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I. ONSOZ
Transteoretik Model (TTM), davranis degisiminin ya hep ya hi¢ olgusu oldugu

kavramini reddederek bireysel davranig degisikligini dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. TTM, hareket merkezli programlarda oldugu gibi bir tek sonug
yerine bilissel ve davranigsal degisimlerin tiimiinii hassas ol¢iimlerle degerlendirme
firsat1 saglamaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de ilk kez TTM o6l¢eklerinin kullanilarak
adolesanlarin giinesten korunma davraniglarinin incelenmesi ve TTM 6lgeklerinin
gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilmis olmasi; girisimsel programin
adolesanlarin gilinesten korunma davraniglarini benimseme ve siirdiirmeye etkisinin
incelenmesi agisindan onem arz etmektedir.

Calismanin yapilmast sirasinda, benden vaktini ve yardimini esirgemeyen
saygideger danisman hocam M.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Halk Saghg
Hemsireligi Anabilim Dali Baskant Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Ergiin’e ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ayrica, Halk Sagligi Hemsireligi Anabilim Dali eski Baskani degerli
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Yildiz’a, ¢alismama yaptigi degerlendirmelerle 6nemli
katkilar saglayan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Saime Erol’a, tez izlem ve savunma
jirimde bulunan, ufuk agici elestirilerinden fazlasiyla faydalandigim degerli hocam
.U Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi Halk Sagligi Hemsireligi Anabilim
Dali Bagkani Prof. Dr. Semra Erdogan’a, her firsatta istatistik konusunda
damigmanlik aldigim Yrd. Dog. Dr. Arif Ozer’e, calismami uyguladigim degerli okul
yoneticilerine ve 6gretmenlerine, ihtiyacim oldugunda benden destegini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Melda Karavus’a ve tez jiirimde bulunun degerli hocalarimin
hepsine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak; beni, bu zor siiregte vermis olduklari destekle ve gosterdikleri
anlayisla yalniz birakmayan aileme; bana ilham kaynagi olan zorlu dénemlerimde
kalbiyle, destegiyle, sevgisiyle ve inanciyla hep yanimda olan ¢ok sevdigim
nisanlima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyor ¢alismami ona ithaf ediyorum.
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1. OZET

Bu c¢alisma, giinesten korunma programinin (GKP) addlesanlarin giinesten
korunma davranislarina etkilerinin arastirilmasi1 amaciyla 6n-son-izleme test ve
kontrol gruplu yar1 deneysel bir tasarim olarak gerceklestirildi. Calisma, Sakarya’da
bulunan iki 6zel okulun 6. ve 7. siniflarinda 6grenim goren toplam 180 addlesan ile
yiriitildii (girisim grubu: 96, kontrol grubu: 84). Veriler Transteoretik model (TTM)
giinesten korunma Olgekleri ile toplandi. Okul temelli uygulanan GKP’nin girisim
grubunda son testte orta diizeyde etkili oldugu, izlemde ise etkisinin olmadig
saptandi. GKP’nin, girisim grubundaki dgrencilerin glines yanigi oranini azaltmada
etkili oldugu, giinesten kacinma ve giines koruyucu kullanma davranislar ve 6z
yeterliliklerinin olumlu yonde degismesine katki sagladigi belirlendi (p<.05). Son
testte girisim grubundaki 6grencilerin TTM giinesten korunma ve giines koruyucu
kullanma degisim asamalarinda kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli
ilerlemeler saptand: (p<.05). Ogrencilerin bilgi puanlari, giinesten korunma yarar ve
zarar algilarinda girisim ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmadi (p>.05). Girisim grubundaki erkek Ogrencilerin gilinesten
korunma davraniglar1 ve 6z yeterliliklerinin kontrol grubundan istatistiksel olarak
anlaml yiiksek oldugu belirlendi. Kizlarda ise sadece son testte girisim grubunun
giinesten kag¢inma 06z yeterliligi kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli
yiiksekti (p<.05). Calismanin sonuglar1 1s1ginda, giinesten korunma korunma
programinin addlesanlar tizerindeki etkilerinin daha saglikli degerlendirmesinde aile
katilimli, daha uzun siireli ve yaz déneminde siirdiiriilen ¢alismalarin planlanmasi
onerilebilir. Ek bir oneri olarak GKP’nin kiz 6grenciler iizerine etkisini arttiracak

ileri caligmalar gereklidir.

Anahtar kelimeler: Transteoretik model, glinesten korunma, giines koruyucu,

adolesan, cilt kanseri 6nleme.



2. SUMMARY

THE EFFECT OF A SUN PROTECTION PROGRAM ON THE SUN-
PROTECTION BEHAVIOR OF ADOLESCENTS: A STUDY BASED ON
THE TRANSTHEORETICAL MODEL, This study was of a semi-experimental
research design and used pre-post and follow-up tests with controls to explore the
effects of a sun protection program (SPP) on the sun-protection behavior of
adolescents. The research was conducted with a total of 180 adolescents enrolled in
the 6th and 7th grades of two private schools in the province of Sakarya (intervention
group: 96; control group: 84). The data were collected with sun protection scales
based on the Transtheoretical Model (TTM). It was found on the post-test that the
school-based application of the SPP was moderately effective in the intervention
group and had no effect in the follow-up. It was determined that the SPP was
effective in reducing the rate of sunburn in students in the intervention group, that it
contributed to a change in behavior that ensured avoiding the sun and using sun
protection methods, and also resulted in a positive change in self-efficacy (p<.05). It
was found that in the post-test, compared to the control group, there was more
significant progress in the students in the intervention group in terms of TTM stages
of behavioral change concerning sun protection and using sun protection methods
(p<.05). No significant differences however were discovered between the
intervention and control groups in terms of the students' knowledge scores and their
perceptions of the benefit and harm of exposure to the sun (p>.05). It was found that
the boys in the intervention group scored significantly higher in sun protection
behavior and self-efficacy compared to the control group. Among the girls, the
scores for self-efficacy in terms of avoiding the sun was significantly higher in the
post-test of the intervention group than in the control group (p<.05). In the light of
the results of the study, it might be suggested that more studies and research of
longer duration that also involves student families be planned for the summertime so
that more reliable conclusions regarding the effects of a sun protection program on
adolescents can be obtained. An additional recommendation would be that more

advanced studies be conducted to increase the effect of the SPP on girls.

Key words: Transtheoretical model, sun protection, sunscreen, adolescent, skin

cancer prevention.



3. GIRIS VE AMAC

Giines 1smlarmin diinyadaki yasaminin devami igin 6nemi yadsinamaz bir
gercek olmasma karsin, giines kaynakli ultraviyole (UV) radyasyonun insan
sagligina zararli etkileri de bulunmaktadir. Bu zararlarin basinda cilt kanserleri yer
almaktadir. Yapilan arastirmalar melanoma dis1 cilt kanserlerinin % 90’1 ve
melanomanin % 65’inin UV 1smlarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
Diinyay1 giines 1sinlarindan koruyan ozon tabakasinda meydana gelen incelme
sonucu, daha yiiksek diizeyde UV radyasyonun yeryiiziine ulagmasi giinesin zararl
etkilerini artirmaktadir. Bunun sonucu olarak diinyada melanoma ve melanoma dis1
cilt kanserlerinin insidans1 her gegen giin artmaktadir (Oliveria, Saraiya, Geller,

Heneghan and Jorgensen 2006).

Her yil diinya genelinde 2.8 milyon Skamoz hiicreli, 10 milyon Bazal hiicreli
olmak iizere yaklasik 13 milyon melanoma dis1 cilt kanseri ve 200.000’in {izerinde
de malign melanoma goriildiigii tahmin edilmektedir. Diinya genelinde mortaliteye
baktigimizda melanomadan kaynakli 65.000 ve melanoma dis1 cilt kanserleri
kaynakl1 16.500, toplam 81.500 kisi cilt kanserleri nedeniyle yasamini yitirmektedir.
Ayrica diinya ¢apinda giines 1sinlariyla iliskilendirilen 18 milyon katarakt vakasi
goriilmekte, bu vakalarin %5’ gérme duyusunu kaybetmektedir. Ozon tabakasinda
incelme devam ettigi siirece cilt kanseri insidansinin daha da artacagi, her % 10’luk
incelmenin ek olarak 300.000 melanoma dis1 cilt kanserine ve 4500 melanoma
vakasina neden olabilecegi tahmin edilmektedir (Lucas, McMichael, Smith and
Armstrong 2006, http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs305/en/index.html
E.T: 22.09.2012).

Avustralya diinyada cilt kanseri insidansinin en yiiksek oldugu {ilkedir. Her {i¢
Avustralyalidan ikisinin 70 yasmna kadar cilt kanseri tanisi alabilecegi

belirtilmektedir (http://www.sunsmart.com.au/skin_cancer, E.T: 25.05.2011).

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) ise teshis edilen her ti¢ kanserden biri cilt
kanseridir. Her bes Amerikalidan birinin yagamlar1 boyunca cilt kanseri tanisi

aldigint resmi kaynaklardan alinan veriler ortaya koymaktadir. Cilt kanserleri


http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs305/en/index.html
http://www.sunsmart.com.au/skin_cancer

tilkemizinde i¢inde bulundugu Avrupa kitasinda beyaz irkta en sik rastlanan kanser
turtidiir (http://www.skincancer.org/skin-cancer-information/skin-cancer-facts, E.T:
25.05.2011, Saraiya et al 2004).

Tirkiye’de 2000’li yillardan bu yana siirdiiriilen Aktif Kanser Kayitcilik
Sistemi, 2006 yilinda hiz kazanmaya baglamis ve bu siirecte lilkemizde tiim diinyada
oldugu gibi niifusun tamamin1 yansitan belirli illerin G6rneklem yOntemiyle
secilmesiyle, bu illere ait kanser verileri yayinlanmaya baslanmistir. Tirkiye’de
kanser olgular1 1999°da yiiz binde 58.13’ten 2005°te yiiz binde 173.83’¢
yiikselmistir. 1999 yilinda ilk 10 kanser tiiriinde erkeklerde cilt kanserinin 5. sirada
yer aldigi, gorilme oranmin %>5.02, insidansinin yliz binde 2.42 oldugu
belirtilmektedir. Kadinlarda ise cilt kanserinin en sik goriilen kanserler arasinda 4.
sirada oldugu, goriilme oranmin %6.9, insidansinin ise yiiz binde 2.10 oldugu
saptanmistir. 2005 yilinda ise ilk sirada yiiz binde 30.13 ile akciger kanseri yer
alirken cilt kanseri yiiz binde 18.91 insidans1 ile 3. sirada yer almaktadir. Cinsiyete
gore baktigimizda, kadinlarda organ kanserleri sikliginda ilk bes siranin meme, cilt,
tiroit, akciger ve mide; erkeklerde ise ilk bes siranin akciger, prostat, cilt, mesane ve
mide kanseri oldugu goriilmektedir. Pasif Kanser Sistemi ile toplanan verilere gore
arastirma bolgesi olan Sakarya’da ise ilk {i¢ kanser tiiriiniin prostat (yiiz binde 14.51),
cilt (yiiz binde 11.41) ve meme (yiiz binde 11.15) kanseri oldugu saptanmistir (T.C.
Saglik Bakanligi Kanserle Savag Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2005).

Ankara’da 2001 yilinda yapilan bir ¢caligmaya dahil edilen 948 vakanin cinsiyet
ayrimi1 yapilmaksizin degerlendirilmesinde ilk {i¢ sirayr deri kanserleri (%11.7),
meme kanserleri (%9.4) ve akciger-brons kanserleri (%8.12 ) almistir. Cinsiyete gore
yapilan degerlendirmede erkeklerde en sik goriilen deri kanserleri (%14.01) iken,

kadinlarda ise meme kanseri (%24.31) ilk sirada yer almistir (Yalgin ve ark 2001).

Kocaeli Universitesi patoloji laboratuar kayitlarindan yapilan bir ¢calismaya gére;
1996-2003 yillar1 arasinda kaydedilen 32.950 olgunun 2.778’i malign timor olarak
tespit edilmistir. Bu inceleme sonucunda tiim mailgn tiimor ve kanser olgulari iginde

deri kanseri orant %13.90 bulunmustur (Aktiirk, Yildiz, Bilen ve ark 2006).

Herkesin cilt kanserine yakalanma riski olmasina ragmen agik tenli, kizil sagl,

cok sayida biiyiik ben ve lekeleri olan, uzun siireli glinese maruz kalan, ¢ocukluk
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doneminde giines yanigi Oykiisii olan kisilerin cilt kanserine yakalanma riski daha
fazladir (Whiteman, Whiteman and Green 2001, Geller, Zwirn and Rutsch 2008).
Ozellikle ¢ocuk ve addlesanlarda giines yanig1 olusturacak sekilde giines maruziyeti
melanoma riskini arttirmaktadir. Omiir boyu giines maruziyetinin % 23’ii 18
yasindan once, % 46’s1 40 yasindan Once, % 74’ 59 yasindan once ve % 100
maruziyet 78 yasa kadar oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte gerekli giinesten
korunma oOnlemleri alindiginda ve Onerilen siklikta, siirede, koruma faktorlii giines
koruyucu kullanim1 sonucu melanoma dis1 cilt kanserlerinin % 78 oraninda

Onlenebilecegi belirtilmektedir (Godar, Urbach, Gasparro and VVan der Leun 2003).

Cocukluk ¢aginda bir kereye mahsus su toplayacak sekilde giines yanig1 oykiisii
olan kiside, hi¢ giines yanig1 olmayan birine gore yasamin ilerleyen doneminde
melanoma gelisme riski 3.5 kat artmaktadir. Yetiskinlerde olusan giines yaniklar
sonucu ise bu risk 2 kattir (Whiteman et al 2001, Cokkinides et al 2006).
Cocukluktaki giines yaniklari ile cilt kanserleri arasindaki bu giicli iliski nedeniyle
melanomanin yarisi, melanoma dis1 cilt kanserlerinin de % 78’1 erken yaslardan
itibaren yapilan uygun koruyucu Onlemler ile azaltilabilmektedir (Maguire-Eisen,
Rothman and Demierre 2005, Geller, Rutsch, Kenausis and Zhang 2003).

Diinya Saglik Orgiitii, Avrupa Kanser Orgiitleri Birligi, Amerikan Kanser ve Tip
Birligi, Amerika Ulusal Kanser Enstitlisii, Amerika Dermatoloji ve Pediatri
Akademisi giin ortas1 (saat 10-16 arasi) saatlerde giinesten kag¢inma, gilin ortasi
saatlerde golgede kalma, en az 15 faktorlii glines koruyucu kullanma, giinesten
koruyan sapka, elbise ve gilines gozliigli kullanma, solaryumdan ve bronzlasmadan
kaginma ile Ultraviyole indeksi (UVI) daha &nceden takip etmeyi giinesten korunma
davraniglar1 olarak onermislerdir. Bu davranislar cilt kanserlerinin 6niine gecilmesi
acisindan her yastaki bireyler i¢in biiylik onem kazanmustir (Glanz, Geller, Maddock
and Isnec 2002, Geller, Rutsch, Kenausis and Zhang 2002).

Diinya Saglk Orgiitii (DSO)’niin saghg koruma ve gelistirme programlari
kapsaminda anahtar rolde gordiigii hemsirelerin toplumun cilt kanserlerinden
korunmas: i¢in gerekli uygulamalar1 gerceklestirmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir
(Saraiya et al 2004). Hemsireler sagligi gelistirme ve hastaliklar1 erken donemde

Onleme programlarinda bazi1 davranis degistirme modellerinden yararlanabilmektedir.



Bu modellerden biri olan Transteoretik Model davranis degisimini kolaylagtirmak
icin gelistirilmistir (Prochaska and DiClemente 1982, Prochaska and Velicer 1997).
Model, davranis degisimi asamasinda olan bireyin bilissel ve davranigsal siireclerini,
degisim konusunda kendisine olan giiveni, karar alma algisini1 ve degisimi zorlastiran
faktorleri Olgen hassas Olglim araclarini igermektedir. Bu ozellikleri ile farkli
davranis degisimi asamasinda olan bireyleri tanimlamak, bireye 6zel hemsirelik
girisimleri planlamak, uygulanan girisimlerin etkisini degerlendirmek ve yeni
girisimler planlamak i¢in bir ¢er¢eve olarak kullanilabilmektedir (Redding et al 1999,
Erol ve Erdogan 2007).

Transteoretik model temelli girisimlerin giinesten korunma davraniglarinin
kazandirilmasinda etkili oldugu daha 6nceki ¢alismalarda kanitlanmistir (Weinstock,
Rossi, Redding, Maddock and Cottrill 2000, Weinstock, Rossi, Redding and
Maddock 2002, Pagota 2003, Prochaska 2004, 2005, Norman et al 2007).

Tiirkiye’de yapilan tanimlayici ¢aligmalarda ise ozellikle ¢ocuklarin giinesten
korunma konusunda bilgi, tutum ve davranislarinin ebeveyn egitim ve aylik gelir
diizeyi, cocuklarin giineste kalma siiresi ve giines yanig1 oykiisii ile iligkili oldugu
ortaya konmustur (Baz ve ark 2003, Haktanir ve Yazici 2008). Yapilan bu
calismalarda giinesten korunma uygulamalarinin yetersiz oldugu, ¢ocuklarin
ebeveynlerinin de glinesten korunma konusunda egitilmesi gerektigi, egitim diizeyi
yiiksek olanlarin da bilin¢lendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Baz ve ark 2003,
Haktanir ve Yazici 2008). Giinesten korunma konusunda gelistirilmesi gereken
sosyal ve toplumsal projeler icin liniversitelere, saglik bakanligina ve tabip odalar
gibi birliklere, 6zellikle korunma programlarinin uygulanmasinda anahtar rolii olan
hemsirelere 6nemli gorevler diistiigii vurgulanmistir. Acik alanda calisanlarin, ¢ocuk
ve addlesanlarin 6zel korunmasi gerektiginin dnemi tizerinde durulmustur. Ayrica bu
caligmalarda halk plajlarindaki semsiyeli alanlarin genigletilmesi ve gilinesten
korunma yollartyla ilgili medyanin daha etkili kullanilmasmin da gerekli oldugu
onerilmistir (Baz ve ark 2003, Tekbas, Evci ve Ozcan 2005, Haktanir ve Yazici
2008).



Sonug olarak; halk sagligi otoriteleri giines maruziyetinin siirli olmasini,
uygun bir giines koruyucu kullanmayi, koruyucu giysiler giymeyi, goz hasarmi
korumak i¢in gozlik kullanmayi, giines yanigindan ve bronzlasmadan kag¢inmayi
uygun giinesten korunma davranislar1 olarak énermektedirler (Geller et al 2003). Bu
baglamda, saglik calisanlar1 icinde oran olarak en biiyiik grubu olusturan, sagligi
koruma ve gelistirme programlar1 iginde anahtar rollerinin oldugu bilinen
hemsirelere bu konuda biiyiik gorevler diismektedir (Saraiya et al 2004, Emmons et
al 2008).

Bu aragtirmanin amaci giinesten korunma programinin addlesanlarin giinesten
korunma davranislarina etkisini incelemektir. Ayrica bu tez kapsaminda adélesanlara
yonelik Transteoretik model giinesten korunma o6lgeklerinin Tiirkge formlarinin
giivenilirlik ve gegerlilikleri test edilmistir. Calismanin tilkemizde cilt kanserinin
onlenmesinde olusturulacak genis kapsamli /ulusal giinesten korunma programlarina

ve genis Orneklemli caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Adolesan Donemi

Insan yasaminda bir doniisiim siireci olan addlesan donemi, ¢ocukluktan geng
eriskinlige gecis evresi olarak kabul edilir. Bu donem fiziksel, duygusal, ruhsal
gelisimin yasandigr dinamik bir donemdir. Fiziksel ve duygusal degisiklikler
nedeniyle addlesan donemi firtina ve stres donemi olarak da nitelendirilmektedir
(Abal1 2006, Baltact1 ve ark 2006, Tabak ve Akkdse 2006, Ulutas 2007). Bu
donemdeki bireyler, diger yas gruplara gore, hastalik ve 6liim nedenleri agisindan
toplumun en saglikli kesimini olusturmaktadirlar. Ancak, yasam tarzin1 ve saghkl
olmayi belirleyen bir¢ok degiskene iliskin temellerin bu déonemde atilmasi, toplam
niifus igindeki oranlarinin fazla olmasi ve yasadiklari hizli degisimler nedeniyle
saghigin korunmasi ve gelistirilmesi ¢alismalarinda oncelik verilmesi gereken
gruplardan biridir (Gegkil ve Yildiz 2006).

Aristotales, adolesan donemini; “Gengler kisilik olarak arzularina kapiimaya ve
bunlari eyleme dokmeye hazirdirlar, bedenin arzular: iginde en ¢ok kapildiklar
cinsel arzulardir... Cok degiskendirler, arzulart atesli oldugu kadar gegicidir... Sevgi
olsun, nefret olsun her seyde asirya kagarlar...” diyerek tanimlamistir. Aristotales’e
gdre addlesan doneminin en tipik Ozelliklerinden biri segme yetenegidir. Istemli
davranig ve se¢me yetenegi bireyi olgunluga gotiiren en dnemli 6zelliklerdir (Celen

2007, Kulaksizoglu 2007).

Stanley Hall 1904’te ergen gelisiminin ilkel insanliktan uygar topluma gecis
benzeri bir degisim oldugunu ileri siirmiis ve bu donemi firtina ve stres donemi
olarak degerlendirmistir. Bu donemin c¢eligkiler donemi oldugu ancak bunun
psikiyatrik bir bozukluk anlami tasimadigindan s6z etmistir. Hall’a gore adélesan
donemindeki birey egitilebilir ve bir kaliba sokulabilir niteliktedir. Bu geng sanatin,
bilimin ve dinin degerini anlayabilir ve hayatina bir yon vermeye hazirdir (Celen

2007, Ene¢ Can 2007, Kulaksizoglu 2007).

Anna Freud da ergenligi huzurlu bir biiylime siirecinin kesintiye ugramasi olarak

gormiis, ergenlik siirecinde tutarli bir dengenin korunmasini ise anormal olarak



degerlendirmistir. Ortaya ¢ikan giiglii cinsel diirtiiler karsisinda kendini savunmaya
calisan giicsiiz bir benlik kavrami iizerine kurulu oldugunu ifade etmistir. A. Freud’a
gore gencte goriilen kararsizlik ve dengesizlik beklenen bir seydir, ¢ilinkii bunlar
gencin i¢ diinyasinda meydana gelen isyanlarin ve celiskilerin disa vurulmus
isaretleridir. A. Freud bu kararsizlik doneminin ergenligin ka¢inilmaz ve gerekli bir
boliimii olduguna inanmakta, bu donemi yasamadan, gencin olgun bir yetiskin
olamayacagimi diisiinmektedir. Ergenlik doneminin firtina ve stres acis1 gézden
gecirilmesi ve ergenligin kiiltiirel beklentilere gore bir eriskin olmak adina biyolojik,
biligsel, duygusal ve sosyal alanlarda yeniden yapilanan bir gelisim donemi olarak
goriilmeye baslanmasi ile daha dengeli bir bakis acist saglanmistir (Cuhadaroglu

2000, Ene¢ Can 2007).

Erik Erikson ise ergenlikteki gorevi kimlige karsilik rol karmasasi olarak
gormiistiir. Erikson’un kimlik duygusu olarak belirttigi duygu eskiden var olan
kimlik duygusu ile bu donemde gelisen ve toplumsal anlami yiiklenen kimlik
duygusunun biitlinlesmesi ve buna bagl olan giiven duygusudur. Erikson’a gore
bireyin kimlik gelisimi ii¢ siirecin etkilesim iirlinlidiir: biyolojik siire¢, cevre ve ego
stireci. Biyolojik siire¢ tiim yasam dongiisiindeki biyolojik degisiklikleri kapsar.
Cevresel siirecler insan1 tiim yasantisi boyunca etkileyen ¢evresel faktorlerdir. Ego
stireci ise biyolojik ve cevresel siireglerin entegrasyonunu saglar. Saglikli kisilik
gelisimi zaman i¢inde ilerleme gosteren kisiligin boliimlerinin farklilagmasidir.
Kimligin farkli boéliimleri birbiri ile ilintilidir, cesitli boliimlerin farklilasma ve
uyumu gelisim siirecini olusturur. Erikson’un epigenetik diyagraminda her boliim
insan yasantisindaki kimlik gelisimine ait sekiz evreye karsiliktir. Kimlik
duygusunun kazanilmasi siirecinde ¢ocukluktaki catigmalar yeniden yasanir. Geng,
kendisinin kim ve ne olacagi sorularina yanit arar. Bu donem, ¢ocuklukta 6grenilen
ahlak degerleri ile yetiskin donemdeki degerlerin karsilastirildigi, kisinin toplumsal
yerini, mesleksel konumunu, cinsel kimligini tanima ¢abasinin oldugu bir donemdir.
Bu ¢abaya kimlik krizi (donemeci) denmektedir. Erikson, kimlik krizini ergenligin
normal bir pargasi olarak goriir. Kriz ergenlik donemindeki anlamli alternatifler
arasindaki secimi belirler. Bu dogal siire¢ her gengte farkli yogunlukta yasanir. Bu

yol bulma cabasi i¢cinde agir bunalimlar da ortaya c¢ikabilir ve gen¢ asir1 uglara



sapabilir. Uygun ortamda danisma, tedavi ile bu durum asilabilir (Celen 2007, Eneg
Can 2007, Kulaksizoglu 2007).

Erikson’a gore sadece addlesan doneminde geng bugiine kadar ne yaptiginin ve
ne oldugunun farkina varmakta ve bundan sonraki hayatinin kaderini tayin

edebilmektedir (Celen 2007, Ene¢ Can 2007, Kulaksizoglu 2007).

Ergenlik donemi ¢ocuklugun hizla geride kaldigi ve hayatin hizli bir sekilde
degistigi donemdir. Bu donemin en onemli 6zelligi; biitiin hayat1 etkileyen 6nemli
gelismeleri barindirmasidir. Bu dénemde kazanilan olumlu ve olumsuz 6zellikleri
kisi omiir boyu tasiyabilir. Toplam 5-6 yil siiren bu donemdeki etkiler 50-60 yil
devam edebilir. Cocukluk yillar1, 6zellikle ilk bes yas olduk¢a onemlidir; ancak

insanin karakter ve kisilik gelisiminde addlesan doneminin etkisi bilinen bilimsel bir

gercektir (Cuhadaroglu 2000, Abali 2006).

Adodlesan yas siirlari toplumdan topluma farklilik géstermesine ragmen Diinya
Saglhk Orgiitii 10-19 yas grubunu addlesan donem, 20-24 yas grubunu genclik
dénemi ve 10-24 yas grubunu ise genc¢ insanlar olarak tanimlamaktadir.
UNESCO’nun tanimlamasinda genclik ¢agi 15-25 yaslar1 arasinda gosterilmektedir.
Birlesmis Milletler orgiitiine gore ise genglik cagr 12-25 yaslart arasindadir.
Ergenligin baslangic1 ve bitisi ile ilgili verilen yaslar gorecelidir. Bir gencin yetigkin
siifinda yer almasi, yetigkin sorumluluklarini tasimasi ve rollerini oynamasi onun
yetisme sartlarina, zekasma ve g¢evresindeki bireylerle kurdugu iliskiye baglhdir.
Dolayisiyla kesin yas simirlari yerine yaklasik zaman dilimleri belirlenmektedir
(Baltac1 ve ark 2006, Kulaksizoglu 2007, Ozcebe 2007, Ulutas 2007). Addlesan
dénemi homojen bir siire¢ olmayip psikososyal gelisim siireci i¢inde DSO’ye gore
erken, orta ve ge¢ adolesan donemi olmak tizere 3 donem halinde incelenmektedir
(Ozcebe 2002).

4.1.1. Erken adolesan donemi (10-13 yaslar)

Erken adolesan donemi, fizyolojik degisikliklerin en yogun oldugu dénemdir.
Kizlar erkeklere gore ortalama iki yil kadar dnce bu doneme girerler. Boy hizli bir
bigcimde uzar. Cinsiyet Ozellikleri belirginlesir. Ureme organlarinin yapisinda

degisme ve olgunlagsma gergeklesir. Gelismeyi sekonder cinsiyet karakterlerinin
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(tiiylenme, seste kalinlasma, kadins1 ve erkeksi beden goriiniisiine ulasma) olusumu
takip eder. Bu fizyolojik degisiklikler sirasinda ergenin ilgisi kendi bedenine
yonelmis durumdadir. Bedenine ve o giine kadar tasidigi kisisel roliine karsi
yabancilasma hisseder. Bu donemde her yeni olay ve addlesanin hayat adina
kavradig1 her yeni asama, onun i¢in bir duygusal dalgalanma olusturabilir. Ayn1 giin
icerisinde seving, Uziintli, korku, o6fke vb. gibi duygular yasanabilir. Fiziksel
degisiklikler beden imgesi degisimini ortaya cikarir. Birey gegmiste ¢ok uyumlu bir
cocuk olarak bilinse de, yogun kaygi yasadigi i¢in olduk¢a uyumsuz bir ¢ocuk
olabilir (Allender 2002, Abal1 2006, Baltaci ve ark 2006, Ulutas 2007a, 2007b).

4.1.2. Orta adolesan donemi (14-17 yaslar)

Bu donem, bedensel gelisimin tamamlandigi, aile ile iligkilerin azalip arkadas
iligkilerinin 6nem kazandig1, karsi cinsle iligkilerin kuruldugu, cinsel kimligin
gelistigi evredir. Ozerk olma duygusu c¢ok gelismistir. Addlesanlar, hem aileden
uzaklasma ve bagimsizlik istegi hem de onlarin destegine ve sevgisine ihtiya¢ duyma
ikilemi yasamaktadirlar. Adolesanin ailesiyle gecirdigi zaman azalsa ve iliskileri
zayiflasa da ad6lesanlarin arkadaslarindan etkilendigi konular kisithidir ve anne-baba
geng i¢cin Onemli gordigii konularda basvuru kaynagi olmaya devam etmektedir.
Aileden uzaklastiklarinda biiyiik bir yalnizlik, giivensizlik ve giicsiizliik hissederler.
Aile i¢inde ¢atigsmalarin artmasi adodlesanlarin evden uzaklagmasina, zararli arkadas
gruplarina girmesine neden olabilir. Aileleriyle iliskileri ne kadar zayifsa,
arkadaglariyla birlikte olma istekleri o kadar artmaktadir. Biligsel olarak soyut
diisiinme yetenegi artan addlesanlar kendi duygularini, diistincelerini, ilgilerini, deger
ve tutumlarim1 paylasabilecekleri kisileri arkadas olarak secerler. Bu arkadaglari
onlarin ihtiyaglar1 oldugunda yaninda olacaklar1 gibi nasil giyinecegi, hangi filmi
izleyecegi, nasil ders calisacagi gibi bir¢cok sosyal konuda da etkili olurlar. Gorev
sorumlulugu ile eglence arasinda dengeyi kurmakta celigkiler yasayabilirler ve
dolayisiyla da akademik basarida istikrarsizliklar goriilebilir (Allender 2002, Abali
2006, Baltac1 ve ark 2006, Ulutas 2007a, 2007b). Aile tutumlari, adolesanin
ozerklige gecisteki stres miktarini oldukea etkiler. Aileler ad6lesan ¢ocuklarina karsi
giiven verici, 6z saygi ve bagimsizliklarini destekleyici dengeli ve tutarli bir tutum
sergileyebilir ise bu donemi sorunsuz bir sekilde gecirebilirler (Allender 2002, Ulutas

2007).
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4.1.3. Geg adolesan donemi (17-21 yaslar)

Bu donem adoélesanlarin kimlik gelisiminin tamamlandigi ve kimlik duygusunda
bir biitiinliige erisildigi donemdir. Addlesanlar yeterince bagimsizlasmis, kendi
kararin1 verip se¢im yapmaya baslamis, c¢eliskileri azalmis, daha az etki altinda
kalmaya baslamislardir. Yasam degerleri ile ilgili sorgulamalart artmis, toplumsal
sorunlara bakis acgisinda gelismeler olmus, cinsel gatismalar azalmistir. Onceden
cocukluk déonemine ait duygu ve diisiinceleri olan geng birey artik idealleri, hedefleri
olan, ¢evrenin beklentilerinin arttig1 bir birey haline gelmistir. Birey kendi ilgi ve
yeteneklerinin farkina varmis ve bu dogrultuda kendine uygun kariyere dogru uygun
adimlar atmaktadir. Is ve meslek segimi konusunda kararli ve cesurdur (Allender
2002, Abal1 2006, Baltaci ve ark 2006, Ulutas 2007a, 2007b).

Adolesan doneminin bitisinde diisiinsel karigikliklar yerini netlesmeye ve kendi
kimligini daha iyi kavramaya birakacaktir. Bu donemde yasanabilecek sorunlara
kars1 sabirli olmak gerekir. Kendini tanimlamaya ¢alisan ve kisilik gelisimi devam
eden addlesan bazi igsel ¢atismalar da yasayabilir. Dolayisiyla ailesi ve yakin ¢evresi
tarafindan desteklenen addlesanlar bu donemi sorunsuz gegirebilirler (Allender 2002,

Abal1 2006, Baltaci ve ark 2006).

4.2. Giinesin Saghga Etkileri

Giines, tiim canlilarin biyolojik yasaminin devamliligr i¢in bir diizenleyici ve
yeryiiziindeki hayatin devami agisindan vazgegilmez bir enerji kaynagidir. Giines
1sinlarinin fotosentez, gorme duyusu, D vitamini yapimi, sedef hastaligi, akne, bazi
ekzemalar ve ragitizm gibi hastaliklarda iyilestirici etkisinin disinda, giinesli
havalarmn insan psikolojisini de diizeltici etkisi de mevcuttur. Bunun yani sira eritem
(glines yan1g1), pigmentasyon (esmerlesme), deride kalinlasma ve immiinosupresyon
gibi zararl etkileri de bulunmaktadir (McKie 2000, Diffey 2002, Mutlu, Toros ve
Sen 2003, Lucas et al 2006).

Giines enerjisinin bir pargast olan ve atmosferi gecip diinyaya ulasan UV
radyasyon, giines kaynakli radyasyonun yaklasik sadece %35°ni olusturur. Dalga

boylar1 100-400 nm. arasinda, iyonlastirict olmayan radyasyon ozelligindedir. UV
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radyasyon, dalga boylarina gore ii¢ gruba ayrilir (Lucas and Ponsonby 2002, Seyhan
2003, Lucas et al 2006).

UV-A; diinyaya ulasan ultraviyole enerjisinin %90-99’unu olusturur. En 6nemli
etkisi ciltte eritem ve bronzlasmadir. UV-B radyasyona gore daha az tehlikelidir ve
kisa slirede esmerlesme saglar. Gilizellik salonlarinda siklikla kullanilir. Solaryum

merkezlerinde bulunan 1ginlar UV-A kaynaklidir.

UV-B; diinyaya ulasan ultraviyole enerjisinin %21-10’unu olusturur. Canlilarda
giines yaniklarmm olusmasindan sorumludur. insan ve diger yasam formlar igin en
aktif ve zararli UV 1smidir. Cilt kanserine neden olur ve cilt yaslanmasinda esas rolii
oynar. Asirt derecede bronzlasma ve gozlerde katarakta yol acar. Bitkilerin
gelisimini yavaglatir, hayvanlarin yasamim etkiler. Yilik UV-B dozunun yaklasik

%72’s1 yaz aylarinda alinir.

UV-C; bakterisidal ve germisidal etkilidir. En kisa dalga boyuna sahip, en
karsinojenik ve zararli olanidir. Ancak, atmosfer tarafindan filtre edildigi igin
yeryliziine ulasmaz (National Centre for Epidemiology and Population Health 2002,
Lucas et al 2006).

Gilnliik olarak yeryiiziine ulasacak UV miktarinin bilinmesi, insanlarin UV
radyasyon maruziyetine karsi uygun tedbirler alip korunmasinda ¢cok 6nemli ve etkili
bir yontemdir. Bu amagla daha 6nceden tipki hava tahmin raporlar1 gibi giinliik UV
radyasyon seviyesinin de takibi yapilmaktadir. Giin igerisinde, giines en tepedeyken
(6glen saati, giin ortasi) yeryliziine ulasmasi beklenen ve cilt zararlarina neden
olabilecek olan UV radyasyon miktarmin smiflandiriimasma UV-Indisi (UV-I)
denmektedir. UV 151n miktar1 ozon konsantrasyonu, mevsim, bulunulan cografi
konumun ekvatora olan uzakligi, giiniin saatleri, donenceler, yiikseklik, 1sinlarin gelis
agis1 ve gevre kirliligi gibi kosullara bagl olarak degisim gostermektedir. Ornegin,
diinyaya ulasan UV miktar1 ilkbahar ve sonbahara gore yaz mevsiminde daha
fazladir; Ogle saatinde gelen UV miktar1 sabah ve aksam saatlerine gore daha
yiiksektir. Giin ortas1 (saat 10.00-16.00 aras1) UV’nin en yogun oldugu zamandir.
Kar ve kumlu alanlar disindaki yiizeyler giines 151811 ¢ok az yansitmaktadir. Karl
yiizeyler UV dalgalarinin %80-90’1n1 yansitmaktadir. Kumsal alanlar UV 1sinlarini
yaklasik %20 oraninda yansitmaktadir. Ayrica su UV 1sinlarin1 %5-7, ot ve ¢imenlik
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alanlar %2,5-3 oraninda yansitarak UV radyasyonun etkisini arttirmaktadirlar
(McKie 2000, Diffey 2002, WHO The Global UV Project 2003, Lucas et al 2006,
Glanz, Buller and Saraiya 2007, Young 2009).

UV radyasyonun insan saglig1 iizerine etkileri ¢ogunlukla deri iizerinedir. UV
radyasyonun deriyi etkileyebilmesi i¢in radyasyonun deri yiizeyine ulagmasi, deri
yiizeyinden igeri girmesi, deri elemanlar1 tarafindan emilmesi ve emilen radyasyon
deride birtakim reaksiyonlar1 baslatacak kadar biiylik etkisinin olmasi asamalarini

geemesi gerekir (Diffey 2002, WHO The Global UV Project 2003, Lucas et al 2006).

UV radyasyonun kisa siirede olusan etkilerine ultraviyolenin akut etkileri denir.
Glinesin neden oldugu akut etkilerin yaninda uzun siirede olusan kronik ve tehlikeli
etkileri ise, deri dokusunun dejenerasyonuna bagli olarak deri yaslanmasi, gozde
katarakt gelisimi ve cilt kanseridir (McKie 2000, 2002, Lucas et al 2006). Giinesin,
cilt kanserinin olugumundan %65-90 oraninda sorumlu oldugu belirtilmektedir

(Godar et al 2003).

Insan derisinin UV 1sinlarina verdigi eritem ve pigmentasyon yanit1 her kisiye
0zgli genetik olarak belirlenir. Fitzpatrick giines 1sinlarina karsi gelisen cilt

reaksiyonlarina gore deri tiplerini altiya ayrilmistir (Fitzpatrick 1988). Bunlar:

Tipi I: Her zaman kolay yanar, kesinlikle bronzlagsma olmaz. Cogunlukla agik

renkli, mavi gozli, sarisin, ¢illi, agik beyaz tenli kisilerdir. Kizil sagli olabilirler.

Tipi Il: Genellikle kolay yanar, ¢ok az bronzlasir. Agik kahverengi goz rengi,

sarigin, beyaz ten rengine sahiptirler.

Tipi H1: Yanar, ancak zamanla bronzlasabilirler. Orta ve koyu kahverengi goz

rengi, kumral ten rengine sahiptirler.

Tipi 1V: Cok az yanar kolay bronzlagirlar. Kahverengi gozli, kumral ve siyah

saglidirlar.

Tipi V: Cabuk bronzlasir ve giines yangi nedir bilmezler. Esmer ten, koyu

kumral veya siyah sag, siyah gdz rengine sahiptirler.

Tipi VI: Zencilerde bulunan cilt tipidir. Gilines yanig1r olusmaz. Ancak alerji

goriilebilir.
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4.4. Cilt Kanserleri

Insan viicudunun en biiyiik organ1 ve insanlarda primer kanserlerin en fazla
gorildiigli organ deridir. Cilt kanserlerinin 6nemli olmasinin sebebi tiim malign
tiimorler i¢inde en sik karsilasilan ve insidansi en hizli artan maligniteler olmalaridir.
Insanlarin giinese maruziyetlerinin artmasiyla birlikte son yillarda tiim diinyada hem
melanom hem de melanoma disi cilt kanseri insidansi artmaktadir. Cilt kanserlerinin
epidemiyolojisinde giines kaynakli ultraviyole 1sinlar1 6nemli rol oynar. Bu nedenle
cilt kanserleri bas, boyun ve eller gibi viicudun giines 1sinlarina en ¢ok maruz kalan
kisimlarinda goriiliir. Stratosferik ozon tabakasinda azalma, insanlarin tatillerde
giinesli bolgelere seyahat etmesi ve solaryum kullanma gibi aligkanliklar edinmesi
UV maruziyetinin artmasina ve dolayisiyla cilt kanserine ortam hazirlayan
nedenlerdir (De Gruijl 1999, Narayanan, Saladi and Fox 2010, Gallagher, Lee,
Bajdik and Borugian 2010). Cilt kanserleri Malign melanom ve Melanoma dis cilt

kanseri olarak temelde 2 baglik altinda incelenir.

4.4.1. Malign melanom

Melanoma normal melanositlerin malign transformasyonu sonucu gelisen
neoplastik bir hastaliktir ve cilt kanserlerinin en ciddi formudur. Malign ve 6liimciil
seyreden bir timoér oldugundan erken teshis ve Onleme olduk¢a Onemlidir.
Melanomalar metastaz yapar ve en sik lenfatik yolla yayilir. Cilt melanomalarinin
gelisiminde en Onemli etiyolojik faktor; pigmentasyon bakimindan yeteri kadar
koruyuculuga sahip olmayan duyarh bireylerin, aralikli ve akut olarak ultraviyole
radyasyona maruz kalmasidir. Melanoma belirgin sekilde Avrupa kokenlilerin
hastalig1 olup, tiim diinyada da insidansi artmaktadir. Son yillarda, diinya genelinde,
ozellikle ABD’de en hizli artan ve 20-30 yas aras1 en sik karsilasilan kanser tiiriidiir.
Uluslararasi kanser kurulusunun arastirma sonuglarina goére melanoma en sik goriilen
kanser listesinde 8. sirada yer almaktadir. Melanoma pediatrik yas gruplar1 da dahil
tim yas gruplarinda goriilebilmektedir (De Gruijl, 1999, Narayanan et al 2010,
Gallagher et al 2010). Melanoma tiim cilt kanserlerinin %3’{inii olusturur. Tiim organ
kanserleri i¢inde erkeklerde 5, kadinlarda 6. sirada yer almaktadir. Avustralya

melanomun en sik goriildiigii bolgedir, erkeklerde yiiz bin kiside 55.8, kadinlarda
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42.9 sikliginda rapor edilmektedir. Avrupa’da kuzey iilkelerinde yiiz bin kiside 15,
Ingiltere’de 8-10, Akdeniz iilkelerinde 5-7 sikligindadir (Stanton, Janda, Baade and
Anderson 2004, Gallagher et al 2010, Sinclair and Foley 2009).

4.4.2. Melanoma dis1 cilt kanseri (MDCK)

Bazal hiicreli karsinom (BHK) ve Skuamoz hiicreli karsinom (SHK) melanoma
dis1 cilt kanseri olarak isimlendirilmektedir. Melanoma disi cilt kanserlerinin nedeni
cok faktorlii ve karmasiktir. Kisiye bagl faktorler, ¢evresel faktorler ve yasam bigimi
faktorlerinin etkilesimi melanoma dis1 cilt kanserlerinin gelisim ve ilerleyisini
belirlemektedir. Insanlarin dogumda beklenen yasam siireleri uzadikga UV
maruziyetini artirmakta ve ultraviyolenin etkisinin ortaya ¢ikmasina yeterli zamani
tanimaktadir. Melanoma dist cilt kanserlerinin insidansi tiim diinyada hizli bir sekilde
artmakta olup Tiirkiye’de de yaygin karsilasilan kanser tiirlerindendir (Mutlu ve ark
2003, Gallagher et al 2010). Yashlik, erkek cinsiyet, kolay bronzlasmayan cilt,
giinesle temasta asir1 yanan cilt, giinesle temas sonrasi eritemin uzun siirmesi,
cillenme, kizil, sarisin veya agik kahve sa¢ rengi, 6zellikle mavi olmak iizere acik
renkli goz, acik renkli ten ve genodermatozlar cilt kanseri riskini arttiran kisiye ait

baslica faktorlerdir.

MDCK gelisimini kolaylastiran ¢evresel ve medikal faktorler sunlardir (De
Gruijl 1999, Narayanan et al 2010, Gallagher et al 2010):

e Giines 1sinlari,

e Yapay UV kaynaklari (solaryum),

e lyonizen isinlar,

e Sigara kullanimi1 (sadece skuamoz hiicreli karsinom),

e Kimyasal maddeler veya ilaglar (hidrokarbonlar, psoralenler, topikal

mekloretamin),
e Melanoma disi cilt kanseri oykiisii,

e Yanik skarlari,
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e Diskoid lupus eritromatozum,
e Drene siniisler,

e Kronik iilserasyonlar,

e Radyasyon dermatiti,

e Immiinosupresyon olarak sayilabilir.

Amerikan Kanser Dernegi verilerine gore cilt kanserleri Amerika Birlesik
Devletleri’nde tiim kanser olgularinin % 50’sini olusturmakta ve goriilme sikligina
gore tiim kanserler i¢inde 1. siraya oturmaktadir. BHK beyaz irkta en sik goriilen
kanserdir ve tiim melanoma dis1 deri kanserlerinin % 75-80’ini olusturur. ABD’ de
beyaz irkta BHK goriilme sikligi erkeklerde yiiz binde 400 ve kadinlarda 200
civarindadir. SHK' siklig1 cografik bolgelere gore farklilik gostermekle birlikte
ABD’de erkeklerde yiiz binde 81-136, kadinlarda ise 26-59 olarak izlenmektedir.
Farkli iilkelerde yapilan arastirmalarda birbirine benzer sonuglar verilmekte ve
insidansin giderek arttig1 belirtilmektedir. Avustralya’da melanom dis1 cilt kanserleri
ve melanoma insidanst belirgin bir sekilde artmakta hatta enlemler arasi farkliliklar
bile gézlenmektedir. Bu nedenle Avustralya cilt kanserinde ve bu hastaliktan 6liim
oranlarinda diinyada basta gelir (Gallagher et al 2010, Stanton et al 2004, Sinclair
and Foley 2009).

Tiirkiye’de 1999 yilinda ilk 10 kanser tiiriinde erkeklerde cilt kanserinin 5.
sirada yer aldigi, goriilme oraninin %35.02, insidansinin yiiz binde 2.42 oldugu
belirtilmektedir. Kadinlarda ise cilt kanserinin en sik goriilen kanserler arasinda 4.
sirada oldugu, goriilme oranmin %6.9, insidansinin ise yiiz binde 2.10 oldugu
saptanmistir. 2005 yilinda ise cilt kanserleri tiim kanserler i¢inde yiiz binde 18.91
insidans1 ile 3. sirada yer almaktadir. (T.C. Saghk Bakanligi Kanserle Savas Dairesi

Baskanligi, Ankara, 2005).
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4.5. Cocuk ve Adélesanlarda Giinesten Korunmanin Onemi

Cocuklarin total melanosit dansitesi erigkinlerden daha fazla olmasina ragmen
erken ¢ocuklukta melanin {iretimi olduk¢a siirlidir. Bu nedenlerle ¢ocuklar, giines
isinlarinin yol agtigi zararh etkilere daha duyarhdirlar (Helfand and Krages 2001,
Glanz, Saraiya and Wechsler 2002) Omiir boyu giines maruziyetinin %23’ii 18
yagindan once olmaktadir (Godar et al 2003).

Cocukluk ¢aginda bir kereye mahsus su toplayacak sekilde glines yanig1 dykiisii
olan kiside, hi¢ gilines yamigi olmayan birine gére yasamin ilerleyen doneminde
melanoma gelisme riski 3.5 kat artmaktadir (Whiteman et al 2001, Cokkinides et al
2006).

Halk arasinda bronzlagsmanin moda olmasi, ozellikle 14-16 yas arasi geng
kizlarda bronzlasma meraki, giizel goriinmenin psikolojik etkisi ve ailesel davranis
modelleri, 6rnegin yanik tenin saglikli oldugu diislincesi ve bunun yayginlasmasi,
tatil ve benzeri aktivitelerin artmasi ultraviyolenin insan saglig: tizerindeki etkilerini
artttrmustir. (Lazovich et al 2004, Veieread, Adami, Lund, Armstrong and Weiderpass
2010).

Cocukluktaki giines yaniklar1 ile cilt kanserleri arasindaki bu gicli iliski
nedeniyle melanomanin yarisi, melanoma disi cilt kanserlerinin de % 78’inin erken
yaglardan itibaren yapilan uygun koruyucu Onlemler ile azaltilabilecegi

vurgulanmaktadir (Godar et al 2003, Maguire-Eisen et al 2005, Geller et al 2003).

4.6. Giinesten Korunma Yollari

Insan derisi radyasyona karsi birgok dogal savunma mekanizmasia sahiptir.
Deride melanin pigmentinin artigi, giines maruziyetinin akut ve kronik etkilerine
kars1 derinin esas savunmasidir. Bununla beraber, giines 1sinlar1 ve serbest radikal
olusturan ajanlar (sigara gibi) dogal korunma mekanizmalarint yenerek, deride bir
takim istenmeyen etkiler olusturabilirler. Bu nedenle cilt kanseri ile miicadelede; UV
hasarindan korunmak i¢in yeni metodlarin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Lucas

and Ponsonby 2002, Seyhan 2003, Lucas et al 2006, Glanz, Buller and Saraiya 2007,
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Young 2009). Bilimsel veriler ve otoritelerin de kabul ve tavsiye ettigi glinesten

korunmanin bazi adimlar1 bulunmaktadir. Bu adimlar sunlardir:

4.5.1. UV maruziyetinin azaltilmasi

UV maruziyetinin oldugu dis ortamdan uzak durmak veya bu siireyi en aza
indirmek gilinesten korunmada en etkili yontemdir. Dis ortamda ise golgede
bulunmak korunma acgisindan 6nem tasir. Tropikal ve subtropikal bolgelerde, yaz
aylarinda giinesin tam tepede oldugu saatlerin 2—3 saat 6ncesi ve sonrasinda (10-16
saatleri arasinda) disarida kalmamak korunma agisindan 6nemlidir. Yazin giiniin
erken ve gec saatleri ile kisin tiim giin boyu daha az riskli saatlerdir. Kisinin
gblgesinin kendi boyundan uzun olmasi UV maruziyeti acisindan giivenli saatleri
anlamak i¢in kullanilabilecek basit bir yontemdir (Diffey 2002, Saraiya et al 2003a,
2003Db).

Ozellikle ¢ocuklarin disaridaki aktivitelerinin giines maruziyetini en aza
indirmek amaciyla 10-16 saatleri arasinda olmamasina 6zen gosterilmelidir. Alti
aydan kiiciik bebekler agac alti, semsiye veya tentelerin altina alinmalidirlar.
Bebeklerde asir1 giines 1s18ina maruziyet, kolayca gilines c¢arpmasi ve giines
yaniklarinin olusmasina neden olabilir. Kumlu, karli alanlarda ve bulutlu havalarda
da aileler dikkatli olmalidirlar. Ciinkii bu cografi ve mevsim sartlart UV radyasyonun
etkisinin artmasmna neden olmaktadir. Insanlar yilin her mevsiminde koruyucu
Onlemleri almalar1 konusunda bilinglendirilmelidirler (Glanz and Mayer 2005,

Dadlani and Orlow 2008).
4.5.2. Giysilerle korunma

Giinesten korunmanin en basit ve en pratik yolu giysilerdir. Giin ortasinda gilines
altinda kalma zorunlulugunda giinesin zararli etkilerinden korunmak i¢in genis
kenarli bir sapka ve bir gomlek en basit, en etkili, en giivenli ve dogal korunma
yontemidir. Ozellikle yazin giinesin yogun oldugu dénemlerde miimkiin olan en fazla
viicut alaninin giysilerle kapatilmasi korunma agisindan onemlidir. Giinese ya da
diger 151k kaynagina tutuldugunda goziiken 15181 en az ileten giysiler UV radyasyona
kars1 en korumali giysilerdir (Helfand and Krages 2001, Glanz et al 2002, Glanz et al
2007).
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Giysinin kumasi, yapisi, dokusu, rengi ve kalinlig1 korumay1 saglayan en 6nemli
faktorlerdir. Kalin ve yogun dokumali giysiler UV radyasyonu daha az gegirirler.
Koyu renk giysiler acik renklerden daha yiiksek UV koruyucusudurlar. Fakat koyu
renkler acik renklere oranla gilines 1sinlarin1 daha fazla absorbe eder bu nedenle
sicaklik hissinin artmasina bagl insanlar1 rahatsiz eder. Pamuk, viskon ve keten gibi
hafif giysiler en rahat yaz giysileridir. Terleme durumlarinda liflerin nemi emebilme
Ozelligi olmalidir. Sortlar ve coraplarda liflerin en az 1s1 verecek ama giinesten
koruyacak 0Ozellikte olmasi Onerilmelidir. Yaz giysileri yiiksek yakalikli, hafif,
havalanmaya izin veren, tasimasi kolay, viicudu sarmayan ve nemlendiginde etkisini
kaybetmeyen 0Ozellikte olmalidir. Giysilere eklenen UV radyasyonu absorbe eden
kimyasallar da korunma agisindan Onemlidir. Agir ve yasami tehdit eden
fotodermatozu olan hastalarda tam korunma agisindan, UV korumali transparan yiiz

maskeleri kullanilmalidir (Lucas et al 2006, Glanz et al 2007, Young 2009).

Aileler yazin bile ¢ocuklarina uzun pantolon ve uzun kollu giysileri giydirme
konusunda uyarilmali ve egitilmelidir. Cocuklara koruyucu giysilerin giyilmesi ve
sapka takilmasi1 6nerilmelidir. Gilinese karsi hassas olan ¢ocuklar i¢in 6zel dokunmus
giinesten koruyucu giysiler mevcuttur. Ancak bu giysiler ¢cok pahalidir ve normal
cocuklarda, siki dokunmus giysilerin giyilmesi de yeterli korumay1 saglayacagi igin
onerilmemektedir. Ozel olarak test edilmis, sikica dokunmus giines koruyucu giysiler

artik ticari olarak bulunabilmektedir.

Avustralya’da son yillarda UV koruyucu giysiler satilmaktadir, 6zellikle plaj
giysileri, sorf yelekleri, ¢cocuklarin giysilerinde UV koruyucu 6zellik aranmaktadir.
Giysilerde koruyucu faktor belirten etiketler kullanilmaktadir (Stanton, Janda, Baade
and Anderson 2004, Sinclair and Foley 2009). Giysinin UV Koruma Faktorii
(Ultraviyole Protection Factor /UPF) bir kumasin deriyi UV radyasyondan koruma

orani olarak tanimlanir ve giysilerin sagladigi korunmanin derecesini belirtir.
UPF {i¢ kategoride siniflandirilir:
e 15-24; iyi koruma
e 25-39; ¢ok iyi koruma

e 40 ve ustli, miikkemmel koruma.
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Sapkalar en iyi golge yapict giysileridir, ne kadar genis kenarli olursa o kadar iyi
koruma saglarlar. Yiiziin glinesten korunmasinda 10 cm veya daha genis golge yapan
bir sapka onerilir. Genis kenarli sapkalar basin korunmasi yaninda yiiz, boyun, ense
ve hatta gozlerin korunmasinda etkilidir (Lucas et al 2006, Glanz et al 2007, Young
2009).

4.5.3. Giines koruyucular ile korunma

Giines koruyucu iiriinler (GKU) deriyi UV radyasyonundan korumak igin
kullanilan krem, losyon, jel, sprey formundaki organik ve inorganik maddelerdir.
Giines koruyucularmin giinesten korunmada altin standart olarak kabul edilmesine
ragmen, cilt kanserini 6nleyip dnlemedigine dair tartismalar halen devam etmektedir.
Giysi ya da genis kenarli sapkalarla korunmanin miimkiin olmadig: viicut bolgelerine
son gare olarak giines koruyucu kullanimi Onerilmektedir. Yapilan calismalar tek
basma giines koruyucu kullanimmin cilt kanserini 6nlemede etkisinin olmadigin,
ancak, cocukluktan itibaren en az 15 faktorlii giines koruyucu kullaniminin %78
oraninda melanoma dist cilt kanserlerinin 6nlenmesinde 6nemli oldugunu ortaya
koymustur (Saraiya et al 2004, Glanz et al 2007). Baz1 c¢alismalarda ise gilinliik
diizenli gilines koruyucu kullaniminin yetiskinlerde melanoma riskini azalttigi

yoniindedir (Green, Williams, Logan and Strutton 2011).

Bir giines koruyucunun etkinligi SPF degerine dayanir. SPF, giinesten koruma
faktoriiniin - derecesidir. Yani Uriinlin UV-B 1sinlarima karsi1 cildi ne kadar
koruyabildiginin  gostergesidir. SPF’yi  koruyucu losyonlarin ambalajlarinin
arkasinda, sunscreen olarak gdsterilen boliimiin yaninda gormek miimkiindiir. SPF 2
ile 60 arasinda derecelendirilir. Ideal bir giines koruyucu iiriiniin 6zellikleri su

sekilde siralanabilir (Diffey 2002, Aydemir 2009):

e Istenilen amaca uygun ve tiim dalga boylarin1 énlemelidir (UV-A ve UV-B).
e Kullanici tarafindan iyi tolere edilmeli ve kozmetik olarak kabul edilebilir
olmalidir.

e Suya, denize, terlemeye, buharlagmaya ve siirtiinmeye dayanikli olmalidir.
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e Sik uygulama gerektirmemelidir, kokusuz, renksiz ve yiiksek SPF’ye sahip
olmalidir.
e Deri pH’si, viicut 1s1s1 ve UV radyasyonun etkisiyle bozulmamalidir.

e Toksik, irritan ve allerjik olmamalidir.

GKU’lerin dikkatli ve diizenli kullanilmasi ve degisik zaman araliklariyla
tekrarlanmas1 gerekmektedir. Ozellikle suyla temas sonrasi tekrar uygulanmalidir.
Aym zamanda GKU kullanirken uygulama miktar1 2 mg/cm2 olmalidir, giinese
cikmadan 15-30 dakika once siiriilmeli ve 2 saatte bir tekrarlanmalidir. GKU’lerin
son kullanim tarihine dikkat edilmelidir. Genel olarak bu siire 3 yildir, ama asir1
sicakta kaldiginda bu siire kisalir. Ozellikle burun, yanaklar, kulaklar, boyun sirti,
eller ve kollarin dis yiizii, ayak derisi ve sagsiz bas derisine uygulanmalidir. Viicudun
her bolgesine esit miktarda, yedirilerek ve homojen olarak siiriilmelidir. Gozler ve
g0z cevresi gozlikle korunmalidir. Saglar SPF 15 olan spreylerle korunmalidir

(Lucas et al 2006, Aydemir 2009).

Hemen tiim iilkelerin saglik oOrgiitleri tarafindan potansiyel yan etkileri
diisiiniilerek alt1 aydan kiigiik cocuklarda GKU kullanimi uygun bulunmamaktadir.
Alt1 aydan kiigiik bebeklerde giinesten korunmada ilk izlenecek yol, uygun giysilerin
giydirilmesidir. Fiziksel korumanin yeterli olmadig1r durumlarda, en azindan yiiz ve
el gibi smirh bdlgelere GKU uygulanabilecegi konusunda aileler bilgilendirilmelidir.
Cocuklarda genel olarak suya dayanikli ve korumas: yiiksek olan iiriinlerin
kullanilmas en iyisidir. Aktif ¢ocuklar i¢cin GKU’lerin sik uygulanmasi zor olabilir
bu bakimdan sprey seklinde koruyucular daha pratiktir (Glanz and Mayer 2005,
Dadlani and Orlow 2008).

GKU kullanmimi, cocuklarin giines yani§i olmadan giineste daha fazla
kalmalarina ve dolayist ile cilt kanseri riskine yol agmaktadir. Kiside giines yanigi
olusmamasi giines 1s1nlarinin zarar vermedigi anlamina gelmemektedir. Giines yanig1
acik tenli ¢ocuklarda, bronzlasmaya imrenen ve arkadaslari bronzlasan ¢ocuklarda
daha sik goriilmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin giinesten korunmasinda aile

davraniglar1 ¢ok onemlidir ve aileler davranis ve tutumlariyla ¢ocuklara olumlu rol

model olabilirler (Glanz and Mayer 2005, Dadlani and Orlow 2008).
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4.5.4. Gozlerin korunmasi

Giines 1sinlarindaki UV-B’ye maruziyet gozlerde katarakt olusumunu arttirir.
Gozlerdeki UVB maruziyetinin engellenmesinin en basit yontemi genis kenarli bir
sapka giyilmesi ve giines gozligl kullanimidir. Giines gozliikleri, doktor kontroliinde
almmalidir. UV spektrumunun %99-100’tinii bloke edecek sekilde segilmelidir.
Giines gozliikleri ¢ocuklarda da doktor kontroliinde alinarak kullanilabilir (Diffey
2002, Lucas et al 2006).

4.8. Giinesten Korunma Davramislarinin Gelistirilmesinde Kuramsal Modeller

Davranis degistirmeyi amaglayan modeller iginde “Saghk Inang¢ modeli”
(Hochbaum, Kegeles, Leventhal and Rosenstock 1950, Becker 1974), “Sosyal
Biligsel Teori” (Bandura 1977), “Planlanmis Davranis Modeli” (Ajzen 1985), “Saghgi
Gelistirme Modeli” (Pender 1987) ve “Transteoretik Model” (Prochaska and
DiClemente 1982) yer almaktadir (Gorpelioglu 2009). Giinesten korunma ve
maruziyeti 6nleme davramslarinin gelistirilmesinde “Saghk inang Modeli” (Mahler
et al 2003, 2005, 2007, Buller et al 2006), “Sosyal Bilissel Teori” (Glanz et al 2002,
Olson et al 2007, Gritz et al 2007, Reynolds et al 2008), “Korunma Motivasyon
Teorisi” (Prentice-Dunn, Mcmath and Cramer 2009) ve “Transteoretik Model”
(Rossi, Blais, Redding and Weinstock 1995, Pagota et al 2003, Prochaska et al 2004,
2005, Norman et al 2007, Adams et al 2009) gibi davranis degistirme modelleri daha

once yapilan ¢aligmalarda kullanilmistir.

Saghk inan¢ modeli: Model son elli yildir saglik davranisinin kavramsal
cercevesinin olusturulmasinda en sik kullanilan modeldir. Hem saglikla ilgili
davranis degisikliginin aciklanmasi, saghgin siirdiiriilmesi ve koruyucu saglik
davranig1 ile ilgili miidahale arastirmalarinin planlanmasinda kullanilmaktadir.
Model, 1950’lerin basinda, hastaliklarin onlenmesi ve erken tanisinda yer alan
tarama programlarina katilimin yetersizligini aciklamak ic¢in, Hochbaum ve
Rosenstock tarafindan gelistirilmistir Daha sonra, tan1 konan hastaliga ve tedaviye
verilen yanitlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Model, koruyucu saglik
davraniglarinin uygulanmasinda onemlidir (Grubbs ve Tabano, 2000). Modele gore

davranigin sikligini, sonuglar1 belirlemektedir. Davranisin sonucu olumlu ise
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yinelenme  olasiligi  artmaktadir.  Biligsel kuramcilara goére davranisin
gerceklestirilmesinde, nesnel olmayan varsayimlar ve beklentiler rol oynamaktadir.
Davranis, belirli bir sonucun nesnel olmayan degerinin ya da o sonuca ulasilmasini
saglayan belirli bir eylemle ilgili beklentinin islevidir. Saglik Inan¢ Modeli, bir
deger-beklenti modelidir. Deger ve beklenti kavramlari, saglikla ilgili davranislar
kapsaminda ele alindiginda, hastalig1 engelleme istegi ya da iyi olmak deger; saglikla
ilgili bir davranisin, hastaligi onleyecegi inanci ise beklentidir (Glanz, Rimer ve
Lewis, 2002). Modele gore saglik davraniglari, hastalikla ilgili algilanan ciddiyet ve
tehdidi azaltmak i¢in eyleme gecilmesinin getirilerine iliksin algilanan yararla
iligkilidir (Grubbs ve Tabano, 2000). Model daha 6nce giinesten korunma ve cilt
kanseri 6nleme programlarinda girisimsel ¢aligmalarda kullanilmigtir (Mahler et al

2003, 2005, 2007, Buller et al 2006).

Sosyal biligsel teori: Bu teorinin kabul ettigi temel faktorler, degistirilmesi
ongoriilen davranigin sonuglarini 6nceden tahmin etme, digerlerini gozleyerek
O0grenme, bir davranisi sergilerken giiven ve kisisel karar stratejileri gelistirme,
deneyimi analiz etme becerileridir. Sosyal 6grenme teorisyenlerinden Bandura,
bireyin yagamin1 devam ettirebilmek i¢in hayatinda yapacagi degisiklikleri yoneten
temel dinamikleri niyet, sagduyu ve yansitma olarak ifade etmektedir. Bireyin
hedefledigi davranis degisikliginde sonuca ulasabilme yetenegi olarak da tanimlanan
0z yeterlik/etkililik algist kisinin 6zel bir duruma verdigi tepki ve algilar, kisisel
inang ile gevresel faktorlerin (aile, arkadas, akran, vb.) bilesiminden ve karsilikli
etkilesimlerinden ayr1 diisiiniilemez. Birey bir sonuca ulasabilecegine inaniyorsa,
daha aktif davranir ve yasamimin seyrini kendisi belirler. Oz etkililik; bireyin nasil
hissedecegi, diisiinecegi ve davranacagim belirler. Oz etkililik; deneyime dayanur,
bireyin kendi yeteneklerini, kapasitesini daha objektif bir sekilde degerlendirmesini
saglar. Ogrencilerin 6z etkililik diizeyi ile yeteneklerini algilamalari, sosyal
biitiinlesme, derslerdeki basarilar1 ve akademik performans arasinda pozitif bir iliski
oldugu bilinmektedir. Sosyal ©6grenme kuramlarina gore 6z yeterligin diizeyi,
genellenebilirligi ve giicli i¢in, bilgilendirme, bir modelin goézlenmesi, sozel
geribildirim ve psikolojik durum onemlidir (Bandura 1977, 1986). Sosyal bilissel

teori daha Once gilinesten korunma ve cilt kanseri 6nleme programlarinda girisimsel
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caligmalarda kullanilmigtir (Glanz et al 2002, Olson et al 2007, Gritz et al 2007,
Reynolds et al 2008).

Korunma motivasyon teorisi, 1975 yilinda Rogers tarafindan korkuyla ilgili
yaklasimlar1 agiklamak icin gelistirilmistir. Rogers 1983 yilinda kurami genisletmis
ve davranis degisikligine yol acan biligsel silireci vurgulayarak iletisim 6gesini
eklemistir. Kuram, korkuyu uyandiran iletisimi agiklamaktadir. Buradaki temel
diisiince, korku uyandiran iletisimin biligsel siireci, tutumu, niyeti ve saglik
davramisini dolayli ya da dogrudan etkileyip etkilemedigidir. Inang, tutum ve
davranigin  degistirilmesinde, iletisimin  hangi  kosullarda etkili  oldugu
aciklanmaktadir. Eger Onerilen davranig, korkunun azaltilmasini saglarsa,
pekistirilmekte ve gergeklestirilme sansi artmaktadir. Ancak Onerilen davranis
korkuyu azaltmazsa, uygun olmayan basa ¢ikma davranislar1 gerceklestirilebilir.
Korkunun derecesi, ciddiyet ve duyarlilik algisiyla belirlenmektedir. Kurama gore,
kisi bu degerlendirmenin sonucuna olarak uygun olan ya da olmayan davraniglari
gerceklestirmeye yonelir. Buradaki degerlendirme, algilanan duyarlilik ve algilanan
ciddiyetin  degerlendirilmesidir. Her ikisi, uygun olmayan davranislarin
gerceklestirilme olasiligini azaltir. Korku duygusu, algilanan ciddiyet ve duyarliligi
artirarak, korunma ve giidiilemeyi dolayli olarak etkiler. Uygun davranislarin
gerceklestirilmesinde, kisinin Onerilenleri dikkate aldigi zaman tehdidin ortadan
kalkacagina ve ilgili davranis1 6z yeterlilikle gergeklestirecegine iliskin beklentisi rol
oynar. Bu nedenle 6z yeterlilik bileseni, 1983 yilinda Rogers tarafindan kurama
eklenmistir. Modele gore tehdidin azaltilmasinda etkili olan ve bu davranisin
basariyla  gergeklestirilmesi ile ilgili 6z yeterlilik, uygun davranisin
gergeklestirilmesini saglar (Prentice-Dunn and Rogers 1986). Kuram Prentice-Dunn

ve arkadaglar1 (2009) tarafindan giinesten korunmaya yonelik olarak kullanilmustir.

Bu tez kapsaminda kullanilan Transteoretik model bir sonraki bdéliimde

aciklanmustir.

25



4.9. Transteoretik model (TTM)

Davranis degisimini kolaylastirmak icin 1982 yilinda psikolog Prochaska ve
DiClemente tarafindan gelistirilmistir. Model, davranis degisiminin sonugtan ¢ok
siire¢ oldugunu, degisimi kolaylastirmak ic¢in bireyin i¢inde bulundugu degisim
asamasina uygun olan girisimler kullanilmasi gerektigini savunur (Prochaska and
DiClemente 1982, Prochaska and WVelicer 1997, Erol ve Erdogan 2007).
Transteoretik model riskli davranislarin  degistirilmesinde kisisel 06zelliklerin
etkisinin minimum seviyede oldugunu, bireysel 6zelliklerden ¢ok bireyin degisimi

isteyip istemediginin 6nemine vurgu yapmaktadir (Blissmer et al 2010).

Transteoretik modele gore ilk asama olan diisiinmeme doneminde, birey
davranigini bir problem olarak gérmez ve yakin bir zamanda davranis degisikligi
planlamaz. Diisiinme asamasinda, herhangi bir riskli davranis bir problem olarak
goriiliir ve degismesi halinde yararlar1 bilinir. Birey degisim i¢in heniiz hazir olmasa
da uzun vadede degisiklik planlayabilir. Hazirlik asamasinda, birey degisim igin
hazirdir ve genellikle bir ay i¢inde degisiklik plan1 yapmaktadir. Daha sonra hareket
ve davranmis degisikligini siirdiirme asamalar1 gelir. Basar1 diizeyine gore bireyin
giiven duygusu olusturmasi ile sonlanir. Kisi hatalarint  gordiikge takildig
basamaktan ileri dogru denemeler yapar, bu asamalar sonuca ulasincaya kadar

defalarca tekrarlanir (Prochaska and Velicer 1997).

Model, sigaray1 biraktirma, egzersiz, kilo verme, sebze meyve tiiketimini
artirma, HIV onleme ve gilinesten korunma gibi konularda kullanilmis ve davranis
degistirmede etkili bulunmustur (Prochaska and DiClemente 1982, Prochaska and
Velicer 1997, Velicer, Prochaska, Fava, Norman and Redding 1998). Giinesten
korunma davranis degistirme ¢alismalarinda hem yetiskinlerde hem de ad6lesanlarda
etkisi test edilmistir (Rossi et al 1995, Weinstock et al 1998, 2000, 2002, Pagota et al
2003, Prochaska et al 2004, 2005, Norman et al 2007, Adams et al 2009).

Transteoretik model, bireyin bilissel ve davranissal siireglerini, degisim
konusunda kendisine olan giiveni, karar alma algisim1 ve degisimi zorlastiran
faktorleri 6lcen hassas 6lgiim araglar1 igermektedir. Bu 6zellikleri ile farkli davranis

degisimi asamasinda olan bireyleri tanimlamak, bireye 6zel hemsirelik girisimleri
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planlamak, uygulanan girisimlerin etkisini degerlendirmek ve yeni girisimler

planlamak i¢in bir ¢er¢eve olarak kullanilabilir (Erol ve Erdogan 2007).

(1)Degisim Asamalar1 (zamanla ilgili boyut), (2)Degisim Siireci (bagimsiz
degisken boyutu) ve (3) Degisimin diizeyleri (6z-etkililik-tesvik eden faktorler-
karar alma) modelin 3 6nemli yapisini olusturur (Prochaska and DiClemente 1982,
Prochaska and Velicer 1997).

4.9.1. Degisim asamalari

Diisiinmeme (Precontemplation): Bu asamada bireyler gelecek alt1 ay icinde
davraniglarin1 degistirmeye istekli degildir, problemlerinin ¢ok az farkinda ya da
tiimiiyle habersizdirler. Bireyler cogu kez degisik zamanlarda degisimi denemis
ancak basarisiz olmuglardir. Bu nedenle degisime direnclidir, motive olamaz ya da
saglig1 gelistiren programlar i¢in hazir degildir (Prochaska and DiClemente 1982,
Prochaska and Velicer 1997, Velicer et al 1998).

Diisiinme (Contemplation): Bireyler gelecek alt1 ay iginde davranig
degistirmeyi diisliniirler. Problemin farkindadirlar, basa ¢ikma yontemlerini
diisiiniirler ancak eyleme gecemezler. Problemleri ile basa ¢ikmak igin harekete
gecme c¢abalart ve enerjileri yetersiz oldugu i¢in eyleme dayali programlar i¢in hazir
degildirler (Prochaska and DiClemente 1982, Prochaska and Velicer 1997, Velicer et
al 1998).

Hazirhk (Preparation): Bireyler bir sonraki ay i¢inde harekete gegmek
niyetindedir ve c¢ogunlukla daha Once basarisizlikla sonuglanan girisimlerde
bulunmustur. Saglik egitimine katilmak, danigmanlik almak, saglik c¢aligsanlan ile
konusmak, konu ile ilgili kitap satin almak, ya da degisimi denemek gibi hareket
planlar1 vardir ancak eylemleri diizenli ve etkili degildir (Prochaska and DiClemente
1982, Prochaska and Velicer 1997, Velicer et al 1998).

Hareket (Action): Bireyler problemli davranislarini bir giin-alti ay arasinda
basar1 ile degistirmis ise hareket asamasinda kabul edilir. Bireyler problemleri ile
basa ¢ikabilmek i¢in davraniglarini, deneyimlerini ya da ¢evrelerini degistirmeyi

denerler. Hareket davranis degistirme ile es anlamli diisiiniiliir. Hareket agamas1 ayni
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zamanda eski davramisa yeniden geri donilisii Onlemek, kazanilan davranisi
pekistirmek ¢abalarini gerek-tiren kritik bir asamadir (Prochaska and DiClemente
1982, Prochaska and Velicer 1997, Velicer et al 1998).

Siirdiirme (Maintanence): Bu asama degisimin basladigi ilk alt1 aydan sinirsiz
stireye kadar uzar. Bireylerin geri doniisli dnlemek ve hareket evresinde kazandiklari
basarilar1 pekistirmek i¢in ¢alistiklar: bir agsamadir. Birey problemli davranisi tesvik
eden uyaranlardan daha az etkilenir ve degisimi devam ettirebileceklerine olan
giivenleri artmistir (Prochaska and DiClemente 1982, Prochaska and Velicer 1997,
Velicer et al 1998).

4.9.2. Degisim siirecleri

Degisim asamalar1 bireylerin niyet, tutum ve davranis degisikliklerinin zamanini
aciklar. Degisim slireci ise bireyin hangi deneyimleri kullanarak problemli
davraniglarin1 degistirdiklerini anlamaya yardim eder. Degisimi kolaylastiran bes
biligsel, bes davranigsal 10 degisken bulunmustur. Biligsel olanlar bireyin duygulari,
degerleri ve farkindalig: ile iligkili faktorlerdir. Davranigsal siirecler ise bireyin
degisim yolunda ilerlerken hangi davranislar1 segtiklerini gosterir (Prochaska and
DiClemente 1982, Prochaska and Velicer 1997, Velicer et al 1998).

Bilissel siirecler

e Bilin¢clenme (farkindaligin artmast)

e Duygusal uyarilma

e (evreyi yeniden degerlendirme

e Sosyal Ozgiirlesme - Cevresel firsatlar

e Kendini yeniden degerlendirme
Davramssal siirecler

e Upyaranlarin kontrolii

e Destekleyici iliskiler

e Karsit kosullama (yerine koyma)

e Giiclendirme (6diillendirme)

e Kendisi ile anlasma
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4.9.3. Degisim diizeylerini belirleyen dl¢ekler

Transteoretik Model yapisinda yer alan 6lgekler biligsel, duygusal ve davranigsal

degisimlerin hassas sonuglarini dlger.

Oz-etkililik/ tesvik eden faktorler olcegi: Oz-etkililik Slcegi bireyin basa
cikilmasi zor bir durumlarla karsilastigi zaman riskli aligkanliklarina yeniden
baslamamak icin sahip oldugu giiveni yansitir. Oz etkililik Slgeginden alinan
puanlarin yiiksek olmasi, tesvik edici durumlarin yogun baskisina ragmen eski
davranisa geri donmeden durabilme giiciinii yansitir. Tesvik eden faktorler 6lcegi ise,
bireylerin gii¢ durumlarla karsilastiklar1 zaman eski aligkanliklarina geri donmelerini
tesvik eden faktorlerin yogunlugunu yansitir. Bu dlgekten yiiksek puan alinmasi eski

davranigsina yenik diisme ve yeniden baslama giiciiniin yiiksek olugunu gosterir

(Prochaska and DiClemente 1982, Prochaska and Velicer 1997, Velicer et al 1998).

Karar alma oél¢egi: Karar Alma Olgegi davranis degistirmenin yarar ve zarar
algilarin1 ortaya koyar. Yarar davranis degistirmenin olumlu ydnlerini, zarar ise
degisim icin engelleri yansitir. Ornegin, diisiinmeme asamasinda degisimin zararlart
her zaman yararlarindan daha agir basar, diisiinmeye dogru gittikge yarar algisi
yiikselir. Bireyin yarar algisi alt boyutundan yiliksek puan almasi davranis degistirme
konusunda karar alma ve siirdiirme sansinin daha yiiksek oldugunu gosterir. Zarar
algilar1 alt boyutundan yiiksek puan almasi ise davranis degistirme konusundaki
kararsizligin1 gosterir (Prochaska and DiClemente 1982, Prochaska and Velicer
1997, Velicer et al 1998).

Transteroretik modelin degisim asamalar1 ve bu agsamalarda yapilabilecek

miidahaleler Sekil 1°’de sunulmustur.
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SEKIL 1. DEGiSiM ASAMALARI MODELIi (TRANSTEORETIiK MODEL)

Diisiinmeme
Degisim i¢in farkindaligin artmasina ihtiyag var

Diisiinme
Degisim i¢in motivasyon ve
giiven artigina ihtiya¢ var

Geri doniis
Basa ¢ikmasma destek | — — — — — — —  _ _ _ _ _ _ _ __ ____ N Hazirhk
olmak Anlagma plani
f
Siirdiirme S~ -
Problemlerini ¢6zmesi T~
i¢in cesaretlendirmek AN Hareket
=~ | Anlasmanin sorumluluklarini
3 yerine getirerek dogru yonde
ilerlemek
\ 4
Bitirme

(Prochaska and DiCIem‘ente 1982, Prochaska and Velicer 1997)
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4.10. Giinesten Korunmaya Yonelik Okul Saghgi1 Calismalari

Literatiirdeki birgok epidemiyolojik arastirmada, yirmi yas Oncesi donemde
gergeklestirilen korunmaya yonelik davranislarin cilt kanserinden korunmada pozitif
yarar sagladigi belirlenmistir (Buller and Borland 1999, Glanz et al 2008, Lin, Eder
and Weinmann 2011).

Literatiirde 0zellikle c¢ocuklarin giinesten korunma konusundaki bilgi,
davraniglarin1 degerlendirilmesi ve olumlu davranis degisikligini saglayici egitim
programlarinin diizenlenmesi onerilmektedir (Paul, Tzelepis, Parfitt and Girgis 2008,
Linetal 2011).

ABD Cevre Koruma Dairesi anaokullarindan, sekizinci sinifa kadar ilk ve orta
dereceli okullarda cocuklarin giines giivenligi i¢in ulusal ¢evre egitimi programi
uygulamistir. Bu program cergevesinde yapilan arastirmalardaacik havada oynarken
uygun tip gilines koruyucu kullanimi, yiikksek UV maruziyetinin oldugu giinlerde ve
saatlerde, uygun tip gomlek ve sapka kullaniminda belirgin diizeyde artis
saptanmistir. Bu durumlarda gdlgede kalma oran1 % 73’ten %78’e ylikselmistir ve bu
sonu¢ anlamli bulunmustur. Bronzlasma da onemli 6l¢lide azalmistir. Bu calismada
okullarda uygulanan kisa siireli, standart giines koruma egitiminin giinesten korunma
bilgi ve tutumunu olumlu yonde etkiledigi vurgulanmistir (Geller, Cantor and Miller
2002).

Okullarda yapilan giinesten korunma egitimini kapsayan diger bir arastirma
sonuclari, glinesten korunma davraniglarindaki olumlu degisimleri gostermistir.
Sapka ve uzun kollu gémlek giyme oranm1 %60’tan %74’e; giines koruyucu kullanimi
%52’den  %77’ye; UV indeksin farkindaligi %29°dan %57’ye yiikselmistir. Ayni
caligmada bronzlagma isteginin oran1 % 27’den %20’ye dismiistiir (Geller et al
2003).

Glines maruziyetininin yiiksek oldugu ve giinesten korunma politikalarinin
yogun olarak uygulandigt Avustralya’da uygulanan Ulusal Okul Programi
cergevesinde yapilan bir arastirmada, 2001 ile 2005 yillar1 arasindaki degisimlere
bakildiginda; giinesten korunma davraniglarinda %80, sapka ve giines koruyucu

kullanimindaki % 85 artis goze ¢arpmaktadir. Bu calismada, programi uygulanan
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okullardaki (%95) giinesten korunma politika ve uygulamalari, diger okullara gore

daha etkin bulunmustur (Jones, Beckman and Rayner 2008).

Bu c¢alisma sonuglari, okullarda yapilan giinesten korunma uygulamalarinin ve
aktivitelerinin Ogrencilerin glinesten korunma davraniglarinin  olumlu  yonde

gelismesine ve cilt kanserinin dnlenmesine dnemli katki yaptigini1 gostermektedir.

4.11. Cilt Kanserinden Korunmada Hemsirenin Rolii

Diinya Saglik Orgiiti (DSO)’niin saghg koruma ve gelistirme programlari
kapsaminda anahtar rolde gordiigii hemsirelerin toplumun cilt kanserlerinden
korunmasi igin gerekli uygulamalar1 gergeklestirmesi biiyiikk Onem tasimaktadir.
Amerikan Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC)’nin Cilt Kanserini Onleme
Ulusal Egitim Programinda halk sagligi hemsirelerinin kanserin dnlenmesi ve erken
tanisinda aktif olarak caligmasi konusunda planlamalar yer almaktadir (Glanz and

Saraiya 2005).

Hemsireler deri kanserinin erken tanisinda ve Onlenmesinde Onemli rol
oynamaktadirlar. Bunu ¢ocuklara ve ailelere giinesten korunmanin amacini ve
Onemini 6greterek basarmaktadirlar. Giines maruziyetinin 6zellikle ¢ocukluk ¢aginda
olugmas1 nedeniyle giinesten korunma bilincinin erken dénemde olusturulmasi ve

ailelerin egitimi son derece 6nemlidir (Saraiya et al 2004).

Saglik egitimi uygulamalarinda O6nemli rolii olan hemsireler, saglikla ilgili
davranis degisikligi siirecinde bireylerin yasayabilecegi duygu ve diisiinceleri
onceden tahmin etmek zorundadir. Davranis degisikligi egitimlerinde bireyi
anlamak, empati kurabilmek, karar1 uygularken vyasadigi sorunlarda destek
sunabilmek, bireyi basaracagina ikna edebilmek, basarma inancinin ve giliven
duygusunun gelismesini saglamak konularinda egitimcinin etkisinin ve Oneminin

farkinda olmalidir (Velioglu 1999).

Hemsireler toplumun giinesten korunma davraniglarinin  gelistirilmesinde
kuramsal modellerden vyararlanabilirler. Bu modeller bir harita gorevi goriir,
uygulayacak girisimlere yon verir ve programin basarisi ic¢in rehberlik eder,

(Redding, Rossi J, Rossi S, Velicer and Prochaska 2000).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, giinesten korunma programinin (GKP) adélesanlarin giinesten
korunma davranislarina etkisini incelemek amaciyla Transteoretik Modele dayali
olarak yapildi. Bu amag¢ dogrultusunda calisma Oncesinde addlesanlara yonelik
Transteoretik model giinesten korunma 6lgeklerinin Tiirk¢e formlarinin giivenilirlik

ve gegerlilikleri test edildi.
5.2. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez: Okulda uygulanan giinesten korunma programi &grencilerin giinesten

korunma davraniglarini gelistirir ve glines yanigini azaltir.
Alt hipotezler

Hi: Son test ve izleme doneminde girisim grubunun gilinesten korunma bilgi

diizeyi kontrol grubundan yiiksektir.

H,: Son test ve izleme déneminde, girisim grubunda giines yanigi sayist kontrol

grubundan disiiktiir.

Hs: Son test ve izleme déneminde, girisim grubunda giinesten korunma ve giines

koruyucu kullanma degisim asamalar1 kontrol grubuna gére daha ileri diizeydedir.

H,: Son test ve izleme doneminde, girisim grubunun gilinesten korunma

davraniglar1 6l¢ek puani kontrol grubuna gore daha ytiksektir.

Hs: Son test ve izleme déneminde, girisim grubunun GK Oz Yeterlilik 6lgegi

puanlar1 kontrol grubuna gore daha yiiksektir.

He: Son test ve izleme déneminde, girisim grubunun GK KDO Yarar algist

puanlar1 kontrol grubuna gore daha ytiksektir

H7: Son test ve izleme déneminde, girisim grubunun GK KDO Zarar algisi

puanlar1 kontrol grubuna gore daha diisiiktiir.

Hsg: Son test ve izleme doneminde, girisim grubunun GKDO giinesten kaginma

alt boyutu puanlar1 kontrol grubuna goére daha yiiksektir.
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Ho: Son test ve izleme doneminde, girisim grubunun GKDO giines koruyucu

kullanma alt boyutu puanlar1 kontrol grubuna gore daha yiiksektir.

Hio: Son test ve izleme déneminde, girisim grubunun GKDO sapka kullanma alt

boyutu puanlari kontrol grubuna gére daha yiiksektir.

Hi:: Son test ve izleme doneminde, girisim grubunun GK Oz yeterlilik giinesten

kacinma alt boyutu puanlari kontrol grubuna gore daha ytiksektir.

Hi,: Son test ve izleme déneminde, girisim grubunun GK Oz yeterlilik giines

koruyucu kullanma alt boyutu puanlar1 kontrol grubuna gére daha yiiksektir.

Hiz: Son test ve izleme doneminde, girisim grubunun GK Oz yeterlilik sapka

kullanma alt boyutu puanlart kontrol grubuna gore daha yiiksektir.

Hi4: Girisim grubundaki kiz 6grencilerin TTM 06lcek ve alt dlgek puanlart son

test ve izleme déneminde kontrol grubundan yiiksektir.

His: Girisim grubundaki erkek 6grencilerin TTM o6lgek ve alt dlgcek puanlart son

test ve izleme doneminde kontrol grubundan yiiksektir.
5.3. Arastirmanin Tiirii

Bu c¢alisma, prospektif, on test-son test-izlem kontrol gruplu yari1 deneysel bir
arastirmadir.
5.4. Arastirmanin Yapildig: Yer

Calismanin  Sakarya [l Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinan ii¢ 6zel
ilkdgretim okulunda yapilmasi planlandi. Ancak kontrol grubu olarak belirlenen
okulun yoneticilerinin ¢aligmaya katilma konusunda isteksiz davranmasi ve izin
vermemesi nedeniyle calisma 2 6zel okullarda yiiritiildii. Arastirma igin 0Ozel
okullarin secilme nedeni yiiksek ekonomik durumla baglantili olarak ozellikle yaz
tatillerinde giinesli bolgelerde, havuzlarda ve plajlarda zaman gegirme oraninin ve
dolayisiyla glinese maruziyetin bu grupta yliksek olmasidir. Bu durum daha 6nce

yapilan c¢alismalarla da ortaya konmustur (Weinstock et al 2000, 2002).

5.5. Arastirmanin Zamani
Calisma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinin bahar dénemi ve 2011-2012 egitim -

ogretim yiliin giiz ddneminde yapildi.
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5.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim dgretim yilinda Sakarya’da iki 6zel
okulun 6 ve 7. smiflarinda 6grenim géren 6grenciler (n=180) olusturdu. Okullardan
biri girisim diger kontrol okulu olarak secildi. Orneklem secimi yapilmayip okullarin
iki tane 6. ve iki tane 7. smif olmak iizere toplam 4 sinifindaki 6grenciler ¢aligma
kapsamina alindi. Calisma 0n, son ve izleme testinin her igline de katilan 147
Ogrenci ile tamamlandi. Calismaya katilan 6grenci sayilarmin dagilimi asagida

verildi.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grenci sayillarmmin girisim ve kontrol grubuna gore
dagilim

Simif Girisim grubu Kontrol grubu Toplam
n n n
n - n m n %
(Ontest) (01;;1233 ve (Ontest) (O?élig?) ve (Ontest) (01112122?) ve
6. simif 48 38 42 38 90 76
7. simf 48 38 42 33 90 71
Toplam 96 76 84 71 180 147

Arastirmaya katilma Kkriterleri:
e 6. ve 7. Smifta okuyan kiz ve erkek 6grenciler
¢ Kronik ve metabolik bir hastalig1 olmayan saglikli 6grenciler

e Ailelerinden ¢alismaya katilma onay1 alinan 6grenciler

5.7. Arastirmamin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri
Arastirmanin bagimsiz deg8iskeni giinesten korunma programidir.
Bagimli degiskenler:

o Giinesten korunma (GK) Bilgi diizeyi

o Gilines yanig1 sayist

o GK ve giines koruyucu kullanma degisim asamalari
o Giinesten korunma davranis 6lgegi puan ortalamalari
o GK davranis dl¢egi alt boyut puan ortalamalar

o GK Karar dengesi 6lgegi yarar algis1 puan ortalamasi
o GK Karar dengesi 6lgegi zarar algis1 puan ortalamasi
o GK 0z yeterlilik dl¢egi puan ortalamalar:

o GK Oz yeterlilik lgegi alt boyut puan ortalamalaridir.
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5.8. Verilerin Toplanmasi

Girisim ve kontrol grubundan 6n test, son test ve izleme testi olmak iizere {i¢ kez
veri toplandi. Arastirmanin 6n testi Ekim 2010, son testi Haziran 2011 ve izleme testi
Ekim 2011 tarihinde yapildi. izleme testinin ogrencilerin bilgi, tutum ve
davraniglarin1 degerlendirebilmek amaciyla, sicak havalarin ve tatilin oldugu yaz

mevsiminin sonunda olmasina 6zen gosterildi.

Veri toplama formlar1 arastirma ile ilgili gerekli aciklamalar yapildiktan sonra
arastirmaci tarafindan siniflarda 6grencilere dagitildi ve toplandi.  Tanitic1 bilgi
formu 6n testte uygulandi, degiskenler sabit oldugu igin son test ve izleme testinde

uygulanmadi.

Girisim Oncesi
Iki {lkdgretim Okulundaki (1 Girisim+1 Kontrol) 6 ve 7. simif Ogrencilerin
Belirlenmesi (180 6grenci)
!
On test
Iki {lkdgretim Okulunda (1 Girisim+ 1 Kontrol) 6. ve 7. Smiflarda Ulasilan
Addlesanlara Olgeklerin Uygulanmasi

!

Calisma Grubunun Belirlenmesi

Girisim Grubu Kontrol Grubu
(96 6grenci) (84 6grenci)
!
) Son test
(On testten 8 ay sonra)
Girisim Grubu Kontrol Grubu
(82 6grenci) (78 6grenci)
!
izlem
(Son testten 4 ay sonra)
Girisim Grubu Kontrol Grubu
(76 6grenci) (71 6grenci)

Sekil 2. Veri Toplama Akis Semasi
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5.9. Veri Toplama Araclari

Veriler, tanitict bilgi formu, giinesten korunma bilgi formu, GK davranis 6l¢egi,
GK ve giines koruyucu kullanma degisim asamalari, GK Karar dengesi 6l¢egi yarar -
zarar alt boyutlar1 ve GK Ozyeterlilik 6lgegi ile toplandi.

Calismada kullanilan &lgiim araglar1 Amerika ve Isveg toplumlaria uyarlanmis
ve girisimsel c¢aligmalarda kullanilmistir (Rossi et al 1997, Maddock et al 1998,
Adams et al 2009, Norman et al 2007, Kristjansson et al 2003)

5.9.1. Tanmitic1 bilgi formu

Tanitic1 bilgi formu okul, sube, yas, cinsiyet, anne ve baba egitim durumu,
ailenin ekonomik durumu, sag¢ rengi, goz rengi, ten rengi, Cilt tipi ve giines yanigi
oykiisiinii kapsayan 6grencilere ait bilgileri igermektedir (Yazic1 2008; Uysal, Ozsoy
ve Ergiil 2004, Glanz et al. 2008).

5.9.2. Giinesten korunma bilgi formu (GKBF) (Sunwise or Sun Foolish)

Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajanst (EPA) tarafindan giines
bilinglenme programi gercevesinde gelistirilen gilinese karsi bilingli veya bilingsiz
olmay1 ifade eden dogru-yanlis seceneginden olusan 13 maddelik ifadelerden olusan

bilgi formudur (http://www.epa.gov/sunwise/doc/poster.pdf, E.T: 22.04.2010).

Bu formda ozon tabakasi ve islevi, ultraviyole radyasyonun sagliga etkileri ve
glinesten korunma temel davraniglari ile ilgili 13 ifade bulunmaktadir. Her ifade
dogru ve yanlis olarak 2 segeneklidir. Formdaki ifadelerde dogru-yanlislar karisiktir.
Ogrenciler kendilerine gore dogru ve yanlis secenegini belirler. Her soruda dogru
cevap i¢in 1 puan yanlis cevap i¢in 0 puan verilir. 1,2, 7, 8, 9, 10, 11, 12 nolu ifadeler
dogru 3, 4, 5, 6 ve 13 nolu ifadeler yanlis olarak isaretlendigi takdirde bir dgrenci
toplam 13 puan almaktadir. Ogrenci bilgi formu dogru ve yanlis yanitlara gore iic

kategoriye ayrilmistir, bu kategoriler su sekildedir:
1-6 dogru cevap : Bilgisiz
7-10 dogru cevap : Temel Bilgisi Var

11-13 dogru cevap : Bilge
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5.9.3. Giinesten korunma davrams olcegi (GKDO) (Sun Protection Behaviour

Scale)

Giinesten korunma davranis 6lgegi Rossie ve ark. (1997) tarafindan gelistirilmis
ve yetiskinlerde girisimsel ¢alismalarda kullanilmistir (Weinstock et al 2000, 2002).
Adolesanlarda ise giivenirlik ve gecerlilik ¢aligmast Maddock ve arkadaslar
tarafindan 1998 yilinda yapilmistir. Olgek girisimsel calismalarda kullanilmis ve
duyarli oldugu kanitlanmistir (Norman et al 2007, Adams et al 2009).

Olgegin Tiirkge formunun psikometrik analizleri, bu tez kapsaminda girisimsel
calisma Oncesinde arastirmacilar (Aygiin ve Ergiin 2010) tarafindan yapildi ve
Tiirkge GKDO giivenilir ve gecerli bulundu (a=.74). Giivenirlik ve gecerlilik ile ilgili
bulgular EK-2’de verildi.

Tiirkce GKDO 8 maddeden olusan besli Likert tipi bir Olgektir. Onbes
dakikadan fazla disarida kalinan zamanlarda giinesten korunma davranislarinin
sikligint hi¢bir zaman (1 puan), nadiren (2 puan), bazen (3 puan), ¢ogunlukla (4
puan), her zaman (5 puan), arasinda 6lgmek icin kullanilir. Olgegin en diisiik puan
ortalamasi 8 en yliksek puan ortalamasi 40°’tir.

Olgegin 3 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; diizenli olarak, giines
maruziyetinden kaginma (0=.63), giines koruyucu kullanma (0=.89) ve sapka
kullanmadir (a=.73). Giinesten kaginma 1, 2, 3 nolu, giines koruyucu kullanma 4, 5,
6 nolu ve sapka takma 7, 8 nolu ifadelerden olusmaktadir. Giinesten kacinma ve
giines koruyucu kullanma en diisiik puan1 ortalamasi 3 en yiiksek puan ortalamasi ise
15°tir. Sapka kullanma alt boyutunun ise en diisiik puan ortalamasi 2 iken en ytiksek

ortalamasi 10’dur.

5.9.4. Transteoretik model giinesten korunma (Sun Protection Stage of Change)
ve giines koruyucu kullanma degisim asamalar1 (Sunscreen Use Stage of

Change)

Gilinesten korunma ve gilines koruyucu kullanma degisim asamalar1 Rossi, Blais,
Redding, and Weinstock (1995) tarafindan gelistirilmis ve bircok c¢aligmada
kullanilmistir (Maddock, Redding, Rossi and Weinstock 2005, Prochaska et al 2005,
Weinstock et al 2000, Maddock et al 1998, Adams et al 2009).
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Bu iki kisa olgek transteoretik modelin temel yapisini olugturmaktadir. Amaci
bireyin diisiinmeme, diistinme, hazirlik, hareket(eylem) ve siirdiirme asamalarindan

hangisinde bulundugunu belirlemektir.

Gilinesten korunma degisim asamalar1 Siirekli olarak giines maruziyetinden
kacinmak, en az 15 faktorlii glines koruyucu kullanmak ve gilinesten koruyan elbise
ve sapka kullanmak gibi temel davranislarda siirekliligi 6lgmekte kullanilan 4

maddeden olusmaktadir.

Giines koruyucu kullanmadegisim asamalar1 en az 15 faktorlii glines koruyucu
kullanarak giinesten korunma niyet ve davraniglarinda siirekliligi 6l¢mekte kullanilan

4 maddeden olusmaktadir.

GK ve GKK degisim agsamalar1 Tiirk¢e formlarinin gegerlilik ve gilivenirlikleri
bu tez kapsaminda girisimsel ¢alisma oncesinde (May1s 2010) aragtirmacilar (Aygiin
ve Ergiin 2010) tarafindan yapildi ve degisim asamalar1 giivenilir ve gegerli bulundu.

Gegerlilik ve giivenirlik ile ilgili bulgular Ek-2’de verildi.

5.9.5. Transteoretik model giinesten korunma karar dengesi 6lgegi (GK KDO)
(Sun Protection Pros&Cons)

Maddock ve arkadaglar1 tarafindan 1998 yilinda addlesanlara 6zgii olarak
gelistirilmis, Tiirkce formunun psikometrik analizleri, bu tez kapsaminda girisimsel

calisma Oncesinde yapilmistir.

Katilimcilarin gilinesten kendilerini koruma kararlarinin énem derecesini, 6nemli
degil (1 puan), ¢cok az 6nemli (2 puan), 6nemli (3 puan), ¢cok 6nemli (4 puan), son
derece dnemli (5 puan) arasinda belirleyen 8 maddeli besli-likert bir 6lgektir. Giines
maruziyetinin yarar (4 madde) ve zarar (4 madde) algisin1 6lgen iki alt Slgekten
olusur. 1, 3, 5, 7 nolu maddeler yarar algisini, 2, 4, 6, 8 nolu maddeler ise zarar
algisin1 olusturmaktadir. Olgek igin toplam puan alinmaz, yarar ve zarar alt dlcekleri
olarak ayr1 puanlanir. Yarar ve zarar algilarinin en diisiik puan ortalamasit 4 en

yiiksek puan ortalamasi ise 20’dir.

Olgegin Tiirkce formlarmin gegerlilik ve giivenirlikleri bu tez kapsaminda

girisimsel ¢alisma Oncesinde (Mayis 2010) arastirmacilar (Aygiin ve Ergiin 2010)
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tarafindan yapildi. Olgek giivenilir ve gegerli bulundu (Yarar algis1 a=.78, Zarar
algist a=.71). Olgegin Tiirkge formunun giivenirlik ve gecerliligi ile ilgili bulgular
Ek-2’de verildi.

5.9.6. Transteoretik model giinesten korunma 6z yeterlilik élcegi (GK OYO)
(Sun Protection Self Efficacy Confidience)

Maddock ve arkadaslar1 tarafindan 1998 yilinda adélesanlara 6zgii olarak
gelistirilmis, Tiirkce formunun psikometrik analizleri, bu tez kapsaminda girisimsel
calisma Oncesinde yapilmistir. Gilines maruziyetinden korunma, giines koruyucu
kullanim1 ve sapka kullanimin1 igeren 9 maddeden olusan, katilimeilarin
bulunduklar1 durumlarda kendilerine ne kadar giivendigini olgmek icin hig
giivenmiyorum (1 puan), giivenmiyorum (2 puan), kismen giiveniyorum (3 puan),
giiveniyorum (4 puan), ¢ok giiveniyorum (5 puan) arasinda belirleyen besli-likert bir
olcektir. Olgegin en diisiik puan ortalamasi 9 ve en yiiksek puan ortalamas1 45’tir.
Olgegin giinesten kaginma, giines koruyucu kullanma ve sapka kullanma olmak
tizere 3 alt boyutu vardir. Giinesten kaginma 2, 3, 5 nolu, glines koruyucu kullanma
1, 4, 7, 8 nolu ve sapka takma 6, 9 nolu ifadelerden olusmaktadir. Giinesten kaginma
en diisiik puan1 ortalamasi 3 en yliksek puan ortalamasi ise 15°tir. Giines koruyucu
kullanmaen diisiik puani ortalamasi 4 en yiiksek puan ortalamasi ise 20°dir. Sapka
kullanma alt boyutunun ise en diigiik puan ortalamasi 2 iken en yiiksek ortalamasi
10°dur. Olgegin Tiirkge formlarinin gegerlilik ve giivenirlikleri bu tez kapsaminda
girisimsel ¢alisgma Oncesinde (Mayis 2010) arastirmacilar (Aygiin ve Ergiin 2010)
tarafindan yapild1 ve dlgekler giivenilir ve gecerli bulundu (GK Ozyeterlilik 0=.86;
giinesten kacinma 6z yeterlilik 0=.64, giines koruyucu kullanimi 6z yeterlilik o=.84
ve sapka kullanim 6z yeterlilik 0=.68). Olgegin Tiirkge formunun giivenirlik ve

gecerliligi ile ilgili bulgular Ek-2’de verildi.
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1. Calisma icin izinlerin alinmasi
e Il Milli Egitim ve Okul Miidiirliiklerinden izinlerin Alinmasi
e M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii Klinik Arastirmalar On Degerlendirme
Komisyonundan Etik Onay Alinmasi
e Ebeveyn ve addlesanlardan Yazili Izinlerin Alinmasi
2.Veri toplama formlarmnin giivenirlik-gecerlilik calismas1 (GK Ogrenci Bilgi
Formu, GK Davranis Olgegi, Transteoretik Model GK ve Giines Koruyucu Degisim
Asamalar1, GK Karar Dengesi Ol¢egi ve GK Oz Yeterlilik Ol¢egi)
3.Calismanin yapilacag 6rneklem gru%unun olusturulmasi
e Arastirma yapilmasi planlanan ve izinleri alinan her iki okulda ulasilan tim
6. ve 7. smiftaki ¢ocuklarin sayilarinin tespit edilmesi (N=180)
e GKP uygulamasiin yapilacagi girisim ve kontrol okulunun se¢imi

4

4. Calisma grubundan verilerin toplanmasi (On test)

Girisim Grubu Kontrol Grubu
e Tanitict bilgi formu e Tanitict bilgi formu
e GK Ogrenci Bilgi Formu, e GK Ogrenci Bilgi Formu,
e GK Davranis Olgegi, e GK Davranis Olgegi,
e Transteoretik Model GK ve Gilines e Transteoretik Model GK ve Giines
Koruyucu Degisim Asamalari, Koruyucu Degisim Asamalari,
e GK Karar Dengesi Ol¢egi e GK Karar Dengesi Ol¢egi
e GK Oz Yeterlilik Olcegi e GK Oz Yeterlilik Olcegi

g

5.Girisim grubundaki 6grencilere GKP’min uygulanmasi

Egitim Program ilk asama: GKP afislerinin her birinden 1’er adet dgrencilerin
kullandig1 alanlara asilmasi ve aile bilgilendirme mektubu ile GKP aile rehberinin
ogrenciler araciliiyla ailelere gonderilmesi
Egitim Program ikinci asama:
1.hafta: GKP power point sunumu ve GKP videosunun gosterimi, GKP 6grenci
rehberinin dagitilmasi
2.hafta: Capraz bulmaca ve kelime bulma, puzzle ve kelime bulma gibi GKP
aktivitelerinin uygulanmasi
3.hafta: GKP egitim videolarmin gosterimi
4.hafta: UV duyarh frizbi ile GKP’nin O6grencilere demonstrasyon yontemiyle
sunumu

4

6. Girisim sonrasi verilerin toplanmasi (Son test)
7. Yaz tatili sonrasi verilerin toplanmasi (Izleme)

Sekil 3. Calismanin Akis Prosediirii
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5.10. Girisimler: Giinesten Korunma Programi

Glinesten korunma programinin amaci, 0grencilerde ozon tabakasinin incelmesi,
giinesin cilde ve goze etkileri hakkinda farkindaliklarini artirmak, bunun yam sira
UV indeksi kullanarak gilinesten korunma temel adimlarim1 uygulamalarimni

saglamakt1 (Geller et al 2002).

5.10.1. Giinesten korunma programinin hedefleri

e Oprencileri UV maruziyetinin etkileri ve UV indeksi konularinda
bilgilendirerek farkindaliklarini artirmak,

e Ogrencilere giinesten korunma ve giines maruziyetini azaltmada dogru
tutumlar1 kazandirmak,

e Giinesten korunma davranislar1 kazandirmak,

e Bronzlagma tutumlarini ve glines yanigi sikligini azaltmaktir.

Programin hedefine ulagsmasinda girisimler planlanip uygulanirken 3 temel konu
one c¢ikmaktadir ve bu konulardaki pozitif degisiklikler, programin basartya
ulagsmasiyla dogru orantilidir. Bu konular GKP’nin temel girisimleri olarak da

adlandirilabilir ve sunlardir:

e UV radyasyonun sagliga etkileri

e Asirt UV maruziyetinde olusabilecek riskli durumlar

e (iinesten korunma davranislari

Bu 3 temel konu ile ilgili girisimler yapilirken D vitamini yetersizligi ve UV
maruziyetinden kaginma sonucunda ortaya ¢ikabilecek fiziksel inaktivite g6z Oniine

alinarak gerekli uyarilar yapildi (Geller et al 2002).

GKP’nin kavramsal modeli (Saraiya et al 2004) Sekil 4’te sunuldu. Model UV
maruziyetini azaltarak cilt kanserini 6nlemeye kavramsal yaklagimlar icermektedir.
Modelde uygulanan girisim programinin (GKP) 0Ogrencilerin bilgi, tutum,

davraniglarina ve giines yanigi sayisina etkisi degerlendirildi.
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SEKIL 4. GUNESTEN KORUNMA PROGRAMI (GKP)
(UV Maruziyetini Azaltma Girisimleriyle Cilt Kanseri Onlemeye Kavramsal Bir Yaklasim)

Giinesten
Koruma
Programm

Bilgi artirmak

* UV etkileri (deri
yaslanmasi, kirigiklik)

* Cilt i kanseri (farkli
tipleri, 6nleme)

* UV korunma (kendini
nasil koruyacagini bilme)
* Anlagma kosullar
(girisimle ilgili sartlar1
kabul etme)

Tutum
degistirme

* UV maruziyeti
(maruziyetin
yiiksek oldugu
saatler)

* Bronzlasma

d

Olasi Zararlari:

* Vitamin D Yetersizligi
* Fiziksel Aktivite Azlig1

Baglantiy1
kanitlama

A

Davrams degisikligi

* UV’dan korunmay!1
artirmak (uygun kiyafet,
golge alan, giines
koruyucu kullanmak)

* UV maruziyet limiti
(maruziyetin yiiksek
oldugu saatlerde
kacinmak)

* Gilines

A

yanigi
insidansini
azaltmak

A

A 4

* Cilt kanseri
insidansini
azaltmak

Aciklama:
Degerlendirildi
Degerlendirilmedi

* Tek basina giines koruyucu kullanim sonu¢ vermeyeceginden 6nerilmemektedir.

(Saraiya et al 2004).




5.10.2. GKP kapsaminda kullamilan materyaller

GKP kapsaminda Avustralya’da uygulanan Sun Smart (Primary and Secondary
Schools) programi, ABD Cevre Koruma Ajansi Sunwise School programi ve ABD
hastalik koruma ve onleme merkezi giinesten korunma rehberinden yola ¢ikilarak g¢esitli
egitim araglar1 hazirland1 ve kullanildi. Bunlar, afigler, aile rehberi, 6grenci rehberi,
bulmacalar, videolar ve UV’ye duyarli frizbidir.

Afisler: Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan ABD hastalik koruma ve
onleme merkezi giinesten korunma rehberi ve ABD okullarinda uygulanan bir giinesten
koruma programindan afiglerinden uyarlanan toplam alti afis kullanildi. Calismanin
yabanci dil agirlikli bir okulda yapiliyor olmasi nedeniyle afislerin iki tanesi ingilizce

hazirland1 (Buller et al 2006, http://www.cdc.gov/cancer/dcpc/publications/skin.htm,

E.T: 22.01.2010). Giinesten korunma bilgileri ve davraniglarinin bulundugu dikkat
cekici renklerden olusan ve giinesten korunmayla ilgili kisa mesajlar igeren afisler okul

koridoru ve siniflarda 6grencilerin rahatga gorebilecegi yerlere asildi (Ek-9).

Giinesten korunma programm aile rehberi: Rehber, giinesten korunma
programiyla ilgili bilgi, tutum ve davraniglara ailelerin dikkatini ¢ekmek ve ailede
mevcut olasi yanlis bilgi, tutum ve davraniglari 6nlemeye yonelik arastirmaci tarafindan

hazirlandi. Rehber dgrenciler ile ailelere ulastirildi (EK-7).

Giinesten korunma program 6grenci rehberi: Ogrencilerin giinesten korunma
programiyla ilgili bilgi, tutum ve davranislar1 hakkinda temel bilesenleri pekistirmek

amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir (Ek-8).

Giinesten korunma program power point sunumu: Giincel kaynaklardan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan 6grenciler icin hazirlanan GKP sunumunda
giinesin sagliga etkisi, ciltte olusturdugu sorunlar, giinesten korunma ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir (EK-10).

Grup egitiminde kullanilacak videolar: GKP egitim videolar1 ozon tabakasi, UV
radyasyonun saghiga etkileri, giinesten korunma adimlar1 ve addlesanlarda giinesten
korunmanin 6nemi gibi konulara vurgu yapmaktadir. Videolar daha 6nce Avustralya
Sun smart programi, ABD Cevre Koruma Ajansi Sunwise Scholls programi ve Sun
Safety & Skin Cancer Awareness projesinde kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise

videolara Tiirk¢e dublaj yapildi ve 6grenci egitiminde kullanildi.
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Giinesten korunma ve cilt kanseri ile ilgili grup aktiviteleri: Arastirmaci
tarafindan hazirlanan, giinesin etkileri, giines yanigi, ozon tabakasi, UV radyasyon,
bronzlagma, giinesten korunma ve giines koruyucu gibi konulari i¢ine alan bulmaca ve
kelime bulma aktiviteleridir (Ek-11).

UV’ye duyarh frizbi: UV’nin cilt {izerindeki etkisini gostermek amaciyla
kullanilmaktadir. Arastirmaci tarafindan ABD Cevre Koruma Ajanst Sunwise School
programi programi yoneticileri ile yapilan yazisma sonrasinda ABD Cevre Koruma
Ajansi tarafindan gonderilmistir. Beyaz olan firizbi giines 1s1gima maruz kaldiginda
(hava bulutlu olsa da) renk degistirmekte ve pembe-mor renk almaktadir. Frizbinin
golgede kalan, giines koruyucu siirillen veya bir kumasla kapatilan boliimii beyaz
kalmaktadir (Ek-14).

[Ikdgretim 1. Kademe &grencileri igin GKP igerik plani ve kullanilan materyaller
tablo 2°de sunuldu.

Tablo 2. ilkégretim I1. Kademe Ogrencileri i¢in Giinesten Korunma Programm
icerik Plam
Tarih Siire Egitim Plam ve Etkinlikler

GKP Afislerinin asilmasi
Afisler

e Choose Your Cover
e Sunny Days, Healthy Ways

01.04.2012 6 e Uyari: Giinesten Gelen Ultraviyole Isinlari Cildinize Zarar
ile hafta Verebilir
06.05 2012 e Cildinizin Bu Renkte Olmasimi istemiyorsaniz, Kalkanimizi
Secin

e Giineste Disar1 Cikmadan 15 Dakika Once, Mutlaka Giines
Kreminizi Uygulayin
e (Gilinesten Korunma Davraniglari
11.04.2012 - GKP aile rehberinin 6grenciler araciligiyla ailelere génderilmesi

GKP’nin sunumu
Sunum icerigi

Giines Hakkinda Ne Biliyoruz?

Giinesin Etkileri

Ozon Tabakas1 ve Islevi

UV Radyasyon ve Sagliga Etkisi

UV Radyasyon Diizeyi Olgiimii ve UV Indeks
Giinesten Korunmanin Yollar1

Giinesten Korunmada Dogru ve Yanlis Uygulamalar
- GKP ogrenci rehberi

15.04.2012 1
saat

15.04.2012
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Tablo 2. ilkégretim I1. Kademe Ogrencileri i¢in Giinesten Korunma Programi
Icerik Plam1 (Devami)
Siire Egitim Plami ve Etkinlikler

GKP aktivitelerinin uygulanmasi

Aktiviteler

Tarih

21.04.2012

27.04.2012

04.05.2012

dk.

45
dk

4
saat

Capraz bulmaca
Kelime bulma,
Capraz kelime bulma
Puzzle

GKP egitim videolarinin gosterilmesi

Videolar

Ozon Tabakas1 ve Islevi

UV Radyasyon ve Sagliga Etkileri
UV Radyasyon ve Cilt Kanseri

UV Radyasyon ve UV indeks

UV Radyasyon ve Cocuklar
Giinesten Korunma Programi

Giines Koruyucu

Giinesten Korunma Quiz

Cilt Kanseri Egitimi videolar1 1, 2, 3

GKP UV duyarh frizbi ile yapilan demonstrasyon uygulamasi
Uygulama:

Golge bir alanda UV duyarli frizbi tim o6grencilere
gosterildi ve olas1 degisiklikler hakkinda bilgi verildi.
Frizbi 15 dakika gilinese c¢ikarildi ve olusan renk
degisikliginin nedenleri anlatild:.

Daha sonra tekrar golge alanda 5 dakika bekledikten sonra
frizbinin yarisina en az 15 faktor glines koruyucu siiriildi,
diger yaris1 ise en az 15 UV koruma faktorii olan bir giysi
ile kapatild1 ve 15 dakika giineste bekletildi.

15 dakika sonra olusan durum ogrencilere anlatildi ve
giines koruyucu kullanmanin ve giinesten koruyan elbise
giymenin 6nemi vurgulandi.

Giines koruyucu, giinesten koruyucu elbise, sapka, glines
gozIigli ve goOlge alanin giinesten korunmada yeri ve
Oonemi 6grencilere anlatildi.

Ogrencilerin ~ yapilan  uygulamayla ilgili  sorular
cevaplandi.
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4.10.3. Programin Uygulanmasi

Giinesten Korunma Programi girisim grubunda bulunan addlesanlara Mart, Nisan
ve Mayis 2011 tarihleri arasinda uygulandi. Program igin arastirmaci haftada bir ders
saati olmak tizere toplam 4 saat ayirdi. Programin uygulanmasina baslamadan 2 hafta
once choose your cover, sunny days healthy ways afisleri yabanci dil siniflarina, glines
yanig1, giinesten korunma davranislari, giines koruyucu ve giinesten korunma afigleri ise
siniflar, sinif koridorlari, kiitiiphane ve kafeterya boliimiine her afisten 1 adet asildi. Bu
uygulamadan sonra programa katilacak 6grencilerle konferans salonunda 15 dakikalik
bir toplanti yapildi. Bu toplantida aile bilgilendirme mektubuyla birlikte girisim
programinin amaci, Onemini ve katkilarini anlatan, igeriginde giinesin sagliga etkileri,
cilt kanserleri, glinesten korunma yollari, giinesten korunmanin addlesanlarda 6nemi ve
cilt muayenesinin nasil yapildigr bilgilerini igeren giinesten korunma aile rehberi

ogrencilere dagitildi ve ailelere gonderildi.

Birinci hafta: Girisim grubundaki 6grencilere giinesten korunma programiyla ilgili
bilgi, tutum ve davramislar hakkinda temel bilesenleri agiklamak, giincel ve dogru
bilgileri kazandirmak, programin sonraki agsamalari i¢in temel olusturmak amaciyla bir
ders saati siiren egitim oturumu yapildi. Giinesten korunma egitimi konferans salonunda
6 ve 7. siif Ogrencilerine iki ayr1 oturumda yapildi. Egitime her oturumda 40-45
ogrenci katildi. Sunumun yapilacagi konferans salonuna programda kullanilan her

afisten iki adet asildi. Sunum sonrasinda GKP 6grenci rehberi 6grencilere dagitildi.

Ikinci hafta: Girisim grubundaki o6grencilerin giinesin saghigimiza etkileri,
giinesten korunma yollar1 ve davraniglariyla neden-sonug iliskisi kurabilmeleri amaciyla
hazirlanan ¢apraz kelime bulma, kelime bulma, ¢apraz bulmaca ve puzzle aktivitelerinin
uygulanmasi yapildi. Aktiviteler her siifin rehberlik dersinde rehber 6gretmenlerinde
katkilariyla 6grencilere uygulandi. Arastirmaci uygulama esnasinda stirekli siniflarda
bulundu. Ogrencilerin giinesten korunma aktivitelerine ilgili olduklar1 arastirmact

tarafindan gozlendi.

Uciincii hafta: Programm hedeflerine ve yas grubuna uygun, Tiirkce dublaji
yapilan videolar, konferans salonunda girisim grubundaki &grencilerin katilimiyla
gosterildi. Her videodan sonra soru-cevap ve agiklama yapildi. Ogrencilerin giinesten

korunma egitim videolarina ilgili olduklar1 arastirmaci tarafindan gézlendi.
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Dordiincii hafta: Ultraviyole 1smlarina duyarl frizbi uygulamasi ile 6grencilere
kendileri yasayarak, gorerek ve deneyerek giinesten korunma yontemlerinin etkinligini
gorme olanagl saglandi. Frizbi uygulamasi arastirmaci tarafindan diizenlenen okul
pikniginde yapildi. Do6rt grup olusturularak toplam 1 saat uygulama yapildi ve
ogrencilerin sorular1 cevaplandi. UV duyarl frizbi uygulamasina 6grencilerin yaninda

Ogretmenlerin ilgisinin de ileri derecede oldugu arastirmaci tarafindan gézlendi.

5.11. Veri Analizi

Veriler SPSS 20 ve AMOS 20 paket programlarinda asagidaki istatistik testler ile

analiz edildi.

e Girisim-kontrol grubu tanitict bilgiler, kisisel 6zellikler, giines yanig1 sayisi,
bilgi diizeyi ve transteoretik model degisim asamalar1 gibi nitel degiskenlerin
analizinde ki-kare testi ve ileri analizlerde Marjinal Homojenity testi,

e Girisim ve kontrol grubunun ol¢ek ve alt oOlgeklerin 6n test puanlarinin
analizinde bagimsiz gruplarda t testi,

e Girisim - kontrol grubunda GKP’nin etkisini 6lgmek i¢in Kovaryans Analizi

e  Girisim ve kontrol grubunun 6l¢ek ve alt 6l¢ek puanlarinin grup*zamana gore
karsilastirmasi i¢in tekrarlayan 6l¢timlerde varyans analizi,

e Girisim ve kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin 6lgek ve alt 6lgek
puanlarmin grup*zamana goére karsilastirmasi i¢in tekrarlayan Ol¢iimlerde
varyans analizi,

e Tekrarlayan Olglimlerde Varyans Analizi uygulanan degiskenlerin 1ileri
analizlerinde tekrarlayan olgiimlerde tek yonlii varyans analizi, bagimsiz

gruplarda t testi ve bagimli gruplarda eslestirilmis t testi kullanildi.

Bu istastistiki yontemlerden kovaryans ve tekrarlayan Ol¢iimlerde varyans

analizi ile ilgili ayrintili bilgiler agsagida verildi.
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5.11.1. Kovaryans analizi

Davranis bilimlerinde o6zellikle yurt disinda yapilan c¢alismalarda, kovaryans
anlizinin sik¢a kullanildig1 goriilmektedir. Kovaryans analizi kosullar1 saglandiginda
tekrarlayan Ol¢iimlerde varyans analizinin kullanildigi arastirma desenlerinin hemen
timiinde kullanilabilen gii¢lii bir istatistik olarak tanimlanmaktadir (Ryan and Hess
1991). Kovaryans analizi tip, egitim, ziraat vb. birgok alanda kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Bu yontem gruplar arasinda fark olup olmadigi sorusuna cevap vermektedir.
Bagimli degisken sayisina gore tek veya ¢ok degiskenli kovaryans analizi yapilmaktadir
(Hicks 1994).

Varyans analiziyle kovaryans analizi arasindaki temel fark, ANCOVA’nin, analizde
bagimli degisken ile iligskili olan ve ANOVA deseninde belirlenen bagimsiz
degiskenlerden farkli olarak bir ya da daha fazla degiskenin analizine katilmasina
olanak saglamasidir. ANCOVA tekrarlayan oOlgiimlerde On testlerdeki farkliligi
diizelterek, daha sonraki Olglimlerde girisimsel islemin etkisini tekrarli Slgtimlerde
ANOVA’ya gore daha az hatayla dl¢ebilmektedir (Howitt and Cramer 1997).

Bazi arastirmacilar ise, kovaryans analizinin gii¢lii bir analiz yontemi oldugunu,
diger yontemlere goOre varsayimlarinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu
aragtirmacilar, regresyon egimlerinin homojenligi varsayiminin varyans analizine
kovaryans analizi modeli i¢in eklendigini, ANCOVA’da bagimli degiskenler ve ortak
degiskenler arasindaki iligskinin dogrusal oldugunu, iligkinin linear olmadigr durumda
istatistiksel giiclin azalmasina sebep olacagini savunmuslardir (Owen and Froman
1981).

Bu arastirmada girisim ve kontrol grubunda GKP’nin etkisini 6lgmek i¢in
kovaryans analizi uygulandi. Kovaryans analizinde 6n test puanlari kovaryet olarak
alindi. Kovaryans analizi sayiltilarindan birini, her bir kovaryetin hatasiz Sl¢lilmiis
olmasi, baska deyisle, kovaryetlerin giivenirliklerinin ¢ok yiiksek olmasi
olusturmaktadir. Arbuckle (2011) giivenirlik diizeyi diisilk kovaryetlerin deneysel
islemin etkili olmadig1 hatta zararli oldugu gibi yanlis sonuglara gotiirebilecegini
belirtmektedir. Ayrica bu sayiltinin tam olarak karsilanmasinin miimkiin olmadigin
belirterek, Bentler ve Woodward (1979) ve Bentler ve Bonett (1980) tarafindan

Onerilen alternatif kovaryans hesaplama yontemini 6nermektedir. Bu yontem 6l¢limlerin
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hatali (gilivenirlik diizeylerinin diisiik) olmasi durumunda da gegerli sonuglar
vermektedir.

Bu arastirmada Kovaryans analizi i¢in olusturulan model deneysel islemin girisim
grubunda etkililigi, kontrol grubunda ise etkisiz oldugu varsayimi iizerine kuruldu. Bu
varsayimdan yola c¢ikilarak ilk agamada girisim ve kontrol grubu i¢in iki ayri model
olusturuldu. ikinci asamada deneysel islemin girisim grubunda etkili, kontrol grubunda
ise etkisiz oldugu kodlandi ve her iki grup i¢in olusturulan modeller birlestirildi.
Ucgiincii ve son asamada ise modele gizil degiskenler, gostergeler, gosterge degisken,
otokorelasyonlar ve hata varyanslari eklendi. Hipotez modelde, bu arastirmada
uygulanan giinesten korunma programinin (GKP) girisim grubunda etkili, girisim
uygulanmayan kontrol grubuna ise etkisinin olmadigi hipotezi test edildi. Bu
aciklamalar 1s183inda kovaryans analizi igin olusturulan Hipotez Model Sekil 5’te

sunuldu.

Sekil 5. Hipotez model

Sekil 5’te goriildiigii gibi hipotez modelde 6n, son ve izleme testi olmak iizere {i¢
gizil degisken tanimlandi. Bu gizil degiskenlerin giinesten korunma davranig 6lgegi
(GKDO), giinesten korunma 6z yeterlilik 6lcegi (GK OYO), giinesten korunma karar
dengesi Olgegi Yarar ve Zarar algist olmak iizere dorder gostergesi bulunmaktadir. Bu
degiskenlerden ayr1 olarak, girisim ve kontrol gruplarimi tanimlayan bir gdsterge
degisken “deney” ve tekrarli Olglimler arasindaki otokorelasyonlari tanimlamak

amaciyla iliskiler “cov” modele eklendi. Deney gosterge degiskeninin son ve izleme
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testine etkisini gosteren “effect; ve effect,” gostergeleri tanimlandi. Ayrica son ve

izleme testinin hata varyanslarini belirtmek igin d; ve d;, degiskenleri modele eklendi.

5.11.2. Tekrarh ol¢iimlerde varyans analizi

Girisimlerin etkisini degerlendirmek i¢in sayisal verilerde (tiim Olgek alt boyut
puanlari i¢in) tekrarl dlgimlerde iki yonlii varyans analizi uygulandi. Bu test 3 hipotezi

test etmektedir.

1. Olgiimler aras1 degisime bakmaksizin gruplarin, tekrarli dl¢iimlerden elde edilen
toplam puanlar arasinda anlamli fark vardir (grup olarak tanimlanir).

2. Deneklerin hangi grupta olduklarina bakilmaksizin (tek grup olarak) tekrarl
Olctimler arasinda fark vardir (zaman olarak tanimlanir).

3. Deneklerin bagimli degiskene iligskin tekrarli 6l¢iimlerinde gozlenen degisim,
gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilik gosterir (grup*zaman olarak

tanimlanir).

Grup*zaman test sonucunun anlamh ¢ikmasi arastirmacinin girisiminin (Orn:
GKP) bagimh degisken iizerinde etkili oldugu ya da bagimh degiskendeki
degismenin nedeni oldugu seklinde yorumlamir. Bu nedenle temel ilgi odag

grup*zaman ortak etki testidir (Biiylikoztiirk 2011).

Grup*zaman test sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda ileri analiz igin gruplar
arasindaki fark bagimsiz gruplarda t testi, gruplarin kendi i¢indeki degisim tekrarl
Olgtimlerde tek yonlii varyans analizi ve bagimli gruplarda t testi ile incelendi. Tekrarli
Olgtimlerde tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak fark bulunmayan

gruplarda, bagimli gruplarda t testi uygulanmadi.
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5.12. Arastirmanin Etik Yonii
Calismaya baslamadan once ilgili kurum ve kisilerden gerekli yazili izinler alindi.
e Calsmanin yapilacagr ilkogretim okullart icin, Sakarya I1 Milli Egitim
Midiirligii’nden yazili izin alindi (EK-6).
e Girisimsel ¢alismaya baslamadan once galisma grubuna segilmis ad6lesanlardan
sozli, velilerinden yazili izin alind1 (Ek 3, Ek-4).
e M.U. Saghk Bilimleri Enstitiisii Klinik Arastirmalar On Degerlendirme
Komisyonundan Etik Kurul onayi alind1 (EKk-5).

5.13. Arastirmanin Simirhhiklar:

e (Calisma, secilen iki 6zel okulda okuyan 6grenciler ile sinirhdir.

e Ogrenci velilerine sadece GKP aile rehberi génderildi. GKP sunumuna 6grenci
ailelerinin de katilimi planlandi ancak bu gergeklesmedi.

e GKP i¢in matematik, Ingilizce, fen bilimleri derslerinde ders girislerinde 5-10
dakikalik aktiviteler planlanmis ancak okul miifredatinin yogunlugu sebebiyle
uygulanamadi.

e Arastirmanin girigim siiresi 12 hafta olarak planlandi. Ancak okul yonetiminin
SBS sinavi ve miifredat yogunlugunu 6ne siirerek program i¢in uygun zaman
ayrramamasi nedeniyle girisim programi 6 hafta uygulanabildi.

e Aragtirmanin 6n ve izleme testleri ekim aylarinda uygulandi. Ozellikle izleme
testinin Ekim ayinda uygulanmasi, gelecek aylarin soguk kis donemleri olmast

Ogrencilerin cevaplarini olumsuz etkilemis olabilir.

5.14. Arastirmada Karsilasilan Giicliikler

e Miifredat ders programimin yogun olmasi nedeniyle GKP’nin uygulama
stiresinin planlanmasinda sikintilar yasandi. Girisim programi 12 hafta
olarak planlanmasina karsin, 6 hafta uygulanabildi.

e Okullardaki derslerin yogunlugu ve Ogrencilerin Onceliginin  SBS
sinavindaki basar1 sebebiyle GKP girisim programina ilginin ¢ekilmesinde

giicliikler yasandi.
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6. BULGULAR

6.1. Tamitic1 Ozelliklere Tliskin Bulgular

Arastirmaya On test, son test ve izleme testinin {igiine yanit veren 76 girisim ve 71
kontrol grubu 6grencisi katildi. Girisim grubunun orani %51.7 ve kontrol grubunun
orant %48.3’dii. Girisim ve kontrol grubundaki 6grencilerin tanitici dzelliklerine gore
karsilastirmasi tablo 3’te sunuldu. Ogrencilerin sinifi, cinsiyeti, anne egitim durumu ve
ailesinin ekonomik diizeyi yoniinden girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadi (p>0.05). Ogrencilerin baba egitim durumuna goére

girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardi (p<0.05).

Tablo 3. Girisim ve kontrol grubu ogrencilerin tamtic1 ozelliklere gore
karsilastirilmasi

Tanitic1 Ozellikler Girisim Kontrol >
Degiskenler Kategoriler n=76 % n=7/1 % g
6.Smif 38 50.0 38 53.5 018 039
A )
Sunif 7. Sinif 38 500 33 465
Kiz 40 52.6 33 46.5 055 028
Cinsiyet Erkek 36 474 38 535 '
B Esiti [kogretim-Lise 21 27.6 35 49.3
aba Egitim R 7.30 0.00
Durumu Universite 55 72.4 36 50.7
Durumu Universite 44 57.9 36 50.7 ' '
Az-Orta 18 23.7 25 35.2
Aile Ekonomik .
1
A yi 49 645 37 521 264 026
Oldukga iyi 9 11.8 9 12.7

Girisim ve kontrol grubu 6grencilerin kisisel o6zelliklerine gore karsilagtirmast
Tablo 4’te verildi. Ogrencilerin sa¢ rengi, gdz rengi, ten rengi ve cilt tipi yoniinden

girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmadi (Tablo 4).
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Tablo 4. Girisim ve kontrol grubu oégrencilerin Kisisel ozelliklerine gore
karsilastirmasi

Kisisel Ozellikler Girisim Kontrol ,
Degiskenler Kategoriler n=76 % n=71 % E
Kizil sar1 10 13.2 5 7.0
Acik kahve 16 211 20 28.2
Sa¢ Rengi Kahverengi 28 368 26  36.6 211054
Siyah 22 28.9 20 28.2
Mavi-yesil 11 14.5 10 14.1
Ela-Acik kahve 17 22.4 7 9.9
Goz Rengi Kahverengi 41 539 39 549 oL 0.07
Siyah 7 92 15 211
Cilli-Agik 30 39.5 23 32.4
Ten Rengi Kumral-Bugday 27 35.5 25 352 121 054
Esmer-Koyu ten 19 25.0 23 324
Tipl-2 Agik 13 17.1 14 19.7
Tip 3 Beyaz 24 31.6 14 19.7
Cilt Tipi Tip 4 Bugday 15 197 18 254 219 042
Tip 5-6 Esmer 24 31.6 25 35.2

6.2. Giines Yamigna iliskin Bulgular

On testte son bir yilda hic giines yanig1 deneyimlemeyen dgrencilerin orani kontrol
grubunda % 53.5, girisim grubunda % 34.2’idi. Bir kez ve daha fazla giines yanigi
yasayan Ogrenci orani ise girisim grubunda 65.8, kontrol grubunda 46.5°di. Iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0.05). On testte kontrol grubunda
giines yani81 goriilmeyen 6grenci sayist deney grubundan fazlayd: (tablo 5).

Girisim grubunda giines yaniglr yasamayanlarin oraninin son testte %40.8’e, yaz
donemi sonrasinda yapilan izleme testinde %56.5’¢e ¢iktig1 belirlendi. Kontrol grubunda
ise, glines yanig1 yasamayadigini belirtenlerin oran1 son testte %62’ye ¢ikmasina
ragmen, izleme doneminde %49.3’e diismiistii. Girisim grubunda bir kez ve daha fazla
giines yanig1 yasayan Ogrenci orani ise On testte %66 iken, izlem testinde % 44’e

geriledi. Girisim ve kontrol grubu arasinda gilines yanigi siklig1 yoniinden hem son testte
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hem de izleme testinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (p<0.05). Son testte,
on testteki farkla paralel olarak giines yanigi goriilmeyen Ogrenci sayist kontrol
grubunda daha yiiksekken, yaz donemi sonrasinda yapilan izleme testinde giines yanigi

goriilmeyen 6grenci sayist deney grubunda yiiksek bulundu (tablo 5).

Tablo 5. Girisim ve Kkontrol grubu ogrencilerin on test, son test ve izleme

testlerdeki giines yanigi sikhi@inin karsilastirmasi

. On test Son test Izleme testi
Giines
yamgi Girisim Kontrol Girisim Kontrol Girisim Kontrol
Sayisi n % n % n % n % n % n %
Hig 26 342 38 535 31 408 44 620 43 565 35 493
1 kez 13 171 20 282 11 145 17 239 23 303 14 197
2 kez 21 276 5 70 13 171 7 99 5 6.6 15 21.1

3vefazla 16 211 8 113 21 276 3 42 5 6.6 7 9.9
Toplam 76 1000 71 1000 76 1000 71 100.0 76 100.0 71 100.0

X?= 16.096 X?= 18.691 X?= 8.182
Test

0.042

p= 0.001 p= 0.000 p

Gruplarin kendi igindeki degisimlerini degerlendirmek icin yapilan Marginal
Homogeneity Test sonucu tablo 6’da sunuldu.

Tablo 6. Girisim ve Kontrol Grubunun On test, Son test ve izleme testi Giines Yamig Sayilarinin
grup ici karsilastirmasi

Girisim Kontrol
Son test izlem Son test izlem
On test MHT=0.25, MHT= 4.33, MHT=1.51, MHT=- 0.93,
p=0.806 p=0.000 p=0.131 p=0.354
Son test ) MHT=4.39, ) MHT=-2.35,
p=0.000 p=0.019

MHT= Marginal Homogeneity Test

Girisim grubu dgrencilerin glines yanig1 sayisinda on ve son test oranlari ile izlem
oranlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (sirasiyla, MHT=4.33,

p=0.000; MHT=4.39 p=0.000). Kontrol grubu 6grencilerin ise Ontest, son test oranlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken son test ve izlem oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (MHT=-2.35, p=0.019) saptandi (Tablo 6).

6.3. Giinesten Korunma Bilgi Diizeyine iliskin Bulgular
On tette GK konusunda addlesanlarin ¢ogunun temel diizeyde ve bilingli diizeyde
bilgisi vardi. Her iki grupta da bilgisiz bulunan 6grenci sayisi ise oldukg¢a azdi.
Giinesten korunma bilgi diizeylerine gore girisim ve kontrol grubunun 6n test, son

test ve izleme oranlarinin karsilastirmasi tablo 7°de sunuldu.

Tablo 7. Girisim ve kontrol grubu o6grencilerin on test, son test ve izleme

testlerdeki GK bilgi diizeylerine gore karsilastirmasi

On test Son test izleme testi

Bilgi
"g . Girisim Kontrol Girisim Kontrol Girisim Kontrol
diizeyi

n % n % n % n % n % n %
Bilgisiz 5 6.6 3 42 6 79 3 43 3 39 8 11.3
Temel
44 579 35 493 26 342 29 40.8 22 28.9 23 32.4
bilgisi var

Bilingli 27 355 33 465 44 579 39 549 51 672 40 56.3
Toplam 76 1000 71 1000 Y6 1000 71 1000 76 1000 71 100.0

X?*= 1.958 X?*= 1.296 X?= 3.459
Test
0.523

0.376 0.177

=]
1
o
1
o
1

Aragtirmanin 6n testinde girisim ve kontrol grubu ogrencileri arasinda bilgi
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05). Girisim
grubunda Ontestte %6.6 olan bilgisiz 6grenci orani, son testte %7.9 bulunmakla birlikte
izleme testinde %3.9’a diigmiistii. Kontrol grubunda ise Ontestte %4.2 olan bilgisiz
dgrenci orani son testte %4.3’e, izleme testinde %11.3’e yiikselmisti. Iki grup arasinda
son test ve izleme doneminde GK bilgi diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmadi (p>0.05).
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6.4. Giinesten Korunma (GK) ve Giines Koruyucu Kullanma (GKK) Degisim
Asamalarina Iliskin Bulgular

On, son ve izleme testlerinde girisim ve kontrol grubunun GK degisim asamalari
oranlarmin karsilastirmasi tablo 8’de sunuldu. On testte girisim grubundaki dgrencilerin
%49y, kontrol grubundaki 6grencilerin %481 diisiinmeme asamasindaydi. Hareket ve
siirdlirme asamalarinda olan 6grenci orani ise girisim grubunda %30, kontrol grubunda
%28’idi. On testte gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu (p>0.05).
Son testte, girisim ve kontrol grubu 6grencilerinin glinesten korunma degisim asamalari
arasinda anlamh farklilik bulundu (X? =23.947 ve p=0.00). izleme testinde ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi.

Tablo 8. Girisim ve kontrol grubunun 6n test, son test ve izleme testlerdeki giinesten

korunma degisim asamalarimin karsilastirmasi

Giinesten On test Son test izleme testi
korunma

.. Girisim Kontrol Girisim Kontrol Girisim Kontrol
degisim

asamalari n % n % n % n % n % n %

Diisiinmemee 37 48.7 34 478 22 289 38 536 42 553 44 620

Diisiinme 10 131 8 113 13 171 3 42 6 79 4 56
Hazirlik 6 79 9 127 20 263 8 113 9 118 7 9.8
Hareket 11 145 10 141 7 92 17 239 13 171 10 141
Siirdiirme 12 158 10 141 14 185 5 70 6 79 6 8.5
Toplam 76 100.0 71 100.0 76 100.0 71 100.0 76 100.0 71 100.0

X*= 1.010 X?= 23.947 X?*= 0.919
Test

p= 0.908 p=0.000 p= 0.922

Girisim ve kontrol grubunun GK degisim asamalarindaki ilerleme, gerileme ve
sabit kalma oranlar1 sekil 6’da sunuldu.

On ve son test arasindaki degisim incelendiginde girisim grubunda ilerleme, kontrol
grubunda ise gerileme oranmin yiiksek oldugu saptandi. On ve izleme testi arasindaki
degisiklikler incelendiginde de girisim grubundaki oranlarin kontrol grubuna gore daha
1yl diizeyde oldugu goriildii. Son test - izleme testi degisimi incelendiginde girisim
grubunun ilerleme oraninin kontrol grubundan yiliksek oldugu, fakat gerileme

oranininda kontrol grubuna gore yiiksek oldugu belirlendi.
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GK Degisim
Asamalarinin On ve Son
Teste Gore Degisimi (%)

M Girigim Kontrol
46,1
38,1 39,4
34,2
22,5 19,7

GK Degisim
Asamalarinin On ve
izleme Teste Gore
Degisimi (%)

M Girisim Kontrol

40835, 394
35,5

GK Degisim
Asamalarinin Son ve
izleme Teste Gore
Degisimi (%)

Kontrol

H Girigim

30,1

Sekil 6. Girisim ve kontrol grubunun giinesten korunma degisim asamalarinda ilerleme,

gerileme ve sabit kalma oranlari (%)

On, son ve izleme testlerinde girisim ve kontrol grubunun giines koruyucu

kullanma degisim asamalar1 oranlarinin karsilastirmasi tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Girisim ve kontrol grubunun 6n test, son test ve izleme testlerdeki giines

koruyucu kullanma degisim asamalarimin karsilastirmasi

On test

Giines koruyucu
kullanmadegisim  Girisim
asamalari

Kontrol Girisim

Son test

Kontrol

izleme testi

Girisim Kontrol

n % n % n % n % n % n %
Diisiinmeme 37 487 31 436 16 211 37 521 44 579 49 69.0
Diisiinme 6 79 12 169 10 132 3 42 6 79 3 42
Hazirlik 6 79 10 141 16 211 14 197 9 118 5 70
Hareket 10 132 11 155 15 196 10 141 6 79 8 113
Siirdiirme 17 223 7 99 19 250 7 99 11 145 6 85
Toplam 76 100.0 71 100.0 76 100.0 71 100.0 76 100.0 71 100.0
X?= 7.582 X?= 18.613 X?= 4.003
Test
p= 0.108 p= 0.001 p= 0.406
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Son testte girisim ve kontrol grubu 6grencilerinin giinesten koruyucu kullanma

degisim asamalari arasinda anlamli farklilik saptandi (X*=18.613 ve p=0.00). On test ve

izleme testlerinde ise gruplar arasinda anlamli fark (p>0.05) bulunmadi (Tablo 9).

Girisim ve kontrol grubunun GKK degisim asamalarindaki ilerleme, gerileme ve

sabit kalma oranlart sekil 7°de sunuldu.

On ve son test arasindaki degisim incelendiginde girisim grubunda ilerleme, kontrol

grubunda ise gerileme oraninin yiiksek oldugu goriildii.

On ve izleme testi arasindaki degisikliklere baktifimizda ise girisim grubundaki

ilerleme orani kontrol grubundan daha iyi diizeyde, gerileme orani ise kontrol grubuna

benzerdi.

Son test ve izleme testi arasinda ise girisim grubunun ilerleme orani kontrol

grubundan yiiksekti, ancak gerileme oran1 da kontrol grubundan yiiksekti.

GKK Degisim
Asamalarinin On ve Son
Teste Gore Degisimi (%)

M Girigim Kontrol

56,4

43,4
39,5

23,9
19,7
17,1

GKK Degisim
Asamalarinin On ve
izleme Teste Gore
Degisimi (%)

M Girisim 7 Kontrol

47,9

39,5 36,8
35,2

23,7

16,9

GKK Degisim
Asamalarinin Son ve
izleme Teste Gore
Degisimi (%)

M Girisim = Kontrol

56,6

53,5

25
18,4
15,5

31

Sekil 7. Girisim ve kontrol grubunun giines koruyucu kullanma degisim asamalarinda

ilerleme, gerileme ve sabit kalma oranlar (%)

59



6.5. Giinesten Korunma Davrams Olcegi, Karar Dengesi Olcegi, Oz yeterlilik
Olcegi ve Alt Boyutlarimin Ontest Bulgular:

On teste Giinesten korunma davranis dlcegi, Karar dengesi 6lgegi, Oz yeterlilik
Olcegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalari ve uygulanan bagimsiz gruplarda T testi

sonugclari tablo 10’da sunuldu.

Tablo 10. Giinesten korunma davranis ol¢egi, karar dengesi olcegi, Oz yeterlilik

olcegi ve alt boyutlarinin on test puanlarmmin girisim ve kontrol grubunda

Degiskenler Grup n x+ SS t p
.. Girisim 76 24.90+7.61
GKDO Kontrol 71 25.60+6.80 058 056
e Girigim 76 9.60+3.20
-0.81 0.41
GKDO GK Kontrol 71 10.02+3.07
v Girisim 76 9.53+4.00
-0.16 0.87
GK DO GKK Kontrol 71 9.64+3.97
. Girisim 76 5.76+2.46
-0.42 .67
GK DO 5K Kontrol 71 5.92+2.35 0 06
Girigim 76 13.67+4.39
-1.90 0.06
GK Yarar Kontrol 71 14.97+3.85
Girisim 76 11.06+4.52
1.41 0.16
GK Zarar Kontrol 71 10.04+4.23
N Girisim 76 26.02+9.43 204 0.04
GK OYO Kontrol 71 29.05+8.50 ' '
v Girisim 76 8.32+3.58
-1.28 0.20
GK OYO GK Kontrol 71 9.05+3.26
. Girisim 76 12.01+4.55 206 0.04
GK OYO GKK Kontrol 71 13.5244.31 ' '
N Girisim 76 5.68+2.69
-1. .
GK OYO K Kontrol 71 6.47+2.39 88 0.06

Tabloda goriildiigii gibi biitiin 6l¢ek ve alt boyutlarinda kontrol grubunun puan
ortalamalar1 girisim grubundan daha yiiksek ve gilinesten korunmada negatif davraniglari
iceren GK karar dengesi zarar algisinda ise daha diigiiktii. Gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini test etmek igin uygulanan T testi sonuglari, 6n

testte GK 6z yeterlilik 6l¢egi (t=2.04, p=0.04) ve bu 6l¢egin gilines koruyucu kullanma
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alt boyut puan ortalamalarinin (t=2.06, p=0.04) girisim grubuna gére kontrol grubunda

istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugunu gosterdi. Ancak, diger o6lgek puan

ortalamalar1 yoniinden gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktu.

6.6. Giinesten Korunma Programmmn Etkililigine Iliskin Kovaryans Analizi

Bulgular:

Giinesten korunma davranis dlcegi, Oz yeterlilik dlgegi, Karar dengesi dlgegi Yarar

ve Zarar algilarinin 6n, son ve izleme testi puan ortalamalar1 Tablo 11°de verildi.

Tablo 11. Girisim ve Kontrol gruplarindaki ogrencilerin 6n, son ve izlem
testlerindeki TTM olceklerinden aldiklar: puan ortalamalar
(Girisim grubu n=76, Kontrol grubu n=71)

.. On test Son test izlem
Olgekler Gruplar Fi §S ¥i §S T 6§
GK Davranis Girisim 24.91+7.62 27.49+6.59 24.26+7.05
Olgegi Kontrol 25.61+6.81 25.42+6.74 22.72+6.16
. Girisim 13.67+4.39 15.11+3.81 14.13+3.46
GKKDO Yararalgist o oieo) 14.97+3.85  14.06+353  13.76+4.04
. Girisim 11.07+4.52 9.09+4.36 10.64+4.12
GKKDO Zarar algist o oieo) 10.04+3.85 0.66+3.65 9.72+3.75
GK Oz Yeterlilik Girisim 26.03+9.43 29.92+7.89 26.96+8.89
Olgegi Kontrol 29.06+8.51 26.45+8.55 24.77+7.38

Girisim ve kontrol gruplarimin puan ortalamalar1 incelendiginde, 6n testte kontrol
grubunun GKDO, GK KDO Yarar algis1 ve GK OYO puan ortalamalar1 girigim
grubundan daha yiiksek, GK KDO Zarar algis1 dlgeginde ise daha diisiik puan aldiklar:
goriildii. Son testte ise girisim grubu GKDO, Yarar algist ve GK OYO puan
ortalamalar1 kontrol grubundan daha yiiksek, Zarar algisi ise daha diisiiktii. Izleme
testinde de benzer bir egilim goriildii. Girisim ve kontrol gruplari arasinda gdzlenen
puan farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
tekrarliayan 6l¢iimlerde kovaryans analizi yapildu.

Analizin ilk asamasinda, hipotez modelde ol¢iimler arasinda otokorelasyonlarin

bulunmadig1 varsayilarak analiz yapildi ve sonuglar Sekil 8’de verildi.
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Sekil 8. Hipotez (Hybrid) model: Standartlastirlmamis regresyon analiz
katsayilari

Sekil 8’de goriildiigii gibi, deneysel islem etkisi on teste gore, girisim grubunun son
test puanlarinda 3.24, izleme testinde .81 birimlik artiga yol agmaktadir. Bu katsayilara
iligkin Z degerleri sirastyla 3.69 ve .89’dur. Bu sonuglara gore, deneysel islem son testte
girisim grubunda etkili olurken (z > 1.96), izleme testinde etkili degildi (z< 1.96).
Bununla birlikte, s6z konusu modelin genel uyum katsayilari (x2;= 133.42, P= .00,
CFI= .88 ve RMSEA= .09 % 90 GA: .07 - .11) disiik bulundu. Deneysel islemin
etkililigi hakkinda yapilan bu agiklamanin gegerli olabilmesi i¢in modelin genel uyum
katsayilar1 yliksek olmasi gerektiginden, analizin bir sonraki asamasinda, 6l¢iimlerin
tekrarli olmasi nedeniyle oto korelasyonlarmm bulunacag diisiiniildii ve degisim
indekslerine bakilarak, modele bazi hatalar eklendi. Buna goére olusturulan alternatif
model’in (Model 2) genel uyum katsayilar1 (x2s= 69.17, P=.10; CFI= .98 ve RMSEA=
.04 % 90 GA: .00 - .07) ve Model 2’ye iliskin sonuglar Sekil 9°da verildi.
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Sekil 9. Model 2 (Alternatif Model)

Sekil 9°da goriildiigli gibi, deneysel islemin girisim grubunda etkisi on teste gore,
son testte 3.07, izleme testinde 0.03 birimdir. Bu katsayilara iliskin Z degerleri sirasiyla
3.59 ve 0.03’tiir. Buna gore, alternatif modelde de deneysel islemin son testte etkili
oldugu, izleme testinde ise bu etkisini yitirdigi sdylenebilir. Modelin genel uyum
katsayilar1 yliksek oldugundan analizin bir sonraki agamasinda, deneysel islemin son ve
izleme testlerindeki etkileri Z testi disinda bir yol izlenerek yeniden incelendi. Bu
asamada Model 3’te deneysel islemden son ve izleme testlerine giden pathler=0, model
4’te ise sadece izleme testine giden path = 0 yapilarak analizler tekrarlandi. Deneysel
caligmanin girisim grubunun hem son hem de izleme testlerinde etkisiz oldugunu ileri
stiren Model 3’iin uyum katsayilar1 xz,= 84.74, P= . 01; CFl= .95 ve RMSEA= .06 %
90 GA: .03 - .08, sadece izleme testinde deneysel islemin etkili olmadigini ileri siiren
Model 4’{in uyum katsayilar1 x2,= 69.56, P=.11; CFl= .98 ve RMSEA= .04 % 90 GA:
.00 - .07’dir. Buna gore, Model 3’iin uyum katsayilar1 kabul edilebilir sinirin altinda
kalirken, Model 4’iin uyum katsayilar1 kabul edilebilir diizeydedir. Sekil 9°da kabul
edilen Model 2 ve Model 4 karsilastirildiginda Ax;=.001; P>.05 olarak bulundu. Buna
gore deneysel iglem ve izleme testi arasindaki path’in = 0 yapilmas1 modelin uyumunu
bozmamaktadir. Deneysel iglemin girisim grubununda son testte etkili, izlem testinde

ise etkisiz oldugunu gosteren Model 4 sekil 10°da sunuldu.
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Sekil 10. Model 4

Analiz siirecinin son asamasinda, diisiik regresyon katsayilarina sahip GK KDO
Zarar algist i¢in son ve izleme testlerindeki path’lar = 0 yapilarak Model 5 olusturuldu
ve genel uyum katsayilar1 yeniden hesaplandi. Model 5°in genel uyum katsayilarr x2g=
75.53, P=. 06; CFI= .97 ve RMSEA= .05 % 90 GA: .00 - .07 olarak bulundu. Model 4
ve Model 5 karsilastirildiginda Ax2=6.36; P<.05, P>.01 olarak bulundu. Buna gére, her
ne kadar son test puanlar1 beklenen yonde (negatif) bulunmasina karsin, érneklemin
kiigiik olusu gdz oniinde bulundurularak, 1. tip hata yapmamak amacityla GK KDO
Zarar algisi puanlarinin modelden ¢ikarilmasina karar verildi. Bagka deyisle, deneysel
islemin girisim grubunun GK KDO Zarar algisi iizerinde etkili oldugu ancak bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varildi (p>.05). Bonferroni testi
sonucunda girisim grubunun son testinde GKDO, GK OYO ve Yarar algis1 iizerinde
deneysel islem istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<.05). Tekrarlayan ol¢iimlerde
kovaryans analizi sonucunda kabul edilen Model 5’in parametre tahminleri Sekil 11°de

verildi.
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Sekil 11. Model 5

Sekil 11°de goriildiigi gibi deneysel islemin girisim grubunda etkisi 0n teste gore,
son testte 3.05, izleme testinde 0.04 birimdir. Analiz sonucunda diisiik regresyon
katsayilarina sahip GK KDO Zarar algismin son test puanlari beklenen yonde (negatif)
bulunmasina karsin, bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varildi
(p>.05). Ayrica Model 5’in daha iyi ifade edilebilmesi i¢in 6l¢ek ve alt boyutlarinin 6n,
son ve izleme testlerindeki degisimleri incelendi. Bu degisimlere iliskin analiz sonuglari
6.7, 6.8 ve 6.9°da sunuldu.

6.7. Girisim ve Kontrol Grubunda Giinesten Korunma Davrams Olcegi ve Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular

GK davranis 0Olcegi ve alt boyut puan ortalamalarmin grup ve zamana gore
degisimleri sekil 12, 13, 14 ve 15°de verildi. Grafiklerde diiz ¢izgi ile girisim, kesikli

cizgi ile kontrol grubu gosterildi.
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Sekil 12. Girisim ve kontrol grubunda
GK davranis 6l¢egi puanlarinin grup*zamana gore degisimi

Son test ve izleme testinde GK Davranig 6lgegi puan ortalamalar1 girisim grubunda

kontrol grubundan yiiksekti (Sekil 12).
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Sekil 13. Girisim_‘ve kontrol Sekil 14. Girisim ve kontrol Sekil 15. Girisim ve kontrol
grubunda GKDO Giinesten grubunda GKDO Giines grubunda GKDO Sapka
kacinma alt boyutunun koruyucu kullanma alt kullanma alt boyutunun
grup*zamana gore degisimi boyutunun grup*zamana gore grup*zamana gore degisimi

degisimi

Her ¢ alt 6lgek icin de 6n testte girisim grubu puan ortalamalar1 kontrol grubundan
diistiktli, girisim sonrasinda yapilan son testte ise girisim grubu puanlart kontrol
grubundan yiiksekti (Sekil 13, 14, 15). izleme testinde Giinesten Korunma Davranis
Olgegi, glinesten kaginma ve giines koruyucu kullanma alt boyut puanlarinin hem
kontrol grubunda hem de girisim grubunda diismekle birlikte girisim grubu izlem
donemi puanlart 6n test puanlarindan yiiksekti. Sapka kullanma alt boyutunda ise
izleme doneminde iki grupta da diisilis oldugu goriildii (Sekil 13, 14, 15).

Giinesten Korunma Davramis Olgegi, giinesten kaginma, giines koruyucu ve sapka
kullanma alt boyut puan ortalamalarinin grup ve zamana gore karsilastirmasi tablo

12°de sunuldu. Giinesten ka¢inma alt boyutunda grup*zaman etkilesimi agisindan
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istatistiksel olarak anlamli fark bulundu. Giinesten Korunma Davranis Olgegi, glines
koruyucu kullanmave sapka kullanma alt boyutlarinda ise grup*zaman etkilesimi
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi. Giinesten Korunma Davranis Olgegi
ve ¢ alt boyutunda da grup etkisinden bagimsiz olarak zamana goére anlamli farklilik
saptand1 (Tablo 12).

Tablo 12. Giinesten Korunma Davrams Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Grup
ve Zamana Gore Karsilastirmasi (Girisim grubu n=76, Kontrol grubu n=71)

GK Davrams On test Son test izlem Ist.
Olcegi ve Alt  Gruplar
Boyutlar X+ SS X+ SS X+ SS F p n?
GK Davranig Girisim 2491+£7.62 27.49+£6.59 24.26+7.05
Olgegi Kontrol 25.61+6.81 25.42+6.74 22.72+6.16
Grup 145 0.23 0.01
Zaman 8.73 0.00 0.11
Grup*zaman 291 0.06 0.04
Giinesten Girisim 9.60+3.20 10.86+2.64 9.61+3.11
ka¢inma Kontrol 10.02+3.07 9.95+2.84 9.19+2.45
Grup 080 037 0.00
Zaman 572 0.00 0.07
Grup*zaman 334 0.04 0.04
Giines Girisim 90.37+4.02 10.38£3.56  9.75+3.82
Eﬂlr;’aﬁ: Kontrol g 65.308 0.76:380 8.46+3.53
Grup 204 015 001
Zaman 399 0.02 0.05
Grup*zaman 1.67 019 0.02
Sapka Girisim 5.70+2.49 6.14+£2.24  4.94+2.50
kullanma Kontrol 5.934+2.35 5.70+2.30 5.06+2.28
Grup 0.00 0.94 0.00
Zaman 8.28 0.00 0.10
Grup*zaman 113 032 0.01

F=Tekrarl1 dl¢limlerde iki yonlii varyans analizi

GK davranig 6lgegi ve alt boyutlarinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin ileri analizleri
tablo 13, 14, 15 ve 16’da sunuldu.

Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore girisim ve kontrol grubunda giinesten
korunma davranig Glgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmadi (Tablo 13).
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Tablo 13. GK Davrams Ol¢egi puan ortalamasinin grup ve zamana gore ileri analizi

On test Son test izlem
X+ SS x+ SS x+ SS F p
Girisim 24.91+£7.62 27.49+6.59 24.26£7.05  6.10 0.00
Kontrol 25.61+6.81 25.42+6.74 22.72+6.16 551 0.00
t -0.58 1.87 1.41
p 0.56 0.06 0.16
Girisim grubu Kontrol grubu
Son test izleme Son test izleme
On test *p=0.00 *p=0. 57 *p=0.80 *p=0. 00
Son test - *p=0.00 - *p=0.00

t=Bagimsiz gruplarda t testi ~ F=Tekrarl1 dl¢iimlerde tek yonlii varyans analizi
*Bagimli gruplarda t testi

Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde girisim ve kontrol grubunun 6n test, son
test ve izleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardi. Girisim
grubunun 6n ve son test ile son ve izleme testi puan ortalamalari ise istatistiksel olarak
anlamli farkli bulundu. Farkin hangi zamandan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmeli bagimli gruplarda t testi yapildi. Farkin 6n test, son test arasinda
ve son test, izleme testi arasinda anlamli oldugu saptandi. Kontrol grubunda ise 6n test
son test puanlarinin ve izleme teste gore yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamliydi

(Tablo 13).

Tablo 14. GK Davrams Olcegi Giinesten kacinma alt boyut puan ortalamasimn grup ve
zamana gore ileri analizi

On test Son test izlem
X+ SS X+ SS X+ SS F p

Girigim 9.60+3.20 10.86+2.64 9.61£3.11 6.41 0.00
Kontrol 10.02+3.07 9.95+2.84 9.19+£2.45 2.68 0.07
t -0.81 201 0.90
p 0.41 0.04 0.36

Girisim grubu

Son test izleme

On test *p=0.00 *p=0. 97
Son test - *p=0.01

t=Bagimsiz gruplarda t testi ~ F=Tekrarli l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi
*Bagiml1 gruplarda t testi
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Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarma gore son testte girisim grubu giinesten
kaginma alt boyut puan ortalamasinin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli
yiiksek oldugu belirlendi. Izlem déneminde ise gruplar arasinda fark saptanmadi (Tablo
14).

Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde kontrol grubunun 6n test, son test ve
izleme testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi.
Girigim grubunun 6n test, son test ve izleme puan ortalamalar ise istatistiksel olarak
anlamli farkli bulundu. Farkin hangi zamandan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmeli bagimli gruplarda t testi yapildi. Farkin 6n test, son test arasinda

ve son test, izleme testi arasinda anlamli oldugu saptand: (Tablo 14).

Tablo 15. GK Davrams Olgegi Giines koruyucu kullanma alt boyut puan ortalamasinin
Grup ve Zamana gore ileri analizi

On test Son test izlem
X+ SS X+ SS X+ SS F p
Girigim 9.37+4.02 10.38+3.56 9.75+3.82 2.06 0.13
Kontrol 9.65+3.98 9.76+3.80 8.46+3.53 3.62 0.03
t -0.16 1.22 2.18
p 0.87 0.22 0.03
Kontrol grubu
Son test izleme
On test *p=0.76 *p=0.03
Son test - *p=0.00

t=Bagimsiz gruplarda t testi ~ F=Tekrarli 61¢iimlerde tek yonlii varyans analizi
*Bagiml1 gruplarda t testi

Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore girisim ve kontrol grubu arasinda 6n test
ve son testte istatistiksel olarak anlamli fark yoktu. Izlem testinde ise deney grubunun
giines koruyucu kullanma alt boyut puan ortalamasi kontrol grubundan istatistiksel
olarak anlamli yiiksekti (Tablo 15).

Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde girisim grubunun o6n test, son test ve
izleme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi. Kontrol
grubunun On test, son test ve izleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardi. Farkin kontrol grubunda 6n test ve son teste gore izlem testindeki
puanlarin azalmasindan kaynaklandigi belirlendi (Tablo 15).

Sapka kullanma alt boyutu yoniinden 6n test, son test ve izleme testinde girisim ve

kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark saptanmadi (Tablo 16).
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Tablo 16. GK Davrams Olcegi Sapka Kullanma Alt Boyut Puan Ortalamasmin Grup ve
Zamana Gore leri Analizi

On test Son test izlem

X+ SS X+ SS X+ SS F p
Girigim 5.70+2.49 6.14+2.24 4.94+2.50 5.60 0.00
Kontrol 5.93+£2.35 5.70+2.30 5.06+2.28 3.04 0.05
t -0.42 1.11 -0.47
p 0.67 0.26 0.63

Girisim grubu
Son test izleme

On test *p=0.25 *p=0. 01
Son test - *p=0.00

t=Bagimsiz gruplarda t testi ~ F=Tekrarli 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi
*Bagiml1 gruplarda t testi

Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde kontrol grubunun 6n test, son test ve
izleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktu. Girisim
grubunun On test, son test ve izleme puan ortalamalar: ise istatistiksel olarak anlaml
farkl bulundu. Farkin izleme dénemindeki puan diisiisiine bagli olarak on test-izleme

testi ve son test- izleme testi arasinda anlamli oldugu saptand: (Tablo 16).

6.8. Girisim ve Kontrol Grubunda Giinesten Korunma Karar Dengesi (")l(;egine
iliskin Bulgular

Karar Dengesi Olgegi yarar ve zarar algisi puan ortalamalarnin grup ve zamana

gore degisimleri sekil 16 ve 17°de verildi.
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Sekil 16. Girisim ve kontrol grubunda GK Sekil 17. Girisim ve kontrol grubunda GK
Karar dengesi dlcegi Yarar algisi alt boyutunun  Karar dengesi 6lcegi Zarar algisi alt boyutunun
grup*zamana gore degisimi grup*zamana gore degisimi
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Yarar algis1 alt boyutunda 6n testte girisim grubu puan ortalamasmin kontrol
grubundan diisiik oldugu, son testte ise girisim grubu yarar puaninin kontrol grubundan
yiiksek oldugu goriildii. izleme déneminde hem kontrol hem de girisim grubu yarar
puanlarinda diigiis goriilmekle birlikte girisim grubu yarar puani kontrol grubundan
yiiksekti (Sekil 16).

Karar dengesi Ol¢egi Zarar algisi puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, 6n testte
girisim grubu puan ortalamasinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu, son testte ise
girisim grubu zarar puaninin kontrol grubundan daha diisiikk oldugu goriildii. Bununla
birlikte, izlem testinde girisim grubunun on test seviyesine yakin puana geri dondiigi
belirlendi (Sekil 17).

Giinesten Korunma Karar Dengesi Olgegi yarar ve zarar algisi puan ortalamalarinin
grup ve zamana gore karsilagtirmasi tablo 17’°de sunuldu.

Tablo 17. GK Karar Dengesi Ol¢egi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Grup ve Zamana
Gore Karsilastirmasi (Girisim grubu n=76, Kontrol grubu n=71)

GK Karar On test Son test Izlem Ist.
Dengesi Olcegi  Gruplar
Alt Boyutlar X+ SS X+ SS X+ SS F p n?
Yarar Algisi Girisim  13.62+4.47 15.08+3.88 14.15+3.53
Kontrol ~ 14.97+3.85 14.06+3.53 13.76+4.04
Grup 0.00 099 0.00
Zaman 1.31 0.27  0.02
Grup*zaman 5.15 0.00 0.07
Zarar Algis: Girisim  11.00+4.58 8.99+4.44  10.65+4.24
Kontrol ~ 10.04+4.24 9.66+3.65  9.72+3.75
Grup 84 036 0.00
Zaman 5.50 0.00 0.07
Grup*zaman 2.81 0.06 0.04

F=Tekrarl1 6l¢iimlerde iki yonlii varyans analizi

Yarar algisinda grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulundu. Zarar alt boyutlarinda ise grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamakla birlikte grup etkisinden bagimsiz olarak zamana gore
anlamli farklilik belirlendi (Tablo 17).

GK Karar dengesi 6lgegi alt boyutlarinda goriilen bu farkliliklarin ileri analizleri

tablo 18 ve 19’da sunuldu.
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Yarar algis1 yoniinden on test, son test ve izleme testinde girisim ve kontrol grubu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (Tablo 18).

Tablo 18. GK Karar Dengesi Olgegi Yarar Algis1 puan ortalamasimin Grup ve Zamana

gore ileri analizi

On test Son test izlem
X+ SS x£SS X+ SS F p

Girigim 13.62+4.47 15.08+3.88 14.15+3.53 3.51 0.03
Kontrol 14.97+3.85 14.06+3.53 13.76+4.04 2.94 0.05
t -1.90 1.72 0.43
p 0.06 0.08 0.66

Girisim grubu

Son test izleme

On test *p=0.01 *p=0. 55
Son test - *p=0.09

t=Bagimsiz gruplarda t testi =~ F=Tekrarli dlgliimlerde tek yonlii varyans analizi

*Bagimli gruplarda t testi

Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde kontrol grubunun 6n test, son test ve

izleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktu. Girisim

grubunun On test, son test ve izleme puan ortalamalar: ise istatistiksel olarak anlaml

farkli bulundu. Farkin girisim grubunda On teste gbre son testteki yarar algisi

puanlariin artmasindan kaynaklandig belirlendi (Tablo 18).

Zarar algis1 yoniinden On test, son test ve izleme testinde girisim ve kontrol grubu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 19).

Tablo 19. GK Karar Dengesi Olcegi Zarar Algis1 puan ortalamasimin Grup ve Zamana

gore ileri analizi

On test Son test izlem

X+ SS X+ SS X+ SS F p
Girigim 11.00+4.58 8.99+4.44 10.65+4.24 6.30 0.00
Kontrol 10.04+4.24 9.66+3.65 9.72+3.75 0.39 0.67
t 1.41 -0.85 1.42
p 0.16 0.39 0.15

Girisim grubu
Son test izleme

On test *p=0.00 *p=0. 50
Son test - *p=0.03

t=Bagimsiz gruplarda t testi ~ F=Tekrarli l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi

*Bagimli gruplarda t testi
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Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde kontrol grubunun 6n test, son test ve
izleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken girisim
grubunun on test, son test ve izleme puan ortalamalar ise istatistiksel olarak anlamli
farkliydi. Girisim grubunda son test zarar puan ortalamasinin 6n test ve izleme testine

gore istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu belirlendi (Tablo 19).

6.9. Girisim ve Kontrol Grubunda Giinesten Korunma Oz Yeterlilik Ol¢egi ve Alt
Boyutlarna iliskin Bulgular

Gilinesten korunma 6z yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarmmin grup*zamana gore

degisimleri sekil 18, 19, 20 ve 21°de verildi.

GX 82 yetertilh Sigedt puanian

Tammn

Sekil 18. Girisim ve kontrol grubunda GK 6z
yeterlilik dl¢cegi puanlarimin grup*zamana gore
degisimi
Sekil 18’de goriildiigii gibi, girisim grubu GK Oz yeterlilik dlgegi 6n test puan

ortalamasi kontrol grubundan diisiik, son test ve izleme testi puan ortalamasi ise kontrol

grubundan yiiksekti.
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Sekil 19. Girisim ve kontrol Sekil 20. Girisim ve kontrol Sekil 21. Girisim ve kontrol
grubunda GK OYO Giinesten  grubunda GK OYO Giines grubunda GK OYO Sapka
ka¢inma alt boyutunun koruyucu kullanma alt kullanma alt boyutunun
grup*zamana gore degisimi boyutunun grup*zamana gore  grup*zamana gore degisimi

degisimi
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Oz yeterlilik &lgeginin ii¢ alt boyutunda da (giinesten kaginma, giines koruyucu ve
sapka kullanma) 6n testte kontrol grubundan diisiik olan girisim grubu puan ortalamasi
son test ve izleme testinde kontrol grubundan yiiksekti. Izleme testinde giinesten
kaginma alt boyutunda girisimin etkisinin devam ettigi gozlenirken, giines koruyucu
kullanma ve sapka kullanma boyutlarinda girisimin etkisinin azalmakta oldugu goriildii
(sekil 19, 20 ve 21).

Giinesten korunma 6z yeterlilik 6lgegi ve alt boyut puan ortalamalarinin grup ve
zamana gore karsilastirmasi tablo 19°da sunuldu.

Tablo 20. GK Oz Yeterlilik Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Grup ve
Zamana Gore Karsilastirmasi (Girisim grubu n=76, Kontrol grubu n=71)

GK Oz On test Son test izlem ist.

\_(eterllllk Gruplar

Olgegi ve Alt _ _ _ 2

Boyutlar: x+ SS x+ SS x+ SS F p 1

GK Oz Girigim 26.03+9.43 29.92+7.89 26.96+8.89

Yeterlilik Kontrol 29.06+£8.51 26.45+8.55 24.77+7.38

Olgegi Grup 0.77 040 0.00
Zaman 3.61 0.03 0.05
Grup*zaman 882 000 011

Gilinesten Girisim  8.06+3.53  9.55+3.10  9.23+4.75

ka¢inma Kontrol ~ 9.06+3.27 7.99+3.05 7.93+2.60
Grup 345 006 0.02
Zaman 0.33 0.72 0.00
Grup*zaman 853 0.00 0.11

Glines Girisim  11.96+4.60 13.85+3.74 12.44+4.38

ﬁﬁﬁ’ayn”rﬁ;‘ Kontrol 135014370 1266+4.90 11.72+4.32
Grup 006 0.80 0.00
Zaman 3.91 0.02 0.05
Grup*zaman 527 0.00 0.07

Sapka Girisim  5.5542.68  6.39+2.20  5.584+2.51

kullanma Kontrol  6.48+2.40 5.80+2.05 5.13+2.14
Grup 010 075 0.00
Zaman 6.40 0.00 0.08
Grup*zaman 560 0.00 0.07

F=Tekrarl1 6l¢iimlerde iki yonlii varyans analizi

GK OYO ve ii¢ alt boyutunda da grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulundu. GK OYO ve giines koruyucu ve sapka kullanma alt

boyutlarinda grup degiskeninden bagimsiz olarak zamana gore de anlamli farklilik

saptand1 (Tablo 20).
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GK 06z yeterlilik 6l¢egi ve giinesten kaginma, giines koruyucu ve sapka kullanma alt

boyutlarinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin ileri analizleri tablo 21, 22, 23 ve 24’te

sunuldu.
Tablo 21. GK Oz Yeterlilik Olcegi puan ortalamasinin Grup ve Zamana gore ileri analizi

On test Son test zlem

¥+ SS X+ SS x+SS F P
Girisim 26.03+9.43 29.92+7.89 26.96+8.89 5.22 0.00
Kontrol 29.06+8.51 26.45+8.55 24.77+7.38 9.55 0.00
t -2.04 2.55 1.61
p 0.04 0.01 0.11

Girisim grubu Kontrol grubu
Son test izleme Son test izleme

On test *p=0.00 *p=0. 50 *p=0.01 *p=0.00
Son test - *p=0.04 - *p=0.10

t=Bagimsiz gruplarda t testi ~ F=Tekrarli dl¢limlerde tek yonlii varyans analizi
*Bagimli gruplarda t testi

Glinesten korunma 6z yeterlilik 6lgegi puanlar1 yoniinden 6n ve son testte girisim ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu. Gruplar kendi iginde
degerlendirildiginde hem kontrol grubunun hemde girisim grubunun 6n test, son test ve
izleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi. Girisim
grubunun son test puan ortalamasiin 6n ve izleme testine gore istatistiksel olarak
anlamli ytiksek oldugu, kontrol grubunun ise son test ve izleme puan ortalamalarinin 6n
teste gore istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu belirlendi. Girisim grubu izleme
testinde son teste gore istatistiksel olarak anlamli diisiis oldugu gortildii (Tablo 21).

Tablo 22. GK Oz Yeterlilik Ol¢egi Giinesten kacinma alt boyut puan ortalamasinin Grup
ve Zamana gore ileri analizi

On test Son test izlem

X+ SS X+ SS X+ SS F p
Girigim 8.06+3.53 9.55+3.10 9.23+4.75 3.97 0.02
Kontrol 9.06+3.27 7.99+3.05 7.93+2.60 6.52 0.00
t -1.28 3.34 1.87
p 0.20 0.00 0.06

Girigim grubu Kontrol grubu
Son test izleme Son test izleme

On test *p=0.00 *p=0. 24 *p=0.00 *p=0.00
Son test - *p=0.39 - *p=0.89

t=Bagimsiz gruplarda t testi =~ F=Tekrarli 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi
*Bagiml1 gruplarda t testi
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Glinesten kaginma 6z yeterlilik puanlar1 yoniinden son testte girisim ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (Tablo 22). Gruplar kendi iginde
degerlendirildiginde hem kontrol grubunun hemde girisim grubunun 6n test, son test ve
izleme puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi. Girisim
grubunun son test puan ortalamasinin On teste gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek
oldugu, kontrol grubunun ise son test ve izleme puan ortalamalarinin 6n teste gore

istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu belirlendi (Tablo 22).

Tablo 23. GK Oz Yeterlilik Olcegi Giines koruyucu kullanma alt boyut puan
ortalamasimin Grup ve Zamana gore ileri analizi

On test Son test izlem
X+ SS X+ SS X+ SS F p

Girigim 11.96+4.60 13.85+3.74 12.44+4.38 4.88 0.01
Kontrol 13.52+4.32 12.66+4.90 11.724+4.32 4.86 0.01
t -2.06 1.59 0.82
p 0.04 0.11 041

Girisim grubu Kontrol grubu

Son test izleme Son test izleme

On test *p=0.00 *p=0. 66 *p=0.15 *p=0.00
Son test - *p=0.03 - *p=0.09

t=Bagimsiz gruplarda t testi ~ F=Tekrarli 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi
*Bagimli gruplarda t testi

Giines koruyucu kullanmadz yeterlilik puanlar1 incelendiginde kontrol grubu 6n test
puan ortalamasinin girisim grubundan istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu
belirlendi (Tablo 23). Son test ve izleme testinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmadi. Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde hem kontrol grubunun hemde
girisim grubunun On test, son test ve izleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundu. Girisim grubunun son test puan ortalamasinin 6n ve
izleme testine gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu, kontrol grubunun ise
izleme testi puan ortalamasinin On teste gore istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu
belirlendi. Girisim grubu izleme testinde son teste gore istatistiksel olarak anlamli diisiis
oldugu goriildii (Tablo 23).

Sapka kullanma 6z yeterliligi yoniinden girisim ve kontrol grubu arasinda 6n testte

istatistiksel anlamli fark bulunmadi (Tablo 24).
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Tablo 24. GK Oz Yeterlilik Olcegi Sapka kullanma alt boyut puan ortalamasinin Grup
ve Zamana gore ileri analizi

On test Son test Izlem

X+ SS X+ SS X+ SS F p
Girigim 5.55+2.68 6.39+2.20 5.58+2.51 3.83 0.02
Kontrol 6.48+2.40 5.80+2.05 5.13+2.14 10.11 0.00
t -1.88 1.79 1.12
p 0.06 0.07 0.26

Girisim grubu Kontrol grubu
Son test izleme Son test izleme

On test *p=0.03 *p=0. 73 On test *p=0.02 *p=0.00
Son test - *p=0.01 Son test - *p=0.03

t=Bagimsiz gruplarda t testi ~ F=Tekrarli 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi
*Bagiml1 gruplarda t testi

Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde hem kontrol grubunun hemde girisim
grubunun On test, son test ve izleme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptandi. Sapka kullanimi 6z yeterliligi yoniinden girisim grubunun son
test puan ortalamasinin On teste gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu, kontrol
grubunun ise hem son test hem de izleme testi puan ortalamasmin On teste gore
istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu belirlendi. Girisim grubu izleme testinde son

teste gore istatistiksel olarak anlamli diisiis oldugu goriildii (Tablo 24).

6.10. Kiz ve Erkek Ogrencilerde GKP’nin Etkisine Iliskin Bulgular

Kiz ve erkek 6grencilerde Giinesten Korunma Davranis 6l¢egi puan ortalamalarinin

girisim ve kontrol grubu karsilastirmasi Sekil 22 ve 23’te sunuldu.
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Sekil 22. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 23. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GK Davramis dlcegi puanlarinin ogrencilerde GK Davranis dlcegi puanlarinin
grup*zamana gore degisimi grup*zamana gore degisimi
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Hem kiz hem de erkek o6grencilerde girisim grubu GK davranis 6lgegi 6n test puan
ortalamasi kontrol grubundan diisiik, son test puan ortalamasi ise kontrol grubundan
yiiksekti. Izleme testinde ise kiz Ogrencilerde girisim grubunun puanlar1 kontrol
grubundan diisiik iken,erkek 6grencilerde girisim grubunun puanlari kontrol grubundan
yuksekti (Sekil 22 ve 23).

Kiz ve erkek 6grencilerde Giinesten Korunma Davranis 6l¢egi puan ortalamalarinin

grup ve zamana gore karsilastirmasi tablo 25’te sunuldu.

Tablo 25. Kiz ve erkek ogrencilerin Giinesten Korunma Davranis olcegi puan
ortalamalarimin Grup ve Zamana gore Kkarsilastirmasi (Kiz: Girisim grubu n=40,
Kontrol grubu n=33 ve Erkek: Girisim grubu n=36, Kontrol grubu n=38)

On test Son test izlem ist.
Cinsiyet Gruplar
¥+ SS T+ SS T+ SS F p n?
Girisim 697,789  28.824630  23.8047.16
Kontrol 7 061538 28.06£5.84  24.90+6.20
Kiz Grup 0.01 089 0.00
Zaman 851 0.00 0.19
GK Grup*zaman 047 062 001
Davranis Girisim
Olgegi $ 22.6146.68  26.00+6.66  24.77+6.97
Kontrol 54341768 23134668  20.81+5.52
Erkek Grup 2.37 0.12 0.03
Zaman 165 019 0.04
Grup*zaman 534 0.00 0.13

F=Tekrarli 6lgiimlerde iki yonlii varyans analizi

Kiz ogrencilerde Giinesten Korunma Davranig 0Olcegi puan ortalamalari
grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmadi. Erkek
ogrencilerde ise grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlaml fark vardi.
Kiz 6grencilerde grup etkisinden bagimsiz olarak zaman yoniinden istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulundu (Tablo 25).

Kiz ve erkek Ogrencilerde Giinesten Korunma Davranis 06lgegi puan
ortalamalarindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz

sonuglari ise tablo 26’da sunuldu.

78



Tablo 26. Kiz ve erkek ogrencilerin Giinesten Korunma Davramis olcegi puan
ortalamalarimin Grup ve Zamana gore ileri analizi

GK Davranis On test Son test izlem
olgegi X+ SS x£SS x£SS F p
KIZ Girigim 26.97+7.89 28.82+6.30 23.80+7.16 5.36 0.00
Kontrol 27.06+5.38 28.06+5.84 24.90+6.20 3.78 0.03
t -0.05 0.53 -0.69
p 0.95 0.59 0.48
Girisim grubu Kontrol grubu
Son test izlem Son test izlem
On test *p=0.12 *p=0.06 *p=0.31 *p=0.09
Son test - *p=0.00 - *p=0.00
ERKEK Girisim 22.61+6.68 26.00+6.66 24.77+6.97 3.31 0.04
Kontrol 24.3447.68 23.1346.68 20.81£5.52 3.00 0.06
t -1.03 1.84 2.71
p 0.30 0.06 0.00
Girisim grubu
Son test izleme
On test *p=0.01 *p=0.14
Son test - *p=0.44
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarli 6l¢timlerde tek yonli varyans analizi

*Bagiml gruplarda t testi

Kiz o6grencilerin Giinesten Korunma Davramis olg¢egi puan ortalamalari
incelendiginde On, son ve izleme testlerinde girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadi (Tablo 26). Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde
girisim grubunda ti¢ 6l¢iimiin (6n, son ve izleme testi) puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli farkli oldugu belirlendi. Kontrol grubunda ise iki grupta da bu farkin son
test ve izleme donemi arasinda oldugu ve izleme doneminde puanlarin diistiigi
belirlendi (Tablo 26).

Erkek oOgrencilerin Giinesten Korunma Davrams olgegi puan ortalamalari
incelendiginde 6n ve son testte girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmadi. izleme testinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu
(Tablo 26). Gruplar kendi iginde degerlendirildiginde girisim grubunda ti¢ 6l¢timiin (n,
son ve izleme testi) puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farkli oldugu
belirlendi. ileri analizde son test puan ortalamasmin &n testten istatistiksel olarak

anlaml1 yiiksek oldugu saptandi (Tablo 26).
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Kiz ve erkek dgrencilerde GKDO-Giinesten kacinma davramis1 alt boyutu puan

ortalamalarinin grup ve zamana gore degisimi Sekil 24 ve 25’te sunuldu.

GHDO gimegten tagmms 3% boyumy puatan
-
O et Lagrma It Sopms pemsiarn
-

=

Zaman Lavan

Sekil 24. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 25. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GKDO giinesten kacinma ogrencilerde GKDO giinesten kaginma
puanlarinin grup*zamana gore degisimi puanlarinin grup*zamana gore degisimi

Hem kiz hem de erkek 6grencilerde girisim grubu giinesten kaginma davranisi 6n
test puan ortalamasi kontrol grubundan disiik, son test puan ortalamasi ise kontrol
grubundan yiiksekti. Izleme testinde girisim grubundaki kiz 6grencilerin puanlari
kontrol grubunun altindaydi. Erkek ogrencilerde ise izlem testinde deneysel islemin
etkisinin siirdiigl, 6lgek puanlarinin kontrol grubundan yiiksek oldugu goriildii (Sekil 24
ve 25).

Kiz ve erkek ogrencilerde GKDO-giines koruyucu kullanma alt boyutu puan

ortalamalarinin grup ve zamana gére degisimi Sekil 26 ve 27°de sunuldu.
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Sekil 26. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 27. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GKDO giines koruyucu kullanma ogrencilerde GKDO giines koruyucu kullanma
puanlarinin grup*zamana gore degisimi puanlarinin grup*zamana gore degisimi

Kiz 6grencilerde hem girisim hem de kontrol grubunda giines koruyucu kullanma

davranisi puanlar1 6n, son ve izleme testlerinde birbirine paralel bir goriiniim gosterdi.
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Yaz donemi sonrasinda yapilan izleme testinde iki grupta da gilines koruyucu kullanma
puan ortalamalar1 6n test ve son test puanindan diisiiktii.

Erkek 6grencilerde 6n testte girisim grubu giines koruyucu kullanma 6lgegi puan
ortalamasi kontrol grubundan diisiik, son testte ise kontrol grubundan yiiksekti. Erkek
Ogrencilerde izleme testinde deneysel islemin etkisinin siirdiigli, dlgek puanlarinin
kontrol grubundan yiiksek oldugu goriildi (Sekil 26 ve 27).

Kiz ve erkek ogrencilerde GKDO-Sapka kullanma alt boyutu puan

ortalamalarinin grup ve zamana gore degisimi Sekil 28 ve 29’da sunuldu.
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Sekil 28. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 29. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GKDO sapka kullanma ogrencilerde GKDO sapka kullanma
puanlarinin grup*zamana gore degisimi puanlarinin grup*zamana gore degisimi

Kiz 6grencilerde girisim grubu sapka kullanma davranisi 6n test puan ortalamasi
kontrol grubundan diisiik, son test puan ortalamasi ise kontrol grubundan yiiksekti.
Izleme testinde hem girisim hem de kontrol grubunun puanlari benzer olarak 6n test ve
son test puan ortalamalarindan diistiktii.

Erkek 6grencilerde ise girisim grubunun on test puan ortalamasi kontrol grubuyla
benzer iken, son test puan ortalamasi kontrol grubundan yiiksekti. zlem testinde girisim

grubu erkeklerin 6l¢ek puanlar1 kontrol grubundan disiikti (Sekil 28 ve 29).

Kiz ve erkek Ogrencilerde Gilinesten Korunma Davranis dlgegi alt boyut puan

ortalamalarinin grup ve zamana gore karsilastirmasi tablo 27°de sunuldu.
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Tablo 27. Kiz ve erkek ogrencilerin Giinesten Korunma Davrams olcegi alt boyut puan
ortalamalarimin Grup ve Zamana gore karsilastirmasi (Kiz: Girisim grubu n=40, Kontrol
grubu n=33 ve Erkek: Girisim grubu n=36, Kontrol grubu n=38)

GKDO On test Son test izlem ist.
alt Cinsiyet Gruplar
boyutlar X+ SS X+ SS X+ SS F p n?
GIrsim 10154338 11476251 9.1543.39
Kontrol 19304263 10.63+242  9.5442.43
Kiz Grup 004 083 0.0
Zaman 824 000 0.19
Giinesten Grup*zaman 152 022 0.04
kagmma Girisim 950,591 10.1922.67  10.13£2.71
Kontrol 9.7843.41  9.36+3.07  8.89+2.46
Erkek Grup 0.77 038 0.01
Zaman 049 061 001
Grup*zaman 381 003 0.09

Girisim ) 57,370 11454335  9.4543.49

Kontrol 1y 151357 11.60+3.56  10.30+3.26

Kiz Grup 023 063 0.00

Zaman 525 000 0.13

Glines Grup*zaman 041 066 0.01

koruyucu Girisim

kullanma 7.61+£3.40 9.44+3.44 10.13+3.99
Kontrol 8.36£3.90  8.15+3.27  6.86+2.95

Erkek Grup 519 0.03 0.06

Zaman 158 021 0.04

Grup*zaman 682 000 0.16
Girigim 5.55£2.66  5.90+2.08  5.2042.57
Kontrol 5631930  5.8142.03  5.06+2.14

Kiz Grup 001 091 0.0

Zaman 251 009 0.06

Sapka Grup*zaman 006 094 0.0
kullanma Girigim ¢ 001920 636+2.33  4.50+2.38
Kontrol 181930 5.6042.53  5.05+2.41

Erkek Grup 0.00 098 0.00

Zaman 682 000 0.16

Grup*zaman 188 016 0.05

F=Tekrarl 6l¢timlerde iki yonlii varyans analizi

Giinesten kaginma davranisinda kiz 6grencilerde grup*zaman etkilesimi agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi. Erkek 0&grencilerde ise grup*zaman
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etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardi. Kiz o6grencilerde grup
etkisinden bagimsiz olarak zaman yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark bulundu
(Tablo 27).

Giines koruyucu kullanma davranisinda da kiz 6grencilerde grup*zaman etkilesimi
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi. Erkek ogrencilerde ise hem girisim ve
kontrol grubu arasinda hem de grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark vardi. Kiz 68rencilerde grup etkisinden bagimsiz olarak zaman yoniinden
istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (Tablo 27).

Sapka kullanma davranisi yoniinden hem kiz hem de erkek Ogrencilerde
grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi. Erkek
ogrencilerde grup etkisinden bagimsiz olarak zaman yoniinden istatistiksel olarak
anlamli fark vardi (Tablo 27).

Kiz ve erkek ogrencilerde Giinesten Korunma Davranmig 6lgegi alt boyut puan
ortalamalarindaki farkliliklarin ileri analiz sonuglari tablo 28, 29 ve 30’da sunuldu.

Tablo 28. Kiz ve erkek ogrencilerin GKDO Giinesten Kacinma alt boyut puan
ortalamalarimin Grup ve Zamana gore ileri analizi

Giinesten kaginma On test Son test izlem
X+ SS X+ SS x+ SS F p
KIZ Girigim 10.15+3.38 11.47+2.51 9.15+3.39 7.49 0.00
Kontrol 10.30+2.63 10.63+2.42 9.54+2.43 279 0.07
t -0.21 1.44 -0.56
p 0.83 0.15 0.57
Girisim grubu
Son test izlem
On test *p=0.00 *p=0.18
Son test - *p=0.00
ERKEK Girigim 9.00+2.91 10.19+2.67 10.13+2.71 2.76 0.07
Kontrol 9.78+3.41 9.36+3.07 8.89+2.46 1.18 0.31
t -1.06 1.23 2.06
p 0.29 0.22 0.04
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarl1 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi

*Bagimli gruplarda t testi

Kiz 6grencilerin giinesten kacinma davranisi puan ortalamalart incelendiginde
girisim ve kontrol grubunun puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmad1 (Tablo 28). Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde girisim grubunun 6n ve

son test, son ve izleme testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farklilik bulundu. Girisim grubunun son test puan ortalamasinin 6n teste gore
istatistiksel olarak anlamli yiliksek ve izleme testi puanlarinin ise son teste gore diisiik

oldugu belirlendi (Tablo 28).

Erkek Ogrencilerin giinesten kacinma davranis1 puan ortalamalart incelendiginde
On test ve son testte girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmad1 (Tablo 28). izleme testinde girisim grubu erkek &grencilerin puan ortalamalarinin

kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 28).

Tablo 29. Kiz ve erkek dgrencilerin GKDO Giines koruyucu kullanma alt boyut puan
ortalamalarimin Grup ve Zamana gore ileri analizi

Giines koruyucu On test Son test izlem
kullanma X+ SS X+ SS X+ SS F p
KIZ Girigim 11.2743.72 11.45+3.35 9.45+3.49 3.78 0.03
Kontrol 11.12+3.57 11.60+3.56 10.30+3.26 1.90 0.16
t 0.17 -0.19 -1.06
p 0.85 0.84 0.28
Girisim grubu
Son test izlem
On test *p=0.78 *p=0.03
Son test - *p=0.01
ERKEK Girisim 7.61%3.40 9.44+3 .44 10.13+3.99 5.61 0.00
Kontrol 8.36+3.90 8.15+3.27 6.86+295 201  0.15
t -0.88 1.64 4.02
p 0.37 0.10 0.00
Girisim grubu
Son test Izleme
On test *p=0.02 *p=0.00
Son test - *p=0.41
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarli 6l¢timlerde tek yonli varyans analizi

*Bagimli gruplarda t testi

Kiz oOgrencilerin giines koruyucu Kkullanma davramsi puan ortalamalar
incelendiginde On, son ve izleme testlerinde girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadi (Tablo 29). Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde
girisim grubunun 6n ve izleme testi ile son ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu. Girisim grubunun izleme testi puan

ortalamasinin 6n ve son testten diisiik oldugu belirlendi (Tablo 29).
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Erkek ogrencilerin giines koruyucu kullanma davramisi puan ortalamalar
incelendiginde On test ve son testte girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmadi. Izleme testinde ise gruplar arasinda fark vardi, girisim grubu puan
ortalamalar1 kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli yiiksekti (Tablo 29). Gruplar
kendi i¢inde degerlendirildiginde girisim grubundaki erkeklerin 6n ve son test ile 6n ve
izleme testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu.
Girigsim grubundaki erkeklerin son ve izleme test puanlar1 6n test puanlarindan yiiksekti.

(Tablo 29).

Tablo 30. Erkek dgrencilerin GKDO Sapka kullanma alt boyut puan ortalamalarinin
grup ve zamana gore ileri analizi

Sapka kullanma On test Son test izlem
x+SS X+ SS X+ SS F p
ERKEK Girigim 6.00£2.22 6.36+2.33 4.50+2.38 5.85 0.00
Kontrol 6.18+2.39 5.60+2.53 5.05+2.41 2.38 0.10
t -0.34 1.33 -0.99
p 0.73 0.18 0.32
Girisim grubu
Son test izleme
On test *p=0.42 *p=0.00
Son test - *p=0.00
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarli 6l¢timlerde tek yonli varyans analizi

*Bagiml gruplarda t testi

Erkek ogrencilerin sapka kullanma davramsi puan ortalamalari incelendiginde
girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (Tablo
30). Gruplar kendi iginde degerlendirildiginde girisim grubundaki erkeklerin 6n ve
izleme testi ile son ve izleme testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundu. Girisim grubundaki erkeklerin izleme testi puanlart 6n ve son test

puanlarindan diisiiktii (Tablo 30).

Kiz ve erkek Ogrencilerde giinesten korunma yarar ve zarar algis1 puan

ortalamalarinin girisim grup ve zamana gore degisimi Sekil 30, 31, 32 ve 33’te sunuldu.
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Sekil 30. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 31. Girisim ve k9ntr0| grubu erkek
ogrencilerde GK KDO yarar algis1 puanlarinin ~ é8rencilerde GK KDO yarar algis1 puanlarimin
grup*zamana gore degisimi grup*zamana gore degisimi

Hem kiz hem de erkek 6grencilerde girisim grubu giinesten korunma yarar algis1 6n
test puan ortalamasi kontrol grubundan disiik, son test puan ortalamasi ise kontrol
grubundan yiiksekti. Izleme testinde girisim grubundaki kiz Ogrencilerin puanlari
kontrol grubunun altindaydi. Erkek ogrencilerde ise izlem testinde deneysel islemin
etkisinin siirdiigii, 6l¢ek puanlarinin kontrol grubundan yiiksek oldugu goriildii (Sekil 30
ve 31).

" =
\ :
3 L » 1
3 . B -
J \ : =
N - '} ‘.
A roc o ]
g 8
& . / 5 .
' .
Laman . h‘vun 2
Sekil 32. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 33. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GK KDO zarar algis1 puanlarinin ~ d8rencilerde GK KDO zarar algisi1 puanlarimin
grup*zamana gore degisimi grup*zamana gore degisimi

Hem kiz hem de erkek 6grencilerde girisim grubu giinesten korunma zarar algis1 6n
test puan ortalamasi kontrol grubundan yiiksekti. Son teste girisim grubu kizlar1 puan
ortalamasi ise kontrol grubundan diisiiktii. Izleme testinde girisim grubundaki kiz

ogrencilerin puanlari1 kontrol grubunun {istiindeydi.
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Erkek Ogrencilerde zarar algis1 puan ortalamalar1 girisim grubunda 6n teste gore

son test ve izlemede diismiistii. Kontrol grubunda ise son test ve izleme testinde 6n

testten yiiksekti (Sekil 32 ve 33).

Kiz ve erkek ogrencilerde Giinesten Korunma karar dengesi yarar ve zarar algisi

puan ortalamalarinin grup ve zamana gore karsilastirmasi tablo 31°de sunuldu.

Tablo 31. Kiz ve erkek ogrencilerin Giinesten Korunma Karar Dengesi Yarar ve Zarar
algis1 puan ortalamalarimin grup ve zamana gore karsilastirmasi (Kiz: Girisim grubu
n=40, Kontrol grubu n=33 ve Erkek: Girisim grubu n=36, Kontrol grubu n=38)

GK On test Son test izlem Ist.
KDO alt Cinsiyet Gruplar
boyutlar: p X+ SS X+ SS F p
Girisim 15501385 16.6242.61  14.25+3.36
Kontrol 16 541088 15044333 15.36+3.13
Kiz Grup 047 049 0.0
Zaman 321 004 008
Yarar Grup*zaman 523 0.00 013
algist Girisim 17 97,437 13412423 13.7743.58
Kontrol 13 601400 13.024341  12.36+4.26
Erkek Grup 000 092 0.0
Zaman 027 076 0.0
Grup*zaman 326 004 008
Giriim 15 07:450 8754411  11.22+3.84
Kontrol 1 634463 102143.99  10.06+3.63
Kiz Grup 0.25 0.61 0.00
Zaman 768 000 0.8
Zarar Grup*zaman 532 0.00 0.13
algist Girisim 9 942420 9474465  10.00+4.36
Kontrol 9571384  0.1843.30  9.42:3.386
Erkek Grup 042 051 0.00
Zaman 034 070 001
Grup*zaman 002 097 0.0

F=Tekrarl 6l¢iimlerde iki yonlii varyans analizi

Hem kiz hem de erkek 6grencilerde giinesten korunma yarar algisi puan ortalamasi

grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu. Kiz

ogrencilerde grup etkisinden bagimsiz olarak zaman yoniinden de istatistiksel olarak

anlamli fark saptandi (Tablo 31).
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Kiz 6grencilerin glinesten korunma zarar algis1 puan ortalamalar1 da grup*zaman
etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu. Erkek 6grencilerin zarar
algis1 puan ortalamalar1 ise grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak
farksizdi (Tablo 31).

Kiz ve erkek oOgrencilerde gilinesten korunma yarar ve zarar algisi puan
ortalamalarinin ileri analiz sonuglari tablo 32 ve 33’te sunuldu.

Tablo 32. Kiz ve erkek égrencilerin GK KDO Yarar algisi puan ortalamalarinin Grup
ve Zamana gore ileri analizi

On test Son test izlem
Yarar algis1 _ _ _
X+ SS x£ SS X+ SS F p
KIZ Girisim 15.20+3.85 16.62+2.61 14.25+3.36 570  0.00
Kontrol 16.54+2.88 15.24+3.33 15.36+£3.13 2.62 0.09
t -1.65 1.98 -1.45
p 0.10 0.05 0.15
Girisim grubu
Son test izlem
On test *p=0.03 *p=0.19
Son test - *p=0.00
Girisim
ERKEK $ 11.97+4.37 13.41+4.23 13.77+£3.58 2.30 0.11
Kontrol 13.60+4.09 13.02+3.41 12.36+4.26 1.04  0.36
t -1.65 0.43 1.53
p 0.10 0.66 0.12
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarl1 6lgiimlerde tek yonlii varyans analizi

*Bagiml1 gruplarda t testi

Kiz dgrencilerin giinesten korunma yarar algis1 puan ortalamalari incelendiginde
girisim ve kontrol grubu On, son ve izleme testlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmadi (Tablo 32). Gruplar kendi iginde degerlendirildiginde girisim
grubu testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Girisim grubunun 6n ve
son test ile son ve izleme testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundu. Girisim grubunun son test puan ortalamasinin 6n testten yiiksek,
izleme test puanlarinin ise son testten diisiik oldugu belirlendi (Tablo 32).

Erkek ogrencilerin giinesten korunma yarar algist puan ortalamalari
incelendiginde girisim ve kontrol grubu 0n, son ve izleme testlerinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi. Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde de

istatistiksel olarak anlamli fark yoktu (Tablo 32).
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Tablo 33. Kiz égrencilerin GK KDO

Zamana gore ileri analizi

Zarar algis1 puan ortalamalarinin Grup ve

On test Son test izlem
Zarar algisi _ _ —
x+ SS x+ SS x+ SS F p
KIZ Girigim 12.07+4.59 8.75+4.11 11.22+3.84 10.70 0.00
Kontrol 10.63+4.63 10.21£3.99 10.06+3.63 0.29 0.75
t 1.32 -1.53 1.31
p 0.18 0.13 0.19
Girisim grubu
Son test izlem
On test *p=0.00 *p=0.30
Son test - *p=0.00

t=Bagimsiz gruplarda t testi
*Bagimli gruplarda t testi

F=Tekrarli 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi

Kiz 6grencilerin giinesten korunma zarar algis1 puan ortalamalar1 incelendiginde

girisim ve kontrol grubu On, son ve izleme testlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmadi (Tablo 33). Gruplar kendi iginde degerlendirildiginde girisim

grubu testleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardi. Girigim grubunun 6n ve

son test ile son ve izleme testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulundu. Girisim grubunun son test puan ortalamasinin 6n testten diisik,

izleme test puanlarinin ise son testten yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 33).

Kiz ve erkek o&grencilerde Giinesten Korunma Oz Yeterlilik 6lgegi puan

ortalamalarinin grup ve zamana gére degisimi Sekil 34 ve 35’te sunuldu.

O 32 yetarilik Sisegi pusedan

.....

Zaman

M gk

Sekil 34. Girisim ve kontrol grubu kiz
ogrencilerde GK Oz Yeterlilik Olcegi
puanlarinin grup*zamana gore degisimi

OK 3: yeterslha Siged puanisn

Sekil 35. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GK Oz Yeterlilik Olcegi
puanlarinin grup*zamana gore degisimi

Iaman
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Hem kiz hem de erkek 6grencilerde girisim grubu Giinesten Korunma 6z yeterliligi
On test puan ortalamasi kontrol grubundan diisiik, son test puan ortalamasi ise kontrol
grubundan vyiiksekti. izleme testinde girisim grubundaki kiz &grencilerin puanlar
kontrol grubunun altindaydi. Erkek ogrencilerde ise izlem testinde deneysel islemin
etkisinin siirdiigii, 6l¢ek puanlarinin kontrol grubundan yiiksek oldugu goriildii (Sekil 34
ve 35).

Kiz ve erkek ogrencilerde Giinesten Korunma 6z yeterliligi puan ortalamalarinin

grup ve zamana gore karsilastirmasi tablo 34’°te sunuldu.

Tablo 34. Kiz ve erkek ogrencilerin Giinesten Korunma Oz Yeterlilik 6lcegi puan
ortalamalarimin Grup ve Zamana gore karsilastirmasi (Kiz: Girisim grubu n=40, Kontrol
grubu n=33 ve Erkek: Girisim grubu n=36, Kontrol grubu n=38)

On test Son test izlem Ist.

Cinsiyet Gruplar
X+ SS X+ SS X+ SS F p

Girisim  27.7049.78  30.62+7.80  25.50+8.11
Kontrol  30.6347.65 29.03+7.82  27.36+7.29

Kiz Grup 056 0.45 0.00

Giinesten Zaman 461 001 o011

OKOfunma Grup*zaman 238 0.10 0.06

Z PP

Yeterlilik Girisim  24.16+8.79  29.13+8.02  28.58+9.53
Olgegi Kontrol 27684905 24214862  22.52+6.78

Erkek Grup 348 0.06 0.04

Zaman 0.38 0.68 0.01

Grup*zaman 8.97 0.00 0.20

F=Tekrarli 6lgiimlerde iki yonlii varyans analizi

Kiz 6grencilerde Glinesten Korunma 6z yeterlilik puan ortalamalar1 grup*zaman
etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmadi. Erkek 6grencilerde ise
grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardi. Kiz 6grencilerde
grup etkisinden bagimsiz olarak zaman yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark

bulundu (Tablo 34).

Kiz ve erkek oOgrencilerde girisim ve kontrol grubu GK-6z yeterlilik puan

ortalamalarinin ileri analiz sonuglar ise tablo 35’te sunuldu.
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Tablo 35. Kiz ve erkek égrencilerin Giinesten Korunma Oz Yeterlilik 6lcegi puan
ortalamalarimin Grup ve Zamana gore ileri analizi

Giinesten Korunma Oz On test Son test izlem
Yeterlilik olcegi T+ SS T+ SS T+ SS = 0
KIZ Girisim 27.70+9.78 30.62+7.80 25.50+8.11 4.68 0.01
Kontrol 30.63+7.65 29.03+7.82 27.36+7.29 2.60 0.09
t -1.40 0.86 -1.02
p 0.16 0.38 0.31
Girisim grubu
Son test izlem
On test *p=0.04 *p=0.20
Son test - *p=0.00
ERKEK Girisim 24.16+8.79 29.13+8.02 28.58+9.53 3.33 0.04
Kontrol 27.68+9.05 24.21+8.62 22.52+6.78 7.61 0.00
t -1.69 2.54 3.16
p 0.09 0.01 0.00
Girisim grubu Kontrol grubu
Son test izleme Son test izleme
On test *p=0.02 *p=0.04 *p=0.01 *p=0.00
Son test - *p=0.80 - *p=0.25
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarli 6l¢timlerde tek yonli varyans analizi

*Bagiml gruplarda t testi

Kiz 6grencilerin Glinesten Korunma 6z yeterliligi puan ortalamalari incelendiginde
girisim ve kontrol grubu On, son ve izleme testlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmadi (Tablo 35). Gruplar kendi iginde degerlendirildiginde girisim
grubunun 6n test ile son ve izleme testi, kontrol grubunun 6n ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu. Girisim grubunun
son test puan ortalamasinin On testten, izleme testi puan ortalamasinin on testten
istatistiksel olarak anlaml diisiik oldugu belirlendi (Tablo 35).

Erkek ogrencilerin  Giinesten Korunma 6z yeterliligi puan ortalamalari
incelendiginde kontrol grubu puan ortalamalari 6n testte girisim grubundan daha
yiiksekti. Son ve izleme testlerinde girisim grubu erkeklerin puan ortalamalarinin kontrol
grubundan daha yiiksek oldugu belirlendi. izleme testinde girisim grubu erkek 6grencilerin puan
ortalamalarinin kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu saptand: (Tablo
35). Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde girisim grubundaki erkeklerin son ve
izleme test puanlar1 6n test puanlarindan yiiksekti. Girisim grubundaki erkeklerin on,

son ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulundu. Kontrol grubu erkek Ogrencilerin izleme testi puan ortalamasi On testten
istatistiksel olarak anlamli yiiksekti (Tablo 35).
Kiz ve erkek 6grencilerde giinesten kaginma 6z yeterliligi puan ortalamalarinin

grup ve zamana gore degisimi Sekil 36 ve 37’de sunuldu.
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Sekil 36. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 37. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GK OYO giinesten kacinma ogrencilerde GK OYO giinesten kacinma
puanlarinin grup*zamana gore degisimi puanlariin grup*zamana gore degisimi

Hem kiz hem de erkek 6grencilerde girisim grubu GK 6z yeterliligi 6n test puan
ortalamasi kontrol grubundan diisiik, son test puan ortalamasi ise kontrol grubundan
yiiksekti. Izleme testinde girisim grubundaki kiz 6grencilerin puanlar1 kontrol grubuna
yakindi. Erkek 6grencilerde ise izlem testinde deneysel islemin etkisinin siirdiigii, dlcek
puanlarinin artmaya devam ederek kontrol grubundan yiiksek oldugu goriildi (Sekil 36
ve 37).

Kiz ve erkek Ogrencilerde Giines koruyucu kullanma 6z yeterliligi puan
ortalamalarinin grup ve zamana gore degisimi Sekil 38 ve 39’da sunuldu.

e 10

GX OYO gimey bremi kullanms sit boyuts pusniae
.

X OY0 gimey bress bullanms 3t boyute pussien
.

Zaman Laman
Sekil 38. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 39. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GK OYO giines koruyucu ogrencilerde GK OYO giines koruyucu
kullanma puanlarimin grup*zamana gore kullanma puanlarimin grup*zamana gore
degisimi degisimi
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Girisim grubunda kiz 6grencilerin giines koruyucu kullanma 6z yeterliligi puanlari
on testte kontrol grubundan diisiiktii, son testte ise girisim ve kontrol grubu kiz
ogrencilerin puanlari birbirine yakindi. izleme testinde ise girisim grubundaki kizlarin
puan ortalamalar1 kontrol grubunun altindaydi. Erkek 6grencilerde girisim grubu giines
koruyucu kullanma 6z yeterliligi 6n test puan ortalamasi kontrol grubundan disiik, son
ve izleme test puan ortalamalari ise kontrol grubundan yiiksekti. Erkek Ogrencilerde
izlem testinde deneysel islemin etkisinin siirdiigli, 6l¢cek puanlarinin kontrol grubundan

yiiksek oldugu gériildii (Sekil 38 ve 39).

Kiz ve erkek Ogrencilerde Sapka kullanma 6z yeterliligi puan ortalamalarinin

grup ve zamana gore degisimi Sekil 40 ve 41°de sunuldu.
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Sekil 40. Girisim ve kontrol grubu kiz Sekil 41. Girisim ve kontrol grubu erkek
ogrencilerde GK OYO sapka kullanma ogrencilerde GK OYO sapka kullanma
puanlarinin grup*zamana gore degisimi puanlarinin grup*zamana gore degisimi

Girisim grubu kiz 6grencilerin sapka kullanma 6z yeterliligi 6n test puan ortalamasi
kontrol grubundan diisiik, son test puan ortalamasi ise kontrol grubundan yiiksekti.
[zleme testinde girisim grubundaki kiz dgrencilerin puanlar kontrol grubu puanlarina
yakind1. Girigsim grubu erkek 6grencilerde ise 6n test puan ortalamasi kontrol grubundan
diisiik, son ve izleme test puan ortalamalari ise kontrol grubundan ytiksekti (Sekil 40 ve
41).

Kiz ve erkek dgrencilerde Giinesten Korunma 6z yeterlilik 6lgegi alt boyut puan

ortalamalarinin grup ve zamana gore karsilastirmasi tablo 36’da sunuldu.
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Tablo 36. Kiz ve erkek d6grencilerin Giinesten Korunma Oz Yeterlilik 6lcegi alt boyut puan
ortalamalariin Grup ve Zamana gore karsilastirmasi (Kiz: Girisim grubu n=40, Kontrol
grubu n=33 ve Erkek: Girisim grubu n=36, Kontrol grubu n=38)

GK OYO On test Son test izlem ist.
alt Cinsiyet Gruplar
boyutlar X+ SS X+ SS x+ SS F p n?
Girsim 9854380 9.824323  8.1043.28
Kontrol 9774333 83343.00  8.24+2.61
Kiz Grup 031 057 0.0
Zaman 216 012 0.0
Giinesten Grup*zaman 287 0.06 007
kaginma Girigim 575,397 9524299  10.22+5.65
Kontrol  g86:323  7.6843.10  7.65:2.59
Erkek Grup 403 004 0.05
Zaman 069 050 002
Grup*zaman 866 000 0.19
Girisim 13 57,450 14574349 12.07+4.04
Kontrol 15034374 14814469  13.7544.11
Kiz Grup 3.18 0.08 .04
Zaman 495 001 012
Giines Grup*zaman 101 037 0.03
koruyucu Girisim
kullanma 10.61+4.20 12.944+3 .91 12.55+4.58
Kontrol 15714439 1078431  9.94+3.70
Erkek Grup 265 010 0.03
Zaman 050 060 001
Grup*zaman 6.92 000 0.16
Girisim 557986 6224234 5324228
Kontrol 6334230  5.8741.84  5.36+2.35
Kiz Grup 0.13 0.72 0.00
Zaman 243 009 0.6
Sapka Grup*zaman 1.82 0.7 0.05
kullanma Girisim 5804252 6.66+42.04  5.80+2.61
Kontrol - 6601249 5734222 4.9241.95
Erkek Grup 0.88 035 0.01
Zaman 374 003 009
Grup*zaman 376 003 0.09

F=Tekrarli 6l¢iimlerde iki yonlil varyans analizi
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Giinesten kagimma 06z yeterliliginde kiz Ogrencilerin grup*zaman etkilesimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi. Erkek 6grencilerde ise hem girisim
ve kontrol grubu arasinda hem de grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark vardi. (Tablo 36).

Giines koruyucu kullanma 6z yeterliliginde kiz 6grencilerin grup*zaman etkilesimi
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi. Erkek ogrencilerde ise grup*zaman
etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardi. Kiz O6grencilerde grup

etkisinden bagimsiz olarak zaman yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark bulundu
(Tablo 36).

Sapka kullanma 6z yeterliliginde Kiz 6grencilerde grup etkisinden bagimsiz olarak
zaman yoniinden ve grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmadi. Erkek Ogrencilerde ise hem grup etkisinden bagimsiz olarak zaman
yoniinden hem de grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
vardi (Tablo 36).

Kiz ve erkek dgrencilerde GK-Oz yeterlilik lgegi alt boyut puan ortalamalarinin
grup ve zamana gore ileri analizi tablo 37, 38 ve 39°da sunuldu.

Tablo 37. Kiz ve erkek dgrencilerin GK OYO Giinesten kacinma alt boyut puan
ortalamalarinin Grup ve Zamana gore ileri analizi

Giinesten On test Son test izlem
kacinma X+ SS X+ SS X+ SS F p
KIZ Girigim 8.85+3.80 9.82+3.23 8.10+3.28 3.06  0.06
Kontrol 9.27+3.33 8.33+3.00 8.24+2.61 2.09 0.14
t -0.49 2.02 -0.20
p 0.61 0.04 0.84
ERKEK Girigim 7.7543.27 9.52+2.99 10.22+5.65 431  0.02
Kontrol 8.86+3.23 7.68+3.10 7.65+2.59 491 0.01
t -1.47 2.60 2.52
p 0.14 0.01 0.01
Girisim grubu Kontrol grubu
Son test izleme Son test izleme
On test *p=0.03 *p=0.02 *p=0.01 *p=0.02
Son test - *p=0.54 - *p=0.96
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarli 6l¢limlerde tek yonlii varyans analizi

*Bagimli gruplarda t testi
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Kiz 0Ogrencilerin Giinesten kacinma 6z yeterlilik puan ortalamalarn
incelendiginde son testte girisim grubu puan ortalamasi kontrol grubundan istatistiksel
olarak anlamli yiiksekti. On test ve izleme testinde girisim ve kontrol grubu puan ortalamalar
rasinda ist.olarak anlamli afrk saptanmadi. Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde
girisim ve kontrol grubu o6n, son ve izleme testleri puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu (Tablo 37).

Erkek Ogrencilerin  Giinesten kag¢inma 6z yeterlilik puan ortalamalar
incelendiginde son ve izleme testlerinde girisim grubu erkeklerin puan ortalamalarinin kontrol
grubundan istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu belirlendi. Gruplar kendi icinde
degerlendirildiginde girisim grubundaki erkeklerin son ve izleme testi puanlari 6n test
puanlarindan istatistiksel anlamli olarak yiiksekti (Tablo 37). Kontrol grubu erkek
Ogrencilerde ise son ve izleme testi puanlar1 6n test puanlarindan istatistiksel anlaml

olarak diisiiktii (Tablo 37).

Tablo 38. Kiz ve erkek 6grencilerin GK OYO Giines koruyucu kullanma alt boyut puan
ortalamalarinin grup ve zamana gore ileri analizi

Giines koruyucu On test Son test izlem
kullanma X+ SS X+ SS X+ SS F p
KIZ Girisim 13.27+4.52 14.57+3.49 12.07+4.04 500  0.01
Kontrol 15.03+£3.74 14.81+4.69 13.75+4.11 1.45 0.25
t -1.78 -0.25 -1.75
p 0.07 0.80 0.08
Girisim grubu
Son test izlem
On test *p=0.07 *p=0.14
Son test - *p=0.02
ERKEK Girisim 10.61+4.20 12.94+3.91 12.55+4.58 3.05  0.06
Kontrol 12.21+4.39 10.78+4.31 9.94+3.70 437 0.02
t -1.59 2.24 2.69
p 0.11 0.02 0.00
Kontrol grubu
Son test izleme
On test *p=0.04 *p=0.00
Son test - *p=0.27
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarli 6l¢limlerde tek yonlii varyans analizi

*Bagiml gruplarda t testi
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Kiz o6grencilerin Giines koruyucu kullanma 6z yeterlilik puan ortalamalar
incelendiginde 6n, son ve izleme testlerinde girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadi (Tablo 38). Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde
girisim grubunun son ve izleme testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulundu. Girisim grubunun izleme testi puan ortalamasinin son testten

diisiik oldugu belirlendi (Tablo 38).

Erkek oOgrencilerin Giines koruyucu kullanma o6z yeterlilik puan ortalamalari
incelendiginde hem son testte hem de izleme testinde girisim grubu puan ortalamalarinin
istatistiksel anlaml1 olarak kontrol grubundan yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 38). Gruplar
kendi iginde degerlendirildiginde kontrol grubu erkek 6grencilerin 6n test puanlarinin

son ve izleme testlerinden yiiksek olmast istatistiksel olarak anlamliydi (Tablo 38).

Tablo 39. Kiz ve erkek ogrencilerin GK OYO Sapka kullanma alt boyut puan
ortalamalarinin Grup ve Zamana gore ileri analizi

Sapka On test Son test izlem
kullanma X+ SS X+ SS X+ SS F p
KIZ Girigim 5.57+2.86 6.2242.34 5.3242.28 199 015
Kontrol 6.3342.30 5.87+1.84 5.36+2.35 222 012
t -1.78 -0.25 -1.75
p 0.07 0.80 0.08
ERKEK Girigim 5.80+2.52 6.66+2.04 5.80+2.61 1.75 0.19
Kontrol 6.60+2.49 5.7342.22 4.92+1.95 892 0.0
t -1.36 1.86 1.65
p 0.17 0.06 0.10
Kontrol grubu
Son test izleme
On test *p=0.04 *p=0.00
Son test - *p=0.06
t=Bagimsiz gruplarda t testi F=Tekrarl1 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizi

*Bagimli gruplarda t testi

Kiz dgrencilerin Sapka kullanma 6z yeterliligi puan ortalamalar: incelendiginde
girisim ve kontrol grubu On, son ve izleme testlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark saptanmadi (Tablo 39). Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde girisim ve

97



kontrol grubu 6n, son ve izleme testleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktu.

Erkek 6grencilerin Sapka kullanma 6z yeterliligi puan ortalamalar1 incelendiginde
girisim ve kontrol grubu 0n, son ve izleme testlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmadi (Tablo 39). Gruplar kendi iginde degerlendirildiginde kontrol
grubundaki erkeklerin 6n test puant son ve izleme testi puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu (Tablo 39).
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7. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma, addlesanlarin giinesten korunma davraniglarini arttirmaya yonelik
iilkemizde hemsire liderli yapilan ilk ¢alismadir. Calisma kapsaminda addlesanlarin
giinesin zararli etkilerinden korunmasi i¢in konuyla ilgili bilgilerinin artirilmasi, giines
yanmgr sikligimin azaltilmasi, yarar algisinin, Ozyeterliligin ve gilinesten korunma
davraniglarinin arttirllmasi i¢in okul temelli Giinesten korunma programi (GKP)
uygulanmistir. Calisma sonug¢larimiza gore GKP ile girisim grubundaki addlesanlarin
gines yami@l sayisinin azaldigi, giinesten korunma ile ilgili davranislarinin, 6z
yeterliliklerinin ve yarar algilarmin arttigi saptanmistir. Ayrica girisim grubunun
Transteoretik model GK ve GKK degisim asamalarinda ilerleme gosterdigi
belirlenmistir. GKP’nin 6zellikle erkek 6grencilerde daha etkili oldugu goriilmistiir.
Sonuglar, GKP’nin addlesanlarda giinesten korunmanin arttirilmasma yonelik

uygulanabilir ve etkili bir program oldugunu gostermektedir.

7.1. Giines Yamig1 Sayisina Iliskin Sonuclarin Tartismasi

Bu arastirmada on testte adolesanlarda giines yanigir sikliginin oldukga yiiksek
oldugu belirlendi. Bu sonug literatiirdeki bazi tamimlayici ¢alismalarla paralellik
tasimaktadir (Ozkan ve ark 2001, Cinar, Cimar, Karakog ve Ugar 2009). Literatiirdeki
giines yanig1 sikligi ile ilgili bazi arastirma sonuglari giinesten korunma davranislari
uygulansa bile, giines yanig1 oraninin yiiksekligine dikkat gekmektedir (Ergiil ve Ozeren
2011, Saridi et al 2009, Reinau et al 2012, Dupuy, Dunani and Grob 2005, Geller et al
2002, Dusza et al 2012, Weinstock et al 2000).

Aragtirmanin 2010-2011 egitim yilimin basinda (yaz tatili sonrasi) yapilan 6n
testinde kontrol grubunda son bir yilda giines yamigi goriilme oraninin girisim
grubundan daha az oldugu saptanmistir. Ayni egitim yilinin sonu olan Haziran ayinda
yapilan son testte de benzer olarak kontrol grubunda giines yanigi orani girisim
grubundan diisikk bulunmustur. Bu sonu¢ son testin glinesten korunmanin Snemli
oldugu yaz aylarmi kapsamamasi ile iligkilidir. Nitekim yaz tatili sonrasinda yapilan

izleme testinde girisim grubunda yer alan 6grencilerin glines yanigi sayilariin kontrol
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grubundan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ GKP’nin olumlu etkisi ile
aciklanabilir. Caligma sonucumuza paralel olarak ilkégretim ve lise O6grencilerinde
yapilan aragtirmalarda giinesten korunma egitim ve bilinglendirme programlarindan
sonra 0grencilerin giines yanig1 sayisinin ve sikligiin azaldigi ortaya konmustur (Glanz

et al 2002, Reynolds et al 2008, Cokkinides et al 2006, Bandi et al 2010).

7.2. Giinesten Korunma Bilgi Diizeyine Iliskin Sonuclarin Tartismasi

Calismanin 6n testtinde GK konusunda addlesanlarin ¢ogunun temel diizeyde ve
bilingli diizeyde bilgisi vardi. Her iki grupta da bilgisiz olan 6grenci sayisi ise azdi.
Literatiirdeki bazi tanimlayict arastirma sonuglart c¢aligma sonuglarimizin tersine
addlesanlarin giinesin etkileri, cilt kanseri ve giinesten korunma konusundaki bilgi
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu yoniindedir (Kaptanoglu, Dalkan ve Hincal 2012,
Saridi et al 2009, Spradlin, Bass, Hyman and Keathley 2010). Baz1 arastirma sonuglari
ise ¢alisma sonucglarimiza benzer olarak addlesanlarin cilt kanseri ve giinesten korunma
konusundaki bilgi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir (Robinson,
Rademaker, Sylvester and Cook 1997, Dixon, Borland and Hill 1999, Branstrom,
Brandberg, Holm, Sjoberg and Ullen 2001, Reinau, Meier, Gerber, Hofbauer and Surber
2012). Calisma oOrneklemimizi olusturan 6zel okul Ggrencilerinin genellikle yiiksek
sosyo-ekonomik diizey ailelere sahip olmas1 bilgi diizeylerinin yiliksek bulunmasi ile
iligkili olabilir.

On test, son test ve izleme olmak iizere ii¢ dlgiimde de gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamakla birlikte girisim grubunda izleme testinde bilgisiz
Ogrenci orani On teste gore azalmis, kontrol grubunda ise artmisti. Bu sonug¢ ¢aligmanin
baslangicinda yapilan On testte bilgisiz 0grenci sayisinin ¢ok az olmast ile iliskili
olabilir. Daha dnce yapilan bir¢ok girisimsel aragtirma sonucu ¢alisma sonug¢larimizin
tersine giinesten korunma egitimi ve programlarinin adolesanlarda ve ilkdgretim okulu
ogrencilerinde bilgi diizeyi artisinda etkili oldugu yoniindedir (Geller et al 2002, 2003,
Emmons et al 2008, Reynolds et al 2008, Garnier, Pereire and Cesarini 2012).
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7.3. Girisim ve Kontrol Grubunda Giinesten Korunma ve Giines Koruyucu

Kullanma Degisim Asamalarina fliskin Sonuclarin Tartismasi

Arastirmanin On testinde gilinesten korunma ve giines koruyucu kullanma degisim
asamalarindaki dagilim incelendiginde ogrencilerin yariya yakininin diistinmeme
asamasinda, iicte birinin ise hareket ve siirdiirme asamalarinda oldugu belirlenmistir.
Weinstock ve arkadaslart (2000)’nin Yyetiskinlerle, Rapley ve Coulson (2005)’un
addlesan kizlarla yapilan calisma sonuglari &n test sonuclarimiza benzerdir. Isveg’te
addlesan ve yetigkinler lizerinde yapilan iki tanimlayici ¢alismada da benzer sonuglar

belirtilmektedir (Kristjansson et al 2001, 2004).

Son testte ise girisim grubundaki 6grencilerin hem gilinesten korunma hem de glines
koruyucu kullanma degisim asamalarindaki ilerleme oranlar1 kontrol grubundan
olduk¢a yiiksektir ve girisim ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir. Pagota ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yetiskinler {izerinde yapilan bir
caligmada, sonuglarimiza benzer olarak girisim grubunun transteoretik model degisim
asamalarinda kontrol grubuna gore ilerlemeler belirtilmistir (Pagota, McChargue and
Fuqua 2003). Yetiskinler tlizerinde yapilan bir diger ¢aligmada ise 12 ve 24. aylarda
girisim grubunda giinesten korunma Vve giines koruyucu kullanma degisim
asamalarindaki ilerleme oraninin kontrol grubundan daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya
konmustur (Weinstock et al 2002). Isveg’te yetiskinler iizerinde yapilan transteoretik
modelin kullanildig1 iki deneysel ¢alismada, girisim grubunda kontrol grubuna gore
pozitif yonde anlamli degisimler saptanmistir (Falk and Magnusson 2008; Falk and
Magnusson 2011). Calismamizda girisim grubundaki Ogrencilerin son testte hem
giinesten korunma hem de giines koruyucu kullanma degisim asamalarindaki diisiinme,
hazirlik, hareket ve siirdiirme oranlarinin yiikselmesi, diisinmeme oraninin neredeyse
yar1 yartya azalmasi deneysel islemin etkili oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar literatiirdeki girisimsel ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Girigim
programinin etkisiyle girisim grubundaki ilerlemeler kontrol grubuna gore daha yiiksek
orandadir ve anlamhidir. Ancak GKP’dan 3 ay sonra, yaz tatili sonrasinda yapilan
degerlendirmede girisim grubunda gilinesten korunma ve gilines koruyucu kullanma

degisim asamalarinda yiiksek oranda geri doniislerin olmasi yaz mevsiminin bitmesi ve
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ogrencilerin artik glinesten korunmaya daha az gereksinim duyacaklarini diistinmelerine

bagli olabilir.

7.4. Girisim ve Kontrol Grubunda Giinesten Korunma Programina Iliskin

Sonuclarin Tartismasi

Calismada kullanilan 6l¢iim araglarindan elde edilen sonuglar bir biitiin olarak
kovaryans analizi ile degerlendirildiginde GKP’nin girisim grubunun son test
puanlarinda 6nemli oranda izleme testinde ise ¢cok az bir artisa yol actig1 ve bu sonucun
anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak GKP’nin son testte etkili oldugu,
ancak izleme testinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu konuda yurt diginda yapilan
calismalarin bircogu uzun siirelidir ve bu nedenle mevsimsel degisikliklerden daha az
etkilenmektedir. Adolesanlar lizerinde yapilan bir arastirmada 12 ve 24. aylarda girisim
grubunda giinesten korunma davranig Olgegi puanlari kontrol grubuna gore onemli
oranda artis gostermistir (Norman et al 2007). Baska bir ¢alismada ise 6, 12 ve 24.
aylarda yapilan degerlendirmeler sonrasinda giinesten korunma davraniglari ile yarar
algis1 puanlarinin artigi ve zarar algist puanlarinin azalmasindan yola ¢ikilarak, deneysel
islemin addlesanlarin gilinesten korunma davranislarinda etkili oldugu sonucuna

vartlmistir (Adams et al 2009).

Yetiskinler {izerindeki girisimsel ¢alisma sonuglarina baktigimizda ise, Pagota ve
arkadaglar1 bir plajda 18 yas tlizeri 257 yetiskin iizerinde transteoretik modele dayal1 bir
calisma sonucunda girisim grubunun transteoretik model degisim asamalar1 ve giinesten
korunma davraniglarinda kontrol grubuna gore ilerlemeler kaydetmistir (Pagota et al
2003). Prochaska ve arkadaslart (2004, 2005)’nin riskli davraniglarin 6nlenmesi
amaciyla 2460 ve 5407 kisi ile yaptiklari iki girisimsel ¢alismanin sonuglari, girisim
grubunun giinesten korunma davranis 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin kontrol grubuna
gore 12 ve 24. aylarda anlamli artigin1 gostermistir (Prochaska et al 2004, 2005).
Yetiskinler ile bir plajda yapilan ¢alismada 12 ve 24. aylarda girisim grubunun giinesten
korunma davranis 6lgegi ve alt boyutlarindaki puan artiginin kontrol grubuna gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Weinstock et al 2002). isveg’te yetiskinler iizerinde
transteoretik modelin kullanimiyla yapilan deneysel bir ¢alismada uygulamadan 3 yil

sonra yapilan analizlerde, yogun girisim grubunda diger gruplara gore giineslenme
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oraninin azaldigi, giines koruyucu kullanma ve giin ortasinda golgede kalma ve uzun
kollu elbise giyme oranmnin da anlamli diizeyde arttigi saptanmistir (Falk and

Magnusson 2008, 2011).

Literatiirde transteoretik model temelli yapilan calismalarda deneysel islemin
etkisinin orta ve uzun zaman dilimlerinde devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin
On, son ve izleme test siiresi toplam 1 yil icinde tamamlanmistir. Deneysel islemden 1
ay sonra son test ve son testten 3 ay sonra izleme testi yapilmistir. Giinesten korunma
programinin yaz doneminde siirdiiriilememesi ve ¢alismanin toplam olarak 1 yil i¢inde

bitirilmesi sonuc¢larin mevsimsel degisikliklerden etkilenmesine sebep olmus olabilir.

Glintimiizde bircok iilkede giinesten korunma, cilt kanseri onleme ve giines
giivenligi programlar1 uygulanmaktadir. Aragtirmanin uygulama ve 6l¢lim siiresinin kisa
oldugu g6z oOniinde bulundurularak bu arastirmayla benzerlik tasiyan ve uygulanan
programlarin incelenmesi geregi hissedilmistir. ABD Cevre Koruma Ajansi tarafindan
uygulanan okul giines bilinglenme programi ¢ergevesinde ana sinifindan ilkégretim 8.
siifa kadar olan 6grencilere ozon tabakasi incelmesi, UV radyasyonun sagliga etkileri,
giinesten korunma adimlarim1 igeren okul ve smif temelli girisim programi
uygulanmistir. Girisim kontrol gruplu, on-son test desenli bu c¢alismalarda, girisim
grubundaki 6grencilerin bronzlagsma ve giineslenme tutumlarinda azalma, sapka ve uzun
kollu elbise giyme, giines koruyucu kullanma ve gélgede kalma gibi davraniglarinda
kontrol grubuna goére anlamli farkliliklar saptanmistir. Hem girisim hem de kontrol
grubunda on teste gore son testte giines koruyucu kullanma davranisi azalmistir.
Calismalar okulun giinesten korunma davranislarini kazandirmada énemli bir yere sahip
oldugunu, siirekli ve c¢oklu girisim programlarmmin uygulanmast gerektigini ortaya
koymustur (Geller and Cantor et al 2002, Geller and Colditz et al 2002, Geller et al
2003a, Geller et al 2003b, Emmons et al 2008). Ote yandan 11-18 yas arasindaki
Amerikan adélesanlar1 lizerinde yapilan giines maruziyeti ve giinesten korunma
davraniglariyla ilgili tanimlayict bir calismada ise giines gozliigi kullanma orami %32,
uzun pantolon giyme oran1 %21, golgede kalma oran1 %22, giines koruyucu kullanma
orant %31 olarak siirekli uygulanan giinesten korunma davramiglar olarak
kaydedilmistir. Bu bulgular 1s181nda ABD’de uygulanan okul temelli programlarin etkili
olmadig1 belirtilmistir (Cokkinidies et al 2001).
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[Ikdgretim 1I. kademe 6grencileri {izerinde uygulanan “Giinesli Giinler, Saglikli
Yollart” (Sunny Days, Healthy Ways) adli 6 hafta siiren girisim programi sonucunda
girisim grubundaki 6grencilerin bilgi diizeyleri ile glines koruyucu kullanma ve uzun
kollu elbise giyme gibi glinesten korunma davranislarinda ilerlemeler olmasina karsin
bronzlasma tutumlarinda artis meydana gelmistir. Calisma girisim programinin
ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin bilgi diizeylerinde ve bazi1 davraniglarinda etkili
oldugunu ortaya koymustur (Buller et al 2006). Hawaii’de 6-8 yas arasi ilkdgretim
Ogrencileri ve aileleri iizerinde yapilan Sun Smart girisim programi internet sitesi
temelli, girisim-kontrol gruplu, 6n-son-test desenli bir ¢alismada, 6grencilerin giinesten
korunma davranislar1 degerlendirilmistir. Programin uygulanmasindan 6 hafta sonra
girigsim grubu 6grencilerinin giinesten korunma indeksi, glines koruyucu kullanma, uzun
kollu elbise giyme, sapka kullanma, golgede kalma ve giines gozliigii kullanma gibi
davraniglarinda kontrol grubundan daha ileri diizeyde gelismeler oldugu kaydedilmistir.
Ancak programdan 3 ay sonra yapilan izleme testinde girisim grubunda giines koruyucu
kullanma disindaki davraniglarda gerileme yasanmistir. Kontrol grubunda ise énemli bir
degisiklik yasanmamistir. Calismada gilinesten korunma programinin etkisinin kisa
siireli oldugu ortaya konmustur (Glanz, Lew, Song and Akatsuka 2000). Hawaii ve
Massachusetts’te aileler ve cocuklarinin yer aldigi havuz temelli giinesten korunma
girigim programi sonucunda giinesten korunma grubundaki ¢ocuklarin giines koruyucu
kullanma, uzun kollu elbise giyme, golgede kalma ve giinesten korunma indeksini
kullanma davranislarinda artis saptanmistir. Ayrica ailelerin de gilines koruyucu
kullanma, sapka kullanma ve giinesten korunma indeksi puanlarinda anlamli artislar
oldugu ortaya konmustur. Uygulanan programin etkili ve maliyetinin de az oldugu
belirtilerek 6zellikle ¢ocuklara gilinesten korunma davranislarinin kazandirilmasinda
kullanilmasi gerektigi onerilmistir (Glanz et al 2002). ABD’de 1927 ilkdgretim 6. ve 8.
simif 6grencisi {izerinde 2 yil siiren girisim-kontrol gruplu, 6n-son-izleme test desenli
okul temelli bir glinesten korunma programi uygulamistir. Programin on testinde
kontrol grubundaki dgrencilerin davraniglart girisim grubuna gore daha ileri diizeyde
iken, son ve izleme testinde girisim grubundaki Ggrencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore giinesten korunma davraniglarinda anlamli gelismeler kaydedilmistir.

Ayrica giinesten korunma yontemlerini kullanma oranlar1 girisim grubunda %66 iken
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bu oran kontrol grubunda %57 olarak saptanmistir. Uygulanan girisim programinin

ilkogretim II. kademe 6grencilerinde etkili oldugu ortaya konmustur (Olson et al 2007).

Avustralya’da uygulanan giinesten korunma girisim programlarina baktigimizda
ise, 1614 addlesan iizerinde yapilan ve 6 yil siiren bir aragtirmada uygulanan giinesten
korunma programi sonucunda 6zellikle 3 yil sonrasinda bronzlagsma ve gilineslenmenin
azaldigi, glinesten korunma davraniglarinin da arttig1 saptanmistir. Ancak ikinci 3 yilin
sonunda, 3 grupta da gilinesten korunma davranislarinda 6nemli bir degisiklik olmamus,
ayni seviyelerde seyretmistir. Ayni arastirmada yiiksek girisim grubundaki dgrencilerde
giin ortas1 glinesten kacinma ve glines maruziyetinin azaldigi, uzun kollu elbise giyme,
giines koruyucu kullanma ve golgede kalma gibi gilinesten korunma davraniglarinin
oranlarinda da artis oldugu saptanmistir (Milne et al 2000, 2001, 2006). Ayrica 6 yil
siiren bu calismanin bir baska sonucu da yiiksek girisim grubundaki Ogrencilerde
melanotik neviis (giines lekesi) sayisinin kontrol grubundakinden daha az sayida

oldugudur (English et al 2005).

Bu calismanin sonuclar1 ABD, Avustralya ve Isveg gibi iilkelerde uygulanan
giinesten korunma girisim programlariyla benzerlik tasimaktadir. Calismada uygulanan
GKP’nin etkisinin kisa siireli oldugu séylenebilir. Calisma sonuglari transteoretik model
temelli girisim programlariyla karsilastirildiginda ozellikle son testlerdeki giinesten
korunma davraniglarindaki ilerlemeler kayda degerdir, ancak izlem testinde girisim
grubunun gilinesten korunma davraniglarindaki gerilemeler programin etkisinin kisa

stireli oldugunu gostermektedir.

7.5. Giinesten Korunma Davrams Olcegi Alt Boyutlarmma iliskin Sonuclarmn

Tartismasi

Girisim grubunun GKDO-Giinesten kaginma alt boyutu son test puan ortalamasi ve
giines koruyucu kullanma alt boyutu izleme testi puan ortalamasi kontrol grubundan
istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur. Sapka kullaniminda ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamaistir. Literatiirde 10-16 yas aras1 819
adolesanla yapilan transteoretik model temelli bir deneysel arastirmada, girisim
grubundaki adélesanlarin giinesten korunma davraniglari ve alt boyutlarinda 6, 12 ve 24.

aylarda puan artis1 oldugu ortaya konmustur. Calismada gilinesten korunma davraniglar
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ve alt boyutlarindaki puanlarin artisindan yola ¢ikilarak, deneysel islemin adoélesanlarin
giinesten korunma davraniglarinda etkili oldugu kanisina varilmistir (Adams et ell
2009). 11-15 yas aras1 819 addlesan tizerinde transteoretik modele dayali yapilan diger
bir calismada da 24 ay sonunda girisim grubunda davranis 6lgeginin giinesten kaginma
ve giines koruyucu kullanma boyutlarindaki puan ortalamalar1 kontrol grubuna gore

daha yiiksek ve anlamli bulunmustur (Norman et al 2007).

Yetiskinler {izerinde yapilan riskli davraniglarin 6nlenmesi ve negatif davranislarin
degistirilmesi programlar ile ilgili ¢calismalarda girisim grubunun gilinesten korunma
davranig Olcegi ve alt boyutlart olan glinesten kaginma ve giines koruyucu kullanma
davraniglarinda kontrol grubuna gore 12 ve 24. aylarda anlamli artis saptanmigtir
(Prochaska et al 2004, 2005). Girisim grubunda 1143 ve kontrol grubunda 1181 Kkisi
alinarak uygulanan bir diger ¢alismada ise girisim grubunun giinesten korunma davranis
6lgegi ve alt boyutlarindaki puan artiginin 12 ve 24. aylarda kontrol grubuna gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan tekrarli 6l¢iim sonuglarina gore glinesten korunma
davranis Olgegi, Olgegin gilinesten kaginma, gilines koruyucu kullanma ve sapka
kullanma boyutlarinda 6n teste gore 12 ve 24. aylarda meydana gelen pozitif degisimler
anlamli bulunmustur (Weinstock et al 2002). Isve¢’te transteoretik modelin kullanildig
bir c¢alismada, girisim grubunda gilineslenme oranmin azaldigi, giines koruyucu
kullanma ve giin ortasinda golgede kalma ve uzun kollu elbise giyme oranmnin da

anlamli diizeyde arttig1 saptanmistir (Falk and Magnusson 2008, 2011).

Bu aragtirmadaki giinesten korunma davranis Olcegi alt boyutlarinin son test
sonuglart ile literatiirdeki ad6lesan ve yetiskinler {izerinde uygulanan giinesten korunma
programlarinin sonuglari arasinda paralellik oldugu soylenebilir. Benzer olarak Mays ve
arkadaglart (2011) tarafindan yapilan ve giinesten korunma programi uygulanan
girisimsel bir c¢aligmada, girisim programindan 1 ay sonra yapilan Olciimlerde
cocuklarin giinesten korunma davraniglari, diizenli glines koruyucu kullanma, uzun
kollu elbise giyme, golgede kalma ve gilin ortasi glines maruziyetinden kaginma
davraniglarinda anlamli artiglar saptanmistir. Calismada uygulanan programin kisa
stireli ve etkili oldugu ortaya konmus ve cocuklarin giinesten korunma davraniglarini
gelistirmede kullanabilecegini belirtilmistir (Mays, Black, Mosher, Shad and Tercyak
2011).
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Literatiirdeki arastirma bulgulart ve bu arastirmanin bulgularindan yola
cikildiginda, ozellikle transteoretik model temelli gilinesten korunma egitim ve
programlarinin uygulanmasindan sonra yapilan testlerde orta ve uzun zaman siiregleri
sonunda davranis degisikligi meydana geldigi goriilmektedir. Ancak bu c¢alismada
yapilan o6lgtimlerde kisa zaman siirecinde davranislarda olumlu bir degisim yasanmasina
karsin, uzun zaman siirecinde pozitif davranis degisikliklerinde giinesten kaginma alt

boyutu disinda azalma oldugu séylenebilir.

7.6. Girisim ve Kontrol Grubunda Giinesten Korunma Karar Dengesi Olcegi Alt

Boyutlarina iliskin Sonuglarin Tartismasi

GK KDO Yarar algis1 alt boyutunda tekrarl dlgiimlerde iki yonlii varyans analizi
sonuclar1 grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Girisim grubundaki &grencilerin son testte GK KDO Yarar algisindan aldiklar
puanlardaki artis, GK KDO Zarar algis1 puanlarindaki diisiis egilimi énemlidir. On
testte girisim grubunun Yarar puanlarinin kontrol grubundan daha diisiikk, Zarar
puanlarinin da daha yiiksek seviyede oldugu gz oniine alindiginda son testte deneysel
islemin bu iki 6lcekte de etkili oldugu sdylenebilir. izleme testinde GK KDO Yarar
algisinda deneysel islemin etkisi siirerken, GK KDO Zarar algisinda ise bu egilim

tersine donmiis, deneysel islem etkisini kaybetmistir.

Transteoretik modelin addlesanlarin davraniglart iizerinde etkisinin inceledigi bir
calismada ise girisim grubundaki addlesanlarin yarar algilarinda 6, 12 ve 24. aylarda
puan artist oldugu, zarar algilarinda ise 6. ayda puanlarin azaldig1 ancak 12 ve 24.
aylarda az da olsa puanlarin artis egiliminde oldugu ortaya konmustur. Calismada
giinesten korunma davranislar1 ile yarar algisi puanlarinin artisi ve zarar algisi
puanlarinin azalmasindan yola ¢ikilarak, deneysel islemin addlesanlarin giinesten
korunma davranislarinda etkili oldugu kanisina varilmistir (Adams et al 2009). Isveg’te
yetiskinler iizerinde transteoretik modelin de kullanimiyla yapilan bir ¢alismada kontrol
grubuna gore girisim grubunda cilt kanseri riskini g6z Onilinde bulundurma,
giineslenmenin avantaj ve dezavantajlarini diisiinme ile giineslenmenin saglik risklerini
g6z Oniinde bulundurma gibi pozitif tutum degisiklikleri meydana gelmistir. Caligmada

diger gruplarin tutumlarinda ise 6nemli bir degisiklik olmadig1 ortaya konmustur (Falk
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and Magnusson, 2008, 2011). Bu ¢alisma sonuglar1 aragtirma sonuglarimizla paralellik

gostermektedir.

Gilinesten korunma kararimin pozitif tutum, bronzlasma ve korunmasiz
giineslenmenin negatif tutum oldugu g6z oniine alindiginda yarar algisi pozitif tutumlari
zarar algis1 ise negatif tutumlar ifade etmektedir. ABD Cevre Koruma Ajansi tarafindan
uygulanan okul giines bilinglenme programi ¢ercevesinde yapilan ¢aligmalarda, girisim
grubundaki 6grencilerin bronzlasma ve giineslenme tutumlarinin azalmasinda kontrol
grubuna gore anlamli farkliliklar saptanmistir. 5-9 yas grubunun bilgi diizeyi diger
gruplara gore daha az oranda iken pozitif tutum ve davranislan yiiksek orandadir. 10-12
yas grubunda bilgi, tutum ve davranislarin orta diizeyde seyrettigi, 13-15 yas grubunda
bilgi diizeyi en yiiksek diizeylerde iken pozitif tutum ve davraniglarinda azalma
saptanmigstir. Calisma okulun giinesten korunma davranislarini kazandirmada 6nemli bir
yere sahip oldugunu, uygulanan programlarin toplum tabanli, a¢ik hava aktiviteleri ve
politikalari, ailelerinde etkin oldugu bir ger¢evede olmasi gerektigini ortaya konmustur.
Ayrica siirekli ve ¢oklu girisim programlarina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Geller and
Cantor et al 2002, Geller et al 2003b). Fransa’da bir ilkogretim okulunda uygulanan
giinesten korunma programinda 6grencilerin giinesten korunma tutumlari anlamli olarak
artirmigtir. Bu programin baslangicinda kontrol grubunun giinesten korunma tutumlari
girisim grubundan daha iyi diizeydeyken, programin uygulanmasindan bir yil sonra
girisim grubunun giinesten korunma tutumlar1 kontrol grubuna nazaran anlamli bir
sekilde artig gostermistir (Garnier, Pereire and Cesarini 2012). Avustralya’da 14 okulda
1614 adolesan iizerinde yapilan 6 yil siireli bir arastirmada uygulanan giinesten
korunma programi sonrasinda 6zellikle 3 yi1l sonrasinda bronzlagsma ve giineslenmenin
azaldig1 saptanmistir. Ancak ikinci 3 yilin sonunda, 3 grupta da onemli bir degisiklik
olmamistir (Milne et al 2001, 2006). Literatiirde gorildiigi gibi 6zellikle girisimsel
caligmalarin giinesten korunmada pozitif tutumlar artirdidi, negatif tutumlarn da
azalttig1 sOylenebilir. Ancak herhangi bir tutum degisikliginin yasanmadig1 veya negatif
tutumlarin arttig1 girisimsel ¢alismalar da mevcuttur (Buller et al 2006, Kristjansson et
al 2003, Branstrom et al 2001, Bandi et al 2010, Cokkinides et al 2006).

Literatiirdeki deneysel c¢alismalarin biiyiik boliimiinde girisim grubunda pozitif
tutumlarda artig, negatif tutumlarda azalma veya degismeme gibi bulgular oldugu,

kontrol grubunda ise ¢ogunlukla herhangi bir degisikligin olmadig1 ortaya konmustur.
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Bu calismada ise deneysel islemden sonra girisim grubunda yarar algisi puanlarinda
artig, zarar algisinda ise azalma meydana gelmistir. Izleme testinde yarar algis1 kismen
de olsa devam etmekteyken, zarar algisinda Onemli bir geri doniis oldugu
gorilmektedir. Bu calismada deneysel islemin yarar algisinda etkili oldugu, zarar

algisina ise herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

7.7. Girisim ve Kontrol Grubunda Giinesten Korunma Oz Yeterlilik Olcegi Alt

Boyutlarina iliskin Sonuclarin Tartismasi

GK OYO ve ii¢ alt boyutunda da grup*zaman etkilesimi acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Girisim grubunun son test ve izleme testinde 0z
yeterlilik olgegi ve alt boyut puan ortalamalar1 kontrol grubundan yiiksektir. Calisma
bulgumuza paralel olarak addlesanlar {izerinde yapilan girisimsel bir ¢alismada giines
koruyucu kullanma 6z yeterliligi ve genel 6z yeterlilik puanlarinda kontrol grubuna goére
onemli artislar kaydedilmistir (Reynolds et al 2008). Transteoretik modelin Gl¢im
araglar1 kullanilarak Arizona’da belediye is¢ileri iizerinde sigara, egzersiz, diyette yag
tilkketimi ve giines maruziyeti gibi riskli davraniglarin degisim asamalarin ve de8isim
asamalarindaki karar dengesi ile 6z yeterlilik 6l¢ceginin degisiminin degerlendirildigi bir
calisma yapilmistir. Calismada 6z yeterlilik puanlariin ileri degisim asamalarinda
arttig1 erken asamalarda ise azaldig1 saptanmistir (Herrick, Stone and Mettler 1997).
Mahler ve arkadaslarmin 14-18 yas arasi addlesanlarla yaptigi ¢alismalarda girisim
grubunda, kontrol grubuna gore giinesten korunma ve giines koruyucu kullanma 6z
yeterliliklerinde artis saptanmustir. Ozellikle fotograf ve video kullanilarak uygulanan
girisimlerin etkisinin daha gii¢clii ve maliyetinin az oldugu belirtilerek, addlesanlarin
giinesten korunma tutum ve davranis degisikligi programlarinda kullanilmasi1 gerektigi

onerilmistir (Mahler et al 2003, 2005, 2007).

Literatiirdeki arastirma bulgular1 glinesten korunma programlarmin addlesanlarin
0z yeterlilikleri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirmada ise giinesten
korunma programinin 6zellikle girisim grubunun gilinesten kacinma alt boyutundaki
etkisi 6nemlidir. Programin giines koruyucu ve sapka kullanma alt boyutlarinda ise

etkili oldugu, ancak bu etkinin izleme testinde kismen devam ettigi sOylenebilir.
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7.8. K1z ve Erkek Ogrencilerde GKP’nin Etkisine iliskin Sonuclarin Tartismas

Erkek ogrencilerde Giinesten Korunma Davrams olcegi ve alt boyut puan
ortalamalar1 grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli olmasina
ragmen kiz dgrencilerde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. izleme testinde
girisim grubundaki erkek 6grencilerin GK davranis dlgegi, glinesten kaginma alt boyutu
ve giines koruyucu kullanma alt boyutu puan ortalamalar1 kontrol grubundan yiiksektir.

Hem kiz hem de erkek 6grencilerde giinesten korunma yarar algisi puan ortalamasi
grup*zaman etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmustur. Kiz
ogrencilerin giinesten korunma zarar algis1 puan ortalamalar1 da grup*zaman etkilesimi
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklidir. Erkek &grencilerde ise grup*zaman
etkilesimi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir. ileri analizlerde
hem kizlarda hem de erkeklerde yarar ve zarar algis1 yoniinden girisim ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak zamana gore
degerlendirildiginde kiz Ogrencilerde yarar algisinin sontestte on teste gore yiiksek
oldugu, son test zarar algisinin da onteste gore diisiik oldugu belirlenmistir.

Hem kiz hem de erkek ogrencilerde son test 6z yeterlilik puanlari 6n testten
yiiksektir. Erkek ogrencilerin son ve izlem test glinesten korunma 6z yeterlilik
puanlarinin control grubu erkeklerden istatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu
saptanmistir. Kiz Ogrencilerde giinesten kag¢inma o6z yeterliligi son test puan
ortalamalarinin On teste gore istatistiksel olarak anlamli yiikseldigi ancak izlem
doneminde geri doniis (relaps) oldugu saptanmuistir.

Literatiirdeki ABD, Avustralya, Avrupa ve Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda
giinesten korunma, gilineslenme, bronzlagsma ve glines yanig1 agisindan cinsiyete gore
aragtirma sonuglar1 incelenmistir. Adolesan ve yetiskinler {izerinde plajda yapilan bir
calismada giinesten korunma davranis 6lgegi puanlarin kizlarda erkeklerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Weinstock et al 2000). Girisim kontrol gruplu 6n, son ve
izleme test desenli bir ¢alismada ise girisim grubundaki kadinlarin 6n teste gore 12 ve
24. aylarda giinesten korunma davranis 6l¢egi puanlarinin erkeklerden daha yiiksek ve
anlamli oldugu saptanmistir. Ayrica glinesten korunma ve giines koruyucu kullanma
degisim asamalarindaki ilerlemeler kadinlarda daha yiiksek diizeydedir (Weinstock et al
2002). Amerikan addlesanlari lizerinde yapilan, giines maruziyeti ve giinesten korunma

davraniglariyla ilgili ¢aligmalarda kizlarin giinesten kaginma, gdlgede kalma ve giines
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koruyucu kullanma oranlari, erkeklerin ise sapka ve koruyucu elbise giyme oranlari
daha yiiksektir. Bronzlasma ve gilineslenme tutumlar ise kizlarda daha yiiksektir
(Cokkinides et al 2006, Geller and Colditz et al 2002, Bandi et al 2010). Cocuklar
lizerinde uygulanan melanoma risk davranislar1 aragtirmasinda o6zellikle geng kizlarda
bronz tenin giizellik, ¢ekicilik ve saglikli gdriinim simgesi kabul edilmesi tehlikeli
bulunmustur (Spradlin et al 2010). Florida’da 1-16 yas aras1 139 ¢ocuk ve aileleri ile
yapilan calismada kizlarin bas ve govdesini, erkeklerin de bacaklarini daha iyi
koruduklar1 ortaya konmustur (Boyett et al 2002). 10-14 yas arasindaki addlesanlar
izerine yapilan bir ¢aligmada kizlarin gilines koruyucu kullanma, gilines maruziyeti,
bronzlasma istegi ve bronzlasmak i¢in giineslenme oraninin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu ortaya konmustur (Dusza et al 2012). Ilkdgretim 6 ve 8. siif dgrencileri
lizerinde yapilan bir ¢alismada cinsiyetin giinesten korunmada etkisinin olmadigi
belirtilmistir (Olson et al 2007). Avustralya’da 7-12 yas grubu adolesanlarda yapilan
bir caligmada ise O0grencilerin yas ve cinsiyetine gore giinesten korunma davranislari
degerlendirilmistir. Calismada erkek 6grencilerde sapka kullanma ve uzun kollu elbise
giyme oranlarinin, kizlarda ise gilines koruyucu kullanma ve gdlgede kalma oraninin
daha yiiksek oldugu saptanmistir (Lowe et al 2000). Adolesanlarin giinesten korunma
davraniglar1 tizerinde yapilan diger bazi c¢aligmalarda kizlarin erkeklere gore daha
yiilksek oranda glines koruyucu ve gozligi kullandigi, bronzlasma istegine sahip
olduklari, erkeklerin ise sapka ve koruyucu elbise giyme oranlarinin kizlara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ¢aligmalarda sapka ve koruyucu elbise giyme ile giines
koruyucu kullanma gibi koruyucu davraniglarin hepsini uygulama orani erkeklerde
kizlardan daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya konmustur (Dixon et al 1999, Livingston
et al 2001, 2003, 2007). Avustralya’da 14 okulda sadece standart egitim alan, 11 okulda
orta diizey girisim uygulanan ve 8 okulda yiiksek diizey girisim uygulanan 3 gruplu 6
yil siiren arastirmada, kiz 6grencilerde melanotik neviis (giines lekesi) sayisinin erkek
Ogrencilere gore daha az goriildigi saptanmistir. Ayrica yiiksek girisim grubundaki
neviis artiginin kontrol grubundakinden daha az sayida oldugu gozlenmistir (English et
al 2005). 11-19 yas aras1 adolesanlarin giinesten korunma bilgi, tutum ve davranislari
tizerinde yapilan bir calismada 6zellikle agik tenli ve yasit daha biiyiik olan kizlarin
solaryum kullanma oranlarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu, bunun yam sira kizlarda

giines koruyucu kullaniminin, erkeklerde ise sapka kullaniminin yiiksek oldugunu
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ortaya koymustur (Robinson et al 1997). Isve¢’te 2615 addlesanin giineslenme tutumlari
tizerinde yapilan bir ¢alismada ise kizlarin gilinesin riskleriyle ilgili yiiksek diizeyde
bilgiye sahip olmalarina karsin daha sik gilineslendikleri saptanmistir. Ancak
erkeklerden daha yiiksek oranda giinesten korunduklari da belirtilmistir. Giinesten
korunma avantaj ve dezavantajlariyla ilgili tutumlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (Branstrom et al 2001). Isvicre’de yapilan bir ¢alismada bronzlasma
orani ve gilines yanig1l sayisinin kizlarda, giines koruyucu kullanma, koruyucu elbise
giyme oraninin erkeklerde daha fazla oldugu, golgeye gitme arasinda ise farklilik
olmadig1r saptanmistir (Reinau et al 2012). Yunanistan’da 15-18 yas arast lise
ogrencilerinde yapilan bir calismada, Ogrencilerin % 55’inin giin ortasinda plajda
giineslendigi, kiz 6grencilerin %67 sinin bronzlugu giizellik ve erkek 6grencilerin de
%42’sinin karizmatik buldugu ortaya konmustur (Saridi et al 2009).

Tiirkiye’de 18-75 arasi yetiskinler ve adolesanlar iizerinde yapilan tanimlayici
calismalarda disarida daha fazla zaman gecirme ve sapka kullanma oraninin erkeklerde,
giines koruyucu ve gozligi kullanma oraninin kadinlarda daha yiiksek oldugu
saptanmustir (Dalli, Ogge ve Okgin 2004, Cinar ve ark 2009). Izmir’de 12-15 yas grubu
adodlesanlar iizerinde yapilan tanimlayici bir ¢alismada giinesten kaginma % 40, sapka
kullanma %35, gozlik kullanma % 22,5, giines koruyucu kullanma %11, plajdayken
giineslenmeyenlerin oran1 % 25 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin giinesten korunma
puan ortalamalar1 2.92 olarak bulunmustur. Calismada kiz cinsiyetin gilinesten
korunmada etkili oldugu ortaya konmustur (Uysal ve ark 2004). Universite dgrencileri
lizerinde yapilan bir calismada giines koruyucu kullanma oran1 kizlarda %66 ve
erkeklerde %33 olarak saptanmistir (Ozkan ve ark 2001). Sakarya’da lise 6grencileri
lizerinde yapilan tanimlayict bir ¢alismada kizlarin bilgi ve davramis puanlarinin,

erkeklerin ise tutum puanlarmin yiiksek oldugu saptanmistir (Filiz ve ark 2006).

Bu calismanin 6n testinde GK KDO zarar algisi, GK davranis ve 6z yeterlilik dlgegi
sapka kullanma alt boyutlar1 disinda girisim grubundaki kiz 6grencilerin puan
ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksekti. Ancak ¢alismanin 6n testinden sonra uygulanan
GKP sonucunda girisim grubundaki erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 kontrol
grubuna gore giinesten korunma davraniglart ve 6z yeterliliklerinde artis meydana
gelmistir ve bu sonuglar anlamhidir. Bu bulgulardan yola cikarak giinesten korunma

girisim programinin erkek 6grenciler iizerinde kizlardan daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Girisim grubu erkeklerde ortaya ¢ikan bu etki, ¢aligmanin 6n testinde kizlarin puan

ortalamalarina gore daha diisiik puanlar olan erkeklerin, girisim programindan sonra

yapilan son ve izlem testlerinde kizlarla ayn1 seviyeye ilerledigi ile iligkili olabilir.

7.9. Sonug¢ ve Oneriler

Calisma sonuglari, okul temelli GKP’nin, giines yanigr oranini1 azaltmada,
TTM degisim asamalarinda ilerlemede, giinesten kaginma, gilines koruyucu
kullanma davraniglarini, Ozyeterliligi ve yarar algisini artirmada etkili
oldugunu ve giinesten korunmayi arttirmak i¢in okullarda kullanilabilecegini
gostermistir. Bu dogrultuda GKP’nin, okullarda ¢alisan hemsireler tarafindan
kullanilmast1 6nerilebilir.

GKP’nin etkisi kisa donemde daha yiiksek iken 0Ozellikle yaz tatili
doneminde azalmaktadir. Bu nedenle GKP’nin etkisini arttirmak igin yaz
doneminde siirdiiriilmesi onerilebilir.

GKP, girisim grubunda gilinesten korunma bilgi diizeylerini etkilemede
yetersiz kalmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, programin bilgi diizeyini olumlu
yonde degistirmeye katki saglayacak internet ve mesaj gibi farkli uygulama
tekniklerinin kullanildig ileri calismalar 6nerilebilir.

GKP erkek ogrencilerde daha basarili sonuglar vermis, kiz 6grencilerde ise
etkisi sinirh kalmistir. Bu nedenle GKP’nin kiz 6grenciler tizerindeki etkisini
arttiracak ileri calismalar gereklidir.

Arastirmada transteoretik model Olcekleri kullanilarak o6grencilerin hangi
degisim asamasinda oldugu, karar dengeleri ve 6z yeterlilikleri 6l¢iilmiistiir.
Ancak arastirmanin girisim programi  modelin biitlin asamalarindaki
ogrenciler lizerinde uygulanmistir. Bu durum arastirmanin kisithiliklarindan
biridir. Gelecek arastirmalarda daha kiiclik 6rneklem kullanilarak girisim
programi modelin diislinmeme, diisiinme ve hazirhk asamasindaki
ogrencilere uygulanmalidir. Boylece hedeflenen asamalara gecen ve geri
dontis egiliminde olan 68renciler belirlenebilecek relapslar azaltilabilecektir.
Aragtirma sadece giinesten korunma girisim programindan meydana

gelmektedir. Riskli davranislar1 Onleme programlarinda tek bir konuda
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yapilan girisimler maliyet ve insan giicli agisindan verimli olmamaktadir.
Bunun yerine daha fazla riskli davranis programlarinin bir arada
uygulanmasi1 kaynak kullanimini azaltir, alaninda uzman kisilerin igbirligi
saglanabilir ve girisim uygulanan grubun bircok alanda degisimini
saglayabilir. Gelecekte yapilacak Onleme programlarinda bu yontemin
kullanilmas1 daha uygun olabilir.

Bu aragtirmada transteoretik modele dayali olarak uygulanan GKP, grup
girisim programidir. Girisim grubunda modelin biitiin asamalarindaki
Ogrenciler  lizerinde uygulandi.  Gelecekte yapilacak  hemsirelik
aragtirmalarinda bireysel girisim programi yonteminin kullanilarak riskli
davraniglarin Onlemenmesine katki saglanabilir. Transteoretik modelin
degisim asamalar1 temelli degisim siiregleri, yarar ve zarar algilar1 davranis
degistirme ve Onleme programlarimin uygulanmasinda hemsirelik

arastirmalarinda bir rehber olarak hemsireler tarafindan kullanilabilir.
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EK-1 ARASTIRMA OLCEK VE FORMLARI

Tamtic1 Bilgi Formu

SIRA NO

Okul ad1 N T [Ikogretim Okulu [ ............. fkdgretim Okulu
Sube : 0O 6.Smf 0 7. Smf

Yasi © 011 D12 013 014 015

Cinsiyeti: 0 Kiz [ Erkek

1) Baba egitim durumu:

O [lkégretim O Lise O Universite

2) Anne egitim durumu

[] llkogretim [ Lise [ Universite

3) Ailenin ekonomik durumu:

O Azgelirli 0Orta 0O lyiyeyakin 0O lyi [ Oldukga iyi
6) Sag renginizi isaretleyiniz?

0 Kizal O Sart 0 Agik Kahverengi [ Kahverengi [ Siyah
7) G0z renginizi igaretleyiniz?

0 Mavi [Yesil [OEla 0O Kahverengi [ Siyah

8) Ten renginizi isaretleyiniz?

[0 Cilli-a¢ik tenli  [J Agik tenli [0 Kumral-A¢ik kahve [J Kahverengi

9) Sizin i¢in uygun deri tipini isaretleyiniz?
Deri tipi 1 [1 Her zaman kolay yanar, kesinlikle bronzlagma olmaz.
Deri tipi 2 0 Genellikle kolay yanar ¢ok az bronzlagir.
Deri tipi 3 (1 Yanar, ancak zamanla bronzlasir.
Deri tipi 4 [1 Cok az yanar, kolay bronzlagir.
Deri tipi 5 0 Cabuk bronzlasir ve giines yanigi olmaz.

Deri tipi 6 [J Giines yanig1 olugsmaz, ancak alerji goriilebilir

10) Son 12 ayda kag defa giines yamgi oldunuz, isaretleyiniz?

[0 Esmer

[0 Hi¢ Olmadim [11Defa [ 2Defa [3Defa [14Defa 0[5veDahaFazla
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Giinesten Korunma Ogrenci Bilgi Formu

Asagidaki ifadelerden sizin igin uygun segenek flizerine (X) isareti
koyarak isaretleyiniz.

1. Ozon tabakasi, giinesin ultraviyole (UV) 1sinlarina karsi bizi korur.

2. Kloroflorokarbon ve ¢esitli kimyasal maddeler (klima, buzdolab1 gazi
vb.) 0zon tabakasina kalic1 hasarlar vermektedir.

3. Bulutlu ve soguk giinlerde ultraviyole 1s1nlar1 olmadigindan dolayz,
korunmaya gerek yoktur.

4. Sabah erken ve 6gleden sonralar1 geg saatler giines 1sinlarinin en
tehlikeli oldugu saatlerdir.

5. Koyu ten rengine sahip olan kisilerin (esmer, koyu kumral), giinesten
korunmalarina gerek yoktur.

6.  Sadece giines koruyucu kullanmak giinesten korunmak igin yeterlidir.
7. Giines 1ginlar1 gézlerimize zarar verebilir.

8.  Cocukluk ve genglik donemlerinde meydana gelen giines yaniklari,
ilerleyen yillarda deri kanseri riskini artirabilir.

9. Sabah 10:00 ve 6gleden sonra 16:00 saatleri arasinda giinesten
korunmak gerekir

10. Her zaman 15 faktdrden daha fazla bir Giines Koruyucu (SPF) ile
giinesten korunmak gerekir.

11.  Cildi ve gozleri gilinesten korumak i¢in koruyucu elbise ve gozliik
kullanilmaldar.

12.  Giineste bronzlagmak ve bronzlagma salonuna (solaryum) gitmek, cilt
kanseri riskini artirabilir.

13. 15 faktor yerine 30 faktor giines koruyucu kullanilirsa glinesten

korunma 2 (iki) kat artar.

Dogru

Yanlis
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Are You Sunwise or Sunfoolish?

10.

11.

12.

13.

True or False?

The thicker the ozone layer, the more it protects us from the sun’s ultraviolet (UV)
rays.

True False

Chlorofluorocarbons (CFCs) are chemicals that are eating away at the ozone layer.
True False

Ozone layer damage is permanent.

True False

Sun protection isn’t needed on cloudy days because clouds block ultraviolet rays.
True False

| can get a safe tan in a tanning parlor.

True False

Early morning and late afternoons are the worst times for exposure to UV rays.
True False

UV rays are blocked by cold weather.

True False

Peoples with darker skin color don’t need to worry about sun damage to their skin.
True False

UV rays can damage your eyes.

True False

A blistering sunburn when you’re young can greatly increase your risk of skin
cancer.

True False

You should always choose sunscreen with a Sun Protection Factor (SPF) of 15 or
greater.

True False

The key to protecting your skin and eyes is to keep them covered.
True False

Used sunscreen SPF 15 factor of 30 instead, sun protection of double increase.
True False
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Giinesten Korunma Davrams Olcegi

15 dakikadan daha uzun siire giineste kaldiginda
asagidakileri ne siklikla yaparsin?

1 Uzun kollu tigort giyerim

2 Golgeye giderim

10:00-16:00 saatleri arasinda kendimi giinesten
korurum

10:00-16:00 saatleri arasinda giineste kaldigim siireyi
4 azaltinm

Glines koruyucu krem kullanirim.

Yiiziime en az 15 koruyucu faktorlii giines koruyucu
kullanirim

Giinese maruz kalan tiim viicut alanlarima en az 15
koruyucu faktorli giines koruyucu kullanirim

8 Sapka takarim

Yiiziimii glinesten koruyacak genis kenarli bir sapka

takarim

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her zaman
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Sun Protection Behaviour Scale

When you are in the sun for more than about 15 minutes, how often do you....

1-Never 2-Rarely 3-Sometimes 4-Often 5-Always

1. Wear a shirt?
1 2 3 4 5
2. Stay in the shade?
1 2 3 4 5
3. Avoid the sun during the mid-day hours?
1 2 3 4 5
4. Limit your exposure to the sun during the mid-day hours?
1 2 3 4 5
5. Use a sunscreen?
1 2 3 4 5
6. Use a sunscreen with an SPF of 15 or more on your face?
1 2 3 4 5
7. Use a sunscreen with an SPF of 15 or more on all your
sun exposed areas?
1 2 3 4 5
8. How often did you wear a hat.
1 2 3 4 5
9. How often did you wear a hat with a wide brim.
1 2 3 4 5
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Giinesten Korunma Degisim Asamalari

Asagidaki sorular yaz mevsiminde giinesten korumakla ilgilidir. Glinesten korunmanin

cesitli yollart vardir:
e En az 15 koruyucu faktorlii glines koruyucu kullanabilirsin.

e Koruyucu giysiler giyebilirsin (6rnegin; genis kenarli bir sapka, uzun kollu elbise

ve uzun pantolon).
e 10:00-16:00 saatleri arasinda giinese ¢ikmazsin.

Liitfen asagidaki sorular1 kendinize uygun olanini segerek isaretleyiniz.

1 15 dakikadan fazla disarida kalacagin zamanlarda siirekli
olarak giinesten korunur musun?

2 Son 12 ayda siirekli olarak giinesten korundun mu?

3 Gelecek 12 ay boyunca siirekli olarak giinesten korunmay1
diisiiniiyor musun?

4 Gelecek 30 giin boyunca siirekli olarak giinesten korunmay1

diisiiniiyor musun?

Giines Koruyucu Kullanma Degisim Asamalari

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Evet

Evet

Evet

Evet

Kendini yaz mevsiminde giinesten korumak i¢in en az 15 koruyucu faktorlii giines

koruyucu kullanmayla ilgili asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

15 dakikadan fazla disarida kalacagin zamanlarda siirekli olarak

1 en az 15 koruyucu faktorlii giines koruyucu kullanir misin?

5 Son 12 ayda siirekli olarak en az 15 koruyucu faktorlii giines
koruyucu kullandin mi1?

3 Gelecek 12 ay i¢inde siirekli olarak en az 15 koruyucu faktorlii
giines koruyucu kullanmay1 diisliniiyor musun?

4 Gelecek 30 giin i¢inde siirekli olarak en az 15 koruyucu faktorlii

giines koruyucu kullanmay1 diigiiniiyor musun?

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Evet

Evet

Evet

Evet
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Sun Protection Stage of Change

Sun Protection Items
The following questions are about protecting yourself from too much summer sun
exposure. There are several ways to protect yourself from the sun:
- by using sunscreens with a Sun Protection Factor (SPF) of 15 or more
- by wearing protective clothing (for example, a hat with a wide brim, shirts, and
long pants)

- by avoiding or limiting exposure to the sun during the mid-day hours

1. Do you protect yourself from exposure to the sun consistently, that is, whenever you
know you will be out in the sun for more than about 15 minutes?

1.No 2. Yes
2. Have you consistently protected yourself from exposure to the sun for the past 12

months?

1.No 2. Yes
3. Do you intend to consistently protect yourself from exposure to the sun in the next 12
months?

1.No 2. Yes
4. Do you intend to consistently protect yourself from exposure to the sun in the next 30
days?

1.No 2. Yes

General Sun Protection Staging

Precontemplation: Q1 = No Q3 = No
Contemplation: Q1 = No Q3 = Yes Q4 = No
Preparation: Q1 = No Q3 = Yes Q4 = Yes
Action: Q1 = Yes Q2 = No
Maintenance: Q1 = Yes Q2 = Yes
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Sunscreen Items

The next few questions are about protecting yourself from too much summer sun

exposure by using sunscreens with an SPF of 15 or more.

1. Do you use a sunscreen with an SPF of at least 15 consistently, that is, whenever you
know you will be out in the sun for more than about 15 minutes?

1.No 2. Yes
2. Have you been using sunscreens with an SPF of at least 15 consistently for the past
12 months?

1.No 2. Yes
3. Do you intend to use sunscreens with an SPF of at least 15 consistently in the next 12
months?

1.No 2. Yes
4. Do you intend to use sunscreens with an SPF of at least 15 consistently in the next 30
days?

1.No 2. Yes

Sunscreen Staging

Precontemplation: Q1 = No Q3 = No
Contemplation: Q1 = No Q3 = Yes Q4 = No
Preparation: Q1 = No Q3 = Yes Q4 = Yes
Action: Ql = Yes Q2 = No
Maintenance: Q1 = Yes Q2 = Yes

139



Giinesten Korunma Karar Dengesi Olcegi

Asagidaki maddeleri dikkatle okuyunuz. Kendinizi
giinesten koruyup korumadiginiza karar vermede her

maddenin sizin i¢in ne kadar 6nemli oldugunu liitfen 3
irtini = N=Z o= = o=
belirtiniz. E- <% % E 8%
=% 22 2 22 S¢&
/A OO © VO no

Giinesin olumsuz etkilerinden korunursam cildim
hizl1 yaglanmayacak.

2 Gilineslenmek cildimi iyi hissettiriyor.
Giinese maruz kalmanin saglik riskleri ciddidir.

Giinesten korunmak zorunda olmam, disarida
4 olmanin zevkini kagirir.

Giines koruyucu krem kullanmak, endisemi
azaltarak disarida eglenmeme olanak saglar.

6 Bronzlastigim zaman kendimi saglikli hissederim.

Gilinese maruz kalmay1 azaltmak, sagligimi
korumanin kolay yoludur.

8 Bronzlastigimda daha 1yi goriiniiriim.
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Sun Protection Decisional Balance (Pros&Cons)

Next are opinions some people may have about protecting themselves from the summer
sun. Please rate how important each opinion is to you in deciding whether or not to

protect yourself from too much sun exposure, using the following scale.

1-Not important
2-Slightly important
3-Moderately important
4-Very important

5-Extremely important

1. My skin won't age so fast if | reduce my sun exposure.
1 2 3 4 5

2. The sun feels good on my skin
1 2 3 4 5

3. The health risks from sun exposure are serious
1 2 3 4 5

4. Having to avoid the sun takes the fun out of being outside.
1 2 3 4 5

5. Using sunscreens allow me to enjoy the outdoors with less worry.
1 2 3 4 5

6. | feel healthy when I have a nice tan.
1 2 3 4 5

7. Reducing sun exposure is an easy way to protect my health.
1 2 3 4 5

8. I look better when I have a tan.
1 2 3 4 5

141



Giinesten Korunma Oz Yeterlilik Olcegi

Asagidaki durumlarda, giinesten korunma konusunda
kendinize ne kadar giivendiginizi belirtiniz

Giivenmiyorum
Giivenmiyorum
Giiveniyorum
Giiveniyorum
Giiveniyorum

Hic
Kismen
Cok

15 dakikadan fazla giineste kaldigin her zaman
giines koruyucu krem kullanman konusunda

Biitiin arkadaslarin giineste eglenirken senin golgede
durman konusunda

Disarist sicak olsa bile glinesten koruyan giysiler
giymen konusunda

Senden baska hi¢ kimse kullanmasa bile gilines
koruyucu krem kullanman konusunda

Yazin disaridayken 10:00-16:00 saatleri arasinda
glinesten korunman konusunda

Goriintiisiinii sevmesen bile, yiizlinii glinesten
koruyacak genis kenarlikli sapka takman konusunda

Sevmesen bile giines koruyucu krem kullanman
konusunda

Bronzlasmak istesen bile giines koruyucu krem
kullanman konusunda

9 Hig kimse takmasa bile sapka takman konusunda
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Sun Protection Self-Effiacy (Confidence)

Below are situations in which some people might choose not to protect themselves from
too much sun. Please rate how confident you are that you would use sun protection in

each situation.

1- Not at all confident
2- Not very confident

3- Moderately confident
4- Very confident

5- Extremely confident

1. Use sunscreen whenever you are out in the summer sun for more than 15
minutes?
1 2 3 4 5
2. Stay in the shade when all your friends are enjoying themselves in the sun?
1 2 3 4 5
3. Cover up with protective clothing even when it is hot outside?
1 2 3 4 5
4. Use sunscreen when no one else you are with is using sunscreen?
1 2 3 4 5
5. Avoid going outside in the summer sun during the midday hours?
1 2 3 4 5
6. Wear a hat with a wide brim even if you don't like how it looks?
1 2 3 4 5
7. Use sunscreen even if you don't like how it feels?
1 2 3 4 5
8. Use a sunscreen even if you want to get a tan.
1 2 3 4 5
9. Wear a hat even though no one else is.
1 2 3 4 5

143



Giinesten Korunma Davranis Degisim Siireci Olcegi

Bireyler asagidaki diisiince, duygu ve olaylar1 giinesten
korunma  davraniglarini  degistirmede  yardim  igin
kullanmaktadir. Geg¢en ay icinde yasadiginiz veya simdi
yasamaya devam ettiginiz davraniglar1 diisiiniiniiz. Sonra bu
davraniglarin sikligin1 hi¢ bir zaman ile her zaman arasinda
belirtiniz. Litfen tiim sorulari cevaplayimiz.

1 Rahatlamaya ihtiya¢ duydugumda gilineslenmek yerine
baska seyler yaparim
Televizyon ya da dergilerde glinese maruz kalmanin
2 sagliga zararlar1 konusunda haberler gordiigiimde bu
konuda diistintiriim.

Giines nedeniyle zarar gdrmiis birini gdrmek bu beni

3 rahatsiz eder.

4 Daha sik giines koruyucu kullanimi diger insanlar1 bunu
yapmalari i¢in etkileyebilir.

5 Saglik ¢alisanlari(doktor, hemsire) kendimi glinesten
korumami Gnerirler.

6 Bana giines koruyucu kullanmamai hatirlatan bir arkadag
veya aile bireyim var.

7 Beni bronzlasmam igin cesaretlendiren insanlarla vakit
gecirmemeye caligirim.

8 Glinese maruz kalmay1 azalttigim i¢in 6diillendirildim.

9 Fazla giinesten kendimi korumak 6diildiir.

10  Disanda giinesteyken kendime golge bir yer ararim.
11 Giines yamgi oldugumda kendimi suglu hissederim
12 Giinese maruz kalmayi azaltacagima séz veriyorum.

Bu giinlerde ¢ogu insanin kendilerini glinesten
13 <
korudugunun farkina vardim.

Cok fazla gilinesin dis goriiniislime zarar verecegini

14 e e
diistiniirtim.

Hic¢ bir zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her zaman
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Giinesten Korunma Davramis Degisim Siireci Olcegi (Devam)

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Giineste kullanmak iizere giines koruyucularimi
yanimda bulundururum

Bronzlagma yerine bagka seyler yaparim

Cok fazla glinese maruz kalmanin saglik riskleri
hakkinda diistiniiriim.

Cok fazla bronzlasmadan dolay1 yasl goriinen birilerini
gbrdiiglim zaman tiziiliirim

Giines koruyucu kullanarak diger insanlara 6rnek
olurum.

Saglik calisanlar1 giines koruyucu kullanmam
gerektigini sOyliiyorlar.

Giinesten korunma kararimi destekleyen birine sahibim.

Bronzlasmam i¢in beni cesaretlendiren insanlardan uzak
dururum.

Giines koruyucu kullanarak kendimi édiillendiririm.

Giines koruyucu kullandigim zaman kendimi iyi
hissederim.

Glin ortasindaki giinesten kacinirim.
Giines yanig1 oldugum zaman hayal kirikligina ugrarim.

Kendime sunu soylerim; yeteri kadar ¢caba harcarsam
giinesin risklerinden kendimi koruyabilirim.

Gittikce daha fazla insanin kendilerini giinesten
korumak i¢in giines koruyucu kullandigini gériiyorum.

Cok fazla gilinesten cildimin kotii gorlinecegi konusunda
endiseliyim.

Arkadaglarimla giineste vakit gegirecegim zaman giines
koruyucumu yanimda getiririm.
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Sun Protection Processes of Change

The following are activities, thoughts, feelings, and events people use to help them
change their sun behavior. Think of any similar experiences you may be having or have
had in the past month. Then rate how often this event occurs from Never to Many

Times.

Please answer ALL the questions.

1-Never 2-Rarely 3-Sometimes 4-Often 5-Always
1. 1do something else instead of sun bathing when | need to relax.
1 2 3 4 5
2. | think about that I've seen on TV or in magazines about the health risks of sun
exposure.
1 2 3 4 5
3. It bothers me when | see someone whose skin has been damaged by the sun.
1 2 3 4 5
4. Using sunscreens more often might influence others to do the same.
1 2 3 4 5
5. My health care provider recommends that | protect myself from the sun.
1 2 3 4 5
6. | have a friend or family member who reminds me to use sunscreen.
1 2 3 4 5
7. 1try not to spend time with people who encourage me to get a tan.
1 2 3 4 5
8. I am rewarded by others for reducing my sun exposure.
1 2 3 4 5
9. Protecting myself from too much sun is rewarding.
1 2 3 4 5
10. When | am outside in the sun, I look for shady areas.
1 2 3 4 5
11. | feel a little guilty when I get a sunburn.
1 2 3 4 5
12. 1 make commitments to reduce my sun exposure.
1 2 3 4 5
13. I notice that many people are protecting themselves from the sun these days.

1 2 3 4 5
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

I think about the damage to my appearance that will result from too much sun.

1 2 3 4 5

I keep sunscreen with me so that | will use it when I am in the sun.
1 2 3 4 5

Instead of tanning, | do other things.

1 2 3 4 5

I think about the health risk of too much sun exposure.

1 2 3 4 5

| get upset when | see someone aged by too much tanning.

1 2 3 4 5

I will set a good example for others by using sunscreen.

1 2 3 4 5

My health care provider tells me to use sunscreen

1 2 3 4 5

I have someone who supports my decision to protect myself from the sun.
1 2 3 4 5

| avoid people who encourage me to tan.

1 2 3 4 5

| reward myself when | use sunscreen.

1 2 3 4 5

| feel good about myself when | use sunscreen.

1 2 3 4 5

| avoid the sun during the middle part of the day.

1 2 3 4 5

When | get a sunburn, | feel disappointed in myself.

1 2 3 4 5

| tell myself that if 1 try hard enough I can avoid the risk from sun exposure.
1 2 3 4 5

I see more and more people using sunscreens to protect themselves from the sun.

1 2 3 4 5
I worry that too much sun will make my skin look bad.
1 2 3 4 5

30. When | am going to spend some time in the sun with my friends, | bring

sunscreen with me.
1 2 3 4 5
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EK-2 TRANSTEORETIK MODEL GUNESTEN KORUNMA OLCEKLERININ
TURK ADOLESAN TOPLUMUNDA GECERLILIK VE GUVENIRLILiGi

1. GEREC VE YONTEM

1.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma, giinesten korunma davranis Olgegi ve transteoretik model addlesan
giinesten korunma Ol¢eklerinin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanmas1 yoniiyle metodolojik

tiptedir.

1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim &gretim yilinda Sakarya Il Milli Egitim
Midiirligli’ ne bagh 2 6zel (n=326) ve 1 kamu (n=574) okulunun 6. 7. ve 8. siiflarinda

Ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirma Mayis 2010°da uygulanmistir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri
1.3.1. Giinesten korunma davrams 6lcegine iliskin hipotezler

Hi: GK DO’nin kuramsal olarak ongoriilen ti¢ faktorlii modeli, Tiirk addlesan

toplumunda 3 faktorlii yapiyla agiklanabilir.
H,. GK DO’nin maddeleri ait olduklar faktorlerde sifir olmayan yiike sahiptir.

Hs. GK DO’nin 6lgek ve alt dlgek korelasyonlari, i¢ tutarlilik analizleri ve test-tekrar test

korelasyonlar1 ve i¢ tutarliliklar1 kabul edilir diizydedir.

Ha. GK Davranis 6lgeginin puan ortalamalart GK ve giines koruyucu kullanma degisim

asamalar1 boyunca artis egilimindedir.
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1.3.2. Giinesten korunma karar dengesi dlcegine iliskin hipotezler

H;: GK KDO’nin kuramsal olarak 6ngériilen iki faktorlii modeli, Tiirk adolesan

toplumunda 3 faktorlii yapiyla agiklanabilir.
H,. GK KDO’nin maddeleri ait olduklar1 faktdrlerde sifir olmayan yiike sahiptir.

Hs. GK KDO’nin Olgek ve alt 6lgek korelasyonlari, i¢ tutarlilik analizleri ve test-tekrar

test korelasyonlari ve i¢ tutarliliklar1 kabul edilir diizydedir.

Hs. GK KDO Yarar boyutu puanlar1 GK ve giines koruyucu kullanma degisim asamalari

boyunca artig egilimindedir.

Hs. GK KDO Zarar boyutu puanlari GK ve giines koruyucu kullanma degisim asamalar

boyunca azalma egilimindedir.

1.3.3. Giinesten korunma 6z yeterlilik dlcegine iliskin hipotezler

H;: GK OYO’nin kuramsal olarak 6ngériilen ii¢ faktdrlii modeli, Tiirk addlesan

toplumunda 3 faktorlii yapiyla agiklanabilir.
H,. GK OYO’nin maddeleri ait olduklar faktorlerde sifir olmayan yiike sahiptir.

Hs. GK OYO’nin &lgek ve alt dlgek korelasyonlari, i¢ tutarlilik analizleri ve test-tekrar

test korelasyonlar1 ve i¢ tutarliliklar1 kabul edilir diizydedir.

Hs. GK Oz yeterlilik dlgegi puan ortalamalar1 GK ve giines koruyucu kullanma degisim

asamalar1 boyunca artis egilimindedir.

1.3.4. Giinesten korunma degisim siireci 6lcegine iliskin hipotezler

H;: GK DSO’nin kuramsal olarak dngdoriilen 10 veya 15 faktorlii modeli, Tiirk adlesan
toplumunda 3 faktorlii yapiyla aciklanabilir.

H,: GK DSO’nin maddeleri ait olduklar1 faktdrlerde sifir olmayan yiike sahiptir.
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1.3. Aragtirmanin Veri Toplama Araclar

Tamtic1 bilgi formu: Form, 6grencilerin yas, cinsiyet, ekonomik durum, ebeveyn
egitim durumu, sag-géz-ten rengi, cilt tipi gibi tanimlayici bilgilerden olusmaktadir
(Yazic1 2008, Uysal, Ozsoy ve Ergiil 2004).

Giinesten korunma davrams olcegi, 9 maddeden olusan besli likert Olgektir
(Rossi, Redding, Blais, Maddock & Weinstock 1997, Weinstock et al 2000). 15
dakikadan fazla disarida oldugunuz zamanlarda giinesten korunma davranisini (1-higbir
zaman 2- nadiren 3-bazen 4- ¢ogunlukla 5-her zaman arasindaki) 6l¢gmek i¢in kullanilir.
Olgegin en diisiik toplam puani 9, en yiiksek puani ise 45°tir. Olgegin 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; diizenli olarak, glines maruziyetinden kaginma, giines koruyucu
kullanma ve sapka takmadir. Glinesten kaginma en diisiik puan1 4, en yiiksek 20; giines
koruyucu kullanma en diisiik puani 3, en yiiksek 15 ve sapka kullanma en diisiik puani
2, en yiiksek 10’dur. Glinesten korunma davranis 6lgegi daha dnce yapilan ¢aligmalarda
giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu ortaya konmustur (Maddock et al 1998). Olgek
girisimsel caligsmalarda da kullanilmis ve duyarli oldugu da kanitlanmistir (Prochaska et

al 2004, 2005, Weinstock et al 2000, 2002).

1.3.1. Transteoretik model 6lcekleri

Transteoretik model giinesten korunma ve giines koruyucu kullanma degisim
asamalary, Bu iki kisa Ol¢ek transteoretik modelin temel yapisini olusturmaktadir.
Giinesten korunma ve giines koruyucu kullanma diizeyini 6lgmede kullanilir. Her dlgek
giinese maruz kalma niyet ve davranislarini azaltma niyetlerini igeren kisa sorulardan
olugmaktadir. Degisim asamalar1 denilen bu diizeylerin amaci degisimin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek i¢in kullanilir. Degisim asamalar1 diistinmeme, diisiinme, hazirlik,
eylem ve siirdiirme denilen 5 asamadan olusur.

Gilinesten korunma degisim asamalarinda, glinesten korunma niyet ve davranisinda
stireklilik beklenir. Siirekli olarak giines maruziyetinden kaginmak, en az 15 faktorli
giines koruyucu kullanmak ve giinesten koruyan elbise ve sapka kullanmak gibi temel
davraniglarda siirekliligi 6lgmekte kullanilan 4 sorudan olugsmaktadir. Giines koruyucu

kullanmadegisim asamalar1 en az 15 faktorlii giines koruyucu kullanarak giinesten
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korunma niyet ve davranislarinda siirekliligi O6lgmekte kullanilan 4 sorudan
olusmaktadir.

Giinesten korunma ve giines koruyucu kullanma degisim asamalar1 Rossi, Blais,
Redding, and Weinstock (1995) tarafindan gelistirilmis ve daha once bir¢ok calismada
kullanilmigtir (Maddock et al 1998, Prochaska et al 2004, 2005, Weinstock et al 2000,
Maddock, Redding, Rossi & Weinstock 2005, Adams et al 2009).

Transteoretik model giinesten korunma Kkarar dengesi oOlcegi, Qiines
maruziyetinden korunmanin yarar (4 madde) ve zarar (4 madde) algisin1 6lgmek i¢in
toplam 8 maddeden olusturulmustur. Katilimcilarin kendilerini giinesten korumadaki
kararlarinin 6nem derecesini (6nemli degil-cok az Onemli-6nemli-cok Onemli-son
derece 6nemli) belirleyen besli-likert bir 6lgektir. Karar verme modelinden (Janis &
Mann 1977) tarnsteoretik modele uyarlanmis (Velicer, DiClemente, Prochaska &
Brandenberg 1985) ve giinesten korunmada ¢esitli ¢alismalarda kullanilmustir. ig
tutarlilig1 ¢esitli ¢alismalarda Olgiilmiis (yarar a=,78 ve zarar a=74) ve Olcegin i¢
tutarlilik katsayisi oldukea iyidir (Rossi 1990; Rossi & Blais 1991, Weinstock & Rossi
1998, Maddock et al 1998, Adams et al 2009).

Transteoretik model giinesten korunma o6z yeterlilik o6lcegi, Qgiines
maruziyetinden korunma, giines koruyucu kullanimi ve sapka kullanimini igeren 9
maddeden olusan, katilimcilarin bulunduklar1 durumlarda kendilerine ne kadar
giivendigini (hi¢ glivenmiyorum-giivenmiyorum-kismen giiveniyorum-giiveniyorum-
cok giiveniyorum) 6lgmek i¢in kullanilan besli-likert bir dlgektir. Orijinal 6z yeterlilik
Olgeginden (Bandura 1977, 1982), transteoretik modele uyarlanmis (Velicer, Di
Clemente, Rossi, & Prochaska 1990) ve giinesten korunmada kullanilmak iizere
gelistirilmistir. I¢ tutarlilig1 gesitli calismalarda dl¢iilmiis (a=.84) ve dlcegin ic tutarlilik
katsayist oldukga iyidir (Maddock et al 1998).

Transteoretik model giinesten korunma degisim siireci olgegi: Giinesten
korunma degisim siireci Olgegi 30 maddeden olusan, modelin degisim asamalari
icindeki biligsel ve davranigsal degisimleri ifade eden besli likert tipte bir olgektir.
Olgek i¢in baz1 calismalarda on (Maddock et al 2005), bazi ¢alismalarda ise on bes
degisim siireci alt boyut tanimlanmistir (Maddock et al 1998). I¢ tutarlilig 0.71-0.81

arasinda ol¢iilmiistiir.
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1.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler ilk testte toplam 900 &grenciye ve bu uygulamadan iki hafta sonra
orneklemin %10’una tekrar uygulanmistir. Olgeklerin tekrar uygulamasida &rneklem
okullarindaki  dgrenci sayist oraninda olmasina ozen gdsterilmistir.  Olgek
uygulamasindan O6nce her smifa yaklasik 2-3 dakika aciklama yapilmig ve higbir
maddeyi bos gegmemeleri ifadelerin sadece simdi ve gegmisteki kendine ati olan duygu,

diisiince ve tutumlar1 olmasi gerektigi belirtilmistir.

1.6. Arastirmanin Prosediirii

Olgeklerin gegerliligine iliskin yapilan analizlerde, dil, kapsam ve uyum ile yapi
gecerligi, giivenirligine iliskin yapilan analizlerde ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test

analizi kullanilmustir.

1.6.1. Gecerlilik analizleri
Ol¢eklerin Tiirk¢eye cevrilmesi

Olgek uyarlamasinda ceviri yapilirken hedef dildeki en uygun ciimle yapisinin,
deyimlerin kullanilmasi, kiiltire tamamen yabanci maddelerin degistirilmesi
gerekmektedir ( Aksayan ve Goziim 2002, Tezbasaran 1997). Bu amagla:

-GKDO, GK KDO, GK DSO ve GK OYO’niin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve kullanilmasi
icin Joe Rossi, Jay Maddock ve Gregory Norman’dan e-posta ile yazili izin alinmistir.

- GKDO, GK KDO, GK DSO ve GK OYO ii¢ dilbilimci tarafindan Tiirkgeye ayr1 ayri
cevrilmistir.

- GKDO, GK KDO, GK DSO ve GK OYO Tiirk¢eye ¢evrildikten sonra arastirmacilarin
grup calismasi ile Olgeklerin Tiirkgesi yeniden diizenlenerek bir Tiirk dili uzmanina
Olceklerin Tiirkgesi kontrol ettirilmistir.

-Farkli bir dilbilimci uzman tarafindan Tiirkge Olgeklerin Ingilizceye geri cevirisi

yapilmustir (Aksayan ve Goziim 2002, Sencan 2005, Tezbasaran 1997).
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Kapsam ve uyum gecerliligi

Ozgiin formla ceviri yapilan formdaki maddelerin esdeger oldugunun saptanmasi
icin en az li¢ uzman goriisiine bagvurulmasi onerilmektedir (Goziim ve Aksayan 2002,
Sencan 2005, Savasir ve Sahin 2002). Ceviri islemlerinden sonra 6l¢ekler ve orijinal
dilindeki hali uzman goriisiine sunulmak iizere 3 halk sagligi ve 7 hemsirelik 6gretim
tiyesine gonderilmistir. Uzmanlardan 6lgeklerin her bir maddesini hi¢ uygun degil, ¢ok
diizeltilmesi gerekir, az diizeltme var, ¢ok uygun arasinda degerlendirmeleri ve
Onerilerini ya da eklemek istediklerini belirtmeleri talep edilmistir. Bu uygulamanin
amact anlagilmayan ve belirsizlik olusturan ifadelerin belirlenmesi i¢in gerekli
diizeltmelerin yapilarak 6lgege son seklinin verilmesi ve maddelerinin diizenlenmesidir.
Bu islemden sonra ortaya ¢ikan haliyle dlgekler 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinden olusan
gruptan her smiftan on kisi olmak iizere, toplam 30 6grenciye uygulanmistir. Pilot
uygulamadan sonra birkag¢ ifadede kelime diizeltmesi yapilmig, anlamlar1 daha anlagilir
bir bi¢cime dontstirilmistir. Bu islem yapilirken 6lgegin orijinal seklinin
bozulmamasina ve anlaminin  degismemesine dikkat edilmistir. Ik ceviri
calismalarindan sonra Olgegin, Ol¢limiin yapilacagi kisilerle benzer 6zellik tasiyan,
ancak Ornekte yer almayan 10-20 Kisilik bir 6rnekleme uygulanmasi onerilmektedir

(Go6ziim ve Aksayan 2002, Sencan 2005, Savasir ve Sahin 2002).

Yapi gecerligi

Yap1 gegerligi, uyarlama caligmalar1 kapsaminda 900 kisilik veri seti SPSS 18 paket
programi kullanilarak rastgele bir yontemle n;= 449 ve n,=451 olmak iizere iki gruba
ayrilmistir (Jackson 1970, Comrey 1988). Birinci grupta (n=449) betimleyici faktor
analizi yapilarak Olceklerin Tiirk kiiltlirlindeki yapisal iligkileri arastirilmigtir. Bu
asamada faktor ¢ikarma yontemi olarak maksimum likelihood ve faktorler arasindaki
korelasyonlar .30’dan kii¢iik oldugunda varimaks, .30’dan biiyiikk oldugunda direct
oblimin eksen dondiirme yontemleri kullanilmistir. Ayrica faktér sayisinin
belirlenmesinde, Horn (1965) tarafindan Onerilen Paralel Analiz ve Catell (1966)
tarafindan Onerilen Scree Plot yontemlerinden yararlanilmistir. Aciklayici faktor
analizinde elde edilen faktor yapilar1 ve kuramsal modelin faktor yapilarinin tamaminin

analizleri degerlendirilmis ve test edilmistir. Ortaya ¢ikan yapilar, ikinci grupta (n=451)
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dogrulayici faktor analizi yapilarak ilk grupta elde edilen sonuglarin gegerligi (¢apraz

gecerlik) incelenmistir (Marsh Balla & McDonald 1988).

1.6.2. Giivenirlilik analizleri
I¢ tutarhlik analizleri

Giivenirlilik analizlerinde, Olceklerin i¢ tutarliklarim1  degerlendirmek igin
“Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1” kullanildi (Cronbach 1951). Bu c¢alismada
Olceklerin her birinde yer alan maddeleri varyansi ile toplam puan varyansi arasindaki
iliskiyi gdsteren madde-toplam puan giivenirligi katsayilarina bakildi. ¢ tutarlilig:
gosteren Cronbach alfa katsayisi, maddelerin ayn1 o6zelligi Ol¢lip Slgmedigini,
maddelerin 6l¢ililmek istenen konuyla ilgili olup olmadigini gdsterir. Bir 6lgme aracinda
yeterli sayilabilecek giivenilirlik katsayisi olabildigince 1°e yakin olmalidir (Goziim ve

Aksayan 2002, Sencan 2005, Tezbasaran 1997, Tavsanel 2002).
Test-tekrar test analizi

Tiirk diline wuyarlanan Olgekler test-tekrar test giivenirligi, zamana karsi
degismezligini test etmek i¢in 91 addlesanla ilk uygulamadan iki hafta sonra tekrar
edildi. Olgegin test-tekrar test gegerliligini degerlendirmek igin; 6nce elde edilen dlgek
toplam puam1 ve faktér toplam puanlariyla iki hafta sonra Olgegin yeniden
uygulanmasiyla elde edilen Olgek toplam puami ve faktdr toplam puanlari Pearson
korelasyon analizi kullanilarak incelendi. P<0.05 degeri istatistiksel anlamlilik siniri
olarak kabul edildi. Ayrica dlgeklerin ilk ve ikinci testteki madde toplam korelasyonlart
da incelendi. Test-tekrar test analizleri i¢in grubun en az 30 kisiden olusmasi, (G6ziim
ve Aksayan 2002, Savasir ve Sahin 2002) iki test arasindaki siirenin birinci uygulamada
verilen yanitlar1 animsamaya yetecek kadar kisa, 6lgegin Olctligli 6zellik bakimindan
yanitlayicilarin 6nemli 6lgiide degismelerine yetecek kadar uzun olmamalidir. Siirenin
ortalama 2-6 hafta arasinda olmasi 6nerilmektedir (Sencan 2005, Savasir ve Sahin 2002,
Tezbasaran 1997, Aker 2005, Ercan 2003).
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1.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilacak ol¢eklerin Gii¢ Analizleri yapilmistir (Dudgeon 2003).
Buna gore denek sayisi tahmini biitiin 6lgekler i¢in yeterli diizeyde bulunmustur.
Calisma verileri kodlanarak, bilgisayar ortaminda analizler yapilmistir. Arastirmada
tanimlayict bulgularin analizinde yiizdelikler ve Khi Kare testi, uzman goriislerinin
analizinde Kendal W analizi, uyumluluk analizlerinde Kolmogorov Smirnov Z testi,
Olgek ve alt boyutlarmin test-tekrar test ve madde analizinde Pearson Korelasyon
katsayisi, Olgek ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik analizlerinde Cronbach Alfa katsayisi,
madde-faktor iliskisinin incelenmesinde Paralel analiz ve Scree plot yontemleri ile
Aciklayic1 Faktor analizi, 6l¢ek maddeleri ve alt boyutlarinin 6lgegin orijinal yapisini
aciklayip aciklamadiginin test edilmesinde Dogrulayict Faktor analizi kullanilmistir.
Ayrica degisim asamalariyla Olgeklerin iligkisinin incelenmesinde varyans analizi
kullanilmistir. Analizler i¢in Factor 8.02, SPSS 18 ve AMOS 18 (Arbuckle 1996, 2010)
paket programlari kullanilmigtir. Power analiz i¢in (Dudgeon 2003) Niesem paket

programi kullanilmistir.
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2. BULGULAR

2.1. Tamtic1 Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik dagilimlar1 ve kisisel 6zellikleri Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1 Ogrencilerin tamitic1 ve Kisisel 6zelliklerine iliskin bulgularin dagihimi

Tamitic1 6zellikler Kategoriler N %
Okul Ifamu 574 63.8
Ozel 326 36.2
6.smif 295 32.8
Sube 7.s1mnif 325 36.1
8.smif 280 311
12 273 30.3
Yas 13 324 36.0
14-15 303 33.7
Cinsivyet Kadin 395 43.9
Erkek 505 56.1
Orta-diisiik 202 22.4
Aile Gelir Diizeyi Iyi 587 65.2
Son derece iyi 111 124
Kizil-sar1 110 12.2
Sa¢ Rengi Acik kahverengi 207 23.0
Kahverengi-siyah 583 64.8
Mavi-yesil 145 16.1
Goz Rengi Ela-acik kahverengi 136 15.1
Kahverengi-siyah 619 68.8
Agik ten 348 38.6
Ten rengi Kumral-bugday ten 398 44.2
Esmer ten 154 17.1
Hassas cilt tipi 245 27.3
Cilt tipi Normal cilt tipi 436 48.4
Koyu cilt tipi 219 24.3
Toplam 900 100.00
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Tablo 1°de goriildiigii gibi 6grencilerin 1/3°1 6. sinif, %36’s1 7. siif ve %31°1 8.
sinif dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamas1 13.06 ve %56.1°1 erkektir.
Ogrenci ailelerinin gelir diizeylerine bakildiginda ise cogunlugunun iyi (%65.2)
durumda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %35.2’si agik sa¢ rengine (kizil, sar1, agik
kahverengi), %31.2’si a¢ik renkli gbze (mavi, yesil, ela) ve %38.6’s1 agik ten rengine
(cilli, agik) sahiptir. Ogrencilerin cildinin giinese tepkilerine bakildiginda %27.3’ii
giineste kolay yandigin1 ve bronzlasma olmadigini veya ¢ok az oldugunu (tip 1-2),
%48.8’1 az veya ¢ok yandigimmi ve zamanla bronzlastigini (tip 3-4), %24.3’i c¢abuk
bronzlastigini ve giines yanigi olusmadigini (tip 5-6) belirtmislerdir.

Ogrencilerin giinesten korunmada hangi diizeyde olduklarini tespit etmek igin
transteoretik modelin giinesten korunma ve giines koruyucu kullanma algoritmalarina

verdikleri yanitlar sonucunda olusan degisim asamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Transteoretik Model Giinesten
Korunma ve Giines Koruyucu Kullanma Degisim Asamalarina Gore Dagilimi

,, Degisim 0
Ul Asamalar N &
Diistinmeme 459 51.0
Diisiinme 45 5.0
Giinesten Korunma  Hazirlik 125 13.9
Degisim Asamalart  Hareket 186 20.7
Stirdiirme 85 94
Toplam 900 100.0
Diistinmeme 529 58.8
Diislinme 60 6.6
Giines Koruyucu Hazirlik 105 11.7
Kullanma Hareket 111 12.3
Degisim Asamalan Siirdiirme 95 10.6
Toplam 900 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin yarisi giinesten korunmayi diisinmemekte,
yaridan ¢ogu da giines koruyucu kullanmay1 diistinmemektedirler. Giinesten korunmay1
ve giines koruyucu kullanmay1 diigiinenlerin orani olduk¢a diisiik diizeydedir. Bunun
yaninda yaklasik her on 6grenciden biri kisa bir siire sonra giinesten korunmaya ve

giines koruyucu kullanmaya hazir diisiincededir. Ogrencilerin yaklasik % 30’unun
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giinesten korunma, yaklasik %23’{iniin de giines koruyucu kullanma davranigina sahip

oldugu goriilmektedir.

Gilinesten korunma ve giines koruyucu kullanma degisim asamalar1 cinsiyet
acisindan degerlendirilmistir. Kiz 6grencilerde giinesten korunma ve giines koruyucu
kullanma diizeyi erkek 6grencilere gore daha ileri diizeydedir ve bu istatistiksel olarak

anlamlidir (p<0.05).

2.2. Kapsam ve Uyum Gegerliligi

Kapsam gecerliligi i¢in on (10) uzmandan goriis alinmis ve uzmanlardan 6lgeklerin
her bir maddesini hi¢ uygun degil, ¢ok diizeltilmesi gerekir, az diizeltme var, ¢ok uygun
arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar arasindaki goriis farkinin olup

olmadig1 Kendal’s W analiziyle degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ol¢eklerin Uzman Goriisii Sonuclar

Olcekler N Kendal’s W X? p
GKDO 10 173 13.83 .86
GK KDO 10 .064 4.47 12
GK OYO 10 .050 4.00 .85
GK DSO 10 133 38.63 10

Tablo 3’te goriildiigl gibi giinesten korunma davranis 6lgegi, giinesten korunma
karar dengesi Olgegi, giinesten korunma 06z yeterlilik Olcegi ve gilinesten korunma
degisim siirecleri 6lgeginde uzmanlarin goriisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Olgeklerin ve alt 6lgeklerin 900 kisilik veri setinde yapilan normal dagilima uyum
gecerliliginin analizinde Kolmogorov Smirnov Z testi sonuglar1 Tablo 4’te gorildiigii
gibidir. Giinesten korunma davranis 6lgegi ve alt dlgekleri ile transteoretik model karar
dengesi yarar ve zarar algisi dlgekleri normal dagilima uyum gostermistir (p<0.05).
Ancak transteoretik model giinesten korunma 6z yeterlilik ve degisim siireci dl¢eklerine
yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (Z=1.30 ve
p=0.066; Z=0.77 ve p=0.582). Buna karsin transteoretik model giinesten korunma 6z

yeterlilik 6l¢eginin alt 6lgekleri normal dagilima uygunluk gostermektedir (p<0.05).
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Tablo 4. Olgeklerin Uyum Analizi Sonuglar

OLCEKLER \ s . KSZ Tgstl
GKD? ®) 900 23.5245.97 1.69 .00
GKD(} GK (3) 900 9.45+2.44 2.88 .00
GKDO GKK (3) 900 8.65+3.94 3.09 .00
GKDO SK(2) 900 5.4042.11 4.07 .00
GK KDO Yarar (4) 900 13.14+4.27 2.33 .00
GK KDO Zarar (4) 900 10.76+4.21 2.72 .00
GK _(:'>Y_(:') 9 900 25.13+8.71 1.30 .06
GK OYO GK (3) 900 8.19+3.15 2.29 .00
GK OYO GKK (4) 900 11.30+4.60 2.00 .00
GK OY? SK (2) 900 5.65+2.46 3.03 .00
GK DSO (30) 900 83.94422.67 0.77 58

2.3. Yap1 Gegerliligi

2.3.1. Giinesten korunma davrams 6lcegine (GKDO) iliskin bulgular

Weinstock ve ark. (2000), Maddock ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen
GKDO’nin ii¢ faktorlii kuramsal yapisinin, Tiirkceye ¢evrilen formu icin de gegerli olup
olmadigi, I. Orneklemde betimleyici (exploratory) faktor analizi kullanilarak
incelenmigtir. Power analizle tahmin edilen (n=380) sayr 380’dir. Analiz sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. GKDO Maksimum Likelihood Faktér Cikarma Yéntemli Betimleyici

Faktor Analizi ve Paralel Analiz Sonuglari
Random Ozdegerlerin

Faktor Gercek Ozdegerler Aciklanan Varyans e
1 2.98 46 1.22
2 1.81" 26 1.15
3 1.16° 15 1.09
4 1.14 .08 1.04
5 75 .03 99
6 43 .02 .95
7 38 .00 90
8 26 .00 .85
9 10 .00 19
Barlett () 1688.2"
KMO .67

9 madde *449 kisilik 500 random Srneklem
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Tablo 5’te goriildigii gibi, paralel analiz sonuglari, gergek veriden elde edilen dort
0z degerin, random sayilardan olusturulmus 500 farkli 6rneklemden elde edilen 6z
degerlerin ortalamasindan biiyiik oldugunu gostermektedir. Veriler arasindaki iliskilerin
faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO degeri ise orta diizeydedir. Bu sonuglar,
Ol¢egin Tiirk¢e formunun dort faktorle agiklanabilecegi anlamina gelmektedir. Buna
gore, kuramsal olarak da Ongoriilen iic boyut (toplam agiklanan varyans = .95) ile
istatistiksel olarak saptanan dort boyuta (toplam agiklanan varyans = .87) iliskin iki ayri

betimleyici faktor analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. GKDO Tiirkce Formunun Varimaks Eksen Dondiirmeli Faktor Yiikleri
MADDELER DORT FAKTOR UC FAKTOR
1 2 3 4 1 2 3

Giinesten kacinma
1. Giinesten koruyan uzun kollu tigort

L .20 .03
giyerim
2. Golgeye giderim .98 .25
3. 10.00-16.00 saatleri arasinda kendimi
. 77 .99
giinesten korurum
4. 10.00-16.00 saatleri arasinda giineste 69 54

kaldigim siireyi azaltirim
Giines koruyucu krem kullanma
5. Giines koruyucu kullanirim. 12 12
6. Yiiziime en az 15 koruyucu faktorlii
], 92 .92
giines koruyucu kullanirim
7. Gilinese maruz kalan tiim viicut
alanlarima en az 15 koruyucu faktorlii .90 .90
giines koruyucu kullanirim
Sapka kullanma

8. Sapka takarim .99 .88

9. Yiiziimi giinesten koruyacak genis

kenarli bir sapka takarim 59 68

Tablo 6’da goriildiigii gibi giinesten kaginma boyutunda yer alan maddeler, dort
boyutlu faktor analizinde iki boyutta temsil edilmektedir. Bununla birlikte, giines
koruyucu ve sapka kullanma faktorleriyle bu faktorlerin iligkili oldugu maddeler, ii¢ ve
dort boyutlu betimleyici faktor analizlerinde bir farklilik gostermemektedir. Tabloda da
goriildiigii gibi “Giinesten koruyan uzun kollu tigért giyerim” ifadesine iliskin faktor
yiikii her iki analizde de .30’un altindadir. Ayrica dort boyutlu faktér analizi sonucunda
elde edilen boyutlar i¢in i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar1 1. boyut icin (m1 ve m2)
= .33, 2. boyut i¢in (m3 ve m4) = .72, 3. boyut i¢in (m5, m6 ve m7) = .89 ve 4. boyut
icin (m8 ve m9)= .76 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsayilarindan da anlasilacag:

gibi, ilk boyutun giivenirlik katsayisi kabul edilemez diizeydedir. Bu sonuclar goz
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oniinde bulundurularak, faktor yiikii diisiik olan birinci maddenin, 6l¢ekten ¢ikarilmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Birinci 6rneklemde ilk madde cikarildiktan sonra tekrardan
hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .73, 1. alt boyut i¢in (m2, m3 ve m4) .59, II. boyut i¢in
(m5, m6 ve m7) = .89 ve IIl. boyut i¢cin (m8 ve m9)= .76 olarak hesaplanmistir. Kabul
edilemez diizeyde glivenirlik katsayisima (< .50) sahip Olglimlerle bulgularin
yorumlanmasi miimkiin degildir. Ayrica dort boyutlu faktdr analizi sonucunda elde
edilen ilk iki faktorii mantiksal olarak isimlendirmek zor goriinmektedir. Bu yiizden
analizin bir sonraki agamasinda dogrulayici faktor analizi diger 6rneklemde yapilmis, bu
analizle farkli bir 6rneklemde full modelle (9 madde), indirgenmis model (8 madde)
karsilagtirilarak, 1. maddenin Olgekten c¢ikarilip ¢ikarilmamasia karar verilmistir.

Sonugclar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. GKDO Tiirk¢e Formunun Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Model x2 sd x%/sd GFlI AGFI CFI RMSEA Axgd
Kuramsal Model 50.71 24 211 .98 .95 .98 .05

Onerilen Model 5197 25 2.08 .98 .96 .98 .05 1.26(y
(m1 ¢iktr)

Tablo 7°de goriildiigii gibi, kuramsal modelin genel uyum Kkatsayilari oldukga
yiiksektir (GFI, AGFI ve CFl > .90 ve RMSEA <.07). Bununla birlikte, 1. boyutta
diisiik regresyon agirligima sahip 1. madde olgekten cikarilarak tekrarlanan analiz
sonucunda elde edilen uyum katsayilarinda istatistiksel bakimdan anlamli bir bozulma
saptanmamustir (Ax? = 1.26). Bu sonuglar iki ayr1 érneklemde de birinci maddenin ilk
faktorde bulunmasinin, faktoriin tanimlanmasina bir katki saglamadig seklinde
yorumlanmustir. Ikinci drneklemde ilk madde ¢ikarildiktan sonra i¢ tutarlik katsayisi
.74, 1. alt boyut i¢in (m2, m3 ve m4) .67, II. boyut i¢in (m5, m6 ve m7) = .88 ve IlI.
boyut i¢in (m8 ve m9)= .70 olarak hesaplanmistir. Madde 1’in regresyon agirliginin

sifira esitlenerek yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 1°de verilmistir.
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GKDO
‘2
@———- GKDO2
Gunesten
kaginma
@—-— GKDO3
GKDO4
GKDOS
Gunes
GKDOG6 koruyucu
kullanma
GKDO7
GKDOS
Sapka
kullanma
GKDOS

Sekil 1. GKDO Ol¢iim Modeline iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Sekil 1°de goriildiigii gibi, GKDO maddeleri ait olduklar1 faktorlerde yiiksek
standartlastirilmis regresyon agiliklarina sahiptirler (= .50). Ayrica faktorler arasindaki
korelasyon katsayilar1 .17 - .37 arasindadir. Sonug olarak, GKDO Tiirkce Formundan
elde edilen veriler arasindaki iligkiler, kuramsal olarak ongoriilen {i¢ faktorlii modelle
aciklanabilmektedir. Maddelerin hata varyanslar1 arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, GKDO’nin 1. maddesi disinda geriye kalan maddeler ait olduklart
faktorlerde yliksek regresyon agirliklarina sahiptirler. Standartlagtirilmis regresyon

agirligi .10 olan 1. madde 6lgegin Tiirkge formundan ¢ikarilmistir.

2.3.2. Giinesten korunma Kkarar dengesi élcegine (GK KDO) iliskin bulgular

Rossi (1990) ve Rossi ve Blais (1991) Maddock ve ark. (1998) tarafindan
gelistirilen GK KDO’nin iki faktorlii kuramsal yapismin, Tiirk¢eye cevrilen formu igin
de gecerli olup olmadigi, 1. Oorneklemde betimleyici (exploratory) faktor analizi
kullanilarak incelenmistir. Power analizle tahmin edilen (n=459) say1 459°dur. Analiz

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. GK KDO Maksimum Likelihood Faktér Cikarma Yoéntemli Betimleyici
Faktor Analizi ve Paralel Analiz Sonuglari

- Gerg¢ek Random Ozdegerlerin
Faktor Ozdegerler Agiklanan Varyans Ortalamas: ®
1 3.45* .66 1.20
2 1.41* .23 1.13
3 0.88 .05 1.07
4 0.58 .03 1.02
5 0.56 .02 0.97
6 0.45 01 0.92
7 0.39 .00 0.87
8 0.29 .00 0.81
Barlett (35 1192.5"
KMO .81

9 madde *449 kisilik 500 random 6rneklem

Tablo 8’de goriildiigii gibi, paralel analiz sonuglari, ger¢ek veriden elde edilen iki
0zdegerin, random sayilardan olusturulmus, 500 farkli Orneklemden elde edilen
Ozdegerlerin ortalamasindan biiyiik oldugunu gostermektedir. Veriler arasindaki
iligkilerin faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO degeri ise yiiksek diizeydedir.
Bu sonuglar, d6lgegin Tiirtkce formunun, kuramsal olarak da Ongoriildiigi gibi, iki
faktorlii modelle acgiklanabilecegi anlamina gelmektedir. Buna gore, kuramsal olarak
ongoriilen iki boyuta iliskin betimleyici faktdr analizi birinci 6rneklemde yapilmis,
sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. GK KDO Tiirkce Formunun Varimaks Eksen Déndiirmeli Faktor
Yiikleri

IKI
MADDELER FAKTOR
1 2
Yarar algis1
1. Giinesin olumsuz etkilerinden korunursam cildim hizli yaglanmayacak. .78
3. Giinese maruz kalmanin saglik riskleri (zararlar) ciddidir. .79
5. Giines koruyucu kullanmak endisemi azaltarak disarida eglenmeme olanak saglar. .56
7. Giinese maruz kalmayi azaltmak sagligimi korumanin kolay yoludur. 81
Zarar algis1
2. Giineslenmek cildimi iyi hissettiriyor. .55
4. Giinesten korunmak zorunda olmak digarida olmanin zevkini kagirir.
6. Bronzlastigim zaman kendimi saglikli hissederim .89
8. Bronzlastigimda daha iyi goriiniiriim. .85

Tablo 9°da goriildiigii gibi, GK KDO’nin madde 6 disinda kalan diger maddeleri ait
olduklar1 boyutlarda yiiksek yiiklere sahiptirler. Birinci 6rneklemde Slgegin i¢ tutarlik
katsayisi . alt boyut i¢in (m1, m3, m5 ve m7) .81 ve II. boyut i¢in (m2, m4, m6 ve m8)

.72 olarak hesaplanmistir. Analizin bir sonraki asamasinda, ikinci Orneklemde
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dogrulayict faktoér analizi yapilmis ve madde 6’nin Olgekte kalip kalmasina karar
verilmistir. Sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. GK KDO Tiirk¢e Formunun Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Model x?2 sd x2/sd GFI AGFI CFI RMSEA AxéL
Kuramsal Model 79.01 19 4.6 .96 .92 .94 .08

Onerilen Model 113.03 20 5.65 .94 .89 .90 10 34.02¢
(m6 ¢iktr)

Tablo 10’da goriildiigii gibi, kuramsal modelin genel uyum katsayilar1 oldukga
yiiksektir (GFI, AGFI ve CFI > .90, x?/sd < 5 ve RMSEA ~.07). Bununla birlikte,
zarar boyutundaki diisiik regresyon agirligimma sahip 6. madde oOl¢ekten ¢ikarilarak
tekrarlanan analiz sonucunda elde edilen uyum katsayilarinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir bozulma saptanmamistir (Ax% = 34.02; P < .00). Bu sonuglar diisiik faktor
yiikiine sahip madde 6’nin zarar boyutundan ¢ikarilmamasi gerektigine isaret
etmektedir. Buna gore, GK KDO’nin iki faktorlii kuramsal modelinden elde edilen

regresyon agirliklar: ve faktorler arasi korelasyonlar Sekil 2°de verilmistir.

GK KDO1

GK KDO3

GK KDO5

GK KDO7

GK KDO2

GK KDO4

GK KDO6

GK KDOS8

9988000

Sekil 2. GK KDO Ol¢iim Modeline iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
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Sekil 2°de goriildiigii gibi, madde 6 disinda kalan GK KDO maddeleri ait olduklari
faktorlerde yiiksek standartlagtirilmis regresyon agiliklarina sahiptirler (> .50). Madde
6’nin standartlastirilmis regresyon agirligi orta diizeydedir. Ayrica faktorler arasindaki
korelasyon katsayis1 .46’dir. Sonug olarak, GK KDO Tiirk¢e Formundan elde edilen
veriler arasindaki kovaryanslar, kuramsal olarak oOngoriilen iki faktorlii modelle
aciklanabilmektedir. Maddelerin hata varyanslar1 arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
Ayrica GK KDO’nin maddeleri ait olduklar1 faktdrlerde yiiksek regresyon agirliklaria
sahiptirler. Ikinci 6rneklemde Slgegin i¢ tutarlik katsayisi 1. alt boyut i¢in (m1, m3, m5
ve m7) .76 ve IL. boyut i¢in (m2, m4, m6 ve m8) = .69 olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Giinesten korunma 6z yeterlilik dlcegine (GK OYO) iliskin bulgular

Maddock ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen GK OYO’nin ii¢ faktorlii kuramsal
yapisinin, Tirk¢eye cevrilen formu igin de gegerli olup olmadigi, 1. drneklemde
betimleyici (exploratory) faktor analizi kullanilarak incelenmistir. Power analizle

tahmin edilen (n=380) say1 380’dir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. GK OYO Maksimum Likelihood Faktor Cikarma Yontemli Betimleyici
Faktor Analizi ve Paralel Analiz Sonuglari

Random
Faktor Gercek Ozdegerler Aciklanan Varyans Ozdegerlerin
Ortalamas: ®
1 4.64* a7 1.22
2 .88 .10 1.15
3 .76 .05 1.09
4 .67 .04 1.04
5 54 .02 1.00
6 .46 .01 .95
7 44 .00 .90
8 41 .00 .86
9 19 .00 .80
Barlett 5 178217
KMO .88

9 madde *449 kisilik 500 random 6rneklem

Tablo 11°de gorildigi gibi, paralel analiz sonuglari, gergek veriden elde edilen 1.
0zdegerin, random sayilardan olusturulan 500 farkli orneklemden elde edilen
0zdegerlerin ortalamasindan daha biiyiik oldugunu, ger¢ek veriden elde edilen diger 6z

degerlerin ise random sayilarla iiretilen 6z degerlerden kiiciik oldugunu gostermektedir.
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Veriler arasindaki iliskilerin faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO degeri ise
yiiksek diizeydedir. Bu sonuglar, dl¢cegin Tiirk¢ce formunun bir faktdrle agiklanabilecegi
anlamina gelmektedir. Buna gore, kuramsal olarak Ongoriilen lic boyut (toplam
aciklanan varyans = .92) ile istatistiksel olarak saptanan bir boyuta (toplam agiklanan
varyans = .77) iliskin iki ayr1 betimleyici faktor analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. GK OYO Tiirkce Formunun Direct Oblimin Eksen Déndiirmeli
Faktor Yiikleri

MADDELER TEK FAKTOR UC FAKTOR
1 1 2 3
Giines koruyucu kullanma (1. 4. 7. 8)
1. 15 dakikadan fazla giineste kaldigin her zaman
, .84 .61
giines koruyucu kullanma konusunda
4. Senden bagka hi¢ kimse kullanmasa bile giines
.65
koruyucu kullanma konusunda
7. Sevmesen bile giines koruyucu kullanma
.61 .76
konusunda
8. Bronzlagmak istesen bile giines koruyucu kullanma
.85 1.10
konusunda
Giinesten sakinma (2. 3. 5)
2. Biitiin arkadaslarin gilineste eglenirken sen golgede
.70 37 52
durma konusunda
3. Disarist sicak olsa bile giinesten koruyan giysiler
: 51 47
giyme konusunda
5. Yazin disaridayken 10:00-16:00 saatleri arasinda
N .61 .39 .38
giinesten korunma konusunda
Sapka takma (6. 9)
6. Goriintiisiinli sevmesen bile. yiiziinii glinesten
koruyacak genis kenarlikli sapka takma konusunda 73 .50 .33
9. Hig kimse takmasa bile sapka takma konusunda .66 .63

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 1. 6rneklemde GK OYO’nin Tiirkge Formunda yer
alan maddeler arasindaki iligkiler, dlgegin orijinal versiyonunda oldugu gibi ii¢ faktorlii
kuramsal yapiyla yeterince 1yi agiklanmamaktadir. Madde 3 ve 8 iki boyutla iliskiliyken
(faktor kompleksligi), madde 7°nin 1. faktordeki yiikii 1.10°dur. Faktor ytikii, madde ile
faktor arasidaki korelasyon katsayisi olup, + 1 araliginda degismesi beklenir. Faktor
yiikiiniin 1°den biiyiik olmasi, heywood case olarak isimlendirilmektedir. Bilindigi gibi,
madde varyanst = faktdriin agikladigi varyans + hata varyans: seklinde ifade

edilmektedir. Iste heywwod case, faktdér varyansmnm 1’den biiyiik olmasi ve hata
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varyansinin bu nedenle 0’dan kiigiik bulunmasi durumudur. Bu duruma veriden fazla
faktor ¢ikarilmasi, orneklemin degisken (madde) sayisindan az olmasi ya da her bir
faktorde lic maddeden daha az olmasi gibi faktorler sebep olmaktadir. 449 kisilik bir
orneklemden elde edilen veriler lizerinden betimleyici faktor analizi yapildigr goz
oniinde bulunduruldugunda, 1’den biiyiik faktor yiikii elde edilmesinin Grneklem
biiyiikliigiinden kaynaklanmayacagi sOylenebilir. Bununla birlikte, sapka kullanmanin
iki madde ile tanimlanmasi ve Slgekten elde edilen faktor sayisinin 1 yerine 3 olarak
belirlenmesi bu duruma sebep olmus olabilir. Bu olasilik g6z 6nilinde bulundurularak
6lcegin orijinal formundan elde edilen 3 faktorli kuramsal yapi ile Tiirk¢e formdan elde
edilen tek faktorlii yapi, ikinci Orneklemde test edilmistir. Sonuglar Tablo 13°te

sunulmustur.

Tablo 13. GK OYO Tiirk¢e Formunun Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
Model x2 sd x%/sd GFlI AGFI CFI RMSEA AxZ%,

Uc faktorlii

Kuramsal Model /014 24 292 .97 94 .97 07

Tek Faktorla

Onerilen Mode] 2069 28 739 .90 .84 .89 12 136.76)

Tablo 13’te goriildiigi gibi, kuramsal modelin genel uyum katsayilar1 oldukga
yiksek (GFI, AGFI ve CFl > .90 ve RMSEA <.07) iken; Tek boyutlu onerilen
modelin genel uyum katsayilar1 kabul edilebilir simirmn altinda kalmistir. Ug faktorlii
kuramsal model ikinci érneklemden elde edilen veriler arasindaki iliskileri tek faktorli
modele gore daha iyi agiklamaktadir (Ax% = 136.76;P > .00). Birinci orneklemde
6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .86, 1. alt boyut i¢in (m2, m3 ve m5) .62, II. boyut i¢in (ml,
m4, m7 ve m8) = .84 ve III. boyut i¢in (m6 ve m9)= .66 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar ti¢ faktorlii kuramsal model kabul edilip tek faktorlii model reddedilmis ve {i¢
faktorlii dogrulayict faktor analizinden elde edilen regresyon agirliklart ve faktorler

aras1 korelasyonlar Sekil 3°te verilmistir.
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@—— GK OYS1
.S&
GK OYO3
Gunesten
kacinma
GK OYOS5
GK OYO1
GK OYO4
Gunes
kKoruyucu
ullanma
GK &YO7
GK OYOS
GK OYOe
Sapka
kullanma
GK YOO

Sekil 3. GK OYO Olciim Modeline Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Sekil 3’te goriildiigii gibi, GK OYO maddeleri ait olduklar1 faktorlerde yiiksek
standartlastirilmis regresyon agiliklarina sahiptirler (= .50). Ayrica faktorler arasindaki
korelasyon katsayilar1 .61 - .85 arasindadir. Sonug olarak, GK OYO Tiirk¢e Formundan
elde edilen veriler arasindaki kovaryanslar, kuramsal olarak Ongdriilen {i¢ faktorlii
modelle aciklanabilmektedir. Maddelerin hata varyanslar1 arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Ayrica GK OYO’nin maddeleri ait olduklari faktorlerde yiiksek
regresyon agirliklarina sahiptirler. ikinci 6rneklemde 6lgegin i¢ tutarlik katsayis: .87, 1.
alt boyut i¢in (m2, m3 ve m5) .68, II. boyut i¢in (m1, m4, m7 ve m8) = .85 ve Ill. boyut

icin (m6 ve m9)= .71 olarak hesaplanmistir.
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2.3.4. Giinesten korunma degisim siireci 6lcegine (GK DSO) iliskin bulgular

Maddock ve ark. (1997) tarafindan gelistirilen GK DSO’nin 10 faktorlii kuramsal
yapisinin, Tiirkgeye cevrilen formu icin de gecgerli olup olmadigi, I. orneklemde
betimleyici (exploratory) faktdr analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglari
Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. GK DSO Maksimum Likelihood Faktor Cikarma Yontemli Betimleyici
Faktor Analizi ve Paralel Analiz Sonuc¢lari

.. .. 9 Aciklanan Random Ozdegerlerin
Faktor Gercek Ozdegerler Varyans Or talamafl a
1 9.13* .30 151
2 1.92* .07 1.44
3 1.49* .05 1.38
4 1.42* .04 1.34
5 1.21 .04 1.30
6 1.16 .04 1.26
7 .93 1.22
8 .92 1.19
9 .90 1.16
10 .84 1.13
11 .79 1.10
12 15 1.07
13 .70 1.04
14 .66 1.02
15 .61 .99
16 .59 .96
17 .55 94
18 54 91
19 .52 .89
20 48 .86
21 47 .84
22 44 81
23 43 .78
24 42 .76
25 39 73
26 .36 71
27 .35 .68
28 34 .65
29 .28 .62
30 .26 .58
Barlett () 4863.2"
KMO .92

%30 madde *449 kisilik 500 random Srneklem
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Tablo 14’te goriildiigi gibi, veriler arasindaki iligkilerin faktor analizine
uygunlugunu gosteren KMO degeri ise yliksek diizeydedir. Analiz sonucunda 6zdegeri
1’den biiyiik 6 faktér bulunmustur. Bu faktorlerin agikladiklar1 toplam varyans .54 tiir.
Aciklanan varyanslar incelendiginde, 1. ve 2. boyut arasinda biiyiik bir kopma oldugu
goriilmektedir. Bu kopma, 6l¢egin en azindan ikinci diizeyde de olsa tek boyutlu bir
yaptya sahip olduguna isaret etmektedir. Ote yandan, paralel analiz sonuglar1 veri
setinden dort faktor ¢ikarilabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kuramsal
aciklamalar ise 10 ayr1 degisim silirecinden s6z etmektedir. Buna gore, kuramsal olarak
ongoriilen 10 boyut ile istatistiksel olarak saptanan bir ve dort boyuta iligkin ii¢c ayri
betimleyici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. GK DSO Tiirkce Formunun Direct Oblimin Eksen Déndiirmeli Faktor
Yiikleri

10 FAKTOR 4 FAKTOR TEK

MADDELER 't/ k) F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 FIO FL F2 F3 F4 FL
1 80 71
2 .70 .35 .55
3 66 -84 49
4 36 44 61
5 .97 -.38 40 .45
6 49 -32 .68 53
7 .93 .78 .32
8 33 63
9 -31 94 34 52
10 72 57
11 31 .35 .45 -.78 .53
12 A7 -41 67
13 95 A7
14 37 64
15 .62 73 .52
16 80 66
17 43 31 33 -35 .64
18 46 43 -65 56
19 .32 .64 71
20 .93 .64 54
21 52 32 72 67
22 82 83 34
23 69 62
24 67 72
25 33 39 48
26 43 55 -2 82
27 32 70
28 64 -31 49 59
29 45 -50 64
30 62 61

Tablo 15°te goriildiigii gibi dort ve on boyutlu betimleyici faktdr analizleri igin
.30’dan biiyiik faktor yiikiine sahip maddelerin faktorlerle iliskileri incelendiginde, iki
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analizde de yorumlanabilir faktorlere erisilememistir. Benzer bir durum, 6zdegeri 1’den
biiyiik alt1 faktor i¢in de s6z konusudur. Tek boyutlu faktor analizinde ise 1, 10 ve 16.
maddeler disinda oOlcekteki diger maddelerin  yiiksek yiiklere sahip olduklari
goriilmektedir. Bu sonuglar, GK DSO’nin Tiirk¢e formundan elde edilen dl¢iimlerin
kuramsal yap1 tarafindan kabul edilebilir diizeyde agiklanamadigi anlamina gelmektedir.
Bu sonuglarla maddelerin hata varyanslar1 arasindaki iligkiler ile madde faktor
iliskilerini tanimlamak miimkiin gériinmemektedir. Olgek ifadelerinin yeniden gdzden
gecirilmesi ve her bir degisim siirecinin bir alt faktor olarak tanimlandigi bu 6l¢ege yeni
maddelerin eklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda dogrulanacak bir yapiya
erisilemediginden dogrulayici faktor analizi kullanilarak da kuramsal yapimin eldeki

veriye uygunluk diizeyi test edilmemistir.

2.4. I¢ Tutarhlik Analizleri

Olgeklerin ve alt olgeklerin i¢ tutarlilik ve madde analizinde Cronbach Alpha
giivenirlilik katsayisi kullanilmigtir. Sonuglar tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Arastirma Olgek ve Alt Boyutlarimin i¢ Tutarhhik Analiz Sonuglar.

OLCEKLER X S.S Madde sayisi a
GKDO 2352 5.97 8 74
GKDO GK 9.45 2.44 3 63
GKDO GKK 8.65 3.94 4 .89
GKDO SK 5.40 2.11 2 73
GK KDO Yarar 13.14 4.27 4 .78
GK KDO Zarar 10.76 4.21 4 71
GK OYO 25.15 8.71 9 .86
GK OYO GK 8.19 3.15 3 .64
GK OYO GKK 11.30 4.60 4 .84
GK OYO SK 5.65 2.46 2 .68

Tablo 16°da goriildiigii gibi Giinesten korunma davranis 6l¢eginin ortalamasi 23.52
ve standart sapmasi 5.97, Olcegin i¢ tutarlilik katsayist 0.74 olarak hesaplanmistir.
Giinesten korunma Olgegi alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda ise;
giinesten kaginma alt boyutu ortalamasi 9.45, standart sapma 2.44 ve i¢ tutarlilik
katsayist 0.63’tiir. Giines koruyucu kullanma alt boyutu ortalamasi 8.65, standart sapma
3.94 ve i¢ tutarlilik katsayis1 0.89, sapka kullanma alt boyutu i¢in ortalama 5.40,
standart sapma 2.11 ve i¢ tutarlilik katsayist ise 0.73 olarak hesaplanmistir. Giinesten

korunma karar dengesi 6l¢egi Yarar algis1 ortalamasi 13.14 ve standart sapma 4.27 i¢
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tutarlilik katsayis1 0.78’dir. Zarar algis1 ortalamast 10.76 ve standart sapma 4.21 i¢
tutarlilik katsayist ise 0.71 olarak hesaplanmistir. Giinesten korunma 6z yeterlilik
Olceginin ortalamasi1 25.15, standart sapmasi 8.71 ve i¢ tutarlilik katsayis1 0.86°dur.
Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilari ise soyledir: Giinesten kagmma alt
boyutu ortalamasi 8.19, standart sapma 3.15 ve i¢ tutarlilik Katsayisi 0.64’tiir. Giines
koruyucu kullanma alt boyutu ortalamasi 11.30, standart sapma 4.60, i¢ tutarlilik
katsayis1 0.84, sapka kullanma alt boyutu ortalamasi1 5.65, standart sapma 2.46, ig
tutarlilik katsayis1 ise 0.68 olarak hesaplanmistir. Arastirma Olgeklerinin madde
analizleri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Arastirma olceklerinin madde analizleri

Madde Madde
Madde Madde Ciktiginda Madde Ciktiginda
Olgekler No X S.S  Ciktiginda (")lgek Toplam Cronbach
Olcek Ort. § Korelasyonu Alfa
Varyansi
Katsayisi
2 363 .92 19.89 3251 22 74
3 287 114 20.65 2933 41 71
4 205 1.14 20.57 29.54 39 72
GK 5 318 138 2034 25.92 55 68
Davrams 6
Olgegi 270 1.49 20.81 24.79 58 68
7 277 146 20.75 24.86 59 67
8 305 114 2046 30.40 31 73
9 235 124 21.17 29.49 34 73
GK 1 340 136 9.73 11.02 59 73
Karar 3 356 1.32 9.57 11.05 62 72
Dengesi 5
Olgegi 300 1.43 10.14 1117 52 77
Yarar 7 316 134 9.97 10.76 64 71
GK 2 264 133 8.11 11.33 51 64
Karar 4 292 145 7.83 12.88 26 78
Dengesi 6
Olgegi 252 143 8.23 9.86 65 55
Zarar 8 266 152 8.10 9.71 60 58
1 263 132 2252 60.92 63 85
2 247 134 22.68 63.64 48 86
3 287 138 22.28 61.65 56 85
%K 4 279  1.42 22.35 59.01 67 84
YA
Veterlilik > 285 138 2229 60.88 60 85
Olcegi 6 262 137 2252 62.31 54 86
7 298 1.40 22.16 59.17 68 84
8 288  1.40 2227 59.78 65 85
9 302 144 22.12 61.17 56 88
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Glinesten korunma davranis 6lgeginin i¢ tutarlilik madde analizlerine baktigimizda
degerlerin 0.68-0.75 arasinda degistigi goriilmektedir. Giinesten korunma karar dengesi
Olceginin yarar ve zarar alt boyutlarinin i¢ tutarlilik madde analizlerine bakildiginda,
degerlerin yarar algisinun 0.71-0.77 arasinda ve zarar algisinun ise 0.56-0.78 arasinda

o

degistigi goriilmektedir. Giinesten korunma 6z yeterlilik 6l¢eginin i¢ tutarlilik madde
analizlerine baktigimizda ise degerlerin 0.84-0.86 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tabloda goriildiigli gibi 6lgek maddelerinin i¢ tutarlilik katsayilari yiiksek diizeydedir.

Karar dengesi 6l¢eginin madde i¢ tutarlilik katsayilari ise orta diizeydedir.

2.5. Test-Tekrar Test Analizleri

Giinesten korunma Olgekleri ve alt boyutlarmin ilk test tekrar testi korelasyon
katsayilarma bakildiginda, Davranis Olgegi 0.73, giinesten kaginma alt boyutu 0.51,
giines koruyucu kullanma alt boyutu 0.73, sapka kullanma alt boyutu 0.61, KDO &lgegi
yarar algis1 0.56, zarar algis1 0.50, Oz Yeterlilik Olgegi 0.71, giinesten kaginma alt
boyutu 0.48, giines koruyucu kullanma alt boyutu 0.71 ve sapka kullanma alt boyutu
0.54 olarak hesaplanmistir (p<0.001).

Giinesten korunma Davrams, Karar Dengesi ve Oz Yeterlilik dlgeklerinin alt
boyutlariyla kendi aralarindaki korelasyonlart ilk teste gore tekrar testinde daha yiiksek
diizeydedir (p<0.001).

Arastirma Olgeklerinin ilk ve ikinci testteki madde toplam korelasyon degerleri
tablo 18’de sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi 06lgek maddelerinin  madde

korelasyonlar1 arasindaki fark anlamlidir (p<0.001).

Ayrica Tablo 18’deki test-tekrar test madde toplam korelasyon analizlerine
baktigimizda GK Davranis 6l¢egi madde korelasyonlar: ilk testte 0.35-0.67 ve tekrar
testinde 0.32-0.76 arasindadir. KDO Yarar algis1 ilk testte 0.49-0.65 ve tekrar testinde
0.55-0.65, KDO Zarar algisi ilk testte 0.18-0.66 ve tekrar testinde 0.34-0.75 arasinda
korelasyon degeri almistir. GK Oz Yeterlilik 6lgeginin korelasyonlart ise ilk testte 0.33-
0.66 ve tekrar testinde 0.50-0.79 arasinda degerler almistir. Gorildiigii gibi madde

toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir diizeydedir ve tekrar testinde yiikselmistir.
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Tablo 18. Ol¢eklerin ilk ve ikinci testteki korelasyonlar:

: : flk Test |oKrar
Olgekler Olcek Maddeleri ve Alt Boyutlar: test
r p r p
Giinesten kacinma
1.Golgeye giderim 34 .00 .32 .00
;go B 2.10:00-16:00 saatleri arasinda giinesten korunurum 50 .00 .52 .00
= § 3.10:00-16:00 saatleri arasinda giineste kaldigim siireyi azaltirim 37 .00 .56 .00
© = Giines koruyucu kullanma
5 :’ 4.Glines koruyucu siirerim. .57 .00 .70 .00
5= 5.Yiiziime en az 15 koruyucu faktorlii giines koruyucu siirerim .67 .00 .75 .00
2= N o e
3 é 6'.'Tur'n viicuduma en az 15 koruyucu faktorlii glines koruyucu 64 00 66 .00
Y o stirerim
0oz Sapka Kkullanma
7.Sapka takarim 39 .00 .53 .00
8.Yiiziimil koruyan genis kenarl bir sapka takarim .57 .00 .60 .00
Yarar algisi
= 1.Giinesin olumsuz etkilerinden korunursam cildim hizli 49 00 65 .00
&g yaslanmayacak.
= 2 3.Glinese maruz kalmanin saglik riskleri ciddidir. .65 .00 .55 .00
O © 5.Giines koruyucu kullanmak. endisemi azaltarak disarida
7 5 - - 51 .00 .64 .00
83 eglenmeme olanak saglar.
s S 7.Giinese maruz kalmay1 azaltmak. sagligimi1 korumanin kolay 52 00 63 .00
ol yoludur. ' ' ' '
s = Zarar algis1
.’2 E 2.Glineslenmek cildimi iyi hissettiriyor. 18 .00 .59 .00
% -g 4.Giinesten korunmak zorunda olmam. digarida olmanin zevkini 29 00 34 .00
) kagirir.
6.Bronzlastigim zaman kendimi saglikli hissederim. .64 .00 .74 .00
8.Bronzlastigimda daha iyi gériiniiriim. .66 .00 .58 .00
Giines koruyucu kullanma
1.15 dakikadan fazla giineste kaldigin her zaman giines koruyucu
kullanman konusunda 61 .00 .78 .00
= i.Senden baska hi¢ kimse kullanmasa bile giines koruyucu 65 00 78 .00
_ 2 ullanman konusunda
e 8.Bronzlagmak istesen bile giines koruyucu kullanman konusunda .59 .00 .70 .00
:g 'g 9.Hig kimse takmasa bile sapka takman konusunda 33 00 53 .00
=5 Giinesten kaginma
E 5 i.Butun arkadaglarin giineste eglenirken senin golgede durman 37 00 60 .00
% onusunda
>_‘ & . . . . .
S e 3.Disaris1 sicak olsa bile giinesten koruyan giysiler giymen 36 00 73 .00
Q = konusunda
= 0016+ . .
CMD = 5.Yazin disaridayken 10:00-16:00 saatleri arasinda giinesten 60 00 50 .00
£ korunman konusunda
2 Sapka kullanma
6.Gorlintiisiinii sevmesen bile. yiiziinli koruyan genis kenarlikl 41 00 58 00
sapka takman konusunda ' ' ' '
9.Hig kimse takmasa bile sapka takman konusunda 33 00 53 .00

Giinesten korunma 06lgegi ve alt dlgeklerinin ilk test ve tekrar testindeki i¢ tutarlilik

katsayilari ise soyledir:
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GK davranis 6lcegi 0.80 ve 0.85, giinesten kaginma alt boyutu 0.62 ve 0.72, giines
koruyucu kullanma alt boyutu 0.91 ve 0.93, sapka kullanma alt boyutu 0.72 ve 0.83
olarak ilk ve ikinci testteki i¢ tutarlilik katsayilarina sahiptirler. KD 6l¢egi yarar algisi
0.74 ve 0.80, zarar algis1 0.63 ve 0.76 olarak ilk ve ikinci testteki i¢ tutarlilik

katsayilarina sahiptirler.

GK 6z yeterlilik 6lcegi ilk ve ikinci testteki i¢ tutarlilik katsayist 0.81 ve 0.89,
giinesten kaginma alt boyutu 0.57 ve 0.68, giines koruyucu kullanma alt boyutu 0.86 ve
0.89 ve sapka kullanma alt boyutu 0.63 ve 0.76 olarak hesaplanmustir. Olgeklerin ve alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik analizlerindeki degerleri ilk teste gore tekrar testte daha

yiiksektir. Ilk test ve tekrar testteki i¢ tutarlilik katsayilar1 kabul edilebilir diizeydedir.

2.6. Transteoretik Model Degisim Asamalar ile Giinesten Korunma Ol¢eklerinin
fliskisine ait Bulgular

Glinesten korunma degisim asamalart ile glinesten korunma Olgekleri arasindaki
iliskiyi incelemek icin, dlgeklerin degisim asamalarindaki puan ortalamalar1 ve yapilan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19 Olceklerin giinesten korunma degisim asamalarindaki puan
ortalamalarimin karsilastirilmasi
Degisim Asamalari

Olgekler Diistinmeme Diistinme Hazirlik Hareket Stirdiirme Ist.
X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS F P
GKDO 21724578 22.88+5.82 25.09+5.53 2533534 2729+550 286 g9
GK OYO 22224861 26.77+6.90 26.75£7.29 27.92+7.87 3170737 360 4
GK KDO Yarar  11.93£429  1357+3.69 14.61£3.49 13774425 15.88+3.18 25-{1; .00
GK KDO Zarar  10.56+433  10.82+3.88 10.85+3.97 11.02+424 11.04+400 053 .70
N 459 45 125 186 85 900

Tablo 19’da gorildiigli gibi giinesten korunma degisim asamalar1 ile Davranis
Olgegi, Oz Yeterlilik Olgegi ve KDO Yarar boyutu puanlari arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). KDO Zarar boyutunda ise degisim asamalari
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>0.05). Gilinesten korunma olgekleri ve

giinesten korunma degisim asamalar1 arasindaki bu iliski Sekil 4°te sunulmustur.
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Géneypten kerenna deglyim ayamatan

R Painp pwe

Génepten kersnma deglyim ayamatan

Sekil 4. Olgeklerin giinesten korunma degisim asamalarindaki puan ortalamalar

Sekil 4’te goriildiigii gibi Davramis Olgegi, Oz Yeterlilik Olgegi, KDO Yarar ve

KDO Zarar boyutu puan ortalamalar1 degisim asamalar ilerledikce artmaktadir.

Gilines koruyucu kullanma degisim asamalariyla giinesten korunma d6lgekleri

arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, 6l¢eklerin degisim asamalarindaki puan ortalamalari

ve yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Olgeklerin giines koruyucu kullanma degisim
ortalamalarimmin karsilastirilmasi

Degisim Asamalari

asamalarindaki puan

Olcekler Diistinmeme  Diisiinme Hazirlik Hareket Stirdiirme Ist.
X+SS X£SS X£SS X+SS X£SS F P
GKDO 21.51+5.35  23.3045.79 25.85£5.26 26.72+5.32 28.51+541 ©93.75 .00
GK OYO 2256:846 2533:6.76 29214694 28.07+£7.51 3153:825 38.85 .00
GK KDO Yarar  11.93+429 13.95+3.60 15.47+3.45 14.72+3.74 14.92+3.55 30.33 .00
GK KDO Zarar  10.35+4.23 11.50+3.87 10.65+4.07 11.54+426 11.73+4.12 3.95 .00
N 459 45 125 186 85 900
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Tablo 20’de goriildiigii gibi giines koruyucu kullanma degisim asamalari ile
davranis, 6z yeterlilik, yarar ve zarar 6l¢ek puanlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Giinesten korunma olgekleri ve giines koruyucu

kullanma degisim asamalar1 arasindaki bu iligki Sekil 5’te sunulmustur.

Gineyten kerenma davranng dlgegi
Glneyten Kerunma 2 peteriii Sh5edi

[y - Pinp swe - o—— PO S, [y Ripsese  Masett Vo

Géney kremd kellanna degin aganalan Géney bremi kellanma degin aganalan
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<
T H
v ¥ s
- / v \
5 { 3,
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£ n £ \
& 5
2 g
- =
§ / F
E) ]
1
[y oy reme e [ S SO [y Pinp s - -
Géney kremi kellanna degiin aganalan Giney breml kellanma degayin aganalan

Sekil 5. Olgeklerin giines koruyucu kullanma degisim asamalarindaki puan

ortalamalan

Sekil 5°te goriildiigii gibi giinesten korunma Davranis Olgegi, Oz Yeterlilik Olgegi,
KDO Yarar boyutu puan ortalamalar1 degisim asamalar ilerledikce artmaktadir. KDO

Zarar boyutu puan ortalamalarinda ise hazirlik asamasinda diisiis vardir.

Yapilan post hoc analizlerde gilinesten korunma degisim asamalarinda bu
farkliliklarin, Davranis Olgeginde degisim asamalarinin diisiinmeme puanlari hazirlik,
hareket ve siirdiirme, diisiinme puanlart siirdiirme ve hazirlik puanlart siirdiirme
puanlarindan daha diisiik, Oz Yeterlilik Olgeginde degisim asamalarinin diisiinmeme
puanlar1 diistinme, hazirlik, hareket ve siirdiirme, diistinme puanlar siirdiirme, hazirlik

puanlar siirdiirme ve hareket puanlar siirdiirme puanlarindan daha diisiik, KDO Yarar
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boyutunda degisim asamalarinin diisiinmeme puanlar1 hazirlik, hareket ve siirdiirme,

diistinme puanlar siirdiirme ve hareket puanlar siirdiirme puanlarindan daha disiiktiir

ve bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Tablo 21. Giinesten Korunma ve Giines Koruyucu Kullanma Degisim
Asamalarina Gore Olceklerin Ileri Analiz Sonuclar: ve Etki Biiyiikliikleri

D.A Faktorler F P Tukey’s (p< 0.05) 12
D<HZ, HR, S
GK Davranis 28.60 .00 DS<'S 0.11
= HZ<S
£ D<DS, HZ, HR, S
=
h .
S GKOzYewrdiik 3602 00 D¥°S 0.14
§ HZ<S
% HR<S
O D<HZ, HR, S
KDO Yarar 25.16 00 DS<S 0.12
HR<S
D<HZ, HR, S
g GK Davranis 53.75 00 DS<HZ HR,S 0.19
=
= HZ<S
2
= D<HZ,HR, S
()
= .
2 GK Oz Yeterlilik 38.85 .00 DS<HZ S 0.15
o
2 HR<S
) .
g KDO Yarar 30.33 .00 D<DS,HZ, HR, S 0.12
&
KDO Zarar 3.95 00 D<S 0.02

(D: Diistinmeme, DS: Diisiinme, HZ: Hazirlik, HR: Hareket, S: Siirdiirme).

Glines koruyucu kullanma degisim asamalarinda ise farkliliklarin, Davranig

Olgeginde degisim asamalarimin diisiinmeme puanlar1 hazirlik, hareket ve siirdiirme,

distinme puanlart hazirhik, hareket ve

sirdiirme, hazirlhik puanlarn = siirdiirme

puanlarindan daha diisiik, Oz Yeterlilik Olceginde degisim asamalarmin diisiinmeme
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puanlarinin diisiinme, hazirlik, hareket ve siirdiirme, diislinme puanlari hazirlik ve
stirdirme, hazirlik puanlan siirdiirme, hareket puanlari siirdiirme puanlarindan daha
diisik, KDO Yarar boyutunda degisim asamalarinin diisiinmeme puanlar1 diisiinme,
hazirlik, hareket ve slirdiirme puanlarindan daha diisiiktiir ve bu farkliliklar istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0.05). KDO Zarar boyutunda degisim asamalarmin diisinmeme
puanlart siirdiirme puanlarindan daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir

(p<0.05).
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3. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma, adodlesan giinesten korunma o6lgeklerinin  Tiirk toplumuna
kazandirmaya yonelik iilkemizde ve hemsirelik alaninda ilk ¢alismadir. Bu ¢alismada,
Transteoretik Model giinesten korunma karar dengesi, 6z yeterlilik, degisim siireci
Olcekleri ve giinesten korunma davranis 6lgegi ele alinmistir. Ayrica transteoretik model

degisim asamalariyla 6lgeklerin iligkisi incelenmistir.

Calismada giinesten korunma davranis Olcegi ile transteoretik model giinesten
korunma karar dengesi, 0z yeterlilik ve degisim siirecleri 6l¢eklerinin Tiirk¢e yapisi
degerlendirilmistir. Giinesten Korunma Davranis 6l¢eginin 8 maddelik 3 faktorlii yapaisi,
Karar Dengesi dlgeginin 8 maddelik 2 faktorlii yapisi ve Oz Yeterlilik 6lceginin 3
faktorlii yapisinin  Tiirk addlesanlarinda gegerli ve giivenilir Olgekler oldugu

saptanmistir.

Giinesten Korunma Degisim Siireci dl¢eginin ise giivenirlilik analizlerinin yiiksek
diizeyde oldugu, ancak oOl¢egin tek boyutlu bir yapida oldugu, bazi maddelerinin
regresyon agirliginin bile olmadigi ve yapisal analizinin kuramsal modelle uyum
gostermedigi saptanmistir. Bundan dolay1 Olcegin Tiirk adélesanlarinda gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek olmadigi ortaya konmustur.

Calismada gilinesten korunma ve giines koruyucu kullanma degisim asamalariyla
Davramg, KDO yarar algis1 ve Oz yeterlilik dlgekleri arasindaki asamalar ilerledikge
Olgek puanlarmin da arttiini ortaya koyan iligkinin transteoretik modelle uyumlu
oldugu saptanmustir. Ancak KDO zarar algisiin degisim asamalari ilerledikce dlgek
puaninin azalmasit beklenirken, puanlarin de§ismemesi veya artis egiliminde

olmasindan dolay1 transteoretik modelle uyumlu olmadigi ortaya konmustur.

Ogrencilerin iigte birinin agik tenli, yariya yakmin ise bugday tenli veya kumral
oldugundan dolay1 az veya c¢ok sekilde gilines yanig1 olusma riski goz Oniinde
bulunduruldugu takdirde, dort Ogrenciden ii¢linde gilineste yanma riskinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin yarisit glinesten korunmayi, yaridan ¢ogu da giines
koruyucu kullanmay: diisiinmemektedirler. Arastirmanin demografik bulgulart ve
ogrencilerin degisim asamalarindaki oranlar1 Isve¢ addlesanlar: iizerinde yapilan bir

caligmayla paralellik tagimaktadir. O calismada da Ogrencilerin yaridan c¢ogunun

180



degisim asamalarinin diisiinmeme asamasinda oldugu ortaya konmustur (Kristjansson,
Branstrom, Ullen & Helgason 2003).

Bir olgegin igerik gecerligini saptamak i¢in hazirlanan 6l¢ek uzman kisilere
incelettirilir ve elestiriler dogrultusunda gbzden gegirilerek yeniden hazirlanir (G6ziim
ve Aksayan 2002). Uzmanlarin ¢ogunlugunun ayni fikirde olmasi icerik gegerligi igin
bir gosterge olarak kabul edilir (Goziim ve Aksayan 2002, Sencan 2005).

Olgeklerin dil ve kapsam gecerliligi agisindan uzmanlarin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigindan Tirk dili ve kiiltliriine uyarlanabileceginin gostergesi
olabilir. Ayn1 zamanda Olgeklerin uyum analizi sonuglarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigindan dolayr giinesten korunma karar dengesi, giinesten korunma 06z
yeterlilik ve gilinesten korunma degisim siireci 6l¢eklerinin uygulanan 900 6grencide
normal bir dagilim gosterdigi géz oniinde bulundurulursa, 6lgeklerin Tiirk toplumuna
uygun oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ uzman goriislerini destekler niteliktedir.

Faktor analizinin temel amaglarindan biri degiskenler arasindaki iligkilerden
yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya c¢ikarmaktir. Yani faktor analizinde degiskenler
gruplandirilarak ortak faktorler olusturulmasi amaglanmaktadir (Goziim ve Aksayan
2002, Ozdamar 2005). Dogrulayict faktor analizi ise, bir faktdrii olusturan maddelerin
faktorle iliskisinin yeterli olup olmadigini degerlendirmektedir. Faktor yiiklerinin 0.40
ve Ustiinde olmasi beklenmektedir (Go6ziim ve Aksayan 2002, Sencan 2005).
Dogrulayici faktor analizi ayn1 zamanda, bir kiiltiirde gelistirilmis bir 6l¢cegin baska bir
kiiltiire uyarlamasini yaparken ozellikle kullanilabilecek bir gecerlilik kaniti bulma
yontemidir (Biiytlikoztiirk 2002).

Giivenilirlik analizinde ise i¢in 6lgme aracini olusturan maddelerin 6lgme aracinin
biitiiniiyle ne derecede iligkili olduklarini belirleyen ve madde se¢iminde sik kullanilan
madde analizi i¢in korelasyon katsayis1 hesaplanmaktadir. Her madde i¢in elde edilen
korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi, o maddenin Olgiilen kuramsal yapiyla
baglantisinin da yiiksek oldugunu, maddenin amaglanan davranisi 6lgmede etkin ve
yeterli oldugunu gosterir. Madde se¢iminde kabul edilebilir katsayinin 0.20 veya 0.25
degerinden biiyiik olmas1 nerilmektedir. I¢ tutarliligi gdsteren Cronbach alfa katsayisi,
maddelerin ayn1 6zelligi 6lclip 6lgmedigini, maddelerin dl¢iilmek istenen konuyla ilgili
olup olmadigini1 gosterir. Bir 6lgme aracinda yeterli sayilabilecek giivenilirlik katsayisi

olabildigince 1’e yakin olmalidir. Test-tekrar test dl¢ltimleri, 6l¢iim aracinin degismezlik
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0zelligini degerlendiren ve en sik kullanilan giivenirlik analizlerindendir ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi ile degerlendirilir. Bir dl¢im aracinin zamana
karst1 degismez oldugunu (kararlilik gosterdigini) belirlemek {izere hesaplanan
korelasyon katsayisinin 1’e ne kadar yakinsa giivenilirligin o kadar yiiksek oldugu kabul
edilir. Araglarda test-tekrar test puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin en az 0.70
olmasi Onerilir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi yeterli diizeyde olsa bile, iki 6l¢iim
sonuglarmin puan ortalamalar1 ve standart sapmalarinin incelenmesi onerilir; iki 6l¢tim
sonucunun benzer olmasi gerekir (Goziim ve Aksayan 2002, Sencan 2005, Tezbasaran
1997, Tavsancil 2010). Bu bilgiler 1s1ginda arastirma oOlceklerinin gegerlilik ve

giivenirlilik analizleri asagida sunulmustur.

3.1. Giinesten Korunma Davranis Olgegine Iliskin Sonuclarim Tartismasi

Bu calismada giinesten korunma davranis 6lg¢eginin iki, ti¢ ve dort faktorlii yapisi
degerlendirilmistir. Daha Onceki c¢alismalarda ortaya konan {i¢ faktorlii modelin
gegerliligi bu c¢alismada da dogrulanmistir. Ancak dlgegin “ 15 dakika ve daha uzun
siire giineste kaldigimda uzun kollu tisort giyerim” ifadesi diisiik korelasyon agirligina
sahip oldugundan ve ayni zamanda Ol¢egin madde analizlerinde normal bir dagilim
gostermediginden dolay1 Ol¢ekten cikarilmistir. Madde ¢ikarildiktan sonra Olgegin 3
faktorlii kuramsal yapisinin dogrulayic1 faktor analizi sonuglari kuramsal yapisiyla
paraleldir (Rossi et al 1997, Maddock et al 1998). Giivenilirlik katsayisi diisiik olan
maddelerin Olgekten ¢ikarilmasindan Once alfa katsayisi ve ortalamadaki degisime
bakilmasi gerekir. Madde 6lcekten c¢ikarildiginda alfa katsayisi yiikseliyorsa, o madde
giivenilirligi azaltan bir sorudur ve dlgekten ¢ikarilmalidir. Glivenilirligi degistirmeyen
maddeler 6lgegi destekleyen maddelerdir ve 6lgekten ¢ikarilmamasi gerekir (Goziim ve
Aksayan 2002, Sencan 2005, Tezbasaran 1997, Tavsancil 2010). Bu ¢alismada 6l¢egin
1. maddesinin i¢ tutarlilik katsayis1 diistiktiir ve kabul edilemez diizeydedir. Ancak diger
maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi kabul edilebilir diizeydedir ve madde cikarildiktan
sonra Olgegin de i¢ tutarliligi ylikselmistir. Madde ¢ikarildiktan sonra dlgegin ve alt
Olgeklerinin i¢ tutarliligi, korelasyon katsayilari, test tekrar test gilivenirliligi test
edilmistir ve oOlgegin 9 maddelik yapisindan daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Bunun yaninda, 6lgegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliklari, i¢ tutarlilik madde analizleri

orta ve yiiksek diizeydedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari ilk teste gore tekrar testinde
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daha yiiksektir. Madde toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir diizeydedir ve tekrar
testinde yiikselmistir. Olcek ve Olgek alt boyutlarmin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon ilk teste gore tekrar testinde daha yiiksek diizeydedir.

Bu bulgular 1s1ginda ortaya c¢ikan Gilinesten Korunma Davranis oOlgeginin 8
maddelik 3 faktorli yapisi Tirk adolesanlarinda gegerli ve giivenilir bulunmustur.
Olgegin en iyi uyum sagladigi yapis1 daha onceki calismalarda test edilmistir. Bu
calismada da yapisal bakimdan paralellik vardir. Ancak dlgekten madde ¢ikarilarak bu
uyum saglanmistir. Olgek uyarlama calismalarinda i¢ tutarlilik katsayilari, agiklayict ve
dogrulayici faktdr yapisinin, zamana gore degismezligin ve madde analizlerinin énemi
vurgulanmaktadir (Tezbasaran 1997). Olgegin ve alt dlgeklerinin i¢ tutarliligi, zamana
gore degismezligi ve alt boyutlarin dogrulayici faktor analizi yiikleri daha once yapilan

calismalarla paraleldir (Rossi et al 1997, Maddock et al 1998, Weinstock et al 2000).

3.2. Transteoretik Model Giinesten Korunma Karar Dengesi Ol¢egine iliskin

Sonuglarin Tartismasi

Karar dengesi 6l¢egi literatiirde yer aldigi gibi bu ¢alismada da 2 faktorli yapiyla
aciklanmistir ve dogrulayici faktdr analizindeki faktor yiikleri dlgegin 6. maddesi
disinda 0.40’dan yiiksektir. Ancak faktor yiikii 0.30 olan madde 6 ¢ikarildiginda 6lgegin
uyumu bozulmustur. Madde 6 ¢ikarilmadan yapilan analizde 6l¢gegin uyumu kabul edilir
diizeydedir. Giivenirlilik analizlerinde Ol¢egin madde toplam korelasyon katsayilari
yiiksek diizeydedir. Olgegin ve alt boyutlarmin i¢ tutarhiliklari, i¢ tutarhilik madde
analizleri orta ve yiiksek diizeydedir. Ayn1 zamanda i¢ tutarhilik katsayilart ve
korelasyonlar ilk teste gore tekrar testte daha yiiksektir. Madde toplam korelasyonlari
kabul edilebilir diizeydedir ve tekrar testinde yiikselmistir. Bu iglemlerden sonra ortaya
c¢ikan Giinesten Korunma Karar Dengesi 6l¢eginin 8 maddelik 2 faktorlii yapisi, 6lgegin
yarar algis1 ve zarar algis1 alt boyutlariin i¢ tutarlilik ve korelasyon katsayilari ile
zamana gore degismezligi yapilan ¢aligmalarla paralellik tasimaktadir (Maddock et al
1998, Maddock, et al 2005, Norman et al 2007, Adams et al 2009).
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3.3. Transteoretik Model Giinesten Korunma Oz Yeterlilik Olcegine iliskin

Sonuclarin Tartismasi

Giinesten korunma 6z yeterlilik 6lgeginin agiklayici faktdr analizinde ortaya ¢ikan
tek ve tli¢ boyutlu yapis1 test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 3 boyutlu
yapmin genel uyum katsayilarinin tek boyutlu yapidan daha uygun oldugu ve faktor
yiiklerinin 0.40’dan yiiksek oldugu saptanmustir. Olgegin giivenirlilik analizlerinde,
Olcek ve alt boyutlarimin i¢ tutarliliklari, i¢ tutarlilik madde analizleri yiiksek
diizeydedir. Ayn1 zamanda i¢ tutarlilik katsayilar1 ve korelasyonlari ilk teste gore tekrar
testte daha yliksektir. Madde toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir diizeydedir ve tekrar
testinde yiikselmistir. Bu islemlerden sonra ortaya ¢ikan giinesten korunma 6z yeterlilik
Olceginin 3 faktorlii yapisi, 6lgegin i¢ tutarlilifi, zamana gore degismezligi, korelasyon
katsayilar1 daha once yapilan galismalarla paralellik tasimaktadir (Maddock et al 1998,
Maddock, et al 2005, Norman et al 2007, Adams et al 2009).

3.4. Transteoretik Model Giinesten Korunma Degisim Siireci (")lgegine Tliskin

Sonuglarin Tartismasi

Glinesten korunma degisim siireci 0l¢eginin yapisal analizinde 1, 10 ve 15 faktorlii
incelenmis ve aciklayici faktor analizinde yorumlanabilecek bir yap1 elde edilememistir.
Paralel analiz sonuglar1 da 6 faktorii isaret etmesine karsin 6lgegin alt boyutlarinda yer
alan birgok madde yorumlanabilir bir yapr disinda kalmistir. Ancak Olgegin ve
maddelerinin i¢ tutarlilik ve korelasyon katsayilari, test tekrar test glivenirliligi uyum
katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu bulgular daha once yapilan
caligmalarla paralellik tasimasina karsin, yapisal analiz sonuglar1 i¢in ayni durum séz

konusu degildir.

Ote yandan giinesten korunma degisim siireci dlgeginin literatiirde yapisal olarak 9,
10 ve 15 faktorle agiklandigr ortaya konmaktadir (Maddock et al 1998, Maddock, et al
2005, Norman et al 2007, Adams et al 2009, Santiago-Rivas et al 2010, 2012).

Bununla birlikte Maddock ve arkadaslarmin (1998) yaptig1 calismada dlgegin tek
faktorle aciklandigi, ancak olgegin madde regresyon agirliklarinin yiiksek diizeyde
olmasindan dolay1 en iyi uyum saglayan modelin test edilmesi gerektigi Onerilmistir.

Yapilan testler sonucunda 6lgegin iliskisiz iki temel siirecinden (biligsel ve davranigsal
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stirecler) c¢ikarilan 15 faktorlii yapisinin kullanilabilir ve uyumunun iyi oldugu
saptanmistir (Maddock et al 1998). Ancak ¢alismamizda bu yontem kullanilmamustir.
Bu c¢alismada o6lgegin tek boyutlu bir yapida oldugu, bazi maddelerinin regresyon
agirhgmin bile olmadigi agikca ortadadir. Olgegin giivenirlilik analizleri yiiksek
diizeydedir ancak yapisal analizi kuramsal modelle uyum gostermemistir. Olcegin
Tiirk¢e yapist i¢in Slgege madde ekleme veya g¢ikarmanin yaninda, daha biiyiik bir
orneklemde gecerlilik ve giivenirliliginin test edilmesinin daha uygun olacagi
diisiiniilerek dogrulayici faktor analizi yapilmamistir. Bu islemlerden sonra ortaya ¢ikan
giinesten korunma degisim siireci 6l¢geginin bu haliyle Tiirk addlesanlari igin gegerli ve
giivenilir bir dlgek olmadigi sdylenebilir (Ozdamar 2005, Goziim ve Aksayan 2002,
Sencan 2005, Biiyiikoztiirk 2002). Bu calismada yer alan giinesten korunma degisim

stireci 6lcegi de bu kapsamda degerlendirilebilir.

3.5. Transteoretik Model Degisim Asamalari ile Giinesten Korunma Olceklerine

fliskin Sonu¢larin Tartismasi

Giinesten korunma degisim asamalarinda Davrams Olgegi, Oz Yeterlilik Olcegi,
KDO Yarar ve KDO Zarar algis1 puan ortalamalar1 degisim asamalar ilerledikge
artmaktadir. Kolej 6grencilerinde yapilan diyet yag azaltma ve sigara i¢en addlesanlar
tizerinde yaptilan ¢alismalarda (Plummer et al 2001, Anatchkova, Redding and Rossi
2006, Rossi et al 2001) dlgek puan ortalamalarinin degisim asamalarinin diisiinmeme
asamasinda en diisiik hareket ve siirdiirme asamalarinda da en yiiksek diizeyde oldugu
ortaya konmustur. Ancak bu c¢alismalarda KDO Zarar algisi puanlari hareket ve
siirdiirme asamalarinda diisme egilimindedir. Bu calismada ise KDO Zarar algisi
puanlarin asamalar ilerledik¢e arttig1 ortadadir. Bu durumdan yola ¢ikarak KDO Zarar

algisinin teorik yapiya uygun olmadigi sdylenebilir.

Giines koruyucu kullanma degisim asamalarinda Davranis Olcegi, Oz Yeterlilik
Olgegi, KDO Yarar algis1 puan ortalamalar1 degisim asamalari ilerledikce artmaktadir.
Sadece KDO Zarar algis1 puan ortalamalarinda hazirlik asamasinda diisiis vardir. Yarar
algis1 puanlart ise hazirlik asamasi sonunda azalmaya baglamistir. Glines koruyucu
kullanma degisim asamalariyla 6l¢ekler arasindaki bu iliski kismen de olsa daha 6nce

yapilan ¢alismalarla paralellik tasimaktadir (Plummer et al 2001, Rossi et al 2001,
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Anatchkova, Redding and Rossi 2006). Giines koruyucu kullanma degisim asamalariyla
Ol¢eklerin iliskisini agiklayan bir ¢alismada da, diyet, sigara gibi konularda oldugu gibi
benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir (Rapley and Coulson 2005).

3.6. Sonuc ve Oneriler

Arastirmaya katilan ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin %70’ inin giinesten
korunma ve daha fazlasinda giines koruyucu kullanma davranisindan yoksun oldugu,
erkeklere gore kiz 6grencilerde giinesten korunma ve giines koruyucu kullanma degisim
asamalariin daha ileri diizeyde oldugu saptandi.

Olgek uyarlama calismalarinda i¢ tutarlilik katsayilari, agiklayict ve dogrulayici
faktor yapisinin, zamana gore degismezligin ve madde analizlerinin Onemi
vurgulanmaktadir (Tezbagaran 1997, Sencan 2005). Ayrica Olgegin kiiltiire
uyarlanmasinda farkliliklar olabilecegi farkli toplumlarda farkli yapilar ortaya
¢ikabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Goziim & Aksayan 2002). Bu gercekler 1s18inda giinesten
korunma davranis 6lgegi ve transteoretik model giinesten korunma 6lgeklerinin Tiirk

addlesanlarinda yapilan gegerlilik giivenirlilik ¢aligmasinin sonuglart su sekildedir.

Glinesten korunma davranis Olceginin “/5 dakikadan daha uzun siire giineste
kaldigimda giinesten koruyan uzun kollu elbise giyerim” maddesi dlgekten ¢ikarilmistir.
Madde ¢ikarildiktan sonra 6lgegin 8 maddelik yeni yapist Tiirk adélesan toplumunda
gecerli ve giivenilir bulunmustur. Ayrica 6lgegin alt boyutlarinin degerlerinin de orta ve

yiiksek diizeyde oldugu saptanmastir.

Gilinesten korunma karar dengesi Olgeginin gegerlilik ve giivenirlilik analiz
sonuglari kavramsal yapiyla paralellik tasimaktadir. Olgegin iki alt boyutu olan yarar ve
zarar algilarimin degerleri de orta ve yiiksek diizeydedir. Olgek Tiirk addlesan
toplumunda gecerli ve giivenilir bir dlgektir.

Giinesten korunma 6z yeterlilik 6lgegi de tipki karar dengesi 6lgegi gibi kavramsal
yapiyla paralellik tasimaktadir. Olgegin 3 alt boyutlu yapis1 Tiirk addlesan toplumunda
gecerli ve giivenilir bir 6lgektir. Alt boyutlarinin degerleri orta ve yiiksek diizeydedir.

Giinesten korunma degisim siireci 6lcegi ise i¢ tutarlilik, zaman gore degismezlik
ve madde analizleri acisindan yliksek diizeyde olmasina karsin, kavramsal modelden

farkli bir yapiya sahiptir. Ortaya ¢ikan bu yapinin dlgegin amacina hizmet etmeyecegi
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ve uygulanan topluma bir fayda saglamayacagi anlasildigindan, 6lgegin Tiirk addlesan
toplumu i¢in gegerli ve giivenilir olmadig1 saptanmaigtir.

Giinesten korunma degisim asamalariyla giinesten korunma Davranis, KDO yarar
boyutu ve Oz yeterlilik 6lgekleri arasindaki asamalar ilerledikce dlgek puanlarmnin da
arttigmi ortaya koyan iliski kavramsal modelle uyumludur. Ancak KDO zarar
boyutunda asamalar ilerledik¢e 6lgek puanlarinin azalmasi beklenirken artis egiliminde

olmas1 kavramsal yapiya uyumsuzluk tasidigi ortaya konmustur.

Giines koruyucu kullanma degisim asamalariyla ise giinesten korunma Davranis,
KDO yarar ve zarar boyutu ve Oz yeterlilik 6lgekleri arasindaki asamalar ilerledikge
Olcek puanlarinin da arttigini ortaya koyan iligkinin kavramsal modelle kismen de olsa

uyumlu oldugu saptanmastir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak gecerliligi ve giivenirliligi Tiirk addlesan toplumunda
test edilmis glinesten korunma davranig, karar dengesi ve 0z yeterlilik Slgeklerinin
girigimsel calismalarda kullanilmasi, giinesten korunma degisim siireci 6l¢eginin tekrar

gbzden gegirilerek daha biiyiik 6rneklemlerde test edilmesi 6nerilmektedir.
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EK-3 AYDINLATILSMIS ONAM FORMU

Aydinlatilmis (Bilgilendirilmis) Onam Formu

Degerli égrenci velisi;

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de cilt kanseri goriilme sikligi artmaktadir.
Yapilan birgok arastirmada, insanlarda Omiir boyu giines maruz kalmanin yaklasik
%80’i 18 yasindan &nce olustugu saptanmustir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde meydana
gelen glines yaniklart ve bronzlasma aligkanligi cilt kanseri riskini arttirmaktadir.
Cocukluk ¢aginda bir kereye mahsus su toplayacak sekilde giines yanigi oykiisii olan
kiside, hi¢ glines yanig1 olmayan birine gére yasamin ilerleyen doneminde cilt kanseri
gelisme riski iki kat artmaktadir. Cocukluktaki giines yaniklari ile cilt kanserleri
arasindaki bu giicli iliski nedeniyle tiim cilt kanserlerinin % 80’1 erken yaslardan
itibaren yapilan uygun koruyucu 6nlemler ile azaltilabilmektedir.

Bu baglamda 6zellikle ilkogretim okullarinda giinesten korunma uygulamalarini
kapsayan egitimler ve aktivitelerinin 0grencilerin gilinesten korunma davraniglarinin
olumlu yonde gelismesine ve cilt kanserinin Onlenmesine onemli katki yaptiini
gosteren cok sayida aragtirma bulunmaktadir. giineste kalmanin sinirli olmasini, uygun
bir giines koruyucu kremler kullanmay1, koruyucu giysiler giymeyi (uzun kollu elbise,
uzun pantolon ve genis kenarli sapka), gz hasarini korumak icin gozlik kullanmayz,
giines yanigindan ve bronzlagsmadan kaginmayi uygun giinesten korunma davranislari
olarak dnermektedir.

Bu dogrultuda, c¢ocugunuzun bulundugu okulda, “Giinesten Korunma
Programimin (GKP) Adolesanlarin Giinesten Korunma Davramslarina Etkisi:
Transteoretik Modele Dayal Bir Calisma” adli doktora tez g¢alismam kapsaminda
11-15 yas grubu Ogrencilere; Giinesten Korunma Programi konusunda ¢esitli egitimler
ve aktiviteler uygulanacaktir.

Bu c¢alismamizda da uygulayacagimiz program sonucunda ¢ocuklarinizin
giinesten korunma bilgilerini artirmayi, gilinesten korunma tutum ve davranmiglarini
olumlu yonde degistirmeyi, ilerleyen zamanlarda olusabilecek giines yanigi sikligini
azaltmay1 amacliyoruz.

Caligma ile ilgili Sakarya Milli Egitim Miidiirliigii ve okul yonetiminden
gerekli izinler alinmistir. Ayrica arastirma i¢in Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Klinik Arastirmalar On Degerlendirme Komisyonu etik onayr da
alimmustir. Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini 6neriyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliilik esasina dayalidir. Bu boliimii
okuduktan sonra, cocugunuzun arastirmaya katilmasina izin veriyorsaniz, liitfen ilgili
boliime imzanizi1 atiniz.

Tesekkiir ederim.

Calisma Takvimi

On Test (Anket ve Olgek Uygulanmast) : Ekim 2011
Gilinesten Korunma Programi : Mayis 2011
Son Test (Anket ve Olgek Uygulanmasi) : Haziran 2011

Izleme Testi (Anket ve Olgek Uygulanmasi)  : Ekim 2011
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Veli- Ogrenci izin Formu

Bu arastirmaya katilirsa arastirmacinin ¢cocuguma ait bilgilerin gizliligine biiyiik
0zen ve saygi ile yaklasilacagina inantyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel
amagclarla kullanim1 sirasinda ¢ocugumun kisisel bilgilerinin ihtimamla korunacagi
konusunda bana yeterli giiven verildi.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda ¢ocugumun ¢alismaya katilmasi i¢in gerekli
izni veriyorum,

Velinin Adi- Soyada:

Tarih: .../05/2011
IMZA

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda ¢aligmaya katilmak istiyorum.

Ogrencinin Adi- Soyadi:

Tarih: .../05/2011
IMZA

Arastirma i¢in veli ve 6grenci bilgilendirilmis onayr alinmistir.
Arastirmacinin Adi-Soyadi: Ozcan AYGUN

Tarih: .../05/2011
IMZA

Cep tel. : 0539 573 67 48 ve 0 505 778 45 65
Ev tel. : 02642412332
E-posta : ozcanaygun79@gmail.com

NOT: Arastirma ile ilgili her tiirlii soru sormak, ayrintili bilgi talep etmek ve
cekinceleriniz varsa paylagmak i¢in yukaridaki telefon numaralarindan veya e-posta
adresinden arastirmay yiiriiten kisiye ulasabilirsiniz.
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EK-4 AIiLE BiLGILENDIRME MEKTUBU

Degerli Ogrenci Velisi;

Cocugunuzun bulundugu okulda, “Giinesten Korunma Programinin (GKP)
Adolesanlarin Giinesten Korunma Davramslarina Etkisi: Transteoretik Modele
Dayah Bir Cahsma” adli doktora tez calismam kapsaminda 11-15 yas grubu
ogrencilere; Glinesten Korunma Programi konusunda ¢esitli egitimler ve aktiviteler
uygulanacaktir. Caligmanin igerigi ve zaman ¢izelgesi asagidadir:

GUNESTEN KORUNMA PROGRAMI

Konu Icerigi Uygulanacak Yontem ve Siiresi Zaman
e Giines ve Ozon Tabakasi Afis ve Poster Asilmasi. 15 Nisan 2011
Hakkinda Bilgiler (Mays sonuna kadar asih kalacak)
e Giines Ultraviyole (UV) | Brosir, Slayt Gosterisi (45 dk). 4 May1s 2011
Radyasyonu ve Insan Video gosterisi (45 dk). 11 Mayis 2011
Sagligina Etkileri

¢ Giinesten Korunmada Kelime ve Bulmaca Aktivitesi (30 dk). | 18 Mayis 2011
Temel Bilgiler

e Giines Yangy, 5 Giinese Duyarli UV Frizbi ile Giinesin | 27 May1s 2011
Bronzlagsma ve Saglik Etkisini Gosterme (45 dk).
e Giinesten Korunma

Davranislari
Son Test Olgek, Bilgi Formu uygulama (10 dk.) | Haziran 2011
Izleme testi Olgek, Bilgi Formu uygulama (10 dk.) | Ekim 2011

Bu ¢alisgma sonucunda 2011 Nisan-Mayis aylarinda (yaz mevsiminden Once)
cocugunuza glinesten korunma temel bilgileri ve davraniglarini kazandirmayi
amaglhyoruz. Calismanin egitim bdliimii bundan dolayr Mayis ay1 olarak planlanmistir.
2011 Haziran ayinda g¢alismanin kisa sonuglarmi gérmek i¢in son test ve yaz
mevsiminden sonra 2011 Ekim ayinda ise izleme testi uygulanacaktir.

Ozenle hazirladigim, size ve g¢ocugunuza yararli olacak giinesten korunma
egitimi ve aktiviteleri disinda hi¢bir sey kullanilmayacak olan bu c¢alismaya
katilmaniz1 sizden rica ediyorum.

Saygilarimla.

Ozcan AYGUN
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Halk Saglig1 Hemsireligi Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi
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EK-5 ETiK KURUL ONAYI

T:C.
MARMARA UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

PROJENIN ADI: Giinesten Korunma Programimin Addlesanlann Gilnesten Korunma
Davramislanna Etkisi: Transteoretik Modele Dayali Bir Caligma

PROJE YORUTUCUSU: Yrd.Dog. Dr. Ayse ERGUN

PROJEDEKI ARASTIRICILAR: Ozcan AYGUN

ONAY TARIHI VE ONAY SAYISI: 18.01.2013-5

Saym Yrd.Dog. Dr. Ayse ERGUN

27.07.2010-9 tarih ve onay sayisi bulunan, 27 protokol no'lu Etik Kurul onayr olan
“Addlesan Giinesten Korunma Programimin (GKP) Transteoretik Model Dogrultusunda
Degerlendirilmesi™ adh g¢ahsmamn basgh@imn  “Giinesten Korunma Programimn
Adélesanlarin Giinesten Korunma Davramglanna Etkisi: Transteoretik Modele Dayali Bir
Caligma" olarak degistirilmesi uygun goriilmitiir.

Prof. Dr. Feyza ARICIOGLU

Komisyon Bagkan:
Dog. Dr. Serap SIRVANCI Prof. Dr. Serap AKYUZ
Komisyon Bagkan Yardimcisi
M« le f

Prof. Dr. A)se PLllLlVAN

Doq DrP\’mr ay [

av/
Yrd. [)09 Dr MuralCFKnY Yrd DO(; Dr, /(I}e ir SARI

Yrd. Dog. Dr. Tolga GUVEN

Marmars Univenuaes: Goospe  04216) 414 44 2312 (Faky)  saglik ogrencazmanman ¢du, ir
EFO.M ;;EUA Rampist Saphk Bekimbcn 02161414 8423 hup Vsaghh manssrs ol e
= Fasenist S688 Kndikay
L 8 2 ISTANBLI Ayritals nkgi igin
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EK-6 ARASTIRMA IZiN ONAYI

TE.

MARMARA UNIVERSITESI
Saghik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolliimii

24.03.2010

M.U. SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESI HEMSIRELIK BOLUMT
HALK SAGLIGI HEMSIRELIGI ANABILIM DALI BASKANANLIGI'NA

Anabilim Dalimiz doktora 6grencisi Ozcan AYGUN “Adoiesan Giinesten Korunma Programinin

Transteoretik Model dogrultusunda Degerlendirilmesi” baghkl tez ¢alismasim: Sakarya Valiligi, fl
Milli Egitim Midtirliigii'ne bagl asagida isimleri belirtilen okullarda yapmayt plantamugtr,

Arastirma raporunda kurum isimleri kullanilmayacakur. Arastirma bzeti ve soru formlan ekte

sunuimugtur.

Geregi igin bilgilerinize arz ederim. Saygilarimia.

Metodolojik Calisma [cin Oleek Livgulanacak Okullar:
Dr. Nuri Bayar [Iksgretim Okulu

(zel Sakarya Sahin [lkogretim Okulu

Ozel Sakarya Teksen Koleji Ilkogretim Okulu
Sakarya Universitesi Vakfi [Iksgretim Okulu

Uvgulama kulu:
Ozel Sakaryz Szhin Nksgretim Okulu
Kontrol Okullary:

Ozel Sakarya Teksen Koleji [ikdgretim Okulu
Sakarva Universitesi Vakii Tkégretim Okulu

Ek;: Arastirma dzeti ve soru formlan

Yard. Dog-Dr. Ayse ERGUN

IS o
Halk Saghgi Hemﬁreligni
Anabilim Dah Ogretim Uyesi

Olgek Uygutama Taribi;

Mayis 2010

Uygulama Tarihleri:
Eyiiil 2010-Ekim 2011

Uyvgulama Tarihleri:
Eyll 2010-Ekim 2011

Marnmare Universiies
14863 Cevizll  Karal ISTANBLL

12 k&) At i

00216531837 731 Pk

shfa marmaracdu

nitp//sof.mammara egutr
Ayrinnlobigl igin

192



1.
_ SAKARYA VALILIG]
il Milli Egitim Miduriiga

SAYI : B.08.4. MEM.4.54.00.05.01.0375/ ) f
KONU : Anket 9“

VALILIK MAKAMINA
SAKARYA

ILGI : "Milli Egitim Bakanhgina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yénelik |zin ve Uyguiama Yénergesi"

Marmara Universitesi Sagdlik Bilimleri Enstitist Halk Sagligr Hemsireligi Anabilim
Doktora 6grencisi:Ozcan AYGUN:

limize bagh Dr.Nuri Bayar likégretim Okulu,Ozel Sahin liksgretim Okulu,Oze!
Sakarya Teksen Koleji ve Sakarya Universitesi Vakfi likégretim Okulunda 6grenim
géren 6..7.,8. sinif 6grencilere yonelik “Adélasan Glnesten Korunma Programinin
Transteoretik Model Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu anket calismasi
nedeniyle;

llimize baglh Dr.Nuri Bayar likégretim Okulu,Ozel Sahin llkégretim Okulu,Ozel
Sakarya Teksen Koleji ve Sakarya Universitesi Vakfi llkogretim Okulunda dgrenim
goren 6.7 .8. sinif 6@rencilere ydnelik anket uygulamasi yapmak istedigini, Marmara
Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanliginin 05.04.2010 tarih ve 5487 sayil|
yazilariyla belinmektedirler.

Anket sorulan komisyonumuzca incelenmigolup, yasal yakomiligin ilgili oku!
miduritklerince yenne getirilmesi ve dersleri aksatmamak kaydiyla yonergede
pelirtilen tarihler dogrultusunda, anket uygulamasinin yapilmasi, ModUrlugumizee
uygun mutalaa edilmektedir

Makaminizea da uygun gérildiiga takdirde, oluriariniz: arz ederim,

L
Telboarz )
Ugur ALADAG

li a.
Val rdimcisi
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EK 12. OLCEKLERIN iCERIK GECERLILiGi iCIN GORUSLERI ALINAN

UZMANLAR

Prof.Dr. Giiler Cimete

Marmara Universitesi Cocuk Saghg ve
Hastaliklar1  Hemsireligi  Anabilim
Bilim Dali Emekli Ogretim Uyesi

Prof.Dr. Semra Erdogan

[stanbul Universitesi Florence
Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi Halk
Saglig1 Hemsireligi Anabilim Dali

Prof.Dr. Melda Karavus

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk
Sagligi Anabilim Bilim Dali

Prof.Dr. Nursen Nahcivan

Istanbul Universitesi Florence
Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi Halk
Saglig1 Hemsireligi Anabilim Dali

Dog¢.Dr. Pimnar Ay

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk
Sagligi Anabilim Bilim Dali

Dog¢.Dr. M. Nihal Esin

Istanbul Universitesi Florence
Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi Halk
Saglig1 Hemsireligi Anabilim Dali

Dog¢.Dr. Sibel Kalaga

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk
Sagligi Anabilim Bilim Dali

Yard. Dog¢.Dr. Saime Erol

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Halk Sagligit Hemsireligi
Anabilim Bilim Dali

Yar.Dog¢.Dr. Hasibe Kadioglu

Marmara Universitesi Saghik Bilimleri
Fakiiltesi Halk Sagligi Hemsireligi
Anabilim Bilim Dali

Yard. Dog. Dr. Ayse Yildiz

Istanbul ~Bilim Universitesi, Saglk
Hizmetleri Meslek Yiksekokulu, Saglik
Bakim Hizmetleri Bolimii

* Siralama akademik derece ve uzmanlarin soyadina gore alfebetik yapilmustir.
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EK 13. UZMAN GORUSU YONERGESI

Sayin

OBretim Uyesi......iuniieii e
Calismada uygulayacagim anket/dl¢eklerin;
1- Giinesten Korunma Davranis Olcegi-GKDO (Sun Protection Behaviour Scale-
SPBS),
2- Gilinesten Korunma Degisim Asamalari-GKDA (Sun Protection Stage of Change-
SPSC)
3- Gilines Koruyucu Kullanma Degisim Asamalari-GKKDA (Sunscreen Stage of
Change-SSC)
4- Giinesten Korunma Karar Dengesi Olgegi-GK KDO (Sun Protection Decisional
Balance Scale-SPDBS),
5- Giinesten Korunma Oz Yeterlilik Olcegi- GK OYO (Sun Protection Self-Effiacy-
SPSES)
6- Giinesten Korunma Degisim Siireci Ol¢egi-GK DSO (Sun Protection Processes of
Change-SPPC)’nin giivenirlik ve gegerliliginin degerlendirilmesi amaglanmuistir.
Olgek/anketlerin ~ dil  gecerliligi tamamlanmis olup, igerik  gegerliligini
degerlendirmek amaci ile uzman goriisii alinmasi planlanmistir.

Bu amagla Olgek/anketlerin her bir maddesini 1-Hi¢ uygun degil, 2-Cok
diizeltilmesi gerekir, 3-Az diizeltme var,4-Cok uygun arasinda degerlendirmenizi,
ifadelere yonelik onerilerinizi her ifadenin altindaki “Oneriniz” boliimiine

yazmanizi talep eder, tesekkiirlerimizi ve saygilarimizi sunariz.
Danigman: Arastirmaci:

Yard. Dog. Dr. Ayse ERGUN Ozcan AYGUN

Ek: 6 adet Olgek/Anket
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EK 14. GUNESTEN KORUNMA PROGRAMINDA KULLANILAN UV
DUYARLI FRIiZBi

Giinese
¢ikmadan
onceki rengi

Giineste 15
dakika kaldiktan
sonraki rengi

UV

SENSITIVE FRISBEE
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10. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Ozcan Soyadi AYGUN
Dogum Yeri |Zile/TOKAT Dogum Tarihi 02.01.1980
Uyrugu T.C. TC Kimlik No 20987488714
E-mail ozcanaygun79@gmail.com| Telefon 0505 778 45 65
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Saglig
Doktora e -
Hemsireligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Marm.a.ra Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiit Halk Sagligi 2004
Anabilim Dali
Lisans K?Cflel.l_ Universitesi Saglik Yiiksekokulu Saglik Memurlugu 2001
Boliimii
Lise Yozgat Saglik Meslek Lisesi 1997

Is Deneyimi (Sondan ge¢mise dogru siralayin)

Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1l)
1. Saglik Memuru Sapanca Saglik Ocagi 2001-2003
2. Saglik Memuru Sapanca ve Arifiye Acil Sag. Hiz. Istasyonu 2003-2011

3. Saglik Memuru

Sakarya Acil Saglik Hizmetleri Kalite Birimi

2011-Devam ediyor

Yabanci Dilleri Qkudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce lyi Zayif Orta

* Cok iyi, iyi, orta, zay1f olarak degerlendirin
Yabana Dil Siav Notu ~
KPDS |UDS |IELTS|TOEFL IBT |TOEFL PBT |TOEFL CBT |FCE |CAE |CPE

53,75
" Basarilmus birden fazla smav varsa, tim sonuglar yazilmalidir
Sayisal Esit Agirhk Sozel

ALES Puani 64,621 65,029 63,851

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi
Microsoft Office Word, Exel, Power Point |Cok Iyi

SPSS Iyi

AMOS Orta

*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin

Uluslararasi ve Ulusal Yayinlary/Bildirileri/Sertifikalari/Odiilleri/Diger:
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