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OZET
ESKi CAGDA MEZOPOTAMYA INANC SISTEMINDE TAPINAKLARIN
(ZIGGURATLARIN) YERI VE ISLEVi
Riza BELECEN
Nevsehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans, Ocak, 2015
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Kiirsat KOCAK
Antik Mezopotamya’da ¢ok tanrili bir inan¢ sistemi mevcuttu. Bu sistemde
inanc1 yaymak veya baskasma benimsetmek s6z konusu degildi. inang giinliik
hayatin her alanina hiikkmetmekteydi. Insanlar tanrilara ibadet etmekten dteye onlara
hizmet etmek i¢in yaratilmisti. En biiyiikk gorevleri tanrilar i¢in “ev” (tapinak) insa
etmek idi. Ilk doénemlerde sehirler “tapmak sehir” olarak, tapmagm gevresinde
kurulur ve geniglerdi. Tapmagin en kutsal boliimii kiilt odasiydi. Tanrilar
simgeleyen heykeller kiilt odasinda bulunurdu. Kiilt odasina sadece yetkili rahipler
girebilirdi. Mezopotamyalilar tanrilarin1  antromorfik (insan seklinde) olarak
algiliyorlardi. Tanrmin bakimi rahipler tarafindan gerceklestirilirdi. Rahipler, tanrilar
ve insanlar arasindaki etkilesimi ayin, téren ve kehanet araciligiyla gerceklestirirdi.
Mimaride tapinaklar ti¢ boliimlii plana sahipti. Bu plan, merkezi bir oda ve her iki
yanda birer oda seklinde ortaya ¢ikardi. Tapinaklar geleneksel olarak yiiksek bir teras
tizerinde ve kerpi¢ ile insa edilirdi. Bu gelenek zamanla birbiri {izerinde yiikselen

teraslardan olusan zigguratlar1 ortaya ¢ikardi.

Anahtar Sozcikler: Inang 1, Tapinak 2, Rahip 3, Ziggurat 4.



ABSTRACT
THE ROLE AND FUNCTION OF TEMPLES (ZIGGURATS) IN OLD AGE IN
MESOPOTAMIAN BELIEF SYSTEM
Riza BELECEN
Nevsehir University, Institute of Social Sciences
Departmant of History Management, January 2015
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kiirsat KOCAK
In Ancient Mesopotamia there was a polytheistic belief system. In this system
spreading and adopting the faith to someone else was not in question. The faith had a
dominant position on daily life. People were created to serve them beyond the
worship of the gods. Their biggest duty was building a “housa” (temple) for the gods.
Cities were established and expanded around the temples as “temple towns” in early
priods. Temples were houses of gods. The most sacred part of temple was cult room
(Cella). The image of the god was in the cult room. No body could get into the cult
room but outhorized priests. Gods were perceived as anthropomorphic by the
Mesopotamians. The maintenance of the Gods were carried out by these priests. The
interaction between Gods and peole were carried out by priests who performs rituals,
omens ant festivals. Temples were traditionally built on a high platform with mud
brick which was basic material. Temples grew from threepartite plan on a high
platform to huge pyramidal temple towers which are known ziggurats having the

form of a terraced step pyramid of successively receding stories or levels.

Key Words: Belief 1, Temple 2, Priest 3, Ziggurat 4.



ONSOZz
Eski Mezopotamya uygarligi dinler tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Ik cok tanrili inang sistemi bu uygarlik déneminde ortaya ¢ikmustir. Bu
donemde tapinaklar tanrilar adina yapilir ve tanrilarin evi sayilirdi. Tapinaklar biiyiik
kompleksler halinde insa ediliyor ve birer isletme olarak islev goriiyorlardi. O
donemde tanri ile insani bulusturan bu mekanlar, Mezopotamya’nin karakteristik

mimari 6zelliklerine sahip idi.

Bu ¢alismada tapinaklar, eski Mezopotamya uygarligindan miras kalan kil
tabletlerden derlenen bilgilerden faydalanilarak ele alimmustir. Calismamiz iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tapinaklarin nasil bir inang sistemi i¢inde
yer aldigin1 ortaya koymak amaciyla inang sisteminden bahsettik. ikinci boliimde ise
tapinaklara farkli boyutlarla yer verdik. Tapinaklar, daha ¢ok islevleri ve inang
sistemi i¢indeki dnemi agisindan ele alinmistir. Ancak tapinaklarla ilgili asil sikinti
hig birisinin giinlimiize ulasamamis olmasidir. Ana yap1 malzemesinin kerpi¢ olmasi,
tapinaklarin yeryiiziinde kalan kisimlarinin kisa siirede yok olmasina neden olmustur.
Ancak toprak altinda kalan temel kisimlar yapilan kazilarda ortaya ¢ikmis ve genel
mimari konusunda bilgiler saglamistir. Uygarliga ait tapinaklarin nasil mekanlar
oldugunu topragin altinda kalan temel kalintilarindan, nasil isletildiklerini ise kil
tabletlerden 6grenme firsatina sahibiz. Bu konuda yazili kaynaklari tarama yoluyla
bilgilere ulagsmaya calistik. Bununla birlikte, tatmin edici derecede bilgi oldugunu

sOylemek oldukca zordur.

Riza BELECEN
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GIRIS

Eski Mezopotamya toplumlart tarafindan isim konmayan Mezopotamya
bolgesi, M.S. II. yilizyila kadar kuzey boliimii igin Asur, orta boliimii i¢in Akad ve
giiney boliimii i¢cin Babil kullanilmak iizere ii¢ farkli isim ile adlandirilmistir. Bu
tarihten sonra bolge Yunancada Mesopotamia (mesos + potamos )= wrmaklar arast
(Sevin, 1991, s. 1) veya iki nehir arasindaki iilke (Oppenheim, 1977, s. 38; Moscati,
1985, s. 3) seklinde tanimlanmustir.  Glnidmizde ise bircok yazar ve tarihgi
Mezopotamya’y1 tarihi bir isim olarak Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan islam
oncesi Irak topraklar1 ve c¢evresi i¢in kullanmaktadir. Mezopotamya adinin Firat ve
Dicle irmaklar ile yakindan ilgili oldugu agiktir. Firat ve Dicle irmaklar1 sadece
Mezopotamya adinin degil ayn1 zamanda Mezopotamya uygarliginin dogusunda da
biiyiikk etken olmuslardir. Anadolu’nun dogusunda dogan ve Basra Korfezi’ne
dokiilen Firat 2720 kilometre, Dicle ise 2032 kilometre uzunlugundadir. (Potts,
1997, ss. 7-9)

Mezopotamyalilar, Mezopotamya’nin fiziki cografyasina bagl olarak,
yasadiklar tilkeyi ve ¢evresini tasvir ederken, ¢evredeki dag, deniz ve ¢olleri bilinen
dunya ile bilinmeyen diinya arasindaki sinir olarak algilamislardir. Yasadiklar tilke
bilinen dinya, 6tesi ise bilinmeyen dinya idi. (Parker, 2011, s. 367) Daglar ve
nehirler iilkelerinin dogal sinirlartydi. Bu simirlarin  disindaki diinya diisman
tilkesiydi. Orada seytanlar ve kaos hakimdi. Mezopotamya’nin etki alaninin
sinirlarini, kuzeydoguda Anadolu ve Iran yiiksek yaylalari, giineybatida Arabistan
¢Oli, Filistin ve Liibnan daglar1 olusturmaktadir. Bir baska deyisle kuzeyde Anadolu,
guneyde Basra Korfezi, doguda Iran ve batida ise Suriye (EK 1) yer almaktadir.
(Ambos, 2012, s. 253) Dicle ve Firat’in birbirine en fazla yaklastigi Bagdat yoresi,

Mezopotamya’'nin kuzey ve giiney olarak iki bolgeye ayrildigr noktadir. Bolgenin



giiney kesimi diiz, aliivyonlu bir ova, kuzey kesimi ise nispeten engebelidir. Tklim
kurak, nehirlerin rejimi diizensizdir. Kuzey taraf iklim ve bitki 6rtiisi yoniinden daha
elverisli kosullar tasimaktadir.

Mezopotamya’nin uygarligin dogusunu temsil ettigi bilinmektedir. Tarih ve
arkeoloji bilimlerinin ele alip inceledigi unsurlar da bizleri bu sonuca gétirmektedir.
Yaklasik olarak M.O 5000° den M.O 500’¢ kadar uzanan tarihi siire¢ icerisinde kendi
Ozellikleri olan, yenilik¢i ve diger kiltirlerden daha ileri bir uygarligin merkezi
olmustur. Sulama avantajina sahip, tarima dayali yerlesik bir uygarligin dogusunu ve
gelisimini gerceklestiren Mezopotamya, insanlik tarihine maddi ve manevi biiyiik
degerler kazandirmistir.

Bu uygarligin olusumunda temel sayilan unsurlar1 gergeklestiren toplum ise
siiphesiz Sumerliler idi. Insanlik tarihine ilk siyasi orgiitlenmeyi, yaziy1, hukuku ve
daha birgok temel gereksinimleri kazandiranlar da onlardi. (Andrae, 1943, s. 110)
Sumerlilerin kiiltiir ve uygarlig1 basta Sami Kavimleri olan Babilliler, Asurlular ve
Akadlar gibi diger bolge toplumlari araciligiyla sonraki ¢aglarda da devam etmistir.
Sumer kiiltiir ve uygarligini alan bu toplumlar uygarliga ait tiim ilkelerin sadik birer
izleyicileri olmus ve kendi katkilariyla Mezopotamya uygarligini ¢cok daha ileri
boyutlara tagimiglardir. Bu noktada Mezopotamya uygarhiginin etkileri bolge
sinirlarint  asip Suriye, Anadolu ve Misira hatta Asurlular araciligiyla Grek
cografyasmma kadar uzanmistir. Biitiin bu o6zellikleri g6z Oniine alan tarihgiler,
Mezopotamya’y1 medeniyetin begigi olarak nitelemektedirler.

Mezopotamya’da siyasi otoritenin merkezilesmesi olduk¢a uzun zaman
almistir. Bundan dolayr Ozellikle erken donemlerde, Akad krali Sargon ile birlikte
(M. O. 2334-2279) Akad hanedaninin baslangicina kadar (Oates, 2004, ss. 33-35;

Nissen, 2004, s. 195) hatta ondan sonraki donemlerde bile Mezopotamya kronolojisi



karmasik, i¢ ice ge¢mis donemler ve hanedanliklardan olugmaktadir. Siyasi
yapilanma sehir devletleri seklinde ve birbiri ardina bu sehir devletlerinin basina
gecen hanedanliklar olarak ortaya cikmaktadir. Ilk hanedanliklar Sumerliler
tarafindan kurulmustur. Bottero’ya gore, Sumerlilerin tarih sahnesinden cekilmeleri
ve politik giicin Samilere gecmesi M.O. III. binyilin sonlar1 ile II. bin yilin
ortalarinda, 1. Babil hanedanligt doneminde, hanedanin VI. Krali olan
Hammurabi’nin ( M.O. 1792 — 1750 ) tahta gecmesiyle baslamistir. (Bottero, 2003, s.
230) Hammurabi ile birlikte Bagdat’in 90 km giineybatisinda Firat nehri tizerinde
bulunan Babil kenti, Sumerlilerden sonra Sami toplumlarinin uygarlik merkezi haline
geldi. Tim Mezopotamya’nin manevi ve zihinsel kalbini teskil etti. Diinyanin
evrensel merkezi ve simgesi haline geldi. (Salvini, 2006, ss. 7-11)
Babil kentinin varlig1, son Babil hanedanliginin, Pers krali Kyros (M.0O. 590—

529) tarafindan M.O 539’da ortadan kaldirilmasindan sonra bir siire daha devam
etmistir. Iki bin yi1l boyunca Mezopotamya’nin ve de eski diinyanin kiiltiirel ve
siyasal merkezi iken M.O II. Yiizyilda Selevkiler dsneminde harabeye donmiis, M.O
I. yiizyilda ise tamamen terk edilmistir. (Oates, 2004, ss. 150-151) Kentin yok
olmasiyla birlikte Mezopotamya uygarliginin izleri de kaybolmustur. Uygarlikla
ilgili bu giin sahip oldugumuz bilgiler yiizyillar boyunca karanlikta kalmistir. Bu
uzun siirece ragmen uygarlik, topragin altinda ve yazili kil tabletlerin arkasinda
yeniden kesfedilmeyi beklemistir. Bu noktada konu biitlinliigii acisindan metinde adi
gecen donemler ve tarihlerle ilgili kisa bir kronoloji bilgisi vermek yerinde olacaktir.
Tarihler milattan dncesine aittir.

M.O. 6000-4000: Tarih oncesi donem. Kokeni belirsiz

topluluklar.

M.O. 4000-3200: Sumerlilerin ve ilk uygarligin ortaya ¢ikist.

M.O. 3200-2330: Sehir devletleri. Hanedanliklar. Yazinin

icadu.
M.O. 2330-2100: 11k Sami devleti Akadlar.



M.O. 2100-2000: I1I. Ur hanedanu.

M.O. 2000-1750: Eski Asur ve eski Babil.

MO 1750-1600: Babil egemenligi.

M.O. 1600-1100: Orta Asur ve orta Babil.

M.O. 1100-1000: Asur ve Babil egemenlik micadelesi.
M.O. 1000-609: Yeni Asur donemi.

M.O. 609-539: Yeni Babil donemi.

M.O. 539: Pers egemenligi. (Bottero, 2001, ss. 19-20)

On dokuzuncu yiizyila kadar insanlar, Mezopotamya hakkinda ¢ok az bilgiye
sahipti. Bilinenler sadece kutsal kitaplarda gegen isimler ve olaylardi. Insanlari
bolgede aragtirmaya sevk eden esin kaynagi, tufan olayr ve Babil Kulesi gibi kutsal
kitap referanslariydi. Babil, kutsal kitap ve klasik kitaplar sayesinde biliniyordu.
Kutsal kitaplar, Babil’in, 6zellikle siyasi gucl Uzerine bilgi verirken, daha sonra
yazilmig olan klasik kitaplar onun mimarisinden ve zenginliginden bahsediyordu.
(Salvini, 2006, s. 11)

Kramer’e gore; Mezopotamya, uygarliginin yeniden kesfi, Avrupal
gezginlerin kutsal kitap referanslariyla bolgeye yaptiklari seyahatlerle baglamistir. Tlk
¢ivi yazist onlarin araciliftyla Avrupa ile tanistirilmis ve yine onlarin araciligiyla
Avrupa’ya akan bilgiler, Avrupali bilim insanlarinin bolgeye olan ilgisini giderek
arttirmistir. (Kramer, 2002, s. 18) Ancak ¢ivi yazisi, Edward Hincks tarafindan XIX.
yiizyil ortalarinda desifre edilmistir. (Kramer, 2002, s. 30) Boylece ilk olarak kutsal
kitaptan bilinen yer ve kral isimleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Mcintosh, 2005, s.
25) Daha sonra dilbilimci ve epigrafi (yazit bilimi) uzmanlari tarafindan genisletilen
aragtirmalar sayesinde Mezopotamya ile ilgili her alanda kil tabletler okunmaya
baslanmistir. Mezopotamya’nin inanci, sosyo-ekonomik yapisi ve siyasi tarihi ile
ilgili bilgiler giin yiizine ¢ikmistir. Krallarin icraatlari, tanrilarin takdirleri, bir

rahibenin duasi, bir 6grencinin basarisi, bir ticaret anlagmasi hatta bir sehir planina

varana kadar hersey kil tabletler iizerinde mevcut idi. (Mcintosh, 2005, s. 4)



Mezopotamya’da ilk sistemli kazilar ise 1842°de basladi. (Kramer, 2002, s.
28) Kazilar, ingiliz Fransiz, Alman ve Amerikali arkeologlarn ¢alismalariyla 1991
korfez savasina kadar devam etti. Elde edilen buluntular bilinenin iizerine siirekli
olarak yenilerini ekledi ve ayn1 zamanda bilgilerin giincellenmesini de sagladi. Bu
acidan arkeoloji bilgi kaynagimizin odak noktasi oldu. Kazilardan elde edilen
buluntular genel itibariyle inan¢ odakliydi. Civi yazis1 metinlerinin ¢ogu
Mezopotamya’daki kiilt (tapinim) faaliyetleri, mitler, torenler, ayinler ve ilahilerle
ilgiliydi. Inan¢ odakli bu buluntular ¢ogunlukla yapilan tapmak kazilarinda elde
ediliyordu.

Avrupali gezginler XVII. yiizyllda Mezopotamya’ya seyahatler diizenlerken
aradiklar1 kutsal kitap referanslarindan biri de Babil Kulesi’ydi. Bottero, Eski Ahitte
adi gegcen ve Oliimsiizlestirilen Babil Kulesi’nin Babil’deki Marduk tapinagi
(Etemenanki) oldugunu sdylemektedir. (Bottero, 2001, s. 116) Avrupali seyyahlar
Babil Kulesi’ni ararken Borsippa’da Birs Nimrod, Akar Kuf’ta Dur Kurigalzu
zigguratlarm (Oates, 2004, s.151) ve Il. Nebukadnezar Saraymi (Salvini, 2006, s.
22) Babil Kulesi sanmislardi. Gezginler, aradiklari yapinin aslinda bir tapinak
oldugunun farkinda muydilar bilemiyoruz fakat arkeologlar Babil Kulesi’nin bir
tapiak oldugu sonucuna varmiglardir.

Tapinaklarin eskiye olan ilgiye katkida bulunduklari goriilmektedir. Bu ilgi
sayesinde arkeoloji araciligiyla bu giin 6nemli derecede bilgiye sahibiz. Bu
calismada Antik Mezopotamya’da sehirlerin ve inancin merkezi olan ve arkeolojik
acidan son derece Onemli olan tapinaklart konu edindik. Tapinak konusunu ele
alirken oncelikle Mezopotamya inancini, tapinaklari ve tapinak komplekslerinin bir

pargast olan “zigguratlar1” degisik boyutlar1 ile degerlendirecegiz.



Mezopotamya’da yasamin Oziinii teskil eden inang¢ diinyevi idi ve yasamin
her alanina hiikkmediyordu. Her sey inan¢ ve uygulamalar1 etrafinda sekilleniyordu.
Toplumun yasaminda béylesine onemli bir yer edinen inancin merkezinde tapinak
yer alirdi. Turk Dil Kurumu Sézliigiinde; tapinak: “iginde ibadet edilen, tapinilan
yapi, mabet, ibadethane ve ibadetgah” olarak geger. Bu tanim aslinda genel bir
tapiak tanimidir ve tapinagin ibadethane oldugu agiktir. Ancak burada énemli olan
ve asil bizi ilgilendiren konu, Mezopotamyalilar i¢in tapinagin ne anlama geldigidir.

Stimer dilinde E, Akad dilinde ise bitu, “ev” (Bottero, 2001, s. 115) anlamina
gelmekteydi. Ancak; tapinaklar, tanrilarin evi olarak goriildiigii igin bu kelime, her

2

iki dilde “tapinak” anlamina da gelmekteydi. Mezopotamyalilar i¢in tapinak, tek
tanrili inanglarda oldugu gibi bir tapinma ve ibadet yeri olmanin 6tesinde daha ¢ok
“tanrilara hizmet anlayisinin hakim oldugu yapilar” idi. Tapinak, tanrinin eviydi.
Tanri, ailesi ile birlikte orada ikamet ederdi. Insanlar tapmakta ikamet eden tanrinin
hizmetinde idi ve tanrinin yeme, i¢me ve giyinme gibi ihtiyaclarini karsilamak tizere
ona hizmet ederlerdi. Tapinakta, dogal olan ibadet yerine hizmet s6z konusuydu.
Biitiiniiyle diinyevi olan inang sisteminde tanrilar tarafindan uygulanacak o6diil ve
ceza da dunyevi idi. Her sey bireyler hayattayken tanrilara karsi yaptiklar: hizmete
bagliydi. Eger tanrilar hizmetlerinden memnun kalirsa onlara uzun 6mir ve refah
vereceklerdi. Aksi takdirde ceza olarak zamansiz 6liim, hastalik ve kitliga maruz
kalirlardi. Oliimden sonraki bir yasam kurgusuna sahip olmakla beraber, tek tanrili
inanclarda oldugu gibi bir ahret inanc1 s6z konusu degildi.

Tapmak, sehrin ve ekonominin de merkezi idi. Sehir tapinak etrafinda
kurulur ve genislerdi. Insanlar, tapinak toplumu seklinde tapinak etrafinda kiimelenir,

ortak amaclar dogrultusunda ekonomik faaliyetlerde bulunurdu. Bu ekonomik

faaliyetleri tapiak organize ederdi. Tapinak, bir nevi toplumsal birligin de merkezi



sayilirdi. Daha da 6nemlisi tapinak, yer ile gok arasinda baglanti noktastydi.
Zigguratlarin birbiri tizerinde kiiciilerek gége dogru yiikselen teraslar seklinde insa
edilmesinin sebebi de bu idi.

Bes bin yi1l sonra Mezopotamya’da insa edilecek olan tapinaklarin onciisii,
yeryiiziindeki ilk tapinak, (Ozdél, 2011, s. 196) canak ¢dmleksiz neolitik ¢agda M.O.
12 binyill Oncesine tarihlenen; Tiirkiye’nin gilineyinde, Urfa’nin 15 km.
kuzeydogusunda yer alan “Gobeklitepe” hoyligii oldugu saniliyor. Hoyilik, 1964
yilinda kesfedilmis ve 1994 yilinda Alman Klaus Schmidt ve ekibi tarafindan kazilar
baslamistir. Kazilar sirasinda Gobeklitepe’de dort adet dairesel yap1 ortaya
cikarilmistir ve yerlesim planina gére meydana cikarilmayi bekleyen on alti tane
daha benzer yap1 vardir. Bu yuvarlak yapilarin ¢aplart 10-30 m arasinda degisir. I¢
ice dairelerden ve aralarindaki dar koridorlardan olusan yapilarin duvarlarina bitisik
konulmus, ortalama 12 adet ve dairesel yapinin ortasinda da iki adet daha olmak tizer
14 stel (dikili tag) dikilmistir. Buradaki dairelerin her biri bir tapinak ve hoytigiin
tuma ise diinyanin ilk kutsal alani sayilmaktadir. Dairelerin duvarlarinda ve
ortalarinda bulunan dikili T seklindeki taslarin yiiksekligi 3 ile 5 metreye kadar
cikmaktadir. (Ozdél, 2011, ss. 176-182) Dikili taslarin oradaki tapinim ile ilgili
onemli figlrler oldugu agiktir ¢linkii taslarin gdvdelerine kabartma el ve kollar
yapilmistir. Bu sekilde taslar insan gibi diislinlilmiistiir. Her dairenin merkezinde
bulunan ¢ift dikili taslar biri erkek biri de disi olarak tasarlanmistir. Taslarin {izerinde
cesitli hayvan figiirleri tasvir edilmistir. Ancak hayvanlarin dogal sekilleri ile tasvir
edilmesi, mitolojik sayilabilecek insan hayvan karisimi yaratiklarin  heniiz
diistiniilmedigi fikrini dogurmaktadir.

Gobekli Tepe alanindaki tapinak duvarlarinin Mezopotamya’nin aksine tastan

Oriildiigii goriilmektedir. Cevrede kire¢ tasinin bolca bulunmasi, tapinak gibi



yapilarda kullanilmasin1 saglamistir. Bu, Mezopotamya’nin sahip olmadigi bir
avantajdir. Mezopotamya tapinaklart zorunlu olarak kerpicten insa edilmislerdir
¢linkli cografyanin onlara sundugu ana malzeme kerpi¢ idi. Grek ve Roma
tapinaklar1 gibi tas ya da mermerden insa edilmemislerdir. Kerpi¢ dis etkenlere karsi
yeterince dayanikli degildi ve ¢ok ¢abuk asinip toprak yigimi haline gelmekteydi.
Bundan dolay: kalintilar1 giiniimiize ulasabilmis tapinak sayisi, Ur Ziggurat’1 (Tel El
Mukayyer olarak bilinen ve Bagdat’in yaklasik 350 km. giineyinde, Firat’in 16 km.
batisinda yer alan antik Ur kentinde insa edilmistir) hari¢, hemen hemen yok denecek
kadar azdir. Bu durumda tapinaklar ancak sinirli yonleri ile incelenebilmektedirler.
Yapilan kazilar genel itibariyle tapmmagin temel ve duvar kalintilar1 iizerinden
yuriitilmistir. Ancak buluntularin sagladigi bilgiler, mimari agidan tatmin edici
olmasa da tapinagin isleyisi ve anlamu itibariyle oldukca faydalidir.

Mezopotamya’da ortaya ¢ikarilan ilk tapinak, Sumer {ilkesinin hem ilk sehri
hem de dini merkezi olan Eridu’da bulunan Tanr1 Enki tapmagidir. Sumerce “E —
engur”, Akadca “E —abzu” olarak adlandirilir. Tatli sularin (abzu) tanrisi olan Enki
adina yapilan tapinak, daha sonraki donemlerde Mezopotamya karakteristik tapinak
mimarisinin 6ndrnegi (prototip) niteligindedir. M.O. V. binyila tarihlenen ve 16
katmandan olusan tapmagmn ilk hali bir megaron seklindedir. Bu yapi, girisin kisa
duvarda oldugu, icinde bir kaide lizerinde tanri heykeli ve Oniinde bir sunagin
bulundugu dikdortgen tek bir odadan olugmaktadir. Mezopotamya mimarisi, tek
odadan buylk komplekslere ve son olarak zigguratlara kadar uzanan bir gelisim
stireci izlemigtir. Sabit bir plan semas1 olmasa da tapinaklar, genel olarak {i¢ parcali
(threepartite) plana gore insa edilmistir. En belirgin ozellikleri, yiiksek bir teras

tizerinde, koseleri dort ana yonii gosterecek sekilde insa edilmeleridir.



BIRINCIi BOLUM

1. ESKi MEZOPOTAMYA’DA INANC SISTEMI

1.1. Mezopotamya Inancinin Kaynag

Mezopotamya teolojisi bir diisiince sistemi tizerine kuruludur. Buna gore
doga; hem tanrilarin hem de insanlarin faydasi dogrultusunda yonetilmesi gereken
bir olgudur. Bu diisiince sistemi, kiilt (tapinim) ve diger dini pratikleri, insanin,
doganin ve dogaiistiiniin, isleyis, amag¢ ve sorumluluklarina baglamakla agiklanabilir.
Bu slrecte insanlarin faaliyetleri tanrilar tarafindan yakindan izlenir. Tanrilar
cezalandirma veya 6diil verme yontemiyle onlara rehberlik eder. (Wiggermann,
1995, s. 1857) Guinan’a gore; Inancin Mezopotamyalilarin hayatindaki en biiyiik
rolu; yaptirmak, dogru yaptirmak ve bu sekilde devam ettirmektir. Giinluk inang
uygulamalarinin islevi; var olmanin endigesini gidermek degil, toplumu birlestirecek
evrensel (kozmik) sorularin cevaplarini gelistirmek idi. (Guinan, 2002, s. 18)

Brown’un yorumuna bakilirsa, inan¢ duygusunun, insanin  kendi
diistincesinde kendi varliginin gizemini aydinlatma c¢abasiyla ilgili gelistirdigi
formiiller oldugu ortaya cikar. Burada temel diisiince sonsuzluga sahip dogaiistii
giiclerin varhigidir. Inancin islevi bu dogaiistii varliklarla iletisim kurmasidr.
(Brown, 1906, s. 3) Bottero (2003), Mezopotamya inancini; “Ulke ( Mezopotamya)
sakinlerinin dogustan gelen diisiinme, duyumsama ve yasama aliskanliklarini
dogaiistiine uyarlamas1”. (SS. 227-228) seklinde nitelendirmektedir.

Kendi giicliniin sinirliliginin ve zayifliginin farkinda olan insan, sinirsiz bir
giiclin himayesine girmeye ihtiya¢g duymustur. Mezopotamyalilar, sigindiklar1 bu
giicleri kisisellestirmekle tanrilart ortaya ¢ikarmislardir. Dogadaki pek ¢ok olgu ya

tanrisal bir giicle ya da demonik (kotii ruhlar, cinler ve seytanlar) karakteri olan



varliklarla iligskilendirilmis ve donatilmistir. Heniiz bilimsel kesiflerin olmadig1 bu
dénemde dogadaki ¢esitli olaylarin olus mantigi, sebep-sonu¢ iliskisi, bilimsel izah
ile degil, dogaiistii bir alana refere edilerek agiklanirdi. Ornegin; depremlerin
nedenlerinin heniiz bilinmedigi antik c¢aglarda, sarsintinin nedeninin yer altinda
tatmin edilmemis kotii ruhlarin oldugu sanilirdi. Volkanik patlamalar, genellikle
volkanlarda yasayan tanrilarin eylemi olarak diistiniiliirdii. (Demirci, 2013, ss. 5-13)
Bunlardan anlasilmasi gereken olgu, Mezopotamyalilarin agiklayamadiklari doga ve
dogatistii olaylari, diislincelerinde yarattiklar1 tanrilarina birakmalaridir. Ancak
Kramer, “kozmolojik sorunlara getirilen bu kolay ¢6zim belki de blyik 6lcude,
sikint1 ve felaket zamanlarinda dileklerin yalnizca istemekle ger¢eklesmesi umuduna

sahip olma giidiistiniin bir yansimasi oldugu kanisindadir.” (Kramer, 2002, s. 156)

1.2. Mezopotamya Inanc

Bottero,  Religion in Ancient Mesopotamia adli eserinin Onsdziinde,
Mezopotamya inancini bilinen en eski inan¢ olarak nitelendirmektedir. Yine ona
gore, Mezopotamyalilar inanglar1 konusunda dogrudan bir tanimlama veya ayrintili
bir bildirimde bulunmamiglardir. Dolayisiyla bize diisen, delillerin yorumlanmasiyla
ortaya Gikartilan bilgileri derlemekle bir sonuca varmaktir. (Bottero, 2001, s. 29)
Konuyla ilgili kaynaklarimiz edebi, dini ve sanatsal metinlerle beraber kalintilarin da
aralarinda bulundugu arkeolojik buluntulardir. Bu kaynaklar genellikle kiilt hizmeti
veren yapilar (tapinak) ve araglar, yazitlar, kabartmalar, kil tabletlere kaydedilmis
mitolojik olaylar, tdrenler, ayinler, dualar ve biiyli faaliyetlerinden olusur.

Mezopotamya inan¢ sistemi  Sumerliler doneminde sekillenmistir.
Mezopotamya uygarliginin son evresi sayilan ge¢ Babil hanedanliginin ortadan
kalkmasina kadar bu inang sistemi, hemen hemen Sumerlilerin kurguladig: sekliyle

devam etmistir. Salvini, yeni Babil krallarinin maiyetindeki alimleri, Hammurabi
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devrinde kurumlastirilmis olan ama III. binyilda Sumer iilkesinde var olan teoloji ve
felsefe kuramlarina dayanan eski bilgelik kavramlarinin son yerel varisleri olarak
nitelemektedir. (Salvini, 2006, s. 45) Demirci’nin ifadesine gore, heterojen bir yapiya
sahip olan bolgede Mezopotamya inanci, bir biitiin olusturacak kadar tek sekillidir.
Tanr, ritiiel ve tapinim gibi pek ¢ok fenomenin adlar farkli olsa da (bazen aynidir)
hersey birbirinin devamidir. Bunun mayasini saglayan esas uygarlik ise
Sumerlilerdir. (Demirci, 2013, s. 11)
Kramer’in  Sumerlilerin gelistirdigi bu inang sistemi f{izerine yaptigi
yorumunu oldugu gibi veriyoruz;
“Sumerliler M.O iigiincii binyilda silinmez izler birakan dinsel fikirler
gelistirdi. Entelektiiel diizeyde Sumer diisiiniirleri ve bilgeleri, evrenin
kokeni ve icerigi ya da isleyis tarzi tizerine diigiincelerinin bir sonucu
olarak, eski ¢agda Yakin Dogu’nun biiyiik bir béliimiiniin temel
dogmast haline gelecek kadar yiiksek bir inang tasiyan bir evren
anlayisi ve teoloji gelistirdiler. Pratik ve islevsel diizeyde Sumer
rahipleri, tanrilart hosnut etmeye ve yatistirmaya hizmet etmek kadar,
insanoglunun gosterisli toren ve gosterilere duydugu sevgi icin
duygusal bir heves saglamak iizere de ayinler, ritiieller ve torenlerden
renkli ve ¢ok ¢esitli bir din anlayisi1 gelistirdiler”. (Kramer, 2002, s.
152)
Kramer’in bu yorumu Sumerliler ile baglantili olarak Mezopotamya’daki
inancin temel niteliklerini ortaya koymaktadir. Sumerlilerin gelistirdikleri bu inang
sistemi ve tanrilar toplulugu anlayis1 ¢ok etkili olmustur. Kramer, Sumer Mitolojisi

adl1 eserinin 6nsdziinde Sami toplumlar1 araciligryla ibrani ve Yunan toplumlarmin
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da bu inang sisteminden etkilendigini belirtmekte hatta bu inancin etkileri Ibraniler
araciligiyla tek tanrili inanglara da gegtiginden bahsetmektedir.

Sami toplumlarin katkilariyla Mezopotamya inanci, evrensel diizen, tapinma,
kurban, ayin ve insanin yaratilistaki yeri gibi inanctan beslenen fenomenler
konusunda zengin diisiinceler gelistirmistir. (Demirci, 2013, s. 13) Dev tapinaklar,
sayisiz dini kitabeler ve mitler insanlarin yasamlarini ne 6l¢iide dine adadiklarim
dogrular niteliktedir. (Schmokel, 1971, s. 198)

Mezopotamya’da inan¢ dinyevi bir inan¢g idi ve yasamin her alanina
hiikmetmekteydi. Yasam dongiisii dine baglanmist1 ve her sey inang ve uygulamalari
etrafinda sekillenmisti. Oates’in de ifade ettigi gibi, toplumlarin yapisini ve
davraniglarini analiz etmede, ¢agdas diinyanin bir yaklasimi olan dinsel, toplumsal ve
ekonomik etkinlikler arasindaki ayirimin eski Mezopotamya’da higbir anlami yok
idi. (Oates, 2004, s. 26) Hatta bilim ve inang arasinda bile kurumsal ayirim yapmak
miimkiin degildir. (Rochberg, 2004, s. 12) Bilim, edebiyat, sanat ve temanin baslica
esin kaynag din idi. Inang ile ilgili mesajlar ¢ogu zaman sanat yoluyla gorsel
objelerle halka veriliyordu. (Benzel, Graff, Rakic and Watts, 2010, s. 9) Birer sanat
eseri olan heykeller tapinaga adak olarak adanirdi. Silindir miihiirler ilahi figiirler ile
islenirdi. Din toplumun en 6nemli ilham kaynagi ve diizenleyici unsuru idi.

Yapitlarin ¢ogu dinsel konulari islemekteydi. Bazen tapmmma eylemleri
gosterilmistir, bazen dinsel simgeler kullanilarak bir motif yaratilmistir; arada sirada
¢izim ve yapim amacinin bir tapinmanin gosterilmesi mi, yoksa siisleme mi olduguna
kesin olarak karar verilemeyecek sekillerle de karsilagiriz. Ama bu durumlarin
timinde konu tanrilarla ilgilidir. Siisleme sanatinda kullanilan simgeler gibi, bu
eylemler de her ornekte kendilerini doga giigleri bigiminde ortaya koyan tanrilara

tapildigin1 gostermektedir. (Frankfort, 1989, ss. 88-89) Bu konuda en agik 6rnek,
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Bagdat’in 32 kilometre kuzeydogusunda bulunan Tel Asmar’da (Esnunna) yer alan
Abu tapinaginda, Frankfort ve Jacobsen tarafindan 1933-34 yillarinda yapilan
kazilarda bulunan Tel Asmar heykelleridir. Elleri gégiislerinde birlestirilmis ve tanri
Oniinde tapinimda bulunurken tasvir edilen ve tapmaga adanan heykeller (Ek 2)
Erken hanedan dénemine (yaklasik olarak M.O. 2900-2100) tarihlendirilmektedirler.
Heykeller, Chicago National Miizesinde sergilenmektedir. ( Frankfort, 1935, ss. 56—
59)

Bottero’nun Mezopotamya inanc1t ile ilgili diisiincesine bakilirsa,
Mezopotamyalilar kutsal olan ile ilgili kendi duygu ve inanglarini ¢evreye
benimsetmek, yaymak gibi bir kaygi tasimamiglardir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi,
dogustan gelen duyumsama ve yasam aliskanliklarini dogaiistiine uyarlama
egiliminde olmuslardir. (Bottero, 2003, ss. 227-228) Burada tanrilara ibadet yerine
hizmet s6z konusudur. Toplumun en basinda bulunan kraldan en basit bir hizmetgiye
kadar istisnasiz herkesin birinci sorumlulugu tanrilara olan gorevlerini eksiksiz bir
sekilde yerine getirip, onlarin hosnutlugunu saglamakti. Insanlar hayatlari,
sagliklarin1 ve friinlerini garanti altina alacak sekilde tanrilara hizmette kusur
etmemeliydiler. Onlar1 hos tutmali, ayin ve adaklar1 aksatmamaliydilar. Kisinin
mutlulugu, tanrinin hosnutluguna bagliydi. Insanlarin talihsizligi ancak onlarin
tanrilara karsi ilgisiz ve glinahkar olmalarindan kaynaklanirdi. Tanriya hizmet bol
urdin ve uzun bir hayat ile ddullendirilirdi. Hizmette kusur ise hastalik ve zamansiz
6lum ile cezalandirilirdi. (Kramer, 1956, s. 110; Wiggermann, 1995, s. 1864)

Mezopotamyalilar i¢in kiilt (tapinma); tanr1 merkezli dinsel usuller, evrenin
isleyisini saglayan insanlara her seyi bagislayan iistiin ilahlarin, zenginlik iginde
tasasiz yasamalari i¢in gerekli her seyin saglanmasina dayaniyordu. (Bottero, 2003,

s. 250) Bu diizen, Sumerlilerin antik kutsal kenti olan ve Babil’e 6rnek teskil eden
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Eridu’nun ¢ekirdegindeki tapinagindan (Enki tapinagi) itibaren korunan evrensel
diizen temel alinarak kurulmustur. (Salvini, 2006, s. 83) Sonug itibariyle eski
Mezopotamya inancinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

Cok tanril1 bir inangtir.

Tanrilara ibadet yerine hizmet 6n plandadir.

Inanc1 yaymak veya baskasma benimsetmek gibi bir kaygi séz konusu

degildir.

Inang diinyevidir. Odiil ve ceza kisi hayattayken uygulanir.

Tek tanrili inanglarda oldugu gibi bir ahret inanci s6z konusu degildir.

Ancak oOliimden sonra yeraltinda (geri doniisii olmayan iilke) yasam

devam etmektedir.

1.2.1. Evrenin Yaratilis Teorisi (Kozmogoni)

Mezopotamya’da evren ve evrenin igleyisi insanlarin bilgeliklerini asiyordu,
fakat hayal giicti sinirsizdi. Hayal giicii, tabiat olaylarina ve evrene bir anlam vermek
icin kullanilmisti. Bu sekilde doga olaylarimi yorumlayip bir sistematige
baglayabilmiglerdi. Daha dogrusu yetersiz kaldiklar1 konular1 ancak bagka gli¢clerin
varligiyla aciklayabiliyorlardi. Bu giigler mitlerde hayat buluyordu. Evrenin nasil
olustugu ve nasil isledigi, tanrilarin nasil ortaya ¢iktigi, insanin nasil ve neden
yaratildig1 gibi temel sorularin cevaplari mitlerde sakliydi.

Sumerlilerin evren i¢in kullandiklar1 sozciik “gdk-yer” anlamina gelen “an-
ki” idi. Onlara goére evreni olusturan temel unsurlar; gok, yer, deniz ve havaydi.
Diinya diiz bir disk seklinde idi. Uzerinde ¢ok genis bir bosluk bulunuyordu. Fakat
her seyden once bir ilksel deniz vardi. Bu ilksel denizde her nasilsa, diiz bir
yeryliziiniin lizerine konmus ve onunla biitlinlesmis kubbe bicimde bir gokten

meydana gelen evren (gOk-yer) olusmustur. Bunlarin arasinda gok ile yeri ayiran
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hareketli ve genisleyen bir hava bulunuyordu. Bu havadan 1sikli cisimler yani ay,
giines, gezegenler ve yildizlar yapilmisti. Gok ile yerin ayrilmasindan ve 151k veren
g0k cisimlerinin yaratilmasindan sonra; bitki, hayvan ve insan yasami olusmustu.
(Kramer, 2002, s. 153) Daha anlasilir bir sekilde, Sumer kozmogonisine gore evrenin
olusum siireci hangi asamalardan gectigini su sekilde siralayabiliriz:

1- 11k énce ilksel deniz yani ana tanrica Nammu kisisellestirilmistir.

2- Ana Tanriga Nammu, erkek gokytizii tanrist An’1 ve disi yeryiizii tanrigasi

Ki’yi dogurdu.

3- An ve Ki hava tanrist Enlil’i dogurdu. Enlil, baba gokyuzi An’1 ve anne

yeryzi Ki’yi birbirinden ayirdi.

4- Ay tanris1t Nanna ve giines tanris1 Utu 1s1 ve 1s1k verdi.

5- Tath su tanris1 Enki’nin yardimiyla yeryiiziinde bitki ve hayvanlarin

yasamasi i¢in uygun sartlar olusturuldu. (Kramer, 1944, ss. 74-75)

Sumerlilerde bu sekilde bir evren kurgusu mevcuttu. Sami toplumlarina
bakildiginda ¢ok farkli bir kurgu goriillmemektedir. Sumer anlayisinin bir
uyarlanmasi olarak kabul edilebilir.

Mezopotamya kozmogonisi i¢in elimizdeki baglica kaynak Babil yaratilis
miti; Enuma Elis (vaktiyle yukarda) mitidir. Mit, daha ¢ok tanri Marduk’un ortaya
cikisi, yiikselisi ve panteonun basina gegisi ile ilgili olmasina ragmen, ayni zamanda
kozmogoni, tanrilarin ortaya ¢ikist (teogoni) ve insanin yaratilisi (anropogoni) ile
ilgili temel konular da igerir.

Toplam yedi tabletten olusan mit, 1848—1876 yillar1 arasinda H. Layard, H.
Rassam ve G. Smith tarafindan Ninova’da Asur krali Asurbanipal (M. O. 668-630)
kiitliphanesinde gerceklestirilen kazilarda bulunmustur. Asur stiriimii ise 1902-1914

yillart arasinda alman arkeologlar tarafindan Asur’da yapilan kazilarda bulunmustur.
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(Heidel, 1951, s. 1) Mitin birinci tabletinin ilk sekiz satirinda heniiz evren
yaratilmamisken ve daha tanrilar ortada yokken nasil bir ortam oldugu anlatilir:
1-Yukarda gokyiiziine daha bir isim verilmemisken

2-Asagida yeryiizii heniiz bir isimle anilmazken

3-llksel Apsu (veralti tatl su denizi), onlarin babasi (tanrilarin)

4-Mummu, hepsini doguran Taimat (ilksel tuzlu su denizi)

5-Halda sulart birbirlerine karisirken

6-Ve toprak (¢cayir, otlak) heniiz olusturulmamisken, bir sazlik bataklig

gorilmezken

T-Heniiz hi¢hbir tanrt var edilmemisken

8-Henlz bir isimle anilmazlarken ve kaderleri tayin edilmemigken. Enuma

Elis, Tablet 1. 1-8. (Heidel, 1951, s. 18)

Bu ilk sekiz satir, daha ortada hi¢bir sey yokken baslangicta eril tatli su Apsu
ve disi tuzlu su Taimat’in var oldugunu dile getirmektedir. Heniiz ortada dinya,
tanrilar, insanlar, hayvanlar ve bitkiler goriilmemektedir. Sumer kozmogonisinde
oldugu gibi evrenin temel O&geleri yeryiizii ve gokyliziidiir. Mitin ilerleyen
bolimlerinde (tablet IV. 137-144) tanr1 Marduk’un ortaya ¢ikmasindan sonra,
Taimat’a karsi tanrilar adina verdigi miicadelede Taimat’1 yener. Marduk Taimat’1
ikiye boldiikten sonra bir yarist ile gokyiiziinii diger yarisi ile yeryiiziinii yaratir. Bu
sekilde evren yaratilmis olur.

137- Onu bir midye gibi ikiye ayirdi

138- Bir yarisi ile ¢ati gibi gokyiiziinii yaratti

[...]

144- Ve biiyiik bir parcay, yeryiiziinii yaratti. Enuma Elis, tablet 1V. 137-

144. (Heidel, 1951, ss. 42-43)
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King ve Bottero’ya gore Babil kozmogonisinde temel unsurlarin evrende
yerlesimi, yukarida gokylizii, en asagida yer alti, ikisinin ortasinda yer (diinya
ylizeyi), yerin hemen altinda tatlh su (abzu), yer ve abzu ise bir deniz tarafindan
cevrili, en doguda ve en batida ise gokyiiziinii yukarda tutan daglar seklindedir.

(King, 1903, s. 30; Bottero, 2001, s. 78)

1.2.2. Tanrilarin Var Olusu (Teogoni)

Mezopotamya’da inancin gii¢lii yonlerinden birisi de mitolojik dayanaklarinin
olmasidir. Tanrilar bir tasarim sonucu var olmuslardir. Tanrilar hayali olarak evrenin
sirlarinin agikliga kavusturulmasi icin tasarlanmislardir. Mitlerde tanrilarin ortaya
¢ikist yer ve goglin yaratilisindan 6ncedir. Bu sekilde yer ve gégiin yaratilisi tanrilara
baglanir. Tanrilarin ortaya c¢ikmasi, yaratilis miti Enuma Elis’te uzun uzun
anlatilmaktadir. Ancak biz sadece 6zetlemekle yetinecegiz.

Heniiz higbir sey yokken var olan yeralt: tatli su okyanusu Apsu ve tuzlu su
okyanusu Taimat’in sulariin karigmasi sonucu tanrisal iki kardes Lahmu ve Lahamu
dogarlar. Bu kardesler biiyiitken, Ansar ve Kisar adinda iki tanrisal kardes daha
dogar. Ansar ve Kisar gok tanrist An/Anu’yu dogururlar. An, bilgelik tanris1 Enki/Ea
olarak bilinen Nudimmu’yu meydana getirir. Geng tanrilarin giiriiltiisiinden rahatsiz
olan Apsu, tanrilar1 yok etmek ister. Tanr1 Ea ile girdigi miicadeleyi Ea kazanir. Ea,
Abzu’yu yok eder ve yerine gecer. Ea, Apsu’da kendi ikametgahini (tapinagini) insa
edip esi tanriga Damkina ile birlikte orada ikamet eder. Burada tanr1 Marduk dogar.
Apsu gibi tanrilardan rahatsiz olan Taimat’1 yenerek tanrilar toplulugunun (panteon)
basina gecer ve tanri meclisinin toplandig1 kendi tapinagi Esagil’i insa eder. Enuma

Elis, tablet 1. 1-161. (Heidel, 1951, ss. 3-10; Bottero, 2001, s. 75)
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Kramer, tanrilarin ortaya ¢ikigsi ile ilgili daha gergekei bir mantiksal ¢ikarimda
bulunur. Ona gore; Mezopotamya’da panteonun olusumu insan toplumunun G6rnek
alinmasiyla gergeklesmistir.

“Ulkelerin ve kentlerin, saraylarin ve tapinaklarin, tarlalarin ve cifiliklerin

kisacast akla gelebilecek biitiin kurum ve girisimlerin yasayan insanlarca

gozetilip bakildigina, yonetilip denetlendigine dikkat edilmistir. Insanlar
olmadan kentler yikima gidiyor, tapinak ve saraylar harap oluyor, tarla ve
ciftlikler ¢ole donmiiyor. O zaman evrenin isleyisi de insanlara benzeyen
yvasayan varliklar yiiriitiiyor olmaliydi. Fakat evren ¢ok biiyiik ve karmasikti.

Bu varliklar insanlardan ¢ok daha gii¢lii olmalyydilar hatta olaganiistii

giicleri olmaliydi. Ayrica bu varliklar oliimsiiz olmaliydilar, eger éliirlerse

evren bir kaosa doniisiir, diinyanin sonu gelirdi. Bu gériinmez, insan seklinde,
insanlstii ve éliimsiiz olan varliklara tanrt —=Sumerce: Dingir, Akadca: Tlu -

denildi”. (Kramer, 2002, s. 154)

1.2.3. Insanm Yaratihisi (Antropogoni)

Insanin yaratilis1 sadece Mezopotamya inancinda degil, sonraki tek tanrili
dinlerde de temel sorulardan biri olmustur. Ancak Mezopotamya inancinda bu konu
daha karmasiktir. Mitlerle agiklanmaya caligilmigtir. Baglica kaynaklar Sumer miti
Enki ve Ninhursag/Ninmah, Akad miti Atrahasis ve Babil miti Enuma Elig mitleridir.
Mitler arasinda tam bir benzerlik s6z konusu degilse de ana tema aynidir. Insanin
nasil ve neden yaratildigi konusu benzer sekillerde islenmistir. Ancak nasil
yaratildig1 konusunda Atrahasis miti daha agiklayici ve ayritilidir.

Kramer’in yer verdigi Enki ve Ninhursag mitine bakilirsa, daha insanlar
ortada yokken tanrilar, kendi islerini kendileri yapmalarindan dolay1 ¢ok

sikayetcidirler. Mit boyle bir ortami tasvir ederek baslamaktadir. Mite gore; tanri
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Enki derin bir uykuda oldugu igin tanrilarin sikayetlerini duyamaz. Ancak ilksel
deniz, biitiin tanrilarin anas1 Nammu, tanr1 Enki’ye bir ¢6ziim bulmasini ister.

“Ey ogul kalk yatagindan, senin [...] bilgeligini goster,

Tanriarin hizmetkarlarim sekillendir, benzerlerini (?) tiretsinler”,

Tanr1 Enki hemen ise koyulur:

“Ey ana, adim koydugun yaratik var edildi,

Onun iizerine tanrilarin imgesini (?) yerlestir,

Deniz dibindeki kilden yiiregini yogur,

Iyi ve soylu sekilleyiciler kili berkitecekler,

Sen, sen onun uzuvlarini ortaya ¢ikar,

Ninmah (Ninhursag) senin iizerinde ¢alisacak,

(dogum) tanricalart [...] sen bi¢imlerken yaninda olacaklar,

Ey ana (yeni doganin) yazgisini belirle,

Ninmah onun tizerine tanrilarin kalibini (?) yerlestirecek,

Bu insandwr [...]”. Enki ve Ninhursag miti. (Kramer, 2002, s. 198)

Buradan anlasilacagi gibi, insan, tanr1 Enki tarafindan denizin altindaki kilden
yaratilmistir. Kaynaklarda insanin yaratilisi ile tanr1 Enki ilgilenmektedir. Ciinkii
Enki, her seye ¢6ziim bulabilen bilge tanridir.

Atrahasis mitine gelince, mit 1200 satir ve ii¢ tabletten olusan 6zgiin bir
metindir. M. O. 17. Yiizyila tarihlenmektedir. Mit adini1 kendi kahramani olan
Atrahasis’ten almistir. (Bottero, 2001, s. 98) Tabletler, H. Layard ve H. Rassam
tarafindan 1951 yilinda Ninova’daki Asurbanipal kiitliphanesinde bulunmustur.
(Battenfield, 1971, s. 4) Atrahasis, tufan olayinda bir gemi yapip insan neslini
kurtaran kisidir. Sumer kral listesine gore Atrahasis (tarih verilmemis) Suruppak (Tel

Fara) antik kentinin kralidir. (Dalley, 2000, s. 1)
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Atrahasis, Enki ve Ninhursag mitinde oldugu gibi, heniiz insanlar yokken
tanrilarin hangi kosullarda yasadigini tasvir ederek baglar. Bu donemde tanrilar,
kanal kazma ve sulama gibi biitiin islerini kendileri yapmaktadirlar. Ancak bu isleri
biiyiik tanrilar olan Anunnakiler, kiiciik tanrilar olan Igigilere yaptirmaktadir. igigiler
bitmek tiikenmek bilmeyen bu isleri ¢ok uzun zaman yaparlar. Zamanla yorgun
diiserler ve keyifsiz olurlar. Onlar da biiyiik tanrilar gibi rahat yasamak isterler.
Biiylik tanrilara karsi boykot baglatirlar, ellerindeki malzemeleri atarlar ve artik
calismak istemezler. Biiyiik tanrilar arasinda panik baslar. Once kiigiik tanrilar1 kitlik
ve yoksullukla tehdit ederler. Sonra kendi meclislerini toplarlar. Mecliste bilgelik
tanris1 Enki bir planinin oldugunu soyler. Coziim olarak tiim isleri yapacak olan
insam1 yaratacagim belirtir. Insanlar kilden yaratilacakti. Ancak Igigi tanrilar1 gibi
diizenli calisabilmeleri igin insanin ana maddesi olan kile Igigi tanrilarin kan
kanistirilacakti. Boylece bu plan gerceklesmis, insanlar kil ve tanr1 kaninin
karisimindan yaratilmis ve sonsuza kadar tanrilarin hizmetine girmistir. (Dalley,
2000, ss. 9-19; Bottero, 2001, s. 99) Enuma Elis’in VI. tabletinde tanri Enki’nin
yardimiyla tanrt Marduk insani yaratmustir. Insanm yaratilist Enuma Elis (Heidel,
1951, ss. 46-53) ve Atrahasis 1. tabletinde ayn1 sebebe dayandirilmaktadir. Tanrilar
onlari, kendi islerini onlara yaptirmak i¢in yaratmistir. (Dalley, 2000, s. 4)

Insanlar baslangigta oliimsiiz olarak yaratilmis, bir Omiir bicilmemisti.
Tanrilarin insan sayisin1 kontrol altina alabilmek i¢in bagvurduklari yollar ise kitlik
ve tufanlar idi. Mitin ilerleyen bolumlerinde, Il. ve I11. tabletlerde, tanrilar, insanlarin
cogalmast ve yol actiklarn giirtiltiiden rahatsiz olmaya baglarlar. Tanr1 Enlil onlar
yok etmek icin salgin hastalik, kuraklik ve kitlik gonderir. Ancak her seferinde
insanlar, yaraticilar1 tanr1 Enki’nin yardimlar sayesinde kurtulurlar. Sonunda tanri

Enlil daha siddetli bir 6nlem almak ister ve insan1 yok etmek icin biiylik bir tufan
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gonderir. Tanr1 Enki tufandan o©nce kral Atrahasis’i uyarip neler yapmalari
gerektigini soyler. Atrahasis bir gemi insa edip ailesiyle birlikte tufandan kurtulur.
Insan soyu kurtulmus ve tekrar ¢ogalmaya baslamistir. Tanr1 Enlil yeni bir hamleye
girisecekken, Tanr1 Enki, onu sorunu ¢6zdiigline dair ikna eder. Tufan yerine onlara
6lum verir. Coziim, insanlarin artik 6limlii olmalar1 ve dmiirlerinin belli bir sureyle
siirli olmasi idi. Atrahasis, tablet I-11. (Battenfield, 1971, ss. 9-11; Dalley, 2000, ss.
20-35; Bottero, 2001, ss. 101-102)

Tanr1 Enki sayesinde insanlar yasamlarini garanti altina almis, ancak artik
Olimli olmuslardir. Tufan hikayesinin asil ilging tarafi, kutsal kitaplarda da yer
almasidir. Tevrat’in Tekvin boliimiinde (C1g, 2005, s. 52; Battenfield, 1971, s. 14) ve
Kuran’in araf, yunus, hud, miiminun, suara, ankebiit, zariat ve yasin surelerinde tufan
olayinin bahsi ge¢mektedir. (C1g, 2005, ss. 53-55) Kutsal kitaplarda Atrahasis
yerine, Nuh peygamber tufan olayinda yer almaktadir. Hikaye de ise paralellik s6z
konusudur.

1.3. Tanrilar Toplulugu (Panteon)

Eski Mezopotamya’da mitolojik hikayeler ile birlikte dogaiistii gucler
kisisellestirilmistir. Kisisellestirilen her gii¢ birer tanr1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda dogal olarak ¢ok tanrili bir inang ve bir tanrilar toplulugu ortaya ¢ikmistir.
Mezopotamya panteonundaki tanri sayisi ¢ok fazladir. Ancak Yunan panteonu kadar
bilinmez. Bottero, panteondaki tanri sayisiin iki bin civarda oldugunu, M.O. II.
binde Babil bilginlerine gore ise panteondaki tanr1 sayisinin 1914 oldugu,
Surrupak’ta bulunan tanrt listesinin 650 tanridan ibaret oldugunu, (Bottero, 2001, ss.
45-48) yaratilis destaninin ise 600 tanridan bahsettigini yazar. (Bottero, 2003, s. 241)
Panteona nitelik ve nicelik boyutlariyla baktigimizda oldukca karmasik bir durum

ortaya cikar. Tanrilar arasinda hiyerarsik konum, akrabaliklari, is boliimii, sehirleri
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ve sayllart Mezopotamya panteonunun akil almaz derecede biiyiik oldugunu goézler
onlne sermektedir. Ayrica panteonda bulunan tanrilar, sistematik bir akrabalik
bagiyla biiyiik bir aile toplulugu seklinde diizenlenmisti. (Schmokel, 1971, s. 212)
S0z gelimi, Eninnu tapinaginin kurulusunu anlatan Gudea silindirlerinde Sumer
panteonun basinda bulunan tanr1 Enlil tanriga Ninlil ile evliydi. Ningirsu, Nanse ve
Nidaba adlarinda ii¢ ¢cocuklar1 vardi. Ningirsu, gok tanrist An’in kizi Bau ile evliydi.
Gudea silindirleri, Silindir A. (Oiseth, 2007, ss. 27-29)

Mezopotamyalilar evrenin bu kadar diizenli isleyisinin sebeplerini tanrilara
baglamis ve tanrilar1 kendi diisiincelerinde yaratmislardi. Kendileri olmadan
tanrilarda olamazdi. (Radau, 1911, ss. 3—4) Yani tanrilar, doganin ve diinyanin insan
iradesi disindaki isleyisini agiklamak i¢in tasarlanmisti. (Bottero, 2003, s. 259) Eski
Mezopotamyalilar inancin konusunu olusturan dogatistiinii ile kutsali, ancak belirli
sayida kisilik yoluyla tasavvur edebilmisler ve insan1 model almislardir. Tanrilar
bilincli olarak “insan” bi¢imli distintilmistiir. (Bottero, 2003, s. 235) Bu durumda
tipki insanlar gibi tanrilarin da plan yapmasi, yemesi, igmesi, evlenmesi, insani tutku
ve zaaflara kapilmasi (Kramer, 2002, s. 156) normal karsilanmalidir. Nihayet
tanrilar, toplumun kolektif kimliginin simgeleri idi. Her bir kent egemenligini 0
kentin sahibi oldugu tanriya dek dayandiriyordu. (Frankfort, 1989, s. 90)

Mezopotamyalilar tiim tanrilara ayni duygularla tapinmamislar ve onlara esit
derecede muamele etmemislerdir. (Bottero, 2001, ss. 45-48) Tugla kalibinda
sorumlu bir tanrmin gilinesten sorumlu tanriyla, kanallarda sorumlu tanrinin
yeryliziiniin hakimi olan tanriyla esit diizeyde olmasi beklenemezdi. (Kramer, 2002,
s. 155) Panteon, basinda bir kralin (bas tanri) bulundugu bir meclis gibi

algilaniyordu. Tanrilar arasindaki hiyerarsik diizene gore dnce yaratici tanrilar gelir,
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onlardan sonra yaratici olmayan tanrilar yer alirdi. (Kramer, 1956, s. 78) Tanri
Enlil’in tanriga Ninlil’e tecaviiz edip ay tanris1 Sin’e hamile biraktig1 mitte:

“Biiyiik tanrilarin ellisi birden, yazgiyi belirleyen tanrilarin yedisi birden...”

(Kramer, 2002, s. 194)
Sozleri gegcmektedir. Buna gore; Kramer’in yaptigi siniflandirma, yazgiy: belirleyen
tanrilar: An, Enlil, Enki (Ea), Nanna (Sin), Inanna (istar), Utu ve Ninhursag. Elli
biiyiik tanr1 ise Anunna/Anunnaki tanrilaridir. En alt derecede etkin olan tanrilar ise
Igigi tanrilaridir. (Kramer, 2002, s. 165) Aym sekilde Atrahasis miti I. tablette de iki
tir tanridan bahsedilmektedir. Biiyiik tanrilar Anunnaki, kii¢iik tanrilar ise Igigi
olarak gecmektedir. (Dalley, 2000, s. 9) Tanrilarin sayisi ¢ok fazlaydi ama tanrilarin
sagirtict ¢oklugu dogrudan evrenin isleyisiyle, tabiatla ve toprakla baglantiliydi.
Tanrilar insan, bitki ve hayvan iliskilerini ustaca yonetiyorlardi. (Schmdokel, 1971, s.
199) Mezopotamyalilara gore diinyanin dogal ve kiiltiirel unsurlar1 birer tanr1 veya
tanrigalarla eslesmedikge diinya keyfi ve sacma olurdu. (Bottero, 2003, s. 240)

Sumer panteonunun en basinda ii¢ tanr1 yer almaktaydi. Tanr1 Anu, tanrilarin
babas1 sayilirdi ve bag tanrilik gorevini oglu Enlil’e devretmisti. Enlil ise tanrilarin
hiikiimdar1 ve Sumer panteonunun basi idi. Enki, evrenin isleyisini gerceklestiren,
bilge, sularin efendisi ve Enlil’in danigmaniydi. (Bottero, 2001, ss. 31-32) Tanrilar
panteonunda An, Enlil ve Enki’den meydana gelen ti¢lii tanr1 anlayis1 digerlerine
gore daha baskindir. Evrende yer alan unsurlar bu ii¢ tanr1 da karakterize olmus,
diger tanrilar daha basit unsurlarla ifade edilmistir. Bu teolojiye gore gokylizii,
yerylizii ve etrafi ¢evreleyen sular bu ii¢ tanrinin sorumlulugu altindadir.

Woolley: Enlil’in yagmur ve riizgarin tanrisi, Enki’nin tatli sularin ve

bilgeligin tanrisi, Nabu’nun bitkilerin tanrisi, Nergal’in sabanin, Samas’in (Utu)
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giinesin tanrisi, Inanna’m (istar) ask ve sevgi tanrigas1 ve Ninhursag’in cocuk dogum
tanrigast oldugunu yazmaktadir. (Woolley, 1965, s. 121)
Pollock’un verdigi tabloya gore tanrilarin eslestirildigi gorevler ve bas tanri

olduklari sehirler soyledir:

Tanri gorev sehir

An/ Anu gokyiizii tanrisi Uruk

Enlil firtina tanrisi Nippur

Enki/ Ea tatl1 s1/ bilgelik tanrisi Eridu
Ninhursag yer tanrigasi Kis

Utu/ Samas giines/ adalet tanrisi Sippar/ Larsa
Inanna/ Istar ask/ savas tanricasi Uruk

Nanna/ Sin ay tanrist Ur

Ninlil tahil tanrigasi Nippur
Nisaba tahil tanrigasi (...)

Ningirsu g0k giiriiltlisti tanrigasi Lagas

Uttu dokuma tanrigast (...). (Pollock, 1999, s.

187)
Bottero’nun tablosuna gore (sehirler verilmemistir) eslesme benzerlik

gOstermektedir.

Tanrn gorev

An/ Anu g0k tanrist

Enlil riizgar tanrisi

Ninhursag dag tanrigasi

Iskur firtina tanrisi

Gibil ates tanrisi

Nanna/ Sin ay tanrisi

Nisaba tahil tanrigasi. (Bottero, 2003, s. 259)

Bunlarla birlikte adi1 ve gorevi belli olan bir¢ok tanr1 daha mevcuttur. Nindub:
Mimari ve yapilardan sorumlu tanridir. (Kramer, 2002, s. 155) Eresgikal: Oliiler
diyar1 tanrigasidir. Dumuzi/ Tammuz: Coban tanrisidir ve daha ¢ok Inanna ile
iligkilendirilir. (Oates, babil, s. 183) Nusku: Isik ve ates tanrisidir. (Bottero, 2001, s.
64) Namtar: Kader ve yazgi tanrisidir. (Bottero, 2001, s. 44) Gula: Hekimlik
tanricasidir.  (Salvini, 2006, s. 100) iskur/Adad: Firtina tanrisidir. Ninisena:

Iyilestirme tanrigasidir. (Wiggermann, 1995, s. 1860)
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Mezopotamya’da ¢ok sayida tanri ve tanrica kabul gormiistiir. Bazilar1 mevki
olarak digerlerinden daha 6nemli konuma sahiptir. Baz1 tanrilarin ise popiileritesi
zamanla artmis veya azalmistir. (Pollock, 1999, s. 186) Sumer tanrilar toplulugunun
bas tanris1 Enlil, Babillilerde Il. bin yilin sonunda yerini Marduk’a birakmis ve
Marduk Mezopotamya panteonunun basma gee¢mistir. (Bottero, 2001, s. 31)
Asurlularda ise Enlil ve Marduk, yerini tanr1 Asur’a birakmistir. Tanr1 kralliginin
efendiligi, diinya {izerinde hiikiimdar olma konumu gibi Enlil’in belli karakteristik
Ozellikleri tanri Assur’a aktarilmistir. (Kirschbaum, 2004, s. 141) Panteonun en
tepesindeki tanrinin, Sumerde Enlil, Babillilerde Marduk ve Asurlularda Asur olarak
degismesi aslinda politik ve askeri giicle ilgilidir. Savaglarda iistiin gelen toplumun
tanris1 dogal olarak daha giicliidiir. Yenilen toplumun bas tanrisi yerini yeni bas
tanrtya birakir. (Demirci, 2013, s. 24) Ciinkii tanrilar toplumda olup biten her seyi
denetlerlerdi. Onlarin istegi disinda zaferlerin ve maglubiyetlerin ger¢eklesmeyecegi
inanc1 hakimdi. Bu sartlarda bir sehir veya devlet yenilgiye ugradiginda, tanrinin
oray! terk ettigi diistintiliirdt. (Kuhrt, 1995, s. 176)

Tanrilar, tapmanlarin refahina veya felaketlerine karar verirlerdi. Erdemi
odiillendirir, zulmii cezalandirirlardi. Fakat 6diil ve ceza bu diinya ile siirliydi.
(Woolley, 1965, s. 120) Riizgar, sel, ay ve diger her sey tanr1 ve tanrigalarin
belirtileri idi. Hasadin bir sel tarafindan yok olmasi, giinesin her sabah dogmasi ve
her sabah batmasi tanrilarin takdiri idi. (Pollock, 1999, s. 187) Tanr1, s6zlesme ve
anlagmalarda sahit olarak yer alirdi. Hem belgelere gegerlilik kazandirir hem de
garantOr olurdu. (Kugukbezci, 2011, s. 91) Metafizik olarak tanri, ayn1 zamanda
korkuyu ifade eden, korku uyandiran dogaiistii bir goriingii (fenomen) idi.
(Oppenheim, 1977, s. 176) Tanri, bazen topragmnin basinda durmayan bir toprak

agasi, kendisine yaklasilmasi her zaman gii¢ olan, kendisini anlami bulanik bazi
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isaret ve alametlerle gdsteren bir varlik gibi algilanirdi. Isteklerini bdyle acik
olmayan bir bi¢imde dile getirmesine karsin, buyruklarini yanlis anlama, tanrinin
Ofkesinin yildirnmlarin1 ¢ekmeye neden olabiliyordu. (Frankfort, 1989, s. 92) Bu
ylizden Mezopotamyalilar, tanriyla dogru bir iletisim kurmak durumundaydilar.

Yontemleri ise buyu, ayin ve kehanet idi.

1.3.1. Tanrilara Atfedilen Simgeler

Mezopotamya’da tanrilarin bir sembolle belirtilmesi ¢cokca basvurulmus bir
yontem degildir. Tiim tanrilarin belirgin birer sembolii oldugunu sdylemek zor ancak
bir sembol ile tasvir edilen tanrilar da mevcuttur.

Erken donemlerden itibaren tanrilar genellikle insan seklinde tasvir edilirken,
Yeni Babil doneminde simgelerin kullanimina ydnelik bir egilim s6z konusudur.
(Beaulieu, 2007, s. 166) Tanrilar tasvir edilirken onlar1 insandan ayiran ayrintilar da
unutulmuyordu. Genel olarak tanrinin boynuzlu baslikla (tiara), tanriganin ise yiiksek
silindirik baglikla betimlenmesi baglica ayrintiydi. Tanr1 ve tanrica tasvir edilirken
hiyerarsik konumlart da g6z 6niine alintyordu. (Bottero, 2001, s. 65) Joannes, Sumer
tanrilari Anu, Enlil ve Enki’nin boynuzlu baglik ile sembolize edildigini soyler
(Joannes, 2000, s. 178) fakat Enki’nin omzundan ¢ikan iki nehir ile sembolize
edildigi de bilinmektedir. Hayvan ya da yar1 hayvan (Sfenks) seklinde tanr1 tasvirine
bagvurulmamistir. Boga, aslan ve yilan gibi baz1 unsurlara rastlansa da bunlar birer
istisna olarak kalmistir. (Landsberger, 1945, s. 139; Wiggermann, 1995, s. 1862)

Bazi tanrilarin her donemde ayni sembolii tasidigl da sdylenemez. Ayrica bazi
tanrilarin sembolleri ile birlikte yok olmasi ya da yeni tanrilarin ortaya ¢ikmasi,
semboller konusunda ¢esitlilige sebep olmustur. S6z gelimi Istar ilk dénemlerde
elinde bir hurma demeti tutarken sonraki donemlerde elinde bir gurz ile

betimlenmistir. (Tosun, 1946, s. 16)
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Tanrilarin bir sembol ile betimlenmesi ¢ogunlukla Akadga “smir tas1”
anlamina gelen Kuddurular ve silindir miihiirler tizerinde rastlanilmaktadir.
Tanrilarin bir simge ile betimlenmesi konusunda elde edilen en 6nemli kaynak, I.
Nebukadnezar’m (M. O. 1126-1103) Elam seferi sirasinda diktirdigi Kudduru’dur.
Kudduru’nun (Ek 3) arka yiiziinde bir yazit, n yiiziinde ise ilahi simgeler mevcuttur.
Kudduru’nun en iist kisminda tanriga Istar’in yildizi, tanri Sin’in hilali, tann
Samas’in giines diski betimlenmistir. Bu siranin altinda ii¢ biiylik tanri, Ea, Anu ve
Enlil’i simgeleyen, boynuzlu ta¢ giydirilmis sunaklar yer alir. Onun altindaki sirada
tanrt Marduk’un kiiregi, tanr1 Nabu’nun kalemi ve tanr1 Nergal’in hayvan basli silah1
gorulmektedir. Kudduru’nun en alt kisminda sirtinda simsekleri ile tanr1 Adad, tanri
Nusku’nun lambas1 ve son olarak tanr1 Isara’nin akrebine yer verilmistir. (Bahrani,
2007, s. 163) Kudduru, smir tasi olmasimi yanisira, iki iilke arasinda varilan
anlasmanin belgesi sayilirdi. Tanr1 simgelerinin Kudduru’nun iizerinde yer almasi
tanrilarin, Kudduru’nun koruyucusu olduklar1 anlamima geliyordu. Kaynaklar
incelendiginde genellikle Kudduru’nun tanr1 simgeleri ile ilgili sagladig bilgilere yer
verildigi goriilmektedir. (Frankfort and Jacobsen, 1935, s. 55; Tosun, 1946, s. 16;
Joannes, 2000, s. 178; Oates, 2004, s. 183; Frankfort, 1934, s. 69; Salvini, 2006, s.

58)

1.3.2. Tanrilarin Heykelleri

Mezopotamyalilara gore, insanlarla tanrilarin birbirlerini anlayabilmesi ve
iletisim kurabilmesi i¢in tanrilarin insan dogasina sahip olmalar1 gerekmekteydi.
Tanr1 uyur, yiiriir, konusur, keyiflenebilir hatta aglayabilir. Tanrilar erkek veya disi
olabilir. Bir baba, kari, koca, ogul, kiz ve kardes olarak bir aileye mensup olabilir.
(Radau, 1911, ss. 1-2) Bu nedenle tapinaklarin kiilt odasina konan tanr1 heykelleri

atolyelerde antromorfik (insan seklinde) olarak tasarlanmaktaydi. (Bottero, 2001, s.
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64) Tann heykelinin bulundurulmasinin sebebi heykelin tanrinin gercek varliginin
simgesi ve teminat1 olmasi idi. (Bottero, 2003, s. 251)

Tanr1 heykellerinin ana malzemesi ahsapti ve ahsabin tizerinde, tanrinin yiizii
ve elleri altin ile kaplaniyordu. G6z delikleri yar1 degerli taslarla doldurulurdu. Guzel
bir sekilde giydirilip stslenirdi. (Pollock, 1999, s. 187; Wiggermann, 1995, s. 1862)
Tanr1 Samas’in giyimi konusundaki mevcut bilgi bu konuda iyi bir 6rnek olabilir.
Samas, hepsi de altin ve giimiis ile siislii olmak tizere; Uzerine bir kemerin baglandig:
bir tunik, islemeli bir fular, yiinden yapilmis bir pelerin ile giydirilirdi. (Joannes,
2000, s. 184) Bu gline kadar iizerinde tanr1 kabartmalarinin oldugu dikili taslar ve
yazitlar bulunmasmma ragmen, kiilt odasina konan bir tanr1 heykeline
rastlanilmamustir. Sadece heykellerle ilgili sinirli bilgiler igeren kaynaklar mevcuttur.
Bir Babil kasabasi olan Lagaba’daki Tanriga Istar tapmaginda Nemet-Nejat’a gore
Istar heykelinin sahip oldugu miicevher giyim ve siis esyast listesi sdyledir:

“2 altin yiiziik, 1 altin kadin cinsel orgami modeli, 19 altin cicek, 2
altin penis, 2 altin elbise ignesi, 2 giimiis kiipe, 1 akik tasindan...4
koni, 6 silindir miihiir, 2 pul miihiir, 1 altin giimiis alasimi zincir, 6
fildisi igne, 1 akik tagindan yiiziik, 2 yiin etek, 3 keten tunik, 6 oriilmiis
sa¢ bandi, 4 [...] sag¢ bandi, 5 bashk, 1 ortii, 3 bronz kap ve [...]
lamba”. (Nemet-Nejat, 1999, s. 105)

Tanrinin giyimi, kusami, siislenmesi ve takilart belli ayin ve torenlere gore
degisebiliyordu. (Oppenheim, 1977, s. 184) Kiigiik tanrilarin heykelleri ise tas, kil
veya metalden yapilirdi. (Wiggermann, 1995, s. 1862)

Tanr heykeli atdlyede yapildiktan sonra agiz ytkama (mis pi) ve agiz agma
(pit pi) ayinine tabi tutulurdu. Bu ayin yapilmadig: siirece tanr1 kutsal nitelige sahip

olmazdi. Ayin ile tanriya ruh verilmesi, canlandirilmast ve agzinin agilmasi
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amaglaniyordu. Agzinin agilmasiyla birlikte tanr1 artik yemek yiyebilecek ve su

icebilecek duruma getiriliyordu. (Berlejung, 1997, s. 45) Bu ayin ile tanr1 ruhani

diinyadan fiziki diinyaya ge¢mis oluyordu. Reiner (1995), téreni sdyle anlatir:
“Heykelin yapimi bittikten sonra agiz yikama toreni yapilir. Ilk
torenden sonra ikinci agiz ytkama téreni icin tanri nehir kenarina
gotiiriiltir. Burada ikinci bir agiz yitkama toreni gergeklesir. Toren
sirasinda tanrilara kurbanlar kesilir. Heykelin yiizii once batiya sonra
doguya cevrilir. Gece lambalarla bir gecit toreni seklinde tanri
heykeli yuldizlarin 15181 altinda dolastirilir. Tanri, yildizlardan ruh
sayilan stk alir”. (S. 14)

Berlejung’a gore; tanr1 heykeli nehir kenarina onu yapan ustalar esliginde
gotiiriildiikten sonra bir hasirin iistiine konur. Cesitli ayin ve ilahilerden sonra rahip,
ustalarin tanr1 heykelini yaparken kullandiklar1 aletleri nehre atar. Bu sekilde tanri
heykelinin insan elinden ciktigin1 gosteren izler silinmis ve tanr1 heykeli tanri
olmadan onceki halinden kurtulmus olur. Yeni tanri, ilahi topluluga yani tanrilarin
arasma kabul edilmesi icin tanrilarin babast Anu’ya basvurulur. Anu’nun onayi
alindiktan sonra yeni tanr1 tanrilarin arasinda yerini alirdi. (Berlejung, 1997, s. 55)

Ag1z agma ayini sirasinda dua ve ilahilerin giicii ile tanr1 heykeli ete kemige
birindr ve bu sekilde ona hayat verilirdi. (Wiggermann, 1995, s. 1862) Tanri
heykeli, agz1 acilip canlandirildiktan sonra tapinaga gotiiriiliirdii. Rahipler tanrinin
gectigi yolu kutsal su ile arindirir, ilahiler sdylerlerdi.

Agiz yikama ve agma tdrenini yoneten rahip Asipu idi. Tanri onun
liderliginde nehre gider ve tapmnaga donerdi. (Hurowitz, 2003, s. 149) Tapinaga
gelince tanr1 heykeli kiilt odasinda bir kaide iizerine konulurdu. Tanriya bolca yemek

ve icecek sunulur, miizik ile eglendirilir ve arasira seyahate ¢ikarilip can sikintisi
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giderilirdi. (B. Foster and K. Foster, 2009, s. 17) Agiz yikama ve agma ayini, tanri
heykelinin tamiri veya temizligi gibi sebeplerle kiilt gorevlisi olmayan biri ile temas
edildiginde tekrarlanmak zorundaydi. (Farber, 1995, s. 1903) Tamir edilemeyecek
derecede zarar goren tanr1 heykeli, keten bir kumasa sarilarak nehre atilirdi.

Tanrilarin babas1 Anu’ya iade edilirdi. (Hurowitz, 2003, s. 156)

1.3.3. Tanriya Sunulan Adak ve Kurbanlar

Tapinaklarda tanriya her giin ekmek, bira, et, balik, siit, peynir, tereyagi, bal
ve hurma gibi hayvansal ve bitkisel yiyecekler (Ek 4) sunulurdu. (Pollock, 1999, s.
187; Kramer, 2002, s. 186) Babil krali II. Nebukadnezar (M. O. 604-562) déneminde
tanrica Istar’a, ekmek ve irmige doniismiis sekliyle giinde 360 litre arpa ve 66 litre
bugday sunuluyordu. Bu da giinliik 100 kisinin gereksinim duydugu miktara esitti.
Ayrica tanriga Istarin yiyeceklerinin sunumu i¢in tapinak deposunda 99 parga altin ve
glimiis tabak ¢anak mevcuttu. (Joannes, 2000, ss. 183-184)

Tanriya yemek sunulurken insana has ozellikler goz oniine alinirdi. Yemek
sunumunda Oncelikle tanrinin Oniine bir masa konurdu. Yemekten Once tanrinin
ellerini yikamasi i¢in bir kase i¢inde su verilirdi. Sivi igecekler sunulduktan sonra
ana yemek, 0zel secilmis et pargalar1 halinde verilirdi. Son olarak meyve sunulurdu.
(Oppenheim, 1977, ss. 188-189) Tanri yemegini miizik esliginde yerdi. Yemek
sirasinda calinan telli enstriimanlar; harp ve lir, nefesli enstriimanlar, fliit ve korno,
vurmali calgi; kiigiik biiyiik davullar, ziller ve ¢ingiraklar idi. Tiitsiiler yakildiktan
sonra, tanr1 yemek yerken yalniz birakilirdi. Yemekten sonra ellerini yikamasi igin
yine su verilirdi. (Bottero, 2001, s. 131; Oates, 2004, s. 185; Wiggermann, 1995, s.
1863; Oppenheim, 1977, ss. 188-189)

Sabah ve aksam olmak iizere giinde iki defa tanriya sunulan yemek ve

kurbanlar tapmak ve saray iiyeleri tarafindan paylasiliyordu. Tanrinin 6niinde bir
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stire bekleyen yemekler, ilahi bir temas ile kutsandigi diisiiniilerek 6zellikle krala
sunulurdu. Tapmak kompleksinin birer parcgasi olan firin, mutfak ve gorevli as¢ilara
bakilirsa yemekler i¢in gerekli malzeme tapinagin kendi 6z kaynaklarindan temin
edildigi ortadadir. (Oppenheim, 1977, s. 189)

Tapinaklarda kurbanlar, tanrilar1 yatistirmak ve kehanette bulunmak gibi
sebeplerle sunulabilirlerdi. Ancak baglica islevi tanrilarin yeme ve i¢me
gereksinimlerini karsilamaya yonelik idi. Kurban edilecek hayvanlar arasinda en ¢ok
tercih edilen erkek kuzu idi. (Kozuh, 2010, s. 335) Erkek kuzu kurban edilmeden
Once siiriiden farklt bir beslenme silirecine tabi tutulurdu. Besiye alinip iyice
sismanlatilirdi. Disi kuzularin fazla tercih edilmemelerinin sebebi dogurganlik
Ozelliklerinden dolay1 fazlaca degerli olmalariydi. Ayrica lireme i¢in her 36 disiye bir
erkek yetiyordu. Kurbanlar icin ¢cok fazla hayvan kesiliyordu. Urukta bulunan Eanna
tapmaginda giinde ortalama dokuz erkek kuzu kurban ediliyordu. Belli glinler ve
torenlerde bu say1 on katia ¢ikiyordu. Bir yilda Eanna tapinaginda kurban edilen

erkek kuzu sayis1 dort bini buluyordu. (Kozuh, 2010, ss. 356-358)

1.3.4. Yerel Tanrilar (Kisilere Atfedilen Tanrilar)

Halkin biiylik tanrilara ulagsmasi her zaman miimkiin degildi. Sahsi olarak
kiiciik tanrilar arasindan sectikleri yerel bir koruyucu tanrilari vardi. Sahsi tanri
biiylik tanr1 ile kisi arasinda aracilik yapardi. Sahsi tanri ile sahis arasinda bir
samimiyet ve sirdaglik durumu mevcuttu. (Woolley, 1965, ss. 119-120; Demirci,
2013, s. 23) Eger bir kisi sorunlarini kendi tanrisina yani asil dua ettigi tanriya
sunmak istiyorsa, bunun i¢in tanrisal bir araci1 devreye girerdi. Bu da biiyiik tanriya
dogrudan ulasilamayacagint diisindiirmektedir. (Nissen, 2004, s. 206) Tanrilar
oliimliilere pek aldiris etmis olamazlardi. Ilgilenmeleri gereken daha 6nemli isler

olmaliydi. Ancak dinlemeye deger bulduklari bir araci olursa kulak verirlerdi.
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(Kramer, 2002, s. 169) Ornegin Lagas kral1 Gudea’nin sahsi tanris1 Ningiszida idi.
(Oiseth, 2007, s. 98)

Sahsi tanr1 ailenin de tanris1 sayilirdi. Bu tanrimin @ kotli  ruhlan
uzaklastirdigina, dogurganligi arttirdigmma inaniliyordu. Buhran doénemlerinde
kurbanlar sunularak tanrimin lituflar1 isteniyordu. (Toorn, 1996, s. 72) Tanri
kendilerine kizgin ise uygun ayin ve kurbanlarla tanr1 yatigtiriliyordu. Bazi
durumlarda kisisel tanriy1 biiyilik tanriya sikayet etmek s6z konusu olabiliyordu. Bir
yazitta Ur-Nim’in oglu Sin-Smuh adaklari, téren ve ayinleri hi¢ aksatmamasina
ragmen kisisel tanrisinin gazabina ugramis ve tanrisini, tanr1 Enki’ye sikayet etmistir.
(Bricker, 2000, ss. 199-200)

Bireysel tapinma yaygindi ve bunun gostergesi de her yerde bulunan ucuz
kilden tanr1 kopyalariydi. Babanin tanrisi ¢ocuklarina miras kalabiliyordu. (Oates,
2004, s. 185) Her evde pismis tugladan kiiciik bir sunak ve bir tiitsii ocag1 bulunan
kii¢iik bir tapinma alan1 mevcuttu. (Woolley, 1976, ss. 29-30) Kisisel tanr tek tek
her birey ve aile reisi i¢in adeta bir iyilik melegi, onu var etmis olan ilahi babaydi.
Ac1 ¢eken kisiler dua ve yakarislarinda yliregini ona agiyor, kurtulusu onun
araciliginda ariyordu. (Kramer, 2002, s. 169)

Sonug olarak Mezopotamyalilarin tanrilarina gayet iyi hizmet ettikleri agikca
goriilityor. Bu hizmetin karsiliginda onlarinda istekleri vardi. Refah i¢inde ve saglikli
bir hayat, bol {iriin ve tarlalarda c¢alisacak is giicii i¢in bol ¢ocuk ve savaslarda zafer
istiyorlardi. Bu isteklerini garantiye almak i¢in Ozellikle yemin ve anlasma
torenlerinde ve savaglarda tanrilarini yanlarinda bulunduruyorlardi. Tanrinin yerine
bir kabartma ve ya simge de olabilirdi. Hatta Woolley, kendisini onurlandirmak igin
tutsaklar tapinaga gotiiriiliip tanriya sunulmadikc¢a diigmanin yenilgisi tamamlanmis

sayillamayacagini sdylemektedir. (Woolley, 1965, s. 120)
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1.4. Torenler, Ayin/Buyu ve Kehanet

Mezopotamya’da yasamin her alaninda olan ve biitiin temellerin onun {izerine
kurulu oldugu bir inang sistemi s6z konusudur. Boylesine diinyevi ve tanr1 sayisinin
oldukca fazla oldugu bir inang¢ sisteminde toren, ayin, biliyii ve kehanet gibi
faaliyetler cok yaygindi. Insanlar tanrilara kars1 gdrevlerini yerine getirmek i¢in téren
ve ayin uygulamalarinda yer alirdi. Biiyli ve kehanet uygulamalarina da tanrilara
iletisim kurmak, isteklerini iletmek ve sorunlarindan kurtulmak amaciyla
bagvururlardi. Kehanet ise Mezopotamya tanrilarinin kararlarii ve niyetlerini

bildirdikleri baglica yoldu.

1.4.1. Torenler

Torenler, tanrimin giinliik bakimi ile birlikte tapimimin iki nemli boyutundan
biriydi. Tanri, kral ve halk arasindaki etkilesim bu sekilde saglantyordu.
Mezopotamyalilarin inanglar1 dolayisiyla dinlerinde egemen rolii ayin ve ritiieller
oynuyordu. Halk ve kiilt arasindaki iligkiler periyodik torenler ve ayinlerle formiilize
edilmisti. Her sehrin kendisine ait bir toren takvimi vardi. Toren takvimi ayin
hareketlerine bagl olarak diizenlenmisti. (Nemet-Nejat, 1998, s. 195) Kent halkinin
yasami, toplumun yil i¢indeki ilerlemesini mevsimlerin gegisine uyduran bir
takvimle dizenlenirdi. Her yil yinelenen, bir birini izleyen dinsel senlikler belli
giinler boyunca tiim islerin ve giinliilk gorevlerin bir yana birakilmasina yol agardi.
Donemlerin ve 6teki dogal olaylarin tamamlanmasi kutlamalarin zamanini belirlerdi.
(Frankfort, 1989, s. 91)

Toplum, 6lim ve yeniden canlanma giigleri arasindaki catismaya seyirci
degildi. Kendisi icin bir varlik yokluk sorunu oldugu dlgiide bu ¢atismada yer alirdi.
Biiyiik bir duygusal yogunluk i¢inde, doganin iiretici giiclerini kisilestiren tanrilarla

ilgili olaylara, ayinlere katilirdi. Asur ve Babil donemleri gibi gec tarihlere kadar,
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kentlerde yurutilen kutlamalarin niteligine bakilirsa, halda doga ile bagin
sUrdirildigi goriilmektedir. (Frankfort, 1989, s. 91)

Mezopotamya’da en blyiik ve en yaygin toren yeni yil ( Akadca: Akitu),
torenleriydi. Torenler, goksel ve diinyevi kralligin (tanr1 ve temsilcisi kral) pekistigi
yogun faaliyetlerle gecerdi. Kralin bu torenlere katilmasi beklenirdi. Eger sahsen
torende bulunmasma olanak yoksa yerine varligini gosteren bir simge veya bir
giysisini birakirdi. (Kuhrt, 1995, s. 318)

Yeni yil torenleri, Mezopotamya’da yeni hasat mevsiminin baslangici olarak
kutlanird1. (Okse, 2006, s. 53) Térenler, doganin yasam c¢emberinin en diisiik
noktasinda bulundugu ve her seyin doganin yeniden canlanma ddéneminin
baslamasina bagli oldugu bir zamanda kutlanirdi. (Frankfort, 1989, s. 91) Her yil
gergeklestirilen bu téren, Mezopotamyalilara diinyanin bir yi1l daha var olacagini,
kralin bir yi1l daha tahtinda olacagini, ¢obanin bir yi1l daha siirlisiiniin basinda
olacagini ve tarlalarin bir y1l daha iirlin verecegini garanti ediyordu. (Raux, 1966, s.
105) Biitlin canlilar i¢in diinyanin yenilenmesi, kral i¢in kralliginin tanr tarafindan
onaylanmasi anlamina geliyordu. (Wyatt: 2011, s. 255)

Yeni yil toreni, bahar gén doniimiinde diizenlenirdi. Toéren sirasinda tanri
heykeli tapmaktan c¢ikartilip sehirde halka gosterilir ve sehir disindaki gegici
ikametgdh1 olan ve sadece yeni yil kutlamalarinda kullanilan Akitu Evi’ne
goturultrdd. Akitu Evi'nin yeni yil torenlerinde kullanildigi bilinmektedir ancak
islevinin tam olarak ne oldugu ag¢ik degildir. Lloyd, Akitu Evi’nin “neden sehir
disinda insa edildigi ve torenler disinda normal zamanlarda nasil kullanildig
bilinmiyor” demekte ve “bilinen sekliyle bir tapinak olarak algilanmamasi
gerektigini” ifade etmektedir. (Lloyd, 1978, ss. 181-183) Badawy ve Cohen, Akitu

Evi’ni ziyafet evi olarak tanimlar. (Badawy, 1966, ss. 106-107; Cohen, 1993, s. 448)
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Muhtemelen toérenler sirasinda ziyafetler ya burada veriliyordu ya da burada da
ayrica bir ziyafet veriliyordu. Ciinkii Cohen’e gore; tanr1 heykeli buradayken
kurbanlarin kesildigi ve burada kurbanlar sunulduktan, ayinler diizenlendikten sonra
tanri, bir gecit toreni esliginde yeniden sehre girerdi. Tanrinin sehre yeniden girisi
sehir i¢in yeni bir yazgi tayin etmesi anlamina gelmekteydi. (Cohen, 1993, s. 406)
Kurbanlarin kesilmesi, bir ziyafetin olabilecegine isarettir. Tanrinin, yeni yazgiyla
sehre girmesi, yazgilar1 burada yazdig1 ve yazgilarin yazildigi yer olarak ¢agrisim
yapmaktadir.

En gosterisli yeni y1l bayrami Nisan (Nisannu) aymnin 1. Ve 12. glinli Babil’de
kutlanirdi. Yeni y1l bayrami tanr1 Marduk’un bayramiydi. Kis yagmurlarindan sonra,
hasat zamaninin ilk belirtileri olan doganin yenilenmesine isaret ediyordu ve
torenlerle dua ve armmma ayinleri esliginde, Marduk’un Taimat’t yok etmesi ve
Babil’in gizemli kurulusu kutlaniyordu. Ulkenin tiim biiyiik tanrilari, Babil’de
bulunan Marduk tapinagi Esagil’de kendilerine ayrilan yerlere yerleserek Marduk’a
saygilarin1 sunmaya geliyordu. (Salvini, 2006, ss. 112-113)

Torenler dordlinct gine kadar hazirlik niteligindeki kutsama ve arinma
ayinleriyle geciyordu. (Cohen, 1993, s. 438; Frankfort, 1948, s. 320) Ddrdinci
gunin aksaminda, basrahip Yaratilis Destanimi (Enuma Elis) tanri Marduk’un
oninde okuyordu. Tapinagm her kosesi bir rahip tarafindan kutsandiktan sonra
Nisannu’un 5. Aksami kral, tapmnaga giriyordu. Basrahip onun hiikimdarliginin
alametleri olan asasini, kemerini, girzinl ve kraliyet tacini elinden alip Marduk’un
Onlinde yere birakiyordu. Yanaklarindan tokatlayip, kulaklarin1 ¢ekistirerek
Marduk’un onlinde diz ¢oktiruyordu. Bundan umulan, gegen sene iginde yaptigi
hatalardan pigsman olan kralin Marduk’u sakinlestirmesi ve boylece Babil’e iyi bir

gelecek saglamasiydi. (Salvini, 2006, s. 112-113; Wearzeggers, 2011a, s. 731)
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Rahip esliginde kiilt odasina giren kral, tanr1 Marduk’un 6nilinde diz ¢oker ve
rahip onu Marduk’a sikdyet ederdi. Sikayetten sonra kral hesap verir ve kendini
savunurdu:

“Ben giinah islemedim, efendilerin efendisi. Senin tanrisalligini ihmal
etmedim, Babil’i yok etmedim, dagilmasini emretmedim. Esagil’i
(tanrt Marduk’un tapinagiy) yikmadim. Ayinleri unutmadim, kimseyi
asagilamadim”.

Kral hesap verdikten sonra rahip:

“Tanrt Marduk seni sonsuza kadar kutsayacak. Diismanlarini yok

edecek, muhaliflerini savusturacak”. Tablet Racc. 145. (Cohen, 1993,

ss. 446-447; Wearzeggers, 20114, ss. 731-732; Kuhrt, 1995, s. 314)
diyerek, tanr1 Marduk’un o yil igin kralin kralligin1 onayladigi mesajini verirdi.
(Wearzeggers, 2011a, ss. 731-732; Kuhrt, 1995, s. 314) Kralin bu ayin sirasindaki
faaliyeti, aslinda Marduk’un oOniinde giinah c¢ikarmak, giinahlarinin kefaretini
0demek ve tamamiyle temizlenmek anlamina geliyordu. Boylece yeni yila giinahsiz
girmis oluyordu. (Olmstead, 1968, s. 602)

Marduk’un Oglu tanr1 Nabu, kendisine adanan sehir olan Borsippa’dan,
babasina saygilarin1 sunmak iizere bayramin 6. Gunu gemi ile geliyordu ve prenslere
yakigir bir bigimde karsilaniyordu. (Salvini, 2006, ss. 112-113) Aym 8. guninde
tanrt Marduk kral tarafindan tapinaktan c¢ikariliyordu. Son olarak alay, resmi adi
kibirli olan gecmesin olan Marduk merasim yolu (Istar kapis1 téren yolu) boyunca
yiiriyordu. Once zigguratin (Etemenanki/Babil kulesi) duvarmn, sonra giiney
saraymin yanindan 1 km. boyunca yiirilyiip daha sonra Istar Kapisi ile sehrin kuzey
tarafinda konumlandirilmis duvarlarin arasindan gegiyorlardi. (Salvini, 2006, ss.

113-115) Gegit alay1 sehir disindaki Akitu evine ulasiyordu. Burada tanrilara yemek
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ve kurbanlar sunuluyordu. Tanrilar son giin olan 12. glne kadar burada ikamet
ediyorlardi. Son olarak toren hediyelesmelerle bitiyordu. (Cohen, 1993, ss. 439-440)

Yeni yil toreninde 6nemli bir ayin olan tanr1 Dumuzi/Tammuz ve tanriga
Inanna/istar’in kutsal evliligi mitolojiye konu olmus, bolluk ve bereketin simgesi
haline gelmistir. Her yil, yeni y1l kutlamalarinda tanriy1 temsil eden kral ile tanrigay1
temsil eden bir rahibenin birlikte olmasi, kutsal evliligin sembolik ritiieli haline
gelmistir. (Kilig ve Duymus, 2009, ss. 160-161; Roux, 1966, s. 93) Tammuz (¢oban
tanr1), tanrica Inanna ile evli olup verimlilik kiiltiiniin simgesi sayilmaktadir.
Bitkilerin, siiriilerin ve biiyiik bas hayvanlarm tanrisidir. Oldiigiine inanilan tanr1 her
yil dirilmektedir. Onun dirilisi, sonbaharda yok olan bitkilerin ilkbaharda tekrar
ortaya ¢ikmasini simgelemektedir. (Roux, 1966, s. 93)

Stmer rahipleri bu anlayisa dayanarak, III. binyildan itibaren iilkenin
topraklarinin verimli olmas1 ve insanlarmin refahi i¢in kralin, tanriga Inanna ile
evlenmesi gerektigi fikrini gelistirilmislerdir. (Kramer, 1988, s. 13) Kutsal evlilik
toreninde kral (Lugal) ya da rahip-kral (Ensi/ Patesi) tanriy1 temsil etmektedir. Kralin
tanriga Inanna ile birlikte olmas1 bir rahibe tarafindan sembolize edilmekte ve bu
birliktelik sonucunda tabiat déllenmis ve verimli kilinmis olmaktadir. (Nemet-Nejat,
1998, s. 196) Frankfort’a gore; Kutsal evlilik toreni, yeni yil térenlerinin onuncu
giiniiniin gecesinde, tapiakta bu ayin i¢in ayrilmis ve i¢inde bir yatak bulunan
giginu adinda bir odada gerceklesirdi. (Frankfort, 1948, s. 331)

Ayin evreleri farkli torenlerle kutlanir, bu donemlerde ayinler diizenlenirdi.
Asur krali yeni aym ilk gecesini tapinakta gecirir ve tanrilara bolca kurban sunardi.
Sumerler doneminde Uruk’ta dolunay evresinde insanlar evlerinde, askerler ise

sokakta ve sehrin giris kapilarinda ates yakardi. Sehir kapilar1 sabaha kadar agik
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tutulurdu. Halk, gece boyunca tanrilara yiyecek sunar ve libasyon ayinleri
duzenlerdi. (Frankfort, 1948, s. 266)

Diizenli aylik bayramlar yerel takvimlere gore degisirdi fakat genellikle her
yil tekrarlanirdi. Ningirsu’'nun arpasini yeme ayi, ceylan yeme ayr ve Sulgi bayrami
ayt her yil tekrarlanan kutlamalardi. Ayrica yeni ayin dogdugu giin, her ayin yedisi,
her ayim onbesi ve her ayin son giinii olmak tizere aylik torenler de s6z konusuydu.
(Kramer, 2002, ss. 186—187) Olmstead’e gore Asurlular i¢in aymn 7, 14, 19, 21 ve 28.
Glinleri seytan giinleri idi. Bu giinlerde insanlar pigsmis yemek yemezler, temiz
elbiseler giymezler, savas arabalarina binmezler. Hatta tapinaga adak bile
adayamazlar. Boyle gunlerde kahin, kehanette bulunmaz; hekim, hastayr muayene
etmez, teshiste bulunmazdi. (Olmstead, 1968, s. 601) Cohen de ismini zikrettigi bazi
torenlerden bahseder ona gore, yedinci aymn yedinci giinii Mezopotamyalilar igin
ugursuz bir giindii. Bu giinde temizlenme ve kotli ruhlardan arimma torenleri
yapilirdi. Humtum, yilin onikinci ayinda Samas adina sicak aylarin baslamasi igin
yapilan bir torendi. Kinunum, toéreni kisa girerken yapilirdi. Toérende kral kishik
sarayina gecer ve her yerde mangal atesleri yakilirdi. Nabrum, sonbahar
giindoniimiinde kutlanan bir bayramdi. (Cohen, 1993, ss. 393-397)

Mezopotamya toplumlari, topraktaki bereketin tanrilarin bakimi ve refahina
bagli oldugunu diistinliyorlardi. Verimliligi kiilte baglayip cesitli dinsel ayin ve
torenlerle desteklemekteydiler. (Uncu, 2012, s. 533) Sonbaharda tohumlar topraga
diiser, diisen tohumlar sonraki ilkbaharda yeni bitkiler olarak yeniden canlanir. Bu
yasam donglisii eski Mezopotamya’da bereket tanrilarinin yer altina girmeleri ve yer
altindan yeniden ¢ikmalar1 ile simgelenen mitolojik Oykulere (mitlere) konu
olmustur. Bu mitlerde asil konu tanrinin yer altina inisi ve tekrar yer {istline

doniisiidiir. Bitkilerin yasam ve oliimleri bu tanrilarin inis ve ¢ikisina baglhidir. Tanri
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yer alt1 diinyasina girdiginde bitkiler Sliir, yeryliziine ¢iktiginda bitkiler filizlenir,
tabiat canlanir. (Okse, 2006, s. 50)

Boyle onemli bayram ve torenlerde, digerlerine nazaran kurban sayisi
arttirilir, koro ve orkestralar olusturularak tanrilara ilahi ve methiyeler okunur, sehir
ve kutsal mekénlar temizlenerek suslenir, yemek ziyafetleri ve icki sofralar
hazirlanirdi. Halk coskuyla bu torenlere istirak ederdi. Bu térenlerin en 6nemli
ayrintilarindan biri de basrahibin, sehrin ve insanlarin gelecegi ile ilgili kehanetlerini
sunmasiydi. Dikkatle dinlenilen bu kehanetler, dini torenlerin vazgegilmez
unsurlarindan biriydi. Bu torenlerin sonunda ise belli bir siireligine de olsa sehri bir
festival havasi alir, kole ile efendi aym1 konumda kendilerini bulur, biitiin vazifeler

durur, ¢esitli hayvan kostiimlerine biiriinen miizisyenler halki eglendirirdi.

1.4.2. Biyu ve Ayin

Mezopotamyalilara gore yasadiklari bolgede sadece kendileri degil ayni
zamanda hayaletler, ruhlar, seytanlar ve canavarlar da yasiyordu. Boyle bir ortamda
onlarla iyi gecinmek, onlardan korunmak ve onlardan gelecek muhtemel kotulukleri
onlemek amaciyla biiyii formiilleri ve ayinler gelistirilmisti. (Wiggermann, 1995, s.
1857)

Mezopotamyal1 alimlerin bildikleri, tanrilarda ilham alinarak yola ¢ikilan,
onlardan kaynaklanan ve geleneksel bilim ile i¢ i¢e gegen dallar1 astroloji, kehanet,
biliyli ve tanriya yakarisi kapsiyordu. (Salvini, 2006, S. 15) Bunlar genelde aym
grupta yer almakla birlikte yaygin bir sekilde bagvurulmus faaliyetlerdir. I¢ ige
gecmis, karmagik bir yapiya sahiplerdi. Onlar birlestiren kaynak yani ortak nokta ise
inancti. Guinan’a gore; biiyii, kehanet ve ayin ayni anlamsal temel iizerinden islerler.

Kehanetin ortaya ¢ikardigini biiyii de ¢6zebilirdi. (Guinan, 2002, s. 18)
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Gilindelik hayatin tim ayrintilart ayinlerle doluydu. Sehirde vahsi bir
hayvanin goriilmesi, ay ve giines tutulmalar1 ve anormal ¢ocuk dogumlar1 ortak
felaketler olarak algilanirdi. Felaketlerin def edilmesi i¢in de inanglarinin bir pargasi
olan biyl ve ayinlere bagvurulurdu. (Nemet-Nejat, 1998, s. 198) Ayinler, biy ile
bir diisiiniiliirdii. Rahipler tarafindan gergeklestirilen bu faaliyetleri toplum ile ilgili
olabilecegi gibi kisisel sorunlar1 ¢6zmede de devreye girerdi. (Goff, 1963, s. 163)

Rahipler tarafindan gergeklestirilen sempatik sihirler ve sembolik eylemler,
tanriin canlanip soruna el atmasina yonelikti. (Woolley, 1965, s. 126) Ayin
sirasinda yapilanlar genellikle kotii ruhlar1 kovmak ile ilintiliydi. (Bottero, 2001, s.
131) By ve ayin faaliyetleri hastaliklari iyilestirmek i¢in de kullaniliyordu. CUnkdi
bolgede, cagdasi Misir’da oldugu gibi gelismis bir tip bilincinden sdz etmek
miimkiin degildir. Hastaliklara kotii ruhlar, cinler ve seytanlar sebep olmaktaydi. Her
hastaliktan sorumlu bir kotii ruh vardi. Tiberkiiloz cini Asakku, cigerle ilgili
hastaliklarin sorumlusu Akhkhazu, cinsel hastalik cini Labartu ve bas agrisi cini Ti-u
idi. (Demirci, 2013, s. 40) Kil tabletlerde tibbi regeteler de bulunmasina ragmen, o
donemlerde bunlar biiyii ile desteklenmedikge tedavi tam olarak yapilmis sayilmazdi.
Biiyiik olasilikla bu regetelerle birlikte tedaviye uygun ayin veya ayinlerde
yapilmistir. Tedavi siireci Once uygun recetenin belirlenmesi, arkasindan uygun bir
ayin veya biiyii ile gerceklesiyordu. Ciinkii hastalik, glinahlarina karsilik ya tanrinin
gazab1 ya da kotii bir ruhun musallat olmastyla meydana gelmis bir sorun idi.

K&t ruhlar, dis diinyadan bir yerlere ait idiler. Belki de heniiz bir diizeni
veya igleyisi olmayan Onceki evrenden gelmislerdi. Ahlaksiz davranislara ve insanlik
dis1 bir yapiya sahiptiler. Gece yarisi, sessiz sokaklara sinsice sizarlar, terk edilmis
binalara tiinerler ve tanrilardan saklanmak icin c¢evredeki steplere ve daglara

siginirlardi. (Wiggermann, 1995, s. 1866)
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Stimer ve Akad metinlerine gore kotii ruhlar yedi karakterden olusan bir
gurup halindedirler. Yedi kotu ruh Utukkulara karsi diizenlenen bir Stimer ayininde
(kaynakta tablet numarasi1 verilmemistir);

“Yedi onlardir, onlar yedi. Ne disi ne de erkektirler, etrafta ucusurlar,
esleri yoktur, ¢ocuk dogurmazlar, yaptiklarinin sonucunu bilmezler,
dualara ve adaklara kulak asmazlar, sokaklarda firtina estirirler
[...]”. (Farber, 1995, s. 1896)
seklinde ifade edilmektedirler. Kotii ruhlarin en ¢ok korkulanlar: Lamastu, Ardat Lili
(Lilit) ve Puzuzu’dur. Lamastu (Sumerce Dimme) gokyiizii tanris1 An’in kizi, tanriga
Istarin ise kiz kardesidir. Dolayisiyla Lamastu bir tanrigadir. Ancak aksam
yemeklerinde yeni dogmus cocuk eti yemek istemesi, tanr1 An tarafindan tanrilar
toplulugundan kovulmasina sebep olmustur. Lamastu kovulduktan sonra koétl bir
ruha dontismistir. (Wiggermann, 2000, ss. 225-226) Lamastu’nun kollar1 ve
parmaklar1 uzundur. Kafasi ya aslan ya da kopek kafasidir. Disleri esek disleridir.
Gogisleri  ¢iplaktir. Panter gibi lekelidir. Bazen kanathh bazen kuyrukludur.
(Wiggermann, 2000, s. 332) Lamastu serisinin birinci tabletinde Lamastu’nun
faaliyetleri tasvir edilirken:
“[...] Taze kan i¢meyi sever, yenmeyen insan etini yerler, kirilmayan
kemikleri kirarlar [...]”. Lamastu serisi tablet 1. (Farber, 1995, s.
1897; Demirci, 2013, s. 36)

Lamagtu’nun baslica kotiiliigii, hamile veya ¢ocuklu kadinlara musallat olup
onlarin ¢ocuklarimi 6ldiirmesidir. (Wiggermann, 2000, s. 332; Farber, 1995, s. 1897;
Demirci, 2013, s. 36) Onun kétiiliiklerine karsi sihirli tag seklindeki muskalar,

bitkiler, biiyli ayinleri ve koruyucu tanrilar aracilifiyla miicadele edilirdi.
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(Wiggermann, 2000, s. 217) Micadeleyi yiriten Asipu rahibi, faaliyete gegmeden
once, oncelikle kendisini kotii ruha karsi koruyacak onlemler alirdi.
“Ben, bana ylce emirlerini veren tanri Enki ve Asalluhi’nin (sihir
tanrisi) elcisiyim”. Tablet KAR 31. (Wiggermann, 2000, s. 236)

Bu sekilde kotii ruhlara tanrilarin korumasi altinda oldugunu bildiren Asipu,
kendini garantiye aldiktan sonra kotli ruhun musallat oldugu hastanin bedeni ve
cevresi lizerinde teshise yardimci olacak alametler arardi. Ulastigi bulgulara gore
daha 6nce alametlerin derlendigi el kitabina (Lamastu serisi) bakip teshis koyardi.

“Eger cocuk siirekli titriyor ve aglyorsa, yerinde duramiyorsa,
annesinin kucaginda siirekli kivraniyorsa Lamastu onu seg¢migstir”.
Tablet TDP 40. (Wiggermann, 2000, ss. 236-237)

Teshisi koyduktan sonra Asipu, ayin diizenler ve c¢ocugun boynuna
Lamastu’ya kars1t hazirlanmis tas muskalar takar ve Lamastu’yu uzak tutmak igin
kapinin her iki yanina birer kopek koyardi. (Wiggermann, 2000, s. 239) Yeni Babil
doneminde bas agrisin1 ve iltihab1 gidermek i¢in bagvurulan bir ayin, Lamastu’nun
sadece ¢ocuklara degil, yetigskinlere de musallat oldugunu ortaya koymaktadir.

“Anu’un kizi Lamastu [...] basa vuran, atesi aleviendiren hancer;
tiiylerle kapli tanriga [...] tanrilarin adina, tanrilar tarafindan
yaptiklarin engellensin ve gokyiiziindeki kus gibi u¢up git”. Tablet VA
3477. (Salvini, 2006, s. 60)

Disi kotli ruh Lamastu’dan sonra bir baska kotii ruh da Ardat Lili’dir. Ardat
Lili de Lamastu gibi ¢ocuk 6ldiirmektedir. Mezopotamyalilarin zihninde Ardat Lili,
bakire olarak 6lmiis ve bir hayalet olarak yasayan kotii bir ruhtur. Higbir zaman bir
erkek ile birlikte olmanin zevkini yasamamistir. Bundan dolay1 gece gezer ve birlikte

olabilecegi bir erkek avlar. Ardat Lili efsanesi toplumlara gore degismistir.
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Mezopotamya disina ¢ikip Musevi toplumunu da etkilemistir. Arami diisiincesinde
Ardat Lili, ¢cocuk Oldiiren veya tek basina yatan erkekleri avlayan canavar ve
Adem’in (Adem Peygamber) Havva’dan onceki esidir. Eski Musevi toplumunda ise
Ardat Lili, evlere girip yeni dogan ¢ocuklari annelerinden alip, kanlarini i¢mek,
iliklerini emmek ve etlerini yemek i¢in kagiran kotii ruhtur. (Wiggermann, 2000, ss.
227-228)

Puzuzu, (EK 5) belirsiz ve seytan kaynakli kotii ruhtur. Riizgar kaynakli
ruhlarin kralhdir. (Wiggermann, 2007, ss. 125-126) Mezopotamyalilarin diisiincesine
gore; Puzuzu da kotii ruh olmasina ragmen Lamastu’nun diismanidir. Puzuzu’yu
Lamastu’ya kars1 koruyucu bir gii¢ olarak kullanmiglardir. Clnkd Puzuzu,
Lamastu’yu girdigi evden ¢ikartir, gordiigii yerden uzaklastirirdi. (Wiggermann,
2007, s. 137)

Yeni Asur doneminde kotii ruhlarin yeralti diinyasindan, yeryiiziiniin ¢atlak
ve deliklerinden ¢ikan canavarlar oldugu disiiniilityordu. Koétii ruh veya canavarlara
kars1 kendilerini koruyacak iyi ruhlar da tasarlamayr ihmal etmemislerdi. Basta
Lahmu olmak tizere kus Apkallu ve balik Apkallu kétiiliige kars1 giivence olarak
algilamiyordu. Lahmu ve Apkallular kabartma veya heykel seklinde tasarlanip,
evlerin ve tapinaklarin girislerine, kdselerine ya da zemin altina konularak, muhtemel
kotultklerin 6nine gecmeleri bekleniyordu. (Nakamura, 2004, s. 19; Kramer, 1988,
s. 9; Demirci, 2013, s. 41 ) Onlara gore, Lahmu ve Apkallular topragin altinda kotii
ruhlar1 engelleyecek ve yeryliziine ¢ikmalarini engelleyecekti.

Bir diger koruyucu unsur muskaydi. Pigmis topraktan ya da tastan yapilmis
muskalarin iistiinde, ¢ogu zaman kendisinden daha koétii ruhlari cehenneme ya da
goOklere geri gondermek i¢in ¢agrilan, riizgarlarin ruhlarinin krali, kanatl kotii ruh

Pazuzu’nun tasviri bulunuyordu. Hastalarin boynuna biiyiiler asilarak hastaliklarinda
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sorumlu olan kotli ruhu kovmalarina yardimci olmaya calisiliyordu. Bunlarin
arkasina yazilmis biiyii, kotli ruhlarin igine girdigi diisiiniilen hastanin viicudundan
kotii ruhu gikarmaya yariyordu. (Salvini, 2006, s. 60; Demirci, 2013, s. 38 )
Mezopotamya’da hastaliklarin  sebebi nasil  dogatistii  bir alandan
kaynaklaniyorsa, ¢0ziim de ayni alanda araniyordu. Kotii ruhlardan armmma
ayinlerini Asipu/Asiputu rahipleri gergeklestiriyordu. Bottero Asipu yerine Lumasmas
admi kullanmaktadir. (Bottero, 2004, ss. 200-201). Mcintosh’a gore Asipu ve
Lumasmas ayni kisilerdir. (Mcintosh, 2005, s. 217) Asipu aym zamanda ayin
yoneticisi, bir kahin, bir psikolog ve bir hekim idi. Asipu iyi bir egitimden ge¢mis
olmas1 gerekmekteydi. Arinma ayininde gerekli olan tiim siirecleri bilmesi ve yerine
getirmesi beklenirdi. El yordamiyla yapilan ayinler i¢in gerekli malzemeyi bilmesi ve
bulundurmasi1 gerekmekteydi. Biitiin 6zelliklere sahip olan Asipu, ayin sirasinda
sOzlii boliimleri kendisiyle beraber kisiye tekrarlattirir, ayin sonunda bir muska verir
ve kisiye sorunlarinin ¢oziimiine yonelik tavsiyelerde bulunurdu. (Bottero, 2001, ss.
200-201) Farber, biylcu ve hekim olarak gorev yapan rahipleri, Asipu ve Asu diye
adlandirmaktadir. Bu gorevler babadan ogla gecerdi ve sayilar1 oldukga fazlaydi.
Uruk’ta bulunan Anu tapinaginda yedi Asipu bulunmaktaydi. (Farber, 1995, s. 1901)
Asipu ve Asu adindaki rahiplerin gorevleri hakkinda elde bulunan bilgiler
oldukcga fazla ve faaliyetleri neredeyse eksiksiz olarak bilinmektedir. Bunlar hekim
ve bulyucu olarak genellikle beraber ¢alismaktadir. Uygulanacak olan regeteyi Asu
(hekim), bunu destekleyecek olan blyl ve ayini ise Asipu (blyuci) hazirlamaktadir.
Her iki rahip birbirlerinin uygulamalarindan faydalanabilmektedir. Zaman zaman
gorevleri ve konumlart i¢ ice gecmis olsa da mesleki olarak aralarindaki ayirimi
yapmak zor degildir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Asipu ruh doktoru, Asu ise beden

doktorudur diyebiliriz. Ikisi de aym1 teorik ve teolojik alt yapiya sahiptir.

44



Hastaya uygulanacak tedavi sureci ii¢ asamadan olusmaktaydi. Daha dnce de
bahsettigimiz gibi ilk etapta hastanin ¢evresinde veya viicudunda teshise yardimci
olabilecek alametler toplanir. Belirtilerin kimin tarafindan gonderildigi ve ne gibi
sorunlara yol actig1 belirlenir ve ¢oziim igin gerekli malzemeler hazirlandiktan sonra
¢Ozlime yonelik nasil bir yontem uygulanacagi belirlenirdi. Asu’nun goérevi olan tibbi
karisim veya malzeme hastanin sorunlu bélgesine uygulanirdi. Son etapta midahale
Asipu tarafindan bir arinma ayini ile desteklenirdi. (Bacskay, 2009, s. 13)

Tavsiyeler, genellikle Asu’nun tedaviye uygun olabilecek sekilde diistindiigi
recetelerdir. Bu tavsiyelerin nasil oldugu ile ilgili 6rnekler soyledir:

“Su ve yarasa kaniyla yapilan karisimi gece yildizlarin altina birakin,
sabah [...]”. Tablet KUB 4. (Reiner, 1995, s. 49)

“Eger birinin i¢i stirekli yaniyorsa ...(ilac1) yildizlarin altina koyun ve
sabah [...]”. Tablet AMT 39 1. (Bacskay, 2009, s. 16)

Kullanilacak olan ilacin sabaha kadar yildizlarin altinda bekletilmesinin
amaci yildizlarin tanrilar1 simgelemesi idi. Boylece yildizlarin altinda kutsal bir
temas saglanacak ve ila¢ daha etkili olacaktir. (Bacskay, 2009, s. 15)

Ayin, kotii ruhlarin gazabina ugrayan hastanin viicudu veya ruhundaki
belirtilerin yok edilmesi icin tanr1 Samas’a adaklar adamakla baslardi. Asipu kot
ruhu simgeleyen bir heykel yapardi. Heykeli havaya kaldirarak Samas’a dualar ve
ilahiler okurdu. Heykeli bir kaba koyduktan sonra iizerine balik yagi serpiyor ve
atese veriyordu. Heykelin geri kalan1 suyun i¢ine atilip ayaklarla ¢ignendikten sonra
topraga gomiiliirdii. Boylece tedavinin tamamlayicist olan ayin ger¢eklesmis oluyor
ve hasta kendisine musallat olan kotl ruhtan kurtulmus oluyordu. (Abusch, 2007, s.

378)
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Mezopotamya’da bu alanda bilgi birikimlerinden derlenmis, pratik
uygulamalar iceren hazir el kitaplart da bulunurdu. Enuma ana bit marsi asipu
ilakku, “Biiyiicii hastalikli kiginin evine gittiginde”. Clmleleri ile baslayan
derlemeler (Farber, 1995, ss. 1907-1908; Reiner, 1995, s. 46) el kitab1 olarak Asipu
ve Asu’nun bu alanda faydalandiklar1 bilgi birikimleridir. Daha 6zel ve ayrint1 i¢eren
durumlar igin el kitab1 sayilabilecek, biiyii formiillerinden olusan hazir metinler de
mevcuttu. Ozellikle Sumer ve Akad donemlerinde kullanilan Maglu, biyi formalleri
derlemesiydi. Surpu, bilmeden islenen gilinahlardan kurtulmak igin diizenlenmis
derlemeleri icermekteydi. Udug-hull, belli bir alana ait olmayip, hemen hemen her

konuda derlemelere igeren bir ansiklopedi niteligindeydi. (Geller, 2007, s. 390)

1.4.3. Kehanet

Tanrilardan gelen isaretleri yorumlaylp kehanette bulunmak eski
Mezopotamya’'nin geleneksel ve en gozde bilim alaniydi. (Rochberg, 2004, s. 5)
Gerek siyasi yonetimler gerekse kisiler tanrilarla iletisimi saglamak, tanrilarin
niyetlerini ve kararlarin1 0grenmek icin bu konuda uzmanlasmis kahinlere
danistyorlardi. Bagvurulan goksel ve diinyevi kehanet araclarinin en yaygin olanlar
g0k gozlemciligi ve koyun cigeri gozlemciligi idi. Bu araglarla tanridan gelecek olan
isaretler yorumlanip, gelecek ile ilgili yargida bulunuluyordu.

Mezopotamyalilar i¢in kehanet, aldmet ve anlami arasindaki baginti idi.
Diinyanin dogasindaki bir alamet, sosyal hayatta, gelecekte gergeklesecek bir olayin
habercisidir. Boylece tanri ile insan arasinda iletisim saglanmis olurdu. Bu iletigsimin
amaci, “OngOrulenin” meydana gelmeden Once harekete gecilmesini saglamak idi.
Alédmet ve buna bagh olarak gergeklesen olay sartli bir 6nerme ile dile getirilir.
Onerme, “eger x olursa y olur” seklinde ifade edilir. (Rochberg, 2010, s. 19; Koch-

Westenholz, 1995, s. 10)
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Kehanete en ¢ok bagvuranlar krallar idi. Onlara gore tanrilar bu isaretleri
kendilerinin faaliyetlerini etkilemek amaciyla gonderiyordu. Krallarin faaliyetlerine
yonelik memnuniyetlerini ya da memnuniyetsizliklerini bu kehanet faaliyetleri
araciligi ile belli ediyorlardi. Krallarin faaliyetleri olumsuz sonuglanirsa bu tanrilarin
kraldan memnun olmadiklarinin bir isareti sayilirdi. Aksi durumda ise memnun
olduklar1 anlamina geliyordu. (Swerdlow, 1998, ss. 4-5) Gerek bulylk olaylar
arifesinde, gerekse rahati ve huzuru, tiim tilkenin huzurunun teminati oldugundan,
kralin faaliyetleri ve giinlik hayati igin kahinlere danisiliyordu. Yeni yilda; kahinler,
yildizlarla gezegenlerin konumunu igeren ve dogada gozlenen her tirli olayin
kaydedildigi el kitaplar1 ve derlemelerden yola ¢ikarak, ertesi sene gerceklesecek
olaylar hakkinda tahminde bulunurlardi. (Salvini, 2006, s. 121) Asur krallarinin
yaninda goksel ve diinyevi kehanetlerinin bas yorumcusu, karaciger bas kahini, bas
kotii ruh kovucu, bas ilahici ve iki miineccim (astrolog) bulunurdu. Bunlar kral i¢in
bir beyin takimi niteliginde idiler. (Khurt, 1995, s. 191) Gelecek ile ilgili muhtemel
olaylar1 oOnceden belirleyip, kotii ihtimallere karsi kralin  6nlem almasin
sagliyorlardi. Kral, bu sekilde kendi hayati ve yonetimi ile ilgili bir 6zglivene sahip
olurdu.

Kehanetler mektup veya rapor seklinde krallara iletiliyordu. Rapor; kisa, 6z
ve sadece tek konu ile ilgili olup yatay dikdortgen tabletlere yaziliyordu. Mektuplar
ise kralt overek baglamakta ve birbirinden farkli konular i¢cermekteydi. Babilliler
kehanetleri krala iletmekte daha cok rapor tercih ederken, Asurlular mektup ile
bilgilendirme yoluna gitmislerdir. (Koch-Westenholz, 1995, s. 54) Kahinlerden gelen
mektup veya raporlar kralin onlinde bir yazici1 tarafindan okunuyordu. (Koch-

Westenholz, 1995, s. 60) Kehanetin ¢ogu devlet isleri ve kralin kigisel huzur ve
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giivenligi ile ilgiliydi. Bundan dolay1 kral ile kahin arasinda saglam bir bag
mevcuttu. Krallar, kahinleri dnemsiyor ve onlara ayricalik tantyordu.

Kehanetler, “el kitab1” sayilabilecek seri derlemeler olarak tabletler halinde,
hemen hemen her konuda kahine ihtiyac1 olan bilgiyi sunacak sekilde diizenlenmisti.
Boylece onceki bilgilerin korunmasi ve siirekli kullanilmasi ile beraber giderek
cogalan bir kaynak kitap, kahinin bilgeligini asan konularda onun yardimina kosacak
sekilde hazir bulunuyordu. Bu yazili kaynaklar, deneysel verilerden ve kahinlerin
uyguladiklar1 metotlarin arkasindaki temel prensiplerden olusuyordu.

Derlemeler bu konularda ansiklopedik bilgi saglamaktaydi. Biitiin bunlarin
toplaminda kahinlere yonelik el kitabi da olmak iizere teshis, ruh ¢agirma, dua ve
ayin olmak tlizere seksenden fazla ¢alismay1 icermekteydiler. Resmi ayinler ile ilgili
on dort baglik, kotii ruh kovma ile ilgili yirmi baglik, 1yiligi arama ile ilgili otuz bes
baslik ve yardime1 bilgiler ile ilgili ise bes baglik bulunmaktaydi. (Joannes, 2000, s.
194) Yine Asipu’nun yararlandigi ve genel olarak hem tapinak insaati hem sivil
ingaat ile ilgili Summa alu ina mele sakin “bir sehir bir tepeye kuruldugunda”
(Ambos, 2010, ss. 227-233; Oppenheim, 1956, s. 242) adli on bin kehanet formilii
iceren derleme el kitab1 mevcuttur. Summa alu ina mele sakin derlemeleri oldukca
sik bagvurulan derlemelerdi. Bu alanda;

“Eger bir sehirde ¢ok sayida sagir bulunuyorsa, o sehir zengin bir yer
olur”. Tablet CTXXXVIII 4. (Oppenheim, 1956, s. 242)
gibi 6rnekler meveuttur. Iggur ipus “o yikar ve yeniden yapar” adli takvimle ilgili
olarak, bir tapmagin uygun zamanda insa edilmesi igin gerekli kehanetler ile
ayinlerin bulundugu kitap, bu alanda birer derleme niteligindeydi. (Ambos, 2010, ss.

227-233)

48



Kehanetlerin amaci ayn1 ancak yontemleri farkli olabilirdi. Burada esas olan
alameti gorlp ne anlama geldigini anlamak idi. Alametler iki sekilde ortaya ¢ikardi.
Kendiliginden ortaya c¢ikan alametler ve kahinin ayin ve biiyli araciligiyla kendi
cabastyla ortaya c¢ikardigi alametler. Kendiliginden ortaya ¢ikan alametler dogrudan
tann tarafindan gonderilirdi. Kahin alametin ortaya ¢ikmasi i¢in herhangi bir ¢aba
gostermezdi. S6z gelimi gok gozlemciligi sonucunda ortaya ¢ikan kehanetler bu
tirden kehanetlerdi. Kahin, kendi ¢abasiyla ortaya ¢ikarmaya galistigi kehanetlerde,
alamet i¢in tanriya bagvururdu. Bir ayin diizenlenerek veya kurban kesilerek tanrinin
bir alamet gondermesi beklenirdi. Krallarin bir ayin diizenleyerek herhangi bir
konuda tanriya danisip bir cevap istedikleri kehanetler ise bu tirden idi. (Koch-
Westenholz, 1995, s. 10) Asur krali Assurbanipal (M. O. 668-627) adna secilecek
kraliyet varisi konusunda tanr1 Samas’a danisilmakta ve gonderecegi alamet
dogrultusunda hareket etmek istemektedir:

“Biiyiik tanri Samas, sana sordugum soruya kesin bir cevap ver! Asur
kralr Asarhaddon un oglu, adr bu papiriise yazilmis ve ytice varliginin
huzuruna yerlestirilmis oglu Sin-nadin-apli, veliaht sarayima gitmeli
mi? yiice varligin bundan hosnut olur mu? Yiice varligin bunu kabul
edebilir mi? yice varligin bunu biliyor mu?”. Tablet SAA 4 149,
(Kuhrt, 1995, s. 186)

GOk cisimlerinin gbzlemlenmesine dayanan goksel kehanet, tanrilar
tarafindan gonderilen alametlerin gozlendigi en 6nemli kehanet tiiriiydii. Bu alanda
iki 6nemli karakter sz sahibiydi. GOk gozlemci (astronom) ve muneccim/bilici
(astrolog). Ikisi de siirekli iletisim ve iliski i¢indeydi. Gok gdzlemci, gok cisimlerinin
hareketlerini gozlemler ve bu hareketlerin nasil sonuglandigini ortaya koyar.

Miineccim ise bu hareketlerin iginde gizli olan, tanrilarin génderdigi alametleri goriip
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yorumlar ve gelecek ile ilgili yargilarda bulunur. Hem gok gozlemci hem de
miineccim elde ettikleri bilgi ve yorumlar1 saray ve tapinak ile paylasirdi. (Farber,
1995, s. 1907)

Matematige dayanan gokbilimsel gozlemler, tarihsel acgidan biiyiilk anlam
tastyan kehanet dolu metinlerin ortaya ¢ikmasina da yardimci olmustur. (Salvini,
2006, s. 15) Mezopotamya’da bilinen en 6nemli goksel kehanet el kitab1 Enuma Anu
Enlil (Vaktiyle Anu ve Enlil) adl1 derlemedir. (Farber, 1995, s. 1908; Reiner, 1995, s.
63) geleneksel olarak kral ve devlet isleri ile ilgili kehanetler igerir. Bu yonii ile
resmi bir derlemedir. (Rochberg, 2004, s. 9) Toplam 70 tabletten olusmakta ve 7000
kehanet icermektedir. (Koch-Westenholz, 1995, s. 78) Bu derlemede yer alan ve
rapor edilmis baz1 goksel kehanet 6rnekleri soyledir:

“Eger Ululu (Eyliil) aymin yedinci giinii Veniis yildizi batida
gorindrse Grun bol olacak, iilkenin kalbi hognut olacak”. Enuma Anu
Enlil tablet 63. (Swerdlow, 1998, s. 8)

“Eger Ululu ayimin 14 ’nde giines tutulmast olursa [...] kirala karsi
isyan [...]. Eger tutulma kirali etkilemezse gokyiiziindeki yagmurlar ve
nehirlerin selleri dinecektir. Ulkede kitlik olacak, insanlar cocuklarin
satacaklardir”. Enuma Anu Enlil tablet 21. (Koch-Westenholz, 1995,
s. 20)

Gok gozlemciligi baslarda basit bir bilicilik (kehanet) faaliyetiyken Babil
doneminde geliserek bir bilim haline geldi. Gozlemcilik, kehanetin 6tesinde, gok
cisimleri ile ilgili kayitlarin tutulmasi ve periyodik zaman dilimlerinin belirlenmesi
gibi bilimsel faaliyetlere doniisti. (Oates, 2004, s. 189) Boyle bir ortamda kahin ve
gozlemcilerin, donemin kosullar1 géz Oniine alindiginda birer bilim adami olarak

toplumda saygin bir yere sahip olmalar1 hatirlanmalidir.
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Kendiliginden ortaya cikan alametlere gore, yapilan kehanetler sadece gok
gozlemciligi ile siirl degildi. Deprem, hortum veya kusurlu dogumlar gibi olagan
ustl olaylar da bu grupta yer alirdi. Bu olaylara dayanilarak genelde olumsuz olmak
tizere kehanette bulunulur. Bu alanda derlenen seriler oldukc¢a fazladir. En
onemlileri, Summa Izbu (Eger kusurlu bir yaratik dogarsa), Summa Alu (Eger bir
sehir) seklindedir. (Farber, 1995, ss. 1907-1908; Reiner, 1995, ss. 72, 83) Summa
Izbu, hayvan ozelliklerine benzer kusurlar, viicutta bir parcanin eksikligi, bir
parcanin fazlalig1 ve bir par¢anin yanlis yerde olmasi gibi alametler iceren 24 (Zorzi,
2011, ss. 44-46) tabletten, Summa Alu ise 113 (Koch-Westenholz, 1995, s. 78)
tabletten olusmaktadir.

Cevrede olagan dis1 bir olay ile karsilagildiginda, olay1 goren kisi en yakin
okuryazar birine, rahibe veya yetkiliye haber vermek durumundaydi. Ciinkii bir an
once miidahale edilip, muhtemel kotaligin def edilmesi gerekmekteydi. Kusurlu
dogan bir kuzu bir vali tarafindan Eski Babil doneminde Mari kralina (kaynakta
tablet numarasi verilmemistir) bir mektup ile soyle haber verilmektedir:

“Efendimize, hizmetginiz Sumkurabi’den. Biiyiik Zarrum’da kusurlu
bir kuzu dogdu. [...] bir kafasi var ve yiizii kog yiiziine benziyor, bir
gogsti, bir kalbi ve i¢ organlari var, gobek bagindan itibaren arkaya
dogru iki bedene sahip, onu simdi efendimize génderiyorum [...]”.
(Farber, 1995, s. 1906)

Bir bagka kehanet araci genellikle Asurlular arasinda ¢ok yaygin olan riiya
yorumlamaydi. Buna yonelik olarak bir derlenmis riiya yorumu kitab1 da mevcuttu.
Derleme kitabu, riiyalardaki yolculuk, hediye alma, aile iiyeleri ile tartisma, yemek ve
ugmak gibi faaliyetlerin yorumlarindan olusuyordu. (Nemet-Nejat, 1999, s. 105) Bu

derlemelerden birkag 6rnek soyledir:
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“Kim riiyasinda bir kuzgun yerse, geliri yiikselecektir”.

“Kim riiyasinda insan eti yerse ¢ok zengin olacaktir”. Tablet K. 6663.
(Oppenheim, 1956, s. 271)

“Eger bir adam riiyasinda Idran’a yolculuk yaparsa, kendini
isleyecegi bir sugtan kurtaracaktir”. Tablet K. 2582. (Noegel, 2010, s.
150)

Ayrica Mccall’un ifadesine gore; yine bu alanda sehir girislerindeki 0zellikle
de tapmak etrafindaki kuslarin ve diger hayvanlarin davranislar1 da gozlemlenerek
kehanette kullaniliyordu. (Mccall, 2011, s. 42)

Diinyevi kehanet olarak da diisiinebilecegimiz, rahibin ¢abasiyla ortaya ¢ikan
alametlerle yapilan kehanet araclarinin belki de en ¢ok bagvurulani ve en ilging olani
koyun cigeri idi. Ayin diizenlendikten sonra koyun kesilir, ¢igerdeki ilahi alametler
analiz edilir ve kehanette bulunulurdu. Ayin sirasinda kurban edilecek hayvan iyi
beslenmis olmasi hatta beyaz olmasi beklenmekteydi. Ciinkii beyaz safligin,
arinmisligin simgesiydi. Basta ayinler i¢in olmak iizere kehanetlerde de en ¢ok tercih
edilen hayvan koyundu. Tanridan alacaklar1 cevabin koyunun cigerinde sakl
olduguna inanilirdi. (Nemet-Nejat, 1998, s. 249) Asurbanipal elde ettigi zaferin daha
once koyun cigerine bakilarak miijdelendigini dile getirmektedir. Koyun cigerine
bakilarak yapilan kehanet;

“Diismanlarmmin  kafalarint kesecek, iglerindeki sarabi tanrilarinin
serefine yere dokecek”.
Seklinde yapilmistt ve Asurbanipal, kehanetin gergeklestigini su sozlerle ifade
etmektedir;
“Ben, Assur krali Asurbanipal, Elam krali Teumanni sehir

merkezindeki kulelerin karsisina astim. Eskiden ciger kehanetlerinin
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haber verdigi oldu. Samas ve Adad bunu yerine getirdiler.
Diismanlarimn kafalarini kopardim, sarabt doktiim [...]”. Tablet AfO
8. (Khurt, 1995, s. 182)

Koyunun cigerinde aranan isaret cigerin sol tarafinda ise olumsuz, saginda ise
olumlu olarak algilanirdi. Biiyiicii ve kahinler daha 6nceki bilgi birikimine dayanan
ve Uzerinde bilgi notlar1 olan kilden yapilmis koyun cigerlerini de bulundururlardi.
Kilden yapilmis koyun cigeri, 6nemli noktalar1 gésteren hayvan cigerinin haritas: (EkK
6) seklinde diizenlenmisti. Kil ciger, goksel ve diinyevi kehanetlerin yer aldigi
derleme el kitaplar1 gibi koyun cigerinden derlenmis bilgilerin bulundugu el kitabi
gibiydi. (Farber, 1995, s. 1904) Yeni Babil déneminde ise kahinler koyun cigeri ile
birlikte koyununun bagirsaklarina da bakarak gelecek ile 1ilgili yargilarda
bulunuyorlardi. (Reiner, 1995, s. 49) Ayin ile arindirilan hayvan kesilerek, tanrinin
hayvanin bagirsaklar1 aracilifiyla gonderecegi alameti yazmasi istenirdi. (Farber,
1995, s. 1904)

Daha basit uygulamalar da mevcuttu. Tiitsii dumanina bakilarak ve suya yag
damlatilarak gerceklestirilen uygulamalar hem pratik hem de oldukca yaygindi. Bir
kase icindeki suyun yiizeyinde yag damlaciklar yiizdiiriilerek gelecek ile ilgili
olumlu veya olumsuz fikirler edinilebiliyordu. (Mccall, 2011, s. 42)

Kehanet sonuclariin nasil gelistigini bilemiyoruz. Asil sorulmas1 gereken,
kehanetin her zaman dogru ve beklenen sonuca varip varmamasidir. Muhataplarin
sonuca yonelik tepkileri nasildi? Derleme kitaplarindan anlasiliyor ki kahinlerin,
kendilerinden emin bir sekilde ortaya attiklar1 yargilar deneyim sonucu olusan
yargilardir. S6z gelimi kahin, Jiipiter’in sabit oldugu bir sabah baris yapildigina sahit
olmustur veya sahit olanlar kaynak gosterilmistir. Kéhin buna dayanarak barigin

gerceklesecegine dair bir kehanette bulunabilmektedir. Bununla birlikte mantiksal
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durumlara dayanilarak da kehanette bulunmus olabilirler. Jiipiter tanr1 Marduk’un
yildizidir. Dolayisiyla hiikiimdarligi ifade eder. Bu durumda Jiipiter’in sabit olmasi
istikrar ve denge alametidir. Istikrarli ve dengeli bir durumda krallar baris icindedir.
(Rochberg, 2010, ss. 19-20)

Kehanetin olumsuz tecelli etmesi veya sonugsuz kalmasi, ¢ogunlukla kahinin
yeteneginin eksikligine, bir hataya ya da tanriin takdirine dayandirilirdi. Kahinler
boyle bir durumda suglanmanin 6niline ge¢mek icin daha 6nceden olusturulmus
derlemeleri veya baska bir kahini referans gostermektedirler. Asurbanipal’in kéahini,
tersi beklenen bir durumda, yagmurun az yagmasini iyiye yorarken, kehanetin
giivenirligini gostermek amaciyla, kendisinden 400 yil énce yasamis Ea-Musallim
adinda bir Babil kahinini referans gostermektedir. (Jean, 2002, s. 269)

Enuma Anu Enlil goksel derlemesinden bir alintidan yararlanan bir kahin
yaptig1 kehanetin sonuna alint1 yaptigini eklemektedir.

“Eger Neberu (gezegeni) geride kalirsa, tanri ofkelenecek, dogruluk
utang ile karisacak, parlaklik solacak, acik olanlar karmasik olacak,
vagmurlar ve seller kesilecek, tanrilar dualari dinlemeyecek,
vakariglart kabul etmeyecek, rahiplerin sorularina cevap vermeyecek.
Alinti yaptigim bu yorum, daha énce aynen yazildigr gibidir. Krala,
efendimize gonderiyorum...”. Tablet SAA 10. (Veldhuis, 2010, s. 82)

Rahip, Enuma Anu Enlil’i referans gostermis, oradan alinti yaptigini
dolayisiyla hem kehanetin giivenirligine gondermede bulunmus hemde muhtemel
suglamalara karsi, belki de kralin gazabindan kurtulmak i¢in kendini de giivenceye

almastir.
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1.5. Oliim ve Oliimden Sonraki Yasam
Gilgamis destani, Babil tufan (yaratilis) destan1 ve Arthasis’e gore; tanrilar,
meclisi, insan niifusunun asir1 ¢ogalmasini 6nlemek amaciyla onlar1 6ltimli yaratti.
Oliim insanin nihai kaderi oldu. Bu gercegi Mezopotamyalilar, Gilgamis Destaninda
gercekei bir sekilde islemislerdi. (Nemet-Nejat, 1999, s. 97)
Destan, her biri yaklagik 300 satir igeren toplam 12 tabletten olusmaktadir.
Tabletler IX. yiizyil ortalarinda H. Layard, H. Rassam ve G. Smith tarafindan
Ninova’da Asur krali Asurbanipal Kkiitiiphanesi ve tanr1 Nabu tapinagi
kiitiiphanesinde yapilan kazilarda bulunmustur. (Heidel, 1949, s. 1) Destanin
kahramani1 Gilgamis, Sumer kral listesine gore ilk Uruk hanedanliginin bir kralidir.
(Heidel, 1949, s. 4) Hikayeye gore, Gilgamis ve arkadasi Enkidu Liibnan’daki sedir
ormaninin koruyucusu Huwawa’y1 6ldiirmeye karar verirler.
“Ormanda korkun¢ Huwawa yagsamaktadir.
Tkimiz, ben ve sen onu éldiirelim”. Gilgames destam tablet I1I. (Heidel,
1949, s. 34)

Ancak Huwawa tanr1 Enlil tarafindan gorevlendirilmistir.
“Sedir ormanini korumak icin,
Enlil, onu oliimliilere korku salsin diye goreviendirdi”. Gilgames
destani tablet I11. (Heidel, 1949, s. 35)

Huwawa, Gilgamis’a karsi tanr1 Samas tarafindan etkisiz hale getirilince
Gilgamig’tan hayatin1 bagiglamasin1 ister. Enkidu’nun 1srar1 {izerine Gilgamis
Huwawa’nin kafasini koparir.

“Gilgamis birak ben gideyim,

Sen benim efendim ol, sana hizmet edeyim.

Enkidu Gilgamis’a; “haywr onun sozlerine kulak verme,
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O yasamamalr dedi.
[...] Huwawa'nmin kafas: [...]”. Gilgames destani tablet III. (Pritchard, 1969,
ss. 82-83)
Kahramanlar muzaffer bir sekilde Uruk’a dondiikten sonra, tanri Enlil’in
gorevlendirdigi Huwawa’yr oldiirdiikleri i¢in tanr1 Enlil, Enkidu’nun o6liimiine
hikmeder. Enkidu bu durumu riiyasinda gérmektedir.
“An, Enlil, Enki ve Samas toplandilar.
An, Enlil’e; Onlar gokyiizii bogasi ve Huwawa yi éldiirdiiler,
Ikisinden biri élmelidir dedi.
Enlil: Enkidu 6lmelidir dedi”. Gilgames destani tablet III. (Pritchard,
1969, s. 85)

Enkidu hastalanir ve hastaliginin onikinci giiniinde 6liir.
“Enkidu’nun hastaligi giderek agirlasti.
Onbirinci ve onikinci gun
Oliim désegine yatti”. Gilgames destan tablet VII. (Heidel, 1949, s.
61)

Destanin IX-X. tabletlerinde arkadasinin dliimiinden ¢ok etkilenen Gilgamis,
sonunun Enkidu’nun sonu gibi olmasim1 istemez ve Oliimli olma kaderini
degistirmek ister. Bunun igin, karisi ile beraber tufandan sag kalan iki kisiden biri
olan ve tanrilar tarafindan Oliimsiizlik verilen Utnapistim’e gidip oOliimsiizliik
sirlarii 6grenmeye karar verir. Tehlikelerle dolu yolculuklardan sonra Utnapistim’e
ulagir. (Heidel, 1949, ss. 65-80) II. tablette Utnapistim, tanrilarin insanlari yok etmek
icin gonderdikleri tufandan tanri Enki’nin 6nceden haber vermesi ile bir gemi yapip
esi ile beraber nasil hayatta kaldigini, tanrilarin insanlar1 yok etmek yerine sayilarini

kontrol altina almak i¢in onlara 6liimii verdiklerini ve O6liimiin insanlarin kaderi
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oldugunu anlatir. Bunun iizerine Gilgamis, bu kaderi degistiremeyecegini anlar ve
kendi kurdugu sehre, Uruk’a geri doner. (Heidel, 1949, ss. 80-93)

Gilgamis karakteri O0limiin Mezopotamyalilar i¢in kagmilmaz oldugunu
gostermistir. Bu gercegin farkinda olmalarina ragmen yinede akillarinda o6lim
sonrast ile ilgili asilmaz celiski ve ¢ikmazlar vardi. Oliim sonrasinin ¢ok sayida mite
konu olmasi, olaylarin uzun uzadiya ele alinmasi ve sonuglarinin c¢ok belirgin
olmamasi belki de bu karmasanin bir sonucudur.

Mezopotamyalilar, cenaze torenlerini 6len kisinin evinde yaparlardi; 6li en
sevdigi esyalarla evinin altina gomiiliirdi. Hayatta olan akrabalar1 tarafindan
gomiilmeyen ve gerektigi gibi muamele gérmeyen Oliilerin yasayanlara zarar veren
huzursuz ruhlar haline geldiklerine inanilirdi ve halka ait toplu mezarlar
bulunmamaktaydi. (Mccall, 2001, s. 43)

Mezopotamyalilar i¢in 6liimden sonra hayat vardi. Fakat bu bilinen ahret
inanciyla ayni sey degildi. Onlar i¢in 6liimden sonras1 geri doniisii olmayan iilke (yer
alt1) idi. Bu iilkede bedenleri degil ruhlar yasardi. (Bricker, 2000, s. 230) Insanin
ruhu geri doniisii olmayan Ulkede sefalet icinde idi. Olen kisi uygun sekilde
gomiilmezse, ihtiyact olan yiyecek ve icecek mezarma konmazsa c¢ok zorluk
cekecektir. Ruhu bir hayalet seklinde karanlik sokaklarda insanlara saldiracaktir.
(Woolley, 1965, ss. 120-121)

Mezopotamyalilara gore dliiler yer altinda sefalet i¢cindeler. Bozulmus yemek
yerler, ¢amurlu su icerler. Eger yasayan yakinlar1 6lii icin uygun ayinler diizenlerse,
adaklar ve kurbanlar sunarsa Oliiniin i¢inde bulundugu durum orantili bir sekilde
diizelecektir. (Pollock, 2007, s. 212) Déniisii olmayan iilke ile ilgili diisiincelerin bu

denli karamsar olmasi tiimiiyle bu diinyay: ilgilendiren bir dindarlik anlayiginin
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gostergesidir. Tek tanrili dinlerde 6liim sonrasi, ahret inanci ile agiklanir ve buradaki

olumsuz tablo sézkonusu degildir. Tanriga Istar n éliiler diyarina inisi mitinde;
“Iceri girenlerin hi¢ birinin ¢ikmadigi o konutta girenlerin 1giktan
voksun kaldiklar: o konutta, girenler karanliklarda saskin, giin 1s18in1
hi¢ gormezler, kug tiiyiinden giysi giyerler, bu sirada kapilarin kilitleri
toz kaplar”. Istar’in éliiler diyarma inisi miti 1-11. (Bottero, 2003, ss.
305-306)

seklinde gecen sozler geri doniisii olmayan tlkedeki kosullar1 tasvir etmektedir.

Tann Ningiszidda 'min oliiler diyarina inisinde daha agik bilgiler verilmektedir.
“Yeralti nehirleri sulart akmayan nehirlerdir [...] Yeralti tarlalari
tiriinii yetismeyen tarlalardir [...] Yeralti koyunlari yiin tasimayan
koyunlardir”. Ningiszidda’nin oliiler diyarina inisi miti 29-31. (Katz,
2005, s. 67)

Oliilerin gittigi yeralt1 diinyasinda nehir, tarla ve koyun yoktur. Bundan
anlasilmasi1 gereken, yeraltinda su, yiyecek ve giyecek gibi temel gereksinimlerin
olmadigidir. Yer altinda istisnasiz herkes ¢iplaktir. Istar, kiz kardesi Ereskigal ile
gorismek icin yer altina indiginde alt1 kapiy1r gectikten sonra yedinci kapida
giysilerini ve miicevherlerini ¢ikarmak zorunda kalmisti. (Kramer, 1944, s. 92) Olen
kisinin yer altinda yiyecek, igecek ve giyecek sikintis1 ¢cekmemesi i¢in mezarlarina
ici yiyecek ve icecek dolu ¢omleklerle beraber giysileri birakilmaliydi.

Yasayanlar gibi oliiler de bir hiyerarsi duzeni iginde siralanmisti ve biiyiik
olasilikla en yiiksek mevkiler O6lmiis krallara ve yiliksek rahiplik gorevlerine
ayrilmugtt. Oliiler Aleminde her tiirlii kural ve diizenleme vardi ve 6liiler Aleminde
oturanlarin dogru davranmasini saglayan kisi tanrilastirilmis Gilgamis idi. Her ne

kadar oliiler alemi insanlara karanlik ve kasvetli bir yer gibi gelse de bu yalnizca
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giindiiz i¢in gegerliydi. Gece olunca glines buraya 151k getiriyor, ayin yirmi sekizinci
giinii ay da giinese katiliyordu. Oliilerin hepsine ayni1 yaklasim gosterilmiyordu;
giines tanris1 Utu/Samas (adalet tanrisi olarak da gecer)ve bir dereceye kadar da ay
tanris1 Nanna oOliileri yargiliyordu, eger yargi lehineyse o6lii kisinin mutlu ve hosnut
bir yasam siirer, biitiin istediklerini elde ederdi. Bu noktada Sumerliler Oliiler
alemindeki yasamin, yeryiiziindeki yasamin kederli ve sefil bir yansimasindan baska
bir sey olmadig1 kanisindaydi. (Kramer, 2002, s. 180)

Olen kisinin geri doniisii olmayan iilke’de rahat etmesi i¢in yasayanlarmn
diinyasinda onlar i¢in ayinler diizenlenir ve irtibat kurulurdu. Ol ile irtibat 6liiniin
bir heykeli araciligi ile yapilirdi. Olen kisiyi temsil eden bir heykel yasiyormus gibi
giydirilir, kotii ruhlarin rahat birakmasi i¢in heykele ekmek ile masaj yapilir ve
heykel kutsal yag ile ovulurdu. Ekmek masaji ve yag ile ovma tamamen bir arinma

ayini idi. (Katz, 2007, s. 168; Nemet-Nejat, 1999, s. 98)

1.6. Inang ve Mitoloji

Mitoloji sozciigii Yunancada masal, hikaye anlamina gelen mythos ile soz
anlamina gelen logos sozciiklerinin birlesiminden olusur. Eski zamanlarda yasamis
uluslarin inandiklar1 tanrilarin, kahramanlarin, olagan disi yaratiklarin hayat ve
maceralarindan bahseden hikayelerdir. (Can, 1994, ss. 2-5) Tirk dil kurumu
sozliigiine gore mitoloji, Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii
etkisiyle bi¢cim degistiren, tanri, tanriga ve evrenin dogusu ile ilgili hayali bir anlatimi
olan halk hikayeleridir.

Mitoloji eski Mezopotamyalilarin evrenin, tanrilarin ve insanlarin kdkeni
konusundaki ¢ikmazlarina cevap vererek yardimci olmustur. Bu sekilde
etraflarindaki diinya ile ilgili fikirleri olugmustur. (Nemet-Nejat, 1998, s. 9)

Mezopotamya mitlerinin inang ile dogrudan iliski icinde olduklari, inang ile ilgili
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bilgiler igerdigi hatta dini amagli olduklar1 soylenebilir. Mezopotamyalilar igin
mitoloji, giinliik akisin 6tesindeki diisiincelerin ifade edilmesinde dogal bir arag idi.
Ancak bunlarin kurgulama sonucu olusturuldugu hatirlanmalidir.

Insanlarin, dogadaki bir takim olaylarin; deprem, firtina ve salgin gibi
olaylarin sebebini bilmedigi bir donemde, sebep-sonug iligkisini bu giin mitoloji
dedigimiz bir dille agiklamaya ¢aligsmasi, dinsel retorigin de benzer bir sekilde ifade
edilmesini saglamistir. (Demirci, 2013, ss. 3—-4) Bu noktada mitoloji, sebep-sonug
iliskisi i¢inde inang¢ ve ayinle giiclii baglarla baghdir. Hatta Wyatt, ayinlerde
mitolojik unsurlar oldugunu séylemektedir. (Wyatt, 2001, s. 224)

Bir¢ok durumda mitin mi yoksa ayinin mi dnce geldigi belli degildir. Bununla
birlikte diger uygarliklarda ayinlerle hi¢ ilgisi olmayan mitlerin oldugu da
bilinmektedir. Bu ikili arasindaki iliski karmasik ve degiskendir. Mezopotamya’y1
diisiintirsek, ayin ile iligkilerini goz ardi etmemek gereklidir. Tanr1 Dumuzi igin
yapilan bereket ayininin yer aldig1 Istarin Oliiler Diyarina Inisi miti ve Yaratilis
Destan miti bu iliskilerin agik¢a goriildiigii 6rneklerdir. (Mccall, 2011, s. 55) Bu
konuda Kramer, “mitin ayin ile ¢ok fazla iliskilendirmemek gerektigini, bunlarin
sOzlii ayinler olmadigini, oncelikle evrenin yaratilmasi ve diizenlenmesi ve tanrilarin
faaliyetleri etrafinda dénen hikayeler oldugunu vurgulamaktadir.” (Kramer, 2002, s.
191)

Tiim mitler okuyucunun agina oldugu iyi veya kotii tanrilar1 ve Mezopotamya
halkin1 anlatmaktadir. Bu mitlerin daha heyecan verici kisimlari ormanlar, deniz
kenarlari, daglar gibi aslinda sira dis1 olabilecek ama dikkat ¢ekecek kadar gercek
olan yerlerde ge¢mektedir. Hikayenin akist her zaman yavastir ve genellikle dnceden
bir riilya veya isaret ile kehanette bulunulur. Hatta konu, bazen baska bir karakter

tarafindan 6nceden haber verilir. Bu yiizden sasirtmaya ve kuskuya ¢ok az yer vardir.
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Hikayelerdeki ihtisamli karakterleri yiicelten bir takim sozler de sik¢a kullanilir.
Miimkiin olmayacak derecede biiyiilk diismanlar ya da sira disiliklarla yapilan
mucadeleler, 6liimsiizliik ya da sonsuz genglik arayiglar1 ve yeralt1 diinyasina yapilan
yolculuklar gibi tekrarlanmis hikayeler; mit kahramanlarinin cesaret, onur, sadakat
ve giizellik vasiflar1 Mezopotamya mitlerinin baslica 6zellikleridir. (Mccall, 2011, ss.
11-113)

En cok bilinen mitler soyledir: Gilgamis Destani, kahraman Gilgamis’in
arkadas1 Enkidu’nun 6liimlinden Sonra ebedi yasam arayisina girigini ve bu arayis
sonunda biiyiilk tufanda hayatta kalmayr basaran Utnapistim’e ulasmasin
anlatmaktadir. Insanoglunun yaratilis1 ve cezalandirilmasi igin génderilen tufan ayni
zamanda Arthasis Miti’nin de konusudur. Yaratilis Destani ise diinyanin baslangicini
ve tanrilar1 Marduk’un korumasi altindaki biiyiikk sehir Babil’in kurulusunu
anlatmaktadir. Tanriga Istar’in 6liiler diyarinin kraligesi olan kiz kardesi Ereskigal’i
ziyaret etmek igin yeraltina inisini ve neredeyse dénmeyisini anlatan Istar n Oliiler
Diyarina Inigi miti ise daha kisa mitlerdendir. Nergal’in geri doniisii olmayan
topraklara gidisini ve oranin kraligesini bastan ¢ikarigini1 anlatan Nergal ile Ereskigal
de bir¢ok acgidan benzer bir mittir. Erra Destan: Babil’in ¢okiisiinii ve koruyucu
tanrisinin bir siireligine ortadan kaybolmasii konu edinir. Etana Miti, ¢ocugu
olmayan bir kralin ona varis birakmasimi saglayacak biiyiili bir bitki arayisimni
anlatmaktadir. Adapa Miti kasten giiney riizgarin1 kiran ve bu hareketinin hesabini
vermek icin gokyiiziine c¢ikarilan tanri Enki’den bahseder. Anzu Destani, tanri
Enlil’den kader tabletlerini ¢alan ve tanr1 Ninurta ile girdigi miicadelede 6ldirdlen

hain kusu anlatmaktadir. (Mccall, 2011, ss. 10-11)
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IKiINCi BOLUM

2. MEZOPOTAMYA TAPINAKLARININ ISLEV VE MIMARILERI

2.1. Tapmnak ve Krallhk

Tapinak, Mezopotamya uygarliginin baslangicinda siyasi giliciin merkezi idi.
Kentin; dini, ekonomik ve siyasi durumu bu kurumlar araciligi ile siirdiirtiliiyordu.
Mezopotamya’da ilk donemlerde Siimer sehir devletlerinin yoneticisi hem dini hem
de politik giicii kendinde toplamisti. Bu yonetici tipi En (rahip kral) olarak bilinirdi.
Erken Hanedanlik Déneminden itibaren yeni yonetici tipi olan Ensi ortaya ¢ikti ve
bir tanrinin egemenligi altinda, yonetimi tek bir sehir devleti ile sinirliydi. Akad ve
I11. Ur donemlerinde ise daha kisisel ve daha otoriter bir yonetici olan Lugal (blyik
adam) kral olarak bazen sadece sehir devleti ve bazen de daha biiyiik bir bolgenin
yoneticisi oldu. Bu durumda En ve Ensi prens veya vali olarak yerel yonetici
statlistinde (Beaulieu, 2007, s. 167) kaldilar.

Sehir devletlerinde En rahip kral iken III. Binyilin sonunda krallik Lugal
olarak ayrilmistir. Bu suregten sonra tapinak yonetiminin basinda En yerine Sangu
yonetici basrahip olarak ortaya c¢ikmistir. (Wiggermann, 1995, s. 1864) Erken
Hanedanlik doneminde sehirler, biiyiiylip genisledikten sonra toprak, su ve giic
tizerinden birbirlerine rakip haline geldiler. Bu da krallar1 askeri yontemler gelistirme
ve uygulamaya sevk etti. Krallar kaginilmaz olarak askeri liderler haline geldiler.
Ancak inang, kralligin temel ideolojisi olarak hep devam etti.

Siireg igerisinde kralligin kapsaminin giderek genisledigini ve sadece sehir
devletleri ile smirli kalmadigini, krallarin aldigi unvanlardan bilmekteyiz. Akadl
krallar, dort iklimin krali unvanini, Asurlu krallar ise diinyanin krali unvanini
kullaniyorlardi. (Frankfort, 1948, s. 228) En/Ensi rahip kral olarak bilinmekteyken,

Lugal, politik kralligi ve bir araya toplanmis bir ulusun kralligini temsil eder.
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(Wiggermann, 1995, s. 1864) Buradan, Enin biirokrasi esasina dayali bir yonetici
oldugu, Lugalin ise hanedanlik esasina dayali bir yonetici oldugu sonucuna varilir.
Zaman icinde krallik anlayis1 dini-ekonomik anlayistan evirilip politik ekonomik
anlayis tlizerine kurumsallagmistir. Yine de krallik inan¢ temelinden tam olarak
ayrilamamistir. Tiim Mezopotamya tarihi boyunca kralligin en biiyiik destekgisi
inang olmustur. Inang ile krallik arasindaki iliskide zaman zaman esneklik goriilse de
inan¢ temeline dayanmayan bir kralligin devam etmesi miimkiin degildi. (Kim and
Human, 2008, s. 1478)

Mezopotamya kentlerinde, iginde tanrinin ikamet ettigi bir tapinagin
bulunmasi, kent ile tanr1 arasinda gii¢lii bir bagin kurulmasi anlamina geliyordu.
Tanrinin evi olan tapinak, kentin giivenligini, refahin1 ve mutlulugunu garanti altina
almis oluyordu. (Oppenheim, 1977, s. 108) Mezopotamya’da krallik ideolojisi
kralligin dini, sosyal ve politik bir kurum oldugunu ortaya koyuyordu. (Kim and
Human, 2008, s. 1478) Babil ve Asur krallar1 anitlarinda her zaman himayelerindeki
tapinaklar1 vurgulamiglardir. (Wearzeggers, 2011b, s. 61) Tapinaklar, kralligin
ideallestirilmesinde kullanilan en 6nemli kurumlardi. Ciinkii krallar, inanci politik bir
giic olarak kullanip, tapinak ve rahipler aracilifiyla halki kontrol altinda
tutabiliyorlardi. Yeni yil téreni gibi yilin belli donemlerinde tapinakta
gerceklestirilen torenlerde krallik tescillenirdi. Kral tapinakta tanriya hesap verir, bir
nevi glinah ¢ikarirdi. Kral ayn1 zamanda bagrahipti. Asur krali Salmanasar III (858—
824), British Museum’da bulunan siyah obelisk Uzerindeki yazitinda kendisini:

“Tanrt Asur’un rahibi, yiiksek rahip, tanrilarin rahipligini kabul ettigi
kigi”. Tablet KAH. 1.77. (Luckenbill, 1926, s. 201).
Olarak ifade etmektedir. Kral tanrinin yardimcisi ve sadik ¢obani idi. Sadik ¢oban

olmak, kralin en temel gorevine isaret etmekteydi. Burada kastedilen, kralin tanri
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temsilcisi  olarak dini 6nderlik, politik 0Onderlik ve askeri onderlik gibi
yikiimliiliklerle, tarima dayali refah saglamak ve halki korumakti. Goklerde
kralligin basinda tanr1 bulunurken, yerytziinde ise kral vardi. Kral, tanrinin evini insa
etmek ve tanrinin evinde rahat etmesini saglamak ile gorevliydi.

Tapinak insaatinin saray ve sehir surlar ingatlarinin golgesinde kaldigr Asur
donemi (Lloyd, 1978, s. 201) bir istisna olarak goriliirse, Mezopotamya’da tapinak
ingaati, krallar i¢in en biiylik anit eser idi. Tapinaklarin ingaati ve bakimi krallik
ideolojisinin en blylk propaganda araciydi. Tapinak ve saray sasirtict bir uyum
icinde kendi alanlarinda varliklarini siirdiirmeleri, iki ayr1 kurumunda sahip oldugu
ortak ideolojiden kaynaklanmaktaydi. Krallar, eski bir gelenek olan rahiplik
Ozelliklerini de hatirlatarak, tanrilara ve insanlara karst dindar goriinmek
durumundaydilar. Bu sekilde kralliklarinin mesrulagsmasi saglanirdi. Bu konudaki en
belirgin ornegi; Asur krali Asarhaddon (M. O. 681-669) sergilemektedir. Babasi
Senacherib’in (M. O. 704-681) Babil’i M. O. 689 yilinda yikmasindan (Porter, 1996,
s. 166; Kuhrt, 1995, s. 176) sonra Asarhaddon, Babilliler {izerinde bir mesruiyet
saglamak amaciyla ilk isi ulusal tapinaklar1 olan Esagil tapinagini onarmak ve babasi
tarafindan Asur’a gotiiriilen tanr1 Marduk’un heykelini geri getirmek olmustu.
(Kuhrt, 1995, s. 178)

Mezopotamya’daki kent devletler hiyerokratik (kutsal nitelikli yonetim) bir
dizen igerisinde yonetiliyordu. Tanrilar gokyiiziini ve evrenin isleyisini nasil
yonetiyorsa kral da yeryliziinii o sekilde yonetmeliydi. Kral gokteki tanrisal diizenin
yeryiiziindeki temsilcisiydi. ( Ates ve Unal, 2004, s. 23) Bu durum, siyasal ve sosyal
statiilere yansima yoluyla ortaya ¢ikiyordu. Tanrisal ve diinyevi iktidar arasindaki
biitiinliik bu sekilde saglaniyordu. Kramer, Sumerlilere ait tarihsel bir belge olan kral

listesinde kralligin gokten indigi inancinin hakim oldugunu belirtmekte, birgok
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tarihci ve arkeolog da ayni fikirdedir. (Kramer, 2002, s. 55; Frankfort, 1948, s. 237,
Weggermann, 1995, s. 1859)

Mezopotamya teolojisinde ister Ensi ister Lugal olsun, kent yoneticisi, bu
konumunu, herhangi bir dogustan iistiinliige ya da dogustan sahip oldugu herhangi
bir hakka dayandirmiyordu. Kisisel yonetim, yoneticiyi tanrinin secip atadigi
yolunda bir kuram ile destekleniyordu ve bu kuram, Mezopotamya uygarliginin
sonuna kadar kralligin dayandigi temeli olusturdu. Bir hanedanin kurulmasi veya bir
kralin oglunun tahta ge¢mesi, eski hanedan zamaninda itibaren bilinen bir olgu
olmakla birlikte, her defasinda tanrilarin o kimseye 6zel bir ithsanda bulunmalarinin
belirtisi olarak yorumlanirdi. (Frankfort, 1989, ss. 107-108) Hamurabi:

“Marduk, beni insanlara dogru bir sekilde rehberlik etmem igin
gorevlendirdiginde”.
Diyerek oncelikle kralligin1 ve daha sonra;
“Ben Hamurabi, adaletin krali, Samags’in kanun vaat ettigi kral”.
Tablet ANET, 165. (Palmer, 2012, s. 320)
sOzleri ile Hamurabi kanunlar: (EK 7) olarak bilinen kanunlarini temelde tanrilara
dayandirip uymayanlarin tanrilar tarafindan cezalandirilacagini  belirterek,
kanunlarmna tanrisal bir igerik kazandirmaya calismustir. (Ates ve Unal, 2004, s. 31)
Babil krali II. Nebukadnezar, kralligmi tanr1 Marduk ve onun oglu Nabu’ya
dayandirmaktadir;
“Biiyiik tanrt Marduk kralligimi yiicelttigi zaman ve tiim halklar
tizerinde hiikiimdarligi bana emanet ettiginde ve goklerle diinyanin
biitiinliigiiniin  koruyucusu Nabu, halklart yonetmek igin bana

hakkaniyetli bir asa verdigi vakit, onlara ozen gosterdim”. Tablet

Nab. 15. (Salvini, 2006, s. 51)
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Tanrilarin nasil ve hangi 6l¢iileri géz oniine alarak krallik bahsettigi pek agik
degildir. Fakat Frankfort’un verdigi bilgiye gore; Mezopotamya krallari, bunu
tanrilarin sadece basit bir bakisi ile elde ettiklerini sOylemektedirler. Bu, Asur krali
Asarhaddon’un sozlerinden de anlasilmaktadir.

“Kalplerinin memnuniyeti ile gozlerini kaldirip bana baktilar. Hakl
olarak ve ictenlikle beni sectiler”. Tablet K. 2801. (Frankfort, 1948, s.
238)

Kimi Asur krallar1 da “adimi sdylediginde” veya “silahin1 bana verdiginde”
gibi basit ifadelerle se¢ildigini dile getirmektedir. (Parker, 2011, s. 367) Gorinise
bakilirsa krallar, ilahi atama ile hikim strdiklerini iddia etmektedirler. Gorevleri ise
tanrilarin hizmetinde olmalari, onlara ev (tapinak) insa etmeleri, mevcut olanlari ise
onarmalart seklindeydi. Tim icraatlariin tanrilarin isteklerine karsilik olarak
gergeklestigini ima etmekteydiler.

Asur doéneminde krala; taht, tag¢, asa, ok ve zincir gibi hiikiimdarlik
alametlerinin verilmesiyle tanrilarin hiikiimdarlik vekaletinden dolay1 yasal olarak
mesruluk kazanmis oluyordu. Bu vekalet, babasinin tiim tanrilarin onayini alarak
yaptig1 haleflik diizenlemesinden dolay1 verilmisti ve selefinin 6limiiyle yiirtirlige
girmisti. (Kirschbaum, 2004, s. 147) Tahta gecen yeni kral ile ilgili en belirgin bilgi
Asurlulardan gelmektedir. Frankfort’a gore; yeni kralin tahta gegmesi agik ve sade
bir torenle gergeklesiyordu. Tahta gegecek yeni kral gecici tahtinda oturur vaziyette,
omuzlar istiinde tapinaga (Assur tapinagi) gétiiriiliirken, Oniinde yliiriiyen rahip,
davul calarak “Assur kraldwr, Assur kraldw” diyerek, tanr1 Assur’u hatirlatmaktadir.
Kral, tapinaga girince egilip yeri oper ve tiitsii yakar. Kiilt odasinda tanr1 Assur’un
heykelinin iizerinde durdugu kaidenin Oniinde aln1 yere degecek sekilde secdeye

kapanir. Tanr1 Assur’a i¢i yag dolu altin bir kase, giimiis ile islemeli bir kaftandan
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olusan hediyelerini sunar. Rahip, krala ta¢ ve asa sunarken dua ve ilahiler okur.
Tapinakta gecen bu torenden sonra saraya kadar yapilacak olan geg¢it téreni sirasinda
herkes toplanir ve krala hediyeler sunar, nisan ve rozetler takar. (Frankfort, 1948, ss.
246-247)

Kralin yonetici olarak, kentin igindeki tapinak topluluklar1 arasinda esgiidiim
saglamakti. Kanallarin, setlerin ve barajlarin bakimini; (Frankfort, 1989, s. 108)
tanrilarin  ikametgdhi olan tapinaklari yapmak ve bu tapinaklarin ihtiyaglarini
karsilamak, {ilkesinde manevi temizligi saglamak, insanlarin tanrilara olan
bagliliklarini arttirmak gibi 6nemli gorevlere sahipti. Kral halki adina tanrilara karsi
birinci derecede sorumlu kisidir. Tanrilarla kehanet ya da riiyalar araciligiyla
iletisime gecer. Halk refah icindeyse, iilkede bolluk varsa bu; tanrilarin, kralin
kralligin1 onaylamasit anlamima geliyordu. Kral, tapinak ingaatlarina, yeni yil
bayramlarinda ve biiyiik tdrenlerde halka liderlik etmek durumundaydi. (Mcintosh,
2005, s. 105) Kral ile tanr1 arasindaki iliskinin seyri, kralin savaslardaki basarisi ve
ilkeye sagladigi refah seviyesine gore degisebiliyordu. (Oppenheim, 1977, s. 99)

Biitiin  bunlarin yaninda krallar tannisallik iddiasinda  degillerdir.
Mezopotamya’da  hicbir  tanri, devletin  bir 6limli  olan  baskaniyla
Ozdeslestirilmemistir. (Frankfort, 1989, s. 78; Bury, Cook and Adcock, 1928, s. 511)
Ancak Misir 6rnegindeki kral-tanr1 modeline karsi, Mezopotamya’da rahip-kral ve
tanrinin temsilcisi modeli s6z konusudur. (Frankfort, 1948, s. 237; Ates ve Unal,
2004, s. 23; Frankfort, 1948, s. 6) Misir krallar1 hem 6liimlii hem de tanr idiler.
Toplum krallarii tanr1 olarak algilayip bu sekilde korku ve belirsizliklerden
kurtulmus oluyordu. (Frankfort, 1948, ss. 5-6)

Tanr olarak anilmak amaciyla bazi kisisel adimlar atilmigsa da genel anlayis

kralin tanr1 olmadig1 yoniindedir. Akad krali Naram Sin, zafer anitinda tanrilara has
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bir alamet olan boynuzlu bashik (Ek 8) giymekte ve ilahi bir kisilige biirtinmiis
sekilde (Frankfort, 1948, s. 225; Winter, 2008, s. 76; Cooper, 2008, s. 261) tasvir
edilmektedir. Bu sekilde tasvir edilmek, kralin istegi dogrultusunda olmus olabilir
ancak kralin tanrilastirilmasina yonelik sadece kisisel bir girisim olarak kalmuistir.
Naram Sin’in lizerinde tanrisal olarak tasvir edildigi anit, Mezopotamya’da bir kralin
tanr1 gibi tasvir edildigi tek ornektir.

Frankfort, Misir ve Mezopotamya krallarina ait anitlar1 karsilastirarak tanri
kral ve insan kral modellerini inceler. Anitlarin iizerinde krallarin nasil tasvir
edildigine bakarak farklar1 ortaya koyar. Ona goére, savas konulu anitlarda
Mezopotamya krallar1 kendi askerleri ve diigmanlar1 ile ayn1 karede yer alirken buna
karsin Misir krallar1 tek basina tiim kareyi kaplamakta ve askere yer verilmeden
diismanla tek basina savasmaktadir. (Frankfort, 1948, s. 8) Bununla birlikte,
Mezopotamya krallari, anitlarinda genellikle bir tanri ile birlikte yer alirlar. Sumer
krali Enannatum (M.O. 2454-2425), Louvre mizesinde sergilenen akbabalar
anitinda askerlerinin 6niinde yer alirken, ayni anit {izerinde tanriga Ningirsu (Ek 9)
kralin diismanlarmni yok etmektedir. Misir kral1 II1. Tutmosis (M. O. 1479-1425) bir
tanr1 olarak diismanlarini tek basma (Ek 10) yok etmektedir. (Frankfort, 1948, ss.
15-16)

Sivil ve dini kurumlar ilk donemlerde birbirinden ayr1 degildi ¢linkii; kralin
kendisi ayn1 zamanda bir rahipti. Asur ve Babil krallar1 kendilerini yiiksek rahip ilan
etmislerdir. (Wooley, 1965, s. 128; Luckenbill, 1907, s. 282) Bir bakima
Mezopotamya’da resmi bir inang sistemi mevcuttu ve tanrinin gorevlendirdigi kral,
toplumun basindaki sadik ¢oban idi. Bu sistem icerisinde halk, krala uymak zorunda
idi. Ona kars1 isyan etmek tanrilara karsi isyan etmek demekti. Halk, inang

hikkiimlerine uymak, tanrilara adakta bulunmak, kurbanlar kesmek, ayin ve

68



torenlerde yer almak gibi ylktmluluklere sahipti. Bltin bunlara ne kadar 6zen
gosterdiginin veya ne kadar uydugunun sonuglarini olumsuz ya da olumlu olarak bu
diinyada yasarken gorecekti. Olumsuz bir durum ile karsilagildiginda rahiplere
basvurup tanrilarin kizginliklarin1 giderme ve sakinlestirme yoluna giderlerdi.

Rahipler ise inan¢ pratiklerinin gergeklestirilmesinde Onemli roller
tistlenmislerdi. Tanrilar teskin etmek, ifrit ve cinlerin zararlarin1 yok etmek ayrica
insanlara yol gosterip onlar1 tanrilara sevimli bir sekilde gostermek zorundaydilar.
Rahipler, tapmak ¢evresinde olusan siki biirokrasinin en {iist kademesinde yer
alirlardi. Aralarinda hiyerarsik bir diizen ve is boliimii s6z konusuydu. Baslica
gorevleri kisi ve tanr1 arasinda aracilik yapmak, kisinin isteklerini ilgili tanriya
iletmek ve tanridan gelen mesajlar1 yorumlamakti. Rahip bunlar karmagik biiyii ve
ayinlerle gerceklestirirdi.

Erken Babil doneminde yonetim mekanizmasinin din etkisinden giderek
ayrilmasiyla tapmagin eskiye oranla onemini yitirdigi goriilmektedir. Ekonomik
faaliyetleri ile birlikte sarayin gélgesinde kalmistir. (Oates, 2004, s. 184; Jursa, 2007,
s. 229) Aslinda reformcu krallar tapinak ile aralarindaki ince ¢izgiyi korumayi tercih
etmiglerdir. Ancak Mezopotamya ve diinya tarihinin ilk reformcusu Sumer krali
Urukagina (M. O. 2351-2342), rahiplere kars1 durusu ile bilinir. Miilkiyet ve aile
hukuku hakkinda reformlar yapmakla beraber, Lagas kentinin son krali Urukagina
tapinaga kars1 diizenlenen bir ihtilal sonucu hanedan {iyesi olmamasina ragmen basa
geemistir. Tapmagin vergileri ¢esitlendirmek ve yiikseltmek yoluyla mallarin
cogaltmak icin uyguladig1 zorba biirokrasiye karsi ¢ikmistir. (Gokgek, Akytiz, 2013,
ss, 2-4) Tapmak cevresinde gelisen biirokrasi zamanla siyasal iktidarla yetki
catismasi i¢inde olmus, siyasal yonetimin giderek iistiinliigli eline almasiyla din ve

devlet birbirinden ayrismaya baslamistir. Bu da sekiiler devletin ortaya ¢ikmasini
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saglamistir. (Ates ve Unal, 2004, s. 24) Oppenheim’a gore; tapinak ve saray arasinda
otorite degisimi yine bu donemde goriilmeye basglamis, giic kontrolii saraya

gecmistir. (Oppenheim, 1977, s. 105)

2.2. Tapiagin Ekonomik Faaliyetleri

Tapinaklar, Mezopotamyalilar i¢in tanrinin evi olmanin Gtesinde, yasam iginde
cok daha genis bir alana sahip idi. Tapinaklar sosyal, ekonomik ve dinsel yonleriyle
sehirdeki en buyuk ve en énemli kurumlar idi. Erken Babil doneminden itibaren
mutlak kralliklarla tapmak cevresinde olusan biirokrasi arasindaki hassas otorite
dengeleri, tapinagin Mezopotamya uygarliginin sonuna kadar ayricalikli bir konumda
ve toplumsal hayati diizenleyen dinsel, ekonomik bir kurum olarak kalmasini
saglamigtir.

Mezopotamya’da tapinaklar zamanla giderek biiyliyen ve biinyesinde bir¢ok
alant bulunduran kompleksler haline gelmisti. Bir dini kurum olmasinin yanisira
birer ekonomik ve sosyal kurum olma niteligini de kazanmislardi. Tapinaklar, biiyiik
sermayeye sahip ve politik gilicii oldukca etkili kurumlardi. (Johns, 1904, s. 97)
Ekonomik bir kurum olarak tapinak, yerel kaynaklarin toplanip dagitimini
sagliyordu. Stimer iilkesinde {iretilen her seyin rahipler tarafindan organize bir
sekilde dagitim1 belli bir diizene oturtulmus ve sonraki donemlerde de devam
etmistir.

Tapiak ekonomisinin nasil ortaya ¢iktigi konusunda iklim ve cografya gibi
cevresel kosullarin goz Oniline alinmasi gerekmektedir. Sulanmadiginda corak bir
araziye ve kurak bir iklime sahip olan bolgede is giiciiniin ve elde edilen iiriiniin kati
bir sekilde kontrol altina alinmasi ve dagitilmasi gerekiyordu. Bunu yapabilecek en
uygun kurum tapimnakti. (Avilova, 2012, s. 4) Kaynaklarin toplanmasi, tapinak

biinyesinde depolarin olusumunu beraberinde getirmisti. Depolamaya yapilan
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katkilar tanrilara adak olarak tanimlanirken, dagitim ise ilahi bir ihsan olarak
algilaniyordu. (Mieroop, 1997, s. 217) Bu sekilde tapinagin iiriinleri kontrol altina
alabilmesi bir depolama sistemi ile gerceklesiyordu. Tapinak depolarinda basta tahil
olmak {izere, ¢ikarilacak yagin hammaddesi olan susam tohumu, sogan ve oOteki
sebzeler, bira, hurma, sarap, kurutulmus ya da tuzlanmis balik, i¢ yagi, yiin, deri,
tavan, duvar kaplamada ve mesale olarak kullanilacak ¢cok miktarda saz ve kamais,
hasirlar, zift (su yalitimi i¢in), heykeller, dinsel toren kaplar tiirtinden kiilt nesneleri
ve degerli taglar bulunuyordu. Tiim bu arag¢ gere¢ ve malzeme, depolara sayilarak ve
kaydedilerek konuyordu. (Frankfort, 1989, s. 96) Tapinagin kontrol altinda tuttugu
ekonomik faaliyetler tahil, meyve ve sebze tarimi, koyun, kec¢i ve sigir hayvanciligi,
el sanatlari, tekstil, deri ve ahsap iriinleri ticaretinden olusuyordu. (Nemet-Nejat,
1998, s. 188) Oppenheim’a gore; tapinaklarin en biiyiik gelir kaynaklari, tarim
gelirleri, el sanatlar1 gelirleri, vergi, kira, adaklar ve kraliyet hediyeleri idi.

(Oppenheim, 1944, s. 95)

2.2.1. Tapmmagin Ticari Faaliyetleri

Sehirde ekonomik faaliyetlerin merkezi olan tapinak, iiretilen ihtiyac fazlasi
mallar1 digartya ihra¢ edebiliyor ve karsilifinda Mezopotamya’nin yoksun oldugu
urunleri alabiliyordu. (Oppenheim, 1944, s. 62) Tiiccarlar tapinaga degerli tas tiirleri,
altin, gimiis, bakir, kursun, demir, tekstil boyalar1 ve koku maddeleri getirmek icin
dis tilkelere seyahatlerde bulunurlardi. Bu mallarin karsiliginda tekstil, tahil, hurma,
sogan ve benzeri Uriinler sunuyorlardi. Bu tarihlerde tiiccarlar, yalnizca digalim ve
digsatimla ugrasiyordu. Kendi toplumunun tiyeleri arasindaki aligverise karismazdi.
Tiiccar, bulundugu yerde yapilan, son bi¢imini almis mallarin, ovanin
(Mezopotamya) Oteki kentlerinin ya da Elam gibi oteki {iilkelerin mallar1 ve

triinleriyle degistirilmesi igini (takas) yliritirdii. Bu c¢abasmin karsiligi olarak
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tapmaga ait ortak miilkiyetten tiiccara da bir toprak pargasi ayrilirdi. Bu, tiiccarin
toplumun hizmetinde oldugunun bir gostergesiydi. (Frankfort, 1989, ss. 102-103;
McBride, 1977, s. 93) Para ve sermayenin dondiigli yer olarak tapinak, altin ve
giimiis dolu kasalariyla bankacilik hizmeti de vermekteydi. Tapmagin bu zenginligi,
yabanci tiiccarlar1 kendisiyle ticaret yapmaya 6zendiriyordu. (Bury, at all. 1928, s.
534; Spence, 1917, s. 250)

Tiiccarin elinin altinda, kendilerine tapinak tarafindan tahsis edilen, mallarin
nakliyesi amaciyla kullanmasi i¢in bir esek takimi (Frankfort, 1989, ss. 102-103;
McBride, 1977, s. 92) bulunmaktaydi. Ticaret yollar1 batida Misir, kuzeyde Anadolu,
doguda Indus Vadisine kadar uzanyordu. Asur doneminde en islek ticaret
yollarindan biri Kapadokya’da bulunan Kiiltepe (Gliniimiizden dort bin yil 6nce
Kuzey Mezopotamyali/Asurlu tiiccarlarin Anadolu’da kurduklar1 asagi yukar yiiz
elli sene suren, Asur’lu tiiccarlarin yerlestigi Karum yani ticaret kolonisidir. Kiltepe,
eski ismiyle Kanis, Kayseri’nin 21 km. kuzeydogusunda eski Kayseri-Sivas;
Kayseri-Malatya anayolu Uzerindedir.) (Kanis) yoludur. Yaklasik 800 kilometre
uzunlugundaydi. Kapadokya’dan kumas ve kalaya karsilik altin ve giimiis getirilirdi.
(McBride, 1977, ss. 92-93; Roaf, 1996, s. 113 ) Deniz yoluyla gerceklesen ticaret,
Basra korfezi tzerinden; Dilmun (Bahreyn), Magan (Umman) ve Meluha (Indus
vadisi) bolgeleri ile yapiliyordu. Bakir madenine karsilik bu bolgelere yiin, kumas ve
hayvan yag: ihrag edilirdi. (Roaf, 1996, s. 110)

Ticari faaliyetlerde takasin yanisira giimiis de bir degisim degeri olarak
kullaniliyordu. Heniiz tam olarak para yerine gecemiyordu, fakat degisim degeri
agirhgiyla Slgiiliip hesaplaniyordu. Buna gore giimiisiin en kiiiik birimi SE idi.

180 SE =1 Segel (Sumerce: Gin). 1 arpa tanesi agirligi.
60 Segel/ = 1 Mana (0,5 kg)

60 Mana = 1 Talent (30 kg). (McBride, 1977, s. 92; Johns, 1904, s.
185)
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Agirlik degerleri olarak bakildiginda;

60 Segel =480 gr.
60 Mana = 30 kg. (Mcintosh, 2005, s. 267)

seklindedir. Ticari faaliyetlerde takas sirasinda glimiis kullanilirken en ¢ok
basvurulan deger Segel idi. Ozellikle pazarlarda ve giinliik yapilan alisverislerde

oldukca yaygindi.

Ticaret, Mezopotamya’da sadece yasam standartlarini yiikseltmekle kalmiyor
ayni zamanda Mezopotamya uygarlifinin etkisinin yayilmasina da yardimci
oluyordu. Gidilen iilkelerde mallarin takasi, fikir ve hikayelerin de takasini

sagliyordu. (Mccall, 2011, s. 48)

2.2.2. Tapmagmn Tarimsal Faaliyetleri

Tarim, Mezopotamya’nin giineyinde M.O. 5000 civarinda ortaya ¢ikmuistir.
Ik yerlesimlerin goriilmeye baslanmasiyla Firat ve Dicle’den uzatilan kanallarla
tarimsal faaliyetler baslamistir. (Senel, 1982, ss, 193-194) Bu faaliyetler tapinak
tarafindan orgiitlii bir sekilde yiiriitiiliip denetlenmistir. Tapinak sonraki donemlerde
de tarimsal faaliyetlerin merkezindeki kurum olacaktir.

Binlerce insan, merkezinde tapinagin bulundugu ckonomik sistem iginde
sulama ve tarim1 beraberce yiiriitiiyorlardi. Bu faaliyetler tanriya hizmet felsefesinin
bir geregiydi. (Bricker, 2000, s. 195) Tapinak, sehirde topragin biitiiniine olmasa da
blylk bir boélimine sahipti. Tapinaklarin bu arazilere nasil sahip olduklari tam
olarak bilinmemektedir. Tapinak, ya arazi ile birlikte ortaya ¢ikmistir ya da bu
araziler krallar ve bliyiik arazi sahipleri tarafindan bagislanmistir. (Johns, 1904, s. 97)
Herhangi bir sekilde alinip satilmayan ve baskasina devredilmeyen tapinak topraklar
ti¢ boliime ayriliyordu. Bunlar:

Nigennta: Tapinagin giderlerine ayrilan toprak.
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Kurra: Tapinak yonetiminde ¢alisanlara ayrilan toprak.
Urulal: Tapinak personeline ayrilan toprak. (Kramer, 2002, s. 108)
Frankfort, tapmak topraklarini, tanrimin hizmetinde olan herkes tarafindan
islenen topraklar olarak nitelemekte ve toprak cesitleri hakkinda verdigi bilgiler,
Kramer ile hemen hemen ayni fikirde oldugunu gostermektedir. Ona gore:
Nigenna: Topraklar, bir batin olarak tapinak toplulugunun
(gorvlilerin) ekip bigmesine birakilan ortak miilkler idi. Buradan elde
edilen tiriin tapinak depolarinda toplanirdi. Tapinak toplumunun tim
bireylerinin bulunduklar1 mevkilere bakilmaksizin, kanal ve bentlerin
bakimi dahil bu topraklarla ilgili her iste ¢alismasi zorunluydu. Bu
isler i¢in kullanilacak alet edevat, at ve esek tapmak depo ve
ahirlarinda korunuyordu. Bunlar toplulugun ortak mali idi.
Kur: Boliiniip, gecimlerini saglamak i¢in toplulugun {iyelerine
paylastirilan topraklardir. Uriinii yetistiren, ekilip bicilmesiyle ugrasan
tapmak toplulugu iiyelerinin besin ihtiyaglarinin karsilanmasina
ayrilmisti.
Urula (Urulal): Uriiniin altida birinden, iigte birine kadar degisen bir
bedel karsiliginda kiralanan topraklardi. Bu kiranin blyidk bélimi
tahil biciminde Odenebilirdi ama kiiclik bir boliimiin giimiis olarak
O0denmesi zorunlulugu vardi. Tapmagin bireysel girisimcilere ekip
bigmeleri icin kiraladig: toprakti. (Frankfort, 1948, ss. 221-222)
Topraklar iglenirken saban siirmede esekler kadar okiizler de kullanilird.
Hem esekler hem de okiizler, dorder baglikli takimlar olarak kullanilirlar ve arpa ile

beslenirlerdi. Ovanin giigten diisiirticii ikliminde kotiileyip yozlasan yerli tiirler,
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belirli dénemlerde Iran’dan getirilen hayvanlarla ciftlestirilerek giiclendirilirlerdi.
(Frankfort, 1989, s. 97)

Tarim faaliyetleri belli bir diizen igerisinde yiiriitiiliiyordu. Tarlalarin stirimi
ve bakimi, gig-apin  “saban takimi” anlamimna gelen gruplar tarafindan
gergeklesiyordu. Her grup; sabana kosulu hayvanlarn siiren dort kisi, iki hayvan
sulayici, bes zararli ot temizleyici, bir kahya ve iki 6giitlicii olmak iizere yaklasik
onbes kisiden olusuyordu. Tarla ekim dénemi olan Eyliil- Ekim aylarinda ekilecek
arazi kararlastirilip, grup kahyasina ekilmek tizere teslim edilirdi. (Mori, 2007, ss.
44-45)

Tarlalar, 6nce topragin alt iist edilebilmesi i¢in, sonra ekilip tohumun {izerinin
orttilmesi icin olmak tizere iki kez siiriilmekteydi. Ikinci siirme isleminde, tohumlarin
sabanin actig1 oyuga diizgiin bir siklikla dokiilmesini saglamak i¢in sabanin iizerine
bir tohum hunisi takilirdi. (Frankfort, 1989, s. 97) Sabanin iizerine takilan huni,
tohumun diizenli araliklarla topraga diismesini sagladigi gibi ayni1 zamanda diizenli
bir derinlige de girmesini sagliyordu.

Tapinak, ortak mulkin ekilip bicilmesi icin gerekli tohumluk bugday, ¢eki
hayvanlar1 ve ara¢ gerec saglardi. Ister asag: ister yukar1 tabakadan olsun herkes, her
yil, angarya ile setleri, kanallari, barajlar1 onararak tarlalarda calisirdi. (Frankfort,
19809, s. 94) Sulama i¢in gerekli olan kanallarin bakimi ve yeni kanal insaatlarini yine
tapinak organize ediyordu. (Crawford, 2010, ss. 59-60) Bu, Mezopotamyalilar igin
son derece Onemliydi ¢ilinkii Mezopotamya’da beslenme, % 90 tahila, % 10 ise
hayvansal {iriinlere dayamyordu. Ihtiyag fazlasi tahil aym zamanda depolanip
ticarette takas araci olarak kullaniliyordu. En ¢ok iiretilen tahil cesidi arpaydi ve
maaglar ve Ucretler ¢ogunlukla arpa ile 6deniyordu. (Nemet-Nejat, 1998, s. 245)

Babil’de Tagmitum (Tanr1 Nabu’nun esi) tapinaginda bulunan bir maas listesi maagin
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tahil ile 6dendigini dogrulamaktadir. Buna gore aylik olarak; rahipler: 24 ka (?) ,daha
alt kademedeki gorevliler: 12 ka, en alt kademede bulunan balik¢1 ve hizmetgi gibi
gorevliler ise 3 ka tahil alirdi. (Bury at all. 1928, s. 535) Burada ka o&lglsiinin
degerini saptamak i¢in en kii¢iik agirlik 6l¢iisii se’ye bakalim.

180 SE =1 Segel (Gin)
60 Gin =1 Ka. (Johns, 1904, s. 185)

Daha 6nce verdigimiz 6l¢ii birimleriyle karsilastirirsak 1 Ka = 1 Mina olarak ortaya
cikar. Maas olarak verilen tahilin arpa olmas1 muhtemeldir. Ancak bir balik¢iya 3 Ka
verildigine gore bu, aylik ge¢imini saglayacak miktarda ve degerde oldugu kesindir.
Ur’da bulunan bir metne gore tapinagin bir erkek calisana verdigi ticret, maas olarak
ayda 60 litre arpa ile birlikte yillik olarak da 2 kilo yiindiir. Bu maas giimis ile

odendiginde ise deger 1 ile 3 Segel arasinda degisirdi. (McIntosh, 2005, s. 131)

Toplanan depolar dolusu tahil, yalnizca tohumluk olarak kullanilmadig1 gibi,
adak olarak ve tapmakta c¢alisanlarin beslenmesi i¢in kullanilmak {izere tiimiiyle
rahiplerin eline birakilmis da degildi. Herkese oldugu gibi rahiplere, gecimlerini
saglamalari i¢in toprak paylar1 ayrilmist1 ve ortak ¢alismanin {iriinlerinin bir bolimii,
arpa ve yin tahsisati (hak edilen) bigiminde diizenli olarak ve senliklerde ek
tahsisatlar olarak sehirden yasayanlara dagitilirdi. Herkese ge¢imini saglayacak
toprak parcalari dagitildigr gibi, kimse hak ettiginden yoksun birakilmazdi. Ortak
topraklarda, setlerde, kanallarda ve barajlarda herkes calisirdi. Herhangi bir aylak
simif yoktu. (Frankfort, 1989, s. 94)

Kaynaklar ve Uretilen mal bir havuzda toplanmakta, tretim icin gerekli olan
malzeme ve ham madde tapinak biinyesindeki ortak depolardan saglanmaktaydi.
Ozel bir durum séz konusu degilse kimse tapinak depolarindan kisisel isleri ve
menfaati icin malzeme kullanamazdi. Coban ve balik¢i, marangoz ve demirci,

zanaatlariin triinlerinin belli bir bdliimiinii tapinak depolarina verirlerdi ya da tiim
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zamanlarini tapmak miilkii tizerinde ¢alismaya adarlardi. (Frankfort, 1989, s. 95)
Tapmak toplulugunun dayandigi kural; bir kimseye, herkesin yararina sundugu,
uzmanlastigi bir becerisi karsihiginda kendisini besleyecek toprak pargasi veya

gelirden tahsisat verilmesidir.

2.2.3. Tapmmagin Hayvancilik Faaliyetleri

Tapinaklarin biiyiik kegi ve koyun siiriileri vardi. (Crawford, 2010, ss. 59-60)
Hayvanlar i¢in otlak olarak kullanilacak bol otlu cayirlar fazla olmadigi i¢in sigir
azdi. Otlaklar sadece koyun ve kecileri besleyecek duzeydeydi. Giines yaz aylari
basinda otlaklar1 kavurur; dolayisiyla eski ¢agda bile, koyun siiriilerinin beslenmesi,
yilin en kurak aylarinda onlar1 tahilla desteklemek zorunlulugu dogurmustu. Bazi
yerel takvimlerde gecen “koyunlara arpa verme ay1” gibi donem isimleri buradan
kaynaklanmaktaydi. (Frankfort, 1989, s. 96)

Tapinaga bagli ¢alisan g¢obanlar tarafindan bakilan hayvanlar senede bir
kirpilir ve sayilirdl. (Godderis, 2007, s. 200; Jursa, 2007, s. 227) Cok sayida koyunun
kirpilmasi, tapmagin ¢evresindeki topraklardan uzaklarda bu is icin citlenmis
yerlerde yapilirdi. Elde edilen yiiniin azimsanamayacak bir bélumu, tahsisat olarak
tapinak toplulugu tyelerine dagitiliyordu. Geriye kalan yiin islenip, kole kizlarca
egrilip, tekstilde kullanilmak {izere iplik yapilirdi. (Frankfort, 1989, s. 96) Yeni Babil
doneminde tekstil iiretimi icin yatay zemin dokuma tezgahlar1 kullanilirdi. Tezgah,
basit bir mekanizmaydi ancak farkli tiirlerdeki tirtinleri tretebilecek o6zellige ve
kapasiteye sahipti. (Good, 2007, s. 146) Tekstil, ticarette ilk siralarda yer alirdr. III.
ve II. binyilda Mezopotamya karsilikli ticaret yaptigi tiim bolgelere tekstil ihrag
ediyordu. (Good, 2007, s. 151) Bu dénemden sonra tekstil ticareti eskiye oranla daha
diisiilk seyretmistir. Sebebini, Mezopotamya’da oldugu gibi, diger bolgelerde de

tekstilin gelistigine baglamak mantikli olabilir.
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Tapinak, dogum yapmasi beklenen koyunlarin sayisina gore yeni dogacak
kuzularin sayisini hesaplardi. Tapinak bu sayiy1 g6z Oniine alarak her sene ¢obana bir
kota koyardi. Cobanin, kotayr doldurup istenilen sayida kuzuyu tapinaga sunmasi
beklenirdi. Koyunlar kirpilirken sayim yapilir ve kotayr asan kuzu sayisi ¢obana
verilirdi. Ancak kota doldurulmamissa ¢oban bunun hesabini vermek zorundaydi.
Cobanin diger bir gorevi de siit ve siit iirlinlerini diizenli bir sekilde tapinaga
vermekti. (Godderis, 2007, s. 200; Jursa, 2007, s. 227; Bury at all. 1928, s. 536)
Kurban edilmek, adanmak ve kutsanmak i¢in hayvan se¢mek yine tapinak
cobanlarinin igiydi. (Crawford, 2010, ss. 59-60) Tapinaga ait koyun siiriileri,
tapmagin adina yapildigi tanrinin simgesiyle isaretlenirdi. Marduk tapinagina ait
surlide tanr1 Marduk’un simgesi olan Kiirek isareti, Istar tapinagma ait siiriide ise
tanriga Istar’m simgesi olan yildiz isareti bulunurdu. (Nemet-Nejat, 1998, ss. 193-

294)

2.2.4. Tapmagm Sahip Oldugu Is Giicii

Tapinaklar biiyiik bir is giicii bulundurmaktaydi. Is giicii olarak en basta
kolelerden faydalanirdi. Yerli halktan olusan bir kdle sinifi bulunmamaktaydi. Ozel
kisilerin koleleri olmussa bile bunlar c¢ok azdi. Koleler, tapmagin ekonomik
faaliyetleri igerisinde tapmagimn ihtiya¢ duydugu kanal kazma, kerpi¢ imalati ve
temizlik gibi her alanda Ozgiirlerle yan yana ¢alisirlardi. Tapinaktaki koleler,
kimsesiz cocuklar, kitlik donemlerinde dul kadinlar tarafindan tapinaga birakilan
cocuklar, borcundan dolay1 batmis kisilerin ¢ocuklari, savas esirleri, dindar kisilerin
tapinaga adak olarak verdigi koleler ve bor¢ bedeli olarak verilen kolelerden
olusuyordu. Kole olarak tapinaga verilen ¢ocuklar calisabilecek yasa gelinceye kadar
anneleri ile kalabilirlerdi. Muhtemelen bu donemde bakimlarini tapinak iistlenmistir.

Yeni Babil doneminde kdle ¢ocuklar, alti yasindan itibaren ¢alismaya baslarlardi.
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Koleler, bileklerinde bir metal ya da ahsap kiinye ile bazen de ellerinin arkasinda
tapmagin adandigi tanrinin simgesiyle isaretlenirdi. Kagmaya c¢alisan ve itaatsizlikte
bulunan koleler prangaya vurulurdu. (Nemet-Nejat, 1999, s. 101; Kleber, 2011, ss.
105-107)

Insanlar tapinak icin ¢alisirken, ekip baslarinin yénetiminde ¢alisan guruplar
biciminde ya da ustabaglarinin yonetiminde ¢alisanlardan olusan loncalar bigiminde
orgutlenirlerdi. Ekip baslari, yapilacak isleri ekip tiyelerine dagitirlar ve {irliniin
tesliminden sorumlu olurlardi. (Frankfort, 1989, s. 96) Tapmagin dokuma atolyeleri
ve bu atolyelerde calisan ¢ok sayida insan vardi. Cogu ¢ocuk ve kadin olmak iizere
Lagas’ta alt1 bin kisinin calistign endiistri kompleksleri bulunuyordu. (Mcintosh,
2005, s. 202; Nejat, 1999, s. 107) Ur ve Girsu’da ylzlerce kadinin ¢alistigi dokuma
atélyeleri vardi. (Silver, 2007, s. 93) Iplik egirip biikkme isinde azimsanamayacak
sayida kole kiz calisirdi. Ayni zamanda mutfaklarda, bira ¢ikarma odalarinda ve
domuzlarin semirtildigi agillarda da hizmet ederlerdi. (Frankfort, 1989, s. 94)
Tapinak, mevcut kole kizlari, isin az oldugu donemlerde cariye olarak kiraya
verebiliyordu. (Nemet-Nejat, 1999, s. 102)

Frankfort, bir tapinak biinyesinde ¢alisan tiim bireyleri tapinak toplulugu
olarak ifade etmektedir. Tapinak etrafinda ortak amaglar i¢in kiimelenen herkes bu
topluluk icinde yer alirdi. Tapinak calisanlar1 belli bir tahsisat karsiliginda tanrinin
hizmetinde olduklar1 bilinciyle tiim yeteneklerini sergilemek durumundaydilar.
(Frankfort, 1948, s. 222) Ne tahsisatlar esit miktarda, ne de herkese yiiklenen
gorevler esit agirlikta olmamakla birlikte, burada eski ¢ag diinyasinda benzeri
olmayan bir olguyla, toplumun tim {yelerinin esitligi ilkesi s6z konusuydu.
(Frankfort, 1989, s. 94) Frankfort, buna dayanarak tapinak ¢evresinde teokratik bir

sosyalizm sisteminin yasatildigi goriisiindedir. Ona gore tapiak c¢evresinde yonetici
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ve c¢alisanlardan olusan tapinak toplulugu demokratik bir karaktere sahiptir.
(Frankfort, 1948, ss. 221-223) Mieroop ise baslarda 6yle oldugunu kabul etmekle
birlikte Mezopotamya tarihini goz Oniine alinirsa, komulnal ekonomiden liberel
ekonomiye dogru bir evrimin gerceklestigini diistinmektedir. (Mieroop, 2004, s. 54)
Metal iscileri, insaat ustalari, marangoz, tekneci, balik¢i, bahg¢ivan ve
cobanlar belli bir zaman dilimi igerisinde belli bir iiriin ve hizmet miktarin1 ortaya
koymaktaydilar. Tapinak topluluklarindaki birey sayisi tapinagin biiyiikliigiine gore
ve sahip oldugu toprak, hayvan ve is gilicli miktarma gore degisirdi. Lagas’ta Baba
tapmagi toplulugu 1000 ila 1200 kisiden olusmaktaydi. Tapinagin sahip oldugu

toprak miktar1 ise 6000 dontim civarinda idi. (Frankfort, 1948, s. 222)

2.3. Tapmagm Egitim Alamindaki Islevi ve Yazinin icadi

Kazilarda bulunan okuma ve aligtirma yapma amagli sozciik listeleri,
Suruppak kentindeki kazi ¢alismalart sonucu bulunan ¢ok sayida tanri, hayvan ve
esya listeleri igeren ders kitaplari, Sumerler aracihigiyla M. O. III. binyildan itibaren
bir okul diisiincesinin varligin1 ortaya koymaktadir. Okul fikrinin olustugu ilk
donemlerde Kramer, okulun tapinagin bir uzantis1 oldugunu, fakat daha sonra okulun
din dist bir kurum haline geldigini belirtmektedir. Okul, Sumer doneminde “tablet
evi” anlamina gelen Edubba olarak biliniyordu. Oncelikle tapmagin ve sarayin
ihtiyacini karsilayacak yazicilarin yetistirilmesi i¢in kurulmustu. (Kramer, 2002, SS.
303-305)

Yazim ve kayit islemlerinin tapinak g¢evresinde yiiriitiilmesi gayet dogaldir.
Ciinkii yazi, tapinak rahipleri tarafindan sayim ve kayit islemlerini gerceklestirmek
amaciyla gelistirilmisti ve daha sonra kaginilmaz olarak, yonetim ve edebiyat gibi

alanlara da yayildi. Kamu kurumlari ve kentli girisimciler de kendi kayitlarini tutmak

i¢in yaziy1 kullanmaya basladilar. (Mieroop, 1997, s. 217) Tapinak depolarina girdisi
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ve c¢iktist yapilan mallarin miktar ve cesitliliginin artmasi, bunlarin hesabinin
tutulmasi islerinde bazi semboller kullanilmaya baslanmistir. Tapinak goérevlilerinin,
tapmnak mallarinin cins ve miktarin1 belirlemek icin resim seklinde cizgilere
basvurmuslardir. Bu ¢izgilerin zamanla sadelestirilip gelistirilmesi suretiyle c¢ivi
yazisi olusturulmustur. (Kilig, 2009, s, 126, Senel, 1982, s, 199) Baslangigta yazi
sembollerle ortaya ¢ikmistir. Sekillere anlam verilerek mesaj anlatilmak istenmistir.
Ancak zamanla sekiller sese doniismiis ve mesaj artik sozciiklerle anlatilmistir.
(Kilig, 2009, s, 127-128) Rahipler tarafindan kaydedilen bu semboller, ilk olarak
tahil {iriinleri ve hayvan listeleri igerirken, daha sonra tapinagin gelir ve giderinin
belirlenmesinde de yani muhasebesinde kullanilmistir.

Bilinen en eski yazi metinleri hayvan ve tarim aleti listeleridir. (Oates, 2004,
s. 184) Dolayistyla okuyup yazabilen rahip ve yazicilarin tapimagin 6ncelikli ihtiyaci
haline geldigini diisiinmek mantiklidir. Buradan hareketle tapinagin okul diisiincesine
onciiliikk etmis olabilecegi gii¢lii bir ihtimaldir. Ciinkii tapinak yonetiminin saglikli
isleyebilmesi ve gerekli kayitlarin eksiksiz tutulabilmesi i¢in oncelikle yeterli sayida
okuma yazma bilen sivil ya da tapimim calisan1 olmasi gerekliydi. Woolley
tapmaklarin okul olarak da kullamildigini, ¢ok Onemli olan katiplik (yazicilik)
mesleginin tapinak biinyesinde 6grenildigini sdylemektedir. (Woolley, 1965, s. 109)
Mccall’a gore; yazicilar/katipler tapinaklara neredeyse her zaman bagli olan
okullarda egitilirlerdi. Yaziciligin sadece Ur’da bagimsiz bir kurulus oldugunun
kaydi vardir. Yazicilarin egitimi uzun ve tekrarl bir siiregti. Bes yiizden fazla degisik
isareti olan ¢ivi yazisinin karmasikligindan dolay1 sadece uygulama ve sabir degil,
ayni zamanda zeka da gerektiriyordu. Ogretim siireci tekrar tekrar kopyalanan kelime
ve isaret listelerinin ezberine dayaliydi ve boyle bir egitim de ancak c¢ocuklukta

baslardi. (Mccall, 2011, s. 49)
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Tapinak ve yazi iliskisini oldukga agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koyan
Frankfort’un yorumunu aynen veriyoruz:

“Tapwaklarin i¢inde bu ¢apta biiyiik islere girisilebilmesi, yani blyuk
olgekli komiinal orgiitlenislerin gerceklestirilebilmesi i¢cin gerekli olan
yeni bir bulusun, “yazi”mn ilk belirtileri ile karsilasiriz. Onceleri
vazi, bir kamisin kil tabletler iizerine bastirilarak yapilmis izler
biciminde gorundr. Bu tabletlerin Uruk ‘taki tapinaklarda bulunan en
eskileri, toplumun bir tiretim odagi, deposu ve atolyesi olarak igletilen
tapinagin islerinin yiiriitiilmesine yardimct olan not defterleri idi.
Bunlarin en basitleri, birka¢ rakamdan olusan cetelelerden baska
seyler degildi. Otekilerinde rakamlarin yam swra, kayda gecirilen
aligveriglerin, islemlerin taraflarimi ya da taniklarini gostermek igin
basilan silindir miihiirlerin sekilleri bulunmaktadir. Daha baska
tabletlerde, aligverisi yapilan nesne, yapilan islem belirtilmektedir.
Ornegin basit bir isaret tapimaga ne kadar koyun, ne kadar keci
girdigini gostermektedir. Hatta bazen daha karmasik bir tiir ile “bir
giinliik bira ve ekmek” isareti goriilen bir iicret listesi ile
karsilasimaktadir”. (Frankfort, 1989, s. 87)

Uzerinde ¢ivi yazismin yazildigi tabletler genellikle bir elin avucunu
dolduracak biiyiikliikteydi. Yastik seklindeki bu kil tabakalarin, yazinin yazildig: her
iki yiizii disa dogru hafifce siskin tasarlaniyordu. Kil ¢amurundan yapilan tablet
heniiz 1slakken, iizerine ucu egik bir sekilde kesilmis bir kamis pargasi bastirilarak
yazi yaziliyordu. Yazilan yazi soldan saga dogru okunuyordu. (Benzel, 2010, s. 27)

Yazinin bulunmasiyla tapmak bir arsiv yeri olarak ta kullanilmigtir. Kil

tabletlerinin énemli bir kismi tapinak arsivlerinde bulunmustur. Bu arsivlerde basta
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tapmagin isleyisi ve ekonomisi hakkinda kayitlar mevcuttur. Zetler, Nippur’da
Inanna tapmaginda 2032 tablet bulundugunu ve bunlarin 1163 tanesinin tapinak
ekonomisi ile ilgili kayitlar oldugunu s@ylemektedir. (Zetler, 1992, s. 91) Tapinak
bilinyesinde biiyiik kiitiiphanelerin oldugu bilinmektedir. Kiitiiphanenin, kopyalama
islemleri icin katiplere acik oldugu olasit bir durumdur. Sippar’da bulunan tanri
Samas tapinagi Ebabbar’in biinyesinde bir kiitiiphane ve bir okul tespit edilmistir.
(Larner, 1986, s. 241)

Ogrenciler, okuma yazma ile birlikte Sumer dilini de 6grenmek zorundalardi.
Ciinkii Sami toplumlar Siimerceyi yazi dili olarak kullanmaya devam ediyorlardi.
Diinyanin ilk yazi dili Siimerce ancak M. O. IX. yiizyila girildikten sonra yerini
Aramiceye biraktigi gorilmektedir. (Nemet-Nejat, 1999, ss. 86-87) Okuma yazma
Ogrenip katip olanlar, tapinak ve saray biinyesinde biirokratik ve diplomatik
faaliyetler icinde hizmet ederlerdi.

Bottero’ya gore, tapinaklar entelektiiel merkezlerdi, orada edebi ve bilimsel
caligmalar yiiriitiilirdii. Zorunlu olarak tapinakta gorev alan rahiplerin de okuma
yazma becerisine sahip olmalar1 gerekmekteydi. (Bottero, 2001, s.124) Yazicilar,
yazicilik meslegine atildiktan sonra, ileri bir entelektiiel yasama yonelik adim
atabiliyorlardi. Mezopotamya’nin geleneksel bilim alanlar1 sayilan sihir formiilleri
uzmanligr olan Asipuluk, ilahi okuma uzmanligi olan Kaluluk ve kéhinlik olan
Baruluk ile ilgili faaliyet gdsterme imkanlarina sahiplerdi. Bir ilahi okuyucusu olan
babasinin tim uzmanhgmi aldigin1 belirten Marduk-sapik-zeri, Asur kralina
gonderdigi mektupta onun himayesinde Kaluluk yapmak istedigine yonelik bir is
basvurusunda bulunmaktadir.

“Ben agiz yikama ve arindirma ayini uzmaniyyim. Hem hasta hemde

saglikli bedeni inceledim. Enuma Anu Enlil’i okudum. Yildizlar
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gozlemledim. Summa izbu’yu okudum. Kataduggu, Alandimmu ve
Nigdimdimmu yu okudum. Summa alu’yu okudum”. Tablet SAA 10:

160. (Beaulieu, 2007, s. 478)
Oz gegmis niteligindeki bu ifadelerde, krali, kendisinin sahip oldugu
uzmanliklara ikna etme g¢abalar1 goriilmektedir. Uzmanliklarina kanit olarak daha
Oonce bahsi gegen ayin, biiyli ve kehanetler alaninda derlenmis ve tescillenmis el

kitaplarini referans gostermektedir.

2.4. Tapmmagin Adli Faaliyetleri

Mezopotamya’da tapinak hukuk ve diizenin dayanagi ve bilimin korundugu
yerlerdi. (Schmokel, 1971, s. 217) Yargiglik gdrevini nasil yerine getirdikleri ¢ok
acik olmasa da Tapinakta gorevli rahiplerin ayn1 zamanda hukuk adami olduklari
bilinmektedir. Bir kisinin ‘“Nanna evinin (Eanna tapmagi) yargic1” olarak
nitelendirildigi bir tablet bulunmustur. Bu tablet tapinak tarafindan yargi¢ atandiginin
bir gostergesidir. Ayrica belgelerde yargiglik yapan kisilerin ¢ogunun tapinak rahibi
oldugu isimlerinden bellidir. (Kramer, 2002, s. 120; Spence, 1917, s. 245) Woolley,
Sumerlilerde biri sivil biri dini iki tiirli mahkemeden bahseder. Tapinaklarda bir
mahkeme yerinin bulundugunu, bazi rahiplerin yargi¢ yetkisine sahip oldugunu ve
bununla beraber kral tarafindan atanan sivil yargiclarinda oldugunu bildirmektedir.
(Woolley, 1965, s. 93) Bury, Cook ve Adcock da rahiplerin yargilama ve karar
verme yetkilerinin oldugunu ancak Hammurabi déneminden sonra tapinaktaki rahip-
yargiglarin yerlerini artik sekiiler yargiglara biraktigini yazmaktadirlar. (Bury at all.
1928, s. 511) Bu da tapinaklarin aslinda bir hukuk kurumu olarak ta islev gordiigiinii

ortaya koymaktadir.
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2.5. Tapmmagin Sosyal Yonii

Tapinak ve icindeki tanri, kent hayatinin dayanak noktasiydi. Yurttaslar1 bir
arada tutma amacina hizmet eden, onlarin siyasi otorite karsisinda talep ettikleri
ayricaliklar1 dayandirdiklar1 ve korunma statiilerini saglayan bir kurumdu. (Kuhrt,
1995, s. 320) Halkin egitimi, halk devlet arasindaki dogrudan karsilagma, halkin
cesitli baglamlarda orgiitlenmesi gibi faaliyetler tapinaklar aracilifiyla gerceklesirdi.

Sadece sermayenin biriktigi yer degil ayn1 zamanda bazi1 sosyal
sorumluluklara da sahipti. Yoksul, yetim kalmis ve evlilik dis1i dogmus cocuklara,
dul, sakat ve yaslilara sahip ¢ikardi. Kithik donemlerinde halka tahil dagitirdi.
(Sallaberger, 2007, s. 269) Komiinal paylasim, toplumu olusturan degerler, etnik
biitlinliikk duygusu tapinak araciliiyla olusurdu.

Para piyasasim1 kontrol etmek ve diizenlemek icin gerektiginde faizsiz kredi
veriyordu. (Oppenheim, 1944, s. 62) Kredi giimiis, arpa ve bugday olarak
veriliyordu. Halk, krediyi bir dahaki hasat mevsiminde 6demek {izere alirdi. (Bury at
all. 1928, s. 534; Soudipour, 2007, s. 55) Tart1i ve Olgiilerde standardizasyonu

sagliyordu. (Oates, 2004, s. 184)

2.6. Tapmak Gorevlileri

Biiyiikk toprak pargalarina, hayvan siiriilerine, kole is¢ilere sahip olan
tapinaklarin isletmesi genis bir kadro tarafindan gerceklestiriliyordu. Tapinak
gorevlileri igin isimler ve gorevler doneme gore degisim gostermekte ve oldukca
karmagik bir hal almaktadir. Ayrica yerel olarak ve tapinagin biiyiikliigline gore de
gorevli olanlarin sayisi ve isimleri degismektedir. Tapinak gorevlilerinin isimleri ve
gorev dagilimi agisindan tam bir standardizasyon olmamakla beraber genellikle

Sumer dénemindeki isimler zikredilmektedir.
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Genel olarak tapinak blnyesinde bulunan gorevlileri, yonetim gorevlileri, kilt
gorevlileri ve tapinim ile dogrudan iliskisi olmayan (sivil) gorevliler olarak
ayirabiliriz. Yonetim gorevlileri daha cok tapmagin ekonomik isletmeciligi ile
sorumlu kisilerdi. Kult goérevlileri dini faaliyetlerden sorumlu rahipler, sivil
gorevliler ise genellikle is¢i ve zanaatkar toplulugundan olusuyordu. (Nemet-Nejat,

1998, s. 190)

2.6.1. Rahipler

Mezopotamya’da tapinaklar, biiylik ekonomik isletmeler olarak biiylik bir
rahip biirokrasisine sahipti. Tapiak biinyesinde degisik sorumluluklar1 olan ¢ok
sayida rahip gorev yapiyordu. Tapinagin kendi yonetimi, tanri heykelinin bakimi;
kehanet, téren, byl ve ayin faaliyetlerinin her biri, kendi alaninda uzmanlagmis, ¢ivi
yazisini okuyup yazabilen, o donemin entelektiiel sinifi olan bu rahipler tarafindan
yiiriitiilityordu. Rahipler tanri, kral ve halk arasindaki iletisim ve etkilesimi kurmak
ve ylritmekle fiziki ve ruhani diinyay: birlestirmis oluyorlardi.

Tapinak yonetiminin bag1 Sangu idi. Sangu din adamidir ve herkese diisecek
gorevleri saptar aynit zamanda tanrinin kahyasidir. Sangu’nun yardimcist Nubanda
idi. Nubanda ¢alisanlari, ara¢ gere¢ depolarint ve memurlar1 denetlemek ile gorevli
idi. (Lohnert, 2007, s. 275; Frankfort, 1989, ss. 93-94) Oates de Babillilerde hem
rahip hemde idareci olan Sanga (Sangu) yani basrahip, ¢esitli kotii ruh kovucular ve
gorevleri arasinda tanrilart miizik ile yatistirmak olan Kalulardan bahsetmektedir.
(Oates, 2004, s. 185) Kramer’e gore de tapimagin yonetsel baskan1 Sanga (Sangu) idi.
Gorevi tapinak binasin1 ve maliyesini bir dizen iginde yonetmek ve tapinak
gorevlilerinin  gorevlerini verimli bir sekilde yerine getirmelerini saglamakti.
Tapinagin dinsel bagkani, tapinagin Gipar/Giparu adiyla bilinen boliimiinde yasayan

En’di. En’in altinda bir dizi rahip vardi. Bunlar arasinda Guda, Mah, Isib ve
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Nindingir bulunuyordu. Bu rahiplerin gérevleri hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur.
Yalnizca [s5ib’in kutsal sacilardan ve arindirma térenlerinden sorumlu ve Gala’nin da
bir tiir tapinak sarkicisi ve sairi olabilecegi biliniyor. (Kramer, 2002, ss. 188-189)
Kramer’in bahsettigi Gala, kaynaklarda Kalu adi altinda ilahici olarak da
gecmektedir. Sarkiciligin yanisira ilahi ve dualar1 bilir tanrilarin kizgin oldugu
sanilan anlarda onlarn yatistirmak amaciyla bu yetenegini sergiler ancak bunu fliit
esliginde yapar. (Frankfort, 1952, s. 3) Baru/Barutu adli rahipler ise hem tapinak hem
kral icin kehanet faaliyetlerini yiiriitiiyorlardi. (Léhnert, 2007, s. 275)

Tapinak yonetiminin en basindaki rahipler; kiralarin ve gelirlerin, siiriilerin,
tarlalarin, kolelerin kazang getirip getirmedigini ve ayinlerin diizenli olarak yapilip
yapilmadigimi denetlerlerdi. (Kuhrt, 1995, s. 316) Daha 6nce ad1 gegen, biiyiicli ve
hekim olan Asipu ve Asu rahipleri tapinak biinyesindeki en faal rahiplerdi.
Mezopotamya uygarliginin sonlarina dogru, halk arasinda kot ruhlar, cinler ve
seytanlar gibi varliklara kars1 korunma kaygisi sinirlar1 zorlayacak derecede artmaisti.
Onlara gore bilinmeyen tehditlerin yarattigi endise, ancak ayinlerle defedilebilirdi. O
donemde, bir politeistin (pagan/putperest) diinyasi biitiiniiyle tistiin gii¢ler ve onlari
ortadan kaldirma veya yardimlarin1 alma kaygisi ile cevrilidir. (Demirci, 2013, s. 46)
Bu rahipler ayrica kral ve ailesi i¢in de hizmet etmek ile ylkiimliydiler. (Lohnert,
2007, s. 275) Dolayisiyla bu iki rahibe biiyiik isler diismekle beraber halk arasinda
olduk¢a onemli bir konuma gelmislerdi. Biitiin felaketlerin ve hastaliklarin kot
ruhlar, cinler ve seytanlardan kaynaklandigini sanan halk, bunlardan kurtulmak i¢in
strekli Asipu ve Asu rahiplerine bagvururdu.

Rahiplik, elde edilmis bir hak gibi goriiliirdii ve aile i¢inde miras kalabilirdi.
Babasimin yerine rahip olacak biri higbir zorlukla karsilasmazdi. (Spence, 1917, s.

240) Yeni Babil doneminde tapinak biinyesinde rahip olarak herhangi bir alanda
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gorev almak isteyen bir aday zorlu bir siirecten gegirilirdi. Her seyden once gerekli
sartlara sahip olmas1 gerekmekteydi. Aday icin sahit dinlemek, kiitligiinii arastirmak
ve daha birgok basliktan olusan uzun bir miizakere siireci baslatilirdi. Adayin isini
kolaylastiracak tek avantaj, atalarinin rahip oldugu bir aileden gelmesiydi.

Adayin boyle bir goreve uygun olmasi; fiziki, ruhsal, sosyal ve yasal
durumuna baglhiydi. Bedensel olarak saglikli olmali, higbir kusur tagimamaliydi.
Ruhsal olarak kendini tanrisina adamis olmaliydi. Sosyal olarak kutsanmis bir
aileden gelmesi sart1 vardi. Evlendiginde bakire olan bir annenin ¢ocugu olmaliydi.
Aday goreve baslamadan once en Onemli ayin yikanma odasinda gergeklesirdi.
Tapinak berberi adayin viicudunda kirlenmeye sebep olabilecek tiim killar1 trag
ederdi. Seytanin ilgisini ¢eken tirnaklar1 kesilirdi. Adayin basi beyaz koyun
yliniinden yapilmig bir tiirbanla oOrtiiliirdii ve bir dizi arimmma ayininden sonra,
(Lohnert, 2007, s. 280; Wearzeggers, 2011b, ss. 66—67) kral bir kehanet araciligi ile
rahip adaymin uygun olup olmadiginmi tanriya sorar ve olumlu cevap aldiginda onu
atardi. Asurbanipal, Urda adinda bir basrahibi tapinaga atayip atamama konusunda
tanriya (tanr1 Samas) danismistir.

“Asurbanipal, Asur kirali, onu (Urda’yt) atasin mi?”. Tablet: SAA 4.
(Lohnert, 2007, ss. 280-181)

[lahi onay almis rahip artik gérevine baslayabilirdi. Ise baslayan rahip,
tapinak gelirlerinden belli bir pay alirdi. Kidemli rahiplerle beraber en biiyiik gelir
kaynaklar1 ise tapinaga gelen kurban etlerinin, bira, ekmek, siit ve meyvelerin,

hiyerarsik konuma gore dagitimindan onlara diisen paylardan kaynaklanirdi.

2.6.2. Rahibeler
Tapimnaklarda kadin rahibelerin en basinda Akadga Entum (Sumerce=

Nindingir) olarak bilinen basrahibe bulunmaktaydi. Entumlar genellikle krallarin
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kizlarindan segiliyordu. Akad krali Sargon (M.O. 2334-2279) kiz1 Enheduanna’yr,
I11. Ur hanedan1 krali Ur-Nammu (M. O. 2112-2095)kiz1 Ennirgalanna’y1, (Kilig ve
Duymus, 2009, s. 165; McHale-Moore, 2000, s. 69 ) Isin krali isme-Dagan (M.O.
1953-1935) kizt Enannatum’u (Collon, 2004, s. 85; McHale-Moore, 2000, s. 71),
Mari krali Zimri-Lim kiz1 Eristi-Aya’y1 (Mcintosh, 2005, s. 105) ve son Babil krali
Nabonidos da kiz1 Ennigaldi-Nanna’y1 tapinaklara Entum olarak atamiglardir. (Oates,
2004, s. 170) Kramer, “Ur’daki Ekisnugal tapimmaginin En’i bir kadin ve genellikle
Sumer’in tahttaki kralinin kiziydi” (Kramer, 2002, ss. 188-189) demektedir.
Buradan Entum ve Sumerlerin ilk donemlerinde basrahip olan En’in, basrahip ve
basrahibe olarak ayn1 konumda olduklar1 anlagilmaktadir.

Nabonidos doéneminde kralin kendisi tarafindan yazilan kraliyet yazitinda
kral, Entum rahibelerinin uzun zaman once gérevlerine son verildigini ve kendisinin
bir ciger kehanetinde tanrilardan olumlu yanmit alarak bu gelenegi tekrar
canlandirdiginm dile getirmektedir.

“Akrabalarimdan birinin kizini sormak i¢in kurban falina baktim ama
tanriar ona haywr dedi. Uciinciisiinde kendi kizimi sordum, bana
olumlu isaretle cevap verdiler. Yiice tanri, yaratanim Sin’in soziine ve
kehanetin efendileri, Samas ile Adad’in kararina saygi gosterdim.
Kendi kizimu yiiksek rahibe olarak atadim ve kizima En-nigaldi-Nanna
adint verdim. Cok uzun zamandwr yiiksek rahibelik gérevi unutuldugu
ve baslica ozellikleri hi¢chir yerde belirtilmedigi icin giinlerce kendim
diistindiim”. Tablet YOS 1: 45. (Kuhrt, 1995, s. 291)

Bu sozlerden Entumlarin uzun bir ddnem unutuldugu ve Mclntosh’a gore eski

Babil déneminden itibaren (Mcintosh, 2005, s. 206) rahibe olarak atanmalaria son
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verildigi anlasilmaktadir. Ancak Nabonidos bu gelenegi tekrar canlandirma yoluna
gitmistir.

Tapinakta kendilerine ayrilan, (James and Sluijs, 2008, s. 64; McIntosh, 2005,
s. 200) aym1 zamanda oldiiklerinde gomiildiikleri birim olan ve giparu (McHale-
Moore, 2000, s. 73) denen 6zel alan igerisinde yasamak iizere Entumlar, tapinaga
adanirken, kendi ailelerini tapinimda temsil etmek lzere ceyizi ve koleleri ile beraber
tapinaga giderlerdi. Geng bir Entum ailesine gonderdigi mektupta (kaynakta tablet
numarasi verilmemistir):

“Sabah ve aksam adaklarinda efendim ve hanimefendim (tanri ve
tanriga) oniinde saghginiz i¢in dua ediyorum. Hastaliginizi duydum ve
cok tiziildiim. Umarim efendim ve hanimefendim sizi korurlar, her giin
wigimin altinda, Sippar’in kraligesi oniinde sizin icin dua ediyorum”.
(Nemet-Nejat, 1999, s. 99)
diyerek ailesi i¢in endiselendigini onlar i¢in ve onlar adina tanrilara dua ettigini
bildirmektedir.

Entumlarin hemen altinda bulunan Naditum rahibeleri de nufuzlu ailelerin
kizlartydilar. Rahibelikte evlenmeleri ve c¢ocuk dogurmalar1 yasakti. Tapinakta
Gagum (Godderis, 2007, s. 206) denen 6zel bir birimde miinzevi hayat yasarlardi.
Fakat Babil doneminde evlenmelerine, ¢cocuk dogurmamak sartiyla izin veriliyordu.
O donemlerde Naditum “ekilmemis tarla” anlamina geliyordu ve buda onlarin
niteliklerine isaret etmekteydi. (Larner, 1986, s. 242; Nemet-Nejat, 1999, s. 100)
Naditumlar Cocuk doguramadiklari i¢in evlendiklerinde kocalarina gocuk verebilmek
amaciyla tapmak kolelerinden kocalarmma cariye (Sugitum) sunabilirlerdi.
Evliliklerinde ekonomik durumlarina bagl olarak yiiklii bir ¢eyiz bulundururlardi.

Ceyizin listesinden olusan bir metne gére Marduk tapinagindaki Naditum’un Istar
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tapinagi rahiplerinden birinin ogluyla evlendiginde bulundurdugu ceyiz, iki cariye,
kiipeler igin alt1 altin sekel, burun halkasi igin bir altin sekel, bir 6kiiz, iki inek, otuz
koyun, iki 6gilitme tasi, bir yatak, bes sandalye ve cesitli elbiselerden olusmaktaydi.
(Bury at all. 1928, s. 538)

Dikkat edildiginde ¢eyizde donemin sartlarina gore cok sayida hayvan ve
degerli esya vardir. Bu, birazda Naditum’un ekonomik durumuna baghdir. Cinki
onlar 6zel girisimci olarak; tarim, hayvancilik, kole ve ev alim satimi alanlarinda
ekonomik faaliyetlerde bulunabilirlerdi. Naditumlar hakkinda mevcut olan bilgi
Entumlar hakkindaki bilgiden daha fazladir ki bu da onlarin ekonomik
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Basta kredi saglama ile ilgili olarak birgok
alanda yaptiklar1 sozlesmeler Onemli bilgi kaynaklaridir. Ancak Naditumluk,
Hammurabi déneminden sonra yavas yavas unutulmustur. (Larner, 1986, s. 241)

Naditumlardan sonra tanrinin kadinlar: sayilan ve dini olarak kabul gérmiis
Zikru, Kadistu ve Harimtu adinda rahibeler tapinak fahiseleri olarak kiilt iginde yer
almaktaydilar. (Woolley, 1965, s. 107; Bury at all. 1928, s. 538) Herodot’a gore;
Babilde tapinaklarda, dogurganlik ve verimlilik kiiltline hizmet eden tapinak
fahiseligi mevcuttu. Babil’in dindar kadinlari, hayatlarinda bir defa yabanci
erkeklerle para karsihiginda beraber olurlar ve tanrica Istar’a tapinimda bulunurlar.
(Herodotus, book 1, s. 199) Herodot’un verdigi bu bilgi bu konunun temel dayanagi
olmustur. Ancak tanrinin kadinlar1 olarak adi gegen rahibelerin kutsal fahiseler olup
olmadig1 veya hangisinin kutsal fahise oldugu, hangisinin olmadig:1 konusunda siire
gelen bir tartisma mevcuttur.

Tapinakta, tanr1 i¢in yeme i¢me, giyinme ve eglendirme gibi her tiirlii hizmet
veriliyordu. Tapimak fahiseligi ise tanrilarin cinsel ihtiyaglar1 i¢in tanrilarin adina

gerceklestiriliyordu. Ciinkii cinsellik, insanoglunun soyunun devami ve iyiligi i¢in
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calisan bir doga giiciiydii. Bu gii¢ tanrica Istar’da kisisellesmisti. Kutsal fahiselik,
tanrinin himayesi altinda tapinak araciligi ile cinsel hizmet saglamakti. Bu faaliyetin
kutsal niteligi ise tanrinin himayesinde olmaktan kaynaklanmaktaydi. Larner, bu
kutsal niteligin yaninda ekonomik niteligin de bulundugunu, tapmagin, gelirlerini
yiikseltmek i¢in gelistirdigini ve cinsel hizmet karsiliginda adak olarak, tapinagin
bolca yiyecek, yag, sarap ve degerli esya elde ettigini ayrica bu yolla tanriganin
onurlandirildigin1 yazmaktadir. (Larner, 1986, s. 239)

Nemet-Nejat’a gore; ask ve sevgi tanricas1 Istar tapinimina bagli, cogunlukla
Istar adina yapilan tapmaklarda karsimiza ¢ikan tapmak fahiseleri erkek, kadm ve
cinsiyetsizlerden ibaretti. Burada ilgin¢ olan nokta erkek ve cinsiyetsizlerinde
fahiselik tapiniminda yer almasidir. Cogu erkek fahise hadim edilmis durumdaydi.
Hadim olmayan erkek fahiseler kadin elbisesi giyerdi. Ayrica kutlamalarda halki,
kadin elbisesi giyen fahise rahipler eglendirirdi. (Nemet-Nejat, 1999, s. 101,
Mcintosh, 2005, s. 206 ) Tapinak fahiseligi veya kutsal fahiselik kurumunun varlig
Mezopotamya tarihgileri arasinda yaygin bir kanidir. Kutsal fahiseler icin gecen
isimler (qadistu, harimtu, zakru vb.) hala tartisma konusudur. Isimlerin anlamindan
hangisinin fahise oldugu hangisinin olmadigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Kutsal evlilik téreninde hangi rahibenin tanrigay1 temsilen térende yer aldigi
acik degildir. Ancak Larner ve Bury, Cook and Adcock’a gore bu térende Entumlar
yer alirdi. (Larner, 1986, s. 239; Bury at all. 1928, s. 536) 1927 de Ingiliz arkeolog
C. Leonard Woolley tarafindan Ur kentindeki Nanna (Sin ) tapinagi Giparusunda
bulunan, bir tarafi kabartmali, 6biir tarafi yazitli, disk seklinde yuvarlak bir tablet,
Akad krali Sargon’un kiz kardesi ve Nanna tapmaginda Entum olan Enheduanna ile

ilgilidir. (McHale- Moore, 2000, s. 70) Disk, Pensilvanya mizesinde “Enheduanna
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diski” olarak sergilenmektedir. Bu disk tiizerindeki yazitta Enheduanna tasvir

edilirken:
“Enheduanna, Nannain (tanrt Sin) dogru kadimi, Nanna'in karisi,
Sargon'un kiz kardesi”. Tablet RA 63. (McHale-Moore, 2000, ss. 69—
70)

yazilidir. Bu ifade Entumlarin gérevleri ile ilgili agik bir bilgi vermektedir. Buna

gore; Entumlar, tanrinin esi olarak tapinakta bulunmaktadirlar. Béyle bir konuma

sahip olmalar1, kutsal evlilik toreninde de yer aldiklar1 ihtimalini gli¢lendirmektedir.

2.6.3. Tapimm ile Dogrudan iliskisi Olmayan Gorevliler

Joannes yeni Babil donemini gbz Oniine alarak tapinak gorevlilerini ii¢ ayri
hizmet sinifina gore degerlendirmektedir. Tapinim hizmetleri, yemek hizmetleri ve
diger hizmetler. Buna gore tapinim hizmetleri disindaki hizmet birimlerin tapinim ile
dogrudan iliski icinde degillerdir.
Yemek hizmetlerinde;

Nuhatmmu: firincr.

Sirasu: biraci.

Tabihu: kasas.

Ba’iru: balikgi.

Re’u sa sizbi: stt¢l.

Re’i alpe: biylk bas kurbanlarindan sorumlu kisi.
Re’i sattukki: kiiglikbas kurbanlarindan sorumlu kisi.
Mubannu: sunak masasinnan sorumlu kisi.

Sahitu: yagci.

Diger hizmetlerde;

Malahu: tekneci.

Atu: kapici.

Rab babi: bahgivan.

Katimmu: kuyumcu.

Aslaku: camasirct.

Itinnu: duvarc.

Paharu: comlekgi.

Isparu: dokumaci.

Madidu: dl¢cimci. (Joannes, 2000, s. 187)
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seklindedir. Ayrica Nemet-Nejat, Lagas’ta Ninurta tapinaginin tapinim ile ilgisi
bulunmayan gorevli listesini; naditumlar, kadistumlar, kahin, yilan oynaticisi,
degirmenci, bekei, sucu, yagci, ¢coban, bakirci, kayikei, kilerci, dokumaci, temizlikgi,
berber, hasirci, haberci tas oymacisi, kralin hizmetgisi, saray bekg¢isi, muhasebeci,
hazinedar ve vyazici seklinde vermektedir. (Nemet-Nejat, 1998, ss. 190-191)
Wiggermann, tapimim disindaki calisanlari; ¢iftgiler, ¢obanlar, degirmenci, firinci,
ahc¢1, dokumaci, ahsap iscileri, metal is¢ileri, tas is¢ileri, mimar, temizlik¢i, avlu
stiptiriicti, kapici, yazici, sarkict ve miizisyen (Wiggermann, 1995, ss. 1864-1865)
olarak siralamaktadir.

Kramer’in verdigi bilgiye gore; sarkicilardan, miizisyenlerden ve ¢ok sayida
hadim ile tapinak cariyelerinden olusan biiyiik bir topluluk da bulunuyordu. Dinsel
ayinlerde gorev alanlara ek olarak dindis1 gorevliler arasinda, tapmagin gesitli
tarimsal ve ekonomik islerinin yiirtitiilmesine yardimci olan isciler ve koleler de yer
aliyordu. (Kramer, 2002, ss. 188-189) Frankfort ise memurlardan, c¢obanlardan,
balik¢ilardan, bahg¢ivanlardan, zanaatgilardan, tas yontucularindan, tacirlerden ve
kolelerden bahsetmektedir. (Frankfort, 1989, ss. 93-94)

Tapinakta bahsi gegen miizisyenler de 6nemli gorevler yiiklenmisti. Muzik
organizasyonlar1 i¢in ¢algicilardan olusan bir orkestra ve ayin rahibi ya da bas sarkici
tarafindan yonetilen bir koro vardi. (Mcintosh, 2005, s. 205) istihdam edilen
miizisyen ve sarkicilar, 6zellikle torenlerde diizenli olarak tanriyr 6ven ilahileri ve
dualart ¢alip seslendirmekle gorevliydiler. (Sallaberger, 2007, s. 169) En cok lir,
davul, tambur kaval ve zil gibi enstriimanlar ¢alintyordu.

Gorevleri ne olursa olsun tiim ¢alisanlar ya dogrudan veya dolayli olarak
tapinim icinde yer almaktaydi. Yaptiklart gorevler, diinyevi olarak goriinse de

tapinim islerini bilmeyi ve O6grenmeyi gerektiriyordu. Kasabin kurban edilecek
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hayvani keserken 6zel bir dua okumasi gerekiyordu. Yine yeni yil senliklerinde tanri
Marduk’un Uzerinde oturacagi tahtin altin tentesini hazirlayan ustalar sihirli
sOzcukler bilmek ve sdylemek zorundalardi.

Tapinak ¢alisanlarinin  mevkileri kazanilmig bir hakti ve mevkilerini
satabilirler veya kiralayabilirlerdi. Ayrica bu mevkileri miras yoluyla birilerine
birakabilirlerdi fakat mevkii elde eden yeni kisi tapmagin koydugu sartlara ve
kurallara uygun o6zellikler tasimasi gerekmekteydi. Tapinakta bir mevkinin bu kadar
degerli olmasinin sebebi ise tapinak gelirlerinden pay almalar1 idi. (Kuhrt, 1995, s.
316; Sallaberger, 2007, s. 269; Godderis, 2007, s. 201) Sistem igindeki tiim ¢alisanlar
farkli is alanlarinda faaliyet gdstermekte ancak herkes tapinim faaliyetine yonelik

olarak ayn1 amag c¢ercevesinde birlesmekteydi.

2.7. Tapinak Mimarisi

2.7.1. Tapmak Mimarisinin Gelisimi

Mimarinin gelisimine bakildiginda, Eski Mezopotamya’da bir tslup ve plan
standardizasyonunun ¢ok belirgin olmadigi goriiliir. Tapinak mimarisinde Sumer
plan ve oOzelliklerinin ana hatlar1 ge¢ Babil donemine kadar tim Mezopotamya
tapinaklarinda gortlmektedir. Cok kucluk ve ilkel bir kdy mabedinden ve daha
sonraki tapinaklarin 6ndrnegi (Prototip) olmaktan ana 6zellikleri ¢ikarilabilecek bir
yaptya dek varan bir mimari gelisme siireci s6z konusudur. Tapmmak mimarisi,
Neolitik tarim toplumlar1 doneminde ortaya ¢ikan Megaron yani basit, dikdortgen ve
tek oda yapilardan, IV. binyilin sonlarinda goriilmeye baslayan anitsal tapinak
komplekslerine ve mimarinin son noktasi olan Zigguratlara ulasana kadar stirekli bir
gelisim i¢inde olmustur.

Mezopotamya tapiaklarinin  gelisim  siirecini  somut olarak Ubaid

doneminden itibaren izlemek mimkunddr. Ciinkii Mezopotamya’da insa edilmis ilk
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tapmak bu doneme tarihlendirilmektedir. Ancak bu donemde anitsal mimariden s6z
etmek miimkiin degildir. Bunun i¢in Sumer kentlerinin kurulusu ve yazinin
kullanilmaya baglanmas1 beklenecektir. Ciinkii Sumer ile baglayan uygarlik, tarima
dayali olmasinin yanisira éziinde kentsel nitelikteydi. M.O. I11. binyilda Sumer iilkesi
bir diizine kent devletinden olusuyordu. Her biri biiylik ve genellikle surlarla cevrili
olan bu kentlerin cevresinde de kdyler ve mezralar bulunuyordu. Her kentin en
belirgin 6zelligi yiiksek bir tepeye oturtulmus ana tapinagiydi. (Kramer, 2002, s. 104)
Ubaid 6nemi mimarisiyle ilgili genis bilgi mevcut olmasa da en azindan mimarinin
¢ikis noktasi olmasi ve Mezopotamya’nin simdiye kadar bulunan en eski tapiaginin
bu dénemde ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Ubaid donemi, Mezopotamya tapinagmin gelisim siirecinin ilk adimidir.
Ubaid, Leonard Woolley tarafindan 1919’daki kesfinden sonra yapilan kazilardan
tarith Oncesi bir hoyiik oldugu anlagilmistir. Tarihsel olarak hdyiik, Mezopotamya
arkeolojisinin en alt katmani1 sayilmaktadir. (Kramer, 2002, s. 46) Bu dénemde
yerlesim yerleri bir tapmak ¢evresinde, tapinak koyleri seklinde olusmaya
baslamistir. (Stein, 2010, s. 23) Ubaid doneminde tapimnak mimarisi ile sivil
mimarinin ayni oldugu ve heniiz birbirinden ayrilmadigi, hem evlerin hem de
tapmagin iic boliimli (Threepartite) plana sahip olmasindan anlagilmaktadir. (Stein,
2010, s. 23) Ayni zamanda bu yapilarin dis cephelerindeki siisleme uygulamalart da
aynidir. Nis ve payandalar, hem tapinak hem de evlerin cephelerinde kullanilmistir.

Eridu (Ebu Sahrein) Sumer kentlerinin en eskisi idi. Sumerliler arasinda
tufandan oOnce kurulduguna dair bir inan¢ mevcut idi. (Kramer, 1944, s. 62)
Mezopotamya tapinaklarinin en eskisi sayilan Enki tapinagi Abzu, Ubaid doneminde
Eridu’da basit megaron (dikdortgen tek oda) seklinde insa edilmistir. Tek oda

seklinde baslayan tapinak iist liste XVI katmandan olusmaktadir. III. Ur Hanedani
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doneminde son hali olan bir ziggurat ile son bulur. (Avilova, 2012, s. 5) Sumerlilerin
Enki ve dunya dizeni mitinde tapinagn tanr1 Enki tarafindan kuruldugu
yazilmaktadir.
“Evimi, kutsal mekdanumi kurdum, armmug bir yerde iyi bir ad verdim
ona.
Abzu’mu, kutsal mekdanimi kurdum bir [...] 'de iyi bir yazgi belirledim
ona”. Enki ve diinya dizeni miti. (Kramer, 2002, s. 231)

Babil yaratihs miti Enuma Elis de aym sekilde Abzu tapinaginin
kurulusundan bahseder. Birinci tablette, tanrilarin yaratilislarindan sonra tanrilarin
giiriiltiisiinden rahatsiz olan ilksel tatli su denizi Abzu, tanrilar1 yok etmek ister.
Ancak tanr1 Enki Abzu’yu yener ve onun yerine gecer. Abzu’nun Ustline, onun
oldugu yerde kendi tapimnagini kurar.

“Ea diismanlarin yok edip bastirdiktan sonra,

diismanlarinin tizerinde kendi zaferini kurduktan sonra,

Sakince kendi evine yerlesti,

adint Abzu koydu ve mabet olarak atadi”. Enuma Elis tablet 1.73-76
(Heidel, 1951, s. 21)

Ik tapmagin mitolojik boyutu bu sekildedir. Ancak bu ilk tapmagin gercekte
insanlar tarafindan basit bir mimari ile yapildigi unutulmamalidir. Buradan, ilk
mimari egilimlerin dini yapilara yonelik oldugu anlagilmaktadir. Ilk 11 katman
Ubaid, son 5 katmani ziggurata donlismesinden Once Uruk doneminde insa
edilmistir. (Soudipour, 2007, s. 6) Katmanlar arasinda tespit edilen gelisme ve
farkliliklar Mezopotamya tapinak mimarisinin klasik 6zellikleri haline gelmistir. S6z
gelimi, XI. katmanla beraber tapinagin ilk kez bir ylksek kaide tizerinde (Soudipour,

2007, s. 9) yapildigr gozlemlenmistir. VIII. katmandan itibaren ise ¢ bolumli
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(Threepartite) tapinak mimarisi (Soudipour, 2007, s. 16) ortaya c¢ikmustir. Enki
tapmaginin Mezopotamya tapinaklarina mimari agidan Onciiliilk ettigi buradan
anlagilmaktadir. Tapmagin bir kaide iizerinde insa edilmesi ve {i¢c boliimlii plan
semasinin uygulanmasi, Mezopotamya uygarliginin sununa kadar devam etmistir.
Uruk DoOnemi, kent toplumlarina 6zgii niteliklerin artik belirgin sekilde
gortildiigli bir donemdir. Bu donemde iriinlin ve is giicliniin {izerinde
kurumsallagsmis, politik ve dini kurumlar tarafindan gergeklestirilen kontrol
(merkezilesme) baslamistir. Uruk donemi, Mezopotamya’da ilk kentlerin ve tapinak
insaatlarindaki ilk organize is giiciiniin ortaya ¢iktig1 donemdir. Bu dénemin basarisi,
kanallarin agilmasiyla sulama sistemi aginin olusumu, kentlerin biiylimesi ve
niifusun artmasidir. Buna bagli olarak tapinaklar anitsal nitelik kazanmis, tapinak
binasina depo gibi sivil hizmet yapilar1 eklenmis ve kompleks haline gelmistir.
(Avilova, 2012, s. 5) Uruk doneminde U¢ boliimlii tapinak planinin devam ettigi
goriilmektedir. Bu plan semasi, her iki yaninda ek oda siralari bulunan dikddrtgen
seklinde bir merkezi salon bulunmaktadir. Giris genellikle uzun duvarlardan
birindedir. Tanr1 heykelinin iizerinde bulundugu kaide kisa duvarlardan birinde
oldugundan, egik eksen yaklasimi s6z konusudur. Duvarlar yine Ubaid déneminde
oldugu gibi girinti ve ¢ikintilarla (EK 11) suslenirken, cephe sislemelerinde renkli
koni mozaikler de g0riilmeye baglamistir. (Crawford, 2012, ss. 73-74) Uruk
doneminin en belirgin 6zelliklerinden biri cephelerdeki mozaik sislemelerdi. Soluk
ve sikict kerpi¢ goriintiislinti, duvarlara yapistirdiklar: kil konilerle gidermeye
calismislardir. Koniler yuvarlak, kare ve iiggen seklinde renkli zigzaglar ya da baska
geometrik desenler olusturacak sekilde camur sivayla duvarlara silis olarak
yapistirilmigtir. (Kramer, 1981, s. 182; Goff, 1963, ss. 73-74) Koni mozaikler,

camurdan ¢ivi seklinde yapilip kerpi¢ duvarlara cakiliyordu. Konilerin disa gelen
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yuvarlak baglari; kirmizi, siyah, sar1 ve bazen de beyaz renk ile renklendirilerek
(Mallowan, 1965, s. 37; Kramer, 2002, s. 182) geometrik desenler elde ediliyordu.
Uzunluklar1 10 ile 25 cm, ¢aplari ise 3 ile 8 arasinda degisiyordu. (Handcock, 1912,
s. 123) Ayrica bu dénemde baska bir gelisme de kiilt odasinin zaman i¢inde tapinak
binasinin merkezinden en arkaya kaydirilmasi olmustur. Bu, kiilt odasina erigimi
kisitlamak i¢in uygulanmig bir yontemdir. (Mallowan, 1965, s. 44) Bu dénemde ince
ve kareye yakin bir kerpi¢ tipi kullanima girmistir. En yaygin kerpig tipi ise yassi
kerpic tipi idi. (Nissen, 2004, s. 107)

Erken hanedan doneminde goze carpan en onemli yenilikler; tapinagin bir
cevre duvari igerisinde inang i¢in gerekli tiim mekan ve olanaklarin bulundugu
miistakil bir birime doniismesi ile birlikte, oval olarak insa edilen tapinaklarin da
ortaya ¢ikmasidir. Irak’m giineyinde, El Hiba’da Inanna tapmagi, Ubaid’de
Ninhursag tapmagi ve Hefaje’de (antik Tutub kenti) Oval tapinak, oval olarak insa
edilen tapmaklardir. (Crawford, 2012, ss. 79-82; Avilova, 2012, s. 7) Erken
hanedanlik déneminde dis biikey (plano-konvex) kerpi¢ yayginlasmis ve SoSyo-
ekonomik olarak yeni bir asama kaydedilmesine yol agmakla birlikte bes yliz yil
kullanimda kalmis (Nissen, 2004, s. 107) ve Akad doneminde son bulmustur. Bu
donemde tapinak avlularimin mimaride artik hi¢ degismemek tlizere yer aldiginmi ve
tapinagin vazgeg¢ilmez bir parcast oldugunu gérmekteyiz.

II. Ur doneminde mimari, genel hatlarinda son noktaya ulagr.
Mezopotamya’nin karakteristigi olan zigguratlar, tam gelismis ve son halini
alamamis olan Onceki Onornekleri saymazsak, bu donemde belirgin bir sekilde
yayginlagsmaya baglar. Kullanilan kerpi¢ boyutu genel olarak 15-17 cm. genislikte,
23-25 cm. uzunlukta ve 7-9 cm. kalinliktadir. Planda girisler egik eksen (bent axis)

uzerine kuruludur. (McCown and Haines, 1967, s. 2) Sumer tapinak mimari ve
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uslubu bu dénemde gelisimini tamamlamistir. Tapinaklarin boyutlarinin biiylimesi ve
kiilt odasmin ayrint1 sayilabilecek degisimlere ugramasi harig, Sami toplumlari,
Babilliler ve Asurlular, Sumer tapinak mimarisine bagl kalmislardir.

Mezopotamya’da mimari, dogal ¢evre ile dogrudan etkilesim igerisindeydi.
Sartlar kerpicin ana malzeme olarak kullanilmasini zorunlu kilmisti ¢ilinkii tapinak
insaatinda kullanilacak tas, kereste ve madenlerden yoksun bir bolgeydi. Gliney
Mezopotamya ile kiyaslandiginda, Kuzey Mezopotamya (Asur bdlgesi) bu konuda
daha avantajliydi. Hem daha ¢ok yagmur aliyor hem de tasin bulunabilecegi daha
engebeli bir yapiya sahipti. Ancak bu bolgede de dini muhafazakarlik ve atalarindan
gelen aliskanlik, tasin bulunmasina ragmen tapinaklarin kerpi¢ ile insa edilmesini
sagliyordu. Diger bir sebep ise tasin ocaklarda islenmesinin ve nakliyesinin oldukca
pahali olmasimin yanisira blylk bir is giicii ve ¢aba gerektirmesiydi. (Handcock,
1912, ss. 119, 128)

Dolayisiyla Mezopotamya tapinaklari, ilk bakista mimari 6zenden yoksun ve
kaba kerpi¢ yiginlar1 izlenimi vermektedir. i¢ mekanda duvarlar kalin, odalar kiiciik
ve karanlik, gegitler ise dardi. Ancak yinede tapinak duvarlarinda kullanilan girinti
¢ikinti, nis ve koni, mozaik (Lloyd, 1947, s. 5) gibi mimari siisleme elemanlariyla
tekdlze gérinimin 6ndne gecilmesi amaglanmastir.

Grek-Roma tapmaklarinin siislii siitun dizeleri ile gosterisli mimarilerini
Mezopotamya’da gormek miimkiin degildir. Ancak tag ve mermerden yoksun bir
cografyada tapinaklarin ne kadar giizel oldugu ile degil, ne kadar yiiksek oldugu ile
Oviiniiliirdii. Eninnu tapinaginin insaatin1 anlatan Gudea silindirlerinde tapinagin
yiiksekligi oviing kaynagidir.

“Onlar evi (tapinak) yiikselen bir dag gibi yaptilar.

Gokyiiziinde bir bulut gibi dolasmasini sagladilar.
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Evi, zirvesi yer ile gok arasinda yiikselsin diye yaptilar’. Gudea
silindirleri, silindir B (Oiseth, 2007, s. 79)

Tapinak her seyden once tanrinin evi ve kiilt merkezidir. Tapinagin tanrinin
evi oldugu ve onun orada fiziksel olarak bulundugu diisiincesi tapinagi bir ev gibi
gérmeyi ve tapinak icin ev planinin benimsenmesini mantikli kilmistir. (Crawford,
2010, s. 82) Sehrin bas tanrisina ait tapinak bir kompleks seklinde insa ediliyordu.
Buna karsin cadde ve sokak koselerinde kiiciik tapinaklarda mevcuttu ve bunlarda
sehrin merkezindeki ana tapinakta oldugu gibi bir diizen s6zkonusu degildi. (Reade,
1991, s. 38)

Mimarideki genel resim, dikdortgen kiilt odasi, kiilt odasinin kisa
duvarlarindan birinde tanr1 heykelinin i¢inde bulundugu nis (oyuk), bunun éninde
sunak masasi ve girisin ise ¢ogunlukla uzun duvarda bulunmasi seklindedir.
(Moscati, 1985, s. 10) Arkeologlar, Mezopotamya tapinaklarini kiilt odasinin girisine
ve odanin sekline gore siiflandirirlar. Bu simiflandirmaya gore, dort farkl kiilt odasi
ortaya ¢ikar. Kiilt odasina giris sekline gore, egik eksenli ve diiz eksenli olmak (izere
iki birbirinden farkli girise sahip kiilt odas1 vardir. Kiilt odasinin sekline gore, genis
oda ve uzun oda olarak iki ayri kiilt odas1 mevcuttur.

Egik eksenli kiilt odasi: Kiilt odasmma giris, tanr1 heykelinin
bulundugu duvara egimli bir aciyla ger¢ceklesmektedir. Kiilt odasina
girildiginde tanr1 heykelini tam karsida gorebilmek i¢in saga ya da
sola 90 derece donmek gereckmektedir. Erken hanedanlik déneminde
ortaya ¢ikan bu tarz sonraki donemlerde de uygulanmaistir.

Diiz eksenli Kiilt odasi: Kiilt odasina giris, tanr1 heykelinin bulundugu
konuma gore diiz bir hat {lizerindedir. Kiilt odasina girildiginde tam

karsidaki duvarda tanr1 heykeli durur.
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Genis oda: Kiilt odas1 dikdortgen ve genistir. Tanr1 heykeli kiilt
odasinin uzun duvarlarindan birindedir.

Uzun oda: Kiilt odas1 dar, uzun ve dikdortgendir. Tanr1 heykeli, genis
odanin tersine kisa duvarlardan birindedir. (Roaf, 1995, s. 427)

Bu smiflandirmaya gore, Sumer tapinaklar egik eksenli tapinak gurubuna
girmektedir. Babil tapinaklar klasik avlulu, kiilt odasi genis ve dikdortgen, diiz
eksenli ve tanr1 heykeli uzun duvarda yer alir. Asur tapinaklari, dar uzun dikddrtgen
oda, eksenli ve tanr1 heykeli kisa duvarda yer alir. (Roaf, 1995, s. 426) Bu bilgiye
gore; Babil ve Asur tapinaklarina, odalarin girisine gore ayni, fakat odalarin yapisi ve
tanr1 heykelinin konumuna gore farkli tarzlar uygulanmstir.

Tapinagin oOrtii sistemi de dogal kosullar igerisinde sekillenmisti. Catilar
genellikle diizdii ve giinlimiizdeki ¢at1 yapma bicimleriyle benzerlik gdsteriyordu.
Hurma agaglarinin gdvdelerinden elde edilen kolonlar hasir ve bir gamur tabakasiyla
kaplanirdi. Dindar krallarin tapinak ¢atilar1 igcin Libnan ve Elamdan kereste
getirttikleri ve en pahali (ve de en saglam) olan1 da Sedir oldugu kraliyet kayitlarinda
gecmektedir. Ur Nange bu amacgla Dilmundan, Gudea ise Magan ve Meluhadan
kereste getirtmistir. (Crawford, 2010, s. 70; Oppenheim, 1944, s. 58)

Mezopotamya tapinaklarina mimari agidan bakilacak olursa, en belirgin
ozellikleri su sekilde siralayabiliriz:

Tapinaklar kerpig ile insa edilmislerdir.

Geleneksel olarak yiiksek bir kaide iizerinde insa edilmislerdir.
Koseler dort ana yonii gosterecek sekilde konumlanmustir.

Duvarlarin sikict kerpi¢ goriintlisii girinti ve ¢ikintilarla giderilmeye

calisilmgtir.
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Tapinaklar kompleks olarak sivil hizmet birimlerini de biinyelerinde

bulundurmuslardir.

2.7.2. Kiilt (Tapimim) Odasi

Mezopotamya’da tapinaklar insa edilirken estetik kaygilar s6z konusu degildi.
Estetik yerine tapinagin pratik islevine dnem verilmekteydi. Tapinak biinyesinde
tapinim ile ilgili boliimlerle beraber sivil hizmet birimleri de mevcuttu. Tapiagin en
kutsal bolimi, tapmagin kalbi sayilan “cella” yani kiilt odas1 (Ek 12) idi. Kiilt
odasinda bir nis i¢inde veya bir kaidenin iistiinde tanr1 heykeli ve onun oniinde ise
sunak bulunurdu. Sunak, iizerinde adaklarin, kurbanlarin, yiyecek ve iceceklerin
tanrtya sunuldugu masa veya masaya benzer bir yiikseltiydi. Halkin bu bdliime
girmesine izin verilmezdi ve sadece rahipler ¢esitli gorevlerle girebilirdi. Kult
odasina girebilen rahipler; arinmis, temiz bir beden, beyin ve soya sahip olmalari
gerekiyordu. Ayin banyosunu, viicuttaki tiim killarin tras edilmis olmasini ve buna
benzer bir¢ok gerekliligi denetleyen bir kurulun denetiminden gegen rahip, gerekli
sartlara haiz olarak kiilt odasina girerdi. (Wearzeggers, 2011a, s. 737) Kabartmalarda
Stimer rahipleri, beden temizligine uygun olarak sag¢siz ve sakalsiz betimlenir. Asur
ve Babil donemlerinde, rahiplerin sagli ve sakalli betimlenmesi artik bu kurala
uyulmadigini gostermektedir.

Tapinagin kiilt odasina sadece gorevli rahipler girebilirdi. (Oppenheim, 1944,
s. 56) Istisnai olarak krallar girebilirdi. Ancak sadece térenler sirasinda bunu
yapabilirlerdi. Asur krali 11l. Salmanasar’m (M. O. 858-824), diktirdigi ve askeri
faaliyetlerini anlatan siyah obelisk dikili tasi, krallarin normalde tapinagin kiilt
odasia giremediklerine dair bilgi vermektedir. Tas Salmanasar III vakayinamesi

(kronikleri) olarak British Museum’da sergilenmektedir. Babil’in 25 km. kuzeyinde
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yer alan Kutha’daki (Tel Ibrahim) Nergal tapmagini ziyarete geldiginde, tapinagin
kapisinda secdeye kapanip, kurban ve hediyelerini sunduktan sonra ayrilmistir.
“Salmanasar, Asur krali, Babile dogru ilerledi.
Kutha’ya ulasti. Tanrilarin savag¢isinin sehri, yiice Nergal'in.
Tapinagin kapisinda algak goniilliiliikle egildi.
Kurban ve hediyelerini sundu. Sonra Babile girdi”. KAH, 1. 77,
(Luckenbill, 1926, s. 231)
seklinde gecer. Kral tapmmim faaliyetlerini kiilt odasina girmeden sadece tapiagin
girisinde gerceklestirmistir.

Kiilt odasinda tanr1 heykelinin her tiirlii ihtiyac1 gideriliyordu. Sabah tanri
heykeline ilk tuvaleti i¢in su sunulurdu. Degerli esyalarla siislii giysileri giydirilirdi.
Giinde iki veya ii¢ 6glin yemek takdim edilirdi. Bu faaliyetler sadece yetkili rahipler
tarafindan toren ve ayinlerle gercgeklestirilirdi. (Oppenheim, 1944, s. 59) Babil’de
tanr1 heykeli belli vesilelerle disar1 c¢ikarilir avlu veya sokakta halka gosterilirdi.
Asur’da ise tanr1 heykeli saklanirdi. Asurlulardan kalma bir yazitta kral II.
Asurnasirpal (M. O. 883-859), haleflerini Istarin heykelini giinahkar giin 1518ma
cikarmamalar1 konusunda uyarmaktadir. Heykel, kiilt odasinda kerpi¢ kutucuklarin
igcine saklanmis ¢ok sayida biiyiilii figiirlerle korunuyordu. (Oppenheim, 1944, ss.

56-57)

2.7.3. Avlu

Avluda oncelikle rahip ve rahibelerin yasam alanlar1 bulunuyordu. Okul ve
kiitliphane yeni rahiplerin yetismesi ve gorevlerine hazirlanmalar1 igin siirekli
faaliyetteydi. Tapinak sehrin ekonomik merkezi oldugundan, avlunun etrafinda depo,
atdlye ve ahir gibi bircok sivil hizmet birimleri de yer aliyordu. Avlu toren

giinlerinde tanr1 heykeline ev sahipligi yaparken, normal giinlerde bir Pazar yeri
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gorliiniimiine sahipti. Avlu, tapinak ziyaretgileri, tiiccarlar, gorevliler ve kurban
edilecek hayvanlarla tapmagin en hareketli bolimaydd. (Parrot, 1901, s. 140)
Tapimim faaliyetlerinin hazirliklar1 bu boliimde yapilirdi. Bu alanda yer alan sunak ki
bazen c¢ok sayida olabiliyordu, kurbanlar igindi. Kesilen hayvanlarin kanlarinin
disartya tahliye edebilmek i¢in pismis ¢Omleklerin  katranla  birbirine
yapistirilmasiyla bir tahliye kanali da yer aliyordu. (Lloyd, 1978, ss. 119-120)
Sunak ile beraber su kuyusu ve firin, arinma ve yemek pisirme (Wyatt, 2001, s. 40)
gibi tapinim amaglarina yonelik birimlerdi. Kiilt odasina girisler yasakt1 ve tapinakta
tanr1 ile insanlarin karsilikli baglari ancak avluda kurulabiliyordu. Tapinak
avlularinda ne gibi bitki ve agac tiirii olduguna dair bir bilgi yoktur. Ancak meyve
agaclarinin yanisira bolgede en ¢ok basta 1lgin olmak {izere; s6giit, kavak ve palmiye
agaclar1 yetismekteydi. (Nemet-Nejat, 1998, s. 247)

Tapinagin ana girisleri giineydogu yoniinde yer aliyordu. Her iki yanda disa
dogru c¢ikintili birer kule bulunurdu. Kuleler, iirkiitiici mitolojik yaratiklarin heykel,
kabartma ve resimleri ile betimlenir ve bu sekilde tapinagin giivenligi saglanmaya
calisiliyordu. (Palmer, 2012, s. 144) Ana giris kapis1 iki agir kanattan olusuyordu ve
kanatlar bakir plakalarla kaplaniyordu. (Oppenheim, 1944, s. 58) Ana giristen sonra

avlu, avludan sonra kiilt odasina gegilebiliyordu.

2.7.4. Tapimaklarin Konumu (Oryantasyon)

Mezopotamyalilar, insa ettikleri tapinaklarin konumlarin1 astronomik
oryantasyona gore ayarlamaktaydilar. Kiilt odasindaki tanr1 heykelinin hangi yone
bakacagi ve tapimnanlarin tapinimda bulunulurken hangi yone doniik olacaklar
onceden hesaplanmaktaydi. Asurlulara gore tapmagin yoni belli yildizlarin
konumlarina gore ayarlaniyordu. Tapinagin yoniinii belirleyen yildizlar sadece yeni

yil kutlamalar1 sirasinda goriilebilmekteydi. Yildizlar giineydogu yoniinde
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gorilmekteydi ve tanr1 heykelinin yonii de giineydoguya doniik olarak ayarlanirdi.
Kiilt faaliyetlerinde bulunan tapinimecilar ise tanriya doniik olmaliydilar, dolayisiyla
onlar da kuzeybatiya doniik olarak kiilt faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Babil’de tam
tersi bir durum s6z konusuydu. (Frankfort, LIoyd and Jacobsen, 1935, s. 92)

Mezopotamya’da tapinaklarin yonleri kuzeydogu/giineybati,
kuzeybati/glineydogu dogrultusundadir. Bu konumda koseler, 6zellikle dogu ve bati
vurgulanarak, dort ana yonii gostermektedir. Koseler arasindaki ¢izgi ekinokssal
yonlendirmeyi saglarken yan yiizler, yaz ve kis giindoniimlerini izlemeyi miimkiin
kilmaktadir. Tapmagin bu konumu, tapinaklarin gok goézlemciliginde 6nemli rol
oynadigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu konumdaki tapinaklarin gln i¢inde dort
tarafinin da giines almasi saglanirdi. Ogleden &nce kuzeydogu ve giineydogu giines
alirken, 6gleden sonra kuzeybati ve giineybati giines alabilmektedir. (Youkana, 1997,
S. 63)

Tapinagin konumu, tapinak insaati basladiktan sonra kral tarafindan konan ilk
kerpig belirlerdi. Ik kerpi¢ (libitu makhirtu) konulduktan sonra etrafi degerli taslarla
stislenip, kokulu yag siiriiliirdii. Konulan ilk kerpi¢ tapimmagin koruyucu ruhu olarak
algilanirdi. Tapinagin tamiri veya yeniden yapilmasi sirasinda ilk kerpig téren havasi
icinde yerinden alinip insaat bitene kadar agik havada temiz bir yerde muhafaza

edilirdi. (Oppenheim, 1944, ss. 57-58)

2.8. Tapmaklarda Kullanilan Ingaat Malzemesi
2.8.1. Kerpig

Mezopotamya’da kerpicin insaatlarda kullanimi M. O. 8500’den itibaren
(Seely, 2001, s. 17) bilinmektedir. Tapinaklarin ana malzemesinin kerpi¢ olmasi ve
kerpicin iklim kosullarina karsi dayaniksiz olmasi, tapinaklarin ayni kerpi¢ temel

tizerinde birbiri ardina yeniden yapilmasini zorunlu kilmistir. Cabuk ¢oziiliip asinan
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kerpi¢, zamanla tapinaklar1 bir toprak yigimi haline getirmekteydi. Bundan dolay1
tapinaklar, ylizyillar boyunca ayni temel {izerinde yeniden yapiliyordu. Yeni insaatlar
eskisinin kalintilariyla birlestiriliyordu. Kalintilar giderek birikmeye ve yilkselmeye
bashiyordu. Bu yiikselti yeni tapmak i¢in bir kaideye yani yiksek bir zemine
dontistiyordu. Bu yliksek kaideler ise gelenekselleserek Mezopotamya mimarisinin
bir 6zelligi haline gelmisti. (Reade, 1991, s. 24)

Insaat icin iklim ve bdlge cografyasinin zorunlu olarak sundugu malzemeyi
kullanmak durumundaydilar. Standart ingaat malzemesi olan kerpig, aliivyal camur
ve saman karisimindan yapiliyordu. Kerpicin saglam olmasi ve dagilmamasi igin
ham madde olan ¢amura saman karistiriliyordu. Camur ve saman karigimi diizgiin
ahsap kaliplara dokiiliiyor, sertlestikten sonra cikartilip gilineste kurutuluyordu.
(Reade, 1991, s. 37) ilk kullanilan kerpigler elle diizeltilen kerpiglerdi. Daha sonra
kalip kullanilmis ve daha diizgiin kerpigler iretilmistir. (Crawford, 2010, s. 68)
Kerpi¢ kaliplari, akcaagac, simsir, karadut agaclarindan ve fildisinden (Behrani,
2007, s. 155) yapiliyordu. Kerpicin kaliptan daha kolay ¢ikmasi i¢in kerpi¢ kalibi
cerceve seklinde yapiliyordu. Kenarlarin yiiksekligine gore ayarlanan c¢er¢evenin alti
yoktu. Kerpi¢ kuruyunca, gergeve yukart dogru ¢ekiliyordu (Delougaz, 1933, s. 8) ve
kerpig hi¢ hareket etmeden oldugu yerde kaliptan ¢ikmis oluyordu.

Tapmaklarin ingaati i¢cin en uygun donem temmuz ve agustos aylariydi.
Mayis ve haziran aylari ise kerpi¢ retimi i¢in en uygun donem idi. (Pollock, 1999, s.
179) Ciinkii bu aylarda olusan seller ve su baskinlar1 geride kerpi¢ yapimi i¢in ideal
altivyonu birakiyordu. Duvarlar kalin bir kerpi¢ tabakasiyla oriiliiyordu. Kerpi¢ duvar

igeriyi sicaktan, tozdan ve saldirilardan koruyor, diiz damin agirligini tasiyordu.

(Leick, 1988, s. 138)
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Erken Babil doneminin verilerine gore, bir diizineye yakin kerpi¢ cesidi
bulunmaktadir. En yaygin olan1 2/3 cubit (dirsekten orta parmak ucuna kadar olan
eski bir uzunluk birimi) olandir. Her kerpicin kendisine gore olc¢tleri (Nalbanum)
vardi. Bu sekilde yap1 i¢in kag kerpi¢ gerektigi hesaplanabiliyordu.

Nalbanum = uzunluk x genislik x kalinlik.

En kiiglik kerpi¢, on ya da onbes parmak uzunlugunda ancak tlim Kerpic
cesitleri aymi sekilde bes parmak kalinligindaydi. (Robson, 1996, s. 182) Kerpic
cesitleri icinde en yaygin olani ise 12 x 12 boyutlarindaki kare kerpic idi ve bu kerpig
¢esidi, Mezopotamya uygarligi sonuna kadar kullanimda kaldi. (Handcock, 1912, s.
121)

Kerpicin doneme gore boyutlart ve sekilleri degismistir. Bu degisimler,
binanin yasini ve yapildigi donemi tahmin etmek i¢in bagvurulan bir gosterge
olmustur. (Crawford, 2010, s. 68; Handcock, 1912, s. 120) Ayrica baski teknigi ile
kerpigler isaretlenebiliyor, iizerlerine yazi yazilabiliyor (EK 13) veya bir simge
konabiliyordu. Baskili kerpiclerde genellikle tapinagin ya da yapan kralin ismi
bulunuyordu. Ur Nammu tarafindan Nippur’da yapilan Enlil tapinaginin baskili
kerpiclerinde E-Enlil (Enlil’in evi) yaziliydi. Benzer bir baski teknigi de yine
Nippur’da bulunan Ekur tapmaginda da mevcuttu. (McCown and Haines, 1967, s.
29) Krallar kendileri ile ilgili bilgileri, adlarmi ve unvanlarin1 da baski teknigi ile
kerpicin Uzerine koyabiliyorlardi. Baskili kerpiglerden alinan asagidaki ornekler,
Naramsin ve II. Nebukadnezar’in baskili kerpi¢ kullandiklarini géstermektedir.

“Naramsin, biiyiik kral, Esnunna kral, Tispak’in sevdigi, Ibig-Adad in
oglu”. Tablet T.A. 307. (Frankfort and Jacobsen, 1932, s. 47)
“Nebukadnezar, Babil krali, Esagila ve Ezida’min (Borsippa’da

bulunan tanri Nabu tapinagi) bakicisi, Babil krali Nabopolassar n ilk
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dogan oglu”. Tablet ME 90081. (Wearzeggers, 201la, s. 727,
Handcock, 1912, s. 122)
Kerpiclere yazinin yanisira kabartmalarda basiliyordu. Babil’in en gorkemli
sehir kapis1 olan {inlii Istar Kapisinda iizerinde ejder, aslan ve boga kabartmalar1 olan

kerpicler kullanilmisti. (Behrani, 2007, s. 168)

2.8.2. Dis Biikey Kerpi¢ (Plano-Konvex)

Klasik kerpi¢ sekliyle beraber erken hanedan doneminde Plano-konvex, yani
dis biikey kerpi¢ kullanilmaya baslanmistir. (Crawford, 2010, s. 68) Kerpi¢ kalibi
dolduruldugunda kalibin iistiindeki fazla ¢amur, klasik kerpi¢ modelinin tersine
styrilmaz bunun yerine fazla ¢amur el yordami ile bombeli sekilde diizeltilirdi.
Kalibin istii sismis gibi dururdu. Bu sekilde ¢ikan kerpi¢c Plano-konvex yani dis
bikey kerpi¢ idi. (Leick, 1988, s. 165) Kerpicin iist tarafinin bombeli birakilmasi
ortasinin yanlara gore daha kalin olmasini sagliyordu. Boylece kerpig, son derece
saglam ve dayanikli hale geliyordu. (Delougaz, 1933, s. 2)

Plano-konvex tipi kerpig i¢in standart 61¢ii oGnemsenmemistir. Ancak ortalama
boyutlar;; 15 x 21 x 03-06 cm. seklinde idi. Bir ya da iki yatay Orme sirasinin
tizerine dikey olarak diiz tarafi ayn1 yone bakacak sekilde birbirlerine yaslanarak
oralurdd. ( Frankfort and Jacobsen, 1930, s. 62) Bu 6rme sekli aslinda plano-konveks
kerpicin bir tarafinin dig biikey olmasi 6zelliginden kaynaklanan bir zorunluluktu.
(Delougaz, 1933, s. 15) Ciinkii bir tarafinin bombeli olmasindan dolay1 kose gibi
baglant1 yerlerinde kullanilamiyordu. Bu kerpig¢ tiirli Akad hanedaninin bolgeye
hakim olmasina kadar kullanimda kalmistir. Akadlarla birlikte plano-konveks tipi

kerpicin yerini klasik diiz kerpi¢ almistir. (Delougaz, 1933, s. 2)
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2.8.3. Pismis Kerpic¢ (Tugla)

Mezopotamya’da pismis tugla IV. bin yilin ortalarindan beri biliniyordu,
ancak buyik insaatlarda kullanilmas1 IV. bin yilin sonlarindan (Seely, 2001, s. 17)
itibaren baslamistir. Fakat tuglay1 pisirmek i¢in kullanilan yakitin kithigi bu tuglanin
pahaliya mal olmasmma ve smirh Olgiide iiretilip kullanilmasina yol agiyordu.
(Crawford, 2010, s. 69) Ciinkii pismis tugla elde etmek igin Ozel tasarlanmis
firinlarda 900-1000 derecede, soluk rengi kizila doniinceye kadar yaklasik sekiz saat
pisirmek gerekiyordu. (Leick, 1988, s. 30) III. Ur donemine kadar bu tugla ¢esidinin
kullanimi, su yalitim1 gereken yerler, kap1 esigi gibi ¢ok yipranan yerlerle ve sadece
gosterisgli alanlarla siirli kalmistir. (Delougaz, 1933, s. 14; Crawford, 2010, s. 69)
Daha sonraki donemlerde kullannminin yayginlasti§i hatta tapiaklarin dis
cephelerinin pismis tugla ile kaplandig1 goriilmektedir. Pismis tuglalarin avantajlari
bilinmesine ragmen duvarlar istisnasiz bir sekilde kerpicle oOriiliiyordu. Bu dini
muhafazakarligin bir geregi idi. Pismis tugla, duvarlar kerpig ile oriildiikten sonra,
duvarin dis cephesini kaplamak amaciyla kullaniliyordu. Bu sekilde disaridan
bakildiginda duvarlarin pismis tugla ile oriildiigii sanilird1. (Oppenheim, 1944, s. 58)
Daha sonraki donemlerde kullaniminin yayginlagtiin1 hatta tapmaklarin  dis

cephelerinin timuyle pismis tugla ile kaplandigini1 gorecegiz.

2.8.4. Siva Malzemeleri

Kullanilan siva malzemelerinin en basinda camur geliyordu. Hem har¢ hem
stva olarak kullanilan ¢amur, killi toprak, saman ve su karisiminin ayak ile istenilen
kivama gelene kadar ¢ignenmesi ile elde ediliyordu. Camur siva daha ¢ok duvarlarin
i¢ cephesine uygulaniyordu. Bir diger siva ise sonmiis kire¢ idi. Kirecin su eklenerek
yakilmasi sonucu elde ediliyordu. Tapinak duvarlariin disg cephesine uygulaniyordu.

Fakat yagmura kars1 dayaniksizdi ve sik sik yenilenmesi gerekiyordu. Dogada hazir
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ve cokca bulunan zift (katran/asfalt) de bir siva malzemesi idi aym1 zamanda
yapistirict olarak kullaniliyordu. Dis kaplama veya siva olarak ziftin kullanimi,
Pismis tuglanin tapinaklarda kullanilmaya basladigi IV. bin yilin sonlarindan
itibaren pismis tuglayla beraber kullanilmaya baslamistir. (Seely, 2001, s. 18) Cunki
zift pismis tuglaya daha kolay yapisiyordu. Mezopotamya’da zift kuyular1 oldukca
fazla idi. Zift, yitkanma odalar1 ve tahliye kanal1 gibi su yalitim1 gereken yerlerde, su
sizintisinin meydana geldigi baglant1 yerlerinde ve tapmagin yer dosemesi olarak
pismis tuglanin birbirine yapismasi gereken yerlerde kullanilirdi. (Loud and Altman,
1938, ss. 16-17) Ziftin bircok alanda kullanilmasi c¢evre bolgelerden de dikkat
cekmisti. Kral III. Tutmosis’in (M. O. 1479-1425) Mezopotamya’dan zift getirttigi

bilinmektedir. (Handcock, 1912, s. 124)

2.9. Tapmaklarin insaat

Mezopotamya teolojisine g0re, tanrilarin yeryiiziinde yasayabilecekleri
mekanlara ihtiyaglar1 vardi. Barinma, adak, beslenme ve giyinme gibi ihtiyaglarinin
saglanabilmesi i¢in tanrilar yeryiiziinde tapmnak insa edilmesini saglamak
durumundaydilar. Insaatlarda krallara biiyiik gorevler diismekle beraber tapinak
insaatlarindan sadece onlar sorumlu degildi. Toplumun sorumlulugu da vardi ¢iinkii
insanlarin ilahi bir korucuya ihtiyaci vardi. Ilahi anlasmanim sartlart hem insanlar
hem tanrilar tarafindan yerine getirilmeliydi. Tanrilar insanlar1 kendilerine hizmet
etmeleri yani barmak, yiyecek, icecek gibi ihtiyaglarini karsilamalari i¢in yaratmuist.
Bunun icin onlara her tiirli imkani bulabilecekleri diizgiin isleyen bir evren
sunmuslardi. Bu hizmetlere karsilik insanlarda ilahi koruma, bol iiriin, uzun ve
saglikli Omiir istiyordu. Bu sartlarda insanlarin sorumlu oldugu en 6nemli hizmet
tanrilara i¢inde barinacaklart evler yapmakti. Eger tapmnak yapmazlarsa,

sorumluluklarim1  yerine getirmezlerse, tanrilar onlar1 terk edecekti ve ilahi
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koruyucularindan yoksun kalacaklardi. Dolayisiyla tanrilarina ev insa edip onlari
yanlarinda gormek isterlerdi. Tanrinin evinin kendi evlerinin yakininda olmasi,
tanrinin kendileri ile birlikte ayn1 sehirde yasamasi, insanlarin en biiyiik dayanagiydi.
Tapinak, tanrilarla insanlar1 bu amaglar ¢ergevesinde bulusturuyordu. Tapinagin
varlig@1 veya insas1 evrendeki isleyis ve ahengin slirmesi icin zorunluydu.

Krallar agisindan bakildiginda beklentileri ¢ok farkli degildi. Kral, tanrinin
temsilcisi ve hizmetkar1 idi. Krallik karakteri oncelikle dindarlik sonra da giic
uzerine kuruluydu. (Benzel at all. 2010, s. 34) Kral giicuni, Uzerine savas ve av
sahnelerinin tasvir edildigi dikili taslarla gdsterirdi. Bu sahnelerde kral ya diisman
askerlerini yok eder ya da bir aslan1 (Ek 14) 6ldurir. Dindarliklarini gostermek igin
ise tapinak insaat1 kaginilmaz bir firsatti. Her seyden Once tapinak ingaatina onciilitk
ederlerdi. Isin sonunda tapinak yapimmi kendilerine mal ederlerdi. Baslica gérevleri
olan tapinak insaati i¢in ©Oncelikle tanrilardan talep almaktaydilar. Talep yoksa
tapinak insa etme isteklerine yonelik tanrilardan onay isterlerdi. Tanrilar tarafindan
gorevlendirildikten sonra tapinak insaatina baglarlardi.

Mezopotamya’da tapinak insaati ile ilgili en degerli kaynak Lagas krali
Gudea’ya (M.O. 2144-2124) ait olan, Gudea silindirleri (Ek 15) adinda iki
silindirdir. Silindirler, silindir A ve silindir B olarak adlandirilmislardir. Iki degerli
kaynak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz Arkeolog Ernest De Sarzec tarafindan
antik Girsu (Tello) kentinde yapilan kazilarda bulunmustur. Iki silindir 60 cm.
yiiksekliginde ve 30 cm. c¢apindadirlar. Silindirlerin {izerindeki yazitta Gudea’nin

Tanr1 Ningirsu admina yaptigt Eninnu tapmaginin ingaat siireci anlatilmaktadir.

(Oiseth, 2007, SS. 24-25)
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Silindir A’da Tanr1 Ningirsu, tapinagi Eninnu’nun yapimi igin 0Oncelikle
Gudea’ya talebini iletmekte ve Gudea’yr riiyasinda gorevlendirmektedir. Gudea
rilyay1 kendisi anlatmaktadir;

“Riiyada bir adam vardi. Gokyiizii kadar genis, yeryiizii kadar
blyuktl. Kafast bir tanri kafasiydi. Kollar: gok giiriiltiisii kusunun
(Imdigut) kanatlar: gibiydi. Bacaklar: sel firtinasiydi. Her biri bir
aslanmn tizerindeydi. Bana, ona bir ev (tapinak) insa etmemi soyledi”.
Gudea silindirleri, silindir A (Oiseth, 2007, S. 57)

Riiyada adi gecen gok giiriiltiisii kusu Imdigut, Gudea’ya gore, tanri
Ningirsu’yu simgelemektedir. Tanri, ondan kendisine bir ev insa etmesini
istemektedir. Tukulti-Ninurta (M. O. 1243-1207) tanriga Istarmn talebi Uizerine adina
tapinak yaptigini soylemektedir.

“O  zamanlar, hiikiimdarhigimin  baslangicinda, tanriga istar,
hamimefendim, benden diger tapinagindan daha kutsal olacak bir
tapiak yapmamu istedi”. Tablet RIMA 1. (Ambos, 2010, s. 225)

Bir tapinak ingaat1 tasarlandiginda, insaat i¢in lazim olan ig giicli ve malzeme
hesaplanirdi. Gerekli mimari ve miihendislik hesaplamalari ile birlikte tapinagin bir
plan1 iizerinde caligilirdi. (Kramer, 1988, s. 8) Tapinagin mimarisi tanri1 tarafindan
belirlenip krala bildiriliyordu. (Palmer, 2012, s. 89) Silindir miihiirlerde, tanrinin
elinde bir dlglim cihazi ile betimlenmesi, ingaat ile ilgili detaylarin tanr1 tarafindan
belirlendiginin bir gostergesidir. Bazen de krallarin belirledikleri plan ve olgtiler
tanrilar tarafindan onaylanir. Tanrilar Adad ve Samas, Babil krali 1L
Nebukadnezzar’in 6lgiilerini onaylamaktadirlar.

“Adad ve Samas benim ol¢iilerimi bir kahin cevabt ile dogruladilar”.

Tablet: Nab. 1. (Salvini, 2006, s. 101)
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Gudea silindirlerinde, silindir A’da tanr1 Ningirsu kullanilacak malzemeyi,
tapinak planimi ve Olgiileri kendisi Gudea’ya bildirmektedir. Tapinak baslamadan
once Gudea bu plan {izerinde ¢alismistir. Gudea’y1 bu plan iizerinde ¢alisirken tasvir
eden bir diorit heykel (Ek 16) Louvre muzesinde sergilenmektedir. (Oiseth, 2007, s.
40) Ayrica Tanri, Gudea’ya diinyanin ¢esitli yerlerinden getirilmis her tiirden kereste
ve taglarla Eninnu’yu yapmasi i¢in halkinin biiyiik bir gayretle ¢alisacag giivencesini
vermektedir. (Kramer, 2002, s. 185)

Tapinagin temeli, ylizeye yakin ve insanlar tarafindan kirletilmis topraktan
eser kalmayacak sekilde ham toprak veya kayac kiitlesi goriinene kadar kazilirdi.
Boylece tapimnagin temeli temiz ve dogal arinmislhiga sahip topragin icine atilmis
oluyordu. (Wyatt, 2001, s. 177) Eger tapinak eski temel iizerine yeniden yapiliyorsa
kesinlikle eski temele sadik kalinmaliydi. Ciinkii eski temel daha once ayinler,
ilahiler ve kurbanlarla arindirilmis ve kutsanmistir. Tapinak eski temele uygun
sekilde yapilmazsa tanr1 tapinagin bir boliminii yikip kizginligini bildirebilirdi.
Tanr1 Samas’in Sippardaki Ebabbar tapinagimin bir duvari yikilinca Babil krali
Nabonidos sebebini selefi II. Nebukadnezar’in eski temele sadik kalmamasi ve
tanrilarin bu ylizden kizmasina baglamisti. Eski temeli ihlal etmek evrenin diizenini
ihlal etmek anlamina geliyordu. (Ambos, 2010, s. 225) Tapinaklarin ayni kutsanmig
yerde eski tapinagin temelleri korunarak tekrar insa edilmeleri inancin bir ilkesiydi.
(Oates, 2004, ss. 29-50)

Krallar bazen eski temelde kendilerinden 6nceki krallarin izlerine de
rasthiyorlardi. II. Nebukadnezar, Nippur yakinlarinda bir tapinagi yeniden insa
ederken Naram-Sin’nin insa ettigi temele rastlamis ve gururlu bir sekilde su ifadeyi

kullanmastir;
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“Advmi onun adimin yamina yazdirdim; Kral Naram-Sin’in temeli
uzerine temel koydum”. Tablet YOS I. (Oates, 2004, s. 71)

Geg Babil krali Nabonidos, eski tapinak kalintilar1 {izerinde yeni bir tapinak
inga ederken tapinak kalintilar1 arasinda seleflerinden biri olan 1. Nebukadnezar’a ait
giysi, nisan ve silis esyalar1 bulmustur. Larsa’da Giines Tanr1 Tapmagini insa ederken
atas1 Hammurabi’nin bir yazitim1 bulmustur. (Oates, 2004, ss. 70-71) Krallar
bulduklar1 her seyi aymi sekilde eski temelde birakmak zorundalardi. Aksi halde
tanrilarin  gazabma ugrayabilirlerdi. Eski temelin kutsalli§i, Mezopotamya’da
tapinaklarin binlerce yil boyunca ayni temel {izerinde tekrar tekrar insa edilmesini
saglamisti. Tapinak ingaatlarinin tekrarlanmasi ise biitiinliyle mevcut malzemenin
niteliginden kaynaklaniyordu. Daha Once bahsedildigi gibi tapinaklar kerpigten
yapiliyordu ve kerpi¢ dayanikli bir malzeme degildi. Tapinaklar zamanla asinip
toprak y1gimi haline gelebiliyordu. Bu durumda tapmak ingaati tekrarlanmak
zorundaydi.

Oncelikle fiziki ve manevi temizlik saglanirdi. Tapinagin yapilacagi alan
molozlardan temizlenir ve kotii ruh kovucularnt tarafindan arindirma ayinleri
duzenlenirdi. Gudea, insaat i¢in vergileri arttirip, ¢evreden malzeme temin ettikten
sonra tapinak plan ve oOlgiilerini kontrol etmektedir. Tapinak alanina varmadan 6nce
sehir merkezinde tanrilara bir boga ve bir keci kurban ederek ayinlerde bulunur.
(Oiseth, 2007, s. 40-41) Gudea kendi bizzat kendisi bilgi vermektedir.

“Sadece tapinak alani degil biitiin sehir temizlenir. Bdylece tiim
sehirde olumlu bir hava ve iyi niyet ortami yaratilir. Sehirde bir barig
riizgdrt eser, anneler ¢ocuklarini azarlamaz, efendiler hizmetgilerini
cezalandirmaz, mahkemeler kurulmaz. Dini coskunluk veren kokulu

odun yiginlart sehri arindirwr, giin boyunca dualar edilir, gece
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boyunca yakarislarda bulunulur”. Gudea silindirleri, silindir A.
(Oiseth, 2007, ss. 40-41; Frankfort, 1948, s. 272; Kramer, 1988, s. 8)

Insaat; uzun, karmasik ve tehlikelerle dolu bir siirecti. Insaatin her
asamasinda kotii ruhlar ve biiytiler devreye girebilirdi. Bu yiizden ingaat uygun ayin
ve biiyii formiilleri ile korunmaliydi. Insaat sirasinda gerekli ayinler ve by
formiilleri Asipu, Kalu, Naru ve Baru rahipleri tarafindan gergeklestiriliyordu. Insaat
stiresinde tugla tanris1 Kulla ve ilahi mimar Musdam’a bir¢cok kurban ve adak
sunulurdu. Insaat siirecinde, ayn1 zamanda tugla tanrisinin da adi olan ve gerekli ayin
ve biyl formilleri iceren “kulla” adli el kitabinda yer alan biiyii ve ayinlerden
faydalanilirdi. Asipu insaat siirecinde gergeklestirecegi ayin ve buydleri bu el
kitabindan yararlanip, uygun ayini segcmek suretiyle gerceklestirirdi. Bu kitapta ilk
ayinler, ingsaat devam ederken yapilan ayinler, tanr1 heykeli insaat1 bitmis tapinaga
konarken yapilan ayinler, tapinaga rahiplerin kutsanip atanirken yapilan ayinler yer
alird1. (Ambos, 2010, ss. 222-223)

Tapinak insaatinin baslangicindaki ayin ve torenler, insaat siirecinin en
onemli faaliyetleriydi. Ilk asama kralin bizzat kap dolusu toprak tasimasiyla ve ilk
kerpici kaliba dokmesi ile basliyordu. Asur krali Asurbanipal (EK 17) basinin
tizerinde ici toprak dolu sepeti tasirken tasvir edilmektedir. (Mcintosh, 2005, s. 205)

Krallarin, ilk kerpicin kaliba dokiilmesi i¢in baslarinin iizerinde, bir sepet
icinde ilk topragi tasimasi yaygin bir gelenek oldugu bilinmektedir. Ayrica topragi
kendisi tagimakla kral, tapinagin adina insa edilecegi tanriy1 da onurlandirmakta ve
tapinak insaatinin 6nemine vurguda bulunmaktadir.

Gudea tapinak alanindaki libasyon toreninden (tanrilara icecek sunma ayini)
sonra ilk kerpici dokecegi kaliba bal ve siit dokerek tanriy1 onurlandirmistir. (Oiseth,

2007, ss. 40-41) Bunun i¢in baginin iistiinde bir sepet ile toprak tagimistir.
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“Gudea, tapinak insa edenlerin efendisi.
Sepeti kutsal bir ta¢ gibi basimn iistiine koydu”. Gudea silindirleri,
silindir A. (Oiseth, 2007, s. 93)

Mallowan’a gore, insaat baslamadan O6nce yeni temele veya eski temelin
ustiine siit ve bal dokulirdu. (Mallowan, 1965, s. 42) Behrani ise kerpicin birinci
siras1 Oriillmeden Once temele; yag, bal ve sarap dokiluyor ve ilk kerpici kral bizzat
kendisi koyuyordu demektedir. (Behrani, 2007, ss. 155-157) Bu sirada kot ruhlarin
alan1 terk etmesi i¢in gilizel kokulu bir aga¢ parcas tiitsii olarak yakiliyordu. Kral,
hazirlanan harci kaliba doktiikten sonra kalip bir gln bir gece kurumaya birakir ve
safak vakti ilk kerpic yine kral tarafindan kaliptan ¢ikarilirdi. Frankfort, bu durumun
bir sarkida ( tablet numarasi verilmemis) sOyle gectigini yazmaktadir;

“Kerpici kaliptan ¢ikarp kaldwrdi. Arinnus, saf bir tag gibi goklere
dogru kaldwrdi. Onu halkina getirdi...”. Gudea silindirleri, silindir A.
(Frankfort, 1948, s. 273)

Babil krali II. Nebukadnezar tarafindan hekimlik tanrigasi Gula’ya ait bir
tapinaga yerlestirilen kurulus yaziti, bir tapinagin ingaati ya da onarimi sirasinda
izlenecek adimlar1 agiklamaktadir. Ayinlerden sonra, diinyanin baslangicina dair ve
baslangi¢c noktasi olarak ilk kerpicin yaratilisini benimsemis bir teoriyi agiklayan,
basitlestirilmis bir gok bilimi metni ezbere okunuyordu. Onem tasiyan her islem,
kot isaretlerden uzak durulmasi igin, evrenin olusumu ve tanr tarafindan yapilacak
seyin ya da seylerin 6ndrneginin olusturulmasiyla baglantilandirilmak zorundaydi. II.
Nebukadnezar:

“Hastaligi uzaklastirmak igin bir tilssm yaptim ve onu temeline

koydum”. Tablet Nab. 1 (Salvini, 2006, ss. 100-101)

117



derken, ingaattan Once yapilan ayin ve torenlerin ne derece Oonemli oldugunu da
ortaya koymus olmaktadir. Ayinler tapinagin kutsal nitelige kavusmasini saglardi.
Insa edilen tapinak, artik bir kerpi¢ yigmi olmaktan cikip, kutsal bir yapiya
doniisiirdi.

Tapinak insaat etmenin 6nemli bir gérev oldugu agik fakat bu gbrev yerine
getirilirken krallarin buna karsilik tanrilardan beklentileri vardi. Bu beklentiler genel
olarak bolluk, bereket, kralligin kutsanmasi, zafer ve tahtta uzun 6miir bahsedilmesi
ile ilgiliydi. Asur krali Arik-din-ili (M. O. 1317-1306) Asur’da Samas tapinagini
yeniden insa etmesi karsiliginda beklentisini sdyle dile getirir:

“O evi insa etmeyi planladim ki iilkemdeki iiriin bol olsun”. Tablet:
RIMA 1. (Ambos, 2010, s. 225)
Tanr1 Ninhursag, Gudea’nin riiyasinda, Gudea’y1 insaat i¢in goérevlendirirken
bu is sonucunda kendisine ve halkina neler bahsedecegini soylemektedir.
“Biiyiik tarlalarin filizleri sana dogru uzanacak.
Senin i¢in setler ve kanallar agzina kadar dolacak.
Senin i¢in su daglarin arasin dolduracak kadar yiikselecek”. Gudea
silindirleri, silindir A (Oiseth, 2007, s. 28)

Asarhaddon neden tapinak insa ettigini ve beklentilerini bir metinde soyle

dile getirmektedir:
“Onu (Asur tapinagi) insa ettim ve tamamladim. Yasam i¢in, giinlerin
uzunlugu igin, hiikiimdarhigimin istikrart igin, soyumun refahi igin,
benim rahibane tahtim i¢in, diismanlarimin yikimi icin, Asur’un bol
tiriinii icin, Asur’un refahi i¢in onu insa ettim”. Tablet: ARAB 2.

(Leeuwen, 2010, s. 403)
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Ninhursag’in Gudea’ya garantiledigi unsurlari, Asarhaddon bu metinde
tanrilardan ayni sekilde beklemektedir. Tapinak insaatiyla askeri zaferleri ve refahi
garanti altina alabilecektir.

Gudea’ya ait silindir A’da Eninnu tapinagi bittikten sonra, antik Lagaslilara
gore “yer ile gok arasinda kurulduktan sonra” Gudea, tapinagi yedi defa kutsadi,
tapmagin etrafina, lizerinde yazitlar olan alt1 stel (dikili tas) diktirdi. (Oiseth, 2007, s.
41) Silindir B’ye gore Gudea, tanridan kendisini kutsamasini istedi. Tapinagi siisledi
ve tim zeminine kutsal yag serpti. Tanrilara yiyecek sundu. Tanr1 Ningirsu’ya evinin
hazir oldugunu bildirdi. Tanr1 Ningirsu ile esi tanriga Bau yeni evlerine yerlestiler.
Halk i¢in tapmak avlusunda bolca yiyecek ve igecegin bulundugu bir ziyafet
duzenlendi. (Oiseth, 2007, ss. 42-43)

Lundquist, tapinak insaatinin siirecini Eninnu tapmaginin ingaat siirecine
benzer bir sekilde 6zetle siralamaktadir.

-Tapinak insaatina dair belirtilerin ortaya ¢ikmasi yani bir nevi
tanridan talebin gelmesi.

-Belirtilerden sonra kralin tapinakta bir gecelik inzivaya ¢ekilmesi.
-Inziva sirasinda tanrinin tapinak insaati ile ilgili izlenmesi gereken
yol hakkinda kral1 bilgilendirmesi.

-Kralin bir tapinak insa edecegini duyurmast.

-Insaat igin gerekli malzemelerin temini, is¢ci ve ustalarin insaata
baslamasi.

-Tapinagin plana gore insa edilip tamamlanmasi.

-Tapinagin adina yapildig tanriya adanmasi.

-Solen ve ziyafetler.

119



-Tanrinin yeni evine yerlesmesi. Daha 6nce bahsi gecen agiz yikama
ve acma torenin den sonra tanri heykelinin tapmagmn kiilt odasina
konulmasi.

-Tanrimin krali kutsamasi, hiikiimdarlik yetkisi vermesi. (Lundquist,

1982, s. 289)

2.10. Mezopotamya Mimarisinde Oval Tapinak ve Sin Tapinagi
2.10.1. Oval Tapmak

Tapinak Hefaje’de (antik Tutub) bulunmaktadir. Bagdat’in 15 km dogusunda
yer alir. Kazilar, 1930 ve 1936 yillarinda Sikago Universitesi Sarkiyat Enstitiisii’ne
(The Oriental Institute of the University of Chicago) bagli arkeologlar Frankfort,
Jacobsen ve Delougaz tarafindan gergeklestirilmistir. Erken Hanedan donemine
tarihlenen tapinakta bulunan bir topuz basi (Delougaz kazi sirasinda bizzat kendisi
bulmustur) Gzerindeki yazitta tapinagin tanrica Inanna’ya adandigr belirtilmektedir.
Tapinak kuzeybati—glineydogu yonliidiir yani koseleri dort yonii gdsterecek sekilde
konumlanmustir. (Delougaz, 1940, ss. 2-3) Hefaje’de insa edilen tapmak (Ek 18)
oval plana sahiptir. Oval yap1 giiney doguya dogru daralmaktadir. Tapinak,
blinyesindeki sivil yapilarla bir kompleks seklindedir. Ana insaat malzemesi dig
bikey kerpictir. (Leick, 1998, ss. 114-116)

Oval tapinak biitiinliyle dis bilikey kerpicten yapilmistir. Sadece suya karsi
dayanikli olmasi1 gereken, su tahliye kanali ve su kuyular1 gibi yerlerde pismis kerpi¢
kullanilmistir. (Delougaz, 1940, s. 162) Tapinak 8 metre kalinliginda bir kum yatagi
tizerinde insa edilmistir. Buradaki kumun tapmag: yeralti sularindan korumak ve
kuru kalmasini saglamak amaciyla dolduruldugu sanilmaktadir. (Delougaz, 1940, s.
16) Fakat sunu da biliyoruz ki tapinak temellerine ¢olden getirilen, temizligi ve

arinmislig1 sembolize eden kumun doldurulmasi ayn1 zamanda dini bir ritiieldir.
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Tapinak insaatinda, kum yataginin tizeri yaklasik 1. 20 veya 1. 40 m.
yiiksekliginde bir yapay kaide olusturulmustur. Kaidenin etrafi biri dis biri i¢ olmak
tizere iki duvar ile ¢evrilmistir. Dis duvarin temel kalinligir 3 m. duvarin geri kalani
ise 1. 5 m. kalmligindadir. i¢ duvarin temel kalinlig1 4. 50 m. duvarin geri kalan 3.
50 m. kalinligindadir. (Delougaz, 1940, ss. 18-19) Dis duvarin dis yiizeyinde 50 cm.
disa dogru ¢ikik ve 2. 30 m. genisliginde payandalar mevcuttur. Aralarindaki mesafe
duzenli olmamakla beraber ortalama 5 metredir. Duvardaki payanda sayisi, bati
duvariin bir bolimii yok olmasina ragmen 21 dir. Mevcut duvar kalintilarinin
yiiksekligi 60 cm. civarindadir. (Delougaz, 1940, ss. 18-19) Dis duvarlar sonradan
yapilmig evlerle c¢evrelenmis, duvar ile evler arasinda sadece dar bir gegit
birakilmistir. (Frankfort, 1934, ss. 63—64)

Tapinagin ana girisi kuzeybati tarafindadir. Giris merdivenleri dis duvar
kalinlig1 boyunca tastan yapilmistir. Taslar, diiz kesilmis kaymak tas1 parcalarindan
olusmaktadir. (Delougaz, 1940, ss. 18-19) Giristen sonra 6n avluya girilir. On avlu
ve D evi ayn1 seviyede yerden 70 cm. yiiksekligindedirler. (Delougaz, 1940, s. 21)
Tapinagin kuzey kosesinde, iki ¢evre duvariin arasindaki mesafe 8 metre genislige
ulastigi yerde D evi adinda sivil bir yapt mevcuttur. Evin temelinde, tapinak
temelindeki kumun aynis1 bulundugundan evin tapimnak ile aym1 anda ve ayni plan
dahilinde yapildigi sanilmaktadir. (Delougaz, 1940, s. 19) Ev 0Ozel olarak
tasarlanmistir. Tapinagin basrahibi veya sehir yoneticisi tarafindan ikametgah olarak
kullanilmistir. (Delougaz, 1940, ss. 56-57)

On avlunun dogusunda ikinci bir giris mevcuttur. Bu giristen kiigiik
dikdortgen bir odaya oradan daha biiyiik dikddrtgen bir odaya gegilir. Bu gegislerden
sonra ana avluya ulasilir. Avlu etrafinda ¢ok sayida oda bulunmaktadir. (Delougaz,

1940, s. 25) Bu odalar ¢ogunlukla depo ve atolyelerdir. Giineybat1 tarafindaki
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odalarda bakir, bronz vazo pargalar1 ve heykel gibi metal buluntular tespit edilmistir.
Buluntular, at6lyelerin varligina isaret etmektedir. (Frankfort, 1933, ss. 68-69) Ana
avlu 56 x 38 m. él¢iilerindedir. Dogu tarafinda dikdortgen bir kaide vardir. Bu kaide
tapmagin en kutsal yeri olan kiilt odas1 kaidesidir. Bat1 kdsesinde bir ¢op alani
bulunmustur. Burada kirik ¢oémlek parcalar1 ve kemiklere rastlanmistir. Kemiklerin
kurban hayvanlarindan kaldig1 tahmin edilmektedir. Cop alanindan itibaren baglayan
comlekten yapilmis, katran ile kaplanmigs tahliye kanali sivi atiklarin dis duvarin
disina akitilmasi icin kullanilmistir. Avluda, duvarlar1 pismis dis biikey tugladan
ortilmis, 10 metre derinliginde iki su kuyusu oldukca iyi durumdadir. (Delougaz,
1940, s. 37)

Ayrica kerpigten yapilmis, siitun kalintisina benzer kare kaideler ise birer
sunak olarak kullanilmiglardir. (Frankfort and Jacobsen, 1935, ss. 35-36) Avlu
etrafinda toplam alt1 firin kesfedilmistir. Firinlarin sadece yemek pisirmek icin degil
canak- ¢omlek ve tugla pisirmek amaci ile de kullanildigi sanilmaktadir. (Delougaz,
1940, ss. 130-131)

Tapinagin kiilt odas1 tamamen yok olmustur. Dolayisiyla kiilt odas1 hakkinda
kesin bir bilgi mevcut degildir. Fakat Oval tapinak Sin tapmagina benzetildiginden,
kiilt odasinin Sin tapmnagi kiilt odasiyla benzer nitelikte oldugu diisiiniilebilir.
Bununla beraber ayn1 donemde yapildiklar: i¢in ayn1 donemin 6zelliklerine de sahip
olduklarini kabul edilebilir. Buradan hareketle kiilt odasinin dikdortgen oldugu, tanri
heykelinin kisa duvarda bir nis i¢cinde ve hemen Oniinde bir sunak oldugu tahmin
edilebilir. Kiilt odasinin konumu tapmagm konumu ile aynidir. Odanin duvar

yuksekligi tahmini 6 m. olarak ol¢tulmistiir. (Frankfort, 1933, s. 64)

122



2.10.2. Sin Tapinagi

Sin tapmag Hefaje’de insa edilmistir. Tapinak ay tanris1 Sin’e (Nanna)
adanmistir. Toplam on katmandan olugmaktadir. Tapinagm I, I, I, IV ve V.
katmanlar1 yazi oncesine tarihlendirilmektedirler. VI, VII, VIII, IX ve X. katmanlar
ise Erken Hanedan déneminde insa edilmislerdir. (Soudipour, 2007, ss. 26-27) Insa
edilen ilk tapinak, son tapinagin 9 metre altinda bulunmaktadir. Yazi dncesine ait ilk
bes katmanin mimarisi dikdortgen ve ii¢ boliimlii plana sahiptir. Kiilt odas1 egik
eksen yaklasimina gore diizenlenmistir. Tanr1 heykeli kuzeybati duvarina konulmus
ve bu konumu sonraki katmanlarda da degigsmemistir. Tapinagin konumu, giineydogu
ve kuzeybati olarak, koseler dort yonii gosterecek sekilde konumlanmistir. (Delougaz
and Lloyd, 1942, ss. 14-34)

Tapinak katmanlarindaki mimari degisim Erken Hanedan donemine denk
gelen VI. katmanda goriilmeye baslamistir. Bu donemde tapinak yiiksek bir kaide
tizerine alinmis ve etrafi bir duvarla ¢evrilmistir. (Delougaz and Lloyd, 1942, s. 43)
Duvarlar girinti ve ¢ikintilarla siislenmis ve giris disa dogru c¢ikintili iki kule arasina
alimmustir. (Delougaz and Lloyd, 1942, s. 43) Avluya kurbanlar icin on sunak
eklenmistir. X. tapinak, tapinak katmanlari i¢inde en biiyiik olan katmandir. Tapinak
giineybatiya dogru genislemistir. Giris dogudan kuzey tarafa alinmistir. Tanr1 Sin’in
kiilt odasina bagka tanrilara adanan ti¢ yeni kiilt odas1 eklenmis toplam dort kiilt
odas1 olmustur. (Delougaz and Lloyd, 1942, ss. 71-78)

2.11 Zigguratlar

Ziggurat sozciigii, Akadca’da “yiiksek, yiikselmek, yiiksek yer” anlamina
gelen zagaru (Parrot, 1901, s. 57; Seely, 2001, s. 19) sozciigiinden gelmektedir. Kare
ya da dikdortgen bir temel Gzerinde, birbirinden kiculerek yikselen teraslardan

(katlardan) olusan yapidir. Yiiksek teraslara, genellikle birbirine dik agidan birlesen,
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zigguratin 6n tarafinda biri solda biri sagda ve digeride ortada olmak Uzere li¢ rampa
merdivenle c¢ikilmaktadir. Zirvedeki en kiiclik kat kiilt odasi olarak bilinir.
Mezopotamya’da bu sekilde insa edilen yapilara ziggurat denilmistir.

Basit dikdortgen tek odali (Megaron) plan olarak ortaya ¢ikan Mezopotamya
tapimnak mimarisi, siirekli geliserek Mezopotamya’nin karakteristik 6zelligi haline
gelen ayni zamanda mimarinin de ulastigi son nokta olan zigguratlar1 ortaya
cikarmistir. Zigguratlar koken olarak, yiiksek kaide ve teraslar iizerinde insa edilen
tapinaklarin mantiksal bir uzantis1 olarak gelismistir. (Crawford, 2010, s. 87) Tam
olarak ziggurat diye adlandirabilecegimiz yapilar, IIl. Ur hanedaninin ilk krali Ur
Nammu (M. O. 2112-2095) dénemi ile birlikte goriilmeye baslamistir. (Roaf, 1996,
s. 104; Crawford, 2010, s. 88; Nissen, 2004, s. 222) Ancak Seely’e gére zigguratlarin
ortaya cikist M. O. 3500-3000 tarihlerine kadar geriye gitmektedir. (Seely, 2001, s.
19) Seely’nin zigguratlarin ¢ikisi ile ilgili ¢ok daha geriye gitmesi, belki de ziggurat
mimarisinin son seklini almadan 6nce On orneklerinin ortaya ¢iktigi donemle ilgili
olabilir. Bir Sumer klasigi olan zigguratlar, sonraki donemlerde bolgedeki diger
toplumlar tarafindan da benimsenmis hatta Mezopotamya’y1 asarak Iran cografyasima
da yayilmistir. iran’da Elamlilarin Susa’da insa ettigi Coga Zembil ziggurat1 hala ¢ok
iyi durumdadir. (Crawford, 2010, ss. 90-91)

Sehir merkezlerinde yiikselen ve ovada uzak mesafelerden goriilebilen,
bulundugu sehirde en biiyiik ve en gérkemli yap1 olan zigguratlar, sehir sakinleri i¢in
6nemli bir yere sahipti. Frankfort’un yorumu ile zigguratin Mezopotamyalilar i¢in ne
derece Onemli olduguna bakalim:

“Sehrin kendisine bagimli oldugu giic (tanri) ile kent arasindaki
baglantiyr kurmak iizere dikilen yiiksek yapi, yalnizca tanrilarin sozle

anlatilamayacak derecedeki yiiceliklerini degil, ayni zamanda béyle
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biiyiik ¢aba gerektiren bir yapuy yiikseltebilen toplulugun giiciinii de
dile getirmis olurdu. Bu biiyiik tapinaklar, hem dindarligin taniklar
hem de kent halkinin birlikte onur duyduklar: yapilardi. Tanrimin kenti
korumasi1 amaciyla yiikseltilen bu yapilar, ayni zamanda sehirliligin
anlamini ve onemini ortaya koyuyorlardi. Kendilerini yapanlardan
sonraki kusaklara kalabilen yapilar, kentlerin giiciiniin ger¢ek
anitlarrydr”. (Frankfort, 1989, s. 87)

Zigguratlarla ilgili bilinmezligin siirmekte oldugunu hatirlatmak yerinde olur.
Zigguratlarin neden insa edildikleri ve islevlerinin ne oldugu hala bilinmemektedir.
Arkeolojik kazilarda zigguratlarin islevi ile ilgili tam olarak tatmin edici izlere heniiz
rastlanmamistir. Bu konuda Mezopotamya literatiirinde de bir bilgiye yer
verilmemistir. (Oppenheim, 1944, s. 55) Bu karakteristik yapilarin insa edilme
amaclar1 ve isleyisleri sir olarak kaldig ifade edilmektedir. (Bottero, 2001, s. 116;
Oppenheim, 1977, s. 172) Oppenheim, bu yapilarda gergeklestirdikleri kazilar
sonucunda yapilarin adlarinin ve tarihlerinin ortaya ¢iktigint ancak ne ig¢in
yapildiklar1 konusunda bir bilgiye rastlamadiklarini sdylemektedir. (Oppenheim,
1977, s. 172) Ancak birbirine uyum gostermeseler de arkeologlar, kendi aralarinda
zigguratlarin ne oldugu konusunda tahminler yiiriitmiislerdir.

Ik goriisler Mezopotamya uygarligi kesfedilmeden dnce Avrupali gezginler
tarafindan ortaya atilmistir. Zigguratlarin yiiksekligine dikkat c¢eken gezginler,
bunlarin Bagdat halifelerinin yiiksekte serin havanin tadini ¢ikarmak igin insa
ettikleri saraylar oldugunu veya bolge sakinlerinin, yilin dokuz ay1 kavurucu sicaga
maruz kalan bélgede hem serinlemek hem de sivrisinek bulutlarindan korunmak i¢in
inga ettikleri yuksek korunaklar olduklarini sanmiglardi. Misir piramitleri ile

benzerlik kurularak birer anit mezar olduklar1 da diisiiniilmiistiir. (Parrot, 1901, ss.
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58-59) Zigguratlarin tanrilarin tahtlar1 veya daglart olarak diistiniildigi de
kaynaklarda yer almistir. Boyle diisiinenler, Musa peygamberin Sina dagma ¢ikip
“tanristyla” konusmasini, Yunan panteonunda yer alan tanrilarin, Olympos daginin
zirvesinde ikamet ettiklerini kaynak gdsterirler. Dagin olmadigi bir cografyada
zigguratin, lizerinde tanriin bulundugu dagin simgesi veya yansimasi oldugunu bir
ihtimal olarak gorurler.

Konuyla ilgili olarak Frankfort’un goriisiine bakilirsa, daglik bir bolgeden
cikip gelmis olan Sumerlilerin, yliksek yerlerde olduklarini sdyledikleri tanrilarina
tapinmay1 siirdiirmek istegiyle, ovada yapay daglar yiikseltme yoluna gittikleri
anlasilmaktadir. Frankfort, ifadesine s6yle devam etmektedir.

“Burada sorun tapinilan tanrilarin yalnizca gok tanrilari olmamasina
karsilik, neden yiiksek yerleri uygun gordiikleri  sorusunda
diigiimlenir. Cevap, dag kavrami, cografi bir ozellik olarak degil,
dinsel anlam yiiklenmis bir kavram olarak ele alinmasina
dayanmaktadir. Dag sozciigii, Mezopotamya’'daki  kullanisiyla,
oylesine dinsel anlamlarla yiiklii bir sozciiktiiv ki onu basit¢e dag
olarak c¢evirip bwrakmak yetersiz olur. Mezopotamya’da dag,
veryiiziiniin  gizemli giiciiniin ve dogal yasamin tiim gii¢lerinin
toplandig: yerdir”. (Frankfort, 1989, s. 80)

Crawford’a gore de zigguratlarin, daglik tilkeye dair Sumerlilerin hatiralarini
yansitmasi bir dnermedir. Zigguratin dag sdzcigi ile iliskisi yalnizca bu yapilarin
biiyiikliigline ve bigimine yapilan bir gondermeden ibaret olmasi anlamina
gelmektedir. (Crawford, 2010, s. 87)

Bir bagka goriis, zigguratin evrenin simgesi oldugu dogrultusundadir. Mimari

olarak zigguratin yedi kattan olusmasi bu goriisiin temel dayanagidir. Zigguratin yedi
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kat1, gokyiiziiniin yedi katin1 simgelemektedir. Borsippa’da bulunan ve anlami “yerin
ve gogiin yedi rehberinin evi” olan Euriminanki ziggurati bu goriisii destekler
niteliktedir. (Parrot, 1901, ss. 60—-61; James and Sluijs, 2008, s. 73) Bu giine kadar
gergeklestirilmis kazilara goére mevcut ziggurat kalintilarinin kat sayisi dordii
gecmemektedir. Ancak bu, kat sayisinin daha fazla olmadigi anlamina gelmemelidir.
Ciinkii genel kam zigguratlarin yedi kath oldugu yonlndedir. Bu, Mezopotamya
krallarinin ulagsmak istedigi yiikseklik Ol¢iisiidiir. Onlar i¢in tapinagin mimari
ozelliklerinden ¢ok yiiksekligi onemliydi ve zirvesini goklere ¢ikarmak biiyUk bir
gurur kaynagiydi. Gudea silindirlerinde Eninnu tapinagi tasvir edilirken:

“Tapwnak biiyiik bir dag gibi goklere dogru yiikseldi,

Korkung gorkemi tiim iilkeyi kapladh.

Eninnu gok ile yer arasinda kuruldu”. Silindir B. (Oiseth, 2007, s. 44)
denilmektedir. Her iki silindirde de Eninnu tapinagi pek c¢ok yerde “bir dag”, “dag
gibi yiiksek” ifadeleri ile “dag” vurgusu yapilmis ve ne kadar yiiksek oldugunun
altimi ¢izilmistir.

Krallarin anitlarinda buna benzer bir¢ok ifade yer almaktadir. Asarhaddon,
Nabonidos ve Samsuiluna da (M. O. 1750-1712), zigguratin zirvesini goklere kadar
yukselttiklerini gururla yazmislardir. (Seely, 2001, s. 18)

Ziggurat tasvirlerine bakildiginda Babil silindir miihiirlerinde kat sayist iig,
Asur silindir mihrlerinde ise dort olarak gosterilir. Asurbanipal’in Elam seferini
anlatan anitda ziggurat bes katli olarak tasvir edilirken, (James and Sluijs, 2008, s.
63) Erken Hanedan donemine ait bir silindir muhirde (numarast ve yeri
verilmemistir) ise dort katli (Crawford, 2010, s. 88) olarak betimlenmistir. Buna gore

arkeologlarin diislincesi zigguratlarin kat sayisinin ii¢ ile yedi arasinda degistigidir.
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Kalintilar1 gliniimiize kadar gelmis olan zigguratlar, mimari koken olarak yedi
katli tasarlanmig olabilirler. Uruk’ta bulunan Esagil tapinaginda ele gecen bir tablete
(Esagil tableti AO 6555) gore, kutsal kitaplara da konu olan Unli ziggurat
Etemenanki (Babil Kulesi) yedi katliydi. Nebukadnezar’a ait oldugu bilinen bir dikili
tasin (MS 2063) tizerinde Nebukadnezar II yedi katli bir zigguratin oniinde tasvir
edilmektedir. Yanindaki yazitta “Etemenanki, Babil ziggurati, biyiikliigii kadar
yiiksek” yazilidir. Ust tarafi kirik bir Babil tabletinin (BM 38217) iizerinde alt1 kath
bir ziggurat tasvir edilmistir. Ust tarafi kirik oldugu icin yedinci kat
goérinmemektedir. (James and Sluijs, 2008, s. 58, 63) Borsippa zigguratini yeniden
insa eden Nebukadnezar II, ziggurat kazisinda Rawlinson tarafindan bulunan ve
kendisine ait olan silindir miihiir tizerinde su ifadeleri kullanir:

“[...] Simdi, daha once bir kral tarafindan insa edilen Borsippa nin
kulesine gogiin yedi katmammn katlart  adi  verildi. [...]”.
Rawlinson’un kendi cevirisi. (Rawlinson, 1861, s. 30-31)

Herodot’un M. O. V. yiizyilin ortalarinda Babil gezisi sirasinda gordiigii ve
“yedi katli Zeus Belus” tapiagi diye bahsettigi tapinagin Babil Kulesinden baskasi
olamazdi. (Herodot, 1, s. 181) Mezopotamya’da bunlara benzer birgok Zigguratin,
dogasi geregi yedi katli oldugu sanilmaktadir.

Zigguratlarin yedi katli olmalarinin bir anlami oldugu diisiiniilmiistiir. ilk
olarak 1854’te Borsippa’da (Birs Nimrud) tanr1 Nabu adia insa edilmis Euriminanki
zigguratinin kalintilarinda kazi yapan, Ingiliz arkeolog ve Asurolojinin babasi H. C.
Rawlinson bu goriisii dile getirmistir. Rawlinson’a gore yedi kattan olusan ve her kati
farkli bir renge sahip olan ziggurat gokyiiziiniin yedi katin1 simgeler. Her renk birer
gezegeni temsil etmektedir. (Rawlinson, 1861, s. 18) Bu durumda katlarin renkleri

birer gezegen ile oOrtiismektedir. Dolayisiyla ziggurat, gezegenlerin simgesi ve
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evrenin yansimasidir. S6z konusu goriise dayanak olan Euriminanki zigguratinin kat
renkleri asagidan yukariya dogru sirayla: Siyah, turuncu, agik kirmizi, altin, sari,
mavi ve gimiis seklindeydi. (Rawlinson, 1861, s. 18-22) Ancak bu goriis, baslarda
ciddiye alinmamistir. Ciinkii zigguratlarin her katinin ayr1 bir renk olmasinin bir
sebebi yoktu iistelik her katin ayr1 bir renk oldugu fikri de dogru sayilmiyordu.
Arkeolojik arastirmalarda buna yonelik bir ize rastlanmamisti. Teraslarin farkl
renkte oldugu goriisii, arkeologlar tarafindan sadece fantastik bir bakis acis1 olarak
degerlendiriliyordu. Onlara gore teraslarin farkli renklerdeymis gibi goriinmeleri,
kerpi¢ yapiminda kullanilan kil veya topragin yapisi ve pismis tugla elde etmek
amaciyla kerpicin pisirilmesinde kullanilan farkli sicaklik derecelerinden
kaynaklaniyordu. (James and Sluijs, 2008, s. 60) Kerpicin rengi topragin kalitesine
gore de degisiyordu. Bazen sarimsi bazen neredeyse siyah bazen de kirmiziya calan
renklerde olabiliyordu. (Handcock, 1912, s. 120)

Teras renkleri ve gezegenler arasindaki iliski arastirmaya deger bulunmazken
VIII. yilizyilin ortalarinda Fransiz arkeologlar Place ve Thomas, Asur krali IL
Sargon’un (M. O. 721-705) kurdugu yeni baskent Dur Sarrukin’de (Korsabad)
gerceklestirdikleri kazilarla ilgin¢ bulgulara ulastilar. Kazilarda, Dur Sarrukin
zigguratina ait ilk dort terasi belirlediler. Dort terasin her birinin farkli renklerde
oldugunu tespit ettiler. Buna gore asagidan yukariya dogru teras renkleri: Beyaz,
siyah, kirmizi ve son teras ise maviydi. Kazi sirasinda hepsinin tek tarafi sirli olmak
tizere agik kirmizi, glimiis ve altin renklerinde ti¢ farkli renkte kerpi¢ pargalari daha
buldular. (James and Sluijs, 2008, s. 61) Bu kaziyla birlikte zigguratin teraslarinin
farkli renkler tagidig1 ve daha sonra bulunan {i¢ farkli renkteki kerpi¢ kalintilariyla da

zigguratin yedi terastan olustugu ortaya cikti. Sonu¢ olarak bu giin tarihgiler
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tarafindan zigguratlarin teraslarinin  farkli renklerde oldugu kabul edilmis

durumdadir. Teraslara renkli sirli tugla araciligiyla renk verildigi anlagilmistir.
Renklerin gezegenleri simgelemesi fikri, Babil astronomisinin verilerinden

kaynaklanmaktaydi. Babilli astrologlar, ¢ok iyi bildikleri gok cisimlerini birer renkle

ifade ediyorlardi. O donemlerde renkler ve simgeledikleri gezegenler séyle idi:

Jupiter beyaz

Mars kirmizi

Vendus mavi

Satlrn siyah

Merkir acik kirmizi

Giines altin

Ay giimiis. (James and Sluijs, 2008, s. 68)

Zigguratlarin gokylizii ile yerylizii arasinda bir baglanti sagladigi da
savunulmustur. Bu durumda ziggurat diinyanin kozmik merkezidir. Zigguratin temeli
derinlere atiliyordu ve zirvesi goklere kadar yiikseltiliyordu. Yer ve gok, ziggurat
araciligiyla birlestiriliyordu. Ciinkii evrendeki her diizlem arasindaki baglanti
Mezopotamya inancinda biiyiik 6nem tasiyordu. Zigguratlarin mimari tasarimlari bu
goriis igin son derece mantikli gibi goriinmektedir. Babil’deki Etemenanki
zigguratinin anlami1 da bu noktada olduk¢a uygun bir zemin olusturmaktadir.
Etemenanki, E-temen-an-ki seklinde dort kelimenin birlesiminden meydana gelir.

“E”: Ev ve tapinak anlamina geliyordu.

“Temen”: Kutsal temel ve temelin oturdugu platform demektir.
Temelin binanin dengesini saglayan unsur oldugu diisiiniilecek olursa,
zigguratin diilnyanin dengesini belirleyen yap1 oldugu ¢ikarilabilir.
“An”: Gokyiizii anlamina geliyordu ve evrenin baslangicinda yerytizii
ile birlesikti.

“Ki”: Yerylizii anlamina gelir. Tath suyun istiinde ve tuzlu sularla

cevrilidir. (Salvini, 2006, ss. 122-124; Parrot, 1901, s. 46)
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Dort kelimenin birlesiminden ¢ikan anlam “gokylzi ve yeryuzinin temeli
olan ev”dir. Bu sekilde Etemenanki gokyiizii ve yeryiiziinii kendinde toplayip
birlestirmistir. Yaratilis miti Enuma Elis’te gecen:

“Efendi Marduk Esagil’in olcllerini alarak, onun suretiyle buyik

Etemenanki  tapimagim  kurdu. Kurdugu bu  biiyiik  tapinak

gOkyuzidir”. Enuma Elis, tablet V. 143-146. (Salvini, 2006, s. 124)
ifadeleri, Etemenanki’nin gokyiizii olarak goriildiigiinii agiklamaktadir. Yeryiiziinde
bulunan bir yapinin gokyiizii olarak goriilmesi, kozmik merkez olduguna dair bir
kanit olabilir.

Belki de bu sekilde tanriya ulasma ve iletisim kurma imkani (Frankfort, 1989,
s. 87) saglanmak isteniyordu. Zigguratlarda biri birinci terasta digeri en {ist terasta
olmak tizere iki kiilt odas1 bulunurdu. Kiilt odalar1 yeri ve gogii simgelemekteydi.
Zigguratin kendisi yer ve gok arasindaki ulasim ve iletisimi saglayan merdiven,
(Badawi, 1966, s. 102) yer ile gok arasindaki baglantiydi. (Kramer, 2002, s. 181;
Salvini, 2006, s. 125) En iist teras, tanrinin gokten inmesini saglayan merdivenin
baslangic1 sayildigindan, burada bir kiilt odasi bulunurdu. En iist terastaki kiilt
odasinin varligi kesindir. Ciinkii Nabopolassar’in Etemenanki zigguratin1 yeniden
inga ettikten sonra yazitinda yer verdigi s6zleri bu goriisii kanitlamaktadr.

“Kalin sedir kirigleri [...] bakiwrla kapladim. Eski zamanlarda oldugu
gibi, son katta, efendim Marduk igin, yiiksek ve art bir tapinak, kutsal
bir mabet yiikselttim ustalikla”. Tablet: Nab. 17. (Salvini, 20086, s.
120)

Kiilt odasinin nasil olduguna dair temel bilgi, Herodot tarafindan
verilmektedir. Onun disinda bir kaynaktan bilginin saglanmast miimkiin

gorinmiyor. Cunkl en iyi ziggurat bile toprak yigimi halindedir. Herodot,
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Etemenanki’nin zirvesindeki kiilt odasmin iginde, tanr1 heykelinin olmadigini ancak
bir yatak ve yatagin yaninda duran altin bir masa oldugunu belirtirken, yine kendisi
Kaldeli (Babilli) rahiplerden aldig: bilgiye gore, bu oda tanrinin kendisine es olarak
sectigi kadinin kaldig1 odaydi. (Herodot, 1, s. 181) Burada, “tanrinin kendisine es
olarak sectigi kadin” ifadesi Entum rahibelerini ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla bu
oda, kutsal evlilik téreni i¢in de kullanildigi sanilmaktadir. (Lloyd, 1947, s. 27;
Oppenheim, 1944, s. 55)

Zigguratlarin gozlem evi olarak kullanildigi konusunda bir kanit yoktur.
Salvini’ye gore zigguratlarin, 6zellikle Babil Kulesi’nin (Etemenanki), gzlem evi
olarak kullanildig: fikri Bati’ya klasik yazarlar tarafindan yayilmigtir. (Salvini, 2006,
S. 124) Ciinkii Diodorus, Babil Kulesinin gbézlem evi olarak kullanildigini yazmustir.
(Diodorus, I, s. 9) Ancak gézlem evi olarak kullanilsalar bile temel islevlerinin bu
olmadig1 agiktir. Bu sekilde diisliniilmiis olmasinin sebebi, bu yapilarin gokyiiziine
yakin yiiksekliginin sagladigir pratik fayda olabilir. Ayrica gok gozlemciligi igin
yuksek bir yere ihtiyag olup olmadigi da ayr1 bir konudur.

Biitin bu gorlslerin  yaninda, zigguratlarin ne oldugu sorusuna
verebilecegimiz tek kesin cevap, onlarin tapmnak komplekslerinin bir pargasi
oldugudur. Ciinkii Mezopotamya’da zigguratlar, Roaf’in dedigi gibi tapinagi
tamamlayan bir birim gibi tapinagin hemen yanina yapiliyordu. (Roaf, 1995, s. 431)
Her biiyiik tapinaga bir zigguratin eslik etmesinin nedeni heniiz anlagilmis degildir.
Bu durumda zigguratin tapinaktan farkli bir islevinin oldugu ihtimal dahilindedir.
Mimarilerinin, tapinak mimarisinden farkli olmast da tapinakla ayni igleve sahip
olmadiklarma isaret etmektedir. Yikseklik araciligi ile kutsallik vurgusu,
zigguratlarin mimari sekillerinin gokyiizline uzanan merdivenlerin yansimasi olarak

diisiniilecek olursa, Babil Kule’si ile ilgili hikdyede oldugu gibi tanriya ulasma
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cabasi s6z konusudur. Sonug olarak her zigguratin bir tapinak kompleksinin pargasi
oldugu ancak her tapinagin bir ziggurat olmadig1 rahatlikla soylenebilir.
2.11.1 Etemenanki Ziggurati (Babil Kulesi)

Mezopotamya’da arkeologlar tarafindan tespit edilmis otuz civarinda
(Walton, 1995, s. 156) ziggurat bulunmaktadir. Bu zigguratlar arasinda en iinlisii,
ad1 Eski Ahit’te (Tevrat) gecen ve efsanelesen, Babil Kulesi diye bilinen ve “yerin ve
gogiin temeli olan ev” anlammna gelen Etemenanki (Ek 19) zigguratidir. Ziggurat
bugiinkii Bagdat sehrinin 100 km. giineyinde, Firat nehrinin dogu kiyisinda yer alan
antik Babil kentinde insa edilmistir. Eski Ahit’in tekvin (yaratilig) bdliimiinde
“Migdal Babel” olarak gecen ifade ile Babil Kulesi’ne atifta bulundugu
bilinmektedir. Tekvindeki anlatima gore, tufandan sonra tek bir dil konusan insanlar
Sinar’a (Sumer iilkesi) geldiklerinde tanriya bas kaldirdiklarin1 simgeleyen dev bir
kule yapacaklar ve bu kule ile tanrinin oldugu yere ulasmaya ¢alisacaklardir. Kulenin
ortaya cikisiyla ilgili anlati, Eski Ahit'in ilk kitab1 tekvinde su sekilde gecer:

“Baslangi¢gta diinyadaki biitiin insanlar ayni dili konugur, ayni sézleri
kullanmirlardi. Doguya gogerlerken Sinar bélgesinde bir ova buldular
ve oraya yerlestiler. Birbirlerine, “gelin tugla yapip iyice pisirelim”
dediler. Tas yerine tugla, har¢ yerine zift kullandilar. Sonra,
“Kendimize bir kent kuralim” dediler, “Gdklere erisecek bir kule
dikip iin salalim. Boylece yeryiiziine dagilmayiz”. Tanri, insanlarin
vaptigi kenti ve kuleyi gormek i¢in asagiya indi ve séyle dedi: “Tek bir
halk olup aynmi dili konusarak bunu yapmaya basladiklarina gére
diigtindiiklerini gerceklestirecek, hi¢bir engel tamimayacaklar. Gelin,
asagi inip dillerini karistiralim ki birbirlerini anlamasinlar” Boylece

Tanri, onlart yeryiiziine dagitarak kentin yapumini durdurdu. Bu
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nedenle kente Babil adi verildi, ciinkii Tanri, biitiin insanlarin dilini
orada karistirdl ve onlart yeryiiziiniin dort bucagina dagitti”. (Tevrat,
tekvin, 11, ss. 1-9).

Boylece, pekgok efsanede ve kutsal kitaplarda adi gecen Babil Kulesi,
yerytziindeki uluslarin ve onlarin konusmakta oldugu binlerce dilin nasil ortaya
ciktigyla ilgili bir inanis unsurudur. Insanlar, Tanriya ulasmak ve ona daha yakin
olabilmek i¢in, uyum icerisinde ve biiyiik bir istekle goge ylikselen bir kule insa
etmeye girismislerdir. Kule, ¢ok ge¢meden yiikselmeye baslamis ve bunu géren
Tanr1, kuleyi ingsa eden her insana ayri1 bir dil vermis, onlari diinyanin dort bir
tarafina savurmustur. Insanlar birbirleriyle anlasamadiklar1 icin kulenin yapim da
durmus ve diinya iizerinde ¢ok sayida ulus ve bu uluslara ait binlerce dil tiiremistir.

Babil Kulesinin, Babil’deki Etemenanki ziggurati oldugu arkeologlar
tarafindan kanitlanmis durumdadir. Onlara gore, Babil Kulesi ile ilgili hikaye gercek
bir yapimin hatirasiydi. Tekvinde gegen pismis tugla ve zift zigguratlarda kullanilan
bir malzemeydi. Sehir olarak Babil ge¢mekte ve Babil’de bulunan ziggurat ise
Etemenanki idi. Zigguratin yedi katli olduguna dair bircok delil de mevcuttur.
Bunlarin arasinda Herodot’un gezi bilgileri de dahil olmak tizere, krallarin yazitlari,
silindir miihiirler yer alir. Ozellikle Yeni Babil doneminden kalma bir stel (dikili tas)
tizerinde yedi kath bir ziggurat ve yaninda yer alan “Babil Etemenanki Ziggurat1”
yazist (George, 2006, S. 7) da somut bir kanit niteligindedir.

Zigguratin tarihgesi ile ilgili baz1 yorumlar yapilsa da tam olarak belirlemek
miimkiin degildir. Tevrat’in Tekvin boliimiinde bahsedilen pigmis tugla ve ziftin
ingaatta kullanilmasi bir ipucu olabilir. Clinkii ziggurattan geriye kalan harabede
tespit edilen pigmis tugla ve zift tekvin ile bir paralellik gostermektedir. Ancak

pismis tugla ve ziftin M. O. 3100°den itibaren kullanilmaya baslandigini hatirlayacak
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olursak, zigguratin bu tarihten, yani Cemdet Nasr déoneminden 6nce insa edilmesi
mimkun goérinmemektedir. (Seely, 2001, s. 19; Walton, 1995, s. 63) Roaf ve
George’un tahmini ise zigguratin Hammurabi doneminde yapilmis olmasidir. (Roaf,
1995, s. 431; George, 2006, p, 20) Zigguratin, Hitit krali Musili (M. O. 1620-1590)
tarafindan M. O. 1595°te ve Asur krali Senacherib tarafindan M. O. 689’da, oldugu
gibi baz1 dénemlerde yikildigi sanilmaktadir. (George, 2006, s. 19-21) Asur krallar
Asarhaddon ve Asurbanipal tarafindan yeniden yapildigi sanilmaktadir. (George,
2006, s. 3) Asarhaddon (kaynakta tablet numarasi verilmemistir);

“Etemenanki zigguratim eskiden oldugu yerde, su élciilerle yaptirdim,

90 metre uzunlugunda ve 90 metre genisliginde kurdurdum onu”.

(Salvini, 2006, s. 118)
demektedir. Bu ifadeden, ziggurat yeniden insa edilirken eski temelin kutsalligi
anlayisinin devam etigi ve bu nedenle eski temele sadik kalinarak insa edildigi
anlasilmaktadir. Babil krallar1 Nabopolassar (M. O. 625-605) ve 1l. Nebukadnezar
tarafindan ise insa edilip, pismis tugla ile kaplandig1 bilinmektedir. (George, 2006, s.
3)

Ziggurat ile ilgili en degerli belge M. O. VII. ve VL. yiizyilda yazilmis Esagil
tabletidir. Esagil tableti matematiksel bir metin ayni zamanda Etemenanki’nin
olcgllerini de icermektedir. Ancak 6lgiiler 1. binyildaki zigguratin 6lgiileridir. 1913 ve
1962 yillarinda Alman arkeologlarin yaptiklar1 kazilarda Hammurabi donemindeki
iki ingaat katmanina ulastiklarin1 sOylemelerine ragmen, genel plan hep aym
kalmistir. Georg’a gore; Esagil tabletinin verdigi Ol¢iiler Nabopolassar donemindeki
oOl¢iilerdir. Esagil tabletinin olgiilerine bakilirsa 7 katli olan zigguratin kenarlar1 90 m.
genisliginde, yerden yiiksekligi ise ayn1 sekilde 90 m. idi. Ilk katin yiiksekligi 33 m.

ikinci katin yiiksekligi 18 m. altinci kata kadar diger katlarin yiiksekligi 6 m. yedinci
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katin yiiksekligi ise 15 metredir. (Parrot, 1901, s. 21; Salvini, 2006, ss. 118-119)
Taban katin Olgiilerine bakilirsa, zigguratin kare planli oldugu anlasilmaktadir.
Kerpi¢ duvarlar 15 m. kalinliginda zift ve pismis tugla ile 6riilmiis bir katmanla
kaplanmistir. Giiney cephesinde ii¢ rampa merdiven yer almaktadir. Ortadaki ana
merdiven 52 m. uzunlugunda, 9. 35 m. genisligindedir. Yan merdivenlerin genisligi
8. 30 m. yiiksekligi ise 33. 50 metreyi agsmaktaydi. (Salvini, 2006, s. 118-119)

Etemenanki ziggurat1 babil kulesi adiyla Mezopotamya literatiiriinde en gok
yer verilen ziggurat olmakla birlikte ayn1 zamanda arkeolojik ¢alismalarda da biiyiik
ilgi gormistiir. Fakat bugiin ziggurattan geriye higbir sey kalmamistir. Biiyiik
Iskender (M. O. 356-323) 330°da Babil’e ulastiginda sadece zigguratin harabeleri ile
karsilasmistir.  Yeniden insa etmek amaciyla mevcut harabeleri temizletti.
Harabelerden ¢ikan kerpiglerle sehrin kuzeydogusunda yapay bir tepe olugsmustur.
Ancak ingaat! baglatamadan 6lmiistiir. Bu sekilde Etemenankiden kalan son izlerde
silinmistir. (George, 2006, s. 27; Salvini, 2006, s. 128)

2.11.2 Etemennigur Ziggurat1 (Ur Ziggurati)

Etemennigur ziggurati, kalintilari giiniimiize kadar ulasabilmis ve en iyi
korunmus ziggurattir. “Temeli korku salan ev” anlamina gelen Ziggurat, bugiin Tel
El Mukayyer olarak bilinen ve Bagdat’in yaklasik 350 km. giineyinde, Firat’in 16
km. batisinda yer alan antik Ur kentinde insa edilmistir. Ziggurat ile ilgili detayl
bilgiler, Ingiliz arkeolog Leonard Woolley tarafindan 1930-1933 yillarinda
gerceklestirilen kazilardan sonra ortaya ¢ikmustir.

En biiyilik ziggurat insaatcisi olarak bilinen III. Ur Hanedaninin ilk krali olan
Ur Nammu’nun M. O. III. binyilin sonlarinda Uruk’ta Inanna adina, Nippur’da Enlil
adina ve Eridu’ da ise Enki adina ziggurat insa ettigi bilinmektedir. Etemennigur

ziggurat1 (Ek 20) da yine Ur Nammu tarafindan tanr1 Nanna (Sin) adina M. O. XXII.
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yiizyilda insa edilmistir. (Crawford, 2010, s. 89; McIntosh, 2005, s. 83) Birbirinden
kiiciilerek yiikselen ii¢ teras ve en iistte kiilt odast olmak {izere dort terastan
olusmaktadir.

Zigguratin ana govdesi kerpigten yapilmis, kerpi¢ duvar 2, 5 m. kalinliginda
zift ile Oriilmis pismis tugla ile kaplanmistir. Ur Nammu doéneminde kullanilan
pismis tugla kare olup olgiileri, 0. 29-0. 30 x 0. 07-0. 08 m. seklindedir. Bu
donemden kalan pigmis tuglalarin ¢ogunun iizerinde “Ur Nammu” baskis1 mevcuttur.
I¢c duvar ¢amur siva ile driilmiistiir. Kullanilan kerpiglerin &lciileri, 0. 25-0.16 X 0.
065-0. 070 m. dir. D1s duvarlara girinti ve ¢ikintilar konulmustur. Cikintilar 2. 60 m.
eninde ve 0. 45 m. duvardan disar1 dogru ¢ikintilidir. Ziggurat, kuzeydogu-kuzeybati,
giineybati-giineydogu olarak koseleri geleneksel olarak dort ana yOni gosterecek
sekilde (Ek 21) konumlanmistir. (Woolley, 1939, ss. 98-99) Zigguratin en alt
terasinin boyutlari, zeminde 62. 5 x 43 m. Ilk teras 11 m. ikinci teras 5 m. iigiincii
teras 5 m. dordiincii terasin yiiksekligi ile ilgili herhangi bir iz bulunmazken,
(Crawford, 2010, s. 89; Woolley, 1939, s. 98 ) Palmer’e gére; zemin 65 x 43 m. dir.
Ik teras 9. 5 m. ikinci teras 2. 5 m. tclinci teras 2. 3 m. dordiinci teras ise 4 m.
yiiksekligindedir. (Palmer, 2012, s. 127) Bu odl¢iilere gore ziggurat, dikdortgen planl
olarak tasarlanmustir.

Yapimin kuzeydogu cephesinde kemerli giris altinda ve birinci teras hizasinda
birbirlerine dik agiyla bulusan iic rampa merdiven yer alir. Yan merdivenlerden biri
kuzey kosesinden yiikselmekteyken, diger yan merdiven dogu kosesinden merkeze
dogru vyiikselir. (Woolley, 1939, s. 98) Merdivenler birlestikten sonra yine tek
merdiven olarak yukartya dogru devam etmektedir. (Crawford, 2010, s. 90)

Ziggurat inga edildikten sonra bircok kez yenilemistir. Daha 6nce Elamlilar

tarafindan da yikilmist1 ve Nabonidos zamanina kadar sadece iyi durumdaki birinci
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teras1 mevcuttu. (Woolley, 1939, ss. 122-125) En son Nabonidos tarafindan M. O.
V1. ylizyilda yeniden insa edilmistir. Bugiin mevcut olan kalintilar bu doneme aittir.
Nabonidos’un yaptigi yenileme Ozellikle zigguratin birinci terasinda Ur Nammu
insaatinin aynisidir. Bu donemde kullanilan kerpiglerin iizerinde ise Nabonidos’a ait
baskilar mevcuttur. (Woolley, 1939, ss. 100-101) Zigguratin birinci terasi, 1960
yilinda Irak hiikiimeti tarafindan restore edilmis ve restore edilmis hali halen

gorulebilmektedir.
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SONUC

Stimer teolojisi lizerine kurulu Mezopotamya inanci bilinen ilk ¢ok tanrili
inangtir. S0z konusu inang sistemine bakacak olursak, burada tek tanrili dinlerde
oldugu gibi inanc1 yaymak, taraftar bulmak ve anlatmak gibi faaliyetlere gerek
duyulmamistir. Inang tamamen diinyevi bir inangtir. Yasamin her alanim
kapsamaktadir. Tanrilar tarafindan cezalandirma ve oOdiillendirme yasam devam
ederken bu diinyada gergeklesir. Tanrilara ibadet yerine hizmet anlayisi vardir.
Insanlar tanrilar tarafindan onlara hizmet etmek igin yaratilmistir. Tanrilarin
barinmasi, giyim kusami, yiyecek ve igeceklerinin saglanmasi insanlarin goreviydi.
Insanlar bu gorevi hizmet anlayis1 igerisinde kusursuz olarak yerine getirmeliydiler.
Bu hizmetlerinin karsiliginda bol {iriin, uzun Omiir ve zafer gibi istekleri
karsilanacakti. Ancak hizmette kusur, hastalik, 6liim, yenilgi ve yoksulluk gibi
istenmeyen durumlarla cezalandirilirdi. Inang sisteminin 6zelliklerini  sdyle
siralayabilirz:

Cok tanrilidir.

Tanrilara badet yerine hizmet sézkonusudur.

Inanc1 yaymak veya benimsetmek sézkonusu degildir.

Inang diinyevidir, 6dul ve ceza kisi hayattayken uygulanur.

Oliimden sonra yasam yeraltinda (geri doniisii olmayan iilke) devam
etmektedir.

Inan¢ yasamin her alanina hakimdir, yasam dongiisii inanca baglanmistir ve
her sey inan¢ ve uygulamalari etrafinda sekillenmistir.

Inang, bilim, edebiyat ve sanattin esin kaynagidir.

Tapinak, tanrilara hizmetin saglandigr yerdi. Tanrinin evi ve 6zel yasam
alaniydi. Her tanrinin kendisine adanan bir tapinagi ve bas tanri oldugu bir sehri

vardi. Tapmaklar, Sumer dilinde “E”, Akadcada “bitu” ile telafuz edilirdi. Tapmagin
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en kutsal boliimii kiilt odas1 yani tanr1 heykelinin bulundugu merkezi odaydi. Kiilt
odas1 sadece gorevli rahiplerin girebildigi bir alandi. Tanr1 heykelinin 6niinde bir
sunak bulunurdu. Sunak, tanrilara sunulacak kurban ve adaklar i¢in kullanilirdr. Kiilt
odasinda tanrinin giinliik bakimi yapilir, degerli taslar, altin ve giimiisle siislii
giysilerle giydirilirdi. Giinde iki veya {i¢ 6&iin yemek sunulurdu. Tanri, sonsuz giice
sahip ve de Oliimsiiz olmasina ragmen insan gibi diisiiniilirdii. Tapinaklarin genel
ozellikleri sOyledir:

Tapinak tanrinin evidir.

Tanr1 ve halkin bulustugu yerdir.

Baslangigta sehrin yonetim merkezidir.

Kompleks seklinde inga edilir.

Ekonomik, sosyal, egitim ve adli faaliyetleri vardir.

Mimariden ¢ok islevi 6n plandadir.

Mimari acidan tapmaga bakildiginda estetik bir goriiniimiin olmadigi
anlagilir. Mezopotamyalilarin estetikten ¢ok pratik isleve énem verdigi agik ancak
hi¢ estetik kaygilarinin olmadigini da sdylemek zordur. Oncelikle iklim ve
cografyanin sundugu malzeme g6z Oniine alinirsa, bunun dogal bir sonu¢ oldugu
ortaya ¢ikar. Ana malzeme ¢camurdan yapilan kerpicti ve tapinaklar kerpi¢ ile insa
ediliyordu. Bu da tapmnaklara eski ve soluk bir gorlinim veriyordu.
Mezopotamyalilar bunun farkindaydi ve bu goriiniimii degistirebilmek igin
duvarlarda nis, koni mozaikler, girinti ve ¢ikintilara yer vermislerdir.

Tapinakta kabul gérmiis mimari plan {i¢ bolimli plandi. Bu plan, kiilt
odasimnin uzun duvarlarina eklenen yapilarla birlikte ortaya ¢ikardi. Daha sonra
tapinaga avlu eklenmis ve tapmagin vazgegilmez boliimii olmustur. Anitsal giristen

avluya, avludan ya dogrudan ya da bir 6n odadan gegilerek kiilt odasina girilirdi.
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Tapinaga avlu eklendikten sonra tapinaklar birer kompleks haline geldi. Avlunun
etrafinda yasam alanlari, kiitliphane, atdlyeler, depolar ve diikkanlar insa edildi.
Bunlar, sivil hizmet birimleriydi ¢lnkii tapmnak tarim, hayvancilik ve ticaret
alanlarinda ekonomik faaliyet gésteren biiytlik bir kurumdu.

Kerpicin ¢abuk aginmasindan dolay1 tapinaklar kisa siirede bir toprak yigini
haline gelebiliyorlardi. Dolayisiyla tapinak bu toprak yigimi {stiinde yeniden
yapiliyordu. Her katman tapinagin biraz daha yiliksege yapilmasina yol agiyordu. Bu
yukseklik geleneksel olarak zigguratlarin ortaya g¢ikmasinda biiylik etken oldu.
Zigguratlar, Mezopotamya’nin karakteristik mimari tarz1 olarak kabul edilir. Islevleri
konusunda hentiz tatmin edici bir bilgi mevcut degildir ancak degisik fikirler ortaya
atilmistir. Genel anlamda en ¢ok kabul goren fikir, zigguratlarin yer ile gok arasinda
bir baglanti oldugudur. Oliimliilerin tanriya ulasmasi veya tanrmnmn ziggurat
araciligiyla yeryiiziine inmesi bu sekilde tasarlanmistir. Tapinaklarin mimari
Ozellikleri kisaca soyledir:

Ana yap1 malzemesi kerpictir.

Yiiksek bir kaide {izerinde insa edilir.

Koseler dort ana yonii gosterir.

Tekdiize kerpi¢ goriintiisii duvarlara girinti ve ¢ikint1 koyularak giderilir.

Sehrin en yiiksek binasidir.

Genel olarak u¢ bolumlu ve dikddrtgen plana sahiptir.
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EKLER

Ek 1. Eski Mezopotamya haritasi. (Oates, 2004, 8)
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Ek 2. Abu tapmaginda tapinimda bulunur sekilde bulunan heykeller. Chicago
National Museum. (Frankfort, 1935: 56)
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Ek 3. Uzerinde tanr1 simgelerinin bulundugu Kudduru (smir tasi). British Museum.
(Bahrani, 2007: 164)
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Ek 4. Uruk vazosu ve Uzerinde tanriga Inanna’ya (Istar) sunulmak iizere tapinaga
tasinan adaklar. Berlin MUzesi. (McIntosh, 2005: 69)
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Ek 5. Koti ruh Puzuzu. Yeni Asur dénemi. Louvre Muzesi. (Farber, 1995, s. 1897)
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Ek 6. Kehanette kullanilan koyun cigerinin kilden yapilmis haritasi. British Museum.
(Farber, 1995: 1905)
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Ek 7. Hammurabi dikili tasi. Tasin alt boliimiinde Hammurabi kanunlar1 yazilmistir.
Ust béliimiinde ise bir taht {izerinde oturmus vaziyette tasvir edilen adalet tanrisi
Samas, onilinde ayakta duran Hammurabi’ye krallik alametini sunmaktadir. Louvre
Muzesi. (Benzel, Graff, Rakic and Watts, 2010: 19)
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Ek 8. Naramsin zafer anit1. Uzerinde askerlerinin 6niinde tanrilara has boynuzlu
baslik giymis Akad krali Naramsin tasvir edilmistir. Louvre Miizesi. (Frankfort,
1948, s. 346).
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Ek 9. Stimer krali Enannatum’a ait Akbabalar dikili tasi. Louvre Miizesi. (Frankfort,
1948, s. 346).
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Ek 10. Misir firavunu Tutmosis III diismanlarini tek basina yok etmektedir. Karnak-
Misir. (Frankfort, 1948, s. 15)
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duvarlara konan girinti ve

icin

Ek 11. Soluk ve tekdiize gorinimi kaybetmek

cikintilar. (Wooley, 1939

179)
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Ek 12. Sin (Nanna) Tapinag kiilt odasi. (Frankfort, 1936: 33)
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Ek 13. II. Nebukadnezar dénemine ait baskili kerpi¢. Uzerinde kralin adi, unvani,
Yeni Babil Hanedan1 unvani ve kralin soyu yazilidir. British Museum.
“Nebukadnezar, Babil krali, Ezida ve Esagil’in bakicisi, Nabopolassar’in ilk oglu,

Babil krali.” (Wearzeggers, 2011a: 727)
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Ek 14. Asur krali Asurbanipal’in av sahnesi. Bir gii¢ gOstergesi olarak aslan
6ldirmektedir. British Museum. (Benzel, Graff, Rakic and Watts, 2010: 38)
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Ek 15. Gudea silindirleri. Louvre Miizesi. (Oiseth, 2007: 25)
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Ek 16. Gudea’nin, tanri Ningirsu tarafindan hazirlanan Eninnu tapinagi plani ile
birlikte tasviri. Louvre Muzesi. (Oiseth, 2007: 98)
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Ek 17. Asur Krali Asurbanipal ilk kerpi¢ i¢in kafasinin iizerinde sepet dolusu toprak
tastyor. British Museum. (Bahrani, 2007: 156).
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Ek 18. Oval tapinak. (Delougaz, 1940



Ek 19. Esagil Tapmag ve sol tarafta Etemenanki Ziggurati’nin canlandirilmig
(Rekonstriksiyon) hali. (Frankfort, 1948: 353)
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Ek 20. Etemennigur Ziggurati’nin Nabonidos déneminden kalan kalintilari. (Wooley,
1939: 191)
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Ek 21. Etemennigur Ziggurati’nin plani. (Wooley, 1939: 235)
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Ek 22. Eski Mezopotamya’da bulunan bazi tapmak isimleri*

Tapinak Sehir Insa eden kral Adanan tanri
E-an-ki Girsu Gudea Inanna
E-an-na Ur Dungi nanna
E-a-nu-ni-tum Babil sarganisarali Anunitum
E-babbara Larsa Urukagina Samas
E-bau Lagas Urukagina Bau
E-dam-gal-nun-na  Nippur Dungi Damgalnuna
E-di-kud-kalam-ma  Babil Nebukadnezzar Samas
E-dim-an-na Borsippa Nebukadnezzar Sin

E-e-a Korsabat Sergon Ea
E-edin-na Sippar Nabopolassar Bellit
E-engur-ra Lagas Entemenna Sin
E-ga-tum-dug Lagas Urninna Gatumdug
E-gi-na-ab-tum Larsa Gungunu Samas
E-gis-kin-ani-ki-a  Ninova Esarhaddon Istar
E-har-sag-el-la Babil Nebukadnezzar Gula
E-he-gir Girsu Urukagina Ningirsu
E-hul-hul Harran Asurbanipal Sin
E-kid-mu-ri Ninova Asurbanipal Istar
E-ki-ku-akil-Ii Lagas Gudea Dunsagga
E-kur Nippur Sargannisarali Enlil
E-mah Babil Asurbanipal Ninmah
E-mah-t/-la Ezida Nebukadnezzar Nabu
E-mas-mas Ninova Samsi Adad Istar
E-nam-he Babil Hammurabi Adad

! Tapmaklarin isim listesi D. D. Luckenbil’in The Temples of Babylonia and Assyria adli
makalesinden alinmistir. (Luckenbill, D. D. (1908, July). The Temples of Babylonia and Assyria. The

American Journal Of The Semitic Language And Literature. 24(4), 191-322).Tapinak listesi Sumer,
Babil ve Asur donemlerindeki tapinaklardan olusmaktadir. Alfabetik siraya gore diizenlenmistir.
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E-nannar
E-nergal
E-nina
E-pa-tu-ti-la
E-sa-bad
E-sag-ila
E-temen-ni-il
E-til-la

E- ul-mas
E-zid-da

E-zi-kalam-ma

Ur
Tarbisi
Lagas
Babail
Babil
Babil

Ur
Borsippa
Akad
Borsippa
Halep

Urengur
Anamgisdubba
Urnina
Nabopolassar

Nebukadnezzar
Urengur
Nebukadnezzar

Naramsin

Hammurabi
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Nannar
Nergal
Nina
Ninib
Gula
Marduk
Nannar
Gula
1§tar
Nabu

Inanna
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