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OZET

JAPON TURISTLERIN SEYAHAT MOTIVASYONLARININ TURIST
MEMNUNIYETI VE TEKRAR ZiYARET ETME NIiYETI UZERINE ETKISI:
KAPADOKYA ORNEGI
Betiil CETIN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm 1sletmeciligi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Mart 2015
Danisman: Dog. Dr. Niliifer SAHIN PERCIN

Bu ¢alismanin amaci, Kapadokya bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin
seyahat motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in alandan toplanan
veriler anket teknigi yardimiyla analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Japon turistlerin seyahat motivasyonunun turist
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Coklu
regresyon analizi sonuglaria gore de seyahat motivasyonunun alt boyutlarindan olan
“yenilik”, “bilgi” ve “dinlenme” boyutlarinin turist memnuniyeti {izerinde etkisi
oldugu sonucu ortaya g¢ikarken “aligveris” boyutunun turist memnuniyeti tizerinde
etkisi olmadigr anlasilmigtir. Ayn1 zamanda seyahat motivasyonunun alt
boyutlarindan olan “bilgi” ve “aligveris” boyutlarin tekrar ziyaret etme niyeti
tizerinde etkisi oldugu goriiliirken “yenilik” ve “dinlenme” boyutlarinin tekrar
ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Seyahat motivasyonu, turist memnuniyeti, tekrar ziyaret etme
niyeti.



ABSTRACT

THE EFFECT OF JAPANESE TOURISTS’ TRAVEL MOTIVATIONS ON
TOURIST SATISFACTION AND REVISIT INTENTION: A CASE OF
CAPPADOCIA
Betiil CETIN
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Tourism Management Department, Master of Science Thesis, March 2015
Supervisor: Associae Professor Niliifer SAHIN PERCIN

The aim of the study is to investigate the effects of travel motivation of
Japanese tourists on their satisfaction and revisit intentions of Cappadocia, Turkey.
Data obtained by means of the questionnaire were analysed in order to realize the
aim of the study.

The results of the study show that travel motivation of Japanese tourists has
an effect on tourist satisfaction and revisit intention. According to the results of the
multiple regression analysis, among the four subdimensions of travel motivation
“innovation”, “information” and “relax” have an effect on tourist satisfaction while
“shopping” has not any effect on tourist satisfaction. On the other hand, it is also
revealed that among the four subdimensions of travel motivation “information” and
“shopping” have an effect on revisit intention while “innovation” and “relax” have
not any effect on revisit intention.

Key Words: Travel motivation, tourist satisfaction, revisit intention
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GIRIS

Bos zamanin artmasi, yasam standartlarinin  ylkselmesi, ulasim
teknolojilerinin hizla gelisim gdstermesi, insanlarin yeni yerler gérme, kesfetme
istegi duymasi ve daha pek ¢ok nedenden dolayr turizm, diinya genelinde biiyiik bir
ivme kazanarak giiniimiiziin en biiyiik sektorlerinden biri haline gelmistir. Turizmin
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik anlamdaki olumlu etkileri de bu sektore verilen
O6nemin artmasinda ve iilkelerin turizm sektoriinii gelistirmek adina yaptiklar

calismalar1 hizlandirmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda insanlarin davraniglarinin gerisinde yer alan fizyolojik
ve psikolojik gli¢ olan motivasyon kavrami sike¢a tartisilan kavramlardan biri haline
gelmistir. Arastirmacilar insanlarin nereye, nasil, kimle ve ne zaman ziyaret
ettiklerini degil de neden ziyaret ettikleri sorusuna yanit aramaya ¢alismaktadir. Bu
sorunun yanitint bulduklarinda turizm sektoriiyle ilgili hangi uygulamalarin ve
diizenlemelerin  yapilmas1 gerektigi de ortaya c¢ikarilabilecektir. Seyahat
motivasyonunu anlamanin éneminden bahsederken turist memnuniyetinin de rekabet
Ustiinliigli saglamada ve stratejik kararlar almada ¢ok Onemli bir rol oynadig
goriilmektedir. Bu sebeple motivasyon, memnuniyete ulasmada insan1 yonlendiren
bir ihtiyagc oldugu i¢in memnuniyet c¢alismalarinin motivasyondan ayr1 ele

alinamayacagi savunulmaktadir.

Insanlarin ihtiyaglari ve tercihleri de farkli durumlara gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bir destinasyon hakkinda unutulmaz anlar yasatarak turistlerin

aklinda yer etmek ve ayni destinasyonu tekrar ziyaret etmelerini saglayabilmek



turizm sektorii agisindan oldukca Snemlidir. Eger bir kisi ziyaret ettigi yerden
memnun olarak ayrilirsa bu hem kendi ilkesi i¢cin hem de bulundugu iilke igin
faydali olacaktir. Kisi hem kendi tanidiklarina ve akrabalarina olumlu duyurumlarda
bulunarak onlarin da yeni yerler kesfetme, gorme istegi duymalarini saglayacak hem
de memnun olarak ayrildig1 i¢in ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme egiliminde
bulunacaktir. Boylece tekrar ziyaret edilen destinasyon da bu firsatlardan
yararlanarak olumlu anlamda bir gelisme saglayacaktir. Turistlerin seyahat
motivasyonlarinin turist memnuniyeti tizerinde etkisi oldugu kadar, tekrar ziyaret

etme niyeti lizerinde de dolayli etkileri oldugu savunulmaktadir.

Calismada Japon turistlerin seyahat motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve
tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Calisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde seyahat motivasyonu
kavrami, onemi, teorileri ve bu konuyla ilgili daha 6nceden yapilan c¢alismalar ve
sonuglar1 ele alinmustir. Ikinci béliimde turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
niyeti kavramlari, 6nemleri ve bu konularda yapilan calismalar ve sonuglar1 yer
almaktadir. Ugiincii boliimde ise Japon turistlerin seyahat motivasyonlarinin turist

memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti izerindeki etkisi aragtirilmistir.



BIRINCi BOLUM

SEYAHAT MOTIVASYONU

Turizm literatiiriinde turistlerin seyahat motivasyonlari denildigi zaman
turistlerin seyahat etmelerinde etken olan faktorlerin ne oldugu, neden seyahat
ettikleri motivasyon kavramini akla getirmektedir. Motivasyon kavraminin da
seyahat eden turistlerin karar verme siirecinde temel bir faktoér oldugu (Crompton ve
McKay, 1997, s. 425; Uysal, Li ve Sirakaya, 2008, s. 413) diisiiniiliirse bu boliimde
oncelikli olarak motivasyonun ne anlama geldigi ardindan seyahat motivasyonunun
anlami, 6nemi ve teorilerinin ne oldugu aciklanmistir. Ayrica ulusal ve uluslar arasi
literatlir taramas1 sonucu seyahat motivasyonu konusuyla iliskilendirilerek yapilan

calismalara ve bu ¢aligmalarin sonuglarina yer verilmistir.

1.1. Motivasyon Kavrami

Motivasyon kavraminin dilimizde tam karsiligin1 bulmak olduk¢a zordur. Bu
kavram Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilmistir. Murray (1964’ten
aktaran Iso- Ahola, 1982, s. 257)’a gore motive; bir kiginin davranigini ortaya ¢ikaran,
yonlendiren ve tamamlayan ig¢sel bir faktordiir. O halde motive, harekete gegirici,
hareketi devam ettirici ve olumlu yone yoneltici, {i¢ temel 6zellige sahip bir giictiir

(Eren, 2013, s. 532).



Literatiirde motive ve motivasyonla ilgili olarak bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Motive ve motivasyon benzer anlamda ve birbirine benzeyen kelimeler oldugu i¢in
¢ogu arastirmaci tarafindan ayni oldugu disiiniilmektedir (Zhang, 2006, s. 19).
Ancak Gnoth, ihtiyag¢ temelli bir yaklasimdan gelisen sarmal bir diizenle devam eden
turist tavirlar1 olan motiveler ile biligsel bir yaklasimla motivelerin agikladigi
durumsal etkenleri vurgulayarak nesneye yonelik tercihlerin gostergesi oldugunu
diisiindiigli motivasyonlar arasinda teorik bir farklilik oldugunu agik¢a belirtmistir
(McCabe, 2000, s. 1050). Gnoth’a gore, iki kelime arasinda ince bir farklilik vardir;
Heckhausen’in motiveyi ‘“kalic1 bir yatkinlik, egilim” olarak tanimlamasina benzer
bir sekilde Gnoth, her motivenin kendi icerisinde farkli iceriklerinin oldugunu
savunmaktadir. ~ Motiveler, insanlar1  harekete  geciren  enerjinin  bir
siiflandirmasiyken; motivasyonlar, 6zel bir durumda bir kisinin beklenen sonuglar
icin belirli bir davranis sergilemesi gibi etkiler ve siirecler i¢in ortak bir ifadeyi
simgelemektedir (Gnoth, 1997, s. 284-288). Motiveler ve motivasyonlar igten gelen
giicler, digsal amaclar ve kisisel karakterlere bagh diirtiilerden ileri gelmektedir ve
insanlarin ihtiyaglar1 ve tutumlar1 hakkindaki ¢ikarimlaridir. Ve her zaman belirli
davraniglardan kaynaklanan gelecekteki memnuniyete ve belirli davranislarin
anlamlarina baglidir (Zhang, 2006, s. 23-24). Motivasyon, insan1 harekete gegiren ve
hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari, inanglari, kisaca

arzu, ihtiyag ve korkularidir (Eren, 2013, s. 532).

Deci (1975°den aktaran Zhang, 2006, s. 20)’ye gore igsel faktor olan
motiveyle, gelecekte bir durumda gizli kalan memnuniyetin farkinda olunmasiyla
benzerlik kurulabilir, bu da motivelerin gelecekteki durumlari biligsel olarak temsil
ettigi anlamimna gelmektedir. Iso-Ahola’ya gore motiveler, uyarici girdiler ve

etkileyici davraniglar tarafindan etkilenen insan davramis modelinde (uyarma,



farkinda olma ve tepkide bulunma) temel bir rol oynamaktadir. Bu yiizden fiziksel
veya sosyal c¢evre ve yapidan gelen uyaricit girdiler, motivasyon davranisinin
ardindan gelen gizli kalan memnuniyetin farkina varmamizi saglar. Bu sebeple
insanlarin  gelecekte yapmayr diisiindiigli ve yapmasi gereken faaliyetleri

diistindiigiinde motiveler ortaya ¢ikar (Iso-Ahola, 1982, s. 258).

Kotler (2000’den aktaran Kipchillat, 2004, s. 27), tiiketici davranisini
etkileyen dort psikolojik faktor oldugunu vurgulamaktadir. Bu faktdrler motivasyon,
algilama, 6grenme ve inang/tutumlardir. Goodall ve Ashworth (1988’den aktaran
Kipchillat, 2004, s. 35) de bir model kurarak turistlerin seyahat karar vermesinde yer
alan istekler ve ihtiyaglar1 etkileyen dort faktorden bahsetmektedir. Bunlar: Sosyo-

psikolojik, politik, teknolojik ve ekonomik alt yap1 olarak siralanmaktadir.

T isteklervelntiyaglar =T

Sosyo-psikolojik D Politik

Tatile gtkmaya neden
olan motivasyonlar

1 gt

Tatil firsatlan

g

Alternatif tatilllerin
degerlendirilmesi

1

Karar verme

Il
‘ Tatile gitme ]
1l
L [ ]

1 Ekonomik Teknolojik |

Sekil 1:Turistlerin Seyahat Karar1 Vermesinde Istek ve Ihtiyaglar
Kaynak: Goodall ve Ashworth, 1988’den aktaran Kipchillat, 2004, s. 35.



Mill ve Morrison (1985)’a gore kisi ihtiyacimi karsilamayi istedigi zaman
motivasyon kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Motive harekete doniisiir ve kisi bir seyler
yapmak icin harekete gecer. Motivasyon teorileri, insanlarin siirekli olarak bir
dengede olma istegi tasidiklarmi savunmaktadir. Insanlar bir konuda ihtiyaglarinin
oldugunu diisiindiiklerinde bu denge bozulmaktadir. Bu farkindalik da onlarda istek
uyandirir. Ancak bir ihtiyac1 gidermeye motive olduklarinda amaglananin mevcut
durumda olmasi gerekmektedir. Insanlar bir iiriinden veya hizmetten haberdar olmali
ve onu satin almada olumlu bir etki oldugunu hissetmelidir. Iste o zaman satin
almaya kendini motive olmus hissedecektir (aktaran Goossens, 2000, s. 302). Gnoth
(1997, s. 287), kavramsal ve duygusal a¢idan motivasyonun karmasik bir kavram
oldugunu vurgulamistir. Kavramlar bilgi ve inang gibi zihinsel sembolleri igaret eder;
duygular ise diirtiileri, hisleri ve i¢giidiileri kapsar. Turizm agisindan bakildiginda da
duygularin ¢ok 6nemli oldugu savunulmaktadir. Bu sebeple seyahat motivasyonunun
kendi temel gelisimi igerisinde duygusal etkilerinin de goz 6niinde bulundurulmasi

gerektigi diisiiniilmektedir (Goossens, 2000, s. 311).

Kogel (2013, s. 620)’e gore ise motivasyon, gozlenebilen bir olay veya
mikroskop altinda incelenebilen bir sey degildir. Motivasyonu etkileyen faktorler
ancak kisilerin davramiglarinin yorumlanmasi ile anlasilabilir dolayisiyla kisinin
davranig sekli motivasyonunu gosterir. Bu sebeple ¢ogu arastirmaci motivasyonu,
turistlerin karar verme davranisin1 anlamanin anahtarlarindan biri olarak goérmektedir

(Dunne, 2009, s. 74).

1.2. Seyahat Motivasyonu

Turistlerin seyahat davraniglarini etkileyen ¢ok sayida faktdrden sz edilebilir
ancak turistlerin davraniglarinin agiklanmasina yardimci olabilecek en dnemli faktor

motivasyondur (Ozgen, 2000, s. 22-23). Motivasyon kavramu literatiirde ¢ok boyutlu



olarak kabul edilmektedir. Turistler tek bir ihtiyacin1 degil de pek c¢ok ihtiyacini ayn
anda karsilamay isterler. Onlar destinasyonun sadece hizmetinden motive olmazlar;
tek bir seye baglh olmaktan ziyade destinasyonla ilgili ¢cok fazla seyi tecriibe etmek

isterler (Baloglu ve Uysal, 1996, s. 33).

Fodness (1994, s. 555) davranislarin gerisinde yer alan fizyolojik ve
psikolojik giiclerin motivasyon ile ifade edildigini savunmaktadir. Bu nedenle
seyahat motivasyonu ile ilgili cok fazla fikir ve teori ortaya atilmistir. Ozgen (2000)
de seyahat motivasyonunu beklentiler, ihtiyaglar ve istekler ile iliskilendirerek,
motivasyonun turistlerin kisiliklerini ve sosyo-ekonomik profillerini yansittigini
diisiinmektedir. Ozgen’e gore ihtiyaclar bir seyin olmamasindan kaynaklanan bir i¢
durumdur ve ihtiyaglarin mevcut olmasi bireyin refahini etkilemektedir. Mathieson
ve Wall (1982) da duygusal, ruhsal ve fiziksel ihtiyaglar1 turistlerin

motivasyonlarmin belirleyicileri olarak gérmektedir (aktaran Ozgen, 2000, s. 22-23).

1.3. Seyahat Motivasyonunun Onemi

Turizm arastirmacilarinin ¢aligmalarinda konu olarak ele aldig1 kavramlardan
bir tanesi de motivasyon kavramidir. Turizm arastirmacilar yillardir acaba insanlar
neden seyahat eder sorusuna yanit aramaya ¢alismislardir. (Dunne, 2009, s. 74).
Crompton (1979)’a goére seyahatin kim tarafindan, ne zaman, nerede ve nasil
yapildig1 turistin sosyo ekonomik 6zellikleriyle tanimlanabilir ancak neden seyahat
edildigini bilmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle Fodness’a gore arastirmacilarin
bu sorunun pek c¢ok nedeni oldugunu diisiindiiklerini ve bu nedenler arasinda
benzerlikler oldugu gibi hepsinin birbirinden giicli ve zayif yonlerinin de
bulundugunu savunmaktadir. Ancak bunlarin ¢ogu ne goézlemlenebilir ne de
dlciilebilir diizeydedir (Fodness, 1994, s. 556). Ornegin; Goodall (1988’den aktaran

Dunne, 2009, s. 74) turizm tiiketici davranisi aragtirmacilarinin ¢ogu ihtiyag ve



motivasyonlarin birbiriyle iligkili kavramlar oldugunu ve ihtiya¢larin motivasyonlari
dogurdugunu savunmaktadir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine dayanarak Pearce
and Caltabiano (1983’ten aktaran Dunne, 2009, s. 74) yaklasik 400 tane seyahat
tecriibesini analiz ederek turistlere daha ¢ok uygun olabilecek farkli bir ihtiyag
sisteminin oldugunu iddia etmisler ve tecriibesi az olan turistlere gore ¢ok olan
turistlerin daha fazla ihtiyaglarinin oldugu gergegiyle “seyahat motivasyon kariyeri”
olmak {izere bir kavram ileri siirmiislerdir. Béylece seyahat motivasyonu, seyahat
ihtiyaglarinin ve turist davraniglarinin anlasilmasinda 6nemli yaklagimlardan birisi

olmustur. (Cetinsdz ve Artuger, 2014, s. 573-574).

Motiveler karar siirecini baslatan ilk asamadir. Fodness (1994, s. 555) tiiketici
motivasyonu anlagilmadan etkili bir turizm pazarindan s6z edilemeyecegini
savunmustur. Motivasyon, biitiin davraniglarin arkasinda yatan son derece etkili ve
zorlayict bir degiskendir (Uysal vd., 2008, s. 413). Crompton ve McKay (1997, s.
425-426) de seyahatlerdeki motiveleri anlamanin 6nemini vurgulayarak bunu {i¢

nedenle agiklamaktadir:

o Birincisi motiveleri anlamak, turistlere daha iyi hizmet ve {irin sunmada bir
yoldur. Ciinkii insanlar iirlin veya hizmet degil de ihtiyaglarim1 giderecek,
onlara fayda saglayacak beklentileri satin alirlar.

. Ikincisi motiveleri daha iyi anlayabilmenin onlarin memnuniyetlikle yakindan
iliskili olmasina baghdir. Once motiveler sonra tecriibeler ve sonra da
memnuniyet gelir. Turizmin ayakta kalabilmesi turistlerin tekrar ziyaret etme
olasiliklarinin yliksek bir seviyede tutulmasiyla gergeklesir. Turistlerin
destinasyonu tekrar ziyaret etmesi onlarin tecriibe edindiklerinden memnun

olmalarma baglhdir. Eger ihtiyaglar karsilanirsa ardindan memnun olma



gergeklesecektir. Bu sebeple memnuniyeti saglamak igin turistlerin
ihtiyac¢larinin ne oldugunu bilmek gerekir.

. Sonuncusu ise turistlerin karar verme siire¢lerinin anlasiimasindan Once
onlarin motivelerinin bilinmesi gerektigidir. Motivelerin yorumlanmasi

turistlerin karar verme siire¢lerini anlamada bir anahtar konumundadir.

Seyahat motivasyonuna iliskin farkli farkli siflandirmalar vardir. Ornegin
Mclintosh (1977°den aktaran Kipchillat, 2004, s. 42), seyahat motivasyonunu

asagidaki gibi smiflandirmistir:

Fiziksel motivasyonlar: fiziksel olarak dinlenme, spor ve plaj aktiviteleri,

rahatlatic1 egzersizler ve saglik kosullart gibi.

o Kiiltiirel motivasyonlar: farkl tilkeleri tanima istegi.

o Bireylerarasi motivasyonlar: yeni insanlarla tanigma istegi, arkadas veya
akraba ziyareti, giinlik yasamdan, aile veya komsudan uzaklagma veya yeni
arkadasliklar kurma gibi.

o Sayginlik/statii motivasyonlari: dogrulanma, dikkat ¢ekme, takdir edilme ve
1y1 bir itibar kazanma istegidir.

Swarbrooke ve Horner (2007’den aktaran Harman, 2012, s. 50) da turistlerin
seyahat motivasyonlarinin alti baslik altinda siralanabilece§ini ifade etmektedir.

Bunlar:

o Kigisel geligim: Kisinin diinya ile ilgili bilgisini arttirmak istemesi veya yeni

bilgi ve beceriler kazanma istegi,

o Statii kazanma: Modaya uyma istegi, popiiler egilimler, sayginlik kazanma
istegi,
o Kiiltiirel faktorler: Gezme, gérme, yeni kiiltiirler tanima istegi,



. Fiziksel faktorler: Rahatlama, glines, egzersiz, saglik,
° Duygusal faktorler: Nostalji, romantizm, macera, kagis, tinsel yenilenme,
. Kisisel faktorler: Dost veya akraba ziyaretleri, yeni arkadaslhiklar kurma,

bagkalarint mutlu etme istegidir.

Turistlerin seyahat motivasyonlarini incelemenin olduk¢a zor bir siire¢
oldugunu savunan Dann (1981), bu zorlugun iki nedeni oldugunu ifade etmektedir.
Birincisi turistlerin demografik 6zellikleri ve kiiltiirler aras1 deger yargilart arasinda
farkliliklarin olmasi digeri ise turistlerin agikga goriilen seyahat motivasyonlarindan
ziyade aslinda onlarin farkinda olmadiklar1 ve bilingaltlarinda olan ihtiyaglarinin

olabilecegi ihtimalidir (aktaran Harman, 2014, s. 110-111).

1.4. Seyahat Motivasyonu Teorileri

Motivasyon teorilerinin en biiyiik zorluklarindan bir tanesi teorilerin ¢ok
genel olmasi ve motivasyon faktorlerinin siniflandirilmalarinda genis bir kitle
tarafindan kabul edilen bir formatimin olmamasidir. Insanlarin neden seyahat
ettiklerine dair net bir cevap bulmak oldukga zordur. Ciinkii her insan farklidir ve bu

da onlarin nasil bir seyahati tercih ettiklerini etkilemektedir (Dunne, 2009, s. 80).

Seyahat motivasyonuyla ilgili birbirinden farkli teori ve model gelistirilmistir
(Hsu, Cai ve Li 2010, s. 282). Plog 1974’te allosentrizm ve psikosentrizm modelini;
Dann 1977°de uzaklasma ve kendini gerceklestirme teorisini; Dann’in teorisi lizerine
Crompton 1979’da iten ve ¢eken faktorler teorisini, Ross ve Iso-Ahola 1982°de kagis
ve arayis ikilemini, Maslow ihtiyaclar hiyerarsisini uyarlayan Pearce 1988’de
seyahat kariyer basamaklart modelini ve Klenosky 2002’de neden sonug yaklasimini

ortaya atmistir.
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1.4.1.Plog’un Allosentrizm ve Psikosentrizm Modeli

Plog ilk olarak 1967 yilinda havayollariyla ilgili yaptiklar1 ¢alismayla neden
bir destinasyona ait popiilerligin artip azaldigini1 seyahat eden insanlarin psikolojisine
dayandirarak yanit aramaya ¢alismistir. Daha sonraki ¢alismada kisilik ve
motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen Plog (1974, s. 55) seyahat etmeyen
insanlarin biiyiik bir olasilikla psikosentrik bir yapiya sahip olabilecegi sonucunu
ortaya atmistir. Plog’a gore psikosentrik insanlardan igin cesur olmayan, gergin,
cekingen olan yani hayatindaki kiigiik problemleri odak noktasi yapan, onu ¢ok
biiyliten ve bunu hayatinin merkezine koyan, ben merkezci olduklarini ifade etmistir.
Bunun {izerine Plog modelini iki kavramla boyutlandirmistir. Psikosentrikler
bagimli; allosentrikler de cesaretli, disa doniik olmak {izere bagimli, bagimliya yakin,

orta, cesaretliye yakin, cesaretli diye gruplandirmistir (Plog, 2001, s. 16).

Psiko-sosyal
kisilik tipleri

l

|

orta
—[ bagml cesaretli ‘
| L S N e
Bagmh Bagmmliya Orta Cesaretliye Cesaretli
(Psikosentrik)  yakin yakin (Allosentrik)

Sekil 2 : Allosentrik ve Psikosentrik Kisilik Dagilim1
Kaynak: Plog, 2001, s. 16.

Plog’un modeli seyahat davranisindaki iten ve ¢eken faktdrler arasindaki
etkilesimin olusmasimi ifade eder. Plog’a gore allosentrikler, bagimsiz olarak

gezmeyi severlerken; psikosentrikler, iyi bilinen yerlere gitmeyi ve grupla seyahat
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etmeyi tercih ederler. Plog’un modeli insanlarin 6zelliklerini ve hangi bélgeleri tercih
ettiklerini anlamaya yardimci olur. Allosentrikler, yeni ve farkli destinasyonlar
gormek isterken; psikosentrikler, kendilerini giivende ve huzurlu hissedecekleri
tanidik destinasyonlar gormek isterler (Uysal vd., 2008, s. 417). O halde
tanimlayacak olursak allosentrik turistler, yeni seyler deneyen, planlanmis veya
organize edilmis durumlardan hosnut olmayan, farkli destinasyonlar gérmek isteyen
ve maceraci olan kisilerken; psikosentrik turistler, risk almaktan korkan, plansizligi
sevmeyen, yeni tecriibelere kapali olan ve tanidiklar1 yerleri ziyaret eden kisilerdir

(Www.answers.com).

Plog (2001, s. 18-19), bir destinasyona giden turist sayisinin ilk basta az
olacagini ancak zamanla o sayinin kontrol edilemeyecek bir gelisme gosterecegini
diisiinmektedir. Ornegin; turizm sektdriinde yeni gelisen bir destinasyonu ziyaret
eden turist sayisi az olacaktir. Ancak allosentrik yani cesaretli olan turistler bu
bolgeleri ziyaret etmeyi disliniip geri dondiiklerinde de tanidiklarina destinasyon
hakkinda bilgi verirken, cesaretliye yakin olan turistler sadece duyduklari
destinasyonu ziyaret etme egilimi gosterecektir. Destinasyondan memnun olarak
ayrilip geri donen cesaretliye yakinlar orta merkezde olan arkadaslarina
seyahatlerinden bahsedecek ve boylece o destinasyonu ziyaret eden turist sayisi
beklenmedik bir sekilde artmaya bagslayacaktir. Taninmis hale gelen destinasyona

daha sonra psikosentrik yani bagimli olanlar seyahat etmeye baslayacaktir.

Insanlarin farkli bolgeleri farkli motivasyonlarla ziyaret ettikleri gdz éniinde
bulundurulursa bazi arastirmacilar bu modelin uygulanmasimin zor olacagini
savunmaktadir (Andreu, Kozak, Avci ve Cifter, 2005). Bu modelin turist rol ve
tipolojilerini agiklamada daha uygun olabilecegi de diistiniilmektedir (Huang ve Hsu,

20094, s. 291).
12



1.4.2.Uzaklasma ve Kendini Gerceklestirme
Dann (1977, s. 186-192) ziyaretgilerin tutumlariyla ilgili yaptig1 ¢alismada iki

temel motivasyon belirlemistir. Bu iki motivasyonun turisti seyahat etmeye iten
faktorlerden oldugunu belirterek ilk motivasyon olan “uzaklasma”yi rutin yasamdan,
her zaman olan yalnizlik duygusundan ve {imitsizlikten ka¢ip kurtulma istegi olarak
tanimlarken; “kendini gergeklestirme” kavramini ise kisinin kendini gelistirmek,
egosunu arttirmak ve kisinin seyahat esnasinda onaylanma ihtiyacini gidermek olarak
adlandirmigtir. Ayn1 zamanda turistleri de iki karaktere ayirmustir. “Uzaklasan
turistler”, genellikle kirsal ve kiiciik kasabalardan gelen, ortalamanin {istiinde bir
gelire sahip olan genc¢ ve evli erkeklerden olusmaktadir. “Kendini gergeklestiren
turistler” ise uzaklasanlarin tam tersi daha yasli, ortalama gelirin altinda bir gelire

sahip olan ve ilk seyahatleri olan bayanlardan olusmaktadir.

Dann (1977, s. 186-187) “uzaklasma”nin temelinde olan seyin insanlarin
sevgi ve etkilesime ihtiya¢ duymalari ve insanlarin ¢evresindekilerle iletisim kurmay1
istemeleri olarak diistinmektedir. Bu yiizden giinliikk yasamdan uzaklasma istegi
duyulmaktadir ve bu sosyal ihtiya¢ sadece insanlarin seyahata katilimiyla ve her
seyden kacip kurtulmasiyla giderilebilir. Ayn1 zamanda “uzaklagma”y1 anlamsizligin
ve kanunsuzlugun hiikiim siirdiigii bir toplum olarak da adlandirmaktadir. “Kendini
gerceklestirme”nin ise seyahat boyunca farkina varma ihtiyacindan geldigi
inanilmaktadir. Bu yiizden turistlerden ortaya ¢ikan ‘“uzaklasma ve kendini
gerceklestirme teorisi”, itici faktor adi verilen sosyo psikolojik faktdrler olarak
distintilmektedir. Boylece iten ve ¢eken faktorler teorisinin temelleri atilmaya

baslamistir.
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1.4.3.1ten ve Ceken Faktorler

Seyahat motivasyonlari ile ilgili birkag teori ve model olmasina karsin, en ¢ok
kabul edileni “iten” ve “ceken” motivasyon teorisidir. (Crompton, 1979; Uysal vd.,
2008, s. 414; Godfrey, 2011, s. 24; Cetinséz ve Artuger, 2014, s. 574). Bu teoriye
gore insanlar1 seyahate yonlendiren belirli igsel ve digsal gilicler vardir (Uysal ve
Jurowski, 1994, s. 844). Yani motivasyon faktorleri, kisilerin tatil kararini1 verirken
bazi etkenlerden dolayr nasil itildigi ve destinasyon tarafindan nasil ¢ekildigini
aciklamaktadir (Baloglu ve Uysal, 1996, s. 32; Kozak, 2002, s. 222; Yoon ve Uysal,
2005, s. 46). Bu nedenle kisileri seyahate ¢cikarmaya motive eden faktdrler, iten ve
¢eken ozelliklerine gore iki kategoride siniflandirilmaktadir (Yoon ve Uysal, 2005, s.

46).

Dann (1977)’nin ilk defa iten faktorleri ortaya atmasiyla Crompton (1979) da
iten faktorlerin oldugu gibi ¢eken faktdrlerin de olmasi gerektigini savunmustur.
Crompton (1979)’a gore iten faktorler, insanlari seyahate yonlendiren sosyo-
psikolojik motivasyonlar1 ifade ederken; ¢eken faktorler, insanlarin tatil i¢in belirli
bir destinasyonu se¢mesini saglayan cezp edici unsurlardir (Crompton, 1979; Oh,
Uysal ve Weaver, 1995, s. 124; Zhang, 2006, s. 26). Iten faktorler, bulunulan
ortamdan kacis, dinlenme, macera, sayginlik, saglik ve sosyal etkilesim gibi soyut
unsurlarla ilgilidir (Klenosky, 2002, s. 385). Ceken faktorler ise dogal cekicilikler,
kiltiirel ve tarihi kaynaklar, rekreasyonel faktorler, 6zel olaylar ve festivaller, diger
eglence firsatlar1 ve konaklama olanaklar1 gibi somut kaynaklardir (Kim ve Lee,
2002, s. 258). Destinasyona 6zgi ¢ekicilikler itici motivasyonlar1 desteklerken (Yoon
ve Uysal, 2005, s. 51), potansiyel turistlerin destinasyon kararini1 degistirebilir ve

ayn1 zamanda digsal etki yaratarak kisisel tercihleri belirleyebilir (You, O’Leary,
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Morrison ve Hong, 2000, s. 8). Kisacasi iten faktorler kisiyi seyahate yonlendirirken

¢eken faktorler de kisinin seyahat edecegi yeri belirlemesini saglar (Crompton, 1979).

Yapilan arastirmalar sonucunda 6zellikle destinasyonlara bakildiginda iten ve
ceken faktorlerin turizm acgisindan farkli noktalara odaklanildigi goriilmektedir.
Sonug olarak literatiir taramast sonucunda elde edilen bilgiler 6zetlendiginde iten ve

ceken faktorler farkli sekillerde gruplandirilabilir.
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Tablo 1: iten ve Ceken Faktorler

ITEN FAKTORLER

CEKEN FAKTORLER

Giinliik yasamdan uzaklagsma

Dinlenme ve rahatlama

Macera arayisi

Sayginlik kazanma

Saglik ve sosyal etkilesim

Kesif ve kendini gelistirme

Akrabalik ve arkadagslik

iligkilerini gli¢lendirme

Kiiltiirel deneyim kazanma

Bilgi arayisi

Sosyallesme

Farkli deneyimler kazanma

Giizel zaman gegirme,
eglenme

Dogal, kiiltiirel ve tarihi
¢ekicilikler

Rekreasyonel faaliyetler

Konaklama olanaklar

Ulasim kolaylig1

Reklam ve hizmetler

Flora ve fauna yapisi

Sosyo-kiiltiirel yap1

Fiyat uygunlugu

Hijyen ve Giivenlik

Giines, kum, sahil

Yerel halkin tutumu

Macera ve heyecan

Alisveris

Egitim

Yenilik

Iklim

Spor aktiviteleri

Gastronomi

Alt ve list yap1

Destinasyon imaji

Vahsi yagam

Kiiltiirel yakinlik

Kiiltiirel uzaklik

Atmosfer

Kaynak: Literatiir taramasi sonucu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Crompton (1979) iten ve geken faktorler ile ilgili ¢alismasinda dokuz motive

oldugunu ortaya koymustur. Bu dokuz motivenin yedi tanesi (“giinlilk yasamdan

uzaklasma”, “kesif ve kendini gelistirme”, “rahatlama”, “saygmlik”, “ge¢mise

0zlem”, “akrabalik iligkilerini pekistirme” ve “sosyal etkilesim”) sosyo-psikolojik,
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yani iten faktorler olarak siniflandirilirken diger iki tanesi de (“yenilik” ve “egitim”)
¢eken faktorler olarak kategorize edilmistir. Crompton (1979)’un calismasi temel
alarak iten ve ¢eken faktorlerin motivasyonel oldugu kadar duygusal oldugu da
savunulmaktadir (Goossens, 2000, s. 302) Bu bakis agistyla iten faktorlerin duygusal
ihtiyaclar, i¢glidiiler; ¢ceken faktorlerin ise destinasyon, reklam ve hizmetlerden elde
edilen duygusal faydalar oldugu ifade edilmektedir. Goossens (2000) yaptigi ¢alisma
sonucunda turizmin bilgi kaynaklar1 agisindan iten ve ¢eken faktorlerin Onemini
vurgulayarak iten ve g¢eken faktorler ile katilim, bilgi isleme, zihinsel canlanma,

duygu ve davranigsal niyet arasindaki iligkinin kavramsal bir modelini kurmustur.

Mill ve Morrison (1998)’a gore iten faktorler gidip gitmemek konusuna;
¢eken faktorler de nereye gidilecegi konusuna odaklanmaktadir. Bu sebeple seyahat
etmede Oncelikli olarak iten faktorlerin daha sonra da ¢eken faktorlerin yer aldigi
diistiniilmektedir (aktaran Dunne, 2009, s.76). Klenosky (2002, s.385) de insanlarin
tatil plan1 yaparken destinasyon se¢iminden dnce tatile gidip gitmeme ile ilgili karar
vermesinin gerekliligini yani iten faktorlerin daha ©nce olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dann (1977, s. 186)’e gore bir destinasyonu ziyaret etmek i¢in
verilen asil karar ziyaret etmedeki temel ihtiyacin sonucudur. Bu sebeple insanlar
neden seyahat eder sorusunun yanitinin destinasyonun Ozellikleri yani c¢eken
faktorlerden ziyade insanlarin temel ihtiyacinin altinda yatan iten faktorler oldugunu

savunmustur.

1.4.4.Kacis ve Arays Ikilemi

Motivasyon teorileri, insanlarin bazi ihtiyaglarini gidermek istemesiyle ortaya
cikmistir. 1so-Ahola (1982, s. 258-259) seyahat motivasyonunun arkasinda yatan

temel nedenin insanlarin ihtiyaglarim1 gidermek oldugunu ve insan ihtiyaglarinin
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motivasyon olmadan saglanamayacagini savunarak, insanlari etkileyen ve onlarin

turizm davranislarinin kritik noktalari olan iki motivasyonel giigten bahsetmektedir:

. Glinliik, rutin yasamdan kagma ve
. Yeni ve eski cevreyi kiyaslayarak seyahat boyunca psikolojik anlamda bir
arayis icerisinde olmak.
Mannell ve Iso- Ahola (1987°den aktaran Huang, 2006, s. 39) bu iki
motivasyonel giiciin kendini ve ¢evresini ayr1 ayri degerlendirerek iki boyutlu

seyahat motivasyon teorisini ortaya atmislardir.

Kendini
Kesfetme
A
Kendinden . , Cevresini
Kagma Kesfetme
Cevresinden
Kacma

Sekil 3: Mannell ve I1so- Ahola’nin Kagis ve Arayis ikilemi
Kaynak: Mannell ve Iso- Ahola, 1987’den aktaran Kipchillat, 2004, s. 40.

Bu teoriye gore kendini kesfetmek; dinlenme, rahatlama ve farkli kiiltiirler
tanima iken cevreyi kesfetmek ise degisik ve farkli bir sosyal etkilesim icerinde
olmak, seyahate katilan yeni insanlarla tanismak ve farkli milletlerden olan insanlarla
kaynasmaktir. Kisinin kendisinden kagmasi da psikolojik problemlerden ve
basarisizliklarindan uzaklagmasi anlamima gelirken ¢evresinden kagmasi ise aile,

arkadas ve komsularindan uzaklagmasi anlamina gelmektedir (Iso-Ahola, 1982, s.
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260). Buna gore Dann’in teorisiyle benzerlik gostererek insanlar1 seyahate
yonlendiren faktorlerin uzaklagsma ve kendini gergeklestirme faktorii oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Dunne, 2009, s. 79). Bu faktorlerin hepsi Crompton (1979) tarafindan

iten faktorler olarak da degerlendirilmektedir.

Mannell and Iso-Ahola (1987°den aktaran Huang, 2006, s. 40) kendini
gerceklestirme faktoriine nazaran uzaklagma, kacip kurtulma faktoriiniin turizm
faaliyetinde bulunanlarda daha sik goriildiigiinii ifade etmislerdir. Onlara gore
kagma motivasyonlu seyahat edenlerin daha az faaliyetlere katildig1 ve kendilerini

gelistirmeye daha az 6nem verdikleri ifade edilmistir.

1.4.5.Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Dunne (2009, s. 73)’e gore ihtiyaglar, motivasyonu olusturan gii¢lerdir. Bu
yiizden motivasyonu anlamak i¢in insanlarin nasil mutlu olduklarinin ve
ihtiyaglarinin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Bu anlamda en ¢ok bilinen motivasyon
teorilerinden bir tanesi de “Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi” dir (Guha, 2009, s. 17).
Maslow teorisi veya ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi, ABD'li psikolog Abraham Maslow
tarafindan 1943 yilinda yaymlanmis bir ¢alismada ortaya atilmis ve sonrasinda
gelistirilmis bir insan psikolojisi teorisidir (tr.wikipedia.org). Maslow ihtiyaglari su

sekilde kategorize etmektedir (Ertiirk, 2011, s. 9-12):

. Fizyolojik ihtiyaglar (yemek, dengeli beslenme, su, uyku, 1sinma, barinma)

o Giivenlik ihtiyact (viicut, 13, kaynak, etik, aile, saglik, miilkiyet giivenligi)

o Ait olma ve sevgi ihtiyact (arkadaslik, aile, agk)

. Saygi gorme ihtiyaci (kendine saygi, statii, saygi gorme, takdir edilme, deger
verilme)
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. Kendini gerceklestirme ihtiyact (erdem, yaraticilik, basarma, dogallik,

problem ¢6zme, 6nyargisiz olma, gergeklerin kabulii).

Basarma

(Kendini Gergeklestirme)

Saygi Ihtiyaci
(Itibar, basari, fark edilme, saygt gérme)
Sosyal Ihtiyaclar
(Bir gruba ait olma, sevme, sevilme, arkadaslik)
Giivenlik Ihtiyaclar
(Can, mal, is, aile vb. giivenligi)
Fizyolojik Ihtiyaclar
(Yeme, icme, uyuma vb.)

Sekil 4: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi
Kaynak: Kipchillat, 2004, s. 37.

Bu teorinin iki varsayimi vardir. Bunlardan birincisi kisginin ihtiyacini
karsilamasi igin farkli davranislar sergilemesidir. ikinci varsayim ise ihtiyaclarin
strast ile ilgilidir. Maslow bes temel insan ihtiyact belirlemistir ve insanlarin mutlu
olmasi i¢in en temel ihtiya¢ olan fiziki ihtiyaci gidermeden bir {ist kademeye
gecilemeyecegini savunmustur (Kogel, 2013, s. 623). Baslangigta Maslow un teorisi
psikoloji alaninda kullanilmak tizere gelistirilse de zamanla pazarlama, orgiit
psikolojisi ve insan kaynaklari yonetimi gibi farkli alanlarda da yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir (Dunne, 2009, s. 73). Aslinda bu teorinin sadeligi ve
hayat1 kolaylastiriciligi, turizm aragtirmacilarinin ¢ogunda seyahat motivasyonunun
hiyerarsik bir sisteme uygun oldugu diisiincesini uyandirmistir. Bu sebeple turizm
alanmin insanlarin psikolojik ihtiyaglarini giderdigi diisiiniilerek pek ¢ok arastirmaci

caligmalarinda bu teoriden s6z etmistir (Guha, 2009, s. 29).
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1.4.6.Seyahat Kariyer Basamaklari

Pearce seyahat esnasinda farkli davranis ve degisen tecriibe durumunu
aciklamada dinamik bir model olusturmustur. Oncelikli olarak Pearce ihtiyaclar
hiyerarsisine bagl kalarak motivasyon, satin alma karar1 ve ge¢cmis deneyim arasinda
bir iliski kurmus ve bununla birlikte igsel ve digsal diirtiiler arasindaki ayrimi
yaparak Maslow’un teorisini detaylandirmistir. Sonu¢ olarak bu teori hem insan
psikolojisine hem de tiiketici davranis modeline dayanmaktadir. Pearce’in 1988
yilinda yazmis oldugu kitabinda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden uyarlanarak

olusturulan bu modelden bahsetmektedir (aktaran Ryan, 1998, s. 936-940).

Seyahat kariyer basamaklari, seyahat etmede tek motiveden ziyade turistlerin
biitiin yapilart ve motivelerini vurgulamaktadir. Bu yilizden Pearce’nin modelinde
turist davraniglarin etkileyen ve seyahat kariyer basamaklari kavramini agiklayan

bes farkli hiyerarsik basamak yer almaktadir (Huang, 2006, s. 27).

|L Kendini gerg eklestirme I
I Oz saygt I
| Tliski )
| Giivenlik |
Z Y
¥ N

Sekil 5: Seyahat Kariyer Basamagi
Kaynak: Ryan, 1998, s. 938.

Pearce’in seyahat Kariyeri basamaklar1 teorisinde, ihtiyaglar hiyerarsisinde
oldugu gibi insanlarimn ihtiyaglar1 belirli bir hiyerarsik yapiya sahiptir. Ik basamak
temel ihtiya¢ yani fizyolojik ihtiyaglar (konaklama, yeme i¢me, ulasim VvDb.)

saglanamiyorsa diger basamaktaki ihtiyaclar1 gidermenin insanlar i¢in hi¢bir 6nemi
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yoktur. Tk basamak saglanamazsa o kisiden dier basamaga gecmesi beklenemez.
Kisi karn1 agken ya da rahat degilken giivenlik ihtiyacim1 diisiinmeyecektir. Ayni
sekilde giivenlik ihtiyaci karsilanmayan bir kisinin diger basamaklardaki iliski kurma,
kendini gelistirme, yeni kiltlirler tanima, kendini gerceklestirme gibi ihtiyacglari
karsilamasinin onu mutlu etmeyecegini bilmek gerekir. Pearce ve Lee (2005, s. 226),
seyahat motivasyonlarmi kategorize ederek motivasyonlar1 agiklamaya calisan bu
teorinin, turistlerin ge¢mis deneyimleriyle birlikte seyahat deneyimleri arttikga

basamaklardaki ihtiyaglar1 gidermeye o zaman yoneldigini savunmaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini ve dolayisiyla da seyahat Kkariyer
basamaklar teorisini bazi arastirmalar desteklerken bazilar1 da elestirmektedir (Kim,
Pearce, Morrison ve O‘Leary, 1996; Ryan, 1998). Ryan (1998, s. 952), seyahat
motivasyonlarinin dogrusal bir durumu takip etmedigini tam tersine basamaklari
cikip inerek, farkli basamaklara atladiklarini savunmaktadir. Ornegin ilk defa bir
yere seyahat eden turist, daha giivenilir olmasi agisindan paket turla seyahat edebilir
ayni zamanda bagimsiz olarak, tek basina da seyahat edebilir. Kim vd., (1996, s. 112)
de baslangigta insanlarin yaslandik¢a ve tecriibeleri arttikga kariyer basamaklarini
tirmanabilecegini desteklerken aslinda yaptiklar1 arastirma bunu reddetmistir.
Godfrey (2011, s. 27-28) bu teorinin Oziinii, insanlarin tecriibeleriyle birlikte
motivasyonlarinin da degisiyor olmasina baglayarak seyahat kariyer basamaklarinin

seyahat motivasyonlarin1 kismen aciklayabilecegini dile getirmistir.

1.4.7.Neden Sonu¢ Yaklasim

Klenosky (2002) c¢ekici motivasyon faktorlerini inceleyerek neden sonug
yaklagimini gelistirmistir. Bir destinasyona ait olan ¢eken faktorler arasindaki iligkiyi
yani seyahat etme nedenini ve turistleri seyahate yonlendiren en yiiksek seviyedeki

motivasyonun ne oldugunu yani sonucunu arastirmistir. Seyahat etmede kisinin
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kararini etkileyen en yiiksek sevideki gii¢ler olan iten faktérlere gore bu yaklasim
motivasyondaki iten ve ¢eken faktorler arasindaki iliskiyi ve seyahat davranigini
anlamada Onemli bir yaklasim olmustur. Klenosky yaptigi c¢alisma sonucunda

turistlerin deger yargilariyla ilgili olan ¢eken faktdrlerin 6nemini vurgulamistir.

1.5. Seyahat Motivasyonu Ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Seyahat motivasyonu konusunda uluslararasi ve ulusal birgok ¢aligma
yapilmistir. Mansfeld (1992), turistlerin destinasyon 6zelliklerini degerlendirirken bu
durumun seyahat motivasyonuna yansitilip daha sonra da farkli 6zelliklerin birbiriyle
iliskilendirilmesiyle turisti seyahat etmeye iten motivasyonlarin tam anlamiyla
anlasilabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla seyahat motivasyonunun, turistlerin
karar verme siirecini ve kanallarini biitlinliyle tetikleyen bir evre oldugunu

vurgulamaistir.

Fodness (1994), seyahat motivasyonu kavraminin turizm literatiiriinde ¢ok
fazla arastirilmadigimi diisiinerek yirmi maddeden olusan bir Olgek gelistirmistir.
Aragtirmada seyahat motivasyonu ve davramis arasindaki iliski {izerine
yogunlagsmistir. Ryan ve Glendon (1998), Britanyali turistlerin motivasyonlarini
belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 calismada Beard ve Ragheb’in on dort
maddeden olusan seyahat motivasyonu 6lgegini kullanmislardir. Calismada temel
motivasyonlar, “fiziksel ve zihinsel olarak rahatlama”, “yeni yerleri kesfetme”,
“glinliik yasamin karmasasindan kurtulma”, “huzurlu bir ortamda bulunma”, “bilgi
diizeyini arttirma” ve “fiziksel yetenekleri kullanma” seklinde siralanmistir. Bu
faktorler “sosyal icerikli motivasyonlar”, giinliik yasamdan kagma gibi “rahatlama
icerikli motivasyonlar”, bilgi, hayal, kesif gibi “entelektiiel igerikli motivasyonlar”
ve “uzmanliga dayali motivasyonlar” olarak adlandirilmistir. Todd (1999) ise yazdigi

aragtirma raporunda turistleri nelerin motive ettigine dair gelistirilen ti¢ olgegi
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elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Ug 6lgek de seyahat motivasyonunu
dlgmektedir; ancak yontemleri farklidir. Ilkinde Pearce ve Caltabiano (1983) dolayli
yollardan bir yaklasim kullanarak cevaplayicilardan tecriibe edindikleri olumlu ve
olumsuz tatil deneyimlerini yazmalarimi istemistir. Bu yontemle genis bilgiler elde
edilmesine ragmen cevaplart analiz etmek ¢ok sikintili olmustur. Shoemaker
tarafindan 1989 yilinda gelistirilen ikinci dlgekte ise cevaplayicilardan destinasyonu
seyahat etme nedenlerinin ne olduguna iliskin sorular1 6nem derecelerine gore
siralamalart istenmistir. Ancak bu Olcekte de yorum ve analiz kisminda ¢elisgkiler
olmustur. Farkli destinasyon Ozelliklerinden olusan Cossens’in listesi adli ii¢ilincii
Olgekte de seyahat etmelerinin altinda yatan farkli nedenler 6lgiilerek cevaplayicilarin
kararlarindaki her bir 6zelligin 6nemini belirtmeleri istenmistir. Bdylece onlarin
altinda yatan motivelere ulasilacaktir. Arastirmanin sonunda Todd gelecek
arastirmacilara gecerliligi ve glivenilirligi kanitlanmis bu ii¢ 6l¢ege gore daha uygun

Olceklerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Ozgen (2000), Kapadokya bolgesindeki yerli ve yabanci turistlerin
demografik 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak turistlerin seyahat motivasyonlari
ve memnun olma durumlarimi incelemistir. Kozak (2002), ayn1 destinasyonu ziyaret
eden iki farkl iilkeden gelen turistlerle bunun zitt1 iki farkli lilkeyi ziyaret eden ayni
tilkeden gelen turistler arasinda motivasyon agisindan farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Mallorka ve Tiirkiye’yi ziyaret eden Ingiliz ve Alman turisti
aragtirma kapsamina almigtir. Seyahat motivasyonlarin1  “kiiltiir”, “arayis”,
“rahatlama” ve “fiziksel” olmak iizere dort faktér altinda toplayarak bu
motivasyonlardan bazilarinin bodlgeye ve ulusa gore farklilik gosterdigini ifade
etmistir. Sirakaya, Uysal ve Yoshioka (2003), Iso-Ahola’nin kagis ve arayis ikilemini

kullanarak Tiirkiye’yi ziyaret eden Japon turistlerin seyahat davranislarini
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arastirmiglardir. Faktor analizi sonucunda “doga giizelliklerini gérme”, “akrabalik

2 (13 2 13

iliskilerini pekistirme”, “farkli kiltiirleri gorme”, “glizel vakit gegirme”, “gilinliik
yasamdan siyrilma”, “egitim”, “aligveris/ liiks bir yasam” ve “seyahatle ilgili 6viinme”
olmak tizere sekiz tane motivasyon faktorii ortaya ¢ikmistir. Bansal ve Eiselt (2004),
turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve karar verme siireciyle ilgili bir arastirma

yaparak turistlerin daha ¢ok kiigiik gruplar halinde ve macera aramak i¢in seyahat

ettiklerini ortaya ¢ikarmiglardir.

Kim ve Prideaux (2005), Kore’ye farkl {ilkelerden gelen yabanci turistlerin
seyahat motivasyonlarindaki farkliliklar1 tespit etmeyi amaglayarak seyahat
oncesindeki planlama siiresinin uzunlugu, turist aktivitelerinin tercihleri, bilgi
kaynaklar1 ve kalma siirelerinin onlarin ulusal kiiltiirleriyle iliskili oldugu sonucuna
varmiglardir. Swanson ve Horridge (2006)’in yaptiklar1 ¢alismada seyahat
motivasyonunun hediyelik esya satin almada, hediyelik esya c¢ekiciliginde ve
hediyelik esyanin satildigi magazada bir etkisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Park ve Yoon (2009) da Kore’de kirsal turizm faaliyetine katilan turistlerin seyahat
motivasyonlarini aragtirarak turistleri dort farkli gruba ayirmis ve bu gruplarin da
demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermediklerini aragtirmiglardir. Elde
edilen bulgulara gore kirsal turizme katilan turistlerin ¢cogunun aile ile birlikte olma
grubuna dahil oldugu ve bu grupla eglenme ve 6grenme grubundaki turistlerin pasif
ve her seyi isteyen grubundaki turistlerden daha yiiksek gelire sahip oldugu ve aile
ile birlikte olma grubunun daha fazla seyahat ettigi ve daha sanatsal hobileri tercih
etmeye meyilli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger bir yandan her seyi isteyen
grubun egitim seviyesinin diisiik olup iten motivasyonlarinin yiiksek oldugu ve her
seyin onlar1 motive ettigi; daha iyi egitimli ve geliri daha yiiksek olup pasif gruba

dahil olan turistlerin ise daha az motive olduklar1 anlasilmastir.
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Jang, Bai, Hu ve Wu (2009), iist sinif insanlarin seyahat motivasyonlarinin
olumlu ve olumsuz etkileri ile onlarin seyahat etme niyetleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda etkinin seyahat motivasyonu ve dolayisiyla da
ziyaret etme niyetini etkiledigi anlagilmistir. Hsu, Cai ve Li (2010), Cinli turistlerden
toplanan veriler sonucunda turist davranis modeli gelistirmistir. Calismanin
sonucunda, motivasyonun beklenti ve tutum arasindaki iliskide araci bir etkisi oldugu
ortaya atilmistir. Demir ve Kozak (2011), turizmde tiiketici davraniglart modelini
olusturan agamalar arasindaki iligkiyi incelemis ve motivasyon faktorleri ile bilgi
arama, alternatifleri degerlendirme, tatil deneyimi ve satin alma egilimi arasinda

anlamli iligkiler oldugunu ifade etmislerdir.

Harman, Cakic1 ve Akatay (2013), Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistlerin
seyahat motivasyonlarin1 arastirirken benzer bir calismayla Harman (2014) da
Tiirkiyedeki bagimsiz yerli gezginlerin motivasyonlarini arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda bagimsiz seyahat eden yerli turistin seyahat motivasyonlarinin “diger
kiltlirleri tanima”, ‘“sosyallesme”, “deneyim yasama”, “yetenekleri sergileme”,
“kisisel gelisim” ve “rahatlama” boyutlarinda incelenebilecegi ve turistlerin
motivasyonlarinin, demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Kamri ve Radam (2013) da turistleri motive eden dort faktoriin “kisa yolculuk
yapma”, “sosyal bir gezi”, “dogal bir tur” ve “disartya kagma” oldugunu

savunmuslardir.

Turizm literatiiriinde turistlerin seyahat motivasyonlar1 {izerine yapilmis
bircok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda hem iten hem de ¢eken
faktorler incelenirken (Uysal ve Jurowski, 1994; Oh vd., 1995; Baloglu ve Uysal,
1996; McGehee vd., 1996; Crompton ve McKay, 1997; Gnoth, 1997; You vd., 2000;

Jang ve Cai, 2002; Kim ve Lee, 2002; Klenosky, 2002; Kim vd., 2003; Yoon ve
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Uysal, 2005; Correria vd., 2007; Sangpikul, 2008; Wu vd., 2009; Mohammad ve
Som, 2010; Calhan, 2010; Pesonen vd., 2011; Mehmetoglu, 2011; Prayag ve Ryan,
2011; Yousefi ve Marzuki, 2012; Kassean ve Gassita, 2013) , baz1 ¢alismalarda
sadece iten faktorler (Fodness, 1994), bazilarinda ise sadece ¢eken faktorler
(Sirakaya ve McLelland, 1997; Klenosky, 2002; Demir, 2010; Evren ve Kozak,

2012; Cetinsdz ve Artuger, 2014) incelenmistir.

Baloglu ve Uysal (1996) destinasyon gekiciliklerinin ve motivelerin arasinda
gozle goriiliir bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Onlara gore itici ve ¢ekici
faktorler basarili bir sekilde eslestirilirse destinasyon bolgelerinde stratejik bir
pazarlama s6z konusu olabilir. Crompton ve McKay (1997), turistleri canlandirip
onlarin eglencelere katilmalarini saglayan motiveleri belirlemekte kagis ve arayis
ikilemiyle iten ve ¢eken faktorleri kullanmistir. Bu iki kavram motiveleri 6lgmede
kullanilmistir. Sonug olarak alt1 tane motive; “kiiltiirel kesif”’, “yenilik”, “kendine
gelme”, “sosyallesme”, “sosyal etkilesim” ve “toplu halde yasama” ortaya ¢ikmustir.
Gnoth (1997) da yapilan arastirmalara bakarak seyahat motivasyonunun iten ve

¢eken faktorler olarak iki grup altinda toplanabilecegini savunmustur. Ayrica seyahat

motivasyonu ve beklenti arasinda iligki ile ilgili bir model olusturmustur.

McGehee, Murphy ve Uysal (1996), Avustralyali seyahatgiler {izerine

2% ¢

yaptiklar bir aragtirmada iten faktorleri; “spor ve macera”, kiiltiirel deneyim”, “aile

2 (13

ile birlikte olma”, “prestij” ve “ortamdan kagis”; ¢eken faktorleri ise “miras ve
kiiltiir”, “rekreasyonel faaliyetler”’, “dinlenme”, “agik hava aktiviteleri” ve “uygun
fiyatlar” olarak ortaya atmiglardir. Sirakaya ve McLelland (1997), yaptiklari
caligmada, yiliksekokul ogrencilerinin tatil yeri se¢imini etkileyen faktorleri

aragtirmiglardir. Amerika’da yiiksekokul 6grencilerine yaptiklari arastirmada, ¢eken

faktorleri dokuz faktor altinda toplamiglardir. Arastirmada 6grencilerin destinasyon
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secimini etkileyen en onemli faktorler; “misafirperverlik™, “seyahat maliyetleri ve
kolaylig1” ve “gilivenlik” olarak ortaya ¢ikmustir. Uysal ve Jurowski (1994), iten ve
ceken faktorler arasinda bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kim ve Lee (2002) ile
Kim, Lee ve Klenosky (2003) de Kore ulusal parklarin1 ziyaret eden kisilere on iki
tane iten faktor, on iki tane de ¢eken faktorden olusan sorular yoneltilerek dort tane
iten ili¢ tane de c¢eken faktor boyutlar1 arasinda onemli derecede iliski oldugu
sonucunu ortaya c¢ikarmiglardir. Klenosky (2002), yaptig1 arastirmada farklh
destinasyonlarin birbirinden farkli ¢eken faktorlerle 6n plana ¢iktiklarini ortaya
cikarmustir. Ornegin Florida, sahilleri ve atmosferi; Kaliforniya, sahilleri ile tarihi ve
kiiltiirel degerleri; Colorado ise kayak merkezleri ile =ziyaretgilerin ilgisini
cekmektedir. Demir (2010), turistlerin destinasyon seciminde destinasyona ait
cekiciliklerin (tarihi ve dogal giizellikler, flora ve fauna yapisi, sosyo-kiiltiirel yap,
konaklama ve ulasim olanaklar1 gibi) ¢ok etkisinin oldugunu savunarak Dalyan’a
0zgli ceken faktorlerin turistlerin destinasyon se¢iminde etkisinin olup olmadigin
aragtirmistir. Yabanci turistlere yapilan aragtirmanin sonucunda Dalyan’in tercih
edilmesindeki en 6nemli faktorlerin “tarihi ve dogal ¢ekicilikler” ile “konaklama ve
ulasim olanaklar1” oldugu ortaya ¢ikmustir. Evren ve Kozak (2012) da yaptiklar
arastirmada, Eskisehir’in cekici faktorlerinin, turistik bir destinasyon olarak tercih
edilmesindeki etkilerini arasgtirmiglardir. Eskisehir’e gelen giiniibirlik ziyaretci
tizerinde yiiriitiilen bu caligmada ¢eken faktorler alt1 faktor grubu altinda toplanmustir.
Bu faktorler; “dogal, tarihi ve kiltiirel degerler”, “eglence, egitim ve aligveris”,
“parklar ve gezi alanlar1”, “konaklama, ulasim ve digerleri”, “yerel yonetim ve
Biiytlikersen™, “spor, dizi ve filmler” olarak belirlenmistir. Cetinséz ve Artuger

(2014)’in calismasinda yabanci turistlerin Antalya’yr tercih etmesini etkileyen iki

28



onemli c¢eken faktoriin “hijyen ve giivenlik” ile “dogal giizellikler” oldugu

anlagilmistir.

You vd., (2000)’nin g¢alismasinda iten ve ¢eken faktorlerin kiiltiirlerarasi
karsilastirmas1  yapilarak Ingiltere ve Japonya’nmn demografik o6zellikleri ile
motivasyon faktorleri arasinda benzerlik ve farkliliklarin oldugu sonucuna varilmaistir.
Jang ve Cai (2002) de iten ve ¢eken faktorlerin destinasyon secimi lizerinde etkili
olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonucunda destinasyon se¢imini etkileyen en
onemli iten faktorler, “bilgi arama”, “bulunulan ortamdan kagis” ve “aile ile birlikte
olmak” olarak ortaya ¢ikmistir. En 6nemli ¢eken faktorler ise; “hijyen ve giivenlik”,
“kolay erisilebilirlik” ve “giines ve egzotik atmosfer” olarak belirlenmistir. Correria,
Valle ve Mocgo (2007) ise yaptigi caligmayla “bilgi”, “bos zaman” ve “sosyallesme”
gibi iten motivasyon faktdrleriyle “olanaklar”, “destinasyon c¢ekicilikleri” ve “doga
giizellikleri” gibi ¢eken motivasyon faktorlerinin turistlerin destinasyon se¢imi ve
algilarin1 etkiledigini ortaya atmuslardir. Sangpikul (2008) da Japon turistlerin
Tayland’1 ziyaretlerindeki iten ve ¢eken faktorleri aragtirmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda “yenilik ve bilgi arayis1”, “dinlenme” ve “kendini gelistirme” olarak 3
tane iten faktor, “kiiltiirel ve tarihi g¢ekicilikler”, “seyahatle ilgili programlar ve

99 ¢¢

aktiviteler”, “aligveris ve bos zaman aktiviteleri” ve son olarak “gilivenlik ve hijyen”

3

olmak tizere 4 ceken faktor ortaya cikmistir. Bunlar arasindan “yenilik ve bilgi
arayis1” ile “kiiltiirel ve tarihi gekicilikler” turistlerin Tayland’1 tercih etmelerindeki

en onemli faktorlerdir. Regresyon analizi sonucunda “psikolojik olarak olumlu etki”

ve “egitim” Japon turistleri etkileyen diger faktorler olmustur.

Wu, Xu ve Ekiz (2009, Cin’i ziyaret eden turistleri iten ve ¢eken motivasyon
faktorlerini neden sonug¢ yaklasimina gore arastirmislardir. Elli bir turiste yapilan

odak grup goriismesinde hiyerarsik deger haritalariyla "sonuglar", "kendini
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odiillendirme", "arkadaslarla olma", "seyahat etme", "kisisel degerler", ‘“seyahati
miimkiin kilma" ve "dinlenme" olmak iizere sekiz tane iten faktor; "kiltiirel ve tarihi
cekicilikler", "dogal kaynaklar", "yemek, konaklama, ulasim ve iklim", "tarih",
"itibar ve imaj", "yenilik", "fiyat ve uygunluk" ve "faaliyetler" gibi boyutlarin
olusturdugu on yedi tane de ¢eken faktér ortaya atilmistir. Pesonen, Komppula,
Kronenberg ve Peters (2011) de iki farkl kirsal bolgede turistlerin iten ve ¢eken
faktorleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin olup olmadigini ayrica bu iliskide
destinasyonun nasil bir rol oynadig1 ve kirsal turistlerin deger verdigi destinasyonun
ozelliklerini motivasyonun nasil etkiledigini arastirmistir. Tyroldaki kirsal turistler
daha aktif, tecriibelere deger verip maceraya diiskiinken Finlandiyadaki turistler daha
cok sakinligi ve dinlenmeyi tercih etmektedirler. Farkliliklar oldugu gibi iki bolge
arasinda motivasyonlar acisindan benzerlik oldugu da tespit edilmistir. Dinlenme her
iki bolge insani igin de en Onemli iten faktordiir. Prayag ve Ryan (2011), bir
destinasyona ait iten ve g¢eken faktorler arasindaki iliskiyi ve milliyetlerin bu
faktorlere olan etkisini arastirmiglardir. Farkli milliyetlerden olan insanlar arasinda
bolgeyi ziyaret etmede farkli motivasyonlara sahip olduklari ortaya c¢ikmistir.
Yousefi ve Marzuki (2012) de Malezyanin Penang eyaletini ziyaret eden yabanci
turistlerin seyahat motivasyonlarini aragtirmislardir. Faktdr analizi sonucunda iten
faktorlerden “yenilik ve bilgi arayisinin™; ¢eken faktorlerden de “tarihi ve kiiltiirel
cekiciliklerin™ turistler acisindan daha 6n planda oldugu anlasilmistir. Kassean ve
Gassita (2013) da yaptiklar1 c¢alisma sonucunda iten faktérlerden “dinlenme” ve
“rahatlama’nin; c¢eken faktorlerden ise “iklim” ve ‘“hava” faktorlerinin turistlerin

kararlarinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.
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IKiINCi BOLUM

TURIST MEMNUNIYETI VE TEKRAR ZiYARET ETME
NIYETI

Bu bdliimde; turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti kavramlar1 ve
onemleri acgiklanarak turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili

yapilan ¢alismalara ve bu ¢aligmalarin bulgularina deginilmistir.

2.1. Turist Memnuniyeti Kavram

Turist memnuniyeti, satin alman bir iriin veya hizmetten beklenen ve
umulanlar elde ettikten sonra ortaya ¢ikan mutluluk ve seving gibi duygular igeren
psikolojik bir kavramdir (Pizam ve Ellis, 1999, s. 327). Turist memnuniyeti,
turistlerin seyahatlerden elde ettigi tecriibelerin olumlu bir izlenimidir (Zhang, 2007,
s. 10). Giingor (2010, s. 87)’e gore turist memnuniyeti ise turistlerin turistik {irlini
satin almadan Onceki beklentileri ile satin aldiktan ve kullandiktan sonra algiladig:
performans arasindaki farkliliktan olusan sonuctur. Baker ve Crompton (2000, s.
787) da memnuniyeti, turistlerin seyahatinden sonraki yasadigi duygusal bir durum

olarak ifade etmislerdir.
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Turist memnuniyeti, turistlerin seyahatten edindikleri deneyimle destinasyon
hakkindaki beklentilerin karsilastirilmasi sonucu meydana gelir (Pizam, Neumann ve
Reichel, 1978’den aktaran Guntoro ve Hui, 2013, s. 32). Tecriibeler beklentiye
ulagirsa turist memnun olur; ancak beklentileriyle yasadiklar1 uyusmazsa turist
memnun olmayacaktir (Parasuraman, Zeithamal ve Berry, 1990’dan aktaran Guntoro

ve Hui, 2013, s. 32).

Memnuniyet kavrami evrensel degildir ve ayni turizm deneyiminden herkes
ayni memnuniyeti duyacak diye bir sey yoktur. Kisilerin beklentilerini etkileyecek
farkli hayat tecriibeleri, farkli olaylar1 ve farkli ihtiyaglari vardir (Pizam ve Ellis,
1999, s. 328; Oztiirk, 2004, s. 18). Lee (1992, s. 5)’ye gore kisileri memnun etmek
icin onlarin istek ve ihtiyaclarma ulasmak gerekir. Bdylece turist memnuniyetini
degerlendirirken turistlerin ihtiyaclarim1 ¢ok boyutlu degerlendirmek gerekir.
Turistler bir destinasyonu ziyaret ederken farkli motivasyonlara ve farkli
memnuniyet seviyelerine sahip olabilirler. Bu yiizden turist memnuniyetini anlamak
icin kurulmus olan modellerden yararlanarak bir model kurmak daha etkili olabilir

(Yoon ve Uysal, 2005, s. 48).

Turist memnuniyeti turizm sektoriinde gidilecek destinasyonu se¢gmede, {iriin
ve hizmetlerin tliketiminde ve geri donme kararinda etkileri olan ve sik¢a arastirma
konusu olan bir kavramdir (Kozak ve Rimmington, 2000, s. 260). Bu sebeple
memnuniyeti anlamak i¢in pek ¢ok yaklasim gelistirilmistir (Yoon ve Uysal, 2005, s.
48; Zhang, 2007, s. 14-15) ; ancak en ¢ok kullanilan1 Oliver (1980)’in gelistirdigi
beklentinin onaylanmamasi teorisidir (Pizam ve Ellis, 1999, s. 327; Yoon ve Uysal,
2005, s. 47). Bu teoriye gére memnuniyet, beklenti ve beklentinin onaylanmamasinin
bir fonksiyonudur. Uriin veya hizmet satin almip kullanildiginda sonuglar da

beklentilerle karsilastirilir. Sonuclar beklentilerle uyusursa onaylama séz konusu

32



olur. Dolayisiyla onaylamama beklentiyle sonuglarin uyusmadigi durumda ortaya
cikar. Uriin veya hizmet performansi beklenenden daha az olursa olumsuz bir sekilde
onaylamama gergeklesir. Uriin veya hizmet performansi beklenenden daha iyi olursa
olumlu bir sekilde onaylamama olur. Memnuniyet miisteri beklentilerinin
onaylanmasi veya olumlu bir sekilde onaylanmamasiyla olusurken memnuniyetsizlik
olumsuz bir sekilde onaylanmamadan kaynaklanir (Lee, 1992, s. 5-6; Oliver, 1993,

Pizam ve Ellis, 1999, s. 327-328).

2.2. Turist Memnuniyetinin Onemi

Turist memnuniyeti, turizm sektoriinde rekabet Ustiinliigii saglamada en
onemli faktorlerden bir tanesidir. Bu yiizden ydneticilerin stratejik diisiinmesi ve
onemli kararlar almasi agisindan turist memnuniyetinin 6nemi yadsinamaz (Kozak ve

Rimmington, 2000, s. 268).

Turist memnuniyeti, destinasyon pazarlanmasinda oldugu kadar turistlerin
ayni destinasyonu tekrar ziyaret etmeleri ve tavsiyelerde bulunmalarinda da 6nemli
rol oynamaktadir. Turistlerin bir destinasyona ait memnun olma durumlari olumlu da
olsa olumsuz da olsa bu durum onlarin gelecege yonelik ziyaret¢i davranislarini
etkileyecektir (Baker ve Crompton, 2000; Yoon ve Uysal, 2005, s. 47-48; Chi ve Qu,
2008, s. 626). Memnun olmus ziyaret¢iler olumlu tecriibelerini ¢evreleriyle
paylasmakta ve soz konusu turistik {irlin ve hizmetlerden tekrar yararlanmaktadir
(Lee, 1992, s. 5-7; Kozak ve Rimmington, 2000). Bu sebeple birgok arastirmaci turist
memnuniyeti ile destinasyon sadakati arasindaki iligkiyi arastirmis ve memnuniyetin
destinasyon sadakatini etkileyen en oOnemli faktér oldugunu ortaya koymustur
(Kozak ve Rimmington, 2000; Baker ve Crompton, 2000). Bu yilizden Duman

(2003’ten aktaran Oztiirk, 2004, s. 13), destinasyonun olumlu tavsiyelerle daha ¢ok
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turist ¢cekebilmesi ve yeniden ziyaret edilebilmesi agisindan turistlerin memnuniyet

diizeylerinin arttirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Turist memnuniyetini olusturan unsurlardan bir tanesinin de dogru bilgi elde
etme oldugu belirtilerek bilgi aramanin satin alma davranisinda etkileyici
faktorlerden birisi oldugu One siiriilmiistiir (Giirsoy ve McCleary, 2004; McDowall,
2010). Secilen bilgi kaynagina bagli olarak edinilen bilginin etkisi, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve segilmesinde araci olabilmekte ve bu durumun da memnuniyeti

etkiledigi goriilmektedir (Giirsoy ve McCleary, 2004; Demir ve Kozak, 2011, s. 31).

2.3. Turist Memnuniyeti fle Tlgili Yapilan Calismalar

Turist memnuniyetinin destinasyon konusunda 6nemi anlasilarak pek c¢ok
calismada memnuniyet faktori ele alinmistir (Kozak ve Rimmington, 2000, s. 260;
Kozak, 2001, s. 785; Pizam ve Ellis, 1999, s. 327; Yoon ve Uysal, 2005, s. 47).
Literatiirde yapilan c¢aligmalarin ¢ogu Oliver 1980’in modelini kullanmislardir ve
turist ~memnuniyetinin  destinasyonla ilgili  beklentiler ve algilamalarin
karsilastirilmasindan kaynaklandigina karar vermiglerdir (Petrick, 1999, s. 3; Yoon

ve Uysal, 2005, s. 47).

Lee (1992), Taiwandaki Japon turistlerin otel performans: hakkindaki algilari,
beklentileri ve davramglarinin otel memnuniyetiyle iligskisinin olup olmadigini
arastirmistir.  Arastirma sonucunda Japon turistlerin  “hijyen ve temizlik”,
“calisanlarin giiler yiizii ile hizmetin kalitesi” ve “otele verdikleri paranin hak edip
hak etmemesi" gibi faktorlere dikkat ettikleri anlagilmistir. Memnun olma
seviyelerinin olumlu performans algisi ve daha diisiik beklentiye sahip olanlarin
yiiksek performans algilarinin ve yiiksek beklentiye sahip olanlardan daha ytiksek

oldugu, diisiik performans algisiyla diisikk beklenti igerisinde olanlarla yliksek
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beklenti ve diisiik performans algisina sahip olanlarin daha az memnun olduklari
ortaya ¢cikmistir. Yiiksel ve Rimmington (1998), tahmin edilen beklenti, algilanan
performans, beklentinin onaylanmamasi ve dnem faktorleri tizerinde durarak miisteri
memnuniyeti Olgegi gelistirmislerdir. Baker ve Crompton (2000) da algilanan
performans kalitesinin davranigsal niyet ve memnuniyet ile iligkisini arastirmiglardir.
Algilanan performansin turist memnuniyeti iizerinde memnuniyetin de turistlerin
davranigsal niyetleri tlizerinde 6nemli ve dogrudan bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir. Kozak ve Rimmington (2000) ise Ispanya’da bir ada olan Mayorka’y1 &lii
sezonda ziyaret eden turistlerin tecriibelerini, destinasyonla ilgili sevip sevmedikleri
ozelliklerin ne oldugunu ve bu 6zelliklerin onlarin memnuniyetlerinde, tekrar ziyaret
etmelerinde ve baskalarima tavsiye etmelerinde bir etkisinin olup olmadigim
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda turistlerin memnuniyet algisiyla tekrar ziyaret
etme niyetinin ve yine memnuniyet algisiyla baskalarina tavsiye etme arasinda giiclii
bir iligkiye rastlanmistir. Diger bir deyisle turistler ziyaret ettikleri yerden ne kadar
memnun kalirlarsa tekrar ziyaret etme niyetleri de o kadar artacak ve baskalarina

daha ¢ok tavsiyelerde bulunacaklardir.

Master ve Prideaux (2000), memnuniyet seviyelerinde turistlerin demografik
ozellikleriyle daha once yapilan ziyaretlerin 6nemli bir etkisi oldugunu ifade ederken
Shahrivar (2012) da demografik o6zellikler, destinasyon g¢ekicilikleri, kiiltiirel
farkliliklar ve bilgi kaynagi gibi faktorlerin memnuniyeti etkileyebilecegini

savunmuslardir.

Yiiksel ve Yiiksel (2002), turistleri yedikleri yemeklere gore farkli gruplara
ayrrmiglar (yedikleri yemegi maddi a¢idan degerlendirenler, hizmeti degerlendirenler,
degisik ve yeni yemek tercih edenler, ortama goére degerlendirenler ve saglikli yemek

arayigina girenler) ve bu gruplarin memnuniyetin degiskenlerini etkiledigini,
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aralarinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklarin da oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Sonug olarak gruplara ayirma yaklasimiyla restoran hizmetleriyle ilgili miisteri
memnuniyeti 6l¢egi gelistirmislerdir. Korzay ve Alvarez (2005), Tiirkiye’de Japon
pazarinin rekabet giiciinii artirabilmek amaciyla Japonlarin memnuniyetleri ile ilgili
bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismaya gore Tirkiye’yi ziyaret eden Japon turistlerin
kiltir, misafirperverlik, Tirk mutfagi, doga glizellikleri gibi pek ¢ok neden
sayesinde memnun kaldiklar1 ancak trafik, kirlilik, gliven ve hijyen sorunu, seyyar
saticilar, alt yap1 yetersizlikleri gibi pek ¢cok sorunla karsilasip memnun olmadiklar

yanlarin da oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hong Kong’ta da Japon turistlerin memnuniyet diizeyleri ve bagkalarina
tavsiyeleri iizerine bir c¢alisma yapan Heung ve Quf (2000), onlar1 en ¢ok
“konaklama ve yeme i¢cme” faktorlerinin memnun ettigi ve bu faktorler sayesinde
baskalarmma tavsiye ettiklerini ifade etmislerdir. Destinasyon rekabetgiligini
arttirmada turist memnuniyetinin 6nemli bir ara¢ oldugu diisiincesiyle turist
memnuniyetini anlamak i¢in bir 6l¢ek gelistiren Andriots, Agiomirgianakis ve
Mihiotis (2008) , turistleri cok memnun olan, orta derecede memnun olan ve az
memnun olan seklinde lic gruba ayirmiglardir. Turist memnuniyetini ise “turistik
irlin”, “havaalan1”, “yerel halkin tavr1”, “ulasim”, “konaklama ve yeme i¢me”,

“fiyat”, “dogal cevre”, “eglence”, “dil ve iletisim” olmak tlizere dokuz faktor ve otuz

bes maddeyle dlgmiislerdir.

Zhang (2007), Kanada’da Cinli turistlerin memnuniyet diizeylerini
aragtirmistir. Arastirmanin sonunda Cinli turistlerin edindikleri tecriibeyle seyahatten
memnun kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Hasegawa (2010), Hokkaido’yu ziyaret eden
turistlere yaptig1 calismasinda seyahatten kaynaklanan genel memnuniyetle seyahatin

Ozelliklerinden kaynaklanan memnuniyet arasindaki iliskiyle ilgili bir model
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olusturmustur. Genel memnuniyeti en ¢ok etkileyen faktorlerin “ililkenin doga
giizelligi” ve “yemekleri” oldugu sonucuna varmustir. Barutgu, Dogan ve Ungiiren
(2011) de Antalya’ya farkli milliyetlerden gelen turistlerin alisverisle ilgili
algilamalar1 ve bu konuda memnun olup olmama durumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirarak turistlerin memnun olma diizeylerinin arttirilmas: agisindan strateji
gelistirmeyi amaglamiglardir. Hosany ve Prayag (2013), farkli bir bakis agistyla turist
memnuniyetinin ve destinasyonu baskasina tavsiye etme niyetinin turistlerin sosyo-
demografik ve psikolojik durumlariyla iligskili oldugu disiincesiyle turistleri
psikolojik durumlarina gére memnun, bir sey hissetmeyen, olumsuz, karisik ve

tutkulu olmak tizere bes farkli gruba ayirmiglardir.

Turist memnuniyeti pek ¢ok konuyla c¢alisilsa da seyahat motivasyonu
konusuyla iligkilendirilerek yapilan ¢alismalara da rastlanmistir. Beerli ve Martin
(2004, s. 626)’e gore motivasyon, istenilen bir memnuniyete ulagmada insani
yonlendiren bir ihtiyactir. Bu sebeple Dann (1981°den aktaran Crompton ve McKay,
1997, s. 426), memnuniyet ¢alismalarinin motivasyondan ayr1 ele alinamayacagini

savunmaktadir.

Ross ve Iso-Ahola (1991), seyahat motivasyonu ve memnuniyet boyutlarini
karsilastirarak hangi boyutlarin turistler agisindan énemli oldugunu arastirmiglardir.
Calismanin sonucunda bu boyutlardan “bilgi arayis1”, “sosyal etkilesim” ve “kagma

istegi”nin birbiriyle Onemli derecede benzerlik gosterdigini ve bu boyutlarin

turistlerin memnuniyetini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yoon ve Uysal (2005), seyahat motivasyonlarini anlamak i¢in iten ve ¢eken
faktorlerin memnuniyet ve destinasyon sadakati (tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme)

ile iliskisini belirlemek iizere bir model olusturmuslardir. Calismanin sonunda
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onemli olan iten ve ¢eken faktorler belirlenerek motivasyon, turist memnuniyeti ve
sadakat olan turist davranislarmin birbiriyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Iten
faktorlerin memnuniyetle pozitif yonlii iliskisi oldugu goriiliirken ¢eken faktorlerle
negatif yonli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Meng, Tepanon ve Uysal (2008),
motivasyonu, destinasyonu ziyaret etmeden Onceki istekler veya beklentiler ve
memnuniyetin énemli Onciillerinden biri olarak diisiinerek destinasyon cekiciliginin
onemi ve performansi, seyahat motivasyonu ve turist memnuniyeti arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda giileryiizlii ve kaliteli sunulan konaklama
hizmetinin, yiyecek-icecek hizmetinin ve atmosferin memnuniyeti saglamada énemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica seyahat motivasyonunun boyutlarindan biri olan
“aile ve arkadasgla zaman gec¢irme”nin bir destinasyona ait genel memnuniyeti

etkiledigi anlagilmigtir.

Kao, Patterson, Scott ve Li (2008), Avusturalya’yr ziyaret eden Cinli
turistlerin  seyahat motivasyonlart ve ziyaretten sonraki memnuniyetlerini
aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda Cinliler’in “diinyayr dolasma”, “rahat bir

(13

gezi gecirme”, “glnlik yasamdan uzaklasma” ve “yeni insanlarla tanigma”,

“sayginlik”, “glines ve manzara”, “lilkeye ait goriilmesi gereken diger yerler” gibi
motivasyon faktorlerinden etkilendigi goriilmektedirler. Bu faktorler Avusturalya
seyahatinden sonra onlarin seyahatten memnun kalmalarinda 6nemli rol oynamasina
ragmen “fiyatlarin pahali olmasi” ve “yeterince dinlenememeleri” gibi faktorler de
onlart olumsuz etkilemistir. Kim (2008), 6grenci turistlere yaptigr c¢alismada
motivasyon faktorleri, olumlu ve olumsuz seyahat ilgilenimleri, memnuniyet ve

sadakatla 1ilgili bir model olusturmus ve iten ve c¢eken faktdrlerin seyahat

ilgilenimini; seyahat ilgileniminin memnuniyetlerini etkiledigi ve seyahat
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memnuniyetlerinin de onlarin destinasyona olan sadakatini etkiledigi sonucuna

varmigtir.

Devesa, Laguna ve Palacios (2010), yaptiklar1 ¢alismada motivasyonun bir
bolgeyi ziyaret etmede belirleyici bir faktor oldugu dolasiyla da turistlerin
memnuniyet diizeylerini de dogrudan etkiledigi sonucuna varmislardir. Calhan
(2010), turistlerin tatil yeri olarak Kapadokya’y1 tercih etmelerindeki iten ve ¢eken
faktorlere bagli olarak onlarin memnuniyetlerine dayali Kapadokya’nin
performansini 6lgmiistiir. Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlere uygulanan
anket sonucunda iten ve c¢eken faktorlerin turistlerin demografik 6zelliklerine gore
anlamli farkliliklar gosterdigi ve Kapadokya’nin iten ve ¢eken faktorlere bagli olarak
performansinin yiiksek oldugu ortaya atilmig ve sektore yonelik gelistirilmesi
gereken alanlar hakkinda onerilerde bulunmustur. Correia, Kozak ve Ferradeira
(2013), olanaklar, bilgi ve yenilik olan memnuniyet boyutlari ile onlarmn genel
memnuniyetle olan iliskisini arastirmislardir. Bu arastirma, hem itici ve g¢ekici
motivasyon faktorlerinin uyarlanarak memnuniyeti 6l¢gmede kullanilmasi hem de
biitiin faktorlerin genel memnuniyeti agiklamada ¢ok yiiksek degerler gostermesi
acisindan literatiire katkida bulunmustur. Yao (2013), Cinli turistlere uyguladig
caligmasinda motivasyon, seyahat deneyimi ve memnuniyet arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonunda motivasyon ve memnuniyetin birbiriyle dogrudan
iliskili oldugu hipotezi reddedilmistir. Turistler aktivitelere dahil olursa ve turistlerin
yasadiklariyla beklentileri uyusursa ancak o zaman turistlerin motivasyonlarinin

onlarin memnuniyetlerini olumlu etkileyecegi ifade edilmistir.

2.4. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kavram

Ziyaret edilen bir destinasyondan memnun kalinarak o destinasyonu tekrar

gorme isteginin duyulmasi tekrar ziyaret etme niyeti kavramini ortaya ¢ikarmigtir.
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Tekrarlayan ziyaret¢ilerin 6nemini ilk olarak belirten Gitelson ve Crompton (1984, s.
201) destinasyonlarin tekrar eden ziyaretgilere ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmistir.
Destinasyonu daha onceden ziyaret edenler ilk defa ziyaret edenlere kiyasla daha ¢ok

“rahatlama”, “arkadasini veya tanidigini gérme” amaci ile ayni destinasyonu tekrar

ziyaret etmektedir. Turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmelerinde etkili faktorler:

Daha oOnce ziyaret ettikleri bir destinasyona giderek begenmeme riskini

azaltma,
. Ayni insanlarla karsilasma,
o Ayn1 mekana duygusal olarak baglanma,
o [lk ziyaretine gore daha detayli gezip, kesfetme ve
o Tecriibelerini diger kisilere aktarmadir.

Yapilan ¢aligmalarda tekrar ziyaret etme niyetinin turizm sektorii agisindan
neden bu kadar onemli olduguna dair bazi sebepler vardir. Bu sebepler su sekilde
aciklanmistir (Opperman, 1997, s. 178-179; Oppermann 2000’den aktaran Glingdr,

2010, s. 35):

Tekrarlanan ziyaret, turist memnuniyetinin gerceklestirildiginin  bir

gostergesidir.

. Tekrar ziyaret eden turistler gelecekte de ayni davranisi gosterme olasiliklar
yiiksek kisilerdir.

o Tekrar ziyaret eden turistler, destinasyonu ziyaret etmeleri konusunda

arkadaslarina veya akrabalarina tavsiye edebilirler.
o Ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret eden turistleri etkilemek icin yapilan
pazarlama harcamalar ilk defa gelen turistler icin yapilan harcamalardan

azdir.
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o Ayni destinasyonu tekrar ziyaret eden turistler ilk defa destinasyonu tekrar
ziyaret edenlerden daha az siireyle konaklayarak daha az aktiviteye katilirlar
bu ylizden ilk defa gelen turistleri kazandirmak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf etmek

gerekir ki tekrar ziyaretlerini saglayabilsinler.

Tekrarlayan ziyaretler, stirekli ziyaret¢i elde edildiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebileceginden dolay1r Oncelikle turist memnuniyetinin saglandigi ve

sonucunda da sadik ziyaretgiler elde edildigi anlasilmaktadir (Giingér, 2010, s. 35).

2.5. Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Onemi

Tekrar ziyaret etme niyeti turizm agisindan olduk¢a dnemli bir kavramdir.
Ancak turizm literatiiriinde bir destinasyonu tekrar ziyaret etmenin pek ¢ok faktorii
igeren karigik bir kavram oldugu diisiiniilmektedir. Destinasyon sadakatinin bir alt
boyutu olan tekrar ziyaret etme niyetiyle (Yoon ve Uysal, 2005) ilgili temel faktorler;
turist memnuniyeti, destinasyonu segcmede onlar1 harekete geciren motivasyonlar ve
tekrar ziyaret etme oranina gore Olgiilen turist baglihigidir (Alegre ve Cladera, 2009,
s. 670; Boit, 2013, s. 19). Ayn1 zamanda tekrar ziyaret etme niyetini turistlerin ayni
destinasyonu ziyaret etme sayis1 da etkilemektedir. Ayni destinasyonu daha once
ziyaret etmis turistlerin, ilk defa ziyaret edenlere gore daha ¢ok tekrar ziyaret etme
niyetinde oldugu pek c¢ok ¢alismada 6ne siiriilmiistiir (Gitelson ve Crompton, 1984;

Kozak ve Rimmington, 2000).

Oppermann (1997) calismasinda Yeni Zellanda’yr ilk defa ziyaret eden
yabanci turistlerle tekrar ziyaret etmeyi tercih eden yabanci turistlerin seyahat
davraniglarinda farkliliklar oldugunu ortaya atmugtir. Turistlerin risk almak
istemeyerek ayni destinasyona tekrar gitmesi ve ziyaret ettigi destinasyon g¢ok iyi

olmasa da yeni bir yere gitmenin belki de daha koétii olacagi korkusuyla gittigi
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destinasyonu tekrar ziyaret etmesi, tekrar ziyaret etme niyetiyle dnceki ziyaretlerin
sayis1 arasinda pozitif bir iligkinin olmasiyla alakali olabilir. Diger bir yandan bazi
turistler 6nceden ziyaret ettikleri yerler disinda yeni deneyimler yasamak, farkli
yerler gérmek isteyebilirler bu yiizden bir destinasyona tekrar ziyaret etmeyi
saglamak zordur (Kozak, 2000, s. 70). Turist destinasyondan memnun kalsa bile
oray1 tekrar ziyaret etmek istemeyebilir. Bu sebeple destinasyon hakkinda agizdan
agiza yayilan olumlu sOylentiler destinasyonun tekrar ziyaret edilmesinden ziyade
destinasyon agisindan daha faydali bir faktor olabilir (Baker ve Crompton, 2000, s.
799). Gitelson ve Crompton (1984) da turistlerin destinasyon segiminde dergi,
gazete, medya vb. yerlerden bilgi almaktan ziyade akraba, arkadas ve tanmidik
tavsiyelerine daha ¢ok Onem verdiklerini ifade etmislerdir. Calhan (2010) da
Kapadokya’y1 ziyaret eden turistlerin bilgi kaynaklarinin akraba, tanidik ve internet
oldugunu; destinasyondan memnun kalan turistlerin agizdan agiza duyurumlarinin
diger turistlerin Kapadokya’yr tercih etmelerinde ve tekrar ziyaret etmelerinde

oldukga etkili oldugunu savunmustur.

2.6. Tekrar Ziyaret Etme Niyetiyle ilgili Yapilan Cahsmalar

Son yillarda turistlerin ayn destinasyonu tekrar ziyaret etmesini saglamanin
nedenleri arastirilmaktadir. Bu sebeple tekrar ziyaret etme niyeti pek ¢ok konuyla
iliskilendirilerek calisilmistir. Motivasyon konusuyla ilgili (Baloglu, 1999; Lau ve
McKercher, 2004; Rittichainuwat, Qu ve Mongknonvanit, 2008), memnuniyet
konusuyla ilgili (Petrick, 1999; Kozak, 2001; Rittichainuwat, Qu ve Mongknonvanit,
2002; Tomas, Scott ve Crompton, 2002; Oztiirk, 2004; Hui, Wan ve Ho, 2007;
Giingor, 2010; Alegre ve Garau, 2010; Som ve Badarneh, 2011; Pan, 2012; Guntoro
ve Hui, 2013), hizmet kalitesiyle ilgili (Hui, Wan ve Cheng, 2010; Raza, Siddique,

Awan ve Bukhari, 2012), gecmis deneyim ve ayni destinasyonu ziyaret sayisi ile
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ilgili (Gitelson ve Crompton, 1984), destinasyon imajiyla ilgili (Chi ve Qu, 2008;
Assaker, Vinzi ve O’Connor, 2011; Boit, 2013) ; algilanan degerle ilgili (Petrick,
Morais ve Norman, 2001; Chang, 2013; Herstanti, Suhud ve Wibowo, 2014);
algilanan risk ile ilgili (Cetinséz, 2011) ve turist davranisiyla ilgili (Wang, 2004)

olmak tizere pek ¢ok arastirmaci tekrar ziyaret etme niyeti konusunu arastirmistir.

Petrick (1999) calismasinda sadakatin, memnuniyet ve tekrar ziyaret etme
niyetiyle; memnuniyetin de tekrar ziyaret etme niyetiyle olumlu iliskide oldugunu
ifade etmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore az da
olsa memnuniyet diizeyleriyle ilgili farkliliklar gozlenmistir. Bazi demografik
ozelliklere gore tekrar ziyaret etme niyetinin degisebilecegi hipotezi de kabul
edilmistir. Kozak (2001), ispanya’yr ve Tiirkiye'yi ziyaret edenlerin turist
memnuniyetleri, gegmis ziyaretleri ve tekrar ziyaret etme davraniglari arasindaki
iligkiyi aragtirmigtir. Caligmanin sonucunda da iki bolgeyi ziyaret edenlerin turist
memnuniyetlerinin birbiriyle tutarli oldugu ancak memnuniyet diizeyleri ve daha
onceki ziyaret sayilarinin etkisiyle ziyaret etme niyetleri arasinda bazi farkliliklarin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Rittichainuwat vd., (2002) yaptiklart ¢alismayla Tayland’t
ziyaret eden turistlerin memnun kalma seviyelerinin onlarin tekrar ziyaret etme
niyetleri lizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir. Dolayisiyla turistler iilkeden
ne kadar memnun kalirlarsa o kadar tekrar ziyaret etme niyetleri olacaktir. Bu
arastirmaya katilan turistlerin verdikleri yanitlara gére memnuniyetin boyutlarindan
olan “konaklama ve yeme igme”, turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri iizerinde en
fazla etkiye sahip olan faktoér oldugu anlagilmistir. Tomas vd., (2002), hizmet
kalitesi, turist memnuniyeti ve gelecekteki davranigsal niyetler arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Bu degiskenlere fayda arayis1 de§iskenini de ekleyerek oncesinde

yapilan ¢alismalardan ayrilmaya ¢alismislardir. Oztiirk (2004), Kizkalesi’ne seyahat
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eden yerli turistlerin memnuniyet diizeylerini ve tekrar ziyaret etme niyetlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle ilgili bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonuglarina
gore bu faktorlerin “konaklama”, “yiyecek igecek hizmetleri” ve “misafirperverlik”
oldugu ortaya cikmistir. Wang (2004) ise turistlerin davranislariyla tekrar ziyaret
etme niyetleri arasinda bir iliski oldugunu ve tekrar ziyaret eden turistlerin ilk defa
ziyaret edenlere gore aligveris ve konaklama konusunda farkli davraniglar
sergilediklerini ortaya atmistir. Bu iki farkli gruba gore pazarlama stratejileri
gelistirmek gerektigini ifade etmistir. Hui vd., (2007), turistlerin algi ve
beklentilerinin turist memnuniyetini; turist memnuniyetinin de tekrar ziyaret etme ve
tavsiyede bulunma niyetini etkiledigini savunmuslardir. Caligmada Singapur’u
ziyaret eden turistlerin tavsiye ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin onlarin memnun
olma diizeyleriyle olumlu ydnde iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Kuzey
Amerikal1 turistler i¢cin “konaklama ve yeme i¢gme” faktorii 6nemliyken Avrupa ve
Asya‘dan gelen turistler i¢in “turistik ¢ekicilikler”in; Okyanusya’dan gelenler igin ise
“kiiltiir” faktorlinlin 6nemli oldugu ortaya cikmistir. Gilingér (2010), Antalya’y1
seyahat eden yabanci turistlerin destinasyon memnuniyetleri ile ayni destinasyonu
tekrar ziyaret etme, baskalarina tavsiye etme gibi gelecege yonelik davraniglar
arasindaki iligskiyi aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda Antalya’yr ziyaret eden
turistlerin destinasyonla ilgili genel memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu ve
genel memnuniyetin Antalya’yr tekrar ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etme
niyeti tizerinde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Alegre ve Garau (2010), turistlerin
memnuniyetiyle tekrar ziyaret etme niyetini farkli bir bakis agisiyla ele alarak
memnuniyetsizligin de tekrar ziyaret etme niyetini etkiyecegini savunmuslardir.
Onlara gore nasil olumlu faktorler destinasyon agisindan Onemliyse olumsuz

faktorler de ayni sekilde farklilik yaratma ve destinasyon rekabeti saglamada son
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derece Onemlidir. Som ve Badarneh (2011), destinasyon imaji, algilanan deger,
yenilik arayis1 ve destinasyona olan uzaklik degiskenlerini kullanarak turist
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkili oldugu sonucuna
varmiglardir. Pan (2012) ¢alismasinda Taiwan’1 ziyaret eden turistlerin memnuniyet
algilamalariin tekrar ziyaret etmeyi etkiledigi sonucuna varmistir. Guntoro ve Hui
(2013), Singapur’u ziyaret eden turistlerin memnuniyetlerinin tekrar ziyaret etme
niyetleri tlizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda turistlerin
demografik 6zelliklerine gére memnuniyet diizeylerinin farklilik gosterdigi ve turist
memnuniyetinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda olumlu ve anlamli

bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lau ve McKercher (2004) Hong Kong’u ilk defa ve tekrar ziyaret edenlerin
motivasyonlarin1 incelemislerdir ve aralarinda farkliliklar oldugunu ortaya
atmislardir. Omegin ilk defa ziyaret edenlerin amaci iilkeyi tanimak, kesfetmek iken
bir daha gelenlerin aligveris yapmak, aileyi ve arkadaslar1 ziyaret etmek amacina
sahip oldugu ortaya cikmistir. Onlara gore bir destinasyonla ilgili ge¢mis
deneyimlerin tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Rittichainuwat
vd., (2008) de calismasinda seyahat motivasyonu ve tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu ortaya atmislardir. Ayrica Thailand’1
tekrar ziyaret eden turistlerin motivasyonlarinin neler oldugu ortaya atilarak, ilk defa
ziyaret edenlerle daha Once ziyaret edenlerin arasinda ve farkli demografik 6zellikler
gosteren turistler arasinda seyahat motivasyonlarinin da farkli oldugu sonucuna

varilmistir.

Petrick vd., (2001), destinasyona dnceden yapilan ziyaretler, algilanan deger,
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiyi arastirmislardir.

Arastirmanin sonucunda Onceki yapilan c¢alismalarla paralellik gostererek ge¢mis
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deneyimlerin, memnuniyetin ve algilanan degerin turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetiyle iligskili oldugu gorilmistir. Chang (2013) tekrar ziyaret etme niyeti
izerinde seyahat motivasyonunun, tecrilbbenin ve algilanan degerin etkili olup
olmadigmi arastirmistir; ancak sadece tecriibenin tekrar ziyaret etmeyi etkiledigi
motivasyon ve algilanan degerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde higbir anlam

ifade etmedigi sonucuna varilmistir.

Assaker vd., (2011) yenilik arayisi, memnuniyet ve destinasyon imajinin
tekrar ziyaret etme niyeti {lizerine etkisini arastirmak amaciyla bir model
kurmuslardir. Boit (2013), Kenya’da ulusal bir parki ziyaret eden turiste uyguladigi
calismasinda destinasyon ¢ekicilikleri ve turist memnuniyetinin onlarin tekrar ziyaret
etme niyeti lizerinde bir etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Arastirmanin
sonucunda memnuniyetin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde olumlu ve onemli bir
etkisinin oldugu ve yas, cinsiyet, egitim gibi demografik 6zelliklerin turistlerin

memnuniyet diizeyleri lizerinde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hui vd., (2010), hizmet kalitesi, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye {izerine
bir model olusturarak genel memnuniyetin turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret
etmeleriyle, tavsiye etmeleri iizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Raza vd.
(2012) de hizmet kalitesi, algilanan deger, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
niyeti arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonucunda hizmet kalitesinin ve
algilanan degerin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde anlaml

ve olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cetinsoz (2011), Alanya ilgesini ziyarete gelen yabanci turistlerin seyahatlari
boyunca bu bolgede aldiklar1 riskleri tespit etmeyi amaglamistir ve bu risklerin

onlarin tekrar ziyaret etme niyetlerini nasil etkiledigini incelemistir. Aragtirmanin
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sonucunda turistlerin seyahatleri boyunca algiladiklar1 en 6nemli {i¢ risk unsurunun
“tatil stirecinde ailenizin ve yakinlarinizin giivenliginizden endise duymasi”, “tatil
beklentilerinin karsilanmamasi” ve “Alanya’nin diger Yyerlere gore daha pahali
olmas1” oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica turistlerin seyahatleri siirecinde algidiklar
fizik, memnuniyet ve zaman riski boyutlarinin turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetlerini etkiledikleri ancak sosyo-psikolojik ve islevsel risk boyutlarinin turistlerin
Alanya’y1r tekrar ziyaret etme niyetlerinde etkili olmadiklar1 tespit edilmistir.
Herstanti vd., (2014), daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkli olarak tekrar ziyaret
etme niyetinin dort farkli degiskenle arasinda iliski olup olmadigini aragtirmislardir.
Arastirmanin  sonucunda Sydney’i tekrar ziyaret etme niyetinde olan
Endonezyalilarin sadece algilanan deger degiskeniyle olumlu bir iligkisinin oldugu;
ancak hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve turist memnuniyetinin tekrar ziyaret etme

niyetiyle olumlu bir iliskisinin olmadig1 ortaya ¢ikmuigtir.

2.7. Seyahat Motivasyonu, Turist Memnuniyeti ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Cahsmalar

Seyahat motivasyonu, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Alegre ve Cladera
(2009), bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinin belirleyici faktorlerini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda bunu etkileyecek pek c¢ok faktoriin
bulundugu ancak ana faktoriin turist memnuniyeti oldugu ortaya c¢ikmistir. Genel
turist memnuniyetini olumlu etkileyen faktdrlerin ise ‘“seyahat motivasyonu”,
“destinasyonu ziyaretlerin sayis1” ve “turistlerin fiyatlar hakkindaki diisiincesi”
oldugu sonucuna varilmistir. Seyahat motivasyonlarinin tamami memnuniyet
tizerinde etkili degildir. Bu ¢alismada “konaklama” ve “cevrenin kalitesi” turistlerin
memnuniyet diizeylerini arttirmistir. BOylece motivasyon dolayli olarak tekrar

ziyaret etme niyeti iizerinde etkilidir. Dolayisiyla bu calismada onceki ziyaret
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sayillarmin “destinasyona ait iklimi”, “sahilleri” ve “kalitesi” gibi motivasyon
faktorleriyle “fiyat” ve “kaliteyi karsilastirma fikirleri’nin tekrar ziyaret etme niyeti
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve fiyattan dolay1 bir destinasyonu tercih
etmenin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu da ortaya

¢ikmustir.

Huang ve Hsu (2009b) da Cinli turistlerin seyahat motivasyonlari, gegmis
deneyimleri, algilanan smurliliklari ve Hong Kong’u tekrar ziyaret etme niyetini
inceleyen bir model gelistirmistir. Arastirma sonucunda seyahat motivasyonunun
temel boyutlarindan biri olan “aligveris” in turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini
olumlu etkiledigi; oOnceki ziyaret sayist ve memnuniyetle Olclilen geemis

deneyimlerin de tekrar ziyaret etme niyetini olumlu etkiledigi anlagilmistir.

Lee, Jeon ve Kim (2011), ¢calismalarinda Kore’yi ziyaret eden Cinli turistlerin
seyahat motivasyonlarinin seyahatin algilanan kalitesi izerinde ve kalitenin de turist
memnuniyeti tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Diger bir
yandan memnuniyet ve misteri sikayetlerinin birbiriyle iliskili oldugu da
gozlenmistir. Sikayetlerin arttikca destinasyona olan sadakatin de azalacagi goz
oniinde bulundurulursa memnuniyetle sadakatin de birbiriyle iligkili oldugu sonucu

ortaya cikarilabilir.
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UCUNCU BOLUM

JAPON TURISTLERIN SEYAHAT
MOTIVASYONLARININ TURIST MEMNUNIYETI VE
TEKRAR ZIYARET ETME NiYETi UZERINE ETKIiSINi
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu bolimde Kapadokya boélgesini ziyaret eden Japon turistlerin seyahat
motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerine etkisi ile

ilgili bir alan arastirmasinin bulgularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusunu Kapadokya bdlgesini ziyaret eden Japon turistlerin
seyahat motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerine
etkisi olusturmaktadir. Bu baglamda konunun anlasilabilmesi i¢in oncelikle Japon
turistlerin seyahat motivasyonlar1 ardindan turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
niyeti kavramlari agiklanmis ve daha sonra bu konularin birbirleri arasindaki iligkisi

literatlirdeki calismalar 15181nda test edilmistir.

Seyahat motivasyonu, turistlerin pek ¢ok ihtiyacinin ve farkli tecriibeler elde
etme isteginin bulundugu ¢ok boyutlu bir kavramdir (Baloglu ve Uysal, 1996, s. 32).

Turistin bir destinasyonu tercih etmesinin altinda yatan nedenlerin ne oldugunu
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anlamak, son zamanlarda turizm sektorii a¢isindan olduk¢a 6nemli bir konu haline
gelmistir. Eger bu karmasik ve ¢ok boyutlu olan motivasyon kavrami anlasilirsa
turistlerin istek ve ihtiyaglarinin da ne oldugu anlasilacak ve bulunduklari
destinasyondan memnun olarak ayrilmalar1 saglanabilecektir. Memnun kalan, tatmin
olan turistin, ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret etme olasilig1 artarak gevresindekilere
de olumlu duyurumlarda bulunabilecektir. Dolayisiyla tekrar ziyaret etme niyetini
saglamak icin oncelikle turistlerin istek ve ihtiyaglarinin ne oldugunun anlasilmasi,
onlarin memnuniyetlerinin artirilmasi ve ardindan da ayni1 destinasyonu tekrar tercih

etmelerinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Uluslar arast literatiire bakildiginda seyahat motivasyonu, turist memnuniyeti
ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalar olmasina ragmen
ulusal literatiir incelendiginde bu kavramlarin birlikte calisildigi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Ayrica bu ¢alismada Kapadokya’y1 ziyaret eden Japon turistlerin
calisma kapsamina dahil edilmesinden dolayr caligmanin literatiire bir katki
saglanilacagina inanilmaktadir. Elde edilen sonuclar da Kapadokya turizm sektorii

acisindan bir kaynak niteliginde olacaktir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Caligmada; Kapadokya bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin seyahat
motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti tizerine etkisi var

mi sorusuna cevap aranacaktir.

Aragtirmada; (a) Japon turistlerin seyahat motivasyonlarinin memnuniyetleri
tizerinde bir etkisi var m1? (b) Japon turistlerin seyahat motivasyonlarinin ayni
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinde etkili mi? gibi sorularin arastirmaya

yon vermesi beklenmektedir.
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3.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Kapadokya bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin seyahat
motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti {izerindeki

etkisinin ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir.

3.4. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Arastirma gerceklestirilirken zaman ve maliyet unsurlar1 géz 6niine alinarak
arastirma kapsami cografi agidan, incelenen ziyaret¢i grubu agisindan ve arastirma

donemi agisindan sinirlandirilmistir. Bu kisitlamalar dogrultusunda;

1. Cografik acidan Nevsehir ili Kapadokya bolgesi,
2. incelenen zaman dilimi olarak Ekim-Subat aylari,
3. Incelenen turist grubu olarak da Kapadokya’y1 ziyaret eden Japon turistler

arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Arastirma sonuglarinin ve bu sonuglara bagl olarak ortaya konulacak olan
yorumlarin degerlendirilmesi stirecinde yukarida bahsedilen sinirliliklarin dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢aligmada, onerilen modelde, seyahat motivasyonun (bagimsiz degisken)
turist memnuniyeti (bagimh degisken) ve tekrar ziyaret etme niyeti (bagimli
degisken) tizerindeki etkisi test edilmektedir. Arastirmanin evreni, Kapadokya
bolgesini ziyaret eden Japon turistlerden olusmaktadir. Evren genis oldugundan
orneklemeye gidilmis ve kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmaya
temel teskil edecek olan birincil veriler anket teknigi yardimiyla toplanmistir.
Anketler Japonca olarak turist rehberlerin, otel galisanlarinin ve turizm sektoriiyle

ilgili kisilerin yardimlar ile bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Elde edilen
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anket formlar1 belli kriterler dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra

analiz edilebilir durumdaki anketler uygun bir istatistiki programla analiz edilmistir.

3.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, uluslararasi bir turizm destinasyonu olan Kapadokya
bolgesini ziyaret eden Japon turistlerden olusmaktadir. Kapadokya ziyaretgi
sayilarma iligkin veriler incelendiginde 2012 yilinda Miize ve Oren Yerlerini ziyaret
edenlerin toplam kisi sayisinin 2.571.821 oldugu ve bu sayinin milliyetlere goére
ayrimi yapilarak Nevsehir ilinde konaklayan Japon turist sayisinin da 80.564 kisi

oldugu agiklanmistir (Www.nevsehir.gov.tr).

Anketlerin uygulanmasinda tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden
kolayda ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Kolayda ornekleme yonteminde
ornek kiitlenin evreni temsil etme giicliniin diisiik olmasi muhtemeldir. Ancak, bu
ornekleme yontemi, olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir (Altunisik, Coskun,

Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012, s.142).

Formiil:

n=t>.p.q/d* bu formiilde;

n: Ornek hacmini,

p: Olayin gerceklesme olasiligini,

q: Olaymn gerceklesmeme olasiligini,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t-tablosunda bulunan teorik degeri ve

d: Olaymn olus sikligina gore kabul edilen = Ornekleme hatasini gostermektedir

(Calhan, 2010, s.6-7).

Genel kabul goren olayin gerceklesme olasilik (p=0.8 veya p=0.3 veya p=0.5)

ve gergeklesmeme olasilik (q=0.2 veya q=0.7 veya q=0.5) degerleri dikkate
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alindiginda (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50), %95 giiven diizeyinde ve £0.05’lik

sapma araliginda:

a) p=0.8 ve q=0.2 ise n=(1.96)*x(0.8)x(0.2)/(0.05)*=246,

b) p=0.3 ve q=0.7 ise n=(1.96)*x(0.3)x(0.7)/(0.05)*=323 ve

c) p=0.5 ve g=0.5 ise n=(1.96)’x(0.5)x(0.5)/(0.05)>=384 olarak hesaplanir. Bu
degerlerden hareket ile arastirmanin zamansal ve finansal kisitliliklar1 da dikkate
alimarak ve eksik doldurulan anketler analizden ¢ikarilarak 409 tane ankete

ulastlmistir.

3.5.2. Anket Formunun Olusturulmasi ve Kullamilan Olcekler

Japon turistlerin seyahat motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar
ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kullanilan anket dort

boliimden olusmaktadir.

Anketin ilk bolimiinde Japon turistlerin seyahat motivasyonlarint 6lgmek
amactyla Huang (2006) tarafindan gelistirilen seyahat motivasyonu Olcegi
kullanilmustir. Olgekteki ifadelerin sayisi ayni kalarak, Kapadokya destinasyonuna
uyarlanmistir. Olgek “yenilik” (4 ifade), “bilgi” ( 4 ifade), “dinlenme” (4 ifade) ve
“aligveris” (3 ifade) olmak lizere dort boyut ve toplam 5°1i likert tipi (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,

4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) 15 ifadeden olusmaktadir.

Ikinci béliimde, Japon turistlerin memnuniyetlerinin dlgiilmesi igin Baker ve
Crompton (2000)’un gelistirmis olduklar1 4 ifadeden olusan memnuniyet Olcegi
kullanilmistir. Japon turistlerin memnuniyetlerinin belirlenmesine yonelik olarak

kullanilan 6lgek 5°1i likert tipi ile degerlendirilmistir.
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Ucgiincii béliimde, Japon turistlerin Kapadokya’y1 tekrar ziyaret etme niyetini
belirlemeye yonelik Conner ve Sparks (1996) tarafindan gelistirilen ve 4 ifadeden

olusan dl¢ek kullanilarak, sorular 5°1i likert tipi ile degerlendirilmistir.

Anketi cevaplayanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular

anketin son boliimii olan doérdiincii boliimiinii olusturmustur.

3.5.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Toplanan veriler, bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Analizlerde, frekans
ve ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve mod (tepe deger) gibi merkezi egilim
oOlgiileri ile gecerlilik, giivenilirlik, korelasyon, regresyon ve ¢oklu regresyon gibi

istatistiksel analiz yontemlerinden faydalanilmastir.

Bu ¢alismada, degiskenler arasindaki iliskinin siddetinin dl¢iilmesine yonelik
olarak korelasyon analizi; bagimsiz degiskenler yardimiyla bagimli degiskendeki
degisimin aciklanmaya ¢alisilmasiyla da regresyon analizi yapilmistir (Altunigik vd.,
S. 169). Bu analizler yapilirken bagimsiz degisken olan seyahat motivasyonu 15 ifade
ve 4 boyuttan olusturularak her biri yeni bir degisken olarak ele alinmistir. Turist
memnuniyetin ve tekrar ziyaret etme niyetinde yer alan ifadelerin de ortalamalari

alinmistir.

3.6. ARASTIRMANIN GECERLILiGi VE GUVENILIRLIiGi
Gegerlilik, ol¢giilmek istenen 6zelligin ne derece dogru olciildiigiiyle ilgili bir

kavram olup farkli sekillerde siniflandirilmaktadir (Biiytikoztirk, 2007, s. 167). Bu
arastirmada anketin gecerliliginin dogrulanmasinda igerik gecerliligi kullanilmistir.
Icerik gegerliligi, anketin yeterli sayida ve 6l¢iilmek istenen olguyu temsil edebilecek
sorular igerdiginden emin olmak icin yapilir (Altumsik vd., 2012, s. 123). Icerik

gecerliligi icin kullanilan en yaygin yontem, konu ile ilgili uzman kisilerin
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gorlslerinin alinmasidir (Bas, 2001, s. 188). Anket sorularimnin hazirlanmasi
siirecinde uzman kisilerin goriis ve diisiincelerinin alinmasi ve anketlerin igerigi ve
anlasilirhigi konusunda herhangi bir sorun olmadiginin tespit edilmesi, anketlerin
igcerik gecerliligine sahip olmadigin1 géstermektedir. Bu anket ¢alismasinda konuyla

ilgili uzman kisilerin goriis ve diisiinceleri alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Giivenilirlik, bir testin veya olgegin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarl
bir bicimde Olgcme derecesidir. Bir Olcegin gecerli olmast i¢in gilivenilir olmasi
gerekir; ancak giivenilir olmasi gecerli oldugu anlamina gelmez. Bir 0Olgegin
giivenilirligini 6lgmede ¢esitli yaklagimlar kullanilir. Bu yaklagimlardan bir tanesi de
icsel tutarhilik yaklasimidir. Igsel tutarlilik yaklasimi Slcekte yer alan maddeler
arasindaki korelasyon degerine bakilarak analiz edilmektedir. Bu analizi yaparken en
cok kullanilan yontem Cronbach alfa olarak da bilinen alfa katsayisidir (Altunigik vd.,
2012, s. 124-126). Tablo 2’de arastirmada kullanilan Slgeklerin ve alt olgeklerin

onerme sayilar1 ve giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) verilmistir.

Tablo 2: Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olcekler Madde Sayisi Cronbach Alfa ()
Seyahat Motivasyonu 15 0,81
Yenilik 4 0,56
Bilgi 4 0,76
Dinlenme 4 0,64
Aligveris 3 0,88
Turist Memnuniyeti 4 0,83
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 4 0,78
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Peterson (1994), arastirmalarda kullanilan 0Olgeklerin  kabul edilebilir
giivenilirlik katsayisinin 0.70 ve lizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Tablo
2’de de goriildiigli iizere, arastirmada kullanilan Slgeklerin biiyiikk ¢ogunlugunun
giivenilirlik katsayisinin  yliksek ve tatmin edici diizeyde (0>0.70) oldugu
gozlenmistir. Ancak, seyahat motivasyonunun alt boyutlarindan “yenilik” ve
“dinlenme” boyutlarmim giivenilirlik katsayis1 0,70’in altinda ¢ikmistir. Inceleme
tiiri caligmalarda bu degerin 0.50’ye kadar makul kabul edilebilecegi de

arastirmacilar tarafindan ongoriilmektedir (Altunisik vd., 2012, s. 126).

3.7. ARASTIRMANIN MODELI VE HIiPOTEZLERI

Arastirma modeline gore seyahat motivasyonunun turist memnuniyeti ve
tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi varsayilmaktadir. Bu modelde, arastirmanin
bagimsiz degiskenleri seyahat motivasyonun alt boyutlari olan “yenilik”, “bilgi”,
“dinlenme” ve “aligveris” iken, bagimli degiskenleri ise turist memnuniyeti ve tekrar

ziyaret etme niyetidir.
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Arastirmanin modeli ve hipotezleri su sekildedir:

Seyahat Motivasyonu

Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti

l l ]I /|

Sekil 6: Arastirmanin Modeli

Seyahat motivasyonu ile turist memnuniyeti arasinda anlamli bir iliskinin
bulunduguna dair pek cok calismaya rastlanmis ve motivasyon faktorlerinin
turistlerin beklentilerini, dolayisiyla memnuniyet diizeylerini etkiledigi belirtilmistir
(Ross ve Iso-Ahola, 1991; Devesa, Laguna ve Palacios, 2010; Yao, 2013). Seyahat
motivasyonu boyutlarindan olan “yenilik” boyutunun turist memnuniyetini olumlu
etkiledigi de ortaya atilmistir (Som ve Badarneh, 2011; Badarneh ve Som, 2011,
Assaker vd., 2011). Bu calismalardan hareketle ¢alismada test edilen hipotezler

asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Hi: Seyahat motivasyonunun turist memnuniyeti {izerinde etkisi vardir.

Ha: “Yenilik” boyutunun turist memnuniyeti tizerinde etkisi vardir.
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Hs: “Bilgi” boyutunun turist memnuniyetini iizerinde etkisi vardir.
H,: “Dinlenme” boyutunun turist memnuniyeti {izerinde etkisi vardir.

Hs: “Aligveris” boyutunun turist memnuniyeti lizerinde etkisi vardir.

Benzer bir sekilde Baloglu (1999) ziyaret etme niyetinin bilgi
kaynaklarindan,  sosyo-psikolojik  seyahat motivasyonundan ve imajdan
kaynaklandigini 6ne atmis ve bu dogrultuda ¢alismasinda motivasyonun ziyaret etme
niyetinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya atmistir. Kisilerin, onlar tatile gitmeye
motive eden faktorlerin etkisiyle deneyim yasadiklari bir tatilden memnun kalmalari,
tatil sonrast davraniglarini olumlu etkileyerek tekrar ayni destinasyonu ya da
isletmeyi tercih etme ya da cevrelerindeki kisilere tavsiye etme egilimi
gostermelerine neden olmaktadir (Kozak ve Rimmington, 2000; Yoon ve Uysal,
2005; Demir ve Kozak, 2011). Bu durumda, motivasyon faktorleri kisilerin gelecege
yonelik tatil davraniglarini etkilemektedir (Baloglu, 1999; Demir ve Kozak, 2011).
Incelenen calismalarda seyahat motivasyonu boyutlarmdan “yenilik” (Som ve
Badarneh, 2011; Assaker vd., 2011); “dinlenme” (Gitelson ve Crompton, 1984) ve
“aligveris” boyutunun (Huang ve Hsu, 2009b; Lau ve McKercher 2004; Wang, 2004)
tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin bulundugu
sonucuna varilmistir. Bagka caligsmalar da goz 6niinde bulundurularak (Ross ve Iso-
Ahola, 1991; Petrick vd., 2001; Rittichainuwat vd., 2008; Alegre ve Cladera, 2009;
Chang, 2013) calismada test edilen diger hipotezler asagidaki sekilde ifade

edilmistir:

He: Seyahat motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkisi vardir.
H7: “Yenilik” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkisi vardir.
Hsg: “Bilgi” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi vardir.

Hg: “Dinlenme” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi vardir.
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Hio: “Aligveris” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkisi vardir.

3.8. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmaya katilan Japon turistlerin demografik 6zellikleri, Sseyahat
motivasyonu, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili tanimlayici
istatistikler ve hipotez testlerine iliskin yapilan analiz sonuglart asagida yer

almaktadir.

3.8.1. Arastirmaya Katilan Japon Turistlerin Demografik Ozellikleri ile Tlgili
Arastirma Bulgulan

Arastirma kapsaminda degerlendirilen Japon turistlerin demografik 6zellikleri

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Japon Turistlerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f % Ozellikler f %

Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 324 79,2 Evli 256 62,6
Erkek 85 20,8 | Bekar 153 37,4
Yas Grubu Egitim Diizeyi

18 yas ve alt1 3 0,7 [lkokul 1 0,2
19-29 yas arasi 58 14,2 | Ortaokul 6 15
30-39 yas arasi 83 20,3 Lise 108 26,4
40-49 yas arast 95 23,2 Universite 257 62,8
50 yas ve iistii 170 41,6 | Lisansusti 37 9,1
Meslek Aylik Gelir (¥ = Yen)

Ogrenci 17 4,2 100.000 ¥ ve alt1 100 24,4
Sirket calisani 151 36,9 | 101.000 ¥ -200.000 ¥ 66 16,1
Emekli 72 17,6 | 201.000 ¥ - 300.000 ¥ 101 24,7
Yar1 zamanli ¢alisan 25 6,1 301.000 ¥ - 400.000 ¥ 73 17,8
Diger 144 35,2 401.000 ¥ ve usti 69 16,9
Ziyaret Sayisi

[k kez 342 83,6

Ikinci kez 34 8,3
Uciincii kez 33 8,1

n= 409
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Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan Japon turistlerin % 79,2’sinin
kadin, % 20,8’inin de erkek oldugu goriilmektedir. Medeni durum acgisindan
bakildiginda ise % 62,6’s1 evli, % 37,4’linlin de bekar oldugu anlagilmaktadir.
Aragtirma kapsamina giren turistlerin % 0,7’sinin 18 yas ve alt1; % 14,2 sinin 19-29
yas arasi; % 20,3’liniin 30-39 yas arasi; % 23,2’sinin 40-49 yas arasi1 ve % 41,6’sinin
50 yas ve {lstii gruplarda yer aldiklar1 arastirma sonuglarindan anlasilmaktadir.
Anketi cevaplayan turistlerin % 0,2’sinin ilkokul; % 1,5’inin ortaokul; % 26,4 {iniin
lise; % 62,8’inin tiniversite ve % 9,1’inin de lisansiistii mezunu olduklar1 tespit
edilmistir. S6z konusu turistlerin meslekleri incelendiginde % 4,2’sinin 6grenci; %
36,9’unun sirket calisant; % 17,6’sinin emekli; % 6,1’inin yar1 zamanl c¢alisan ve %
35,2’sinin diger meslek gruplarindan oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan
turistlerin % 24,4 “intin 100.000 ¥ ve alt;; % 16,1’inin 101.000 ¥ - 200.000
¥ arasi; % 24,7’sinin 201.000 ¥ - 300.000 ¥ aras1; % 17,8’inin 301.000 ¥ - 400.000
¥ arast ve % 16,9’unun da 401.000 ¥ ve istii aylik gelire sahip olup turistlerin %
83,6’smin ilk kez; % 8,3’linilin ikinci kez ve %8,1’inin ii¢lincli kez Kapadokya’y1

ziyaret ettikleri goriilmektedir.

3.8.2.Seyahat Motivasyonu, Turist Memnuniyeti ve Tekrar Ziyaret Etme
Niyetine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Seyahat motivasyonu 6lgegi (alt boyutlar ile birlikte), turist memnuniyeti
Olgegi ve tekrar ziyaret etme niyeti 6lgegine ait bazi tamimlayici istatistikler Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Olgeklerle ilgili Bazi Tanimlayici
Istatistikler

Olcekler Genel Ortalama S;ggcrf;t Mod
ﬁ/leggczgyonul 3,59 0.48 4
Yenilik 4,19 0,48 4
Bilgi 3,78 0,63 4
Dinlenme 3,64 0,70 4
Alisveris 2,48 0,93 3
-I\r/llfarrlmsrt]uniyetiz 445 051 >
Efrﬁa{lsg%m 3,28 073 3,25

1230lgek: 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4’te seyahat motivasyonunu olusturan boyutlara verilen cevaplarin

3

genel ortalamasi incelendiginde “yenilik” boyutunun genel ortalamasinin oldukca
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir (Ort=4,19). “Bilgi” (3,78) boyutu ve “dinlenme”
(3,64) boyutunun ortalamalar1 da yiiksektir. Ancak “aligveris” boyutunun
ortalamasimin diisiik oldugu goriilmektedir (Ort=2,48). Bu sonuctan yola ¢ikarak
arastirmaya katilan turistlerin seyahat motivasyonlarindan “yenilik”, “bilgi” ve
“dinlenme” boyutlarinin ifadelerine verdikleri yanitlarin “aligveris” boyutunun
ifadelerine verdikleri yanitlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bunun sebebi turistlerin Kapadokya’y1 ziyaret etmelerinde aligverisin ¢ok da dnemli
olmadig1 daha ¢ok yeni yerler gorme istegi, yeni kiiltiirler tanima hevesi ve dinlenme
ihtiyact gibi nedenlerin daha c¢ok ©On planda oldugu soOylenebilir. Turist
memnuniyetine verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde, turistlerin Kapadokya
ziyaretinden yiiksek diizeyde memnuniyet duyduklar1 goriilmektedir (Ort=4,45).

Tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde ise
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turistlerin orta diizeyde tekrar ziyaret etme niyetine (Ort=3,28) sahip olduklari
gorilmektedir. Dolayisiyla turistlerin Kapadokya ziyaretinden memnun kaldiklar1 ve

tekrar ziyaret etmeye meyilli olduklar sdylenebilir.

3.8.3.Seyahat Motivasyonunun Turist Memnuniyeti ve Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti ile Tliskisi
Seyahat motivasyonu ve alt boyutlar: ile turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret

etme niyetinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Tamimlayici Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki liskiyi Aciklayan
Korelasyon Analizi Sonuglari

Std.
Mean 1 2 3 4 5 6
Dev.
1.Se_yahat 3,59 0,48 i
Motivasyonu
2.Yenilik 419 | 048 (05507 -
3.Bilgi 378 | 0,63 |0,7737 (03817 | -
4.Dinlenme 364 | 0,70 |0,7907|0,2827(0,472"| -
5.Aligveris 2,48 | 0,93 |0,6937| 0,096 [0,3417°|0,402| -
6.Turist | 445 | 051 [0346™|0413|02897 02507 | 0,002 | -
Memnuniyeti
7.Tekrar
Ziyaret Etme | 3,28 | 0,73 |0,3337(0,1737 0,309 (0,228 0,230 [ 0,227
Niyeti

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (gift yonlii),
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlhidir (¢ift yonli).

Tablo 5 incelendiginde, seyahat motivasyonu ile turist memnuniyeti arasinda
olumlu ve anlaml bir iliski oldugu anlasilmaktadir (r= 0,34). Turist memnuniyeti ile
“yenilik” boyutu (r= 0,41); “bilgi” boyutu (r= 0,28) ve “dinlenme” boyutu (r= 0,25)

arasinda da olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Seyahat motivasyonu
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boyutlarindan sadece “aligveris” boyutu ile turist memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski olmadig1 tespit edilmistir (r= 0,09). Genel anlamda seyahat

motivasyonu arttikga memnuniyetin de artacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Benzer sekilde seyahat motivasyonu ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda
anlamli ve olumlu bir iliski oldugu (r= 0,33) ve tekrar ziyaret etme niyeti ile “yenilik”
boyutu (r= 0,17); “bilgi” boyutu (r= 0,30); “dinlenme” boyutu (r= 0,22) ve “aligveris”
boyutu (r= 0,23) arasinda da olumlu ve anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak seyahat motivasyonu arttik¢a turistlerin ayni

destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinin de artabilecegi ifade edilebilir.

Bagimsiz degiskenler olan seyahat motivasyonu boyutlarinin bagiml
degiskenler olan turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisini
ve agiklayiciligini test etmek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Kaliteli bir
regresyon modeli olusturmak icin, oncelikle bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
baglanti (multicollinearity) problemi olup olmadigi incelenmistir. Coklu baglanti, {i¢
veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki korelasyonu tanimlar. Coklu baglanti,
herhangi bir bagimsiz degiskenin agiklayici giiciinii azaltir (Hair, Anderson, Tahtam
ve Black, 1998, s. 156). Modelde iicten fazla bagimsiz degisken olmasindan dolay1
oncelikle bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadig: incelenmistir.
Bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti olup olmadigini belirlemek i¢in
varyans artig faktorline (variance inflation factor-VIF) ve tolerans degerlerine
bakilmistir. Varyans artig faktorii 10,0’dan biiylik ve tolerans degeri de 0.10’dan
kiigiik olursa ¢oklu baglanti probleminin oldugu kabul edilir (Hair vd., 1998, s. 193).
Bagimsiz degiskenlerin varyans artis faktoriiniin 1,46’dan daha kiiciik oldugu ve
tolerans degerinin ise 0,68' in {izerinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla,

analizlerde ¢oklu baglanti sorununun olmadigina karar verilmistir.
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3.8.4.Seyahat Motivasyonu ve Alt Boyutlarimin Turist Memnuniyeti Uzerindeki
Etkisine Iliskin Regresyon ve Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Seyahat motivasyonunun turist memnuniyeti lizerindeki etkisini belirlemek

amactyla yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Seyahat Motivasyonunun Turist Memnuniyeti Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
F(1’403): 55,437

Diizeltilmis R?*= 0,118

R*=0,120

Kestirilen Standart Hata= 0, 48114
Durbin-Watson= 1,581

Anlamlilik Diizeyi= 0,000

Bagimsiz Standart o .

Degiskenler B Hata t Degeri [ Sig. |Tolerans| VIF
Seyahat 0346 | 0050 | 7.446 | 0,000 | 1,000 | 1,000
Motivasyonu

Bagimli degisken: Turist Memnuniyeti

Seyahat motivasyonunun turist memnuniyeti tizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Tablo 6’da regresyon analizi sonuglari
incelendiginde bagimsiz degisken olan seyahat motivasyonunun (= 0,346; p<0,05)
bagimli degisken olan turist memnuniyetini etkiledigi goriilmiistiir. Bu g¢ercevede
modelin bir biitiin olarak gegerli oldugu ve seyahat motivasyonunun turist
memnuniyetinin %11’ini agikladig1 sdylenebilir (Diizeltilmis R*=0,118). Dolayisiyla

Hi hipotezi kabul edilmistir.

Seyahat motivasyonu alt boyutlarinin turist memnuniyeti tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucglari da Tablo 7°de yer

almaktadir.
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Tablo 7: Seyahat Motivasyonu Alt Boyutlarindan “Yenilik”, “Bilgi”, “Dinlenme” ve
“Alisveris” Boyutlarinn Turist Memnuniyeti Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
F4,408= 25,169

Diizeltilmis R*= 0,192

R? =0,199

Kestirilen Standart Hata= 0, 46057
Durbin-Watson= 1,648

Anlamlilik Diizeyi= 0,000

D]zgaigsllizlslllzer b Sti{;‘:g " Deéeri Sig. | Tolerans| VIF
Yenilik 0,341 0,052 6,997 | 0,000 0,836 1,196
Bilgi 0,117 0,043 2,167 | 0,031 0,681 1,467
Dinlenme 0,109 0,039 2,035 | 0,042 0,697 1,434
Aligveris -0,024 | 0,027 | -0,492 | 0,623 0,804 1,244

Bagimli degisken: Turist Memnuniyeti

Tablo 7’de c¢oklu regresyon analizi sonuglari incelediginde, seyahat
motivasyonu ile ilgili “yenilik”, “bilgi” ve “dinlenme” boyutlarinin bagiml degisken
olan turist memnuniyetini etkiledigi goriilmektedir. Seyahat motivasyonu
boyutlarindan “yenilik” boyutunun ($=0,341; p<0,05), “bilgi” (f=0,117; p<0,05) ve
“dinlenme” boyutuna goére (f=0,109; p<0,05) turist memnuniyeti iizerinde daha fazla
etkisinin oldugu goriilmektedir. S6z konusu seyahat motivasyonu boyutlari, turist
memnuniyetinin %19’unu agiklamaktadir (Diizeltilmis R?=0,192). Ancak bu analiz
sonucunda “aligveris” boyutunun turist memnuniyetini (B= -0,024; p>0,05)
etkilemedigi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Hp Hsz, Hy hipotezleri kabul edilirken Hs
hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore turistlerin memnun olmalarini saglamak igin
aligverisin Oonemli bir etken olmadigi onun yerine yenilik, bilgi ve dinlenme

etkenleriyle ilgili uygulamalara daha fazla 6nem verilmesi gerektigi diisiiniilebilir.
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3.8.5.Seyahat Motivasyonu ve Alt Boyutlarimin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
Uzerindeki Etkisine fliskin Regresyon ve Coklu Regresyon Analizi
Sonuclarn

Seyahat motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini

belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Seyahat Motivasyonunun Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerindeki Etkisine
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
F(1V4og): 50,785

Diizeltilmis R?= 0,109

R?=0,111

Kestirilen Standart Hata= 0,69269
Durbin-Watson= 1,809

Anlamlilik Diizeyi= 0,000

Bagimsiz Standart t .
Degiskenler b Hata | Degeri Sig. | Tolerans\ VIF
Seyahat
Motivasyonu 0,333 0,071 7,126 | 0,000 1,000 1,000

Bagimli degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Tablo 8’de regresyon analizi sonuglari incelendiginde bagimsiz degisken olan
seyahat motivasyonunun (= 0,333; p<0,05) bagimhi degisken olan tekrar ziyaret
etme niyetini etkiledigi goriilmiistiir. Bu ger¢cevede modelin bir biitiin olarak gegerli
oldugu ve seyahat motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyetinin %10’unu agikladig

sOylenebilir (Diizeltilmis R’=0,109). Dolayisiyla Hg hipotezi kabul edilmistir.

Seyahat motivasyonu alt boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer

almaktadir.
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Tablo 9: Seyahat Motivasyonu Alt Boyutlarindan “Yenilik”, “Bilgi”, “Dinlenme” ve
“Aligveris” Boyutlarinin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerindeki Etkisine Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
F(4’403): 13,716

Diizeltilmis R?*= 0,111

R?=0,120

Kestirilen Standart Hata= 0,69188
Durbin-Watson= 1,817

Anlamlilik Diizeyi= 0,000

Bagimsiz Standart t .
Degiskenler B Hata | Degeri Sig. | Tolerans| VIF
Yenilik 0,063 0,078 1,238 | 0,217 0,836 1,196
Bilgi 0,214 0,065 3,775 | 0,000 0,681 1,467

Dinlenme 0,058 0,058 1,032 | 0,303 0,697 1,434

Aligveris 0,128 | 0,041 | 2,467 | 0,014 | 0,804 | 1,244
Bagimli degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Tablo 9’da c¢oklu regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde, seyahat
motivasyonu boyutlarindan “bilgi” ($=0,214; p<0,05) ve “aligveris” (p=0,128;
p<0,05) boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi ancak “yenilik” (=0,063;
p>0,05) ve “dinlenme” (B=0,058; p>0,05) boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyetini
etkilemedigi goriilmektedir. S6z konusu seyahat motivasyonu boyutlari, tekrar
ziyaret etme niyetinin %11’ini agiklamaktadir (Diizeltilmis R*=0,111). Dolayisiyla

Hgve Hip hipotezleri kabul edilirken H; ve Hg hipotezleri reddedilmistir.

Japon turistlerin seyahat motivasyonlarinin turist memnuniyeti ve tekrar
ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kurulan 10 hipotezle ilgili

analiz sonuglari, Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Hipotezlere iliskin Analiz Sonuglar

HiPOTEZLER SONUC
H;: Seyahat motivasyonunun turist memnuniyeti tizerinde etkisi vardir. KABUL
H,: “Yenilik” boyutunun turist memnuniyeti tizerinde etkisi vardir. KABUL
Hs: “Bilgi” boyutunun turist memnuniyetini {izerinde etkisi vardir. KABUL
H,: “Dinlenme” boyutunun turist memnuniyeti tizerinde etkisi vardir. KABUL
Hs: “Aligveris” boyutunun turist memnuniyeti {izerinde etkisi vardir. RED
He: Seyahat motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkisi vardir. KABUL
H;: “Yenilik” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi vardir. RED
Hsg: “Bilgi” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti {izerinde etkisi vardir. KABUL
Hy: “Dinlenme” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkisi vardir. RED
Hio: “Aligveris” boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti ilizerinde etkisi vardir. KABUL

Yapilan analizler sonucunda seyahat motivasyonunun ve alt boyutlarindan

olan “yenilik”, “bilgi” ve “dinlenme” boyutlarinin turist memnuniyeti iizerinde etkisi

oldugu sonucu ortaya ¢ikarken sadece “aligveris” boyutunun turist memnuniyeti

tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayni1 zamanda seyahat motivasyonu

ve alt boyutlarindan olan “bilgi” ve “aligveris” boyutlarinin tekrar ziyaret etme

niyeti lizerinde etkisi oldugu goriiliirken “yenilik” ve “dinlenme” boyutlarinin tekrar

ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi olmadig1 anlasilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Seyahat motivasyonu, turistlerin davraniglarinin agiklanmasma yardimeci
olabilecek en 6nemli faktorlerden bir tanesidir (Ozgen, 2000, s. 22-23; Dunne, 2009,
s. 74). Davraniglarin gerisinde yer alan fizyolojik ve psikolojik giicler olarak ifade
edilen (Fodneess, 1994, s. 555) motivasyon kavrami insanlari harekete gegiren
enerjinin bir smiflandirmasidir (Gnoth, 1997, s. 284-288). Turist memnuniyeti,
turistlerin seyahatinden sonraki yasadigi duygusal bir durum olarak ifade edilerek
(Baker ve Crompton, 2000, s. 787), turistlerin seyahatten edindikleri deneyimle
destinasyon hakkindaki beklentilerin karsilastirilmast sonucu olugmaktadir. Turist
memnuniyetinin gerceklestirildiginin gostergelerinden birisi olan (Gilingdr, 2010,
s.35) tekrar ziyaret etme niyeti ise, turist memnuniyetinin saglanarak ayni

destinasyonun tekrar tercih edilmesi demektir.

Calismada seyahat motivasyonunun turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
niyeti lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilan Japon turistlerin % 79,2’si
kadin, % 62,6’s1 evli ve % 41,6’s1 50 yas ve lstilidiir. Turistlerin % 62,8’1 liniversite
mezunu, % 36,9°u sirket calisani, % 24,7°si 201.000 ¥ ve 300.000 ¥ aras1 aylik gelire

sahip olup % 83,6’s1 Kapadokya’y ilk defa ziyaret etmiglerdir.

Arastirmada, seyahat motivasyonu ile turist memnuniyeti arasinda olumlu ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgular literatiirde yapilan
caligmalarla benzerlik gostermektedir (Ross ve Iso-Ahola, 1991; Devesa, Laguna ve
Palacios, 2010; Yao, 2013). Yapilan korelasyon analizi sonucuna goére seyahat
motivasyonlar1 boyutlarindan “yenilik” boyutu (r= 0,41); “bilgi” boyutu (r= 0,28) ve
“dinlenme” boyutu (r= 0,25) ile turist memnuniyeti arasinda da olumlu ve anlaml1 bir

iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak “alisveris” boyutu ile turist memnuniyeti arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir (r= 0,09). Kapadokya
bolgesini ziyaret eden Japon turistlerin bu bélgeyi tercih etmelerinde aligveris
faktoriinii 6nemsemeyip, gezip gérme, yeni Kkiiltiirler 6grenme, dinlenme, yeni
bilgiler edinme gibi etkenlere daha fazla 6nem verdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bunun nedeni de Kapadokya bolgesinde turizm sektoriiniin bolge ziyaretine, balon
turlarina, peribacalar1 gibi doga giizelliklerin goriilmesine daha fazla 6nem verdikleri
ancak yoresel hali, canak- ¢omlek, degerli taglar gibi satin alinacak iiriinlere ¢ok
fazla onem vermedikleri sonucuna varilabilir. Bir diger nedeni de uzmanlarla
goriisgmeler sonucunda Kapadokya’yr ziyaret eden Japon turistlerin paket turlarla
geldigi ve bu bolgede 3 giinden fazla kalmadiklar1 dolayisiyla aslinda alisveris

yapmaya ¢ok da zamanlarinin kalmadigi da ifade edilebilir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz degisken olan seyahat
motivasyonunun (B= 0,346; p<0,05) bagimli degisken olan turist memnuniyetini
etkiledigi gorilmiistiir. Coklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, seyahat
motivasyonu boyutlarindan “yenilik” boyutunun ($=0,341; p<0,05), “bilgi”
(B=0,117; p<0,05) ve “dinlenme” boyutuna gore (B=0,109; p<0,05) turist
memnuniyeti lizerinde daha fazla etkisinin oldugu goriilmektedir. “Yenilik”
boyutunun turist memnuniyetini olumlu etkiledigine dair bazi calismalar da bu
bulgular1 desteklemektedir (Som ve Badarneh, 2011; Badarneh ve Som, 2011;
Assaker vd., 2011). Kapadokya’y1 ziyaret eden Japon turistlere gore bolgeyi
gezmenin, bolge hakkinda merak ettiklerini 6grenmenin, farkli kiiltiirleri tanimanin
ve peribacalarint gérmek istemelerinin diger etkenlere gore daha memnun edici
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira “aligveris” boyutunun turist memnuniyetini
(B= -0,024; p>0,05) etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore ise aligverisin

degil de diger etkenlerin Japon turistleri memnun ettikleri disiiniilmektedir. Bu
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sebeple turistlerin ilk olarak bu bdlgeyi ziyaret edip alisveris yaparak tilkelerine
donmelerini saglamak gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde hem yore halkinin hem
de turizm sektoriiniin fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica turistlerin daha ¢ok
aligveris yapmalari i¢in gerekirse diisiik fiyatlarda triinler satilarak Japon turistlerin
Onyargilardan uzaklasmalar1 saglanabilir. Boylece turistler sadece gezip gérme degil

aligveris yapma amaciyla da bu bolgeyi ziyaret edebilir.

Korelasyon analizi sonucunda seyahat motivasyonu ve tekrar ziyaret etme
niyeti arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu (r= 0,33) ve tekrar ziyaret etme
niyeti ile “yenilik” boyutu (r= 0,17); “bilgi” boyutu (r= 0,30); “dinlenme” boyutu (r=
0,22) ve “aligveris” boyutu (r= 0,23) arasinda olumlu ve anlamli bir iligski oldugu
ortaya konmustur. Sonug olarak Japon turistlerin seyahat motivasyonlari arttik¢a ayni

destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinin de artabilecegi sonucuna varilmstir.

Regresyon analizi sonucunda da bagimsiz degisken olan seyahat
motivasyonunun (B= 0,333; p<0,05) bagimli degisken olan tekrar ziyaret etme
niyetini etkiledigi goriilmistiir. Yapilan ¢alismalarda da (Gitelson ve Crompton,
1984; Ross ve Iso- Ahola, 1991; Baloglu, 1999; Petrick vd., 2001; Lau ve
McKercher, 2004; Rittichainuwat vd., 2008; Alegre ve Cladera, 2009; Huang ve

Hsu, 2009b; Demir ve Kozak, 2011; Chang, 2013) ayni bulgulara ulagilmistir.

Literatiir taramas1 yapildiginda “yenilik” (Som ve Badarneh, 2011; Assaker
vd., 2011); “dinlenme” (Gitelson ve Crompton, 1984) ve “aligveris” boyutunun
(Huang ve Hsu, 2009b; Lau ve McKercher 2004; Wang, 2004) tekrar ziyaret etme
niyetini etkiledigine dair bulgularin ortaya ¢iktig1 goriiliirken; bu ¢alismada ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, seyahat motivasyonu boyutlarindan “bilgi”

(B=0,214; p<0,05) ve “aligveris” ($=0,128; p<0,05) boyutlarinin tekrar ziyaret etme
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niyetini etkiledigi; ancak “yenilik” ($=0,063; p>0,05) ve “dinlenme” (=0,058;
p>0,05) boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyetini etkilemedigi goriilmektedir. Japon
turistlere gére Kapadokya bolgesi ve ¢evresinin tarihini 6grenmek, daha fazla bilgi
edinmek, yerel halkla iletisim halinde olmak, yoresel iriinleri satin almak gibi
etkenler diger etkenlere gore daha cok tekrarlayan ziyaretlere neden olmaktadir.
Yerel halkin kendi kiltiiriinii (¢anak - ¢omlek yapimi, Kapadokya mutfagmna ait
yoresel yemekler, hali dokumaciligi vb. gibi) yasatip yeni nesillere aktarmasi ve
Kapadokya’y1 ziyaret eden turistlere sunmasi, bu bolgeye ait kiiltiirel degerlerin
unutulmamasi, ziyaret¢i sayisinin artirtlmasi ve tekrarlayan ziyaretlerin saglanmasi

acisindan oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmayla seyahat motivasyonu konusu turist memnuniyeti ve tekrar
ziyaret etme niyeti konulartyla iliskilendirilerek arastirilmistir. Seyahat motivasyonu
literatiirde yer alan “algilanan simurlilik”, “ilgilenim”, “ge¢mis deneyim”, “ziyaret
sayis1” gibi konularla da caligilabilir. Ayrica bu arastirma Kapadokya bolgesini
ziyaret eden Japon turistler tizerine yapilmistir. Bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda farkli turist gruplar1 ele alinabilir ya da baska bolgelerde bir ¢alisma
yiiriitiilebilir. Ayn1 zamanda Japon turistlerin seyahat motivasyonlar1 sektor agisindan

ele alinarak rekabet {istlinliigliniin nasil saglanabilecegine dair ¢6ziim Onerili

yaklasimlar gelistirilebilir.
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EKk 2: Anket Formu (Tiirkce)
ANKET FORMU

Asagidaki sorular Kapadokya’ya gelme nedeninizi, bu bélgeden memnuniyetinizi ve
tekrar ziyaret etme niyetinizi ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Bu anket,
yiiksek lisans tezinin uygulama kisminda kullanilacaktir. Arastirmaya yapacaginiz
katkilardan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi, yan tarafta bulunan kutucuklardan uygun
olanin1 X bi¢iminde isaretleyerek belirtiniz.

SEYAHAT MOTIiVASYONU iLE iLGIiLi
iFADELER

Katiliyorum
Kesinlikle
Katilhyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katilhyorum Ne
Katilmiyorum

1. Kapadokya, ¢cogu insan tarafindan
gezmeye deger bir yer olarak diigiinildigi
icin bu bolgeyi ziyaret ediyorum.

2. Merakimi gidermek i¢in bu bolgeyi
ziyaret ediyorum.

3. Farkl kiiltiirler gérmek i¢in bu bolgeyi
ziyaret ediyorum.

4. Peribacalarinin muhtesem yapisini
gormek i¢in bu bdlgeyi ziyaret ediyorum.

5. Bu bolgede yasayan insanlarla etkilesim
icerisinde olmak istiyorum.

6. Kapadokya hakkinda daha ¢ok sey bilmek
istiyorum.

7. Bu bolgenin tarihini 6grenmek istiyorum.

8. Kapadokya ve ¢evresi ile ilgili bilgimi
arttirmak istiyorum.

9. Burada ailemle hosca vakit gegirmekten
zevk aliyorum.

10. Benimle birlikte seyahat eden
arkadaslarimla hosca vakit gegirmekten
zevk aliyorum.

11. Dinlenmek ve yorgunlugumu atmak i¢in
bu bolgeyi ziyaret ediyorum.

12. Giinliik yasamdan biraz uzaklagsmak
amaciyla bu bdlgeyi ziyaret ediyorum.

13. Kapadokya bdlgesine ait hal1 satin almak
icin buray1 ziyaret ediyorum.

14. Bu bolgeye ait miicevher/ onyx satin
almak icin buray1 ziyaret ediyorum.

15. Bu bolgeye ait canak-¢comlek satin almak
icin buray1 ziyaret ediyorum.

93




g E
. . Ce . £ = C
TURIST MEMNUNIYETI ILE ILGILI 2 g = 5 i § 2 §
iFADELER =z E |ZE | S |E S
g £ > ST | |83
¥ g E B2 S |¥E
™ g (29
N Z.
1. Kapadokya bdlgesi ile ilgili ilk izlenimim genel
olarak olumludur.
2. Bu bolgeyi ziyaret etmek genel olarak memnun
edicidir.
3. Bu bolgeyi ziyaret etmek genel olarak tatmin
edicidir.
4. Bu bolgeyi ziyaret etmek genel olarak iyidir.
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1. Gelecek 2 yil igerisinde Kapadokya’y1 tekrar
ziyaret etme niyetindeyim.

2. Gelecek 2 y1l igerisinde Kapadokya’yi tekrar
ziyaret etmeyi planliyorum.

3. Gelecek 2 yil igerisinde Kapadokya’y1 tekrar
ziyaret etmeyi istiyorum.

4. Gelecek 2 y1l igerisinde Kapadokya’y1
muhtemelen tekrar ziyaret edecegim.
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DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyetiniz 1 Erkek [1Kadin

Yasiniz [J 18 yas ve alt1 [119~29 yas [130~39 yas
[140~49 yas [0 50 yas ve lizeri

Medeni durumunuz T Evli "I Bekar

Egitim durumunuz [ Tlkdgretim "] Ortaokul "I Lise

1 Universite

] Yiksek lisans - Doktora

Calisma durumunuz 1 Ogrenci [1Sirket galisani (1 Emekli
[J Yar1 zamanli ¢alisan [J Diger
Aylik Gelir 1100.000 ¥ vealtr 1 101.000 ~200.000 ¥
1201.000~300.000 ¥ [1301.000~400.000 ¥
[1401.000 ¥ ve sti
Kapadokya’ya kacinci 1 1lk kez [ Ikinci kez "1 Ugiincii kez
gelisiniz?

Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.
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