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OZET

Kurban ritiieli, ilkelden modern topluma kadar birgok toplum biinyesinde icra
edilmis ve edilmeye devam eden ozellikler tasimaktadir. Toplumlarin geleneksel
diinya algi1 ve tasarimlariyla sekillenen kurban ritiieli, bundan kaynakli olarak her
toplumda farkli sekillerde uygulanmistir. Kurban, davranis temelli bir ritiiel oldugu
icin kiltiirel bellekte korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi diger inang
unsurlarina gore daha kolay olmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, Tirk kiiltiiriinde
kurban ritiiellerinin inang Oriintiisiinde saklanarak aktarildigi goriilmektedir.

Tirk kiiltiir ve inang sisteminin 6nemli bir pargasimi teskil eden Alevilik, ocak
kurumu, dedelik kurumu ve cem ritiieli olarak belirlenen temel yapi taslarindan
olugmaktadir. S6z konusu yap1 unsurlari, birbirini tamamlayan &zellikler
gostermektedir. Alevi inang sistemindeki temel yapilar1 destekleyen esas mekanizma
ise kurban ritiielidir. Cem ritiieli kurban merkezli olarak icra edilmektedir. Cem
ritlieli, Alevi inang¢ sisteminin eylem mekanizmasi olarak yer almakta ve ocak
kurumu ile dedelik kurumunu mesrulastiran yapiin varligini olusturmaktadir. Bu
baglamda, kurban ritiiclinin Alevi inang sistemi igerisindeki konumu onun isletim
mekanizmasi olarak goriilmesini miimkiin kilmaktadir. Tez ¢alismasinda Alevi inang
sisteminde kurban ritiieli yapisal-islevsel ve performans teori temel alinarak
¢oziimlenmeye caligilmistir. Boylelikle kurban ritiielinin inang sistemine etkisi ve
konumu tahlil edilmistir.

Calismada, alan arastirmasi ve literatiir taramasindan elde edilen bilgiler iizerinden
degerlendirmelerde bulunulmustur. Literatlir taramasiyla ortaya ¢ikan kaynaklarin
alan arastirmasina yonelik olmasina dikkat edilmistir. Ote yandan tarafimizca yapilan
alan arastirmasinda ise hem kirsal hem de kentsel ortamda yasayan Alevilik gz
ontinde bulundurulmustur. Kaynak kisi olarak ozellikle dede, kurbanci ve cem
ritiiellerine katilan aktif temsilciler tercih edilmistir. Tez ¢alismasinda elde edilen
materyaller, eski Tiirk inang sisteminde uygulanan kurban ritiielleri dikkate alinarak
degerlendirilmeye tabii tutulmustur. Boylelikle Alevilikte kurban ritiielinin hem
Alevi inang sistemi hem de Tiirk kiiltiir ve inanc1 ¢ergevesinde incelenmesi ortaya
konulmustur. Bu baglamda, Tiirk ortak kiiltiirel belleginin 6nemli anlam alanina
isaret eden Alevi inang sistemi, kurban ritiieli temelinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alevi inang sistemi, Kurban ritiieli, eski Tiirk inanci, yapisal-
islevsel teori, performans teori.
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ABSTRACT

Sacrifice ritual had been performed within the body of many societies from primitive
till modern society and it has characteristics of continuing to be performed. Sacrifice
ritual which had been shaped by traditional world perceptions and designs of
societies was implemented in different ways in each society based on this. Sacrifice
is easy to be protected in cultural memory and to be transferred to next generations in
comparison with other belief elements since it is a behavioural-based ritual. When
considered from this point of view, it is seen that sacrifice rituals are transferred by
keeping secret in belief pattern in Turkish culture.

Alevism constituting an important part of Turkish culture and belief system consists
of basic constituents, determined as Ocak (Hearth) institution, Dedelik (Male Alawi
Leadership) institution and cem (gathering) ritual. The said structure elements show
characteristics of complementing each other. The principal mechanism supporting
fundamental structures in Alawite belief system is sacrifice ritual. Cem (gathering)
ritual is performed sacrifice-centrically. Cem ritual takes part as action mechanism of
Alawite belief system and constitutes existence of the structure which legalizes ocak
institution and dedelik institution. In this context, position of sacrifice ritual within
Alawite belief system makes possible for it to be seen as operating mechanism. In
this dissertation study, we tried to analyse the sacrifice ritual in Alawite belief system
based upon structural-functional and performance theory. Thus, we analysed effect
of the sacrifice ritual on belief system and its position.

In the study, we made evaluations over knowledge obtained from field research and
literature review. We paid attention that references which came along literature
review should become field research-specific. On the other hand, we took Alevism
living both in rural and urban environment into consideration in field research which
was carried out by us. We preferred particularly dede (male alawi leader), sacrificer
and active representatives participating in cem rituals, as tradition bearer. Materials
obtained from dissertation study were subjected to evaluation by taking sacrifice
rituals which were implemented in old Turkish belief system into account. Thus, we
presented the investigation of the sacrifice ritual in Alevism within the scope of both
Alawite belief system and of Turkish culture and belief. In this context, we
investigated Alawite belief system, which points to important semantic field of
Turkish collective cultural memory, on the sacrifice ritual basis.

Key Words: Alawite belief system, sacrifice ritual, old Turkish belief, structural-
functional theory, performance theory.
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GIRIS

Arastirma Problemi

Alevi inang sistemi, kendi igerisinde birtakim kurum ve yapilardan olusmaktadir.
Aleviligi meydana getiren degerlerin basinda ocak ve dedelik kurumu gelmektedir.
Ocak, kurumsal anlamda soyut bir kavramdir. Dedeler ayni zamanda ocakzade
olarak, bir yandan soy esasina dayali yonetim mekanizmasi ve otokontrol gii¢; Gte
yandan inancin ve kiiltlirlin tasiyicist olarak okunabilir. Yapisal olarak dedelik
kurumunun ihlali ya da bozulmaya ugramasi, Alevi inancinin yok olmasini
beraberinde getirebilir. Alevi inang sisteminde, her dede bir ocaga baghdir ve bu
organik bag dedeligin mesru dayanagi olarak tanimlanabilir. Alevi ocaklarinin,
coklukla yasadig1 varsayilan Baba Mansur, Dede Karkin, Giiveng Abdal gibi
karizmatik sahsiyetlerin isimleri iizerinden adlandirilmasi, Aleviligin inangsal ve
kiltirel arkaplanim1i kabul edilebilir bir zemine yerlestirmistir. Sozii edilen
sahsiyetler, bir sekilde Ehl-1 Beyt’e ve Muhammed peygambere kadar dayandirilarak
mesruiyetini saglamaktadir. Adi gecen iki kurumun eylem-aktivite olgusunu cem
ritiieli tamamlamaktadir. Alevi cem ritiielleri, Alevi inang ve Kkiiltiir Oriintlisiiniin
bellek mekanlaridir. Inancin goriingiisii olarak cem ritiielleri, ayn1 zamanda Alevi
toplumunun temel yapisal gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, cem
ritiiellerinin de temel yapisimi olusturan unsurlar vardir. S6z konusu unsurlar
arasinda, en basta cem iginde on iki hizmeti iistlenen kisiler gelmektedir. On iki
hizmet, ayn1 zamanda on iki hareket ya da eylem demektir. Cem igerisinde belirli
gorevler atfedilen on iki hizmetli, ritliel davranislar géstermektedir. Bahsedilen on iki
hizmet erkanindan birisi kurbanci postu olarak ifade edilir. Kurbanci, kurbani sunma
goreviyle, cemin merkez ritlielini gerceklestirmektedir. Cemin temel ritiieli
kurbandir. Bu varsayimi, gerek alan arastirmasindan gerek literatiir taramasindan
elde edilen veriler neticesinde kurban olmadan cem ritiieli olmaz disiincesini
desteklemektedir. Calismada, bu temel varsayimdan hareketle, Alevi inang

sisteminde kurban ritiielinin yapisal biitiin i¢indeki yeri ve kisileraras: islevleri



nelerdir, sorusuna yanit aranacaktir. Dolayisiyla, Alevilikte kanli ve kansiz kurban
uygulamalarinin Aleviligin en ©6nemli yapisimt meydana getiren unsur oldugu

sorunsali, tartisilacaktir.

Arastirma Amaci

Tez c¢alismasi, iki amag¢ dogrultusunda ortaya konulmustur. Bunlardan birincisi,
Alevi inang sisteminde kanli ve kansiz kurbanlarin uygulama bigimi, ¢esidi, zamant,
mekan1 gibi ozelliklerin tespit edilerek, kurban ritiiellerini yapisal-islevsel agidan
¢coziimlemektir. Amaglardan digeri ise, Alevilikte kurban uygulamalarinin eski Tiirk

inang sistemindeki kurban ritiielleri esasina bagli olarak incelemektir.

Arastirmanin Onemi (Gerekce ve Ozgiinliik)

Alevilik, cesitli bilim dallarinin kendi arastirma yontemlerini kullanarak inceledigi
bir alandir. Alevilik konusunda yapilan incelemelere bakildiginda, calismalarin
genellikle ilahiyat, edebiyat, sosyoloji, tarih, dinler tarihi alanlarinda yogunluk
kazandigi goriilmektedir. Aleviligin s6z konusu bilim dallarinin inceleme alani igine
girmesi, ¢ok yonlii agidan incelenmeye miisait bir yapist oldugunu gostermektedir.
Ancak Alevi inang sistemi baglaminda, halk bilimi arastirma ve inceleme
yontemlerinin kullanilarak alan arastirmasima dayali ortaya konulan galismalarin
azligi, genelde halk bilimi, 6zelde Alevilik agisindan dikkat ¢eken eksikliklerden
birisidir. Bu agidan bakildiginda, Alevi inang sisteminde kurban ritiieli iizerine
bugiine kadar herhangi bir miistakil ¢alismanin yapilmamis olmasi, tez ¢aligmanin

0zgilinligiinii olusturmaktadir.

Alan Arastirmasinin Simirhiliklar:

Tez bashiginda, Anadolu Alevi Kiiltiirii ifadesi, Alevi inancinmi belirli cografi sinirlar
igine dahil ederek siniflandirma amaciyla kullanilmamistir. Alevilik, Balkanlar’dan
Tiirkistan’a kadar genis bir cografyada varligini siirdiiren bir inang¢ sistemidir.
Dolayisiyla sozii edilen kavram, Aleviligin diger cografyalarda yasayan
unsurlarindan ayirt etmek icin bilingli olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda,

geleneksel anlamda, Anadolu cografyasinda kirsal ve kentsel ortamda yasayan-



yasatilmaya calisilan Alevi inanci ¢alismanin temel alanina isaret etmektedir.! Tez
calismasinda, Amasya, Antalya, Corum, Denizli, Erzurum, Izmir, Kayseri, Malatya,
Manisa, Nevsehir, Sivas, Tokat, Tunceli bolgelerinde yasayan Alevi ocak ve
topluluklartyla goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla Anadolu cografyasinda hemen
hemen her cografi bolgede var olan ocak topluluklariyla derleme ¢alismalar
gerceklestirilmis ve alan arastirmasina gidilmeyen yerler icin de literatiir

taramasindan elde edilen veriler degerlendirmeye alinmustir.

Tez ¢alismasinda, ocak merkezli bir alan arastirmasinin tercih edilmemesinin sebebi,
kurban ritiiclinin tek tip bellek merkezli incelenmesinin 6niine gegme diisiincesidir.
Bilindigi lizere, ocaklarda dedeler, geleneksel anlamda soy esasina dayali olarak cem
ritiieli icra ederler. Cem ritiiellerinde, her ocagin uyguladigi inang pratigi farkli
olabilmekte ancak tek bir ocak iizerinden farkli uygulamalar ¢ok nadir olarak
goriilmektedir. Dede ya da ocakzade kisiler, gelenekten aldigi bilgi ve tecriibelerle
cem rittieli icra ettigi icin, bu dogrultuda kurban ritiieli de farklilagsma yetenegini
kaybetmektedir. Ocaklar arasi farklilasmanin oldugu bilinen baska bir gergektir.
Dolayisiyla kurban ritiieli ocak merkezli bir calisma i¢in dar kapsamli olacagi

diislincesiyle saha yukarida verilen bilgiler dogrultusunda sinirlandirilmustir.

Kaynak Kisi Profili

Calismada, ti¢ farkli kaynak kisi profili se¢ilmistir. Bunlardan birincisini dedeler
olusturmaktadir. Dede, Aleviligin inang ve ritliel tasiyicilart olarak yer alan ve cem
ritiiellerini yiiriitme gorevini Ustlenen kisi ve kent ortaminda da devamliligini
saglayan kisiler olarak iki kategoride degerlendirilmistir. Dolayisiyla hem geleneksel
hem de kentsel ortamda yasayan Alevi dedelerle gériismeler yapilmistir. ikinci
grupta, yoreden yoreye degismekle birlikte kurbanci, tigci gibi adlarla ifade edilen ve
genellikle kanli kurban sunma eylemini gergeklestiren kisiler; ti¢iincii grupta ise bir
Alevi ocagina bagli olan ve cem ritiiellerine katilan aktif Alevi ya da ikrarli bireyler
olarak yer almaktadir. Kaynak kisilerin Alevi inancini icra eden ve aktaran kisiler
olmasina dikkat edilmistir. Bundan miitevellit olmak {izere alan arastirmasinda

yukarida belirtilen {i¢ ¢esit kaynak kisi profilinin se¢ilmesinin temel sebebi, sozii

! Alan arastirmasi, cogunlukla kirsal kesimde yasayan Alevilik iizerinedir. Ancak zaman zaman kent
ortaminda yasayan Alevi dernek ve vakif yoneticileriyle de goriisme yapilmustir.



edilen kisilerin Alevi inan¢ ve uygulamalarin kiiltiirel, inangsal bellekte korumasi ve

aktarmasi olarak gosterilebilir.

Arastirmamn Kuramsal Cercevesi

Halk bilimiyle ilgili ilk ¢alismalarin heniiz halk bilim kelimesinin bilim dali olarak
belirtilmedigi, Istanbul’un alinmas1 sonucunda; Orta Cag’in kapanmasi, Avrupa’da
skolastik diisiinceden ¢ikisin ilk adiminin atilmasi ve Dogu ticaret yolunun bi¢im
degistirmesiyle, Avrupali gezginciler, maceraperestler, tiiccarlar, misyonerler, bilim
adami ve savascilarin Afrikali karaderili ve Amerikali kizilderilileri kesfetmesiyle
basladig1 soylenebilir. Daha sonra ilkel insani tanima firsati elde eden Avrupali
entelektiiel kesim, zaman igerisinde ilkellerin goziinde kendilerini tanima donemine
geemistir. XVI. yiizyilda, yeni kesif ve icatlarin da etkisiyle oteki kiiltlirlere merak
duyan Avrupali entelektiiel kesim, kendi kiiltiiriiniin kdkenlerini sorgulama c¢abasi
icine girmeye baslar. J. J. Rousseau, Giambattista Vico, Voltaire, Montesquieu gibi
aydinlanma donemi diisiiniirleri, soylu vahsi kavrami tizerinden insa ettikleri cesitli
eserler meydana getirmislerdir (Oguz, 2014: 3; Ceribas ve Aga, 2016: 71-72). Bu
calismalar, daha sonralar1 Avrupa’da ve diinyada halk biliminin kdken arayisina
hizmet eden bir disiplinle ileri siiriilen teorilere zemin hazirlamistir. Oyle ki, XIX.
yiizy1l halk bilimi g¢alismalarinin tarihsel bir bakis acisiyla sekillendigi ve
karsilagtirmali incelemeleri merkeze alan bir disiplinle yiiritiildiigii goriilmektedir.
S6z konusu karsilastirmali ¢aligsmalar; benzerlikler, farkliliklar ve gelisimin olasi
seyri lizerinden yapilarak belirli siniflandirmalarla teorik bigime konulmustur. Halk
biliminin bu ilk teorik calismalarindaki hedef, halk ulusal kimligin insasin1 ve
dolayistyla milli ruhun olusumunu saglamaktir. Bu dogrultuda, XIX. yiizyil
antropolojisi nasil geri kalmis halklar1 somiirme araci olarak goriildiiyse, halk bilimi
de milliyetgilik agisindan ulus yaratma ve ulus devietlerin kéken sorunlarini ¢ézme
aract olarak goriilmiistiir (Yolcu, 2016: 225). Halk bilimi arastiricilart tarafindan
metin merkezli olarak tabir edilen bu ilk teorileri zaman ig¢inde baglam odakli teoriler

izlemistir.

Baglam odakli halk bilimi teorileri; islevsel, s6zlii kompozisyon ve performans (icra)
olmak iizere {i¢ ana baslik altinda degerlendirilir. Antropoloji, dilbilimi ve sosyoloji

gibi diger sosyal bilimler tarafindan da kullanilagelen s6z konusu teoriler, bir halk
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bilgisi iirtiniinde metnin onemli oldugunu ancak baglamsiz metnin cansiz olacagi
(Malinowski, 1990: 91) diislincesinden hareket ederek halk biliminin yontem
sorunsalina farkli bakis agilart getirir. S6zii edilen teoriler arasinda islevsel kuram,
antropoloji egilimli halk bilimciler olarak adlandirilan arastiricilar tarafindan ileri
stiriilen ve giiniimiiz halk bilimi ¢aligmalarinda en yaygin olarak kullanilan teoriler
arasinda yer almaktadir (Cobanoglu, 2005: 223). Halk bilimi teorileri {izerine ortaya
konulan incelemelerde ¢ok fazla iizerinde durulmasa da islevselci kuramin toplumsal
islevsel, bireysel islevsel ve yapisal-islevsel (Abrahamson, 1990) olmak {iizere

cesitleri sz konusudur.

Bahsedilen islevsel teorilerden, antropoloji ve sosyoloji gibi bilim alanlarinda
kullanilan ve Tirkiye’de ilk defa Mehmet Ali Yolcu (2014) tarafindan halk bilimine
uyarlanan yapisal-islevsel teori, XIX. yiizyil distintirlerinden Emile Durkheim ve
Herbert Spencer’in gelistirdigi kuramlara dayanmaktadir. Spencer’in toplumsal
yapilar1 canli organizmalara benzeten yaklasimiyla baglantili olarak gelisen, ama asil
olarak islevselci yaklagimin ardili niteliginde olan s6z konusu yontem, Claude Lévi-
Strauss’un yapisalct kuramiyla desteklenmis ve Talcott Parsons’un diisiinceleriyle
bicimlenmistir. Yapisalcilik, yap: kavramindan tiiretilmis bir dizge ve onun
arasindaki iliskileri inceleyen yaklagimlar biitiiniidiir. Bu alt birimler, sosyal yap1
icinde birbirinden bagimsiz hareket etmemektedir (Yolcu, 2014: 8). Dolayisiyla,
yapisal-iglevsel teori, eylem ve gereksinimlerden ¢ok, bireylerin toplumsal diizen
icerisindeki yeri iizerine odaklanir. Bu yoniiyle, arastiricilar (Ozbudun vd. 2007:
113), yapisal-islevselciligi Durkheim’in sosyoloji anlayigina yakin bulmaktadir.
Yapisal-islevsel yaklasimda, yapisal terimi, bu adlandirmayla ifade edilen yapisalct
teorilerden farkli bir 6zellik ve anlam tasimaktadir. Bu dogrultuda, yapisal-islevsel
teori, islevselci yaklasimla yapisalct yaklasimin  birlesmesinden meydana
gelmemistir. Islevselcilik, yapisalcilik ve yapisal-islevselcilik, ii¢ farkli teoridir. Bu
li¢ teori arasinda islevselcilik ve yapisal-islevselcilik, birbirine yakin fikirler insasiyla
olusturulmustur. Yapisal-iglevselcilikte, temel kavram islevdir. Yapi, isleve yardimci

unsur olarak eklemlenmistir. Bu baglamda, yapisal-islevselcilikte yapr da islev

2 Son yillarda, halk bilimi alaninda islev konusuna farkli bakis acilarmin getirildigi ve islev
kavraminin ¢esit baglaminda genisgletildigi soylenebilir. Konuyla ilgili bk. (Ag¢a ve Yolcu, 2017).



kokenli bir yapidir. Ote yandan, yapisalci teorilerdeki yapi ise 6z ¢agrisimli, 6z-

kurallamali bir yap1 olarak goriilmektedir (Celebi, 2007: 200-201).

Abrahamson, yapisal-islevsel teoriye, zaman ve mekan baglaminda bir
degerlendirme getirir. Ona gore (1990: 12), yapisal-islevselcilikte yapr mekanda;
islev ise zamanda orgiitlenmedir. Her sistem islevi sayesinde yapisimin siirekliligi
saglanabilsin diye...ikisini de kendi biitiinliigii icinde eritmelidir (Abrahamson, 1990:
12). Dolayistyla, bir yapmin siirekliligi, onun islevinin varligiyla miimkiin
goriinmektedir. Islev mekanizmasinda degisen yapmin siirekliligi korunur ancak
zaman icerisinde yapi da isleve uygun duruma gelmeye baglar. Bu diisiinceler,

yapisal-islevsel teorinin temel paradigmalarini olusturur.

Teorinin 6nde gelen arastiricist olarak Radcliffe-Brown gosterilmektedir. Radcliffe-
Brown’un islevsellik konusunda ortaya koydugu tanim ve yorum, Durkheim ve
Malinowski’nin islevsel anlayisindan farklilik gostermektedir. O, Durkheim’in “bir
sosyal kurumun islevi onun ve sosyal organizmamn ihtiyaglart arasindaki
baglantidir” seklindeki toplumsal islev tanimina katilmadigimi belirtir. Radcliffe-
Brown (1952: 178-179), yapisal-islevsel ¢oziimlemesini, biyolojik 6rnekler vererek
aciklamaya baslar. Islev kavrammin daha iyi anlasilabilmesi icin, toplumsal ve
organik yasam arasinda bir benzetme yapar. Ona gore, bir hayvan organizmasi,
hiicrelerin ve doku i¢i sivilarin bir biitlin olarak toplamindan olusmaktadir.
Dolayisiyla organizmanin bir yapist vardir. Radcliffe-Brown, diisiincelerini
somutlagtirmak i¢in aynmi cins ve cinsiyetten iki olgun hayvanin benzer yapida
birlesen benzer birimlerden olustugunu ifade eder. Bu nedenle yapinin varliklar
arasindaki iliskilerin bir kiimesi olarak tanimlanmasi gerektiine vurgu yapar. Ote
yandan, Radcliffe-Brown’a gore, bir hiicrenin yapisi ayni sekilde karmagik
molekiiller ve bir atomun yapisi, elektronlar ve protonlar arasindaki bir dizi iliskiden
olugsmaktadir. Organizma canli oldugu siirece, yapisal siirekliligini korur ancak
Kurucu par¢alarmin tam kimligini koruyamaz. Bu baglamda, organizma bilesik
molekiillerinin bir kismini solunum veya bosaltim yoluyla kaybederken, bir kismini
solunum ve sindirim sistemi emilimiyle alir. Bir siire i¢inde temel kurucu hiicreler
ayni kalmaz. Fakat kurucu birimlerin yapisal diizenlemeleri benzer kalir.

Organizmanin bu yapisal devamliliginin saglandig siirece hayat adi verilir. Yasam
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stireci ise; organizmanin, hiicrelerin ve hiicrelerin birlestigi organlarin olusturucu

birimlerinin faaliyetleri ve etkilesimlerinden olusur.

Radcliffe-Brown (1952: 179), bir organizmanin émriiniin onun yapisma etki eden
islevle kosutluk gosterdigini belirtir. Ona gore, yapmin siirekliliginin korunmasi
isleyisin siirekliliginin saglanmasiyla gergeklesir. Solunum, sindirim gibi yasam
stirecinin herhangi tekrarlayan bir kismi goz Oniine alindiginda, onun gorevi,
oynadig1 boliim, yaptigi katki, bir biitiin olarak organizmanin émriidiir. Viicudun bir
hiicresi ya da orgami varligini siirdiiriiyorsa hiicre ya da organin viicutta belirli bir
etkinlige sahip oldugu sdylenebilir ve bu etkinligin bir islevi vardir. Ornegin,
midenin iglevinin yiyecek proteinlerini kan tarafindan emilerek dokulara dagitildigi
bir bi¢ime doniistiirme oldugu ifade edilebilir. Radcliffe-Brown, bu baglamda mide
stvisinin - salgist midenin islevi degil, sivinin etkinligi oldugunu ifade eder.
Tekrarlayan bir fizyolojik siirecin islevinin, bununla ve organizmanin ihtiyaglari

(yani, varolusun gerekli sartlar1) arasindaki bir yazisma, oldugu belirtilebilir.

Radcliffe-Brown (1952: 180), insan ve hayvan biyolojisinden ornekler vererek
aciklamaya ¢alistigi yapisal-islevsel teoriyi, alani geregi toplumsal kurumlara
uygular. Toplumsal yapinin varligint Afrika ve Avustralya gibi iilkelerde bulunan
kabilelerin incelenmesi sonucunda agiklanabilecegini ifade eder. Toplumun temel
birimlerinin bireylerden olustugu vurgusunu yapan Radcliffe-Brown, bireylerin
belirli bir toplumsal iligkiler setiyle biitiinlesik bir yap1 halinde birbirlerine baglh
olduklarii belirtir. Ona gore, toplumsal yapinin siirekliligi, organik yapida oldugu
gibi birimlerin degisikligiyle yok edilemez. Baz1 bireyler, 6liim veya baska sebeple
toplumdan ayrilabilirken, bazilar1 toplum i¢ine girer. Toplumsal yapinin siirekliligi,
bireylerin ve icinde olduklar1 orgiitlii gruplarin faaliyetleri ve etkilesimlerinden
olusan yasam siireciyle siirdiiriiliir. Burada, toplulugun yasami, toplumsal yapinin
isleyisi olarak tanimlanmaktadir. Bir sugun cezalandirilmasi veya cenaze ritiieli gibi
tekrar eden herhangi bir etkinligin islevi, toplumsal yasamda bir biitiin olarak
oynadig1 ve dolayistyla yapisal siirekliligin siirdiiriilmesine katkida bulundugu

bolimdiir.



Sozii edilen agiklamalar sonucunda toplumsal yapinin varlig1 ve siirekliligiyle ilgili
yapisal-islevsel teorinin temel paradigmalarini belirleyen sorular soran Radcliffe-

Brown (1952: 183), bu sorulari ti¢ grupta toplar:

e Hangi sosyal yap: tirleri vardir, bu sosyal yapi tiirlerinin benzerlikleri ve
farklihiklar: nelerdir, bunlar nasil siniflandirilabilir?
o Sosyal yapilar nasil iglev goriir?

e Yeni sosyal yapt tiirleri nasil ortaya ¢tkmaktadir?

Radcliffe-Brown (1952: 184), yukaridaki sorular i1siginda, bir toplumun yapisini
olusturan degerler sisteminin ortaya c¢ikarilabilecegini diisiinmektedir. O, yapisal-
islevsel teoriye gore, toplumlarin hayatinda yasayan her yapisal unsurun bir islevi
olduguna yénelik dogmatik fikirlerde bulunmadigini ifade eder. Ote yandan, iki
farkli toplumda aymi toplumsal durumun farkli islevlere sahip olabilecegi

disiincesindedir.

Radcliffe-Brown’un islevsel anlayisi, Durkheim’in islevselligiyle ayni olmasa da ona
daha yakin goriinmektedir. Durkheim, bir sistemdeki uyumsuz pargalarin kasith
herhangi bir miidahale olmaksizin kendi kendine ortadan kalkacagi diisiincesini
benimsemektedir (Abrahamson, 1990: 20). Bu noktada Radcliffe-Brown,
Durkheim’den ayrilmaktadir. Toplumun kabul etmedigi degerlerin dis ya da ig
degisimlerle doniisebilecegini ileri siiren Radcliffe-Brown, Malinowski’nin bireyin
ihtiyaglarin1 merkeze alarak One siirdiigii bireyci-islevselcilikten de farkli bir durumu

gozetir.

Yapisal-iglevselci teori, bir toplumun ya da daha dar anlamda halkin varligimin ve
kiiltiirel degerlerinin siirdiirmesini saglayan en temel 6zelligin o toplumun yapisal
biitinliigiinii var eden islevsel mekanizmalara sahip olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu dogrultuda, yapisal-islevsel teoriye benzer paradigmalarla insa
edilen ve tez calismasinin kuramsal anlamda ikinci yontemini olusturan performans
(icra) teoriden bahsetmek miimkiindiir. Performans teoride baglam, kiiltiirel
degerlerin yaratildigi icra baglami ve zamaninin 6tesinde; Cobanoglu’nun (2005:

314) da belirttigi gibi, icramin bizzat gergeklestigi ortamin fiziki ve sosyal
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baglamlarindan, icinde yer aldigi kiiltiiriin tamamina kadar genisleyen bir biitlinlik
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, yap1 olarak bir halk bilgisi iiriiniiniin, tiretildigi

ortamin her tiirlii 6zelligi onun islevinin olmasiyla iligkilidir.

Halk biliminde, baglam konusunda ¢alismalariyla taninan Richard Bauman, baglam
kavramin1 genisleterek c¢esitlendirmistir. Bauman’a gore (Cobanoglu, 2005: 314-
315), baglamsal gesitlenmelerden ilkini kiiltiirel baglam olusturmaktadir. Kiiltiirel
baglam, kendi icerisinde anlam baglami, kurumsal baglam, iletisim baglami seklinde
ic gruba ayrilmaktadir. Bu siniflandirmadan sonra, sosyal baglam terimini ileri siiren
Bauman, bunu da sosyal zemin, bireysel baglam ve durumsal baglam seklinde ii¢ alt
baslik altinda incelemektedir. Bauman’in ileri siirdiigii baglam g¢esitleri, yapisal-
islevsel teoriyle belli noktalarda benzerlikler igermektedir. Ozellikle kiiltiirel baglam
icinde degerlendirdigi kurumsal baglam aciklamasinda Bauman, islevsel bigimde
organize edilmis bir sistem olarak amacgli ve amaglanmis bir faaliyet anlamindaki
kurum ve kuruluslara bagl yapilaniglardan s6z etmektedir. Kurumlarin kendi
icerisinde davranigsal ve sosyal faaliyet mekanizmalarinin birbirleriyle olan iligkisi
s0z konusudur. Bauman, kurumlarin politik, dini, akrabalik ve ekonomik gibi son
derece genis kavram ve yapilardan olusabileceklerinin yaninda komsuluk, tanisiklik,
torensel kutlama seklinde daha kiigiik yapilardan da meydana gelebilecegini belirtir.
Ona gore, halk bilimine dair {irlinlerin islevlerinin bilinmesi durumunda, bu tirlinlerin
bir biitiin olarak kiiltiirel yapiya nasil uyum sagladig1 ortaya cikarilabilir (Cobanoglu,
2005: 314-317). Dolayisiyla, Bauman’in ileri siirdiigii baglam goriisii, bir toplumun
kiiltiirel ve inangsal oOriintiilerinin yapisal biitiinliik igindeki islevsel konumuyla

anlam kazanacagi ve agiklanacagi seklinde yorumlanabilir.

Sozii edilen iki teori, olusturdugu paradigmatik degerler agisindan birbirini
biitlinlemektedir ve halk biliminin hemen hemen her {iriiniinde oldugu gibi,
topluluklarin yasayis bi¢cimini ve davranis kaliplarini etkileyen inang odakli
uygulama modelleri i¢in de inceleme imkani tanimaktadir. Bu dogrultuda, inang
odakl1 rittiel pratiklerin yap1 iginde islev barindirmasi ve toplumsal-Kkiiltiirel bellegin
anlam ve ifade bigimlerinden birini olusturmast s6z konusudur. Bu inang
pratiklerinden en eski toplumlardan giiniimiiz “modern” toplumuna kadar istisnasi

olmak kaydiyla, tiim topluluklarda uygulanan kurban ritiielleri yer almaktadir. Ister



kanli ister kansiz olsun kurban sunma, dini torenlerde vazgeg¢ilmez unsur olarak
gosterilebilir. Kurban, uygulandigi toplumun din ve inan¢ anlayisi g¢ergevesinde
sunulmaktadir. Cok tanrili dinlerde tanrilara; tek tanrili dini benimseyen toplumlarda
Ise Tanr1’ya sunulan kurban, toplumun dini deneyimlerini hatirlama/hatirlatma figiirii
olarak goriilebilir. Kurban sunma, her seyden dnce bir eylemin ger¢eklesmesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu eylem her tekrarlandiginda gerek gorsel gerek sozli
bellege kaydedilmektedir ve gelecek kusaklara aktarimda hatirlanabilirligi
kolaylagmaktadir. Kurbanin belirli zaman ve mekanlarda icra edilmesi de bu

hatirlamay1 giiclendirmektedir.

Kurban olarak, kutsal varlik ya da varliklara sunulan seylerin anlasilmasi
gerekmektedir. Kurban ritiieli ise, sunulan kurban objesinin hangi inang sistemi

icerisinde icra edilirse o inang sisteminin degerler insasiyla anlam bulmaktadir.

Tez, yukarida sozii edilen diisiincelerden hareketle asagida siralanan savlar dikkate

aliarak incelenmeye ¢alisilmistir:

1. Sav: Kurban ritiieli icra edilen toplumlarda inang sisteminin temel yap1 pargasini
olusturuyorsa ve iglevini yitirirse s6zii edilen yap1 degisim-dontisiime ugrar.

2. Sav: Kurban ritlielinin islevini yitirdigi toplumlarda, inang stirekliligini farkl
ritiiellerle gergeklestirir. Ornegin, Hristiyanlikta kanli kurban ritiieli icra edilmese de
dua etme, evharistiya® gibi gesitli ritlieller inanc1 dinamiklestirmektedir.

3. Sav: Kurban ritiielinin gergeklestigi toplumlarda, kurban sunma eylemi inancin
temel yap1 tasini olugturan unsurdur.

4. Sav: Kurban ritiieli, inancin eylemsel figiiriidiir ve dua ediminden ayr
diisiiniilemez bir olgudur.

5. Sav: Kurban ritiielini, toplumsal bellekte hatirlanabilir kilan temel unsurlar, basta

gorsel bellek ve kaliplagsmig s6z 6beklerinden olusan dua ya da yakarislardir.

Yukarida siralanan savlar dogrultusunda, kurbanin inang igerisinde yer alan yapiyi
olusturdugu ifade edilebilir. Dolayisiyla yap1 (inang), icerisinde barindirdigi yapinin

(kurban ritiieli) islevini yitirmesiyle ya da siirdiirmesiyle konumunu belirlemektedir.

3 Hristiyanlikta ekmek-sarap ritiieli.
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Bu baglamda, islevi olmayan yapinin zaman igerisinde duraganlasacagi, degisim-
doniisiime ugrayacagi ya da yok olacagi sdylenebilir. Bunun tam tersi durumda ise,

islevi olan yapi, ana yapinin temelini olusturabilmektedir.

Toplum, kurban ritiieliyle soyut olan inancini somutlastirir ve anlamlandirir. Kurban,
ister kanli ister kansiz olsun, inang¢ Oriintiisiiyle iliskilidir. Bu bilgiler 1s1ginda, tez

caligmasi, asagida siralanan temel sorular dogrultusunda sekillenecektir:

e Kurban ritiielinin Alevi inang sisteminin temel yapisini olusturdugu ve bu yapinin
kendi igerisinde basat islevleri kapsadigi soylenebilir mi?

e Alevi inang¢ sisteminde kurban ritiiellerinin ¢ikarilmasi durumunda, inang
yapisinin bozulmalara ugrayacag belirtilebilir mi?

e Alevi inanciyla eski Tirklerin inang sistemlerindeki kurban uygulamalari
arasindaki benzerlikler nasil agiklanabilir?

e Gerek Alevi gerek eski Tiirk inang sisteminde kurban ritiielinin temel uygulama
pratigi oldugu sdylenebilir mi?

e Tirk kiltirel belleginin anlam alanlarindan biri olan Aleviligin kurban
uygulamalar1 agisindan Anadolu’daki diger dini-etnik topluluklara nazaran daha
orijinal 6zellikler gostermesi nasil agiklanabilir?

e Kiiltiirel baglama gore, Alevi inang sisteminde kanli kurbanlarin tabu pargalarina

ne gibi islevler yiiklenmigtir?

Yukarida verilen sorular, Alevi inang sisteminde kurban ritiielinin yapisal-islevsel
Ozelligini 6ne slirmek i¢in ¢alismanin temel hipotezleri olarak goriilebilir. Alevi
inanci, kurban ritiielini merkez inang pratigi haline doniistiirerek inangsal ve kiiltiirel
mesruiyetini bu ritliel lizerinden devam ettirmektedir. Cesitli islevsel dinamikleri
biinyesinde barindiran kurban ritiielinin Alevilik inanci i¢indeki konumunu su

sekilde gostermek miimkiindiir:
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Alevilik I
Yapinin Mesrulastirici Ocak \
Mekanizmasi

Yapinin Otokontrol
Mekanizmasi

YAPISAL
BiCiM

Yapinin Eylem-Aktivite

Mekanizmasi
Dua Kurban
Ritiieli

Tablo | — Alevi Inang Sisteminde Kurban Ritiieli

Tablo I’de, Alevi inang sisteminin birbirine ilintili olan yapisal 6zelliklere sahip
oldugu gortilmektedir. Ocak kurumu, dedelik kurumu ve cem ritiieli Aleviligin inang
dizgesini var eden temel yapilar olarak yer almaktadir. Alevilikte, ad1 gegen bu
yapilar, islev mekanizmalariyla kosutluk gostermektedir. S6zii edilen yapilar, Alevi
inan¢ ve Ogretisinin mesru bir zemine oturtulmasini, otokontrolii saglamasini ve
eylem-aktivite alanini olusturmasini belirleyerek islevsel bir 6zellik tasimaktadir.
Bununla birlikte, cem ritiielini olusturan belli basli yapilarin da varligi ve bu
yapilarin birbirleriyle olan iliskisi de s6z konusudur. Kurban ritiieli ve dua unsurlart;
yap1 igerisinde yapiy1 olusturan en kiigiik birimler olmasina ragmen, Alevi inancinin
temel dinamikleridir. Bu baglamda kurban ritiiclini, dua uygulamalar1 olmadan
diistinmenin miimkiin olmayacagindan hareketle, Alevi inancim1 var eden basat
uygulamanin kurban ritiieli oldugunu ifade etmek, ¢aligmanin kuramsal zeminini
olusturmaktadir. Kurban nesnesi, 6zellikle cem ritiiellerinde dua yani kutsal soziin
ifade edilmesiyle kurban formuna girmektedir. Kaliplagsmis s6z dbeklerinden olusan

dua-kutsal soz, kurbanla biitiinleserek bellekte kaliciligr saglanmaktadir.
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Konuyla Ilgili Yapilan Yaymnlar/Cahsmalar

Tez calismasiyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, iki farkli inceleme yoOntemi
ortaya konulmustur. Birincisi, genel olarak kurban ritiieli; ikincisi ise Alevi inang
sisteminde kurbanla ilgili yapilan ¢alismalar seklindedir. Tiirkiye’de kurban ritiieli
lizerine ortaya konulan calismalarin g¢oklukla teoloji alaninda ihtisas yapmis
arastiricilar tarafindan yapildig1 séylenebilir. Bununla birlikte sosyoloji, antropoloji,
halk bilimi gibi alanlarda da kurbanla ilgili miistakil yaymlarin varligi soz
konusudur. Her bilim dali kendi bilim anlayisina gore bir inceleme yontemi
belirlemistir. Ortaya konulan literatiir taramasinda, kurbanla ilgili yapilan
caligmalarda uygulanan yontem, kurban ritlieline getirilen yaklasimlar ve gorisler,
kitap, tez, makale, bildiri bagliklar1 adi altinda, yayinlarin yapildigr yila gore
kronolojik olarak siralanarak verilecektir. Ayrica dogrudan eser basliginda yer
almayan ancak eser igerisinde onemli bir yer barindiran ve o6zellikle Tiirk inang

sisteminde kurbanla ilgili ¢calismalardan da bahsedilecektir.

Kurban Ritiieliyle flgili Ortaya Konulan Cahsmalar

Kitaplar

Tirkiye’de dinler tarihi konusunda o©Onde gelen arastiricilardan birisi Hikmet
Tanyu’dur. Tanyu’nun kurban sunmanin bir ¢esidi olarak nitelendirilebilecek adakla
ilgili Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri (1967) adli eseri, kendisinin dinler
tarithi alaninda yapmis oldugu doktora tezinin kitap seklinde yayimindan
olugmaktadir. Eserde, Ankara ve Ankara’ya bagli yerlesim yerlerindeki adakla ilgili
uygulama ve pratikler, Anadolu’nun hemen hemen tiim il merkezlerinden segilen
orneklerle karsilastirlmistir. Tanyu, adi gegen calismasinda Islamiyet’ten 6nce Tiirk
inancindaki adak ritiiellerine de deginerek Tiirk inan¢ sisteminde adakla ilgili

uygulamalar biitiinciil bir bakis agistyla degerlendirmistir.

Kurbanla ilgili miistakil kitaplar ¢ok fazla olmamakla birlikte var olan caligmalara
bakildiginda, bu kitaplarin daha c¢ok ilahiyat alaninda yapildigi goriilmektedir. Ali
Murat Daryal Kurban Kesmenin Psikolojik Temelleri (1994) adli eserinde, kurban
ritiielinin Islam dinini merkeze alan bir anlayisla irdelemistir. Calismanin ydntemi,
Islam dininde kurban kurumunun nigin, hangi sebeple kuruldugu ve ideal insan tipini

yonlendirmede kurban ritiielinin yeri ve éneminin ne oldugu gibi sorular etrafinda
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sekillenmistir. Daryal, ¢alismasini1 kurban sunan ve sunmayan topluluklar seklinde
tasnif ederek, incelemesinde kurban ritiiclinin toplumsal ve bireysel yonlerini

belirlemeye ¢aligmistir.

Kurbanla ilgili diger bir ¢alisma halk bilimi alaninda yapilmistir. Giirbiiz Erginer’in
Kurban-Kurban in Kdékenleri ve Anadolu’da Kanli Kurban Ritiielleri (1997) adli
eserinin disinda halk bilimi alaninda miistakil bir ¢alismanin olmamasi1 dikkat
cekmektedir. Erginer, ad1 gegen ¢alismasinda, kurbanin genel inang sistemi i¢inde bir
kurum olup gerek dinsel gerekse toplumsal yoniiyle betimlenmis birtakim islevler
istlendigini, toplum tarafindan bir sekilde canli tutuldugunu, belirli zaman
araliklarinda yinelenmis ve bdylece kurbanin direngli ve stirekli bir yapida oldugunu
ifade eder. Erginer’in ¢alismasi, Anadolu’da yaklasik altmis iki yerlesim biriminde
yapilan alan arastirmasina dayanmaktadir. Eser, kurban kavrami ve kurbanla ilgili
ortaya konulan teoriler, kurbanin c¢esitli toplumlardaki uygulama sekli, kutsal
kitaplarda kurbanin yeri, eski Tiirklerde kurbanin Onemi gibi konular etrafinda
sekillenmis ve daha sonra Anadolu’da kanli kurbanlarin c¢esitleri {izerinde
degerlendirmeyle sonuglandirilmistir. Calismanin hem Siinni hem Alevi Bektasi
gruplarin kurban ritiielleriyle ilgili drneklerden olustugu ve islevsel bir yontemle

incelemeye tabi tutuldugu goriilmektedir.

Ahmet Giig, Ceyitli Dinlerde ve Islam’da Kurban (2003) baslikli eserinde,
giintimiizde yasayan dinlerde kurban ritiiellerinin uygulama sekli, yeri ve zamani gibi
ozellikler iizerinde durmustur. Giig, calismasini biiyiik oranda islam dininde kurban
ritiielleri iizerine insa etmistir. Calismada, Islamiyet’le birlikte Yahudi ve Hristiyan
dinlerinde kurban ritiieli ayrintili olarak incelenmistir. Eser, dinler tarihi igerisinde

kurban ritiielinin konumunu gostermesi baglaminda temel bilgiler icermektedir.

Dinler tarihi alaninda kurbanla ilgili bir baska ¢alisma, Ali Rafet Ozkan’m Dinlerde
Kurban Kiiltii (2003) adli eseridir. Eserde, kurbanin kokeniyle ilgili arastiricilarin
ortaya koyduklar1 teoriler verilmis ve ilahi kaynakli olarak nitelendirilen dinlerde
kurban ritiieli cesitleri agisindan incelenmistir. Ozkan, adi gegen eserinde, kurban

ritliellerinin ¢esitli dinlerdeki yeri ve 6neminden bahsetmistir. Calismada, kurban
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ritielinin toplumlar ve inanglar arasindaki ortak ve farkliliklarin1 g6rmek

mumkundiir.

Yumni Sezen, Antropolojiden Psikanalize Kurban ve Din (2004) baslikli eserinde,
kurbani disiplinleraras1 bir incelemeyle irdelemistir. Yazar, kurban ritiielini din

olgusu lizerinden ele alir ve evrensel normlar ¢ergevesinde inceler.

Vecdi Akyiliz Orug, Yemin, Adak ve Kefaret (2006) baslikli ¢alismasinda kurbani
teolojik olarak ele almis ve Islamiyet acisindan adak kurbanmnin icerigi, hiikmii, sarti
gibi konular {izerine bilgiler vermistir. Yine Akyiiz tarafindan Kurban (2007) baslikli
baska bir eser kaleme alinmustir. Yazar, adi gegen eserinde Islamiyet’te kurbanin
cesitlerinden hiikmiine kadar birgok bilgiyi basta Kuran-1 Kerim olmak iizere cesitli

hadis kaynaklarina dayandirarak incelemistir.

Kurbanla ilgili ortaya konulan bir bagka eser, Melih Bagaran’in Kurbansal Sunu, Dile
Getirebilir ve Goriilebilirin Mantik ve Ekonomileri (2005) bashgin1 tasiyan
calismasidir. Calismada kurban, Hegel, Platon, Gilles Deleuze, Nietzsche, Martin

Heidegger, Georges Bataille gibi diistiniir ve yazarlardan esinlenilerek ele alinmustir.

Biitiin Boyut, Cegsit ve Mezhepleriyle Kutsal Kesim Kurbana Yeniden Bakis ve Hz.
Peygamber’in Kurbanlar: (2009) baslikli ¢alisma Celal Yenigeri tarafindan kaleme

almmstir. Eserde, kurban ritiieli Islami inang baglaminda degerlendirilmistir.

Saime Tugrul tarafindan yazilan Ebedi Kutsal Ezeli Kurban Cok Tanriliktan Tek
Tanrihiga Kutsal ve Kurbanlik Mekanizmalar: (2010) adli ¢alisma, kurbanin ilkel
toplumlardan giinlimiiz toplumlarina kadar tarihsel seyir igerisindeki yeri, farkli din
ve gruplardaki anlamsal yonleri iizerine bir incelemedir. Tugrul, kutsal {izerinden

kurban ritiielini antropolojik ve sosyolojik agidan ele almistir.
Fatma Seving Erbasi’nin Hititlerde Oteki Kurban ve Biiyii Cenaze/Diger Ritiieller

(2013) basliklt caligmasi, Eskicag tarihi alaninda yapilan bir tezin genisletilmis
yaymidir. Calismada Erbasi, ¢esitli belgelerden ve arkeolojik verilerden elde ettigi
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bulgularla Hititlerin 6zellikle oliilere ve yeralti tanrilarina sunulan kanli ve kansiz

kurban ritiielleri hakkinda bilgiler verir.

Adem Karatas’in Diinden Bugiine Kurban Ibadeti (2014) ve Hayati Ulkii’niin Hac ve
Kurban (2014) baslikl1 calismalari, Islamiyet’te kurban ritiielinin icerigi ve cesitleri
hakkinda bilgiler igermektedir.

Yukarida adi gecen kaynaklarin diginda Tiirk kiiltiir ve inancinda kurban ritiieline
deginen bir¢ok kaynak yer almaktadir. Bu kaynaklarin basinda Ziya Gokalp’in Tiirk
Toresi (1976) ve Tiirk Uygarhig Tarihi (1991) adli eserleri gelmektedir ve soz
konusu eserler eski Tiirklerde kurbanla ilgili nemli bilgiler aktarmaktadir. Yine M.
Fuat K6prili’niin Tiirk Edebiyan Tarihi* (1980) adli eseri, eski Tiirk inancinda icra
edilen ritiieller, dolayisiyla kurbanla ilgili bilgiler vermektedir. Abdiilkadir inan’in
Makaleler ve Incelemeler (1991) basligini tasiyan iki ciltlik eserinde cesitli Tiirk
topluluklarma ait kurban ritiielleri ve uygulamalariyla ilgili yazilar mevcuttur. Emel
Esin, Islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris (Tiirk Kiiltiirii El
Kitaby, 1I, Cilt I/b’den ayri basim) (1978) ve Tiirk Kozmolojisine Giris® (2001) adl
eserlerinde, kurban ritiieline tarihi ve mitolojik olarak cesitli Tirk topluluklart

0zelinde yer vermektedir.

Ote yandan, kurbanla ilgili Tylor, Robertson Smith, Durkheim, Jevons, Joseph
Henninger, Henry Hubert, Marcel Mauss, Eliade gibi batili arastiricilarin g¢esitli
calismalar ortaya koydugu bilinmektedir. Edward B. Tylor (1920) Primitive Culture
I-11° adl1 ¢alismasinda kurbanin kokeniyle ilgili goriisler ortaya koymustur. Tylor, ad1
gecen kitabin 6zellikle ikinci cildinde yer alan “Rites and Ceremonies (Ritiieller ve

Torenler)” bashigi altinda, kurbani tanrilara verilen bir hediye olarak gérmektedir.

Frank Byron Jevons tarafindan ortaya konulan An Introduction to the History of
Religion (1902) adli eserde, “Animal Sacrifice: The Altar ve Animal Sacrifice: The

Sacrificial Meal: Hayvan Kurbani: Kurban Sunum Yeri ve Hayvan Kurbani:

* Kitabm ilk baskisi 1926 yilinda yapilmustr.

> Kitabin ilk baskist 1979 yilinda yapilmustr.

® Eserin tam adi “Primitive Culture Researches into the Development Of Mythology, Philosphy,
Religion, Language, Art, and Custom” olarak gegmektedir.
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Kurbansal Yemek” basligini tasiyan boliimler vardir. Anilan ilk boliimde, Meksika,
Amerika, Mogolistan, Iskandinav iilkeleri gibi gesitli topluluklara ait kurban sunum
yerleriyle ilgili bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde ise Robertson Smith’in kurbanin
kokeniyle ilgili goriislerinden hareketle, aralarinda Yakut, Tatar gibi Tirk
topluluklarinin da bulundugu ¢esitli gruplarin kurban ritiielleri hakkinda analizler

yapilmistir.

Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri (2005) adl1 eserinde, pozitif bir ibadet
olarak kurbami incelemistir. Durkheim, kurbani ilkel insanin inangsal dgretilerinin
vazgecilmez unsuru olarak gormektedir ve bunun yaninda ona gore kurban en eski
ritiieldir. Durkheim adi1 gegen eserinde, kurban ritiielini ayrintili bir sekilde tahlil

etmistir.

Henri Hubert ve Marcel Mauss’un ortaklasa yazdiklar1 “Sacrifice: Its Nature and
Function: Kurban: Dogasi ve Islevi” (1964) adli eser, kurban ritiielini sunum anina
indirgeyerek baglamsal olarak inceler ve genel olarak kurbanin iglevinin ne oldugu

uzerinde durur.

Yukarida bahsedilen yaymlarin disinda, Edward Evans-Pritchard Ilkellerde Din
(1999), Mircea Eliade Ebedi Déniis Mitosu (1994), Dinsel Inanclar ve Diisiinceler
Tarihi I-11-111 (2003), Marvin Harris Yamyamlar ve Krallar Kiiltiirlerin Kokenleri
(1994), Sigmund Freud Dinin Kokenleri Totem ve Tabu-Musa ve Tektanricilik ve
Diger Calismalar (1999), Georges Bataille Din Kurami-Insanlasma Siirecinde Dinin
Olusumu (1997), Rene Girard Siddet ve Kutsal (2003), Ernst Cassirer Sembolik
Formlar Felsefesi II Mitik Diistinme (2005), Mary Douglas Saflik ve Tehlike (2007),
John Zerzan Gelecekteki Ilkel (2013a) adl1 calismalar, kurban ritiieliyle ilgili ¢esitli
dinlerden alinan Orneklerin incelenmesi ve analiz edilmesine dayanmaktadir. Bu
caligsmalarla birlikte, Tiirk¢ceye ¢evrilmeyen kurbanla ilgili miistakil ¢alismalarin da
oldugu sdylenebilir. Bunlar su sekilde siralanabilir; Editorligi M. F. C. Bourdillon
ve Meyer Fortes tarafindan yapilan Sacrifice (1980) adli kitap, antropoloji alaninda
calismalar yapan arastiricilarin makalelerinden olusmaktadir. Sacrifice in Religious
Experience (Baumgerten, 2002) adli inceleme, cesitli yazarlarin yazilarindan

olusmaktadir. Bu calismada, kurban ritiieli ¢esitli din ve inanglarin karsilagtirilmasi
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ve Kkurban olarak uygulanmayan ancak kurbana alternatif olabilecek cesitli
uygulamalarin yer almasi seklinde iki baslik altinda degerlendirilmistir. Dennis King
Keenan, The Question of Sacrifice (2005) adli eserinde, 6ncelikle kurbanla ilgili ileri
stiriilen teorilerden bahseder ve daha sonra ¢esitli diigiiniirlerin kurban ritiieline
iligkin diistincelerini ayr1 ayr1 bagliklar halinde inceler. Yine Jeffrey Carter’in
Understanding Religious Sacrifice: A Reader (2006) ve Ivan Strenski’nin Theology
and the First Theory of Sacrifice (2003) basligin1 tasiyan ¢aligmalari da kurban
ritiielleriyle ilgili teoriler hakkinda bilgi igermektedir. Maria-Zoe Petropoulou
Animal Sacrifice in Ancient Greek Religion, Judaism, and Christianity, 100 BC to
AD 200 (2008) baslikli ¢alismada, eski Yunan, Yahudilik ve Hristiyanlikta kanl
kurban ritiielleriyle ilgili inceleme ortaya koymustur. Moshe Halbertal On Sacrifice

(2012) adl kitabinda, kurban ritiielinin kavramsal ve felsefi boyutunu ele alir.

Kurbanla ilgili kitap ¢alismalarinin teoloji, dinler tarihi ve antropoloji alanlarinda
yogunlastig1r goriilmektedir. Ortaya konulan 6zellikle Bati kaynakli calismalarda,
kurbanin kokeni ve buna yonelik sorgulamalarin yer aldigi sdylenebilir. Kurban
ritiieliyle ilgili Tirkiye’de bilim adamlari tarafindan yapilan ¢alismalara bakildiginda
ise, coklukla Islamiyet’i merkeze alan incelemelerin yer aldig1 ifade edilebilir. Ote
yandan, dinler ve inanglar arasi1 kurban ritiiellerini karsilastirmali yontem kullanarak

inceleyen yayinlarin da varligi s6z konusudur.

Tezler

Yiiksek Ogretim Kurumu, tez veri tabaninda yer alan kurbanla ilgili yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin bu basghk altinda degerlendirilmesi planlanmaktadir.
Degerlendirme, kronolojik siraya gore yapilmistir. Tiirkiye’de kurban ritiieli lizerine
yiiksek lisans ve doktora alaninda yapilan tezlerin sayisi, yaklasik otuz olarak
goriilmektedir. Sozii edilen say1 igerisinde kurban ritiielinin bir tiirli olan adakla ilgili
calismalara da yer verilmistir. Ortaya konulan tezlerin ti¢ tanesi doktora, geri kalan
yirmi yedisi ise yiiksek lisans alaninda yapilmistir. Kurbanla ilgili tezlerin ilahiyat,

sosyoloji, halk bilimi ve tarih alanlarinda yogunlukta oldugu soylenebilir.

YOK tez veri tabaninda yer alan tezlerden alinan bilgiler neticesinde, kurbanla ilgili

caligmalarin 1991 yilindan itibaren basladigi sdylenebilir. 1991 yilinda Erkan Arslan
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tarafindan yapilan Tarihi ve Sosyal A¢idan Anadolu’da Kurban Olay: bagliklh tezde,
kurban ritiieli antropolojik bakis ag¢isiyla incelenmistir. Calisma, ilk¢ag Anadolu
medeniyetleriyle ilgili literatiir taramasindan elde edilen bulgulardan ve arastiricinin
alan arastirmasindan olusmaktadir. Tezde kurban ritiieli toplumsal islev yontemiyle

incelenmeye c¢alisilmistir.

Ferit Oztiirk, Burdur ve Cevresinde Sozlii Gelenege Dayali Adak ve Adak Yerleri
(1991), baslikli yiiksek lisans ¢alismasint Tiirk halk bilimi alaninda yapmistir. Tez
calismas1 adindan da anlasilacagi lizere Burdur yoresine ait tiirbeler etrafinda icra

edilen adak torenleri tizerine insa edilmistir.

Islamiyet’te kurban ritiielinin ilahiyat alanindaki arastiricilarca  calisildig
goriilmektedir. Abdullah Yilmaz’in Kur’an’da Kurban (1995) adli tez galismasi,

Kur’an’da kurban ritiielinin gectigi ayetler iizerine bir incelemedir.

Kurbanla ilgili YOK veritabaninda yer alan ilk doktora calismasi, Nermin Oztiirk
tarafindan yazilan flahi Dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet) Yemin, Keffaret
ve Kurban (1996)’dir. Calisma, adi gegen ii¢ dinde kurbanin kefaret baglaminda

karsilastirilmasina yoneliktir.

Kurbanin bir ¢esidi olarak nitelendirilebilecek adak inanciyla ilgili bir baska tez
calismasi, Seref Oz tarafindan Kiitahya Yoresi Ziyaret ve Adak Yerleri (1996)
basligiyla yer almaktadir. Calismada, ¢esitli topluluklarda ve Tiirklerde adak inanci
hakkinda bilgi verildikten sonra ad1 gecen bolgede yer alan adak yerleri ve adakla
ilgili ¢esitli uygulamalar tespit edilmistir.

Islam hukuku alaninda Mehmet Celikkaya'nin Islam Fikhinda Kurban ve Helal
Kesim (1998) adli tez ¢alismasi, Islam’da yer alan kurban cesitlerinden hareket
ederek Islam’a gore kurbanm nasil sunulmasi gerektigiyle ilgili hadis kitaplarina

dayanan bilgiler igermektedir.

Adak inanciyla ilgili Tiirk halk bilimi iizerinde yapilan Safranbolu’daki Adak Yerleri
ve Bu Yerlerle Ilgili Inanclar (1999) baslikli tez, Eyiip Akman tarafindan yazilmistir.
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Tez ¢alismasi, Safranbolu’daki adakla ilgili uygulamalar1 tespit etme {izerine bir
incelemedir. Adakla ilgili bir bagka tez ¢alismasi, Hamza Altin tarafindan yazilmis
ve dinler tarihi alaninda yapilmis olup XX. Yiizyiin Basindan Giiniimiiz Ddhil
Giimiishane Ilinin Dini Yapisi ve Adak Yerleri (1999) bashgini tasimaktadir. Ote
yandan yine Tiirk halk bilimi alaninda Ulkii Kara, Giresun’'da Adak Inanci ve Adak
Yerleri (Kara, 1999) adli tez calismasinda eski Tiirk inanciyla adak inancinin

karsilastirilmasina yonelik incelemelerde bulunmustur.

Kurbanla ilgili din psikolojisi alaninda yapilan Psikolojik ve Sosyal Yonleriyle
Kurban (1999) baslikli tez ¢alismasi, Yahya Turan tarafindan yapilmistir. Calisma,

kurban ve kurbanla ilgili tutumlarin incelenmesi lizerinedir.

Dilsad Atik, Eski Tiirklerde Kurban Inanisi ve Uygulamalar: (2001) baslikli tez
calismasimi dinler tarihi alaninda yapmustir. Tezde, Tiirklerin Islamiyet’ten dnce ve
Islamiyet’le birlikte inan¢ yapilarinda kurban ritiielinin uygulama sekli {izerine

tespitler yer almaktadir.

Adak inanciyla ilgili dinler tarihi alaninda Sivas Merkez ve Merkeze Baglh Koylerdeki
Ziyaret ve Adak Yerleri (2001) adli tez ¢aligmasi, Rahmi Kurt tarafindan yazilmustir.
Calismada ziyaret yerleri baglaminda adak inanci ele alinmistir. Yine benzer bir
calisma Yasin Erdenek tarafindan ortaya konulmus ve Isparta Yoresi Ziyaret ve Adak
Yerleri (2001) basligin1 tasimaktadir. Adi gegen ¢alisma, Isparta yoresinde bulunan
tiirbelerin tespit edilip bu tiirbeler etrafinda sunulan adak kurbanlar1 hakkinda bilgi

vermektedir.

Asiye Aydin, Yahudilik'te Kurban Fenomeni (2005) adli tez ¢calismasini dinler tarihi
alaninda yapmistir. Calisma, literatiir ¢calismasindan olusmaktadir ve tarihsel din

fenomenolojisi yontemi iizerine insa edilmistir.

Oya Mutlu, Armagan Ekonomisi ve Kurban Kavramlari Baglaminda Medya
Kurbanlar: (2005) adli tez calismasini gazetecilik alaninda yapmustir. Tezde, kurban
ritlieli arkaik kiiltiirlerden giinlimiiz gorsel medyasina kadar uzanan tarihsel seyir

igerisinde verilmeye caligilmistir.
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Tirk halk bilimi alaninda, adak ve adak yerleriyle ilgili baska tezler de mevcuttur.
Tezler su sekilde siralanabilir: Makedonya’'da Adak ve Ziyaret Yerleri (Ercan, 2006),
Adiyaman Merkez ve Cevrelerindeki Adak ve Uygulamalar: (Ozcamus Yavuz, 2007),
Sanhurfa Adak ve Ziyaret Yerleri (Karakog, 2010), Diyarbakir Ili Merkez, Ergani,
Egil Iiceleri Adak ve Ziyaret Yerleri (Erdem, 2011). Adi gegen tezlerin alan
arastirmasina bagl olarak ortaya koyuldugu ve eski Tiirk inanciyla iligkilendirildigi

sOylenebilir.

Kurbanla ilgili bir bagka tez ¢alismasi, Serife Uzun tarafindan kaleme alinmis olup
Tiirk Islam Edebiyatinda Hac ve Kurban Motifleri (Sair Sultanlar Ornegi) (Uzun,
2007) baghgim tagimaktadir. Tiirk Islam Edebiyati alaninda yapilan séz konusu
tezde, divan sahibi olan ve olmayan sultanlarin siirlerinde kurban ve hacla ilgili

bilgiler tespit edilmistir.

Ozer Cetin, Kurban Ile Ilgili Inan¢ ve Tutumlar (2008) bashigini tasiyan tez
calismasini din psikolojisi {izerine yapmustir. Calisma, Balikesir il merkezinde
yapilan alan arastirmasiyla siirlandirilmistir. Kurban Bayraminda sunulan kurban
ritiieli 6zelinden bir 6rneklem segen arastirmaci, tezin hipotezini kurbanin kisisel ve
toplumsal olarak cesitli etkilerle yaygin bir sekilde siirdiiriildiigli lizerine insa

etmistir.

Yunus Demircan, Hanefilerin Kurbanin Viicubiyetiyle Ilgili Delilleri ve Bu Delillerin
Islam Hukuku Usulii Agisindan Degerlendirilmesi (2008) bashikli tez calismasini
Islam hukuku bilim dali alaninda yapmustir. Tez, islam dininde Hanefi mezhebinde
kurban ritiiellerinin ¢esitleri ve bunun Islam hukuku agisindan irdelenmesinden
olusmaktadir. Yine Temel islam Bilimleri alaninda doktora calismasi olarak Ismail
Narin Kur’'an ve Siinnet Acisindan Kurban Ibadeti (2009) baslikli tez ortaya
koymustur. Tez ¢alismas1 adindan da anlasilacag iizere Islam dininde kurbanm

cesitleri ve uygulamalar1 baglaminda ayrintili bilgi icermektedir.

Kurbanla ilgili dinler ve topluluklar arasi karsilagtirmali tez ¢alismalar1 da vardir.
Philon ve Habil ve Kabil’in Kurbanlar: Yahudi ve Yunan Kurban Gelenegi Uzerine

Karsilastirmali Bir Arastirma (2011) baslhikli ¢alisma, Turan Argun Sezer tarafindan
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ortaya konulmustur. Calisma konuyla ilgili metinlerin yorumlanmasina yonelik bir

inceleme tizerinedir.

Islam dini merkezli olarak Bilal Diizbayir, Mukayeseli Fikih Baglaminda Kurban ve
Kurbamin Hiikmii (2013) adli tez ¢alismasinda, kurbani tarihsel baglam {izerinden
inceleyerek c¢esitli mezheplerin kurbanla ilgili goriislerine yer vermistir. Yine benzer
sekilde Tuba Kose, Hac Suresi 28-37. Ayetler Cercevesinde Kurban (2014) adl

calismasinda, kurban1 Kur’an ayetleri lizerinden ele almistir.

Son yillarda kurban konusunda yapilan iki tez ¢alismasi goriinmektedir. Tezlerden
ilki halk bilimi alaninda Ferya Calis tarafindan yazilmis ve Giiniimiiz Kentinde
Kurban Ritiieli (Calig, 2016) basligini tagimaktadir. S6zii edilen tez ¢aligmasi, cagdas
kent yagsaminda kurban ritiielinin degisim-dontistimii {izerinedir. Diger tez ¢aligmasi
ise, Elif Sirin tarafindan dinler tarihi alaninda yapilmis ve Insan Kurbani Fenomeni
(2017) baghgiyla yer almaktadir. Adi gecen incelemede, gesitli dine ve inanca

mensup topluluklarda insan kurbani olgusu dinler tarihi agisindan degerlendirilmistir.

Kurbanla ilgili tez ¢alismalarina genel olarak bakildiginda, 6ncelikle Alevi inang
sistemi {izerine bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmektedir. Tezlerin ¢ogunlukla,
Yahudilik ve Islamiyet’te kurban konusunu ele aldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte,
kurban ritiielinin bir ¢esidi olan adakla ilgili incelemelere de yer verilmistir. Halk
bilimi alaninda yapilan adakla ilgili tez ¢alismalarinin alan arastirmasina dayali
oldugu, ozellikle Islam ve Yahudi dinleri iizerine ortaya konulan calismalarin ise

kitabi kaynaklardan elde edilen bilgilerle incelenmeye calisildig: belirtilebilir.

Makaleler

Tiirkiye’de dinler tarihi alaninda 6nde gelen arastiricilardan biri olan Hilmi Omer
Budda, kurban ritiieliyle ilgili ¢esitli ¢alismalar ortaya koymustur. Budda’nin 1928-
1932 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasinda
yaymladigi alti makalesi Bekir Zakir Coban tarafindan Kurban ve Tufan Uzerine
Makaleler (2003) baslig1 ad1 altinda, kitap haline getirilerek yayimlanmistir. Eserde,
Budda’nin Sami Dinlerde Kurbanin Mahiyeti ve Faaliyeti baslikli dort makalesi yer

almaktadir. Budda, adi gegen makalelerinde kurban ritiiellerinin kokeniyle ilgili
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cesitli antropologlarin goriislerine yer vermistir. Yazar, adi gegen baslikla ilgili
makalelerde, daha cok Ibranilerin dinlerinde kurban ritiieli iizerinde durmus ve sozii

edilen kurban ritiiellerini islevsel bir bakis agisiyla incelemistir.

Tiirk Folklor Arastirmalar1 Dergisinde, kurbanla ilgili ¢oklukla derleme ¢aligmalarina
dayali makalelerin yer aldigi goriilmektedir. Muzaffer Uyguner’in Kandira'da
Kurban Bayrami (1955) ve Yilmaz Elmas’in Cirakman Kéyiinde Kurban Bayrami
(1960) baglikli ¢alismalari, Kurban Bayrami oOzelinde kurban ritiielini tasvir
etmektedir. Gilali Aydmoglu, Haciobasi Kéyiinde Adak Kurbani ve Haci Pilavt
(1977) adli makalesinde ise, bir kisinin isteginin ger¢eklesmesi neticesinde sundugu
adak kurbani ritiieli, ayrintilara girilmeden, alan arastirmasindan elde edilen bilgiler
baglaminda degerlendirilmistir. Bu makalelerin disinda dergide, Atif Evren’in
Kurbanlik Hediyesi (1955), Ali Riza Balaban’in Orencik’te Kurban Bayrami Toreni
(1972) bashkli yazilarinda kurban, Islam dini ve halk inanglari baglaminda

incelenmistir.

Yine Tiirk Folklor Arastirmalar1 dergisinde, S. D. Maynagasev tarafindan yazilan ve
Abdiilkadir Inan tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine cevrilen Beltir Tiirklerinde Gok
Tanri’yva Kurban Toéreni (Tigir T ay1)7 (1974) baslikli makale, Beltir Tiirklerinde
kurbana verilen isimden kurban ritiielinin uygulandigi zaman-mekéana kadar c¢esitli
bilgilerin verildigi bir inceleme olarak goriilmektedir. Incelemenin alan arastirmasina
dayal1 olmas1 ve sozii edilen Tiirk toplulugunda icra edilen kurban ritiielinin ayrintili

bir sekilde verilmesi, Tiirk inang¢ sistemi agisindan onemlidir.

Hiseyin Atay’in Kurban Bayrami ve Felsefesi (1969) baslikli yazisi, adindan da
anlasilacagi iizere, Islam dinini merkeze alan bir incelemedir. Atay, Islam dininde
Kurban Bayrammin o6nemi, kurban hayvanimin o6zellikleri ve kurbanin kesilme

anindaki birtakim uygulamalar hakkinda bilgi vermistir.

Anadolu’da kurulan ilk¢ag uygarliklarinda kurban ritiieliyle ilgili olarak Ahmet
Unal, Hititlerde Oliilere Sunulan Kurban Hakkinda Bazi Diisiinceler (1975) baslikli

" Ad1 gegen ¢eviri makale ilk olarak 1935 yilinda, Cigir adli dergide, daha sonra yukarida bahsi gegen
Tiirk Folklor Arastirmalar1 dergisinde ve son olarak da 1991 yilinda Abdiilkadir inan’m “Makaleler ve
Incelemeler” adiyla basilan kitabmin 2. cildinde yayrmlanmugtir.
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makale kaleme almistir. Calismada yazar, Hititlerde kurban ritiieli uygulamalarina

dair yazili kaynaklardan elde edilen bilgileri sunmustur.

Osman Cilaci, flahi Dinlerde Kurban (1979) adli makalede, cesitli dinlerde ve
semavi dinlerde, kurban ritiielinin dinler tarihi baglaminda karsilastirmali bir sekilde

incelenmesini konu almustir.

Tiirk kiiltiir ve inanciyla ilgili olarak Mehmet Erdz, Tiirk Boylarinda Kansiz Kurban
Gelenegi (1980), baslikli makalesinde, kurban kurumu hakkinda genel bilgi
verdikten sonra, gerek yazili gerek sozlii kaynaklardan elde ettigi bilgilerle Tiirklerde
kansiz kurban iizerine bir degerlendirme ortaya koymustur. Yine Hasan Koksal EskKi
Tiirk Toplumunda Kutsal Degerler ve Kurban Kavrami (1985) adli yazisinda,

Islamiyet 6ncesi Tiirk inancinda kurban ritiielinin cesitli 6zelliklerinden bahsetmistir.

Putlara Kurban Kesme ve Allah’tan Baskas: Adina Kesilenlerden Yeme Konusunda
Hz. Peygamberin Tutumu (1987) basligini tasiyan makale Ali Osman Ates tarafindan
yazilmistir. Ates, cesitli hadis kaynaklarina dayanarak Muhammed peygamberin
Islamiyet dncesi dénemde putlara ve dikili taslara kurban kestigine yonelik olusan

diistincelere kars1 bir tutum ortaya koymustur.

Orhan Acipayamli, Adem den Giiniimiize Kurban (1989) bashgini tasiyan yazisinda,
kurbanin Islam dini agisindan bir degerlendirmesini yapar ve Muhammed
peygamberin dedesi Abdiilmuttalip zamaninda gegen bir kurban olay1 hakkinda bilgi

Verir.

Cankiri’da Islam Antropolojisinden Bir Ornek: Yedi Yilda Yedi Kurban (1993) adl
makalede Mahmut Tezcan, kurban konusunda alan aragtirmasindan elde ettigi
verileri, kiiltiirel antropolojik ve halk bilimsel bir yaklasim getirerek ¢6ziimlemeye
calismistir. Tirk kiltiirinde kurbanla ilgili bir baska calisma, Selahaddin Bekki
tarafindan Tiirk Mitolojisinde Kurban (1996) bashgiyla yazilmistir. Yazar, makalede,
Tiirk mitolojisinde kurban konusuna, g¢esitli Tiirk destanlarindan 6rnekler vererek
aciklamis ve diger toplumlarda oldugu gibi Tiirk mitolojisinde de kurban ritiielinin

Oneminden bahsetmistir.
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Tiirk diinyasinda, kurban ritiieliyle ilgili Harun Giingér’iin Gagauzlarda Kurban
Kiiltii (1998) baslikli makalesi dinler tarihi alaninda yapilmistir. Makalede, Hristiyan
bir Tiirk toplulugu olan Gagauzlarin kurbana verdikleri isimden kurban cesitlerine

kadar birgok unsur hakkinda bilgi verilmistir.

Ahmet Gokbel’in Tiirk Halk Inan¢larinda Din ve Din Anlayisi (Kurban Kiiltii
Ornegi) (2000) adli makale calismasi, Anadolu Tiirk halk inanglarinda kurban
ritielinin eski Tiirk inan¢ kaynakli unsurlar1 hakkinda degerlendirmelerden

olusmaktadir.

Fuzuli Bayat, Anadolu Halk Sufizminin Olusmasinda Samanligin Rolii (2000) adli
makalesinde, Anadolu halk inanglarini incelemis ve kurban ritiielinin Islamiyet
oncesi Tirk inanglart baglaminda degerlendirmesini yapmistir. Yazar, Anadolu
cografyasinda kurban ritiicliyle ilgili orneklendirmelerini zaman zaman Alevilik

inancindan faydalanarak ortaya koymustur.

Gokgeada Hristiyanlarinda Kurban Gelenegi (2002) bashikli makale Iskender
Oymak tarafindan yazilmistir. Yazar, ¢esitli dinlerde kurban ritiicli hakkinda bilgi
verdikten sonra, Gokgeada’da yapilan miilakat ve gozlemlere dayanarak yorede

bulunan Hristiyanlarin kanli ve kansiz kurban ritiiellerini incelemistir.

Mali Bir Ibadet Olarak Kurbamn Hiikmii (2003) adli yazida Ibrahim Acar, kurban
olgusunun Islam’in cesitli mezheplerinde nasil yer aldigi iizerinde durmus ve elde

edilen verilerden bir ¢6ziimleme yapmustir.

Dinler tarihi alaninda Sinasi Giindiiz tarafindan yazilan Eski Harran’'da Sihir ve
Biiyii Ritiieli Olarak Kurban (2004) baslikli makale, kurbanin sadece Tanri ve
tanrilara degil, sihir ve biiyli igerikli olarak da sunulduguna yonelik bir ¢alisma
olarak goriilmektedir. Yine dinler tarihi arastirma ydntemine gore incelenen
Kwrgizlar’da Kurban Fenomeni (2005) baslikli yazida Durmus Arik, Kirgiz
Tiirklerinde kanli ve kansiz kurban uygulamalarmi iceren bir ¢aligma ortaya

koymustur.
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Tiirk halk edebiyat1 alaninda /nsan Kurban Etme Konulu Bir Kibris Tiirk Efsanesi
Hakkinda Karsilastirmali Bir Aragtirma (2006) bashigimi tasiyan makale, Faruk
Colak tarafindan yazilmigtir. Makale, Anadolu cografyasinda insan kurbaniyla ilgili
tespit edilen efsanelerle Kibris’ta derlenen bir efsanenin karsilastirilmasindan
olusmustur. Yazar, makalede kurban ritiieliyle ilgili efsanelerin kdkenine dair bilgiler

vermistir.

Namik Aslan, Iduk Geleneginin Anadolu’da Yasatilan Bir Sekli (Etyemez Koyii Hak
Salimi Adeti) (2006) adli makale g¢alismasinda, Sivas'n Kangal ilgesine bagh
Etyemez koyiinde, eski Tirklerde 1zik-idik-iduk gibi adlarla ifade edilen ve
saliverme-gonderme anlamlarina gelen kurban ritiieline benzer bir uygulamanin
oldugunu tespit etmistir. Calismada yazar, adi gegen bolgede hak salimi seklinde
anilan s6z konusu kurban uygulamasinin muskac: denilen kisilerce yapildigini ve
hemen hemen ritiiclin her asamasinda eski Tiirk inancinin izleri oldugunu

belirtmistir.

Samanist Tiirk Halklarinda Kurban Sungusu ve Kendisine Kurban Sunulan Varliklar
(2008) basligini tasiyan makalede Engin Akgiin, kurban ritiielini eski Tiirk inanci

baglaminda degerlendirmistir.

Kurbanin kdkeniyle ilgili, 6zellikle antropologlarin ileri siirdiikleri birtakim teoriler
vardir. S6z konusu teorilerle ilgili Ozer Cetin’in Kurban Teorileri (2009) bashigmi
tastyan bir makalesi yayimlanmistir. Makalede yazar, batili arastiricilarin kurbanla
ilgili ortaya koyduklar1 teorileri agiklamustir. incelemede yazar, Hediye Teorisi,
Totemik Yemek Teorisi, Kutsalla Iliski Kurma Teorisi, Biiyii Teorisi, Psikanalitik
Teori, Mimetik Teori, Analitik Teori, Arketip Teori basliklar1 altinda, arastiricilarin

goriislerine yer vererek diisiincelerini tartismaya sunmustur.

Kurbanla ilgili bir halk bilimi ¢alismas1 olan Tevrat’'la Kur’'an’da Kurban Kissasi ve
Dalaman’da Bu Kissamn Sozlii Gelenege Yansimalar: (2010) adli makale, Sibel
Turhan Tuna tarafindan kaleme alinmistir. Caligsma, alan arastirmasindan elde edilen
kurbanla ilgili anlatilarin  Yahudiligin  kutsal olarak atfettigi Tevrat’la

karsilagtirilmasindan olusmaktadir. S6zli ve yazili gelenek iginde kurban ritiicliyle
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ilgili dretilen anlatilarin motif yapisindan hareketle ¢oziimlenmesi incelemenin

yontemini belirlemektedir.

Bati Trakya (Yunanistan) Tiirklerinde Kurban (Mahya) Gelenegi (2011) adl
makalede Fiisun Askar, iskece ve Giimilcine’de yasayan Tiirklerin kurban (mahya)
gelenegi lizerine bir inceleme ortaya koymustur. Adi gecen makalede, mahya ile
kurbanin aynm1 anlama geldigi belirtilmis ve mahya asma sirasinda kurban

kesilmesiyle ilgili ¢esitli uygulamalara yer verilmistir.

Ozlem Kanter Ekinci, Hz. Ibrahim ve Kurban (2011) adl1 makale ¢alismasinda gerek
Islam gerek Yahudi dininde kurban ritiieliyle ilgili olarak Ibrahim peygamber

hakkinda gegen kissalarin incelemesini yapmustir.

Kur’an Oncesi Arap Toplumunun Orf ve Adetlerini Bilmenin Kur’an’t Anlamadaki
Rolii: Kurban Ornegi (1-11) (2011) baslikli makalede Zeki Tan, kurban ritiieli
lizerinden Islamiyet &ncesi Arap toplumunu incelemistir. Calismada, Islamiyet
oncesi Arap toplumunda goriilen gesitli kurban uygulamalarinin degisim doniigiimii

Kur’an baglaminda degerlendirilmistir.

Halk bilimi alanindan ortaya konulan galismalar arasinda Adem Balkaya’nim Animik
Dag Pratikleri ve Kurbamn Metafizik Degisimi: Sarikamis/Agbaba Ornegi (2014)
baslikli yazis1 yer almaktadir. Incelemede, alan arastirmasindan elde edilen kurbanla

ilgili veriler, psiko-sosyolojik baglamda ele alinmaya ¢alisilmistir.

Tasavufi Acidan Kurban (2014) bashikli makalede Idris Tiirk, kurbanin zahir ve
batin iligkisi agisindan degerlendirmesini yapmistir. Ad1 gegen caligmada kurban,
Allah’t anma, Hakk’a boyun egme, Hakk’a yakinlik kurma seklinde basliklar
etrafinda  simflandirilmistir.  Calismada yazarin  Islam mistisizmi  baglaminda

degerlendirmelerde bulundugu goriilmiistiir.

Ilk¢ag uygarliklarmin kurban ritiielleriyle ilgili cesitli kitap ve tez ¢aligmalarmin
yaninda makaleler de ortaya konulmustur. Urartu Dininde Kurban Kavram: ve

Kurban Uygulamalar: (2013) bashikli ¢alismada Atilla Batmaz, Urartu uygarhiginda
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tanrilar, krallar ve tarimsal faaliyetler icin sunulan kurban ritiielleri hakkinda bilgiler
vermistir. Arastirici, arkeolojik verilerden hareketle Urartu dininde kurban
ritielleriyle ilgili inceleme yapmistir. Benzer sekilde, Suzan Akkus Mutlu Eski
Mezopotamya’'da Tanrilara Sunulan Kurbanlar (2014) adli makalesinde, tarihi ve
arkeolojik veriler 1s181inda adi1 gegen bolgede kanli ve kansiz kurbanlarin yeri tizerine

bir inceleme ortaya koymustur.

Kiirsat Haldun Akalin, Yunan-Roma Uygarliginda Insan-Tanrilara Tapinma Téreni
Olarak: Kilise Ekmek-Sarap Ayini (2014) bashikli incelemesinde, Hristiyanlikta
pagan inancinin izlerini kansiz kurban ritiieli olan evharistiya-ekmek sarap ritiieli

baglaminda degerlendirmistir.

Son yillarda Tirk kiltiiri ve inanci baglaminda Tiirklerde At Kurbani ve Dede
Korkut'taki Izleri (2015) bashgini tasiyan makalede Umut Uren, Dede Korkut
hikayelerinde at kurbani ritiielinin Tiirk yasayis ve inanis hayatindaki dontigiimiinii

ortaya koymaya calismustir.

Tiirk arastiricilarin disinda batili bilim adamlarinin da Tiirkgeye ¢evrilen kurbanla
ilgili ¢aligmalar1 vardir. G. L. Lasebikan’in Eski Ahid’de Kurban (1998) baslikli
makalesi bunlardan birisi olarak gosterilebilir. Lasebikan, ad1 gecen makalede kurban
ritiielinin sadece Yahudilik inancina ait olmadigini belirterek Eski Ahit’te kurban
cesitleri, kurban kesim yerleri hakkinda bilgiler vermektedir. Kurbanla ilgili bir
bagka makale S. A. Adewale tarafindan yazilan Afrika nin Geleneksel Dininde
Kurban (1988) baslikli ¢calismadir. incelemede, kurbanin tanimi, anlami, kdkeni ve
cesitleri hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, Afrika’nin gelencksel dininde
kurban ritiieliyle ilgili veriler sunulmustur. Bu c¢alismanin temel paradigmasini

geleneksel dinin kurbansiz olmayacagina dayanmasi olusturmaktadir.

Kurban konusunda yazilan diger makaleler ¢coklukla teoloji alanindadir ve su sekilde

siralanabilir;

Ahmet Serdaroglu, Kurban Hakkinda Fikhi Hiikiimler (1966), Ali Safak, Altin ve
Giimiis Fiatlari Karsisinda Zekdt, Sadaka-1 Fitir ve Kurban in Edasi (1968), Hasan
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Celikkaya, Kurban ve Bayram (1969), Liitfi Sentiirk, Kurban (1970), Abdullah
Aydemir, Kurban ve Akika (1972), Abdullah Aydemir, Kurbanlik Hz. Ismail mi,
Ishak mi? (1974), Ali Arslan Aydin, Kurbamn Dini Hiikiimleri ve Hikmetler” (1975),
Irfan Yiicel, Hac Kurban: (1986), Ali Safak, Kurban: Manas: ve Ilgili Bazi Meseleler
(1987) Ekrem Keles, Kurbanin Hiikmii Konusunda Mukayeseli Bir Inceleme (1990),
Murat Saricik, Kurbanin Anlami Uzerine (1997). Omer Faruk Harman, Hz. Ibrahim-
Hz. Ismail ve Kurban (1997), Yasar Nuri Oztiirk, Kurban Kesmek Ibadet Mi? (2000),
Ali Galip Gezgin, Kur'an’da Nahr Kelimesi ve Tiirkive'de Kurban Ibadetinin
Algilamig: (2005). Tevhit Ayengin, Kurban Ibadeti (2005), Ahmet Giig, Islam Oncesi
Dinlerde Kurban (2010).

Kurbanla ilgili ortaya konulan makale c¢alismalarinda, kurbanin Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet dinlerindeki yeri, énemi, hiikmii, ¢esidi gibi konulara yer
verildigi saptanmustir. Yine, semavi dinler disindaki inang sistemlerinde ve Ilk¢ag
uygarliklarinda kurban rittieliyle ilgili incelemelerin oldugu goriilmektedir. Bazi
caligmalar, cesitli inang sistemleri arasinda kurban ritiielinin uygulama farkliliklar:

tizerine odaklanmistir.

Bildiriler

Tiirkiye’de 8-9 Aralik 2007 tarihinde, Diyanet Isleri Baskanhig ve Bayrampasa
Belediyesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi Kurban Sempozyumu baglikli bilgi
sOleni diizenlenmis ve burada sunulan bildiriler kitap seklinde basilmistir. Yerli ve
yabanci katilimeilarin yer aldigr bilgi séleninde otuz bes bildiri sunulmugtur. Bildiri
kitabinda, kurbanin dini, tarihi, antropolojik, sosyolojik, psikolojik ydnden
incelenmesine dayanan g¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Eserde yer alan bildiri
metinleri, coklukla Islamiyet agisindan kurbani konu edinmistir. Sempozyum
kitabinda yer alan bildirilerin baslik ve yazar adlar1 su sekilde siralanabilir: Mehdi
Eker, Kurban Ibadeti ve Yapilmas: Gerekenler, Mehmet Goérmez, Anlamlar ve
Semboller Diinyamizda Kurban; Tekin Kiiciikali, Insancilligin, Tarafsizligin ve
Merhametin Simgesi Kurban; Vecdi Akyiiz, Fikhi A¢idan Kurban;, Said Simsek,
Kur’an’da Kurban ve Cegitleri; Biinyamin Erul, Hz. Peygamber’in Siinnetinde
Kurban; Mohd. Mumtaz Ali, Kurban: Insanligin Birligi i¢in Mesaj ve Metot; Sinasi
Gindiiz, Dinlerde Tanri’ya Yakinlasma Araci Olarak Kurban; Ali Murat Yel,
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Kurbanin Antropolojik Bir Degerlendirmesi; Mehmet Mahfuz Soéylemez, Erken
Dénem Islam Tarihinde Kurban ve Kurban Bayrami, Kemal Habib, Kurban ve
Modernlik: Misir Ornegi; Burhanettin Tatar, Isldm’da Kurban Hadisesi Beseri
Diisiinceyi Nereye Cagirr?; Mustafa Islamoglu, Kurbamin Hikmeti, Ramazan
Kaplan, Sezai Karako¢'un Siirlerinde Hz. Ibrahim; Kemal Sayar, Kurban: Bir
Biitiinliik Arayist, Erol Goka, Kanli Hayvan Kurbamimin Psikanalizi; Omer Cetin,
Kurbanlhik Hayvan Segimi, Kesim ve Hijyeni; Can Demir, Kurban Yan Uriinlerin
Ekonomiye  Kazandirilmasi; Tayar, Mustafa Kurban FEtlerinin  Tiiketime
Hazirlanmasi, Dagitimi ve Muhafazast, Yasin Aktay, Bir Varolus Diizeyi Olarak
Kurban; Nazife Sisman, Sekiiler Kiiltiirde Ibadetin Yeri; Orhan Kenasari, Din ve
Dindarlik Tartismalart Arasinda Kurban; Abdulkerim Vekil, Miibarek Kurban:
Gayrimiislim Ulkelerde Yasayan Miislimanlarda Kiiltiir Déniisiimii; Jon Oplinger,
Ismail’in Cagrist; Biirge, Hiiseyin Yerel Yonetimler, Kiiltiir ve Cevre; Ahmet Duyar,
Yerel Yonetimlerde Kurban Tecriibesi; Ali Kizilkaya, Almanya’da Kurban
Tecriibesi; Emin Ozcan, Avrupa’da Kurban Kesmenin Zorluklart ve Vekalet
Sistemine Yonelis; Mustafa Ozel, Kurban ve Ekonomi; Waleck Shahrock-Brad
Dearden Dalpour, Kurban'in Kiiresellesme Stirecinde Diinya Barist ve Ekonomisi
Uzerine Etkisi; Nuh Yilmaz, Toplumsal Elestiri Olarak Kurban; Ismail Karagoz,
Vekdleten Kurban Kesim Hizmetleri; Murat Yilmaz, Bu Kurban Yoksula Derman,
Yeryiiziine Bayram Olsun!; Ibrahim Altan, Uluslararasi Alanda Kurban
Organizasyonu ve Uygulamalar; Sadik Emecen, Kurban Calismasi: Kimse Yok mu

Dernegi.

Alevilikte Kurbanla Ilgili Ortaya Konulan Cahsmalar

Yapilan literatiir taramasinda, Alevilikte kurbanla ilgili bir kitap ¢alismasi disinda
herhangi bir incelemeye rastlanmadig: saptanmustir. Ote yandan makale veya bildiri
seklinde ise belli bagh galismalarin oldugu tespit edilmistir. Ancak, Alevilikle ilgili
ortaya konulan kitap, tez, makale ve bildiri seklindeki incelemelerde, kurban
ritiielinin farkli sekillerde ele alindig1 goriilmiistiir. Bu baslik altinda, Alevilikle ilgili
ortaya konulan g¢alismalarda kurbanin ele alinisi iizerinde durulmustur. Literatiir
taramasi verilirken, Alevilikte kurban ritiielini merkeze alan incelemeler, oncelikli

olarak degerlendirilmistir.
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Kitaplar

Alevilikle ilgili olarak Tiirkiye’de bir¢ok bilimsel ¢alismanin yaninda, Alevilige
merak duyan, Alevi inancina mensup ¢esitli yazarlarin da yaymlarinin oldugu
sOylenebilir. Bu g¢alismalardan birkagi kurbanla ilgilidir. Caligmalar, her ne kadar
dogrudan Alevilikte kurban ritiieli {izerine insa edilmemis olsa da Alevilikte kurbanla
ilgili bilgiler vermesi bakimindan O6nem arz etmektedir. Alevilikle ilgili kitap
caligmalarinin konuyla ilgili 6nde gelen arastiricilarin kitaplarindan elde edildigini ve
tim kitaplarin bu baglik altinda vermenin konunun diginda oldugunu belirtmek

yerinde olacaktir.

Alevi inang sisteminde kurban baslikli ¢alismalar arasinda Alevi dedesi Tuncay Sanl
tarafindan Alevilik ve Kurban (2001) adiyla bir inceleme yer almaktadir. Kitapta,
diger inang¢ sistemlerinde kurban ritiieli uygulamalarindan bahsedildigi kadar
Alevilikte kurban konusuna deginilmemistir. Kurban baslikli diger bir calisma ise
Refik Engin’in Amuca Kabilesinde ve Trakya’da Kurban Gelenegi (2004) adli
eseridir. S6z konusu eserde, Trakya bolgesinde yasayan Bektasi ve Bedreddini
mesrepli toplumlarin kurban ritiielleri hakkinda bilgiler verilmistir. Calisma, Trakya
bolgesinde yapilan alan arastirmasina dayali olup, ge¢is donemlerinde sunulan
kurbanlardan karizmatik sahsiyetlerin tiirbeleri etrafinda sunulan kurbanlara kadar

¢esitli kurban ritiiellerini konu almaktadir.

Alevilikle ilgili Tirkiye’de yapilan c¢alismalarin basinda, Mehmet Er6z’iin
Tiirkiye'de Alevilik Bektagilik (1990) ve Eski Tiirk Dini (Gok Tanri Inanci) ve
Alevilik Bektagilik (1992) adli ¢alismalar1 gelmektedir. Erdz, adi gegen caligsmalarini,
Alevi inancinda cem ritiielleri ve buna bagli uygulamalarin tespiti noktasindan
hareket ederek Alevilikle eski Tirk dini arasindaki benzerlik iligkisi tizerine insa
etmistir. Ozellikle, yukarida bahsedilen ikinci calismada, Alevilikte kurban ritiielleri
ayrt bir baghik altinda eski Tiirk inan¢ sistemindeki benzerlikleriyle ortaya
konulmustur. Erdz, sadece kanli kurban ritiiellerini degil ayn1 zamanda kansiz kurban
uygulamalariyla ilgili olarak eski Tiirk inang sistemiyle Alevi inang sistemi arasinda
karsilagtirmalar yapmis ve bir nevi Alevi inancinda kurbanin kdkeni hakkinda agik

bir sekilde goriilmese de degerlendirmelerde bulunmustur.
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Ethem Ruhi Figlali, Alevilikte kurban ritiieliyle ilgili olarak Ge¢misten Giiniimiize
Halk Inanclar Itibariyle Alevilik-Bektasilik (1994) adli calismasinda, Kurbanl
Ayinler ve Torenler baghgmi tasiyan bir kisim ayirmustir. Figlali, bu boliimde, kurban
ritiielini kanli ve kansiz seklinde ikiye ayirarak eski Tiirk inanglarinda ve Anadolu’da
ozellikle Alevi Bektasi ziimrenin kurban ritiiellerinden 6rnekler vermistir. Yine aym
yazar tarafindan kaleme alinan Tiirkiye’'de Alevilik Bektasilik (1996) adli eserin
ozellikle Ayinler ve Merasimler basligini tasiyan kisminda, kurban ritiielleriyle ilgili

bilgilerin oldugu goriilmektedir.

Alevilikle ilgili akademik calismalarin disinda, Alevilige ilgi duyan veya Alevi
kokenli yazarlarin da ¢esitli eserler ortaya koyduklari bilinmektedir. Bu yazarlardan
Baki Oz, Alevilige Iftiralara Cevaplar (1997) baslikli kitabinda, Alevilikte dem-igki
gelenegiyle ilgili bilgiler vermistir. Cesitli bilimsel ve dini kaynaklara atifta
bulunarak cem ritiiellerinde ickinin yeri ve Onemi ilizerinde duran yazar, Alevi
inancinda dem almanin Orta Asya kaynakli bir uygulamanin uzantis1 oldugunu ifade

etmistir.

Yusuf Ziya Yorikan’in Anadolu’da Aleviler ve T ahtacilar® (2002) baslikli eseri,
Alevilikle ilgili 6nde gelen c¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Yoriikan’in kitab,
Alevilikte cem ritiiellerinin ocak merkezli bir yaklagimla incelendigi bir eserdir.
Kurbanla ilgili dogrudan bir baslik olmamasina ragmen cem ritiielleri igerisinde

kurbana 6nemli bir sekilde yer verilmistir.

Bedri Noyan’in Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik 1-1X (1999-2011), adli 9
ciltlik eserinin 1, 8 ve 9. ciltlerinde kurban ritiieliyle ilgili ayrtili bilgiler yer
almaktadir. Noyan, kurban duasi, kurbanin meydana getirilmesi, kurban hayvaninin
secimi ve hayvan sunulduktan sonra uygulanan c¢esitli uygulamalara iliskin
aciklamalarda bulunmustur. Alevi Bektasi inancini, icra ortami baglaminda
degerlendiren Noyan, kanli kurbanlarin yaninda Alevi Bektasilerde dolu-dem kiiltiirti

tizerinde de ayrintili agiklamalarda bulunmustur.

8 Adi gegen kitabm ilk baskis1 1998 yilinda yayimlanmstir.
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Fuat Bozkurt’un sosyolojik yontemle ele aldig1 Aleviligin Toplumsal Boyutlart
(1990) adli galismasinda, kurban adi altinda ayr1 bir baslik yer almaktadir. Bozkurt,
bu baglik altinda, ¢oklukla kanli kurban {izerinde durarak kurban hayvaninin kan,
kemikleri ve diger pargalari hakkinda alan arastirmasindan elde edilen verilerden

hareketle bir inceleme ortaya koymustur.

Alevi inang sisteminin bir pargasi olarak Tahtaci topluluklar1 konusunda, Y driikkan’in
calismalarindan sonra ¢esitli incelemeler ortaya konulmustur. Ali Selguk’un
Tahtacilar: Mersin Tahtacilart Uzerine Bir Arastirma (2004) adli calismasi, alan
arastirmasina dayalidir. Selguk, incelemesinde kurban ritiielini ayr1 bir baslik altinda
ayrintilt bir sekilde ele almistir. Ayrica calismada, adi gecen toplulukta icra edilen
kurbanlar siniflandirilmis, baglam g6z oniinde bulundurularak kurbanin kime, kim
tarafindan, nerede, ne zaman, ne amagla sunuldugu analiz edilmistir. Yine Nilgiin
Ciblak tarafindan kaleme alinan Mersin Tahtacilari-Halkbilimi Arastirmalari- (2005)
adli eser, adindan da anlagilacagi iizere halk bilimi arastirma yontemlerine gore
yapilmigtir. Mersin Tahtacilarinda uygulanan kurban ritiieli amaglarina gére Istenilen
Seyi Elde Etmek Icin Isin Basinda Sunulan Kurbanlar, Adak Kurbanlari, Dogaiistii
Gii¢c veya Giiclerle Barisikhigi Siirdiirmek Icin  Sunulan Kurbanlar seklinde

siiflandirilmigtir. Calisma, alan arastirmasina dayalidir.

Nejat Birdogan, Alevilik Anadolu’nun Gizli Kiiltiirii (Birdogan, 2015) adli
caligmasinda, kurban ritiieline “Kurban Olay1” basligiyla ayr1 bir yer ayirmistir. S6zii
edilen baglikta Birdogan, Alevilikte kurban ritiiellerinin eski Tiirk inanciyla iligkisine
deginmistir. Ad1 gegen incelemede, Alevilikte kurban duasi, kurbanin sunuldugu anla

ilgili bilgiler de mevcuttur.

Ali Yaman’in Kizilbas Alevi Dedeleri (1998) baslikli incelemesinde kurbanla ilgili
uygulamalarin cem ritiielleri baglaminda degerlendirildigi goriilmiistiir. Yine Yaman
tarafindan Alevilik ve Kizilbashik Tarihi (2007) adli ¢alismada, cem ritiiellerinin
verildigi boliimlerde, kanli ve kansiz kurban ritiielleriyle ilgili agiklamalarda

bulunmustur.
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Ana Hatlaryla Horasan’dan Anadolu’ya Alevilik ve Bektasilik (Erenler, Evliyalar,
Ocaklar, Ritieller ve Tarihi Siire¢) (Kilig vd, 2008) adli eserde, “Anadolu
Aleviliginde Ritiieller ve Inan¢ Pratikleri” bashkli ilgili boliimde, Alevi Bektasi
geleneginde uygulanan inang ve inang Oriintiileri incelenmistir. Ad1 gegen boliimiin
alt basliklar1 arasinda yer alan “kurban” kisminda, birgok Alevi ocaginda cemin
karsilig1 olarak kurban kelimesinin kullanildigi ifade edilmis ve kurban duvaz:

ornekleri verilmistir.

Alevilikle ilgili ¢alismalariyla bilinen Ahmet Tasgin, Tiirkmen Aleviler-Diyarbakir
ve C(Cevresindeki- (2013) bash@im tasiyan eserinde, Diyarbakir’daki Tiirkmen
Aleviler ilizerine din sosyolojisi yOntemiyle bir ¢alisma ortaya koymustur.
Incelemede, Diyarbakir yoresinde yasayan Tiirkmenlerin cem ritiielleri hakkinda
ayrintili bilgiler verilirken, “Bigak Tekbirleme”, ‘“Musahiplik Kurbaninin (Kog
Kurbani) Kesim, Tazim, Lokma ve Defni” basliklar1 altinda kurban ritiicli alan

arastirmasindan elde edilen verilerle analiz edilmistir.

Mehmet Ersal’m Alevilik: Kavramlar ve Ocak Sistemi-Cubuk Havzas: Ornegi-
(2016a)° adli calismast, Alevilikle ilgili halk bilimi alaninda yapilan son ¢alismalar
arasinda yer almaktadir. Calismada, Seyyid Sah Kalender Veli, Seyyid Haci Ali
Turabi, Seyyid Cibali Sultan, Seyyid Hact Muradi Veli ve Hact Mehemmed Abdal
ocaklarinda icra edilen cem ritiielleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Cem ritiielleri
ayni zamanda kurban seklinde adlandirilmis olup, kurbanla ilgili uygulamalar asama
asama incelenmistir. Kurban ritiielleri, eski Tiirk inan¢ dizgesinde goriilen kurban

uygulamalariyla karsilastirilmaya ¢alisilmistir.

Alevilikle ilgili Tiirk arastiricilarin yani sira Batili yazarlarin da gesitli eserler ortaya
koyduklar: bilinmektedir. Bu arastiricilardan irene Melikoff, dogrudan Alevilikte
kurban ritiieliyle ilgili bir eser ortaya koymasa da Uyur Idik Uyardilar-Alevilik
Bektasilik Arastirmalar: (1993), Haci Bektas Efsaneden Gergege (2010), Kirklarin
Cemi’nde (2011) gibi eserlerinde, kurbanla ilgili ¢esitli agiklamalarda bulunmustur.
Diger bir Batili arastiric1 Krisztina Kehl-Bodrogi ise Kizilbaslar/Aleviler Anadolu’da

9“ Ad1 gecen calisma “Alevi-Bektasi Inang Sisteminde Hiyerarsik Yapi: Cubuk Havzasi Aleviligi
Ornegi” adli tez ¢aligmasinin kitap seklinde basili halidir.
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Yasayan Ezoterik Bir Inan¢ Toplulugu Uzerine Arastirma (2012) adl eserinde,
Alevilikte kurbani bir baghk altinda incelemistir. Kehl-Bodrogi c¢alismasinda,

literatiir taramasindan elde ettigi verilerle bir ¢dzlimleme yontemini tercih etmistir.

Alevi inang sistemiyle ilgili basilan kitap ¢alismalarinda, 6zellikle kurban baslikli
sadece iki eserin oldugu ve s6z konusu eserlerin de akademik kaygidan uzak bir
yontemle incelendigi sdylenebilir. Ortaya konulan diger ¢calismalarda, kurbana iliskin
uygulamalar ya cem ritiielleri incelenirken ya da eser iginde ayri1 bir baglik verilerek
aciklanmistir. Antropoloji, sosyoloji ve halk bilimi merkezli inceleme yontemiyle
olusturulmus eserlerde, kurban ritiieliyle ilgili ¢esitli uygulamalarin eski Tiirk inang

sistemiyle benzerlikleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tezler®

Tiirkiye’de Alevilik {izerine yapilan tez calismalari, Yiiksek Ogretim Kurulu tez veri
tabanina gore 1983 yilinda baslamis ve bu ¢alismalar ¢oklukla sosyoloji ve ilahiyat
alanlarinda hazirlanmigtir. Tez ¢alismalar1 belli bir bolgede yasayan Alevi Bektasi
ziimrelere ait topluluklarin dini hayati, sosyolojik tahlili, dedelik kurumu gibi
konular tizerinden yapilmistir. Glinlimiize kadar Alevi inancinda kurban konusunda
herhangi bir tez ¢alismasinin olmadig1 ancak incelenen tez ¢alismalarinda kurban
ritlielinin inceleme alani igerisinde yer aldigi soylenebilir. Bu baglik altinda, so6zii

edilen tez ¢alismalarinda kurbanin nasil ele alindig1 tizerinde durulacaktir.

Alevi inang¢ sisteminde, kurbana belli basli adlandirmalar verilmektedir. Cesitli
arastiricilarin tezlerinde (Bakir 2009: 52; Kocadayr 2013: 52), Alevilik Bektasilik
inan¢ sistemi iginde cem ritiieli sirasinda sunulan kurbanlara “tercuman” ya da
“terceman” adi verildigi, bu bilginin Alevilik konusunda Tiirkiye’de 6nde gelen
arastiricilarin  yaptiklar1 caligmalardan alintilandigr tespit edilmistir. Dolayisiyla
arastiricilarin 6rneklem olarak belirledigi bolgede kurban ritiielinin hangi adla ifade
edildigine dair bilgiye yer vermemesi metodolojik sikintiyr beraberinde

getirmektedir. Bununla birlikte, bazi tezlerde “tercliman kurbami” seklinde ifade

19 By baslik daha énce tarafimizea sunulan bildirinin genisletilmis seklidir. Adi gegen ¢alisma igin bk.
(Kose, 2016).
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edilen ve dini térenlerde sunuldugu 6ne siiriilen bir kurban ¢esidinin oldugu ve bu
kurbanin Gorgii Cemi’nde kisinin sorgusu kesildikten sonra sunuldugu belirtilmistir
(Tugrul, 2006: 112). Bu noktada, Alevilikte “terceman, tercuman, terciiman”
terimlerinin kurbani m1 yoksa kurban cesidini mi ifade ettigi bagka bir sorunu

beraberinde getirmektedir.

Alevilikte kurbanin hangi adlarla ifade edildiginin yani sira siniflandirilmasinda da
sorunlarin oldugu dile getirilebilir. Alevi Bektasi geleneginde kurban ritiieliyle ilgili
olarak alan aragtirmasindan elde edilen veriler neticesinde ortaya konulan tezlerin
blyiikk bir cogunlugunda siniflandirma sorununun oldugu tespit edilmistir.
Arastiricilar, bolge ya da yorede yaptiklari derleme ¢aligmalarinda uygulanan kurban
ritlielinin admi ve bu ritiielin nasil uygulandig1 hakkinda bilgiler vermistir. Bununla
birlikte, Anadolu cografyasindaki Alevi Bektasi cemlerinde “ikrar, gorgii, dar,
musahip, diiskiin” (Kokel, 2004: 81) seklinde bes ¢esit kurbanin olduguna ydnelik
kesin yargi iceren siniflandirmalar yapilmistir. Buna ragmen cem ritiiellerine baglh
olarak sunulan kurbanin bes ¢esit olmadigi yapilan diger tez calismalarinda
gérﬁlmﬁstiir.ll Kurban ritiieli bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilmektedir ancak
Anadolu genelinde Alevi Bektasi cemlerinde yapilan kurban ritiielini besle
sinirlandirmak  smiflandirmada sorun teskil etmektedir. Bunun disinda baz
aragtiricilar  (Aslan, 2001) Alevi inang sisteminin icra baglamimi goz Oniine
bulundurarak ve gerekli literatiir taramasindan elde ettigi verilere dayanarak kurban
ritliellerini Cem Térenine Bagh Olarak Sunulan Kurbanlar (Iceri Kurbanlari) ve
Cem Téreni Disinda Sunulan Kurbanlar (Disart Kurbanlari) seklinde, tasnif ettikleri
tespit edilmistir. Incelenen tezlerde, Alevi Bektasi inang sisteminde goriilen kurban

cesitleri su sekilde gosterilebilir:

! Tez Calismalar ile ilgili olarak bk. (Ersal, 2014); (Gokdemir, 2011).
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Cem Torenlerinde Sunulan Cem Torenleri Disinda Sunulan

Abdal Musa Kurbani, Musahip Kurbani Kurban Bayrami Kurbani Adak Kurbani
Dar/Dardan indirme Kurbani, Diiskiin Kurban1 | Hidirellez Kurbani*? Nevruz Kurbani

Koldan Kopan Cem Ritiieli, Gengler ve Kizlar | Gegis Dénemi Kurbanlart Muharrem Orucu

Kurbani Cebrail Kurbani, Tkrar Kurbani Kurbani Siikiir Kurbani Pay Kurbani

Tablo Il — Alevilikle ilgili Yapilan Tezlerde Kurban Cesitleri

Tablo II’de goriildiigii tizere, Alevilikte kurban ritiieli cem ritiielleri merkeze alinarak
siiflandirilmistir. Dolayistyla icra baglaminin inang ritiielindeki konumunun ve

oneminin dikkate alindig1 ¢alismalar 6nem tasimaktadir.

Kurban rittieli ile ilgili tespit edilen bir baska unsur, Cebrail kurbanmidir. Yozgat
Akdagmadeni Aleviligi iizerine yapilan tez ¢calismasinda (Aydin, 2009: 61), “Cebrail
kurban1”’nin  Kurban Bayraminda sunulan kurban olduguyla ilgili bilgi yer
almaktadir. Ancak yapilan diger tezlerde Cebrail, kurban olarak sunulan horoza ya da
tavuga verilen ad olarak geg¢mektedir (Bakir, 2009; Savas, 2011; Tire, 2012;
Kocaday1, 2013, Ersal, 2014).

Cem torenlerine bagl olarak sunulan kurban ritiiellerinde, kurbani sunan sahsiyetlere
birtakim adlar verildigi bilinmektedir. Cemlerde on iki hizmetten biri olan,
kurbaninin bakimindan kesimine kadar her tiirlii isinden sorumlu bulunan ve
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde Kurbanci, Sofract, Lokmaci, Nakip, Niyazct gibi farkli
adlarla ifade edilen kisiler vardir. Tezlerde, kurbancinin goérevi, kurban sunulacak
hayvani temin etme, cemin olacagi giine kadar bakma ve cem giiniinde kurbani
keserek esit sekilde paylasimini saglamadir. Alevi Bektasi yerleskelerinde coklukla
kurbanci postu olarak Hz. Ibrahim goriilmekte ancak Isparta Ulugbey Beldesinde
yapilan alan arastirmasinda bdyle bir bilgiye rastlanmadigi (Ersal 2005: 49), Sivas’in
Hafik ilcesinde Mahmut El Ensari’yi (Yokus 2011: 104), Cubuk Havzas1 Aleviligi
lizerine yapilan bir calismada ise hizmet pirinin Imam Riza oldugu (Ersal 2014: 295)

belirtilmektedir. Dolayistyla kurbanci postunun kime ait oldugu ya da hangi ulu

12 Tekirdag yoresinde Alevi Bektasi inancinda “Girdi Persembe Kurbami” ve “Cikti Persembe
Kurbani” adlartyla anilan ve Hidirellezden 6nce ve sonra yapilan kurban ritiielleri vardir. Ad1 gecen
kurban ¢esitleri igin bk. (Tarik, 2012).
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sahsiyetle sembollestirildigi konusunda bolgeden bolgeye veya ocaktan ocaga
farklilik gosterdigi sdylenebilir. Burada 6nemli olan Alevilikte on iki hizmetten biri
olarak kurbanci, lokmact gibi adlarla ifade edilen kisilerin yaptiklari isi tarihi ya da

dini bir sahsiyetin misyonunu yiiklenerek icra etmeleridir.

Bazi Alevi topluluklarinda kurban olarak sunulan hayvana abdest aldirmalar1 s6z
konusudur. Sivas’in ¢esitli yerlerinde (Gokdemir 2011: 55, Bozkus 1999: 179),
Tekirdag yoresinde (Tarik 2012: 78), Isparta Ulugbey beldesinde (Ersal 2005: 70),
Tercan yoresinde (Bilgin 2014: 58) kurbana abdest aldirma usuliiniin oldugu
bilinmektedir. Bu uygulama Anadolu’da kurban olarak sunulacak hayvana
kesilmeden once kina yakilmasi, boynuzlarina elma takilmasi ve bu kurbanlik
hayvanin gezdirilmesi gibi birtakim uygulamalarla paralellik gostermektedir. Kurban
edilecek hayvanin kesilmeden 6nce birtakim uygulamalara tabi tutulmasi hayvanin

kutsalliga gecis asamasi olarak agiklanabilir.

Alevilik Bektasilikte dar kurbanm: cemi disinda kebir/kabir adlariyla ifade edilen
ritiielde, kurban sunumlarinin oldugu bilinmektedir. Ordu Giirgentepe yoresinde
yasayan Alevilerin dini ve sosyal hayati iizerine yapilan bir tez ¢alismasinda, liiniin
topraga verildigi gilinlin aksami, 6len kisi i¢in cenaze yakinlari tarafindan kurban
sunularak sozii edilen kurbanin gelenlere dagitildig: belirtilmistir (Cigek, 2007: 40).
Kurbanin gece sunulduguna yonelik bilginin yer almasi bu konuda sunulan diger
kurban ritiiellerinden farklilik gostermektedir. Ancak yazarin bu bilgiyi verirken
herhangi bir kaynak belirtmemesi uygulanan kurban ritiielinin gergekligi konusunda
stipheleri beraberinde getirmektedir. Kebir/kabir kurbani ile ilgili diger bir uygulama
ise Corum’da yapilan bir tez ¢calismasinda yer almaktadir. Corum ydresinde yasayan
Alevilikte, 6len kisi yash ise 6ldiigii giin onun adina kurban kesildigi tespit edilmistir
(Cilaz, 2006: 55).

Incelenen tezlerde kurban ritiieline ydnelik birtakim tabusal kaginmalarin oldugu
goriilmiistiir. Kurbanin kemiklerinin kirilmamasi, kurban kaninin topraga gémiilmesi
ve etlerin pisirilmeden dagitilmamasi gibi kagcinmalarin incelenen tezlerde ortak bir

motif olarak yer aldigi sdylenebilir. Baz1 yorelerde, kurban hayvaninin eti disinda
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biitiin kemiklerinin, i¢ organlarinin ve ayaklarimin derisi igine doldurularak kefin adi

verilen garsafla kapatildig1 belirtilmistir (Ersal, 2014: 469).

Alevilikle ilgili ortaya konulan tezlerde, kurban ritielinin her cem ritiieli icra
edildiginde gerceklestigi, dolayisiyla kurban olmadan cem ritiielinin yapilmayacagi
saptanmistir. Her ne kadar arastiricilarin birgogu kurbanin smiflandirilmasi
konusunda bazi metodolojik sorunlarin olugmasina neden olsa da Alevi inang
sisteminde; Abdal Musa kurbani, ikrar kurbani, musahip kurbani, dar kurbani,
diiskiin kurbani, Kizildeli kurbani, Cebrail kurbani, koldan kopan cem kurbani gibi
cem ritiieline bagh olarak sunulan kurbanlarin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Kurban Bayrami kurbani, adak kurbani, pay kurbani, siikiir kurbani,
muharrem kurbani, gegis donemi Kurbani gibi cem téreni disinda sunulan kurbanlarin

da varlig1 s6z konusudur.

Makaleler

Alevi inan¢ sisteminde kurbanla ilgili ortaya konulan makale c¢aligmalarina
bakildiginda, Tiirk Folklor Arastirmalari dergisinde, Naci Kum tarafindan kaleme
alman Tiirkmen, Yiiriik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler, Goriisler (1950: 156-57),
adli makalenin yer aldig1 goriilmektedir. Makalede, kurban sunmayla ilgili bir anlati
yer almaktadir. S6z konusu anlati, Kavalin Hikdyesi ve Kurbanlik Kog¢ baslhigi adi
altinda verilmistir. Anlatida, Ibrahim peygamberin oglu Ismail’i kurban etme
tesebbiisiinde bulundugu kissanin kiiltiirel ve inangsal arkaplani yer almaktadir.®
Yine Tiirk Folklor Arastirmalar1 Dergisi’nde, Riza Yetisen tarafindan yazilan iki yazi
goriilmektedir. Yetisen, Naldoken Tahtacilar1 iist baslhigiyla seri halinde yazdigi
makalelerinin 13. yazisim Naldoken’de Kurban Bayrami (TFA, 1967: 4364-4367)
adli yaziya aymrmustir. Adi gecen yazida, Naldoken Tahtacilarinin Kurban

B Ad gecen hikdye su sekildedir. Kaval Cennetten ¢ikmig, koyun da cennette imis, higbir calgi
koyunu cennetten ¢ikaramamig. Nihayet evliyaliga eren ¢obana demisler ki su kavali al, hi¢ ardina
bakmadan su kavalini ¢alarak cennetin kapisindan yiirli, koyunlar ardindan gelir. Coban kaval ¢alarak
ylrlimis, biitlin koyunlar ardindan sokiin etmigler. Bir iki giin bdylece yol gitmis, arkasina bakar
bakmaz hemen siiriiniin ardi alinmig. Meger cennetin iginde bir ko¢ kalmig. Coban bakar bakmaz
cennetin kapisi kapanmis, kog icerde kalmis. Eger boyle olmasa, biitiin koglarin boynuzlari giimiis
olacakmus. Iste bu kogu, Halil Peygamber oglu Ismail’i misafir-mehman ugruna kurban etmeye
davrandig1 sirada bigak Ismail’in bogazin1 kesmemis ve Cenabi Hak Ismail Peygamber ugruna
cennetten armagan yollamis, Halil Peygamber bu kogu kurban etmis, konuklarini toplamig, agirlamas,
Miislimanlara kurban farz olmus. S6z konusu efsanenin es metni i¢in bk. (Boratav, 1984: 8).
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Bayraminda sunduklar1 kurbanin kim tarafindan kesildigi, kurban hayvan kesilirken
okunan dua, etlerin dagitiminda uygulanan pratikler gibi kurbanla ilgili bir¢ok
bilginin aktarildig1 sdylenebilir. Yazarin kurbanla ilgili ikinci yazisi ise Yilin Sayili
Giinleri: Yaz Kurbanm (TFA, 1970) bashgiyla yayinlanmistir. Yine Tahtaci Alevi
topluluklariyla ilgili olan s6z konusu yazi, adindan da anlasilacagi iizere, yazin
sunulan ve aym zamanda Hiiseyin kurbani da denilen kurbanin sunulma ani,

sunulduktan sonra pisirilme safhasi gibi ¢esitli konularda bilgiler igermektedir.

Alevi inancinda kurban ritiielini inceleyen bir baska arastirici Piri Er’dir. Yazarin
Geleneksel Anadolu Aleviligi (1998) ve Yasayan Alevilik (2014) baslikli kitaplari,
alan arasgtirmasina dayali makalelerden olusmaktadir. Ad1 gegen her iki eserde de
yazar, Anadolu Aleviliginde Kurban baslikli yazisina yer vermistir. Bu yazilarda,
yazarin Alevilikte kurban ritiielinin siniflandirmasina ve ritiiel igerisindeki ¢esitli
uygulamalara Anadolu’nun cesitli yerlerinden derledigi bilgilerden hareketle yer
verdigi goriilmektedir. Adi gegen makalelerde, Alevilikte kurban ritiiellerinin baglam
merkezli siniflandirmasinin - yer aldigi soylenebilir. Ayrica yazar, Anadolu
Aleviliginde Icki (1998) ve Icki (Dem, Dolu) (2014) basliklarmi tastyan ve her iki
bagligin da ayni igerige sahip olan makale yazmistir. Bu makalelerde, Alevilikte cem
ritliellerinde kansiz kurban olarak sunulan ve tolu, dolu, dem gibi adlarla ifade edilen

icki gelenegiyle ilgili uygulamalardan bahsedilmektedir.

Ibrahim Arslanoglu, Cubuk Yéresi Aleviliginde Dar Kurbam (1998) baslikli
makalesinde, Alevi inancinda 6lii gdmme gelenegi olan ve dar cemi, dar kurbani
gibi adlarla ifade edilen ritiieli, alan arastirmasindan elde ettigi verilerle aktarmistir.
Ayni arastirici, Karaaga¢ Koyiinde Muharrem Kurbani (Arslanoglu, 1999) adh
makalesinde, muharrem kurbani cem ritiielinde kurban sunumu hakkinda bilgiler

vermistir.

Nevruz-Kurban Iliskisi ve Kurbana Bagl Olarak Yapilan Ritler-Pratikler (Bekki,
2004) basligini tasiyan makalede, Tiirk kiiltiirlinde Nevruz bayrami hakkinda bilgi
verildikten sonra, Alevi inancinda Nevruz kurbaniyla ilgili literatiir taramasindan

elde edilen veriler aktarilmistir.
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Mersin Tahtacilar iizerine birgok calisma yapan Nilgiin Ciblak, Mersin’'de Inang
Merkezlerine Baglh Kurban Torenleri (2005) adli makalesinde, baglam merkezli bir
inceleme yontemini temel alir ve Kkurban ritiielini eski Tirk inang sistemiyle
iliskilendirerek agiklar. Yazar calismasinda Mersin Tahtacilarinda kutsal sayilan

mekanlarda icra edilen kurban ritiielleri hakkinda ayrintili bilgiler vermistir.

Alevilerde Kurban Bayrami Kurbani-Tiirkmenhaci Kéyii Ornegi- (Okumus, 2005)
adli makale caligsmasi, teoloji alaninda ele alinmistir. Makalede, Alevilikte kurbanin
anlami ve degisen yonleriyle adi gecen yoredeki Alevi toplulugunda kurban

kesmenin bi¢imleri ve kurban etinin dagitimi gibi konular tizerinde durulmustur.

Alevi inang sisteminde, kurban ritiielleri gerek uygulama gerek uygulama
esnasindaki pratikler baglaminda cesitlilik gostermektedir. Konuyla ilgili Ali Aksiit,
At Kurbami (2007) baslikli basili bildirisinde, Corum’un Dodurga il¢esinde Kizil
Ismail yatirinn bulundugu Dede Dag1 mevkiinde, her yil mayis ayinda at kurban
edildigini ve kurban edilen atin dagin basinda birakildigini ifade eder. Uygulanan
kurban ritiieliyle ilgili Selahaddin Bekki de Corum-Dodurga’da Bir Inang¢ Merkezi:
Mehmetdedetekke Kéyii ve At Kurbant (2008) baslikli makalesinde sozii edilen at
kurbani hakkinda bilgi vermistir. S6z konusu her iki ¢alisma da Tiirklerin gegmisten
giiniimiize uyguladigi at kurbani ritiielinin Anadolu’daki uzantisinin bir 6rnegi olarak

goriilebilir.

Hamza Karaoglan’in Anadolu Tiirklerinde Kurban: Aleviler Ornegi (2007) adl
makalesi, Alevi inancinda kurban ritiieliyle ilgili literatiir taramasindan elde edilen
verilerin aktarilmasindan olusmaktadir. Yazar, Alevi inancinda kanli ve kansiz
kurban sunumlarini, cem ritiiellerinde ve cem ritiieli disinda sunulan kurban seklinde

bir siniflandirma yaparak incelemistir.

Adem Kog¢™un Kiitahya Sogukcesme (Avdan) Kéyii'nde Kurban Ritiieli (2008)
baslikli makalesi, alan arastirmasina dayali bir halk bilimi ¢alismasidir. Makalede,
ad1 gecen kdyde kurbanla ilgili yoresel terimlerin derlendigi ve uygulanan pratiklerin

gerek antropolojik gerek halk bilimi agisindan yorumlandigi goriilmektedir.
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Yine bir halk bilimi calismas1 olan Pir(i) Davut Tiirbesi Orneginde Alevilerde Su,
Ates, Kurban ve Aga¢ (2008) baslikli makale Salahaddin Bekki tarafindan ortaya
konulmustur. inceleme, Alevi inancina mensup kisilerce ziyaret edilen ve Piri Davut
tiirbesi etrafinda uygulanan kurban pratikleri tizerine bilgiler igermektedir. Calismada

yine eski Tiirk inanci baglaminda bir degerlendirme yapildigi goriillmektedir.

Son yillarda Alevi inancinda kurbanla ilgili Ali Selguk’un Ansa Bacililarda Adak
(2016) baslikli makalesi yayimlanmistir. Selguk, calismasinda alan arastirmasindan
elde ettigi verileri islevsel bir yontemle irdelemis adi gecen ocak toplulugunda
kurban uygulamalarini ayrintili sekilde agiklamustir. Yusuf Arslan, Tiirkistan’dan
Tunceli’ye Kurban Inanci (2017) baslikli makalede, kurban ritiielini alan
arastirmasindan elde ettigi verilerden hareketle ele almistir. Makalede, eski Tiirk
inancinda kurban uygulamalariyla Tunceli yoresi Alevi topluluklarinin kurban

inancinin benzerlikleri belirtilmistir.

Alevilikte kurban ritiieliyle ilgili ortaya konulan g¢aligmalara bir biitiin olarak
bakildiginda, incelemelerin ¢ogunlukla halk bilimi ve antropoloji alanlarinda saha
arastirmasina dayali olarak, ilahiyat alanlarinda ise genellikle literatiir taramalarindan
elde edilerek ortaya konuldugu goriilmektedir. Alevi inang sisteminde kurban
ritiieliyle ilgili incelemelerin sadece yazili kaynaklar temel alinarak ortaya
konulmasi, basta Alevi inan¢ ve Ogretisine yonelik terim karigikligi olmak iizere
bircok sistematik sorunu beraberinde getirmektedir. Ote yandan, sadece alan
aragtirmasindan elde edilen bilgilere dayali ¢alismalarin da teorik anlamda yetersiz
kaldig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, Alevilikte kurban ritiieliyle ilgili ¢alismalar, hem
alan hem de literatiir taramasina dayandirilarak incelenmelidir. Alevi inang
sisteminde kurbanla ilgili ¢alismalarda goriilen en temel Ozellik, cem ritiieliyle

kurban ritiieli arasinda sistemli bir iliski aginin oldugu gercegidir.
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BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE OLGUSAL CESITLILIK BAGLAMINDA
KURBAN

XIX. ylzyilda dinin kokeniyle ilgili tartismalarin ortaya koydugu teorik bilgiler,
basta antropoloji olmak iizere sosyal bilimlerin bir¢ok dalinda Tanr1’y1 sorgulayan
bir anlayisin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Dinle birlikte gelisen koken
sorgulama ve olusan kuramsal tartismalar, din i¢erisinde dnemli bir iglevi barindiran
kurban ritiiellerine de yansimustir. Insanoglunun tarihi kadar eski oldugu kabul edilen
ve her kiiltiir cevresinde farkli sekillerde icra edilen kurban ritiieli, dolayisiyla farkli
farkli tanimlanarak anlamlandirilmigtir. Kurbanla ilgili ortaya konulan tanim ve
teoriler, basta antropologlar olmak tizere ¢esitli bilim dallarmin dinle ilgili
goriisleriyle kosutluk gostermektedir. Kurbanin bir ritiiel olarak dinler tarihinden
antropoloji ve halk bilimi alanina kadar bir¢ok bilim dali tarafindan incelenmesi,
hemen hemen her toplumda goriilen bir uygulama olmasiyla agiklanabilir.
Toplumlar, icra ettikleri kurban ritiiellerinde kendi inan¢ ve diisliniis tarzlarim

yansitirlar. Bu ylizdendir ki her toplumun kurban ritiieline bakis agis1 farklidir.

Kurban ritiieli, kitabi ve kitabi olmayan ogretilerde temel uygulamalar arasinda yer
almaktadir. Kurban ritiielini icra eden toplumlar, kurban sunumlarin1 belirli bir diizen
igerisinde kendi diislinlis ve inanis tarzinin parametrelerine ya da degerler sistemine

gore bicimlendirmektedir.

1.1. Kurban Kavrami ve Tanimi

Kurban kelimesinin yerli ve yabanci kaynaklarda farkli tanimlarla yer aldig
goriilmektedir. Tirkiye Tiirkgesinde kurban kelimesinin kokenine bakildiginda,
sozciigiin Arapgaya Ibraniceden Aramice aracilifryla korban kelimesinden geldigi

genel kabul goérmektedir (Erginer, 1997: 15; Hangerlioglu, 1984: 272; Wensinck,



1977: 1013). Arapga krb kelime kokiinde yakin olma anlami vardir ve bu yiizden
kurban, Tanr1’ya yakinlagmak i¢in sunulan sey olarak tanimlanmistir (Hangerlioglu,

1984: 272).

Kurban kavraminin soézliiklerde gok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Tirk Dil Kurumu
tarafindan basilan Tiirkce Sozliikte kurban kelimesinin alti degisik tanimi yapilmustir.
1. Dinin buyrugunu veya bir adagi yerine getirmek icin kesilen hayvan. 2. Ictenligi
belirten bir siislenme sozii. 3. Bir iilkii ugrunda feda edilen veya kendini feda eden
kimse. 4. Bir kazada veya felakette dlen kimse. 5. Maddi veya manevi bakimdan
felakete stiriiklenmis, insani degerlerini yitirmek zorunda kalmis veya birakilmig
kimse. 6. Miisliimanlarda Kurban Bayrami (TDK Tirkce Sozlik, 2011: 1529).
Sozliikkte gegen tanimlar igerisinde ilk ve son madde konumuz baglaminda
degerlendirmeye alinacagir icin daha c¢ok bu ve benzeri tamimlar iizerinde
durulacaktir. Adi gegcen iki maddeye bakildiginda, kurbanin dini bir uygulama

oldugu ve bir hayvanin kesilmesiyle icra edildigi bildirilmistir.

Budunbilim Terimleri Sozligiinde (Ornek, 1973: 43) kurbanin dogaiistii gii¢leri, yiice
varliklar1 ve tanrilar1 hosnut etmek, onlarla barisik olmak, onlara tesekkiir etmek ve
onlardan isteklerde bulunmak i¢in kesilen hayvan, sunulan yiyecek, icecek olarak
tanimlandig1 gorilmektedir. Orhan Acipayamlhi (1978: 70), Halkbilim Terimleri
Sozliigiinde kurbani dinsel bir inancin sonucu olarak kendine 6zgii torenlerle belirli

bir bicimde dogaiistii giiclere sunulan kan ya da canli yaratik seklinde tarif etmistir.

Tasavvuf Terimleri Sozliigiinde, kurbanin Arapga yaklasmayi ifade ettigi, ser’an
malum ozellikleri tasiyan deve, sigir, koyun, kegi vs. hayvanlarin ibadet amaciyla
kesilmesi (Cebecioglu, 2009: 384) anlaminda tanimlandigi goriilmektedir. S6z
konusu kurban taniminda kansiz kurban uygulamasinin yer almadigi goze
carpmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan basilan Islam Ansiklopedisi’nde ise
kurban Allaha manen yaklagsmak icin sunulan sey (1977: 1013) seklinde yer almustir.
Diyanet Isleri Baskanliginin yayimladig: Islam Ansiklopedisi’nde, kurban Arapgada
gerek maddi gerekse manevi her tiirlii yakinlig1 ve yakin olmay1 kusatacak bir anlam
yelpazesine sahip olarak belirtilmis ve dini terminolojide kendisiyle Allah’a

yaklagilan seyi, 6zel olarak da Allah’a yakinlik saglamak, yani ibadet (kurbet)
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amaciyla belli vakitte belirli cinsten hayvanlar1 kesmeyi ve bu amacla kesilen
hayvam ifade etmektedir (Giig, 2002: 433). Islam diniyle bagdastirilan kurban

tanimlarinda, kurban kelimesi kdken anlamiyla iliskilendirilmistir.

Kurban, Din ve Inan¢ Sozhiginde (Giindiiz, 1998: 226), sungu ve takdime olarak
ifade edilmis olup tapiilan yiice varlik/varliklara veya herhangi bir giice siikran
duygularin1 ifade etme, bir seyler dileme ya da giinahlara kefaret olmasi gibi

nedenlerle sunulan hediye olarak ele alinmistir.

Hilmi Ziya Ulken (1969: 182) Sosyoloji Sézliigiinde ise biitiin dinlerde ortak olan bir
kurum olarak gecen kurbani dogaiistii varliklara hediye olarak kesilen hayvan ile bu
eyleme ait olan ayin ve toren seklinde tanimladig: goriilmektedir. Ulken (1943: 46)
bir baska eserinde kurbani hediye olarak sunulan, iistiin ve asag1 insanlar arasinda
kutsal baglar kuran ayin olarak tanimlamaktadir. Hangerlioglu (1975: 342), Inan¢
Sozliigiinde, kurbani tapim geregi ya da bir adagi yerine getirmek i¢in kesilen insan
ya da hayvan olarak tanimlar ve s6z konusu tanima Paleolitik ¢agdan beri dogaiistii
giiclere hos goriinmek, onlardan kotiiliiklere engel olmalarini istemek, yerine
getirdikleri bir istekten oOtiirii tesekkiir etmek icin gergeklestirilmis dinsel bir toren

olarak da eklemektedir.

Antropoloji Sozliigiinde (Emiroglu vd. 2009: 507) kurban, ¢esitli inang¢ sistemleri
icinde yalin bir verme eylemi olmayip ritiiel esliginde gergeklestirilen bir eylem
olarak tanimlanmigstir. Kokleri insanligin baslangicindan beri eski olan kurban
ritlielleri, bircok toplum tarafindan canli tutulmus, belirli zaman araliklarinda
yinelenmis, direncli, siirekli bir yapiya kavusarak kurumsallagmistir. Bu tanim,
kurban ritiielinin icra edildigi baglami g6z 6niinde bulundurmasi bakimindan yapilan

diger tanimlardan farklilik gostermektedir.

Bat1 kaynakli antropoloji sozliiklerinde kurban, genel olarak sacrifice olarak ifade
edilir. Arastiricilar (Henninger, 2005: 7997; Barnard ve Spencer, 2002: 747),
sacrifice kelimesinin Latince sacer yani kutsal ve facere yapmak, eyleme ge¢gmek
anlamlarma gelen sozciiklerden tiiredigini ve sacrificium seklinde ifade buldugunu

belirtir. Saime Tugrul (2010: 15), sacer kelimesinin Tanrilarin diinyasina ait,
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dokunulmaz anlamina geldigini ve ayn1 zamanda bu kelimenin aziz ve murdar gibi
zit anlami da igerdigini ifade eder. Tugrul’a gore, sacrifice kutsallastirma eylemi ya
da uygulamasina karsilik olarak kullanilir. Dolayisiyla sacrifice feda edilen kutsal bir
eylemi ifade etmek igin sdylenir. Oldiirme eylemi, tanrilar igin ve kutsallik adina
gerceklestirilebilecek bir uygulamadir. Sacrifice 06zii itibariyle, ilahi diinyaya
adanmig bir yaptirim igerdiginden, dinselligin ya da Tanrilarin alanindadir ve
islevselligini bu teolojik yapisi i¢inde gosterir. Arastiricilar (Yel, 2007: 77), Bati
dillerinde kurban anlamina gelen sacrifice kelimesinin “fedakarlik yapmak veya feda
etmek” anlamina geldigini ve bunun Ibrahim peygamberin oglunu feda etmeye hazir
olmas1 veya Isa’nin Hristiyan inancina gore hayatin1 biitiin insanligin giinahlarma
kefaret olmasi i¢in feda etmesi inanglarindan kaynaklandigini belirtirler. Sacrifice
kelimesi yaninda, Bati literatiirlinde kurban karsilig1 olarak yine Latince kokenli olan
ve Almancada opfer, Fransizcada Offrande ve ingilizcede offer olarak ifade edilen
offering kelimesinin de kullanildig1 bilinmektedir (Henninger, 2005: 7997). Jan Van
Baal (1976: 161), sacrifice ile offering terimleri arasinda icra esnasinda birtakim
farklar oldugunu ifade eder. Ona gore tabiatiistii giice herhangi bir varligi sunma
eylemine offering (takdime), takdime objesinin dini merasimle oldiiriilerek sunulma

sekline de sacrifice (bogazlama yoluyla sunma) adi verilmektedir.

Batt literatiirii ekseninde Encyclopedia of Religion and Ethics (Henninger, 2005) adli
eserde kurban, genel olarak manevi bir gii¢ kaynagi ile bu tiir bir gii¢ kaynagina
ihtiyaci olan arasindaki iligkileri kuran ve daha ¢ok ihtiyaci olana fayda saglayarak
cezalandirilan ya da yok edilen bir seyin ritiieli olarak tanimlanmistir. Bir baska
arastirict (Morris, 2012: 222), kurbani1 Tanrisal bir varliga sunulmak i¢in hayvan ya
da bazi durumlarda insanin Oldiiriilmesi ve ritiiel olarak sunulmasi seklinde

tanimlamistir.

Eric J. Sharpe (2000: 44) kurbani, Tanr1’y1 bir sekilde etkilemek veya Tanri ile
kurbani sunan kimse arasinda yakinlastirici bir bag olusturmak amaciyla bir sahsi, bir
hayvani ya da objeyi Tanri’ya adama fikri seklinde ifade eder. Hubert ve Mauss’a
gore kurban, manevi bir kisinin ya da bu kisinin degerli nesneleri ile ilgili durumunu
degistiren ve kurban nesnesinin kutsanmasi yoluyla elde edilen dini bir eylemdir

(Hubert-Mauss, 1964: 13).
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Kurbanla ilgili ortaya konulan tanimlar gostermektedir ki, her arastirma alani kendi
bilimsel parametrelerini  kullanarak kurbana anlam yiiklemistir. Tanimlarda
farkliliklar olmakla birlikte ortak bir tema olarak, kurbanin kutsallik ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Kutsal varlik ya da varliklara sunulan kutsallagtirilmis bir
hayvanin ya da seylerin sunumu kurbanin vazgecilmez unsuru olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte kurban, ayn1 zamanda inancin ritiicl karakterli uygulamasidir.

Yazisiz toplumlardan yazili hatta elektronik kiiltlir toplumuna kadar, insanin soyut
olan seyleri somutlastirma ¢abasi i¢inde oldugu bilinmektedir. Soyut diisiincenin
kutsallik yonii ¢oklukla inan¢ unsurlarinda gériilmektedir. Insan, yasadig1 diinyayi
anlamlandirmak i¢in kutsala bagvurmustur. Bu kutsalligin goriintiillenmesi ise onun
varlik alanin1 ve diisiince diinyasini genisletmistir. Bu baglamda, kurban ritiieli, inang
diisiincesinin eylemsel goriintiisiidiir. Inang, bellekte belirli kutsal unsurlari
barindiran bir yap1 olustururken kurban ritiieli bu kutsalligin goriintiisiinii,
canlandirilmasmi olusturmaktadir. Dolayisiyla kurban en arkaik toplumlardan
giliniimiiz toplumlarina kadar tekrar eden inancin tekrar eden goriintiisiidiir. Kurbanin
stirekli olarak icra edildiginde yinelenen bir yapisinin olmasi, i¢inde barindirdigi
inan¢ unsurunun da siirekliligini saglar. Kurbanin icra edildigi ortama gére taniminin
yapilmasi sistematik bir kavram karmasasini dnlemek icin bir yontem olabilir. Cilinkii
her toplumun farkli diinya/evren algilar1 ve inanglar1 vardir. Bu farklilik bir ritiiel

uygulama olarak kurban sunumunda da kendini gosterir.

1.2. Cesitleri Bakimindan Kurban

Toplumlarin nesnelere atfettigi kutsallik onlarin yagamlarinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Kurban tanri ya da tanrilarla iletisimin saglandigi dini bir uygulama
olarak farkli inang sistemlerinde farkli kutsalliklar1 barindirmakla birlikte ortak bazi
degerleri de beraberinde getirmistir. Kurban her inang sisteminde goriiliirken her

toplum bu ritiieli farkl sekillerde uygulamaktadir.

Toplumlarin ekonomik yapilarina paralel olarak olusmus ve degisimini de bu
dogrultuda gergeklestiren bir kurban sunusunun varligi dikkat ¢ekmektedir. Sedat
Veyis Ornek, avcilikla geginen toplumlarda ‘hayvan tanrisina’ avlanan hayvanlardan

bir parca et sunuldugunu ifade etmistir. Hayvancilikla ge¢inen gdgebe toplumlarda
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yeni dogmus hayvanlar, siit, siitten yapilan igkiler ki bu ickiler Tanr1 i¢in yere
dokiiliir, ikinci planda sigir, at, koyun, ke¢i vb. hayvanlarin kurban edildigini
belirtir.'* Son olarak tarimla ugrasan toplumlarda ise dogaiistii giiglere yemek, icki,
tarla tirtinlerinin sunuldugunu ve bunlarla birlikte evcil hayvanlarin kurban edildigini
soyler (Ornek, 1971: 140-141). Dolayisiyla ii¢ toplum tipinden hareket edilerek
kurbanin sunum seklinin de degistigi ifade edilmistir. Bu diisiincelerle Ornek (1971:
88), kurbani yoOnelmis oldugu amaglara gore dort baslik altinda toplamustir: 1.
Istenilen seyi elde etmek igin sunulan kurbanlar. 2. Elde edilen seye tesekkiir icin
sunulan kurbanlar. 3. Bir giinahi, bir kusuru bagislatmak icin sunulan kurbanlar. 4.

LIk dirtinden, ilk avdan vb. Yiice Varlik’a sunulan hak kurbanlarr.

Yiimni Sezen ise (2004: 20-21), Sedat Veyis Ornek’ten fakli olarak kurban
nesnelerini ve kurbanin sunuldugu varliklar1 dikkate alarak siniflandirmis ve kurban
cesitlerini “Bitki Kurbani, Hayvan Kurbani, Insan Kurbani, Kral Kurbani ve Tanr1

Kurbani1” seklinde tasnif etmistir.

Giirbiiz Erginer (1997: 169-171), Anadolu’da kanli kurban ritiiellerini ii¢ ana grupta
inceleme Onerisinde bulunmustur. Birinci grupta zamana bagli olarak sunulmasi
inananlar tarafindan gerekli olan periyodik kurbanlamalar; ikinci grupta belirli bir
zaman dilimi igerisinde icra edilmeyen ancak bir istek veya durumun gerceklesmesi
ya da gerceklesmesine niyet edilmesi kosullarinda sunulan adak kurbanlamalart; son
grupta ise gecis donemlerinde ve dini tdrenlerde sunulan gélenlik, torenlik
kurbanlamalar: yer almaktadir. Erginer smiflandirmasini, kurbanin sunulus

amaglarini ve zamanlarini gdzeterek olugturmustur.

Aragtirmalar gostermektedir ki kurban ritiielinin uygulandig1 inang sistemlerinde
kurban amaglar1 ve tiirli ne olursa olsun baslica “kanli” ve “kansiz” olarak iki
cesitlidir. Kanli kurbanlar insan ve hayvan kesiminden kimi ilkel topluluklarda

goriildiigli gibi viicutlarindan bir parca kan akitma gelenegine kadar cesitlidir. Kansiz

4 Anadolu’da buna benzer kansiz kurban geleneginin devam ettigi goriilmektedir. Usak yoresinde
“agiz siti” eve alinmaz, komsulara dagitilir. Agiz siitii tiikkendikten sonra alinan ilk siit de eve
alimmaz, komsulara, akraba ve fakirlere dagitilir (Dogru, 2013: 122). Kadirli yoresinde de hayvandan
gelen ilk siite “ag1z” veya “agiz siitii” adlar1 verilerek, bu siit dncelikli olarak topraga sikilir, ardindan
komsu, akrabalara ve fakirlere dagitilir. Bu siitiin dagitilmamasi durumunda evin bereketinin kagacagi,
hayvanlarin bagina bir bela gelecegi inanc1 hakimdir (Ceribas, 2004: 98).
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kurban yiyecek ve igecek olarak verilen ¢esitli sungulardir. Kurban inanci, adak
inanciyla bagmtilidir ve Tanri’ya ya her zaman mali olmak iizere ya da o an igin haz
vermek i¢in sunulur (Hangerlioglu, 1975: 343). Kurbanin sunulus seklinden hareketle

ortaya konulan bu c¢esitlilik kutsal olarak algilanan nesnelerle iliskilidir.

1.2.1. Kanh Kurban

Kurban ritiiellerinin kanli olarak gerceklesmesi, gerek yazisiz toplumlarin din ya da
inanglarinda gerekse semavi dinlerde goriilen bir kurban ¢esididir. Bu anlamda kanin
anlamsal arka planinda soyut degerlerin olmas1 muhtemel goriinmektedir. Ni¢in kanl
kurban ritiielleri bu derece 6nem arz etmektedir, sorusunu belli bash diisiinceler
etrafinda agiklamak miimkiindiir. Kan, insan icin var olmanin biyolojik gerekliligi
olmast bakimindan vazge¢ilmez bir islevi yerine getirmektedir. Kan nesnesinin
insanin yagamsal sivisi oldugu gergegi, kana biiyiisel ve kutsal 6zellik atfedilmesini
saglamistir. Kan sembolizmine bagli olarak ortaya konulan ritiiellerin baginda ise
kanli kurban ritiielleri gelmektedir (Cetin, 2012: 110). Ilkel toplumlarda, kan-can-
ruh-yasam o6zdesligi inanci, 6liimiin bir son olmadigi, ruhun 6liimden sonra da
yasamini sirdiirdii§ii inanciyla birlestiginde, kana dayali c¢esitli uygulamalarin
hayatin hemen her alanina girmesini ve bunlarin geleneklesmesini saglamigtir

(Erginer, 2003: 182).

Roux (2005: 48), ister ruh ister baska bir isimle adlandirilsin kanda bulunan giice
sayglt duyuldugunu ve kurban ritiiellerinde bu duruma ¢ok Onem verilmesinin
nedenini, kurbanmi o6ldiiren kisinin onu kendi hizmetine girebilmesi olarak
aciklamaktadir. Kanli kurban, kutsallastirilmis ya da kutsal olarak atfedilmis varlik
ya da varliklara adanan ve bir hayvan ya da insanin caninin alinmasi seklinde goriilen
kurban c¢esididir. Arastiricilar kanli kurbanin sadece bogazlanarak degil aym
zamanda kurban olarak secilen canlinin herhangi bir uzvunun ya da organinin
kesilmesi seklinde de gerceklesebilecegini belirtmistir (Erginer, 1997: 139).
Dolayisiyla kanin bir sekilde akitilmasi eylemi, kutsala erigsmenin bir yontemi
olabilmektedir. Kanli kurban tdrenine yer veren biitiin dini geleneklerde, torenin
usuliine uygun sekilde yapilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Kesim ya da yakim islemleri
esnasinda uyulmasi gereken bir dizi kural ve okunmasi gereken ¢esitli dualar vardir.

Ornegin Yahudi geleneginde, kurban sunum esnasinda sunak tasinin kullanilmasi
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oldukca onemlidir. Kurban 6zel bir bigakla kesilir, hayvanin belirli uzuvlar1 yakilir

ve kanlar1 belirli yerlere serpilir ya da siiriiliir (Giindiiz, 2007: 68).

Arastiricilarca kanli kurbanlar igerisinde, insan kurbaninin oldugu tespit edilmistir.
Frazer, Altin Dal (2004: 238) adli eserinde insan kurbanina yonelik uygulamalarin
bircok Ornegini vermistir. Frazer, Antik Yunanlilarda Atinalilarin diizenli olarak
kamu hesabina asagi smiftan yararsiz olarak goriilen kisilerin oldugunu ve bu
kisilerin kitlik, felaket ve kuraklik gibi durumlarda giinah kegisi olarak kurban
edildiklerini belirtir. Arastiricilar (Sezen, 2004: 34), MS X. yiizyila ait bir Hindu
yazisinda bir insan kurbaniyla bin yil; {i¢ insan kurbaniyla ise yiiz bin yil tanriganin
rahmetinin saglandig1 inancim1 saptamistir. Hindistan’da 1835 yilina kadar meriah
ad1 verilen insan kurban etme ritiielinin oldugu bilinmektedir. Yer tanrigasina
sunulan bu kurban c¢ocuklardan secilirdi ve iyi hasat elde etmek, hastaliklardan
kurtulmak igin yapilirdi (Campbell, 2003: 161). Sezen (2004: 35), Hindistan’da ad1
gecen insan kurbaniyla ilgili olarak ayrmtili bilgiler verir. Kurban edilecek insan
meriah adi verilen ormana getirilir ve kurban edilmeden Once yaglanip, cesitli
cigeklerle siislenir ve bir direge baglanirdi. Afyon verilerek sersemlenmesi saglanan
kurbanin daha sonra diren¢ gdstermemesi i¢in kemikleri kirilir ve rahip tarafindan
bas1 hafifce yaralanirdi. Bu insan kurbanini izleyen topluluk, kurbanin iistiine

saldirarak etlerini kemiklerinden ayirir ve kurban 6lmediyse bu sayede oliirdii.

Ayinsel 6ldiirmenin en yaygin uygulamasina tarimci toplumlar arasinda goriildigi
belirtilir. Kan, verimliligi ortaya koyan bir gii¢ ve mahsuliin artmasina yardimci olan
unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kelle aveiligi, yamyamlik ve insan kurbani
bu diisiinceye aittir. Insan kurban1 ayn1 zamanda kozmik diizeni devam ettirmek i¢in
bir aragtir (Gii¢, 2003: 52). Eliade (2003a: 57), insan kurban etmenin Paleolitik
donemde tarimci toplumlarda goriildiiglinii ve bunun ilk cinayet mitinin tekrar
edilmesi oldugunu ifade etmistir. S6zii edilen insan kurbanmna benzer ornekler
cogaltilabilir ancak insan kurbaninin toplumlar arasinda ¢ok fazla uygulanan bir

uygulama olmadigi séylenebilir.

Yazisiz toplumlarda goriilen insanin kurban edilmesi ritiielinden sonra ge¢misten

giiniimiize mesrulastirilmis bir gelenek olarak kanli hayvan kurbani gelmektedir.
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Kutsal olduguna inanilan semavi kaynakli dinlerden Tevrat’ta (Tekvin 4: 3-5) Adem
peygamberin ogullar1 Habil ve Kabil arasinda gecen bir olaydan bahsedilir. Habil ile
Kabil’in Tanri’ya kurban sunmalar1 s6z konusudur. Habil’in ¢oban; Kabil’in ise
ciftci olmasi sunacaklart kurbanin tiiriinii belirlemektedir. Tanri, Habil’in kanh
kurbanini kabul ederken; Habil’in kurbanini kabul etmez. Bu kissayla, kanli kurbanin
mesrulastirma zemini hazirlanmis olmaktadir. Ote yandan, Tevrat ve Kur’an’da
Ibrahim peygamberin oglunu Tanr1 emriyle kurban etme tesebbiisiinde bulunmasi
olay1 yer almaktadir. Bu emrin yine Tanri izniyle koga doniismesi sdz konusudur.
Ibrahim peygamberin Tanri’nin sdziinii dinlemesi neticesinde yine Tanri tarafindan
gonderilen kogu kurban etmesi, ritiielin toplumsal evrim asamasinda doniim
noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, toplumsal bellekte, kurban olgusu
insandan hayvana evrilirken, kurban mesrulastirilmis olmaktadir. Ibrahim kissast,
tersten okundugunda, Ismail ya da Yahudilige gore Ishak kurban edilseydi, insanlar
ilk erkek evlatlarmi kurban etmek durumunda kalabilirdi. Dolayisiyla kurban sunma
eylemi, hukuksal bir zemine oturtularak mesrulastirilmis, siddetsizlestirme dini
inancin temeline indirgenmistir. Her ne kadar Tevrat’ta insan kurban etmenin
belirtileri varsa da'®, mensubu en ¢ok olan ii¢ dinde, genel anlamda bu uygulamanin
yaygin olarak icra edilmedigi sdylenebilir. Insanin kurban edilmesi olay1, siddetin
dozunu artirirken, bu eylemin hayvana doniisimii hem ¢atismay1 onlemis hem de
kurbana mesruiyet kazandirmistir. Bu baglamda, Ibrahim peygamberin kurban olay1,

siddetin siddetsizlige donilistimii ya da kurbanin mesruiyeti a¢isindan okunabilir.

Kanli kurban ritiiellerinde, kurban edilecek hayvanda belli bash 06zellikler
aranmaktadir. Oncelikle kurban hayvani, sakat, topal, kér olmamalidir. Dolayisiyla
kusursuz bir yapisinin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kurban hayvani genel
olarak erkek hayvanlardan segilir. Kanli hayvan kurbanlarinin  sunuldugu
toplumlarda kurban olarak segilen hayvan, genellikle o toplumda kutsal olarak
atfedilen hayvanlardandir. Gii¢’e gore (2003: 52), kanli kurbanlar onceleri giftciler
arasinda koyun, keci, sigir, domuz, kiimes hayvanlari gibi ev hayvanlarindan;
gocebeler arasinda da ren geyigi, at ve develerden ibaretti. Kiimes hayvanlar
gocebeler tarafindan genellikle beslenmezken, domuzlar da temiz olmayan hayvanlar

olarak kabul edilir ve kurban olarak sunulmazdi. Kopekler ise, 6zellikle oliilere

1> Bk. Tevrat, Cikis, 22: 29-30; Levililer, 27: 28.
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arkadas olurlar diisiincesiyle kurban edilirdi. Balik, ev hayvanlar1 disindaki kus ya da
giivercin, kumru ve vahsi hayvan kurbanlarima daha az rastlanirdi. Kurbanlik
hayvanin o6zellikleri ¢ogunlukla onu kabul edecek olan Tanrisal gii¢ tarafindan
belirlenirdi. Nitekim gok tanrilarina parlak renkli; yer alt1 diinyas1 tanrilarina, dliilere
veya korkulan seytani varliklara ise siyah renkli hayvanlar sunulurdu. Gok tanrilara
parlak renkli hayvanlar sunma gelenegi Tiirk kiiltiir cevresinde de sikga
goriilmektedir. Bu baglamda eski Tiirk inang¢ sisteminin 6nemli temsilcisi sayilan
Kirgizlarda Gok Tanr1’ya kurban vermek i¢in ay suretli, ay toynakli hayvanlar tercih
)16

edilirdi ve bu manada bu kurban “Ay Tuyakka Bee Caluw’
vd., 1995: 442).

ad1 verilirdi (Musayev

Kanli kurban ritliellerinde, kurbani sunan kisiler normal bir kisi olmaktan ¢ikarak
kutsala dogru evrilmektedir. Kurbani sunan kisi, geleneksel toplumlarda dini inang

degerlerini bilen ve toplum tarafindan saygi duyulan bir profilde goriilmektedir.

1.2.2. Kansiz Kurban

Kurban cesitlerinden ikincisi kansiz olarak takdim edilen kurban (libation) seklinde
gecmektedir. Kansiz kurban, siit, sarap, bira, raki gibi alkollii-alkolsiiz sivilarin, kimi
bitkilerin, c¢esitli yiyecek, icecek ya da esyanmn bir sekilde dogaiistii tasarima
sunulmasi olgusunu i¢cermektedir (Erginer, 1997: 139-140). Avci toplumdan tarim
toplumuna kadar hemen her toplumda goriilen kansiz kurban, agaca ya da kutsal
olarak atfedilen mekanlara bez baglama, kutsal sayilan i¢kiyi belirli diizen igerisinde
icme ve yine c¢esitli icecek ve yiyecekleri sagma seklinde yer almaktadir. Kansiz
kurbanlarin yiyecek ve igecek olarak sunuldugu durumlarda, toplumun yetistirdigi
tarim {irtinleriyle paralellik gosterdigi sdylenebilir. Tarimla ge¢inen toplumlar, hangi
tiir mahsul yetistiriyorsa onu takdim edebilir. Dolayisiyla bugday, arpa, nohuttan nar
ve elmaya kadar her tiirli meyve ve sebze kansiz kurban unsuru olarak
sunulmaktadir. Bununla birlikte hamurla yapilan yiyecekler de bu kurbanin icine

girmektedir.

' 4y Tuyakka Bee Caluu: Kirgiz Tiirkgesinde Ay Tuyak “atlarin hamisi” anlamina geldigi gibi, ifade
dogrudan dogruya “Kurbanlik hayvanin ay toynakli, ay suretli” veya “ak yiizlii” oldugunu da
anlatmaktadir. Bu konuda bk. (Musayev vd., 1995: 442). Kirgiz Tiirk¢esinde ayrica bu anlamda “ak
boz bee” ifadesi de kullanilir ki bu kullanim “ak yiizldi, ak suretli” anlamina gelmektedir. Anadolu
Tiirk kiiltiir gevresinde kullanilan “Boz atli Hizir” ifadesi de bu agidan degerlendirilmelidir.
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Eliade (2005: 407), kansiz kurbanin kokenine iligskin ¢esitli yorumlar ortaya
koymaktadir. Ona gore, ilkel insan, ¢evresinde yararli gordiigii eskimis kuvvetleri
bulmak i¢in siirekli miicadele halindeydi. Binlerce yildir insanoglu, giinesin kis
giindoniimiinde sonsuza dek yok olacagi, Ay’in tekrar dogmayacagi, bitkilerin
tamamen Olecegi gibi korku yaratan birtakim mitik ongoriilerle yasamak durumunda
kaldi. Bu korku yaratan olgularin ger¢geklesmesi durumunu, endise ve huzursuzluk
icinde goren ilkel zihin, kutsal olarak atfettigi giigleri yasadigi diinyada Onemli
olarak gordiigii sebze ve meyveleri kurban ederek uzaklastirdi. Eliade, kurban edilen
ilk meyvelerin aym1 zamanda insanlarin giivenli bir bigimde kullanabilmesi i¢in
olaganiistii gli¢lerden izin almak amaciyla sunuldugunu belirterek, bu ritiiellerin yeni

yilin baglangici ve zamanin yeniden dirilis doneminde uygulandigini ifade eder.

Ali Rafet Ozkan, Dinlerde Kurban Kiiltii adli eserinde (2003) kansiz kurbanlari

2% ¢

kendi igerisinde sunulan kurban nesnelerine gore “bedel kurbani”, “mahsul veya gida
kurban1”, “ruhani veya vakif kurban1” seklinde ii¢ gruba ayirmistir. Kansiz kurbanlar
icerisinde mahsul veya gida kurbani yukarida agiklanmistir. Bedel kurbani, insan
veya hayvanin viicutlarindan alman bir parganin  sunulmasi seklinde
gerceklesmektedir. Sa¢ kurbani ve iffet kurbani bedel kurbaninin farkli bigimleri
olarak goriinmektedir. Iffet kurbaninin igerisine, cinsel organin kesilmesi, hadim
edilme, fani cinselligi terk etme gibi sunmalar girmektedir (Ozkan, 2003: 80).
Ruhani veya vakif kurbani ise, insanlarin kendilerini Tanri’ya veya mabetlerinin
hizmetine adamasi, diinyaya dayali beklenti ve arzular1 terk etmesi, bekareti
korumasi, sessizlige ve ibadete agirlik vermesi gibi durumlarda goriilmektedir
(Ozkan, 2003: 89). Ozkan’1n kansiz kurbanla ilgili agiklamalarina kosut olarak Sinasi
Gilindiiz de yer vermektedir. Giindiiz (2007: 70) de, gerek Budizm gerek Caynizm
gibi dinlerde asketik kurallara dayali kesis yasamini 6rnek vererek bu uygulamalarin
da bir ¢esit kansiz kurban olarak goriilebilecegini belirtir. Kendisini dine adayan kisi
evlenmeden, mal-miilk edinmeden, hatta elden geldigince yemeden-igmeden ve
insanlarla iletisim kurmaktan kacinir. Dolayisiyla bu kisiler kendilerini kutsala
yakinlastiracagina ve giinahlardan armarak kurtulusa erisecegine inanir. Giindiiz, bu
uygulamaya benzer bir durumun Yahudi geleneginde ilk dogan g¢ocugun tapinaga
adanmas1 seklinde gorildiiglinii ifade eder ve bu ritielin giinimiiz Yahudi

toplumunda pidyon olarak adlandirildigini séyler. Tiirk inang ve diisiiniis sisteminde,
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Islamiyet’in  kabul edilmesinden sonra veli-eren-evliya tipi sahsiyetlerin
cilehanelerde inzivaya ¢ekilmesi durumunu da bu baglamda degerlendirmek
miimkiin gérinmektedir.” Ancak bu uygulamalarin ritiel anlamda bir kurban

uygulamasi olarak goriilmesi tartigmalidir.

Kansiz kurban olarak sunulan her ne var ise, bunlarin kutsal mekan ve kutsal
zamanla iliskisi olmak durumundadir. Tiirk kiiltiir ve inancinda, gegcis ritiiellerinde
kanli kurbanlarin yaninda kansiz kurbanlarin da varligi s6z konusudur. Anadolu ve
Tirk diinyasinin ¢esitli yerlerinde dogum, diigiin ve o6lim geleneklerinin kansiz
kurban nesneleriyle ritiiellestigi goriilmektedir. Giiniimiizde Anadolu’da tiirbeler
etrafinda bulunan ya da toplumun kutsal olarak saygi duydugu agaclara bez
baglanmas1 bu anlamda kansiz kurban olarak ifade edilebilir. Ote yandan,
mezarliklarda 6len kisi icin dagitilan yiyecek ve igecekler de s6z konusu kurban

cesidi igerisinde degerlendirilir.

1.3. Kurban ve Ritiiel Iliskisi

Ritiiel kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlar ve goriisler ileri siiriilmiistiir. Gluckman
(1965: 252), insanlarin, gruplarin ve katilimcilarin kendilerini koruduguna,
arindirdigina veya varlikli hale getirdigine inandig1, duyusal gozlem ve kontrol dis1
birtakim mistik araglarin yardimiyla olusan geleneksellestirilmis icralara ritiiel adini
vermektedir. Turner (Morris, 2004: 379) de Gluckman’in tanimina benzer sekilde,
ritlieli mistik varliklara ya da giiclere olan inang¢lara gonderme yapan kuralli bigimsel
davranis olarak ifade eder. Ritiielin genel yapist hakkinda belirli ¢erceve ortaya
koyan Van Gennep, insanin yalnizca toplumun i¢ine dogmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal bir birey olarak gegis ritiielleri araciligiyla yeniden yaratildigini ve bu
sayede toplumda kabul gordiigiinii belirtir (Marshall, 2005: 624). Dolayisiyla, ritiiel,
bireyin toplumsallasma iglevini saglamaktadir. Bir bagka arastirict Emile Durkheim
(2005: 56), dini fenomenleri inang ve ritiiel seklinde iki temel kategoriye ayirarak
inceler. Ona gore, inanglar birtakim zihinsel tasavvurlardan olusurken, ritiieller

eylem bi¢imini olusturur. Ritiiel, ahlaki uygulamalar gibi diger insani

7 Bektasilikte Teslim Tas1 ad1 verilen ve Bektasi dervislerinin boyunlarinda taktiklar1 on iki kdseli tas
da “hak yoluna kurban olma, diinyevi nefislerden arinma, miicerret olma” gibi anlamlar tagimaktadir.
Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. (Noyan, 1995: 91).
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uygulamalardan konularinin kendine 6zgii dogasi sebebiyle ayrilir. Bir ritiiel gibi,
ahlaki bir kural da, belli bir davranis tarzini betimler. Ancak, bu davranis tarzlar,
farkl tiirden bir hedefe yonelir. Ritiielin ayirt edici bir 6zelligini tespit etmek igin,
s0z konusu ritiielin bu hedefinin belirlenmesi gerekir ki bu hedef inangla ifade edilir.

Bu yiizden ritiieli anlamak i¢in 6ncelikle inanci algilamak gereklidir.

Durkheim’in goriisleri dogrultusunda inang, ritiiel ve kurban arasindaki iliski,
toplumun kiiltiir kalitimlarin1 ve diisliniis tarzlarmin gostergeleri baglaminda
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, ritiiel sunum olarak kurban, bir ritiiel ¢esidi, inang
ise ritiielin idrak mekanizmasini olusturmaktadir. Kurban, ayni zamanda sunulan
nesnenin adidir. Dolayistyla bagh bagina ritiiel degildir. Bu agidan bakildiginda,
kurban olarak sunulan seylerin ancak kutsallik i¢inde olmasi kurban ritiielini ortaya
koymaktadir. Kurban ritiielindeki davranig oriintiileri inancin zihinsel tasavvurundaki
yerinde gizlidir. Inang, ritiielistik bir uygulama olarak kurban sunusunu ydnlendiren
mekanizmayken, kurban ritiieli bu mekanizmanin eylemsel gostergesi olarak yer alir.
Insanoglu doga/evreni nasil algiliyorsa inangsal oriintiilerini de o sekilde insa etmis

ve kurgulamistir.

Toplumlar, kendi diinya ve evrenlerini anlamlandirma siirecini, mitik zamandan
itibaren zihinsel varoluslartyla birlikte devam ettirmiglerdir. S6z konusu varoluslar,
bir toplumu kimliklestiren ve biz algisi etrafinda tutan belli basli yapilardan
olugmaktadir. Vatan, toprak, dil, kiiltiir, din, inang, eglence gibi bir¢ok ortak deger
toplumu toplum yapan ve onu bir arada tutan yapilar arasinda yer almaktadir. Inang
yapisi bir toplumun ortak algi ve tasarim diinyasiyla birlikte davranis modelini de
ortaya koyan degerler arasinda yer almaktadir. Bu noktada, ritiieller inang yapisinin
bir alt kademesinde inangtan beslenen unsur olarak goriinmektedir. Dolayisiyla daha
0zele indirgendiginde inang, kurban ritiielinin soyut ve en iist kademesinde yer alan
bir yapiy1 olustururken, kurban ritiieli de bu yapinin alt birimsel kurumu olarak yer
almaktadir. Bir toplumda kurban kurumunun varligimi siirdiiriilebilmesi i¢in onun
muhakkak bir islevinin olmasi gerekmektedir. Bu noktada islevini yitiren yapinin
barindirdig1 inangsal kurumla birlikte yok olmasi muhtemeldir. Bu baglamda

kaybolan inang, sadece kurban ritiielini insa eden inang¢ dizgesidir.
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Kurban, toplumun kutsal olarak atfettigi deger ya da degerlere sunulan ritiiel bir
uygulamadir. Ister kanli ister kansiz kurban olsun sunulan kurban nesnesi bir sekilde
tek tanrili dinlerde Tanri’yla; ¢ok tanrili inang sistemlerinde ise kutsal giiglerle
temasa ge¢me/zararli varliklardan korunma amaci tagimaktadir. Kurban sunmanin
tek amaci elbette bu olmayabilir ancak bu 6zellik kurbanin temel amaglar1 arasinda
yer almaktadir. Bu dogrultuda inang, kutsalligin goriintiisii ya da yansimasi olarak
kurbani biitiinlemektedir. Kurban ayni zamanda kendi bagina bir ritiiel olmakla
birlikte, Ornegin gecis ritiiellerinin de bir parcast Ozellikle temel yapisi

olabilmektedir.

Ote yandan, kurban nesnesiyle dua arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Kurban
edilecek hayvan ya da nesne dualandiktan ya da birtakim uygulamalardan gectikten
sonra kutsallik mertebesine eriserek kurban formuna biirlinmektedir. Dolayisiyla
kurban nesnesini normal nesnelerden ayiran en 6nemli 6zelligin onun dualanmasi ya
da birtakim uygulamalardan geg¢mesi olarak gormek miimkiin goriinmektedir.

Ozellikle kanli kurban ritiiellerinde bu durum agik bir sekilde yer almaktadir.

1.4. Kurban Teorileri

XIX. yiizy1lda Darwin’in biyolojik evrim teorisi fen bilimlerin bir¢cok dalinda oldugu
gibi sosyal bilimleri de etkilemistir. Ozellikle antropoloji bilim dalmin din ve
Tanri’nin kokenini sorgulama cabasi, ortaya cesitli teorilerin ¢ikmasini saglamistir.
Dinin kokeni tartismalar1 kurban ritiieli gibi 6nemli bir sosyal kurum iizerinden insa
edilmigstir. Radcliffe-Brown’un da belirttigi gibi “bir dini anlamak ve oziinii
kavramak igin yapilacak bir incelemede inanglardan ziyade ritlerin ozellikle de
kurbanla ilgili ritlerin iizerinde durulmas: gerektigi” (Radcliffe-Brown, 1968: 303)

inan¢ merkezli ¢aligmalar i¢in 6nemli gériinmektedir.

Kurbanin kokeni ile ilgili teoriler, ilk olarak antropologlar tarafindan ortaya
atilmistir. Her teori bir 6nceki teoriye karsi gelerek yeni bir diisiince ileri siirmiis ya
da var olan teoriyi genisleterek gelistirmistir. Arastiricilarin din olgusuna bakis
acilar1 kurban ritlielini etkilemistir. Aragtiricilar kurbanin kime, ne zaman, ni¢in

sunulduguyla 1ilgili sorulara, gerek yazili kaynaklardan gerek alan arastirmasindan
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elde edilen bilgilerle cevap aramistir. Kurbanla ilgili teorilerin kurbana farkli bakis

acilar1 getirmesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.4.1. Armagan/Hediye Olarak Sunulan Kurban

Kurbanin koékeniyle ilgili teorilerin basinda kurbanin armagan/hediye olarak
sunuldugunu sdyleyen diisiince gelmektedir. Bu diisiincenin ilk kez Platon tarafindan
ortaya atildigi belirtilmistir. Ancak teorik olarak armagan/hediye kurbanini ilk
sistemlestiren Edward Burnett Tylor’dur. Armagan/hediye olarak sunulan kurban
teorisi kendi icerisinde Riigvet Ifadesi olarak armagan/hediye edilen kurban (the gift
as bribe) ve sayg: ifadesi olarak armagan/hediye edilen kurban (the gift as homage)

seklinde iki gruba ayrilmaktadir.

1.4.1.1. Riisvet Olarak Armagan Edilen Kurban

Bu teoriyi E. B. Tylor ve Herbert Spencer one siirmiistiir. Canlic1 dinlerde, oliiler
rilyada goriildiikten sonra bu o6lii ruhlarina daha sonra da diger ruhanilere, cinlere,
perilere, tanrilara kurbanlar adaniyordu. Tanrilara kurbanin amaci kurban edilenlerin
ruhunun tanrilarca tiiketilmesi diisiincesine dayanmaktadir (Kuper, 1995: 94). Tylor
kurbanin temel olarak basit bir is aligverisi oldugunu soéyler. Kurbanin “Ben
veriyorum ki bunun karsiliginda sen de bana ver” diisiincesinden ortaya ¢iktigini
iddia eden Tylor (Henninger, 2005: 8002), Bastian, Spencer ve Darwin’den
esinlenerek kurbanin koken olarak ilkelin kendisini dogaiistii varliklara kabul
ettirmek i¢in bir armagan sunmasi olarak nitelendirir (Hubert-Mauss, 1964: 1-2).
Tylor, kurban ritiiellerinin en eski ilkel dini kavramlar1 korudugunu ve Eski Ahit’te
gecen kurbanla ilgili acgiklamalarin da tarihe aykirt oldugunu belirtir. Kurbani
yasadigi ilk baglam yani ilkel toplumun dini hayati olan animizm ile agiklamanin
dogru olacagini savunmustur (Kuper, 1995: 94). Tylor, Primitive Culture adli iki
ciltlik eserinde kurbanin baslangicta insanlarin kendilerini sevindirmek icin
dogaiistiine sunduklart bir hediye oldugundan bahseder. Bununla zaman iginde
tanrilarin yiiceldigini insanlardan uzaklastigini ancak insanlarin onlara hediye verme
gereksimini devam ettirdiklerini belirtir (Ozkan, 2003: 28). Tylor’un kurbanla ilgili
bu teorisinin temeli onun animizm diislincesine dayanmaktadir. Evrimci bir

antropolog olan Tylor, dinin kokeninde ruhsal varliklara olan inancin ilkel insanin
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canli-cansiz tiim varlikta ruh oldugunu diistinmesinde yani animizmde goriir. Tylor’a
gore animizm dinin en ilkel bi¢imidir. Morris (2004: 164), bu disiinceyi ilk ruh
kavramsallagmasinin bir gelisimi olarak goriir ve Tylor’'un daha sonraki asamada

dinin ¢ok tanriciliktan tek tanriciliga evrildigini ifade ettigini belirtir.

Kurban ritiielinin kokeninde hediyenin oldugunu savunan diger arastirici Herbert
Spencer’dir. Kurbanin kokeninde Olii mezarlarinda yiyecek ve igecek birakma
geleneginin bulundugunu belirten Spencer, 6liiler i¢in mezarlara konulan bu yiyecek-
iceceklerin kurban haline gelerek, ata ruhlarmi kutsalliga eristirdigini ifade eder
(James, 1908: 1). Dolayisiyla ilksel bilingte din, dogatistii varliklara tapma olarak yer
alirken ritiiel de bu giiclere sunulan yiyecek-igecekler seklinde goriiliir. Sunulan her
bir nesne Tylor’un teorisine gére zamanla kurban ritiielini meydana getirmistir. Soyle
ki ilkel insanmin diinya/evreni anlama cabasi igerisinde, canli-cansiz varliklara
saygi-korku karisimi bir duyguyla bakma giidiisii olusmustur. Bu durum dogaiistii
varliklar olarak anlamlandirilan nesnelere ¢esitli hediyeler sunma gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bu ilk hediyeler zaman igerisinde kurban sunma sekline girerek kurbanin

kokenini olusturmaktadir.

Tylor’un animizm diigiincesi ilizerine insa ettigi kurbanin kokeni ile ilgili goriisleri
ilkel insanin isteklerinin karsiligini almasi i¢in dogaiistiinden diledigi bir sey olarak
goriilmektedir. Ancak teorinin toplumsal bir ritiiel uygulamasi olan kurbani toplumu
dista tutarak armagan {iizerine odaklandirmasi bir eksiklik gibi goriinmektedir.
Bununla birlikte teorinin kurbanin sunulma amacindan birisi olmas1 bakimindan

onemli oldugu soylenebilir.

1.4.1.2. Sayg Ifadesi Olarak Armagan Edilen Kurban

Armagan kurbaniyla ilgili ikinci goriis ise Wilhelm Schmidt’in ortaya koydugu
“sayg1 olarak hediye edilen kurban”dir. Katolik bir antropolog olan Peder Wilhelm
Schmidt, ilkel tek tanricilik goriisiinii savunarak Spencer’in ¢ok tanriciliktan tek
tanricihiga gecildigi fikrinin tam tersini ortaya atmustir (Morris, 2004: 168). ilkellerde
tek tanri fikrinin oldugu varsayimina dayali bir diisiincenin kurbanla ilgili 6ne

stirdigi fikirler de animizm ve animatizm gibi diisiincelerden ayr1 olacaktir.
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Dolayisiyla Schmidt de Tylor’un “riisvet olarak armagan edilen kurban™ goriisiinden

farkl1 bir goriisii ortaya koymustur.

Ozkan’in Ries’ten aktardigma gore (2003: 40), Schmidt, calismalarinda hareket
noktas1 olarak paleolitik donemin ilk toplayicit avcilarini ele almistir. Olgularin
kiltirel baglamlarim1  dikkate almasi, aragtirmalarinin = saglam  temelini
olusturmaktadir. Yiice bir yaraticinin varligina olan evrensel bir inancin oldugunu
savunan Schmidt, bu bulgusunu urmonoteizm (ilkel monoteizm) olarak
adlandirmakta ve ona gore ilk kurban uygulamasi da bu yiice varliga ya da Tanri’ya
olan saygidan meydana gelmistir. Ilk kurbanlar, yiyeceklerin, siiriilerin ilk
tirtinlerinin agaglarin ilk meyvelerinin bir boliimiiniin simgesel sungularidir. Bu bagis
(sungu) arkaik insan a¢isindan yiice varliga kars1 gosterilen bir minnettarlik jestidir.
Boylece kurban tarihi-kiiltiirel bir 6zellik kazanmustir. Gogebeler, anaerkil veya
ataerkil uygarliklar, totem Kkiiltiirli, atalar kiiltii insanligin uzun ve yavas gelisimi

boyunca ilk kurbanlarda ortaya ¢ikan farklilik ancak bu sekilde aciklanabilecektir.

Schmidt, kurbanin ilkel avel ve toplayicilarin ilk elde ettikleri iiriinlerde acik bir
sekilde goriilebilecegi ve bunlarin saygidan kaynakli ya da tesekkiir kurbani olarak
nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica, kurbanin nicelik bakimindan
kiiglik ancak sembolik olarak onemli oldugunu ifade etmistir. Toplumun yasayis
tarzinin ve ekonomik durumunun kurban ritiielini etkiledigini soyleyen Schmidt,
saygt ve tesekkiir kurbaninin gocebe hayat tarzina sahip kiiltiirlerde siiriintin ilk
mahsulii (siit gibi) ya da en kii¢iigliniin sunumu seklinde oldugunu belirtir. Teori,
tarim kiiltiirinde ise topragin dogurganligina dikkat ¢ekerek ozellikle 6len atalarin
ilk meyve kurbaninin alicilart haline geldigini 6ne siirer (Henninger, 2005: 8002).
Dolayisiyla teori, kurban sunmanin kdkeninde sozii edilen atalara saygidan dolayi

hediye etme diisiincesinin oldugunu savunur.

1.4.2. Ortak Totem Yemegi Olarak Sunulan Kurban

Aragtiricilar tarafindan totem ve totemizm konusunda bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu
calismalarda, totem ilkel insanin dini ya da dini ritiiellerin kokeni olarak
goriilmiistiir. Bir¢ok tartismalara neden olan totem genel hatlariyla “klanla arasinda

akrabaliga dayanan majik bir iliskiye sahip, klanmin etnogonik mitinde ilk ata
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olduguna inanilan hayvan, bitki, cansiz ya da doga olaylarina verilen ad” (Yolcu,
2014: 24) olarak tanimlanabilir. Anlasildig: iizere totem nesnesinde kutsal bir giig¢ ve

bu giicle iletisim i¢inde olma s6z konusudur.

W. Robertson Smith tarafindan ortaya atilan kurbanin kokeniyle ilgili teoride, kurban
“ortak totem yemegi”dir. Smith (1889), genel olarak uygulanabilir oldugunu kabul
ettigi ve Samilerden hareket ederek bir kurban teorisi gelistirir. Tylor’un teorisinin
zaylf oldugunu soyleyen Smith, totemizm c¢alismalarina onciilik eden J. F.
McLennan’dan etkilenir. Aralarinda kan bagi olan ve hayvan bicimli kabile
tanrigasina inanan en erken din bi¢imlerinden hareket ederek (Samiler ve digerleri)
bir kurban teorisi Onerir. Smith’e gore kurbanin kdkeni totem ile topluluga sunulan

yemege dayanmaktadir (Henninger, 2005: 8002).

Kurban pratiginin Tanri’yla paylasima girmeyi igeren anahtar bir ritiiel oldugunu
ileri stiren Smith, kurban uygulamasindaki temel diigiincenin kutsal bir armagan
sunmak olmadigini, Tanri'yla ona tapanlar arasinda kutsal kurbanin etinde ve
kaninda bulusan bir katilim saglayarak kurulan iletisim oldugunu ifade eder (Morris,
2004: 183-184). Robertson Smith, klan tiyelerinin kurban edilmis hayvani yiyerek
grup dayanismasini disavurdugunu dolayistyla bunu yaparak ruhsal varliktan da pay

aldigin1 diistinmektedir (Morris, 2004: 255).

Edward Evans-Pritchard (1999: 63) Ilkellerde Din adli eserinde, Smith’in kurban

konusundaki goriislerini su sekilde verir:

“Smith’e gore klanin tiyelerinin, totemleri ve tanrisi ayni kana sahiptir. Tanrt etiyle
kemigiyle klamin kurucu babasi sayimaktadir. Ayni zamanda Tanri ideallestirilmis
ve Tanrilastirilmis klandir. Bu yansitma totemik yaratik icinde maddi bir temsile
sahiptir. Klan ise diizenli araliklarla kendi iiyelerinin birligini dile getirir. Klan
totemik yaratigi oldiirerek onun etini kutsal bir golende ¢ig olarak tiiketir.
Dolayisiyla kutsal kurbanin eti ve kani paylasilarak Tanri ve ona baglh olanlar bir

)

araya gelmis olur.’
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Dolayisiyla Smith, kurbanin kékeninde dogaiistiine kutsal bir armagan sunmanin
olmadigimi belirtir. Smith’in ortaya koydugu diisiince, kurbanin toplumsal bir olgu
oldugunu vurgulamasi bakimindan énemli goriinmektedir. Ancak ortak totem yemegi
teorisinde her ne kadar kurbanin toplumsal yonii dikkate alinsa da elestirilerden
kurtulamamistir. Pritchard (1999: 63), Robertson Smith’in Durkheim, Jevons,
Reinach gibi birgok yazar etkiledigini belirterek, totem hayvaninin yenilmesinin
kurban kesmenin ilk bi¢cimi ve dinin kaynagi olabilecegi konusunda hicbir kanitin
olmadigini ifade eder. Pritchard (1999: 64), Smith’in kuraminin tiim ilkel insanlara
uygulanabilecegini diisiinmesini de ilkeller arasinda kurban sunmayanlarin oldugu ve
kurban sunanlarin ise biiyiik bir kisminin ritiielle bagdastirilamayacagi seklinde

elestirir.

Smith’e bir bagka elestiri Strauss tarafindan yapilmistir. Strauss (2010: 292), totem
kavramu iizerinden hareket ederek totemin oymak adlarini belirlemek i¢in iiretildigini
ifade eder ve kurban sunma ile totem arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini

cesitli toplumlardan 6rneklerle agiklar.

Durkheim (2005: 403), Smith’in kurbani Tanr1 ile birlesme siireci olarak
degerlendirmesine katilir. Ancak kurbanin ayni zamanda feragat ve hediye oldugunu
da sdyler. Ote yandan Durkheim’in elestirdigi diger konu ise insanin yiyecegini
tanrilardan beklemesi ile tanrilarin kurban olarak sunulacak seyleri yemesi

diisiincesiyle tezatlik olusturmasidir (Durkheim, 2005: 406).

Smith’in Eski Ahit’te yer alan kurban ritiieli baglaminda ortaya koydugu teoride, tek
bir toplum iizerinden genellemeye gidilmesi s6z konusudur. Elbette belki bir¢ok teori
bu yontem {izerine insa edilmektedir. Ancak diger toplumlarla karsilastirilma
yapildiginda aslinda Smith’in sadece kanli kurban ritiielinden hareket ettigi
goriilmektedir. Bilindigi iizere, kurban sadece hayvan ya da insan odakli bir
sunumunun ritiiel seklindeki formu degildir. Toplumsal bellekte gilinlimiize kadar bir
sekilde aktarilarak yapisini ve islevini devam ettiren kansiz kurbanlar (libation) da

vardir. Smith’in bu noktada ortaya koydugu teori eksik kalmaktadir, denilebilir.
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1.4.3. Kutsal ile Kutsaldisa Arasindaki iliski Baglaminda Kurban

Fransiz antropolog Henri Hubert ve Marcel Mauss’un kurbani kutsal ve kutsaldisilik
(profan) arasindaki iligski olarak degerlendiren goriisii, kurban teorilerinden bir
baskasini olusturmustur. Hubert ve Mauss’a gore kurban, manevi bir kisinin ya da bu
kisinin ilgilendigi belirli nesnelerin durumunu degistiren bir sungunun kutsanmasi
yoluyla yapilan dini bir eylemdir (Hubert, Mauss, 1964: 13). Hubert ve Mauss,
Tylor’un teorisini mekanik karakterde gormiistiir ve Smith tarafindan ortaya atilan
totemik yemek teorisine ise karsi gelmislerdir. Onlar, kurbam Vedik ve Ibranilerin
kurban ritiiellerinin 1s18inda tanimlar. Hubert ve Mauss (1964: 97), Sacrifice: Its
Nature and Functions adli eserlerinde, kurbanin ¢ok g¢esitli islevi oldugunu, sunulan
kurbanin ayn1 zamanda profan yani kutsaldis1 diinyadan kutsal diinyaya ya da bunun

tam tersi durumuna ge¢meyi sagladigini belirtirler.

Tylor’un teorisinde kutsallik kavramina yer verilmedigi ancak Smith’de kutsallik en
bastan beri vardi. Hubert ve Mauss kutsali reddetmediler ancak onlar i¢in kutsallik
kurbanin kesildigi anda gerceklesmekteydi (Cetin, 2009: 197). Bununla birlikte
kurban edilen ve topluca yenilen hayvana, onu totem yapmis olan klan tarafindan
kutsallik atfedildigini, o totem hayvaninin da karsilik olarak bu klan toplulugunun
kutsalligin1  yeniledigini ag¢iklamislardir (Gtig, 2003: 32). Bu diisiincelerde,
Durkheim’in etkisi oldugu sdylenebilir. Durkheim, “bir toteme mensup olan halk,
kendilerinde olan totemik esasi donemsel olarak yenilemezlerse konumlarin
koruyamaziar” (2005: 400) demektedir. Dolayisiyla kurban ritiielinin siirekli
tekrarlanmas1 onun yinelenmesi ya da yenilenmesi anlamini tagimakla birlikte kutsal

ile profanin ayrimlanmasini da saglamaktadir.

Hubert ve Mauss’un ileri siirdiigii teoride, kurban ritiieli icra baglami1 g6z oniinde
bulundurularak incelenmistir. Bu noktada, Hubert ve Mauss her ne kadar Smith’in
etkisinde kalmis olsalar da her toplumda totemizm evresinin olmadigin1 dolayisiyla
kurbanin totemle ag¢iklanamayacagini ifade etmislerdir. Kurbanin kokeniyle ilgili
ortaya koyduklar1 teoride, kurban kutsalligin bir gostergesi ve onu sunan ise bu
kutsalliktan pay alan durumundadir. Dolayisiyla bu teoride Tanr1 ya da tanrilara

sunulan kurbanin kutsalla iletisime ge¢me araci olarak yer aldig1 sdylenebilir.
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1.4.4. Biiyii Olarak Kurban

Biiyti teorisi, dogaiistii glic ya da enerjinin animizmdeki ruh veya ruh diisiincesinden
daha eski oldugunu savunur. Bu sebeple kurban diislincesinin tamamen bir nesnel
biiyiisel eylem olarak —ozellikle kandaki biiytisel giicii tetikleyen- bir kurbansal
hediyenin Ornegin bir hayvanin yok edilmesiyle tamamlandigini ifade eder.
Dolayisiyla bu durum kurbanin temel bi¢imi ya da en azindan temel bigimlerinden
biri olmalidir. Pre-deistic olarak ifade edilen kanli kurbanlari Gerardus van der
Leeuw biiytisel giicilin iletisimini olusturan bir hediye olarak ortaya ¢iktigin1 soyler.
Leeuw, kurban ritlielinin ticari bir aligveris olarak “ben veriyorum ki bunun
karsiliginda sen de veresin” (do ut des) ilkesinden degil, bir gii¢ akisinin serbest
birakilmasi olarak “ben sana giicii veriyorum ki sen de bana o giicii geri verebilesin
diye” (do ut possis dore) diisiincesinden meydana geldigini belirtir. Bu teori, hediye
teorisi ile ortak totem yemegi teorisini birlestirir ancak bu birlestirmeyi biiyii

baglaminda yapar (Henninger, 2005: 8003).

Kurbanin kokeninde biiyliniin oldugunu savunan diger arastirict J. G. Frazer’dir.
Frazer (2004: 33), biiyiiniin dayandigi iki temel ilkeden bahseder. Bunlardan
birincisini benzerlik yasasi olarak ifade eden Frazer, bunu benzerin kendi benzerini
doguracag ya da bir etkinin kendi nedenine benzedigi seklinde agiklar. Digerini ise
dokunma ya da bulagma yasast olarak adlandirir ve bu yasayr bir kez birbirine
dokunmus seylerin fiziksel temas kesildikten sonra da uzaktan birbirini etkilemesi
olarak ifade eder. Frazer, biiyliniin bu iki temel ilkelerinden hareketle kurban
ritiielinin kokenine iliskin yorumlamaya gider. Insan, Tanri ve Oliimsiizliik (2015:
536) adli eserinde Dogu Akdeniz’in tarimla geginen topluluklarinda ekin ruhunun
yillarca hasat tarlalarinda oldiiriilen insan kurbanlar tarafindan temsil edildigini
sOyler. Ruhun teskin edilmesini belirli 6l¢iide Oliilere tapinmayla iliskilendiren
Frazer, kurban ruhlarimin kan araciligiyla basaklar1 besledigini ve yeniden hayata
dondiigiinii ifade eder. Bununla birlikte eserinde ilahlastirilmig insanlarin kurban
edilmesinden bahseder ve diinyanin kurtulusu i¢in evrenin tamami ya da bir kisminin
baslangigta kurban olarak sunulan tanrilarin bedenlerinden yaratildig1 diislincesinin
dogmasina sebep oldugunu sdyler. Dolayisiyla Frazer kurban kani ile tarim
mahsulleri arasinda siki bir iligki oldugunu ve bu iliskinin biyiisel bir form ile

aciklanabilecegini 6ngdrmiistiir. Ayrica temas biiyiisii sayesinde kurban hayvaninin
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parcalar1 kurban1 sunan kisiyle etkilesime girecek ve bu etki parga-biitiin iliskisiyle

olusacaktir.

Kurbanin kokeninde biiyliniin oldugunu savunan goriisiin temel dayanagi kurban
kan1 olarak goriilmektedir. Arastiricilar, insanlarin kurban kaninda biiyiisel bir
enerjinin olduguna inandiklarini belirtirler. Bu enerji ya da gii¢ insanlarin dogaiistii
varlik ya da varliklarla iletisime gegmesi igin arag olarak goriinmektedir. Bu teoriyle
kurbani sunan ile kurban edilen arasindaki biiyiisel iliski kendisine kurban edilen

varlik ya da varliklar arasinda somut bir géstergeyi meydana getirir.

1.4.5. ilkel Olaylarin Yeniden Sahnelenmesi Olarak Kurban

Kurban1 “ilkel olaylarin yeniden sahnelenmesi” olarak goren goriislin temsilcisi
Adolf E. Jensen kurbanin hediye olarak goriilmesinin miimkiin olmadigini belirtir.
Ona gore kurbanin temel anlami 6zellikle Endonezya ve Okyanusya kiiltiirlerinin
mitlerinden tiiremistir. Bu mitler, heniiz 6liimciil insanin olmadig1 sadece Tanr1 ya da
yari-Tanrisal varliklarin oldugu ilkel zamani yansitir. Jensen, bir zamanlarin mitik
anlatilarinin unutuldugu ya da en azindan o anlatilarin ritiiel ile bagh olmadigim
sOyler. Dolayisiyla kanli kurbanlar en erken yiyecek yetistiren toplumlarda goriilen

99 ¢¢

“anlamli ldiirme ritiiellerinin” “anlamsiz kalintilar’” haline gelmistir. Ayn sekilde
biiylisel eylem de mitik Oldiirme ritiielleri odakli bigimlenen yozlasmis anlamli

parcalardir (Henninger, 2005: 8004).

Teorinin temel paradigmasi yazisiz diisiiniis seklinin ilk bi¢imi olan mitik
anlatilardir. Jensen’in savundugu gorlis mitik bilincin {rettigi degerler ile kurban
ritielini iliskilendirmektedir. Ancak diger birgok teori gibi sadece kanli kurbanlar
lizerine inceleme yapilmasi teorinin ortaya koydugu inceleme alanim

siirlandirmaktadir.

1.4.6. Endise Tepkimesi Olarak Kurban

Bu teorinin savunucusu Vittorio Lanternari’dir. Lanternari, kurbana Schmidt’in
teorisinden tamamen farkli olarak bir yorumlama getirir. O, kurban1 bazi

psikologlarin kanitladigi nevrozun belirli bir bicimsel analizi iizerinden hareket
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ederek aciklamaya calisir. Onun bu analizine gore, nevrozun bu tiiri belirli dini
hezeyanlarin temelinde ifade bulur. Lanternari ilkellerde av sonrasi avcilarin ya da
hasat sonrasi ¢iftgilerin basariyla karsilastiklarinda onlar arasinda benzer ruhsal
bunalima sebep oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu ruhsal bunalimin onlarin elde
ettikleri seylerin en azindan sembolik bir yikimi Gistlendiklerine yol agtigini sdyler.
Bu yiizden Lanternari i¢in ilk kurban endisenin sonucunda meydana gelmistir.
Lanternari’ye gore avcilar, hayvan 6ldiirmeyi kutsala saygisizlik olarak hisseder. O,
bu duruma dayanak olarak 6ldiiriilen hayvanla uzlagma-baris saglayan ve bu hayvani
Oldiirdiiglinii inkdr eden Sibirya halkinin ritiielleriyle 6rneklendirir. Ciftciler icin
saygisizlik ise Oliiler mekani/konutu ve topragin ekim yeri olan yeryiiziine riayet
etmemedir. Eger ciftciler iyi hasat elde etmezlerse gelecek yil iiriinden verim elde
etme icin kaygilanirlar ve 6lme diisiincesiyle siipheye diiserler. Burada 6nemli olan
daha c¢ok yiyecek sunarak elde edilen yikimi telafi etmek degil sadece belli bir

kisminin sunularak bagarilmasidir (Henninger, 2005: 8004).

Bu diisiincelerden hareketle Lanternari, hem kanli hem de kansiz kurban iizerinden
hareket ederek kurbanin kokeninde ilkel insanin nevrozlu davranisinin ve faydaci
diisiincesinin  oldugunu saptamistir. Bu teorinin agmazlar1 arasinda yazisiz
toplumlarin tamamen nevrozlu bir yapiya sahip oldugu hipotezinden hareket ederek

ilkel yasamin tecriibelere dayanan bilgi birikimini yok saymas1 gosterilebilir.

1.4.7. Siddeti Yonlendirme Mekanizmasi Olarak Kurban

Rene Girard tarafindan ortaya koyulan teorinin bilimsel dayanag: fizyolojik siddet
tizerinedir. Fizyolojik siddetin kiiltlirler arasinda ¢ok az degisiklige sebep oldugunu
ifade eden Girard, hayvanlarin kurban edilmesini siddetin korunmak istenen bazi
varliklardan 6lmesine daha az 6nem verilen ya da hi¢ 6nem verilmeyen varliklara
cevrilmesi olarak diisiinmektedir (Girard, 2003: 3). Hubert ve Mauss’un ileri siirdiigii
teoriyi biitiin bir ahlak ve din degerleri toplamini belirttigi igin bilimle
bagdasmadigini ifade ederek elestiren Girard (2003: 5), gizil kurbanla fiili kurban
arasindaki iligkiyi sugluluk-masumiyet g¢ercevesinde tanimlar. Ona gore, toplum
kendi mensuplarini ya da ne olursa olsun korumak istediklerini etkileyebilecek olan
bir siddeti, goreli olarak o kadar da dnemsenmeyecek “feda edilebilir” bir kurbana

yoneltmeye calisir.
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Girard (2003: 10), kurban sunumunu topluluk i¢indeki gerilim, kin, rekabet ve
karsilikli saldir1 konusundaki her tiir kararsiz duyguyu tiim toplumca kurbana
aktarma iglemi olarak tanimlamaktadir. Ona gore kurban, tehdit altindaki bireyin
yerine degil toplumun tiim mensuplarina sunulmaktadir. Burada kurban ediminin
korudugu sey toplulugun kendi siddeti karsisinda kendi biitiinliigiidiir. Tiim topluluk
kendi disindaki kurbanlara yoneltilmis olmaktadir. Kurban edimi bir sekilde
anlagmazlik tohumlarin1 kurbanda toplayip topluluk mensuplarina kismi bir

doygunluk sunmaktadir.

Girard’in One siirdiigli teori, daha onceki teorilerin aksine Yunan mitolojisinden
ornekler icermektedir. O, bu teorisini yiiksek kiiltiirlere ait kurban ritiielleriyle
desteklemistir. Orneklendirdigi ritiiellerin sadece 6ldiirme eyleminin gerceklestigi

kurban sunular1 olmas1 yoniinden elestirilmistir (Henninger, 2005: 8005).

1.4.8. Psikanalitik Olarak Kurban

Psikanalitik teorinin kurucularindan Sigmund Freud, dinin ve kiiltiiriin kokenlerinde
oldugu gibi kurban1 da adi1 gecen teoriyle agiklamistir. Kurban konusunda Robertson
Smith’in etkisi altinda kalan Freud, kurbani klanin toplu halde totem hayvanim
oldiirmesi ve ortak yemek yemesi olarak goriir ve bu teoriye psikanalitik olarak farkli
bir yorum getirir. Freud (2012: 187-188), ortaklasa yeme i¢cmenin baglayici roliinii
ortak bir 6zde birlesme olarak agikladigi akrabalik iliskisiyle belirtir. Ona gore
kurban yemegi ayni soydan gelen klan iyelerinin ortaklasa yedikleri akraba
sOlenidir. Bu diislincelerini desteklemek icin baba-ogul miicadelesinden hareket eden
Freud, totem hayvaninin baba oldugunu vurgular ve babanin ayni zamanda klan
tiyelerine  hiikkmeden, ogullar1 tarafindan korkulan, kiskanilan bir model
olusturdugunu ifade eder. Dolayisiyla Freud, ogullarin bu duygu igerisinde babalarini
oldiirerek yedikleri goriisiinii ileri siirer ve ilk kurban ritiielinin baba-ogul miicadelesi
sonucunda babanin Oldiiriilmesi neticesinde gerceklestigini soyler. Babalarini
6ldiiren ogullar onu yiyerek onun giiciinii elde etmis olur (Freud, 1999: 207-208) ve
daha sonra pigsmanlik duygusuna kapilarak sucluluk psikolojisiyle babay1r anma

torenleri gerceklestirmiglerdir (Pritchard, 1999: 51).
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Freud’un goriisiine gore baba kurbanda hem tanr1 hem de kurbanlik totem-hayvan
seklinde iki defa goriinmektedir. Totem babanin yerine ilk gecen sekil olmus, daha
sonraki donemde baba tekrar insan seklini kazanarak tanri, dolayistyla babanin diger
bir sekli haline gelmistir. Bu noktada kurbanin anlami, baba cinayetinin bir hatirasi
olarak yapilan harekete karsilik babayr yani tanriyr tatmin ettirecek bir seyin
bulunusu olarak goriinmektedir (Sezen, 2004: 65-66). Kurban ritlielini, totem
inanciyla birlikte insanin cinsel diirtli mekanizmasindan hareket ederek agiklayan
Freud, kiskanglik ve korku gibi yaptirim giicti yiiksek birtakim duygusal formlari

genelde dinin ve kiiltiiriin 6zelde ise kurban uygulamalarinin merkezine almistir.

1.4.9. Kurbanla ilgili Diger Diisiinceler

Kurbanin kokeniyle ilgili bahsedilen teorilerin disinda, bazi arastiricilarin da
kurbanla ilgili gortisleri vardir. Arastiricilar ya var olan kurban teorilerinden hareket
ederek ya da onlar1 elestirerek kurbanla ilgili diisiinceler ortaya koymuslardir. Emilé
Durkheim bu arastiricilarin basinda gelmektedir. O da Freud gibi Smith’in totem
yemegi teorisini kullanmig ancak bu teoriyi tam olarak benimsememistir. Durkheim,
Dini Hayatin Ilkel Bigimleri (2005: 399) adli eserinde, ilkellerde goriilen kurban
ritiiellerinin daha sonra ortaya ¢ikan yiliksek dinlerdeki pozitif ibadetin temel
taglarindan biri oldugunu belirtir ve Smith’in kurban1 totem yemegi olarak ifade eden
goriisiinii savunarak bunun eksiklikleri oldugunu sdyler. Durkheim, kurbanla birlikte
sadece Tanri’nin ve klanin ortak bir sofray1 paylastiklarin1 sdylemenin séz konusu
olmadigini, bununla birlikte hem kurban edilen hayvanin hem de kurban edenin
kutsal olarak ifade edilebilecegini vurgular. Kurbanin hem Tanr1’yla birlesme eylemi
hem de takdim eylemi oldugu yoniinde iki temel yapisina dikkat ¢eken Durkheim
(2005: 405), bu yoniiyle kurbani toplumsal izdiisiim baglaminda degerlendirir. O, her
ne kadar kurban ritiielini totemin disina ¢ikmadan agiklama gereginde bulunsa da
Smith’in kurbani sadece yiiksek dinlerde goéren anlayisindan farkli bir goriisii
belirtmistir. Ote yandan Durkheim, yukarida kurban teorilerinde bahsedilen Marcel

Mauss ve Henry Hubert’in kurbanla ilgili diisiincelerini de etkiledigi sdylenebilir.

F. B. Jevons Tanrisal bir kurbanin insan tarafindan yenilmesiyle Tanr1 ve insanin bir
araya geldigini sdyler ve bu diisiincesi totem yemegiyle ortiismektedir (Lasabikan,

1998: 576). Robertson Smith’in goriislerinden etkilenen Jevons (Ozkan, 2003: 31),
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totemin gergek varligi ya da halkin kutsal ittifaki isteniyorsa kan dokmek zorunludur.
Dolayisiyla kurbanla ilgili bir ayinde temel 6zellik, tapinan kisinin kutsal hayvam
yemek zorunda olmasidir. Bu sebeple totem hayvaninin dogaiistii ozellikleri

Oziimsenirken kotii 6zellikleri disart atilmaktadir.

Kurbanla ilgili diger bir goriis de antropolojide bireysel islevselci olarak taninan
Malinowski’dir. Malinowski, kurban ritiielinin ilkel insanin verme zihniyetinde yani
yiyecek fazlaliginin bagkalariyla paylagsma diisiincesinden ortaya ¢iktigini ifade eder.
Ilkellerde armagan vermenin biitiin toplumsal iliskilerin bir par¢asini olusturdugunu
sOyleyerek yiyecegin ve dolayisiyla kurbanin tanrilar ya da ruhlarla paylasilarak
tilkketildigini belirtir (Malinowski, 1990: 32-33). Bununla birlikte, yiyecek kiiltlerinin,
ritliel yemeklerinin ve kurbanin insanin kismet ve iyicil bereket giicleriyle bagini
sagladigim1  soyler (Malinowski, 1990: 42). Malinowski’nin kurbanla ilgili

diisiincelerinde Tylor ve Smith’in goriislerinin etkisi oldugu goriilmektedir.

Bir diger arastirmaci Mircea Eliade, kurbanin yaratilis eyleminin tekrar1 oldugunu
belirtir ve kozmogonik mitlerde kurban verme ritiiellerinin oldugundan bahseder.
Ona gore kimi arkaik kozmogonilerde diinya, kaosu simgeleyen bir ilk canavarin
veya bir kozmik devin kurban edilmesiyle varolus kazanmistir. Insa ritiiellerinde ilk
adim olarak yerin kutsallastirilmas1 yani merkeze doniistiirmesiyle alanin gergekligi
saglama alinir, daha sonra ilahi kurban edilisin tekrariyla insa eylemi onaylanir.
Eliade, genel olarak ritiiel uygulamalarinin kutsal zaman ve kutsal mekan igerisinde
gerceklestigini ifade eder (Eliade, 1994: 33). Kurban edimini “ab origine bir Tanrt
tarafindan gosterilmis ilk kurban verme térenini yeniden tiretir ve her kurban ilk
kurbam tekrarlar niteliktedir” (Eliade, 1994: 48) seklinde aciklayan Eliade, kurban
ritlielinde yaratilistan 6nce var olan ilk birligi yeniden kurma amacinin oldugunu
belirtir (1994: 83). Eliade, kurban ritiielini kutsalligin bir tezahiirii (hiyerofani) olarak
gérmiis ve bu diisiincesine temel olarak kozmogonik mitlerdeki anlatimlardan
hareket etmistir. Yazisiz toplumlarin kutsal diislincesinin eyleme ge¢mis big¢imi
olarak kurban ritiieli her uygulandiginda yenilenmektedir. Ritiielin yaratmay1 tekrar
tekrar yeniledigini ifade eden Eliade (2005: 406), dolayisiyla kurban sunma ile
zamanin ve mekanin yaratilisina, tekrar dirilisine gonderme yapildigini ifade eder.

Bu agidan bakildiginda, kurban sunmada dairesel bir dongiiniin s6z konusu oldugu
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ve kurban sunmanin gergeklestirildigi zamanin ve mekanin kutsallif1 s6z konusudur.
Dolayisiyla Tylor ve Spencer gibi arastiricilarin animizm ve atalar kiiltiine bagh
olarak gelistirdikleri kurban teorisine karsi olarak Eliade, kurbanin kutsal bigimde
icra edildigi baglami mitik bilincin trettigi degerlerden hareket ederek ¢oziimleme
yoluna gitmistir. Eliade’nin goriislerinden kurban ritiielinin kutsal zaman ve

mekanda gergeklesmesiyle kutsallik mertebesine ulastigini anlamak miimk{indyir.

Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il Mitik Diisiinme (2005) adli eserinde
“ibadet ve kurban” basghigi altinda kurbani, insan zihninin bi¢imsel tezahiirleri
baglaminda degerlendirir. Kurbanin ¢ok farkli yapilar i¢inde, hediye ve temizlenme
ya da rica ve kefaret kurbani olarak sunulabilecegini ifade eden Cassirer, bu anlamda
inancin kurban ritiieli sayesinde gercek anlamda goriinebilirlik kazandigi ve eyleme
doniistiiglinii soyler (Cassirer, 2005: 320). Baslangigta kurban ritiiellerinin ben
merkezli bir anlama sahip oldugunu savunan Cassirer, “benin, kendini belirli fiziksel
yokluklara bagimli kilarak, kendi manasini, yani kendi miilkiyetini fiziksel-biiyiisel
kudret ve etkililik boyutunda giiclendirme durumuna erismek isteyen bir sey
oldugunu” tanimlar (Cassirer, 2005: 323) ve kurbanmi bu diisiinceyle iligkilendirir.
Cassirer (2005: 324-325) “bana ver ben de sana vereyim” eyleminin, insan ile
Tanriy1 birbiriyle baglayan ve her ikisini aym dl¢lide ve ayn1 anlamda bir digerine
zincirleyen karsilikli gereklilik olarak goriir ve kurbana anlam veren seyin hiirmet
motivi oldugunu belirtir. Ote yandan Cassirer kurban1 yapisal anlamda da analiz
etmistir. Ona gore (2005: 331), kurban davranis1 araciligiyla duyusal olanin ruh
kazanmasi, diisiinsel olanin duyusallagmasina neden olusturur. Duyusal olanin
varlig1, kendi fiziksel varolusunun ardindan yok edilir ve duyusal sey, ilk dnce bu
yok olusta kendi dini islevini gerceklestirir. Oncelikle kurban hayvaninin kesilmesi
ve yenilip i¢ilmesi araciligiyla, duyusal sey, kisi ile onun kabilesi, kabile ile onun
Tanris1 arasindaki "arac1" olarak is gorme giicii kazanir. Fakat bu giig, ritlielin
gosterdigi tiim ayrintilar ve ozelliklerle, bir de kurbanin duyusal kesinligi i¢inde,
ibadet fiilinin icrasina baglanmistir. Bunlardan en kiigiik bir ayrilma ve icradaki en
basit bir eksiklik, bu noktada kurbanmi anlam ve etkililiginden mahrum birakir.
Dolayistyla Cassirer, kurban ritiielini bir biitiin olarak degerlendirerek, ritiielin en
ufak bir yapisinda gelecek bir eksikligin biitliniiyle kurban ritiielini etkiledigini

belirtir. S6z konusu goriisle Cassirer, yapiyla birlikte islevsizlik durumunu da g6z
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oniinde bulundurarak bir bakima istemeden de olsa yapisal-igslevsel ozelligi

belirtmistir.

Kurbanin kokeninde totemizmi goren anlayisi elestiren Levi-Strauss (2010: 292-
294), kurban sunmada temel ilkenin “yerine bagka sey koyma” oldugunu soyler ve
kurban sunmanin baslangigta birbirinden ayr1 olan iki alan arasinda arzulanan
bagintiyr kurmaya calisan bir sey oldugunu ifade eder. Strauss ile ayni diislinceyi
paylasan Descola (2014: 202), kurbanin belirgin 6zelliginin aralarinda hicbir bag
olmayan iki durum arasinda iletisim kurma olarak ac¢iklamaktadir. Descola s6z
konusu baglantiyr Levi-Strauss’tan alinti yaparak benzerlik degil yakinlik iligkisi
kurma olarak aciklar ve kurban adayandan kurban edene; kurban edenden kurbana;
kutsallagan kurbandan Tanri’ya dogru ya da tam tersi yondeki bir iliski oldugunu
ifade eder. Baslangicta ayr1 olan kendilikler arasinda bu tiir bir yakinlik iliskisi
kurmak i¢in kurbandan yararlanmak, tersine biitiin varliklarin aralarinda kopriiler
bulunmasi gereken bireysellikler olarak goriildiigii analojik bir ontolojide gerekli
goriilebilir. Yapisal biitiinliigline zarar vermeden varlik zincirindeki halkalar1 atlamak
miimkiin degildir. Ayni sekilde uzak ve heterojen iki bagimsiz birim kurban adayan
ve Tanr1 arasindaki bag da ancak araci unsurlar arasinda dereceli ve gecisli
Ozdeslestirmelerin mekanizmasiyla miimkiindiir. Descola, bir dizi 6zdeslestirme
sayesinde istenilen baglant1 boyle carpic bir bigcimde bozulur gibi goriindiigiine gore
kurbani 6ldiirmenin ne anlami olabilir? diye sorar ve yine Levi-Strauss’un goriisiiyle

cevap verir:

“Kurbamin kutsallagmast araciligiyla kurban adayan kisi ve Tanri arasinda bir iliski
kuruldugunda, kurbanin insan eliyle yok edilmesi daha onceki siirekliligi ortadan
kaldirir ve kendisi i¢in kurban adanan varlikta umdugu iyiligin yerini tutacak bir
iliski kurma arzusu yaratir. Boylece ‘insan rezervuari’ ve ‘Tanrisal rezervuar’i
baglayan par¢anin kopmasi yakinlikta biiyiik bir bosluk dogurur. Bu bosluk telafi
edici bir yenilenmeyi baslatacag diistiniilen bir bosluktur. ”(Descola, 2013: 203).

Descola (2013: 203), kurbanin igerisinde ii¢ farkl 6zellige dikkat ¢eker. Bunlardan
birincisi kurban adayan kisinin 6zelligidir ki bu kurbanin yasama kabiliyeti ve

toplum iginde sosyallesmesi anlamina gelir. ikincisi kurbanin Tanrisal 6zelliklerle
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ayn1 olmasidir. Son olarak kurbanin yerini doldurabilecek yani onun insanlar
tarafindan yetistirilip yenilebilmesi 6zelligidir. Kurban bu ti¢ 6zellikten en az birini

ifade ederek araci bir islevi ortaya koymaktadir.

Kurbani iiretim-tiiketim ihtiyaci baglaminda degerlendiren Bataille, kurban etmenin
Oldiirmek degil terk etmek ve vermek oldugunu ifade eder. Bataille’ye gore (1997:
39), kurban ritiieli, gelecek icin yapilan iiretimin antitezidir ve yalnizca o an igin
yarar1 olan bir yok etmedir. Kurban etmeyi kutsal seyin iiretimi ve kurbani ise yararl
servet kitlesi icinden alinmis bir fazlalik olarak goren Bataille, kurbanin karsiz
tiikketilmek i¢in, bu kitleden alindigim1 ve yok edildigini ifade etmistir. Dolayisiyla
yok edilen ya da segildigi andan itibaren kurban artik lanetli paydir ve siddetle
tilkenmeye adanmistir (Bataille, 2010: 78-79). Bu a¢idan Bataille kurbani toplumun
ekonomik gerekliliginin bir sonucu olarak ihtiya¢ fazlasi tliretimin tiiketilmesi

seklinde gormektedir.

Kurban ritiielinin kokeninde avciligin oldugunu ileri siiren goriisler vardir. Saime
Tugrul’un Burket ve Meuli’den aktardigina gore (2010: 111-112) kurban Paleolitik
avciligin bir tiirevi, avel adamin gelistirdigi bir ritiieldir. Avlanma 6zellikle bir erkek
isi oldugundan bunun etrafinda olusan ritiiellerin sosyal gelisimlerini de erkekler
belirler. Ayrica avlanarak ilk 6ldiirme deneyimini yasayan insanoglu, boylece kendi
hemcinslerini de dldiirmeyi 6grenir. Bu baglamda kurban verme eylemi de bu ortak
erkek uygulamasi olan avlanmanin bir uzantist olarak goriiliir. Kurban vererek
avladigt eti topluluk icinde paylasan avci adam “ilksel sahneyi” tekrar eder. Avci
adamin vahsi hayvan kurbanlari yerini neolitik toplumda evcil hayvan kurban etme
eylemlerine birakir. Kurban ritiieli, bu acidan toplumsal evrim bakis acisiyla
¢ozlimlenen bir yap1 olarak goriilmektedir. Diger yandan John Zerzan Gelecekteki
Ilkel (2013a: 115) adh eserinde kurbanin evcillestirilmis hayvan hatta insanlarin
ritlie]l amaglarla kesilmesi anlamina geldigini ve sadece tarim toplumlariyla birlikte
yayginlik kazandigini ifade eder. Zerzan bir baska eserinde ise hayvanlarin kurban
edilmesini evcillestirme fazlasi olarak goriir ve evcillestirmenin olmadig kiiltiirlerde
bu ritiielin gerceklesmedigini sdyler (Zerzan, 2013b: 39). Bu iki farkli diislincede
kurban ritiieli, erkekler tarafindan icra edilen ve evcillestirilmis bir seylerin sunumu

olarak goriilmektedir.
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Kurbanin kokeniyle ilgili ortaya konulan teoriler ve diisiinceler gostermektedir ki,
her arastirict yazisiz toplumlarin din ve inanglarini belirli bir diisiince sistemi
icerisine yerlestirerek ifade etmistir. Tylor gibi baz1 arastiricilar yazisiz toplumlarin
animizm inanci ve diigiincesine sahip olduklarini belirterek hem dinin hem kurbanin
kokenini animizme dayandirirken, Smith totem inancinin en eski inang sistemi
oldugunu belirterek kurbani ortak yenilen yemek seklinde yorumlamistir. Dolayisiyla
ilk toplumlarin din anlayiglarinin ne oldugu konusundaki ¢ikmazlar, kurban ritiielini
de etkilemistir. Kurbanin kdkeniyle ilgili teorileri, dinlerin ¢ok tanriliktan tek
Tanriliga evrildigini sdyleyen evrimci goriis ve tek Tanric1 vahiy goriis olarak iki

kategoride toplamak miimkiindiir.

Arastiricilarin toplumlarin din ve inang sistemleriyle ilgili eski kutsal metinlerden
hareket ederek ortaya koyduklari kurbanla ilgili distinceleri, metin merkezli
yaklagimin sonucudur. Diger yandan Durkheim, Malinowski, Eliade gibi arastiricilar,
metinlerin yani sira saha/alan deneyimlerini de bilimsel teorilerine destek olarak
almiglardir. Bu c¢aligmalar arasinda Henry Hubert ve Marcel Mauss’un Kurbanin
Dogasi ve Islevi baslikli ortaya koyduklar1 calismalar1 kurbani kutsal bir degerle
aciklamakla birlikte, kurbanin bircok islevsel 6zelligini de godstermesi bakimdan
onemli goriinmektedir. Dolayisiyla antropoloji, sosyoloji, dinler tarihi gibi gesitli
bilim dallarinin kurbanin kdkeniyle ilgili ileri siirdiigii diislincelerinin her bilim
dalinin hatta her arastiricinin din ve inangla ilgili diisiinceleriyle kosutluk gosterdigi
belirtilebilir. Denilebilir ki kurban, ritiel bir uygulamadir ve kutsal diisiincenin
goriintiisiidiir. Kurban nesnesi her ne olursa olsun ya kutsaldir ya da

kutsallastirilmistir.
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IKINCi BOLUM
INANC VE KULTUR CEVRELERI BAGLAMINDA KURBAN

Dini inang ve diisiince sistemi; insanoglunun yasayis ve davranis kaliplarini, doga ve
evrenle ilgili tasarimlarini, gecis ve mevsimsel donemlerinde uyguladigi birtakim
ritiiellerini, dolayisiyla yasam koordinatlarini belirleyen en temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. S6zii edilen inang ve diislince sisteminin toplumlarin geleneksel
diinya goriislerini agiklamak ve anlamlandirmak i¢in 6nemli bir asamay1 olusturdugu
soylenebilir. Inang sistemlerinde ritiielistik davranis bigimlerinin ¢dziimlenebilmesi
icin inan¢ degerlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Belirli deger kodlariyla inga
edilen inang, toplumun ortak kiiltiirel belleginde hayatin bir pargasi haline gelir. Bu
baglamda, calismanin bu bdliimiinde, “ilkel” toplumlardan “modern” toplumlara
kadar hemen hemen tiim kiiltiir ortaminda ¢esitli amag ve islevlerle uygulanan
kurban ritiielinin 6ncelikle peygamberlere dayali ve kitabi olarak belirtilen semavi
dinlerdeki yeri ve Onemine iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Daha sonra
eski Tiirk inan¢ sistemini olusturan temel degerlerden hareket edilerek Tiirklerde

kurban rittieliyle ilgili gerekli diislinceler belirtilecektir.

2.1. Semavi Dinlerde Kurban

Calismanin bu kismi, ilahi ya da vahye dayali din olarak da ifade edilen semavi din
sistemlerinde kurban ritiielinin ¢esidi, zamani, uygulama bi¢imi gibi 6zelliklerden
olusmaktadir. Tarihsel olarak; Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet seklinde bir
siralamayla, sozii edilen ii¢ dinin kutsal kitaplar1 goz Onilinde bulundurularak

inceleme yapilmasi planlanmustir.

2.1.1. Yahudi Inanc Sisteminde Kurban

Yahudilikte kurban ritiieliyle ilgili Tevrat’ta ayrintili bilgiler oldugu goriilmektedir.
Oncelikle Yahudi inancinda, corban, gorban gibi adlarla ifade edilen kurban ritiieli,
Tanr1’ya takdim edilen seyi belirtmektedir (Aydin, 2005: 428). Lasabikan (1998:



577), Tevrat’ta kurban karsiligi gorban kelimesi disinda higbir genel kelimenin
olmadigini ifade eder ve kurban karsilig1 olarak kullanilan diger kelimelerin kurbanin
tirlerini tanimladigini belirtir. Yahudilik’te, kurbanin ister hayvan ister bitki olsun,
Tanr1’ya bagliligin isareti olarak bir mezbah iizerinde tamamen veya kismen yok
edilen takdime; Tanr1’ya saygi gostermek, O’nun tevecciihiinii kazanmak veya affini
saglamak amaciyla, sunma ya da takdis yoluyla yapilan takdime fiili gibi tanimlar

yapilmistir (akt. Glig, 2003: 144).

Aragtiricilar, Yahudilikte kurban ritiielinin uygulanigini, ¢esitli donemlere ayirmistir.
Bazi arastiricilar, inang baglamindan hareket ederek, Tanr1 (Yahova) inancindan
once ve sonra olmak iizere ikiye ayirirken (Sezen, 2004: 156); bazilar1 tarihsel
yontem kullanarak atalar donemi, Musa donemi ve Musa’dan sonraki donem (G,
2003: 145) seklinde lic donemde smiflandirmistir. Calismanin bu kisminda, Yahudi
inancinda kurban ritiieliyle ilgili bilgiler agirlikli olarak Tevrat’a bagli olarak

verilmeye ¢aligilacaktir.

Tevrat’in Yaratilis boliimiiniin “Kain ile Habil” baslig1 altinda, Adem ile Havva’nin
cocuklar1 olan Kain’in ¢ift¢i, Habil’in ¢oban oldugundan bahsedilir. Kain, toprak
mahsullerinden; Habil de siiriistinde dogan ilk hayvanlarin 6zellikle de yaglarindan
Tanri’ya kurban sunmaktadir. Tanri, Habil’in kurbanimni kabul eder ve Kain
Ofkelenerek Habil’i oldiirtir (Tevrat: Yaratilis 4: 3-4). Kuran’da Habil ve Kabil
olarak gecen bu kissa, aslinda hayvan kurbaninin mesrulastirilmasin1  kanitlar
niteliktedir. Kain’in sundugu kurbanin kansiz olmasinin yaninda ilk mahsulden
olmamasi, Habil’in ise sundugu kurbanim hem kanli hem de ilk {iriin olma &zelligi
tagimasi, Tanr1’nin kurbani hangi sekilde kabul edecegini gdstermektedir. Adi gegen
kissada, Yahudilikteki kurban ritiielinin Tanr1 katindaki kabul derecesi belirtilmistir.
Bu kissada, ayrica kanli ve kansiz kurbanin kutsal olarak goriilen ii¢ kitaptaki ilk

ornegi goriilmektedir.

Tevrat’in Yaratilis boliimiinde, Ibrahim Peygamberin oglunu kurban etme
tesebbiisiinde bulunma durumu yer almaktadir. Ibrahim peygamber, Tanr1 emriyle
Ishak’1 yanma alarak Moriya sehrinde bulunan bir daga gider. Tanri, Ibrahim

peygambere oglu Ishak’t yakmalik sunu olarak kurban etmesini ister. Daha sonra,
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Ibrahim peygamber Ishak’t tam kurban edecegi zaman, Tanri kendi soziiniin
dinlendigine kani olmus ve Ibrahim’e ko¢ gdndermistir (Yaratihs, 22: 1-13).
Boylelikle Ibrahim peygambere génderilen kog, giiniimiiz Islam toplumlar1 icinde de
Kurban Bayrami adi altinda sunulan kurban olarak yer almaktadir. Yine Yaratilig
boliimiinde (8: 20) Nuh peygamberin gemisinde bulunan temiz hayvanlar1 ve kuslari

yakmalik sunu olarak Tanr1’ya sundugundan bahsedilmektedir.

Yukarida bahsedilen, Habil ve Kain ile Ibrahim peygamber kissalari, Kur’an’da da
gecen anlatilar olmasi bakimindan o6nem tasimaktadir. Adi gecen kissalarin

Kur’an’daki karsiliklarin1 “Islamiyet’te Kurban” baslig1 altinda degerlendirilecektir.

Yahudi inancinda, insan kurbanindan kansiz kurbanlara kadar kurbanin ¢ok ¢esitli
oldugu yoniinde bulgular s6z konusudur. Bu dogrultuda Yahudi inancinda insan
kurbanina dair bilgilerin oldugu gériilmektedir. Tevrat’ta /lk dogan ogullarinizi bana
vereceksiniz. Okiizlerinize, davarlarimiza da ayni seyi yapacaksimz. Yedi giin
analariyla kalacaklar, sekizinci giin onlari bana vereceksiniz (Cikis, 22: 29-30). Ister
insan, ister hayvan, ister aileden kalma tarla olsun, Rabbe kosulsuz adanan hi¢cbir
sey satilmayacak ve geri alinmayacaktir (Levililer, 27: 28). Rab Musa'ya séyle dedi:
Iste Israilli kadinlarin dogurdugu ilk erkek cocuklarin yerine Israilliler arasindan
Levililer’i se¢tim. Onlar benim olacaktir. Ciinkii biitiin ilk doganlar benimdir.
seklinde gecen ayetler, insan kurbaninin var olduguna isarettir. Yahudi inancindan
once, Israil inang sisteminde insan kurbanina, 6zellikle cocuklarn kurban edilmesine
yonelik arkeolojik bulgular vardir. Challaye’nin (1998: 122) Adolphe Lods’un
“Israel” adli kitabindan alintiladigma gére, Israil’de kutsal bir mekann igerisinde
cocuk iskeletlerinin bulunmasi ve bu iskeletlerin 8 yasini gegmemis ¢ocuklara ait
olmas1 s6z konusudur. Konuyla ilgili arastirma yapanlar, insan kurbani ritiielinin
Israil halkimin ¢ok tanrili inang sistemlerinden kalma oldugunu belirtmislerdir
(Soury, 2008: 30). Arastiricilar, insan kurbanmin cgesitli toplumlarda goriilen bir
ritiiel oldugunu ifade eder. Frazer (2015: 536), Dogu Akdeniz’in tarimla geg¢inen
topluluklarda ekin ruhunun yillarca hasat tarlalarinda oldiiriilen insan kurbanlar
tarafindan temsil edildigini sdyler. Ruhun teskin edilmesini belirli dl¢iide Oliilere
tapinmayla iliskilendiren Frazer, kurban ruhlarinin kan araciligiyla basaklari

besledigini ve yeniden hayata dondiigiinii ifade eder. Dolayisiyla Frazer kurban kani
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ile tarim mabhsiilleri arasinda siki bir iligski oldugunu ve bu iligkinin biiytisel bir form
ile aciklanabilecegini 6ngdrmiistiir. Eliade (2003a: 56), erginlenme térenleri, hayvan
ve insan kurbanlarmin gercekte ilk cinayeti anma torenleri oldugunu belirtir. Ote
yandan Harris (1994:181-182), Azteklerde savas tutsaklarinin kurban edilmesi
olaymi, protein kaynaklarimin tilkkenmesiyle aciklar ve insan kurbanindan hayvan
kurbanina gecisi toplumlarin ihtiyaglart ve ekonomik yaptirimlart baglaminda

degerlendirir.

Ote yandan Yahudilikte diger bir kurban ¢esidi olah kurbamidir. Olah, kelimesi
yiikselen anlamina gelmektedir ve kurbanin ilk 6nce kesilerek daha sonra yakilarak
sunulmasi seklinde bir sunumunu ifade eder. Olah kurbaninin karakteristik 6zelligi
kurban hayvaninin tamaminin yakilmasi ve onu takdim edene higbir seyin geri
verilmemesidir (Lasabikan, 1998: 581). Olah kurbaniyla ilgili, Tevrat’in 6zellikle
Levililer boliimiinde ayrintili bilgiler yer almaktadir. Kurban hayvaninin kesildikten
sonra pargalara ayrilarak yakilmasi, Tevrat’ta “Rabbi hosnut eden koku” olarak ifade
edilmistir. Yakmalik kurban olarak, sigir, davar, kumru ve giivercin yer almaktadir
(Levililer 1: 13). Yakmalik sunu, gece boyunca atesin tizerinde durmalidir. Kurban
olarak sunulan hayvanin yaglarinin kurban atesinin iizerine atilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte sunagin iizerindeki atesin sonmemesi gerekmektedir (Levililer 6: 8-
13). Tevrat’in Cikis boliimiiniin “Yakmalik Sunu Sunagi” adli kisminda ise (Cikis,
27: 1-8), kurban sunaginda kullanilacak malzemelerden sunagin nasil yapilacagina
kadar kurbanin uygulanmasina iligkin agiklamalar goriilmektedir. Yakma kurbaniyla
ilgili, arastiricilar cesitli goriisler ortaya koymustur. Erginer (1997: 95), ilkel
toplumlarda yakma kurbanlarinin varligina isaret ederek bu durumu atesin dumaninin
gok tanrilara sunulmasi olgusuyla acgiklamaktadir. Ozkan ise (2003: 110), atesin
glinah1 arindirdig1 distincesinden ve Habil ile Kabil anlatisinda Habil’in kurbaninin
kabul edilmesinden kaynaklandigin belirtir. Bu goriisler dogrultusunda atese sunulan
kurbanlarin kurbanin bir ¢esidi oldugu goriilmektedir. Tanri’nin gok ve gokle ilgili
seylerle tasavvur edildigi toplumlarda, ates, agag¢, dag gibi birtakim unsurlar,
Tanri’yla iletisim saglama unsuruna sahiptir. Dolayisiyla kurbanin yakilarak
sunulmas1 durumunu kurban hayvaninin atesten ¢ikan duman sayesinde goge ulastigi

fikriyle aciklamak miimkiindiir.
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Yahudilik’te komiinyon kurban: olarak zebahim goriilmektedir. Zebah kurbaninin
temelinde kurban eti vardir. Bu anlamda yemekli kurban olarak da bilinmektedir
(Budda, 2003: 20). Yahudi inancinda komiinyon kurbaniyla genel olarak yakilan
kurbanlarin takdimi anlagilmaktadir ve yakilan kurbanlar kapsamina ise baris veya
selamet takdimesi, adak ve gonilli takdimeler girmektedir. Bu tiir kurbanlar,
kendisiyle birliktelige imkan veren Tanri’ya tesekkiir olarak sunulmustur (Gig,
2003: 204). Zebahim, kurban edilen hayvanin Tanri, rahip ve kurbani sunan kisi
arasinda paylasilmast baglaminda olah kurbanindan farklilik goéstermektedir.
Zebahim kurbaninin sunuldugu giinde tiiketilmesi gerekmektedir (Lasabikan, 1998:
581).

Yahudi inancinda, kefaret kurbani olarak hattah ve asham kurbanlar1 vardir. Hattah
kurbani, bir giinahin karsilif1 olarak sunulmaktadir. Tevrat’ta (Levililer, 4: 2), Israil
halkindan birinin Tanr1 yasaklarindan bir seyi yaptiklar1 takdirde, kusursuz bir boga
kurban etmesi gerektigi belirtilmistir. Hattah kurbani i¢in, keci ve kuzu da kurban
edilmektedir. Kuzu kurbaninda, kurbanin disi ve kusursuz olmasi gerekmektedir
(Levililer, 4: 32). Kiigiikbas ya da biiyiikbas hayvan kurbani yapacak ekonomik giicti
olmayan Kkisiler i¢in, kumru ya da giivercin sunmasi gerektigi belirtilmistir. Adi
gecen kuslarin gilinah karsiligr olarak takdim edilmesinin belirli kurallar1 vardir.
Rahip ya da kahin tarafindan bu kuslarin boynu koparilmamak suretiyle kirilmasi

gerekmektedir (Levililer, 5: 7).

Kefaret kurbani olarak sunulan bir baska kurban asham’dir. Asham, bir sugun
karsilig1 olarak sunulan kurbandir. Sugun kefareti i¢in sunulacak olan kurbanin tiiri,
islenen suca gore degismektedir. Tevrat’ta (Levililer, 5: 14-19/6: 1-7), kendisine
emanet edilen, rehin birakilan ya da c¢alint1 bir mal konusunda komsusunu aldatan ve
ona haksizlik eden, kayip bir esya bulup yalan sdyleyen, yalan yere ant i¢en kisilerin
suc isledigi belirtilir. Bu suglarin karsiligi olarak, caldigi, haksizlikla ele gegirdigi
seyin ya da kendisine emanet edilen veya buldugu kayip esyanin iizerine beste birini
de ekleyerek magdur olan kisiye vermelidir. Bununla birlikte, sugu isleyen kisi, rahip
ya da kahine bir kog getirerek sugunu bagislatmasi gerekmektedir. Hem giinah hem
de suc¢ kurbaninda rahibin kurban olarak sunulacak hayvandan pay aldig

sOylenebilir. Ad1 gecen kurban ritiiellerinde, kurban sunma eylemi, inan¢ kurallarinin
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disina ¢ikan kisilerin bir bakima cezalandirilmasindan kurtulmak igin yapilan
uygulamalar oldugu sdylenebilir. Uygulanan bu kurban ritiiellerinde, kurban olarak
sunulacak kanli hayvanlarin dinin 6nde gelen temsilcileri tarafindan sunulmasi s6z
konusudur. Ayrica Yahudilerde, kefaret kurbaninin sunuldugu giiniin 6ncesinde,
fidye olarak Beyaz Horoz (White cock) veya Tavuk (hen) kurban edilebilmektedir
(Sezen, 2004: 161).

Yahudi inancinda, Fisith Bayraminda sunulan Fisih kurbani vardir. Tevrat’ta (Cikus,
12: 1-12), Fisth kurbaninin yilin ilk ayinda sunulacagi bildirilmistir. Fisth
Bayraminda herkesin bir kuzu ya da keci kurban etmesi ve bir kuzu bir aileye fazla
gelirse komsusuyla paylasmasi gerektigi ifade edilmistir. Kurbanlik hayvanlara aym
on dordiine kadar bakilmasi ve o giiniin aksaminda sunulmasi belirtilmistir. Kurbani
sunan her ailenin hayvanin kanmi, evin yan ve ist kisimlarina siirmesi
gerekmektedir. Fisih kurbaninin eti, ¢ig veya haslanmis olarak degil, basi, bacaklari,
bagirsaklar1 ve iskembesiyle birlikte kizartilarak mayasiz ekmek ve aci otlarla
birlikte yenilmelidir. Kurban etinin sabaha kadar tiiketilmesi, etin artmasi1 durumunda
ise ateste yakilmasiyla ilgili hiikiimler vardir. Tevrat’ta (Cikis, 12: 21-30), Musa
peygamberin ilk Fisith Bayraminin anlatildigi boliimde, yukarida bahsi gegen evin iist
ve yan kisimlarinin kanla isaretlenmesinin sebebi olarak, Tanri’nin Misirlilar

oldiirmeye gelecegi ve bu yiizden Israil halkini koruyacag: gosterilmistir.

Yahudi inancinda, ilk ¢ikan mahsuliin, ilk dogan ¢ocugun veya hayvanin Tanri’ya
kurban olarak verilmesi s6z konusudur. Siiriide dogan ilk yavruya bekhor adi
verilmektedir (Cilaci, 1979: 282). Tevrat’in Misirdan Crkis boliimiinde (11: 1-10),
Tanri’nin Misir’da dogan ancak Israil halkindan olmayan ilk ¢ocuklar1 ve hayvanlari
oldiirecegi belirtilmistir. Tevrat’a gére Tanr, Israil halkindan ister insan ister hayvan
olsun biitiin ilk doganlarin kendisine adamasini istemistir (Cikis, 13: 1-2).
Dolayisiyla, Israil halki Tanri’ya adadiklar1 kurban neticesinde hayatta kalnstir ki

bu durum kurbanin bedel karsilig1 olarak yer aldigin1 gostermektedir.

Yahudi inancinda, diger bir¢ok inang sisteminde goriildiigii tizere kansiz kurbanlar da
mevcuttur. Minha adi verilen, yagla yogrulmus un ve yere sarap dokmeden ibaret

olan sag¢1 kurbani vardir. Yahudilerin Haftalar Bayramina, giinliikk olarak atesle
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yapilan takdimelere ve tiim ateste yakilan kurbanlara ve komiinyon kurbaninin her
¢esidinde minha kurbani ya da sagis1 gortilmektedir (Giig, 2003: 217-218). Lasabikan
(1998: 582), Minha’nin hediye ya da vergi anlamlarina geldigini belirtmistir. Yine
Lasabikan’in S. R. Driver’den aktardigi bilgiye gore, minha sadece dogal hediye
diisiincesini ifade etmekle kalmayip ayni zamanda 1iyi niyeti saglamak veya korumak
i¢cin yapilan bir hediye anlamina da gelmektedir. Bununla birlikte basrahibin giinliik
takdimelerinde ya da kanli kurbanlarla birlikte sunulabilmektedir. Hububat ve
yiyecek sunumu olarak yer alan Minha’nin Tevrat’ta (Levililer, 6: 17-18), kanh
kurbanlar kadar kutsal oldugu belirtilmistir. Harun soyundan gelen her erkegin adi
gecen sunudan yiyebilecegi ve sunulara dokunanin kutsal sayilacagi ifade edilmistir.
Tevrat’ta (Cikis, 29: 40), bir bagka kansiz kurban olarak sarap goriilmektedir.
Dokmelik sunu olarak tabir edilen sarabin ne kadar kullanilacagi ayrintili sekilde
verilmistir. Dokmelik sunu genellikle kanli kurban sunuldugu zaman, kurbanin

sunuldugu yere dokiilmektedir.

Tevrat’ta, yukarida da bahsedildigi tizere, kurban ritiieliyle ilgili cok genis bilgiler
yer almaktadir. Yine hangi kurbanlarin hangi durumlarda kabul edilip edilmeyecegi,
sunulan kurbanlarin kimler tarafindan yenilmemesi gerektigi gibi durumlar,
Yahudiligin kutsal kitabinda belirtilmistir. Tevrat’in 6zellikle Levililer bolimi
kurbanla ilgili bilgiler igermektedir. Kanli ve kansiz kurbanlarla ilgili kurallarin bu
kisimda verildigi sdylenebilir. Adi1 gegen boliimde, kurban hayvaninin kusursuz ve
erkek olmasi, kurban sunumunun Tevrat’ta “Bulusma Yeri” olarak ifade edilen
insanlarin  Tanr’ya danistiklart yerin girisinde sunulmasi gerektigi seklinde
aciklamalar bulunmaktadir (Levililer, 1: 3-5). Kurban kani ve yaginin higbir sekilde
yenilmemesi (Levililer 7: 22-27), bununla birlikte, Tanri’dan baska bir ilaha kurban
kesenin o0liime mahkim edilecegi (Cikis, 22: 20), evde maya bulunduranin kurban

kesmemesi gerektigi (Cikis, 23: 18) gibi bilgiler de Tevrat’ta gegmektedir.

Kanl1 kurban olarak sunulan hayvanin organlariyla ilgili ¢esitli uygulamalarin oldugu
goriilmektedir. Boga kurbaninda, kurban kaninin boganin boynuzlarina siiriilmesi ve
artan kanin ise yakmalik sununun atesine dokiilmesi s6z konusudur. Boganin biitiin
yaginin da yakmalik sunu i¢in yakilan atese atilmasi durumu vardir (Levililer, 4: 18-

19). Kanli kurban ritiielleri, genellikle din adamlar1 tarafindan sunulmaktadir.
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Kesilen hayvanin act ¢ekmemesi igin bigagin siirekli hareket ettirilmesi
gerekmektedir. Hayvanin eziyet ¢ekerek kesilmesi durumunda onun kurban degil

nehela yani les olarak goriilecegine inanilir (Cilaci, 1985: 285).

Yahudi inancina gore, kurban sunanin ve kurban hayvaninin belirli 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Tevrat’ta (Levililer, 21: 16-21), kor, topal, yiizii arizal,
organlarindan birinin agir1 biiylimiis, kolu veya ayagi kirik, kambur, clice, gozii
Oziirlli, uyuz, yarasi kabuk baglamis ya da hadim edilmis olan kimselerin kurban
sunma haklarin olmadigiyla ilgili bilgiler mevcuttur. Ayrica, deri hastaligina
yakalanan, adeti olan, kirli sayilan bir seye dokunan, menisi akan kisilerin kurban
olarak sunulanlardan yiyemeyecekleri ifade edilmistir (Levililer 22: 4-6). Dolayisiyla
kurban1 sunan ve kurban etinden yiyebilecek kisilerin kusursuz bir 6zellige sahip
olmasinin 6nemi vurgulanmstir. Tanr1’ya kurban sunma ve sunulan kurbanin kutsal
olarak  goriilmesi durumu benzeyeni benzeyenle ifade etme seklinde
degerlendirilebilir. Kurban hayvani ve sunan kisinin kutsalligi Tanri’nin kutsalligina
esitlenmis olmaktadir. Ayni sekilde Tevrat’ta (Levililer, 22: 22-23), kurban
hayvaninin da kusursuz bir 6zellige sahip olmas1 gerektigi bildirilmistir. Kor, sakat,
yarali, yarasi irinli, kabuklu ya da uyuz, organlarindan biri asir1 biiyiimiis olan
hayvanlarin kusurlu oldugu ve bu tir hayvanlarin kurban olarak Tanri’ya

sunulmamasi gerektigi belirtilmistir.

Genel olarak Yahudilikte kurban ritiiellerinin sunulus amaglar1 iki uglu bir yapida
goriilmektedir: Birincisi, inan¢ yaptirimlarinin disina ¢ikildigi durumlarda kisi din
biiyiigii araciligiyla Tanri’ya kurban sunmaktadir. Ikincisi ise Tanri’min takdirini
kazanma veya O’na tesekkiir etme durumunda kurban sunma s6z konusudur.
Tevrat’in kurban ritiieline ayrintili bir sekilde yer vermesi, kurbanin Yahudi
inancinin temel paradigmasini olusturdugunu gostermektedir. Gerek kanli gerek
kansiz kurban ritiiellerinin belirli kurallar ¢ercevesinde ve belirli kisiler tarafindan
icra edilmesi bircok toplumda goriilen 6zellikler arasinda yer almaktadir. Yahudi
kurban ritiielinde ilk mahsuliin ya da ilk iiriiniin kurban olarak Tanri’ya sunumu

dikkati ¢ceken diger bir 6zellik olarak goriilebilir.
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2.1.2. Hristiyan inanc Sisteminde Kurban

Genel anlamda, Hristiyan inan¢ sisteminde kurban, verilen soziin tutulmadigi
durumlarda giinah islemis sayilmamak i¢in, Tanri’ya karst bir sey yapmaya s6z
vermek seklinde ifade edilebilir. Katolik Mezhebi 6zelinde ise kurban, Isa
peygambere verilen bir isimdir. Hristiyan Araplar, kurbana kuddas yani
Hristiyanlarin ayin esnasinda saraba batirdiklar1 ekmege verdikleri ad olarak

anlamlandirmislardir (Cilaci, 1979: 291; Wensinck, 1977: 1014).

Hristiyanlikta kurban ritiieli uygulamalarinin biiyiik oranda, Tevrat’taki kurban
uygulamalarina dayandirildigi, kurbanla ilgili unsurlarin hemen hemen tamaminin
Tevrat’tan alindig1 belirtilmistir. Ancak Hristiyanlikta kurban ritlieli zaman igerisinde
farklr bir boyuta ¢ekilerek, hem Tevrat’taki kurban anlayisindan uzaklastirilmis hem
de yeni bir kurban teolojisi olusturulmustur. Pavlus tarafindan ortaya konulan sz
konusu kurban anlayisi, 6zellikle Incillerin yazildig1 donemde olusturularak Incillere

ve Hristiyan kutsal kitaplarina da yansitilmistir (Giig, 2003: 289).

Hristiyan inamiginda, Isa peygamberin kendini insanlik i¢in kurban edisi disindaki
biitiin kanli kurbanlar reddedilmektedir.'® Bundan dolay: Hristiyan inang sisteminde,
Isa peygamber, kuzu, kurbanhk kuzu ve Tanr kuzusu seklinde betimlenir ve
Incillerin temel yaklagimma goére; Tanri Oglu oldugu kabul edilen isa Mesih,
insanligin asli giinahi®® igin kendisini kefaret kurbami olarak sunmustur. Isa
peygamberin Hristiyanlikta c¢armiha gerilerek o6ldirildigiine dair inang, ayni
zamanda insanlia olan sevgisinin de bir gostergesi olarak algilanir. Hristiyan
inanigina gore Isa peygamberin insan suretine biiriinerek diinyaya gelmesi sadece
adaleti saglamasiyla degil ayn1 zamanda insanhigin kurtulusuyla yani [sa Mesih'in

kurtariciligiyla da iliskilidir (Ozkan, 2003: 116).

Hristiyan inang sisteminde, Isa peygamberin kendisini insanlik adina kurban etmesi

inanctyla ilgili olarak Yumni Sezen (2004: 175-176), Hristiyan kurban anlayiginin

'8 Bazi1 Hristiyan Tiirk topluluklarinda kanl kurban ritiiellerinin goriildiigii istisnai bir durumdur. Bu
konuyla ilgili bilgilerden, ¢alismanin Tiirklerde kurban baslikli kisminda bahsedilecektir.

19 Asli giinah, Pavlus’un, “bir insan (Adem) vasitasiyla giinah diinyaya girdi”; boylece, “birinin giinah
islemesiyle pek ¢oklar1 61dii” seklindeki sozlerinden ¢ikarilan bir Hristiyanlik inancidir. Detayli bilgi
icin bk. (Giig, 2003).
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biitiiniiyle Isa ve kurtulus kavramlar iizerine insa edildigini belirterek, Isa'nin kurban
edilmis olmasiyla kurtulus arasinda iligski kurar ve inanca gore asli giinahin ancak
kurban olarak temizlenebilecegini ifade eder. Dolayisiyla, Hristiyanlikta Isa
peygamberin kendisini tiim insanlik adina kurban ettigine dair inang, kanli kurban

ritiielinin de son uygulamas olarak yer alir.

Hristiyan inan¢ sisteminde, g¢esitli Hristiyan mezheplerinde icrasi farkli olmakla
birlikte, evharistiya, komiinyon ya da ekmek sarap ritiieli olarak ifade edilen, 6nemli
bir kansiz kurban uygulamas1 goriilmektedir. Isa peygamberin, Fisth yemegi igin
Havarileriyle birlikte yedigi son aksam yemegi, bu ritiielin Hristiyan inanci
baglaminda temelini olusturmaktadir. Ekmek-sarap ritiielini her kilise kendine 6zgii
uygulamalarla icra etmesine ragmen, bu ritiielde ortak iki ana unsurdan
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi Incil’den okunan parcalar; ikincisi ise birlik
yemegi olarak yer alir (Michel, 1992: 94).

Dinler tarihi aragtirmalarinda, Hristiyanliin ilk yillarinda sadece rahiplerin ekmek-
sarap ritiieline katildiklar1 belirtilmektedir (Challaye, 1998: 192). Ote yandan,
ozellikle son donem Roma imparatorlugundaki Mithraizmin yani sira Dionysus ve
antik dinlerin daha pek c¢ok tanri-insan ilah tapinmasinin tamamiyla Hristiyanliga
aktarildigin1 ifade eden Akalin (2014: 132), Hristiyan ekmek-sarap ritiielinin de
biitiiniiyle pagan kokenli oldugunu ve Hristiyanligin Avrupa’da yayilmasindan

yiizyillar 6nce fiili olarak bu ritiielin gerceklestirildigini belirtir.

Her ne kadar, pagan inancina dayali bir ritiiel olarak goriilse de ekmek-sarap ritiieli,
Incillerde®, Isa peygamberin Fisth yemegi sirasinda, siikran duasi ederek eline bir
ekmek alip, havarilere ekmegin kendi bedeni oldugunu sdylemesi ve aymni
uygulamay1 sarap i¢in de yaptiktan sonra sarabi kendi kani olarak betimlemesi,
Hristiyanlikta gegmisten giiniimiize uygulanan bir kansiz kurban ritiielidir. isa
peygamberin bu sdylemi, kurbanin sembolik bir sunumu olarak yorumlanabilir. Isa
peygamber sarap ve eti kendi bedeniyle 6zdeslestirerek s6z vermistir. Kendi bedeni

Hristiyan toplumu i¢in kurbansal bir sunu haline gelmistir. Bu ritiielistik durum, so6zii

20 Matta, 26: 26-28; Markos, 14: 22-24; Luka, 17:22 Pavlus, Korinthoslulara I. Mektup, 11: 23- 25.
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edilen ritiielde tekrarlanarak somutlastirilmistir. Ote yandan Harris (1994: 179),
Hristiyanlarin s6z konusu ritiielle kanli hayvan kurban etmenin kokensel dagitim
islevini siirdiirdiigiinii soyler. Ona gore, Roma Katoliklerinin ekmek-garap ritiielinde,
rahip mayasiz yufka bi¢cimindeki ekmegi yer ve sarabi icer. Ancak cemaat tiyeleri
yalnizca sozii edilen ekmegi yerler. Yeterince uygun bir nitelemeyle bu ekmege
(wafer) “host” adi verilir ve Latince hostis'ten tiiretilen bu sézciik kurban anlamina

gelir.

Inciller, Isa peygamber iizerine insa edilmis ve daha sonraki tarihsel siirecte, gesitli
inan¢ kurumlarini olusturmustur. Bu noktada, kanli kurban ritiieline yonelik
giiniimiizde herhangi bir uygulamanin gériilmemesi, yine incillerde isa merkezli bir
anlatimin olmasima dayandirilabilir. Yukarida bahsedildigi iizere, incillerde isa’nin
insanlik i¢in kendisini kurban ettigine yonelik inang, Hristiyanlikta kanli kurban

uygulamasinin son seklidir.

Batili arastiricilar (Halbertal, 2012: 7), cagdas Bati1 dini hayatinda, hayvan kurbaninin
icra edilmemesini, sarsintili tarihi olaylarla iligskilendirirler. Yahudi inang sisteminde,
kanli kurban ritiieli ilk yiizyillarda Kudiis’teki tapinagin yikilmasiyla son bulmustur.
Kurban edildikten sonra belirli bir dereceye kadar sekillenen Haham Kkiiltiirliniin
icerisinde kanli kurbana alternatifler ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Hristiyan inang
sisteminde ise Tanri’nin oglu olarak inanilan Isa’nin kendisini kurban etmesiyle,
daha oOnce icra edilen tiim kanli kurban uygulamalar1 gecersiz ve gereksiz
goriilmiistiir. Dolayisiyla, kanli kurban ritiieli yer almasa da semboller araciligiyla
kurban ritiielinin kansiz formunun her iki dini sistem i¢in de devam ettigi

sOylenebilir.

2.1.3. islam inanc Sisteminde Kurban

Islam inang sisteminde kurban, “ibadet amaciyla belirli zamanda belirli sartlar
tasityan hayvani usuliine uygun olarak bogazlamak ya da bu sekilde bogazlanan
hayvan” (Gtig, 2003: 309); “cinayet, sirk, israf, hayvana eziyet ve ¢evre kirliligi gibi
olumsuz unsurlardan temizlenerek taabbudi, mali ve sosyal nitelikleri bir arada
bulunduran bir ibadet” (Bardakoglu, 2002: 436); “Allah’a yaklasarak rizasini

kazanmak i¢in, Kurban Bayrami giinlerinde ibadet ve tahdiye niyetiyle ve Allah
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adiyla kesilen belirli cins ve ozellikteki hayvan” (Ozkan, 2003: 129) seklinde
tanimlanmistir. Verilen tamimlarda Islam inancinda kanli kurban uygulamasinin

temel alindig1 goriilmiistiir.

Islam inancinda, kurban karsiiginda kullanilan birtakim kelimeler mevcuttur.
Kurban kelimesi her ne kadar Arapga bir kelime olarak yer alsa da, Araplar duha
kelimesinden tiireyen adha kelimesini kullanmay1 tercih ederler (Atay, 1969: 277).
Islam geleneginde, kurban kelimesinin yaninda zebh, nahr, udhiyye, hedy ve niisiik-
mensek kavramlarinin da kullanildigi  bilinmektedir. Zebh, Ibranice zebah
kelimesiyle benzerlik goOsteren, hayvanlar1 Kurban Bayrami giiniinde kurban
niyetiyle veya siradan zamanlarda yemek i¢in bogazlama anlamima gelmektedir.
Nahr?!, “boyun toplardamarini kesmek” anlamina gelmekte ve bir devenin kurban
edilirken gbégsiine bicak vs. saplamak karsiliginda kullanilir. Udhiyye, deve, sigir ve
davardan ibaret olan 6zel bir hayvan1 Allah’a yakinlik vesilesiyle Kurban Bayrami
giiniinde kesmek anlamima gelmektedir. Kabe’ye gonderilen kurbanlik hayvan,
saygideger kisi, hal ve gidis gibi kelime manalarina gelen Hedy, Allah’a manevi
olarak yaklagmak icin veya hac sirasinda bir thram yasagini ¢ignemekten dolay1
Harem-i Serif’e gotiiriilen kurban seklinde ifade edilmistir. Son olarak
Niisiik/Mensek ise genel bir kavram olarak Allah’a yakinlik saglayan her tiirlii
ibadeti kapsamakla birlikte, 6zel olarak ise Allah i¢in kurban kesme anlamina gelen
bir terimdir (Giig, 2003:309-311). Bununla birlikte mensek, kurbanlarin kesildigi yer
anlamina da gelmektedir. Udhiye ve hedy kelimeleri sadece hayvan cinsini
karsilarken, kurban kavrami bitkiyi de kapsamaktadir (Narin, 2009: 15). Dolayisiyla
Islamiyet’te kurban kelimesi, Kur’an’da gegen diger kavramlara nazaran daha genis
kullamm alanma sahiptir. Islam inang sistemi iizerine yapilacak olan kurban

siniflandirmasinda, bu durumun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Islam inang sisteminde kurban ritiieline iliskin unsurlar, Kur’an’in gesitli ayetlerinde
gecmektedir. Maide suresi 27. ayette, Adem peygamberin ogullari Habil ve Kabil
arasinda gecen kurban kissasi anlatilmaktadir. Saffat suresi, 100. ve 107. ayetler
arasinda, Ibrahim peygamberin oglu ismail’i kurban etme tesebbiisiinde bulundugu

durum anlatilmaktadir. Hac suresi 28. ayette, kurban hayvaninin kesilmesi ve

21 “Nahr” kelimesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. (Gezgin, 2005).
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yoksula dagitimi; 34. ayette, her iimmete Allah’1t anmak icin, kurban sunulmasinin
bildirildigi belirtilmistir. Yine aynmi surenin 36. ayetinde, devenin kurban olarak
sunulmas1 ve etinin yenilmesinden bahsedilirken; 37. ayetinde, “Onlarin ne etleri ne
de kanlar1 Allah’a ulasir; ama O’na ulasan takvanizdir. Iste boyle onlari istifadenize
verdi ki sizi dogru yola ilettifinden dolayr Allah’1 yiiceltesiniz. lyilik edenleri
miijdele!” seklinde, islam’da kurban ritiielinin amac1 belirtilmistir. Yine Kur’an’da
kurbanla ilgili olarak “Siiphesiz ki biz sana Kevser’i verdik. O halde Rabbin icin
namaz kil ve kurban kes. Asil soyu kesik olan, elbette sana kin besleyendir.” seklinde

. 22
gecen Kevser suresi yer almaktadir.

Diger inang sistemlerinde oldugu gibi, Islam’da da kurban ritiielleri gesitlilik
gdstermektedir. Dolayisiyla Islam inang sisteminde, Kurban Bayrami disinda sunulan
kurbanlarin da varhig s6z konusudur. Arastiricilar, islam’da kurbanmn cesitleri
konusunda farkli smiflandirmalar ortaya koymustur. Ali Rafet Ozkan (2003: 140),
Islam’da, Kurban Bayranui disinda Hedy, Adak (Nezir) ve Akika seklinde ii¢c kurban
¢esidinin oldugunu ifade ederken; Ahmet Giig, (2003: 326), Hanefi fikhin1 temel
alarak kurban ritiiellerini Vacip ve Nafile kurbanlar seklinde iki kisma ayirmistir.
Gli¢, Vacip kurbanlar1 baghgint; Adak Kurbani, Dinen Zengin Sayilan Kimselerin
Kesmesi Gereken Kurban ve Hedy Kurbam: alt bashiklarinda degerlendirir. Ote
yandan Nafile kurbanlarini ise Akika Kurbami, Siikiir Kurbani, Dinen Zengin
Sayilmayan Kimselerin Kestigi Kurban ve Olen Bir Kimse Adina Kesilen Kurban
seklinde siniflandirir. Yumni Sezen ise (2004: 188-189), Islam inancinda kurban
ritiiellerini Kurban Bayraminda kesilen ve Kurban Bayrami disinda adak, siikiir ve
sadaka amaciyla sunulan kurban seklinde iki kisma ayirir. Ote yandan Vecdi Akyiiz
(2007: 25), dini gereklilik ve yasaklama hiikiimleri baglaminda, Islam’da kurban
cesitlerini Vacip kurbanlar, Nafile Kurbanlar, Miibah ve Caiz Kurbanlar ve Yasak
(haram ve mekruh) Kurbanlar seklinde dért grupta incelemistir. Dolayisiyla, Islam
inan¢ sisteminde kurban ritielini smiflandirmada bir biitiinliigin - olmadig:

goriilmektedir.

?2 Kuran-1 Kerim’de yer alan ilgili ayetler, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in kitabindan almmustr.
bk. (Yazir, 2011).

85



Udhiyye kurbani, yukarida da bahsedildigi iizere, Kurban Bayraminda kesilen kurban
olarak gegmektedir. Hac kurbani adiyla da ifade edilen Hedy kurbani ise hac ve umre
sirasinda Harem’de kesilen kurbanlik hayvanlara; ayrica Kabe’ye ve Harem
bolgesinde hediye olmak iizere kesilen kurbana verilen isimdir (Giig, 2003: 326;
Yenigeri, 2009: 53-54). Hanefiler, Hedy kurbanina siikiir kurbani adin1 verirler ve bu
kurbanin Kurban Bayraminin ilk {i¢ giinii Harem adi verilen Mekke ve civarinda
kesilmesi s6z konusudur (Ozkan, 2003: 140; Giig, 2003: 331). Deve, sigir ve davar
cinsinden olan Hedy kurbaninda deve ve sigir yedi kisi i¢in, davar yani koyun ve
kegi ise bir kisi i¢in kesilmektedir. Koyun ve keg¢i cinsinden olan kurbana dem, sigir
ve deve cinsi kurbana ise bedene denir (Bilmen, 1986: 369). Hedy kurbaninda, nafile
olarak gétiiriilen hayvan yolda Oliirse yerine yenisini gotiirmek gerekmemektedir
(Tehanevi, 2009: 254). Bunlarla birlikte, ihramda avcilik yapanlarin ceza olarak av

cezast kurbani kesmesi gerektigi belirtilmistir (Tehanevi, 2009: 254).

Kurbanla ilgili olarak islam dininde adak kurbani yer almaktadir. Arapca “nezr”
kelimesinin karsiligi olarak ifade edilen adak kurbaniyla ilgili, Islam inanci
baglaminda “dinen miikellef tutulmadig: halde kisinin kendi vaadiyle {izerine vacip
kildig1 ibadet” (Ozel, 1988: 337), “kisinin, dinen yiikiimlii olmadig1 halde, baz1 ké&tii
durumlardan korunmak veya bir istek ve dilegin gerceklesmesi beklentisiyle bir
ibadeti yapacagina dair Allah’a s6z vererek kendisini yiikiimlii kilmas1 ve yiikiimlii
kildig1 sey” (Esen, 2013: 28), seklinde tanimlar1 yapilmistir. Hikmet Tanyu (1967:
9), eserinde adak kurbanini, “Tanri’ya, kutsal tanman bir sahsa, bir yere veya
herhangi bir seye; bir dilegin olmasi, yerine getirilmesi sartiyla adi bildirilerek
yapilan sarthi bir istek, soz veya pesin bir ant, kisisel ya da topluluk¢a yapilan”
kurban seklinde tanimlamustir. Arastiricilar (Ozel, 1988: 338; Gii¢, 2003: 334;
Ozkan, 2003: 147), Kur’an’da adak kurbanim tesvik eden veya yasaklayan herhangi
bir hiikkiim bulunmadigini ancak verilen soziin yerine getirilmesiyle ilgili cesitli
ayetlerin oldugunu belirtmiglerdir. Adak kurbani, bir sarta baglanip baglanmamasina
gore; Mutlak ve Muallak (mukayyed) seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Mutlak adak,
herhangi bir sartin s6z konusu olmadig1 Allah rizasi i¢in yapilan; muallak adak ise
bir nimete kavugmak, bir felaketi def etmek i¢in herhangi bir olayin meydana
gelmesi sartinin olmasi durumunda sunulan adak tiirli olarak goriilmektedir. Muallak

adak kendi arasinda “gerceklesmesi istenen” ve “gerceklesmesi istenmeyen” sarta
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bagli olan seklinde ikiye ayrilir (Ozel, 1988: 339). Adak kurbami, sadece kanli

kurbani degil kansiz kurban uygulamalarin1 da karsilamaktadir.

Islam inang sisteminde, bir baska kurban cesidi olarak akika yer almaktadir. Akika
kelimesi yeni dogan ¢ocugun basinda bulunan sa¢ anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Akika kurbani ise yeni dogan ¢ocugun dogumunun yedinci veya daha sonraki bir
zamaninda, Allah’a siikkretmek amaciyla sunulan kurbani ifade etmektedir. Sozii
edilen kurban ritiielinin Islamiyet éncesi Arap toplumunda da gergeklestirilen bir
uygulama oldugu bilinmektedir (Giig, 2003: 338; Ozkan, 2003: 150; Yenigeri, 2009:
95; Tan, 2011: 167). Islam 6ncesi Arap toplumunda goriilen Akika kurbanm sadece
erkek ¢ocuklar igin yapilirdl. Islamiyet bu ayrimi kaldirarak her dogan gocuk igin
sozii edilen kurbanin kesilebilecegi inancini getirir. Islam inancinda, Akika
kurbaninin kesilmemesi giinah degildir. Arastiricilar (Akytiz, 2007: 28-29), s6zii
edilen kurbanin adak kurbani olarak nitelendirmenin dogru olmadigini ifade eder.
Akika kurbani goniilliiliik esasina, adak kurbani ise zorunluluk durumuna dayali
oldugu i¢in bu iki kurban ritiieli arasinda bu sekilde bir fark s6z konusudur. Ayrica
bahsedilen Akika kurbanini sunan kisi, kurbanin etinden kendisi yiyebilmektedir.
Ancak adak kurbanimi sunan kisi ve ailesi hayvanin etinden yiyemez. Yenilecek
olursa, o degerde paranin fakir veya muhtaglara dagitilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, adak kurbaninin dini yaptirnminin Akika kurbanma goére daha siki

oldugu goriilmektedir.

Islamiyet’te, &len kisiler icin sunulan kabir, sin ya da 6l gibi cesitli adlarla ifade
edilen kurban ¢esidi vardir. Olii kurbam, 6len kisinin herhangi bir vasiyetinin
bulunmasi ve yakinlarinin istegi durumunda sunulan kurban seklinde iki kisma
ayrilmaktadir. Vasiyet tizerine sunulan 6lii kurbaninin kesilmesi dinen zorunludur.
Yakinlarin istegi i¢in sunulan kurbanda, sadece Allah’in rizasin1 gozetmek, sevabini
6lenin ruhuna bagislamak ve ondan maddi-manevi herhangi bir ¢ikar beklememek

sart1 vardir (Glig, 2003: 343; Akyiiz, 2007: 31).

Kurbanin kim i¢in ve ni¢in kesildigi ve kabul edilmesinin ¢esitli parametreleriyle
ilgili ¢esitli durumlar s6z konusudur. Kurbanm kabul edilmesi noktasinda, Islam

inanc1 diger inang sistemlerinde goriildiigii iizere, ¢esitli kurallar belirlemistir. Omer
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Nasuhi Bilmen’e gore (1986: 304), Allah rizasi i¢in veya etini fakirlere dagitmak i¢in
adanan kurbanlarin dinen bir sakincasi yoktur. Ancak Bilmen, hastaliktan kurtulma
ve tiirbelerdeki sahsiyetler i¢in, dolayisiyla Allah’tan baska kimse adina sunulan
kurbanlarin dinen caiz olmadigini belirtir. Bilmen, Islam inang sisteminde sunulan
kurbanin ister kanli ister kansiz olsun “Allah rizas1 i¢in” yapildigr durumlarda dini

bir sakinca olmadigini ifade eder.

Kurbanin kabulii ve etinin yenilebilmesi i¢in kurban1 kesen kisinin Miisliiman olmasi
gerekmektedir. Aydin (1975: 334) konuyla ilgili makalesinde, “Miisliiman ve kitabi
olmayan yani Hristiyan ve Yahudi disinda olanlar kurban keserken Allah’in adim
anmadiklar i¢in, kestikleri hayvanin eti yenmez. Bu sebeple, putperestler ile diger
batil din mensuplarinin ve dinsizlerin kestikleri hayvanlarin eti yenmez.” seklinde bir
aciklama getirir. Aydin, Allah adimin séylenmedigi her durumda, ii¢ semavi dine
mensup olsa bile kurban etinin yenmeyecegini ifade etmistir. Kurbanin kabul
edilmesinin diger sartlari ise akilli ve buluga ermis olma, 6zgiir olma ve varlikl

olma, son olarak yolcu olmama seklinde siralanabilir (Giig, 2003: 317).

Hac sirasinda uyulmasi gereken belli basli kurallar vardir ki hadis iizerine ortaya
konulan kitaplarda, bu kurallarin disina ¢ikilmasi durumunda kurban kesmenin
gerekliligi vurgulanir. Arafat’ta vakfeden once, cinsel iliskide bulunmanin hacci
bozdugu, dolayisiyla bu durumun kazasi i¢in kisinin ziyaret tavafini cliniip veya
abdestsiz olarak yapan kisinin ya tavafi iade etmesi ya da kurban kesmesi gerektigi,
Ote yandan yine haccin vaciplerinden birisini terk eden veya unutan; bu vacipleri
vaktinden Once ya da sonra yapanlarin kurban sunmasi gerektigi belirtilir (Tehanevi,

2009: 53-69).

Yahudi inang sisteminde oldugu gibi islamiyet’te de kurban hayvanimin cinsi, yasi ve
cesitli dzellikleriyle ilgili hiikiimler vardir. Islam inang sisteminde, koyun ve kegi,
sigir ve s1gir cinsinden olan manda, son olarak deve olmak iizere {i¢ tiirlii kurban
sunma durumu sz konusudur (Aydm, 1975: 332). Koyun ve keginin bir yagini
bitirmis olmasi veya gosterisli olmasi1 gerekirken, devenin en az bes; sigirin ise iki
yasini bitirmis olmasi gerekmektedir (Bilmen, 1986: 391, Giig, 2003: 343). Kurbanin

gecerliligi ya da kabul edilmesi agisindan bu hayvanlarin erkek ya da disi olmasi
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arasinda fark yoktur. Ancak koyunun erkegi, digerlerinin ise disisinin kesilmesi
dinen daha faziletli goriilmiistiir. Islam inang¢ sisteminde, tavuk, horoz, kaz gibi
hayvanlarla (Bilmen, 1986: 391), kirlarda dolasan hayvanlarin (Giig, 2003: 342)
etleri yenilmesine ragmen kurban olarak sunulmasimnin dinen yasak oldugu

belirtilmistir.

Ote yandan kurban edilecek hayvanin kusursuz olmas: gerekmektedir. Hayvanin sast,
uyuzlu, deli, boynuzunun biraz kirik, kulaklarinin delinmis, yarilmig olmasinda
herhangi bir sakinca olmamasina ragmen, goziiniin kor, dislerinin geneli dokiilmiis,
kulaginin kesik olmasi gibi durumlarda kurban olarak sunulmamasi s6z konusudur.
Bir hayvanin yiirlimesini engelleyecek kadar topal olmasi da kurban hayvani olarak
sunulmamasini gerekli kilmaktadir (Bilmen, 1986: 391). Sezen (2004: 188) kurban
hayvanin saglam, saglikli, kusursuz olmasim fedakarligin seviyesi, samimiyeti ve

ciddiyetiyle iliskilendirir.

Islam inang¢ sisteminde, kanli kurbanin sunulmasi esnasinda yapilmasi gerekli
birtakim davraniglar vardir. Kurban hayvani sunulurken, vekalet verenin ve kurban
kesen kisinin besmeleyi dile getirmesi gerekmektedir. Aksi durumda kurban etinin
yenilmeyecegi belirtilir (Bilmen, 1986: 393). Dolayisiyla, Islam dininde, Allah’tan
bagkas1 adina ve Allah adinin anilmamasit durumunda kesilen hayvanin etinin
yenilmesi haram kilinmistir (Giig, 2003: 323). Hayvanlarin tiiriine gore kesilme
seklinin de farkli oldugu soylenebilir. Sigir, manda, koyun ve ke¢i tiiriinden
hayvanlar yere yatirilip sag arka ayaginin serbest birakilmasi seklinde ¢enelerin
hemen altindan bogazlanarak (zebh), deve ise ayakta sol On ayagi baglanarak
g0gsiiniin hemen iizerinden kesilmektedir (Gtig, 2003: 351). Kurban edilecek hayvan
sol tarafina yatirilip kibleye dogru ¢evrilir. Hayvanlarin eziyet edilmeden kesilmesi

gerekmektedir.

Islam inan¢ sisteminde Kurban Bayraminda sunulan kurbanm sunulma zamani,
bayramin ilk {i¢ giinii olarak gosterilir. Ozellikle bayramin birinci giinii kesilen
kurbanin daha faziletli ancak geceleri kurban kesmenin mekruh oldugu belirtilir
(Bilmen, 1986: 392). Kurban Bayraminda sunulan kurbanin her sene belirli bir

zaman dilimi igerisinde icra edildigi goz onilinde bulunduruldugunda, adi gecen
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kurban ritiielinin zamani1 Islam inancinin sinirlandirdifi zamanla Srtiismektedir.
Dolayisiyla, her yil Zilhicce aymin 10. glinii bayram namazinin ardindan 12. giinii
aksamima (Glig, 2003: 324) kadar gecen zaman dilimi igerisinde sunulmasi
gerekmektedir. Islam inang sisteminde, yukarida bahsedilen Hedy kurbanmin hac
mevsiminde kesilmesi s6z konusudur ve adi gegen kurban ritiielinin de belirli bir
zaman dilimi vardir. Bunlarin disinda, adak, akika, stikiir, 6lii kurbanlarinin herhangi
bir zaman igerisinde yapilmasi gerekmezken, sadece kendi baglamlar i¢cinde olusan

zamanda sunulduklar belirtilebilir.

Kanl1 kurbanin ¢esitli pargalariyla ilgili olarak birtakim uygulamalar goriilmektedir.
Kurban etinden, kurbani sunan kisi yiyebilmektedir. Kurban etinin ii¢te birinin
dagitilmasi1 gerekmektedir. Ancak, kurban etinin dagitimi, kurbani sunan kisinin
ekonomisine gore degismekte, gerektigi durumlarda et dagitilmak zorunda degildir.
Kurban hayvaninin siitii, eti veya derisinin para karsiliginda satmak ya da herhangi
bir egya ile degistirmek dinen caiz degildir. Kurbanin postu dagitilmakla birlikte
evde herhangi bir esya olarak da kullanilabilir (Bilmen, 1986: 393-394, Yenigeri,
2009: 87). Dolayisiyla, kurbanin eti, derisi, siitii gibi herhangi bir unsurunun para
karsiliginda satilmasi ya da herhangi bir nesneyle degistirilmesi s6z konusu degildir.
Kurbanin s6zii edilen unsurlarinin satilmasi durumunda ise paranin hayir islerinde
kullanilmasi, dagitmanin dinen caiz oldugu kisi veya kurumlara verilmesine 6zen
gosterilmesi gereklidir (Gtig, 2003: 353). Kurban hayvaninin pargalariyla ilgili olarak
Akika kurbaninda, kurban hayvaninin kemiklerinin ¢cocugun saglik ve mutlulugu i¢in
kirilmadigi, etin eklem yerlerinden ayrilarak pisirildigi 6zel bir durum s6z konusudur
(Cilact, 1979: 370; Bilmen, 1986: 395;). Dolayisiyla kurbanin ¢esidine gore, kurban

hayvanina uygulanan pratiklerin degisimi s6z konusudur.

Semavi dinlerde kurban ritiielleriyle ilgili uygulamalar, birbirinden farkli 6zellikte
olmakla birlikte, bu uygulamalarda temel bazi ortakliklarin da oldugu sdylenebilir.
Her ne kadar Ibrahim peygamberin hangi oglunu kurban etme tesebbiisiinde
bulundugu dinler arasinda farkli sekilde yer alsa da kurban ritiielinin mesruiyeti
konusunda sozii edilen inang sistemleri Ibrahim peygamberle ilgili kissadan
bahsetmektedir. Bu kissayla birlikte, Adem peygamberin ogullar1 Habil ve Kabil
hakkindaki kissa da dinlerde goriilen diger bir ortak 6zellik olarak yer almaktadir.
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Incil ve &zellikle Tevrat’ta kurban uygulamalarina yonelik ayrintili aciklamalar
goriilmektedir. Giiniimiizde Islam inang sisteminde basta Kurban Bayrami ad1 altinda

cesitli kanli kurban ritliellerinin uygulandigi bilinmektedir.

2.2. Geleneksel Tiirk Inang Sisteminde Kurban

Goger-evli hayat tarzin1 benimseyen, hayvancilikla gecinen ve tarihte savasgi bir
toplum olarak yer alan Tiirkler, bu o&zelliklerinden dolay1 birgok medeniyet
dairesiyle, ¢esitli din ve inang sistemiyle karsilagsmig ve onlarla tanigma imkani elde
etmistir. Tiirkler, kabul ettikleri inanclari, ¢ogu zaman gelenekten gelen bilgilerle
yorumlamis, kendi inan¢ ve diislince bigimine gore sekillendirmistir. Arast1r1011ar,23
eski Tiirklerde Tanr1 ve din anlayis1 konusunda cesitli goriigler ve tartismalar ortaya
koymustur. Bu goriis ve tartismalarda fikir birligi olmamasina ragmen, Tiirklerin eski
din ve inanglarinda tek Tanri diisiincesinin hakim oldugu goriisii genel kani olarak
yer almaktadir. Eski Tiirk inanmis ve diisiiniis tarzinin temel degerlerini; Gok Tanri
inanci, Samanizm, atalar ve doga kiiltleri baglaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Sozl edilen degerler Tiirk inang sisteminin temel yapilar1 olarak goriilebilir. Eski
Tirklerin Gok Tanr1 odakli kutsallik algis1 ve ii¢ katmanli evren tasarimi®* diisiincesi,
kutsallik hiyerarsisi baglaminda, eski Tiirk inancinin en temel degerleri olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla, eski Tirklerin Gok Tanri inancina mensup olduklari ve
ritlielistik uygulamalarim1 gék merkezli inaniglar iizerine inga ettikleri sdylenebilir.
Bu dogrultuda, yapisal bakimdan eski Tiirklerde icra edilen kurban uygulamalarini
Gok Tanr1 merkezli diisinmek gerekmektedir. Ote yandan, Samanizmin eski Tiirk
inan¢ sisteminde toplumun dini-kiiltiirel yasamini sekillendiren 6nemli unsurlar
arasinda yer aldig diislintildiigiinde, kam ya da saman gibi ¢esitli adlarla ifade edilen
inan¢ onderinin kurban ritiieli 6zelindeki konumu ve islevi, bu dogrultuda ortaya
konulmaya c¢aligilacaktir. Tiirk mitik-dini hayatinda yine G6k Tanr1 merkezli olarak
diisiiniilebilecek cesitli kiilt unsurlarin da varligi s6z konusudur. Eski Tiirk inang
sisteminin s0zii edilen {i¢ deger paradigmasi {lizerinden aciklaylp incelemek

calismanin bu kisminin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla eski Tiirk inang

23 Ziya Gokalp, Abdiilkadir Inan gibi Tiirk dini ve inanci iizerine gesitli calismalar yapan arastiricilar,
Tiirklerde ¢ok Tanrili din anlayist oldugunu belirtirken; Hikmet Tanyu, Ibrahim Kafesoglu, Harun
Glingor ise tek Tanrili bir yapidan soz ederler. Arastiricilarin eski Tiirk dini {izerine goriisleri i¢in bk.
(Gokalp, 1976; 1991), (inan, 1976), (Tanyu, 1978; 1980), (Kafesoglu, 1980), (Giingor, 2012).

# Tiirk diisiince sisteminde evren tasarim i¢in bk. (Gokalp, 1976: 112); (Arslan, 2005).
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yapisinin  agiklanmasiyla, bu yap1 ig¢indeki kurban ritiielinin daha iyi
anlamlandirilmasi saglanacaktir. Bu baglamda, Tiirk diisiince ve inang sisteminde,
belirli davranis ve uygulama kurallar1 dogrultusunda kutsal varlik ya da varliklara
sunulan kurban nesnesinin kanli ve kansiz kurban seklinde siniflandirilmasi
tizerinden hareket edilerek, kurban ritiielleri Tiirk inang sisteminin temel degerleriyle

birlikte agiklanmaya calisilacaktir.

2.2.1. Kanh ve Kansiz Kurban Kavram Uzerine

Tirk kiltir evreninde, kurban ritiielleri ¢ok cesitlilik gostermekle birlikte, kurbana
verilen adlandirma noktasinda bolgeden bolgeye, hatta boylar arasinda bile
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kanli kurban ritiielleri baglaminda verilen
adlandirmalara bakildiginda Divanii Lugati’t-Tiirk’te, 1duk® ve yagis sozciiklerinin
yer aldigr goriilmektedir. Kasgarli Mahmud (2005: 280) Iduk’u sahibi tarafindan
verilen bir yemin karsiliginda yiik vurulmayan, siitii sagilmayan, yiinii kirkilmayan
serbest birakilmis hayvan; yagis’1 ise kafirlerin putlar1 i¢in bir sunu olarak ya da bir
adaga istinaden kestikleri kurban hayvanina verilen ad olarak tanimlamistir (2005:
648). Hayvan kurbanina yonelik bilgi iceren bu sozciiklerde, hayvanin
saliverilmesine yonelik uygulanan kurban ritiieli dikkate degerdir. Iduk kelimesi
Yakut Tiirk¢esinde i1k, Sagayca’da izik, Altay Tiirkcesinde 1y1k, Cuvas Tiirkgesinde
irih seklinde yer almaktadir ve saliverilmis, gonderilmis anlamlarina gelmektedir
(Inan, 1986: 98). Kavram Kirgiz Tiirk¢esinde 1y1k sekliyle ve “kutsal, miibarek™ gibi
anlamlarla yasamaktadir. Yakutlarda, dogaya saliverilen kurbanlik hayvanlara ayrica

tunnaah ik adi verildigi ifade edilmistir (Dilek, 2014: 87).

Ote yandan arastiricilar (Esin, 1978: 100) yukarida da bahsedildigi iizere ¢esitli tarihi
belgelere dayandirarak kurban sozciigiiniin eski Tiirk¢ede tapig ya da yagishg tapig
seklinde ifade bulduguyla ilgili bilgi vermistir. Dursun Yildirim (1991: 296-297),
yagis sozciigiiyle ilgili olarak gesitli metinlerden hareket ederck bazi fikirler ileri
siirer. Yildinim’a gore yagis, Goktiirk devleti zamaninda kaganliga aday olan kisi ile
Tanr1 arasindaki bag i¢in sunulan kurbanlik hayvana verilen isim olarak ge¢mektedir.

Kagan aday1, kurban araciliiyla Tanri’dan hem tahta oturma iznini mesrulastirmakta

% Besim Atalay (1986: 66), ad1 gegen sozciigii idhuk seklinde telaffuz etmistir.
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hem de kaganlik gergeklestiginde esiyle birlikte Tanr1 katina ¢ekilmektedir.
Dolayisiyla yagis teriminde kanli kurban ritiieli ve hiikiimdarlik arasinda bir iliski

sOz konusudur.

Radloff (1994: 23), kanli kurban ritiielleri i¢in Tiirklerde taylga/tayliga sdzciigiiniin
kullanildigini bildirmistir. Kirgiz Tiirkcesi Sozliigiinde (Yudahin, 1998: 718) tayi-
kelimesinin kurban vermek; azir tayr’nin ise 6li ruhuna kurban sunmak karsiliginda
yer aldig1 goriilmektedir. Beltir Tiirkleri ise Kirgiz Tiirklerinin kullandig1 tesiir tay:
sOzcugiini tigir tayi seklinde Gok Tanri’ya sunulan kurbani kargilamak iizere dile
getirirler (Maynagasev, 1991: 215). Ote yandan Kirgiz Tiirkgesinde aylanaymn
seklinde ifade edilen ve donmek, ¢evrinti, girdap, etrafinda donmek gibi anlamlarda
kullanilan sdzciigilin kurban ritiieliyle bir ilintisi oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu
sOzcugin kurban olma manasinda yasatildigini séylemek miimkiindiir (Ceribas,
2017). Dolayisiyla, aylanayin sozcigli donme eylemine karsilik gelerek eski
Tiirklerde kurban sunma ya da kurban ritiielinin nasil yapildigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Giiney Sibirya Tiirklerinde boy’un 6zellikleri siralanirken o/ kelimesinin siklikla
kullanildigi ve bu kelimenin #6/d6 seklindeki kullaniminin “iiremek, {ireyip
cogalmak, tlretken olmak™; t6/ii seklinde kullaniminin ise “boy, kusak, soy; borg
O0deme; saglik ve refah gondermeleri i¢in ruhlara yapilan kurbanlik” anlamlarina
geldigi belirtilmistir (Lvova vd. 2013c: 36). Altay Tiirklerinde parilgi Ulgen’e
sunulan kurbanlik at anlamina gelmektedir (Dilek, 2014: 154). Arastiricilar (Ozkan,
2007: 234), yine Altay Tirklerinde 6rdgi sozciigiiniin Gok Tanri’ya sunulan kurban
karsiliginda kullanildigini ve adi gegen sozciigiin yukar1 ve iist anlamlarina geldigini
ileri siirmiistiir. Yakutlarda, samanin katilimiyla kotii ruhlar1 teskin etmek igin
sunulan kurbana ise kereh ya da kiindii sozciikleriyle ifade edildigi goriilmektedir
(Dilek, 2014: 125).

Tiirk diinyas1 ve Anadolu cografyasinda kansiz kurban karsiliginda kullanilan en
yaygin sozclk ise sagi/sa¢u/sa¢gu’dur. Koktiirkge sac¢i anlamina gelen tokiik
sOzciigliniin Hakas Tiirkgesindeki karsiligi togig’dir. Bu sozciik Hakas Tiirkgesinde

hem cenaze ritiiellerinde olilye adak niyetinde kurban edilen hayvanin kaniyla
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yapilan sag1 hem de 6lii igin kurban edilen hayvana verilen ad olarak bilinmektedir
(Butaneyev’den akt. Davletov, 2009: 51). Yakut Tirklerinde kanli kurban
ritiellerinde kayin agacina asilan bez pargalarmma ya da kurdelelere delbirge adi
verilmektedir. /hiah yani 1zih kurbani bayraminda delbirge, beyaz at yelesinin
killarindan yapilmaktadir. Yine Yakutlarda salama, kiyra, ¢alama seklinde sdylenis
bicimi olan sozciikler de ayni anlama gelmektedir (Dilek, 2014: 156). Altay
Tiirklerinde ise toluu sdzciigii siyah renk hari¢, diger renklerdeki iri kumas
seritlerden olusan ip anlamina gelmektedir. Sozii edilen ip, kanli kurban sunma
ritiiellerinde iki kaym agacinin arasina konulan direge asilmaktadir. Ritiiel bittikten
sonra ise 1yi kormdoslerin tasvirlerinin dniine birakilmaktadir (Dilek, 2014: 178). Tiirk
dini hayatinda kurban karsiligi olarak kullanilan kelimelerin ritiielin yapildigi

baglami anlamak agisindan 6nem tasidigi sdylenebilir.

2.2.2. Tiirk Inanc Sisteminde Kansiz Kurban Ritiielleri ve Uygulamalar

Tiirk kiiltiir ve inancinda kansiz kurban ritiiellerini sunulus ve uygulanig bi¢imine
gore sagt, ¢alamalbez baglama ve dolu/tolu seklinde ii¢ alt grupta siniflandirmak
miimkiindiir. Kansiz olarak sunulan nesnelerden sagi ve tolu kurbami ritiielleri,
birbirinin aynis1 seklinde yorumlanabilir. Ancak sistematik olarak uygulamalarda
baz1 farkliliklarin oldugu goriilmektedir. S6z gelimi, raki, sarap gibi alkol igerikli
ickilerin mezar veyahut herhangi bir kutsal mekana dokiilmesi sa¢i olarak yer
alirken, Gok Tanri’ya kurban ritiieli diizenlenirken adi gegen alkollii igkilerin
icilmesi dolu ya da tolu seklinde kurban formuna girmektedir. Dolayisiyla, soz
konusu simiflandirmada kansiz kurban nesnesinin ne olduguyla birlikte, ritiielde nasil

uygulandigi da goz o6niinde bulundurulmustur.

Saci; agac, dag, nehir, ata gibi kiilt unsurlar ve bunlara bagl c¢esitli ritiiel
uygulamalar icerisinde, kutsal olarak nitelendirilen ya da kotii ruhlar1 sembolize eden
nesnelere sunulan, insanin kendi biyolojik ihtiyaglar1 baglaminda kullanilmayan ve
sagilarak uygulanan kurbanlardir. Anadolu ve Tiirk diinyasinin c¢esitli bolgelerinde,
ortak algi ve tasarimlarla uygulanan sa¢i kurbanlarinda, sa¢i olarak kullanilan
nesnelerin kiiltiirel kodlarla sekillenen, bolluk ve bereketi sembolize eden unsurlar

oldugu goriilmektedir. Sosyal hayatta darist basina deyiminin, hatta bas etrafindan
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dondiiriilerek verilen paranin dahi sagi kurbamiyla iligkili uygulamalar oldugu

anlasilmaktadir (inan, 1998: 191).

Tiirk toplumlarinin ekonomik anlamda ugras alaniyla sag¢1 kurbani arasinda dnemli
bir iliski s6z konusudur. Nitekim arastiricilar (Inan, 1986: 100), atli gdcebe
toplumlarinda hayvancilikla ge¢inme séz konusu oldugu i¢in siit, kimiz, yag; tarim
toplumlarinda bugday, dari, sarap sanayi toplumlarinda ise paranin sag¢i olarak
kullanildigindan bahsetmektedir. Altay Tiirklerinde, sa¢1 olarak 6zenle hazirlanan
kimiz, ayran, eksimis inek siitii ad1 verilen ¢egen, suyla karistirilmis arpa nektarindan
ve siitten olusan bir tir igki olan saba gibi gesitli igeceklerin sagilarak

kurbanlagtirilmasi durumu vardir (Potapov, 2012: 279).

Kansiz kurban tiirlerinden saci kurbani, ¢ok cesitli ritiiellerin igerisinde yer
almaktadir. Sibirya Tiirklerinde, ava ¢ikmadan once kutsal kaymn agaci ya da nehir
kenarlarinda ve av esnasinda ise yine dag, gecit, nehir gibi kutsal mekanlardan
gecilmesi durumunda uygulanan pratikler arasinda sagi sagma ritiiellerinin icra
edildigi bilinmektedir. Av bitiminde ise ates ve dag iyelerine sag1 sagma ritiieli
diizenlenmektedir (Potapov, 2012: 280; Lvova vd. 2013c: 180). Yakut Tirklerinde
ilkbahar avlarinin basladigi dénemde, su iyesine icki sunulmaktadir (Harva, 2015:
325). Av ve avcilikla ilgili uygulanan sagit geleneklerine benzer Ozelliklere
Anadolu’da da rastlamak miimkiindiir. Anadolu’da baliga cikan kisilerin esleri,
firtina ¢iktig1 zamanlarda bezlerden yapilmis bebekleri denize atmaktadir. Yine kara
inekten elde edilen siitiin denize dokiilmesi ve gemicilerin suya zeytinyagi dokmeleri
s0z konusudur (Boratav, 1994: 52). Sibirya ve Anadolu Tiirkleri arasinda sozii edilen

sag¢1 kurbani uygulamalarinin ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir.

Yakut Tiirklerinde ¢ocugu olmayan kadinlarin kutsal olarak gordiikleri agacin
etrafinda sac1 kurbani ritlieli gerceklestirdikleri bilinmektedir. Kadinlar, bu agactan
cocuk istedigini bildirir ve uykuya dalar. Uyandiginda ise agagta bulunan kurtguk
yagla karistiritlmis kimiz kabinin ig¢ine diigmiis sekilde goriiniir. Kadin bu kimizi
kurtgukla birlikte icer ve ayrica agaca serper (Lvova vd 2013b: 86). Yine gegis
donemlerinden diigiin geleneklerinde gelinin oglan evine gelisi sirasinda belirli

duraklarda ayran sagilmasi so6z konusudur. Bu sacgilar gelin ve damat arasindaki
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yabancilig1 kaldirma diistincesiyle icra edilir (Lvova vd. 2013a: 187). Yine gelin eve
geldiginde, atese tereyagi ve buna benzer ¢esitli yaglh yiyeceklerin sunulmasiyla ilgili
uygulamalar yer almaktadir (Harva, 2015: 191). Inan (1986: 167), eski Tiirk
inanciyla Islamiyet arasindaki benzerlikleri ifade ederek evlilik tdrenlerinde gelinin
basindan ¢esitli sacilarin sac¢ilmasini yabanci soya mensup olan bir kizi kocasinin
soyunun atalart ve koruyucu ruhlar1 tarafindan kabul edilmesi ic¢in yapildiginm
belirtmistir. Altaylilarda misafir ziyaretlerinde, ev sahibi atese sa¢1 sagar; misafir ise
ardi¢ dali koyar. Ziyafet verilmeden 6nce misafire apagas (apak) denilen bir bardak
siit veya kimiz ikram edilir. Bereket ve iireme inanglartyla ilgili olan ve arindirma
giiciine sahip siit lirtinlerinin ikrami, esas degerlerden biri olarak sayilir. Bu {iriinlerin
ikramiyla misafire bereket ve aile refahi dilegi aktarilmaktadir (Lvova vd. 2013a:
186). Evlenme gelenekleri igerisinde giiniimiizde Anadolu’nun bir¢ok yerinde
varligim siirdiiren sag¢1 kurbaninin Erzurum’da gelinin iistiine damat tarafindan elma

atma seklinde yer aldig1 goriilmektedir (Ustiinova, 2011: 150).

Gegis ritiiellerinde goriildiigii gibi mevsimsel ritiiellerde de sac¢1 kurbanlar
uygulanmaktadir. Cesitli Tiirk boylarinda baharin gelisiyle birlikte hayvanlarin
cogalmasi, bereketin artmasi icin atese ¢esitli sagilar sagilmasi goriilmektedir (Harva,
2015: 318). Kazak ve Kirgizlarda, ilkbaharin ilk simsek caktigi ve gok giirledigi
giiniinde siit, ayran ve kimiz dolu kaplarla sa¢1 yapildig1 bilinmektedir (Inan, 1986:
30; Ogel, 1995: 274). Sor Tiirkleri, nehirlerin acildig1 dénemde yapilan ilkbahar dua
torenlerinde, nehrin kiyisinda toplanarak dualar esliginde abirtki adi verilen igkiyi
nehre ve torenin yapildig1 topraga sagarlar (Potapov, 2012: 278). Yakut Tiirkleri,
ilkbaharda Tanr1 ve kutlu olduklarina inandiklar1 nesnelere; sonbaharda ise koti
ruhlara sa¢1 kurbanmi diizenlerdi (Ogel, 1995: 191). Mevsimsel ritler baglaminda
sunulan sag¢1 kurbanlarinin kotii ruh diisiincesinden uzaklagsma ve bolluk amaciyla

yapildig1 sOylenebilir.

Bir diger kansiz kurban ¢esidi calama, ¢alama, yalma, yalama ifade sekilleriyle
goriilen bez/caput baglama gelenegidir. Kelimenin sézclik anlamina bakildiginda,
Teleiit Tirklerinde, d’alama seklinde belirtilen kelime, kurban ritiiellerinde dini
inaniglar geregi kurban yerinin yakinindaki iki kaym agaci arasinda gerilen ve

tizerinde kirmizi ve beyaz renkte kumas parcalarmin baglandigr ip seklinde
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tanimlanmistir (Akalin ve Turgunbayev, 2000: 20). Altay Tiirk¢esinde calama olarak
ifade bulan kelime, Teleiit Tiirkleriyle ayn1 anlamda kullanilmig ancak kelimenin
ikinci anlami saman tefinin sopa askisi seklinde agiklanmistir (Giirsoy-Naskali ve
Duranli, 1999: 50). Yine Inan (1986: 98), sdzciigii yalma seklinde ifade ederek
agaglara ve gsaman davuluna baglanan pag¢avralar olarak tanimlamistir. Yakut
Tiirklerinde, salama seklinde gegen sozciik, Altay ve Teleiit Tiirklerindeki anlamlari
yaninda insant hasta eden kétii ruhu viicuttan ¢ikarmak igin kurbanlik hayvanin
baglandigi ve iizerine kertikler ¢entilmis aga¢ (Dilek, 2014: 156) olarak yer almistir.
Verilen tanimlarda sozciigiin samanlikta kullanilan c¢esitli aletlere ve kanli kurban
ritiiellerinde agaca baglanan nesne olarak yer aldig1 goriilmektedir. Anadolu ve Tiirk
diinyasinin ¢esitli yerlerinde, tiirbelere ve kutsal olarak nitelendirilen agaclara bez ya
da caput baglama gelenegi, sozii edilen calama uygulamalarinin uzantisi
konumundadir. Gliniimiiz Anadolu cografyasinda goriilen bez baglama ritiiellerinin
uygulama mekani, ¢oklukla agac ve tiirbeler etrafindadir. Ozellikle su kenarlarinda,
dag tepelerinde, tiirbe etrafinda bulunan agaglara baglanan bezler, Islami bir ifade
sekli ya da duayla dilegin sdylenmesi bigiminde icra edilmektedir. S6zii edilen kutsal
mekanlar disinda, ayrica bazi1 Tiirk boylarinda 6rnegin Tiva Tirklerinde, ¢ocuk
dogduktan sonra ii¢ yasina kadar cocugun elbisesine kotii ruhlardan korunmasi igin
¢alama takilmasi s6z konusudur (Yologlu, 1999: 101). Ote yandan, Anadolu diigiin
geleneklerinde bayrak asma torenlerinde bayragi tutan diregin ve damat evi
tarafindan gelin evine gonderilen hayvanin boynuzlarinin kurdelelerle siislenmesi s6z
konusudur. Bu uygulamalar ¢ok belirgin olmasa da kansiz kurbanin bir tiirii olan
calama gelenegiyle ilintilidir. Dolayisiyla bez baglama gelenegi, kanli kurban
ritliellerinin bir parcasiyken zaman igerisinde kendi basina bu ritiielden ayrilarak

kansiz kurban formuna dontismiistiir.

Kansiz kurban ritliellerinden son olarak tolu-dolu olarak adlandirilan ve ge¢misten
giiniimiize Tiirk kiiltiir ve inan¢ hayatinda énemli bir konumda yer alan icki igme
gelenegi goriilmektedir. Tolu; raki, sarap, bira, kimiz gibi alkollii iceceklerin tiimiinii
kapsamaktadir. Tiirk inan¢ sisteminde, tolu hem sag¢i seklinde hem de igilmek
suretiyle kansiz kurban olarak yer almaktadir. Tiirk kiiltiiriinde, dogum, diigiin ve
O0lim geleneklerinde, kansiz kurban olarak sozii edilen alkollii iceceklerin

kullanildig1 belirtilebilir. S6z gelimi Yakut Tiirklerinin dogum geleneklerinde
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dogumu gerceklestiren kisiye raki sunuldugu bilinmektedir (Inan, 1986: 173).
Aragtiricilar  (Eberhard, 1996: 73), eski Tirklerin diigiin geleneklerinde kimiz
icildigini kaydeder. Sibirya Tirklerinin ¢esitli gelenek ve inancglar1 hakkinda bilgi
veren Radloff (1994: 147), arkeolojik verilere dayandirarak mezarlarda gesitli silah
ve yiyeceklerin yaninda raki siselerinin de yer aldigini belirtir. Yine Tiirk
boylarindan Beltirlerde, Oliimiin gerceklestigi giin mezarhikta ates yakilir ve
hazirlanan ickilerin yaris1 liiniin ruhu i¢in bu atese atilir. Geriye kalan icecekler ise
mezar basinda hem icilerek hem de mezar iistiine sagilarak tiiketilir. Oliimiin y1l
doniimii gerceklestiginde de benzer uygulamalar yapilmaktadir (Iinan, 1986: 189-
190).

Tiirk kiiltiirinde, gecis donemlerinde ve ant igme ritiiellerinde kansiz kurban olarak
sunulan igeceklerin yaninda belirli diizen igerisinde raki, kimiz, sarap gibi iceceklerin
icilmesi de goriilmektedir. Gokalp (1991: 80), Yakut Tirklerinin Tanri’ya kurban
sunma amaciyla c¢esitli nidalar atarak dokuz bardak kimizi dokuz defa igmesinden
bahseder. Yine Yakut Tirklerinde Tanri’ya kanli kurban adama torenleri bahar
baslangicinda gerceklesmektedir ki bu zamanda kansiz kurban olarak topluluk daire
seklinde oturarak kimiz iger (Harva, 2015: 451). Altay Tirklerinde, o6zellikle
ortaklaga diizenlenen toplantiyla raki igme ritiieli gergeklestirilir. Rakinin
hazirlandig1 ortamda ates yakilir ve demirden bir kazan konulur. Toplantiya katilan
erkekler atesin sag ve kadinlar sol tarafina gecerek daire seklinde oturur. Raki
icmeye, ev sahibinin ickiyi tahta fincanla sol elinde tutmasi ve sag eliyle atese bir
miktar atmasiyla baglanir (Hassan, 2000: 106). Dolayistyla, Tiirk diinyasinda raki,
kimiz, sarap ya da adina her ne denilirse denilsin alkol igerikli iceceklerin gerek
sagilarak gerek belirli toren uygulamalarinda igilerek sunuldugu ve bu ritiiellerde

iiretim ve tiikketimin ortaklasa gerceklestigi belirtilebilir.

Tiirk kiiltiir ve inancinda kanli kurban sunumlarinin kansiz kurban ritiielleriyle
birlikte icra edildigi durumlar da s6z konusudur. Genellikle, mevsimsel ritlere bagh
olarak diizenlenen toplu kurban adama ritiiellerinde, kansiz kurban uygulamalarinin
sozii edilen ¢ tiri de gergeklesmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi calama-
salama-yalma adi verilen renkli kurdelelerin kurban hayvanina baglanmasi soz

konusudur. Yine bu ritliellerde, kurban kaninin kayin agacina serpilmesi, sagilmasi
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da s6z konusudur. Ayrica, kimiz, siizme yogurt, siit, ayran ve kurbanin yagh
parcalarinin karistirilmasiyla hazirlanmis olan ¢orba, kap igerisinde dnce goge, daha
sonra kayin agacma serpilir (Lvova vd. 2013c: 99-100). Ilkbaharda diizenlenen
bayramlarda, kanli kurban sunumundan sonra i¢ki ve yemek ritiielinin baglamasi s6z
konusudur (Radloff, 1954: 386). Ayrica sagi, kanli kurban ritiiellerinde kurban
edilecek hayvanin kurban edilmeden Once siit, kimiz gibi ¢esitli sag1 unsurlariyla
yikanmasi seklinde de yer almaktadir (Lvova vd. 2013b: 84). Yakut Tiirklerinde
ilkbahar bayrami kutlamalarinda kanli kurban sunumundan sonra daire seklinde
oturularak kimiz i¢ilmektedir. Daha sonra kimizin kondugu kase elden ele dolagtirilir
ve kaseyi eline alan herkes kasenin igerisine bir ip parcasi daldirip bununla havaya ve
atese kimiz serper (Harva, 2015: 451). Dolayisiyla kanli kurban ritiiellerinin toplu
sekilde sunuldugu durumlarda icki igme geleneginin goriildiigli ve bu baglamda

dolunun kanli kurbanin devam igecegi olarak yer aldig1 s6ylenebilir.

Tiirk kiiltlir ve inancinda, yukarida da bahsedildigi iizere kansiz kurban ritiiellerinin

sunum bi¢imine gore ii¢ alt siniflandirmayla incelenmesi ongoriilmustiir.

[ |
<
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Tablo 11l — Tiirk inang Sisteminde Kansiz Kurban

_ '

Genel literatiirde kansiz kurbanlar sa¢1 kurbani olarak yer alsa da bez/caput baglama
ve dolu/tolu igme geleneklerinin eylemsel farklilik gostermesi, sozii edilen
uygulamalarin farkli kategorilerde degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir.
Tabloda da goriildiigii lizere, ortaya konulan tasnifte, kansiz kurbanlar inancin
stirekliligini saglayan temel dinamikler arasinda yer almaktadir. Belirli islevsel
mekanizmalarla desteklenerek ayni zamanda inancin mesrulugunu olusturmaktadir.

Kansiz kurban smiflandirmasinda, tolu/dolu olarak ayri kategoride degerlendirilen
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kurban sunusunu diger kurban tiirlerinden ayiran en temel eylemsel fark, iiretilen
ickinin topluluk tarafindan igilerek tiiketilmesi durumudur. Yukarida da sozii edildigi
gibi tarim ya da hayvanciliktan elde edilen ¢esitli icki mahsullerinin sag1 olarak
sunumu da goriilmektedir. Bez/¢aput baglama seklinde goriilen kurban sunumu,
coklukla bireyin kendi isteklerinin yerine getirilmesi i¢in araci konumdadir.
Baglanan bez, baglandig1 yerin kutsalligiyla iliskilidir. Istegin gerceklestirildigi ve
Tanr’ya ulagmasina aract olan mekan, Tirk inang¢ sisteminin cesitli dizgeleriyle
anlam bulmaktadir. Genellikle agaca baglanan bezler, Tanri’yla insan arasindaki
iletisimi saglamaktadir. Sa¢1 kurbanlar1 ise gecis ritiiellerinde bereket, bolluk, kot
ruhlardan koruma, yeni ruhlarin bireyi kabul etmesi gibi cesitli amag¢ ve islev
dogrultusunda yapilmaktadir. Bu noktada dolu nesnelerinin yani alkollii veya
alkolsiiz iceceklerin sagilmasi durumunda, kurban nesnesinin sa¢1 formuna
biirtindtigli goriilmektedir. Sagilarak, i¢ilerek ve baglanarak uygulanan kansiz kurban
ritiielleri, soOzii edilen eylemsel davramis ve hareketlerle inancin dayanak

mekanizmasini meydana getirmektedir.

2.2.3.Tiirk Inang¢ Sisteminde Kanli Kurban Ritiielleri ve Uygulamalari

Tirk kiiltiir ve inancinda kanli kurban ritiielleri farkli amag ve islevler dogrultusunda
icra edilmektedir. Islam dininin etkisiyle Kurban Bayramlarinda sunulan kurbanlar,
Ibrahim peygamberin oglu Ismail’i kurban etme tesebbiisiinde bulunmasi olayina
dayandirilmaktadir. Kurban bayraminda sunulan kurban ritiiellerinin periyodik
olarak yapilmasi, dolayisiyla adak, siikiir, kefaret gibi diger kurbanlardan farkli islev
icermesi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda kurban siniflandirmasinda Tiirk inang
sisteminde kurban ritiiellerinin icra edilis zamanlarint géz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Kurbanin ritiielinin sunuldugu zamanin yaninda mekanin ve yapilma
amacinin da 6nemli oldugu asikardir. Kanli kurban ritiiellerinde kurban nesnesi kan

objesi tagtyan tiim canli varliklar1 kapsamaktadir.

Kurban Bayraminda icra edilen kurban ritiiellerinin Anadolu ve Tiirk diinyasinda
Islam dinine mensup Tiirk topluluklar1 tarafindan her yil diizenli olarak yapilmasi soz
konusudur. So6zii edilen kurban ritiielinde sunulan kurbanlar ortak din ve inang
algisiin bir sonucudur. Kurban Bayraminda sunulan kurbanlar, kaliplasmis din

Oriintlisti etrafinda sekillenen ve yoreden yoreye cok az degisimlerle icra edilen bir
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yapidadir. Ancak, bu bayramda sunulan kurban disinda, Tiirk kiiltiir evreninde ¢esitli
kurban sunumlar1 vardir. Belirli zaman diliminde gergeklestirilen kurban ritiielleri
arasinda, Ozellikle kurbanin sunulus sekli ve icrasindaki Ozgiinlilk baglaminda
degerlendirilebilecek 1duk®® kurbani ritiieli yer almaktadir. Tirk diinyasmin gesitli
yerlerinde yasayan Tiirk topluluklar1 arasinda 1dik, 1itik, 1zih, 1yith gibi farkli
adlandirmalarla ifade bulan 1duk kurbani ritiielinin Teleiit Tirklerinde at, koyun ya
da keci hayvanlarindan birinin 6zenle beslendikten sonra gerceklestigi
belirtilmektedir. Teletitlerde 1duk kurbani ritiiclini sadece samanlar icra eder ve sozii
edilen kurbani gergeklestirecek olan belli aile veya soy vardir. Dolayisiyla her aile
1duk kurbani sunmamaktadir. S6z gelimi, at 1duk’u kurbanini sadece kobdok
soyundaki Teleiitler diizenler. Iduk hayvam olarak beyaz renkte ya da basinda beyaz
cizgisi olan kahverengi renkte kisraklar secilir ve bu hayvan, siirlii igerisinde
serbestge dolasan, herhangi bir iste kullanilmasi yasak olan hayvandir. Iduk olarak
kurban edilecek hayvana sadece aile reisi, ayin veya bayram giinlerinde tiitsiilemek
sartiyla binebilir. Inanca gore, 1duk hayvani, yaslaninca saman tarafindan 6zel bir
ritlielle Gok Tanr1’ya gonderilir (Diyakonova, 2008: 52). Yine Iduk/izik kurbaniyla
ilgili olarak Ogel (1995: 104), Yakut Tiirklerinin atlar1 doguya dogru siirdiiklerini ve
Tanri’ya armagan ettiklerini belirterek bu ritiielin canli at kurbani oldugunu ve

hayvanin azat edilmesiyle gerceklestigini soyler.

Iduk ritiielinde kurban edilecek hayvan Giiney Sibirya Tirk topluluklar1 arasinda
farkli renklerde olmaktadir. Hakaslarin Piiriit boyu acik sari; Hirgis boyu kir; Haska
boyu al donlu atlari; Kizil ve Sagay boylar1 ise genelde doru ve al renkli atlar1 1duk
olarak se¢mektedirler. Tanrilara kurban edilme torenlerinde hayvanin rengi kesin
olarak belirlenir (Lvova vd. 2013a: 33). Baz1 Altay topluluklarinda 1duk hayvanlarin
dizginlerine boncuklar takildigi, yine dizginlerine ve kulaklarina kirmizi bir bez
baglandig: belirtilir. Bu kurban uygulamasinin yapilma sebebi siiriilerin ¢ogalmasini
sagladigina olan inangtir. Tunguzlarda 1duk hayvanina hongun adi verilir. Buryatlar
ise serbest biraktiklar1 kutsal hayvanlarin sirtina kimiz veya siit dokerler ve daha

sonra dua okuyup hayvani dogaya birakirlar (Harva, 2015: 445-446).

28 Kurban nesnesinin kan objesini tasimasi s6z konusu oldugu igin 1duk kurban1 kanli kurban ritiielleri
cergevesinde degerlendirilmistir.
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Iduk hayvaninin siiriide verimliligi artiracagina dair inang vardir. Hayvan hangi ruha
adanmisg ise o ruhun ayni1 zamanda siiriideki hayvanlar1 kétii ruhlardan koruduguna
inanilir. Bununla birlikte 1duk hayvani, adanan ruh ile insan arasinda araci
durumundadir (Diyakonova, 2008: 52). Inanca gére, 1duk olarak kurban edilecek
olan hayvanin siiriide bulunmas1 hayvan sayisinin artisin1 saglar ve hayvanlarin iyi
sartlarda yasamalarin1 garanti eder. ilkbaharda veya yaz aylarinda disar1 salinan
hayvan, bereketi artirmak igin siitle yikanir. Ayrica bagka boylardan gelin olarak
gelen kadinlarin 1duk hayvanina dokunmalar1 da yasaktir (Lvova vd. 2013a: 33).
Iduk kurbam ritiiellerinde, pura, yula, ¢ula, cula gibi ¢esitli adlarla ifade edilen es
ruh, kurbanin Tanr tarafindan kabul edilmesiyle kam olan kisiye geri verilir. Kam
1duk hayvaninin es ruhunu i¢ine raki doldurulmus bir kabin icine koyup daha sonra
kurbanin basindan asagi doker. Bundan sonra hayvanin es ruhu Tanri’nin binek
hayvani formuna getirilmis olur ki bu dogrultuda hayvanin Tanr1’ya hizmet edecegi
ve siirlide bulunan diger hayvanlar kétiiliiklerden koruyacagi inanci goriilmektedir

(Potapov, 2012: 79).

Sibirya Tiirk topluluklarinda goriilen 1duk kurbami ritiieli Gagauz Tiirklerinde de
benzer seklinde ancak farkli adlandirmayla yer almaktadir. Hristiyan bir Tiirk
toplulugu olan Gagauzlarda, mal varlig1 yerinde olan kisiler, yavru bogalardan en
iyisini segerek bu bogay1 dogaya birakirlar. Allahlik adiyla ifade edilen bu kurban,
yedi yasina gelince kesilmektedir (Giingor, 1998: 46). Yine Iduk kurbani gelenegine
benzer bir uygulama, Sivas’in Kangal il¢esine bagli Etyemez koyiinde Hak Salimi
adiyla yapilmaktadir. Hak Salimi, Nevruz ay: igerisinde, koyunlarin kuzulamaya
basladigi zamanda ilk erkek kuzunun Tanri’nin bir Litfu olarak goriilerek segilmesi
ve bir yil boyunca 06zenli bir sekilde beslendikten sonra siislenerek dogaya
birakilmasina dayali bir ritiieldir (Aslan, 2006: 247-248). Tirk kiiltir ve inang
diinyasinda goriilen bu 6zgiin ve ender olarak nitelendirilebilecek kurban ritiielinin
bereket getirme amaciyla diger toplumlarin inan¢ uygulamalarinda da yer aldig
g(jrl'ilmektedir.27 Giliniimiiz Tiirk topluluklarinda, 1duk, 1dik, 1tik, 1y1k, 1zih, Allahlik

ve Hak salimi gibi ¢esitli adlarla ifade edilen kurban ritiielinin uygulama zamani ve

%7 Yine islamiyet dncesi Arap toplumunda iduk-1zik kurbami ritiieline benzer kurban ritiiellerinin
oldugu bilinmektedir. Adak kurbani olarak nitelendirilen bu kurban ritiielleri bahira, hami, saibe ve
vasila seklinde adlandirilmistir. Ayrintili bilgi igin bk. (Ibn-i Hisam, 1971: 55-56); (Ates, 1996: 231-
236).
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uygulayis bi¢gimi arasinda fark goriilmemektedir. Ritlielin gergeklestigi zaman dilimi,
hemen hemen tiim Tiirk topluluklarinda baharin baslangici olarak yer almaktadir.
Dolayisiyla, 6zenle se¢ilmis hayvanin 6zel bir ritiielle dogaya salimi bolluk ve
tiremenin artmasiyla kosutluk gostermektedir. Iduk kurbani ritiieli, Tiirk kiiltir ve
inancinda dogrudan Tanri’ya adanan kurban formunda yer almaktadir. Buna karsilik,
Tirk topluluklar1 arasinda adi gegen ritlielde farkli sunum bigimlerinin oldugu da
goriilmektedir. Baz1 Tirk topluluklart 1duk hayvanini tamamen dogaya birakirken,
bazilar1 belli bir zaman sonra onu boy beyi ya da saman tarafindan 6zel bir ritiielle
sunmaktadir. Erken donem Tiirk kiltiirinde Gok Tanri’ya sunulan kurban
ritiiellerinin diizenlendigi zaman dilimi temel alindiginda, 1duk kurbani ritiielinin de
ayn1 zihinsel yapiyla icra edildigi soylenebilir. So6zii edilen kurban ritiielinin
gerceklestigi zaman, mekan, amag ve islevler disiiniildiigiinde, G6k Tanr1 adina
diizenlenen kurban ritiielleriyle birebir ayn1 oldugu sonucuyla karsilasilmaktadir. S6z
konusu kurban ritiielinin toplumu biitiiniiyle ilgilendiren ritiicl olmasi1 diger kurban
ritiiellerinden ayirmaktadir. Bu baglamda, 1duk kurbanini islamiyet 6ncesi Tiirk
topluluklarmin periyodik olarak icra ettikleri ritiiel seklinde gérmek miimkiindiir.
Giiniimiiz Tiirk-Islam diinyasinda Kurban Bayramlarinda sunulan kurban ritiieliyle
karsilastirildiginda, iki ritiielin de her yil diizenli olarak icra edilmesi ortak 6zellik

olarak yorumlanabilir.

Altay Tiirk toplulugunda diizenli olarak {i¢ yilda bir ve yaz aylarinin baglangicinda
Tanri’ya kurban etme ritiiellerinin yapildigir bilinmektedir. S6zii edilen kurban
ritliellerinin gerceklesmemesi durumunda, toplumun Tanr tarafindan dogal felaket,
salgin hastalik gibi ¢esitli sekillerde cezalandirilacagi inanci vardir. Benzer sekilde
Hakas Tiirklerinde de ilkbahar boy kurban adama torenlerinin ii¢ yil araliklarla
yapilmasi s6z konusudur (Potapov, 2012: 136-137). Arastiricilar (Lvova vd. 2013:
197), ii¢ yilda bir yapilan kurban ritiielini doganin olgunlasma ve biiylime evresi
baglaminda degerlendirerek, diinyanin sézili edilen zaman igerisinde kendini tiikettigi
ve niteliksel degisime ihtiya¢c duydugu diisiincesiyle agiklamaktadir. Dolayisiyla
ilkbaharda Tanr1’ya sunulan kurban ritliellerinin Giiney Sibirya Tirk topluluklarinda
tic yilda bir yapilmasi, diinya-evren ya da doganin yenilenmesi inanciyla ifade
edilebilir. Bir biitiin olarak bakildiginda baharda toprakla birlikte tiim canli cansiz

varliklarin yenilenmesi, iyi ruhlarin diinyay1 sarmasi dolayisiyla mevsimin kistan
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yaza evrilmesi anlamina gelmektedir. Ko&tii ruhlarin yeryiiziinden kendini ¢ekmesi,
dini-mitolojik anlamda yeni ruhlarin kurban araciligiyla Orta diinyada yasayan
insanlar1 kabul etmesi diisiincesiyle agiklanabilir. Bu durum yeni gelinin damadin ata
ruhlart tarafindan kabul edilebilmesi ya da ata ruhlarindan geline gelebilecek

zararlar1 engellemek icin ¢esitli kurbanlarin sunulmasiyla benzerlik tagimaktadir.

Belirli bir zaman diliminde olmasa da insan hayatinin belirli toplumsal statiilere
gecisini sembolize eden dogum, evlenme ve Oliim donemlerinde sunulan kurban
ritiiellerinden bahsetmek miimkiindiir. Yazisiz toplumlardan yazili ve elektronik
kiiltiir toplumlarina kadar hemen hemen her toplumda goriilen gecis donemleri,
bireyin toplumsal ve biyolojik degisimi-gelisimiyle iliskilidir. Insan hayatinin
biyolojik asamalar1 baglaminda, 6ncelikle dogum geleneklerinin oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda dogum oOncesinde sunulan kurbanlar1 adak kurbani agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Destanlardan masallara kadar bir¢ok halk anlatisinda
cocuksuzluk baslangi¢c epizotu olarak yer alir. Dini-mitik anlamda c¢ocuksuzluk
kaosu simgelerken, dogumun gerceklesmesi kozmosu olusturur. Tirk kiiltiir
cografyasinda, ¢ocuksuzluga g¢are olarak basvurulan kaynaklarin basinda, ¢oklukla
tiirbelere adanan kurbanlar gelmektedir. Tiirbelerdeki sahsiyetlere adanan kurbanlar
neticesinde ¢cocuksuzlugun giderilecegine olan inang, atalar kiiltiiniin bir uzantisidir.
Atalar kiiltiiniin toplumlarin avci-toplayiciliktan tarima gegis evresinde goriilen eril
diisiincenin baskin hale geldigi zamanda olusmaya basladig1 diisiiniilmektedir. Besin
ihtiyacini, dogadaki meyve-sebzelerden karsilayan insan, zaman igerisinde
baslangigcta bahce tarimina evrilmis daha ileriki zamanlarda ise sabanin kesfiyle
erkek egemen toplumlar tiiremistir. Erkegin baskin oldugu toplumlarda, klanlar
birliginden devlet yapisina ge¢cme siirecinde erkek ‘“kutsal” alana doniistiirilmiis,
dolayistyla atalarin kutsalligi ya da tanrisallagtirilmasinin zemini hazirlanmstir.
Dolayisiyla kutsallik anlayisi “ana”dan “ata”ya doniiserek dini inang¢ sistemlerinin
birer parcasi haline gelmistir. Atalar kiiltiinli, Ozellikle tarimla ugrasan ilkel
topluluklarda ata ruhunun tireme, verimlilik gibi konularda etkin goriilmesi
nedeniyle, atalara yapilan ibadet ve sunulan kurbanlarda goriilmesi s6z konusudur
(Emiroglu vd. 2009: 79). Nitekim arastiricilar, (Kafesoglu, 1980: 46; Ocak, 2010:
62), atalar kiiltiinii 6lmiis atalara tazim, onlar i¢in kurban sunma gibi ¢esitli ritiielistik

bicimlerde goriildiiglinii ve ataerkil aile tipinin hakim oldugu toplumlarda yer alan
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bir uygulama ya da dini olay olarak yorumlamaktadir. Atalar kiiltiiniin temelini, 6len
atalarin ve Ozellikle de babalarin ruhlarinin geride kalanlara iyilik ya da
kotiiliiklerinin - dokunabilecegi inanct ve onlara karst duyulan minnet hissi
olusturmaktadir (Giinay-Giingor, 2003: 80). Eski Tiirk inancinda, atalara dogrudan
bir tapinmanin olmadigr ve atalar kiiltiiniin Gok Tanri’nin merkezde oldugu bir
diisiince sistemi iginde yer aldigi sdylenebilir. Dolayisiyla ata olarak nitelendirilen
sahsiyetlerin “ge¢mis, soy-sop” kavramlariyla birlikte anlam kazandigi muhakkaktir.
Ata ayn1 zamanda, saygi duyulan toplumun ge¢misi, dolayisiyla o toplumun varolus
zincirinin basat faktorii olarak goriilebilir. Toplumun kutsal degerleri, Tanrisal
kimlikle sekillendirilen sahsiyetler etrafinda anlamlandirilmis, bu sayede Tanr1’yla
iletisim kurmanin mesru zemini kurban sunumlariyla somutlastirilmistir. Bu
dogrultuda, ¢ocuksuzluk yukarida bahsedildigi lizere kaos; ata mezarlar1 ya da
tirbeler kozmos’dur. Sunulan kurbanlar ise insanla Tanri1 arasinda kozmosu
biitliinleyen iletisim araci ya da eylemsel mekanizmadir. Kutsal mekanda kutsal

eylem araciligryla kaostan kurtulma ve rahatlama s6z konusudur.

Atalar kiltiinii sadece tiirbeler etrafinda sekillenen kurban ritiielleri baglaminda
degerlendirmek dogru degildir. Bircok medeniyet ve kiiltiir dairesinde ruh kavrama,
inancin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Ruh kavrami, insanin koruyucu ve
zarar verici birtakim giiclerle birlikte yasadig1 inancini barindirmaktadir. Insana yarar
getiren ya da zarar veren ruhlarin varligina olan inang, onu birtakim ritiielistik
davranislara, 6zellikle de kurban sunumlarina yonlendirmistir. S6z gelimi, Umay Ana
kiiltiiyle ilintili bir¢ok davranis da atalar kiiltiiyle agiklanabilir. Teleiit Tiirklerinde,
dogan bebek alti aylik oldugu zaman, kam tarafindan Umay Ana’ya bir buzagi
kurbani adanir. Ritiiel esnasinda, Umay’dan bebegi korumasi istenir. Cocuk bes alti
yaslarina geldiginde ise Umay’mn korumasi altindan ¢ikmakta, kut sahibi olmaktadir
ve bundan sonra Ulgen’e ¢ocugun uzun yasamasi sebebiyle ev hayvanlarindan
herhangi biri kurban edilir (Potapov, 2012: 65-66). Verilen 6rnekten, ruh tasariminin
insan biyolojisindeki gelisime bagl olarak degisime ugradigi ve sunulan kurbanin da
bedenin koruyucu islevini {iistlendigine inanilan ruhsal giiclere gore icra edildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Anadolu’da, ¢ocuga ad verildikten sonra, cocuk
hastalanirsa ve belli bir zaman i¢inde hastalig1 gegmezse, ¢ocugun adin1 tastryamadigi

diisiiniilerek kurban kesilir (Ulkiitasir, 1936: 145).
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Gegis donemleri baglaminda ikinci siray1r evlenme ve diigiinle ilgili uygulamalar
almaktadir. Sibirya Tiirk topluluklarinda evlenme genellikle bahar aylarinda ve
bayga adi verilen ¢esitli ziyafet torenleri tertip edilerek yapilmaktadir. Zengin olanlar
ilk hasat yapildiktan sonra et baygasi adi verilen ritiiel gerceklestirir. Bu ritiielde,
erkek evi tarafindan gelinin anne ve babasina kurban sunma s6z konusudur (Radloff,
1954: 364). Yine Sibirya Tiirk topluluklarindan Teleiitlerde, diiglin alayr damadin
koyiine giderken kendi ve yabanci topraklarin siirina geldiklerinde dururlar ve bu
siirlarda kurban sunarlar (Lvova vd, 2013a: 50). Anadolu cografyasinda evlenme
ritiiellerinde kiz evine giden kurbana kina davari; diglin sahibine hediye olarak
gelen hayvanlara ise kirgim davari adi verilerek (Yalman, 1977a: 19) sunulan
kurbanlara &zel ad verildigi de goriilmektedir. Ote yandan gelin, damat evine
geldiginde kurban hayvaninin iistiinden atlatilir. Daha sonra sunulan kurbanin kani
gelinin alnma striildiikten sonra gelin eve alinir (Ataman, 1992: 83). Verilen
orneklerden anlasildigina gore evlenme geleneklerinde sunulan kurbanlarin dogum
ritiiellerine benzer sekilde kaotik ortamin kozmosa doniisiimii seklinde yer aldigim
sOylemek miimkiindiir. Nitekim arastiricilar (Ergun, 2014: 67), geleneksel kiiltiir
kodlarinda gelinin yabanci olarak algilandigini, onun oglan evine gelmesiyle mikro-
kozmosun tehlikeye girdigi, dolayisiyla kaos ortaminin yaratildigini ifade ederek, bu
kaos ortamindan kozmosa doniisiin kurban ritiielleriyle gerceklestigini betimler. Bu
baglamda evlenmeyle ilgili gecmis ve giiniimiizde uygulanan kurban ritiiellerini
mitik-dini tasarim diinyasiyla anlamlandirmak gerekmektedir. Gelinin geldigi yerde,
geline yabanci olan ve ailenin ya da daha genis anlamda soyun koruyuculugu
iistlenen iyeler vardir. Bu inanca gore, gelinin yeni soyun iiyesi olabilmesi i¢in bu
ruhlara kurbanlar sunulmasi gerekmektedir. Nasil ki dogumunda yeni ruhlarin kabulii
icin kurban sunulmaktaysa ayni sekilde evlenmeyle de yeni ruhlarin koruyuculugu

altina girecek olan gelin i¢in kanli kurban sunulmaktadir.

Son olarak gecis ritiiellerinden Oliimle ilgili sunulan kurban uygulamalarindan
bahsedilebilir. Eski Tiirklerin 6lii gdmme torenlerinde ata mezarlarinda gége, yere ve
han soylarinin ruhlarina kurbanlar sunma vardi (Ogel, 1993: 22). Tiirk kiiltiir, inang
ve tarihiyle ilgili gesitli ¢caligmalar ortaya koyan arastiricilar (Radloff, 1954: 131;
Eberhard, 1996: 86), Tiirklerin 6liim ritiiellerinde, 6len kisinin ¢adira konuldugunu

ve daha sonra koyun ve at kurban ettiklerini belirtir. Rasonyi’nin verdigi bilgilere
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gore (1993: 28), at, olii cadirinin etrafinda birka¢ defa kosturulduktan sonra 6len
kisinin esyalariyla birlikte yakilirdi. Benzer sekilde Roux (1999: 285) Eski Tiirklerde
Olen kisilerin 6lmeden oOnce bindigi atin, giysilerinin ve yararlandigi nesnelerin
cesetle birlikte ayn1 anda yakildigini bildirmektedir. Cenaze toreninin yapildigi giin
Olenin yakinlar tarafindan 6liiye kurban sunulmakta ve bu kurbanin baslari mezarin
yanina dikilen bir tiir ilan tahtasina asilmaktaydi. Tatar Tirklerinin 6liim adetleri
hakkinda bilgi veren Ligeti (1986: 104), cenaze torenlerinde at kesildigini ve atin
orada diizenlenen ritiielle toplu olarak yenildigini belirtmistir. Ligeti, lii i¢in kurban
edilen atin kemiklerinin Sliiniin ruhunun akibeti i¢in ateste yakildigini ifade etmistir.
Aragtiricilar (Roux, 1999: 287), dlen kisinin ardindan bindigi atin kurban edilmesini
oteki diinya inanciyla aciklar ve dolayistyla kurban edilen hayvanin dlen kisiye 6te
diinyada hizmet etmesiyle iliskilendirir. Bu baglamda, 6liim sirasinda gémiilmeden

once sunulan kurban 6liiyii 6teki diinyaya gotiirecek olan aragtir.

Gokalp (1991: 80), Altay Tiirklerinin 6lii gdbmme ritiiellerinde kanli kurban sunmanin
biiylisel torenin temelini olusturdugunu belirtir ve 6li i¢in Erlik’e sunulan kurbanin
Olen kisinin kotiilesmis ruhunu evden uzaklastirma amaci tasidigini ifade eder.
Gokalp, sozii edilen ritiielde kurban hayvaninin Erlik’e sunulmasi s6z konusu oldugu
i¢in koyu renkli olmas1 gerektigini bildirmistir. Olii gbmme geleneklerinde sunulan
kurban ritiiellerine kadinlar katilabilirken, Gok Tanr1 i¢in sunulan kurban ritiiellerine
kadinlarin bulunmas1 yasaktir. Yakut Tiirklerinin 6liim ritiiellerinde ise 6len kisinin
att saman tarafindan evinin i¢inde gezdirildikten sonra kurban edilir ve kurbanin
bastyla derisi ¢adirm icine asilir (Dilek, 2014: 28). Oliim ritiiellerinde sunulan
kurbanlar hakkinda ruh kavrami iizerinden agiklama getiren arastiricilar vardir.
Bunlardan Harva (2015: 443), ilkel toplumlarda tasarlanan ruhlarin, insanlarin
hayatlarin1 zorlagtirmaya, hatta yonlendirmeye giicli olduklarini belirtir. Bu ruhlarla
1yi gecinmek i¢in, onlarin ihtiyaclarina cevap vermek gerekmektedir. Harva, ruhlarin
ihtiyaclar1 olarak “dliilerin ruhuna kurban kesme veya sunu yapma" arasinda iliski
kurmustur. Harva’nin belirttigi gibi ruh diisiincesi Giiney Sibirya Tiirklerinden
Hakaslarda da vardir. Hakas Tiirklerinde, insan ve dogadaki her nesnenin belirli
0zellik ve adlarla ifade edilen ruhlarinin olduguna yonelik inang¢ vardir. Bu inanglar
arasinda insanin dogumundan Sliimiine kadar olan siire¢ i¢cinde gesitli adlarla ifade

edilen ruh diisiincesiyle karsilasilir. Yukarida dogum ritiiellerinde de bahsedildigi
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tizere, dogumdan bes yasina kadar Umay ananin koruyuculugunda olduguna inanilan
insan, daha sonra yetiskinlik zamanindan 6liime kadar kut ya da siine adi verilen es
ruhlarla yasamini devam ettirir. Inanca gore, kut ya da siine 6liiniin bedeninden
ciktiktan sonra szrnii adin1 almaktadir. Kam tarafindan, 6limiin kirkinci gilintinde
daha once Olenlerin mekanlarina gonderilen insan, gonderilmediginde kot ruha
dontliserek yasayan insanlara zararli konuma gelirler. Diger bir Tiirk boyu olan
Kumandilarda ise insan oOldiikten sonra onun ikizine sirnii ya da Sir adi
verilmektedir. Olen kisi, dliiler diinyasima gonderildikten sonra iiziit adin1 almaktadir.
Inanca gore, siine’nin yasayan insanlarin mekanlarmni terk etmesi, dlen kisinin
ardindan verilen yemek ve dolayisiyla kurban ritiieliyle gergeklesir. Oliim ritiielinde
yemek yenildigi zaman “yasarken kendin yedin/6ldiin, siinen yesin” seklinde ifadeler
kullanilarak (Potapov, 2012: 84-85) sozii edilen kurban ritiielinin amaci agik bir
sekilde belirtilir. Kazak ve Kirgiz Tirkleri arasinda 6liiniin defnedilmesinin ardindan
bir hayvan kurban edilmekte ve kurban edilen hayvan, 6len kisinin Tanri’nin
cennetine giderken binecegi binit olarak kabul edilmektedir. Bu inan¢ gec¢mis
donemlerde Oliinlin mezarina, giyecek-yiyecek, silah, at gibi unsurlarin koyulmasi
geleneginin daha sonraki yumusatilmis bir asamasini olusturmaktadir (Aca, 1999:

25).

Yine kotli ve iyi ruh kavrami iizerinden agiklanabilecek kurban ritiielleri soz
konusudur. Anadolu Tiirkmen gelenekleri konusunda ayrintili arastirma yapan Ali
Riza Yalman (1977b: 216), Tirkmen inanclarinda kurban ritiielleriyle ilgili ¢esitli
bilgiler vermektedir. S6z gelimi, seleser adi verilen kilimin dokunmasi ugursuzluga
yorulmaktadir. Bu kilimi dokuyan kadinlarin “Seleserin ugursuzlugu bize gelmesin
kurban karsilasin.” denilerek kurban adamasi s6z konusudur. Dolayisiyla adak
kurbani, ayn1 zamanda kotii ruhlar1 def etme amaciyla da sunulmaktadir. S6zii edilen
adak kurbani ritiieli, eski Tiirklerde Erlik ya da Erlik’in hizmetinde bulunan cesitli

koti ruhlara sunulan kurbanla benzer 6zelliktedir.

Kanli kurban ritiiellerinde, kurban hayvani sunulmadan 6nce hayvanin kutsallik
formuna getirilebilmesi i¢in birtakim uygulamalardan gegmesi gerekmektedir.
Kurban ritiielinin yapisal pargalar1 olarak goriilen bu uygulamalarin basinda dua ya

da kutsal olarak atfedilen sozler gelmektedir. S6z gelimi, Beltir Tiirklerinde, Mavi,
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Masmavi gokyiizii/Bizi tasiyan kara yeryiizii/Senin iildiirben, sen, hiikmeden ve
merhametli han/Senin mavi ve beyaz calaman/ Senin beyaz kuzun, senin
kurbanin/Sana getiriyoruz/Senin yagmurunu, merhametli han/Bize ik yagmurunu
ver (Maynagasev, 1991: 219), seklinde kurban duas1 vardir. Yagmur yagdirma téreni
esnasinda GOk Tanri’ya sunulan kurban ritiielinden alinan bu kurban duasinda
iildiirbe ve calama/yalama kelimeleri ge¢mektedir. Uldiirbe, kurban ritiiellerinde
kullanilan, lizerine kartal tiiyleri ve kurdeleler baglanmis olan bir ip, calama/yalama
ise kurbanlara takilan mavi ve beyaz renkteki kurdelelere verilen isimdir (Harva,
2015: 114). Dolayisiyla kansiz kurban ritiiellerinde de bahsedilen bez baglama

geleneginin kurban hayvaninin siislenmesinden tiiredigi goriilmektedir.

Kanli kurban ritiiellerinde hayvana uygulanan bir bagka pratik tiitsiillemedir. Hayvan,
kurban edilmeden 6nce ardi¢c agacinin dallarindan yapilan tiitsii iizerinde gezdirilir
(Anohin, 2006: 37). Yukarida da sozii edilen 1duk kurbani ritiielinde, kurban edilecek
ya da dogaya salimarak kurbani saglanacak olan hayvanlarin ilkbahar ve sonbahar
aylarinda yikanmasi durumu vardir (Lvova vd. 2013a: 58). Ayrica arastiricilar
(D1yakonova, 2008: 52) Teleiit Tiirklerinde 1duk kurbanlarina sahiplerinin bayram ya
da bagka 6zel giinlerde tiitsiilemek sartryla bindigini belirtir. Dolayisiyla kanli kurban
ritiiellerinde, kurban hayvanlarinin sunulmasindan o6nce, dualanmasi, siislenmesi,
tiitsillenmesi, yikanmasi, gezdirilmesi gibi ¢esitli uygulamalarin olmast hayvanin
kutsal formuna gegmesi baglaminda agiklanabilir. Kurban olarak se¢ilen hayvanda
aranan Ozellikler bir yana normal bir hayvanin kurban olarak sunulmasinin 6n
asamalar1 olarak goriilebilecek bu uygulamalar kurban ritiielinin yapisini olusturan

unsurlardir.

Kanli kurban hayvanlari sunulmadan 6nce hayvana uygulanan pratiklerle birlikte
kurban hayvaninda aranan belli bash 6zellikler de s6z konusudur. Eski Tiirklerde
sunulan hayvanlar, genellikle erkek cinsinden olup goge kizil, yere kara renkte
hayvanlar kurban edilirdi (Esin, 2001: 93). Kalmuklar, Tanr1’ya gogiin kogu adim
verdikleri sar1 bashi beyaz bir ko¢ sunarlar (Harva, 2015: 446). Cografi sartlarin
elverdigi yetistirme kosullarinda olan hayvanlarin kurban olarak sunuldugu
sOylenebilir. Tiirk kiiltiiriinde, at, kog, deve, kuzu, boga ve benzeri hayvanlarin

kurban olarak secildigi goriilmektedir. Ancak kurban olarak sunulmasi yasak olan
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hayvanlar da s6z konusudur. Anadolu’da bazi yorelerde ke¢inin kurban edilmedigi,
seytan1 andirmasiyla iliskilendirilir. Bu inanca benzer olarak Altay Tiirk inancinda
keginin Erlik’in yarattig1 hayvan olarak yer aldigi bilinmektedir (Dilek, 2014: 69).
Dolayisiyla kecinin seytanla iligkilendirilmesi, Tiirk ortak kiiltiirel belleginin bir

yansimasidir.

Tirk kiiltiir ve inancinda, kurban hayvanlarinin ¢esitli yontemler kullanilarak
sunuldugu goriilmektedir. Kurbanlik hayvanin hangi yone dogru c¢evrilerek kurban
edilecegi, inang sisteminin algi ve tasarim diinyasiyla iligkilidir. S6z gelimi, gokyiizi
ve yerylizii iizerindeki kutsal varliklara kurban sunulacagi zaman dogu yoniine,
yeraltindaki ruhlara kurban verilecegi zaman ise kurban hayvaninin bagsi batiya
cevrilerek kurban edilir (Harva, 2015: 13). Dogu ve bati ile gok ve yeralti kavramlari
arasindaki semantik iligki, Tiirk inan¢ sisteminin temel degerleriyle Griintiillenmis ve
kurbanin sunulma sekli de bu dogrultuda anlamlandirilmistir. Yine eski Tiirklerde,
kurbanin hangi amagla kime sunuldugu konusu da kurban hayvaninin sunum seklini
belirlemistir. Gok ile ilgili kutsallik atfedilen gok, ay, giines ve yildizlara ateste
yakilmig veya pismis; su ruhlarina bogulan; yer ruhlarina gomiilen kurbanlar
sunulurken, atalara ise ¢ig et sunulurdu (Esin, 2001: 94). So6zii edilen kurban sunma
bicimlerinden gomiilmeyle ilgili Potapov (2012: 151), Cin kaynaklarindan, Hun
Tiirklerinin Cinlilerin gegtigi yol ve irmak kenarlarina ko¢ ve boga gomdiigiine dair
ayrintiy1 aktarmaktadir. S6zii edilen kog ve boga gémme kurban ritiieline benzer bir
uygulamanin XX. ylizyilin baglarinda Tivalarda da goriildiiglinii kaydeden Potapov,
Tivalarin canli boga gomme ritiielini dag yollarinda ve gegitlerinde, yolculuklarinin
iyl ge¢mesi dilegiyle gergeklestirdigini ifade eder. Kurban hayvanmin gémiildiigii

yere ise ovaa adi verildigini belirtir.

Tiirklerin en eski kurban sunma sekli muhtemelen bogma seklinde goriilmektedir.
Aragtiricilar (Anohin, 2006: 36), eski Tiirklerde, iyi ruhlara kisrak, evcil ya da yabani
ke¢i ve koyunun bogulmak suretiyle kurban verildigini yazili kaynaklara
dayandirarak aciklar. Bogma yontemiyle kurban sunumunda, kurban hayvaninin agz
ve burnu kapatilip dort ayagi dort bir yana gerilerek ¢ekilir. Yine Tivalarin ruhlara
verilen kurban ritiiellerinde kurbanlarin bogularak o6ldiiriilmesi séz konusudur

(Alekseyev, 2013: 265). Bogma yontemiyle kurban sunumu, kanin can niivesini
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tasimasi baska bir sdylemle kanin kutsal kabul edilmesi inanciyla agiklanabilir. Bu
inancta kan kutsal kabul edildiginden kurban hayvani bogularak kaninin yere

dokiilmesi engellenmis olur.

Bir bagka kurban sunma yontemi, kurban hayvaninin aci ¢ekmesini engellemek icin
gelistirilmistir. J. G. Gmelin, Onen Tunguzlarinda bir samanin kurbanlik hayvanin
gogsiine bliylik bir yarik agarak kalbini sokmesi seklinde kurban ritiielinin
gerceklestigini belirtmigtir. Ayn1 gezgin, bir bagka yerde koyunun atardamarinin
sOkiilmesi suretiyle kurban edildigini ve bu islem sirasinda kanin yere akmamasi i¢in
biiyiik bir 6zen gosterildigini ifade etmistir (Gmelin’den akt. Roux, 1999: 123). Ote
yandan Teleiitlerde, Gok Tanr1 adina diizenlenen tayilga kurbani ritiielinde, hayvanin

omurgasina bigak vurularak dldiiriilmesi sz konusudur (Diyakonova, 2008: 50-51).

Tirk kiiltiir ve inancinda, kanli kurban ritiiellerinde sunulan kurbanin Tanr1 ya da
ruhlar tarafindan kabul edilmesini belirleyen ¢esitli uygulamalar yapilmaktadir.
Kutsal nesne ya da nesnelerin belirledigi ve her uygulamanimn kiiltiirel ve inangsal
arkaplan1 oldugu sOylenebilir. Teleiit Tiirklerinde at, koyun ve keci baslica kurban
edilecek hayvanlar olarak goriilmektedir. Kurban edilecek olan hayvanin adanan
ruha uygun olup olmadig: fincan kullanilarak yapilan fal ile belirlenir. Fincan kurban
hayvaninin sirtina konularak agik veya yan diiserse kabul; kapali sekilde diigerse
ruhlarin kurbani kabul etmeyecegine inanilir (Diyakonova, 2008: 50). Benzer
uygulamalar diger Tiirk boylarinda da vardir. Buryatlar, kurbanin sirtina bir igecek
kab1 koyarlar ve bu kap yere diiz diiserse Tanr1’nin kurbani kabul edecegine inanirlar
(Harva, 2015: 446). Kurbanin sirtina kimiz veya siit dokiilmesi, Idil bolgesinde bir
gelenegi hatirlatmakta olup, burada da Tanri’nin kurbandan hosnut olup olmadiginm
anlamak ic¢in hayvanin sirtina su dokiiliir ve hayvanin titremesi kurbanin kabulii
olarak addedilir. Benzer uygulama Sar1 Uygurlarda da vardir. Sar1 Uygurlar kurban
edilecek koyunun sirtina "ak su" (beyaz su) adini verdikleri siitle karigtirilmis su
dokerler ve hayvanin {rperip silkinmesini de kurbanin kabul edildigi anlamina
yorarlar. Bununla birlikte Tibet Tangutlari, Tanri’nin hosnutlugunu anlamak ic¢in

ayni1 sekilde hareket ederler (Harva, 2015: 446).
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Kurbanin kabul edilmesiyle ilgili bir bagka uygulama, kurban hayvanina siit
verilmesi seklindedir. Hayvan siitii i¢erse ruhlarin kurbani kabul edecegi diisiiniiliir.
Bununla birlikte kurban hayvaninin terlemesi de kurbanin kabul edilecegine olan
inancin belirtisidir (Diyakonova, 2008: 50). Dolayisiyla kurbanin kabul edilip
edilmeyecegine yonelik uygulamalar, merak ya da rahatlama duygusunun giderilmesi
amaciyla yapilmakta ve bunu belirleyen parametreler ise inang yapisinin temel

degerleriyle belirlenmektedir.

Eski Tiirk kiiltiir ve inancinda kanli kurban ritiiellerini kimin y6nettigi ve kurbanin
kim tarafindan sunulduguyla ilgili net bir bilgi yoktur. Potapov (2012: 151) Cin
kaynaklarima dayandirarak eski Tiirklerde kurban ritiiellerinin samanlar tarafindan
gergeklestirildigini belirtmistir. Alekseyev (2013: 261), Hakas samanlarmin her
ritielde bulunmadiklarini ancak icra ettikleri ritiiellerde kurbanlari sunmadan 6nce
0zel bir kiirk giyerek kurban sunan kisi niteligine biiriindiigiinii ifade eder. Bazi
arastiricilar ise (Lvova vd. 2013c: 100), samanlarin kurban ritiiellerinde yer
almadiklarini, muhtemelen ritiielleri gerceklestiren ve yoneten kisinin boy beyleri
veya koyliilerin aksakal adin1 verdikleri kisiler oldugu tlizerine yogunlagsmaktadir. Bu
goriise benzer olarak Bayat (2008: 78), bey kelimesinin etimolojisi hakkinda bilgi
vererek, bey’in eski Tirk kiiltiiriinde dini ritiiellerin dolayisiyla toplu kurban
uygulamalarinin da ydneticisi anlamina geldigini belirtmistir. Eliade de (1999: 213-
215), baz1 Tiirk boylarinda samanin toplu kurban ritiiellerinde olmasa da diger
kurban ritiiellerinde yer alabildigini ancak samanin katildigi bu ritiiellerde asil
gorevinin kurban hayvanmin ruhunu goge ya da yeraltina gondermek oldugunu
belirtir. Ote yandan Kagin boyu samanlarinin biitiin énemli dini trenleri yonetme
hakkina sahip olmadiklar1 da belirtilmektedir. S6z gelimi, XIX. yiizyilin sonlaria
kadar kendilerine Alt Diinya ruhlar1 tarafindan samanlik yetisi verilen kamlarin goge
biiyiik kurban adama bayramina katilmalar1 yasaklanmisti. Bu bayrama sadece soyun
veya kabilenin erkek iiyeleri katilabilirdi (Alekseyev, 2013: 280). Tiirk kiiltiir ve
inancinda, Ozellikle tiim resmi biiyiik ritiiellerin baskani veya yoneticisi hakan
olmaktadir. Kamlar ise kurban ritiiellerinde ancak bazi 6zel durumlarda ruhlarin
uzmani olarak devreye girdikleri goriilmektedir (Giinay, Giingdr, 2003: 99).
Dolayisiyla, saman kurban ritiieliyle bir sekilde iliskilendirilse dahi ritiielin temel

unsurunu olusturmaz. Tiirk inang sisteminde, kanli kurban ritiiellerini gerceklestiren
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kisilerin ise kurban duasini, kurbani sunarken uyulacak kurallar biitiiniinii, kurbanin

nasil, nerede ve ne sekilde sunulacagina dair ¢esitli bilgileri bilmesi gerekmektedir.

2.2.4. Kilt Unsurlar ve Kanhh Kurban Ritiieli

Tirk din tarihi, pek ¢ok “ilkel” ya da daha ileri kiiltiirler ve dinlerde goriildigt iizere,
en eski donemlerinden itibaren oldukc¢a karmasik bir yap1 arz etmektedir. Bu
anlamda, Tiirk inang sisteminde kutsalin tezahiirleri degisken bir morfolojiye
sahiptir. Ancak Gok Tanri inanci ve kiiltii, eski Tirklerin en eski tarih ve kiiltiir
tabakalarinda vardir (Giinay-Giingor, 2003: 56-57). Tiirklerin G6k Tanr1 inancina
mensup olmasii gerekli kilan en onemli 6zellik onlarin gdger-evli hayat tarzina
sahip olmalar1 olarak gosterilebilir. Nitekim Kafesoglu (1980: 55), Gok Tanri’nin
yaratici bir igleve sahip oldugunu ifade ederek, Gok Tanr1 inancinin Eski Tiirk inang
sisteminin merkezinde yer aldigini, Tiirklerin goger-evli hayat tarzin1 benimsemeleri
baglaminda agiklar. Bu bilgiler 1s1ginda toplumun Go6k Tanr1 merkezli yeryiizii ve
gokyiiziinde bulunan gesitli nesnelere anlamlar yiikledigi ve kiilt unsurlar meydana
getirdigi sdylenebilir. Bu unsurlar, Tanri’nin yeryiiziindeki uzantisi, diger anlamda
kutsalin tezahiirii olarak kabul edilir. Kiilt kavramimin cesitli tanimlar1 ileri
stiriilmekle birlikte, bu tanimlarda kiiltlin genel olarak “tapinilan nesne” ya da
“tapims" seklinde ifade edildigi goriilmektedir.?® Ancak arastiricilar (Ergun, 2004:
16), kiilt kavram igerisinde degerlendirilen atalar, agag, dag, su gibi varliklarin Tanr1
degil, Tanrisal olarak kabul edilen 6zellikte oldugunu agiklar. Tiirk inang ve diisiince
sisteminde kutsallastirilan hi¢bir nesneye tapinilmamis, bu nesneler Tanr1’yla iletisim
kurmanin birer aract olmustur. Bu sebeple, Tiirk inang¢ sisteminde kiilt kavraminin
tapinmay1 ifade etmek icin sadece “Gok Tanr1” ifadesinin yer aldigi durumlarda
kullanilmas1 gerektigi ileri siirtilmiistiir. Atli-gécebe yasayis ve diisiinlis bi¢iminin
dogay1 anlamlandirma noktasinda sergiledigi tavir ve tutumlar, evrende yer alan gok,
giines, ay, yildiz, dag, agag, orman, deniz, irmak, gol, ova, ates, ocak gibi nesnelerin
Iye ya da sahiplerinin oldugu inanciyla sekillenmistir. S6zii edilen doga unsurlarinin
her birinin sahibi, koruyucu ruhu dolayisiyla kutsalligi s6z konusudur. Eski Tiirk
inang sisteminde, Gok Tanrr’yla iligkili olarak sozii edildigi gibi evreni var eden

pargalarin basinda gokyiizii gelmektedir. Tanri’nin gogiin yedinci ya da dokuzuncu

%8 Cesitli kiilt tanmimlar1 igin bk. (Ornek, 1971: 147), (Hangerlioglu, 1975: 349), (Emiroglu, 2009: 519),
(Aydin, 2005: 439), (Tezcan, 2008: 228).
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katinda olmasi, sonug olarak gokle iliskilendirilmesi gokte bulunan ay ve yildizlarin
da kutsalligini olusturmustur. Geleneksel toplumlar, iyilik ve kotiliiglin gokten
geldigine inanir. Insanlar gokyiiziinde goriilen yildirim, simsek, yagmur, kar, firtina
gibi doga olaylarmin temelinde Gok Tanri’nin ceza ya da 6diil verdigi inanci yer
almaktadir. Dolayisiyla gokytiziiyle ilgili kiiltler, Gk Tanr1 inancinin uzantisidir ki
gok ve gokle ilgili olaylara g¢esitli anlamlar yiiklenmesi de bu inan¢ baglaminda
degerlendirilebilir. S6z gelimi, Anadolu ve Tiirk diinyasinin ¢esitli yerlerinde yagmur
yagdirma ritiiellerinde kanli kurban sunumlarinin gtiriilmesini,29 Gok Tanr1 inanct ve
onun uzantilariyla aciklamak miimkiindiir. Kaynaklarda, Hoten bdlgesinde yasayan
Uygur Tiirklerinin 22 Mart tarihinde ve aksakal adi verilen kisilerin 6nderliginde
toplu halde yiiksek bir tepeye ¢ikip, burada kurbanlar sunarak yagmur yagdirma
ritiieli gergeklestirdigi yazilidir (Hebibulla’dan akt. Oger, 2013: 186). Anadolu’da
bazi yorelerde gergeklestirilen yagmur yagdirma ritiiellerinde sozii edilen yiiksek
yerlere kurban tepesi adi verildigi belirtilir (Acipayamli, 1963: 14). Yagmur
yagdirma ritiielleri, eski Tirklerin GOk Tanri’ya sunduklari kurban ritiieliyle
0zdeslesmektedir. Her iki ritiiel karsilastirildiginda gerek diizenlendigi mevsim gerek
bolluk ve bereket amaci tasimasi gibi ¢esitli Ozelliklerde ortakliklarin oldugu
goriilmektedir. Anadolu cografyasinda goge kurban etme ritlielinin uzantist olarak
yer alan yagmur yagdirma ritiiellerinden 6rnek vermek miimkiindiir. Cankiri’nin
Ilgaz ilgesine bagli Seyh Yunus kdylinde, mayis ayinda yapilan ve yagmur yagdirma
toreni cercevesinde diizenlenen ritiiel, yedi yilda yedi okiiz kurban etme seklinde
gerceklesmektedir. KOy halkinin ortaklasa aldiklar1 hayvanlar1 yiiksek bir dagin
tepesinde bulunan Seyh Yunus tiirbesine ¢ikarak kurban etmesi s6z konusudur
(Tezcan, 1993). Sozii edilen kurban ritiielinin yagmur yagdirma ritiieli merkezli icra
edilmesi, bereket amagl oldugunu gostermektedir. Ote yandan, yedi yilda yedi
kurban sunulmasi Tiitk mitik-dini inancinda gogiin yedi kat olarak tasavvur
edilmesiyle agiklanabilir. Tiirk inang evreninde g6giin her bir katinda G6k Tanri’nin
yardimct ruhlarmin oldugu, dolayisiyla kurbanlarin gokten yagmur istenmesi
karsiliginda sunulmasi, yukarida sozii edilen Gok Tanri adina icra edilen kurban

ritiiellerinden pek farkli degildir.

% Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bk. (Acipayaml, 1963-1964); (Ciblak, 2002); (Tiirk, 2002).
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Gok kiiltleriyle ilgili olarak Azerbaycan sahasinda Od Cersenbesi seklinde
adlandirilan bahar bayrami kutlamasinda, kurban yiiksek bir tepeye ¢ikilarak gilinese
karsi sunulur. Bu kurbanin 6zellikle kizil renkte olmasina 6zen gosterilir (Aytac,
2004: 55). Giinese karsi sunulan kurban ritiielinin eski Tiirk inancinda giinesten
tiireme, giinese kars1 ant igme ve selam verme (Ogel, 1995: 192) gibi ¢esitli anlati ve
uygulamalarda yer aldig1 da goriilmektedir. Giines, hayatin 1s1 ve 11 kaynagi olarak
insan ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda yeryiiziinde yetisen her tiirlii {irliniin
tiretiminde ve tiikketiminde vazgec¢ilmez unsurdur. Giinesin sosyal hayattaki dnemi,

inangsal diizlemde kutsanmasini ve Tanrisal gii¢ olarak algilanmasini saglamistir.

Eski Tiirklerde yildirmmin distigi yere kanli kurban sunulmasiyla ilgili bilgiler
vardir (Ogel, 1995: 284). Yildirim, Tiirk mitik alg1 ve inancinda Gok Tanr1’ya ait bir
unsurdur. Gokten gelen her seyin kutsal kabul gordiigii bir toplum diisiincesinde,
yildirimin diistiigii yerde kurban ritiielini icra etmek bu baglamda anlamlandirilabilir.
Kurban, her ne olursa olsun kutsal olarak tasarimlanan seylere sunulur ve yine kutsal
olarak atfedilen mekanlarda icra edilir. Ote yandan yildirim diismesini felaketle
yorumlamak da miimkiindiir. Yildirimin diistiigli yerin kullanilamaz hale gelmesi,
Tanr1’nin bir cezasi olarak diisiiniilmiis ve bu yiizden Tanr1’ya kurban etme devreye
girmistir. Her iki yorumdan da anlasilacag: iizere, yildirim diigmesi sonucu sunulan
kurban toplumun Tanri’y1 yatistirma diisiincesiyle kendisini giivenli hale almasi
seklinde acgiklanabilmektedir. Bu noktada toplum, Tanr1 kutunu kazanma ve

siirdliirme inancina bagli olarak kurban ritiielini gergeklestirmektedir.

Tiirk kiiltiir cografyasinda, kurban ritiiellerinin siklikla goriildiigii mekanlar arasinda
tirbeler gelmektedir. Tiirk diisiince ve inang sisteminde, ata-dede-baba olarak aile ve
topluluk iiyelerinin biiyiiklerine saygi hakimdir. Bu diislince sosyal hayatin bir
pargasi olmakla birlikte ata mezarlarinda birtakim kurban ritiiellerin gerceklesmesi
dini-mitik distinceyle ilintilidir. Atalara saygi-korku karisimi  bir duyguyla
yaklagilmasindan ileri gelen bu ritiiellerin atalarin Tanrisal kutsallikta olmasiyla
esdeger goriilmesi muhtemeldir. Bu dogrultuda atalar kiiltii, 6zelde aile fertleri
genelde toplulugun koruyuculugunu {istlenen bir islevde goriilmektedir. Tiirk inang
sisteminde, atalar kilti etrafinda sekillenen kurban ritiielleri inancin

aksiyon/eylemsel mekanizmasini olusturur. Atalar adina sunulan kurbanlardan, ava
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citkmadan Once atalar mezarligimi ziyaret etme eylemine kadar bircok ritiielistik
davranis, kutsalla iletisim kurmanin bir yolu olarak gériilmektedir. Insan,
ulasamadigi ya da ulagsmak istedigi seyleri elde etmek i¢in, atalara saygi gostermis;
bu sebeple Tanr1’ya yakin olduguna inandig1 sahsiyetleri kutsallastirmistir. Bu kutsal
sahislar, insanla Tanr1 arasindaki iletisimi saglayan unsur olarak goriilmiistiir. Tiim
bu diisiinceler dogrultusunda eski Tiirk dini hayatinda atalara saygi gosterilmesi ve
onlarin mezarlar1 etrafinda kurban ritlielleri gerceklestirilmesi, ata ruhlarinin
Tanrt’ya yakin konumda olmasiyla iligkilidir. Atalar kiiltiiyle ilgili Potapov (2012:
101), Altaylilarin ava ¢ikmadan Once ata olarak kabul ettikleri Kagi-kam adli kam
icin kurban ritiieli diizenlediklerini ve bu kurban ritiielinde sunulan kurbanin
bogularak oldiiriildiigiinii ifade etmistir. Avin bereketli gecmesine yonelik yapilan
sOzii edilen kurban ritiielinde bazi durumlarda agik renkli atlarin da sunuldugu
belirtilmistir. Boy ya da kabilenin koruyucu atasi haline doniisen kamlar, Gok Tanr1
adina sunulan kurban ritiiellerine benzer uygulamalarla anlamlandirilmistir.
Dolayistyla kurban ritiielinin yap1 igerisinde birtakim degisimlere ugradigi ve yapisal
degisimlerin islev mekanizmasini dontstiirdiigii soylenebilir. Eski Tirklerin ata

mezarlarina sunduklar1 kurban, samanlarin mezarlarina evrilmistir.

Yeryliziiyle ilgili kiilt unsurlara bakildiginda, aga¢ ve dag lizerinde cesitli ritiieller
goriilmektedir. Yakutlarda kurban ritiiellerinde dokuz ¢entikli aga¢ goriilmektedir.
Inanca gore, saman goge ¢ikip Tanri’nin yanma vardigi esnada, kurban edilecek
hayvan agaca baglanir. Bununla birlikte Altay ve Buryatlar Tiirkleri de bu direklerin
dibinde GOk Tanr1’ya kurban vermisglerdir. Bu yedi ¢entikli agag, Gliney-Bati Sibirya
inancinda gogilin katlarin1 sembolize etmektedir (Harva, 2015: 38-39). Yine Tiirk
kiiltiirtinde, diinya diregi olarak tasavvur edilen direklerde, soyun devamliligi ve
hayatin sorunsuz devam etmesi i¢in kurbanlar adanir (Ogel, 1995: 177). Agacin
kurban ritiiellerinin bir parcasit olarak yer almasinin ¢esitli Orneklerini gérmek
miimkiindiir. Kurban ritiielinin gerceklestigi mekanda, ritiiel bittikten sonra kayin
agaclar dikilmesi séz konusudur (Eberhard, 1996: 80; Ogel, 1993: 22). Yine Sor
Tiirklerinde ava ¢iktiktan sonra kutsal olarak goriilen sedir veya ladin agaglarina

kurban sunma durumu vardir (Lvova vd. 2013b: 30).
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Anadolu’da ise genellikle dag tepelerinde bulunan tiirbelere ziyaretlerde kansiz
kurban basligi altinda da bahsedildigi izere, bez baglama geleneginin siirdiirildigi
goriilmektedir. Agaca baglanan bezler, dilekte bulunan kisilerin dileginin
gergeklesmesi durumunda yerinden ¢oziiliir ve agagtan ¢oziilen bu bez yerine kanl

kurban sunulur (YYalman, 1977b: 492).

Yakut Tirklerinde at kurbani iki sekilde goriilmektedir. Birincisi Gok Tanr1’ya;
ikincisi ise Olen kisi adina diizenlenmektedir. Gok Tanri’ya erkek ve beyaz renkli
atlar kurban edilmektedir. Kurban ritiielinin gergeklestigi yerde bulunan kayin
agacimin etrafinda dolastirilan at, kan1 dokiilmeden kurban edilir (Dilek, 2014: 28).
Gok Tanrr’ya sunulan kurban ritiieline kadinlarin katilimina izin verilmemektedir.
Dagda sunulan kurban ritiieline katilanlar kendi evlerinde hazirladiklar1 rakiy1 da
getirirler ve kurban etiyle birlikte tiiketirler. Kurbanlar, karinlar1 yarilmak suretiyle
sunulur ve yiirekleri ¢ikartilir. Kurban derisi ve kemikleri ateste yakilir (Inan, 1986:
54). Goriildiigii tizere, Gok Tanri’ya sunulan kurban ritiiellerinde, kurbanin
sunuldugu mekan ozenle hazirlanir ve Tiirk inang dizgesinin temel Ogeleriyle
biitiinlestirilir. Bu anlamda kayin agacimin ve dag unsurlariin birlikte yer aldig
kurban ritiiellerinde kutsal aga¢ yani axis mundi tasavvuruyla iligkilidir. Tanri’ya
adanan kurbanin Tanri’ya ulasabilmesi i¢in toplum yeryiiziinde birtakim araci gii¢
olarak algiladigr ogeleri kullanmaktadir. Dolayisiyla kutsala ulasmada kurban
unsuruna aracilik eden kutsal agacin 6nemli bir islevi oldugu sdylenebilir. Bu islev
baslangigta, kozmik aga¢ unsuruyla aktarilmis goériinmektedir. Arastiricilar (Ergun,
2004), Tirk kiiltiir ve inang evreninde agagla ilgili mitik-dini tasarimlarin sadece
kozmik aga¢ ya da diinya agaci baglaminda degil ayn1 zamanda kotii ruhlarin
kovulmasi, doga olaylarin1 yonlendirmesi, ¢esitli hastaliklara ¢are olarak goriilmesi,
gecis ritliellerinde kullanilmasi gibi cesitli anlamlarda da yer aldigini belirtmistir.
Dolayistyla agac etrafinda ya da agacin herhangi bir parcasiyla icra edilen ritiiellerin
dogrudan Gok Tanri’yla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Agacla ilgili inang
ortintiileri her agacin kutsalliginin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir. S6z gelimi
Tirk diisiince sisteminde kayin agaci kutsal olarak goriilmistiir. Bunun sebebi
agactan tiireyisle ilgilidir. Arslan’a gore (2011: 60-61) Tiirk diisiince ve inang
sisteminde kayin agacinin sosyo-ekonomik ihtiyaglar1 kargilamasi bakimindan

Onemli bir yarar saglamasi bir yana, mitik diislincenin ve tasarimlarin
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sekillenmesinde temel vurgu noktasi olusu, kaym agacini ortak bellekte koken miti
haline gelmistir. Mitik biling, algiladig1 gercekligi tamamlayic1 ve koruyucu olarak
dogrudan konumlama i¢inde kayin agacini 6zel anlamda kadin ilinegiyle donatarak,
genel ve kolay ulasilan varlik sinirlamasinin 6tesinde kusatip koruyan kutsal alana
dontistiirmiis ve mitolojik ana tasavvuru halinde kaliplastirmistir. Dolayistyla mitik
bilincin irettigi degerler paradigmasi, kaym agacii tlireyisin sembolii haline
getirerek Tanrisal bir kimlikle konumlandirmistir. Aga¢ ve dagla ilgili kiiltiirel-
inangsal tasarimlarin Gok Tanrt inancinin bir parcasi olarak gormek ve ritiielistik
anlamda dag tepelerinde ya da aga¢ diplerinde gergeklestirilen kurban ritiiellerinin bu

anlamda deger kazandig1 sdylenebilir.

Daga kurban sunma eski Tiirklerde, en ¢ok rastlanan kurban ritiielleri arasinda yer
almaktadir. MO 53 yilinda Hun hakanimnin kutlu dag iizerinde beyaz bir at kurban
ettigi belirtilmektedir. Dag lizerinde sunulan kurbanlarin antlagsma igeriginde oldugu
da bilinmektedir (Ogel, 1995: 456). Benzer sekilde Goktiirk devletinin ileri gelenleri
her yil hanlarmin baskanliginda Otiiken dagina giderek kurban keserlerdi (Ligeti,
1986: 200). Tabgaglarda hakan, sabaha kars1 ata binerek kutsal olarak atfedilen daga
cikar ve orada Gok Tanri’ya kurban sunardi (Glinay, Giingér, 2003: 74). Hun
hakanlarinin kutsal bilinen dagin tepesine giderek orada kurban kestikleri ve bu
kurbanin s6z vermenin bir sembolii oldugu belirtilir. Altay Tiirkleri, Gok Tanr1 adina
diizenledikleri kurban ritiiellerini yiiksek dag tepesinde gerceklestirirler (Inan, 1986:
49). Inan’mn (1986: 53), Katanov’dan aktardigi bilgiye gére, Sagaylar Kélin adi
verilen dagdan tiirediklerine inanirlar ve bu daga kurban keserler. Kutsal dag
mekaninda kurban sunmayla ilgili 6rnekler ¢ogaltilabilir. Verilen son 6rnek, tlireyisin
sembolii olarak yer almaktadir. Dagin kutsallifiyla toplumun dagdan tiiredigine
inanig1 arasinda kosutluk, kurbanin ni¢in sunuldugunu belirtmek agisindan énemlidir.
Kendisinin dag tarafindan yaratildigina/tiiretildigine inanan toplum, kurban ritiieliyle
geemisini hatirlama ve yaratilis anini tekrar etme mekanizmasi iginde gormektedir.
Dolayisiyla, dagin ii¢ katmanl kozmik diinya tasavvuru ve tiireme unsuru olarak

algilanmasi, kurban ritiielinin mekansal sunumu haline doniistiirmiistiir.

Agag¢ ve dagla ilgili kiiltlerin yaninda, bilindigi lizere Tiirk kiiltiiriinde ocak-ates

kiltiyle iligkili kanli kurban sunumlar1 vardir. Atesle ilgili uygulamalar, atesin Tiirk
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dini diisiince sistemi i¢inde kotii ruhlar1 kovmasindan, giinahlardan ve hastaliklardan
arindirmasina kadar c¢ok yonlii yarart olduguyla ilgilidir. Tiirklerin toplumsal
yasamindaki degisime bagli olarak hem atesin yakildig1 ocak kutsallik kazanmis ve
etrafinda birtakim ritiieller olusmus hem “aile ocagi’nin temsil edildigi aileye cesitli
islevler yiiklenmis hem de aile ocagim siirdiiren soya saygi duyulmus ve kutsallik
atfedilmistir (Ekici ve Oger; 2007: 1362). Tiirk inang sisteminde, kanli kurbanlarin
sunum bigimi olarak ateste yakilmasiyla ilgili bilgiler veren Ogel (1995: 497) bu
ritliellerde atesin dogu yoniinde yakildiginin altin1 ¢izerek, kurban hayvaninin
ruhunun duman araciligiyla gége yiikseldigini ifade eder. Yakutlarin inancina gore,
dogum, digiin, anlagsma gibi zamanlarda ates iyesine kurban sunulmasi

gerekmektedir (Dilek, 2014: 190).

Ote yandan yeryiiziiyle ilgili kiiltlerden insanoglunun belki de en &nemli ihtiyaci
olarak goriilen su, mitolojik sistemlerde evrenin tiim potansiyelini ve tohumlarini
iginde barindan bir rahim olarak diisiiniilmiistiir (Eliade, 2003b: 199). Tiirk yaratilis
mitinde de kozmos, sudan tiiremistir. Biitiin canlilar sudan yaratilmigtir. Nitekim
Verbitskiy’in derledigi Altay yaratilis destanin ilk dizelerinde diinya’nin olusumu
“Diinya bir deniz idi, ne gok vardi ne de bir yer, U¢suz bucaksiz sonsuz sular i¢reydi
her yer!” (Ogel, 1993: 432) seklinde gegmektedir. Suyun kutsalligi makro-kozmosta
(evrenin olusumu) oldugu gibi mikro-kozmosun (insanin olusumu) da su ile baslayip
su ile sona ermesine dayalidir (Bayat, 2007b: 248). Dolayisiyla, diinya-evrenin
kozmos olarak tasarimlandigi bir diizlemde su, higbir sey yaratilmadan 6nce varligim
gostermistir. Ozellikle bereket ritiiellerinin 1rmak, gol, deniz, okyanus gibi yeryiizii
olusumlar1 etrafinda sekillenmesi kozmolojik su algisinin birer pargasi olarak
diisiiniilmelidir. Bu baglamda Tiirk boylar1 arasinda, diger kiilt unsurlarda oldugu
gibi su merkezli kurban ritiiellerinin goriilmesi evren-diinyay1 ¢evreleyen genis bir
anlam diinyasiyla iligkilidir. S6z gelimi, Hakaslar Tiirklerinde, her yil ilkbahar
aylarinda nehir sularinin tagmasi neticesinde, nehir c¢evresinde kurban ritlieli
diizenlemeleri su kiiltii ya da iyesi diisiincesine dayanmaktadir. Kurban olarak {i¢
yasindaki tosun dokuz agagtan yapilan sal iizerine konulup nehre birakilmaktadir.
Ote yandan koyunun suya atimasiyla da kurban edilmesi s6z konusudur.

Hakaslardaki bu kurban uygulamalari nehir kenarinda yer alan ak agacin altinda
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olmaktadir (Lvova vd. 2013a: 107). Dolayisiyla, nehir yaninda gergeklestirilen

kurban ritiieli, su iyesinin vermis oldugu zararh etkiyi yatistirma amaci tasimaktadir.

Tarihi kayitlarda, demir kiiltiiyle ilgili olarak tespit edilen bir kurban ritiieli,
gecmektedir. Cinlilerle yapilan bir savasta Tiirklerin zafer elde etmesi tizerine kilica
kurban adama ritiielinin yapildig: bilinmektedir. Cing Lu Sen t6reni olarak aktarilan
ve Tanr’nin savas swrasinda Tiirklere yardim ettigi inancindan kaynaklandigi
belirtilen kilica kurban ritiielinin siirekliligi konusunda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir (Unal, 2000: 17-19). Kilig adina yapildigi soylenen kurban
ritiielinin dini-mitik bir algiyla anlamlandirilmasi miimkiindiir. Kilicin Tiirk kiiltiir ve
hayatinda giiclin ve hakimiyetin sembolii olmasi bir yana, demirden yapilmas: onun
kutsanmasi ve adina kurban sunulmasi i¢in yeterli bir sebep olarak goriilebilir.
Kilicin, saman ritiiellerinde kotii ruhlart kovan unsur oldugu ve kiiltiirel-inangsal
anlamda demirci ad1 verilen meslek erbabi kisilerle esdeger gérﬁlmesigo, dolayisiyla

kiilt unsur olarak adina kurban sunulmasini anlamli hale getirmistir.

Tirk kiiltiirtinde toplumsal kurban ritiiellerinin dag, nehir, dere ve gol kenarlarinda
bulunan aga¢ yanlarinda yapilmasi, inan¢ koordinatlarinin smirini meydana
getirmektedir. Nitekim arastiricilar (Lvova vd. 2013a: 109), sozii edilen kurban
ritliellerinin yapildigi mekanlar1 ruh iyeleriyle iletisimin saglandigi sinir bolgeleri
olarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda, kurban ve kiilt iligkisi birbirinden bagimsiz
diisiiniilemez. Tiirk kiiltiir ve inang sisteminde, ata magaralarindan aga¢ ve nehir
kenarlarina kadar kiilt unsur iceren mekanlarda gergeklestirilen kurban ritiielleri,

Tanrt ile kurban arasinda aracilik gorevini saglamaktadir.

2.2.5. Parc¢a-Biitiin Sistematiginde Kanli Kurbanin Paylasimi

Tiirk kanli kurban ritiiellerinde, hayvanin uzuv ve organlariyla ilgili ¢esitli
uygulamalarmn yapildig1 bilinmektedir. Ozellikle Tiirk devlet geleneginde, kurban
edilen hayvanin uzuvlarinin boylar-beyler arasindaki paylagimi dikkate degerdir.
Tiirk devlet teskilatlanmasiyla ilgili 6nemli bilgiler veren Gokalp (1981: 22), Oguz

Tiirklerinde solen adi verilen térenlerde sunulan kurban hayvaninin baginin han olan

% Saman ve Demirci arasindaki sosyo-kiiltiirel ve inangsal benzerliklerle ilgili ¢alisma igin bk.
(Ceribas, 2007a).
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kisiye, karin kisminin ise hatuna paylastirildigini ifade eder. Gokalp, sozii edilen
torenlerde okiiz kurban edildigini ve sunulan okiiziin sag tarafi //’in sag kolunu; sol
tarafi ise //’in sol tarafini temsil ettigini belirtir. Konuyla ilgili Faruk Siimer (1972:
208), kurban hayvaninin paylasilan kisimlarina Residiiddin’in endam-z gost (etin bir
kismi) Yazicioglu'nun ise siiniik (kemik) adin1 verdigini ifade eder. Boylar arasinda
belirli usullerle paylastirilan hayvan belirli hukuksal diizene isaret etmektedir (Inan,
1998: 254). Dolayisiyla, Tiirk devlet geleneginde siyasi otoritenin en iist kismida
yer alan kaganlik kurumu etrafinda sekillenen sdlenlerde kurban sunulur ve sozii
edilen kurban hayvani sistemli bir sekilde paylastirilarak siyasi anlamda hukuksal,
dini mitik anlamda ise kozmolojik diizeni saglamaktadir. Bu baglamda, Tirk kiiltiir
ve inancinda gergeklesen kanli kurbanlarda, hayvanin uzuv ve organlarinin paylasimi
dini-mitik birtakim diisiincelerle sekillenmistir. Tiirkler de ilk donemlerde ruhun
kemikte olduguna inanmislar, bu nedenle de ak kemikliler ve kara kemikliler
seklinde toplumsal ayrima gitmislerdir. Gliniimiizde Tiirk boylari arasinda toplumsal
katmani olusturan ak siiyek (ak kemikliler: yonetici tabaka) ve kara siiyek (kara
kemikliler: halk tabakasi) seklindeki yapilar1 gormek miimkiindiir (Glingor, 2012:
97).

Ote yandan siyasi otorite disinda da kurban hayvaninin gesitli uzuv ve organlarina
uygulanan pratikler vardir. S6z gelimi, kurban hayvaninin kemikleri hicbir sekilde
kirilmaz. Eski Tiirk diisiince ve inang sisteminde gerek canin-tinin kemikte olmasi
gerekse yeniden dirilisin sembolii olmas1 sebebiyle kemigin kirilmadan gomiildiigi,
kutsal nehre atildigi ya da agaca asildigi durumlar séz konusudur. Kemiklerin
kirilmasi ya da pargalanmasi bereketin, basarinin ve {iremenin sonunu getirecegine
olan inan¢la aciklanmistir. Bazi Tiirk topluluklar1 kurban edilen hayvanin
kemiklerini ormandaki bir agaca asarken, bazi bolgelerde kurban hayvaninin
kemiklerinin hatta dil, kalp, ciger gibi organlarinin da korunakli bir yere gomiilmesi
s0z konusudur (Harva, 2015: 443). Kurban hayvaninin eti yenilirken, yagi ise ateste
yakilir. Geriye kalan basi ve derisi de bir agaca asilir (Harva, 2015: 446). Organlarin
agaca asilmasi ya da topraga gomiilmesi muhtemeldir ki yaratiligla ilgili inangla
ilgilidir. Agactan tiirediine inanilan toplumlarda agacin; topraktan yaratildigina
inanilan toplumlarda ise topraga gommenin oldugu disiiniildiginde, kurban

hayvaninin yeniden dirilmesi bu unsurlarla agiklanabilmektedir.
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Buryatlar kurban etini pisirirken soluk borusu, ciger ve kalbin birbirlerinden
ayrilmamasina 6zen gosterirler ki bazi Buryat topluluklari bu organlarla birlikte
kurbanin basi ve ayaklarimi kurban postunun i¢ine koyarlar. Bu post, daha sonra
topraga saplanmis bir kaym direginin {izerine asilir. Altay topluluklarinda kurban
postunun agaglara asilmasi gelenegi yaygindir (Harva, 2015: 443). Sibirya ve Altay
samanlar1 hakkinda bilgi veren Ogel (1993: 46), kurban edilen hayvanlarin
derilerinin g¢adirlara asildigin1 ifade eder. Samanin mali olan bu derilerin samana
maddi anlamda bir fayda saglamasinin yaninda atalarin ve kutsal ruhlarin kisiliklerini

temsil ettigi inanc1 da bu diisiincenin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Bazi Tiirk boylarinda kurban eti, kazanlarda pisirilerek ve daha sonra dualanarak
ritielde bulunanlar tarafindan yenilmektedir. Hayvanin kan da dahil olmak tizere
artakalan her seyi bagirsaklara doldurulup pisirilir ve yenir (Anohin, 2006: 36). Eski
Tirklerde kurban eti kimi durumlarda Gok Tanri’nin simgesi olan yirtict kuslara da
sunulurdu (Esin, 2001: 94). Ayrica Uygur Tiirkleri, kurban edilen hayvanin kellesini,
boynunu, kalbini, cigerlerini ve kaburgalarini diger organlardan ayr1 olarak pisirirler

(Harva, 2015: 443).

Teletit Tiirklerinde kanli kurbanin ¢esitli organ ve uzuvlari hakkinda bilgi veren
Diyakonova (2007: 50-51), kurban olan atin ¢enesinin, yiirek kisminin ve kemiginin
0zenle ayrilmasina dikkat edildigini ifade eder. Kurban hayvaninin derisiyle birlikte
olmak iizere kafasi, ayaklar1 ve yiirek kisimlarina uzun bir sirik koyduklarini belirten
Diyakonova, hayvanin bu sekilde dogu yoniine cevrildigini daha sonra eti, gogsi,
kaburgasi, dalak ve karacigerinin haglandigin1 sdyler. Haslanan bu kisimlar kii¢iik
pargalar sekline getirilmek suretiyle dogranarak peynir, yag gibi siit {iriinleriyle
birlikte karistirilip sirigin etrafina koyulur. Saman, kurban hayvaninin pargalarin
kutsal olarak goriilen dagin tepesine birakarak, Tanri’ya ulagmasini saglar
(Diyakonova, 2008: 50-51). Teleiitlerde kurban pargalarina uygulanan pratiklerden
anlagildigina gore, kutsal dag ve hayvanin parcalar1 arasindaki iliski kozmosun

yansimasidir.

Dogum gelenekleri cergevesinde de kurban hayvaninin pargalariyla ilgili birtakim

uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. Uygur Tiirklerinde, bebegin besigine kurban
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edilen koyunun goziiyle birlikte elma kurusu, ardig¢ yapragi, evde bulunan herhangi
bir kisinin sa¢1 ve bunun disinda tuz gibi nesnelerin karisimindan tiitsii yapilarak
konulmaktadir (Oger, 2013: 48). Kurbanin pargalartyla ilgili Anadolu’da derlenen bir
uygulama dikkat ¢ekicidir. Kurban Bayraminda veya herhangi bir zamanda sunulan
kurbanin burnu kurutulduktan sonra salyangoz, stimiikliibocek gibi kurt boncugu adi
verilen boceklerin  kabuklarmin i¢ine konulmaktadir. Daha sonra bu kabuk
albasmasindan korumasi i¢in logusa kadinin basucuna asilir (Numan, 1930: 13;
Ulkiitasir, 1977: 325). Konuyla ilgili yine Anadolu’da siinni Miisliiman topluluklar
tarafindan uygulanan c¢esitli kanli kurban ritiiellerinden o6rnekler gostermek
miimkiindiir. Sivas’ta, dogan ¢ocuk i¢in sunulan Akika kurbaninda, kesilen kurbanin
derisi 6zenle yiizdiiriilir. Hayvanin karnindan el yordamiyla bir delik agilarak ciger
ve bagirsaklar ¢ikartilir. Daha sonra kurbani sunan kisi ya da ev halki haricinde,

kurban eti toplu olarak yenir (Askun, 2006: 96).

Tiirk inang sisteminde hayvanin derisi ve i¢ yagiyla ilgili cesitli uygulamalarin
yapildig1 bilinmektedir. Altay Tiirk inancinda boyun koruyucu ruhu olan payne igin
0zel bayram diizenlenir ve avcilar avlarinin basarili gecmesi i¢in bu bayramda
sunulan atin derisinden bir parca alir (Dilek, 2014: 154). Sor Tiirkleri, ava
ciktiklarinda kurban hayvaninin yaglarin1 kurban olarak dogaya birakirlar (Lvova vd.
2013a: 218). Yakut Tiirklerinin tihiirgen adin verdikleri kanli kurban ritiielinde ise
hayvanin i¢ organlari, eti ve i¢ yagi ritlielin yapildig1 yerde bulunan masa iizerine

birakilmakta, derisi yakilmaktadir (Dilek, 2014: 183).

Yakut Tiirklerinde ev ya da ¢adir insa edilen yerde kurban Kkesilir. Evin ocak bolimii
yapilirken kurban sunuldugu ve sunulan bu kurbanin kaninin ocagin iizerine
siiriildiigii arastiricilarca tespit edilmistir (Ogel, 1995: 505). Benzer sekilde, Anadolu
cografyasinda, yeni bir bina insa edilirken ve temeli atilirken kurban sunulmasi
durumu vardir. Bu kurban ritiielinde, kurban hayvaninin basi ve ayaklar1 binanin

temeline gémiilmek suretiyle gerceklesmektedir (Inan, 1941: 270).

Tiirk kiiltiirinde kurban hayvaninin organ ve uzuvlariyla ilgili uygulamalar yukarida
bahsedilenlerle sinirli degildir. Cesitli hastaliklara sifa kaynagi olarak da kanh

kurban hayvaninin pargalarindan yararlanildigi goriilmektedir. Eski Tiirk diisiince
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sisteminde hastaliklarin sebebi, kotii ruhun kisinin bedenine verdigi rahatsiz edici
davraniglar olarak aciklanabilir. Bu durum karsisinda Erlik'e adanan kurbanlar soz
konusudur. Altay Tiirklerinin inanglarinda, ruhlar insanlara kotiiliikler gonderirken
buna karsilik onlardan fidye ve hediye olarak kurban ister. Bu kurbana Altay Tiirkleri
tolu adim1 vermektedir. Hastanin iyilesmesi halinde ruhlarin kurbani kabul ettigi
anlasilmaktadir (Anohin, 2006: 30). Yine Altay Tiirklerinde hastaliklarin yulanm31
insan bedenini terk etmesi neticesinde meydana geldigi belirtilir (Potapov, 2012: 77).
Teleiitlerde tayilga kurbani, hastaliktan kurtulma amagli olarak da icra edilmektedir.
Karazi adi verilen kotii ruhun insan viicudunu ele gecirmesi seklinde yorumlanan
hastaliklar, samanin kétii ruh ya da ruhlara sundugu kurbanla son buldugu diisiiniiliir.
Hastaliktan kurtulmak icin sunulan kurban ritiielinde, hayvanin kafasi, yiirek kismi
ve derisi atese atilarak Karazi’ya kurban edilir (Diyakonova, 2008: 50). Ote yandan
Yakut Tirklerinde demircinin hastalanmasi karsisinda kurban kesildigi ve kurbanin
cigerlerinin demircinin ocagma gomiildiigii bilinmektedir (Ogel, 1993: 68). Baz1
Tiirk boylarinda ise bas ve goz agrist i¢in al renkli; gogiis hastaliklari i¢in doru at;
karin ve el agrilart i¢in acik sar1i at kurban edilmesi (Alekseyev, 2013: 94),
hastaliklardan kurtulmak i¢in sunulan kurban hayvaninin ayr1 bir 6zellige sahip

olmasiyla iligkilidir.

Anadolu’da da hastaliklardan kurtulmak i¢in kurban hayvaninin gesitli parcalarinin
tedavi amach kullanildig1 goriilmektedir. Bogmaca hastalig1 icin, ¢cocuk bir kasaba
gotiiriiliir. Kasap, ¢ocugu yere yatirarak bir kurban keser gibi ¢ocugun bogazina
bicagin tersiyle temas ettirir. Daha sonra hayvanin diz kapaginin {izerinde bulunan
yuvarlak kemik cocugun boynuna asar (Abdiilkadir, 1930: 145). Yine Anadolu’da
cin ¢arpmasi, disarilik, peri kizina tutulmak gibi adlarla ifade edilen ve modern tibbin
herhangi bir yardiminin olmadigi diisiiniilen hastaliklarin tedavisi i¢in kurban

sunulduguna dair tespitler vardir (Ulkiitasir, 1935: 204).

Geleneksel toplumlarda, hastaliklarin tedavisini otaci, saman ya da ocakli ad1 verilen
kisilerin tstlendigi bilinmektedir. So6zii edilin bilici kisilerden saman, tarihsel ve
kiltiirel siire¢ icerisinde gesitli meslek icracilarina doniismiistiir. Samanlar, kurban

ritliellerinin merkezinde degildir, ancak hastaliklarin tedavi edilmesi i¢in kurban

31 Yula inanciyla ilgili bilgiler asagida verilmistir.
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ritiieli diizenler. Bu dogrultuda toplum, inan¢ degerlerini mesrulastirmak ig¢in
samanin Ogretilerine bagvurur. Saman, toplumun inan¢ degerlerinden hareket ederek
birtakim ritiiel davraniglar meydana getirir. Kurban, ritiiel bir davranig olarak
toplumun inan¢ mekanizmasinin canlandirilmasini dolayisiyla harekete ge¢cmesini
saglar. Hastaliklar karsisinda caresiz kalan bireylerin sorunlarimi biiyiisel giigler
kullanarak ¢6zmeye ¢alisan saman, sozii edilen giiclerin harekete gegirilebilmesi igin
kurban ritiielini gergeklestirir. Kurban olarak sunulan nesnelerin 6zellikle kanl
hayvan kurbanlarinin hastalia sebep olduguna inanilan kotii ruhlara bedel olarak
diizenlenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla samanin Erlik ve diger kotii ruhlara kanh
kurban sunmasiyla insan bedeni arasindaki bu iliski, ruh aligverisi olarak
nitelendirilebilir. Ko6tii ruh insan bedenine rahatsizlik vererek insan viicudunun
isletim sistemini Sekteye ugratir ve dolayli olarak hastalik ortaya ¢ikar. Hastalik her
ne olursa olsun, sunulan kurbanin parcasi s6z konusu rahatsizlik i¢in ¢dziim olarak
disiiniiliir. Bu dogrultuda, hastaliga sebep olan koétii ruhun viicuttan atilmasi
karsisinda sunulan kurban ya da kurbanin parcasi bir bakima ruhlarin degisimi olarak

agiklanabilir.

Tiirk dini-mitik algisinda kurban, parga ve biitiin iliskisi baglaminda kaos ile kozmos
arasindaki dengeyi saglamaktadir. Kurbanin pargalari doga ve yasam dengesinin
siirdliriilmesinde anlam tasimaktadir. Lvova vd. aktardigina gore (2013a: 76),
kurbanin eti insanlar tarafindan yenilerek Orta Diinya’da; kemik ve et suyunun nehre
dokiilerek Alt Diinya’da; derisinin ise agaca asilmasi Ust Diinya’da yer almasini
saglamaktadir. Buna ek olarak kurbanin gomiilmesini Alt Diinya, ruhunun goége
ulasmas1 icin ates yakilmasim da Ust Diinya’yla iliskilendirmek miimkiindiir.
Dolayisiyla ne sekilde olursa olsun, kurbanin bir sekilde Tanr1’y1 sembolize ettigi ya
da Tanrisal Ozelliklerle sekillendirildigi sOylenebilir ki bu durum kozmosun
gostergesidir. Bu baglamda, kurbanin pargalar1 ve paylasimi kutsal biitlinligiin
saglanmast ya da kozmosun olusmasi olarak yer almaktadir. Hastaliklarin sebebi
viicudun rahatsiz olan yerinde bulunan ruhun 6lmesi ya da ugmasiyla iligkilendirilir.
Kurban edilen hayvanin bir sekilde hasta olan organin ruhunu geri getirme amacl

yapildig1 sdylenebilir.
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Yukarida verilen bilgiler, Tiirk kiiltiir ve inancinda kanli kurbanin ¢esitli organ ve
uzuvlarina uygulanan pratiklerin kozmosu simgeleyen unsurlar olarak yer aldigin
gostermektedir. Kemik, yeniden dogusun simgesi seklinde yer almaktadir. Kemigin,
topraga gomiilmesi, agaca asilmasi, nehre atilmasi Tiirk diisiince sisteminde tiireyisin
ad1 gecen nesnelerle tasavvur edilmesiyle, yakilmasi ise ates kiiltii baglaminda
dumanla birlikte goge ylikselerek GOk Tanri’ya ulagmasiyla iligkilidir. Kurban
hayvaninin kaniyla ilgili uygulamalar1 iki yonde degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi kanli kurbanin kaninin evin temeline akitilmasi ya da bir
felaketten kurtulma disiincesiyle viicudun alin kismina siiriilmesi gibi uygulamalarda
goriinmektedir. Bu uygulamalarda kan, ko&tii ruhlarin  kovulmasia yonelik
yapilmaktadir. Ikincisi ise kurban hayvaninin kanmin akitilmasina 6zen gosterilmest,
cukura gomiilmesi gibi pratiklerdir ki s6zii edilen uygulamada kan ruhun tasiyicisi

anlamindadir. Kan ve ruh arasindaki iligki, ruhun kanda olmasiyla ifade bulmaktadir.

Genel olarak Tiirk kiiltiriinde kanli kurban ritiiellerinde kurban edilen hayvanin
parcalarina uygulanan pratikleri iki islevsel kategoride toplamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi; siyasi ve dini otoriteyi mesrulastirma, ikincisi ise ruh degisimini
saglamadir. Kurbanin parcalar1 bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde ister ruh degisimi
ister siyasi ve dini otoriteyi mesrulastirma islevine sahip olsun, kozmosa génderme
yapmaktadir. Asagida verilen tabloda Tiirk inang¢ sisteminde kanli kurbanin parga-

biitiin iliskisi gosterilmeye ¢alisiimistir:
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Tablo IV — Eski Tiirk inang Sisteminde Kurbanin Pargalar1 ve Paylagimm

Tablo’da kanli kurbanin parcalarinin biitiin igerisinde islevsel mekanizmalar
sayesinde yapisini siirdiirdiigii ve en ist kisimda yer alan kozmosun ise parga
icerisindeki biitlinlin islevi oldugu sonucu goriilmektedir. Dolayisiyla kurbanin
biitinii pargaya esit olmakla birlikte, kurbanin pargalar1 da biitiniin islevsel
mekanizmasini olugturmaktadir. Kurban hayvaninin parcalarina uygulanan pratikler,
kurban ritiielinin biitiiniine etki etmekte ve ritiiclin temel islevsel mekanizmasi yapiy1
korumaktadir. Eski Tiirk inan¢ sisteminde, ruhun iyi ve kotii seklinde dikotomik
algiyla tasarimlanmasi, hastaliklarin sebebi olarak goriilen kotii ruhlarin viicudun
pargalarina zarar vermesiyle iligkili goriilmesi inancin1 beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, hastaliklar karsisinda sunulan kurbanin c¢esitli pargalarinin ya da
biitiinlintin k6tl ruhla degisiminin olacagi diisiincesiyle uygulandigi gortilmektedir.
Diger yandan, Tiirk devlet geleneginde “Tanri izniyle tahta oturan” kaganlarin
soyluluk ve dolayisiyla kan bagi esastyla mesruiyet kazanmalari, térenlerde sunulan
kurban ve parcalartyla ilgili hiyerarsik paylasimi meydana getirmistir. Kurban
hayvaninin bir biitlin olarak boy beyleri arasinda pay edilmesi, kozmolojik

dolayisiyla Tanrisal birlikteligin saglanmasina isarettir.
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2.2.6. Tiirk Inanc Sisteminde Kanh Kurbanin Yapisal-islevsel Analizi

Tirk kiiltiir evreninde kurbanin kokeniyle ilgili olarak arastiricilar, cesitli
kaynaklardan ve derleme ¢alismalarindan elde ederek goriisler ileri siirmiistiir. Bazi
arastiricilar (Harva, 2015: 443), Altay Tirklerinde kurban ritiieline iliskin ¢ogu
ritlielin aver kiiltiirinden kaynaklanan av ritiielleriyle kosutluk gosterdigini ifade
eder. Tirk geleneksel diinya goriisii gergevesinde toplu kurban ritiiellerinin kokeniyle
ilgili olarak ise Lvova vd. (2013b: 40) bilgilerine gore toplu kurban ritiiellerinin
biitlin ayrintilar1 insan toplulugunun mitolojik dogadan tiiredigini vurgulayan bir
gosteristir ve sozii edilen kurban ritiiellerinde erotik sembollerin kullanilmasi s6z
konusudur. Bu ritiiellerin yapilis bi¢imi ve ritiielde yapilanlar, bireyin kendisini
dogurduguna inanan agag, dag gibi dogal nesnelerle iliskiye girmesi diisiincesinin
yansitilmast olarak yorumlanmistir. Kurban ritiiellerinin  yapildigi mekan ve
kurbanlarin kime sunulduguyla ilgili inanglardan hareketle ileri siiriilen bu diisiince,
insanin dogadaki nesneleri disil bir varlik olarak daha genis anlamiyla iiretken bir
algiyla tasarimladigi goriisiiyle biitiinlestirilmistir. Bu yaklasima kismen katilmak
miimkiindiir. Insan, dogadan beklenti icindedir. Doganin yapisina uygun hareket
etmek durumunda olan insan, ilkbahar ve sonbahar aylarinda Gok Tanrisina kurban
ritlieli gerceklestirerek aslinda kendi tretkenliginin siirekliligini talep etmektedir.
Dolayisiyla insan Kut almak icin kurban ritiieli gergeklestirmekte ve doga igerisinde
kendi konumunu belirlemektedir. Nitekim Lvova vd. (2013b: 44), doganin kendisi
gibi insanin da yeniden dogdugunu, dagda diizenlenen kurban ritiiellerinde erkeklerin

dogadan iireme giicii elde ettiklerini belirtir.

Kurban ritiieli konusunda dikkat ¢eken hususlardan birisi de cula/yula inanci
hakkindadir. Altay Tirklerinde can terimine karsilik cula/yula adi verilmesinin
kurban ritiielleriyle dogrudan ilgisi vardir. Inanca gére, cula/yula insan veya
hayvanin ikizi anlamina gelmektedir ve siine adi verilen, yasayan varliklardan
ayrilarak kendi basina sahipsiz bir sekilde yasayabilir. Cesitli dini ritiiellerde dnemli
bir rol oynayan cula/yula, samanin yeralt1 diinyasina veya goge yaptiklar1 seyahat
esnasinda onunla birlikte gelen es ruhtur. Goge ya da yeraltina giden aslinda saman
ya da kurban hayvaninin ikizleri olan cula/yula’dir (Anohin, 2006: 24; Potapov,
2012: 78). Dolayisiyla, kurban ritiiellerinde adindan siirekli s6z edilen cula/yula,

Tirk diistince ve inang sisteminde hayvanin es ruhunu karsilamaktadir. Bu baglamda
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kurban hayvaninin ruhu yani canliyr canli yapan niivesi Tanri’ya adanmus,
gokyliziine ¢ikmis ya da yeraltina Erlik mekanina gonderilmistir. Ondan geriye kalan
ise en az onun ruhu kadar kutsaldir. Insanlar, kurban hayvaninin yenilebilen

taraflarini tiiketerek bu kutsalliktan kendilerine pay ¢ikarirlar.

Tirk kiiltiir ve inancinda kurban ritiielleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kurbanin gerek kelime gerek ritiielistik uygulama baglaminda Tanri’ya yaklasma
anlaminda yer almadigi goriilmektedir. Tirk inang sisteminde, kurban ritiielleri
inancin siirekliligi ve siirdiirebilirligi baglaminda ¢ok farkli ve genis bir yelpazede
goriilmektedir. Kanli ve kansiz kurban ritiielleri, amag, zaman ve mekan 6zelliklerine

gore farkli alg1 ve anlamda sekillenmistir.

Tirk toplum ve kiiltiir hayatinin her asamasinda kurban rittiellerinin varligi, 6zellikle
Gok Tanr1 ve onun etrafinda tesekkiil etmis kiiltlerle agiklanma imkani bulmaktadir.
Kurbanin kokeniyle ilgili herhangi bir yorum yapmaktan ziyade, kurbanin yapi
icerisinde siirekliligini sagladig1 diisiiniilen islev mekanizmalarinin ne’ligi lizerinde
durmak yerinde olacaktir. Tiirk kiiltiir ve inancinda, Gok Tanri, inancinin mesruiyet
mekanizmasin1 olusturur. Gok Tanri’dan tesekkiill eden kiilt unsurlar inancin
kullanim mekanizmasin1 meydana getirir. Bu dogrultuda ritiieller, inancin hem
isleyis hem de eylem mekanizmasidir. Inancin yiiriitiicii mekanizmasin1 ise boy beyi,
kam, aksakal ya da genel anlamda bilici adi verilen sahislar iistlenmektedir. Kurban
ritiielleri inancin isleyis ve eylem mekanizmasinin merkezinde yer almaktadir.
Dolayisiyla, Tiirk diislince ve inang sisteminin dayanak mekanizmasini olusturan
Gok Tanrt inanci yapisal-islevsel baglamda inancin en iist kademesinde yer
almaktadir. Buna bagli olarak ritiieller, Gok Tanr1 inancinin isleyis ve eylem
mekanizmasini meydana getirir. Kurban sunumlari, ritiiel tiirii olarak ritiiellerin
merkezi konumunda goriilmektedir. Dolayistyla kurban ritiielleri, inancin merkezi

ritiiel mekanizmasidir.

GOk Tanr algisi, cesitli kiilt unsurlar, iyi ve kotii ruh tasarimi, son olarak ritiiel
uygulamalar Tiirk inang¢ sistemini meydana getiren temel yapilardir. So6zii edilen
yapilardan Gok Tanr1 inancini var eden en 6nemli yap1 kurban ritiielleridir. Yapi

igerisinde kurban ritiielleri, bir yandan Gok Tanr1’y1 mesrulastirirken diger yandan
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toplumsal biitiinligi olusturmaktadir. Dolayli olarak, toplum oto-kontroliinii kurban
araciligiyla denetim altina almaktadir. Agag, nehir, ates, dag, ata gibi cesitli kiilt
unsurlar kullanilarak Tanrisal giice erigsimin saglanacagi inanci, ¢oklukla kurban
ritlielleriyle birlikte ifade edilmektedir. Benzer sekilde dogum, diigiin, 6lim gibi
gecis ritleri ve Tirk diinyasinda ¢esitli adlarla ifade edilen Nevruz, Hidirellez gibi
mevsim ritleri de kurban sunumlarin1 merkeze alan uygulamalarla goriilmektedir.
Dolayistyla kurban ritiielleri, yukarida da ifade edildigi gibi ritiiellerin merkezinde,
inancin ise hareket mekanizmasinda yani eylemsel izdiisiimiinde goriinmektedir.
Asagida verilen tablo, kurban ritiiellerinin yapisal-islevsel ¢o6ziimlenmesiyle

sekillenmistir.

Tann - - Inancin Dayanak
Inancin Temel Merkezi
Unsurlar:

Kiilt inancin Kullanim
Mekanizmasi

Kurban Unsurlar

Ritiielleri i islevi
Ritiieller nancin Isleyis ve

1 Eylem Mekanizmasi

Dua veya inancin ifade
Kutsal Soz Mekanizmasi

Isletim Mekanizmasi
[Isleyis ve Eylem
Mekanizmasinin Merkezi]

Tablo V — Eski Tiirk Inang Sisteminde Kurban Ritiielinin Yapisal-islevselligi

Tabloda, Tiirk kiiltiiriinde kurban ritiiellerinin konumu gosterilmeye calisilmistir.
Soyle ki, Tiirk kiiltiiriinde higbir ritiiel kurbansiz icra edilmemektedir. Ote yandan
hi¢bir kurban ritiieli de kiilt unsurlar olmadan ger¢eklesmez. Kiilt unsurlar ya kurban
nesnesi ya da kurban nesnesinin ritiielize hale gelmesi seklinde kullanilir. Dua veya
kutsal sozlerin kurban ritiielinin gergeklestigi andan bitis anina kadar yer aldig
belirtilebilir. Dua olmadan kurban ritiieli olmamaktadir. Bu baglamda, Gok Tanri
inanci, igerisinde barindirdigi yapilarin iglevleri sayesinde anlam kazanmaktadir.
Kurban ritiielleri, bir yandan Go6k Tanr1 inancinin yapisi iginde diger yandan islevsel
mekanizmanin merkezinde konumlanmistir. Yapi igerisindeki yapilarin islevsel

mekanizmalar1 olmasa inang¢ ortadan kalkacaktir. Kurban ritiiellerini olusturan ve
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inancin yapisi haline getiren islevlerin basinda insanin doga ve Tanr1 arasinda denge
saglamas1 gelmektedir. Dolayisiyla, Tirk kiiltiir ve inancinda kurban ritiieli,
yeryiiziinde yasayan insanoglunun Gok Tanr1 ve Erlik iizerine insa ettigi kutsallig1
dengeleme isleviyle goriilmektedir. Tablo’da yer almasa da geleneksel Tiirk inang

sisteminde sadece GOk Tanr1’ya degil Erlik’e de kurban sunumu icra edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ALEVI INANC VE KULTUR CEVRESI BAGLAMINDA
KURBAN

Bir sistem olarak kiiltiir, belirli kurumsal yapilarla varligimi korumaktadir. S6z
konusu sistem, igerisinde dil, edebiyat, sanat, halk bilgisi gibi ¢esitli kurumlar
barindiran genis bir yapilar kiimesinden meydana gelmektedir. Kiiltiir sistemini
dinamik yapan en temel unsur bahsedilen kurumlarin sisteme yaptigi katki, etki
olarak goriilebilir. Ancak kurumlarin da kendi igerisinde olusturduklar1 yapilar ve
belirli islevler sayesinde varligini siirdiirdiigli, degisim-doniisiime ugradigr durumlar
s6z konusudur. Konu itibariyle, kiiltiir sisteminin alt kurumlarindan halk bilgisi,
kendi igerisinde halk inanci, geleneksel mimari, el sanatlari, halk edebiyati, hak
tiyatrosu gibi yapilar dizisinden olusmaktadir. Dolayisiyla eski Tiirk inang¢ sistemi
denilince, s6z konusu sistemin igerisinde mitik-dini baglamli ¢esitli yap1 unsurlarinin
oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Alevi inanci kendi olusum diizeni ve
yapist itibariyle bir sistem olarak goriilmektedir. S6z konusu inang sistemi belli bash
kurumsal yapilar biitiinlinden miitesekkildir. Alevi inang sistemi, temel yap1 olarak
ocak kurumu ve buna bagl olarak olusan dedelik kurumuna dayanmaktadir.
Arastiricilar (Ersal, 2016: 41) Alevilikte ocak kavrammi soyu On iki Imamlara
dayanan, karizmatik bir inan¢ Onderi etrafinda kurulan, kendisine bagl talip ve
hiyerarsiye gore ocak toplulugu olan, temsilcilerine pir, miirsit, dede adi1 verilen,
kendi i¢inde ve diger ocaklarla bir hiyerarsisi olan, baz1 ydrelerde rehber, pir ve
miirsit adlart seklinde ifade edilen, takip ettigi bir siirek ya da erkan sistemi bulunan
bir yapilanma olarak tanimlamistir. Ocak kurumu, Alevi inang, ritiiel ve 6gretilerinin
mesruiyet kaynagidir. Dedelik kurumu ile ocak kurumu arasinda organik bir bag
vardir. Dede, kendisini yukarida tanimi yapilan karizmatik sahsiyetler etrafinda
sekillenen ocaklara dayandirir. Soy esasina gore bigcim alan bir yapida goriilen

Alevilik, dedenin gelenekten aldigi inang Ogretilerini aktarmasiyla siirekliligini



korumaktadir. Dedelik kurumu, ocak kurumuyla var olmaktadir. So6zii edilen
kurumun temsilcisi olan dede, bagli oldugu ocagin siiregini devam ettiren, inangsal
ve toplumsal yaptirim giiciinii elinde tutan, dolayisiyla inancin otokontrol ve mesru
mekanizmasini saglayan kisilerdir. Tarihsel siiregte sozii edilen iki kurumsal yapinin
en temel eylem mekanizmasini cem ritiielleri saglamaktadir. Konuyla ilgili Yaman
(2007: 213), cem ritliellerinin dinsel, sosyal-egitsel ve hukuksal olmak {lizere {i¢
temel islevi lizerine durmaktadir. S6z konusu islevlerin yaninda, cem ritiielleri kiiltiir
ve inanct koruma ve aktarma islevlerini de tstlenmis durumdadir. Dolayisiyla,
cemler bir yandan inang¢ ve kiiltiiriin hatirlanan bellek mekanlariyken 6te yandan
eylem-aktivite alanimi olusturmaktadir. Icra edilen her cem ritiieli, dini-mitik
anlamda Kirklar cemini tekrarlama, gecmisi yeniden yasama baglaminda goriilerek

inang Oriintiilerinin merkezini olusturur.

Alevi inang Sistemi

Dedelik Kurumu > Ocak Kurumu Cem Ritiieli
Talip ‘ ;
Miirsit Cesitlilik icerik
Pir * *
Rehber . Ded

.. . Ikrar Kurbam Cemi Bels
Miirebbi Rehb
Musahi Musahip Kurbani enber

p Cemi Gozcii
Lhiiskiin Gorgii Kurbam Cemi Delilci
Diiskiin Kurban1 Cemi Asik
Dar Kurbam Cemi Siipiirgeci
Koldan Kopan Sakka
Asinahk Kurbani Cemi
Kurbanci
Pesinelik Muharrem Kurbam
Cemi Pervane
Cingildeslik L
Nevruz Kurbami Cemi Peyikei
Meydanci

Tablo VI — Alevi Inang Sisteminin Yapisal-islevsel Goriiniimii

133



Yukaridaki tabloda yapisal-islevsel anlamda, Alevi inang sisteminin kurum ve yapi
baglaml 6zelligi yer almaktadir. Alevilik i¢in inang sistemi denildiginde, tabloda da
yer aldig1 gibi sistemin kurum ve kurumu destekleyen yapilarinin olmasi
gerekmektedir. Sistem, yapisal kavramsal analizde kurumlardan ve kurumlar
meydana getiren yapilardan olusmaktadir. Ocak kurumu ve dedelik kurumu, tam
anlamiyla birbirine baglidir. Alevi inang sisteminde, dede kavrami ayn1 zamanda
ocakzdde olarak adlandirilarak s6z konusu bagintili durum agik bir sekilde belirtilir.
Ote yandan ocak, soyut bir kavram olarak goriilmektedir. Karizmatik sahsiyetler
etrafinda tesekkiil eden, tarihsel ve zihinsel siire¢ i¢inde kurum ozelligi gosteren
Alevi ocaklari, dedelik kurumuyla; dedelik kurumu ise hem kendi igerisinde
olusturdugu taliplik yapisiyla hem de cem ritlielleriyle mesruiyetini
somutlagtirmaktadir. Dolayisiyla, birbirine bagl yapilar dizisi kurumu, kurumlar da
sistemi var eden biitiinliikte yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda, ocak sistem
olmadig1 gibi musahiplik ve diigkiinliik de kurum degildir. Alevi inang¢ sistemini
olusturan en temel kurum ocak; musahip ve diiskiinliik ise dedelik kurumunu
meydana getiren yapi olarak nitelendirilebilir. Dedelik kurumunu olusturan yapilar
zincirinin her biri cem ritiieli igerisinde degerlendirilebilir durumdadir. Dede
ctkarma, diiskiin kaldirma, musahip tutma dedelik kurumunun temel cem ritiieli
uygulamalaridir. Aslinda cem ritiieli, dedelik kurumunun isleyisini ve inancin
stirdliriilebilirligini  saglamaktadir. Yapisal-islevsel baglamda, cem ritiiellerinin
cesitleri ve cem i¢inde bulunan on iki hizmet erkanimni yiiriiten kisiler, cemin temel
yapilar1 olarak yer alir. On iki hizmet erkdnini istlenen Kkisiler, cemin ritiiel bir
kimlik kazanma iglevini yerine getirerek cem kurumuna katki saglamaktadir. Cilinkii
her bir gorevi yiiriiten on iki hizmetli, ayn1 zamanda ritiel davranislar icra ederek
cemi belirli bir bigime sokmaktadir. Alevi inang sistemini olusturan kurum ve yapilar
zincirinin birbirinden ayr1 diistiniilmesinin miimkiin olmadig: agiktir. Bu dogrultuda,
cem ritiieli s6z konusu kurum ve yapilar zincirinin eylemsel mekanizmasin
olusturmaktadir. Cemin icra edilebilmesi i¢in de temel sart kurban ritiielinin
diizenlenmesidir. Alan arastirmasi ve literatiir taramasindan elde edilen veriler
neticesinde kurbansiz cem ritiielinin olmadigilolmayacag: disiincesine ulagilmustir.
Nitekim, giinlimiiz cem ritiiellerinde sdylenegelen Sah Hatayim der bilir mi her
can/Kurbanin iistiine yiiriidii evkdan/Tirnagi tespihtir, kani da mercan/On iki imama

indi bu kurban seklinde gegen duvazimam tiirii 6rneginde de kurbanin cem ritiielinin
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baslamasi i¢in temel unsur oldugu dile getirilmistir. Dolayisiyla, Alevi inang
sisteminde cem ve kurban, ritiiel i¢cinde ritiiel unsur barindiran ve birbiriyle ilintili

uygulamalar biitiinlinli olusturan bir yapida goriilmektedir.

3.1. Ritiiellerin Birlesimi: Cem ve Kurban

Alevi inancinda cemler; ikrar, musahip, gorgii, dar, diiskiin kaldirma, koldan kopan
ve Abdal Musa kurbani adi altinda, ¢esitli amag¢ ve islevler dogrultusunda icra
edilmektedir. Herhangi bir cem erkam tertip edildigi zaman, ikrar kurbani, Abdal
Musa kurban seklinde, kurban ifadesiyle birlikte belirtilir. Bu ag¢idan bakildiginda,
cem ve kurban arasinda semantik bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Cem
denilince, ayn1 zamanda kurban ritiielinin gerceklesecegi anlasiimaktadir. Ozellikle
Aleviligin geleneksel olarak yasadigi kirsal mekanlarda cemler, falanca kisinin
kurbani var seklinde ifade bulur. Alevi inang sisteminde kurban, cem ritiielinin temel
hareket noktasin1 olusturmaktadir. Ote yandan kurban kavramina, birey ve toplum
iliskisi baglaminda bakildiginda, Alevi toplumunda cem ritiieline katilan kisiler,
oziinti dara ¢ekmis, dolayisiyla nefsini kurban etmis, bagislamis veya inang yoluna
adamis olarak goriiliir. Manevi anlamda nefsini kurban edemeyen, gercek anlamda
Alevi inang sistemi i¢inde yer alamaz. En azindan Aleviligin geleneksel bicimde ve
ocak-talip iliskisinin bozulmadan yasadigi kirsal alanlarda, sozi edilen 6zii, nefsi

kurban etme durumu goriilmektedir.

Arastiricilarin Alevi inang sisteminde kurban ritiiellerini iceri ve disar: seklinde, cem
ritlieli merkezli bir siniflandirmaya tabi tuttuklart goriilmektedir (Erdz, 1992: 34; Er,
2006: 168). Cem ritiicline bagli olarak sunulan kurbanlar, diger zaman ve
mekanlarda sunulan kurbanlara gore farkli anlam ve algiyla sekillenmistir. Bu
anlamda, cem igerisinde kurban sunumlarini alt basliklar halinde tasnif etmek
miimkiindiir. Yapisal-islevsel anlamda herhangi bir cemin icra edilme amaciyla o
cemde kurbanin sunulma amaci arasinda kosutluk goriillmektedir. S6z konusu
amaclar belirli islevler tasimaktadir. Ceme bagli olarak sunulan kurbanlar ve ceme
bagli olmadan sunulan kurbanlar, kendi icerisinde olusturduklar1 yap1 ve islevler
sayesinde anlam bulur ve sozii edilen yapisal-islevsel durum inang yapisiin dinamik

halde durmasini saglar.
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Kurban merkezli bir siniflandirmaya gore, Alevilikte baglam i¢inde yola giris olarak
ifade edilen ikrar kurbani1 cem erkani, kisinin Alevi inang ve Ogretilerine uymasina
yonelik olarak uygulanan ant/yemin ritiielidir. Ikrar cemleri, Aleviligin temel yap1
tagini olusturmaktadir. S6z konusu ritiieli gerceklestirmeyen bireylerin Alevi olmasi
miimkiin olmamakla birlikte son yillarda 6zellikle kent ortaminda bu kuralin yerine
getirilmedigi séylenebilir.32 Alevi inan¢ kimliginin temel ritiieli olan ikrar alma cemi,
inang smirmin asilmayacagina dair verilen sozdiir. Dolayisiyla, ikrar cemlerinin
amaci, Alevi inancinin ortaya koydugu kutsal degerlerin kabul edilmesine yonelik
oldugu i¢in s6z konusu ritiielde sunulan kurbanlar da verilen soziin sahitligi olarak
goriilmelidir. Sozl edilen cemde, kanli kurban sunulmasi gerekmektedir. Kurban
olan hayvan, ikrar verecek kisi adina kurban olmaktadir. Kanin akitilmas1 verilen

ikrarm delili iken, yenilen kurban eti ise toplumun onayi seklinde agiklanabilir.

Alevi inang¢ sisteminde, icerisinde barindirdigi ¢esitli uygulamalar baglaminda,
dedelik kurumunun yapisin1 olusturan musahip kurbani cem ritiieli, Anadolu’da
Bektasiler disindaki diger Alevi topluluklarinda icra edilen bir ritiiel olarak yer
almaktadir. Alevi inan¢ sisteminde, musahip cemlerini uygulamayan Alevi
topluluklarinda, ikrar kurbani cem ritiielleri ger¢eklesmektedir. Her iki ritiielin de
giris ritiieli olmas1 temel Ozelliktir. Anadolu’da bazi ocaklarda hisimlik, kardashk
tutma gibi (KK-23) adlarla da ifade edilen musahip kurbani cem ritiieli, birbirine
bagl kurallar biitiiniinden olusmaktadir. Anadolu’da bazi Alevi ocaklarinda icra
edilen musahiplik ceminde, kurban hayvanindan rizalik alinmasi igin kurban
meydana getirilir. Bu cemde, iki tane kurban hayvani sunulur ve kurbanliklarin kog
veya erkek cinsinden olmasina 6zen gosterilir. Kurban eti yendikten sonra kisiler
musahip olmus sayilmaktadir (KK-6, KK-23, KK-29, KK-32). Musahiplik ceminde
sunulan kurban ritiiellerinde, kurban hayvanint musahip olacaklar alir. Alevi inang
sisteminde musahipli olmayanlar musahip kurbaninin etinden yiyemezler. Ancak
bazi durumlarda musahipli olanlar iki kurbanlik sunarlar. Bu kurbanliklarin birini
musahipli olanlar, digerini ise musahipli olmayan ve ceme istirak edenler

yemektedir. Bu dogrultuda, musahipli olanlarin kurbanlar1 ayr1 bir yerde piser. Pir

%2 Kentlerde dernek, vakif gibi gesitli kiiltiir kurumlari tarafindan icra edilmeye ¢alisilan cemlerde
ikrar cemlerinin islevinden uzaklastigi tespit edilmistir. Ancak geleneksel anlamda kirsal kesimde
ocak-dede-talip iliskisinin siki bir sekilde yasandigi ortamlarda ikrar kurbani cem erkdninin sistemli
olarak devam ettigi s0ylenebilir. Konuyla ilgili ¢aligma igin bk. (Yaman, 2003: 331-356).
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Sultan Abdal Ocagi’na baglh taliplerin musahip kurbani cemlerinde ii¢ kurban
sunduklar1 tespit edilmistir. Bu kurbanlarin ilk ikisi yukarida bahsedilen sekilde
gerceklesirken, tiglinciisii cemde bulunan ve daha 6nce musahip erkanindan gegenler
icin sunulmaktadir (KK-6). Dolayisiyla, Alevi inancinda musahip kurbani cem

erkaninda en az iki kurban sunumunun gergeklestigi goriilmektedir.

Aragtiricilar Alevilikte musahip ceminin kokeniyle ve isleviyle ilgili ¢esitli goriisler
ortaya koymustur. S6z konusu arastiricilardan Irene Melikoff (1993: 98), Tiirk-
Mogol topluluklarinda goriilen kan kardesligi lizerine kurulu anda gelenegiyle
musahiplik anlayisinin aynm1 olmadigimi belirterek Divanii Lugati’t-Tiirk’te gegen
biste kelimesine yogunlasmistir. Melikoff, sozii edilen kelimeyi koken olarak Iran-
Hindi havishta’sma® dayandirmuis ve havishta ile musahiplik arasinda bir iliski
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Kehl-Bodrogi ise (2012: 167), Melikoff’un goriislerinin
tersine musahipligin anda (yeminli kardes) gelenegiyle bir ilgisi oldugunu soyler.
Ayrica Kehl-Bodrogi (2012: 167), musahip gelenegini grup dayanigmasinin ve
kimliginin gli¢lendirilmesine hizmet eden bir durumda goriilebilecegini belirterek,
musahiplige yiiklenen ahlaki anlamin, kan bag1 ve evlilik yoluyla akraba olmaktan
daha kuvvetli ve baglayic1 oldugunu ifade eder. Tiirk kiiltiir ve inancinda kan
kardesligi uygulamasi kan bagina dayali olmayan bir ritiiel olma &zelligindedir.
Dolayisiyla, her ne kadar anda gelenegiyle musahiplik arasinda dogrudan bir iligki
s0z konusu olmasa da, bahsedilen iki ritiielin islevsel mekanizmalar1 birbiriyle
ilintilidir.** Bu dogrultuda, Kehl-Bodrogi’nin gbriislerine katilmakla birlikte, Tiirk
inang sisteminde kan kardesliginde kan ve ¢esitli alkol icerikli i¢ckilerin karistirilarak
icilmesindeki ritlielistik tavirda goriilen islev, kan bagi disinda bir birliktelik kurarak
sanal akrabalik™ iliskisini insa edip giiven ortamumin yaratilmasi olarak goriilebilir.
Benzer sekilde musahip kurbani cem ritiielinde de kanli kurban ve doluyla sozii

edilen islev saglanmaktadir.

% Havishta “avesta-avista” seklinde de gegmekte olup Islamiyet 6ncesi 1500-1000 ya da 1000-600
yillar1 arasinda yazildigi kabul edilen, Arya din kurucusu Zerdiist’lin kutsal kitabi olarak gegmektedir.
bk. (Korkmaz, 2004: 32).

*Musahip tutma olarak da ifade bulan soz konusu cem ritiielinin aym zamanda Anadolu
cografyasinda Kastamonu’da yasayan driiden tutma kardaslik seklinde belirtilen ve kadinlar arasinda
ekonomik yardima dayali olan gelenekle benzer islevsel Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
Ayrintih bilgi icin bk. (Ozarslan ve Karatas, 2016).

% Tiirk kiiltiriinde sanal akrabalikla ilgili ¢alisma i¢in bk. (Tezcan, 1982).
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Musahiplik cemlerinde sunulan kurban ve dolu, kan bagiyla kurulan akrabalikta,
kanin tistlendigi rolii yerine getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, kana dayali
akrabalik baginin gii¢lii bir iletisim, ortak inang, gelenek ya da daha genis anlamiyla
kiiltiir ag1 olusturmasindan hareketle, Alevilikte musahiplik s6zii edilen kiiltiir agina
sahip olmak icin sanal akrabalik kurumunu olusturmustur. Musahip kurbani cem
ritlielinde, musahipli olmayanlarin musahip kurbanindan yemesinin ve dolusundan
igmesinin yasak olmasi, bahsedilen cem ritlielinde kisileraras1 birlik, beraberlik ve
giiven ortammin hazirlanmasim saglamaktadir. Ozellikle yenilen kurban etinin ve
icilen dolunun bahsedilen ortami hazirlamasindaki islev, dogrudan yapinin

devamliligini ortaya koymaktadir.

Anadolu’da Tahtac1 Alevi topluluklarinda, musahiplik hiyerarsik kademenin en
altinda yer almaktadir. Musahiplikten sonra asinalik, pesinelik ve cingildeslik
makamlarinin oldugu goriilmektedir. Yapilan alan aragtirmasinda ve literatiir
taramalarinda (Selguk, 2005: 202; Ciblak, 2005a: 119), Tahtacilarda cingildeslik
makamina gelen birisinin olmadigi tespit edilmistir. Dolayistyla s6z konusu makama
gelmek icin uygulanan ritiilel hakkinda ayrintili bilgi de yoktur. Tahtact Alevi
topluluklarinda goriilen aginalik ve pesinelik ritiielleri ise miimkiin oldugunca
gelenege bagl bir sekilde uygulanmaktadir (KK-13). S6zii edilen her bir makam ya
da kademeyle kurbanlarin tiiketilmesi arasinda kosutluk vardir. Anadolu’da sadece
Tahtac1 Alevi topluluklarinda goriilen s6z konusu ritiiellerin her birinde farkli kurban
nesnesinin sunuldugu sdylenebilir. Tahtact Alevileri, musahip kurbani ceminde
sunulan kurbana zerciiman®® adini verirler ve bahsedilen cemde kog kurban ederler.
Asinalik ceminde, Cebrail yani horoz; Pesinelik ceminde ise elma kurban olarak
sunulmaktadir. Goriildiigii tizere her cem ritiieli, kurban merkezli yiiriitiilmekte ve
stireklilik gostermektedir. Alevi inang sistemi igerisinde Tahtacilar haricinde diger
Alevi ocak topluluklarinda goriilmeyen s6z konusu uygulamalar, Tahtacilar arasinda
giiclii sosyo-kiiltiirel iligkinin varhigina ve devamliligina hizmet etmektedir. Soyle ki,
musahip olmadan, asina; asina olmadan, pesine ve pesine olmadan da cingildes
olunamamaktadir. Musahip olan aileler, muhakkak baska aileyle asina; agina olan

aileler ise bagka bir aileyle pesine olmak zorundadir. Sunulan kurbanlar ise sadece

% Tahtaci Alevi topluluklari terciiman terimini hem kurban hem de cem anlaminda kullanir. ikisi
arasinda anlamsal bir farklilik yoktur.
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ayni mevkide bulunanlar tarafindan tiiketilerek inan¢ bitiinligii korunur.
Dolayisiyla, sunulan kurban her asamada farkli kisilerle paylasilarak inang sistemini
dinamiklestirmektedir. Birbiriyle bagmtili kiimeler, genis bir inan¢ dairesini

olusturmaktadir.

Anadolu Alevi inang sisteminde, ikrar, musahip, asina, pesine, cingildes kavramlari
tizerinden icra edilen cem ritliellerinin giris ve geg¢is olma ozelligi tasidigy
goriilmektedir. ikrar, Alevi inang sisteminin temel diregi, olmazsa olmaz ritiieli
olarak kisi merkezli bir iletisim, daha genis ifadeyle kisinin kendisini inang¢ toplumu
huzurunda bagliligin1 bildirmesine yonelik uygulanan giris ritiielidir. Musahiplik,
ikrar ritiieli baglaminda gegis; asina ritiieli agisindan ise giris ritiielidir. Yine asina
ritlieli de pesineye gore giristir. Dolayistyla her bir asama bir dnceki asamaya gore
giris ya da gegis 6zelligiyle yer almaktadir. Bu dogrultuda, her bir evrede kanli ya da
kansiz kurban sunumlarinin goériilmesi, inan¢ yapisini biitiinleyen ve kisilerarasi
giiven ortaminin gili¢lendirilmesini saglayan temel degerin kurban oldugunu

gostermektedir.

Ikrar ve musahip kurbani cemlerini Aleviligin temel ritiieli yapan basat faktor, her iki
ritlielin de inancin sinirlarini belirleme islevine sahip olmasidir. S6z konusu cemlerde
sunulan kanli ya da kansiz kurbanlarin sadece ikrar1 olan ya da musahiplik
erkdnindan gecenler tarafindan tiiketilmesi durumu vardir. Bu noktada, her iki cem
erkdninin da yapilis amaci ve inanci dinamiklestiren yapisal parcaciklar1 oldugu
goriilmektedir. Tkrar kurbami cem erkani, inang ve ritiiel siirecin ilk asamasim
saglayan temel unsurdur. Alevilikte ikrar kurbaninin sunulmasi inang sinirt igerisine
girigi gostermektedir. Manisa’nin Kula ilgesine bagli Kenger kdyiinde Bektasilige
mensup kisilerle yapilan goriismede, ikrar cemlerinde dolu igmenin yemin etme
anlaminda kullanildigiyla ilgili bilgiler derlenmistir (KK-10). Dolayistyla ikrar ve
musahip cemlerinde sunulan kurbanin asil temel islevi, inan¢ yapisini
bigimlendirmesidir. ikrar ceminde sunulan kurbanlari, eski Tiirklerde goriilen ant
icme ritiielleriyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bilindigi tizere esKi
Tiirklerin ant torenlerinde kanla birlikte ¢esitli igeceklerin karistirilarak icilmesi s6z
konusudur (Orkun, 1950: 349-350; Inan, 1998: 325). Anadolu cografyasinda ant

icmek seklinde telaffuz edilen deyimin kiiltiirel-inangsal arka plani, sozii edilen icki
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veya kimizin icilmesi ritiieline dayanmaktadir (Ogel, 1995: 329). Goger-evli hayat
biciminde goriilen ant torenlerinde kansiz kurbanlarin séziin kutsalligini tescil etme
ya da mesrulastirma amaci tasidig1 goriilmektedir. Igilen ickinin kutsal bir kimlige
biirlindiiriilerek verilen soze sahitlik etmesi s6z konusudur. Bu baglamda, kiiltiirel ve
inangsal degerlerin toplumsal bellek ve uygulamalarda de§isim-doniisiime ugradigi
goriilmektedir. Verilen sozlin karsiliginda uyulmasi gereken kurallar biitiinii sozle

ifade edilmekte ve kurbanla tasdik olunmaktadir.

Alevilikte inancin siirekliligini saglama mekanizmasi ise gdrgi, sorgu ya da
meydandan ge¢me adlariyla ifade edilen cemlerde gerceklesmektedir. Gorgii cemleri,
Alevi inang sisteminde, kisinin dede ve topluluk karsisinda temizlenme/arinma
ritielidir. Sozii edilen ritielde, kisiler yi1l igerisinde yaptiklar1 davranislarin
sorgusunu vermektedir (KK-1, KK-2, KK-10, KK-33). Gorgii-sorgu kurban1 cem
erkani, Aleviligin denetleme mekanizmasini olusturmaktadir. Alevi inang sistemine
gore, gorgli cemine katilan kisi ya da kisiler, ayn1 zamanda ikrar vermis olur ve
manevi anlamda ise yenilenmis olmaktadir. Gorgli cemlerinde sunulan kurbanlar,
genel itibariyle kanli kurban formunda olmaktadir. Gorgii cemine girecek Kkisiler,
dedenin ve cemde bulunan bireylerin rizaligin1 almak durumundadir. Dolayisiyla
sunulan kurbanin amaci, ikrar ceminde verilen sozlerin kismen yerine
getirilmemesine ya da yerine getirildiginin teminati olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, Gorgii cemi, diger cem ritiielinde oldugu gibi kurban ritiieli etrafindan
gerceklesmektedir. Gorgii ceminde sunulan kurban ve icilen dolu, Alevi inang

diinyasinin kurallar biitiinlinden ayrilma durumunun yaganmamasina karsiliktir.

Yapisal-igslevsel anlamda, Alevi inang sisteminde temel cemlerin olmamasi
durumunda diger cem erkdnlarinin bir anlaminin olmadigi sdylenebilir. Ikrar ve
musahiplik cemlerinin var olmasimi saglayan unsur kurban ritieliyle anlam
kazanmaktadir. Kurban ritielinin cem erkanindan ¢ikarilmasi durumunda cemin
isleyis mekanizmasi duracak ve inang sekteye ugrayacaktir. Dolayisiyla adi gecen
cemlerde sunulan kurban, bir yandan yola kurban olma® gibi manevi bir anlami

diger yandan ikrar verecek ya da musahip olacak bireylerin topluluk igerisinde

" Alevi inang sistemine gore, manevi anlamda asil kurban, insanin nefsini Hak, Muhammed, Ali
yoluna kurban etmesidir.
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sOziiniin tasdik edilmesini simgelemektedir. Bu diisiinceleri kansiz kurban olarak
goriilen dolu-dem alma gelenegi de desteklemektedir. Alevilik igerisinde dem-dolu
gelenegi, ayn1 zamanda kisinin yalan sdylememesini, inangtan sapmamasini tasdik

eden unsur olarak goriilmektedir.

Alevi inang sisteminde, yukarida bahsedilen ikrar, musahip ve gorgii cemleri disinda,
inancin biitiiniine farkli katki saglayan cemler de s6z konusudur. Alevilikte, inang
siirinin ihlal edilmesi neticesinde diiskiinliik ad1 verilen bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Digkiinliik, diskiin ilan etme ve diskiinlikten kurtulma seklinde iki alt yapi
unsurunu barindirmaktadir. Dede-talip iliskisinin siki bir sekilde korunmasi igin
diiskiinliik kendi igerisinde dedelik kurumuna bagli bir yap1 arz etmektedir. S6z
konusu yapmin eylemsel mekanizmasi, yine yukarida bahsedildigi iizere cem
araciligiyla saglanmaktadir. Her ne kadar son yillarda 6zellikle kent yasaminda
diiskiin ilan etme/kaldirma cemlerinin yapilmadigi ifade edilse de dede-talip
iliskisinin gii¢lii bir sekilde siirdiiriildiigii geleneksel Aleviligin yasadigi kirsal
mekanlarda, sozii edilen yapiin varligmi devam ettirdigi goriilmektedir. Bu
baglamda diiskiinliik, ikrar ve musahiplik arasinda iliskiler zinciri s6z konusudur.
Diiskiinliik, en basta ikrarindan donme anlamina gelmektedir. Kisi, musahipliyse
musahip olan kardesi de diigkiin ilan edilmektedir. Dolayisiyla diiskiin olan bireyler,
sadece inang¢ baglaminda degil sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda da toplumdan
tecrit edilmektedir. Diiskiin olan kisinin kurban eti yenilmez, toplu olarak sunulan
kurban ritiiellerine maddi-manevi katki saglamasi engellenir. Diiskiin olmanin bir¢ok
sebebi vardir. S6z gelimi, 6zellikle Tahtac1 Alevilerinde delil herhangi bir sebepten
dolay1 sondiigii zaman, cemdeki tiim bireyler diiskiin olur. Cem erkani igin
hazirlanan dolu ya da kurban lokmalarinin hepsi gémiiliir. Diiskiinliiglin kaldirilmasi,

delilin yeniden uyandirilmasi neticesinde, dolayisiyla kanli kurban ve dolu

araciligryla saglanmaktadir (KK-13, KK-25).

Alevi inan¢ sisteminde diiskiinlilk, iki islevsel mekanizmayla varligin
siirdiirmektedir. Birincisi, inan¢ degerlerinin korunmasini1 saglama, ikincisi inang
degerlerinin bozulmasini engellemedir. Dolayisiyla Alevi inang sistemi, kendi
icerisinde hukuksal bir ortam insa ederek disariya kapali bir yargilama yapisi

olusturmustur. Duskiinliik, sadece dede ve toplumdan rizalik alinmasi neticesinde
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son bulmaktadir. Rizalik alma ise cem erkamiyla, dolayisiyla kurban ritiieliyle
gerceklesmektedir. Bu baglamda, diiskiinliikte kurban ritiieli, verilen cezanin kefareti

ve inanca tekrar kabul edilmenin gostergesi olarak yer almaktadir.

Alevi inancinda, 6liim ritiieli dardan indirme seklinde ifade bulan cem erkaniyla
gerceklesmektedir. Kul kuldan razi olmazsa, Allah kuldan nasil razi olsun?
anlayisinin bir yansimasi olarak dardan indirme cem ritiieli, ocaklar arasi farkli
uygulamalarla icra edilmektedir. Dar ceminde icra edilen kurbanin 6lenin birinci,
yedinci, kirkinci giintinde ya da yili geldigi zaman icra edilmesi 6n goriiliir. Dar
ceminde sunulan bu kurbana yoreden yoreye farklilik olmakla birlikte can ekmegi,
can lokmasi, kazma takirtisi, olii asi gibi adlar verilmektedir. Baz1 Alevi ocaklarinda,
Olen kisinin sene-i devriyesinde mezarinin yapilmasindan dolayr dardan indirme
cemi, mezar kaldirma adiyla ifade edilmektedir (KK-1, KK-9, KK-18). Ozellikle
mezar tasimin yapildig1 giin, kanli kurban ritiielinin uygulandig: yéreler vardir. Ote
yandan dlen kisinin birinci giinii sunulan kanli ya da kansiz kurbana Sirlama kurbani,
rizalik kurbani, kazma lokmasi gibi adlar verilmektedir. Tokat yoresinde yapilan alan
aragtirmasinda, Olen kiginin tabutunun altindan kog¢ gecirildigine dair bilgi elde
edilmistir. Kaynak kisiler, s6z konusu uygulamanin sebebini dlen kisi i¢in sunulan

kurbanin ona 6teki diinyada eslik etmesi inanciyla agiklamistir (KK-26, KK-32).

Geleneksel Alevi inang sisteminde, dar cemi, ikrarli olan Alevi bireylere
uygulanmaktadir. Dar ceminin temel amaci, 6lenin 6te diinyada kul hakki yliziinden
hesap vermesini engelleme diisiincesidir. Cemde bulunanlarla 6len kisi arasinda
maddi ve manevi haklarin feshedilmesine yonelik yapilan dar cemi, kurban
araciligiyla biitiinlenmektedir. Dar ceminde sunulan kurban ve dagitilacak olan diger
yiyecek-iceceklerin masraflar1 6len kisinin musahibi tarafindan, musahibi yoksa
yakin akrabalari tarafindan karsilanmaktadir (KK-1, KK-11, KK-29). Dar ceminde
sunulan kurban, 6len kisinin kul hakkiyla 6te diinyaya gitmesini dnleme ve dlen kisi
ugruna hayir isleme islevlerini igermektedir. Buna ilave olarak, dar kurbani kiiltiirel

arkaplanda, toplumsal biitiinlesme islevini yerine getirmektedir.

Alevilikte, gelecegin insasin1 Ve inancin nesilden nesile aktarimini saglama islevini

koldan kopan cem ritiieliyle gerceklestirildigi goriilmektedir. koldan kopan cemi,
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yeni neslin ikrar vermeden Once, Alevi inan¢ sisteminin kurallar biitlinlini
ogrenmesine dayali olarak icra edilen ritiieldir. Bahsedilen cem ritiielinde gengler
Alevi inang ve Ogretilerini uygulamali olarak 6grenmektedir (KK-2, KK-7, KK-12)
Inancin hatirlanabilirligini artirmak ve gelecek kusaklara intikalini saglamak igin
diizenlenen sz konusu ritiiel, kansiz kurban merkezli uygulanmaktadir. Kanli kurban
ritiielinin olmamasinin sebebi, genglerin ekonomik 6zglirliiglinii heniiz kazanamamig
olmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla, koldan kopan cem ritiieli, diger cem
ritliellerinde goriildigi tizere kurbansiz olmamaktadir. S6z konusu ritiiel, yola giris
oncesi bir asamada yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda, koldan kopan cem
ritlielinde kansiz kurbanin islevi, yola kurban olmada paylasma kavramini 6gretme,

bu sayede inang yapisinin siirekliligini denetleme olarak goriilebilir.

Yukarida bahsedilen cem ritliellerinin ortak 06zelligi, bireye bagli olarak icra
edilmeleridir. Dede-talip iliskisi baglaminda, ikrar, musahip, gorgii cemleri, kisinin
kendi istegi dogrultusunda gerceklesmektedir. Ad1 gegen cem ritiiellerinde kurban
masraflarint da kisiler kendisi karsilamaktadir. Buna mukabil diiskiin, dar, koldan
kopan cem ritiiellerinde de kurban masraflarinin karsilanmasi bireylere aittir. Sozii
edilen cem ritiiellerinin  disinda, yil igerisinde belirli zaman dilimlerinde
gerceklestirilen ve Abdal Musa, Muharrem, Hidirellez ve Nevruz kurbani olarak
ifade edilen cemler vardir. Bu cem ritiiellerinde, kanli ve kansiz kurban ritiiellerinin

ekonomik giderleri toplum/topluluk tarafindan kargilanmaktadir.

Abdal Musa kurbani cem ritiieli, kirsal kesimde ekinlerin ekilmesinin hemen
ardindan icra edilmektedir. Ayn1 zamanda birlik cemi olarak da ifade edilen Abdal
Musa kurbani cem ritlieli, Alevi inang¢ sisteminde yilin ilk cemidir. Bu ritiielde
kurban, yil boyunca elde edilen iriinlerin bolluk ve bereketinin artmasi i¢in
sunulmaktadir. Abdal Musa kurbani cem ritiieli, Alevilikte ocaktan ocaga farkli
uygulamalarla icra edilmektedir. Antalya Tekke kdoyiinde yasayan Bektasi
topluluklarinda, Abdal Musa cemine tohum getirilmesi durumu vardir. Bu tohumlar
dede tarafindan dualanir ve cem bittikten sonra herkes bir avu¢ dualanan tohumdan
alip ambara ya da evin bir kdsesine koyar. Bu uygulama, ekilen iiriinden elde edilen
mahsuliin bereketi i¢in yapilmaktadir (KK-4, KK-28). Bugday ya da herhangi bir

mahsuliin tohumunun cem ritlielinin igerisine getirilmesi ve dede tarafindan
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dualanmasi1 kansiz kurban ritiielinin bir bagka bi¢cimini gostermektedir. Abdal Musa
kurban1 ceminde, kurban hayvani yukarida bahsedildigi iizere ortaklasa toplanan
parayla alinmaktadir. Bazi durumlarda, Abdal Musa ceminde adak ya da gsiikiir
kurbani da sunulmaktadir. Diger cem ritiiellerinde oldugu gibi Abdal Musa ceminde
de kiiskiinliigiin, dargmligin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Sunulan kurbanlarin
yenilebilen kisimlar1 ancak ve ancak bireyler arasi sikintilarin giderilmesi neticesinde
miimkiindiir. Dolayisiyla her ne olursa olsun s6z konusu cem ritiielinde birligin

saglanmasi i¢in tiim bireylerin huzur ve mutlulugu saglanmalidir.

Tirk diinyasinin bir¢ok yerinde goriildiigii gibi, Alevi inang sisteminde de Hidirellez
ve Nevruz bayramiyla ilgili geleneklerin korunarak yasatildigi sdylenebilir. Alevi
toplumu, ocaktan ocaga degismekle birlikte Nevruz ve Hidirellez giinlerinde cem
ritiieli tertip etmektedir. Nevruz ve Hidirellez i¢in icra edilen cem ritiiellerinde,
Abdal Musa ceminde oldugu gibi kurbanlar ortaklasa toplanan parayla alinmaktadir.
Anadolu Alevi inang¢ sistemi baglaminda, 6zellikle Nevruza, Ali’nin dogdugu,
Fatmayla evlendigi giin gibi ¢esitli kutsal anlamlar atfedilmesinden dolay1 baz1 Alevi
topluluklart Nevruz cemine Ali cemi adin1 vermektedir (KK-4). Bu ac¢idan
bakildiginda, Abdal Musa, Nevruz ve Hidirellez kurbani cem ritiiellerinde sunulan
kurbanla eski Tiirklerdeki GOk Tanri adina sunulan kurban arasinda amac ve islev
baglaminda bir iliski goriilmektedir. S6z konusu ritiiellerde sunulan kurbanin temel
islevi, doga ve insan arasindaki dengeyi gozetmeye dayali olarak kozmolojik diizen

ve biitlinliigii saglamadir.

Alevilikte, gegmisin ac1 hatirasi, Muharrem ay ritiieli igerisinde temellendirilmistir.
Muharrem ayi, Alevi toplumunun ortak keder mirasidir. Hiiseyin’in ve
beraberindekilerin Kerbela ¢6liinde, Muaviye’nin oglu Yezid tarafindan ag, susuz
birakilmast ve daha sonra sehit edilmesi, Alevi inan¢ belleginde yasatilarak
giiniimiize kadar ritiiel davranislar igerisinde saklanmistir. Bu ylizdendir ki, Alevi
inang sisteminde, Hiiseyin ve beraberindekilerin anisina su igmeden trag olmaya ve
en ufak bir canliy1 dldiirmeye kadar yapilmasindan kacinilan bir¢cok uygulama yer
almaktadir (KK-2, KK-24, KK-16, KK-27, KK-32). Muharrem orucu da bunlardan
birisidir. Anadolu’da ocaktan ocaga degismekle birlikte, Muharrem ayinda tutulan

oru¢ on, on iki ve on bes olarak degismektedir. Konuyla ilgili Ersal (2016a: 475),
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Alevi inang sistemine gore, Kerbela olayinin 1 Muharremde baslayip 10 Muharrem
giinii Hz. Hiiseyin'in sehadetiyle son buldugunu ve bu sebeple baz1 Alevi gruplarinin
10 giin, bazilariin ise On iki Imam'a binaen 12 giin orug tuttuklarmi ifade eder.
Ersal, Cubuk Havzas1 Alevi Ocaklarinda ise Miislim Akil ve ¢ocuklarinin Kerbela
olayindan i¢ giin Once sehit edilmeleri sebebiyle 15 giin Muharrem Orucu
tutuldugunu belirtir. Dolayisiyla, orucun ka¢ giin tutulmasi gerektigi konusunda
farkli kabuller goriilmektedir. Ancak, Muharrem ayinda Alevi toplumu icin ortak
olan en temel deger yasanilan acinin ritiiel seklinde tekrar edilmesidir. Dolayisiyla
Alevilikte Muharrem ay1, tam anlamiyla yas ay1 olarak kabul edilmektedir. Ancak,
Muharrem ayinin onuncu giiniinden sonra, yas ay1 sona erer. Yasin bitmesinin sebebi
ise Zeynel Abidin’in Kerbela olayindan sag kurtulmasidir. Alevi inancina gore, Ehl-i
Beyt soyunun Zeynel Abidin’den geldigi diistiniiliir. Bu dogrultuda, Muharrem
sonunda kurban sunulur, asure pisirilir. Sunulan bu kurban, yine ocaklar arasi farkli
anlamlarda ifade edilse de Zeynel Abidin adina sunuldugu igin siikiir kurban: olarak
takdim edilmektedir. Baz1 Alevi topluluklari, sozi edilen kurbana Zeynel Abidin
kurbani adin1 verirler (KK-9).

Alevi inang sisteminde kurban ritiieliyle ilgili ortaya konulan ¢alismalarda, kurban
ritiielinin toplumsal acidan bereket, korunma ve sakinma iglevlerinin oldugu (Selcuk,
2016: 51), bunun yaninda toplumsal birlik beraberlik duygularinin pekistirilerek
ortak kiiltiirel degerlerin canliligini siirdiirdiigi (Ciblak, 2005b: 175) seklinde
coziimlemelere ulasildig1 goriilmektedir. S6z konusu islevler disinda, yapisal-islevsel
olarak inan¢ Oriintlisiinliin bir parcast seklinde nitelendirilebilecek kurban ritiieli,
Alevi inan¢ belleginin kutsallik smirint belirleme, koruma ve gelecek kusaklara
aktarma islevlerine sahiptir. Bu baglamda, kurban ritlielinin kisilerarast islevsel
durumu nedir? diye soruldugunda, ritiielin inang sistemine sagladigi goérevden
ziyade, sistemin yok olmasini engelleyen pargalar biitiiniinii olusturdugu sdylenebilir.
Cem ve kurban ritiielleri arasindaki semantik iligski, Alevi inancinin temel eylemsel
mekanizmasina isaret etmekle birlikte, cem ritiielinde sunulan kurbanlarin farkli
anlam ve islevlerde yer aldigi yukarida da bahsedilmistir. Alevi inang sistemi, bir
daire icerisinde diisiiniildiigiinde, dairenin merkezinde eylem mekanizmasi olan cem
ritieli yer almaktadir. Cem ritlielinin gergeklesmesi i¢in ise kurban ritiieli icra

edilmeli ve eylem mekanizmasini harekete geciren c¢ekirdek unsur devreye
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girmelidir. Bu diisiincelerden hareketle, Alevi inang sisteminde genel yapi itibariyle
kurban ritiielinin konumu ve s6z konusu sisteme yaptigi katki su sekilde

gosterilebilir:

Denetleyici Mekanizma — Dedelik Kurumu

$

Eylemsel Mekanizma <: Cem Erkim

Isletim Mekanizmas: <:

2
Tablo VII — Alevi inang Sisteminde Kurban Ritiielinin Yapisal-islevselligi

Tablo’da Alevi inang¢ sisteminin kurban merkezli yapisal-islevsel ¢oziimlemesi
yapilmustir. Birbirleriyle ilintili ocak kurumu ve dedelik kurumunun Alevi inancinin
temel yapisini teskil etmesi, s6z konusu yapilarin islevsel 6zelliklerinin oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, ocak kurumu mesru mekanizma; dedelik kurumu ise
hem kontrol hem de otokontrol mekanizma olarak goriinmektedir. Cem erkant,
inancin eylem mekanizmasiyla varligini korumaktadir. Tiim bu bilgiler 1s181inda, cem
erkaninin igletim mekanizmasi ise kurban ritiielleridir. Dolayisiyla mesru, denetleyici
ve eylemsel islev mekanizmalari dogrudan ya da dolayli olarak isletim
mekanizmasina yani kurban ritiieline baglhidir. Cem erkdnina bagli olarak sunulan
kurbanlarin kanli ya da kansiz tipte olmasi, tablodaki yapisal-islevsel ¢oziimlemeyi
degistirmemektedir. Her ne olursa olsun kurban nesnesi, sunulus amacina gore islev
degistirebilmekteyse de temel olarak kurban ritiieli cem erkanlarinin isletim
mekanizmasini, dolayisiyla var olma pargasini olusturmaktadir.
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3.2. Cem Ritiieli Disinda Sunulan Kurban

Alevi inang sisteminde cem ritiielleri kurban sunumu olmadan diisliniilemez. Ancak
kurban, cem dis1 birtakim uygulamalarda da stirekliligini korumaktadir. S6z konusu
uygulamalar, insan ve toplum hayatini etkileyen unsurlar biitiinlinden olugmaktadir.
Hidirellez, yagmur yagdirma gibi mevsime bagli olarak uygulanan ritiiellerden insan
hayatinin esik donemleri olarak betimlenen dogum, diigiin ve 6liim ritiiellerine kadar
bircok pratik i¢inde kurban sunumlari vardir. Bahsedilen kurban sunumlari,
goriilecegi lizere mevsime ve gecis ritiiellerine bagl olarak icra edilmektedir. Bunun
disinda uygulanan kurban sunumlarmin ritiel uygulamanin bir pargasi olmanin yani
sira kendi basina ritiiel olma 6zelligine sahip oldugu durumlar da s6z konusudur.
Kisinin kendi istegine bagl olarak sunulan ve adak, siikiir, dilek amaciyla icra edilen
kurban ritiielleri, dogrudan kurban ritiieli icrasina yoneliktir. Bu baglamda, kurban
ritiiellerini, baska bir ritiielin parcasi olan ve kendi basina ritiiel biitiinlik gdosteren
uygulama seklinde smiflandirmak miimkiin goriinmektedir. En azindan Alevi
inancinda cem dis1 sunulan kurbanlari s6z konusu tasnifle incelemek sistemli

irdelemenin bir Onerisi olacaktir.

Cem Ritiieli Disinda Sunulan Kurban

Ritiielin Bir Parcasi Olarak Sunulan Belirli Bir Ritiiele Baghh Olmadan Sunulan

Tiirbe Ziyareti Kurban Bayram
Yagmur Duasi Adak

Nevruz Siikiir
Hidirellez Kefaret
Gecis Ritleri

Tablo VIII — Alevi Inang Sisteminde Cem Disinda Sunulan Kurban Ritiielleri

Kurban ritiielinin bir bagka ritiiele bagl olarak icra edildigi uygulamalar arasinda en
basta mevsim ritiielleri gelmektedir. Alevi inang sisteminde, Nevruz ve Hidirellez
kurbanlar1 disinda, yagmur yagdirma adi altinda diizenlenen ritiiellerde de kurban
uygulamalarina yer verildigi tespit edilmistir. Hatta baz1 Alevi ocaklar1 s6z konusu
ritiielde cem tertip etmektedir. S6z gelimi, Tokat’in Zile ilgesine bagli Acisu
koylinde Ansa Bacililar ya da Veli Baba ocagi olarak da adlandirilan Alevi ocagi

mensuplari, yagmur yagdirma ritiielini kdyiin iki yakasinda bulunan Karadede ve
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Bakacak tepelerinde diizenlemekte ve bahsedilen mekanlarda ayni zamanda cem
ritieli tertip etmektedir. Yorede yasayan Aleviler, yagmur duasimi yaptiktan sonra,
sOzii edilen tepelere adini veren erenlerin tiirbeleri etrafinda kurban sunmaktadir
(KK-8, KK-20). Kurban ve cem ritiielinin dag tepelerinde icra edilmesi, Anadolu’da
birgok Alevi ocagina gore 6zgilin gorinmektedir. Yine yagmur yagdirma ritiieliyle
ilgili olarak Kecgeci ocaginda ¢esitli uygulamalar yapilmaktadir. Kegeci koylinde,
Kegeci Baba’ya ait oldugu sdylenen bir tiirbe yer almaktadir. Tiirbenin i¢inde, kutsal
olarak atfedilen cesitli emanetler vardir. S6zii edilen emanetlerden Kegeci Baba’ya
ait oldugu sdylenen sancagin yagmur duasinda ¢ikarilarak ritiielin bir parcast haline
getirilmesi s6z konusudur. Yore halki, bahsedilen ritlieli yagmur duasi kurbani
seklinde adlandirmis ve kurbanin hem yagmur yagdirma hem de kutsal emanetin
¢ikarilmasi sebebiyle sunuldugunu belirtmistir (KK-32). Her iki 6rnekte de yagmur
yagdirma ritlielinin  kutsal sahsiyetlerin tiirbeleri etrafinda  gerceklestigi
goriilmektedir. Denizli, Acipayam’a baghi Yenikoy’de yasayan Alevi toplulugunda,
yagmur yagdirma ritiieli, eskiden kutsal sayilan kavak agaglarinin altinda kurban
sunumunun gerceklesmesinin ardindan icra edilirdi. Kaynak kisilerle yapilan
goriismede, kavak agaclarinin kesilmesi neticesinde, kurban sunumlarinin artik
yapilmadigr ve agaclar1 kesen kisinin basina tiirlii felaketler geldigi bilgisine
ulagilmistir (KK-25). Yine Gaziantep’te yasayan Cepni topluluklart her yil mayis
aymin ikinci haftast Ciralik adi verilen agaglik tepeye ¢ikarak burada kurban
sunmaktadir. Yorede yasayan her ailenin kendisine ait bir agaci vardir. Kurban
sunumu gergeklestikten sonra herkes bu agacin altinda yemeklerini yemektedir
(Giiltekin, 2014: 76-77). Bu dogrultuda, agacin altinda gergeklestirilen kurban
ritlieliyle tiirbede icra edilen kurban ritiieli arasinda pek fark goértinmemektedir.
Tiirbe ve agag, Tanri’ya giden yolu simgelemektedir. Ancak Gaziantep’te yasayan
Cepnilerde agag kiiltiiyle kurban arasindaki iliskinin daha agik bir sekilde goriildiigi

sOylenebilir.

Alevilikte tiirbeler ya da kutsal olarak atfedilen agaglar etrafinda sunulan kurbanla
eski Tiirk inang sisteminde ata magaralarinda sunulan kurban arasinda islevsel bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Eski Tiirk inan¢ sistemi baglaminda, karizmatik
sahsiyetin kutsal olarak goriilmesinin ardinda yatan disiinceyi atalar kiiltiiyle

iliskilendirmek miimkiin gériinmektedir. Atalar kiiltdi, Tiirk kiiltiirii baglaminda, ilgili
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boliimde de anlatildig1 tlizere, eski Tiirklerin dini-sihri birtakim giigleri olduguna
inandig1 sahsiyetlere korku ya da saygi sebebiyle yiikledikleri kutsallik olarak ifade
edilebilir. Kurban olarak sunulan hayvanin ya da dagitilan yiyecek-icecegin
tiirbedeki sahsiyet araciligiyla Tanri’ya ulasacagi veya Tanri’nin bu kurbanlar1 kabul
edecegi diisiincesi arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Kurban unsuru, sunulan
kutsal mekanda ayr1 bir kutsalliga erismektedir. Bu dogrultuda askin giiciin
mertebesine esdeger olmak isteyen kisi, kendisini kutsal mekanda kurbanla birlikte
yiiceltmektedir. Kurbanin kabul edilme sebebi sozii edilen sahsiyetlerin tiirbeleriyle

0zdeslesmektedir.

Yagmur yagdirma ritiielleri disinda, kurbanin ritiielin i¢inde bir uygulama olarak yer
aldig1 bir bagka sunum ortami gecis ritiielleri olarak goriilmektedir. Alevi inang
sisteminde dogum, diigin ve O6lim geleneklerinin her birinde kurban ritiielinin
gerceklestigi belirtilebilir. Gegis ritiielleri baglaminda, erkek ¢ocuklarin siinnet ritiieli
uygulamalari, Anadolu cografyasinda hem Siinni hem de Alevi inan¢ sisteminde
yasatilan bir gelenek olarak yer almaktadir. Stinnet olan ¢ocugu tutan kisilere kirve
ad1 verilmektedir. Alevi inancinda 6zellikle kirsal kesimde devamliligini koruyan
kirve geleneginde, kirve olan ailelerin birbirlerinden kiz alip vermeleri s6z konusu
degildir. Kirvelik gelenegi, benzer sekilde musahip kurban1 ceminde de goriildiigii
lizere, sanal akrabalik olarak nitelendirilebilir. Nitekim arastiricilar (Kudat, 2004: 11,
Yolcu, 2014: 247), kirvenin siinnet olan ¢ocugun masraflarini iistlendikten sonra,
siinnet sirasinda ¢ocugu kucagina alarak elini kolunu tutan ve biitiin hayat1 boyunca
cocuk iizerinde babasina yakin hak tasiyan kimse oldugunu belirterek, kan bagi
disindaki akrabalik olgusundan hareketle kirveligi sanal akrabalik kurumunun bir
ornegi olarak ileri siirerler. Alevi inancinda kirvelik geleneginde kurban
sunumlarinin yer aldigi goriilmektedir (KK-34). Kirve olan kisi, ekonomik durumu
elverdigi dlciide, slinnet ¢ocugu i¢in kurban sunmaktadir. Kirvelik kurbant ritiielinde,
¢ogunlukla horoz yani Cebrail kurbani1 kesilmekle birlikte, tercihe gore koyun, kog
da kurban edilebilmektedir. Kirvelik kurbani ritiielinde sunulan kurban, toplumsal

biitiinlesme ve bireyler aras1 diyalog giiciinii artirma islevlerine sahiptir.

Oliimle ilgili kurban ritiieli, yukarida ifade edildigi gibi, dardan indirme adiyla icra

edilmektedir. Dardan indirme cemi disinda, Oliiyle ilgili geleneklerden mezar
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ziyaretlerinin Alevi inang sisteminde onemli bir yeri oldugu sdylenebilir. S6z gelimi,
Manisa Salihli’nin Yesilova, Mevliitlii ve Torunlu kdylerinde yasayan Aleviler, her
yil Kurban Bayramindan bir giin 6nce, Ramazan Bayraminin birinci giinii mezarliga
cesitli yiyecek-igecekler gotiiriirler ve burada getirdikleri besinleri tiliketirler. S6z
konusu uygulamanin 6liiyii hatirlamak ve bayrami onunla birlikte kutlamak seklinde
amaglar1 vardir. Yine Izmir Dogangay’da yasayan Tahtact Tiirkmen Alevileri,
mezarlikta kanli kurban sunma, dolu igme gibi ritiielleri gergeklestirmektedir (KK-
13). Dolayisiyla, 6lim geleneklerinin eski Tiirk inang sisteminde goriildigi iizere

benzer sekilde devam ettigi goriilmektedir.

Gegis ritlerinde, her bir evre kisinin yasam siireci igerisinde biyolojik, fizyolojik,
sosyolojik, folklorik degisimi olarak tanimlanabilir. S6zii edilen degisimler, kisiyi
toplum nezdinde birtakim pratikleri uygulamaya itmektedir. Bu dogrultuda gegis
ritleri yenilenme algistyla birlikte diisiiniildiigiinde, gecis ritlerinde sunulan
kurbanlart yeni ruhlarin insan ruhuna kabuliiyle anlamlandirmak miimkiindiir. Bu
baglamda, geg¢is ritlerinde goriilen kurban sunumu yenilesen bedenin ruhuna
sunulmaktadir. Dolayisiyla, gecis ritlerinde sunulan kurban, kisinin toplumsal statii

kazanmasini saglamaktadir.

Cem disinda sunulan kurban siniflandirmasinin ikinci grubunu, dogrudan kurban
merkezli ritiieller olusturmaktadir. Kurban Bayraminda sunulan kurban, kurban
ritiielinin herhangi bir ritiielin parcasina dahil edilmedigi, dolayisiyla sadece kurban
sunma amaciyla tertip edilen kurban ritiielleri sinifina girmektedir. Bilindigi tizere,
[brahim peygamberin oglu Ismail’i Tanri’ya kurban etme olayma dayandirilan ve
Islam diinyasinda sunuldugu giinden itibaren bayram cercevesinde kutlanan kurban
ritlielinde, ge¢misin yeniden hatirlanmasi ve tekrar edilmesi durumu vardir. S6z
konusu kurbana bazi Alevi ocaklari Ismail ya da Ibrahim kurbam adi vermektedir
(KK-1, KK-18, KK-20, KK-29). Kurban Bayraminda sunulan kurban, Alevi inang
sisteminde, cem disinda icra edilmektedir. Dolayisiyla, sozii edilen bayramda
sunulan kurban, kisinin kendi basina yani dedenin icazeti olmadan da sunabilecegi

bir ritliel olma 6zelligi gostermektedir.
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Kurbanin dogrudan, kendi basina ritiiel 6zellik gosterdigi bir baska kurban sunumu
bireyin kendi istegi dogrultusunda gerceklesmektedir. Adak, siikiir ve kefaret
amaciyla sunulan bu tiir kurbanlarin sunum mekani, genellikle yukarida da
bahsedildigi lizere tiirbelerdir. Alevi inancinda, kaza ve beladan kurtulma ya da
herhangi bir istegin ger¢eklesmesi durumunda kurban hem aract hem de kurtarici
durumundadir. Kaza ve beladan kurtulma ya da kaza ve belayr def etme
durumlarinda ¢oklukla kanli kurban sunulurken, bir dilek dileme durumunda ise bez
baglama kurban1 gerceklestirilir. Anadolu’da sadece Alevi inang sistemi i¢inde degil
diger Misliiman Tiirk gruplarda da varligim1 devam ettiren s6z konusu kurban
uygulamalarinda kurban nesnesi agac ve tiirbede yattigina inanilan sahsiyetle anlam
bulmaktadir. Dilek dileme amaciyla agaca bez baglamayla adak, siikiir ya da kefaret
icin tiirbeye kurban sunma arasinda kiiltiirel mitolojik baglamda higbir fark yoktur.

Her iki durumda da agag ve tiirbe Tanr1’yla iletisim aracidir.

Cem disinda sunulan kurban ritiiellerinin ortak 6zelligi, kisinin kendi istegine baglh
olarak icra edilmesidir. Nevruz, Hidirellez, yagmur yagdirma uygulamalarinda
kurban hayvani ortaklasa alinirken gegis ritiielleri, Kurban Bayrami, adak, kefaret ve
stikiir i¢in sunulan kurbanlar ise bireyin kendisi tarafindan temin edilmektedir. Alevi
inan¢ sisteminde, musahip olan aileler, cem disinda sunulan kurbanlar1 da ortak
almaktadir. Yine cem disinda sunulan kurban ritiiellerinde, kurban hayvaninin gesitli
unsurlarina uygulanan pratikler arasinda fark goriilmektedir. S6z gelimi, cem
ritliellerinde kurbanin kemiklerinin kirilmadan topraga gomiilmesi sart iken, cem
disinda sunulan kurbanlarda ise boyle bir sart sz konusu degildir. Bu dogrultuda,
cem ritlielleri baglaminda icra edilen kurban ritiiellerinin tam anlamiyla geleneksel

bilinci yansittig1 soylenebilir.

3.3. Alevi inanc Sisteminde Kurban Formuna Giris/Gecis

Tiirk kiltiir ekolojisinin hakim oldugu cografyalarda, kurban hayvani sunulmadan
once, Alevi inancinda oldugu gibi ¢esitli ritiiel davraniglardan gecirildigi
bilinmektedir. S6z gelimi, Anadolu’da oglan evi tarafindan kiz evine gonderilen
kogun boynuzuna elma takilmasi, Kurban Bayraminda sunulacak olan hayvanin
kurban edilmeden 6nce gezdirilmesi, hayvana tuz ve su verilmesi, hayvanin basinin

Opiilmesi gibi uygulamalarin icra edildigi goézlemlenmistir. Benzer sekilde Alevi
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inang sisteminde, ceme bagl olarak icra edilen kanli kurban ritiicllerinde, kurban
hayvani belirli davraniglara tabi tutularak kutsallik statiisiine ulastirilmaktadir.
Kurban edilecek olan hayvanin dualanmasi, siislenmesi yaninda hayvana niyaz
edilmesi, abdest aldirilmas1 gibi pratikler de vardir. Ayrica cem meydanina getirilen
hayvanin kurban olarak goriilebilmesi i¢in birtakim isaretler gostermesi
gerekmektedir. S6z konusu ritiiel uygulamalar, hayvanin olaganiistii varlik olma

durumuna gegisi, yani kutsallastirilmasini nitelemektedir.

Kurban hayvanimi kutsallagtirmak i¢in uygulanan en temel pratik, diger inang
sistemlerinde de yaygin olarak goriilen dua etmedir. Kurbanc: tarafindan kesilecek
olan kurbanlik hayvan, dedenin duasi olmadan asla sunulmaz. Ancak dede kurbam
dualamadan once, kurban lokmasmin birlik iginde yenilebilmesi ve kabul
edilebilmesi i¢in cemde bulunanlar arasinda kiiskiin, dargin olanlar varsa onlarin
sorununu ¢ozer. Cem ve kurban ritiiellerinin icra edilebilmesi icin temel sart soz
konusu birligin saglanmasidir. Dede, daha sonra dua faslina gecer. Kurban duasi,
ocaktan ocaga, dededen dedeye farkli sekillerde soylenebilmektedir. Kegeci ocagi
dedesi kurban duasini su sekilde sdylemektedir: Bism-i sah Allah Allah, Allah Allah,
Allah Allah...Kurban-1 Kurban, Kurban-1 Halil, Ferman-1 Celil, Can-1 Ismail, Peyig-
I Cebrail, ng-1 Ziilfikar, tekbir-i bismillah. Azemetike, Allahu ekber Allahu ekber La
ilahe illallah Allahu ekber Allahu ekber velillahu’l hamd. Allahu ekber Allahu ekber
La ilahe illallah Allahu ekber Allahu ekber velillahu’l hamd. Allahu ekber Allahu
ekber La ilahe illallah Allahu ekber Allahu ekber velillahu’l hamd. Ote yandan, Seyit
Ali Sultan dedesi ise Bism-i Sah, Allah Allah... Ferman-1 Celil, delil-i Cebrail,
kurban-: Halil, can-i Ismail, Rabbiil Hiida, Muhammed Mustafa, Hiiseyin-i Kerbela,
dest-i Kerbela, niyet-i niyet, Rabbiil Hiida yi tekbira: Allahii Ekber La Ilahe Illallah
Hii Allahii Ekber, Allahii Ekber Velillahil hamd. Allahii Ekber La Ilahe Illallah Hii
Allahii Ekber, Allahii Ekber Velillahil hamd. Allahii Ekber La Ilahe Illallah Hii
Allahii Ekber Allahii Ekber Velillahil hamd,. Allahiimme Salli Ala Muhammedin Ve
Ala Ali Muhammed (KK-32).

Duanin hemen ardindan dede kurbanlara ithafen Allah Allah... Nur-1 Nebi, Kerem-i
Ali, Giilbeng-i Muhammed, Pirimiz Hiinkdr Haci Bektas Veli, erenler eviiyalar

vardimcimiz ola, Cenab-1 Allah dilde dilegimizi, goniilde muradimizi vere,
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kurbanlarimizin  tiiyiiniin bir sayisi kadar bin sevap yaza, kurbanlarimizi Halil
Ibrahim siiriisiine kayit ede, dergdhinda kabul eyleye, Pirimiz Hiinkdar Haci Bektas
Veli dergahinda, Seyyit Ali Sultan Ocaginda kurbanlarimiz kabul, Seyyit Ali Sultan
da yardimcimiz ola, gercege Hii! seklinde dua eder.®® Duadan sonra, dede asiktan
duvazimam okumasini ister. Asik, genellikle kurbanla ilgili asagida ornegi verilen

duvazimami soyler.

Akil ermez Yaradanin sirrina,
Muhammed Ali’ye indi bu kurban.
Kurban olam kudretinin nuruna,

Hasan Hiiseyin’e indi bu kurban.

Ol imam Zeynel’in destinde idim,
Muhammet Bakir’in dostunda idim,
Cafer-i Sadigin postunda idim,

Musa-y1 Kazim Riza’ya indi bu kurban.

Muhammed Taki’nin nurunda idim,
Aliyel Naki’nin sirrinda idim,
Hasan Ali Askeri darinda idim,

Muhammed Mehti’ye indi bu kurban.

Asli sah-1 merdan giiruhu Naci
Gergege bagli bu yolun ucu,
Senede bir kurban talibin borcu,

Pir-i tarikata indi bu kurban.

Tarikat’tan Hakikat’a ereler,
Cennet-i Ala’ya hiille sereler,
Muhammed Ali’nin yiiziin goreler,

Erenler askina indi bu kurban.

% Mehmet Ceribas’n derleme arsivinden. Kaynak kisi; Ali Riza Kayihan, Seyit Ali Sultan Ocag1
(Kizildeli) Dede, 73 yas.
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Sah Hatayi der bilir mi her can,
Kurbanin {istline yiiriidii erkan,
Tirnag: tesbih kan1 da mercan,

Miimin miislime indi bu kurban (KK-11).

Duvazimamdan sonra dede cem erkaninda Allah Allah kurbanlariniz kabul, dileginiz
makbul ola. Tiiyiiniin sayisinca kaza belanizi sava. Ismail peygambere inen kurban
seviyesinde ola. Yiyene helal yedirene delil ola. Er Hak kabul eyliye, pir dergihina
kayit eyliye. Dilde dileklerinizi goniilde muratlarinizi Hak Muhammed Ali vere. Adint
andigimiz erenlerin, evliyalarin, enbiyalarin himmet ve kerametleri iizerinize ola. Dil
bizden kabulii Allah’tan ola. Yiyeni, iceni, pisireni, kotorami Hak sakliya Hizir
bekliye. Hayirli evlat, hayirli devlet vere. Ger¢ege Hii... seklinde bir dua eder. Dede,
duasini verdikten sonra hayvan kurban formuna girmis olur. Dua ya da kutsal s6z
araciligiyla sunulacak olan hayvan, ancak bu sckilde Tanri’ya takdim

edilebilmektedir.

Kerbela ¢oliinde cihanin sahi,
Kabul et kurbanimizi Imam Hiiseyin,
Sensin miiminlerin sirr-1 penahi,

Kabul et kurbanlarimizi Imam Hiiseyin.

Ta ezelden kurdular bu yolu erkani,
Miisliimin Kiife’de akiyor kant,
Sahzadeler yoluna koymusam cant,

Kabul et kurbanimizi imam Hiiseyin.

Abdal Musa Sultan irfana gele,
Tiiyiiniin bagina bin gada bela,
Def edip iistiimiizden yabana sala,

Kabul et kurbanimizi imam Hiiseyin.

Ibrahim Ismail Mina’ya gitti,
Oniinde Cebrail kog kurban etti,
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Yetmis ti¢ pehlivan can kurban etti,

Kabul et kurbanimizi imam Hiiseyin.

Celal Abbas Firat yolunu agti,
Kerbela ¢oliine al kanlar sagt,

Yetmis ti¢ pehlivan serinden gecti,

Kabul et kurbanimizi Imam Hiiseyin.

Ali Ekber de yerin gogiin diregi,
Bakar sahin yiiziine yanar yliregi,
Hakikatinda kurban olmak dilegi,

Kabul et kurbanimizi Imam Hiiseyin.

Ebul Kasim da yerin gogiin ziyasi,
Al kana boyand: elinin kinasi,

Analar Haymada ¢ekiyor yasi,

Kabul et kurbanimizi imam Hiiseyin.

Muhammed Ali’den okunur ferman,
Sah Hasan Hiiseyin isyana bakman,

Sizi seven kullar1 odlara yakman,

Kabul et kurbanimizi imam Hiiseyin.

Imam Zeynel has bahgenin biilbiili,
Bakir-1 Cafer’in kokuyor giili,

Bunlardir Hiida’nin has1 makbuld,

Kabul et kurbanimizi Imam Hiiseyin.

Musa Kazim’a kilalim nazar,
Riza kurbanimizi deftere yazar,

Taki-Naki ile etmisik pazar,

Kabul et kurbanimizi imam Hiiseyin.
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Muhammed Mehdi ol Hizir Bali,
Pirim Hiinkarim Hac1 Bektas Veli,
Suzi gonliimden kaldir giimani,

Kabul et kurbanimizi Imam Hiiseyin (KK-11).%

Dede duay1 yaptiktan sonra, asik tekrardan yukarida ornegi verilen duvazimami
soyler. Daha sonra dede, La Feta Illa Ali La Seyfe llla Ziilfikar diyerek kurban

ritielinin giris asamasini sonlandirmis olur (KK-11).

Duayla birlikte kurban hayvanina abdest aldirma pratigi uygulanir. Alevi inancinda
kurban hayvanina abdest aldirmayi her ocak gergeklestirmemektedir. Ozellikle,
Aleviligin geleneksel olarak yasadigi/yasatildigi bolgelerde s6z konusu uygulama
yapilmaktadir (KK-6, KK-8, KK-13, KK-15, KK-19, KK-24). Kurban hayvanina
abdest aldirma hayvanin ayak, bas ve sirt kisminin yikanmasi seklinde
uygulanmaktadir. Abdest aldirildiktan sonra, yukarida bahsedilen dua kismina
gecilmektedir. Ote yandan, abdest disginda kurban hayvani sunulmadan once
hayvanin boynuzlarma elma ve kurdele takilmasi, viicuduna Tiirk bayraginin
¢izilmesi ve hayvana tuz, su verilmesi gibi inan¢ ve uygulamalar da s6z konusudur
(KK-23, KK-32). Bu gelenek Anadolu’da sadece Alevi inanci iginde degil diger dini-
etnik gruplarda da goriilebilmektedir. Kurban olacak hayvanin kurban formuna
girmesinin On sartt olarak nitelendirilebilecek bu uygulamalar, ritiielin baslangic

agsamasini olusturmaktadir.

Kurban sunulmadan once, kurbanlik hayvan cem meydaninda serbestce dolasir.
Dolasma esnasinda kurban hayvaninin meleme, gevis getirme, iseme, silkinme,
esneme gibi belirli isaretler gdstermesi gerekmektedir. Hayvan sozii edilen isaretleri
gostermedigi takdirde, cemde bulunanlar arasinda sikinti, kiiskiinliik benzeri bir sey
olduguna inamhir ve bu sebeple kurban sunulmaz.”® Dolayisiyla kurban hayvani
isaret ya da nisan verdikten sonra kurban edilmektedir. Tahtaci Alevi
Tirkmenlerinde, kurban hayvaninin doluyu koklamasi, tam anlamiyla kurbanin

kabuliine isaret olarak telakki edilir (KK-13, KK-25).

% Verilen duvazimamlar kaynak kisinin defterinden derlenmistir.
0 yapilan derleme ¢alismasinda tiim kaynak kisiler kurban hayvaninin yukarida bahsedilen
isaretlerden bir ya da birkagini gostermesi gerektigini belirtmistir.
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Alevi inan¢ sisteminde, kurban hayvan1 yukarida belirtilen uygulamalarla
kutsallastirilmaktadir. Bununla birlikte, bazi Alevi ocaklarinda kurban hayvani
sunulmadan once kurbana niyaz edilmesi de s6z konusudur. Kureysan ocagi
mensuplari, kurban hayvaninin basiyla birlikte ayaklarina da niyaz etmektedir.
Kurban hayvanimin her bir ayagma anlam yiiklenmesi durumu vardir. Inanca gore, 6n
ayaklar Fatma ve Ali, arka ayaklar Hasan ve Hiiseyin’i, kurbanin basit Muhammed
peygamberi temsil etmektedir (KK-2, KK-7, KK-14, KK-18). Kurban olacak
hayvana sevgi ve sefkat gosterme amaciyla yapildig: belirtilen bu uygulama kutsal
giiciin kisiye gecmesi baglaminda degerlendirilebilir. Alevi Tahtaci topluluklarinda
ise kurban hayvanina niyaz etme farkli sekilde uygulanmaktadir. Kurban hayvam
cem meydanina gelir ve dualandiktan sonra erkanda bulunan kisiler hayvanin hangi

kismina denk gelirse oradan kurban hayvanina niyaz etmektedir (KK-13).

Gortldugu tizere, Alevilikte kurban olacak hayvana Kutsiyet atfetme g¢esitli
uygulamalarla yapilmaktadir. Bahsedilen uygulamalardan en temel ve ortak unsur
dua olarak goriilmektedir. Dua, kurban edilecek olan hayvan kutsallik mertebesine
ulastirmaktadir. Bu dogrultuda dua, kurban ritlielinin ayrilmaz pargasi, olmazsa
olmaz ozelligidir. Dolayisiyla dua, kurbani ritiiel yapan yap1 olarak diisiiniilebilir.
Ote yandan, 6zellikle musahip ve ikrar cemlerinde kurbanin elma ve kurdelelerle
siislenmesi, sozii edilen cem ritiiellerinin Alevi inan¢ sisteminde giris/gecis
asamasini olusturmasiyla anlam kazanmaktadir. Hayvanin kutsal ya da kurban
formuna gecisini saglayan uygulamalarin her biri, 6zelde Alevi inancinin genelde

Tiirk kiiltiir ve diislince diinyasinin temel degerleriyle bicimlenmistir.

3.4. Dem Adem’e Adem Dem’e/Demsiz Adem’e Adem Deme*': Alevi Inanc

Sisteminde Dolu/Dem Kiiltiirii

Dolu kurbanina gegmeden oOnce, dolunun Tiirk sosyo-kiiltirel baglamda anlam
diinyas1 iizerinde durmak yerinde olacaktir. Islamiyet &ncesi Tiirk inancinda,
kamlarin esrime maddelerinden biri olan dolu-tolu; Islamiyet’le birlikte asik tarzi siir
geleneginde asiklarin asik olmasini saglayan sembolik unsur halini almistir. Nitekim

Umay Giinay (1992: 52), islamiyet’ten 6nceki 0zan-baks geleneginin Islamiyet’ten

1 (KK-24).
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sonra tasavvufi diislince ve yeni yasama bigimiyle birlesmesinden dogan asik tipine
doniistiigiinii belirtir. Giinay, asiklarin maddi veya manevi bir sikinti sonunda,
cogunlukla kutsal sayilan bir yerde uyku ile uyaniklik arasinda goérdiikleri rityada, pir
elinden igilen bade veya yenilen bir gida maddesiyle siir sdyleme kabiliyeti yaninda
saz ¢alma ve dini bilgiler 6grenme ve diinya ahiret sevilecek bir sevgiliyle karsilasma
durumlar1 olduklarini ifade eder. Dolayisiyla, kamlarin ritiiel esnasinda Tanr1 ya da
Tanrisal giiglerle iletisime ge¢mek icin igtikleri dolu, asiklarin rityalarinda pir elinden
ictikleri badeye doniismiistiir. Her iki durumda da dolu igme, kam ve asik tipinin
olusumunu saglamis, s6zii edilen sahsiyetler normal insandan olaganiistii insan
vasfina ulasmistir. Bu dogrultuda dolu, kisinin manevi anlamda bi¢im degistirmesi,
farkli bir kiliga biiriinmesi daha genis ifadeyle yenilenmesi anlamlarim
barindirmaktadir. Dolayisiyla, dolu-tolu bir halden baska bir hale gecisin sembolik

ifadesi olarak yer almaktadir.

Alevi inang sisteminde dolu, bir yandan gegmiste Kirklar cemini yeniden hatirlama
ve uygulama 6te yandan soz, ant, yemin karsiliginda kullanilarak sembolik degerlerle
oriintiilenmistir. Alevilikte dolu gelenegi ritiielin bir parcasi olarak yer almaktadir.
S6z konusu gelenegi, Hristiyan dini ya da Bati1 pagan kiiltiirii etrafinda tesekkiil etmis
birtakim inanglara dayandirilmasi, kanaatimizce baglam dist bir yorumlamadan
ibarettir. Alevilikte dolu, kurbandir. Dolu kurbaninin Kehl-Bodrogi’nin de ifade
ettigi gibi Orta Asya’dan go¢ etmis Tiirk boylarimin dini ve kiiltiirel yapilarina
dayan[dril]arak incelenmesi (Kehl-Bodrogi, 2012: 192) gerekmektedir. Dolayisiyla,
Alevilikte dolu kurbanimni, Bati kiiltiiriinde, alkollii bir igecekle icra edilen dini bir
ritlielle bagdastirmak, Aleviligin ortaya ¢iktigi sosyo-kiiltirel ve tarihi-cografi

baglamin goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir.

Tiirk kiiltiir ve inancinda tolu/dolu seklinde ifade edilen ve kansiz kurban tiirii olarak
yer alan ritiiel, igilerek, damlatilarak ya da sagilarak ger¢eklesmektedir. S6z konusu
gelenek, mitik-dini anlatilarla birlikte ritiiel uygulamalarda da yasatilmistir. Eski

Tiirk kiiltiir ve inancinda oldugu gibi Alevi inang sistemi i¢inde de dolu, hak dolusu,
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ask dolusu gibi benzer ifade bi¢imiyle yer alan dolu kurbanina** Anadolu’da bazi
yorelerde farkli isimler verilmektedir. S6z gelimi, Denizli Calgakirlar’da yasayan
Bektasi toplulugunda rakiya akyazili saraba kizildeli adinin verildigi tespit edilmistir
(KK-21, KK-27, KK-31, KK-36). S6z konusu adlandirmalarda, dogrudan igki, raki,
sarap ifadelerinin yer almadigi, dolayisiyla gizli bir dilin kullanildig1 goze
carpmaktadir. Bu dogrultuda, kutsal nesneye, totemsel anlam yiiklendigi soylenebilir.
Konuyla ilgili olarak Eréz (1992: 41), eski Tiirklerde dolu kavraminin ayn1 zamanda
kurban anlamina geldigini ve sdz konusu terime kutsallik atfedilmesini, dolu
tanesinden tiireme ve c¢ogalma mitleriyle anlamlandirmistir. So6zi  edilen
adlandirmalar disinda, Alevi inang sisteminde dolu kurbani olarak belirtilen terimle
birlikte dem, dem alma gibi ifadelerin de kullanildigini belirtmek gerekmektedir.

Alevi inan¢ sistemi baglaminda, dem alma ritiielinin kokeni, Muhammed
peygamberin  Mirag olayma ve s0z konusu olayla ilintili Kwklar cemine
dayandirilmaktadir. Muhammed peygamber mira¢ doniisii Kirklar cemine gelir.
Selman bir tane iiziimiin suyunu ¢tkarw ve bunu bir kisi icer, ancak hepsi i¢mis olur.
Bu tiziim suyuna dolu adini verirler. Kirki birden mest olur ve semaha dururlar (KK-
4, KK-5, KK-9, KK-10, KK-13, KK-17, KK-18, KK-24, KK-30, KK-36). S6z
konusu anlati, Alevi inang sisteminde bir yandan cem ritiielinin diger yandan dolu

kurban1 geleneginin kokeniyle ilgili goriilmektedir.

Yapilan alan arastirmalarindan cem erkanina giren her yiyecek ve icecegin kurban
olarak algilandig1 ve dolayisiyla dolu olarak adlandirilan alkollii igeceklerin de
dualanarak kurban formuna gectigi tespit edilmistir. Dolu, bir ¢ay bardaginin i¢inde
olur ve sag el sol eli kapsayacak sekilde avug igerisine alinarak kapatilir, sirlanir.
Ceme gelen kisiler, dedenin doluyu dualamasini bekler. Daha sonra dede bu ickiden
bir yudum alarak doluyu nisanlar ve bu sayede dolu kurbani baslangi¢ asamasini
tamamlamis olur. Dolu i¢gmenin belirli bir edep ve erkani vardir. Cemde, denetimi
saglayict islevini iistlenen dede, doluyu dualadiktan sonra, cemdeki diger kisilerle

birlikte doludan iger. I¢ilen her dolunun ardindan giilbeng okunur.

*2 Anadolu’da Alevi ¢ati kavramu adi altinda tim Alevi inancina mensup ocaklarm dem-dolu
gelenegine sahip olmadigim belirtmek gerekmektedir. S6z gelimi, Kureysan ocaginda, cem erkaninda
dolunun yer almadig: tespit edilmistir.
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Bismi sah Allah Allah,

Allah Allah, Allah Allah, Allah Allah,
Su giinlerimiz mutlu ola,

Agizlarimz tatli ola,

Yiizlerimiz ak ola,

Goniillerimiz pak ola,

Serlerimiz def ola,

Her gelen hanemize hayirlisi gele,
Bedenlerimize eda kila,

Er Hak Muhammed Ali,

Yardimcimiz bekgimiz ola,

Ucgler besler yediler kirklar on iki imamlar,
Katarindan didarindan ayirmaya,
Dertlerimize derman eyliye,
Goniillerimize iman eyliye,
Nazlarimizi niyazlarimizi kabul eyliye,
Dirlikten birlikten didardan

Katardan cemalden,

Ehl-i beytin muhabbetlerinden ayirmaya.
Sevaplarindan mahrum etmiye.

Allah Allah, Allah Allah,

Evvela Allah diyelim,

Rahimullah diyelim,

Geldi Ali softas1

Destur Sah diyelim,

Hak versin biz yiyelim,

Ya Sah diyelim.

Allah Allah, Allah Allah, Allah Allah,
Nur ola, sir ola

I¢tigimiz saraban, tahuran ola
Dertlere derman ola,

GoOniillere iman ola,

Yettigi yerde gam kasavet gormiye,
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Kirklarin ezdigi engiir suyu ola,

Hak, erenlerin birliklerinden dirliklerinden ayirmaya.
Muhabbet aski i¢inde.

Cenab-1 Allah climlemizin muradini vere.

Dil bizden, nefes pirim Hiinkar Hac1 Bektas Veli’den.
Gergekler demine Gergege Hi...

Miimine Ya Ali...(KK-5).

Dede, yukarida 6rnegi verilen duayi yaptiktan sonra, Saki, dedenin kontroliinde
cemde icilen dolunun i¢ilme anini sdyler. Dolayisiyla her biri birbiri igerisine gegmis

ritiiel davraniglardan olusan bir ortam saglanir.

Alevi inang sisteminde dolu yukarida bahsedildigi lizere icilmek suretiyle oldugu
gibi delile birka¢ damla akitilarak da kurban seklinde yer almaktadir. Manisa
Salihli’ye bagli Kabazli koylindeki Bektasiler, s6z konusu delile dolu damlatma
ritielini, delili uyandirirken gerceklestirmektedir (KK-5). Ote yandan Erdebil
siiregine gore hizmetlerini yiiriiten Ankara Cubuk, Cankir1 Sabandzii merkezli bes
ocagin cemlerinde saki, ilk demi ocaklikta yanan atesin iistiine serper. Bu atese
serpilen deme Giirgiir Baba Dolusu denir. Sonra hazirladigi kadehlerden birini
dedeye gotiiriir. Dede doluyu dualayip icer. Ugiincii kadehi alip baba postuna sunar.
Saki; atese, dede ve baba postuna dem sunduktan sonra, kendi postuna gegerek bir
kadeh dem alir (Ersal, 2016b: 140). Sozii edilen delile dolu sunma uygulamasinin
eski Tiirk inang sisteminde GOk Tanr1’ya kurban ritiiellerinde de benzer sekilde yer
aldip1 arastiricilarca tespit edilmistir (Inan, 1986: 56). Sadece Gok Tanr1’ya kurban
ritiiellerinde degil ayn1 zamanda Altay Tirklerinin evlenme ritiiellerinde de gelinin
ocaga kimiz dokmesi s6z konusudur (Radloff, 1954: 322). Bu baglamda, Alevi inang
sisteminde delile dolu sunmanin eski Tiirk inan¢ sisteminin bir uzantis1 oldugunu

sOylemek miimkiin gériinmektedir.

Alevi inang sisteminde goriilen dolu kurbani gelenegi, eski Tiirk inancina benzer
sekilde, belirli bir diizen igerisinde gergeklesmektedir. Nitekim Potapov (1960: 73),
Altay Tiirklerinde goriilen raki ya da daha eski i¢cecek olarak kimiz igme gelenegiyle

ilgili benzer uygulamalarla Ozbek Tiirklerinde hanedan mensuplarmin diizenledikleri
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boza igme ritiieli hakkinda bilgi verir. Sozii edilen ritiicllerde, her iki Tirk
toplulugunda da igilen ickinin belirli bir hiyerarsik diizene gore oldugu belirtilir.
Ozbek Tiirklerinin boza igme geleneginde, bas kdsede t6r (bey), onun saginda ve
solunda ataliklar, sag ataligin yaninda w51k agast, kapida yasavul denilen kisi durur.
Torende bozanin dagitimi tor (bey) olarak adlandirilan kisiden baglar. Potapov, Altay
Tiirklerinin kimiz ve raki igme gelenegiyle Ozbek Tiirklerinin boza igme geleneginin
benzer Ozellikleri hakkinda bilgiler verdigi ¢alismasinda, s6z konusu ritiielin ilkel

hayatin bir getirisi oldugunu ifade eder.

Geleneksel anlamda cemlerde dem, dolu gibi adlarla ifade edilen igkinin zamanla
toplumsal ve hakim bir goriisiin etkisi altinda kalarak inang¢ dis1 uygulama olarak
kabul edilmesine dogru gidildigi, alan arastirmasindan elde edilen verilerle
sabitlenmistir. Alevi inancina mensup kisilerin ¢ocuklarin cem ritiiellerine igki
oldugu i¢in gelmediklerini ifade etmeleri, bu durumu yeterince agiklamaktadir.
Ancak her ne olursa olsun cemlerde sunulan dolu kurbanlarmin Alevi inanci igin
vazgecilmez bir yapi arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Burada 6nemli olan dolu,
dem olarak adlandirilan igkinin mahiyeti degil onun sembolik bir anlam ifade
etmesidir. Arastiricilar (Ersal, 2016b: 166), dem-dolu merkezli ylriitiilen cem
erkanlarindan so6zii edilen unsurun kalkmasi neticesinde, ritiiele kosut gostererek
gelisen inang pratiklerinin de ortadan kalktigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, ritiiel
slire¢ ya da siirekliligin temel yapisini teskil eden dinamigin sekteye ugramasi yapiy1
dontistiirmekte ya da yok etmektedir. Yapisal-islevsel anlamda, dolunun yerine iiziim
ya da meyve sularinin almasi yapiy1 korusa da islevsel igerigin yerine getirilmemesi
ritlielistik yapiin geleneksel anlamda aktarimini durdurmaktadir. Bu baglamda,
demle yapilan cem ritiiellerinde, demin kalkmasi sosyo-kiiltirel baglami ve
kisilerarasi islevsel durumu etkilemekte, dolayisiyla tiim yapilarin degisimine neden

olmaktadir.

3.5. Kurbanin Anatomisi: Alevi inanc¢ Sisteminde Kanh Kurbanin Parcalar1 ve

Paylasim

Kiiltiir sistemi, ¢esitli kurumsal yapilar biitiiniinden olusan degerler iizerine insa
edilmistir. Toplumlarin tarihsel ve toplumsal birtakim olay ve olgular yasamasi,

kiiltiir dinamiklerinde degisim-doniisiimii meydana getirmektedir. Tiirk toplumunun
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ortak kiiltiirel belleginde korunan kiiltlir ve inan¢ degerleri, zamana ve mekana karsi
direng gostermis, devlet otoritesinde yasanan ritiiel uygulamalar, Tiirk toplumunun
Oonemli bir parcasini teskil eden inang sistemlerinde varligini siirdiirmistiir.
Bahsedilen inang sistemlerinden birisi, Kizilbas, Bektasi, Tahtaci, Cepni gibi ¢esitli
adlarla ifade edilen, ancak bizim Alevi ¢att kavrami etrafinda biitiinlestirdigimiz
topluluk olarak goriilmektedir. Eski Tiirk devlet teskilatinda, boy beyi ya da daha
genis ifadeyle kaganlik kurumuyla dedelik kurumu arasinda yapisal-islevsel anlamda
temel ortakliklar vardir. Alevi inang sistemindeki dedelik kurumunun sosyo-kiiltiirel
ve tarihsel anlamda, kaganlik mi1 yoksa kamlik kurumundan m1 doniistiigii sorulari,
arastiricilarin dikkatini ¢ekmistir. Ydriikan (2006: 94) her ne kadar eserlerinde saman
ve dede benzerligine vurgu yaparak s6z konusu inan¢ dnderlerini birbirinin devami
olarak degerlendirse de, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm-Samanizmin
Diger Dinler ve Alevilik Uzerindeki Etkileri baslikli eserinin bir kisminda, Alevi
dedelerinin kokenini Tiirk devlet gelene§inde oymak beyine dayandirmaktadir.
Yoriikan, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonra kamlik kurumunun ortadan
kalktigini, s6z konusu kurumun gorevini yerine getiren yeni bir kurumun olustugunu
ve bu kurumun da dedelik oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan, Y®&riikan
bahsedilen konuyla ilgili olarak, hiikiimet teskilati sebebiyle beyliklerini kaybeden
oymak beylerinin kamlik kurumunun gii¢ ve etkisini benimseyerek telafi ettigini
ifade etmistir. Dolayisiyla, Yoriikan’in gorlislerinden dedelik kurumunun 6ncelikle
boy beyi ve daha sonra kamlik kurumuna dayandigi diisiincesi c¢ikmaktadir.
Yoriikan’in s6z konusu goriislerini de dikkate alarak, dedelik kurumunun boy beyi ya
da kaganlik kurumuyla iligkisi iizerinden kanli kurban ritliellerinde kurban
hayvaninin c¢esitli uzuv ve organlarina uygulanan pratikler daha acik bir sekilde

goriilebilir.®

Bilindigi iizere, Alevi inang sisteminde, her dede bir ocaga, yani boy-soya baglhdir.
Ocak, Alevilikte ayn1 zamanda tarihi ve zihinsel ge¢misi simgelemekte ve boy
anlamina gelmektedir. Eski Tiirk devlet sisteminde de kaganlik kurumu, hiyerarsik
diizene tabi olarak babadan ogula gecen bir yapida yer almaktadir. Dolayisiyla soy
esasina dayali bir diizen goriilmektedir. Gok Tanr1 adina, her yilin belirli ayinda ve

ata magarasinda ya da kutsal olarak atfedilen dag tepelerinde ve agag¢ etrafinda

** Dedelik kurumuyla ilgili olarak bk. (Yaman, 1998-2003); (Ersal, 2009); (Y1ldirim, 2012).
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diizenlenen kurban ritiiellerine kagan baskanlik etmekteydi. Kamlarin sz konusu
ritiiellere katilmas1 bile kaganin istegi dogrultusunda ger¢eklesmekteydi. Bu
dogrultuda, kam-dede benzerligi ya da koken olarak dedelik kurumunun kamlik
kurumuna dayandirilmasi, kaganlik kurumuna gore daha uzak goriinmektedir. Bu
baglamda, Alevi inancinin boy-soy esasina gore yapilanmasi neticesinde olusan
dedelik kurumu, inang sisteminin nasil ki mesru mekanizmasin1i meydana getiriyorsa,
benzer sekilde eski Tiirk devlet sisteminde kaganlik kurumu da devlet sisteminin
mesru mekanizmasint olusturmaktadir. Kaganlik kurumunda, kagan dini-mitik
anlamda Tanrt izniyle tahta oturur; dedelik kurumunda ise dede ocak soylu
dolayisiyla peygamber soyuna dayanarak posta oturur. Konuyla ilgili Erdz (1990:
264-265), Tiirk devlet geleneginde, kaganin hali iizerine, ak kege lizerine oturtularak
havaya kaldirildigin1 ve s6z konusu uygulamalara Anadolu’da miirebbi se¢iminde
cesitli Alevi topluluklarinda da goriildiigiinii 6rneklerle anlatir. Dolayisiyla, gerek
kaganlik gerek dedelik kurumlarinda, s6z konusu kisilerin mesruiyetini saglayan
davranis bi¢imi benzer olmakla birlikte, sozii edilen kurumlarin Tanr1 ya da Tanrisal
giicle etkin oldugu gériilmektedir. Ote yandan, Alevilikte her bir ocak, genis
cografyaya dagilmis Tiirkmen, Yoriik topluluklarina isaret etmektedir. Ocak adlari,
Dede Kargin, Baba Mansur gibi karizmatik sahsiyetlerin adlariyla ifade edilerek ayni
zamanda boy-soy beyine gonderme yapmaktadir. Bahsedilen sahsiyetler, eren-evliya
kimligiyle birlikte alp-gazi tipini de temsil etmektedir. Dolayisiyla, dedelik
kurumunun sosyo-kiiltirel ve siyasi anlamda Tiirk devlet geleneginde kaganlik
kurumundan evrilerek doniistligli ileri stiriilebilir. Ancak yapisal anlamda, kaganlik
kurumuna kadar dayanan dedelik kurumu, elbette ki kamlik kurumunun ¢esitli inang
ve diisiince diinyasindan etkilenmistir. Bu noktada 6nemli olan, dedelik kurumunun

sosyo-kiiltiirel arkaplanini kurban ritiieli merkezinde irdelemektir.

Tiirk devlet geleneginde kagan, toy ve kurban, Alevi inang sisteminde dede, cem ve
kurban big¢iminde goriilmektedir. Toy ve cem, ritiiel parcaciklardan meydana
gelmektedir. Kurban ritiieli, toy ve cemin merkezi igletim sisteminde yer almaktadir.
Kagan ve dede, Tanrisal bir kimlikle donatilmis, s6zii edilen ritiiellerin yoneticisi,
yiriitiiciisi konumunda bulunmaktadir. Dolayisiyla, iki farkli yapinin ortak islev
mekanizmasini kurban ritiielleri olusturmaktadir. Otorite, kiiltiirel degisim-doniistim

baglaminda, farkli bir yap1 i¢inde konuslanarak temel yapisini korumustur. Kanli
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kurbanin pargalar1 ve paylasimi kiiltiirel-siyasal-inangsal otoritenin doniisiimiiyle,
farkli yapisal Ozelliklerin aymi islevsel mekanizmayla ayakta durdugunu

gostermektedir.

Geleneksel yasam bigiminde, toplumsal diizenin ve giivenligin saglanmasi,
hiyerarsik yapinin korunmasiyla miimkiin goriinmektedir. Siyasi ve dini/inang
otoritesinin denetiminde gerceklestirilen kanli kurban ritiiellerinde, kurban
hayvaninin biitlinlinii olugturan pargalari iiyeler arasinda paylastirilir. Grup tiyelerine
onderlik eden boy beyi veya inang lideri, dini-mitik anlamda kozmosun basat
unsurlari, sosyo-kiiltiirel baglamda hiyerarsik diizenin denetleyicisidir. Hiyerarsik
olusumun en istiinde yer alan bu ikili yapilanma, ayn1 zamanda toplumsal yapinin
islevsel mekanizmasina isaret etmektedir. Kanli kurban hayvaninin biitiin iginde
parcalara ayrilarak paylasimi, kaostan kozmosa donilistimii temsil etmektedir. Bu
dogrultuda, Tiirk kiiltiir evreninde, kanli kurbanlarin parcalar1 siyasi baglamda
otoritenin mesruiyetini saglarken, inangsal diizlemde kozmos 6zelligi gostermektedir.
Tiirk devlet geleneginde sunulan kanli kurbanlar, soy esasina dayali oturma diizenine
gore paylasilmaktadir. Nitekim, Oguz boylariin ¢esitli kurultay ve térenlerde belirli
bir oturma diizeni vardir. Her boyun kendine ait mevki-orunlarmn*® olmasi,
geleneksel toplantilarda sunulan kanli kurbanlarin paylagilmasi konusuna da etki
etmistir. Ebul Gazi Bahadir Han’in Secere-i Terdakime (46-47) adli eserinde, 24 Oguz
boyunun oturma diizeni ve sOlenlerde sunulan kurban hayvaninin paylasilmasi
hakkinda ayrintili bilgiler vardir. Esere gore, boy beyi Giin Han ¢adirin bas kdsesine
oturur ve ona hayvanin basi, sirt kismi, kuyruk sokumu ve bagri; cadirin i¢ esigine
Irki1l Ata oturur ve ona gdgsii; Giin Han’1n sag tarafindaki ¢adira biiyiik oglu Kay1 ve
ona da hayvanin sag asikli iligi pay olarak verilir. Kaymin ¢adirmin oldugu sag
taraftan baslamak iizere uzayip giden bes ¢adir vardir ve buralarda Alka evli, Yazir,
Dodurga, Avsar, Begdili boylar1 yer alir. Oguzun sozii edilen bu boylarina sirasiyla
kurban hayvanmnin sag kol iligi, sag yan basi, sag oyluk basi, sag oyluk, sag sirti
dagitilmaktadir. Sol tarafta ise sirasiyla; Bayirdir, Cavundur, Salur, Alayuntlu, Igdir
ve Ava oturmaktadir. Bu boylarin da hayvanin sol tarafindaki parcalar

paylastiriimaktadir. Boylara kurban hayvanin paylastiriimasinda Giin Hanin etkin bir

* Orun ve Uliis hakkinda ayrintili bilgi icin bk. (inan, 1998). Ayrica Tiirk kiiltiirinde Oguz boy
adlarinin orun kavramiyla iliskisi iizerine yapilan bir degerlendirme i¢in bk. (Kurgun, 2006).
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role sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, boy beyi ya da hakan, diizenlenen

toplantilarda yonetici konumundadir.

Tiirk kiiltiir ve inancinda, kurban hayvaninin paylasimi, siyasi otoritede gorildigi
gibi sosyal hayatta da yer almaktadir. Arastiricilar (inan, 1998: 252-253), Kazak ve
Kirgiz Tirklerinde misafir i¢in sunulan hayvanin paylasiminda, etin on iki parcaya
ayrildigim1 ve her bir pargasinin misafirlerin mevkilerine gore dagitildigini
belirtmistir. Benzer sekilde Anadolu’da da misafir geldigi zaman sunulan ve adina
misafir kurbani denilen kurban ritiieli yapilmaktaydi. Bu kurbanin bas ve kuyruk
kisimlar1 misafirin Oniine getirilmekteydi (Yalman, 1977a: 14-15). Verilen
orneklerde so6zii edilen uygulamalar, farkli agilardan yorumlanabilir. Ancak
toplumsal yapinin en biiylik parcasi olarak siyasi otoriteden, en kiiclik parcasini
olusturan aileye kadar kanli kurbanin hiyerarsik olarak paylasiminda yukarida da
bahsedildigi lizere kozmos algisinin oldugu goriilmektedir. Oguz boylarinin ¢adirlara
oturma diizeniyle kanli hayvanin paylasilmasi arasinda kosutluk vardir. Cadirlarin
kapist doguya dogru bakmaktadir. Dolayistyla kurban hayvaninin da dogu yoniine
dogru sunumu s6z konusudur. Yerlesim sistemine gore kurbanin sag ve sol tarafi,
boy beyinin sag ve sol tarafinda bulunan beylere; boy beyine kurbanin kafasi, sirt
kism1 ve kuyruk sokumu pay edilmektedir. Bu dogrultuda, kurbanin paylasimiyla
orun diizeni arasindaki iliski kozmosun saglanmasmin gostergesidir. Ote yandan,
misafire ev sahibi tarafindan kurban sunulmasini iki boyutta agiklamak miimkiindjir.
Birincisi, misafir, ev hanesine yabanci birisi oldugundan, evin ruhunun ona zarar
vermesini engelleme diisiincesine dayanmaktadir. ikincisi, misafir gelen eve kut
gelir® (DLT, 1985: 92), atasoziinde de goriildiigii iizere misafirin kutsal olarak
diisiiniilmesi inanciyla ifade edilebilir. Bu baglamda, birinci yaklasimda ruh
tasariminin zarar verici; ikincisinde yarar saglayici 6zelligi 6n plandadir. Her ikisinde

de ortak olan, kanl1 kurbanin diizeni saglama islevine sahip olmasidir.

Yukarida verilen bilgiler 15181inda, Alevilikte cem ritiiellerine bagl olarak sunulan
kurban hayvanlarinin pargalar1 ve paylasimi, Oncelikle cemdeki oturma diizeniyle

Ozdeslestirilebilir. Cem igerisinde on iki hizmet erkdninin daire seklinde ve belirli bir

* Divanii Lugati’t-Tiirk’ten alman bu atasdziiniin Tirk diinyasmimn cesitli topluluklarinda benzer
sekilde goriildiigii tespit edilmistir. bk. (Cobanoglu, 2004: 383-384).

166



hiyerarsiye bagl olarak oturdugu goriilmektedir. Dede, benzer sekilde Oguz boy
beyinin konumunda, yani dairenin merkezine oturmaktadir. Diger hizmetleri
gerceklestiren sahislar, dedenin sag ve sol tarafindan baslamak {izere siralanir. Bu
noktada kurban hayvaninin bas tarafi ise dedenin oturdugu konuma gelecek sekilde
yer alir. Dede, meydana kurbanci ve kurban sahipleriyle birlikte gelen kurbana
duasimi verir. Boylelikle cemde bulunan kurban, bir yandan kisilerarasi birlik algisini
ve cem ritlielinin gergeklesmesini saglayan unsur, diger yandan ise kozmosu

olusturan unsur olarak goriilebilir.

Alevi inancinda, ocaklar aras1 farklilik olmakla birlikte, O6zellikle musahip
cemlerinde ciger ve ylirek organlarinin dede ve musahip olan kisiler tarafindan
yenildigi tespit edilmistir (KK-23). Amasya yoresi, Erkonas ocaginda ciger ve
yuregin dede ve musahip disinda cemde bulunan ve cem halkasinin en 6n sirasinda
bulunan kisilerce yenildigi gorilmistir (KK-1, KK-3, KK-11). Bununla birlikte
kurban etinin, yukarida bahsi gecen on iki hizmet sahibine pay edilmesi esasina
dayal1 birtakim uygulamalar gerceklesmektedir. Kegeci Baba ocaginda, kurbanin dos
ad1 verilen kismi dedeye; kiirek kemiginin oldugu boliim ise zakir yani asiga
verilmektedir. Giiniimiizde ¢ok fazla uygulanmasa da bazi Alevi ocaklarinda kurban
derisinin ve kafasimin asiga verildigi durumlar s6z konusudur (KK-32). Benzer
sekilde, Canakkale Kazdagi Tahtact Tiirkmenlerinin ikrar alma ritiielinde, sunulan
Cebrail kurbaninin cigeri, dede, rehber, delilci ve ikrar1 alinan kisinin sofrasina
konulmaktadir (Er, 2000: 258). Ancak genel olarak Alevi inancinda, cemde dagitilan
her kanli ya da kansiz kurban lokmalari ceme istirak edenlere esit olarak

verilmektedir.

Alevi inang sisteminde, kurban olan hayvanin boynuzlariyla ilgili olarak uygulamalar
goriilmektedir. Arastiricilar (Cakmak, 2012: 247; Arslan, 2017: 57), Tunceli
yoresinde yasayan Alevilerde kurban olarak secilen hayvanin boynuzlarinin ev, agag
ve kayalarin iizerine asildigini tespit etmistir. Boynuzla ilgili s6z konusu
uygulamanin da koklerinde eski Tiirk inang dizgesinin yer aldig1 sdylenebilir. Tiirk
boylarmin boynuzlu hayvandan tiiredigine olan c¢esitli kdken mitlerinin oldugu goz
Oniine alindiginda, kurban hayvaninin boynuzlarinin 6zenle kutsal olarak atfedilen

yerlere birakilmasi durumu daha agik bir sekilde agiklanabilir. Kirgiz Tiirklerinde

167



Boynuzlu Ana adiyla ifade edilen bir efsane vardir. Sozii edilen efsanede Isik
Goliiniin koruyucu ruhu olan Boynuzlu Ana, Bugu adli kabilenin kdkeninde yer
almaktadir (Diykanbayeva, 2016: 98). Dolayisiyla kurban ritiielinde kurbanin
boynuzlarinin yukarida bahsedilen yerlere birakilmasi tiireyisi yeniden hatirlama

sembolii oldugu ve yaratilisa gdonderme yaptigi belirtilebilir.

Kurban hayvanimin paylagimiyla ilgili olarak Tahtac1 Alevi topluluklarinin
uygulamalari diger Alevi topluluklarina gore daha belirgin goriilmektedir. Dede dnce
lokmasini kendi sofrasinin payina diisen gogiis etine banarak yer, sonra koyunun
yiiregini alip pargalara ayirarak sofralara paylastirir. Dede hayvanin cigerini ise birer
parca koparip kurban sahibi kari-kocaya verdikten sonra, geri kalanini parcalayip
corbanin icerisine atar (Yoriikan, 2002: 272). Arastiricilar (Yilmaz, 1948: 68; Noyan,
2006: 211), Tahtacilarda ikrara yeni giren eslerin kurbanin doslerini dedenin 6niine
getirdigini ifade eder. Ikrara giren bacinin esi de hayvanin kuyruk sokumunu dedenin
ontine koyar. Sag kol delilciye, sol kol musahip bacisina, sag but siipiirgeciye, sol but
es bacisina, sag kiirek kemigi ekmekciye solu es bacisina, sag kaburga ahc¢iya, solu
es bacisina, sag oyluk semsi’ye, solu esine, boynu gozciiye, sag oyluk sazciya sol
oyluk calgiciya dagitilir. Tahtaci topluluklarinda, diger Alevi topluluklarinda oldugu
gibi kurban edilen hayvanin derisi yiiziiliip, iskembe ve bagirsaklar1 ¢ikarildiktan
sonra hi¢bir organi pargcalanmadan, kemikleri kirilmadan tim olarak bir kazanda
pisirilir. Daha sonra kurbanin kemikleri kirilmadan eti kemiklerinden ayrilir.
Kurbanin sag on bacag ile dos (goglis) adi verilen parcast dedeye sunulmak
zorundadir. Bu kurbanin etini sadece igeri cemine katilanlar yiyebilmektedir (Selguk,
2005: 107). Yine Caylak oymagimna bagli Tahtacilarda da Musahip kurbani cem
erkaninda dede, kurbanin sag 6n bacagindan bir parga alir ve musahip olacak
erkeklere verir. Erkekler de bu eti esleriyle paylasir. Menemenci oymaginda ise
dedenin sofrasina kurbanin sag on bacagi ve dosii konulur. Kurbanin kellesi de
pisirilmis olmasina karsilik yenilmez. Kurbanin cigeri ise sadece Caylaklarda
herkesin birbirine birer lokma ikram etmesiyle yenilir. Bu oymaga bagli Tahtacilarda
dede, yemegin arasinda kurbanin cigerinden ekmegin arasina bir parca koyup
sofrasindakilere birer lokma verir. Bundan sonra digerleri de ayn1 sekilde birbirlerine
ikramda bulunur. Ancak yeni musahip olan g¢iftler, kurbanin cigerinden baskalarina

lokma veremezler, sadece kendilerine verildiginde yiyebilirler (Ciblak, 2005a: 116-
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117). izmir-Dogancay’da yasayan Tahtact Tiirkmenlerde ise kurbanin cigeri,
cingildes makamina gelen Kkisilerce tiiketilir. Cingildes makamina gelen birisi

olmadig i¢in, ciger gomiilmektedir (KK-13).

Alevi inang sisteminde kurbanin pargalart hususunda kan ve kemik {izerine
uygulanan pratikler yer almaktadir. Cem erkanina bagli olarak sunulan kurbanlarda,
hayvanin kani1 6zenle akitilarak, kemikleri ise kirilmadan topraga gomiiliir. Bazi
Alevi ocaklari, s6z gelimi Kegeci Baba ocaginda, kemiklerin belirli bir diizen
igerisinde beyaz bir beze sarilarak topraga gomiildiigii bilgisi elde edilmistir ve soz
konusu uygulamaya kefinleme/kefenleme®® adinin verildigi tespit edilmistir (KK-32).
Sozii edilen ocak mensuplartyla yapilan goriismede, cok sik olmasa da 6zellikle ikrar
ve musahip cemlerinde kefinleme uygulamasinin yapildig1 belirtilmistir. Bahsedilen
kemik ve kanla ilgili uygulamalarin benzer sekilde eski ve giiniimiiz baz1 Tiirk
boylarinin inang sistemlerinde de yer aldig1 goriilmektedir. Eski Tiirklerde kemikleri
kirmak yasaktir. Kemiklerin kirilmasi ya da par¢alanmasi bereketin, basarinin ve
liremenin sonunu getirecegine olan inangla aciklanmustir. Altay Tirkleri, ritiielden
artan kemikleri toplayip ya nehre birakirlar ya da topraga gomerler (Lvova vd. 2013:
76). Konuyla ilgili olarak Roux (1999: 127), ruhun kanda ve kemikte bulundugunu
ifade etmistir. Eski Tiirklerde kan gibi kemiklerin de kutsali icerdigini sdyleyen
Roux, bu kutsalligi kemigin yeniden dirilmenin sembolii olduguyla agiklar. Kemik,
kisiye can veren, onu ge¢misten gelecege baglayan ve ayni zamanda atalardan miras
kalan bir Ozelliktedir. Arastiricilar (Acipayamli, 1974: 60; Askun, 2006: 96;
Abdulkadiroglu, 1997: 163), Anadolu’da akika kurbani adi altinda gergeklestirilen
ritiielde sunulan kurbanlarin kemiklerinin kiritlmadigini tespit etmistir. Kurban edilen
hayvanin kemiklerinin higbir sekilde kirilmadan veya zarar gérmeden korunmasi
hakkinda Harva (2015: 443), kemiklerin hayvanin yeniden dirilmesi anlamina
geldigini ve dolayisiyla 6teki diinyada kisiye hizmet etme inanciyla agiklamaktadir.
Kimi durumlarda kurbanlik hayvanin kemiklerinin yakilmasi durumu s6z konusudur
ki arastiricilar bu durumu 6l ruhunun rahat etmesiyle iliskilendirir (Roux, 1999:
285; Anohin, 2006: 36). Dolayisiyla gerek eski Tiirk inanglarinda gerek Alevi-
Bektasi gelenegi icerisinde kurbanin kemiklerinin kirilmamasi ve 6zenle gémiilmesi,

genel olarak inancin isleyis mekanizmasinin kolay bir sekilde aktarimini sagladigin

% Kefinlemeyle ilgili uygulamalar icin bk. (Erdz 1992: 44); (Ersal, 2016a: 415).
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gostermektedir. Bu dogrultuda, inang Oriintiileri ritliel igerisinde en ince ayrintisina
kadar korunmusg goriinmektedir. Ayrica Alevi inang sistemi baglaminda s6z konusu
ritiel davranisin saklanarak aktarilmasi, cemlerin merkezinde kurbanin isletim

mekanizmasi olarak yer almasiyla agiklanabilir.

Alevilikte kurbanin pargalar1 ve paylasimiyla ilgili uygulanan pratikler, eski Tiirk
inang sisteminden degisim-doniisiim gegirerek varligini siirdiirmektedir. Arastiricilar
(Arslan, 2016: 107) mitolojik-ekolojik 6zellikli en eski zamanlarda yasananlarin ve
inanilan koken tarthinin, Tirk kiiltiirel belleginin tematik merkezini ve igerigini
olusturdugunu ifade eder. S6z konusu koken tarihi, sozlii kiiltiiriin zihinsel kaydetme,
hatirlama ve aktarma bi¢iminde kurulan iletisimi vasitasiyla davranisa, ritiiel ve
sanata, daha genis bir ifadeyle kiiltiirel tiretime dontisiir. GOk Tanri merkezli
inanglar, ¢esitli kiiltler, kutsal bitki ve hayvanlar, zamana ve mekéana iliskin gerekli
davranis ve uygulamalar, hatta kotii ve zararli oldugu diisiiniilen unsurlara yonelik
sitayisler, biitlinciil evren anlayisinin yansimalari ve hatirlama figiirleri olarak
stireklilik kazanir. Alevi inang sistemi baglaminda ise kurbanin pargalari ve
paylasimiyla eski ve giliniimiiz bazi Tiirk topluluklar1 arasinda benzerlikler
goriilmesi, bir yandan kiiltiirel bellegin temel degerleri koruma, diger yandan
aktarma giiclinii gostermektedir. Alevilikte, kurbanin 6zenle pargalanip paylasilmasi,
Ozellikle ikrar ve musahip cemlerinde daha genis anlamda ise igeri kurbanlarinda
uygulanmaktadir. Dolayisiyla eski Tiirklerdeki boy beylerinin  hiyerarsik
yapilanmasi, Alevilik icerisinde on iki hizmet erkdnina doniismiis, siyasi otorite
inang otoritesiyle mesruiyet kazanmistir. Kurbanin pargalar1 ve paylasimina ytiklenen
anlamlar ve uygulanan pratikler, kiiltiirel bellek aracilifiyla Alevi inang sisteminin
birer parcast haline gelmistir. Dini-mitik anlamda, kurbanin pargalar1 ve paylasimi
kozmosu, yani diizeni daha genis ifadeyle toplumsal birlik ve beraberligin
saglanmasina isaret etmektedir. S6z konusu kozmosu saglama, Alevilikte kisilerarasi

iletisimi ve dayanigmay1 biitiinlemektedir.

3.6. Tanrr’yla insan Arasinda Kurbanla Tanr1 Arasinda: Cayik’tan Cebrail’e
Kurban Ritiieli

Tirk kiiltiir ekolojisi baglaminda, o6zellikle Altay merkezli Tiirk inang ve

tasavvuruyla, Anadolu Alevi inang sistemi arasinda son derece benzerlikler oldugu
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calismanin ¢esitli yerlerinde vurgulanmistir. Kurban ritiieliyle ilgili s6z konusu
benzerliklerden dikkat ¢eken bir baska uygulama ise Cayik ve Cebrail olarak
degerlendirilebilir. Tirk inang sisteminde, Cayik-Yayik®' seklinde ifade bulan ve
kurban ritiiellerinde kurban hayvaniin ruhunu Gok Tanri’ya ulastirdigi diisiiniilen
ruh vardir. Arastiricilar (Lvova vd, 2013a: 37), Cayik adli ruhun, insanlarla Tanr1
arasinda iletisim saglayan araci-ruh olarak disiiniildiigiinii ifade eder. Anohin’in
(2006: 112), Altay saman metinlerinden 6rnekler verdigi ¢alismasinda Cayik, kurban
hayvaninin ruhunun gokyiizine, yani Tanri’ya ulasmasinda rehber olarak yer
almaktadir. Ayrica, Altay Tiirklerinin inancina gore Cayik, insanin yaratilisinda
Tanr1’ya yardimci olan bir ruh olarak tasavvur edilmistir (Bayat, 2007a: 311). Bu
dogrultuda, Cayik’in Tiirk mitik tasavvurunda rehber olma ve insanin yaratilmasina

yardim etme islevlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirk diisiince ve inang diinyasina, Islamiyet’le birlikte Cayik’in islevine sahip olarak
goriilen ve adma kurban sunulan bir melek yer almaktadir. Alevi inang sistemine
bagl topluluklarda, Cebrail kurbani olarak adlandirilan kurban ritiielinde Cebrail,
Cayik’mn {stlendigi islevi yerine getiriyor olmalidir. S6z konusu tespit ve ileri
siriilen diistinceyi, Alevilikte Cebrail’in konumu ve gorevi konusundaki inang
ortintiileri desteklemektedir. Arastiricilar (Melikoff, 1993: 122-123), Alevi inang
sisteminde Cebrail kurbanini baska kiiltiir ve inang etrafinda tesekkiil etmis yaratilig
mitolojileriyle agiklamaya ¢aligsa da, Tiirk kiiltiir ve inanci Cebrail ve onun adiyla
icra edilen kurban ritiielini aciklamak icin gayet elverisli goriinmektedir. Bu
dogrultuda Cebrail kurbanina ge¢gmeden Once Alevi inang¢ sisteminde Cebrail
meleginin konumu ve anlamimi goérmek yerinde olacaktir. Cebrail, Alevi inang
sisteminde diinyanin yaratilisiyla ilgili anlatilarda ge¢mektedir. Anlatiya gore (KK-
9), Tanr1, diinyay: ates, toprak, su ve havadan yaratti. Daha sonra Cebrail’e sahradan
bir avug toprak alip gelmesini istedi. Cebrail, tiim diinyay1 dolasti, her yerin sular
iginde oldugunu gordii. Sonra kumlu bir yer buldu ve oraya indi. Cebrail, bunun
ardindan goge ¢ikt1 ve Mikail Cebrail’e “neden ge¢ kaldigin1” sordu. Cebrail, bir
kuliibe buldugunu ifade etti ve Mikail “o yerde ne vardi” diye sordu. Cebrail “La

ilahe illallah Muhammeden Resullallah yaziliydr” dedi. Mikail “ya basinda ne vardi”

" Cayik’in Tiirk mitik-dini tasavvurunda Tanr ile insanlar arasinda araci isleve sahip olmasi disinda
birgok inan¢ unsuruyla birlikte de diisliniildigi soylenebilir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
(inan, 1986: 33-34); (Dilek, 2014:48-49); (Harva, 2015: 105).
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diye sordu. Cebrail “basinda ta¢ vardi” dedi. Mikail “kulaklarinda ne vardi” dedi.
Cebrail “sebber 1 siibber vardi” dedi. Mikail “belinde ne vardi” dedi. Cebrail
“kemerbest vard1” dedi. Mikail son olarak kuliibe kimdi diye sordu ve Cebrail
“Aliyyiil Ald” dedi. Daha sonra Cebrail topragi Tanri’ya getirdi. Tanri, Adem’i
topraktan yaratmaya ayaklarindan basladi. Kimi melekler suyunu koydu, kimisi
kuruttu ve Adem meydana geldi. Adem melege “sen kimsin” diye sordu. Melek “ben
yaratilan Melegim” dedi. Adem “ben kimim” diye sordu. Cebrail “sizi alt: giinde
tamamladik, eline, diline, beline sahip ol, ruh senden geri ¢ikacak, kaybolup topraga
yine girecek” dedi. Arastiricilar (Ceribas, 2007b: 1352), Kiitahya Camlicada yasayan
Alevi topluluklarinda Cebrail kurbaninin nereden geldigine yonelik anlati tespit
etmis ve sdz konusu anlatinin Altay yaratilis mitiyle benzerligini ortaya koymustur.
Sozli edilen anlati hemen hemen yukarida verilen anlatiyla benzerdir. Dolayisiyla
Cebrail, bahsedilen anlatilar baglaminda Tiirk mitik algisinda, insanin yaratilmasinda
Tanri’ya yardim eden Cayik’in iistlendigi gorevi yerine getirmektedir. Ote yandan
Alevilikte, Muhammed peygamberin miraca ¢ikisinda, O’na eslik edenin de Cebrail
olduguna inanilir. Bu anlatilar, Cebrail’in Alevi inang sisteminde insanin
yaratilisinda araci isleve; mira¢ olayinda ise rehber islevine sahip oldugunu
gostermesi bakimindan onemli goriinmektedir. Cebrail’i bu sekilde anlamlandiran
zihniyet, onu cem ritliellerinde hatirlama figiirii haline getirmis ve Cebrail adiyla bir

kurban ritiieli gergeklesmesini saglamistir.

Alevi inang sisteminde, Cebrail kurbani adiyla icra edilen ritiielin cem ritiielinde
sunulan kog¢ kurbanindan Once ve kutsal olarak atfedilen emanetlerin giin yiiziine
¢ikarilmasindan Once olmak iizere iki sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Cem
ritiielinde, Oncelikle Cebrail olarak sunulacak olan horoz meydana gelir. Dede
Cebrail’in duasini verir ve sunulmasi i¢in gonderir. Daha sonra kurban edilecek diger
hayvanlarla ilgili pratiklere gegilir (Ersal, 2016a: 237) Dolayisiyla, cem ritiieli
Cebrail kurbaniyla agilmaktadir. Tahtact Alevilerinde Cebrail kurbani, Cebrail’in
Tanr1’yla insanlar arasinda elgilik gorevi iistlenen bir melek olmasindan dolay1, tiim
Kurbanlarin basinda gelmektedir. Benzer sekilde, Anadolu’da diger Alevi
topluluklarinda, ibrahim peygamberin Ismail’i kurban etme tesebbiisiinde bulundugu
olayda, Cebrail’in gokten, nurdan yaratilan kog¢ getirdigine inanilmasi, Cebrail

kurbanin1 kurbanlarin en basinda olarak diisiiniilmesini saglamistir. Mersinde Caylak
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Oymagina bagli Tahtac1 Tiirkmenlerinin inancina gore, adak kurbani olarak keci
sunuldugu durumlarda, bundan 6nce mutlaka Cebrail kurban1 kesmek gerekmektedir.
Sunulan Cebrail, ke¢inin Hak katinda kurban olarak kabul edilmesini saglamaktadir
(Ciblak, 2005: 164). Goriildiigii iizere, Cebrail kurbani, daha sonra tiglanacak olan
kurbanlarin basinda yer almaktadir. Tahtacilarda, cem ritiiellerinde ko¢ kurban
edilmeden oOnce kesinlikle Cebrail kurbaninin sunulmasi gerekmektedir. Gorgiiye
girecek olan kisi sayisinin iki kat1 kadar Cebrail kurbani takdim edilir. S6z gelimi
dort kisinin ceminin goriilecegi bir erkanda, sekiz tane Cebrail sunulmaktadir. Bu
baglamda, Alevi inang sisteminde Cebrail kurbani, Cebrail’in sunulmasi ve ardindan
diger kurbanlara gecilmesi seklinde gercekleserek eski Tiirk inang sisteminde
Cayik’in kurban ruhuna eslik edip Gok Tanri’ya ulastirmasina benzemektedir. Nasil
ki, Cayik Tanri’yla insan ve kurbanla Tanri arasinda ise Cebrail de ayni anlayisla
sekillenmistir. Buradaki degisim-doniisiim, Cebrail’in Alevi inang sisteminde bizzat
kurban sifatiyla yer almasidir. Cayik’ta boyle bir durum s6z konusu degildir. Cayik

ve Cebrail benzerligi, kurban ritiielindeki anlamlandirmayla iliskilidir.

Ote yandan Cebrail kurbani, kutsal emanet ya da nesnelerin ortaya ¢ikarilmasi
neticesinde de sunulmaktadir. Arastiricilar (Ersal, 2016a: 236) sadece kutsal
emanetlerin giin yiizline ¢ikarilmasinda degil kutsal emanetlere yaklasilmasinda dahi
Cebrail kurbaninin kesildigini belirtir. Kutsal emanetlerin belirli, daha dogrusu kutsal
zaman dilimleri icerisinde giin yiiziine ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, Cebrail kurbaninin
sunulma sebebi kutsal nesnenin sahibi tarafindan herhangi bir felaketi 6nleme ya da
kutsal nesnenin kullanilma amacina gdre yarar getirmesini saglama baglaminda
diistintilebilir. Bu dogrultuda Cebrail kurbani, saygi duyulan karizmatik sahsiyete ait

olduguna inanilan esyanin agilmasini iletmek igin sunulmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, Alevi inang sisteminde Cebrail kurbaninin
kutsalliga evrilen yolda araci bir isleve sahip oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Konuyla ilgili arastiricilar (Selguk, 2005: 132), Cebrail kurbaninda
horozun asil yani ko¢ kurbaninin ruhunu, sunulan varliga gotiiren araci rolde
oldugunu belirtir. Alevilikte Cebrail’le ilgili ortaya konulan anlatilardan hareketle,
Cebrail’in insanin yaratilisinda Tanri’ya yardim etmesi durumu, cem ritiiellerinde

kutsal nesneleri giin yiiziine ¢ikarmada onun adiyla anilan kurbana doniismesini
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saglamistir. Bu diislinceler 1s1¢inda, Alevi inang sisteminde Cebrail melegi kurban
sekline doniiserek, eski Tiirk diisiince sisteminde Cayik’in islevini tistlenerek
kiiltiirel-zihinsel kodlarda yasatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu baglamda, Alevi toplumu,
Islami degerlerle simgelenmis inan¢ motiflerini geleneksel Tiirk diinya goriisiiyle

bagdastirarak ritiiel haline doniistiirmiis gériinmektedir.

Bu diistincelere ek olarak, Cebrail kurbaninin yukarida da bahsedildigi iizere, horoz
yani kus cinsinden olmasimin dayanagi, Alevi inang sisteminin Onemli
temsilcilerinden Kul Himmet’in Musa’yr Kazim Riza’min destine/Yiiz siirelim
Muhammed’in postuna/Cebrail’in kanadinn iistiine/La ilahe illallah yazili (Ozmen,
1998: 295) seklindeki ifadesinde de goriilmektedir. Erdz (1992: 47), Cebrail adiyla
kurban edilme durumunu, eski Tiirk inancinda kurbanin Gok Tanri’ya gidisinin bir
hatirast oldugunu belirtir. Bu baglamda, Cebrail’i kanatli olarak tasavvur etme,
Cebrail adma sunulan kurbani kiiltiirel anlamda yenilebilen bir kus cinsiyle
ritliellestirmistir. Ayrica kurban dualarinda delil-i Cebrail denilerek, Cebrail’in
sunulan kurbana sahitligi s6z konusudur. Benzer sekilde, Cayik tasavvurunda da
kurban ruhunun Tanr1’ya ulastirilmasinda Cayik’in etkin role sahip olmasi, kurbanin
kabul edilmesinin sahitligini imgelemektedir. Dolayisiyla, Alevi inang sisteminde,
kus cinsinden bir hayvanin kurban edilmesi ve ona Cebrail adinin verilmesinin

sosyo-kiiltiirel arkaplaninda Tiirk kiiltiir ve inang degerlerinin yer aldig: belirtilebilir.

Ote yandan, eski Tiirk inang sisteminde ve giiniimiizde basta Altay merkezli Tiirk
topluluklart olmak ftizere birgok Tirk toplulugunda, ruhun kus seklinde tasavvur
edildigine yonelik ¢esitli inang motifleri mevcuttur. Tanri’nin gokle 6zdeslestirilmesi
ve ruhun Tanr1 mekani olan gbége gitmesi inanci, kuslara Tanrisal-kutsal anlam
yuklenmesini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, Alevi inang sisteminde horoz, ¢ok
nadir de olsa tavuk kurban etmenin Cebrail kurbani seklinde ifade edilmesi, eskKi

Tiirk inancinda kusun ruh iletici olmasiyla da benzerlik gostermektedir.

3.7. Kiiltiirel Bellegin Aktarim Giicii: Alevi inan¢ Sisteminde At Kurbam
Ritiieli

Kiiltiirel deger ve kavramlar, inang ve ritiiel bigiminde sunuldugunda, toplumsal

bellekte hatirlanabilirligi kolaylasmaktadir. Nitekim Assmann (2015: 65), yazinin
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olmadig1 toplumlarda, grubun kimlik koruyucu bilgisi i¢in insan belleginin énemine
dikkat cekerek, bu bellegin birlik saglayicit ve eyleme yonelik kuralci ve bigimsel
itkilerini yerine getirebilmesi i¢in kaydetme, ¢agirma ve iletme ya da siirsel bigim,
ritliel sunus ve toplumsal katilim seklinde ii¢ sartin gerekli oldugunu belirtir. Bir
baska arastirict Walter Ong da (2013: 51), birincil sozlii kiiltiir ortaminda,
kaliplagmamis, bicimlenmemis ve bellege seslenmeyen bir diisiinme bigiminin
miimkiin olsa bile o diislincenin kalic1 olmayacagini ifade eder. Dolayisiyla, sozlii
kiiltiir ortaminda tretilen inang ve ritliel unsurlarin kaliplasmis ve kutsal deger
ortintiileriyle bicimlenmesi s6z konusu oldugu icin, uzun siire bellekte kalicilig
saglanir. Kiiltiirel bellekte korunan ve yasatilan inang ve degerler, toplumun bellek
koruyucu ve tasiyict tipleri tarafindan aktarilmaktadir. Alevi inang sistemi 6zelinde

s0z konusu bellek koruyucu ve tasiyict tiplerin baginda dedeler gelmektedir.

Tirk toplum ve kiiltiir hayatinda bakildiginda, eski Tiirk kiiltiir ve inancinda, sosyal
hayatin vazgecilmez unsuru olarak goriilen at, ayni zamanda Tanr i¢in diizenlenen
ritliellerde sunulan kurban olarak yer almaktadir. Sadece Tanri’ya adanan kurban
olarak degil, dogum, diiglin ve Ozellikle 6liim geleneklerinde, Tiirklerin at kurban
ettiklerini ve 6len kisinin atiyla birlikte gomiildiigii bilinmektedir. Nitekim arkeolojik
bulgulara gore, atlarin mezarlara gdmiilen hayvan olarak goriilmesi, Proto-Tiirk
kiiltiirinde MO 6. yiizyila kadar dayanmaktadir (Coruhlu, 2012: 1054). Ayrica tarihi
belgelerde, Hun ve Goktiirk devletlerinin baska milletlerle yaptigi antlagmalarda
beyaz bir at kurban ettikleri, dolayisiyla ittifak s6zlesmesini bu sekilde sagladiklari
yazilidir (Inan, 1991: 251; Gomeg, 2016: 824). Atla ilgili iiretilen inang degerleri,
onu kurban ritlieline donistiirerek kiiltiirel bellekte hatirlama figiirii haline
getirmistir. Divanii Lugati’t-Tiirk’'te Kasgarli Mahmud’un (1985: 48-49), atin

Tiirk’{in kanad1 oldugunu ifade etmesi, sozii edilen degerler insasiyla ilintilidir.

Geleneksel Tiirk diinya goriisiinii yansitan mitolojik anlatilarda at, bazi1 Tiirk
topluluklarmin ortaya cikis1 ya da tiireyisinde etkin bir rol oynamaktadir. Ogel’in
aktardigina gore (1993: 549), Hitay toplulugunun tiireyisi, ata binen bir Hitay
erkeginin Okiize binen bir kadinla nehirde bulusarak c¢iftlesmesi olayina
dayanmaktadir. S6z konusu mitin kiiltiirel bellekte yasatilmasi ve korunmasi ise

ciftlesme sonucu Hitaylardan meydana gelen sekiz kabilenin her yil bahar ayindan
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hemen oOnce, beyaz bir at ve boz bir inek kurban etmesiyle saglanmaktadir.
Dolayisiyla at, tiireyisle ilgili Tiirk mitolojik anlatilarinda, tiireyise araci olan bir
diisiinceyle tasarimlanarak kurban formuna déniismiistiir. Ote yandan Dede Korkut
anlatilarinda, Oguz beylerinin s6len diizenledigi zamanlarda, sosyal hayatin gegis
donemlerinde ve bir istegin gerceklesmesi gibi durumlarda atin kurban olarak
sunuldugu gérﬁlmektedir.48 At, giiniimiizde Tiirk diinyasinin 6zellikle Tiirkistan ve
Altay merkezli cografyasinda, sosyal hayatin 6énemli bir parcasint olusturan ve ayni
zamanda etinden, siitiinden ve derisinden yararlanilan bir hayvan olarak yer
almaktadir. Arastiricilar (Bayat, 2007a: 65), at kurbani ritiielinde, atin pargalanmasi
ve etinin tiiketilmesini diinya tasarimimnin somutlagsmis bir bi¢imi oldugunu diisiinerek

kurban edilen atin viicudunun evrenin yenilenmesini simgeledigini belirtmistir.

Anadolu cografyasinda, gilinlimiiz Alevi inan¢ sistemi Ozeline bakildiginda,
Corum’un Dodurga ilgesine bagli Mchmetdedetekke koyiinde at kurbami ritiieli
goriilmektedir. Alevi inang sistemi i¢inde, sadece Ali Mehmet Dede Ocagi tarafindan
diizenlenen at kurbami ritiieli, bu anlamda diger Alevi ocaklarina gore O6zgiin
goriinmektedir. Sozii edilen kdyde, at kurbanindan bahseden ilk kaynak, Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesidir. Seyahatnamede Evliya Celebi, Mehmed Sah Dede
Ziyareti’'ni anlattig1 kisimda, “Ve her sene bu tekkede seyhin kendi atlarindan bir at
kurban edip tekke yakininda olan kayalardaki miski kartallar o bir atin lesini
yerlermis. Sene sonuna dek bu kartallarin baska bir sey yediklerini hi¢bir kimse
gormemistir.” (2008: 546) seklinde bir agiklama yapmustir. Evliya Celebi’nin at
kurbaniyla ilgili verdigi bilgi, tarafimizca yapilan alan arastirmasiyla benzerlik

gostermektedir.

Corum’un Dodurga ilgesine bagli Mehmetdedetekke koyii, Ali Mehmet Dede Sultan
Ocagina baglidir ve bu ocagin dedesi ad1 gegen kdyde oturmaktadir. Ocagin koy
yerlesim yerine yakin olan Mehmetdedeobruk koyii disinda Amasya, Merzifon,
Tokat gibi ¢evre illerden bir¢ok talip koyii vardir. Mehmet Dede’nin tiirbesi, kdyiin
yerlesim yerine yaklasik iki km uzaklikta bulunan ve Sar: Tepe ad1 verilen yerdedir.
Ali Mehmet Dede Ocagi dedesiyle yapilan goriismede, kdyde lig-dort y1l dncesine

kadar at kurbani ritiielinin icra edildigi bilgisine ulasilmigtir. Giiniimiizde ritiielin icra

*8 Dede Korkut hikayelerinde at kurban1 hakkinda ¢aligma icin bk. (Uren, 2015).
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edilmemesinin en temel sebebi, medyaya yansiyan olumsuz algi olarak
gosterilmektedir. Medyadaki olumsuz algiyla birlikte, maddi imkanlarin da at
kurbani ritlieli diizenlemeyi miimkiin kilmadig: tespit edilmistir. Atlar, ortaklasa
toplanan parayla alindigi i¢in ocak dedesi, yeterli paranin toplanmadigini dile

getirmistir.

Mehmetdedetekke kdyiinde, at kurbaninin nigin yapildig: konusunda ¢esitli anlatilar
vardir. Koyde, Kiziltepe adi verilen mevkide tiirbesi bulunan Ismail Dede,
cocuksuzluk karsisinda ¢aresiz kalan bir kadinin riiyasina girer. Ismail Dede, kadmna
kendisini ziyaret ettiginde ¢ocugunun olacagini sdyler. Bu sebeple kadin dedeyi
ziyaret etmek icin esiyle birlikte yola ¢ikar. Koye geldiklerinde, dag tepesinde olan
tirbeyi ziyarete gitmek icin katir kullanirlar. Kadin, ¢ok giizel bir yer olarak hayal
ettigi Kiziltepe’yi begenmez ve esiyle birlikte dua etmeden Kiziltepe’den inmeye
baslarlar. Tam o esnada, Ismail Dedenin altindaki katir gunnasin (dogursun) sen de
dogurma seklinde kadma seslendigi soylenir. Kadin, yaptig1 davranig karsisinda
pisman olur ve tiirbeye dua etmeye doner. Ancak duasi kabul olmaz. Daha sonra,
Ismail Dedenin gunnasin dedigi katirin dogurmasi neticesinde, kdy halki hem Ismail
Dedeye Gatirgunnadan adin verir hem de bu anlatinin hatirasin1 yasatmak igin at
kurban ederler (KK-23). Anlatidan hareketle, at kurbani ritiielinin iki yonlii bir
analizinin yapilmas: miimkiindiir. Birincisi, Mehmetdedetekke koylinde yasayan Ali
Mehmet Dede ocaklilarinin at kurban etmeleri, karizmatik sahsiyetin dini-kutsal
giiciiniin olduguna yonelik inangla biitiinlesmektedir. Bu sebeple, Ismail Dedeye
saygiyla birlikte korku duygusu olusmus ve zamanla anlatida hareketi saglayan
katirin dogurmast olay1, eski Tiirk inang degeriyle ortiiserek bahar aylarinda diizenli
olarak sunulmaya c¢alisilan kurban ritiieline doniismiistiir. Tkincisi ise Tiirk kiiltiir ve
inang¢ ekolojisinde atin dag tepelerinde ya da kutsal olarak atfedilen mekénlarda
kurban olarak sunuldugu/sunulmasi gergegidir. Her iki analizde de kurban ritiielinin

kiiltiirel bellekte saklanarak aktarildigi goriilmektedir.

At kurban ritiieli, mayis ve haziran aylari igerisinde, Kiziltepe adi1 verilen mekanda
icra edilmektedir. Ritiiele, kdye komsu olan Mehmeddedeobruk koyi sakinleri ve
cesitli sehirlerden gelen Ali Mehmet Dede Ocak mensuplari katilir. Kurban edilecek

atlar, ortaklasa toplanan parayla alinir. Atin kusursuz olmasina dikkat edilir. Sabah
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saatlerinde, Kiziltepe mevkine ¢ikarilan atlar, gézleri ve li¢ ayagi baglanarak kurban
edilir. Dede, atlar kurban edilmeden Once, bolluk, bereket ve ¢esitli felaketlerden
korunmak ic¢in dua eder. Daha sonra kurban edilen atlar, dag tepesine birakilir.
Inanca gore, at kurbani ritiielinde, kurbanin kabul edilmesinin sart;, dogaya birakilan
atin etini Ozellikle yirtict kuslar ve hayvanlar tarafindan tiiketilmesidir. At kurbam
ritiieliyle ilgili Aksiit (2007: 617), daha onceleri Gatirgunnadan Ismail Dede
tirbesinde giilbeng okundugunu, tiirbe etrafinda {i¢ defa doniildiigiinii ifade eder.
Ayrica Aksiit, koy halkinin at kurbani ritiielini gerceklestirmedikleri takdirde, kdye
afet gelecegine, yagmur yagmayacagina, koyde hastalik, kitlik ve belanin eksik
olmayacagma inandiklarim1 belirtir. Gerek alan arastirmasindan gerek literatiir
taramasindan elde edilen bilgiler neticesinde, at kurbani ritiielinin bereket verme ve

felaket dnleme amagli olarak yapildig1 sdylenebilir.

Alevi inang sisteminde sozii edilen at kurbani ritiieliyle eski Tiirklerde Gok Tanri
adina, dag ve tepe baslarinda ak boz atlarin sunulmasi arasinda, atin katilimcilar
tarafindan tiiketilmesi disinda, pek bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, at
kurbani ritiieli, tam anlamiyla eski Tiirk inan¢ degerleriyle Oriintiilenmistir. Ritiielin
Kiziltepe adi verilen dagda icra edilmesi, dag kiiltii ve ayn1 zamanda Gatirgunnadan
Ismail Dede tiirbesinin oldugu yerde diizenlenmesi ise atalar kiiltiiniin bir uzantisidir.
Kurban edilen hayvanin at olmasi, Ismail Dede iizerinden kurgulanan anlatiyla
mesrulagmistir. Ritiieli olusturan kavram ve degerlerin her birisinin diinya-evren
tasariminin pargast oldugu goriilmektedir. Soyle ki, ritiielin gerceklestigi mekan
tirbe ve dag olarak gagiin diregini temsil etmektedir. Ritiielin icra edildigi zaman,
dogay1 canlandirdigina inanilan ve mitolojik dogusu simgeleyen bahar ay1 olarak yer
almaktadir. Ote yandan, atin kurban olarak segilmesi, anlatiy1 bir kenara birakirsak,
eski Tiirk inang¢ sisteminde atin kutsal olmasiyla anlam bulmaktadir. Bu baglamda,
Anadolu cografyasinda at kurbami ritlielinin Alevi inang sistemi igerisinde ocak
merkezli bir yerlesim yerinde icra edilmesi, kiiltiirel bellegin aktarim giiciinii
gostermektedir. S6z konusu aktarim giicii, Aleviligin ocak-dede-talip iligskisine bagh
bir geleneksel yap1 6zelligine sahip olmasi ve bu sebeple kiiltiirel-inangsal deger

algilarin1 kolay bir sekilde saklamasiyla saglanmaktadir.
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3.8. Alevi Inanc Sisteminde Kurban Ritiieliyle liskili Yasak Davrams ve
Kabuller

Geleneksel toplumlarda, kiiltiir ve inang degerleri hayatin akisina yon veren en temel
unsurlar olarak goriilmektedir. S6z gelimi, ¢ift¢i toplumlarda yagmura olan ihtiyacin
karsilanmamast durumunda, kutsal oldugu diisiiniilen mekanlarda kutsallastirilan
nesnelerin kutsal gii¢ ya da giiclere takdimine basvurulur. Bu dogrultuda, uygulanan
davranislar ve yasaklar biitiinii, kutsal odakli olarak eyleme ge¢gmektedir. Konuyla
ilgili Durkheim (2005: 60), kutsal seylerin yasaklarla korunan ve uzaklastirilan,
kutsaldis1 seylerin ise yasaklarin uygulandigi ve kutsal olandan uzak tutulmasi
gereken sey oldugunu ifade ederek ritiieli, bireyin kutsal olana kars1 nasil davranmasi
gerektigini belirleyen davranis kurallar1 olarak belirtir. Dolayisiyla, kutsal ile
kutsaldis1 arasindaki sinirt belirleyen yapilar biitiiniinden olusan kurban ritiieli, bu
ozelligiyle igerisinde hem yapilmasi gerekli olumlu eylemleri hem de yapilmamasi

gerekli kaginmalar1 barindirir.

Alevi inang diinyasi, belirli sinirlart olan, yapilmasi gerekli davranis ve yapilmamasi
gereken pratikler biitiiniiyle birbirine bagl kurallardan olusmaktadir. Kutsal olan,
ayn1 zamanda kutsal olmayani isaret etmekle olmasi gereken diizeni, zamani ve
sistemi belirlemektedir. Bu baglamda Alevilikte de kutsal ve kutsaldis1 baglamda
goriilen bir yasaklar zincirinin oldugu goriilmektedir. Aleviligin inan¢ degerlerine
gore sekillenen kurban ritiieli, inancin sitirekliligini sekteye ugrattigi igin diigkiin ilan
edilen bireylere uygulanan pratiklerden, Alevi toplumunun ortak keder belleginde
yer edinmis Muharrem ay1 i¢inde uygulanan davranis kaliplarima kadar cesitli

yasaklar icermektedir.

Kurban ritiielinde uygulanan yasaklari, zaman, mekan, birey ve kurban hayvaninin
uzuvlart baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Alevi inancinda zaman
baglaminda Muharrem ayinin birinci ve onuncu giinii arasi kurban sunmak yasaktir.
Denizli Tekke koyiinde yasayan Bektasilerle yapilan gériismede, Muharrem ayiyla
birlikte persembe O6gleden cuma ikindiye kadar kurban kesilmedigi bilgisine
ulagilmistir.  Bunun sebebi olarak yine Muharrem aymnda Hiiseyin ve
beraberindekilerin sozii edilen giinler arasinda sehit edilmesine yonelik inangtir (KK-

35).
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Cem ritiieli baglaminda bakildiginda, diiskiinliik durumunda olan bireylerin ceme
alinmasinin ve cem disinda sunulan kurban sunumlarina dahi katilmasmin yasak
oldugu goriilmektedir.*® Diiskiin bireylerin toplum nezdinde inang otoritesini ve
degerlerini ihlal eden kisiler olmasi1 sebebiyle, diiskiinliigii kalkincaya kadar kurban
sunmasi ve kurban ritiieline katki saglamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla diiskiinlik
ayn1 zamanda kutsaldisiliktir ve diiskiinler de kaosu temsil etmektedir. Inanca gore,
diiskiinlik kurbani sunulmadan o6nce, dede ve toplum karsisinda ikrar yenileyen
kisinin oncelikle 6ziinii kurban etmesi gerekmektedir. Oziinii kurban eden kisi,
manevi anlamda temizlenir ve daha sonra kurban sunmayi1 hak etmektedir. Yine
ikrar1 olmayan bireyler de kurban ritiieline katilamaz ancak adak, siikiir gibi disar1
kurbanlarini sunabilir. Musahip cemlerinde ise musahipli olmayanlar kurban etinden
yiyemez. Bu dogrultuda, kurbanin kutsal olmasi, herhangi bir eksikligi kabul
etmemesi, bir nevi miikkemmel seviyede olmasini beraberinde getirmektedir. Bireyin
diiskiin olmasi, ikrarsiz olmasi veya musahip olmamasi demek, inang degeri
bakimindan zaaflar1 oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda, kurbanin Tanri
tarafindan kabul edilebilmesi i¢in kutsaldisi alanda bulunan kisi ve kisilerden uzak

olmasi1 gerekmektedir.

Alevi inang sisteminde, kurban hayvaninin belirli 6zelliklere sahip olmasi durumu
vardir. Hayvanin kor, topal, kulagi kesik vb. olmamasina 6zen gosterilir. Kurban
olarak secilen hayvanin &zellikle Ibrahim’e inen ve Ismail’in siiriisiine katilan kog
olmas1 gerekir. Dolayisiyla kusurlu hayvanin kurban olmasi s6z konusu degildir.
Bazi Alevi topluluklarinda keginin sunulmasinda bir sakinca goriilmemektedir (KK-
4, KK-28). Ancak bazilarinda ise inanca gore keci seytani sembolize ettigi igin
kesinlikle kurban edilmemektedir (KK-31, KK-23, KK-26). Ote yandan sunulan
kurban hayvaninin erkek olmasi gerekmektedir. Ozellikle musahip ve ikrar
cemlerinde, hayvanin disi olmas1 yasaktir. Kurban hayvani sunulduktan sonra, kan
topraga akitilmali ve topragin istii kapatilmalidir. Kanin yenilmesi kesinlikle
yasaktir. Hayvanin kemikleri ise 6zellikle cem ritiieline bagli olarak sunulan kurban

ritiiellerinde kirilmaz. Kan ve kemigin tabusal kaginma oldugu goriilmektedir.

* Tiim kaynak kisiler diigkiinliikle ilgili yukarida verilen goriise sahiptir.
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Kurban sunulurken, 6zellikle Tahtaci Alevilerinde kurbani tiglayan kisiden bagka
birinin kurbanin sunuldugu mekanda olmasi1 yasaktir. Kurbanci ya da tigcinin
kurbani kimsenin gérmedigi yerde sunmasi gerekmektedir. Aksi halde, inanca gore
sir bozulur, kurbanin kabulii noktasindaki inan¢ ve degerler yipratilmig olarak

goriiliir (KK-13, KK-25).

Alevi inancinin kurban ritiieliyle ilgili ortaya koydugu yasaklar arasinda, kutsal
mekanlar da gosterilebilir. Oncelikle kurban ritiielinin gerceklesecegi mekanin temiz
ve diizenli olmasi, kutsalligin gostergesidir. Kurbanin kirli mekanlarda sunulmasi,
sadece Alevi toplumu i¢in degil, bir¢ok toplumda gecerli olmayan bir durumdur.
Dolayisiyla temiz olan kutsalligi, kirli olan ise kutsaldisiligi sembolize etmekte ve
s0z konusu zitlik, kurban ritiielinde kaginilan davranis biitiiniinii olusturmaktadir.
Mekansal yasaklar baglaminda, kisinin herhangi bir isteginin gerceklesmesi
durumunda adadigi kurban oOrneklendirilebilir. S6zii edilen kurbanlar, 6zellikle
tiirbeler etrafinda sunulmaktadir. Kisi ister tiirbedeki sahsiyete adasin ister adamasin,
Alevi inang sisteminde bir yerlesim yerinde bulunan tiirbe varsa, adak, siikiir ve
kefaret kurbani ritiieli, muhakkak bu mekéanlarda icra edilmektedir. Geleneksel
bilingle sekillenen tiirbe yani kutsal mekan, kurban sunmak i¢in vazgecilmez bir yer
olarak diislinliilmiistiir. Bu dogrultuda, kurban ritlieli kutsal olmayan mekanlarda

sunulmaz.

3.9. Gelenekten Moderniteye ya da Kirsaldan Cagdas Kente Alevilikte Kurban
Ritiielinin Degisim-Doniisiimii

Gelenek ve modern kavramlar1 {izerine sosyal bilimlerde pek ¢ok tartisma
yapilmistir. S6z konusu tartismalarda, gelenek ve modernlik hakkinda cesitli tanim
ve tahliller ileri stirilmistir. Geleneksellikle, toplumsal-kiiltiirel bellekte
hatirlanmaya miisait olarak yasatilan, kendi i¢inde birbirine bagl yapilar dizisi ve
islevlerle aktarilan degerler biitiinii kastedilmektedir. Gelenek hakkindaki
makalesinde Shils (2003: 111), gelenegi ge¢miste yaratilmis, icra edilmis ve
inanilmis olan ya da ge¢miste var olduguna, icra edildigine veya inanildigia dair
inamlmis olunan bir sey olarak tamimlanustir. Ote yandan arastiricilar (Ogiit Eker,
2016: 137), modernizmi ise siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin ortak ya da

tekrarlanan kabulii olan gelenegin, bireysellik etrafinda idollestirilen toplumsal
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formiilii seklinde agiklar. Modernizmin, ge¢misin erki olan gelenegi reddetme ve
bugiiniin iktidar olarak akli tek erk kabul etme diisiincesi, modern insanin, sezgileri,
dini ve gelenegin Ogretilerini reddetmesini zorunlu kilmaktadir. Geleneksel alg1 ve
tasarimlar, kirsal mekani ve sozli kiiltiir ortamini; modernite ise kentsel mekani ve
yazili veya elektronik kiiltiir ortamin1 simgelemektedir. Dolayisiyla geleneksel
toplum, yasam koordinatlarini belirlemede sozli kiiltiirden yararlanirken, modern

toplum ise yazili ve elektronik kiiltiirden faydalanmaktadir.

Alevi inang sisteminin geleneksel ve modernlik baglamindaki konumunun kir ve
kent, toplum ve birey, inang ve kimlik iligkisiyle yeniden iiretilme imkanina sahip
oldugu goriilmektedir. Kent ortaminda siirdiiriilmeye calisan Alevilik, temel inang
degerlerinden koparak politik bir kimlige biiriinmeye baslamistir. Kirsal mekanlarda
yasayan Alevilikte ocak, dede ve talip iliskisi, kentlerde vakif, miidiir ve iye
iliskisine doniismiistiir. Yapisal-islevsel anlamda, inang¢ sistemini destekleyen
kurumsal degerler, modern bilincin ihtiyaci dogrultusunda sekillenerek yeniden
tiretilmis ve s0z konusu yeniden {iretilme neticesinde yapi degismistir. Kirsal
kesimde yasayan Alevilikte gelenege baglilik ve inang degerlerine yiiklenen anlam
korunurken, kent ortaminda goriilen Alevilikte basta kent kiiltiiriine adaptasyonun
goriilmesi sebebiyle inancin siirdiiriilebilmesinde kismen kirtlmalarin yasandigi
gozlemlenmistir. Cagdas kentte yasayan Alevilerin dernek-vakif olusumunu
tamamlamas1 ve cemevleri adi altinda inan¢ mekanlar1 kurmalari, ritiiel siirecin
devamliliginda 6nemli bir adim olarak goriilse de, bu durum ister istemez dedelik
kurumunun isleyisini ve otoritesini sarsmaktadir. Nitekim konuyla ilgili Ali Yaman
(2003: 342), kentsel ortamda dernek, vakif ve cemevleri araciligiyla siirdiiriilen Alevi
inang ve geleneklerini ocak ve dedelik kurumlari baglaminda degerlendirerek, soz
konusu kurumlarin kent ortaminda islevsel anlamda zayifladigin1 6ne siirer. Benzer
sekilde, Yildirim da (2012: 147), geleneksel Alevilikte goriilen dede-talip arasindaki
eslestirmenin kalitsal ilkelere bagli sosyal gruplar {izerinden soyut bir diizlemde
yapildigini, ancak kent ortaminda Aleviligin temel yapisi olarak sozii edilen dede-
talip iliskisinin islevselligini yitirdigini ifade eder. Bu baglamda, kentin hizli bir
sekilde gelenekten koparak yeniden insa buldugu bir Alevilik algisinin olmasi, ocak,
dede ve cem ekseninde kirilmalara sebep olmustur. Alevi inang sisteminin temel yap1

dinamikleri olan ocak, dede ve cem, kent ortaminin dogasina uygun duruma
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getirilmeye calisilsa da gelenekten kopma baslangicta dede-talip iliskisinde
goriilmektedir. Dolayisiyla, Alevi inancinda cem ritiiellerinin igletim mekanizmasini

olusturan kurban sunumlari ister istemez degisime ugramistir.

Cagdas kent, kirsal mekan kadar genis alana sahip degildir. Bu dogrultuda kentin
yasam alan1 kirsala gore daha dar goriinmektedir. Kent yasaminda, mimarinin ve
sahip olunan yasam alaninin darlig ritiielistik uygulamalara smirhilik getirirken,
inancin degisim-doniisimiinii de etkilemistir. Yapilmas1 gerekli ritiiel pratikler,
mekanin yapisal ozelliklerine bagli olarak dogasindan uzaklagmis olmaktadir. Bu
baglamda, kanli kurban ritiielinin sunumu kirsal kesimde toprak alanlarda, cagdas
kentte ise mezbaa adi altinda kapali alanlarda ya da cemevlerinin ilgili
kesimhanelerinde  ger¢eklesmektedir.  Kent ortaminda  kurban  ritiielinin
gerceklestirilecegi uygun ortamin saglanamamasindan kaynaklanan durum, s6z
konusu ritiieli olusturan inang¢ oOriintiilerinin ya da yapilarinin uygulanamamasina
sebep olmustur. Dolayisiyla, kurban, kirsal ortamdaki gibi toprak mekanlarda
sunulmadig1 i¢in kurbanin uzuvlariyla ilgili geleneksel kodlarla aktarilan ve her
birine ayr1 bir anlam yiiklenen uygulamalar yapilmamaktadir. S6z gelimi, kurbanin
kani, kemikleri, i¢ organlari, yenilmeyen kisimlariyla ilgili kirsal kesimde uygulanan
pratiklerin ¢agdas kent yasaminda goriilmemesi (KK-12, KK-22, KK-17, KK-18,

KK-30), kurbana verilen deger oriintiilerinde kopma oldugunu géstermektedir.

Ote yandan, yine kirsal kesimde agik alanlarda icra edilen kurban ritiielleri, cagdas
kentte kapali ve daha “sagliga uygun” oldugu diisiiniilen ortamlara aktarilmistir.
Dolayisiyla kanli kurbanin ¢evreye verdigi “saflik dis1” durum, cagdas yasamin
ortaya koydugu vya da kanli kurban ritiiellerinin isaret ettigi mekam
sinirlandirmaktadir. Ayn1 zamanda kurban ritiielinin mekansal doniisiimii, yonetim
mekanizmasini harekete gegirerek inangsal sinirlandirmayr zorunlu kilmistir. Bu
diislinceleri, tiirbeler etrafinda sunulan kanli kurban ritiielleriyle somutlastirmak
miimkiindiir. S6z gelimi, Hac1 Bektas Veli tiirbesi etrafinda, bundan on, on bes yil
oncesine kadar kanli kurban ritlielinin gerceklestigi ancak gilinlimiizde yerel
yonetimin 6zel kesimhane yeri yaptirarak kurbanlarin burada icra edilmesini zorunlu
kilmasi, mekanin ritiiel uygulamanin dogasini kisitladigimi gostermektedir. Haci

Bektas Veli tiirbesinin inang turizmi agisindan Tirkiye’nin ve diinyanin bir¢ok
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yerinden ziyaret edilen bir mekan olmasi, temiz goriinmesi gerekliligini olusturmus,
dolayisiyla tiirbeyle ilgili herhangi bir olumsuz alginin yaratilmamasi saglanmistir.
Ancak her ne olursa olsun, geleneksel anlamda tiirbenin etrafinda sunulmasi gerekli
kilinan kurban, s6zii edilen yerde icra edilmemektedir. Kurban ritiielinin icra edildigi
ortamdan uzaklastirilmas: ya da kurbanin sunum dogasindan koparilmasi ister
istemez kurbanin yapisini degistirmistir. Kirsal kesimde ise kurbanin tiirbe ya da

kutsal olarak atfedilen mekanlarda sunulmasi elzem bir durum olarak yer almaktadir.

Kurban ritiieli merkezinde, geleneksel ve modern ortamda goriilen bir baska fark,
kurban kavraminin algilanmasinda yer almaktadir. Kirsal kesimde, 6zellikle kurbanla
ilgili karizmatik sahsiyetler iizerinden anlatilan dini-mitik i¢erikli hikayelere sik1 bir
bagliligin oldugu ve bu dogrultuda kanli kurban sunumlarina 6zen gosterildigi
sOylenebilir. Yapilan alan arastirmasinda, kaynak kisilere Alevilik inanc1 baglaminda
ilk kurbanin kim tarafindan sunuldugu, kime sunuldugu ve sunulan ilk kurban
nesnesinin ne oldugu hakkinda ¢esitli sorular sorulmustur. Alinan cevaplar (KK-5,
KK-6, KK-32), Kur’an’da ve Tevrat’ta gegen Habil ile Kabil ve [brahim
peygamberin oglu Ismail’i kurban etme tesebbiisiinde bulunmasiyla ilgili béliimlerle
kosutluk gostermektedir. Habil ve Kabil’in arasinda gegen husumet yiiziinden
Habil’in kog; Kabil’in ise bugday ya da arpa tiirlinden tarim mahsulii sunmasi ve
dolayisiyla Tanri’min  Habil’in kurbanim kabul etmesi; &te yandan Ibrahim
peygamberin oglu Ismail’i kurban edecegi vakit gokten Cebrail’in inerek kog
getirmesi olaylar1 151k motifiyle anlatilmistir. Dolayisiyla, Habil’in kurbaninin kabul
edilmesiyle, Ibrahim peygambere inen kogun gokten gelen 151tk huzmesiyle
gerceklestigine inanilmaktadir. Diger taraftan, Alevi inan¢ sisteminde, manevi
anlamda kurban olan sahsiyetler Ali ve Hiiseyin olarak algilanmaktadir. Ozellikle
cem ritiellerinde icra edilen kurban ritiiellerinde, kurbanin kokeninde Alevi
inancinin temel sahsiyetlerini gérmek miimkiindiir. Nitekim Nevruz cemine bazi
alevi ocaklar1 Ali cemi adin1 verirken, bazilar1 Hiiseyin’in soyundan gelen Zeynel
Abidin’in kurtulmasi olaymi temel alarak cemlerde sunulan kurbanlari Zeynel
Abidin kurbani olarak goérmektedir. Diger taraftan, cemlerde sunulan kurbanlari
temsil eden sahis, ¢oklukla Hiiseyin olarak yer almaktadir. Bununla ilgili Alevi inang
sisteminde Hiiseyin’in ruhlar aleminde kendisini kurban etmek istemesiyle ilgili

anlatilar vardir. Hiiseyin’in kurbanmi temsil etmesi, kendisini feda etmesiyle
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O0zdeslesmekte ve sunulan kanli kurbanin Hiiseyin’in sehit edilmesiyle anlam
buldugu séylenebilir. Antalya Tekke kOyiinde yapilan alan arastirmasinda, cem ve
cem disinda sunulan kurbanlarin kimler i¢in ya kimlere istinaden sunulduguyla ilgili
cesitli bilgiler alinmistir. Inanca gére, Kurban Bayraminda sunulan kurbanlar Ismail;
cemlerde sunulan kurbanlar Imam Hiiseyin; Hidrellez aymda sunulan kurban Hizir-
Ilyas; Muharrem ¢iktiktan sonra kesilen kurban ise Zeynel Abidin’i temsil etmektedir
(KK-4, KK-28). Sozii edilen anlatilarda, énemli olan kurbanin kdkeninin ne oldugu
degil, modern yasamda goriillen Alevi cem ritiiellerinde kabul bulup bulmamasidir.
Her ne kadar c¢agdas kentte yasayan Aleviler bahsedilen anlatilar1 kiiltiirel
belleklerinde yasatsa da ve bir sekilde kurban ritiiellerini uygulamasina devam etse
de bir 6grencinin okul masrafinin karsilanmasinin kurban olarak algilanmasi, kurban
algisinda degisim oldugunu gostermektedir (KK-22, KK-26). Modern bilincin bir
getirisi olarak, cagdas kentte yukarida bahsedilen kurban merkezli anlatilarin ¢ok
fazla etkisinin olmadig1 belirtilebilir. Dolayisiyla ¢agdas kentte ekonomik yaptirimlar
daha faydal: olacag: diisiiniilen uygulamalara doniisiirken, kirsal kesimde ekonomi
g6z ardi edilerek inang siirekliligini devam ettirmis, kanli kurban sunumlar1 dini-
mitik anlatilar dayanak gosterilerek icra edilmistir. Modern biling, geleneksel diinya
goriistine bagli olarak iiretilen inan¢ ve kabullere sorgulayict bir iislupla yaklastig
i¢in Tbrahim peygamberin Ismail’i kurban olarak sunma olaymnda gokten Cebrail’in
kog getirmesi ya da Hiiseyin’in ruhlar aleminde kurban olmak i¢in 6ne ¢ikmasi

tizerine kurgulanan anlatilar1, gergeklikle 6zdeslestirmekte zorlanmaktadir.

Geleneksel ortamda yasatilagelen Alevilikle cagdas kentte yasatilmaya calisilan
Alevilik arasinda kurban ritiiellerinin uygulanmasi dogrultusunda goriilen bir baska
fark dolu kurbamidir. Dolu, ilgili baslik altinda da belirtildigi tizere, Alevi inang
sisteminde ¢esitli sembolik degerlerle anlamlandirilan, belirli kurallarla tiiketilen ve
geemiste Kirklar cemine kadar dayandigina inanilan bir kansiz kurban tiirtidiir.
Geleneksel mekanda doluyla yiiriitiilen cemlerde, dolunun yerini herhangi baska bir
igecegin almadigi sdylenebilir. Cagdas kentte ise meyve suyu ve benzeri iceceklerin
dolu yerine kullanildig1 ya da dolunun hi¢ kullanilmadigi gbézlemlenmistir. Ritiielin
temel parcasi ve siirdiiriilmesi i¢in olmazsa olmazi olan dolu kurbani, kent ortaminda
toplumsal baski ya da yanlis anlasilma-algilanma durumlar1 gibi sebeplerle icra

edilmemektedir. Kent yagsaminda, Alevi inanc1 baglaminda ortak algi ve tasarimlar
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iretilmemektedir. Kirsal kesimde yasayan Alevilerde ise toplum ortak inang ve
kiltlir algisina sahiptir. Bu sebeple, dolu kurbani, bir kdyde bir kente gére daha rahat

bir yagsama alanina sahip olmaktadir.

Alevi inang¢ sisteminin kent ortamindaki uyusmazligi ya da adaptasyon sikintisi,
kiltlirel-inangsal bellek kaybinin yasanmasini beraberinde getirmistir. Geleneksel
Alevi inancinda, kurban ister kanli ister kansiz olsun cem ritiielinin temel diregi,
dayanagi, cekirdegi ve inang yapisini dinamiklestiren isletim mekanizmasidir. Kent
ortaminda, kurban ritiiellerinin yapilmamast ya da uygulanmasmin en aza
indirilmesi, biiyiik oranda Aleviligin hiimanizm temelli yorumlanmasina bagli olarak
“hayvan katliam1” seklinde ifade bulmustur. Bu dogrultuda, cagdas kente
yasatilmaya c¢aligilan Alevilik, dogasindan kopmus, inancin siirekliligini saglayan
temel ritiiel davramislar sekteye ugramistir. Kurban ritiieli merkezli uygulamalar
baglaminda tespit ve tahlil edilmeye ¢alisilan Alevi inang sistemi, kirsal ve kentsel
diinyanin zihinsel algilama ve anlama bicimine gore sekillenmistir. Geleneksel
anlamda yasayan Alevilikte goriilen dede-talip iligkisinin cem ritiielleriyle siireklilik
kazandig1 ve kurbanin cem ritiiellerinin hareket-eylem mekanizmasini olusturan en
temel unsur oldugu diisiiniildiiglinde, kent ortamindaki kurban ritiielinin goériilmeme-
uygulanmama sebebi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kentlerde dede-talip iligkisinin
zay1flig1 inang zincirinde kopmalarin yaganmasina sebep olmus bu dogrultuda kurban

ritiieli de baglamindan uzaklasarak degisim-doniisiime ugramistir.
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SONUC

Tiirk kiltiir evreninin 6nemli bir pargasini teskil eden Alevi inang sistemi, sosyal,
kiltiirel, siyasal, hukuksal, inangsal ve daha bir¢cok yonden arastirilmaya miisait bir
alan1 temsil etmektedir. Her bilim dali kendi bakis agisina gore inceleme yontemi
olusturmustur. Bu dogrultuda, ¢alismanin ana ekseni, halk bilimi arastirma ve
inceleme yontemi {izerinden Alevi inanci icerisinde temel deger olarak goriilen ve
inanilan kurban ve kurbana bagli uygulamalar1 Alevi inang sistemi biitiiniinde gérme
tizerinedir. Tez ¢aligmasinda kaynak kisilere yoneltilen sorular da sozii edilen teoriler
1s18inda hazirlanmigtir. Alan arastirmast Amasya, Antalya, Corum, Denizli, Erzurum,
Izmir, Kayseri, Malatya, Manisa, Nevsehir, Sivas, Tokat, Tunceli bdlgelerinde
yasayan Alevi ocak ve topluluklariyla yapilmistir. Bunun yami sira, adi gegen
bolgeler disinda var olan Alevi ocak topluluklariyla ilgili kurban ritiieli uygulamalari
literatiir taramasindan elde edilmistir. Kaynak kisiler, Alevi inang mensubu talipler
disinda 6zellikle cem ritiiellerinde dede, kurbanci ve asiklik goérevini icra eden
bireylerden sec¢ilmistir. Gerek alan arastirmasi gerek literatiir taramasindan elde
edilen kurbanla ilgili veri ve bilgiler, yapisal-islevsel ve performans teori baglaminda

incelenmistir.

Calismada, eski Tiirk inang sisteminde ve giiniimiizde uygulanan kurban ritiiellerinin
smiflandirilmasi konusunda tespitler yapilmustir. Ozellikle Tiirk kiiltiir ve inancinda
kansiz kurban olarak sa¢: ad1 verilen ritiielin genel bir baglikta degerlendirilmesinden
ziyade sozii edilen ritiielin kansiz kurbanin bir ¢esidi oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu
baglamda, kansiz kurban; sag1, ¢alama/calama/bez baglama ve dolu/tolu seklinde ii¢
grupta incelenmistir. Ciinkii kansiz kurban objelerinin eylemsel durumu
gozetildiginde, dolu olarak goriilen igecegin sadece sacilmasi degil ayn1 zamanda
belirli kurallar dahilinde i¢ilmesi de s6z konusudur. Benzer sekilde bez baglama
olarak ifade edilen gelenegin kansiz kurban siniflandirilmasi icinde sadece agag ve

tirbelere dilek dileme amagli baglanmasi, s6z konusu gelenegin sagilarak



sunulmadigini gostermektedir. Dolayisiyla kansiz kurban uygulamalarinin bahsedilen

siniflandirmayla sistemli hale getirildigi sdylenebilir.

Alevi inang sisteminde ise Kurban ritiiellerinin siiflandirilmasi noktasinda, daha
once yapilan tasnifler géz Oniinde bulundurulmustur. Cem ritiieli igerisinde ve
disinda sunulan kurbanlar, cemlerin toplumsal ve kisilerarasi islevsel karakterleri
baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore, cem ritliellerine baglh olarak sunulan
kurbanlar, cem ritiielinin amag, islev ve baglamma gore degerlendirilmistir. Ote
yandan, cem disinda sunulan kurban ritiiellerinde ise Ritiielin Par¢asi Olarak
Sunulan ve Belirli Bir Ritiiele Bagli Olmadan Sunulan seklinde bir siniflandirma
Onerilmistir. S6zl edilen siniflandirmada, yagmur duasi, tiirbe ziyareti, Hidirellez,
dogum, diiglin, 6liim gibi ritiieller kendi bagina ritiiel olma 6zelligindedir. Ancak,
Kurban Bayrami, adak, siikiir, kefaret i¢in icra edilen kurban ritiielleri dogrudan

kurban1 merkeze alan ya da kurban etrafinda tesekkiil eden rittiellerdir.

Kurban ritliellerinin smiflandirilmasinin yani sira tez ¢alismasinda temel iki sonug
elde edilmistir. Bunlardan birincisi, Alevi inan¢ sisteminde icra edilen kurban
ritliellerinin eski Tirk kiiltiiriindeki benzerlikleri; digeri ise yapisal-islevsel
baglamda, Alevi inang¢ sistemindeki kurban ritiielinin inang sistemine katkisi ve

etkisidir.

Birinci sonug iizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa, sOylenecek ilk sey eski
Tirk inancinda hatta giliniimiiz baz1 Tiirk topluluklarinda goriilen kurban
sunumlariyla Alevilik arasindaki benzerliktir. S6z gelimi, Sibirya Tiirklerinde kurban
edilecek olan hayvanin kurban edilmeden Once ar1 sudan gecirilerek sunulmasiyla
Alevi inang sisteminde kurban hayvanina abdest aldirilmasi arasinda semantik bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, Tiirk kiiltiiriinde boy beylerinin
kurban hayvaninit bulunduklar1 konum itibariyle paylagsmalariyla Alevi inancinda
ozellikle musahip kurbani cem ritiielinde hayvanin cigerinin dorde bdliinerek
musahip olacak kisiler arasinda esit olarak paylastirilmasi ya da kimi Alevi
ocaklarinin giinlimiizde kurban hayvaninin kafasini asiga, yiiregini dedeye vermesi
gibi uygulamalar arasinda kiiltiirel anlamda bir farklilik s6z konusu degildir. Her iki

paylasim da ortak bir diizenin saglanmasina yoneliktir. Ote yandan, gizli bir dil
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kullanilarak Sibirya’dan Tirkistan ve Anadolu cografyasina kadar dolu adiyla ifade
edilen icki igme geleneginin her iki kiltir ve inan¢ diinyasinda da ayni adla
belirtilmesi ve benzer davranis ve uygulama sekilleriyle goriilmesi dikkat ¢ekicidir.
Dolayisiyla kurbanla ilgili degerler, inang¢ kapsiilii i¢inde saklanarak Alevi inang
sisteminde yasamaya devam etmistir. Bu baglamda, Alevi ve eski Tirk inang
sisteminde uygulanan kurban ritiielleri arasinda benzerligin ¢ok fazla olmasi hatta
aynilik derecesine gelmesi nasil agiklanabilir, sorusu akla gelmektedir. Daha agik
ifadeyle, Sibirya bolgesinde yasayan Altay Tiirk topluluklarinda kurban kemiginin
kirilmamasina yonelik tabusal kaginmayla Alevilikte benzer uygulamanin goriilmesi
nasil agiklanabilir? S6z konusu topluluklar, ayni cografya, tarih ve kader birligine
sahip olmasa da ayni zihinsel kodlarla varligimi siirdiirme gerekliligine sahiptirler.
Oncelikle, kurbanin ritiiel bir uygulama olmasi, ritiieldeki benzerliklerin bellekte
kolay bir sekilde saklandigini gostermektedir. Kurban ritiielinin kiiltiirel bellekte
saklanmaya miisait inan¢ pargaciklarin1 tasimasi kurbanla ilgili uygulamalarin
aktarimmi kolaylastirmaktadir. Kurban hayvaninin se¢imi, hayvani sunum sekli,
kurban edildikten sonra ¢esitli uzuv ve organlarina yonelik yapilan pratiklerin timii
kaliplasmis davranig Oriintiilerini olusturmaktadir. Her ne kadar siyasi, tarihi ve
cografi ortakliklar s6z konusu degilse de zihinsel ortakliktan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak Tiirk kiiltir evreninde, kurbana yonelik uygulamalarin bozulmadan ya da ¢ok
az tahrip edilerek 6zellikle Alevi inang sistemi gatist altinda siirdiiriilmesinin temel
sebebi, Aleviligin geleneksel inang bilgisine dayanmasidir. Alevilikte ocak, dede ve
talip iliskisi birbirine bagl inang¢ sistemi biitiiniinii olusturarak geleneksel bir
aktarimi saglamaktadir. Boylelikle gecmise ait bilgi ve uygulamalarin saklanmasi
miimkiin gériinmektedir. Dolayistyla eski Tiirk kiiltiirli ve inancindaki kurban rittieli
uygulamalariyla Alevilik arasinda benzerliklerin olmasi1 Alevi inang sisteminin kendi

icerisinde olusturdugu geleneksel bilgi-inang aktarim mekanizmasiyla agiklanabilir.

Ote yandan Kkiiltiirel bellek baglaminda degerlendirilebilecek bir diger dikkat ¢eken
husus, Corum Dodurga Mehmeddedetekke koyiinde at kurbani ritiielinin
goriilmesidir. Her ne kadar son ii¢ dort yildir at kurbani ritiieli gerceklesmese de
Alevi inang sistemi catist altinda bdyle bir ritiielin goriilmesi Tirk kiiltiir ve
inancinin en eski kurban ritiielinin nesiller boyunca aktarildiginin gostergesidir. Sozii

edilen ritiiel, bir anlat1 {izerine konumlandirilarak mesrulastirilmistir. Yiiksek bir
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dagin tepesinde gergeklestirilen at kurbani ritiieli, cem ritiieli disinda ve bereket
getirme amacl icra edilmektedir. Bu noktada, Tiirk kiiltiirel belleginin aktarim
giiclinii Alevi inang sisteminde at kurbani ritlieliyle en bariz sekilde goriildiigiinii

sOylemek miimkiindiir.

Ikinci sonug, tezde kullamlan teorinin uygulanabilirligi iizerinedir. Alevi inang
sisteminde cem ritiielleri, ocak ve dedelik kurumlariin yapisint koruyan bir islevde
goriilmektedir. Cem ritiiellerinin iglevini yitirmesi durumunda iist yapi olarak
goriilebilecek ocak kurumu ve dedelik kurumunun yapisini korumast miimkiin
goriinmemektedir. Yine cem ritiicli, Alevi inang sisteminin eylem-aktivite islevini
istlenerek kendi yapisini korumaktadir. Cem ritiielini de olusturan belli basli yapilar
s0z konusudur. S6z gelimi, cemde birbiriyle ilintili on iki hizmeti iistlenen kisiler,
cemin en dnemli yapisini teskil etmektedir. Alevi inang sisteminde yapilar arasindaki
bagintilar, sistemin isleyisini saglayan cem ritlielinin merkezi bir rol oynadiginm
gostermektedir. Cem ritiiellerinin  isletim mekanizmasim1 ise kurban ritlieli
olusturmaktadir. Kurban, ister kanli ister kansiz olsun, cemlerin vazgegilmez
unsurudur. Alevi kiiltiir ve inancindan kurban ritiielinin ¢ikarilmasi durumunda, cem
ritliellerinin isleyisinin sekteye ugrayacagi ve inang¢ yapisinin bozulmalara sebep
olacagi soylenebilir. Bu baglamda, kurban cem ritiielinin; cem ritlieli ise ocak
kurumu ve dedelik kurumunun var olmasii saglamaktadir. Birbirine bagl yapilar
dizisinin varligi, islevsel kanalin olmasiyla iligkilidir. Kurban sunumlarinin cem
ritiiellerinin merkezinde olmasi inangsal olusum ve siireklilik mekanizmasinin

carkini dondiiren unsur oldugunu géstermektedir.

Cem ritiiellerinin isleviyle, kurban sunumlar1 arasinda kosut bir durum so6z
konusudur. Cem ritiiellerinin biitiinsel islevi, Alevi inang¢ sisteminin eylemsel
mekanizmasini saglama olarak yer almaktadir. Kurban ritiielleri, kurumsal anlamda
cemlerin, sistemsel olarak da Alevi inancinin igletim mekanizmasidir. Ancak her bir
cem ritiielinin kuruma ve sisteme sagladigi katki farkli oldugu igin kurban ritiielinde
de islevsel farkliliklarin goriilmesi durumu vardir. S6z gelimi, ikrar kurbani cem
ritlielinde sunulan kurbanin cem ritiieline sagladigr katki inanci saglamlastirma;
sisteme yaptig1 katki ise eylemsel mekanizmayi olusturmadir. Dolayisiyla, ikrar

kurbani cem ritiielinde sunulan kurban inang¢ biitiinliigiinii koruyup toplumsal
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uyumlulugu siirdiirme islevinde goriilmektedir. Yine gorgii/sorgu cemleri, cem
kurumunun denetleme mekanizmasidir. S6z konusu cemlerde sunulan kurban,
inancin saglamlastirilmasi isleviyle cem ritiielinin devamliligim gosterir. Ote yandan,
musahip Kkurbani cem ritiiclinde sunulan kurbanlar ise inancin pekistirilmesini
dolayistyla inan¢ halkasinin kolay bir sekilde yayilmasimi saglama islevinde yer
almaktadir. Musahip cemlerinde kurban ritiielinin inan¢ sistemine yaptigi katki,
yapimin olusum ve siirdiiriilmesini saglamaya yoneliktir. Bu dogrultuda cem ritiieli
disinda sunulan kurbanlarin ise toplumsal dayanisma ve birlik olma duygusunu
pekistirme isleviyle inang yapisina katki sagladigimi  sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Kurban ritiielinin Alevilikte, ekonomik siireklilige katk: saglama islevinde goriildiigii
de soylenebilir. Ozellikle cem ritiiellerinin hasat zamanindan sonra yapilmaya
baslanmasi, dolayisiyla yaz aylarinda cem ritlielinin gerceklesmemesi ve kurban
sunumlarinin da buna bagl olarak icra edilmesi s6z konusudur. Bu dogrultuda ritiiel
zaman ekonomik getiri zamanma bagli olarak simrlandirilmaktadir. Ote yandan
Alevilikte cem ritiieline bagli olarak sunulan kurban ritliellerinin ¢esitliligi ve
zamansal olarak yayginligi ekonomik akisin giiclii bir sekilde stirekliligini
saglamistir. Cem ritiielleriyle bir yandan manevi tatmin duygusuna ulasan Alevi
inancina mensup topluluklar, diger yandan hayvan ekonomisinin giiglenmesini de

saglamaktadir.

Alevi inang sisteminde kurban, yak[in]lagsmaktan ziyade bir olma, birlik olma ve
kisinin canin1 Hak, Muhammed, Ali yoluna teslim etme ve adamasidir. Kurban ayni
zamanda, verilen soziin tasdik edilmesidir. S6z konusu ozelliklerle birlikte Alevilikte
kurban, gerek sunum esnasinda gerek sunumdan sonra gergeklestirilen pratikler
baglaminda eski Tirk inang sisteminde sunulan kurban ritiielleriyle ortak bir¢cok
motif tagiyan, dede ya da ocakzadenin duasini almak sartiyla kurbanci, tigci gibi
adlarla ifade edilen ve belirli 6zellikler gosteren kisiler tarafindan sunulan, inancin
mesruiyet kaynagini destekleyen, toplumsal anlamda birlik ve beraberlik duygusunu
saglama ve inang halkasinin genislemesini biitiinleme islevlerini yerine getirerek
inan¢ yapisin1 dinamiklestiren, ekonomik hayatin yonlendirilmesine katki saglayan

ve son olarak cem ritiiellerinin temel isletim mekanizmasini olusturan ritiieldir.
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EKLER

KAYNAK KISI LISTESI
Ad Soyad Ocak Gorevi Dogum
KK-1 Ali Bal Erkonag Dede 1953 Amasya- Uygur Kdyii
KK-2 Ali Dogan Kureysan Dede 1967 Erzurum
KK-3 Ali Kaya Erkonas Asik-Zakir 1955 Amasya
Celebi
KK-4 Ali Kocababa Abdal Musa Dede 1942 Antalya-Tekke Koy
Tekkesi
KK-5 Ali Korkmaz Babagan Baba 1936 Manisa- Salihli-Kabazli Koy
KK-6 Ali Riza Aykul | Pir Sultan Abdal | Dede 1954 Tokat-Zile-Agcakegili
KK-7 Cemal Akici Kureysan Dede 1965 Tunceli
KK-8 Cuma Demirel | Veli Baba-Anga | Talip 1950 Tokat-Acisu Koyt
Bacililar
KK-9 Dede Bektasi Talip 1932 Nevschir-Hacibektas
Karabacak
KK-10 Erdem Siimbiil | Babagan Baba 1972 Manisa-Kula-Kenger Koyii
KK-11 Esat Erkonasoglu Dede 1937 Amasya-Yassigal Kdyii
Erkonagoglu
KK-12 | Hakki Firat Kureysan Dede 1957 Erzurum
KK-13 Hasan Ates Yanyatir Miirebbi 1945 Izmir-Dogancay
KK-14 Hasan Biildiir Kureysan Dede 1952 Tunceli
KK-15 Hasan Duran Sar1 Saltik Salihli Cem 1953 Sivas
Ontas Evi Bagkam
KK-16 Hasan Giiveng Seyit Selahattin Dernek 1959 Amasya-Merzifon
Seyit Gazi Bagkani
KK-17 Hasan Ocak Seyit Selahattin Dede 1954 Amasya-Merzifon-Hirka
Seyit Gazi Koyt
KK-18 Hidir Dogan Kureysan Dede 1965 Tunceli-Hozat
KK-19 Ibrahim Biger Yanyatir Eski 1948 Yenikdy-Acipayam- Denizli
Giivender
KK-20 | Ismail Deryol Veli Baba-Ansa | Talip 1949 Tokat-Acisu Koyt
Bacililar
KK-21 Kerim Teke Babagan Dervis 1945 Denizli-Calgakirlar Koyii
KK-22 Liitfi Cevik Kureysan Dede 1952 Erzurum
KK-23 Mehmet Ali Ali Mehmet Dede 1951 Corum-Mehmetdedetekke
Arslan Dede Sultan Koyii
KK-24 Mehmet Ali Dede 1968 Malatya-Hekimhan
Toluoglu
KK-25 Mehmet Biger Yanyatir Kurbanct 1958 Denizli-Acipayam-Yenikdy
KK-26 | Muharrem Hidir Abdal Dede 1962 Tokat-Merkez
Erkan
KK-27 Mustafa Yildiz | Babagan Bektasi 1940 Denizli-Calgakirlar Koyii
Babasi
KK-28 Muzaffer Abdal Musa Dikme Dede 1949 Antalya-Tekke Koyii
Gorgiili Tekkesi
KK-29 Nurettin Aksoy | Hiidadath Dede 1963 Corum-Merkez
KK-30 Oguz Denk Seyit Selahattin Dernek 1959 Amasya-Merzifon
Seyit Gazi Baskan
yardimcisi
KK-31 Rafet Pire Babagan Dervis 1959 Denizli-Calgakirlar Koyii
KK-32 | Salih Arslan Kegeci Baba Dede 1954 Tokat-Kegeci Koyil
KK-33 | Tayfun Yilmaz | Kureysan Dede 1990 Tunceli
KK-34 Ummani Erden | Aguigen Zakir 1950 Sivas-Divrigi
KK-35 Yusuf Sertbas Babagan Baba 1952 Denizli-
Tekkekdy
KK-36 Yusuf Yildiz Babagan Halife Baba 1932 Denizli-Calgakirlar Koyii
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SORU LISTESI

Cem Ritiielinde Sunulan Kurbanlarla Tlgili

1. Kurban kesmeye verilen 6zel bir ad var midir? (T1glama gibi)

2. Cem ayinlerine ayn1 zamanda “kurban” adi verilir mi? Ornegin; Abdal Musa
Birlik Kurbani gibi.

3. Cem ayinlerinde sunulan kag ¢esit kurban uygulamasi vardir?

4. Kurban ritiielinin uygulanis1 acisindan cem ayinleri arasinda fark var midir?
Ornegin; Musahip Kurban1 Cemi ile Abdal Musa Kurban1 Cemi arasinda kurbani
sunus amaci, yontemi, sekli arasinda fark var midir? Neden bu farkliliklar so6z
konusudur?

5. Cem ayinlerinde hayvanin serbest birakilmasina (saliverme) yonelik kurban
uygulamasi var midir?

6. Cem ayininin yapilabilmesi i¢in kesinlikle kurban tiglamak m1 gerekmektedir?

7. Kurban nerede kesilmektedir?

8. Kurban kesen 6zel bir kisi var midir? Bu kisiye verilen 6zel bir ad var midir?

9. Cem ayinlerinde kurbanci Kimi temsil etmektedir?

10. Kurbanci olarak kimler segilebilir? Kurbancinin belli 6zellikleri olmali midir?
11. Kurbancinin gorevleri nelerdir?

12. Kurbanci kurbani1 tiglamadan once abdest alir mi1? Kurbana abdest aldirma s6z
konusu mudur? Bu abdest nasil aldirilir?

13. Kurban tiglanmadan once ona abdest aldirmak disinda (gezdirme, siisleme,
kinalama gibi) baska uygulamalar yapilir mi1?

14. Alevi inancinda yiirek, siit ve balin anlami nedir, bunun hakkinda bilgi verir

misiniz?

Alevilikte Kurbanin Kékeniyle Ilgili iliskin

1. Alevi inancina gore, kurbam ilk kim, nerede ve ne zaman sunmustur? Bununla
ilgili bildiginiz bir anlat1 var midir?
2. 11k kurban ni¢in sunulmustur?

3. Kurban olarak sunulan ilk hayvan ya da mahsul nedir?
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Kurban Hayvamimin Ozellikleriyle ilgili

1. Hangi hayvanlar kurban olarak sunulabilir? Koyun, dana vs. disinda 6zellikle kegi
kurban1 olur mu?

2. Kurban hayvani hangi 6zelliklere sahip olmalidir? (Boynuzu kirik olmamali, gozii
kor olmamali, ayagi kirik olmamali gibi)

3. Kurban hayvani 6zellikle erkek cinsinden mi olmalidir?

4. Hayvanin rengine dzen gosterilir mi? (Ozellikle beyaz ya da kara olsun denilir mi?
5. Kurban hayvaninin yasiyla ilgili 6zellikler var m1? (Koyun 6 aymi doldurmus

olmal1 gibi)

Kurbann Parcalariyla Tlgili

1. Kurban hayvaninin kaniyla ilgili uygulamalar nelerdir?

2. Kurban hayvanmin kemikleriyle ilgili uygulamalar nelerdir? Kemiklerinin
kirilmamasi, 6zenli bir sekilde gomiilmesi durumu var midir? Neden?

3. Kurban hayvaninin derisi, yagi ile ilgili uygulamalar nelerdir?

4. Kurban hayvaninin et ve kellesiyle ilgili uygulamalar nelerdir? Kurban etine 6zel
bir isim verilir mi?

5. Kurban eti pisirilip mi dagitilir yoksa ¢ig olarak mi1 dagitilir? Neden? Dagitilan ete
ozel bir ad verilir mi? (Ornegin; iiliis gibi.)

6. Kurban hayvanmin ciger, bobrek, kalp gibi organlarin1 6zellikle dede mi
yemektedir? Neden?

7. Kurbanin i¢ organlarinin kurban postuna sarilmasi séz konusu mudur? Neden?

Bazi1 bolgelerde buna “kefinleme” ad1 verilmektedir.

Kurban Bigagiyla Ilgili

1. Kurban bigaginin sadece kurban tiglanirken mi kullanilmasi gerekmektedir?
2. Kurban bigagina 6zel bir ad verilir mi?
3. Kurban bigagi dualanir/hayirlanir mi1? Kim tarafindan dualanir/hayirlanir?

4. Dualanan kurban bigagiyla ka¢ defa kurban tiglanabilir?

Kurban Tiglanirken Uygulanan Pratiklerle Tlgili

1. Kurban tiglanirken dua edilir mi? Bu duay1 okuyabilir misiniz?
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2. Cemlerde tiglanan kurbanla Kurban Bayrami veya adak kurbaninda tiglanan
kurbanlarin dualamas1 ayn1 midir? Abdesti ayni1 midir?

3. Kurbana niyaz edilir mi?

Cebrail Kurbamyla flgili

1. Cebrail kurbani olarak horoz mu kesilmektedir?

2. Horoza neden Cebrail kurbani adi verilmektedir?

3. Bu kurban ne zaman ve hangi durumlarda kesilir?

4. Her kiigiikbas ya da biiyiikbas hayvan kesilmeden once Cebrail kesmek gerekir
mi?

5. Kutsal emanetlerin (sancak, bayrak, asa vs) acilmasindan 6nce Cebrail kurban

kesilir mi?

Kansiz Kurbanla flgili

1. Cem ayinlerinde kansiz olarak sunulan kurbanlar var mi? (elma, ¢erez vs.)

2. Dagitilan yiyecek-i¢eceklerin 6zel bir ad1 var m1?

3. Kansiz kurbanlar ni¢in sunulmaktadir?

4. Cem ayinleri disinda dagitilan yiyecek icecekler herkese mi verilmektedir? (6rn.
Diskiinlere verilir mi?)

5. Mezar ziyaretlerinde mezar baslarinda yiyecek-icecek dagitilir mi1? Mezarda
yeme-i¢me kiiltiirii var midir?

6. “Dolu-Hak dolusu-ask dolusu” gibi adlarla ifade edilen dem kiiltiirii hakkinda
bilgi verir misiniz? Bu adlar disinda baska bir ifade sekli var midir?

7. Dolu adi1 verilen igkiler dede tarafindan dualanir mi1? Bu dua nasil olmaktadir?

Adak Kurbanyla Tigili

Alevi inancinda adak kurbani neyi ifade etmektedir?
Hangi durumlarda adak adanir?
Hangi hayvanlar adak olarak sunulabilir?

Adak hayvanini yine kurbanci olarak adlandirilan kisiler mi keser?

o B~ WD ke

Adak kurbani nerede sunulmaktadir?
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Gegis Donemlerinde Sunulan Kurbanla ilgili

1. Dogum, diigiin ve 6liim hallerinde kurban tiglanir m1? Bunlarin 6zel adlar1 var
midir?

2. Bu zamanlarda sunulan kurbanlarin amaci nedir? Nigin dogumda ya da diigiinde
kurban tiglanir?

3. Dogum, diigiin ya da 6liim zamanlarinda sunulan kurbanlar1 cemlerde oldugu gibi

kurbanci ya da dede mi kesmektedir?

Kurbammn Yasaklariyla flgili

1. Kurbanin kesilmesinin yasak oldugu zamanlar var midir? Muharrem ay1 gibi.

2. Kimler kurban kesemez ve kurban etinden yiyemez?

3. Kimlerin kurban kesme zorunlulugu vardir?

4. Ogzellikle kurban olarak sunulmasi yasak olan hayvanlar nelerdir? Domuz, at gibi

hayvanlarin kurban olarak sunulmamasinin sebepleri nelerdir?

Genel Degerlendirme Sorulari

1. Alevilikte kurban neden 6nemlidir?

2. Kurbanin Alevi inancinin temel ritiieli oldugu sdylenebilir mi?

3. Kurban dedenin duasi olmadan tiglanir m1?

4. Dede olmadan kurban tiglanir mi?

5. Kurban1 genellikle kurbanci disinda tiglayacak kisi var midir? Dedenin kurban
tigladig1 goriliir mii?

6. Dedenin kurban ritiiellerindeki asil gérevi nedir?
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