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1. OZET

Calisma okul ¢agi ¢ocuklarinda egzersizden hoslanma ile fiziksel aktiviteye
katilma arasindaki iliskiyi belirlemek ve Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi’ni

(FAHO) Tiirk dil ve kiiltiiriine kazandirmak amaciyla yiiriitiildii.

Arastirmanin 6rneklemini, Nisan-Mayis 2013 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul
ili Kiigiikgekmece ilgesi/Halkali Semtinde bulunan 4 devlet okulu (n=1075)
ogrencileri olusturdu. Veriler, ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerini tanimlama
formu, Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi (FAHO), Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi
(CFAA) kullanilarak ve cocuklarin boy ve kilolar1 &lgiilerek toplandi. Olgegin
gecerligine yonelik dil, kapsam ve yap1 gecerliligi, giivenirlige iliskin ise madde-
toplam korelasyon katsayilar1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsay1 analizleri yapildi.

Yapilan analizler Tiirkce FAHO nin 15 maddeden ve Olumlu Diisiinceler(1),
Olumsuz Diisiinceler(2) olmak iizere iki alt boyuttan olustugunu gosterdi. FAHO nin
alt boyutlarinin giivenirligi, Olumlu Disiinceler i¢in .849 ve Olumsuz Diisiinceler
icin .722 bulundu. Calismada, 6grencilerin fiziksel aktiviteden hoslanma puanlari
ortalamanin {istiinde bulundu. Kizlarda FAHO’nin puan ortalamasi erkeklerden
anlamli daha yiiksek bulundu. BKi’ne gore obez olanlarin FAHO nin toplam ve
Olumlu Diistinceler alt boyut puan ortalamalar1 zayif, normal ve kilolu olanlardan
istatistiksel olarak anlamli diisiik bulundu. Sekizinci simifta olan, gelir durumu
yiiksek olan, anne ve baba egitim diizeyi yiiksek olan ve diizenli olarak spor yapan
ogrencilerin FAHO puan ortalamas: istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu.
CFAA puan ortalamasi erkekler ve normal kilolu 6grencilerde istatistiksel olarak
anlamli daha yiiksek bulundu. CFAA toplam puani ile FAHO toplam puani arasinda
istatistiksel olarak diisiik diizeyde anlamli iliski bulundu.

Sonu¢ olarak, Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi okul cagi cocuklarinda
egzersizden hoslanmay1 saptamak i¢in gilivenilir ve gegerli bir 6lgektir. Cocuklarda
FAHO kullanmilarak fiziksel aktiviteden hoslanmay1 etkileyen faktorlerin farkli

orneklem gruplarinda arastirilmasi onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi, Obezite, Beden Kitle
Indeksi, Fiziksel Aktivite, Okul Saglig1 Hemsiresi, Okul Cagi Cocugu



2. SUMMARY

Physical Activity Enjoyment Scale Of Turkish Version and Relationship

Between Enjoyment of Exercise and Physical Activity In School-aged Children

The purpose of this study is to adapt Physical Activity Enjoyment Scale
(PACEYS) into Turkish and to describe the relationship enjoyment of exercise and

physical activity in school-aged children.

The research was carried out with the students (n=1075) of the four state schools
from Directorate of National Education of Kiigiikgekmece/Halkali Istanbul in April-
May 2013 Academic Year. The data of the research was collected by the help of;
PACES, the Physical Activity Questionnaire for Older Children (PAQ-C), measuring
the heights and weights of the children, the questionnaires which define the socio-
demographic features of the children. Item-total correlation coefficients and
Cronbach's alpha reliability coefficient analysis were carried out about language,
content, structure validity, reliability for the validity of the scale.

As a result of the analyzes, Turkish PACES 15 items and Positive Thoughts (1),
Negative Thoughts (2) consists of two-dimensions showed. The reliability of the sub-
dimensions of PACES, Positive Thoughts for the .849 and .722 for Negative
Thoughts were found. Enjoyment of physical activity scores of students was found
above average in this study. PACES’ s the average scores were found significantly
higher in females. Obese according to BKI of Positive Thoughts sub-dimension and
total score of PACES underweight, normal and overweight were found lower
significantly mean score. Eighth-grade, students with high income status, the parents
with high levels of education and students who exercise regularly PACES were
found significantly higher mean score. PAQ-C mean score significantly higher than

men and were of normal weight.

As a result, PACES is validity and reliability scale for determine exercise
enjoyment of school-aged children. An additional suggested necessary to examine

the factors that effect in children’s enjoyment of physical activity.

Key words: Physical Activity Enjoyment Scale, Physical Activity, Obesity,
Body Mass Index, School Health Nurse, School Age Child



3. GIRIS ve AMAC

Okul dénemi ¢ocukluktan yetiskinlige gegiste bliylime ve gelismenin ¢ok hizli
oldugu, biligsel ve psikosoyal degisimin yagsandigi 6nemli bir ge¢is donemidir (Giiler,
Gonener HD, Altay ve Gonener A 2009, Mentes ve ark 2011). Cocuklarin saglikli bir
Omiir gecirmesini etkileyecek saglikli yasam bigimi davraniglart bu donemde
kazanilir. Bu donem bireyin ilerde nasil bir yetiskin olacagini belirler. Dolayisiyla
okul cag1 ¢ocuklarin ve adolesanlarin toplum saglig1 agisindan oncelikli grup olarak
ele alinmast gerekir (Turan, Ceylan, Cetinkaya ve Altundag 2009). Son yillarda
cocuk ve addlesanlarda fiziksel aktivitenin azalmasina bagli olarak obezite dnemli
bir saglik problemi haline gelmistir Bu donem obezitesi, yetiskin donem
obezitesinin, kalp ve damar hastaliklarinin bir habercisidir (Hills, King and Byrne

2007). Obezitenin 6nlenmesinde diyetle birlikte yapilan egzersiz en etkili yontemdir.

Fiziksel aktivite tim gencler i¢in normal biiyiime ve gelismenin ayrilmaz bir
pargast olmalidir. Erken yasamda, ozellikle de bebeklik ve erken c¢ocukluk
doneminde, fiziksel aktivite ¢ocugun fiziksel, psikososyal ve zihinsel gelisiminde
onemli bir role sahiptir (Hills et al 2007). Fiziksel aktivite, enerji dengesi ve agirligin
kontrolii i¢in enerji harcanmasidir. Diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite egzersiz
olarak tanimlanabilir. Egzersiz, diizenli ve tekrarli viicut hareketlerini icerir (Baltaci
ve Diizgiin 2008, Mentes E, Mentes B ve Karacabey 2011). Bu donemde diizenli
yapilan egzersiz addlesanlarin saglikli biiylime ve gelismesinde, obezite riskini
azaltmada, kotii aligkanliklardan korunmasinda, sosyallesmesinde, anksiyete ve
depresyondan korunmasinda 6nemli rollere sahiptir. Ayn1 zamanda egzersiz, kemik
mineral yogunlugunu yiikselterek ilerde osteoporoz olusma riskini azaltir, ¢esitli
kronik hastaliklardan (koroner kalp hastaligi, hipertansiyon, tip 2 diyabet) korur,
kolon kanseri riskini en aza indirir, aktif bir yaslilik gecirme ve tiim hayat boyunca
yasam kalitesini yiikseltmede onemli rollere sahiptir (Hills et al 2007, Baltaci ve
Diizgiin 2008, Mentes ve ark 2011).

Saglikli Insanlar 2020 igin &nerilen hedeflerde, giin icinde okuldaki beden egitimi
dersine katilan ergenlerin oranint arttirmak yer almaktadir

(http://www.healthypeople.gov/2020/topicsobjectives2020/objectiveslist.aspx?topicl


http://www.healthypeople.gov/2020/topicsobjectives2020/objectiveslist.aspx?topicId=33

d=33, Erisim tarihi: 31.08.2012). Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 5-17 yas grubu cocuk
ve gencler i¢in giinliik olarak en az 60 dakika siire ile orta-agir siddette fiziksel
aktivite Onermektedir
(http://www.who.int/dietphysicalactivity/factsheet_young_people/en/index.html,
Erisim tarihi: 31.08.2012).

Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasi’ nin 2008 verilerine gore, niifusumuzun
% 9' unu 10-14 yas, % 9.2' sini 15-19 yas ve %8.8' ini ise 20-24 yas grubu
olusturmaktadir (http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tnsa2008/data/ TNSA-
2008_ana_Rapor-tr.pdf, Erisim tarihi: 20.07.2013). 2013 verilerine gore Diinyada
10-24 yas grubu 1.809.6 addlesan vardir. Bu da Diinya niifusunun %25’ini
olusturmaktadir (http://www.prb.org/pdf13/youth-data-sheet-2013.pdf, Erisim tarihi:
20.07.2013).

Okul ¢ag1 ¢ocuklarinda biliylime ve obezite durumunun saptanmasi amactyla
Ankara'da vyiiriitilen bir ¢alismada cocuklarin fiziksel aktivite aligkanliklart ve
aktivite diizeyleri degerlendirilmistir. 7-14 yas grubu 469 (211 erkek ve 258 kiz)
cocugun  %?22’sinin diizenli spor yapmadidi, %@43’liniin sokakta oynadigi
raporlanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; ¢ocuklarin %73’# hafta iginde, %61’
hafta sonunda hareketsiz, yasam siirdiirmektedir (T.C. Saglik Bakanligi 2010).
Ulkemizin de dahil oldugu Okul Cag1 Cocuklarda Saglik Davranislar1 isimli 2001-
2002 yillarinda yapilan bagka bir arastirmada; 11, 13 ve 15 yas grubunun fiziksel
aktivite diizeyi sorgulanmistir. Buna gore 11 yasindaki kizlarmm %21°1, erkeklerin
%29’unun, 13 yasindaki kizlarin %17’s1, erkeklerin %22’°sinin ve 15 yasinda ise
kizlarin %12, erkeklerin ise %16’smin her giin en az bir saat orta ve agir diizeyde
fiziksel aktivite yaptiklar1 belirlenmistir (T.C. Saghk Bakanlhig 2010). Iki
aragtirmanin sonucu da cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun fiziksel aktiviteye

yeterince zaman ayirmadigini gostermektedir.

Okul ¢ag1 ¢ocuklarmin fiziksel aktiviteye katilmasini motive eden ve engelleyen
cesitli faktorler vardir. Fiziksel aktiviteden hoslanma, 6z-etkililik ve aktivitenin
sagladig yarar algist katilimi tesvik eden faktorler arasindadir. Fiziksel aktiviteden
hoslanma duygusu, fiziksel aktiveye katilimin en 6nemli belirleyicilerinden biridir
(Haverly and Davison 2005, Dishman et al 2005).


http://www.who.int/dietphysicalactivity/factsheet_young_people/en/index.html
http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tnsa2008/data/TNSA-2008_ana_Rapor-tr.pdf
http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tnsa2008/data/TNSA-2008_ana_Rapor-tr.pdf
http://www.prb.org/pdf13/youth-data-sheet-2013.pdf

Okul cag1 cocuklarinda fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorlere yonelik yapilan
arastirmalarda; fiziksel aktiviteye katilma oranlar ile fiziksel aktiviteden hoslanma
oranlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goériilmiistiir. Hoslanma duygusu
davranigs motivasyon teorilerine gore, duygusal bilesen ve davranis lizerinde somut
etkisi olan pozitif bir duygudur. Hoglanma duygusunun giiglii ve tutarli motive edici
bir faktor oldugu gosterilmistir (Wankel 1993, Sallis, Taylor, Prochaska, Hill and
Geraci 1999, Sallis, Prochaska and Taylor 2000, Vura and Raudsepp 2000, Tergerson
and King 2002, Dishman et al 2005, Haverly and Davison 2005, Bourdeaudhuij et al
2005). Tim bu bulgular, hoslanmanin genglerdeki fiziksel aktivitenin 6nemli bir

belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Fiziksel etkinligin  gelistirilmesi halk sagligi uygulamalarimin = 6nemli
hedeflerindendir. Okul c¢ag1 c¢ocuklarinin saghgini gelistirme c¢alismalar: 20.
yiizyildan bu yana halk saglig1 ve okul sagligi hemsirelerinin sorumluluklari arasinda
yer almaktadir (Pekcan 2006 ve Bahar 2010). Okul hemsireleri ¢ocuklara fiziksel
etkinlik ve saglik arasindaki iliskiyi en iyi anlatabilecek ve egzersizi sevdirecek
saglik profesyonellerinden birisidir (Hagberg, Lindahl, Nyberg and Helle nius 20009,
Ergiin, Giir, Erol ve Kadioglu 2012). Literatirde belirtildigi ilizere egzersizden
hoslanma egzersiz yapmay1 arttirir ve okul hemsireleri ¢ocuklarin egzersizden

hoslanma diizeylerini belirleyerek bunu arttirmaya yonelik girisimler planlayabilirler.

Cocuklarda diizenli fiziksel aktivite aliskanlig1 kazandirmak ve egzersizi giinliik
yasamlarinin vazgecilmez bir parcasi haline getirmek saglik calisanlarinin
sorumluluklart arasindadir. Saglik profesyonelleri fiziksel aktiviteye katilimi
engelleyen faktorleri azaltmak ve tesvik eden faktorleri de arttirmak icin rehberlik
etmelidirler. Ulkemizde okul ¢ocuklarinda fiziksel aktiviteden hoslanmay1 dlgen bir
Ol¢im araci bulunmamaktadir ve bu konuyla ilgili yapilmis arastirmaya

rastlanmamustir.

Bu arastirmanin amaci, okul ¢ag1 ¢ocuklarinda egzersizden hoslanma ile fiziksel
aktiviteye katilma arasindaki iliskiyi belirlemek ve egzersizden hoslanmay1 dlgen

gecerli ve giivenilir bir 6l¢tim aracini Tiirk dil ve kiiltiiriine kazandirmaktir.



Hedefler

1. Okul gocuklarinda, Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi’nin Tiirkce gegerlilik
ve giivenirligini belirlemek.

2. Okul ¢ocuklarmin fiziksel aktiviteden hoslanma diizeylerini belirlemek.

3. Okul cocuklarmin fiziksel aktiviteden hoslanmalan ile fiziksel aktiviteye
katilmalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek.

4. Fiziksel aktiviteden hoglanmay: etkileyen faktorleri belirlemek.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Adolesan Donemi

Adoélesan donem, ilk ergenlik belirtileri ile baslayip, biliyiimenin durmasina
kadar devam eden, ¢ocuklukla eriskinlik arasindaki gecis donemidir. Genelde, 12-
21 yaslar arasin1 kapsayan bu doneme, biiylime anlamina gelen addlesan donemi, bu
donemdeki bireye de addlesan denmektedir. Addlesan dénemi, bazen ergenlikle es
anlamli kullanilsa da, aslinda yasamin bu déneminde viicutta meydana gelen
biyolojik degisikliklere eslik eden, ruhsal gelisme ve psikososyal degisiklikleri de
ifade eden bir terimdir. Bu baglamda addlesan donemini, ¢ocukluktan erigkinlige
gecis sirasinda yasanan, biyopsikososyal degisim siireci olarak tanimlayabiliriz

(Neyzi ve Ertugrul 2002, Kulaksizoglu 2012, Yavuzer 2012).

Adolesan donemi, fiziksel ve duygusal siireclerin yol actigi cinsel ve
psikososyal olgunlasma ile baslayan, bireyin bagimsizligini ve kimlik duygusunu
kazandig1 ve sosyal liretkenlige eristigi zaman tamamlanan bir dénemdir (Derman
2008, Baltaci ve Diizgiin 2008, Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy 2008, Baltac1 ve
Ersoy 2008, Yavuzer 2012). Ergenlikte biyolojik gelisim iskelet sisteminde hizli
biiyiime ve cinsel gelisim ile, psikolojik gelisim ise biligssel ve kimlik gelisimi
ozellikleriyle belirlenir. Sosyal olarak da ergenlik, geng eriskin roliine hazirhigin
oldugu bir dénemdir (Derman 2008). Bu doénemde, gen¢ hem sosyal diinyada
kendine yer edinmeye calismakta hem de kendisiyle ilgili hedeflerini olusturmaya ve

gerceklestirmeye ¢alismaktadir (Eskin ve ark 2008).

Genglik cagmin baslangici ve sonu konusunda ileri siiriilen yas sinirlamalari da
birbirinden farklidir (Kulaksizoglu 2012). Diinya Saglik Orgiitii 10-19 yas arasini
ergenlik, 20-24 yagslar arasini genglik donemi olarak tanimlamaktadir (Baltaci, Ersoy,
Karaagaoglu, Derman ve Kanbur 2008). UNESCO ergenlik donemini 15-25 yas
dilimleri arasinda gostermektedir. Birlesmis Milletler orgiitiine gore ise genglik cagi
12-25 yaglar1 arasindadir. Bu donem {ilkemizde, kizlarda ortalama olarak 10-12,

erkeklerde 12-14 yaslar arasinda baslar (Yavuzer 2012, Kulaksizoglu 2012).



4.2. Adolesan Donemleri
4.2.1. Erken Adélesan Donem

Fiziksel ve davranmigsal degisikliklerin goriildigii 12-14 yas arasindaki bu
dénemde, hizli biiylime ve cinsel gelisim kizlarda erkeklerden daha Oncedir. Bu
donemde en biiyiilk ugraslar1 bendenleridir. Hizli fiziksel gelisime uyum ve bu
degisiklikler ile bagsetme cabalar1 goriiliir. Beden imgesi gelisiminin yaninda, dnemli
fiziksel degisimlerden biri lireme olgunlugunun baslangicina isaret eden ikincil
cinsiyet ozelliklerinin gelisimidir. Bu gelisim gencin kendisini toplumsal agidan
cocukluktan farkli bir kiz ya da erkek algilamasina neden olur. Beden goriiniimiiniin
degismesi, dirtiilerin artmasi, cinsel kimligin daha fazla algilanmasi gencin
toplumsal olarak da bazi cinsiyet rollerini edinmesini gerektirir. Ergenlik doneminde
cinsiyete uygun bi¢imlerde davranmaya yonlendirici ¢evresel tutumlarin etkisiyle
toplumsal cinsiyet rollerinin igsellestirilmesiyle cinsel kimlik olusumu tamamlanir.
Bu donemde yakin arkadagliklar 6nem kazanmaya baslar, daha ¢ok ayni cinsiyetten
arkadas ve grup aktiviteleri tercih edilir ve arkadas gruplari ergenin ilgi alanlarini ve
giyimini etkiler (Derman 2008).
4.2.2. Orta Adolesan Donem

Bu donemde (15-18 yas) anne babadan ayrilma, farkli bir birey olma ve bu
durumu anne babaya da kabul ettirme ¢abalar1 yogundur. Birey olma siireci iginde
ergenlerin duygusal olarak kendilerini ana babalarindan uzak tutma c¢abalari,
duygusal yatirimlarimi 6zellikle karsi cins olmak iizere akran iliskileri iizerine
yapmalari, riskleri oldugundan az gormeleri, kendilerini herseyi yapabilir olarak
algilamalar1 ve otonomi istemeleri anne babalarla ¢atismaya neden olur. Duygusal
ozerklik hem bireysellesmenin hem de duygusal yakinligin desteklendigi kosullarda
en iyl sekilde gelismektedir. Ergenler c¢ogu zaman kendilerini akranlarinin
gozlerinden goriirler ve goriiniim, giyim tarzi1 ve davraniglarinin akranlar tarafindan
onaylanmamas1 benlik saygilarinda azalmaya neden olabilir. Ancak ¢ok yakin
iliskiler bagimsizlig1 kaybetme tehdidi icerdiginden iligkilerdeki smir bu yas
grubundaki ergenler i¢in énemli kaygi kaynagidir. Akran iliskilerinde ve duygusal
deneyimlerde artig ile birlikte i¢ yasantilar1 inceleme gereksinimi ve giinliikk tutma

yaygindir (Derman 2008).



4.2.3. Ge¢ Adolesan Donem

Bu donem 18 yas dolayinda baslar ve kimlik duygusunun biitiinlesmesiyle sona
erer. Akademik ve sanatsal arayislarin, sosyal baglarin ergenin kendini daha iyi
tanimasina ve kendini bir topluluga ait hissetmesine yol a¢tigi donemdir. Ergenlik
doneminde kimlik gelisimi silirecini psikosoyal kuram cercevesinde Erik Erikson ele
almistir. Bu kurama gore her bir gelisim doneminin kendine 6zgii ¢atigmalart ve
kazanimlar1 vardir. Her donem kendisinden Onceki gelisim dénemlerinin etkisiyle
sekillenir ve kendisinden sonraki gelisim donemi icin basamak olusturur. Giiven
duygusu, ozerklik, girisimcilik, ¢alisma ve yapicilik gibi kazanimlar olmaksizin
tutarh bir kimlik duygusu gelistirmek zordur (Derman 2008).

Bu donemde, kimlik duygusunun kazanilmasi siirecinde ¢ocuklukta yasanmis
olan catimalar yeniden yasanir, kazanilan 6zdesimler ergenin yeni degerlerine ve
rollerine uygun nitelik kazandirilarak benimsenir. Bir anlamda ergenligin basindan
beri yasanan duygular, kazanilan beceriler, kurulan 06zdesimler harmanlanip
sentezlenir ve bu sentez sonucunda kimlik duygusu olusur. Kimlik duygusu, ergenin
“ben kimim?”, “ne olacagim?” sorularna fazla kuskuya ve bocalamaya kapilmadan,
aynilik ve siireklilik gosterecek sekilde yanit verebilmesi, kendi kimligini
tanimlayabilme ve kabullenme durumuna gelmesidir. Kimlik duygusunun saglikli
gelisiminin 6nemli bir gostergesi gencin ig¢sel olarak hissettigi aynilik ve siireklilik
duygusunun bagkalar1 tarafindan algilanan aynilik ve siireklilik durumuyla
ortiismesidir. Kimlik duygusunun cinsel, toplumsal ve mesleksel bilesenleri
bulunmaktadir. Ergenligin sonuna gelip de halen cinsel, toplumsal ve mesleki kimlik
gelisimini tamamlayamayan genglerde kimlik kargasas1 goriiliir (Derman 2008).

Bu donemin sonunda kimlik duygusu edinebilmis genglerde yakin iligkiler
kurma ve bu iliskileri siirdiirebilme, is ve es secebilme, toplum iginde rollerini
iistlenebilecek sorumluluga sahip olma becerileri gelisir. Belli bir yere baglanma ve
ait olma duygusu, i¢gorii gelisimi kazanilir, baskalarina ve gelecege ilgi artar, sosyal
kurum ve kiiltiirel gelenekleri kabul etme egilimi dogar. Biligsel gelisimde degisme
ile birlikte ahlak gelisiminde de ergenlik boyunca gelisme gozlenir. Cogu insanda
ahlak duygusunun tamamlanmasi ge¢ ergenlik ve erken erigkinlik doneminde

olmaktadir (Derman 2008).



4.3. Bilissel Gelisim
Mantiksal diisiinmenin yetiskinler diizeyine eristigi ve 11 yasindan sonra
baslayan bu déneme “Formel-Soyut islemler Dénemi” denir. Bu dénemde ¢ocuklar,

gorlniislerini hakli gdsterebilecek diisiince kurallarin1 ve mantik yollarin1 bulmaya

baslarlar (Yavuzer 2012).

Piaget, formel islemlerin diger insanlarla igbirligi sayesinde olustugunu ileri
stirer. 7-8 yaslarindan itibaren sosyallesmeye baslayan ¢ocuk, 11-12 yaslarinda oyun
kurallarmin kisileraras1 anlasma sonu meydana geldigini anlayacak kadar bu alanda
ilerlemis durumdadir. Goriis alisverisi ve tartisma, ¢ocugun yasaminda énemli bir yer
tutmaya baglar. Ergenligin baslangiciyla birlikte, sosyal yasam i¢inde kisisel goriis ve
tartismalar1 igeren bir isbirligi gerekli olmustur artik. Bu da ¢ocugun anlayisinin
giderek gelistigini ve daha Once sahip olmadigi bazi aligkanliklar1 kazandigini
gosterir. Bunun sonucu olarak da ¢ocuklar bazi tahmin ve varsayimlar ileri siirebilir.
Bu varsayimlart sinamadan gegirir, soyut diisliniir, genellemeler yapar ve soyut

kavramlari kullanarak bir durumdan &tekine gecebilirler (Yavuzer 2012).

Cocuklar sdylemeden, harekete gecmeden bir seyi diisiiniip tartma (reflection)
siireci, cocugu zihinsel bir tartismaya yoneltir. Buna, “i¢sellesmis diisiince ya da

konusma” denebilir (Yavuzer 2012).

Boylece Piaget, formel diisiiniisiin, isbirligi yoluyla bir sosyallesme siireci
oldugunu ileri siirer. Piaget’ ye gdre, mantigin gelismesi ve kurulmasinda igbirligi
onemli bir dizi davranis bigiminin temelidir. Cocukta diisiincenin formel islemler
diizeyine ulagmis olmasinin gdstergesi, ¢ok sayida probleme ¢6ziim getirebilmesidir

(Yavuzer 2012).

4.4. Duygusal Gelisim

Ergenlik donemi, 6zlem duyulan bir yasam dilimi olmadig1 gibi, gelismekte olan
cocuk icinde yasanmast olduk¢a zor bir evredir. Ergenlik konularindaki
caligmalariyla tanina Stanley Hall, hizli ve belirgin degisikliklerin bu donemde yer
aldigini, bu evrede ¢ocugun tiimiiyle yeni bir kisilige biiriindiiglinii ileri stirer. Hall’a

gore bu degisiklikler cinsel olgunluk sonucu, yani biyolojik kaynaklidir. Hall bu
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donemi bir “firtina ve gerginlik” evresi olarak tanimlar. Ona gore bu evredeki geng,

duygusal, dengesiz, 6nseziden yoksun bir bireydir (Yavuzer 2012).

Yalnizliktan duyulan hazzin yani sira, bir gruba katilma 6zlemi, yetiskini hor
gorme, ama ona dayanma; anksiyete ve umutsuzluga karsin gelecege coskuyla

yonelis, bu evrenin belirgin ¢eliskili duygulari arasinda sayilabilir (Yavuzer 2012).

Cevresinin istedigi bicimde davranmak ve duygularini gizlemek i¢in ergen igine
kapanir. Ergenin kontrol altinda tuttugu duygulari, cogunlukla sosyal grup tarafindan
hos karsilanmayan korku, 6fke ve kiskanglik gibi duygulardir. Bu evrede duygularin
siddet kazandig1 ve ergenin tim yagaminda etkili oldugu goriiliir (Yavuzer 2012).

Ergenlikte 6fke, kizginlik ve seving gibi duygular ¢ocukluk donemine gore daha
fazla gizlenip maskelenir (Kulaksizoglu 2012). Ergenligin baslarindaki biiyiimenin
hizli olusu, biyolojik-cinsel degismeye eslik eden hormonal salgilar, ergenin hem
duygularinda, hem de davranis ve tutumlarinda belirgin farklililar sergilemesine

neden olur (Kulaksizoglu 2012).

4.5. Sosyal Gelisim
Sosyal gelisme, kisinin i¢inde yasadig1 toplum tarafinda kabul edilebilir bi¢imde

davranmayi 6grenme siirecidir (Kulaksizoglu 2012).

Her toplumdaki birey cocukluktan eriskinlige gecis dénemini yasar. Ancak bu
evrenin anlam ve igeriginin ¢esitli kiiltlirlerde farklilik gostermesi nedeniyle, ergeni

yasadig1 kiiltiirle baglantili olarak diisiinmek gerekir (Yavuzer 2012).

Toplumumuzda siirekli degisen ve gelisim gosteren toplumsal degerler i¢inde
ergen, egitim yasaminda basarili olmak, ekonomik etkinlik kazanamak, toplumun ve

arkadas gevresinin onayini almak konularinda kaygi duymaktadir (Yavuzer 2012).

Ergen toplumda sayginlik kazanmaya ve statii sahibi olmaya gereksinim duyar.
Toplumsal uyum genis Ol¢lide bu gereksinimin karsilanmasina baghdir. Bu da
zamanla kazanilmaktadir. Bu evrede birey kendi cinsinden olusturdugu grup iginde

faaliyetlerini diizenlemeye ¢alisir (Yavuzer 2012).
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Cevresinde daima “onun gibi olmak” istedigi kisileri arar. Boylece 6zdeslesme
yaparak kisiligine bicim verirken, yetistigi ¢evrenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
kosullarinin etkisi altinda, sorumluluk ve bagimsizlik arasinda denge kurmak ister
(Yavuzer 2012).

Erik Erikson’a gore ergenlik doneminin en onemli sorunu, kimlik arayisidir.
Dengeli bir kimligin saglanmasi, bireyin “kendisinde siireklilik ve biitliinliik gérme
yetenegine” ve “tutarli diizenleme yapabilmesine ya da tutarli yasanti bigimleri
gelistirebilmesine” baglidir. Erikson’un Ogretisi, “ergenin kimliginin olusmasinda

cevresiyle olan isgbirligine bakilir” varsayimina dayaniyor (Yavuzer 2012).
4.6. Addlesan Donemi ve Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivitenin addlesanlarin  saghgir {izerindeki olumlu etkileri
kanitlanmistir (Baranowski et al 1992, Marshall, Sarkin, Sallis and McKenzie 1998,
Reilly and McDowell 2003, Centers for Disease Control and Prevention 2004,
Andersen et al 2006). Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (Centers for Disease
Control and Prevention) fiziksel aktiviteyi, egzersizi ve fiziksel kondisyonu ayr1 ayri
tanimlayarak aralarindaki farklar1 su sekilde ortaya koymaktadir. Fiziksel aktivite
“iskeletle ilgili kaslarin meydana getirdigi ve enerjinin harcanmasiyla sonuglanan
herhangi bir viicut hareketi” olarak tanimlanmaktadir. Egzersiz ise fiziksel
aktivitenin altkiimesi olarak “saglik veya beceriyle ilgili bir Oznitelikler dizisi‘
seklinde tanimlanir. Fiziksel kondisyon ise “aktiviteyi iyilestirmek veya siirdirmek
i¢in yapilan planli, yapilandirilmig ve tekrarlanan hareketler” diye betimlenmektedir
(Centers for Disease Control and Prevention 1997).

4.6.1. Fiziksel aktivitenin amaci

e Fiziksel egzersiz, saglik ve kendini iyi hissetme, biiylime ve gelismeyi

saglamak
e Yetiskinlikte aktif yasam stilini olugturmak

e Kemik mineral yogunlugunu arttirmak ve ilerde osteoporoz olugma riskini

azaltmak

e Asim kilo veya obezite insidansim1 ve yetiskinlikte kronik hastaliklarin

goriilme riskini azaltmaktir (Baltac1 ve Diizgiin 2008).
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4.6.2. Fiziksel aktivitenin katkilari
4.6.2.1. Biiyiime ve gelisme:

Cocuk ve adolesanlarda fiziksel biiyiime ve gelisme siirekli olarak devam
etmektedir. Diizenli fiziksel aktivitenin addlesanlarin normal biiylime ve gelisimesi
i¢in ¢ok gerekli oldugu kabul edilmektedir (Hills et al 2007, Rink, Hall and Williams
2010). Diizenli fiziksel aktivite metabolik fonksiyonlarin siirdiiriilmesi ve kronik
hastaliklarin 6nlenmesi ile iliskilendirilmistir (Hills, King and Byrne 2007). Sedanter
bir yasam sekli ise obezite, hipertansiyon, kalp hastaligi ve diyabet ile iliskilidir
(Nies and McEwen 2011). Obezite, kalp-damar hastaliklari, tip 2 diyabet ve
osteoporoz gibi kronik hastaliklarin genellikle eriskin saglik sorunlari olarak
tanimlanmasina ragmen, hepsinin ¢ocukluk yillarinda baslangict vardir. Her kronik
hastaligin bir diger 6zelligi; etkili korunma, tedavi ve yonetiminde merkezi bir rol
oynamasidir. Kisacasi, geglerde beslenmeye yonelik uygulamalar ile birlikte, yeterli
fiziksel aktivite kronik hastaligin 6nlenmesi ve tedavisinde ¢ok diisiik maliyetli bir
secenegi gostermektedir (Hills et al 2007). Diizenli yapilan fiziksel aktivite, giiclii
kemik ve kas yapimina ve kilo kontroliine yardim eder, kan basinci ve kolesterol
seviyelerini iyilestirmeye yardimci olur. Hareketli ¢ocuklar daha fazla kemik
kiitlesine sahiptir ve sonraki yasamlarinda sorunlarin (osteoporoz) olma olasilig1
daha azdir. Viicudun biitiin sistemlerinin gelisimi ¢cocuk ve addlesanlardaki fiziksel
aktivite seviyesi tarafindan etkilenir. Cocukluk ¢agindaki aliskanliklarin yetiskinlik
déneminde devam etmesi olasidir. (Rink, Hall and Williams 2010, Nies and McEwen
2011).

4.6.2.2. Sosyal ve duygusal iyilik (Saghk):

e Egzersiz zamanlar1 bireyin kendine ayirdigi zaman dilimleridir ve yasama

karsi toleransi artirir,
e Kendini 1yi hissetme ve mutluluk olusturur,

e Fiziksel aktivite viicut agirliginin korunmasini saglayarak, bireylerin toplum

icinde kendini iy1 hissetmesini olumlu yonde etkiler,

e Saglikl kas, kemik ve eklem yapisi lizerinde olumlu etkileri nedeniyle viicut
diizgiinliigi ve farkindaligin1 gelistirerek bedeni ile barisik, ozgiivenli

bireyler yaratir,

13



Bireyler arasi iletisim becerilerini gelistirir,
Olumlu diisiinebilme ve stresle basa ¢ikabilme yetenegini gelistirir,
Anksiyete ve depresyonu azaltir,

Bireylerin daha uzun bir yasam ve daha iyi bir yasam kalitesine sahip

olmalarini saglar,

Her yastan bireyler i¢in sosyal uyum ve kabul gérme oranini artirir (Hills,
King and Byrne 2007, Bek 2008, Rink, Hall and Williams 2010, Nies and
McEwen 2011).

4.6.2.3. Bilissel fonksiyonlar ve akademik performans:

Mental saglig: gelistirir,
Davranis, disiplin ve sorumluluklar1 gelistirir,

Akademik basarinin artmasi fiziksel aktivite ile iligkilidir (Kara, Hatun,

Aydogan, Babaoglu ve Gokalp 2003, Baltaci, Ersoy, Karaagaoglu, Derman
ve Kanbur 2008).

4.6.3. Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorler

Cocuk ve adolesanlarda fiziksel aktiviteyi etkileyen bir ¢ok faktdr vardir.

Yasanilan yer, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, fiziksel aktivitelerde basarili

olup olmama ve beden egitimi dersinden hoslanip hoslanmama fiziksel aktiviteye

katilim diizeyini etkilemektedir.

Fiziksel aktivite ile iligkili faktorler:

Kizlar erkeklerden daha az hareketlidirler.

Biiyiik ¢ocuklar kiiciik ¢ocuklardan daha az hareketlidirler.

Fiziksel yeteneklerinde 6zgiiveni olan dgrenciler daha aktiftirler.

Fiziksel aktivitenin pozitif olan (eglence, yeni beceriler 6grenmek, sosyal
etkilesim vb) faydalarini algilayan 6grenciler daha aktiftirler.

Ebeveynleri hareketli olan 6grenciler daha aktiftirler.

Fiziksel aktivite yapilan yerlere kolay ulasima sahip O6grenciler daha
aktiftirler.
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Bu faktorler, fiziksel aktiviteyi arttirmak, okul ve toplum programlarin
gelistirmek ve ozel risk altindaki geng¢ gruplart belirli ugraslara yonlendirmek igin
g6z 6niinde bulundurulabilir (Rink, Hall and Williams 2010).

4.6.4. Beden egitimi (Fiziksel egitim):

Beden egitimi dersleri bireyin sadece okul i¢i fiziksel aktivitelere katilimi ile
sl degildir. Ayni zamanda toplumsal yasami oOgretmeyi, fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal gelismeye katkida bulunmayr da saglamaktadir (Aybek,
Imamoglu ve Tasmektepligil 2011).

Saglikli insanlar 2020’nin énemli hedeflerinden biri de saghigin gelistirilmesi ve
diizenli yapilan giinliik fiziksel aktivite ile birlikte spordur. Bilgisayarlarin ve
televizyonlarin ortaya c¢ikmasiyla ve okullardaki beden egitimi istegininin
azalmasiyla birlikte ¢ocuklar daha sedanter hale gelmislerdir (Centres for Disease
Control and Prevention 2007).

Giintimiizdeki ¢ocuklar gegmisdeki ¢ocuklardan daha az hareketlidirler. Lise
ogrencileri arasinda benden egitimi dersine giinliik katilim 1991 yilinda %42 iken

2007 yilinda %30’a diismiistiir (Centres for Disease Control and Prevention 2007).

Ortadgretim okullarinda 6grenim goéren Ogrencilerin beden egitimi ders i¢i ve
ders dis1 etkinliklerine karsi tutumlarimi incelemek amaciyla tilkemizde yapilan bir
caligsmada, beden egitimi dersini her yil almak isteyen Ogrencilerin orant %80.2

olarak bulunmustur (Aybek, Imamoglu, Tasmektepligil 2011).

Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri'ne goére, 2007 yilinda agir fiziksel
aktivite ile ugrasan 11 ve 12. siiflardaki ¢ocuklarin orami alt siniflardan daha

diisiiktiir (Centres for Disease Control and Prevention 2007).

Fiziksel aktivite genel saglik icin Onemli olmasina ragmen yapilan bir
arastirmada, orta okul &grencilerinin sadece % 35°inin, beden egitimi derslerine
katildigi gosterilmisti. ABD devleti kamu ve 06zel okullarrinda, ilkogretim
okullarmin sadece %8’i ve orta okullarin % 6.4°t, giinliik beden egitimi dersi
vermektedir. Amerikali okul ¢agindaki ¢ocuk, her hafta okulda 20 dakika ve ortalama

sadece bir saat beden egitimi dersi almaktadir (Potts and Mandleco 2011).

15



Fiziksel egitim, cocuklarin erigkinlik yillarinda devam ettirebilecegi yliriiyiis,

yiizme, bisiklete binme ve kosma gibi aktivitelere odaklanmalidir. Hastalik Kontrol

ve Onleme Merkezleri (Centres for Disease Control and Prevention) yasam boyunca

fiziksel aktivitenin desteklenmesi i¢in on Oneride bulunmustur. Bunlar,

Okul igin Kurallar ve Toplum Programlar: Yasam Boyunca Fiziksel Aktiviteyi

Desteklemek

Yasam boyu fiziksel aktiviteyi tesvik eden keyifli politikalar olusturmak,
Fiziksel ve sosyal ¢evrelerin saglanmasini tesvik etmek, giivenli ve keyifli
fiziksel aktivite yapan genclere imkan vermek,

Siniflarda diizenli fiziksel aktivite egitim miifredat: uygulamak,

Saglik egitim miifredat1 uygulamak,

Ogrencilere ders disinda cesitli fiziksel aktivite prgoramlarmi sunmak,
rekabete dayali olan ve olmayan, gelismis uygun aktiviteleri saglamak,
Cocuklarin fiziksel aktiviteye katilimlarimi arttirmak amaciyla ebevenyleri
tesvik etmek, rol modeli olarak aileleri aktiviteye dahil etmek,

Egitim veren Ogretmenler saglamak, saglik personeli, okul ve toplum
calisanlarina eglenceli oldugunu gostermek, gencler i¢in yasam boyu fiziksel
aktivitenin devamliligini saglamak,

Genglerde fiziksel aktivite cesitlerini degerlendirmek, uygun fiziksel aktivite
programlarina katilmalarini saglamak.

Genglere yonelik fiziksel aktivite egitimi ve programlariinin arttirilmasini
savunmak,

Mevcut toplum sporlarimin gesitliligini arttirmak ilgi ¢ekici ve eglenceli hale
getirmek,

Fiziksel aktivite egitimi, programlar1 ve imkanlarmi diizenli olarak

degerlendirmek (Nies and McEwen 2011).

4.7. Fiziksel Aktivite ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde yapilan calisma sonuglarina gére, fiziksel aktivite katiliminin yetersiz

oldugu goriilmektedir. Omaha Problem Siniflandirma Listesi kullanarak ilkogretim

ogrencilerinin saglik durumlarinin arastirildigi ¢alismada, fiziksel aktivite alanindaki

tiim problemlerin yetersiz/diizensiz egzersiz ile ilgili oldugu saptanmistir (Giir ve ark
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2008). Adolesanlarda fiziksel aktivitenin degerlendirildigi baska bir arastirmada,
ogrencilerin %26.0’1 sedanter olarak bulunmustur. Kizlarin %35.7’si, erkeklerin
%16.2’s1 sedanterdir (Vaizoglu, Akca, Akdag, Akpinar, Omar, Coskun, Giiler 2004).
Lise ogrencilerinin yeme aliskanliklar1 ve beden agirligi denetleme davranislari
incelenmis, 6grencilerin %60.6’sinin diizenli spor yapma aligkanliginin olmadigi

saptanmistir (Ozmen, Cetinkaya, Ergin, Sen ve Erbay 2007).

Ankara’da 11-12 yas grubu 198 ¢ocukta fiziksel aktivitenin kalp atim hiz1
monitdrizasyonu ve anket yontemiyle degerlendirildigi bir c¢alismada, erkek
cocuklarin hem okulda hem de bos zamanlarda daha aktif oldugu, okul disinda
erkeklerin %76.1°1inin, kizlarin ise %34’liniin fiziksel olarak aktif bulundugu, okul
saatlerinde ise erkeklerin %94.6’sinin, kizlarin ise yalnizca %17°sinin fiziksel
aktivitelere katildig1 belirtilmistir (Kudas 2004). Baska bir arastirmada ise, 11-14 yas
grubu ¢ocuklarda okula gitme sekli de sorgulanmis, gocuklarin %76’sinin yiiriiyerek,
%?21’inin iSe servis ile okula gittikleri saptanmistir. Cocuklarin %22’sinin diizenli
olarak spor yapmadigi, %@43’iliniin sokakta oynadigi belirlenmistir. Bilgisayar
kullanma siiresi giinde 1.28 saat bulunmustur. Fiziksel aktivite diizeyi
degerlendirildiginde hafta i¢inde %73’ilinlin ve hafta sonunda %62’inin sedanter

yasam slirdiigii bulunmustur (Yabanci 2004).

Fiziksel aktivite diizeyindeki yetersizlikler diinyada ¢ocuk ve addlesanlarda
yapilan aragtirmalarda gosterilmektedir. Obezite ve fiziksel aktivite ile ilgili yapilan
137.593 c¢ocugun katildig1 sistematik bir arastirmada, cocukluk cagi obezitesinin
diisiik seviyedeki giinliik fiziksel aktiviteyle kuvvetli bir iligkisi oldugu ve televizyon
izlemeye harcanan zamanin arttig1 bulunmustur (Kelty, Giles-Corti, Zubrick 2008).
Amerika’da yapilan bir ¢aligmada addlesan yas grubunun %65’inin yatak odasinda
televizyonunun oldugu, televizyon izleme siiresinin giinde 3.5 saat, haftada ise >20
saat oldugu; yaklasik %50’sinin giinde 0.5-1 saat bilgisayar kullandigi; giinde 0.5-1
saat miizik dinledigi ve toplamda kizlarin 7.41 saat/gilin ve erkeklerin 8.10 saat/gilin
sedanter yasam silirdiigii bulunmustur (Brown and Witherspoon 2002). Fiziksel
aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla 782 addlesanin incelendigi bir ¢alismada
ise, fiziksel aktiviteye katiimda 4 yil iginde %26 oraninda bir diisiis oldugu
bildirilmistir (Aaron, Storti, Robertson and LaPorte 2002). Calismanin sonucunda
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“belirli fiziksel aktivitelere olan katilimi etkileyen etmenleri belirlemek i¢in“ daha
fazla aragtirmaya ihtiya¢ bulunduguna isaret edilmistir. Cocuklarin fiziksel aktiviteye
kars1 gosterdikleri davranislari etkileyen etmenleri anlamak devam eden hareketsizlik
krizini tersine dondiirmek agisindan son derece 6nemlidir (Barnett, O’Loughlin and

Paradis 2002, Marcus et al 2000).

Sonug olarak; yasam kalitesini arttirmak icin tiim bireylere fiziksel aktivite
aligkanliginin  kazandirtlmasit ve bu saglik davranislarinin devam ettirilmesi
gerekmektedir. Beslenme aligkanliklart ve fiziksel aktivite diizeyleri obeziteyi
etkileyen degistirilebilir faktorlerdir. Bu da ¢ocuklarin ve addlesanlarin yetiskinlik
donemine olumlu saglik aligkanliklari ile devam etmelerine yol agacaktir. Bireyin ve
toplumun saglikli yasamasi ve ekonomik yonden gelismesi onu olusturan bireylerin

saglikli olmasina baghdir (TC. Saglik Bakanligi 2011, Toriiner ve Savager 2010).
4.8. Fiziksel Aktiviteden Hoslanma

Fiziksel aktiviteyi arttirmak igin bunu etkileyen faktorleri anlamak onemlidir
(Tergerson and King 2002). Fiziksel aktiviteyi etkileyen hoslanma duygusu,
motivasyonel davranig kuramlarmin 6ziinde bulunan duyugsal bir bilesendir.
Hoslanma duygusunun, ¢ocuklarin fiziksel aktiviteleriyle olumlu iliskisi olan bilissel
bir degisken oldugu bildirilmektedir (Heck 1993, Robbins, Pis, Pender and Kazanis
2004, Dishman et al 2005, Haverly and Davison 2005).

Hoslanma duygusu, aktiviteye motive Olmak i¢in 6nemli bir faktordiir. Okul
cagindaki cocuklarda fiziksel aktiviteyi arttirmanin kolay bir yolu da c¢ogunun

hareket etmeyi sevmesidir (Rink, Hall and Williams 2010).

Calismalar, hoslanma duygusunun gocuklarin fiziksel aktiviteyi benimsemeleri
ve siirdiirmelerinde 6nemli rol oynayabilecegini ortaya koymustur. Cocuklara
aktiviteye 6zendirmek icin yapilan girisimlerde hoslanma duygusunun “duyussal
aract® rolli oynadigi kanitlanmistir (Prochaska, Sallis, Slymen and McKenzie 2003,
Robbins et al 2004, Dishman et al 2005, Haverly and Davison 2005, Dishman et al
2005).
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Yukar1 da belirtildigi gibi fiziksel aktiviteden hoslanmak gencler arasinda
fiziksel aktivitenin en onemli belirleyicisidir (Trost, Kerr, Ward and Pate 2001,
Tergerson and King 2002, Zabinski, Saelens, Stein, Hayden-Wade and Wilfley 2003,
Unnithan, Houser and Fernhall 2006, Cairney 2012). Bu sonugla uyum gdsteren
arastirmalar yapilmistir. Yapilan bir¢cok arastirma; addlesanlarda fiziksel aktiviteye
katilma motivasyonunun fiziksel aktivitenin ilging, eglenceli ve ilgi ¢ekici olarak
algilanmasindan etkilendigini gostermistir (Cairney 2012). Fiziksel aktivite
motivasyonunu inceleyen bir ¢alismada, 202 ortaokul erkek ve kiz 6grencisinde
hoslanma faktoriiniin fiziksel aktiviteye katilmak i¢in en giiclii motivasyonu saglayan

mekanizma oldugu goriilmiistiir (Haverly and Davison 2005).

Cocuklar ve adolesanlarda fiziksel aktiviteye katilim oranlar ile fiziksel
aktiviteden hoslanma arasinda pozitif yonde anlamli iligki saptanmistir. Literatiirde,
cocuklarin fiziksel aktivite ile ilgili basari, yeterlilik ve 6zetkililik algilarinin fiziksel

aktiviteden hoslanmayi arttirdigi gosterilmistir (Cairney 2012).

Yapilan tanimlayici bir arastirmada, 11-19 yas arasi 6078 cocukda fiziksel
aktivitenin eglenceli oldugu algis1 ile fiziksel aktivite diizeyinin artmasi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (Bourdeaudhuij et al 2005). Ayrica, 4-12. siniflarda
okuyan 1504 c¢ocugun oldugu bir 6rneklemde, tiim yaslarda ve her iki cinsiyete de
hoslanma duygusu fiziksel aktivite ile bagdastirilan giiclii ve tutarli bir etmen olarak
tammlanmuistir (Sallis et al 1999). Ingiltere’de gengler ve aileleri ile yapilan
goriismelerde, 5-11 yas grubundaki ¢ocuklarin siklikla fiziksel olarak aktif oldugu ve
aktivite konusunda istekli oldugu gosterilmistir. 11-15 yas arasindaki katilimcilarin
hoslanma ve sosyal faktorler tarafindan motive oldugu saptanmistir (Biddle and
Mutrie 2008). Randomize kontrollii ¢aligmalarda bu bulgular desteklemekte, fiziksel
aktiviteden hoslanma duygusundaki artisin fiziksel aktiviteye katilimi artirdigi
gosterilmektedir (Dishman et al 2005).

Bu toplu bulgular hoslanmanin genclerde fiziksel aktivitenin tutarli ve anlamli bir
belirleyicisi olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, genglerde fiziksel aktiviteyi
artirma girisimlerinde fiziksel aktivitenin benimsenmesini ve siirdiiriilmesini
6zendirecek ve viicut agirligini anlamli bigimde etkileyecek aktiviteler arasindan

genglerin hoslandiklar segilmelidir.
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S6z konusu calismalar fiziksel aktiviteden hoslanmanin aktiviteye katilimin
uygulanmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir degisken oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte dordiincii sinif 414 c¢ocuk iizerinde yapilan ileriye doniik 3 yili
kapsayan bir ¢alismada beden egitiminden hoslanma duygusunun tutarli bir bigimde
azaldig1 gosterilmistir (Prochaska et al 2003). Hem erkek hem de kizlarda (6zellikle
de sporla ilgisi olmayan kizlarda) dordiincii siniftan altinci sinifa gecen siireg
igerisinde fiziksel aktivitede bir diisiis gézlemlenmistir. Bu durum arastirmacilar1 bir
O0grencinin beden egitiminden hoslanmasin1 saglamak i¢in bir aktivite tercihinin
belirlenmesinin gerekli oldugu sonucuna vardirmistir. Sonugta ¢ocuklarda fiziksel
aktiviteden hoglanmada hangi unsurlarin rol oynadigini incelemenin gerekli

olduguna isaret etmislerdir (Prochaska et al 2003).

Klentrou, Hay ve Plyley’ ye gore (2003) genglerin fiziksel aktivite, beden
egitimine katilim, aerobik, viicut kompozisyonu ve iist solum yolu enfeksiyon
sikligina yonlelik tutumlarini tahmin edebilmek icin 256 ergeni 20 metrelik bir kosu
parkurunda testten ge¢irmistir. Daha aktif olan erkeklerin viicut yag oraninin daha az,
sportif faaliyetlere daha az zaman aywran erkeklerin ise viicut yag orani ve ist
solunum yolu enfeksiyon sikligi daha fazla ve istatistiksel olarak anlamh
saptanmistir. Beden egitiminden daha az hoslanan kizlarin, spor aktivitelerine
katilimi erkeklere gore daha azdir. Bir baska calismada ise, 11-19 yas grubu
genglerin ’sportif beceriler hakkindaki inanglart” incelenmistir. Arastirmacilar
fiziksel aktiviteyi, becerilerini gelistirebilecekleri bir 6grenme firsati olarak algilayan
cocuklarin fiziksel aktiviteden hoslanacaklarinin 6nceden tahmin edilebilecegini
bildirmislerdir (Biddle, Wang, Chatzisarantis and Spray 2003). iki farkli ¢alisma
farkli unsurlarin fiziksel aktiviteden hoslanmaya katkida bulundugunu ortaya

koymaktadir.

9-17 yas aras1 addlesanlarda yapilan bir ¢alismada “zevk alinarak yapilan
aktivilerin fiziksel aktivite 6z-yeterliligini ve aktiviteye katilim sikligin1 artirdigi”
sonucuna varilmistir. Bu c¢alismada, hoslanmanin fiziksel aktivite hakkindaki
inanclara bagli olabilece8i ve egzersizden rahatsizlik duyma algisinin tersini ifade
eden bir algiy1 yansittig1 varsayilmistir (Robbins, Pender, Ronis, Kazanis and Pis
2004, Robbins, Pender and Kazanis 2004).
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Cocuklarin egzersizden hoslanma duygusu hakkinda elde edilen bilgi, fiziksel
aktiviteye katilimi tesvik etmek igin olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte fiziksel
aktivitedeki azalis1 tersine dondiirmek i¢in 6nemli bir firsat olabilir (Andersen et al
2006, Centers for Disease Control and Prevention 2004, Klentrou et al 2003, Weiss
and Raz 2006).

4.9. Fiziksel Aktiviteyi Ozendirmede Hoslanmanin Onemi

Fiziksel aktivitenin O6zendirilmesi c¢alismalar1 tiim diinyada saglik hizmeti
sunanlara 6nemli roller yiikklemektedir. Ancak fiziksel aktivitenin 6zendirilmesinde
kullanilacak en iyi yontemlerin neler oldugu ile ilgili belirsizlikler siirmektedir. Uzun
donemde aktivitenin siirekliliginin nasil saglanacagi hakkindaki bilgiler kisitlidir.
Son giinlerde Cochrane Isbirligi fiziksel —aktivitenin saglik hizmetlerinde
Ozendirilmesinin gerektigine isaret etmis, uzun vadede egzersizin siirdiiriilmesini
saglayacak hangi yoOntemlerin kullanilmasi gerektigini saptamak i¢in daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Fiziksel aktiviteyi 6zendirmek igin yapilan
cogu deneyler Oneri, danisma ve davranis degistirme kuramlarina dayandirilmis
ancak yapisal egzersiz programlari sunan deneysel ¢alismalar da yapilmistir. Tiim bu
girisimlerde fiziksel aktivitede motivasyonu artirmak veya davranigsal degisimi
desteklemek hedeflenmistir. Girisimlerin neden fiziksel aktiviteyi 6zendirmekte
basarili olduklar1 heniiz 1yl anlasilmamistir. Girisimler davranigsal siiregler,
ozyeterlilik ve sosyal destek gibi kurumsal kurgular kullanarak fiziksel aktivite
diizeylerini etkileyebilmektedir (Hagberg et al 2009).

Fiziksel aktivite girisimlerinde rol oynayan davranigsal egzersiz belirleyicilerinin
incelendigi bir ¢alismada, fiziksel aktiviteye duyulan motivasyonda artis oldugu,
egzersiz Ozyeterliligin gelistigi ve yapilan girisimlerin olumlu etkilerinin oldugu
belirtilmistir (Sherwood and Jeffery 2000). "Fiziksel aktivite degisimi aracilari” diye
adlandirilan bu etmenler gesitli girisimlerle fiziksel aktivite arasinda bir neden-sonug
yolunu agmak i¢in gerekli olan nedensel degisken olarak tanimlanmaktadir (Bauman,
Sallis, Dzewaltowski, Owen 2002). Bir girisimin basarili oldugunu varsayarsak,
bdyle bir girisimin basarisi, girisimin bu degisken faktorler {izerindeki etkisidir. Bazi

arastirmalar degisken faktorlerin degerlendirilmesini de igermistir. Ancak uygulanan
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girisimlerin degisken faktor tizerindeki etkisiyle fiziksel aktivite degisimi tizerindeki
etkisi ¢ok az ¢alismada ele alinmistir (Hagberg et al 2009).

Fiziksel aktiviteyi 6zendirmek i¢in yapilan girisimlerde hoslanmayi
etkileyebilmenin onemini inceleyen ¢alisma sayis1 yetersizdir (Lewis, Marcus, Pate,
Dunn 2002). Yine de kesitsel calismalarda hoslanmanin fiziksel aktiviteye olan
etkisini irdeleyen bazi kanitlar vardir. Erigkinlerle yapilan bir niifus-bazli bir ankette,
yiiksek hoslanma diizeyleri yiiksek aktivite diizeyleriyle iliskilendirilmistir (Salmon,
Owen, Crawford, Bauman, Sallis 2003). Ayrica, Finli erkek subaylar arasinda,
hoslanmanin fiziksel aktivite ve kondisyonda olmanin en gii¢lii belirleyicisi oldugu
saptanmistir (Sorensen 2005). Bir lisede fiziksel aktiviteyi 6zendirmek igin yapilan
girisimde, hem fiziksel aktiviteden hoslanmak hem de beden egitiminden hoslanma
etmenleri fiziksel aktivite hakkindaki 6zyeterlilik inanglarini etkilemis ve girisimin

etkinligine katkida bulunmustur (Dishman et al 2005, Hagberg et al 2009).
4.10. Fiziksel Aktiviteden Hoslanmay1 Arttirmada Okul Hemsiresinin Rolii

Okul sagligr hizmetlerinin amaci, toplumda okul ¢agindaki biitlin ¢ocuklarin
miimkiin olan en iyi fiziksel, ruhsal ve sosyal sagliga kavusmalarini saglamak,
sirdiirmek ve toplumun saglik diizeyini yiikseltmektir. Okul hemsiresi ise okul
toplumunun sagliginin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi hizmetlerinde bilgi
ve Dbecerisi olan meslek iiyesidir (Altuntas ve Baykal 2012). Okul sagligi
hemsiresinin birincil korumada sagligi koruma ve gelistirme en Onemli roliidiir.
Okulda ¢ocuklarin sagligin1 korumak ve yiikseltmek icin saglik egitimini
uygulayacak en onemli kisidir. Saglik egitiminde ana hedef Ggrencinin olumlu

davranis kazanmasidir (Bahar 2010).

Okul hemsirelerinin okul ¢agi ¢ocuklarinda fiziksel aktiviteyi arttirmak ve
O6nemini vurgulamak amaciyla ¢esitli rolleri vardir. Okul hemsiresi beden egitimi
derslerinde istenilen hedeflere ulagsmak igin egitimciler ile isbirligi yapar, 6grencilere
fiziksel aktivite ile ilgili bilgi verir ve 6zel saglik sorunlari olan 6grenciler igin uygun
programlari tasarlamaya yardimei olur. Okul miifredatinda saglik egitiminin 6nemini
savunabilir. Ayrica 6grencilerin strese bagl sikayetlerini azaltmak i¢in bir ¢6ziim

yolu olarak egzersizi 6nerebilir. Cocuklarin fiziksel aktiviteye katilimini arttirmak ve

22



egzersizden hoslanmalarini saglamak igin tercih ettikleri bir aktiviteyi belirlemeli ve
o aktiviteye yonlendirmelidir. Ciinkii her ¢ocugun eglenceli buldugu bir fiziksel
aktivite vardir. Bu dogrultuda okul hemsireleri, ¢ocuklarin fiziksel aktiviteden
hoslanma diizeylerini Glgerek aktivite tercihini belirlemeli, egzersizi arttirmaya ve

6zendirmeye yonelik egitim vermelidirler (Prochaska et al 2003, Selekman 2006).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma, okul ¢agi ¢ocuklarmin fiziksel aktiviteye katilmasi ve egzersizden
hoslanma arasindaki iligkiyi belirleme boyutu ile tanmimlayici, Fiziksel Aktivite
Hoslanma Olgegi’nin [Physical Activity Enjoyment Scale (PACES)] Tiirk dili ve

kiltliriine uyarlanmasi boyutuyla da metodolojik bir ¢alismadir.
5.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma Nisan-Mayis 2013 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Kiigiikkgekmece

ilgesi / Halkali Semtinde bulunan 4 devlet okulunda yapildi.

Aragtirmada gizlilik ilkesine dayanilarak okullarin isimlerine yer verilmedi.

Okul A, Okul B, Okul C ve Okul D olarak belirtildi.

Okullarin genel ozellikleri

Okul A: Tam giin egitim veren okulun 6, 7 ve 8. smiflarinda 354 Ggrenci
bulunmaktadir. Okul bahgesinde oyun alani, basketbol ve futbol sahasi vardir.
Okulda saglik personeli yoktur.

Okul B: 6, 7 ve 8. smiflarinda 619 &grenci bulunan okul yar1 zamanl egitim
vermektedir. Bahcesinde basketbol ve futbol sahas1 vardir. Saglik birimi ve personeli

bulunmamaktadir.

Okul C: Tam giin egitim veren okulun 6, 7 ve 8. smiflarinda 196 Ggrenci
bulunmaktadir. Okulda revir bulunmakla birlikte bir saglik personeli yoktur. Okulun

bahgesinde sadece oyun alan1 vardir.

Okul D: Tam giin egitim verilen okulun 6, 7 ve 8. smiflarinda 255 &grenci
bulunmaktadir. Okul bahgesinde oyun alani, basketbol ve voleybol sahasi vardir.
Saglik personeli yoktur.

5.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Istanbul ili Kii¢iikgekmece ilgesi/Halkali Semtinde bulunan

Milli Egitim Bakanligi’na bagli 23 okulun 6, 7, 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini ise, evrendeki 23 okul listelenerek kiime 6rnekleme
yontemine gore ve basit rastgele sayilar tablosu kullanilarak belirlenen 4 ilkdgretim
okulu olusturdu. Literatiire gore kiime 6rnekleme yonteminde, bolgedeki okullarin
listesi ¢ikarilir ve bu listeden rastgele sayilar tablosu kullanilarak yeter sayida
ilkdgretim okulu 6rnekleme alinir (Karatas 2002). Bu arastirma i¢in dort ilkogretim
okulunun 6, 7, 8. smiflarinda bulunan biitiin dgrencilerin (N=1424) arastirmanin
orneklemi icin yeterli say1y1 olusturacagina karar verilmistir. Aileler ve 6grencilerden
aliman onam sonucu olusan (N=1075) 6grenci orneklem grubunu olusturdu. Test-

tekrar test 108 6grenci ile yapildi.

5.3.1. Arastirmaya alinma kriterleri
Arastirmaya; okullarin 6, 7, 8. siniflarinda bulunan, katilmaya istekli olan,
egzersiz yapmasma engel olan ortopedik ya da kronik hastaligi olmayan ve

ailelerinin onay verdigi 6grenciler dahil edildi.

5.3.2. Arastirmadan ¢ikarilma Kriterleri
yapmasina engel olan kronik ya da ortopedik engeli olan G6grenciler arastirmaya
alinmadi. Arastirma girisimsel bir ¢calismayr gerektirmedigi i¢in anket uygulamak

istemeyen ogrencilere anket verilmedi.

5.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclan

5.4.1. Demografik Ozellikleri Tanilama Formu (Ek 1)

Demografik 06zellikleri tanilama formu literatiir dogrultusunda arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarin yas, cinsiyet, boy, kilo, ka¢inc1 simifta oldugu,
okulunun adi, ebeveynlerin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, ¢ocugun diizenli bir
spor yapma durumu, oyun alani ve spor alanlariyla ile ilgili toplam 6 sorudan

olusmaktadir.

5.4.2.Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) (The Physical Activity
Questionnaire for Older Children-PAQ-C) (Ek 2)

Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) giivenirlik ¢alismasi Crocker, Bailey,
Faulkner, Kowalski ve McGrath tarafindan 1997 yilinda, gecerlilik ¢alismasi ise
Kowalski, Crocker ve Faulkner tarafindan 1997 yilinda yapilmistir. Anketin Tiirkge
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formunun psikometrik analizleri Ergiin ve Kuguoglu (2012) tarafindan yapilmis,
Tiirkce Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) giivenilir ve gecerli bulunmustur. I¢
tutarlilik kat sayis1 0.86°dr.

Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) 8-14 yas arasinda dordiincii siniftan
sekizinci siifa kadar olan ilkégretim okulu c¢ocuklarinin fiziksel aktivitelerini
degerlendirmek icin gelistirilmis, ¢ocugun kendisi tarafindan doldurulan bir formdur.

Son yedi glinliik fiziksel aktivite durumunu degerlendiren 10 sorudan olugmaktadir.

Anketin hastalik durumunu sorgulayan onuncu sorusu hari¢ her maddesi i¢in 5
puanlik bir dlgek lizerinden degerlendirme yapilir ve 1-5 arasinda bir aktivite puani

bulunur. “1” diisiik fiziksel aktiviteyi, “5” ise yiiksek fiziksel aktiviteyi ifade eder.
Anketin Puanlamasi

1- Bos Zamanlardaki Fiziksel Aktivite (1.soru): Cocuklarin son yedi giin i¢inde bos
zamanlarinda yaptiklar1 14 farkli fiziksel aktivitenin sikligin1 sorgulamaktadir.
Her bir aktivite maddesinin puanlamasinda “Hi¢ yapmadim” yanitina (1) puan,
“1-2 kez” yanitia (2) puan, “3-4 kez” yanitina (3) puan, “5-6 kez” yanitina (4)
puan ve “7 kez ve daha fazla” yanitina ise (5) puan verilir. Birinci soru i¢in
toplam puan hesaplamasi; tiim aktivite maddelerine verilen puanlarin toplaminin
ortalamasi alinarak yapilir.

2- Okulda Beden Egitimi Derslerinde Yapilan Fiziksel Aktivite (2.soru): Cocuklarin
son yedi giin i¢inde beden egitimi derslerinde aktif olma durumunu ve sikligini
sorgulayan bes secenekten olugsmaktadir. “Hi¢ hareketli degildim/ Beden egitimi
derslerine katilmiyorum” yanitina (1) puan, “Hemen hemen hi¢ hareketli
degildim” yanitina (2) puan, “Bazen hareketliydim” yanitina (3) puan, “Oldukca
stk hareketliydim” yanitina (4) puan ve “Her zaman hareketliydim” yanitina ise
(5) puan verilir.

3- Okulda Teneffiislerde Yapilan Fiziksel Aktivite (3.soru): Cocuklarin son yedi giin
icinde teneffiislerde yaptiklar1 fiziksel aktiviteleri sorgulayan bes secenekten
olusmaktadir. “Oturdum (konustum, okudum, 6dev yaptim)” yanitina (1) puan,

“Etrafta gezindim veya dolastim” yanitina (2) puan, “Cok az kostum veya
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oynadim” yanitina (3) puan, “Biraz kostum veya oynadim” yanitina (4) puan ve
“Zamanin ¢ogunu kosarak, oynayarak gecirdim” yanitina ise (5) puan verilir.
Ogle Arasinda Yapilan Fiziksel Aktivite (4.soru): Cocuklarin son yedi giin i¢inde
0gle arasinda yemek yemenin disinda yaptiklar fiziksel aktiviteleri sorgulayan
bes secenekten olusmaktadir. “Oturdum (konustum, okudum, 6dev yaptim)”
yanitina (1) puan, “Etrafta gezindim veya dolastim” yanitina (2) puan, “Cok az
kostum veya oynadim” yanitina (3) puan, “Biraz kostum veya oynadim” yanitina
(4) puan ve “Zamanin ¢ogunu kosarak oynayarak gecirdim” yanitina ise (5) puan
verilir.

Okuldan Sonra Yapilan Fiziksel Aktivite (5.soru): Cocuklarin son yedi giin i¢inde
kac giin okuldan hemen sonra yaptiklar fiziksel aktivitelerin yogunlugunu ve
sikligin1 sorgulayan bes secenekten olugmaktadir. “Hi¢” yanitina (1) puan,
“Gegen hafta 1 kez” yanitina (2) puan, “Gegen hafta 2 yada 3 kez” yanitina (3)
puan, “Gegen hafta 4 kez” yanitina (4) puan ve “Gegen hafta 5 kez” yanitina ise
(5) puan verilir.

Aksamlar1 Yapilan Fiziksel Aktivite (6.soru): Cocuklarin son yedi giin i¢inde
aksamlar yaptiklar fiziksel aktivitelerin yogunlugunu ve sikligini sorgulayan bes
secenekten olugsmaktadir. “Hi¢” yanitina (1) puan, “Gegen hafta 1 kez” yanitina
(2) puan, “Gegen hafta 2 yada 3 kez” yanitina (3) puan, “Gegen hafta 4 yada 5
kez” yanitina (4) puan ve “Gegen hafta 6 yada 7 kez” yanitina ise (5) puan verilir.
Hafta Sonu Yapilan Fiziksel Aktivite (7.soru): Cocuklarin son yedi giin i¢indeki
hafta sonu yaptiklar1 fiziksel aktivitelerin yogunlugunu ve sikligim1 sorgulayan
bes segenekten olusur. “Hi¢” yanitina (1) puan, “1 kez” yanitina (2) puan, “2-3
kez” yanitina (3) puan, “4-5 kez” yanitina (4) puan ve “6 yada daha fazla kez”
yanitina ise (5) puan verilir.

Bos Zamanlarda Yapilan Fiziksel Aktivitelerin Degerlendirmesi (8.soru):
Cocuklarin kendilerini son yedi giin i¢inde bos zamanlarinda ne siklikta aktif
olduklarin1 degerlendirmelerini isteyen bes segenekten olusmaktadir. “Bos
zamanimin hepsini ya da ¢ogunu ¢ok az fiziksel gii¢ isteyen aktiviteler yaparak
gecirdim” yanitina (1) puan, “Bos zamanlarimda bazen (gecen hafta 1-2 kez)
fiziksel aktiviteler (6rnegin; kosu, ylizme, bisiklete binme, top oynama gibi)

yaptim” yanitina (2) puan, “Bos zamanlarimda siklikla (gecen hafta 3-4 kez)
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fiziksel aktiviteler yaptim” yanitina (3) puan, “Bos zamanlarimda sik sik (gecen
hafta 5-6 kez) fiziksel aktiviteler yaptim” yanitina (4) puan ve ‘“Bos
zamanlarimda ¢ok sik olarak (gecen hafta 7 ya da daha fazla kez) fiziksel
aktiviteler yaptim” yanitina ise (5) puan verilir.

9- Fiziksel Aktivitenin Haftanin Glinlerine Gore Degerlendirmesi (9.soru):
Cocuklarin yaptiklar fiziksel aktivitelerin sikligin1 gegen haftanin yedi giiniine
gore ayr1 ayr1 degerlendirmesini isteyen bes segenekten olugmaktadir. “Hig¢”
yanitina (1) puan, “Biraz” yanitina (2) puan, “Orta” yanitina (3) puan, “Sik”
yanitina (4) puan ve “Cok sik” yanitina ise (5) puan verilir. Dokuzuncu sorunun
puant, yedi gliniin puanlarinin toplaminin ortalamasi alinarak yapilir.

10- Fiziksel Aktiviteyi Engelleyen Durum (10.soru): Cocuklarin son yedi giin i¢inde
fiziksel aktivitelerini engelleyen (Or; hastalik gibi.) bir durumun varligim
sorgulayan iki segenekten olusur. “Evet” yanitina (1) puan, “Hayir” yanitina ise
(2) puan verilir. Bu sorudan alinan puanlar tiim anketten alinan toplam puana
eklenmez.

Anketin toplam puaninin hesaplanmast; 1.,2.,3..4.,5.,6.,7.,8.,9. soruya verilen
yanitlarin puanlart toplanip soru sayisina bdliindiikten sonra elde edilen puan

cocugun anketten aldig1 toplam fiziksel aktivite puanidir.

5.4.3. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi (FAHO) (Ek 3)

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi'nin (FAHO) orjinali Kendzierski and
DeCarlo (1991) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra ergenlerde kullanilmak iizere
Motl ve ark. (2001) tarafindan revize edilmistir. I¢ tutarlilik kat sayilar alfa=0.85-
0.90 arasinda bulunmustur (Motl ve ark. 2001). Revize edilen dlgekte 16 madde
bulunmaktadir. Bes puanlik 6lgek igin 1= hig¢ katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum
seklindedir.

Orijinal Olcegin faktor analizinde tek ve iki faktorlii modelleme caligmalari

yapilmigtir. Bunlar,
Model 1; 6lgege verilen cevaplara gére onerilmis tek faktor modeli,
Model 2; olumlu ve olmusuz ifadeli maddelerin oldugu iki faktdr modeli,

Model 3; olumsuz ifadeler arasinda tek faktor modeli,
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Model 4; olumlu ifadeler arasinda tek faktor modelidir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore;

Model 1; x*=1481.55, df=104, diizeltmeli Ki-kare (x*/df)=14.2, RMSA= 0.121,
NNFI1=0.74,

Model 2; x°=371.43, df=103, diizeltmeli Ki-kare (x*df)=3.6, RMSA=0.054,
NNF1=0.94,

Model 3; x*=303.11, df=83, diizeltmeli Ki-kare (x?/df)=3.6, RMSA=0.054,
NNFI1=0.94,

Model 4; x*=182.79, df=68, diizeltmeli Ki-kare (x?/df)=2.6, RMSA=0.043,
NNFI=0. 96 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére, olumlu ifadeler arasinda tek
faktor modelinin (Model 4) FAHO igin en uygun model oldugu kanitlanmistir (Motl
et al 2001).

Negatif ifadeli 6lgek maddeleri ters kodlanmistir. Ters puanlama sorulari 2, 3, 5,
7, 12, 13 ve 16 dir. Hoslanma puaninin hesaplanmasi i¢in tim maddelerin toplami
alinir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 80’dir. Olgekten
alman puanmn yiiksek olmasi fiziksel aktiviteden hoslanmanin arttiginm

gostermektedir.
5.5. Arastirmamn Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin verileri; Demografik Ozellikleri Tanilama Formu, Cocuk Fiziksel
Aktivite Anketi (CFAA) ve Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi (FAHO) igin

belirlenen 6rneklem grubuna (N=1075) uygulanarak elde edildi.

Veriler arastirmaci tarafindan okul idarelerinin belirledigi saatlerde toplandi.
Okul A, Okul B ve Okul C’ye ait veriler beden egitimi derslerinde arastirmaci
tarafindan toplandi. Okul D’ye ait veriler ise, rehberlik servisi Ogretmeni ve
aragtirmaci tarafindan bir giinde elde edilmistir.

Olciimler:

Boy uzunlugu; ayakkabilar ¢ikartilarak, standart bir boy Olger kullanilarak

arastirmaci tarafindan 6l¢tilmiistiir.
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Viicut agirhigy; fazla kiyafetler ¢ikartilarak, kalibre edilmis dijital bir baskiil ile

arastirmaci tarafindan 6l¢iilmiistiir.

Beden Kitle indeksi (BKI):
Cocuklarin beden kitle indeksi (BKI), BKi= Agirlik (kg) / Boy? (m) formiilii ile
hesaplanmistir. Beden kitle sonuglar1 Neyzi ve ark (2008) tarafindan Tiirk

cocuklarinda gelistirilen persentil tablosu ile degerlendirilmistir.

Tablo 1. Beden Kitle indeksi Persentil Degerleri (kg/m?)

Erkek Kiz

5 15 25 50 75 85 9% Yas 5 15 25 50 75 85 95

146 158 165 182 204 217 245 11 145 156 164 180 200 213 238
152 165 174 193 217 231 260 12 153 165 173 190 211 223 248
156 170 180 199 223 237 265 13 163 175 183 199 219 231 254

164 177 186 205 228 242 270 14 171 183 190 206 225 236 258

(Neyzi ve ark 2008)

Beden kitle indeksi dl¢lim sonuglarina gore <5. persentil diisiik kilolu, 5-85.
persentil normal, 85-95. persantil asir1 Kilolu, >95. persentil obez olarak
belirlenmistir
(http://www.cdc.gov/healthyweight/assessing/bmi/childrens_BMI/about_childrens B
MI.html#How%20is%20BMI%?20calculated, Erisim tarihi: 01.07.2013).

5.6. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin bagimli degiskeni; cocuklarin Cocuk Fiziksel Aktivite Anketinden
(CFAA) aldiklar1 puanlar, bagimsiz degiskenleri ise; Fiziksel Aktivite Hoslanma
Olgegi (FAHO) puanlari ve ¢ocuklarin yas, cinsiyet, boy, kilo, kaginci sinifta oldugu,
ebeveynlerin egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, okulun fiziksel kosullar1 ve

¢ocugun diizenli bir spor yapma durumlarini igeren sosyodemografik 6zellikleridir.
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5.7. istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen bulgular bilgisayar ortaminda degerlendirildi.
Degerlendirmede tanimlayici istatistikler sayi, yiizde ile Olgekler ve bagimsiz
degiskenlerin karsilastirmasinda ise t testi, varyans analizi ve korelasyon analiz
yontemleri kullanildi. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim
gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Oneway Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey HSD testi kullanildi. Iki grup arasi
karsilagtirmalarinda ise Student t test kullanildi. Anlamlilik p<0.05 diizeyinde
degerlendirildi.
5.7.1.Ol¢egin giivenirligine iliskin analizler

Olgegin i¢ tutarliklarini degerlendirmek icin “I¢ Tutarlihk Giivenilirligi”
“Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi” kullanilarak bakildi ve madde analizleri
yapild.
5.7.2.Ol¢egin gecerligine iliskin analizler

* Dil gecerliligi

» Kapsam gecerliligi

* Yap1 gecerliligi

5.7.2.1. Dil Gegerliligi

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi (FAHO) Tiirk diline uyarlanmasi igin
cevirileri yurt disinda yasamis her iki dili de anlayabilen konusabilen iki ayri
cevirmen tarafindan yapildiktan sonra arastirmacilar tarafindan gézden gegirildi ve
en uygun ifadeler segildi. Daha sonra her iki dili de konusabilen bir ¢evirmen
tarafindan geri geviri (back translation) yontemi ile tekrar Ingilizce* ye gevrildi.
Orjinal olgek ile geri ¢evirisi yapilan O6l¢ekteki maddeler karsilastirildi. Orjinal

Ingilizce form ile benzer oldugu goriildii.
5.7.2.2. Kapsam gecerliligi

Kapsam gecerliligi, bir dl¢egin iceriginin gercekten dlgiilmesi hedeflenen konu
ile ilgili olup olmadiginin anlasiimasina yonelik caligmadir. Olgek uyarlama
caligmalarinda dilde esdegerliligi saglanan ©6l¢ek, konu ile ilgili uzmanlarin
gorlslerine sunularak daha rafine, anlasilir ve anlamli maddelerden olusan bir 6lgek

elde edilmeye calisilir. Kapsam gecerliligi i¢in oOlgek formlar1 Hemsirelik
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Fakiiltesi’nde gorevli 7 oOgretim {iyesine sunuldu (Ek 7). Uzman goriiglerinin
degerlendirilmesi icin, kapsam gecerlilik indeksi (content validity index- CVI)
kullanildi (McGartland Rubio ve ark 2003). Uzmanlardan 6lgegi, konu ile “iliskisi”,
“acikligr”, “anlasilirligini” 1 ile 4 arasinda degerlendirmesi istendi. Her maddenin
anlagilabilirligi “1 puan; Uygun degil, 2 puan; Biraz uygun (maddenin/ifadenin
revizyonu gerekli), 3 puan; Olduk¢a uygun (uygun ancak ufak degisiklik gerekli), 4

puan; Cok uygun” olarak tanimlandi.

5.8. Arastirmanin Etik Yonii

Okullar icin Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindi.
Arastirmanin veri toplama asamasindan Once, 6grencilerden ve velilerinden yazili
izin alindi (Ek 5 ve EK 6). Ayrica Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi’nin (FAHO),
Tiirk dil ve kiiltiirtine uyarlanabilmesi i¢in 6lgegi gelistiren Robert W. Motl’den e-

mail yolu ile izin alind1 (EK 9).

5.9. Arastirmanin Smmirhhklar:
Ug okuldaki verilerin sadece beden egitimi ders saatlerinde toplanmasi da veri

toplama siliresininin uzamasina sebep oldu.
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6. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 dort boliim halinde sunulmustur.

6.1. Olgek Gegerlik ve Giivenirlik bulgular
6.2. Ogrencilerin Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) Bulgular
6.3. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Ilgili Bulgular
6.4. Olgeklerle Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastiriimas1 Bulgulari
6.1. Olcek Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:

6.1.1. Gegerlik bulgular:

6.1.1.1. Kapsam gecerliligi sonuclari

Kapsam gegerliligi icin dlgek formlar1 Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimii’nde gorevli 7 6gretim iiyesine sunuldu (Ek 7). Degerlendirme sonuglarina
gore 3 ve 4 puandan daha diisik olan maddeler tekrar degerlendirildi.
Degerlendirmeye gore kapsam gecerlilik indeksi % 96.3 bulundu. Olgegi
uygulamadan oOnce maddelerin acikliin1 ve anlagilabilirligini  degerlendirmek
amaciyla 32 6grenciye pilot uygulama yapildi. Yapilan pilot teste gére maddelerin

acikligini ve anlagilabilirliginin uygun oldugu bulundu (Tablo 2).

Tablo 2. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgeginin Kapsam Gegerligi Analiz

Sonuclar
Madde diizeyinde Olcek diizeyinde
(min=1, max=4) %
Egzersizden hoslanma ile
% 0
Olgek maddelerinin agikligi 3.9 #094.75
Olgek maddelerinin basitligi 3.88 %97
Olcek maddelerinin 3.81 %95.25

anlagilirhigt
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6.1.1.2.Yap1 gecerliligi sonuclari

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgeginin yap: gecerliligi Aciklayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yontemi ile yapildi. Faktor yapisinin
incelenmesinde Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve

Varimax Rotasyon yontemi kullanildi.

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclari

Tablo 3. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olceginin Aciklayic1 Faktor Analizi
Sonugclar: (N=1075)

Faktorlere Gore Madde Yiik degerleri

Olcek Maddeleri Olumlu Olumsuz
Diisiinceler Diisiinceler
1. Hareketli olmaktan hoslanirim. 0.674 0.211
2. Hareketli oldugum zaman sikilirim. 0.221 0.610
3. Hareketli olmak hosuma gitmez. 0.222 0.670
4. Hareketli olmaktan zevk duyarim. 0.638 0.319
5. Hareketli olmak bana hi¢ eglenceli gelmiyor. 0.200 0.685
6. Hareketli olmak bana enerji veriyor. 0.591 0.247
7. Hareketli olmak beni lizgiin yapar. 0.181 0.665
8. Hareketli olmak ¢ok zevkli. 0.712 0.299
9. Hareketli oldugumda viicudum iyi 0.668 0.203
hissediyor.
10. Hareketli oldugumda her seyden uzaklagmig 0.297 -0.360
hissediyorum.
11. Hareketli olmak ¢ok heyecan verici. 0.693 0.075
12. Hareketli olmak beni engelliyor. 0.147 0.642
13. Hareketli olmak bana hig ilging gelmiyor. 0.058 0.423
14. Hareketli olmak bana biiyiik bir basari 0.682 0.001
duygusu veriyor.
15. Hareketli olmak kendimi iyi hissettiriyor. 0.721 0.186
16. Hareketli oldugumda keske bunun yerine 0.176 0519

baska bir sey yapsaydim diye diislinliyorum.

Aciklayici faktor analizi sonuglarina gore dlgegin 10. maddesi olan “Hareketli

oldugumda her seyden uzaklagmis hissediyorum” ifadesinin faktor yiikii .297
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bulunarak herhangi bir faktor yapisina girmedigi ve disarda kaldigi goriildii. Ayrica
total item korelasyon degeri (.002) ¢ok diisiik oldugu i¢in 10. ifade olan bu madde
analiz dis1 birakilip 6l¢ekten ¢ikarildi ve tekrar faktor analizi uygulandi (Tablo 3).

Olgekten 10. madde ¢ikarildiktan sonra Kaiser Mayer Olkin (KMO) 6rneklem
yeterlilik degeri 0.915 bulundu. Barlett testi sonucu (¥2=4732.505; df=105, p=.001)

anlamli bulundu. Bu da veri grubunun faktor analizine uygun oldugunu gosterdi.

Tablo 4. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olceginin Toplam Varyans Aciklamasi

o Kare Yiikleri Toplaminin Kare Yiikleri Toplaminin

é i1k Ozdegerler Cikarilmasi Rotasyonu

g Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam % % Toplam % % Toplam % %

1 521 34.75 34.75 521 34.75 34.75 3.85 25.69 25.69

2 1.65 11.02 45.76 1.65 11.02 45.76 3.01 20.07 45.76

3 1.02 6.81 52.57

4 0.89 5.91 58.48

5 079 5.28 63.76

6 071 4.74 68.50

7 0.66 4.43 72.93

8 063 4.18 77.11

9 058 3.84 80.95

10 0.56 3.72 84.67

11 051 3.40 88.07

12 0.50 3.31 91.38

13 0.44 2.94 94.32

14 043 2.86 97.18

15 042 2.82 100.00

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Calismamizda 10. madde cikarildiktan sonra yapilan agiklayict faktdr analizi

sonucunda toplam iki faktor varyansin %45.76’smi agikladi (Tablo 4).
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Orijinalinde alt &lgek yani faktdr yapist bulunmayan FAHO bizim agiklayict

faktor analizi ¢alismamizda 10. madde cikarildiktan sonra iki faktore dagildi. Tablo

5’de goriildiigii tizere hareketli olmak, egzersiz yapmak ile ilgili olumlu (pozitif)

diistinceler birinci faktérde toplanmis; hoslanmamak, eglenceli gelmemek gibi

olumsuz (negatif) diisiinceleri belirten ifadeler ikinci faktérde yer almistir. Bu

nedenle birinci alt boyut “Olumlu diisiinceler”, ikinci alt boyut ise “Olumsuz

diisiinceler” olarak isimlendirilmistir. Olumlu diisiinceler alt boyut madde yiik

degerleri .592-.730 arasinda ve alfa degeri .849, Olumsuz diisiinceler alt boyut

madde yiik degerleri .457-.706 arasinda ve alfa degeri ise .722 olarak bulundu.

Tablo 5. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olceginin Aciklayic1 Faktor Analizi

Sonuglar1 (N=1075)

Faktorlere Gore Madde
Yiik degerleri
Olcek Maddeleri Olumlu Olumsuz
Diisiinceler Diisiinceler ’
1. Hareketli olmaktan hoslanirim. 0.669
4. Hareketli olmaktan zevk duyarim. 0.627
6. Hareketli olmak bana enerji veriyor. 0.592
8. Hareketli olmak ¢ok zevkli. 0.714
9. Hareketli oldugumda viicudum iyi hissediyor. 0.679 0.849
11. Hareketli olmak ¢ok heyecan verici. 0.694
14. Hareketli olmak bana biiyiik bir basar1
duygusu veriyor. 0.6
15. Hareketli olmak kendimi iyi hissettiriyor. 0.730
2. Hareketli oldugum zaman sikilirim 0.624
3. Hareketli olmak hogsuma gitmez. 0.689
5. Hareketli olmak bana hi¢ eglenceli gelmiyor. 0.706
7. Hareketli olmak beni iizgiin yapar. 0.678
12. Hareketli olmak beni engelliyor. 0.637 0.722
13. Hareketli olmak bana hig ilging gelmiyor. 0.457
16. Hareketli oldugumda keske bunun yerine S5

basgka bir sey yapsaydim diye diisiiniiyorum.
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FAHO Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Tek Faktorlii Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Fiziksel Aktivite Hoslanma o6lgegine iliskin sorularin, tek faktorlii dogrulayict
faktor analizi sonucundaki standartlastirilmis yiikleri Tablo 6’da ve Sekil 1°de
gorilmektedir. Dogrulayici faktor analizine gore, maddelerin faktor yiikleri .29 ile

.72 arasmda bulundu.

Tablo 6. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgeginin Sorularina iliskin
Standartlastirilms Yiikler

Standartlastirilms
Yiikler

1.Hareketli olmaktan hoslanirim 0.60
2.Hareketli oldugum zaman sikilirim 0.49
3.Hareketli olmak hosuma gitmez 0.53
4.Hareketli olmaktan zevk duyarim 0.70
5.Hareketli olmak bana hi¢ eglenceli gelmiyor 0.53
6.Hareketli olmak bana enerji veriyor 0.71
7.Hareketli olmak beni lizgiin yapar 0.49
8.Hareketli olmak ¢ok zevkli 0.72
9.Hareketli oldugumda viicudum iyi hissediyor 0.65
11.Hareketli olmak ¢ok heyecan verici 0.68
12.Hareketli olmak beni engelliyor 0.48
13.Hareketli olmak bana hig ilging gelmiyor 0.29
14.Hareket|i olmak bana biiyiik bir bagar1 duygusu 0.63
verityor

15.Hareketli olmak kendimi iyi hissettiriyor 0.68
16. Hareketli oldugumda keske bunun yerine baska 0.52

bir sey yapsaydim diye diigiinliyorum
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Faktor Analizi Diyagramm



Modelin test edilebilmesi i¢in kurulan modelde yer alan boyutlar i¢in uyum
Slgiimleri, x°=1264.98, df=90 diizeltmeli Ki-kare (x%/df)=14.05 olarak
hesaplanmistir. Model uyumu igin 8%/df<5 sartinin saglamadigr goriilmektedir.

Model tek faktor icin uygun degildir.

Modelin sonuglar1 incelendiginde; RMSEA uyum Olgiimi 0.11 olup, uyum
gostermemektedir. Diger uyum Olgiilerinden diizeltmeli ki-kare degerinin de uyum
gostermemesi, verilerimizin uyumsuz ve modelimizin istatistiksel olarak anlamli ve

gegerli olmadigimi gostermektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Fiziksel Aktivite Hoslanma Ol¢eginin Uyum Iyiligi Olg¢iileri

Uyum . Kabul Edilebilir Modelin

Olciileri Iy Uyum Uyum Sonuclar: SV
RMSEA RMSEA<0.08 0.11 Uyum yok
NNFI 0.90< NNF <1 0.91 fyi uyum
CFI 0.90< CFI<I 0.92 fyi uyum
SRMR  0<SRMR<0.10 0.07 fyi uyum
GFI 0.85 <GFI <l 0.86 fyi uyum
AGFI 0.80< AGFI <1 0.82 Iyi uyum
&% /df O<x 2 /df <2 X2 /df <5 14.05 Uyum yok

iki Faktorlii Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar:

Fiziksel Aktivite Hoslanma 6lgeginin orijinal 6lcek ile alt boyutlarin uyumunu
degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapildi. Fiziksel Aktivite
Hoslanma olgegine iliskin sorularin, dogrulayici faktoér analizi sonucundaki
standartlagtirilmis ytikleri Tablo 8’de ve Sekil 2°de goriilmektedir. Dogrulayici faktor

analizine gore, maddelerin faktor yiikleri .37 ile .74 arasinda bulundu.
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Tablo 8. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olceginin Alt Boyutlarina fliskin

Standartlastirilmis Yiikler

Standartlastirilmis
Yiikler

Olumlu Diisiinceler
1.Hareketli olmaktan hoslanirim 0.62
4.Hareketli olmaktan zevk duyarim 0.70
6.Hareketli olmak bana enerji veriyor 0.72
8.Hareketli olmak ¢ok zevkli 0.74
9.Hareketli oldugumda viicudum iyi hissediyor 0.67
11.Hareketli olmak ¢ok heyecan verici 0.72
14.Hareketli olmak bana biiyiik bir basar1 duygusu 0.67
vertyor
15.Hareketli olmak kendimi iyi hissettiriyor 0.71
Olumsuz Diisiinceler
2.Hareketli oldugum zaman sikilirim 0.62
3.Hareketli olmak hosuma gitmez 0.68
5.Hareketli olmak bana hi¢ eglenceli gelmiyor 0.70
7.Hareketli olmak beni {izgiin yapar 0.62
12.Hareketli olmak beni engelliyor 0.55
13.Hareketli olmak bana hig ilging gelmiyor 0.37
16. Hareketli oldugumda keske bunun yerine bagka bir 0.62

sey yapsaydim diye diigiiniiyorum
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Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum degerleri tablo 16°da verildi.
Modelin test edilebilmesi i¢in kurulan modelde yer alan boyutlar i¢in uyum
dlciimleri, X° =258.1, df=89 diizeltmeli Ki-kare (x*/df)= 2.9 olarak bulundu. Modelin
uyumu i¢in X*df<5 sartimi sagladign ve kabul edilebilir uyum gosterdigi
goriilmektedir. Model iki faktdr i¢in uygundur.

Tablo 9. Fiziksel Aktivite Hoslanma Ol¢eginin Uyum Iyiligi Olg¢iileri

Uyum . Kabul Edilebilir Modelin

. Iyi Uyum Uyum

Olgiileri Uyum Sonuclari
RMSEA RMSEA<0.08 0.06 Iyi uyum
NNFI 0.90< NNFI<I 0.97 Iyi uyum
CFI 0.90< CFI <1 0.97 fyi uyum
SRMR 0<SRMR <0.10 0.04 Iyi uyum
GFI 0.85 <GFI 0.95 Iyi uyum
AGFI 0.80< AGFI 0.93 Iyi uyum
X2 [df 0<x 2 df < 2 X2 Jdf <5 9o  Kabuledilebilir

uyum

Modelin sonuglar1 incelendiginde; RMSEA uyum 6l¢iimii 0.06 olup, iyt uyum
gostermektedir. Uyum indeksi degerleri ise, NNFI=0.97, CFI=0.97, SRMR=0.04,
GFI=0.95 ve AGFI=0.93’diir. Uyum degerlerinin iyi uyum gostermesi ve de
diizeltmeli ki-kare degerinin kabul edilebilir uyum gostermesi, Fiziksel Aktivite
Hoslanma Olgeginin alt boyutlarinda iyi uyuma sahip oldugu ve iki faktorlii
modelimizin istatistiksel olarak anlamli ve gecerli oldugunu gostermektedir (Tablo
9).

6.1.2. Giivenirlik bulgulari
Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgeginin giivenirli§ine yonelik analizlerde madde-

alt boyut toplam puan analizi ve cronbach alfa glivenirlik kat sayisi ile incelendi.
6.1.2.1. Madde analizleri

Bes’li likert tipinde puanlanan FAHO’nin her bir maddesi minimum 1 ve

maximum 5 puan almaktadir. En diisiik puan 3.52 ile “Hareketli olmak bana hig
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ilging gelmiyor” ifadesi almistir. En yiiksek puani ise 4.42 ile “Hareketli olmak beni
lizgilin yapar” ifadesi almistir (Tablo 10).

6.1.2.2. i¢ tutarhihk analizi

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
sonucu .826 olarak bulundu ve 10. maddenin faktor yiikiiniin diigiikk olmas1 nedeniyle
analiz dis1 birakildiktan sonra dlgegin igtutarlilik Cronbach Alfa katsayist .849°a
yiikseldi.

Madde-Alt Boyut Toplam Puan Korelasyonlar: ve Cronbach Alfa Katsayilari

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi’nin giivenirlik ¢aligmas igin iki alt boyutunu
olusturan 15 maddenin madde-alt boyut toplam puan korelasyonlart Pearson

Korelasyon analizi ile incelendi.

Tablo 10. Fiziksel Aktivite Hoslanma Ol¢egi Maddelerinin
Tammlayic Istatistikleri (N=1075)

Maddeler X ss
1. Hareketli olmaktan hoslanirim 4.27 928
2. Hareketli oldugum zaman sikilirim 4.29 1.038
3. Hareketli olmak hosuma gitmez 4.35 1.028
4. Hareketli olmaktan zevk duyarim 4.21 1.027
5. Harel_<et11 olmak bana hig¢ eglenceli 434 1,057

gelmiyor
6. Hareketli olmak bana enerji veriyor 4.01 1.219
7. Hareketli olmak beni iizglin yapar 4.42 1.028
8. Hareketli olmak ¢ok zevkli 4.24 976
9. H_arek(_etll oldugumda viicudum iyi 416 1,032
hissediyor
11. Hareketli olmak ¢ok heyecan verici 3.79 1.197
12. Hareketli olmak beni engelliyor 4.39 993
13. Hareketli olmak bana hig ilging gelmiyor 3.52 1.457
14. Hareketli olmak bana biiyiik bir basar 3.80 1,207

duygusu veriyor
15. Hareketli olmak kendimi iyi hissettiriyor 4.19 1.027

16. Hareketli oldugumda keske bunun yerine
. e 3.81 1.343
bagka bir sey yapsaydim diye diislinliyorum
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Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi’nin i¢ tutarliligmi test etmek igin Cronbach
alfa katsayist kullanildi. FAHO’nin giivenirligi icin yapilan madde analizi
sonrasinda, 10. maddenin 6l¢egin giivenirlik diizeyini diistirdiigii goriilmektedir.
Madde-toplam puan korelasyon katsayisi 10. madde de .002 olarak bulundu ve
madde ¢ikarildi. Madde-toplam puan korelasyon katsayisi .40-.64 arasinda bulundu.
“Olumlu Diistinceler” alt boyutunda yer alan maddelerin toplam puan korelasyonlari
45-.64 arasinda degismekte olup Cronbach alfa katsayist .849, “Olumsuz
Diisiinceler” alt boyutunda yer alan maddelerin toplam puan korelasyonlar1 .40-.48

arasinda olup Cronbach alfa katsayis1 .722 olarak bulundu (Tablo 11).
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Tablo 11. FAHO’nin Madde-Alt Boyut Toplam Puan Korelasyonlar1 ve Alt

Boyutlarimin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 (N=1075)

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Olcek Maddeleri cikarildiginda cikarildiginda madde- cikarildiginda
olcek olcek toplam Cronbach

ortalamasi varyansi korelasyonu Alfa
Olumlu Diisiinceler
1. Hareketli olmaktan 60.05 81.564 562 310
hoslanirim.
4. Hareketli olmaktan zevk 60.11 79.774 501 807
duyarim.
6. Hareketll olmak bana enerji 60.31 79.062 501 310
veriyor.
8. Hareketli olmak ¢ok zevkli. 60.08 79.657 .645 .805

i 5 .849

9. Hareketli oldugumda 60.16 80.478 557 809
viicudum 1yi hissediyor.
11. Hareketli olmak ok 60.53 79,552 509 811
heyecan verici.
lfl. Hareketli olmak ba?na biiyiik 60.52 80.576 453 315
bir basar1 duygusu veriyor.
1_5. Ha_rgketll olmak kendimi iyi 60.13 79.878 595 807
hissettiriyor.
Olumsuz Diisiinceler
2. Hareketli oldugum zaman 60.03 82 203 451 315
sikilirim.
3: Hareketli olmak hogsuma 59.97 81.786 485 814
gitmez.
S.HHarek'eth oh'nak bana hi¢ 50.98 81583 479 814
eglenceli gelmiyor.
7. Hareketli olmak beni iizgiin 59.90 82328 454 815
yapar. . - 722
12. Ha}reketll olmak beni 59.93 83.330 416 317
engelliyor.
13. Hareketli olmak bana hi¢ 60.80 84.222 203 835

ilging gelmiyor.
16. Hareketli oldugumda keske

bunun yerine. baska bir sey 60.51 80.926 418 821
yapsaydim diye diistiniiyorum.

10. Hareketli oldugumda her
seyden uzaklagmis 61.81 89.646 .002 .849
hissediyorum.
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Test-tekrar test analizleri

FAHO’nin alt boyutlarinin zamana karsi degismezligini test etmek icin ilk
uygulamadan iki hafta sonra 108 addlesan ile 6lgek tekrar edildi. Puan ortalamalari t
testi ile karsilastirildi. FAHO Olumlu Diisiinceler ilk test puani ile son test puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmadi (p>0.05). Olgek alt
boyutlarinin zamana kars1 degismedigi tespit edildi (Tablo 12).

FAHO Olumsuz Diisiinceler ilk test puani ile son test puan1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

FAHO toplam ilk test puani ile son test puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

FAHO Olumlu Diisiinceler ilk test puani ile son test puani arasinda ayn1 ydnde
%90.7 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir (p<<0.01).

FAHO Olumsuz Diisiinceler ilk test puani ile son test puani arasinda ayn1 yonde
%81.4 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.01).

FAHO toplam ilk test puani ile son test puam arasinda aym ydnde %85.2

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligski bulunmaktadir (p<0.01).

Tablo 12. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi Alt boyutlarmin Test-Tekrar Test

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi ve Korelasyonlar: (N=108)

) i1k Test Son Test
FAHO t P r p
Ort£SS Ort+SS

Olumlu

4.20+0.66  4.25+0.66 -1.987 0.060 0.907 0.001**
Diisiinceler
Olumsuz

4.25+0.66  4.31+0.57 -0.118 0.906 0.814 0.001**
Diisiinceler
Toplam 4.13+0.54 4.15+0.54 -0.923 0.358 0.852 0.001**
t: Paired Samples t test r:Pearson korelasyon katsayisi **p<0.01
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6.2. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan 1075 8grencinin %48.7°i kiz, %51.3ii erkektir. Ogrencilerin
yaslar1 11 ile 14 arasinda degismekte olup yas ortalamalart 13£13.05°dir.
Ogrencilerin %32.5’i altinci, %34.1°i yedinci ve %33.4’ii sekizinci siniftadr.
Annelerin egitim diizeyi incelendiginde, %6.5’1 iniversite ve tizeri, %20.3’i lise,
%73.2>si ortaokul ve alt1 diizeyde egitim almuslardir. Ogrencilerin babalarinin
%17.5’1 Universite ve lizeri, %24.5°1 lise, %58’i ortaokul ve alt1 egitim seviyesine
sahiptir. Ailelerinin %5’i diisiik, %7.30 yiiksek gelire sahiptir. Orta diizey gelire
sahip ailelerin oran1 ise %87.7°dir. Ogrencilerin %77.2’si diizenli olarak bir sporla
ugrasirken, %22.7’si herhangi bir sporla ugrasmamaktadir. Spor yapmakla ilgili
olduk¢a 6nemli bir soru olan “Okulunuzun oyun oynayabileceginiz bahgesi var mi?”
ifadesine %97.6’s1 evet cevabii verirken %2.4’i hayir cevabimi vermistir (Tablo
13).

Ogrencilerin BKI’i persentil degerleri, Tiirk Cocuklar1 Beden Kitle Indeksi
Persentil degerileri ile karsilastirildiginda; %7.3°1 disiik kilolu, %74’ normal,
%10.5’1 fazla kilolu ve %8.2’si obez bulundu (Tablo 14).
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Tablo 13. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (N=1075)

Ozellikler Say1 %
Cinsiyet
Kiz 524 48.7
Erkek 551 51.3
Yas
11 18 1.7
12 299 27.8
13 368 34.2
14 390 36.3
Sumf
6 349 32.5
7 367 34.1
8 359 33.4
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 89 8.3
Ikokul 423 39.3
Ortaokul 275 25.6
Lise 218 20.3
Universite ve {istii 70 6.5
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 25 2.3
Ikokul 308 28.7
Ortaokul 291 27.1
Lise 263 24.5
Universite ve iistii 188 17.5
Ailenin gelir diizeyi
Diisiik 54 5.0
Orta 943 87.7
Yiiksek 78 7.3
Diizenli olarak yaptigimz bir
spor (basketbol, voleybol vb..)
var midir?
Evet 830 77.2
Hayir 245 22.8
Okulunuzun oyun
oynayabileceginiz bahcesi var
mi?
Evet 1049 97.6
Hayir 26 24
Toplam 1075 100.0
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Tablo 14. Ogrencilerin BKI Persentil Degerlerinin Dagilimi

BKI Persentil Degeri Say1 %
Diisiik Kilolu (<5) 79 7.3
Normal (=5 <85) 795 74.0
Fazla kilolu (=85 <95) 113 10.5
Obez (=95) 88 8.2

Toplam 1075 100.0

Ogrencilerin yas ve cinsiyete gore BKI persentil degerlerine bakildiginda 11
yasindaki kizlarin %11.1’inin, 12 yasindaki kizlarin %11.9’unun, 13 yasindaki
kizlarin %8.2’sinin, 14 yasindaki kizlarda %16’sinin obez oldugu bulundu. Erkeklere
bakildiginda ise, 12 yasindaki erkeklerin %8.6°s1, 13 yasindakilerin %6.1’inin, 14
yasinda olanlarin %9.2’sinin obez oldugu bulundu (Tablo 15).

Tablo 15. Ogrencilerin Yas ve Cinsiyetine Gore BKI Degerlerinin Dagihm
(N=1075)

Yas BKI Persentil Degeri Kiz Erkek Toplam
Say1 % Say1 % n
Diisiik Kilolu (<5) 0 0 0 0 0
Normal (=5 <85) 6 66.7 9 100 15
11 Fazla kilolu 2 22.2 0 0 2
(=85 <95)
Obez (>95) 1 111 0 0 1
Toplam 9 9 18
Diisiik Kilolu (<5) 15 9.4 12 8.6 27
Normal (=5 <85) 108 67.5 98 70.5 206
12 Fazla kilolu 18 11.3 17 12.2 35
(=85 <95)
Obez (>95) 19 11.9 12 8.6 31
Toplam 160 139 299
Diisiik Kilolu (<5) 10 5.8 15 7.6 25
Normal (=5 <85) 132 77.2 153 77.2 285
13 Fazla kilolu 15 8.8 17 8.6 32
(>85 <95)
Obez (>95) 14 8.2 12 6.1 26
Toplam 171 197 368
Diisiik Kilolu (<5) 16 8.7 11 53 27
Normal (=5 <85) 133 72.3 156 75.7 289
14 Fazla kilolu 24 13.0 20 9.7 44
(=85 <95)
Obez (>95) 11 16.0 19 9.2 30
Toplam 184 206 390
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6.3. Ogrencilerin “Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA)” Bulgularn

Tablo 16’da Ogrencilerin CFAA’nin 1. sorusu olan “bos vakitlerinizde
gectigimiz 7 giin icinde (son haftada) asagidaki aktivitelerden herhangi birini
yaptiniz m1?” sorusuna verdikleri cevaplarin minimum, maximum ve ortalama
puanlar1 gosterildi. Buna gore Ogrencilerin bos vakitlerinde en fazla yaptiklar
aktivitelerin ilk {igli, kosma (3.62 £ 1.322), kovalamaca (3.05 + 1.425), futbol (3.02 £
1.655) oynama olarak tespit edildi. En az yaptiklar1 aktivitelerin ilk tgii, kiirek
cekmek (1.26 + 0.778), puz pateni (1.29 + 0.776), paten kaymak (1.48 + 1.019)
oldugu bulundu.

Tablo 16. Ogrencilerin Bos Vakitlerindeki Fiziksel Aktivite Sikligi
(N=1075)

Bos vakitlerinizde gectigimiz 7 giin icinde
asagidaki aktivitelerden herhangi birini
yaptimz mi?

Maddeler Min-max Ort+SS

1. Egzersiz amach yliriiylis 1-5 2.81+1.361
2. Kovalamaca 1-5 3.05+1.425
3. Bisiklete binme 1-5 2.89 +1.633
4. Kosma 1-5 3.62+1.322
5. Futbol 1-5 3.02 +£1.655
6. Voleybol 1-5 2.81 +£1.407
7. Basketbol 1-5 2.58 +1.405
8. Yiizme 1-5 1.91+1.392
9. Dans 1-5 2.03 £1.367
10. Buz pateni 1-5 1.29+0.776
11. Kay kay 1-5 1.62+1.129
12. Ziplama 1-5 2.86 +1.452
13. Kiirek ¢ekme 1-5 1.26 £0.778
14. Paten kaymak 1-5 1.48 +£1.019

Ogrencilerin “son yedi giin icinde beden egitimi derslerinde ne siklikla
hareketliydiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, %39.5’inin her zaman
hareketli, %34.0’liniin olduk¢a sik hareketli, %23.2’sinin bazen hareketli, %2.7’sinin
hemen hemen hi¢ hareketli olmadigi ve %0.6’sinin ise beden egitimi derslerine

katilmadigi1 bulundu. Puan ortalamasi 4.09 + .882 bulundu (Tablo 17).
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Ogrencilerin “son yedi giin iginde teneffiiste en ¢ok ne yaptiniz?” sorusuna,

%45.9’unun  “etrafta gezindim ve dolastim”, %21.1’nin “oturdum (konustum,

okudum, odev yaptim)”’, %14.8’inin “zamanin ¢ogunu kosarak ve oynayarak

gecirdim” ve %6.6’sin1n ise “gok az kostum ve oynadim” cevabini verdigi goriildii.

Puan ortalamasi 2.50 + 1.291 bulundu (Tablo 17).

Ogrencilere son 7 giin i¢ginde 6glen arasinda ne yaptiklar1 soruldugunda %36.7’si

“etrafta gezindim ve dolastim”, %20.9’u “oturdum (Konustum, okudum, o6dev

yaptim)”, %18.0’i “biraz kostum veya oynadim” ve %14.0’i

3

‘zamanin g¢ogunu

kosarak oynayarak ge¢irdim” cevabini verdikleri goriildii. Puan ortalamasi 2.67 +

1.355 bulundu (Tablo 17).

Tablo 17. Ogrencilerin Son Yedi Giin Icinde Okuldaki Fiziksel Aktivite Sikhg

(N=1075)
Maddeler n % Ort=5S
Hig hareketli degildim, beden 5 5
egitimi derslerine katilmiyorum '
Son 7 giinde beden Hemen hemen hi¢ hareketli 29 97
egitimi derslerinde ne degildim ' 4.09 + .882
siklikla hareketliydiniz? ~ Bazen hareketliydim 249 232
Oldukga sik hareketliydim 366 34.0
Her zaman hareketliydim 425 395
E)turdum (Konustum, okudum, 297 211
Odev yaptim)
Son 7 giinde Etrafta gezindim ve dolagtim 493 459
teneffiislerde en cok ne Cok az kostum veya oynadim 71 6.6 250+1.291
yaptiniz? Biraz kostum veya oynadim 159 14.8
Zamanin gogur'lu 'kosarak 125 116
oynayarak gecirdim
E)turdum (Konustum, okudum, 295 20.9
Odev yaptim)
Son 7 siinde 581 Etrafta gezindim ve dolastim 395 36.7
a::sm%ll:lnnee Oag :11:111 0 Cok az kostum veya oynadim 112 104 2.67+£1.355
yap ) Biraz kostum veya oynadim 193 18.0
Zamanin ¢ogunu kosarak 150 14.0

oynayarak gecirdim
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Son yedi giin icinde okul sonrasi ka¢ giin ¢ok aktif olarak spor yaptiniz?

sorusuna, 6grencilerin %10.9u hig, %15.6’s1 gegen hafta 1 kez, %17.1°i gegen hafta

4 kez ve %26.3’1i gecen hafta 5 kez cevabini vermistir. Puan ortalamasi 3.32 + 1.309

bulundu (Tablo 18).

Son yedi giin i¢inde ka¢ aksam ¢ok aktif olarak spor yaptiniz? sorusuna,
ogrencilerin %28.4°14 2-3 kez, %20.7’si 1 kez, %18.5’1 hig, %17.1’i 4-5 kez ve
%15.3’1 ise 6-7 kez cevabini vermistir. Puan ortalamasi 2.90 + 1.313 bulundu (Tablo

18).

Gegtigimiz hafta sonu ka¢ kez c¢ok aktif olarak spor yaptiniz? sorusuna
ogrencilerin %35.8’1 2-3 kez, %10.2’si hig, %19.3°1 4-5 kez, %18.0’i 6 ya da daha
fazla kez ve %16.7’si 1 kez fiziksel aktivite yaptiklarmi ifade etmislerdir. Puan
ortalamasi 3.18 + 1.207 bulundu (Tablo 18).

Tablo 18. Ogrencilerin Okul Disindaki Fiziksel Aktivite Sikligi (N=1075)

Maddeler n % Ort+Ss
Son 7 giin i¢inde okuldan Hig 17 10.9
. Gegen hafta 1 kez 168 15.6 3.32+1.309
hemen sonra kag giin ¢cok Gegen hafita 2 ya da 3
aktif ola_rgk spor yaptiniz, Kez 323 30.0
dans ettiniz ya da oyun Gegen hafta 4 kez 184 17.1
oynadumz? Gegen hafta 5 kez 283 26.3
Hig 199 18.5
Gecen hafta 1 kez 222 20.7
Son 7 giin icinde kag Gecen hafta 2 yada 3 305 98.4 2.90+1.313
aksam c¢ok aktif olarak kez
spor yaptimiz, dans ettiniz  Gegen hafta4 yada 5
184 17.1
ya da oyun oynadimiz? kez
Gegen hafta 6 yada 7 165 15.3
kez
e . Hig 110 10.2
Gectigimiz hafta sonu ka
ke;gfk it olaran spor‘; 1 kez 179 167  3.18+1.207
aptiniz, dans ettiniz ya 2-3 kez 385 358
za oyun oynadiniz? 4-5 kez 208 19.3
6 ya da daha fazla kez 193 18.0
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Son 7 giin i¢inde bos zamanlarimizda yaptiginiz fiziksel aktivite sikligini en iyi

sekilde tanimlayan ifade hangisidir? sorusuna,

Ogrencilerin %9.8’i “bos zamanimin hepsini ya da ¢ogunu ¢ok az fiziksel gii¢
isteyen aktiviteler yaparak geg¢irdim” cevabini vermistir. Bu oran ayn1 zamanda

kategoriler arasindaki en diisiik orandir (Tablo 19).

Ogrencilerin %35.6’s1 ise “bos zamanlarimda bazen (gecen hafta 1-2 Kez)
fiziksel aktiviteler (6rnegin; kosu, yiizme, bisiklete binme, top oynama gibi) yaptim”

cevabini vermistir. Bu cevap en yiiksek degere sahiptir (Tablo 19).

“Bos zamanlarimda siklikla (gecen hafta 3-4 kez) fiziksel aktiviteler yaptim”
cevabinin alindig1 6grenci yiizdesi ise %?24.1°dir. Bu da en yiiksek degere sahip

ikinci cevaptir (Tablo 19).

“Bos zamanlarimda sik sik (gecen hafta 5-6 kez) fiziksel aktiviteler yaptim”
sorusuna verilen cevap oran1 %15.9 iken, bos zamanlarimda ¢ok sik olarak (gecen
hafta 7 ya da daha fazla kez) fiziksel aktiviteler yaptim” sorusunun cevap orani
%14.6’dir. Bu ifade en diisiik yiizdeye sahip ikinci ifadedir. Puan ortalamasi 2.90 +
1.217 bulundu (Tablo 19).

Tablo 19. Ogrencilerin Bos Zamanlarda Yaptiklan Fiziksel Aktivite Durumu
(N=1075)

Asagidakilerden hangisi son 7 giin icinde bos zamanlarda yaptigimiz fiziksel aktivite
sikhigini en iyi sekilde tanimlamaktadir?

n % Ort+SS

Bos zamanimin hepsini ya da ¢ogunu ¢ok az fiziksel gii¢ 105 0.8
isteyen aktiviteler yaparak ge¢irdim
Bos zamanlarimda bazen (gegen hafta 1-2 kez) fiziksel
aktiviteler (6rnegin; kosu, yiizme, bisiklete binme, top 383 35.6
oynama gibi) yaptim
Bos zamanlarimda siklikla (gecen hafta 3-4 kez) fiziksel 259 241 2.90+1.217
aktiviteler yaptim '
Bos zamanlarimda sik sik (gecen hafta 5-6 kez) fiziksel 171 159
aktiviteler yaptim '
Bos zamanlarimda ¢ok sik olarak (gecen hafta 7 ya da

. .. 157 14.6
daha fazla kez) fiziksel aktiviteler yaptim
Toplam 1075 100.0
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Gegen haftanin her giinii i¢in ne siklikla fiziksel aktivite (spor yapmak, dans
etmek ya da diger fiziksel aktiviteler) yaptiniz? sorusuna pazartesi giinii en yiiksek
cevaplama oran1 %28.7 ile biraz, sal1 %29.6, ¢arsamba %27.1, persembe %25.7 orani
ile orta, cuma %25.7, cumartesi %35.2, pazar %35.2 oranlar1 ile ¢ok sik fiziksel

aktivite yapmislardir (Tablo 20).

Tablo 20. Gecen Haftanin Her Giinii icin Ne Sikhkla Fiziksel Aktivite
(Spor yapmak, dans etmek ya da diger fiziksel aktiviteler) Yaptimiz?

(N=1075)
Hic¢ Biraz Orta Sik Cok sik

Pazartesi 14.2 28.7 26.4 14.3 16.3
Sah 13.2 25.0 29.6 18.0 141
Carsamba 12.4 23.8 27.1 19.9 16.8
Persembe 14.3 21.9 25.7 21.3 16.8
Cuma 115 19.8 20.7 22.2 25.7
Cumartesi 9.2 17.3 18.9 194 35.2
Pazar 11.3 17.9 17.9 17.7 35.2

Ogrencilerin son yedi giin icinde hasta olup olmadiklarinin veya fiziksel
aktivitelerini engelleyen bir durumun olup olmadigi soruldugunda, %82’si “hayir”
cevabini verirken %18’si  “evet” demistir. Evet cevabi verenlerin biiyiik
cogunlugunda grip, ayak sakatlanmasi, bogaz agrisi ve ders ¢alisma nedeniyle

fiziksel aktivite yapmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 21).

Tablo 21. Ogrencilerde Fiziksel Aktiviteyi Engelleyen Durum
Oram (N=1075)

Gectigimiz hafta hasta oldunuz mu veya normal fiziksel
aktivitenize engel olacak herhangi birsey oldu mu?

n %
Evet 193 18.0
Hayir 882 82.0
Toplam 1075 100.0
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Tablo 22. Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi ve Cocuklarda
Fiziksel Aktivite Anketinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar

Min Max Ort+SS
Olumlu 1 5 4.08+0.75
FAHO Olumsuz 1.29 5 4.16+0.70
Toplam 1.25 5 4.02+0.60
CFAA Toplam 1.11 4.56 2.74+0.66
FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi

Ogrencilerin FAHO Olumlu Diisiinceler puan ortalamalar1 1 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama puan 4.08+0.75°tir. FAHO Olumsuz Diisiinceler puan
ortalamalar1 1.29 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama puan 4.16+0.70’tir. FAHO
toplam puan ortalamalari 1.25 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama puan
4.02+0.60’tir (Tablo 22).

CFAA toplam puan ortalamalar1 1.11 ile 4.56 arasinda degismekte olup, ortalama
puan 2.74+0.66’dir (Tablo 22).

6.4. Olgeklerle Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi Bulgular

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi Olumlu Diisiinceler, Olumsuz Diisiinceler ve
toplam puan ortalamalariin yasa goOre istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0.05).

Yas ile CFAA toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundu (p<0.01). 12 yas grubunun puan ortalamasi 11, 13 ve 14 yas
gruplariin puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir (p<0.01). Diger yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadi (p>0.05) (Tablo 23).
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Tablo 23. Ogrencilerin Yaslarina Gore Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi

ve Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi Puan Ortalamalarinin Dagilim

Yas

11 yas 12 yas 13 yas 14 yas
(n=18) (n=299) (n=368) (n=390)
Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS

Olumlu 3.83+0.94 4.1+0.75 4.04+0.79 4.12+0.72 1.442  0.229
FAHO Olumsuz 4.13+0.66 4.17+0.72 4.14+0.71 4.17+0.69 0.129  0.943
Toplam 3.85+0.66 4.03£0.61 3.99+0.61 4.05+058 0.146  0.329

CFAA Toplam 2.53+0.55 2.88+0.63 2.72+0.65 2.66+0.68 7.044 0.001**

FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi
F:0Oneway ANOVA test kullanildi **p<0.01

FAHO ile CFAA arasindaki iliski Tablo 24°de gosterilmistir. CFAA toplam puani
ile FAHO Olumlu Diisiinceler puani arasinda ayn1 yonde %32.9 diizeyinde, Olumsuz
Diisiinceler puani ile arasinda ayn1 yonde %16.6 diizeyinde, FAHO toplam puani ile
de ayni yonde %29.5 diizeyinde istatistiksel olarak diisiikk diizeyde anlamli iligki
bulunmaktadir (p<0.01).

Tablo 24. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi ve Cocuklarda Fiziksel Aktivite
Anketi Arasidaki iliski Analizi

.. CFAA Toplam
FAHO
r p
Olumlu Diisiinceler 0.329 0.001**
Olumsuz Diisiinceler 0.166 0.001**
Toplam Puan 0.295 0.001**
r: Pearson korelasyon katsayist **p<0.01

Tablo 25°de cinsiyet ile FAHO ve CFAA arasindaki iliski gosterilmistir. CFAA
toplam puani ile FAHO Olumlu Diisiinceler puani arasinda erkeklerde (%36.2)
kizlara (%33.5) gore diisiik diizeyde daha yiiksek iliski bulundu. CFAA toplam puani
ile FAHO Olumsuz Diisiinceler puani arasinda kizlarda (%25.3) erkeklere (%15.8)
gore diisiik diizeyde daha yiiksek iliski bulundu. CFAA toplam puani ile FAHO
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toplam puani arasinda ise kizlarda (%34.5) erkeklere (%31.3) gore %34.5 diisiik
diizeyde istatistiksel olarak daha yiiksek anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.01).

Tablo 25. Cinsiyete Gore Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi ve Cocuklarda
Fiziksel Aktivite Anketi Arasindaki Iliski Analizi

. CFAA Toplam
Cinsiyet FAHO
r p

Kiz Olumlu Diisiinceler 0.335 0.000**

Olumsuz Diisiinceler 0.253 0.000**

Toplam Puan 0.345 0.000**
Erkek Olumlu Diisiinceler 0.362 0.000**

Olumsuz Diisiinceler 0.158 0.000**

Toplam Puan 0.313 0.000**
r: Pearson korelasyon katsayisi **n<0.01

Beden Kitle Indeksi ile FAHO Olumlu Diisiinceler alt boyut puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (p<0.01). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan Post-Hoc Tukey HSD testi
sonucunda; normal kilolu grubun puan ortalamasinin obez olanlarin ortalamasindan
anlamli derecde yiiksek oldugu goriildii (p<0.01). Diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmadi (p>0.05).

BKi ile FAHO Olumsuz Diisiinceler alt boyut puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadi (p>0.05).

BKI ile FAHO toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edildi (p<0.01). Normal kilolu grubun puan ortalamasi obez grubun
puan ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulundu (p<0.01). Diger gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

CFAA toplam puan ortalams: ile BKI arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriildi (p<0.01). Normal kilolu grubun puan ortalamasi asir1 kilolu grup ve
obez grubun puan ortalamasindan anlaml sekilde yiiksek bulundu (p<0.01) (Tablo
26).
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Tablo 26. BKi’ye Gore Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi ve Cocuk Fiziksel
Aktivite Anketi Puanlarinin Dagilimi

BKi

AsIri
Zayif Normal Kilolu Obez F p

(n=79) (n=795) (n=113) (n=88)
Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS

Olumlu 4.08+0.7  4.13+0.73 3.97+0.78 3.88+0.9 3.905 0.009**
FAHO Olumsuz 4.21+0.66 4.18+0.7  4.15+0.7 3.97+0.74 2.444 0.063
Toplam 4.06+0.59 4.05+0.59 3.95+0.59 3.84+0.66 3.981 0.008**

CFAA Toplam 2.67+£0.65 2.78+0.66 2.62+0.6  2.6+0.69 4.050 0.007**

FAHO: Fiziksel Aktivite Hoglanma Olcegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi
F:Oneway ANOVA test **p<0.01

Tablo 27°ye gore kizlarmn FAHO Olumlu Diisiinceler puani ortalamasi erkeklerin
puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml1 yiiksek bulundu (p<0.05).

Kizlarin FAHO Olumsuz Diisiinceler puani ortalamasi erkeklerin puan
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli yiiksekti (p<0.01).

Kizlarin FAHO toplam puam ortalamasi erkeklerin puan ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde ytiksektir (p<<0.01).

Erkeklerin CFAA toplam puani ortalamasi kizlarin puan ortalamasindan

istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu (p<0.01).

Tablo 27. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi

ve Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi Puan Ortalamalarinin Dagilim

Cinsiyet
Kiz (n=524) Erkek (n=551) t P
Ort+SS Ort+SS

Olumlu 4.14+0.71 4.03+0.79 2.459 0.014*
FAHO  Olumsuz 4.27+0.63 4.05+0.75 5.023 0.001**

Toplam 4.09+0.56 3.94+0.63 4.087 0.001**
CFAA  Toplam 2.63+0.65 2.8440.66 -5.290 0.001**
FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi

t:Student t test  **p<0.01 *p<0.05
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Tablo 28’de &grencilerin simiflarma gére FAHO ve CFAA puan ortalamalart
degerlendirilmisti. FAHO Olumlu Diisiinceler puan ortalamalari ile siif arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmedi (p>0.05).

Simif ile FAHO Olumsuz Diisiinceler puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundu (p<0.05). 8. siniflarin puan ortalamasi 6. ve 7. siniflarin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksekti (p<0.05). Diger simiflar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

FAHO toplam puanlar1 smiflarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). 8. smiflarin puan ortalamasit 6. ve 7. siniflarin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulundu (p<0.05). Diger siiflar arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark yoktu (p>0.05).

Ogrencilerin smiflar1 ile CFAA toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edildi (p<0.01). 6. siniflarin puan ortalamasi 7. ve 8. siniflarin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulundu (p<0.01). Diger siniflar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadi (p>0.05).

Tablo 28. Simfa Gore Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi ve Cocuk Fiziksel

Aktivite Anketi Puan Ortalamalarinin Dagilim

6. Simif 7. Simf 8. Simif
(n=349) (n=367) (n=359) F P
Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Olumlu 4.05+0.78 4.06+0.76 4.14+0.72 1.280 0.279
FAHO Olumsuz 4.12+0.73 4.12+0.72 4.25+0.65 4516 0.011*
Toplam 3.98+0.62 3.99+0.6 4.09+0.57 3.563 0.029*
CFAA  Toplam 2.87+0.62 2.7+0.68 2.66+0.66 10.425 0.001**
FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi
Oneway ANOVA test kullanild: **p<0.01 *p<0.05

FAHO Olumlu Diisiinceler puam ile anne egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadi (p>0.05). FAHO Olumsuz Diisiinceler puani ile anne

egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0.01).
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Annesi ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ile {iniversite ve tlizeri
mezun olan gruplarin puan ortalamalari, annesi okur yazar olmayan grubun puan
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriildii (p<0.01). Annesi lise mezunu
olan grubun da puan ortalamasi annesi ilkokul mezunu olan grubun puan
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksekti (p<0.01). Diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmadi (p>0.05).

Anne egitim durumuna gore FAHO toplam puani istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<0.01). Annesi lise mezunu olan grubun puan ortalamasi
annesi okur yazar olmayan grup ile ilkokul mezunu olan grubun puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir (p<0.01). Diger gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Annenin egitim durumu ile CFAA toplam puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik tespit edilmedi (p>0.05) (Tablo 29).

Tablo 29. Annelerin Egitim Durumuna Gére Fiziksel Aktivite Hoslanma Ol¢egi

ve Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Anne Egitim Durumu

Okuryazar . ) Universite
Ikokul Ortaokul Lise
Degil ve iizeri F p
(n=423) (n=275)  (n=218)
(n=89) (n=70)
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS Ort+SS
Olumlu 4.01+0.84 4.05+0.74 4.08+0.77  4.21+0.66  4.03+£0.87  1.940 0.102
FAHO Olumsuz 3.88+0.73 4.13+0.7 4.16+0.72  4.33+0.65 4.21£0.63 6.919 0.001**
Toplam 3.87+0.64 3.99+0.59 4.01£0.61  4.15+0.54 4.0+0.66 4226 0.002**

CFAA  Toplam 2.66£0.72 2.67+0.62 2.8+0.65 2.78+0.69  2.89+0.72  3.150 0.062

FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi
F:Oneway ANOVA test kullanild: **p<0.01

Tablo 30°da babalarin egitim durumuna gére FAHO ve CFAA puan ortalamalar
karsilastirildi. Buna gore, FAHO Olumlu Diisiinceler puami ile baba egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0.05).

Babalarm egitim durumuna gére FAHO Olumsuz Diisiinceler puan ortalamasi

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edildi (p<0.01). Babas1 {iniversite
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ve lizeri mezun olan grubun puan ortalamasi, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
gruplarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek saptandi (p<0.01). Diger
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmad: (p>0.05).

Babalarm egitim durumuna gére FAHO toplam puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0.01). Babasi iiniversite ve lizeri mezun
olan grubun puan ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan grubun puan
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir (p<0.01). Diger gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmedi (p>0.05).

Babalarin egitim durumu ile CFAA toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulundu (p<0.01). Babasi lise mezunu olan grup ile babasi iiniversite ve
lizeri mezun olan grubun puan ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan grubun puan
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksekti (p<0.01). Diger gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 30. Babalarin Egitim Durumuna Gére Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi

ve Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Baba Egitim Durumu

Okuryazar . _ Universite
Ikokul Ortaokul Lise
degil ve iizeri F p
(n=308) (n=291) (n=263)
(n=25) (n=188)

Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Olumlu 4.01+£0.93  4.05+0.76  4.07+0.79  4.09+0.69  4.17+0.77 0.911 0.457
FAHO  Olumsuz 4.01+0.76  4.09+0.72  4.12+0.72  4.2+0.71 4.32+0.59 3.853  0.004**
Toplam 3.93£0.69  3.96+0.59 4.01+0.62  4.04+0.56 4.1240.6 2.314 0.049*

CFAA  Toplam 2.66£0.77  2.62+0.61 2.74+0.62  2.8+0.66 2.87+0.74 4969  0.001**

FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi
F:Oneway ANOVA test kullanildi **p<0.01 *p<0.05

Ailenin gelir durumuna gére FAHO Olumlu Diisiinceler puan ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdi (p<0.01). Gelir durumu yiiksek olan
grubun puan ortalamasi, gelir durumu diisik ve orta olan gruplarin puan

ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu saptandi (p<0.05). Diger gelir
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gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05)
(Tablo 31).

Ailenin gelir durumu ile FAHO Olumsuz Diisiinceler puan1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundu (p<0.05). Gelir durumu yiiksek olan grubun puan
ortalamasi, gelir durumu diisiik ve orta olan gruplarin puan ortalamalarindan anlaml
sekilde yiiksek oldugu tespit edildi (p<0.01). Diger gelir gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05) (Tablo 31).

FAHO toplam puan ortalamasi ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir (p<0.01). Gelir durumu yiiksek olan grubun puan
ortalamasi, gelir durumu diisiik ve orta olan gruplarin puan ortalamalarindan anlaml
sekilde yiliksek bulundu (p<0.01). Diger gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Ailenin gelir durumuna gére CFAA toplam puani arasinda anlamli fark bulundu
(p<0.01). Gelir durumu yiiksek olan grubun puan ortalamasi, gelir durumu disiik ve

orta olan gruplarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksekti (Tablo 31).

Tablo 31. Ailenin Gelir Durumuna Gére Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi ve

Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi Puan Ortalamalariin Dagilim

Ailenin Gelir Durumu

Diisiik Orta Yiiksek
(n=54) (n=943) (n=78) P
Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Olumlu 4.02+0.80 4.06+0.75 4.34+0.72 4978 0.007**
FAHO Olumsuz 4.03+0.77 4.15+0.71 4.35+0.56 3.816 0.022*
Toplam 3.92+0.63 4.01+0.60 4.22+0.51 5.534  0.004**
CFAA  Toplam 2.64+0.63 2.72+0.64 3.05+0.79 9.624  0.001**
FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi
F: Oneway ANOVA test kullamild **p<0.01 *p<0.05

Tablo 32’de diizenli olarak spor yapma durumuna gére FAHO ve CFAA puan
ortalamalarinmn dagilimi1 gdsterilmistir. Diizenli olarak spor yapan grubun FAHO
Olumlu Diisiinceler puan1 diizenli spor yapmayan grubun puanindan istatistiksel

olarak anlamli yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.01).
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Diizenli olarak spor yapan grubun FAHO Olumsuz Diisiinceler puani diizenli
spor yapmayan grubun puanindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir

(p<0.05).

Diizenli olarak spor yapan grubun FAHO toplam puani diizenli spor yapmayan

grubun puanindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir (p<0.01).

Diizenli olarak spor yapan grubun CFAA toplam puani diizenli spor yapmayan

grubun puanindan istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu (p<0.01).

Tablo 32. Diizenli Olarak Spor Yapma Durumuna Gore Fiziksel Aktivite
Hoslanma Olgegi ve Cocuk Fiziksel Aktivite Puan Ortalamalarimin Dagilim

Diizenli Olarak Spor Yapma

Evet (n=830) Hayir (n=244) t p
Ort+SS Ort+SS

Olumlu 4.13+0.73 3.93+0.81 3.675 0.001**
FAHO  Olumsuz 4.19+0.69 4.06+0.71 2.431 0.015*

Toplam 4.05+0.58 3.91+0.64 3.208 0.001**
CFAA  Toplam 2.85+0.64 2.37+0.59 10.601 0.001**
FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi
t:Student t test  **p<0.01 *p<0.05

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi Olumlu Diisiinceler, Olumsuz Diisiinceler ve
toplam puanlart ve CFAA toplam puani okulun oyun oynanabilecek bir bahgesi olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05)
(Tablo 33).
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Tablo 33. Okulun Oyun Oynanabilecek Bir Bahcesi Olma Durumuna Gore
Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi ve Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi Puan

Ortalamalarmin Dagilimi

Okulun Oyun Oynanabilecek Bir
Bahg¢esi Olma Durumu

Var (n=1049) Yok (n=26) t p
Ort+SS Ort+SS
Olumlu 4.08+0.76 4.11£0.71 -0.206 0.837
FAHO  Olumsuz 4.16+0.71 4.26+0.55 -0.747 0.455
Toplam 4.02+0.6 4.08+0.49 -0.549 0.583
CFAA  Toplam 2.74+0.66 2.79+0.73 -0.390 0.697
FAHO: Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi CFAA: Cocuklarda Fiziksel Aktivite Anketi

t:Student t test
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7. TARTISMA

Yapilan literatiir taramasina gore tlilkemizde fiziksel aktiviteden hoslanma
diizeyini belirleyen 6l¢lim aracina ve konuyla ilgili arastirmaya rastlanamamistir. Bu
arastirma, Tiirkiye’de Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi’'nin (FAHO) giivenirlik ve
gegcerliliginin yapildigi ilk arastirmadir.

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi’nin giivenirlik ve gegerlilik calismalar1 yurt
disinda gesitli {ilkelerde yapilmis ve kullanilmistir (Robbins, Pis, Pender, Kazanis
2004, Dishman et al 2005, Moore, Yin, Hanes, Duda, Gutin and Barbeau 2009,
Carraro, Young and Robazza 2008). Ulkemizde ise, bu ¢alisma ile FAHO nin Tiirkce
formunun okul ¢ag1 c¢ocuklarinda fiziksel aktiviteden hoslanma diizeylerini

belirlemede giivenilir ve gegerli bir dl¢lim araci oldugu kanitlanmustir.

Yurt disinda yapilan calismalarda, fiziksel aktiviteden hoslanma duygusu ile
fiziksel aktiviteye katilma arasinda, pozitif yonde, giiclii bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Sallis et al 1999, Sallis et al 2000, Vura and Raudsepp 2000, Tergerson
and King 2002, Dishman et al 2005, Haverly and Davison 2005). Literatiiriin tersine
arastirma sonuglarimiz da okul ¢agi ¢ocuklarinda egzersizden hoslanma ile fiziksel

aktiviteye katilma arasinda ayn1 yonde diisiik diizeyde iligki oldugu bulunmustur.
7.1. Fiziksel Aktivite Hoslanma Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri
7.1.1. Gegerlik

Gegerlik “olgiilmek istenen Ozelligin amaca uygun olarak Ol¢iilme derecesi”
olarak tanmimlanmistir. Bir Olgegin Olgmeyi amagladigini 6lgiip Slgmedigini ve
genellenebilirligini gosterir. Olgiilmesi diisiiniilen olgunun dogru olarak 6l¢iildiigiinii
belirtir. Olgiimiin gecerli olusu, dlgme aracinin dlgmeyi planladigr &zellikleri
gercekten Olgliyor olmasi anlamina gelir. Gegerlilik icin bir test, deney ya da o6lgek,
tekrarlayan olgiimlerde ayni sonucu vermelidir. Bir 6lgiimiin gecerli olabilmesi igin
Olgiilmek istenilen 6zellik baska bir Ozellikle karistirilmadan Slgiilmiis olmalidir.
Ancak 6lgegin gecerli olabilmesinin ilk kosulu giivenilir olmasidir. Gegerli bir test

ayni zamanda gilivenilirdir ama giivenilirligi yiiksek bir test gegerli olmayabilir.
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Gegerlilik, kapsam, yiizey, olgiit ve yap1 gecerliligi olarak dort sekilde degerlendirilir

(Cakmur 2012). Bu arastirmada kapsam ve yap1 gecerligi kullanildi.
7.1.2 Kapsam Gegerliligi

Kapsam gecerliligi, bir 6lgegin iceriginin gercekten Olgiilmesi hedeflenen konu
ile ilgili olup olmadiginin anlasilmasina ydnelik g¢alismadir. Olgek uyarlama
calismalarinda dilde esdegerliligi saglanan o6l¢ek, konu ile ilgili uzmanlarin
gorlslerine sunularak daha anlasilir ve anlamli maddelerden olusan bir 6l¢ek elde

edilmeye ¢aligilir.

Bu calismada hazirlanan 6lgek formlar1 arastirmaci tarafindan yedi uzmanin
goriistine sunuldu. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi igin, kapsam gegerlilik
indeksi (content validity index- CVI) kullanildi. Degerlendirme sonuglarina gore
kapsam gegerlilik indeksi (CVI1) %96.3 bulundu. Bu sonu¢ FAHO’nin uzmanlar
arasinda uyum oldugunu gostermistir. Uzmanlarin her bir sorunun gegerli oldugu
noktasinda uyusma diizeylerinin %90-100 olmas: beklenir. Uzmanlarin %70-80
oraninda uyusma gosterdikleri maddeler, elestirilere gore diizeltmeler yapilarak
olgekte tutulabilir (Biiyiikdztiirk 2005). Olgegin kapsam gegerlilik indeksi degeri

Olciit alindiginda uzmanlar arasinda goriis birligi oldugu goriildii.
7.1.3.Yap1 Gegerliligi

Yap1 gecerliligi 6l¢me aracinin sonuglar1 ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu
aciklar. Bir baska deyisle 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru
Olgebildigini gosterir.  Yap1 gegerliligini  Olgebilmek icin faktdr analizinden
yararlanilir (Tavsancil 2002). Faktor analizi birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir
araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler,
boyutlar) bulmayr amaclayan c¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir.
Faktor analizi agiklayict ve dogrulayici olmak tizere iki temel yonteme ayrilmaktadir
(Biiytikoztiirk 2002). Aciklayicr faktor analizi aragtirmacilarca belirlenen maddeler
arasindan ayni yapiy1 ya da niteligi 6l¢gen maddelerin ortaya ¢ikarilarak gruplanmasi
ve az sayidaki bu anlamli st yapilarla (faktorlere) Olgmenin agiklanmasini
amagclayan bir analiz teknigidir (Biyiikoztirk 2007). Agiklayici faktdr analizinde,
Olgekte yer alan bir maddenin tanimlanacak olan bir faktorde yer alip almamasi, 0

faktorle olan iligkisini gosteren yiik degerinin yiiksek olmasina baghdir. Bir faktorle
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yiiksek yiik degeri veren maddeler faktoriin tanimladigr yapiyr 6lgen maddeler olarak
adlandirtlir. Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi
istenmekle birlikte faktor yiik degeri 0.30 olan maddeler de Olg¢ekte tutulabilir
(Biiyiikoztiirk 2002).

Oz deger her bir faktoriin yiiklerinin kareleri toplami, her bir faktér tarafindan
aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve onemli faktdr sayisina karar

vermede kullanilan bir katsayidir (Biiyiikoztiirk 2002).

Aciklayic1 faktér analizi uygulayabilmek igin Kaiser Mayer Olkin (KMO),
orneklem yeterlilik testine bakmak gerekir. KMO icin deger araliklari,
1.00<KMO0<0.90 miikemmel, 0.90<KMO0<0.80 iyi, 0.80<KMO<0.70 orta derecede,
0.70<KMO<0.60 zayif, 0.60<KMO kétii olarak degerlendirilir (Islamoglu 2011).
Arastirmada KMO 0.915 olarak bulundu. Arastirma sonucu orneklemin yeterli
oldugunu gosterdi. Yapilan aciklayict faktér analizinde FAHO’nin maddeleri
Ozdegeri 1’in lizerinde olan iKi alt boyutta toplandi. Toplam iki faktér varyansin
%45.76’s1n1 agikladi. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin genellikle
45 ve daha yiiksek olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk 2002). Bu ¢alismada 6lgegin 10.
maddesi olan “Hareketli oldugumda her seyden uzaklagmis hissediyorum” ifadesinin
herhangi bir faktor yapisina girmedigi ve disarda kaldigi goriildii. Faktor ytiki .45
degerinden diisiik bulundu. Ayrica total item korelasyon degeri (.002) ¢ok diisiik
oldugu i¢in bu madde analiz dis1 birakilip 6lgekten ¢ikarildi ve tekrar faktor analizi
uygulandi.

Olgek uyarlama calismalarinda, yapr gegerliliginin incelenmesinde, 6lgekteki
maddelerin yapisi hakkinda var olan bir hipotezi sinamak, uyarlanan 6l¢egin faktor
yapisini 6zgiin 6lgegin faktor yapisi ile karsilastirmak ve benzerlik ya da ayriliklarini
degerlendirebilmek i¢in dogrulayici faktoér analizinin kullanilmasi onerilir (Goziim
ve Aksayan 2003, Tiikmen, Badir, Balci, Akkus-Topcu 2011). Dogrulayict faktor
analizinde maddeler arasindaki faktor yiikiiniin en az .30 ve flizerinde olmasi
gerektigi onerilir (Tavsancil 2002, Simsek 2007). Bu calismada, FAHO’nin
maddelerinin kendi alt boyutu ile olan faktor yiiklerinin .37 ile .74 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizinde uyum 1iyiligi istatistikleri kullanilir. Uyum 1yiligi
testleri, ki-kare-uyum, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
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Standardized Root-mean-Square Residual (SRMR), Comparative Fit Index (CFI),
Non-Normed Fit Index (NNFI), Goodness of Fit Index (GFI) ve Adjusted Goodness
of Fit Index (AGFI)’dir (Simsek 2007).

Model-veri uyum degerlendirmesi igin yapilan ki-kare analizinde, modelin kabul
edilebilir olmast i¢in ki-kare degerinin anlamli ¢ikmamasi1 beklenir, ancak
uygulamada genelde anlamli ¢iktig1 goriiliir, ¢iinkii bu deger 6rneklem biiyiikliigline
¢ok duyarlidir. Ki-kare degeri serbestlik derecesine boliiniir ve ¢ikan degerin iki ya
da altinda olmasi modelin iyi bir model oldugunu, bes ya da daha altinda olmasi
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek 2007).
Bu calismada, “diizeltmeli ki-kare degeri” 2.9 bulunarak, modelin kabul edilebilir bir
uyum 1iyiligine sahip oldugunu gostermistir. Diizeltmeli Ki-kare degerinin 2.9
bulunmasi orneklem biyiikligiiniin (1075) yiiksek olmasi ile iligkilendirilmistir.
Calismamiza paralel olarak orijinal 6l¢ekte de Molt ve arkadaslari (2001) tek faktorlii
model ¢alismalarinda diizeltmeli ki-kare degerini 2.6 olarak bulmuslardir Bu sonucu
orneklem sayisinin (899) biyiikligi ile iligkilendirmislerdir. Orijinal 6lgekte iki
faktorlic modelde diizeltmeli ki-kare degeri 3.6 bulunarak bizim ¢alismamizdan daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonug, bizim 6l¢ek uyumumuzun orijinal dl¢ekten daha 1yi
oldugunu gostermektedir.

RMSEA’nin 0.080°e esit ya da kiicliik olmas1 ve istatistiksel olarak anlaml
olmasi (p<0.05) uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Bu calismada RMSEA
degerinin 0.06 bulunmasi uyumun iyi oldugunu géstermistir. SRMR’nin 0.10°dan
kiigiik olmasi, CFI, NNFI degerlerinin 0.90’a esit ya da iistiinde olmasi, AGFI’nin
0.80’e esit ya da Ustlinde olmasi, GFI degerinin 0.85’¢ esit ya da iistiinde olmasi
uyumun oldugunu gosterir (Simsek 2007). Bu calismada elde edilen CFI=0.97,
NNFI=0.97, GFI=0.95 ve AGFI=0.93 degerlerine gore Olcegin alt boyutlarinda
uyumun iyi oldugu gériilmiistiir. Bu sonug, Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi’nin
dogrulayic1 faktor analizi sonuglarmin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Molt ve arkadaglar1 (2001) yaptiklar1 ¢alismalarinda orijinal 6lcekte tek faktorlii
modelde RMSEA=0.043 ve NNFI=0.96, iki faktorlii modelde ise RMSEA=0.054 ve
NNF1=0.94 olarak bulmuslardir. Sonuglar bulgularimizla paralellik gostermektedir.
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7.1.4. Giivenirlik

Giivenilirlik, bir 6lgegin dlgmek istedigi 6zelligi ne 6l¢iide dogru OSlctiiglind,
Olcegin iiretkenligini ve siirekliligini gosterir. Giivenilirlik i¢in testin tekrarlanabilir
ve aktarilabilir olmasi gerekir. Bir 6lgme aracinda biitiin sorularin birbirleriyle
tutarliligini, ele alinan olusumu 6lgmede benzerligini, yeterliligini ortaya koyan bir
kavramdir (Cakmur 2012). Bu arastirmada FAHO’nin giivenirligi Cronbach alfa
katsayisi, madde analizleri ve madde-alt boyut toplam puan korelasyonu kullanilarak
yapildi.
7.1.4.1. Cronbach alfa katsayisi

Cronbach alfa giivenilirlik kat sayis1 degeri, 6l¢egin test puanlart arasindaki i¢
tutarliliginim bir lgiisiidiir. I¢ tutarlilik degeri olan Cronbach alfa, 0 ve 1 arasinda
bir deger alip testin homojenligini ifade etmektedir (Biiylikoztiirk 2007). Cronbach
alfa katsayisi .40’dan kiigiik ise Ol¢ek giivenilir degildir, .40-.60 aras1 disiik
giivenirlikte, .60-.80 aras1 oldukga gilivenilir ve .80-1 aras1 yliksek derecede giivenilir

olarak degerlendirilir (Islamoglu 2011).

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
sonucu .849 olarak bulundu. Olgegin giivenirlik katsayis1 Olumlu Diisiinceler alt
boyutunda .849, Olumsuz Disiinceler alt boyutunda .722°dir. Orijinal 6lgegin
(n=899) giivenirlik katsayilar1 .85-.90 arasinda bulunmustur (Motl ve ark. 2001).
Crocker, Bouffard and Gessaroli (1995) 12-16 yasindaki ¢ocuklarda yapmis oldugu
caligmalarinda giivenirlik katsayisini .90 bulmuslardir. Moore, Yin, Hanes, Duda,
Gutin and Barbeau (2009) ise yapmis olduklari ¢aligmalarinda giivenirlik katsayisini
.87 olarak bulmuslardir. Bu arastirmada FAHO’nin cronbach alfa katsayisinin,
Crocker ve arkadaslar1 (1995), Moore ve arkadaslarinin (2009) bulduklar1 degere

benzer bulunmus ve giivenilir oldugu kanitlanmustir.

7.1.4.2. Madde-alt boyut toplam puan analizleri

Madde-toplam test puani korelasyonu madde puani ile test maddeleri toplam
puani arasindaki iliskiyi agiklamada kullanilir. Madde-toplam test puani
korelasyonunun yiiksek ve pozitif ¢ikmasi Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gosterir (Biiylikoztirk 2007). Korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi, o maddenin

Olclilen teorik yapiya uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Korelasyon katsayilarinin alt sinir1 farkli kaynaklarda .20 .25 ve .30 olarak
gosterilmektedir (Aksayan ve Emiroglu 2002, Géziim ve Aksayan 2003). Madde-
toplam puan Kkorelasyon katsayisi .30-.40 arasinda olan maddeler iyi, .40 {istiinde

olan maddeler ¢ok iyi olarak degerlendirilir (Goziim ve Aksayan 2003).

FAHO’nin giivenirligi icin yapilan madde analizi sonrasinda, madde-toplam
puan korelasyon katsayisi 10. madde de .002 olarak bulundu ve bu madde 6l¢ekten
¢ikarildi. Madde-alt boyut toplam puan korelasyon katsayilarinin .40-.64 arasinda
oldugu bulundu. “Olumlu Diisiinceler” alt boyutunda yer alan maddelerin toplam
puan korelasyonlarinin .45-.64 arasinda oldugu, “Olumsuz Diisiinceler” alt
boyutunda ise .40-.48, aralarindaki iliskinin pozitif yonde ve istatistiksel olarak ileri

diizeyde anlamli oldugu saptandi.
7.1.4.3. Test tekrar test giivenirligi

Literatlire gore Ol¢egin zamana gore degismezliginin analizi i¢in 15 giin - 1 ay
gibi araliklarla, 6lgegin ayni grupla test edilerek degerlendirilmesi Onerilmektedir
(Aksayan ve Emiroglu 2002, Goziim ve Aksayan 2003). Uygulanan dl¢ekten alinan
puanlar ‘Pearson Korelasyon Analizi’ ile hesaplanmaktadir. Elde edilen katsayi,
Olcegin degismezlik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Aksayan ve Emiroglu
2002).

Bu calismada FAHO’nin test-tekrar test giivenirligi 15 giin arayla
108 adolesandan elde edildi. Elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi ile degerlendirildi. Bu g¢alismada katilimcilarin, her iki
uygulamadan aldiklart puan ortalamalari arasinda yapilan kargilagtirmada, iki 6l¢tim
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlaml iliski saptandi (p<.001,
r=0.90-0.81) (Tablo 21). Orijinal 6l¢egin test tekrar giivenilirliginde istatistiksel
olarak anlamli iligki bulundu (p<0.01) (Motl ve ark. 2001). Tekrarlanan &lgiimlerde
fark olmamasi nedeniyle 0Olgegin giigli diizeyde giivenirlige sahip oldugu

soylenebilir. FAHO nin zamana kars1 degismez oldugu kabul edildi.
7.2. Ogrencilerin Cocuk Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) Tartismasi

Cocuklar da fiziksel aktivitenin gelistirilmesi son yillarda 6nemli hale gelmistir.

Fiziksel ve psikolojik saglik, ¢ocukluk donemi boyunca diizenli fiziksel aktivite

70



katilimu ile iligkilidir (Pangrazi, Beighle, Vehige, Vack 2003). Addlesan doneminde
diizenli fiziksel aktivite yapmak, yetiskinlik doneminde de saglikli yasam bi¢imine

katkida bununabilir (Nakamura et al 2013).

Cocuk Fiziksel Aktivite Anketinin sorular1 degerlendirildiginde, 6grencilerin bos
vakitlerinde en fazla kosma, kovalamaca ve futbol oynadiklari, en az ise kiirek
cekmek, puz pateni ve paten kaymak oldugu bulundu. Crocker ve ark. (2000)
yaptiklar1 ¢aligmada erkeklerin en fazla kosma, yiiriiyiis, basketbol, futbol ve buz
hokeyi yaptiklari, kizlarin ise yiiriiylis, kosma, basketbol, dans ve badminton
oynadiklar1 tespit etmislerdir. Filipin’de yapilan bir baska arastirmada ise
adolesanlarin en fazla egzersiz amagh yiirliyiis, kosma ve atlama yaptiklari, en az ise
basketbol, kay kay, karate/tekvando, aerobik ve futbol oynadiklart bulunmustur
(Gonzalez-Suarez and Grimmer-Somers 2009). Arastirma sonuglarina gore, en fazla
kosma ve futbol oynanmasi arastirma bulgularimiza benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte en ¢ok tercih edilen oyun ¢esidinin farkl kiiltiirler, sosyo-ekonomik
durum ve gevresel faktorlere gore degismekte oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamizda beden egitimi derslerinde ¢ogunlugunun her zaman hareketli
oldugu bulundu. Bulgumuzla paralel olarak Ingiltere’de yapilan calismada,
addlesanlarin beden egitimi derslerinde oldukga sik hareketli olduklar1 bulunmustur
(Voss, Ogunleye, Sandercock 2013). Woodruff and Hanning (2010) yaptiklari
arastirmada da dgrencilerin beden egitimi derslerinde her zaman hareketli olduklarini
saptanmistir. Bulgumuzun tersine, Brezilya’da adolesanlarda fiziksel aktivite durumu
ile spor aktiviteleri ve beden egitimi dersi uygulamasi arasindaki iligkinin
arastirildigr bir ¢alismada, addlesanlarin beden egitimi derslerine katilmadigi tespit
edilmistir (Nakamura et al 2013).

Ogrencilerin ¢ogunlugunun teneffiiste ve dglen arasinda etrafta gezinip dolastig
goriildii. Arastirma sonucumuza paralel olarak Woodruff and Hanning (2010)
yaptiklart bir arastirmada, Ogrencilerin  ¢ogunlugunun tenefiislerde etrafta

kostuklarini tespit etmislerdir.

Bu arastirmada son yedi giin iginde dgrencilerin okul sonrasi en fazla 5 kez aktif
olarak spor yaptiklar1 bulundu. Fiziksel aktivite seviyelerini belirlemek igin

adolesanlar ile yapilan kesitsel bir ¢alismada, erkeklerin okul sonrasi haftada en fazla
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4 Kkez, kizlarin ise en fazla 2-3 kez fiziksel aktivite yaptiklari bulunmustur (Dan,
Mohd Nasir, Zalilah 2007). Cinsiyet ve viicut agirligt durumuna goére 6. simif
ogrencilerin beslenme Kkalitesi ve fiziksel aktivite davranislarini saptamak, diyet
kalitesi ve fiziksel aktivite davranmislar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan bagka bir ¢alismada okul sonrasi son yedi giin iginde en fazla 2-3 kez aktif
olarak spor yaptiklar1 bulunmustur (Woodruff and Hanning 2010). Calisma
sonucumuz diger arastirmalarla karsilastirildiginda bizim 6grencilerimizin okul

sonras1 daha fazla aktif olarak spor yaptiklar1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin aksamlart en ¢ok 2-3 kez aktif olarak spor
yaptiklart bulundu. Woodruff and Hanning (2010) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin
aksamlart en ¢ok 2-3 kez aktif olduklarini bulunmustur. Bu sonu¢ bulgumuzun

literatiirle paralel oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin hafta sonu en fazla 2-3 kez aktif olarak spor
yaptiklari tespit edildi. Dan ve ark. (2007) yaptiklar1 ¢alismada hafta sonu erkeklerin
en fazla 4 kez, kizlarin ise 2-3 kez spor yaptiklarin1 bulmuslardir. Woodruff and
Hanning (2010) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin hafta sonu en fazla 2-3 kez aktif
olduklarint  belirlemislerdir.  Arastirma  bulgumuz literaiir ile  benzerlik

gostermektedir.

7.3. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile FAHO ve Alt Boyutlarinin

Tartismasi

Aragtirmada, grencilerin sosyo-demografik ozellikleri ile FAHO alt boyutlar:
arasindaki iliski incelendiginde; FAHO toplam ve her iki altboyutta puan ortalamasi
kizlarda erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur. Bulgumuzla
paralel olarak Moore ve ark. (2009) FAHO puanlarim kizlarda erkeklere gore

istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulmuslardir.

Ogrencilerin BKI ile FAHO alt boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda,
normal kilolu grubun FAHO toplam puani ve Olumlu Diisiinceler puani, obez grubun
puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu. Bu bize BKI ile
fiziksel aktivite arasinda negatif bir iliski oldugunu gosterdi. Bu boyutu ile

calismanin sonuclar1 yapilan diger ¢alisma sonuclar ile paralellik gdstermektedir
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(Bellisle and Rolland-Cachera 2000, Lahti-Koski, Pietinen, Heliovaara, Vartiainen
2002, Biddle, Whitehead, O'Donovan, Nevill 2005, Shores, Moore, Yin 2010).

Siif degiskeni ile FAHO arasindaki iliski incelendiginde; FAHO toplam puani
ve Olumsuz Disiinceler alt boyut puani 8. siniflarda 6. ve 7. smiflarin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulundu. Yapilan bir arastirmada
bulgumuzun tersine, 4-12. simiflarda okuyan ¢ocuklarda, fiziksel egitimden hoslanma
diizeylerinde 4-6, 7-9 ve 10-12. sinif gruplan arasinda fark olmadigi bulunmustur
(Sallis et al 1999). Bizim c¢alisma sonucumuzda biiyiik siniflarda Olumsuz
Disiinceler puani da kiigiik siniflardan anlamli yiikksek bulunmustur. Bu bulgu bize
siif yiikseldikge aktiviteden uzaklagsma ve egzersizden hoglanmama duygulariin
artabilecegini diisiindiirmiistiir. Olumlu Diisiinceler puanlari sinifa gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Annenin egitim durumu ile FAHO toplam puani arasinda anlaml iliski tespit
edilmistir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi, annesi okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Ferreira ve ark. (2006) yaptiklar aragtirmada bulgumuza benzer
olarak anne egitim diizeyi ile fiziksel aktivite arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermislerdir. Annelerin egitim diizeyi arttikca 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyi

de artmaktadir.

FAHO Olumlu Diisiinceler puani ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmamuistir. Anne egitim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin,
FAHO Olumsuz Diisiinceler puanii anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerden
anlamli daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, anne egitim diizeyi arttik¢a

ogrencilerin egzersizden hoslanma duygusunun azalabilecegini diisiindlirmiistiir.

Babanin egitim diizeyi ile FAHO toplam puan ve Olumsuz Diisiinceler puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Babasi
{iniversite ve iizeri mezun olan &grencilerin FAHO toplam ve Olumsuz Diisiinceler
puan ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin puan ortalamasindan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bulgularimizin tersine, Kanada’da yapilan
cocuklarin fiziksel aktivite modellerinin arastirildigi ve bir calismada, fiziksel

aktivite ile anne ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig
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gosterilmistir (Bilinski, Semchuk, Chad 2005). Literatiire paralel olarak FAHO
Ogrencilerin FAHO Olumlu Diisiinceler puani hem anne hem de baba egitim

diizeyinden etkilenmemektedir.

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi toplam, Olumlu Diisiinceler ve Olumsuz
Diisiinceler alt boyut puan ortalamalari ile ailenin gelir durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilmistir. Gelir durumu yiiksek olan dgrencilerin FAHO
toplam puani, Olumlu ve Olumsuz Diisiinceler alt boyut puan ortalamalar1 gelir
durumu disiik ve orta olan Ogrencilerin puanlarindan anlamli daha yiiksek
bulunmustur. Bulgumuza paralel olarak yapilan diger arastirmalarda da Sosyo-
ekonomik diizey ile fiziksel aktivite arasinda pozitif bir iliski oldugu gosterilmistir
(Biddle, Whitehead, O'Donovan, Nevill 2005, Gustafson and Rhodes 2006). Bununla
birlikte ¢alisma sonucumuzda litertiiriin tersine FAHO Olumsuz Diisiinceler puaninin
gelir diizeyi arttikga artmasi fiziksel aktivite ile gelir diizeyi arasinda negatif bir

iligkinin de olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu ¢alismada diizenli olarak spor yapan &grencilerin FAHO toplam ve Olumlu
Diisiinceler alt boyut puan ortalamalar1 diizenli spor yapmayan Ogrenilerin puan
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur. Calisma
sonuglarimiza benzer sekilde, Ispanya’da yapilan yas, cinsiyet, spor yapma sikligmin
motivasyon ve egzersizden hoslanma tizerindeki etkilerinin analiz edildigi ¢alismada,
spor yapma siklig1 ile fiziksel aktiviteden hoslanma arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (Murcia, Blanco, Galindo, Villodre, Coll 2007).
7.4. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile CFAA Tartismasi

Bu calismada CFAA toplam puan ortalamasinin erkeklerde kizlara gore daha
yiiksek oldugu goriildii. Yurt disinda yapilan arastirmalarda ¢alismamiza paralel
olarak, erkeklerin puan ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Thompson, Baxter-Jones, Mirwald, Bailey 2003, Welk, Wood, Morss 2003, Ahamed
et al 2007, Dan et al 2007, Joens-Matre et al 2008, Silva, Vargas, Leal, Bento, Filho
2013). Erkeklerin kizlara gore daha hareketli olmasinin pek ¢ok sebebi olmakla
birlikte, erkek sporlar1 ve oyunlarinin okul yasaminda daha ¢ok hakim olmasindan
dolay1 aktif olduklar1 ve g¢evre giivenliginin kizlara gére daha uygun oldugu ileri

stiriilmektedir (Crocker, Eklund, Kowalski 2000).
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Ogrencilerin BKI ile CFAA puan ortalamalar1 arasinda anlamh iliski
bulunmustur. BKi’si normal olan 6grencilerin CFAA puan ortalamasi asir1 kilolu ve
obez Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Bulgumuza paralel olarak literatiirde BKi’si normal olan ¢ocuklarin obez ¢ocuklara
gore daha aktif olduklari gosterilmistir (Gillis 2007).

Ogrencilerin yas1 ile CFAA arasindaki iliskiye bakildiginda; 12 yas grubunun
puan ortalamasmin diger yas gruplarinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde
yiiksek oldugu saptanmistir. Calisma sonucumuza benzer olarak yapilan diger
calismalarda, yast biiyiik ¢ocuklarin kiiciik olan cocuklardan daha az aktif olma
egiliminde oldugu belirtilmistir (Van Mechelen, Twisk, Post, Snel, Kemper 2000,
Gillis 2007). Bulgumuzun tersine, Labbrozzi ve ark. (2013) yapmis olduklar
calismalarinda kizlarin yas1 bliylidiik¢e fiziksel aktiviteden hoslanmada azalma

oldugunu gostermislerdir.

Altinct smifdaki 6grencilerin CFAA toplam puani, 7 ve 8. siniftaki 6grencilerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek bulunmustur. Calismamiza
benzer olarak Crimi ve ark. (2009) dordiincii ve onikinci sinif arasindaki 6grenciler
ile yaptiklari ¢aligmalarinda, alt siniflardaki dgrencilerin fiziksel aktivite puanlarinin

daha yiiksek oldugunu ve daha aktif olduklarin1 bulmusglardir.

Anne egitim durumuna gore 6grencilerin CFAA toplam puani istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Literatiire gore bulgumuzla farkli olarak, Ferreira
ve ark. (2006) anne egitim diizeyi ile ¢ocuklarn fiziksel aktivite diizeyleri arasinda

pozitif iliski oldugunu gostermislerdir.

Baba egitim durumuna gore 6grencilerin CFAA toplam puani babasi lise mezunu
olan o&grenciler ile babasi iiniversite ve ilizeri mezun olan Ogrencilerin puan
ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml
sekilde yiiksektir. Bulgularimizin tersine Kanada’da yapilan bir ¢alismada, fiziksel
aktivite ile anne ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig

gosterilmistir (Bilinski, Semchuk, Chad 2005).

Ailesinin gelir durumu yiiksek olan Ogrencilerin CFAA toplam puani, gelir
durumu disiik ve orta olan 6grencilerin toplam puanlarindan anlaml sekilde yiiksek

oldugu saptanmistir. Bulgumuza paralel olarak yapilan diger arastirmalarda da sosyo-
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ekonomik diizey ile fiziksel aktivite arasinda pozitif bir iliski oldugu gosterilmistir
(Biddle, Whitehead, O'Donovan, Nevill 2005, Gustafson and Rhodes 2006).

Bu caligmada diizenli olarak spor yapan oOgrencilerin CFAA toplam puani
diizenli spor yapmayan Ogrencilerin puanindan istatistiksel olarak anlamli yiiksek
bulunmustur. Yapilan ¢alismalar genclerde fiziksel aktivite ile spora katilim arasinda
giicli bir iligki oldugunu gostermektedir (Sallis, Prochaska, Taylor 2000, Biddle,
Whitehead, O'Donovan, Nevill 2005). Arastirma sonuglarimiz literatiire benzer
niteliktedir.

Calismamizda CFAA toplam puani ile FAHO toplam puani ve alt boyut puanlar:
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.
Literatiire gore fiziksel aktiviteden hoslanma ile fiziksel aktivite diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve gii¢lii bir iliski vardir (Sallis et al 2000, Dishman et al 2005, Haverly
and Davison 2005). Calismamizda ise iki 6lgek puanlar1 arasinda pozitif yonde fakat

diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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8. SONUC VE ONERILER

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi okul ¢ag1 cocuklarinda egzersizden hoslanma
ile fiziksel aktivite arasindaki iliskiyi saptamak icin giivenilir ve gecerli bir dlgektir.

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi Tiirk dili ve kiiltiiriine uygun bir dlgektir.

Ogrencilerin fiziksel aktiviteden hoslanma puanlar1 ortalamanim iistiinde
bulunmustur.

Ogrencilere son yedi giin boyunca yaptiklar aktiviteler soruldugunda,

Bos vakitlerinde en fazla kosma, kovalamaca ve futbol oynadiklart,

Beden egitimi dersinde cogunlugunun her zamana hareketli oldugu,

Teneffiislerde ve 6glen aralarinda ¢ogunun gezdigi ve dolastigi,

Okul sonrasi en fazla bes giin aktif spor yaptiklari,

Aksamlari en fazla iki-ii¢ kez aktif spor yaptiklari,

Hafta sonlar1 en fazla iki-ii¢ kez aktif spor yaptiklari bulunmustur.

Ogrencilerin ¢ogunlugu son yedi giin iginde bos zamanlarda yaptiklari fiziksel
aktivite sikligin1 “bos zamanlarimda bazen (gegen hafta 1-2 kez) fiziksel aktiviteler
(6rnegin; kosu, yiizme, bisiklete binme, top oynama gibi) yaptim” seklinde
tanimlamistir.

Gegen hafta i¢inde en fazla cumartesi ve pazar giinii siklikla fiziksel aktivite
(spor yapmak, dans etmek ya da diger fiziksel aktiviteler) yaptiklari,

Son yedi giin i¢inde fiziksel aktivitelerini engelleyen bir sorun yasamadiklari,

Sorun yasayanlarin da en fazla grip, ayak sakatlanmasi, bogaz agris1 ve ders
nedeniyle fiziksel aktivitelerinin engellendigi bulunmustur.

CFAA toplam puan ortalamasi,

Normal kilolu 6grencilerde diger gruplardan,

12 yas grubu 6grencilerde 11, 13 ve 14 yas gruplarindan,

Erkeklerde kizlardan,

6. smiflarda 7. ve 8. siiflardan,

Babasi lise mezunu ve iiniversite mezun olan 6grencilerde, ilkokul mezunu olan

Ogrencilerden,

Gelir durumu yiiksek olanlarda diisiik ve orta olanlardan,
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Diizenli olarak spor yapanlarda, diizenli spor yapmayanlardan istatistiksel

olarak anlamli yiiksek bulundu.

FAHO’nin toplam puan ortalamasi, obez dgrencilerde zayif, normal ve asir1
kilolu olan dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli diisiik bulundu.

FAHO’nin toplam puan ortalamasi,

Kizlarda erkeklerden,

8. smiflarda 6. ve 7. smiflardan,

Annesi lise mezunu olanlarda, okur yazar olmayan ve ilkokul mezunu
olanlardan,

Babasi tiniversite ve lizeri mezun olanlarda,milkokul mezunu olanlardan,

Gelir durumu yiiksek olanlarin, diigiik ve orta olanlardan,

Diizenli olarak spor yapan grubun, diizenli spor yapmayanlardan istatistiksel
olarak anlamli yiiksek bulundu.

FAHO’nin Olumlu Diisiinceler alt boyut puan ortalamasi, obez 6grencilerde
zayif, normal ve asir1 kilolu olan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diisiik
bulundu.

FAHO’nin Olumlu Diisiinceler alt boyut puan ortalamast,

Kizlarda erkeklerden,

8. smiflarda 6. ve 7. smiflardan,

Gelir durumu yiiksek olanlarin, diisiik ve orta olanlardan,

Diizenli olarak spor yapan grubun, diizenli spor yapmayanlardan istatistiksel
olarak anlamli yiiksek bulundu.

FAHO’nin Olumsuz Diisiinceler alt boyut puan ortalamasi, obez 6grencilerde
zayif, normal ve asir1 kilolu olan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diisiik
bulundu

FAHO’nin Olumsuz Diisiinceler alt boyut puan ortalamast,

Kizlarda erkeklerden,

8. siniflarda 6. ve 7. smiflardan,

Annesi ilkokul, ortaokul, lise ile liniversite ve lizeri mezun olanlarda, okur yazar

olmayanlardan,
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Babasi iiniversite ve {izeri mezun olanlarda, ilkokul ve ortaokul mezunu
olanlardan,

Gelir durumu yiiksek olanlarin, diisiik ve orta olanlardan,

Diizenli olarak spor yapan grubun, diizenli spor yapmayanlardan istatistiksel
olarak anlamli yiiksek bulundu.

CFAA toplam puani ile FAHO toplam puani, Olumlu Diisiinceler ve Olumsuz
Diisiinceler alt boyutlar1 puanlari arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde istatistiksel
olarak anlaml1 iliski vardir.

Gelecek ¢aligmalar da okul ¢agi ¢cocuklarinda egzersizden hoslanma durumlarini
tespit etmek icin 6l¢egin kullanilarak arastirmalar yapilmasi,

Hoslanma diizeylerini arttirmaya yonelik diizenlemelerin yapilmast,

Fiziksel aktiviteden hoslanmay1 engelleyen faktorlerin azaltilmasi,

Okul ¢ag1 ¢ocuklarinin fiziksel aktiviteden hoslanmalarini arttirmak igin bir
aktivite tercihinin belirlenmesinin gerekli oldugu,

Cocuklarda fiziksel aktiviteden hoslanmada hangi unsurlarin rol oynadigini
incelemenin gerekli oldugu onerilir.

Fiziksel Aktivite Hoslanma Olgegi okul ¢ag1 ¢ocuklarinda fiziksel aktiviteden

hoslanma diizeylerinin degerlendirildigi hizli bir yontem olarak yararl olabilir.
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EK 1 DEMOGRAFIK OZELLIKLERI TANILAMA FORMU

Sevgili o6grenciler, ankette yer alan sorular yliksek lisans tez caligmamda
arastirma amach kullanilacaktir. Eger asagidaki her soruyu dikkatle okuyarak size en
uygun ifadenin yanina (X) koyarsaniz bana ¢ok yardimci olacaksiniz. Sorularda
dogru ya da yanls 6l¢iilmemektedir. Verdiginiz bilgiler gizli kalacaktir. Ilginiz ve
yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Stimeyra Ergilin
Cinsiyet: Kiz () Erkek ( )
Yas:
Sinif:
Okul:
Kilo: Boy: BKI:
1) Annenizin egitim durumu nedir?

1. Okur-yazar degil ()

2. Tlkokul ()

3. Ortaokul ()

4. Lise ()

5. Universite ve iistii ()

2) Babanizin egitim durumu nedir?

1. Okur-yazar degil ()
2. 1lkokul ()
3. Ortaokul ()
4. Lise ()
5. Universite ve iistii ()
3) Ailenizin gelir diizeyi nedir?
1. Disiik ()
2. Orta ()
3. Yiiksek ()

4) Diizenli olarak yaptigmiz bir spor (basketbol, voleybol, yiizme, bisiklete
binme, kosma gibi) var midir?

1. Evet ()
2. Hayir ()
5) Okulunuzun oyun oynayabileceginiz bahgesi var m1?
1. Evet ()
2. Hayir ()

6) Okulunuzda fiziksel aktivite yapabileceginiz hangi spor alanlar1 vardir?
Voleybol sahas1 ()
2. Basketbol sahas1 ()
3. Futbol sahasi ()
4. Yok ()

=
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EK 2 TURKCE COCUK FiZiKSEL AKTIVITE ANKETI (CFAA)

Cinsiyet: Kiz () Erkek ( )
Yas:

Sinif:

Okul:

Son 7 giin i¢indeki (son 1 haftadaki) fiziksel aktivite diizeyinizi Ogrenmeye
calisiyoruz. Bu etkinlikler terlemenize ya da bacaklarmizi yorgun hissetmenize
neden olacak diizeyde spor yapmak ya da dans etmek ya da sizi nefes nefese birakan

kosma, tirmanma ve kayma gibi oyunlardir.

Unutmayin:

1. Bu ankette dogru ya da yanlis cevap yoktur- Bu bir test degildir.

2. Liitfen biitiin sorulari, dogru ve diiriist¢e yanitlayiiz- bu ¢ok énemlidir.

1) Bos vakitlerinizdeki fiziksel aktivite: Gegtigimiz 7 gilin i¢inde(son haftada)
asagidaki aktivitelerden herhangi birini yaptiniz m1? Cevabiniz evet ise kag kez?

(Her soru igin tek bir secenegi isaretleyiniz).

Hig 1-2kez | 3-4kez | 5-6
yapmadim kez

7 kez
veya daha
fazla

1.1. Egzersiz amagl yiiriiyiis

1.2. Kovalamaca

1.3. Bisiklete binme

1.4. Kosma

1.5. Futbol

1.6. Voleybol

1.7. Basketbol

1.8. Yiizme

1.9. Dans

1.10.Buz pateni

1.11.Kay kay

1.12.Ziplama

1.13.Kiirek ¢ekme

OoOOoooooo|g|g|gig) g o
OoOOoooooo|g|g|gig) g o
OO0Ooo|ooo|o|g|o)j—g) Oy @
OO0Ooo|ooo|o|g|o)j—g) Oy @

1.14.Paten kaymak

Ogiogo|iog|ojo|g|og) o) O

2) Son 7 giinde beden egitimi (BE) derslerinde ne siklikla hareketliydiniz (¢ok

oynamak, kogsmak, ziplamak, atlamak gibi.)? (Sadece birini isaretleyin).
Hig hareketli degildim. Beden egitimi derslerine katilmiyorum.
Hemen hemen hig¢ hareketli degildim.

Bazen hareketliydim.

Oldukga sik hareketliydim.

Her zaman hareketliydim.

oo E
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3) Son 7 giinde, teneffiislerde en ¢cok ne yaptiniz? (Sadece birini isaretleyin).
1. Oturdum (konustum, okudum, 6dev yaptim).
2. Etrafta gezindim veya dolastim.
3. Cok az kostum veya oynadim.
4. Biraz kostum veya oynadim.
5. Zamanin ¢ogunu kosarak, oynayarak gecirdim.
4) Son 7 giinde, 6glen arasinda ne yaptimz? (Ogle yemegi yemek disinda)?(Sadece
birini isaretleyin).
1.0turdum (konustum, okudum, 6dev yaptim).
2. Etrafta gezindim veya dolastim.
3. Cok az kostum veya oynadim.
4. Biraz kostum veya oynadim.
5. Zamanin ¢ogunu kosarak oynayarak geg¢irdim.

5) Son 7 giin iginde, okuldan hemen sonra, ka¢ giin ¢ok aktif olarak spor yaptiniz,
dans ettiniz ya da oyun oynadiniz?(Sadece birini isaretleyin).

1. Hi¢

2. Gegen hafta 1 kez

3. Gegen hafta 2 ya da 3 kez

4. Gegen hafta 4 kez

5. Gegen hafta 5 kez
6) Son 7 giinde, ka¢ aksam ¢ok aktif olarak spor yaptiniz, dans ettiniz yada oyun
oynadiniz? (Sadece birini isaretleyin).

1. Hig

2. Gegen hafta 1 kez

3. Gegen hafta 2 ya da 3 kez

4. Gegen hafta 4 ya da 5 kez

5. Gegen hafta 6 ya da 7 kez
7) Gectigimiz hafta sonu, ka¢ kez ¢ok aktif olarak spor yaptiniz, dans ettiniz ya da
oyun oynadiniz? (Sadece birini igaretleyin).

1. Hig

2.1kez

3.2-3kez

4.4 -5Kez

5. 6 ya da daha fazla kez
8) Asagidakilerden hangisi son 7 giin i¢inde bos zamanlarda yaptiginiz fiziksel
aktivite sikligin1 en iyi sekilde tanimlamaktadir? Sizi tanimlayan cevaba karar
vermeden Once liitfen bes (5) durumu da okuyunuz.

1. Bos zamanimin hepsini ya da ¢ogunu ¢ok az fiziksel gii¢ isteyen aktiviteler

yaparak geg¢irdim.

2. Bos zamanlarimda bazen (gegen hafta 1-2 kez) fiziksel aktiviteler (6rnegin;

kosu, yiizme, bisiklete binme, top oynama gibi) yaptim.

3. Bos zamanlarimda siklikla (gecen hafta 3-4 kez) fiziksel aktiviteler yaptim.
4. Bos zamanlarimda sik sik (gegen hafta 5-6 kez) fiziksel aktiviteler yaptim.

5. Bos zamanlarimda ¢ok sik olarak (gegen hafta 7 ya da daha fazla kez)
fiziksel aktiviteler yaptim.
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9) Gegen haftanin her giinii i¢in ne siklikla fiziksel aktivitede (spor yapmak, dans
etmek ya da diger fiziksel aktiviteler) bulundugunuzu isaretleyiniz

Hic¢

Biraz

Orta

Sik

Cok sik

1. Pazartesi

2. Sali

3. Carsamba

4. Persembe

5. Cuma

6. Cumartesi

7. Pazar

ggooooioi—™

Oogojoglalg

Ogooogoiaoi—g

OOoogiQo|iQg|Im

OoogiQoiQg|m

10) Gegtigimiz hafta hasta oldunuz mu veya normal fiziksel aktivitenize engel olacak
herhangi bir sey oldu mu? (Birini isaretleyiniz.)

1. Evet
2. Hayrr
Cevabiniz evet ise, engel neydi?
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EK 3 PHYSICAL ACTIVITY ENJOYMENT SCALE (PACES)

g |8 |53/ |
2 |6 6T |<
1. When | am active | enjoy it. 1 2 3 4 5
2. When | am active | feel bored. 1 2 3 4 5
3. When | am active I dislike it. 1 2 3 4 5
4. When | am active I find it 1 2 3 4 5
pleasurable.
5. When I am active it’s no fun at all. 1 2 3 4 5
6. When | am active it gives me 1 2 3 4 5
energy.
7. When | am active it makes me 1 2 3 4 5
depressed.
8. When I am active it’s very pleasant. 1 2 3 4 5
9. When | am active my body feels 1 2 3 4 5
good.
10. When | am active | get something 1 2 3 4 5
out of it.
11.When I am active it’s very exciting. 1 2 3 4 5
12.When | am active it frustrates me. 1 2 3 4 5
13. When I am active it’s not at all 1 2 3 4 5
interesting.
14.When | am active it gives me a 1 2 3 4 5
strong feeling of success.
15. When | am active it feels good. 1 2 3 4 5
16. When | am active | feel as though | 1 2 3 4 5

would rather be doing something else.
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EK 4 FiZIKSEL AKTiVITE HOSLANMA OLCEGI (FAHO)
YONERGE

Asagidaki maddeler hareketli (kosmak, top vb. oyunlar oynamak, spor, egzersiz
yapmak vb.) oldugunuz zaman sizin neler hissettigini tanimlamak i¢in yazilmstir.
Her bir maddeyi dikkatle okuyarak size en uygun maddeyi (X) isaretleyiniz. Liitfen

isaretlenmeyen madde birakmayiniz.

€| E

|2 |E |E |g&

@) Qo N

o2z |z | S | B2
T“EIE |E |2 |&%

1. Hareketli olmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
2. Hareketli oldugum zaman sikilirim. 1 2 3 4 5
3. Hareketli olmak hogsuma gitmez. 1 2 3 4 5
4. Hareketli olmaktan zevk duyarim. 1 2 3 4 5
5. Hareketli olmak bana hi¢ eglenceli 1 2 3 4 5
gelmiyor.
6. Hareketli olmak bana enerji veriyor. 1 2 3 4 5
7. Hareketli olmak beni iizgiin yapar. 1 2 3 4 5
8. Hareketli olmak ¢ok zevkli. 1 2 3 4 5
9. Hareketli oldugumda viicudum iyi 1 2 3 4 5
hissediyor.
10. Hareketli olmak ¢ok heyecan verici. 1 2 3 4 5
11. Hareketli olmak beni engelliyor. 1 2 3 4 5
12. Hareketli olmak bana hig ilging 1 2 3 4 5
gelmiyor.
13. Hareketli olmak bana biiyiik bir basar1 1 2 3 4 5
duygusu veriyor.
14. Hareketli olmak kendimi iyi 1 2 3 4 5
hissettiriyor.
15. Hareketli oldugumda keske bunun 1 2 3 4 5
yerine bagka bir sey yapsaydim diye
diisiiniiyorum.
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EK 5 KATILIMCI BiLGILENDIRILME FORMU

Sayin Veli, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Sagligi
Hemsireligi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Ayni zamanda Mehmet
Akif Ersoy Gogiis Kalp ve Damar Cerrahisi Egitim Arastirma Hastanesi’nde
calismaktayim. Yiiksek lisans tezimde 6-7-8. smf ogrencilerin fiziksel aktivite
durumlan ile egzersizden hoslanmalar1 arasindaki iligkiyi belirlemek istiyoruz. Bu
amagla ‘Okul Cagi Cocuklarinda Egzersizden Hoslanma ile Fiziksel Aktivite
Arasindaki iliski’ isimli bir arastirma planladik. Bu arastirmada ¢ocuklarmizdan
toplamda 32 sorulu bir anket formunu doldurmalarini isteyecegiz. Bu anketi
cocugunuz okulda bos oldugu bir zamanda 15-20 dakikalik siire iginde
uygulayacaktir. Cocugunuzun ayni zamanda boy ve kilosu odlgiilerek Beden Kitle
Indeksi belirlenecektir. Cocugunuzun verdigi bilgiler, bilimsel c¢alismada

kullanilacak olup gizli kalacaktir. ilginiz ve yardiminiz icin tesekkiir ederim.

Hemsire

Stimeyra Ergilin

EK 6 KATILIMCI ONAM FORMU

Cocugumun anketi uygulamasina izin veriyorum []
Veli Adi Soyadt:

Imza:

Caligmaya katilmay1 kabul ediyorum []
Katilimc1 Adi Soyadt:

Imza:
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EK 7 OLCEGIN DiL VE KAPSAM GECERLIGi iCiN GORUSLERI

ALINAN UZMANLAR

Ogretim Gorevlisi. Dr. Cagr1 Conever

Yard. Dog. Dr. Ayse Ergiin

Yard. Dog. Dr. Kamer Giir

Yard. Do¢.Dr. Hasibe Kadioglu

Ogretim Gorevlisi. Dr. Semra Karaca

Ogretim Gérevlisi. Nurcan Kolag

Ogretim Gérevlisi. Dr. Nuray Orak

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii Cocuk
Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi
Anabilim Dali

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Bolimi Halk
Saglig1 Hemsireligi Anabilim Dal

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Bolumii Halk
Saglig1 Hemsireligi Anabilim Dali

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Bolimi Halk
Sagligi Hemsireligi Anabilim Dali

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii Psikiyatri
Hemgireligi Anabilim Dali

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Bolimi Halk
Saglig1 Hemsireligi Anabilim Dali

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii Hemsirelik
Esaslar1 Anabilim Dali

*Siralama uzmanlarin soyadina gore yapilmistir.
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EK 8 UZMAN GORUSU YONERGESI

“Okul Cagir Cocuklarinda Egzersizden Hoslanma ile Fiziksel Aktivite
Arasindaki lliski” adli yiiksek lisans tez calismasi yapmayr planladim Fiziksel
aktiviteden hoslanma duygusu, fiziksel aktiviteye katilimm en Onemli
belirleyicilerinden biridir. Hoslanma duygusu aktiviteye baslamay1 ve motive olmay1
etkileyen 6nemli bir faktor olup davranig ilizerinde somut etkisi vardir. Fiziksel
Aktivite Hoslanma Olgegi’nin orjinali Kendzierski and DeCarlo (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra ergenlerde kullanilmak tizere Motl ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan revize edilmistir. Revize edilen 6lgekte 16 madde bulunmaktadir. Olgegin
alt boyutu yoktur. Tiirk dil ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi i¢in “Fiziksel Aktivite
Hoslanma Olgegi [Physical Activity Enjoyment Scale (PACES)]” maddelerinin konu
ile iliskisi, acikligi, basitligi ve anlasilirligi acisindan asagida belirtilen

degerlendirme 6l¢egine gore degerlendirmenizi saygilarimla rica ederim.

Stimeyra Ergiin

M.U. Halk Sagligi Hemsireligi

Y.L Ogrencisi
DEGERLENDIRME OLCEGI
Mliski Acqikhk Basitlik Anlasilirhk
1. Konu ile iligkili 1. Acik degil 1. Basit degil 1. Anlagilir degil
degil
2. Cok diizeltme 2. Cok diizeltme 2. Cok diizeltme
2. Cok diizeltme gerekiyor gerekiyor gerekiyor
gerekiyor
3. Acik fakat cok az | 3. Basit fakat cok az | 3. Anlasilir ancak ¢ok
3. Konu ile iligkili diizeltme gerekiyor | diizeltme gerekiyor | az diizeltme
ancak ¢ok az _ gerekiyor
diizeltme gerekiyor 4. Cok agik 4. Cok basit
4. Oldukga anlasilir
4. Konu ile iligkili
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EK 9 ARASTIRMA iZiIN YAZILARI

RE: Request for use of Physical Activity Enjoyment Scale (PACES) for dissertation

Motl, Robert W (robmotl@illinois.edu)
Kisilere ekle
04.09.2012

Kime: SUMEYRA ERGUN

Dear Siimeyra; You are more than welcome to use this scale. Cheers, Rob

From: SUMEYRA ERGUN [mailto:sumeyra017@hotmail.com]

Sent: Sunday, September 02, 2012 8:33 AM

To: Motl, Robert W

Subject: Request for use of Physical Activity Enjoyment Scale (PACES) for
dissertation

Dr. Motl,

| am a master nursing student at Marmara University in Turkey. | am writing to
obtain permission to use Physical Activity Enjoyment Scale (PACES) in my master
study.

You may reply granting permission or send the written permission to
Stimeyra Ergiin
Master nursing student

email: sumeyra017@hotmail.com
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dleegi, katihimer bilgilendirilmis onam formunu uygulama istegl hakkindaki tlgi (a) yazi ve
ekleri miidiirliigiimiizee incelenmistir.

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Biyvoloji Halk Saghg Hemsireligi
Anabilim Dali Yiksek Lisans Sgrencisi Stimeyra ERGUN'lin séz konusu talebi: bilimsel
amag disinda kullaniimamast, Egitim ve Ogretimi aksatmamas: kosuluyla, okul idarelerinin
denetim, gzetim ve sorumlulugunda ilgi (b} Bakanhk emri esaslars dihilinde vygulanmas:,
sonuctan  Miudurliigimiize rapor halinde (CD  formatinda) bilgi  verilmesi kaydiyla
Mildtirltiglimilzee uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigi takdirde Olurlarmiza arz ederim.
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NOT: Verilecek cevapla tarih. numara ve dogya numarasion yazilmas: tica olunur,

STRATEJ GELISTIRME BOLUMUO E-Posta: sgh34@ meb, gov.ir, 5070 Saysh Kanuna Cire HARUN
ADRES: I Milli Egitim Modurlugn D Blok Bab-r Ali Cad, N 13 Cagaloglu KAYA tnrafodan Flelironik
Telefor: Sut.212 455 04 (40 Dahili: 239 Olarake

ImzalanmagteehiipeHelanbulmeh.y
trievrakzorew! adresinden hontrel

edebilirsiniz.



11. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Stimeyra Soyadi Ergiin
Dogum Yeri |Canakkale Dogum Tarihi 04.04.1984
Uyrugu T.C. TC Kimlik No 16054816450
E-mail sumeyraOl7@hotmail.com | Tel 05555619236
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
. Dokuz Eyliil Universitesi
Lisans Hemsirelik Yiiksekokulu 2008
Lise Ibrahim Bodur Y.D.A. Lisesi 2002
Is Deneyimi (Sondan ge¢mise dogru siralayin)
|G6revi Kurum Siire (Y1l - Yil)
Istanbul Mehmet Akif Ersoy
1. Siipervisor Hemsire G.K.D.C Egitim ve Arastirma|2010-.........
Hastanesi
Ortopedi Servisi- Istanbul Universitesi
2 Hemsire Tip Fakiiltesi Hastanesi 2008-2010
R Okudugunu N *
Yabanca Dilleri Anlama* Konusma Yazma
Ingilizce Iyi Orta Iyi
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 67

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi
MS Office Cok iyi
SPSS Orta

103






