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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ISPARTA YORESI KIRAZ BAHCELERI TOPRAKLARININ
BiTKIiYE ELVERISLIi DEMIiR DURUMLARININ
DTPA TEST YONTEMIYLE ARASTIRILMASI

Cigdem BOYDAK

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. ibrahim ERDAL

Bu arastirmanin amaci Isparta yoresi kiraz bahgeleri topraklarinin bitkiye elverisli
demir durumlarmin DTPA (Dietilentriamin Penta Asetik Asit) test yontemiyle
arastirilmasidir. Bu ¢alisma Isparta ¢ nin bes ilcesinden (Egirdir, Atabey, Kegiborlu,
Uluborlu ve Senirkent) belirlenen 16 bahgeden alinan toprak ve yaprak orneklerinde
yiriitiilmiistiir. Belirlenen bahgelerden 0-30 cm derinliklerinden toprak ornekleri ve
bahgeyi temsil edecek sekilde bitki ornekleri alinmistir. Alinan toprak orneklerinde
bitkiye yarayish Fe analizleri yaninda biinye, toprak reaksiyonu, toplam kireg,
toplam tuz, organik madde ve yarayish Cu, Zn, Mn analizleri yapilmistir.

Topraklarin alinabilir demir igerikleri 2 farkli ekstraksiyon yontemiyle belirlenmistir.
Kullanilan demir ekstraksiyon yontemleri ve topraklarda belirlenen demir kapsam
araliklart DTPA igin 3.4-18.2 ppm Fe, EDTA (Etilen Diamin Tetra Asetik Asit) i¢in
22.6-237.5 ppm Fe olarak belirlenmistir.

Yapilan DTPA toprak analiz sonuglarina gore 0-30 cm derinliginden alinan
orneklerin  %56’smin fazla, %44’liniin orta diizeyde elverisli demir igerdigi
goriilmektedir. EDTA ile yapilan toprak analiz sonuglarinda ise Fe igerikleri ¢ok
yiiksek olarak belirlenmistir(22.6-237.5 ppm). Yaprak analiz sonuglarina gore bitki
orneklerinin % 37‘sinin yeterli, % 63‘liniin yetersiz diizeyde demir igerdigi
saptanmigtir.

Arastirma topraklarinin alinabilir demir igerikleri, uygulanan kimyasal ekstraksiyon
yontemlerine  gore farkliliklar  gostermistir.  Alinabilir Fe  miktarlarinin
belirlenmesinde kullanilan 0.005 M DTPA + 0.01 M CaCl2 + 0.1 M TEA (pH:7.3)
yonteminin yapragin toplam Fe icerikleriyle yiiksek korelasyonlar vermistir. Bu
nedenle, Isparta ili topraklarinda alinabilir demir miktarin1 belirlemek amaciyla
yukarda belirtilen yontemin (0.005 M DTPA + 0.01 M CaCl2 + 0.1 M TEA (pH:7.3))
kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.

111



Topraktan alinabilir Fe miktarinin belirlenmesi i¢in kullanilan her iki yontemin
sonuclari, bitki toplam Fe icerikleri yaninda aktif Fe igerikleri ile de korelasyon
testine tabi tutulmustur. Secilen toprak test yonteminden 0.005 M DTPA + 0.01 M
CaCl2 + 0.1 M TEA (pH:7.3) yontemi, IN HCI ile belirlenen yaprak aktif Fe
icerigiyle yiiksek korelasyon vermistir.

Sonug olarak bitkinin toplam ve aktif Fe icerigiyle yliksek oranda korelasyon veren
0.005 M DTPA + 0.01 M CaCl2 + 0.1 M TEA (pH:7.3) yontemi Isparta ydresi
topraklarinin  alabilir Fe igeriklerinde basariyla kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yarayishh demir, demir ekstraksiyon metotlari, kiraz, toprak,
demir.

2010, 56 sayfa.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

AN INVESTIGATION FOR SUITABILITY OF PLANT
AVAILABLE FE WITH DTPA EXTRACTION IN
CHERRY ORCHARD SOILS IN ISPARTA

Cigdem BOYDAK

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Soil Department

Supervisor: Prof. Dr. ibrahim ERDAL

This research was conducted an investigation for suitability of plant available Fe
with DTPA extraction in cherry orchard soils in Isparta. This research has been
carried out in five locations (Atabey, Egirdir, Keciborlu, Uluborlu, and Senirkent) at
Isparta. For this purpose, both soil and leaf samples were taken from the 16 cherry
orchards. The soils are sampled at 0-30 depths from each cherry orchard and
excepting plant available iron analysed for texture, pH, total lime, organic matter,
total salt and available Cu, Zn, Mn

The soils’ plant available iron contents were determined by using two different
extraction methods. Iron extractions methods used in this study and iron content
intervals of study soils were as follows for DTPA 3.4-18.2 ppm Fe and for EDTA
22.6-237.5 ppm Fe.

According to DTPA soil analysis results, while %56 of soil samples taken from 0-30
cm depth in cherry orchards has sufficient level, %44 has not sufficient level in terms
of available Fe concentration. According to EDTA soil analysis results have to find
out very high degree values. According to leaf analysis results, while %37 of has
sufficient level, %63 has not sufficient level in terms of available Fe concentration.

The available iron amounts of the soils found different according to the chemical
extraction methods. 0.005 M DTPA + 0.01 M CaClz2 + 0.1 M TEA (pH:7) method
used for predicting available iron content of the soils gave a high degree of
correlation with leaf samples. In addition, this method could be useful to determine
the plant available iron content of soils in Isparta province.

However 0.05 M EDTA (pH:7) method not used for predicting available iron content
of the soils gave o low degree of correlation with leaf samples.



Fe from the soil can be used to determine the results of both techniques, plant total
Fe content correlated well with the active Fe content have been tested. DTPA soil
test method selected from the 0005 M + 0.1 M TEA + 0.01 M CaCl, (pH 7.3)
method, as determined by 1N HCI, the active leaf has a high correlation with Fe
content.

As a result, the plant's total and active Fe content, the high correlation which 0005 M
DTPA + 0.01 M CaCI2 + 0.1 M TEA (pH 7.3) method, Isparta region soil Fe content
successfully be used with a reveal.

Key Words: Available iron, iron extractions methods, cherry, soil, iron

2010, 56 pages.
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TESEKKUR

Isparta yoresi kiraz bahgeleri topraklarinin bitkiye elverisli demir durumlarinin
DTPA test yontemiyle arastirilmasi tezinde bana her zaman yardimci ve destek olan
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Ibrahim ERDAL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Bana tezim siiresi boyunca yardim ve desteklerini esirgemeyen Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimiiniin saygideger hocalarina sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin baglangi¢ siiresi boyunca ve proje siirdiiriilmesi esnasinda destek ve
sagladigi imkanlardan dolay1 Siileyman Demirel Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Toprak Boliimii Laboratuar sorumlusu Yiiksek Jeoloji Miih. Hiiseyin SENOL‘a, her
tirlii konuda benim yanimda olan ve bana destek veren Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Anabilim Dali Arastirma Gérevlilerinden Zeliha

KUCUKYUMUK ‘a, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin her agsamasinda beni yalniz birakmayan aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi

sunarim.

Cigdem BOYDAK
ISPARTA, 2010
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1. GIRIS

Meyve agaclarinda verim ve kaliteyi etkileyen etmenler igerisinde beslenme ile ilgili
sorunlar 6nemli bir yer tutar. Bu sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinda ve giderilmesinde

bitki ve toprak analizlerinden yaygin olarak yararlanilmaktadir.

Bitki besin maddeleri noksanliklarinin belirlenmesi ve giderilmesi ile ilgili
calismalar, 6zellikle son yillarda degisik yorelerdeki farkli meyve tiirlerinde mikro
elementler {izerinde yogunlasmistir (Ulgen vd., 1972, Gedikoglu 1990). Bu
calismalar, Tirkiye’nin g¢esitli yorelerinde yaygin sekilde demir ve ¢inko
eksikliklerinin bulundugunu ve meyve agag¢larinin bu noksanliklardan biiyiik 6l¢iide

etkilendigini géstermektedir.

Topraklarin olumlu ve olumsuz fiziksel ve kimyasal Ozellikleri, bitki besin
elementlerinin azlig1 veya ¢oklugu tarim firiinlerinin verim ve kalitesini etkileyen

onemli etkenlerdendir.

Tiirkiye, diinyada kiraz iiretiminin en fazla oldugu iilkelerden biridir. 2002 yilinda
kiraz tretiminin en fazla gergeklestigi lilke olan Tiirkiye, FAO kayitlarina gore
1.787.261 ton olan diinya kiraz iiretiminin %14 linii (250.000 ton) gerceklestirmigtir
(Anonim 2004). Kiraz agaclarinin beslenme durumlarinin belirlenmesi konusunda
Tiirkiye’de degisik ¢aligmalar yapilmistir. Kdseoglu (1995), Uluborlu ve Senirkent
yorelerinde kiraz bahgelerinin mikro besin elementleri ile beslenme durumlarinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada bahgelerin biiyiik bir kisminda, demir ve
mangan besin elementleri bakimindan 6nemli beslenme sorunlarinin bulundugunu
saptamistir. Candzer ve ark. (1984), Ege Bolgesinde onemli kiraz cesitlerinin
beslenme durumlarini incelemisler ve yapraklardaki besin elementlerinin optimum
degerlerini belirlemislerdir. Tuna ve Kiling (1991), izmir Kemalpasa ydresinde, kiraz
yapraklarindaki fosfor, potasyum, kalsiyum, demir ve ¢inko besin elementlerinin
mevsimsel degisimlerini incelemis, vejetasyon periyodu boyunca yapraklarin demir

iceriklerinin arttigini, ¢inko iceriklerinin ise azaldigini saptamiglardir.



Erdal vd., (2008) elmada farkli anaglara demir uygulamasi g¢alismalarinda, agac
basina 0, 1.5, 3 ve 4.5 gr Fe-EDDHA uygulamislardir. Toplam ve aktif demirin,

demir uygulanmasiyla énemli derecede arttigini belirtmislerdir.

Tarim topraklarinda demir nispeten ¢ok fazla bulunmasina ragmen bitkilerde demir
eksikligine sik sik rastlanilmakta ve bu durum oOnemli urun kayiplarina sebep
olmaktadir. Bitkilerde goriilen demir klorozunun nedeninin sadece toprak sartlarina

bagli olmadigi, bitkinin tiir ve genotipine de bagli oldugu belirtilmistir.

Demir alinnmina etki eden faktorlerin gesitliligi nedeni ile bitkiler i¢in yarayigh
demirin belirlenmesinde degisik yorelerde olusan farkli 6zellikte topraklara bir tek
kimyasal yontemin uygulanmasi sakincalidir. Mevcut yontem ile elde edilen
sonuclarin bir degerlendirme yapmaya olanak saglamamasi, bu amagla yeni
yontemlerin gelistirilmesini, denenmesini ve kalibrasyonunu gerekli kilmaktadir.
Gerek fiziksel gerekse kimyasal 6zellikleri agisindan farklilik gosteren topraklarda
bitkiye yarayisli demir miktarin1 belirlemek amaci ile c¢ok sayida kimyasal
ekstraksiyon yontemi denenerek en uygun sonucu veren yontem ya da yontemlerin

secilmesine ¢aligilmalidir.

Yapilan bu calisma ile Isparta yoresindeki kiraz bahgelerinin elverisli Fe
durumlarinin, toprak ve yaprak analizleriyle ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Ayrica
bitkiye elverisli demir durumlarinin belirlenmesinde DTPA (0,005 M DTPA +0,01M
CaCl2 + 0,IM TEA) (pH=7.3) ve EDTA (0,005M EDTA) (pH:7) yoOntemleri
kullanilmigtir. Bitkide aktif Fe igerigini belirlemek i¢cin 1IN HCI, 0.IN HCI ve
0.005M DTPA yontemleri kullanilmistir. Daha sonra bu test yontemlerinden ¢ikan
sonuclar ile yaprak testlerinden ¢ikan sonuglarin korelasyonu yapilarak uygunlugu

karsilastirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Toprakta Demir

Sillanpaa (1972), kum fraksiyonunun metalik mikro elementlerce fakir ve
par¢alanmaya daha dayanikli minerallerden olustugunu belirterek, kaba bunyeli
topraklarin metalik mikro elementlerce fakir oldugunu belirtmistir. Ayrica organik
madde miktar1 %5 - %7’ye kadar arttik¢a, mineral topraklarin toplam mikro element
kapsamlarinin artis gosterdigini, buna karsin %7 ve %10’un {istiinde organik

maddenin daha fazla artmasi halinde toplam mikro element kapsaminin azaldigini da

bildirmektedir.

Juo et al. (1974), Nijerya’nin farkli kisimlarindan alinan iyi drenajli topraklarinda
toplam serbest demir oksitlerin profil derinligi arttikca arttigini, okzalatla ekstrakte
edilebilir amorf demir oksitlerin toplam serbest demir oksitlerin %10’ undan daha az

oldugunu belirtmistir.

Tagliavini ve Rombola (2001), toprakta demirin biiyiik 6l¢iide amorf demir, goetit,
hematit ve ferrihidrit gibi inorganik formlarda bulundugunu, demir oksitlerin
¢Oziiniirliigiiniin pH’ya bagli oldugunu ve aerobik, alkalin ve kalkerli toprak
sartlarinda bitkiye yarayishh demirin ¢ok diisiik oldugunu, bitki gereksinimini

karsilayamadigini belirtmislerdir.

Kryc et al. (2003), degisik sedimentlerde Si, Al, Ti, Fe, Ca, Mn, P ve Ba
elementlerinin degisik fraksiyonlarim1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 g¢alismada,
ardisik ekstraksiyon yonteminden yararlanmiglardir. Arastiricilar gevsek baglh
metalin ekstraksiyonunda saf su, degisebilir metalin belirlenmesinde 0.3 M MgCl,
(pH=7), karbonatlara bagli metalin ekstraksiyonunda 1 M HOAc - NaOAc (pH=5),
Fe ve Mn oksitlere bagli metalin ekstraksiyonunda %25°lik (v/v) HOAc (asetik asit)
icinde 0.04 M hidroksilamonyum hidroklorid (NH,.OH.HCI), organik bagli metalin
ekstraksiyonunda %30’luk H,O, (0.02 M HNO; ile pH = 2’ye ayarli), opal
fraksiyona bagli metalin ekstaksiyonunda 9%0.1°’lik Na,COs, artitk metalin
belirlenmesinde HF, HNOs;, HCI ve HCIO4 yakma yontemi kullanmislardir.



Sedimentlerde ardisik yontemde kullanilan ekstraktlarin toplami olarak toplam demir
54.1-849.0 mol/g arasinda, gevsek baghh demir 0.066-0.201 mol/g arasinda,
degisebilir demir 0.069—-0.699 mol/g arasinda, karbonatlara bagli demir 0.671-9.71
mol/g arasinda, Fe ve Mn oksitlere bagli demir 19.6-220 mol/g arasinda, organik
bagli demir 4.69-51.5 mol/g arasinda, opal fraksiyona bagli demir 2.77-201 mol/g

arasinda, artik demir 9.94-443 mol/g arasinda saptanmaistir.

Dabkowska - Naskret (2004), Polonya’ da topraklarin potasyum nitratla ekstrakte
edilebilir degisebilir demir kapsaminin 1.5-2.2 ppm arasinda, asetik asitle belirlenen
karbonatlara bagli demir kapsamimin 0.3-2.6 ppm arasinda, hidroksilamin
hidrokloridle belirlenen mangan oksitlere bagli demir kapsaminin 9.1-101.9 ppm
arasinda, potasyum profosfatla belirlenen organik bagli demirin 223.3—-1808.7 ppm
arasinda, amonyum okzalatla belirlenen amorf oksitler icinde bulunan demir
kapsaminin 398.2-3060.0 ppm arasinda, amonyum okzalat + sitrik asit ekstraksiyon
yontemiyle belirlenen kristal demir oksitler icindeki demirin 223-3987 ppm arasinda
oldugunu belirtmistir. Arastiric1 ayrica artik demir fraksiyonunun 12659.6-23431.0
ppm arasinda, toplam demirin ise 16600-28400 ppm arasinda bulundugunu da
belirtmistir. Amorf demir hidrate oksitlerin ¢oziiniirliigiiniin goethiteden 3630 kat
daha fazla oldugu ve oksit formlarindaki demirin bitkiye yarayisli olmadigi da ifade
edilmistir. Arastirict demirin labil fraksiyonlarinin nispeten diisiik oldugunu,
karbonatlara bagl fraksiyonun orta labil oldugunu belirtmistir. En fazla ekstrakte
edilebilir demir fraksiyonunun kristalin demir oksitlere bagli demir oldugu da

belirtilmistir.

Feng et al. (2005), Cin topraklarinda amonyum okzalat ekstraksiyon metoduyla
belirlenen amorf demir oksitlerin %0.20 - %1.04 arasinda, okzalat askorbik asit
ekstraksiyon metoduyla belirlenen kristalin demir oksitlerin ise %13.1-32.9 arasinda

oldugunu belirlemislerdir.

Kristalin demir formu, ferrik oksitlerin ya bir kum taneciginin etrafinda kristalleserek
ya da basit bir film seklinde olusabilir veya taneleri birbirine baglayan c¢imento

durumunda olusabilir. Ferrik oksit humid sartlarda Fe,O3(2H,0) (stilpnosiderite)



seklinde, orta humid sartlarda Fe,O3;(H,O) (goethite) seklinde, kurak sartlarda ise
Fe,Os (hematit) seklinde kristallesebilir (Anonymous, 2007).

2.1.1. Topraklarda demir ve ¢oziiniirliigii

Olson ve Carlson (1950) tarafindan degerlendirilen bir yontemde Fe, pH’s1 4.8’¢
ayarli IN NH4OAc ile ekstrakte edilmis, noksanlik belirtilerinin derecelerine gore
korele edilen yontemin uygulandigi topraklarda Fe seviyeleri 0.01 ile 0.3 mg kg™
arasinda iken yetistirilen bitkilerde siddetli sarilik; 0.3 ile 2.2 mg kg-' arasinda hafif
sarilik goriiliirken, 2.2 ile 32.0 mg kg arasinda ise bitkiler saglikli bulunmustur. Bu
verilere gore yontemde bitkilerin Fe noksanligina karst hassas olduklart kritik
konsantrasyon 2.0 mg kg'olarak verilmigtir. Ayni1 caligmada topragin diisiik demir
icerigi, yiksek Mn/Fe orani, yiiksek pH ve kire¢, demir sariligin1 artiran faktorler

olarak bildirilmistir.

Bradley ve Smittle (1965) asetat’t Fe ekstraksiyon ¢dzeltisi olarak kullanmuslar,
NaC,H;0,, EDDHA, EDTA ve H,SO4’1 karsilastirdiklar1 calismada sonuglari agelya
ve cay liziimilniin gelisimi ile degerlendirmislerdir. NaC,H3;0, ve EDDHA gelisme
ile en iyi korelasyonu vermis ancak toprak pH’sinin goéz o6niinde bulundurulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Johnson ve Young (1968) 0.1M NaNO; i¢inde 0.001M EDDHA kullanarak sudan
otu bitkisi ile yaptiklar1 ¢alisma sonuglarinin Fe sarilig1 ile iyi korelasyon verdigini

bildirmislerdir.

Mengel (1968), redoks potansiyelinin toprakta demirin ¢okelmesinde onemli rol
oynadigini, Fe?’nin ancak nétr ortamda hidroksit [Fe(OH),] halinde ¢okelmesine
karsihk Fe™un pH= 3.0’den sonra kolayca hidroksit halinde g¢okelebilecegini
belirtmistir. Ayrica arastirici Fe 2’nin Fe™’e yiikseltgenmesinin, redoks potansiyeli
yaninda topragin havalanmasi ile de yakindan ilgili oldugunu, havasiz ve islak
kosullarin toprakta indirgenmeyi kolaylastirdigini, dolayisiyla topragin derin

tabakalarma inildike Fe™ kapsammin arttigimi belirtmistir. Arastirict kompleks



bilesiklerden selatlarin, toprakta demiri organik molekiiller i¢ine dahil ederek
cOkelmesini Onledigini de ifade etmis, demirin toprakta sorbsiyon kompleksleri
tarafindan olduk¢a siki bir sekilde baglandigini, toprakta ¢oziinebilir demir
miktarinin ¢ok az oldugunu, asitligin yiikselmesiyle bu miktarin arttigini ve o6zellikle

podzol topraklarda en yiiksek degere eristigini bildirmistir.

Lindsay ve Norvell (1969) pH’s1 7.3’e ayarlanmis 0.005M DTPA, 0.01M CaCl2 ve
0.1M TEA karisimi ile 77 toprakta yaptiklari denemede, ekstraksiyon ¢ozeltisinin Fe
noksanligint belirlemede kullanilabilir oldugunu ve kritik seviyenin 2.5 ile 4.5 mg
kg™ arasinda belirlendigini bildirmistir. Bu teknigin Colorado ve diger eyaletlerde

kullanilmakta oldugu, Cox ve Kamprath (1972) tarafindan bildirilmistir.

Lindsay (1972), asit topraklarda demir fosfatlarin olusabilecegini ifade ederek,
topraklarda toplam fosfor miktarinin toplam demir miktarindan ¢ok diisiik olmasi
sebebiyle toprak fosforunun énemli bir kisminin demir fosfatlar seklinde ¢okeldigini,
geri kalan demirin demir hidroksit formunda bulundugunu ve bunun ¢oziinebilir
demir konsantrasyonunu belli bir seviyede tuttugunu belirtmistir. Fe(III) oksitlerin ve
hidroksitlerin demirin ¢oziiniirliigii ve yarayisliligi tizerinde 6nemli rol oynadigini
ifade eden arastirici, bu demir formlarinin ¢oziintirliigiiniin 6’dan daha yiiksek pH

degerlerinde azalma gosterdigini belirtmistir.

Norvell (1972), topraklarda dogal durumda ¢Ozilinebilir organik demir
komplekslerinin olustugunu, bu organik demir komplekslerin bitkilere demir
saglanmasinda dnemli rol oynadiklarini belirtmistir. Arastirict selat adi da verilen bu
komplekslerin kok salgilariyla topraktaki organik madde (humik ve fulvik asitler) ve
mikroorganizmalarla olustugunu bildirmistir. Arastirict demir selatlarin endiistriyel
olarak da olusturulabildigini belirterek, bunlarin demirli giibre olarak topraklara
uygulandigini belirtmistir. Topragin organik maddesi ile ya da bitkinin dogal gesitli
biyokimyasal bilesikleriyle olusmus demir komplekslerinin suni olarak yapilan demir
komplekslerine gore daha az stabil olduklar1 ifade edilmistir. Demir ile selat
olusturan organik asitlerin etilen diamino tetra asetik asit (EDTA), dietilen triamino—
penta asetik asit (DTPA), hidroksi etil etilen diamino tri asetik asit (HEDTA) ve
etilen diamino di O-hidroksi fenil asetik asit (EDDHA) gibi organik asitler oldugu,



Fe EDDHA selatinin 6zellikle Fe™ igin segi¢i oldugu, Ca ve Mg katyonlarinin bu
organik asit i¢cin demir ile rekabet icerisine girmedikleri belirtilmistir. Bundan dolay1
biitiin pH degerlerinde, oOzellikle kirecli topraklarda en stabil suni olarak

olusturulmus demir selatinin Fe EDDHA oldugu bildirilmistir.

Lindsay (1974)’e gore bitkilerin iyi bir sekilde demirle beslenebilmeleri i¢in suyun
koke dogru hareketinin 6nemli oldugu ve bu toprak ¢ozeltisi igerisinde toplam
¢oziinebilir demir kapsammin 10-° M olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak
topraklarin pH limitleri igerisinde toplam ¢dziinebilir demirin bu seviyenin c¢ok
altinda oldugu tespit edilmis, suyun kitlesel akisi ya da difiizyonu ile bitkilerin demir
ithtiyaglarinin ¢ok az bir kisminin (%1°den daha az) saglandigi belirtilmistir. Bu
nedenle ¢Oziinebilir organik demir komplekslerinin 6zellikle demir selatlarin

bitkilerin demir beslenmesinde ¢ok dnemli olduklar belirtilmistir.

Arastirict ¢ok diisiik konsantrasyonda selatn (10, 107 M) yeterli miktarda demir
saglamada bitkilere yararli oldugunu belirterek, bitki kilcal kokleri tarafindan
salgilanan selatlarin topragin demirini ¢6zdiiglinl, olusan ¢oziinebilir demir
komplekslerinin kdklere dogru kolayca difuze oldugunu ve kolayca absorbe

edilebildigini de ifade etmistir.

Misra ve Pande (1974) Hindistan’da pH’lart 7.1-9.1, kire¢ igerikleri %1.05-9.20
arasinda degisen topraklarda 8 yontemle yaptiklar1 ¢alismada dari bitkisinin demir
alimi ile 1IN NH4OAc (pH 7 ve 3), 0.1 N HCI ve 0.02 N EDTA yontemleri arasinda
cok onemli, IN NH4OAc (pH 4.8) yontemi ile dnemli diizeyde iliski bulundugunu
belirtmislerdir.

Hatipoglu (1981) Orta Giliney Anadolu Bdlgesinde elma yetistirilen topraklarin
yarayisli demir igeriklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek en uygun yontemin
belirlenmesine yonelik yaptigi calismasinda 0.001 M EDDHA, 0.001 M NaEDDHA
ve 0.005 M DTPA yontemlerinin standart biyolojik indeksler ile en yiiksek

korelasyonlar1 verdigini bildirmistir.



Danisman (1981) Akdeniz bolgesinde turunggillerin yogun olarak yetistirildigi
topraklarin almabilir demir igeriklerini belirlemek amaciyla 10 yontem {izerinde

calismis ve 0.05 M EDTA yo6nteminin kullanilmasinin uygun olacagini bildirmistir.

Antep (1984) pH’lar1 8.00-8.60, kirec igerikleri %11.54-75.60 arasinda degisen
Antalya turunggil bolgesine ait 9 toprak Orneginin yarayishh demir igeriklerini
belirlemek amaciyla 12 yontem denemis, misir bitkisine ait biyolojik verilerle en
yiiksek korelasyonu %1 diizeyinde 0.001 M EDDHA yo6ntemi vermis; 0.005 M
DTPA + 0.01 M CaCl, + 0.1 M TEA yontemi ise %5 diizeyinde iliskili

bulunmustur.

Hakerlerler vd. (1989), Dixired ¢esidi seftali agaglarindan kurulu bahge
topraklarinin ekstrakte edilebilir demir igeriklerini belirlemek iizere yaptiklar
calismada 0.005 M DTPA (pH 7.3); 0.025 M EDTA; 0.00lM EDDHA;
EDTA+NH4OAc (pH 4.65) ve 0.01 M EDTA+1N(NH4),CO3 (pH 8.6) yontemlerinin
yapraklarin aktif demir igerikleri ile istatistiksel olarak Onemli korelasyonlar
verdigini ancak en yiiksek korelasyonlart EDTA ve EDTA+ NH4OAc yontemlerinin

gosterdigini bildirmistir.

Shahandeh et al. (1994), piring iretimi i¢in kullanilan 28 topragi aerobik ve
anaerobik kosullarda inkiibasyona tutmuslar ve amonyum oksalat, amonyum asetat-
EDTA, amonyum bikarbonat-DTPA ve DTPA ile ekstrakte ederek Fe ve P igerikleri
arastirmislardir. Ekstrakte edilebilir Fe ve P miktarlar1 anaerobik kosullarda belirgin
olarak artis goOstermis, eckstrakt c¢ozeltileri arasinda DTPA-Fe ile amonyum
bikarbonat-DTPA Fe, okzalat Fe ile amonyum asetat-EDTA Fe yiiksek oranda iligki
gostermislerdir. Amonyum bikarbonat-DTPA (AB-DTPA) ile ekstrakte edilen Fe ve
P arasinda iligki bulunmazken, amonyum oksalat ve amonyum asetat-EDTA

¢ozeltileri arasinda iligki olumlu bulunmustur.

Kparmwang et al. (1995), Nijerya’nin bazaltik toprak profillerinde 0.1 M HCI ve
DTPA ile ekstrakte edilmis demir yaninda toplam demir ve mangan igeriklerini

arastirdiklar1 calismalarinda; tiim bazaltik toprak profillerinin tamaminda HCI ile



ekstrakte edilmis demir miktarini, DTPA ile ekstrakte edilmis demirden daha fazla

oldugunu bulmuslardir.

Karaman (1999) Tokat yoresinde klorozlu ve saglikli seftali agaclarindan alinan
yaprak ve toprak orneklerinde yapilan verimlilik analizleri ile beslenme sorunlart ve
toprak oOzellikleri arasindaki iligkilerin donemsel olarak belirlenmesine yonelik
calismasinda DTPA’da ¢oziinlir Fe, Cu, Zn, Mn tayinine toprak neminin etkisini
incelemis; toprak ornekleri nemli iken belirlenen DTPA’da ¢6ziiniir Fe miktarlarinin,
hava kurusu 6rneklerdekine oranla énemli diizeyde diisiik ¢iktigini, Cu, Zn ve Mn’da
ise farkin onemli olmadigini belirtmistir. Bu durumun; 6zellikle kire¢ kapsami
ylksek olan topraklarda, alinabilir Fe tayininin hava kurusu toprakta yapilmasinin

yaniltici sonuglar verebilecegini belirtmistir.

Demir alim1 ile AB-DTPA, DTPA ve EDTA ile ekstrakte edilen Fe arasinda iliski
bulunmus, en yiiksek korelasyonu AB-DTPA vermis, kritik seviye 3.4 ile 4.8 mg

kg olarak saptanmustir.

Borges et al. (2001), kolay indirgenebilir ve bitkiler tarafindan alinabilir Fe ve Mn’1in
belirlenmesine yonelik toprak analiz yontemi gelistirilmesi amaciyla yaptiklar
calismada, Brezilya’nin Minas Gerais eyaletinden alinan 10 topraga 5 kire¢ dozu
uygulayarak 5 piring bitkisi yetistirmiglerdir. Topraktaki Fe ve Mn igeriklerini
sodyum sitrat dithionit, amonyum oksalat, mechlich 1 (0.025 N H,SO4 + 0.05 N
HCI), 0.1 M HCI, amonyum asetat-EDTA ve DTPA-TEA c¢ozeltileri ile ekstrakte
etmislerdir. Topraklardaki Fe ile en yiiksek korelasyonu mechlich 1 (r=0.87*%*)
verirken DTPA-TEA bitkideki Fe ile en yiiksek iligkiyi (r=0.63**) gostermistir.

Adiloglu (2002) Edirne yoresi topraklarinin yarayish Fe igeriklerini ve en uygun
yontemi belirleyebilmek amaciyla 25 toprakta yaptigi calismada sekiz ekstraksiyon
yontemi (0.005 M DTPA+0.01 M CaCl1,+0.1 M TEA, 0.05 M HCI+0.012 M H,SOs,
1 M NH4OAc (pH 4.8), 0.01 M EDTA+IM NH4OAc, 1M MgCl,, 0.01M EDTA+
IM (NH4),COs3, 0.005M DTPA+1IM NH4HCOs3 ve 0.001M EDDHA) kullanarak arpa
bitkisinde alt1 biyolojik gostergeyi (kuru madde verimini, Fe icerigini, Fe alinimini,

nisbi kuru madde verimini, nisbi Fe igerigini ve nisbi Fe alinimini) karsilastirmistir.



Deneme sonucunda yoOntemler ve biyolojik gostergeler arasindaki en yiiksek
korelasyon (r) 0.005 M DTPA+0.01 M CaC12+0.1 M TEA (r=0.621*%*, 0.823*%*,
0.810%*, 0.433**, 0.558**, 0.640**) ve 0.005M DTPA + 1M NH4HCO; (1= 0.618**,
0.520%*, 0.679%*, 0.521**, 0.492**, 0.641**) yontemlerinde belirlenmistir.

Basar (2003) Bursa ovasinda seftali yetistirilen topraklarin almnabilir demir
igceriklerinin belirlenmesinde uygulanabilecek ydntemleri arastirdigi ¢alismasinda,
Glohaven seftali ¢cesidinden kurulu bir bahgeden yaprak ve toprak drneklerini yesil,
hafif yesil ve siddetli sar1 agaclardan ayr1 ayri almistir. Arastirma sonucunda 0.05 M
EDTA (pH 7), IM NH4HCOs+0.005 M DTPA (pH 7.6), 0.05 N HCI + 0.025 N
H,SO4 ve Aktif demir yontemlerinin Bursa ovasi seftali bahgesi topraklarinin
almabilir Fe iceriklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek yontemler oldugunu

bildirmistir.

2.2, Bitkide Toplam ve Aktif Demir

Mengel ve Kirkby (1982), toprak ¢ozeltisinde yiiksek konsantrasyonlarda bulunan
fosfat iyonlarinin, demirin bitkiler tarafindan almimimi ve bitki biinyesindeki
taginimini engelledigini belirterek, fazla fosfat iyonlarinin demirin bitki koklerinin
dis yiizeyinde ¢okelmesine neden oldugunu, ayrica demirin bitkideki taginiminin ve
islevlerinin olumsuz olarak etkilendigini ve asir1 fosfat beslenmesinin demir
noksanliginin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, demir
klorozu iizerine etkileri yoniinden agir metallerin asagidaki sekilde siralandigini

belirtmislerdir: Cu > Ni > Co > Zn > Mn.

Mengel ve Kirkby (1982)’e gore bitki tarafindan asir1 miktarlarda alinan bikarbonat
iyonlarmin bitki dokularinda pH’y1 yiikselttigini ve bunun da demirin kok
hiicrelerinde immobilizasyonuna neden oldugunu, demirin metabolik olarak etkin

olmayan duruma doniistiiglinii bildirmislerdir.

Robson ve Pitman (1983), kok ortamindaki yiiksek fosfor konsantrasyonunun sadece
topraktaki demirin yarayiglhiligini etkilemekle kalmadigini, bitki biinyesinde de demir

ile fosfor arasinda girisim oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar demirin ferrik fosfat
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halinde yaprak damarlar1 boyunca iletim demetleri igerisinde ¢okeldigini ve buna

bitisik dokularin demir bakimindan énemli 6lgiide fakir oldugunu belirtmislerdir.

Hewitt (1983), toprakta potasyum noksanligi oldugu durumlarda da ¢esitli bitkilerde
demir klorozunun ortaya ¢iktigini belirtmis, potasyumun noksan oldugu durumda
eger fosfor fazlaligi da s6z konusu ise demir klorozunun daha siddetli oldugunu
bildirmistir. Potasyum noksanliginin bitkilerde demir noksanlifina neden olmasi,
kismen bitki koklerinde demirin tutulmasi ve yapraklara tasinamamasi ile

aciklanmistir.

Rao vd. (1987), acik alanda yetisen yerfistiginda yapmis olduklart ¢alismada, toplam
demirin bitki dokularinin demir durumunu 6lgmek i¢in yetersiz oldugunu, demir
iceriginin belirlenmesinde o-phenanthroline taze yaprak Orneklerinin ferro demir
icerigini tespit etmede en iyi yol oldugunu bulmuslardir. Ayrica ekstrakte edilebilir
Fe iceriginin yaprak yasiyla arttigini, tamamiyla agilmis ilk yapraklar ve klorozlu
tomurcuklarda ekstrakte edilebilir Fe konsantrasyonunun 6 ppm’den diisiik oldugunu

belirtmislerdir.

Besiroglu (1987), bitki biinyesindeki demiri degerlendirmede toplam demirin iyi bir

+ .
2’nin bu

degerlendirme yolu olmadig1 ve bitkide aktif Fe olarak kabul edilen Fe
amacla degerlendirmede kullanilmasinin 6nemini arastirdig1 bu ¢alismada, bitkilerde
ortaya ¢ikan demir noksanligi ile bitkilerin aktif demir ve toplam demir kapsamlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Denemede orta kiregli Kahverengi Biiylik Toprak
Grubuna ait toprakta, sera kosullarinda Harosoy L2 (demiri kullanabilen) soya ¢esidi
ile WF9 (demiri kullanabilen) ve ysl (demiri kullanamayan) misir ¢esidini
yetistirmis ve artan miktarlarda demirli giibreleme yapmustir. Yapilan giibrelemenin
etkisiyle degisik diizeylerde ortaya g¢ikan demir noksanligi ile bitkilerin aktif ve
toplam demir kapsamlarini karsilastirmistir. Yapilan arastirma sonucunda toplam
demir igeriginin kimi zaman demir kapsaminin yanlis bir gostergesi ise de, toplam
demir igeriginin belirlenmesinin yine de tercih edilebilir bir yontem oldugunu, buna
karsin bitkideki aktif demiri belirlemek icin gelistirilen o-phenanthroline ve 1N HCI

asit metodlariin demir klorozu gozlenen bitkilerle yesil bitkiler arasindaki Fe™’den

dolay1 meydana gelen farkliliklar1 daha iyi agikladigini belirtmistir.
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Abadia et al. (1989), fizyolojik demir noksanligi nedeniyle olusan klorozun
dokularda inaktif formlarda, bu elementin immobilizasyonundan ileri geldigini

belirtmislerdir.

Rashid vd. (1990), klorozlu ve yesil yaprakli seftali anaglarimin Fe igeriklerini
belirlemek i¢in farkli teknikler kullanmislar ve klorozlu ve yesil yapraklarin toplam
ve %2’lik asetik asit ile ekstrakte edilen demir igeriklerinin kloroz durumuna gore
onemli diizeyde farkli olmadigini belirlemislerdir. Ayn1 zamanda o-phenanthroline
ile ekstrakte edilen Fe miktarlarinin saglikli ve hafif klorozlu bitkilerde farklilik

gostermedigini bulmuslardir.

Basar (1995), Bursa yoresi seftali agaclarinda goriilen demir klorozunun
belirlenmesinde kullanilmak iizere en uygun aktif yoOntemlerinin arastirilmasi
amaciyla yaptig1 calismada, demir analiz yontemleri olarak taze yaprak drneklerinde
IN HCIl, % 1.5 o-phenanthroline, 1IN oksalik asit, IN HCl ve toplam demir
yontemlerini kullanmistir. Arastirma sonucu kullanilan 8 yontem igerisinde,
yapraklarin kloroz diizeyleri ve klorofil icerikleri ile olan iliskilerine gore taze
orneklerde 1IN HCIl ve o-phenanthroline, kuru 6rnekte ise 1IN HCl’nin en etkili

yontemler oldugu sonucuna varmistir.

Koseoglu ve Acikgdz (1995), demirin klorofilin biyosentezi i¢in gerekli oldugu
halde, bitkilerdeki total iceriginin klorozu ortaya ¢ikmasiyla birlikte ifade
edilmedigini ifade etmislerdir. Bununla beraber, zayif asitlerle ve bazi selatlayici
maddelerle ekstrakte edilebilen ve aktif demir olarak ifade edilen ferro demirin demir
klorozuyla yakindan iliskili oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar yapmis
olduklar1 ¢alismada Dixired seftali ¢esidinde ekstrakte edilebilir demir analizi i¢in
uygun metodlart belirlemede 3 farkli metod tesbit etmisler; ilk iki metotta o-
phenanthroline ve 1N HCI’i taze yaprak orneklerinden ve 3. metotta ise 1N HCI’i
kuru yaprak 6rneklerinden Fe™’yi ekstrakte etmek i¢in kullanmuslardir. Yapraklarm
klorofil igerigi ile 3. metotla ekstrakte edilebilir Fe arasindaki iligkiyi istatistiksel
olarak énemli oldugunu, bu metodun seftali agaclarindaki Fe™ durumunu belirlemek

icin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
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Basar vd. (1997), Strateji [ bitkilerinin Strateji II bitkilerine nazaran demir
noksanligina daha duyarli olduklarin1 belirtmistir. Arastirict ayrica Strateji |
bitkilerinin yiiksek pH ve yliksek HCO;~ kapsamina, yiikksek nem ve yetersiz
havalanmaya, yiiksek organik madde + yiiksek CaCO; + yliksek nem sartlarina, asir1
tuzluluga ve diisiik toprak sicakligina ¢ok duyarli, yiiksek fosfor giibrelemesine ise
az duyarli olduklarini bildirmistir. Buna karsin Strateji II bitkilerinin ytliksek pH ve
yiiksek HCOs kapsamina, yliksek nem ve yetersiz havalanmaya, yiiksek organik
madde + yiiksek CaCOj; + yiiksek nem sartlarina, asir1 tuzluluga ve diisiik toprak
sicakligina az duyarl, yiikksek fosfor giibrelemesine ise ¢ok duyarli olduklarini

belirtmistir.

Tagliavini ve Rombola (2001), meyve agaclarmin ¢ogunun Strateji I bitkilerinin
tiyesi oldugunu, bu bitkilerin koklerinde fitosiderofor iiretemediklerini belirterek, bu
bitkilerin demir alimlarinda oncelikle Fe™un Fe'?’ye indirgenmesi gerektigini
bildirmislerdir. Meyve agaclarini ve iiziim baglarini demir klorozundan korumak i¢in
anag olarak demir klorozuna toleransli genotiplerin kullanilmasinin gerekli oldugu da

belirtilmistir.

Bauer ve Bereczky (2003), Strateji I bitkilerinin ortamdaki Fe ™ u ¢6zmek igin demir
noksanligi halinde hidrojen ¢ikarttiklarini  ve selat olusturucu maddeler
salgiladiklarini, Fe™u Fe™’ye indirgemek icin FRO, adi verilen indirgeyici
maddeler ¢ikarttiklarin1 ve daha sonra Fe'?’nin kok epidermisinde bulunan IRTI
tagiyicilart sayesinde tasindigini bildirmislerdir. Arastiricilar Strateji II bitkilerinin
(Gramineae) S-adenozilmetioninden  nikotinamin sentaz, nikotineamin
aminotransferaz ve diger enzimlerin etkisiyle fitosiderefor adi verilen maddeler

sentezlediklerini ve bu maddeleri rizosfere salgiladiklarini da bildirmislerdir.

Mahmoudi et al. (2005), demir noksanligina respons yoniinden mercimek ve nohut
olmak tizere iki baklagil arasindaki farki incelemislerdir. Bu amagla demiri eksik
olan ve 30M Fe igeren besin ¢ozeltilerinde mercimek ve nohut yetistirmislerdir.
Demir agligina maruz birakildiktan 12 giin sonra mercimek bitkisinde klorofil
konsantrasyonunda biiyiik 6l¢lide azalma goriilmiis, geng yapraklari ciddi bir sekilde

sararma gostermistir. Koklerinin asit olusturma kapasitesi yiiksek oldugundan nohut
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bitkisi mercimege gore demir noksanlifina daha iyi dayanmis, denemenin sonuna
kadar demir klorozu gostermemistir. Arastiricilar ayrica nohut bitkisinde geng
yapraklarin potasyumca daha zengin oldugunu, demir noksanligina maruz
kaldiklarinda mercimek bitkisinin potasyumca daha diisik oldugunu da
belirtmiglerdir. Ayrica yapilan ¢aligmada nohut bitkisinin geng ve yaslh yapraklarinda
HCI ile ekstrakte edilebilir demir birikiminin (aktif demir) mercimek bitkisine gore
daha fazla oldugu da belirtilmistir. Arastiricilar nohut bitkisinin tohumunda
mercimeginkinden daha fazla demir bulunmas: ile ilgili olarak alabilir demiri
diistik olan sartlarda nohut bitkisinin daha yiiksek performans gosterdigini

belirtmislerdir.

Krouma et al. (2006), yaptiklar1 su kiiltiirii calismasinda bazi fasulye ¢esitlerinin
digerlerine goére daha erken ve daha ciddi demir klorozu gosterdiklerini

belirtmisglerdir.

Erdal vd. (2007), yapraktan demir (Fe-EDDHA) uygulamasinin elma ve kiraz
cesitlerinin demir beslenmesine etkisi ¢alismalarinda yaprakta Fe uygulamasiyla
elma ve kiraz cesitlerinin Fe icerikleri artmis ve bu artig gesitlere gore onemli
diizeylerde farkliliklar gdostermistir. Kontrol kosullarinda (-Fe) elma ve kiraz
cesitlerinin ortalama Fe igerikleri sirasiyla 155 ve 100 ppm olarak belirlenirken
yaprak uygulamasiyla bu degerler 200 ve 138 ppm e yiikselmis ve bdylece elma i¢in

%29, kiraz icin ise %38 oranlarinda artiglar elde edilmistir.

2.3. Kiraz Ile Ilgili Genel Bilgiler

Kirazlarin beslenmesi konusunda, yapilan caligmalarda, genellikle kirazin yaninda
visnenin de ele alindig1 dikkati ¢gekmektedir. Bu durum g6z Oniine alinarak kiraz ve
visne ile ilgili bitki besleme ve giibreleme calismalarini kapsayan kaynaklarin bu

boliimde yer almasinda yarar goriilmiistiir.

Farkli toprak islemesinde Schattenmorelle visne c¢esidinin generatif ve vegetatif
biiylimesi tizerine artan N'lu ve K'lu glibrelemenin etkisini arastiran Liidders (1981),

hektara 100 kg N'lu giibrelemenin agaglarda daha iyi vegetatif ve generatif gelismeye
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neden oldugunu, hektara 300 kg'dan daha fazla azotlu giibrelemenin ise biiyiime ve

irlin depresyonlarina yol agtigini bildirmektedir.

Ulkemizde Bilgin, Kemalpasa yoresinde 0, 5 ve 10 kg N/da, 0, 5 ve 10 kg P,0s/da, 0,
10 ve 20 kg K20/da giibre dozlarmi uygulayarak yaptig1 giibreleme denemesinde;
giibrelemenin kirazda verim ve kalite iizerine etkisi oldugunu belirtmekte ve
Kemalpasa sartlarinda dekara 10-12 kg N, 5-6 kg P,Os ve 8-10 kg K,O verilmesinin
Onerilebilecegini, fosforlu ve potasyumlu giibrelerin bir defada tomurcuklar
uyanmadan 1-1.5 ay 6nce (Subat ay1 baslarinda) ta¢ izdiisiim alanina ve pulluk altina

verilmesinin uygun oldugunu agiklamaktadir (Das, 1984).

Canozer vd. (1984), tarafindan Ege Bolgesinin 6nemli kiraz g¢esitleri lizerinde
yapilan bir survey calismasinda, toplam 73 bahg¢eden alinan toprak ve yaprak
orneklerinde yapilan analizler ile bolgedeki kiraz bahgelerinin beslenme durumu
incelenmistir. Toprak analizlerine gore topraklarm biiyiik bir boliimii tinli biinyede,
kireg, organik madde, tuz, P ve K bakimindan fakir, Ca ve Mg bakimindan ise yeterli
bulunmus, topraklarin tamaminin notr ve orta alkali karakterde oldugu anlasilmistir.
Yaprak analiz sonuglarina gore besin maddesi icerikleri bakimindan ¢esitler arasinda
fark bulunamamuis, N ig¢in %2.5-3.0, P i¢in %0.18-0.27, K i¢in %]1.4-2.0, Ca igin
%1.28-2.08, Mg icin %0.4-0.5 smir degerleri optimum degerler olarak tespit

edilmistir.

Tuna ve Kilig (1991), Izmir Kemalpasa bolgesindeki Kiraz plantasyonlarmin
beslenme durumlarini ve en uygun yaprak 6rnegi alma zamanini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 c¢alismada, bir vegetasyon devresi boyunca yapraklarim P, K ve Zn
igeriklerinin azaldigi, Ca ve Fe igeriklerinin ise arttig1 saptanmis ve séz konusu
elementlerin stabil doneme girdikleri 10 Haziran-4 Temmuz tarihleri arasindaki
déonem en uygun yaprak Ornegi alma zamani olarak belirlenmistir. Arastiricilar
ayrica, yapilan analizler sonucunda, bahge topraklarinin organik madde ve K'ca
yetersiz oldugunu, topraklardaki potasyum yetersizliginin yapraklara da yansidigini
ve bu nedenle organik madde ve K'lu giibrelemeye onem verilmesi gerektigini

bildirmektedirler.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alam 6zellikleri

Arastirma Isparta ilinde kiraz iiretiminin yogun olarak yapildig: 5 ilgede (Egirdir,
Senirkent, Atabey, Ke¢iborlu ve Uluborlu) yiiritilmiistiir. Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimiine ait olan Laboratuarlarda analizler

yapilmistir.
a) Cografi konum:

Isparta ili, Akdeniz Bolgesi'nin kuzeyinde yer alan Goller bolgesinde yer almaktadir.
i1, 30° 20" ve 30 ° 33'dogu boylamlar1 ile 37° 18’ve 38° 30’kuzey enlemleri arasinda
bulunmaktadir. 8.933 km®lik yiizolgiimiine sahip olan Isparta ili, kuzey ve
kuzeybatidan Afyon ilinin Sultandagi, Cay, Suhut, Dinar ve Dazkiri, batidan ve
giineybatidan Burdur ilinin Merkez, Aglasun ve Bucak, giineyden Antalya ilinin
Serik ve Manavgat, dogu ve glineydogudan ise Konya ilinin Aksehir, Doganhisar ve

Beysehir ilgeleri ile ¢evrilmistir. Rakimi ortalama 1050 metredir.
b) Toprak ozellikleri:

Isparta ilinde yaygin toprak gruplari Aliiviyal topraklar, Koliiviyal topraklar,
Kahverengi orman topraklar1 ve Kestane rengi toprak gruplaridir (Anonim, 1984).
Isparta iline ait topraklar killi tinli, killi, siltli killi, siltli killi tinl1 yapida, Organik
madde miktar1 az ve iyi derecede, tuzsuz, bitkiye yarayish potasyum kapsamu yeterli,
toplam kire¢ icerigi az ve fazla miktarlarda, toprak reaksiyonu hafif alkalin
karakterdedir. Arastirmanin yiiriitiildiigii Isparta ili topraklarinin %64 liniin tinl,
%?25.4’tintin killi-tinl blinyeye sahip oldugu, topraklarin %13.6’smin 6.5-7.5 pH, %
84.6° smin ise 7.5-8.5 pH araliginda oldugu goriilmiistiir. Organik madde agisindan
inceleme yapildiginda; %12.3 orta, %38 cok az, %48’inin de az organik madde
icerdigi belirtilmistir. Topraklarin %22.6’s1 az, %14.6 kiregli, %19.5’1 orta, %15.5
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fazla, %27.8’1 ¢ok fazla kiregli olarak bildirilmistir. Bunun yaninda topraklarin
%99.6’s1 tuzsuz simifinda olup, %90.2’sinin yiiksek K igerdigi belirlenmistir.
Topraklarin bitkiye yarayish P durumu da sirasiyla %18.8 ¢ok az, %30.6 az, %19.1
orta, %9.9 yiiksek, %21.6 ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir (Eyiipoglu, 1984).

3.2. Yontem

3.2.1. Bitki orneklerinin alinmasi ve analiz yontemleri

Kiraz bitkisinin Fe iceriginin belirlenmesi amaciyla, Isparta yoresinde belirlenen 16
ayr1 kiraz bahgesinden gelismesini tamamlamis en geng¢ yapraklardan, agaci temsil
edecek sekilde farkli yonlerden olmak tizere 20-30 adet yaprak ornegi alinmistir.
Kirazda bitki orneklemesi, c¢igeklenmeden 20 giin sonra olmak iizere (Temmuz -

Agustos aylarinda) yapilmistir (Kacar, 2008).

Her bahgeye ait yaprak Ornekleri laboratuara getirilip cesme suyu, seyreltik asit ve
saf su ile yikandiktan sonra 65°C’de kurutularak, ogitilmiistiir. Yaprak
orneklerinden 1 g alinmis ve HNO; + HCIO4 asit karisimi ile yas yakilmustir.
Ornekler siiziilerek 100 ml’ye tamamlanmis ve siiziigiin toplam Fe icerigi AAS

cihazinda belirlenmistir.

Bitkinin aktif Fe igerikleri {i¢ farkli yontemle incelenmis olup kullanilan yontemlere

ait detaylar Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Yaprak orneklerinin aktif demir igeriklerinin tayininde kullanilan
yontemler (kuru)

Yaprak/
Eks.t.raks-l)-fon Elistra-k Ekstraks1“yon.$ekll Kaynaklar
cozeltisi cozelti ve Siiresi
orani
IN HCI 1:10 24 saat bekletme Oserkowsky
(1933)(modifiye
Meh;.c;tre; e\t al
0.IN HCI 1:10 12 saat bekletme 12 1985 difi
saat calkalama ( ) Y(modifiye
edilmis)
0.005M DTPA 1:10 Loop ve Finck
: 12 saat bekletme 12 1984
saat calkalama ( )

3.2.2. Toprak orneklerinin alinmasi ve analiz yontemleri

Toprak ornekleri, Isparta ili merkezi ve yakin ¢evresinde yoreyi temsilen segilen 16

bahgeden 0-30 cm derinlikten alinmis ve bez torbalar igerisinde laboratuara
getirilmistir (Jackson, 1962). Golge bir yerde yayilarak hava kurusu duruma

gelinceye kadar kurutulan toprak 6rnekleri icerisindeki iri taslar ayiklanmis, kesekler

tahta tokmaklarla ezilmistir. Toprak o6rnekleri 2 mm’lik elekten gegcirilmis ve tizeri

etiketlenerek naylon torbalar igerisinde saklanmustir.

a. Toprak reaksiyonu (pH): Toprak oOrnekleri saf su ile 1:2.5 oraninda

sulandirilmig, cam bagetle zaman zaman karistirilarak 30 dakika bekletildikten

sonra cam elektrotlu Backman pH metresiyle pH 6l¢tilmiistiir (Jackson, 1962).

b. Toplam tuz (%): Saturasyon camurunda EC metre ile ol¢iilmiistiir (US Soil
Survey Staff, 1951).

c. Kire¢: Caglar (1949) tarafindan ifade edildigi sekilde Scheibler kalsimetresi ile

tayin edilmistir.
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. Organik Madde (%): Ulgen ve Atesalp (1972), tarafindan bildirildigi sekilde

modifiye Walkley—Black yontemine gore belirlenmistir.

Biinye: Topraklarin kum, silt ve kil fraksiyonlar1 Tiiziiner (1990) tarafindan
bildirildigi sekilde Bouyoucus hidrometre metodu kullanilarak yapilmis ve

sonuclar % olarak ifade edilmistir.

Almabilir Cu, Zn, Mn (ppm): Lindsay ve Norvell (1969) tarafindan bildirildigi
gibi 0.005 M DTPA + 0.01 M CaCl, + 0.1 M TEA (pH=7.3) ile ekstrakt
cikarilmis, ekstraktta Mn, Zn ve Cu A.A.S ile tayin edilmistir.

. Toprakta demir miktarmmin Dbelirlenmesinde kullanilan kimyasal
ekstraksiyon yontemleri: Deneme topraklarinda demirin ekstraksiyonunda
kullanilan kimyasal yontemler Cizelge 3.2° de verilmistir. Cizelgede belirtilen
kaynaklara gore toprak cozelti oranlari dikkate alinmak suretiyle belirtilen
stirelerde calkalanmis, Whatman No:42 filtre kagidindan siiziilmiis ve siiziiklerin

demir kapsami A.A.S. ile belirlenmistir.

. Analiz sonuclarinin degerlendirilmesinde uygulanan istatistiksel yontemler:
Arastirmada topraktan elde edilen Fe miktarlarinin uygulanan DTPA ve EDTA
yontemleri arasindaki farkliligin belirlenmesinde es yapma t testi kullanilmigtir.
Yapraktaki Fe miktarlarinin belirlenmesinde kullanilan 3 y&ntemin (1IN HCI
yontemi, 0.1N HCI yontemi, 0.005M DTPA yontemi) ortalamalari arasindaki
farklarin belirlenmesinde ise tekrarlanan Ol¢limlii varyans analizi (repeated
measurement ANOVA) teknigi kullanilmigtir. Yontemlerin  ortalamalart
arasindaki farklarin belirlenmesinde, karsilastirma ydntemlerinden Bonferroni
Testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin belirlenmesinde
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Korelasyon katsayilarinin

karsilastirilmasinda da z testi kullanilmustir.
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Cizelge 3.2. Deneme topraklarinda demirin ekstraksiyonunda kullanilan kimyasal

yontemler
Ekstraksiyon cozeltisi Toprak Calkalama Kaynak
¢cozelti oram siiresi
0.005 M DTPA +0.01 M 1:2 2 saat Lindsay ve Norvell
CaCl, + 0.1 M TEA (pH:7.3) (1969)
0.05 M EDTA (pH:7.0) 1:10 1 saat Tiwari ve Kumar

(1982)
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclar

Arastirmanin yiriitiildiigii, Isparta merkez ve Isparta’ya bagh bes ilgenin (Egirdir,
Atabey, Keciborlu, Uluborlu ve Senirkent) kiraz bahgelerindeki toprak orneklerinin,
cesitli fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar Cizelge 4.2, Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6

‘da verilmistir.

4.1.1. Toprak orneklerinin biinye analiz sonuclari

Isparta yoresi kiraz bahgelerinden alinan toprak érneklerinin killi-tin, siltli-killi-tin,
siltli-tin, tin biinyeli olduklar1 saptanmistir (Cizelge 4.2). Topraklar genelde orta

biinyeli olup aralarinda énemli bir fevk bulunmaktatir.

Arastirmada elde ettigimiz biinye analiz sonuglarina gore, Isparta yoresi kiraz

bahgelerinin topraklarinin kiraz yetistiriciligine uygun oldugu kanisina varilmstir.

Kiraz daha ¢ok sicak, derin, drenaji iyi, kolay islenen, orta biinye sinifina giren
topraklara istek gosterir. Kumlu topraklar su tutmadigindan, agir topraklarda
gecirgen olmadigindan kiraz yetistiriciligi i¢in uygun degildir. Topragin dogal
drenaj1 1yi degilse, bu durum bazi tedbirlerle diizeltilmelidir. Ciinkii kiraz agaclari
kok bolgesindeki suya uzun siire tolerans gosteremezler (Ozgagiran, 1977). Aym
sekilde, Oz (1988), kumlu ¢akilli, drenaji bozuk topraklarin kiraz yetistiriciligi igin
uygun olmadigini, bdyle topraklarda agaclarin zayif gelistigini, meyve dallarinin
seyrek oldugunu, meyvelerin irilesmeden ve olgunlasmadan dokiildiigiinii, ayrica
havalanmayan agir biinyeli topraklarda, agaclarda zamklanmanin meydana

gelebilecegini bildirmektedir.
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4.1.2. Toprak orneklerinin pH analiz sonuclar:

Isparta yoresi kiraz bahgelerinden 0-30 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin pH
degerleri 7.3-8.5 arasinda degismektedir (Cizelge 4.2). Toprak 6rneklerinin %63 i
hafif alkali %37 * si n6tr reaksiyonlu oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Topraklarin pH degerine gore siniflandirilmasi (Eyiipoglu 1999).

pH Degerlendirme % Dagihim Say1
<4.5 Kuvvetli asit - -
45-55 Orta asit - -
55-6.5 Hafif asit - -
6.5-7.5 Notr 37 6
7.5-8.5 Hafif alkali 63 10

Kirazin toprak istekleri agisindan fazla segici olmadigini agiklayan Vasilev ve
Georgiev uygun toprak pH’nin 5.5-7.0 oldugunu, anac¢ olarak asit karakterli
topraklarda visne ve yabani kirazin, nétr ve alkali karakterli topraklarda ise mahalep

(idris) anacinin kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Candzer vd. ,1984) .
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Cizelge 4.2. Topraklarin biinye sinifi ve pH degerleri

Ornek Kum Silt Kil Biinye pH
No (%) (%) (%) Simifi
1 22 41 37 CL 8.0
2 28 39 33 CL 8.1
3 17 50 33 SiCL 8.1
4 18 45 37 SiCL 8.1
5 63 23 14 SiL 7.3
6 67 20 13 SiL 7.3
7 18 42 40 SiCL 8.5
8 12 49 39 SiCL 8.4
9 25 43 32 CL 7.4
10 42 36 22 L 7.3
11 57 26 17 SiL 7.3
12 41 40 19 L 7.4
13 26 41 33 CL 7.8
14 40 31 29 CL 7.8
15 25 40 35 CL 8.0
16 27 42 31 CL 7.8

4.1.3. Toprak orneklerinin kire¢ (CaCQ3) analiz sonuclar

Isparta yoresi kiraz bahgelerinden alinan toprak drneklerinin CaC0; kapsamlart %3
ile %43 arasinda degismekte olup ortalamasi %25°dir. Topraklarin kire¢ miktarina
gore yapilan siniflamada, %62’s1 kiregli, %19’u orta kirecli, %12’sinin fazla kiregli

ve %63 niin ¢ok fazla kire¢li oldugu goriilmektedir. (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Toprak orneklerinin kireg iceriklerine gore siniflandirilmasi

CaCoO; Siniflandirma % Dagilim Say1
%
<1 Az kiregli - -
1-5 Kirecli 6 1
5-15 Orta kiregli 19 3
15-25 Fazla kiregli 12 2
>25 Cok fazla kirecli 63 10

Arastirmanin yapildig1r Isparta yoresi topraklarmin CaCOs; kapsamlari, Cizelge
4.5%den izlenecegi gibi, oldukga yliksek olup kiraz yetistiriciligi i¢in uygun olmadig1
diisiiniilebilir. Bu nedenle arastirmanin yapildigi yorede kirece dayanikli anaglarin,
secilmesi daha uygun olacaktir. Boylece kiraz agaclarinin kire¢ fazlalifindan
kaynaklanabilecek  beslenme  sorunlarmin  bir  6l¢iide  giderilebilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim Oz (1988)‘de fazla kiregli topraklarin kiraz yetistiriciligi

i¢in uygun olmadigini bildirmektedir.

4.1.4. Toprak orneklerinin organik madde analiz sonu¢lari

Isparta yoresi kiraz bahgeleri topraklarin organik madde miktarlar1 Cizelge 4.5°te
goriildiigi tizere %0.48-%2.25 arasinda degismekte olup, ortalama %1.52’dir.
Topraklarin %56’°s1 az, %19’u ¢ok az ve %25’1 orta diizeyde organik madde icerdigi
belirlenmistir (Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Toprak Orneklerinin Organik Madde Iceriklerine Gore Siniflandirilmasi
(Eytipoglu 1999).

Organik madde Simiflandirma % Dagihim Say1
0/0
<1 Cok az 19 3
1-2 Az 56 9
2-3 Orta 25 4
3-4 Iyi - -
>4 Yiiksek - -

Arastirmanin yapildigi Isparta yoresi kiraz bahgelerine ait toprak Orneklerinin
organik madde bakimindan fakir oldugu kanisina varilmistir. Bu nedenle topraklarin
organik madde kapsamlarimin arttirnlmasina yonelik 6nlemlerin  alinmasi

gerekmektedir.

Candzer vd. (1984), Ege bolgesindeki kiraz yetistirilen topraklarda, yoreler arasinda
baz1 farkliliklar tespit etmesine ragmen, topraklarin genellikle organik madde
bakimindan fakir olduklarini, bu nedenle besin maddesi ihtiyacini karsilamak iizere
sadece kimyasal giibre kullanmanin yeterli olmadigini, hayvansal ve yesil

giibrelemeye de yer vermek gerektigini bildirmektedir.

Tuna ve Kiling (1991), Kemalpasa yoresinde kiraz yetistirilen topraklarin organik
madde igeriklerini %0.67-3.31 arasinda tespit etmislerdir. Arastiricilar topraklarin
organik madde bakimindan yetersiz oldugunu, bu nedenle organik giibreleme

tizerinde agirlik ve dnemle durulmasi gerektigini bildirmektedirler.
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Cizelge 4.5. Topraklarin kireg, organikmadde, tuz kapsamlari

Ornek No CaCOs3 O0.M Tuz
(%) (%) (%)

1 30 2.22 0.009
2 35 1.83 0.023
3 28 2.65 0.046
4 43 2.25 0.032
5 34 0.86 0.041
6 27 0.48 0.053
7 35 1.11 0.039
8 40 1.86 0.019
9 6 2.03 0.033
10 3 1.02 0.045
11 20 1.29 0.057
12 30 1.36 0.069
13 19 1.09 0.031
14 8 0.96 0.046
15 6 1.36 0.055
16 28 1.93 0.082
Min 3 0.48 0.009
Max 43 2.22 0.082
Ort. 25 1.52 0.042

4.1.5. Topraklarin eriyebilir toplam tuz analiz sonu¢lar1

Isparta yoresi kiraz bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin eriyebilir toplam tuz
miktarlar1 Cizelge 4.5’teki gibi %0.009-0.082 arasinda, ortalama %0.042 olup, bu
degerler Soil Survey Staff (1951)’e gore siniflandirildiginda bahgelerin tiimiinde
tuzluluk yoniinden bir sorunun bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore,

tuzluluk yoniinden yore topraklarmin kiraz yetistiriciligi i¢in uygun oldugu

sOylenebilir.
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Candzer vd. (1984), Ege bolgesinde kiraz yetistirilen topraklarda eriyebilir toplam
tuzu %0-0.15, Tuna ve Kiling (1991) ise Kemalpasa yoresinde kiraz yetistirilen
topraklarda %0.030-0.048 arasinda tespit etmislerdir. Aragtirma sonucunda elde
edilen sonuglarla; Candzer vd. (1984) ve Tuna ve Kiling (1991)’ 1n elde etmis oldugu

sonuglar birbiriyle paralellik gostermektedir.

4.1.6. Topraklarin yarayish bakir, mangan ve cinko icerikleri

Topraklarin mikro besin elementi igerikleri incelendiginde; bakir igerikleri Cizelge
4.6’dan da goriildigii gibi 1.11 ppm ile 4.75 ppm arasinda olup ortalama 2.75
ppm’dir. En diisiik bakir icerigine 15 nolu toprakta, en yiiksek bakir icerigine 14 nolu
toprakta rastlanmaktadir. Toprak 6rneklerinin yarayisli Cu igerikleri bakimindan (>

0.2 ppm) hepsinin yeterli, diizeyde oldugu bulunmustur (Viets ve Lindsay, 1978).

Topraklarin mikro besin elementi igerikleri incelendiginde topraklarin mangan
icerikleri 3.52 ppm ile 15.13 ppm arasinda degismekte, ortalama 0.63 ppm
bulunmustur. En diisiik mangan icgerigine 3 no.lu toprakta, en yiiksek mangan
icerigine 15 nolu toprakta rastlanmaktadir (Cizelge 4.6). Lindsay ve Norvel (1978)
DTPA ekstraksiyon yonteminde Mn i¢in kritik diizeyin 1 mg Mn/g (1 ppm Mn)
oldugunu saptamistir. Belirtilen simir degerine gore topraklarin yeter seviyenin

tizerinde mangan igerdigi saptanmistir.

Topraklarin ¢inko igerikleri 0.13 ppm ile 1.72 ppm arasinda olup, ortalama 8.68
ppm’dir. En diislik ¢inko igerigine 11 no.lu toprakta, en yiiksek ¢inko icerigine 14
no.lu toprakta rastlanmaktadir (Cizelge 4.6). Lindsay ve Norvel (1978) tarafindan
bildirilen sinir degerlerine gore topraklarin %56’sinin ¢inkoca yoksul (< 0.50 mg kg-
1), %19’nun orta (0.50-1.00 mg kg-1) ve %25‘nin ¢inko yoniinden zengin (>1.00
mg kg-1) oldugunu belirlenmistir.

Topraklarda bitkiye yarayislh mangan miktari ¢esitli etmenlerin etkisi altinda degisir.
Toprak asitligi manganin yarayishilhigini onemli derecede etkilemektedir. Asit

tepkimeli topraklarda fazla miktarda yarayishh mangan bulunmakta ve ¢ofu kez
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bitkiye zehir etkisi gostermektedir. Organik maddece varsil olan diisiik pH’a sahip
topraklarda organik maddece yoksul topraklara gore mangan noksanligi ile daha
fazla karsilasilmaktadir. Bu durum kimi organik maddelerin bitkiye yarayish iki
degerli mangan ile ¢dziinemez bilesikleri olusturmasina ve bunun sonucu olarak
manganin yarayisliliginin azalmasina dayandirilarak agiklanmistir. Topraklarin uzun
stire su il kapl kalmas1 yarayisl mangan miktarinin artmasina yol agmaktadir. Kimi
durumlarda yarayislh mangan miktari, zehir etkisi goriilebilecek diizeye degin
cikmaktadir ( Kagar 1994). Kiregli, kurak ve yar1 kurak bdlge topraklarin da yaygin
goriilen ¢inko noksanliklar1 Sillanpaa (1972)’ ya gore diinya topraklarin yaklasik
%30’unda, Eylipoglu ve ark. (1998)’na gore ise lilkemiz topraklarmin yaklasik
%350’sinde mevcuttur. Toprakta az miktarda olan yarayish Zn ig¢in,
mikroorganizmalarin bitkilere rekabeti sonucu ¢inko eksikligi meydana gelebilecegi

bildirilmistir (Sillanpaa, 1972).

Cizelge 4.6. Topraklarin yarayisl bakir, ¢inko, mangan sonuglari

Ornek Cu Zn Mn
No (ppm) (ppm) (ppm)
1 2.85 0.53 7.95
2 3.08 1.50 8.02
3 1.50 0.33 3.52
4 2.01 0.42 3.95

5 2.30 0.75 10.03
6 2.15 0.72 9.95
7 1.31 0.19 11.02
8 1.13 0.25 5.27
9 1.41 1.20 4.03
10 2.02 1.17 5.62
11 1.30 0.13 4.56
12 1.22 0.22 3.80
13 1.32 0.30 10.66
14 4.75 1.72 12.02
15 1.11 0.22 15.13
16 2.20 0.35 9.65
Min 1.11 0.13 3.52
Max 4.75 1.72 15.13
Ort. 2.35 0.63 8.68
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4.1.7. Topraklarin alnabilir demir durumlarini belirlemek icin uygulanan

kimyasal ekstraksiyon yontemleri

Isparta yoresi kiraz bahgeleri topraklarinin alinabilir demir durumunun

belirlenmesindeki 2 farkli kimyasal ekstraksiyon yontemi denenmistir. Bunlar:

1.) 0.005 M DTPA + 0.01 M CaCl, + 0.1 M TEA ekstraksiyon yontemi

2.) 0.05 M EDTA ekstraksiyon yontemidir.

Aragtirma topraklarinin alinabilir demir miktarlar1 uygulanan kimyasal ekstraksiyon
yontemlerine gore farkliliklar gostermistir. Bu farkliliklar ¢cogunlukla ekstraksiyon
cozeltisinin cinsi, konsantrasyonu, pH’si, toprak c¢ozelti oranlar1 ve ¢alkalama
stirelerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu farkliliklara
diger bir neden de topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin birbirinden farkl

olmasidir.

Topraklarin degisik kimyasal ekstraksiyon yontemleri ile ekstrakte edilen demir

kapsamlar1 Cizelge 4.5 de verilmistir.

Toprakta Fe miktarlar1 bakimindan DTPA ve EDTA yoOntemlerinin ortalamalari
arasindaki farklarin belirlenmesinde yapilan es yapma T testi sonucunda yontemlerin
ortalamasi arasindaki farklar istatistik olarak onemli bulunmustur (P<0.01). Bu

durum Cizelge 4.7’ de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Tanitic Istatistikler

Yontemler N Ortalama Standart Hata
DTPA 16 7.044 +0.98
EDTA 16 73.081 +14.46

** (P<0.01)

0.005 M DTPA +0.01 M CaC12 + 0.1 M TEA(pH:7.3) Yontemi

DTPA yontemine gore ekstrakte edilmis topraklarin Fe igerikleri 3.4 ppm (12 no lu
ornek)—18.2 ppm (6 no lu 6rnek) araliginda degismekte olup, ortalama 14.6 ppm’dir
(Cizelge 4.8). Topraklarin demir igerikleri, Lindsay ve Norvell (1969) tarafindan
belirtilen simiflandirmaya gore (<0.2 ppm az; 0.2-4.5 ppm orta; >4.5 ppm fazla)
degerlendirilecek olursa, 0.2 ppmden diisiik demir igerigine rastlanmamustir. Toprak
orneklerinin 7 tanesi (7,9,10,11,12,13 ve 14 no lu 6rnekler) 0.2—4.5 ppm araliginda
demir icermekte olup bu oran toplam 6rnek sayisinin % 44ine karsilik gelmektedir.
Orneklerin % 56°s1 4.5 ppm den yukarida demir igermekte olup demir igerigi

fazladir.
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Cizelge 4.8. Topraklarin DTPA y6ntemine gore ekstrakte edilebilir Fe degerleri

Ornek No 0.005 M DTPA + 0.01 M
CaCl, + 0.1 M TEA

1 8.3
2 7.6
3 9.2
4 10.9
5 6.2
6 18.2
7 4.2
8 6.4
9 4.2
10 4.1
11 3.8
12 3.4
13 4.3
14 3.8
15 11.2
16 6.9

Min 3.4

Max 18.2

Ort. 14.6

Lindsay ve Norvell (1969), ve Chen ve Barak (1982), tarafindan toprakta demirin
ekstraksiyonunda en iyi ekstraksiyon yonteminin 0.005 M DTPA + 0.01 M CaCl, +
0.1 M TEA (pH=7.3) oldugu belirtilmistir.

Lindsay (1979)’a gore Kolorado’dan alinan 77 toprak, bu ekstraksiyon yontemine
gore demir durumu yoniinden smiflandirilmistir. Arastiric1 toprakta kritik demir
degerinin 2.5-4.5 ppm arasinda degistigini, 4.5 ppm’in iizerinde demir igeren
topraklarda demir uygulamalarma bitkilerin olumlu cevap vermediklerini

bildirmistir.
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0.05 M EDTA (pH 7) Yontemi

Topraklarin EDTA yontemiyle ekstrakte edilen demir kapsamlari 22.6 ppm (3
numarali 6rnek)-237.5 ppm (12 numarali 6rnek) arasinda dagiliml ve ortalamasi 146
ppm bulunmustur (Cizelge 4.9). Yapilan siniflandirmaya gore topraklarin demir

igeriklerinin ¢ok yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.

Cizelge 4.9. Topraklarin EDTA yontemine gore ekstrakte edilebilir Fe degerleri

Ornek No 0.05 M EDTA
1 35.7
2 80.9
3 22.6
4 63.5
5 56.1
6 38.7
7 38.8
8 24.7
9 46.3
10 117.5
11 39.3
12 237.5
13 153.5
14 24.7
15 110.7
16 78.8

Min 22.6
Max 237.5
Ort. 146
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4.2. Yaprak Orneklerinin Toplam Fe Analiz Sonuclar

Arastirma alaninda yetistirilen kiraz yapraklarinin, demir kapsamlar1 Cizelge 4.9°da
verilmigtir. Yapraklarin toplam demir icerikleri 68-137 mg/kg arasinda degisim
gostermekte olup, ortalama 100 mg/kg’dir (Cizelge 4.10). Jones ve ark. (1991)’nin
bildirdigine gore (Yetersiz: 60-99ppm, Yeterli: 100-250ppm, Fazla: >250ppm)

%63 niin yetersiz diizeyde, %37’sinin yeterli diizeyde demir icerdigi saptanmustir.

Cizelge 4.10. Yaprakta toplam Fe analiz sonuglari

Ornek No Fe, mg/kg
1 94
2 121
3 104
4 112
5 84
6 137
7 87
8 75
9 77
10 68
11 72
12 89
13 111
14 95
15 125
16 78

Min 68
Max 137
Ort. 100

Demir bitkilerin kok veya yapraklarindan iyonik olarak veya kleyt olarak alinir.
Bitkilerin demir alimi ¢esitli etmenlere bagl olarak degisiklik gosterir. Bu etkenler
arasinda 151k ve sicaklik, toprakta bulunan demirin kimyasal durumu, ortamin
reaksiyonu ( hidrojen iyonu konsantrasyonu belirli bir diizeye degin arttikca demir
alimi1 da artmaktadir), bitkinin demir igerigi, diger iyonlarin, 6zellikle fosforun
bulunusu ve miktar1 (fosfor 6’dan biiyilk PH’larda demir alimini azaltir) sayilabilir.

Demirin bitkide tasinimi oldukea diisiiktiir. Bitkinin yash aksamindan gen¢ aksamina
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tasinamaz. Bu nedenle demir noksanligi 6nce bitkinin geng aksaminda goriiliir ve

demir noksanliginda yapraklarda damarlar arasi sararir.

Kagar ve Katkat (2007) bitkilerde bulunan demirin 10-1000 mg/kg arasinda degisim
gosterdigini, yeterli demir miktarmin 50-250 mg/kg oldugunu ve 50 mg/kg dan az

demir igeren bitkilerde noksanlik belirtileri goriildiigiinti belirtmislerdir.

4.3. Analiz Sonuclar1 Arasindaki iliskiler

Arastirmanin gerceklestigi Isparta Yoresi kiraz bahgeleri toprak ve yaprak
orneklerinin farkli yoOntemlerle belirlenen demir degerleri arasindaki iligkiler

korelasyon analizleriyle incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.11 da verilmistir.

Cizelge 4.11. Toprak ve yaprak 6rneklerinin farkli analiz yontemleriyle belirlenen Fe
i¢erikleri arasindaki iliskiler

Yontemler | EDTA (t) | Top.Fe(y) | INHCI(y) | 0.INHCI(y) | 0.005M
DTPA (y)
DTPA () | -0.2596d | 0.755%* 0.525% 0.3096d 0.587*
EDTA (t) - 0.0016d | 0.0375d 0.2446d 0.0176d
Top.Fe (y) - - 0.4096d 0.2216d 0.586*
IN HCI (y) - - - 0.879%* 0.891**
0.IN HCI (y) - - - - 0.818**

**P<0.01 *P<0.05  06d: 6nemli degil y:yaprak t: toprak

Degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon katsayilart Cizelge 4.11° deki gibidir.
DTPA toprak Fe miktarlariyla, yaprakta toplam Fe miktarlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 0.755 olarak hesaplanmis olup bu da istatistik olarak énemlidir (P<0.01).
Bunun anlami isareti pozitif oldugu i¢in o6zelliklerden biri artarken digeride

artmaktadir ve bu artigin isabet derecesi %75.5 tir. DTPA yontemiyle topraktan elde
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edilen demirden yararlanilarak, yaprakta toplam demiri tahmin etmek istedigimizde
“Toplam Fe Yaprak= 67.536+3.971xDTPA Toprakta Fe” tahmin (regresyon)
denklemi elde etmekteyiz. Bu denklem yardimiyla yapacagimiz tahminlerdeki isabet
(dogruluk) derecesi 0.56 (R?) olarak bulunmus olup istatistik olarak Gnemlidir

(P<0.01).

EDTA ile bulunan toprak Fe miktarlariyla, yaprakta toplam Fe 6zelligi arasindaki
korelasyon katsayisi 0.056 oldugu bulunmus olup istatistik olarak 6nemli degildir.
EDTA yontemiyle topraktan elde ettigimiz Fe den yararlanarak yaprakta toplam
demiri tahmin etmek istedigimizde “Toplam Fe Yaprak = 94.157+0.017<EDTA
Toprak Fe” regresyon denklemi elde etmekteyiz. Bu denklem yardimiyla
yapacagimiz tahminlerdeki isabet derecesi 0.002 (R?) olarak bulunmus olup istatistik

olarak 6nemli degildir.

DTPA toprak test yontemiyle elde edilen demir miktarlartyla, IN HCI yaprak aktif
Fe miktarlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 0.525 olarak hesaplanmis olup,
istatistik olarak onemlidir (P<0.05). DTPA toprak test yontemiyle elde edilen
demirden yararlanilarak yaprakta aktif demiri tahmin etmek istedigimizde “IN HCI =
6.463+0.459xDTPA Toprak Fe” tahmin denklemi elde etmekteyiz. Bu denklemi
kullanarak yapacagimiz tahminlerdeki dogruluk derecesi 0.609 (R?) olarak bulunmus

olup, istatistik olarak dnemlidir.

DTPA toprak test yontemiyle elde edilen demir miktarlariyla, 0.1N HCI yaprak aktif
Fe miktarlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 0.309 olarak hesaplanmis olup,

istatistik olarak dnemli degildir.

DTPA toprak test yontemiyle elde edilen demir miktarlartyla, 0.005M DTPA yaprak
aktif Fe miktarlar1 arasindaki korelasyon katsayisi 0.587 olarak hesaplanmis olup,
istatistik olarak onemlidir (P<0.05). DTPA toprak test yontemiyle elde edilen
demirden yararlanilarak yaprakta aktif demiri tahmin etmek istedigimizde “0.005M

DTPA = 2.978+0.290xDTPA Toprak Fe” tahmin denklemi elde etmekteyiz. Bu
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denklemi kullanarak yapacagimiz tahminlerdeki dogruluk derecesi 0.309 (R?) olarak
bulunmus olup, istatistik olarak énemli isede pratikte (uygulamada) yiiksek bir isabet

derecesi degildir.

EDTA ile belirlenen Fe miktarlariyla ile yaprak aktif demir yontemleriyle belirlenen
Fe miktarlar1 arasindaki korelasyon katsayilari ¢ok diisiik bulunmustur. Yani

istatistik olarak 6nemli degildir.

4.4. DTPA’da Ekstrakte Edilen Toprak Fe Icerigi ile Yapragin Toplam Fe
icerigi Arasindaki fliski

DTPA yontemiyle arastirma topraklarindan elde edilen ekstrakte edilebilir demir
miktarlari ile yaprak 6rneklerideki toplam demir miktarlar1 arasinda iliskiyi gosteren,

korelasyon egrisi Sekil 4.1°de gortilmektedir.

DTPA toprak test yonteminden ¢ikan sonuglar ile yaprak analizinden ¢ikan sonuglar
karsilastirildiginda; 2,3,4,6 ve 15 numarali toprak ve yaprak orneklerinin her ikisinde
de demir degerleri yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda 7,9,10 ve 11 numarali toprak ve
yaprak orneklerinin herikisindede demir degerleri diisiik ¢ikmistir. DTPA yontemiyle
elde edilen demir miktarlar1 ile yaprak analizinden elde edilen demir miktarlari

arasindaki iliski % 75 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sekil 4.1. Toprak Fe icerigiyle bitki Fe icerigi arasindaki korelasyon

4.5. EDTA’da Ekstrakte Edilen Toprak Fe icerigi ile Yapragin Toplam Fe
Icerigi Arasindaki Iliski

EDTA toprak test yoOntemiyle arastirma topraklarindan elde edilen demir
miktarlariyla yaprak orneklerinden elde edilen demir miktarlar1 arasinda herhangi bir
iliski saptanamamistir ( Sekil 4.2 ). Bunun nedeni, bu toprak test yontemiyle elde
edilen extrakte edilebilir Fe iceriginin bitki toplam Fe icerigiyle herhangi bir uyum

gostermemesinden kaynaklanmaktadir.
EDTA test yontemiyle elde edilen toprak Fe iceriklerine gore, deneme topraklarinin

cok yiiksek oranlarda Fe kapsadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa yaprak test

sonuglart bu durumu dogrulamamaktadir.
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Sekil 4.2. Toprak Fe igerigiyle bitki Fe icerigi arasindaki korelasyon

4.6. Yaprak Orneklerinin Farkli Yontemlerle Belirlenen Aktif Demir Analiz

Sonuclan

Isparta yoresi kiraz bahgelerinden alinan yaprak oOrneklerinin aktif demir analiz

sonuclar1 Cizelge 4.12” de verilmistir.

Cizelge 4.12°dan da gorildigi gibi yapraklarin aktif demir igerikleri kullanilan
¢oOziicliye bagl olarak farklilik gdstermistir. Coziicli olarak 1N HCI in kullanildig
yontemde yapraklarin aktif demir icerikleri 6.7-14.7 ppm araliginda ve ortalamanin
9.7 ppm oldugu goriiliirken, 0.1N HCI ekstraksiyonundan elde edilen degerler 1.5-
8.4 ppm araliginda olmus ve ortalama akif Fe igerigi 5.03 ppm olarak kaydedilmistir.
0.005M DTPA ekstraksiyonunun kullanilmasiyla elde edilen degerler 2.2-7.8 ppm

arasinda ve ortalamanin 4.8 ppm oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Yaprak orneklerinin farkli yontemlerle belirlenen aktif demir analiz

sonuclari
Ornek No IN HCI 0.1N HCI 0.005M DTPA
(ppm) (ppm) (ppm)
1 7.4 1.5 2.6
2 8.8 3.5 3.7
3 10.8 6.4 6.6
4 11.5 5.5 7.8
5 9.5 6.3 4.4
6 12.3 6.7 7.3
7 8.5 33 3.5
8 14.7 8.4 6.3
9 7.7 4.6 2.7
10 7.5 4.5 2.4
11 6.7 2.4 2.2
12 11.5 7.8 7.4
13 9.2 5.5 5.2
14 7.8 2.6 3.1
15 12.7 7.3 7.5
16 8.8 4.3 4.3
Min 6.7 1.5 2.2
Max 14.7 8.4 7.8
Ort. 9.7 5.03 4.8

Yaprakta ol¢iilen Fe miktarlar1 bakimindan 3 ayr1 yontemi karsilastirmak icin yapilan
varyans analizi sonucunda yontemlerin ortalamalari arasindaki farklari istatistik
olarak 6nemli bulunmustur ( P<0.01). Uygulama ortalamalar1 arasindaki farklarin
belirtilmesinde Latin harflerinden yararlamilmistir. Farkli harfler uygulama
arasindaki farkliligr gostermektedir. Nitekim Bonferroni testi sonuglar1 Cizelge 4.13

de ortalamalar iizerinde Latin harfleriyle gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Tanitic1 statistikler

Uygulama N Ortalama Standart Hata
IN HCI 16 9.71 +0.572a
0.IN HC1 16 5.037 +0.510b
0.005M HCl 16 4.813 +0.512b
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4.7. Yaprak Orneklerinin Farkli Yontemlerle Belirlenen Aktif Demir Analiz
Sonuglar1 ile Topraklarin Almabilir Demir Durumlarim Belirlemek i¢in

Uygulanan Kimyasal Ekstraksiyon Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Isparta yoresi kiraz bahgelerinden alinan yaprak oOrneklerinin aktif demir
konsantrasyonlarini belirmek i¢in kullanilan yontemler (1N HCI yontemi, 0.1N HCl
yontemi, 0.005M DTPA yontemi) ile topraklarin alinabilir demir durumlarini
belirlemek i¢in kullanilan kimyasal ekstraksiyon yontemleri (0.005 M DTPA + 0.01
M CaC12 + 0.1 M TEA yo6ntemi, 0.05 M EDTA yontemi) arasindaki korelasyonlar

incelenmistir.

4.7.1. Toprakta DTPA ile ekstrakte edilen Fe ile 1IN HCI ile ekstrakte edilen
yaprak aktif demir icerigi iliskisi

Topraklarin DTPA’ da ¢dzilinen Fe igerikleri ile kiraz yapraklarinin aktif Fe igerikleri
arasindaki iligki Sekil 4.3’de goriilmektedir. Belirtilen seklin incelenmesinden de
anlasilacagi lizere DTPA da belirtilen toprak Fe icerigiyle 1IN HCI ile belirtilen aktif
Fe arasinda onemli bir iliski goriilmiistiir. Bu durum DTPA ile belirtilen toprak Fe
iceriginin artmasiyla, yaprak aktif Fe’nin arttigini, azalmasiyla azaldigmi ve bu

iligkinin oldukea gii¢lii oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 4.3. Toprakta DTPA ile ekstrakte edilen Fe ile IN HCl ile ekstrakte
edilen yaprak aktif demir igerigi iligkisi
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4.7.2. Toprakta DTPA ile ekstrakte edilen Fe ile 0.1N HCI ile ekstrakte edilen
yaprak aktif demir i¢erigi iliskisi

Isparta yoresi kiraz bahgesi topraklarinin DTPA da c¢oziinen Fe igerikleri ile
yapraklarinin aktif Fe igerikleri arasindaki iliski Sekil 4.4’te gosterilmistir. Sekil
4.4in incelenmesinden de anlasilacagr gibi DTPA da belirtilen toprak demir
icerigiyle 0.IN HCI ile belirtilen aktif Fe igerigi arasinda onemli bir iligki

gOriilmiistiir.

y=0,2891x +2,9777
R?=0,3087

Yaprakta aktif demir (ppm)
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Sekil 4.4. Toprakta DTPA ile ekstrakte edilen Fe ile 0.1N HCl ile ekstrakte
edilen yaprak aktif demir icerigi iligkisi

4.7.3. Toprakta DTPA ile ekstrakte edilen Fe ile 0.005M DTPA ile ekstrakte

edilen yaprak aktif demir i¢erigi iliskisi

Sekil 4.5’ten de goriildiigii gibi kiraz bahgesi topraklarinin DTPA da ¢6ziinen Fe

icerikleri ile kiraz bahgesi yapraklarinin 0.005M DTPA ile belirtilen aktif Fe

icerikleri arasinda 6nemli pozitif bir iligki gorilmiistiir.
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Sekil 4.5. Toprakta DTPA ile ekstrakte edilen Fe ile 0.005M DTPA ile
ekstrakte edilen yaprak aktif demir igerigi iligkisi

Sonug olarak Isparta yoresi kiraz bahgesi topraklarinin DTPA da ¢6ziinen demir
icerikleri ile kiraz bahgesi yapraklarinin aktif demir icgeriklerinin arasindaki iligkiler
incelendiginde, en giiclii iliskiyi 1N HCI aktif Fe yontemi vermistir. Topraklarin
DTPA da ¢ozlinen demir igerikleri, 0.1N HCI aktif Fe yontemi ve 0.005M DTPA
aktif demir yontemi ile karsilastirildiginda birbirine ¢ok yakin iligkiler ortaya
cikmustr.

4.7.4. Toprakta EDTA ile ekstrakte edilen Fe ile 1N HCI ile ekstrakte edilen
yaprak aktif demir icerigi iliskisi

Isparta yoresi kiraz bahgesi topraklarinin EDTA da c¢oziinen Fe igerikleri ile
yapraklarin aktif Fe icerikleri arasindaki iligki Sekil 4.6’ta goriilmektedir. Sekilden
de goriildiigii gibi EDTA da belirtilen toprak Fe igerigiyle IN HCI ile belirlenen aktif

Fe arasindaki iliski 6nemli degildir.
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Sekil 4.6. Toprakta EDTA ile ekstrakte edilen Fe ile 1N HCl ile ekstrakte edilen
yaprak aktif demir igerigi iligkisi

4.7.5. Toprakta EDTA ile ekstrakte edilen Fe ile 0.1N HCI ile ekstrakte edilen
yaprak aktif demir icerigi iliskisi

Topraklarin EDTA da ¢6zlinen Fe igerikleri ile kiraz yapraklarinin aktif Fe icerikleri
arasindaki iliski Sekil 4.7°de verilmistir. Sekil 4.7°den de anlasilacagi gibi EDTA da
belirtilen toprak Fe icerigiyle 0.1N HCI ile belirtilen aktif Fe arasinda iliski 6nemli
olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.7. Toprakta EDTA ile ekstrakte edilen Fe ile 0.1N HCI ile ekstrakte
edilen yaprak aktif demir igerigi iligkisi
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4.7.6. Toprakta EDTA ile ekstrakte edilen Fe ile 0.005M DTPA ile ekstrakte

edilen yaprak aktif demir icerigi iliskisi

Sekil 4.8’de topraklarin EDTA da ¢6ziinen Fe igerikleri ile kiraz yapraklarinin aktif
demir igerikleri arasindaki iliski gosterilmistir. Sekil 4.8’in incelenmesinden de
anlagilacag1 gibi EDTA da belirtilen toprak Fe igerigiyle 0.005M DTPA ile

belirlenen aktif Fe icerigi arasinda 6nemsiz pozitif bir iliski goriilmustiir.
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Sekil 4.8. Toprakta EDTA ile ekstrakte edilen Fe ile 0.005M DTPA ile
ekstrakte edilen yaprak aktif demir icerigi iligkisi

Sonu¢ olarak Isparta yoresi kiraz bahgesi topraklarmina uygulanan ekstraksiyon
yontemlerinden EDTA yontemi ile yaprak Orneklerinin aktif Fe igeriklerini
belirlemede kullanilan yontemler arasindaki iliski 6dnemsiz bulunmustur. Bunun

nedeni 6zelliklerden biri artarken, digerininde artmamasidir.

4.8. Yaprakta Toplam Demir ile Aktif Demir Icerikleri Arasindaki iliskiler

Isparta yoresi kiraz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin aktif Fe igeriklerini
belirlemek i¢in kullanilan yontemler (1IN HCI yontemi, 0.1N HCI yontemi, 0.005M
DTPA yontemi) ile yaprak Orneklerinin toplam Fe igerigi arasindaki iliskiler

incelenmistir.
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Kiraz yapraklarin toplam Fe ve aktif Fe icerikleri karsilastirildigir ve aralarindaki
iligkiyi gosteren veriler Sekil 4.9, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11°de goriilmektedir. Sekil
4.9°da goriildiigh lizere yapraklarin toplam Fe igerigi ile 1N HCI ile belirlenen aktif
Fe arasinda 6nemli pozitif bir iligski goriilmistiir. Sekil 4.10°nu incelersek yapraklarin
toplam Fe igeri ile 0.1N HCI ile belirlenen aktif Fe arasinda 6nemli pozitif bir iligki
goriilmiistiir. Sekil 4.11°de yapraklarin toplam Fe igerikleri ile 0.005M DTPA ile

belirlenen aktif Fe arasinda 6nemli pozitif bir iligki goriilmiistiir.
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Sekil 4.9.Yaprak aktif Fe yontemi 1N HCl ile yaprak toplam Fe igerigi
iligkisi

10 4

€

Q.

=

5 6-

©

= =0,0848x - 3,0802

£ 4

© R?=0,741

]

£ 2

©

g 4

£ o0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Yaprakta toplam demir (ppm)

Sekil 4.10. Yaprak aktif Fe yontemi 0.1N HCl ile yaprak toplam Fe icerigi
iliskisi
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Sekil 4.11. Yaprak aktif Fe yontemi 0.005M DTPA ile ile yaprak toplam Fe
igerigi iligkisi

Sonug olarak Isparta yoresi kiraz bahgesi yapraklarinin toplam demir igerikleri ile
kiraz bahgesi yapraklarmin aktif demir igeriklerinin arasindaki iligkiler
incelendiginde, en giiclii iliskiyi IN HCI’de belirlenen aktif Fe yontemi vermistir.
Yapraklarin toplam demir igerikleri, 0.1N HCI aktif Fe yontemi ve 0.005M DTPA
aktif Fe yontemi ile karsilastirildiginda birbirine yakin iligkiler ortaya c¢ikmustir.
Yapraklarin aktif Fe icerikleri ile toplam Fe icerigi arasinda 6nemli pozitif iliskiler

saptanmistir. Bunun nedeni toplam demirin artmasiyla, aktif demirinde artmasidir.

Bitkilerin toplam ve aktif Fe iceriklerine yonelik ¢esitli ¢alismalar yiirtitiilmistiir.
Farkli topraklar tiizerinde yiiriitilen yerfistig1 bitkisinin toplam ve aktif Fe
igeriklerinin incelendigi bir arastirmada bitkinin toplam Fe igeriklerinin 99.5 ppm ile
257 ppm arasinda degistigi, aktif Fe icerikleriklerinin ise 5.70-10.24 ppm arasinda
oldugu belirlenmistir. Yapilan ayn1 ¢alismada toplam demirin artmasiyla aktif demir

icerigininde arttig1 ve aralarinda istatistiksel anlamda 6nemli bir iliskinin oldugu

(r=0.545+**) ortaya konmustur (Giines vd., 1997).

Bag topraklarinda yiiriitilen bir c¢alismada, yapraktan farkli dozlarda Fe
uygulamalarinin yaprak ayasi ve sapinin toplam Fe ve aktif Fe kapsamlari {izerine
etkileri incelenmistir. Toplam Fe igeriklerinin 50-350 ppm arasinda, aktif Fe
iceriklerinin 13-45 ppm arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapraklarin (aya ve sap)
toplam Fe ve Aktif Fe igerikleri, Fe uygulamalari ile kontrolde en diisiik diizeyde

iken uygulanan doz artisina bagl olarak arttig1 saptanmistir ( Yagmur vd., 2005).
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5. SONUC

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde; Isparta yoresinde kiraz
yetistirilen topraklarin genelde hafif alkali, bir kisminin da notr reaksiyonlu oldugu
belirlenmistir. Topraklarin biiyiik ¢ogunlugu asir1 kireglidir. Bu nedenle, bu
yorelerde kirece dayali anaglarin segilmesi gerekmektedir. Eriyebilir toplam tuz
icerikleri bakimindan topraklarin tuzluluk sorunu yoktur. Kiraz bahgelerinden alinan
toprak Orneklerinin  killi-tin, siltli-killi-tin,  siltli-tin, tin  biinyeli olduklari
saptanmistir. Arastirmada elde etti§imiz biinye analiz sonuglarina gore, Isparta yoresi
kiraz bahgeleri topraklar1 kiraz yetistiriciligi i¢in uygundur. Organik madde
miktarlart bakimindan, topraklarin %56’s1 az, %19 unun ¢ok az ve %25’inin orta
diizeyde organik madde igerdigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, arastirmanin
yapildig1 Isparta yoOresi kiraz bahgelerine ait toprak oOrnekleri organik madde
bakimindan fakirdir. Bu nedenle topraklarin organik madde kapsamlarinin
arttirtlmasina yonelik Onlemlerin alimmast gerekmektedir. Toprak oOrneklerinin
yarayisli Cu igerikleri bakimindan (> 0.2 ppm) hepsinin yeterli diizeyde oldugu
bulunmustur. Topraklarin mikro besin elementi igerikleri incelendiginde topraklarin
mangan iceriklerinin belirtilen sinir degerine gore yeter seviyenin iizerinde oldugu
saptanmigtir. Topraklarin %56’sinin ¢inkoca yoksul, %19 ‘nun orta ve %25  inin

¢inko yoniinden zengin oldugu belirlenmistir.

Topraklarin alinabilir demir durumunu belirlemek i¢in 2 ekstraksiyon yontemi
kullanilmustir. Birinci yontem olan 0.005 M DTPA + 0.01 M CaCl2 + 0.1 M TEA
yonteminde ekstrakte edilen demir kapsamlari 3.4 ppm ile 18.2 ppm arasinda
bulunmustur. ikinci ydntem olan 0.05 M EDTA (pH 7) yonteminde ekstrakte edilen
demir kapsamlar1 22.6 ppm—237.5 ppm arasinda degismistir. Yapilan yaprak analiz
sonuglarina gore, alinan bitki orneklerinin %63 iliniin yetersiz diizeyde, %37 sinin
yeterli diizeyde demir icerdigi saptanmistir. Daha sonra bu test yontemlerinden ¢ikan
sonuclar ile yaprak testlerinden ¢ikan sonuglarin korelasyonu yapilarak uygunlugu
karsilagtirilmistir. Birinci yOntemin yaprak analiz sonuglariyla uyumlu oldugu

saptanmigtir.
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DTPA toprak test yonteminden ¢ikan sonuglar ile yaprak analizinden ¢ikan sonuglar
karsilastinlldiginda; 2,3,4,6 ve 15 numarali toprak ve yaprak Orneklerinin
herikisindede demir degerleri yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda 7,9,10 ve 11 numarali
toprak ve yaprak orneklerinin herikisindede demir degerleri diisiik ¢ikmistir. DTPA
yontemiyle elde edilen demir miktarlar ile yaprak analizinden elde edilen demir
miktarlarimin % 56°simin uyum iginde oldugu goriilmektedir. EDTA yoOntemiyle
arastirma topraklarindan elde edilen ekstrakte edilebilir demir miktarlar ile yaprak
orneklerindeki demir miktarlari arasinda korelasyon saglanamamistir. Bunun nedeni
topraklarin bu yoOntemle ekstrakte edilen demir kapsamlarimin yapilan

siniflandirmaya gore ¢ok yiiksek degerler vermesinden dolayidir.

Bitkide aktif demir analiz yontemleri (IN HCI, 0.IN HCIl ve 0.005M DTPA) ile
toprakta ekstrakte edilebilir demirin belirlenmesinde kullanilan yontemler (DTPA
yontemi ve EDTA yontemi) karsilastirildiginda en iyi iligkiyi veren kurutulmus

yaprak orneklerinde uygulanan 1N HCI asit yontemi oldugu diisiiniilmektedir.

Bitkide aktif demir ve toplam demir icerikleri bakimindan aralarindaki iliskiye
bakti§imiz zaman, 6énemli pozitif bir iliski oldugu ve en iyi yontemin IN HCI aktif
demir yontemi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni toplam demirin artmasiyla,

aktif demirinde ayni oranda artmasidir.

Toprak test yontemlerinden DTPA ile belirlenen Fe miktarlan ile yaprakta belirlenen
toplam Fe miktarlar1 arasindaki korelayon katsayist 0.056 idi. Bu iki korelasyon
katsayis1 arasindaki (0.755-0.056) fark istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Yani
yaprakta toplam demiri, DTPA toprak test yoOnteminin daha iyi agikladigi
sOylenebilir. DTPA ile belirlenen topraktaki Fe ile 1IN HCIl yaprak aktif demir
arasindaki korelasyon katsayis1 0.525, EDTA ile belirlenen toprakta Fe miktariyla,
IN HCI yaprak aktif Fe miktarlar1 arasindaki korelasyon 0.117 olarak bulunmus olup
bu iki korelasyon katsayis1 arasindaki fark istatistik olarak onemli degildir. Yaprak
aktif demir igerigini belirlemede kullanilan 0.1N HCIl yontemi her iki yontemle
(DTPA ve EDTA) elde edilen topraktaki Fe miktarlariyla arasindaki korelasyonlar

istatistik olarak Onemli degildir. Bu nedenle bu iki katsayir karsilastirilmamustir.
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DTPA ve EDTA ile belirlenen toprak Fe icerikleriyle, 0.005M DTPA yaprak aktif Fe

igerikleri arasindaki korelasyonlar istatistik olarak onemli degildir.

Sonug olarak bitkinin toplam ve aktif Fe icerigiyle yliksek oranda korelasyon veren
0.005 M DTPA + 0.01 M CaCl2 + 0.1 M TEA (pH:7.3) yontemi Isparta yoresi
topraklarinin  alabilir Fe igeriklerinde basariyla kullanilabilecegini ortaya

koymaktadir.
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