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1. GIRIS VE AMAC

Bir insanin taninmasinda, tanimlanmasinda ve diger insanlardan ayirt
edilmesinde etkin olan 6zelliklerin tiimiine “kimlik™ ad1 verilir. Yasayan ya da 6li
bir kisinin bu 6zelliklerinin ortaya konulmasina ise “kimlik tayini” denir. (1, 2)
Kimlik tayininin en 6nemli unsurlarindan birisi de kisinin yasinin belirlenmesidir.
Yas; cinsiyet, boy, viicut agirhigi, sag, cilt, g6z rengi, parmak izi, kemik ve disler
gibi bireyin tibbi kimligini olusturan fiziksel 6zelliklerden biridir. Yas tayini adli
bilimlerin en 6nemli konularindandir (2, 3).

Yas tayini eski caglarda da onemli bir husus olmustur. Eski Romada
adolesanlar, 2. molar disin tamamen ¢ikmasinin ardindan askere elverisli olarak
kabul edilmistir. Ingiltere’de 1883 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile 9 yasindan kiigiik
cocuklarin iplik fabrikalarinda ¢alistirilmasi yasaklanmis, 9 — 13 yas arasi1 ¢ocuk-
larin calisma saatleri giinde 9 saat ile sinirlandirilmistir. O tarihlerde cezai sorum-
luluk i¢in smir yedi yas idi. Bu nedenle yas hesaplamasinda en biiyiik rol dis
hekimlerin olmustur. Miinth Medical Society‘nin 1896 yilinda gergeklestirilen 1.
konferansinda, X-Ray’in bulunmasindan sadece bir yil sonra Von Ranke ¢ocukla-
rin yasmin el radyografileri vasitasiyla da incelenebilecegi fikrini ileri stirmiistiir
(4).

Sistematik ¢alismalarm en bilinenleri Greulich ve Pyle, Schmid ve Moll ve
Tanner ve ark. tarafindan yapilanlardir. Bununla birlikte, radyolojik anatomi ile
ilgili bu atlaslar esas olarak iskelet matiiritesi ile ilgili hastaliklar1 tanimak i¢in
kullanilmistir (4). Gelismis iilkelerde yas tayini yalniz kimlik tayini maksadiyla
yapildig1 halde, iilkemizde niifus kayitlarinin zamaninda yapilmamasi sebebiyle
kimlik tayininden daha ¢ok kimligi bilinen kimselerin gergek yaslarinin tespiti
icin yapilmaktadir (5).

Ulkemizde dogum kayitlar1 konusuna verilen dnem son zamanlarda artmis
olmakla birlikte bu konuda hala yogun sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle kirsal
alanda ¢ocuklarin niifusa ge¢ kaydedilmesi ya da daha dnceden kaydedilmis ¢o-
cugun kaybi1 ve bu arada yeni bir cocugun dogmasi sonucunda bir dnceki cocugun
kimlik bilgilerinin devam ettirilmesi gibi durumlarla, kisilerin gercek yaslarindan

farkli kimlik yaslarina sahip oldugu goriilmektedir (6, 7).



Yas tayini antropolojik calismalarin ve adli 6li muayenelerindeki
kimliklendirmenin 6nemli ve rutinde sik kullanilan bir pargasi olsa da kemikten
yas tayini, adli bir konu olarak daha farkli alanlarda kullanilmaktadir (1, 6, 7, 8,
9).

Hukuk mevzuatimiz cezai ve hukuki yonlerden kisiyi yas donemlerine
ayirmis, kadin ve erkege gore de siniflandirmalar getirmistir. Ceza hukuku ve me-
deni hukuk agisindan yasa gore ceza ve yaptirimlar degismektedir. Ozellikle 7, 12,
15 ve 18’nci yaslarin tamamlanip tamamlanmadig1 hususlar1 6nem kazanmaktadir
(2, 5). Sanigin cezai ve hukuki ehliyeti, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi, magdurun
maruz kalinan seksiiel saldir1 olaylarina karsi kendini ruhsal yonden koruyup ko-
ruyamayacaginin tespiti, okula baslama, memuriyete girme, emekli olma, siirticii
belgesi alma gibi durumlarda kisinin gercek yasi onem kazanmaktadir. Ayrica
kimligi belirsiz sahis veya bebek cesetlerinde de yas tayini adli makamlarca talep
edilebilmektedir (2, 3, 5).

Adli tip uygulamalarinda canlilarda yas tayini i¢in fiziksel gelisim ve yas-
lanma bulgular1 kullanilmaktadir. Kullanilan kriterler; boy, agirlik, sekonder seks
karakterlerinin gelisimi, cilt ve goz degisiklikleri, kil gelisimi, ruhsal gelisim, dis
ve kemik gelisimidir (2).

Ulkemizde yasayan bireyler iizerinde antropometrik bir takim calismalar
olmakla birlikte Tiirk insani iizerinde yapilmis yaygin kabul géren yas tayini atlasi
bulunmamaktadir. Ulkemizde Adli Tip uygulamalarinda yaygmn olarak “Gok At-
last” (Prof.Dr.Semsi Gok ve ark.nmn 1985 yilinda hazirlamis olduklar1 atlas) ol-
mak tizere Greulich Pyle, Tanner Whitehouse ve bat1 toplumlarinin standartlarma
gore hazirlanmis atlaslar kullanilmaktadir (5, 10, 11).

Adli Tip Kurumu’nda 1985 yilinda ilk baskis1 ¢ikmis olan Prof. Dr. Semsi
Gok ve ark. tarafindan Greulich Pyle atlasinin 6zeti seklinde derlenmis "Adli
Tip’ta Yas Tayini" isimli kitap kullanilmaktadir (6, 7, 12).

Akdeniz Universitesi Adli Tip Anabilim Dalinda da yas tayinlerinde boy,
agirlik, dislerin durumu, sekonder seks karekterleri, killar, goz ve cilt bulgular1 ile

birlikte kemik yasinin degerlendirilmesinde Gok Atlas1 kullanilmaktadir.



Bu ¢alismada; adli makamlar tarafindan yasayan olgularda yas tayini ya-
pilmasi istemi ile 2002 — 2011 yillar1 arasindaki 10 yillik ddSnemde Akdeniz Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalima génderilen olgularin 6zelliklerini
ortaya koymak, elde edilen bulgular ve literatiirler 1s183inda kullanilan yontemin
verimliligini degerlendirmek ve yas tayini konusunda ileride yapilacak ¢aligmalar

icin Ulkemiz veri havuzuna katki saglamak amaglanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. iLGILI KANUN MADDELERI

2.1.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

Tirk Ceza Kanunu (TCK), fiziksel ve ruhsal gelisimleri g6z 6niinde bu-
lundurmak suretiyle, sucun islendigi tarihte failin belirlenmis olan yas sinirlarmni
gecip gegmemesine gore ceza almamasi ya da yetiskinler i¢in 6ngdriilen cezalarin
belirli oranda azaltilarak uygulanmasi ayn1 zamanda magdur durumundaki kisile-
rin yasina gore faile verilecek cezanin arttirilmasi temelinde ¢ocuklarin korunma-
sina yonelik maddeler icermektedir. Bu boliimde s6z konusu maddelerin bazilari
gbzden gegirilmistir.

TCK’da tanimlar bashgi altindaki Madde 6(1) b)’de cocugun tanimi heniiz
onsekiz yasini doldurmamis kisi olarak yapilmis, yas kiigiikliigii bashikli Madde
31(1)’de fiili isledigi tarihte oniki yasmi bitirmemis olanlar hakkinda takibat yapi-
lamay1p, ceza verilemeyecegi, Madde 31(2)'de, oniki yasin1 bitirmis olup da onbes
yasini heniiz doldurmamis olanlarda ise isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayip algilayamadigi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin gelisip ge-
lismediginin arastirilmasi, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayama-
dig1 veya davranislarini yonlendirme yeteneginin gelismedigi durumlarda hakla-
rinda higbir ceza verilemeyecegi, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algi-
lama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halin-
de ise sugunun cezasmin belirlenen sekilde indirilerek uygulanacagi, Madde
31(3)’te cocuk onbes yasini bitirmis ancak onsekiz yasini doldurmamais ise bunlar
hakkinda da belirlendigi sekilde indirim yapilarak cezasinin belirlenecegi, 33.
Madde’de sagir ve dilsizlerde yas sinirlarinin 3’er yil yukar1 ¢ekilecegi belirtilmis-
tir.

Cocuklara yonelik cinsel istismar sugunu diizenleyen 103. Madde’de “Cin-
sel Istismar” deyiminin tanimi; “Onbes yasmi tamamlamamis veya tamamlamis
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni algilama yetenegi gelismemis

olan ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis, diger ¢ocuklara kar-



s1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davranislar” seklinde yapilmistir. Madde 104’ de Cebir,
tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulu-
nan kisi, sikiyet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
denmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlerin yer aldigi
Madde 109’ da eylemin ¢ocuga (18 yasini doldurmamis kisi) ya da beden veya
ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 yapilmasi
durumunda verilecek cezanin bir kat artirilacagi belirtilmis, yine fuhus sucu ile
ilgili hiikiimlerin yer aldig1 Madde 227°’nin 1. fikrasinda sugun c¢ocuklara karsi
islenmesi durumunda ongoriilen cezann alt ve tist sinirlart tanimlanmistir (13).

Goriildiigii iizere Tirk Ceza Kanununda yas tayini yapilmasi gereken pek

cok durum tanimlanmaktadir.

2.1.2. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

Sahislar arasindaki iliskileri diizenleyen Tiirk Medeni Kanunun 11. Mad-
de’sinde erginligin onsekiz yasin doldurulmasiyla baslayacagi, evlenmenin kisiyi
ergin (resit) kilacagi, 12. Madde’de onbes yasini dolduran kii¢ligiin, kendi istegi
ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilecegi, 40. Madde’de cinsiyetini
degistirmek isteyen kimsenin onsekiz yasini doldurmus olmasinin gerektigi, 124.
Madde’de erkek veya kadinin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemeyecegi, an-
cak, hakimin olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onalt1 yasin1 dol-
durmus olan erkek veya kadmin evlenmesine izin verebilecegi belirtilmektedir.

Yine 153. Madde’de yasal temsilcisinin izni olmadan evlenen kiiciik veya
kisitlinin sonradan onsekiz yasini1 doldurmak suretiyle ergin olacagi ve kisith ol-
maktan ¢ikacagi, birlikte evlat edinmeyi diizenleyen 306. Madde’de evlat edine-
cek eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasinit doldurmus bulun-
malar1 gerektigi, eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalar1 veya kendisinin
otuz yasini doldurmus bulunmasi kosuluyla digerinin ¢ocugunu evlat edinebilece-
g1, tek basma evlat edinmeyi diizenleyen 307. Madde’de evli olmayan kisi otuz

yasint doldurmus ise tek basina evlat edinebilecegi, otuz yasmi doldurmus olan



esin belirtilen durumlarda tek basma evlat edinebilecegi, Madde 308’de evlat edi-
nilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiiciik olmasmnin sart oldugu, 502.
Madde’de ise vasiyet yapabilmek icin ayirt etme giicline sahip ve onbes yasini

doldurmus olmasi gerektigi hiikkmii yer almaktadir. (14)

2.1.3. 5490 Sayih Niifus Hizmetleri Kanunu

Alt1 yasmi bitirmemis olan ¢ocuklarin dogum tarihinin tespitinde beyanin
esas almacagi, cocuk alt1 yasin1 doldurmus ise Niifus Miidiirliigiine getirilerek
resmi saglik kurulusunca yasinin tespit edilmesinin saglanacagi, doguma ait resmi
belge ibraz edilmesi halinde, yas tespitine gerek kalmayacagi Madde 16°da
bildirilmis, zihinsel 6ziirlii olup da bulunmus onsekiz yasindan biiylik kisileri,
mahkemece tayin edilecek olan kayyimlarmnin bildirmekle yiikiimli oldugu, bildi-
rimin tam tesekkiillii Devlet Hastanesinden alinacak saglik kurulu raporu ile Nii-

fus Miidiirliigiine yapilmasinin zorunlu oldugu Madde 19°da belirtilmistir. (15)

2.1.4. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu

Korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen ¢cocuklari korunmasina, hak-
larinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasma iliskin usul ve esaslar1 diizen-
lemeyi amaglayan Cocuk Koruma Kanunu’nun 1. maddesinde ¢ocugun tanimi;
“Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasin1 doldurmamus kisi” olarak yapil-
maktadir. Kanun’un 7. Madde’sinde; kisinin onsekiz yasini doldurmasiyla tedbir
uygulanmasmin kendiliginden sona erecegi, 21. Madde’de onbes yasini doldur-
mamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes y1li1 asmayan hapis cezasini gerektiren fiil-
lerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemeyecegi, Madde 37°de denetim altina ali-
nan c¢ocukla ilgili olarak Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirlii-
gl tarafindan bir denetim gorevlisi gorevlendirilecegi, ancak, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklar veya sug tarithinde oniki yasini bitirmemis suca siiriiklenen ¢cocugun
aileye teslimi yoniinde karar verilmesi halinde, bu c¢ocuklar hakkinda denetim
gorevinin gozetim esaslarina gére Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

tarafindan yerine getirilecegi hiikmii yer almaktadir (16).



2.1.5. 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkinda

Kanun

Kanun’un 11. Madde’sinde oniki-onsekiz yas grubu ¢ocuklar, cinsiyetleri
ve fiziki gelisim durumlar1 g6z 6niine alinarak bu kurumlarin (Cocuk Kapali Ceza
Infaz Kurumlar) ayr1 ayr1 bdliimlerinde barindirilacaklari, 12. Madde’de; genglik
kapali ceza infaz kurumlarinin, cezanin infazina baslandig1 tarihte onsekiz yasimni
bitirmis olup da yirmibir yasini doldurmamis geng hiikiimliilerin cezalarini ¢ektik-
leri kurumlarin, egitim ve 6gretim esasina dayali, firara karsi engelleri olan, i¢ ve
dis giivenlik gorevlileri bulunan kurumlar oldugu, 15. Madde’de kurum i¢inde
veya disinda herhangi bir egitim ve 6gretim programimna devam eden ve onsekiz
yasini dolduran ¢ocuklarm, egitim ve 6gretimlerini tamamlayabilmeleri bakimin-
dan yirmibir yasini bitirinceye kadar bu tesislerde (Cocuk egitimevleri) kalmalari-
na izin verilebilecegi, 107. Madde’de kosullu saliverilme siiresinin hesaplanma-
sinda, hiikiimliiniin onbes yasini dolduruncaya kadar infaz kurumunda ge¢irdigi
bir giiniin, iki giin olarak dikkate alinacagi, onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiim-
lilerin, denetim siiresinde egitimlerine, gerektiginde barmmma imkani da bulunan

bir kurumda devam edecekleri beirtilmistir (17).

2.1.6. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)

Ceza Muhakemesi Kanununun 50. Madde’sinde onbes yasini doldurmamais
olanlarin yeminsiz dinlenecegi, 185. Madde’de sanik, onsekiz yasini doldurmamais
ise durugsmanin kapali yapilacagi; hiikkmiin de kapali durusmada acgiklanacagi,
Madde 234’te magdur, onsekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da mera-
min1 ifade edemeyecek derecede malul ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aran-

maksizin bir vekil goérevlendirilecegi hilkkmii yer almaktadir (18).

2.1.7. Diger Kanunlar

Yukarida sayilan kanunlar disinda Devlet Memurlar1 Kanunu’nun c¢esitli

maddelerinde 15, 18, 25, 35 yaslar, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi



Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde 18, 20, 23, 25, 39, 55, 58 ve 60 yaslari, Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu’nda 30 yas, Emniyet Teskilati Kanunu’nun cesitli
maddelerinde 28, 30, 35 ve 37 yaslari ilgili hiikkiimlerde smir olarak belirtilmekte-
dir (19, 20, 21, 22).

2.2. YAS TAYININDE KULLANILAN YONTEMLER

Yas tayini degerlendirmesi; adli tip, dis hekimligi, radyoloji, pediatri ve
psikiyatri gibi bircok boliimiin ortak calismasimi gerektiren multidisipliner bir
arastirma konusudur (6, 7). Yas tayininde kullanilan pek ¢ok kriter mevcut olmak-
la birlikte hig birisi kronolojik yasin kesin belirleyicisi degildir (7).

Yas tayininde kullanilan yontemler 3 grupta toplanmaktadir. Bunlar; 1)
radyolojik, 2) morfolojik ve 3) histolojik yontemler olup en sik olarak radyolojik
ve morfolojik yontemler kullanilmaktadir. Bu kriter ve yontemlerin en dnemlileri;
boy, agirlik, adolesans belirtileri, killar, cilt degisiklikleri, g6z degisiklikleri, ruh-
sal durum, disler ve kemik gelismesidir (2, 5).

Son yillarda histomorfolojik ve histokimyasal yontemler {izerinde ¢aligma-
lar yogunlagmustir. Bu yontemlerle kemik, kas fiber tipleri ve myozin agir zinciri-
ne gore g¢esitli kas gruplarindan yas tahmini ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bu genel
metodlar disinda ¢esitli yas gruplarindan alinan karin cildi 6rneklerinin, AGNOR
(Glimiis — Nucleolar Organizer Region) boyama yontemi ile gosterilen hiicre
proliferasyonuna gore yas tespitinde kullanilabilirligi de ortaya ¢ikarimistir (23).
Bu tiir calismalarm klinik uygulamada kullanilabilir dereceye gelmesi kesin yas
tayini yapilamayan vakalara netlik kazandirmasi agisindan biiylik 6nem tasimak-
tadir. Ancak heniiz yeni yontemlerin kesin ve giivenilir verilerle standardizasyo-
nunun yapilmamis olmasi nedeni ile hali hazirdaki metodlar 6nemini korumakta-

drr (2, 3, 5).

2.2.1. Fizik Muayene

Fizik muayenede boy, kilo, viicut yapis1 ve seksiiel matiiritenin goriilebilen

bulgular1 gibi antropometrik Olciimler kullanilmaktadir. Erkeklerde, penil ve



testikiiler gelisim, pubik-aksiller killanma, sakal ¢ikisi, laringeal ¢ikinti; kizlarda,
meme gelisimi, pubik-aksiller killanma ve kalga sekli seksiiel matiirite hakkinda
fikir verecek kriterlerdir. Bunun i¢in en sik Tanner’in evreleme sistemi kullanil-
maktadir (Sekil 2.1.). Aksiller killanma, sakal ¢ikimi ve laringeal gelisim icin
Neyzi ve ark. (24) gelistirdigi 4 evreli siniflama da kullanilabilir. Fluegel ve ark.
sekstiel gelisimi belirlemek i¢in gelistirdikleri 4 evreli modelde yas hesaplamasimn-
da kullanilabilir. Kizlar 16 yasinda, erkeklerse 17 yasinda seksiiel gelisimlerini
tamamlarlar (4).

Yas hesaplamasi i¢in 6nerilen adli yontemler igerisinde en ¢ok cesitlilik
seksiiel gelisimin degerlendirmesinde goriilmektedir. Bu nedenle sadece iskelet
gelisimi ve dis gelisimiyle birlikte kullanilmalidir. Bununla birlikte, o yaslarda
gortilebilecek hastaliklar ve kemik yas1 ile dis yasinin tiim fiziksel gelisime uy-

gunlugunu test etmek agisindan fizik muayene yapmak ¢cok onemlidir (4).

2.2.2. Boy ve agirhk

Normal ¢ocuklar arasinda boy, kilo, viicut yapis1 ve biiylime temposu bii-
yiik varyasyonlar gostermektedir. Bu nedenle degisik yaslarda, viicut 6l¢iimleri,
biyolojik degerler ve diger 6zellikler i¢in alt ve {ist sinirlarin bulunmasi gereklidir.

Bir¢ok iilkede son yillarda dogup biiyiiyen cocuklar, bundan 50-60 yil 6n-
cesine kiyasla daha iri olarak diinyaya gelmekte, daha uzun boy ve tartilara eris-
mekte ve ergenlik belirtileri daha erken yasta ortaya ¢ikmaktadir. Biiylime ve ge-
lisme temposunda gozlenen boyun uzamasi, kemiklesmenin daha erkene kaymasi

yiizyillik egri (Secular Trend) olarak adlandirilir (6, 7).

2.2.3. Puberte belirtileri

Puberte, ¢ocukluktan addlesana ge¢is donemidir. Kizlarda; memelerde ge-
lisme, areolada pigmentasyon, meme voliimiiniin artmasi, biiylik dudaklarda
pigmentasyon artmasi, pubik killanma, koltuk alt1 killanmasi ve menars

pubertenin belirtileridir (6, 7).



Erkek cocuklarda ise; testis hacminde artis, skrotum derisinde
pigmentasyon ve plirtiiklesme, pubik, aksiller, yiiz ve viicutta killanma, seste ka-
linlagsma, penis uzunlugu ve ¢apinda artis ile kaidesinde tek tiik killarin belirmesi
pubertenin belirtileridir. Tiim bu eriskinlige ge¢is; puberte donemi bulgular1 kro-
nolojik yastan ziyade fizyolojik gelisim yani somatik yasin gostergesidir (6, 7).

Erkek, ¢ocuklarda testis hacminin 4 ml {izerine ¢ikmasi veya ¢apmin 2.5
cm.'den daha biiylik olmasi1 pubertenin ilk klinik bulgusudur. Testis voliimii
Prader orkidometresi denilen ve iizerinde degisik testis boyutlarina uyan elipsoid
halkalar bulunan bir aletle kiyaslamali olarak 6lgtiliir. Testis voliim artig1 ortalama
12 yasinda baglar. Testislerin biiylimeye baslamasi ile beraber skrotum derisi de
incelir ve piirtiikklenir. Bu olaydan 6-9 ay sonra (ortalama 12,5 yasta) peniste bii-
ylime ve penis kaidesinde killanma baslar. Ergenlik ilerledikge testis hacmi, penis
boyu, penisin ¢ap1 ve pubik killanma da artar. Genital gelisme ve pubik killanma
gelismesi Tanner standartlarina gore evrelenir (Sekil 2.1.). Evre 1 prepubertal go-
riniimdiir, evre 2 pubertenin basladigini gosterir. Pubik killanma genellikle penis
biiylimesi ile paralel bir gelisim gostermekle beraber mutlaka ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmelidir. Testis gelisimi hipotalamus-hipofiz-gonad ekseninin uyarilmasi ile
olur. Killanma ise yalnizca adrenal bezden salgilanan hormonlarm etkisi ile de
olabilir. Prepubertal donemde ortalama 6 cm. olan penis boyu ergenlikte giderek
artar ve erigskin penis uzunluguna (10 - 15 cm) ulasir. Bunlarin disinda koltuk alt1
killanmanin ortalama 13,2 yasta, larinks, krikoid kikirdak ve laringeal kaslarin
gelismesi sonucu ses kalinlagsmasinin 14 yasta, yiiz killanmasmin 14,4 yasta bas-
ladig1 belirlenmistir. Komedon, akne ve sebore artan androjenler sonucu olusur.
[k ejakiilasyon ergenligin erken evresinde (13,5 yasta) goriiliir. Erkek ¢ocuklarda
ergenlik belirtilerinin baglamasindan erigkine yakin bir evreye erigsmesi 3-4 yil
kadar stirer. Saghkli erkek cocuklarda pubertenin klinik belirtileri 9 yas kadar
erken ve 14 yas kadar gec baslayabilir (24).

Kizlarda hipotalamus-hipofiz-gonad ekseninin uyanmasi sonucu overler-
den salgilanan estradiol etkisi ile ortaya ¢ikan ilk ergenlik belirtisi meme tomur-
cuklanmasidir (Tanner evre 2). Ik meme gelismesi tek tarafli olabilir ve aylar
icinde diger meme biiyiiyebilir. 4 yil icinde (1,5-9 yil) meme areolas1 biliyiiyerek

eriskin evresine (evre 5) erisir. Meme tomurcuklanmasini izleyen 6-9 ay icinde
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(ortalama 10,3 yasta) pubiste killanma (evre 2) baslar ve yaklasik 2,5 yilda (1,4-
3,1 yil arasinda) eriskin evresine (evre 5) ulasir (Sekil 2.1.). Koltuk alt1 killanmas1
ortalama 10,8 yasta baslar. Kiz ¢ocuklarinda pubis killanmas1 ve aksiller killanma
esasta gonad gelisiminin disinda bir siiregtir, adrenal bezlerden (siirrenal korteks)
salgilanan androjenlerin etkisi ile gelisir. Meme tomurcuklanmasidan ortalama
2-2,5 yil sonra ilk menstriiasyon baslar. Tiirk ¢ocuklarinda ortalama menars yasi
12.4 yas olarak belirlenmistir. Menars sonras1 menstriiasyonlar ilk 2 yilda %355

oraninda anovulatuar 6zelliktedir.

N Al
1yl il

Sekil 2.1. Kiz ve erkek ¢cocuklarda Tanner evrelemesi
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Tanner scale-female.svg ve

Hata! Koprii basvurusu gecerli degil. imajlarindan hazirlanmistir.)

Kiz ¢ocuklarinda goriilen diger degisiklikler vajinal mukoza renginin par-
lak kirmizidan - donuk pembeye degismesi, menarstan 6nceki aylardan baslayarak
vajinadan berrak ve beyazimsi bir akint1 goriilmesi, vajinal pH'nin azalmasi, vaji-
na uzunlugunun artmasi (puberte baslangicinda 8 cm., menars sirasinda 11 cm.),

mons pubiste yag depolanmasi ve klitoriste hafif biiylimedir. Bunlarm disinda
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uterusta endometrium ve myometrium tabakalari, uterus kasinin hem kiitlesi artar,
hem de kas hiicrelerinde aktomiyozin, kreatin fosfat, adenozin trifosfatin yogun-
lugu artar. Baz1 ¢ocuklarda siirrenal korteks olgunlagsmasi over olgunlasmasindan
daha erken olusur ve pubis killanmasi meme gelismesinden dnce ortaya cikabilir.
Kiz g¢ocuklarinda ergenlik belirtileri en erken 8, en ge¢c 13 yasinda baslayabilir

(24).

2.2.4. Ciltteki degisiklikler

Yasanan iklim kusagina ve giines 1simlarmin yogunluguna gore, o bolgede
yasayan insanlarin derisinde farkli oranlarda olusan melanin pigmenti, sag, kil ve
deri rengine bagl olarak farkli irklarin gelismesine yol acar (6). Yine yasla birlik-
te deride bir takim degisikler meydana gelir. 30 yastan sonra ylizde ve alinda kiri-
sikliklar, 50 yas sonlarinda el sirtinda serpinti seklinde kahverengi pigmentasyon

gortiliir. 65 yastan sonra bu lekeler daha da koyulasir (12).

2.2.5. Killar

Intrauterin hayatmn birinci aynda fetiisiin biitiin viicudunda fotal lanugo
dedigimiz kiiclik ve ince, medullar kanali ve pigmenti olmayan tiiyler bulunur.
Fotal lanugo sekizinci ayda dokiilmeye baslar ve mediiler kanal ve pigmenti mev-
cut olan infantil lanugo denen killar olusur. Bunlara ayrica intermedier killar da
denir ve yirminci yasa kadar devam ettigi goriiliir (12).

Miadma gelmis cocukta kaslarda ve dogumdan sonraki birinci ayda sag-
larda medullar kanal goriinmektedir. Sa¢ kalinligi ile yas arasinda belli bir baglan-
t1 vardir. Yas ilerledikce saglar ve killar seyreklesir, incelir ve rengi beyazlasmaya
baslar. 35-40 yaslar1 arasinda sakal ve biyik, 45-50 yaslarinda da pubis ve perine
killar1 beyazlasir. Gerek ciltte, gerekse killarda olan degisimler, genetik yapilan-

manin yani sira iklim ve stresle biiyiik varyasyonlar gostermektedir (6, 7, 12).

2.2.6. Goz degisiklikleri
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Deri dokularinin yaglanmasi ve esnekligin kaybolmasi sonucu goz kapak-
larinda burusukluk ve sarkmalar goriiliir (derma tochalasia). Korneada, limbusta
50-55 yaglar1 arasinda dejenerans maddelerin ¢evresel infiltrasyonu goriilebilir
(arkus senilis). Yaslt kimselerde lens metabolizmasindaki bozukluklar nedeniyle
saydamligin bozulmas1 sonucu katarakt goriiliir. Yine goz kapaklarinda yag meta-

bolizmasi degisikleri de goriilebilir (ksanthelasma) (6, 7, 12).

2.2.7. Ruhsal ve mental gelisim

Cevresel faktorlerin biiyiik oranda rol oynadigi ruhsal gelisim 6zellikle ad-
li vakalarda 6nemli rol oynamaktadir. Psikiyatrik muayenede, cesitli testler ve
arastirmalar ile cocuklarda zeka, kisilik, algi ve motor fonksiyonlar ile cocugun
ruhsal ve mental gelisimi degerlendirilmekle beraber, bunlar kronolojik yas i¢in

belirleyici parametreler degildir (6, 7).

2.2.8. Dislerin gelisimi

Dis tabakalarmin gelismesi embriyonel hayatta bagslar. Olgunlagsmalarini
tamamlamis disler dogumdan sonra belirli bir sira ile dis etlerini delerek ¢ikar. Dig
cikarma zamani biiyiik 6l¢lide bireysel farkliliklar gosterir. Nadir olarak alt ve {ist
kesiciler ¢ikmis olarak dogan ¢ocuklar bulundugu gibi ilk digin 14-15. ayda ¢ik-
masina da rastlanabilir. Genetik 6zellikler ile tiroid hormonu dis gelismesini etki-
leyen faktorlerin basinda gelir (6, 7).

Dental yas hesaplamasindaki ana kriterler dis ¢ikarma durumu (dentisyon)
ve dis mineralizasyonudur. Dis erlipsiyonu (slirmesi); disin ta¢ kismmin (kron
tabakas1) apeksinin gingivada goriinmesidir. Inspeksiyonla fark edilebilir ve X-ray
gerektirmez. 3. molar disler disindaki kalict dislerin eriipsiyonu 12 yas civarinda
tamamlanir (Cizelge 2.1.). 3. molarlar genellikle (en azindan beyaz wk i¢in) 17
yasindan sonra siirer. Sonrasindaki 2-4 yilda okliizal diizlem olugsmus olur. Bu-
nunla birlikte 3. molarlarin eriipsiyonu agisindan bireyler arasinda 6nemli farkli-
liklar olabilecegi akilda tutulmali ve muayene sonuglar1 dikkatli bi¢imde deger-

lendirilmelidir (4).
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Siit Disleri

Alt orta kesiciler 5-10 ay
Ust orta ve yan kesiciler 8-12 ay
Alt yan kesiciler 12-14 ay
Alt ve {ist 1. premolarlar 12-14 ay
Alt ve Ust kopek disleri 16-22 ay
Alt ve {ist 2. premolarlar 24-30 ay
Kalic1 disler
1. molarlar 5-7 yas
Orta kesiciler 6,5-8 yas
Yan kesiciler 7-9 yas
1. premolarlar 9-11 yas
2. premolarlar 10-12 yas
Kopek disleri 10-12 yas
2. molarlar 11-13 yas
3. molarlar 16-21 yas (veya daha gec)

Cizelge 2.1. Siit disleri ve kalic1 dislerin ¢ikma zamani (24)

Dis mineralizasyonu ortopantomogram kullanilarak  degerlendirilir.
Mineralizasyon kron tabakasmin okliizal yiizeyinin gelisimi ile baslar ve disin
boynunu takip ederek koke kadar uzanir. Kok kismi tamamiyle gelistiginde dis
biiylimesi tamamlanir. Giinlimiizde, dis mineralizasyonunu degerlendiren bir¢ok
siniflama bulunmaktadir. Farkli siniflama sistemlerini karsilastiran bir ¢alismada
Demirjian ve ark. gelistirmis oldugu siniflamanin adli yas hesaplamalarina en uy-
gunu oldugu bulunmustur (4). Maber ve ark.nin 2006 yilinda yaptigi bir caligmada
ise Haavikko’nun yonteminin Demirjian ve ark. gelistirdigi siralamadan daha dog-
ru sonuclar verdigi bulunmustur (25). Orhan ve ark. yaslar1 4 — 20 arasinda olan
1134 vakanin ortopantomogramlarint Demirjian yontemi ile degerlendirdikleri
calismalarinda Tiirkiye popiilasyonunda 3. molar disin gelisimi ile kronolojik yas
arasinda giiclii bir korelasyon bulundugunu bildirmislerdir (26).

Demirjian ve ark.nin siniflamasinda evreler dis uzunlugu hesaplarina gore
degil dis yapisinda meydana gelen degisikliklere gore belirlenmistir. Kron
mineralizasyonunun 4 evresi (A-D) ve kok mineralizasyonunun da 4 evresi (E-H)

tanimlanmigstir (4). (Sekil 2.2.)
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Sekil 2.2. Demirjian ve ark. gelistirdigi evreleme. a — d ; Kron mineralizasyonu,

e — h ; Kok mineralizasyonu (27).

Gegici dislerde, (mineralizasyonun gelisimi, neonatal ¢izgi, vs) mikrosko-
bik incelemeye giivenmek gerekir. 14 yas lizerindeki donemlerde siit diglerinin
dokiilmesi, eriipsiyon, mineralizasyon, formasyon ile birlikte ¢ene kemiginde ve
dentisyonda devamli bir degisme vardir. Ayn1 zamanda kalict digler de sekillenir,
mineralize olur, erupsiyona ve sonra da degisime ugrar. Bu déonemde yas belir-
lenmesi ¢ogunlukla radyografilerin dentisyon gelisim semalar1 veya tablolar ile
karsilastirilmastyla yapilir. Kalict dislerde ise biitiin dislerin tamamen slirdigii
veya gelistigi zaman olan 14-20 yas arasindaki donemde sadece 3. molarm geli-

simi (Sekil 2.3. ve 2.4) yas hakkinda bilgi verebilir (5).
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Sekil 2.3. 3. Molar disin mineralizasyonu heniiz tamamlanmamis olan 16 yasin-

daki erkek ¢ocugun ortopantomogram goriintiisii (4)

Sekil 2.4. 3. Molar disin mineralizasyonu tamamlanmis olan 26 yasinda erkek

vakanin ortopantomogram goriintiisii (4)

Degerlendirmede sol 7. mandibular digin tiimiiniin esas alinmasi gerektigi-
ni bildiren yazarlar da vardir (5, 28). ikinci molarlarin mineralizasyon dereceleri-
ne gore 16 yasma kadar yas hesaplamasi yapilabilir. Bircok ¢aligmada dis kokii-
niin olusumunun tamamlanma siiresinin ortalama 21-23 yas civarinda oldugu bil-
dirilmistir. Olze ve ark.na gore E’den H evresine kadar evrelerin standart sapmasi
1,8-2,6 yildir (29). Darbe alan bir disin kdk formasyonunun 3 yil kadar gecikebi-
lecegi de akilda tutulmalidir (4). Dislerde, konjenital, travmatik kayiplar, dis etine
gomiilme, agenezi olabileceginden, radyolojik incelemenin daha saglikli oldugu

belirtilmektedir (5).
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3. molar dislerin mineralizasyonu tamamlandiktan sonra, dental yas hesap-
lamasinda kullanilabilecek periodontal ¢ekilme ve DMFT (Decayed (Ciiriik),
Missing (Kayip), Filled (Dolgulu), Teeth (Dis) ) indeksi gibi epidemiyolojik 6zel-
likler kalmaktadir. Olze ve ark. yaptiklar1 retrospektif calismada; periodontal ¢e-
kilmenin belirlenmesinin bireyin 21 yasina ulasip ulagsmadig1 konusunda fikir ve-
rip vermeyecegini arastirmiglardir (30). Bu amagla, yaslar1 18-30 arasinda degisen
650 Alman’a ait ortopantogramlar1 incelemislerdir. 4 bolgedeki (sag iist-alt, sol
iist-alt) ikinci premolarlarin periodontal ¢ekilmeleri belirlenmis ve 4 evre tanim-
lanmistir. Periodontal c¢ekilmedeki artis bireylerin yaslariyla dogru orantilidir.
Baslangi¢c asamasindaki (evre 1) periodontal ¢ekilmeye sahip bireylerin yarisi 21
yasindan biiyiik ¢ikmistir. Ilerlemis periodontal ¢ekilmeye (evre 2) sahip bireyle-
rin %751 21 yasindan biiyiikken; siddetli periodontal ¢ekilmeye (evre 3) sahip
erkeklerin hepsi 21 yasindan biiyiiktiir fakat bu evre incelenen yas grubu icin ¢ok
sik karsilasilan bir evre degildir. Bu baglamda, periodontal ¢ekilme geng eriskin-
lerdeki adli yas hesaplamasinda ek bir kriter olarak kullanilabilir. Bununla birlik-
te, bu verilerin diger etnik gruplardaki durumunun da incelenmesi gerekmektedir

(4, 30).

2.2.9. Kemik gelisimi

Bir ¢ocugun kemik gelisimi denildiginde bunun kemik yasi deyimiyle es
tutulmas1 geleneksellesmistir. Kemik yasi ¢aligmalar1 giiniimiizde radyolojik bir
yontem ile kemiklesmenin bulundugu asamanin saptanmasi temeline dayanir (6,
7, 31). Ayn1 kronolojik yastaki bireyler farkli derecelerde gelisme gosterebilirler.
Bilinen 6rnekler temel alinarak yapilan osteolojik standartlar miikemmel olsa dahi
iskeletin yas tayininde her zaman bir derece yanilgi kalir (5).

Biiyiiyen iskeletin rontgen fotograflar1 ile hangi epifizlerin agik hangileri-
nin kapali oldugunu isaret ederek, bir gencin "kemik yasi"ni tayin etmek miim-
kiindiir (32).

Grafilerde epifiz veya metafizin gelisim siireleri incelenir, ossifikasyon
merkezinin ilk goriildiigli zaman, en belirgin oldugu zaman, seklinde bir degisik-

lik oldugu zaman, fiizyonun basladig1 zaman ve kaynasmanin tamamlandig1 za-
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man gibi parametreler degerlendirilir. Kemik gelisimi ¢alismalarinda, grafilerin
cekilmelerindeki kolaylik, radyasyonun daha az zararli oldugu diisiiniilen ve kii-
ciik bir bolgede fazla sayida kemiklesme siirecinin incelenebilme kolaylig1 gos-
termesinden dolay1 el ve el bilegi grafileri kullanimi yaygimlasmistir (6, 7, 31).

Sekil 2.5. te 16 ve 22 yaslarindaki iki erkek bireylerin 6rnek el-el bilegi radyogra-

fileri gosterilmistir.

Sekil 2.5. Radius ve ulna distal epifizleri halen agik olan 16 yasinda (solda) ve
gelisimi tamamlanmis olan 22 yasinda (sagda) erkek olgularin el-el bilek radyog-

rafileri (4).

Iskeletsel gelisimin ana gostergesi olan kemik yasinm degerlendiril-
mesinde en yaygm olarak kullanilan yontem el-bilek radyografisidir (5). El ke-
miklerinin gelisimi kizlarda 17, erkeklerde 18 yasinda tamamlanir (Sekil 2.6.) (4).
El-bilek kemikleri veya el parmak kemiklerindeki kemiklesme olaylar1 biiyiik
oranda Greulich-Pyle ve Tanner-Whitehouse atlaslarindaki standartlardan yararla-

nilarak degerlendirilmektedir (5).
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Femur bas1
Biiyiik trokanter
Kiigiik trokanter
Humerus basi
Distal humerus
Medial epikondil
Proksimal radius
Proksimal ulna
Distal radius
Distal ulna
Metakarpallar
Akromion

Distal femur
Proksimal tibia
Proksimal fibula
Distal tibia
Distal fibula
Metatarsallar
[liak krest
Pelvisin primer elementleri
Akromial klavikula

Sternal klavikula

16-19
16-19
16-19
16-23
13-16
16-17
14-17
14-17
18-21
18-21
14-17
17-19
17-20
17-19
16-21
16-19
16-19
15-17
18-22
14-16
18-21
23-28

Sekil 2.6. Erkeklerde epifizlerin kapanma zamanlari (yas) (33)

2.3. KEMIKLER VE KEMIKLESME

2.3.1. Kemigin Biiyiimesi ve Kemiklesme

Kemik 2 yolla sekillenir: osteoblastlarin salgiladiklar1 matrikse dogrudan
minerallerin ¢okmesi ile zar i¢inde kemiklesme (intramembrandz kemiklesme)
veya Onceden mevcut kikirdak matriks iizerine tortulanarak, kikirdak i¢inde ke-
miklesme (endokondral kemiklesme).

Her iki yolda da, meydana ¢ikan ilk kemik olan birincil kemik gegici bir
dokudur ve kisa siirede tam lameller veya ikincil kemikle yer degistirir. Kemik

biiylimesi esnasinda, birincil kemik alanlari, rezorbsiyon alanlar1 ve ikincil kemik
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sahalar1 yan yana goriiliirler. Bu kemik yapimi ve ortadan kaldirilis (remodeling)
bilesimi, biiyliyen kemiklerin yan1 sira yetiskinlerde de hayat boyu meydana gelir
ama yetiskinlerdeki degisim hizi epeyce yavastir (32).

2.3.1.1. intramembranéz Kemiklesme

Intramembrandz kemiklesme, ¢ogu yass1 kemigin kaynagidir, boyle adlan-
dirilmistir ¢linkii mezenkim dokusu yogunlasmasi iginde yer alir. Kafatasinin
frontal ve parietal kemikleri yani sira oksipital, temporal, mandibula ve maksilla
kemiklerinin baz1 kismalar1 intramembrandz kemiklesme ile olusur. Bu yontemin,
kisa kemiklerin bliylimesinde ve kemik kalimlasmasinda da katkis1 vardir.

Mezenkimal doku yogunlagmasi tabakasinda, baslangic noktasima “primer
kemiklesme merkezi” denir. Yontem, bir grup hiicrenin osteoblasta doniismesi ile
baslar. Osteoblastlar kemik matriksini yaparlar ve bunu kalsifikasyon izler, sonug-
ta baz1 osteoblastlar kalsifiye matriks ile kusatilarak osteosit olur. Gelisen bu ke-
mik adaciklar1 kilcal kan damarlari, kemik iligi hiicreleri ve farklilasmamis hiicre-
leri igeren uzamis bosluklarin duvarlarimi olusturur. Béyle birka¢ grup kemikles-
me merkezinde hemen hemen ayni zamanlarda ortaya ¢ikar, bunlarin duvarlari
kaynastiginda kemik siingerimsi yapiya kavusur. Biiyliyen kan damarlar1 ve ek
farklilasmamis mezenkim hiicreleri, kemik duvarlar1 arasinda kalan bag dokusu
icine girerek kemik iligi hiicrelerini ortaya ¢ikarir. Kemiklesme merkezleri 1sinsal
(radyal) olarak biiylir ve sonunda birbirleri ile kaynasarak asil bag dokusunun ye-
rini alir. Ornegin, yeni dogan bebeklerin fontanelleri heniiz kemiklesmemis bir
kisim bag dokusuna karsilik gelen, kafatasinin yumusak bolgeleridir.

Kafatasmin iist kismini olusturan diiz kemiklerin gerek i¢c ve gerekse dis
yiizeylerinde kemik rezorbsiyon bolgelerinin {lizerine kemik yapiminin belirgin
istlinliigli vardir. Boylece 2 tabaka kompakt kemik (i¢ ve dis plakalar) belirirken
merkezdeki kisim (diploe) slingerimsi 6zelligini korur. Bag dokusu tabakasmin
kemiklesmeyen kisimlari intramembrandz gelisen kemigin i¢ ve dis zarlarini

(endosteum ve periost) yapar (32).
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2.3.1.2. Endokondral (Kikirdak ici) Kemiklesme

Endokondral kemiklesme meydana getirilecek kemigin seklini andiran kii-
clik bir hyalin kikirdak model i¢inde meydana gelir. Bu tiir kemiklesme daha ¢ok
kisa ve uzun kemiklerin meydana getirilmelerinden sorumludur (Sekil 2.7.).

Bir uzun kemigin endokondral kemiklesme ile meydana gelisinde su olay-
lar birbirini izler. Baslangigta ilk beliren kemik dokusu kikirdak modelin orta
kismini saran i¢i bos kemik silindiridir. Kemik halkasi adi1 verilen bu yap1, o bol-
gedeki perikondriumun i¢inde intramembrandz kemiklesme ile meydana getirilir.
Bir sonraki asamada, bu bolgedeki kikirdak, hiicre biiylimesi (hipertrofi) ve
matriks kalsifikasyonu gibi programlanmis hiicre 6liimleri ile yikim siirecine gi-
rer, sonugta kalsifiye kikirdak matriksinden olusan 3 boyutlu yap1 aciga ¢ikar. Bu
stireg, kikirdak modelin merkezinde (diafiz) bir siire 6nce osteoklastlar tarafindan
kemik halkasinda acgilan delikten, kan damarlarinin igeri girdigi bdlgeden,
osteoprogenitor hiicrelerine tasiyarak baslar. Daha sonra, osteoblastlar kalsifiye
kemik matriksine yapisirlar ve devamli primer kemik tabakalarmi yaparak kikir-
dagimsi kalsifiye matriksi sararlar. Bu asamada, kalsifiye kikirdak bazofilik gorii-
niir. Primer kemik ise eozinofiliktir. Bu sekilde primer kemiklesme merkezi ortaya
cikar (Sekil 2.7.). Sonra sekonder kemiklesme merkezleri kikirdak modelin ugla-
rindaki sigkinliklerde (epifizler) ortaya ¢ikar. Bunlarin genislemesi ve yeniden
bicimlenmesi (remodeling) esnasinda, primer ve sekonder kemiklesme merkezleri
giderek kemik iligi ile dolan bosluklar yaratir.

Sekonder kemiklesme merkezlerinde iki kikirdak bdlge bulunur; yasam
boyu kalict olan ve uzunlamasina biiyiimede katkis1 olmayan eklem kikirdag: ve
her iki epifizi diafize baglayan epifiz plagi olarak da adlandirilan epifiz kikirdag:.
Epifiz kikirdagi kemigin uzunlamasina biliylimesinden sorumludur ve yetiskinler-
de ortadan kalkar. Bu nedenle kemik biiylimesi yetiskinde sona erer (32).

Ozet olarak, uzun kemigin boyunun biiyiimesi, epifize komsu epifiz pla-
gindaki kondrositlerin gogalmalar1 ile meydana gelir. Ayn1 zamanda plagin diafize
bakan tarafindaki kondrositler irileserek matriksleri kalsifiye olur ve hiicreler oliir.
Osteoblastlar primer kemigi, kalsifiye kikirdak matriks tizerine doser. Karsilikli
gerceklesen bu iki olayin (hiicre cogalmasi ve 6liimii) oranlar1 tahminen esit oldu-

gundan, epifiz plagimin kalinligi degismez. Bunun yerine, diafizin ortasindan
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uzaklasarak yerini degistirerek, kemigin uzunlamasma biiyiimesine sebep olur

(32).

Endokondral
kemiklesme

®

Zar iginde Kireglenmig kikirdak
kemiklesme matriks

ikincil

kemiklesme
merkezi
Epifiz y/ Epifiz
kikirdagimn
kaybolmas:
Epifiz
kikirdagn ¢
Kompak
kemik
Diyafiz <
Siingerimsi
Epifiz ] ek

Olgun kemik

Sekil.2.7. Uzun kemigin hyalin kikirdak model iizerinde meydana gelisi
(32)

2.3.2. Anatomi
Kemiklerin anatomik yapilar1 biiylime plagi ya da epifizyal kikirdak plagi-
adin1 verdigimiz ve gelismekte olan ¢ocuklarda bulunan bir transvers kikirdak

plagi ile olan iligkisine gore tanimlanir.

Epifiz, metafiz ve diafiz terimleri biliyiime plagina gore su sekilde
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tanimlanir. (Sekil 2.8.)
Epifiz: Subartikiiler kemik diizleminin altindan biiylime plaginin tabanina

dek uzanan alandir.

Diafiz
Metafiz Sekil 2.8. Epifiz, metafiz, diafiz ve
biiylime plaklar1 (GP)
Epifiz

Metafiz: Biiyiime kikirdaginin eklemin aksi istikametindeki ylizeyinden
baslayip huni seklindeki kemik olusma bdlgesini de i¢ine alacak sekilde yayilan
kisma verilen isimdir. Metafiz silingerimsi kemik icerir. Hematojen
enfeksiyonlarin, tiimorlerin ve iskelet malformasyonlariin sik yerlestigi bir bolge
olmasi agisindan 6nemlidir (6, 8, 9).

Diafiz: Iki metafiz arasmdaki bdlgedir (6, 7). Kemik lokomotor sistemin
bir eleman1 olup viicudumuzun dislerden sonra en sert dokusudur Genel olarak
viicudumuzda 206 kemik bulunur. Kemikler ¢esitli kaynaklarda sekillerine gore 4,
5 veya 6 gruba ayrilarak incelenir. Daha sik kullanilan 5'li siniflamaya gore ke-
mikler uzun (os longum), kisa (os breve), yassi (os planum), diizensiz (os
irregulare) ve susamsi (os sesamoideum) olarak gruplandirilirlar. 6l siniflamada
bunlara ek olarak i¢inde hava odaciklar1 bulunan kemikler (os pneumaticum) de

bulunur (6, 8, 9).

23



2.3.3. Yas Tayininde Kullanilan Kemiklerin Kemiklesme Ozellikleri

El bilegi kemikleri: Dogumda kikirdak yapilidirlar. Her biri bir merkezden
kemiklesmeye baslar. Kemiklesmeye ilk baslayan os capitatum, sonuncusu ise os
pisiformedir. Kemiklesme sirasi cinsiyete, beslenmeye ve irka bagli olarak degis-
mekle beraber genellikle os capitatum, os hamatum, os triquetram, os lunatum, os
scaphoideum, os trapezium os trapezoideum ve os pisiforme seklindedir.

El tarak kemikleri: Hepsinin gévdelerinde birer primer kemiklesme mer-
kezi ve birincinin tabaninda digerlerinin baslarinda olmak iizere birer sekonder
kemiklesme merkezi vardir. Govdedeki kemiklesme intrauterin 9. haftada baslar.
Kemiklesme 2 ila 5. metakarplarin baslarinda kizlarda 2. yasta, erkeklerde 1,5-2,5
yaslan arasinda, 1. metakarpin tabaninda kizlarda 2, erkeklerde 3 yaslarinda bas-
lar.

El parmak kemikleri: Govdelerindeki primer ve tabanlarindaki sekonder
merkezlerden kemiklesirler. Primer merkezlerde kemiklesme intrauterin yasamda
ve Once distal, sonra proksimal ve son olarak da medial falankslarda olusur.
Sekonder merkezlerde kemiklesme ise Once proksimal sonra medial ve distal
falankslarda olusur.

Radius: Govdesinde bir tane primer, uglarinda ise birer tane sekonder
merkez vardir. Bazen tuberositas radii'de de ayr1 bir merkez bulunabilir.

Ulna: Govde ve distal ucunda birer, proksimal ucunda iki merkez vardir.

Humerus: Corpus humeri, caput humeri, tuberculum majus ve minus,
capitulum ve trochlea humeri, epicondylus medialis ve lateralislerde bulunan 8
kemiklesme merkezi vardir. Intrauterin 8. haftada corpus humeri'de baslayan ke-
miklesme uclara dogru ilerler. Caput humeri genellikle dogumdan sonraki ilk 6 ay
icinde kemiklesmeye baslar. Capitulum, trochlea ve lateral epikondiller puberte
doneminde birlestikten sonra, bu birlesik epifiz de kizlarda 14, erkeklerde 16 yas-
larinda corpus ile birlesir. Medial epikondil ise bu birlesik epifize katilmaz ve 20
yas civarinda corpus ile birlesir. 6 yas civarinda tek bir epifiz haline gelen iist ug
kemiklesme merkezleri kizlarda 18 erkeklerde 20 yas civarinda corpus humeri ile

birlesir
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Pelvis kemikleri: Os ilium, os pubis ve os ischii'de birer tane primer, crista
iliaca'da iki, acetabulum'da iki, spina iliaca anterior inferior'da bir tane sekonder
merkez vardir. Os ilium'daki merkez prenatal 8. haftada olusurken diger iki primer
merkez 4-5. aylarda olusur. Sekonder merkezler puberte doneminde goriilmeye
baslar ve 15-25 yas arasinda kaynasirlar. (8, 9, 34)

Sternum: Sternum medyan diizlemde komsu iki kikirdak plakanin flizyonu
ile olusur. Kemiklesme merkezlerinin sayisi ve siralamasi sternal plaklarmn fiizyon
zamani ve tamamlanma derecesi ile olgun kemigin genisligine gore degisir.
Manubrium intrauterin 5. ayda goriilen bir ila iic merkezden kemiklesir.
Sternumun 1. ve 2. parcasi ¢cogunlukla tek bir merkezden kemiklesir ve benzer
sekilde intrauterin 5. ayda goriilir. Sternumun 3. ve 4. pargasi ¢ogunlukla cift
merkezden kemiklesir ve sirasiyla 5. ve 6. aylarda goriiliir (Sekil 2.9.). Ksifoid
proges 3 yas yada daha sonra kemiklesmeye baslar. Mezosternal merkezlerin bir-
lesmesi pubertede baslar ve asagidan yukar1 dogru ilerler. 25 yasinda tamami bir-
lesmis olur.

Klavikula: Vicuttaki tim diger kemiklerden once kemiklesmeye baslar ve
iic merkezden kemiklesir. Govde intrauterin 45. giinde goriilen medial ve lateral
olmak tizere iki primer merkezden kemiklesirken, sternal ugta bulunan sekonder
kemiklesme merkezi ge¢ ergenlikte hatta yirmili yaslarin baslarinda gortliir. Ka-
dinlarda genellikle 2 y1l daha erken goriiliir.

Kostalar: Govdede bir primer kemiklesme merkezi, arka ucta ve
tiiberkiilde birer adet sekonder kemiklesme merkezi olmak iizere li¢ adet kemik-
lesme merkezi bulunur. 11. ve 12. kostalarda tiiberkiil bulunmadigindan bunlarda
ikiser adet kemiklesme merkezi bulunur. 2. kostanin sekonder kemiklesme mer-
kezleri puberte civarinda goriiliir ve yirmili yaslarin baglarinda kapanir.

Koksiks: Her bir koksigeal segment birer primer merkezden kemiklesir. 11k
segmentteki merkez dogumda goriiliir ve coruna kismi kisa siirede kemiklesebilir.

Diger segmentler 20 yas sonras1 genis bir zaman diliminde kemiklesirler (34).
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A Goriillme zamam B Birlesme zamam

Genellikle birlesme

den kahr. (Gok'e

wire 50 vas ava-
rinda kapamr)

Intrauterin 5. ay

Puberte 1le 25, vas
arasinda

intrauterin 5 - 6. aylar

Puberteden hemen

SONra

40 yas civannda

kemiklesmerms (kikirdak ) bélgeler

Sekil 2.9. Sternumun kemiklesmesi. A- dogumdan 6nce, B- dogumdan sonra (34)

2.4. KEMIK GELIiSIMINI ETKILEYEN HASTALIKLAR

Bir¢ok hastalik gelisimi yavaslatir ve bu da yasin daha kiiciik hesaplanma-
sina neden olabilir. Bu tarz bir durum kisi kriminal su¢lardan dolay: yargilantyor-
sa ona avantaj saglar fakat gelisimi hizlandiran hastaliklardan birisine sahip bir
kisinin yas1 da oldugundan fazla hesaplanabilir (4). Kemik yasinin kronolojik yasa
gore ileri olusu hemen daima hormonal bozukluk sonucudur (idiopatik erken
puberte, adrenogenital sendrom, over tiimorleri, hipotalamus tiimorleri, McCune-
Albright sendromu). Kemik yasinin geri kalmasma ¢ok daha sik olarak rastlanir.
Kemik gelismesinde gerilik fazla ise Oncelikle tiroid hormonu eksikligi
(hipotiroidi) diisiiniilmelidir. Bunun disinda kemik olgunlagmasini engelleyen
durumlar biiylime hormonu eksikligi, gonadal disgenezi olarak siralanabilir (24).

Kemik gelisimini etkileyen hastaliklar Cizelge 2.2. de 6zetlenmistir.
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Gecikmis kemik gelisimi ile giden has-

taliklar (Kemik yas1 < Kronolojik yas)

Endokrin

1. Hipotiroidi

2. Cushing Sendromu

3. Hipogonadizm

4. Hipotalamik — Hipofizer bozukluklar
a) Hipofizer boy kisaligi
b) Kraniofarengiom ve diger
hipotalamik tiimdrler

5. Laron tipi clicelik

6. Yapisal gecikme

Kromozomal Bozukluklar
1. Down Sendromu

2. Trizomi 18

3. Turner Sendromu

4. Diger kromozom bozukluklari

Diger Hastalhklar

1. Malnutrisyon

2. Kronik hastaliklar (bagirsak, kalp, bob-
rek, karaciger, akciger)

3. Psikososyal mahrumiyet

4. Iskelet displazileri

5. Mineralizasyon bozukluklar1 (Ragitizm)
6. Intrauterin biiyiime geriligi.(Russel -
Silver Sendromu, Alkol Embriyopati vs.)
7. 1diopatik

Hizh kemik gelisimi ile giden hastaliklar
(Kemik yas1 > Kronolojik yas)

Puberte Prekoks
1. Gergek puberte prekoks
2. Pseudo puberte prekoks
a) Adrenogenital sendrom
b) Adrenokortikal tiimorler
¢) Ovarial tiimorler
d) Testis tiimorleri
¢) Gonadotropin salgilayan tiimorler
(Hepatoblastom, Germinom)
f) lyatrojen (Seksiiel — anabolik
steroidler)
3. Mc Cune - Albright Sendromu

4. Kismi ergenlik (Prematiir adrenars)

Diger Hastalhklar
1. Hipertiroidi
2. Serebral gigantizm
3. Malformasyonlu sendromlar
a) Akrodysostosis
b) Bechwith-Wiedemann Sendromu
¢) Cockayne Sendromu
d) Marshall Sendromu
¢) Weaver Sendromu
f) Pseudohipoparadiroidizm
4. Obesite
5. Idiopatik

Cizelge 2.2. Kemik gelisimini etkileyen hastaliklar (35)

Fizik muayenede gelisimin hormonal olarak ilerlediginin isaretleri olan;

gigantizm, akromegali, mikroplazi, kizlarda virilizasyon, erkeklerdeki uyumsuz
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virilizasyon, guatr ve ekzoftalmus gibi semptomlara dikkat edilmelidir. Eger her-
hangi bir anormallik saptanmazsa boyle bir hastaligin ortaya ¢ikma olasiliginin
1/1000°den diisiik oldugu akla getirilebilir. Muhtemel bir hormonal hastaligin bir
diger endikasyonu iskelet yasi ile dental yas arasindaki uyumsuzluktur ki dental

gelisim genelde endokrin hastaliklardan etkilenmez (4).

2.5. KEMIiK GELiSME DONEMLERINE GORE YAS TAYINI

Kemik yasinin degerlendirilmesi pediatri, halk sagligi, adli tip ve antropo-
lojide yaygin olarak kullanilan bir radyolojik inceleme yontemidir. Kemik yas1
tayini, giiniimiizde geligmis iilkelerin dogum kayitlarini saglikli tutmalar1 nedeniy-
le, ¢ocuklarin normal gelisim siireglerinin belirlenmesi, 6zellikle pediatrik endok-
rin hastaliklarin ve biiylime geriliginin tanisinin erken konmasi, tilkelerin gogler
ve gelisen beslenme aligkanliklar1 etkisiyle degisen kemik yasi standartlarmin
modifiye edilmesi, degisimin popiilasyondaki etkilerinin degerlendirilmesi gibi
amaglarla kullanilmaktadir ( 8, 9, 31).

Kemik gelisimi genetik ve cevresel birgok etkene baglh oldugu i¢in de ko-
nuyla ilgili verilerin ve bunlardan elde edilecek bilgilerin siirekli olarak yenilenmesi,
zamana ve topluma gore uyarlanmasi geregi dogmustur (6). Cok sayida uluslararasi
calismada ksal farkliliklarin biiylime, gelisme ve bunlarm tamamlanma zamanini
etkiledigini, ayn1 zamanda toplumlarm kendi igerisinde de biiyiime ve gelisme farh-

liklarinin olabilecegi bildirilmistir (36).

2.5.1. Kemiklerin Gelisme Donemlerine Gore Yas Tayini Yontemleri

Kemik yasi; standartlarin olusturuldugu cocuklarin belirli bir derecede is-
kelet gelisimini genellikle yakaladiklar1 kronolojik yas olarak tarif edilebilir. Ke-
mik yasi, kemik biiylimesini degil, kemik olgunlagmasini gdsterir. Bu nedenle
iskeletteki kemiklesme durumuna bakilarak degerlendirilir. Kemik yasi 6l¢iimii
baz1 endokrin hastaliklarin tanisinda ve tedavilerinin izlenmesinde gereklidir; fetal
olgunlugun saptanmasinda da kullanilir. Kemik yas1 6l¢limiiniin temel yontemi,

sahsin kronolojik yasina uygun bolgelerin radyografilerini elde ederek kemikles-
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me merkezlerinin goriilmesinin, kaynagsmasinin veya olgunlasma kistaslarinin
arastirilmasidir. Saglikli kimselerin kronolojik yaslarmma gore belirli standartlar
saptanmistir. Kemik olgunlagmasi herediter, bireysel, cinsel ve toplumsal faktorler
ve sosyo-ekonomik duruma gore degisiklik gosterdiginden bu standartlar her il-
keye gore degisir. Kemik yasinin belirlenmesi ilk 3 ayda diz ve ayak kemiklerinin,
daha biiyiiklerde el ve el bilegi kemiklerinin radyolojik olarak incelenmesi ile ya-
pilir. 22-25 yaglar1 arasinda kesin yasi tespit etmeye imkan yoktur, ancak 25 ya-
sinda kuyruk sokumu kemigi son vertebrasi ile iistiindeki vertebra aras1 birlesme-
ye basladiginda kisi 25 yasinda dendigi gibi, tam birlesmis ise 25 yasmin iistiin-
dedir denecektir (2, 5, 12). Ulkemizde adli tip uzmanlar1 tarafindan siklikla kulla-
nilan (5, 36) Gok atlasina gore sternum ile ksifoid arasinda kalsifikasyon basla-
migsa kisinin kirk yas, kot kartilajlarinda kemiklesme baslamigsa kirkbes yas civa-
rinda oldugu, manubrium ile sternum arasi1 kapanmaya baslamigsa kirkbes yasinin
iistiinde oldugu ve manubrium ile sternum korpusu birlesmisse elli yas civarinda
oldugu belirtilmistir (12).

Bireyin 18 yasina girip girmediginin aydinlatilmasinda kullanilabilecek
baska bir yontem de klavikulanin medial epifizinin ossifikasyon durumunun de-
gerlendirilmesidir (Sekil 2.10.). Degerlendirilen diger tiim gelisim sistemleri (el
bilek radyografisi ve dis incelemeleri) biiylimelerini tamamlamislardir.
Klavikulanin medial epifizinin ossifikasyonunu degerlendirmek i¢in X-ray veya
BT’ nin kullanildig1 bir¢ok calisma bulunmaktadir. Geleneksel siflama sistemleri
klavikula ossifikasyonunu 4 farkli evreye ayirirken (evre 1: ossifikasyon merke-
zinde ossifikasyon yok; evre 2: ossifikasyon merkezi ossifiye olmus, epifiz pla-
ginda ossifikasyon yok; evre 3: epifiz plagi kismen ossifiye olmus; evre 4: epifiz
plag1 tamamiyla ossifiye olmus); Schmeling ve ark. total epifizyal fiizyon evresini
2 ek evreye ayirmuglardir (evre 5: epifiz plagi tamamen ossifiye olmus, epifiz
skar1 goriilmekte ve evre 6: epifiz plagi tamamen ossifiye olmus, epifiz skar1 artik
goriinmemekte) (4).

Eger epifizlerin flizyonu tamamlanmigsa epifizyal skar goriiliir, bu durum-
da olgu bayan ise 20; erkek ise 21 yasindan biiyiiktiir denilebilir. Epifizyal skarin
en erken kayboldugu yas her iki cinsiyet i¢in de 26’dwr. Miihler ve ark. en dogru
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yas hesaplamasi icin gereken BT kesit kalinliginin 1 mm olmasi gerektigini belir-
lemiglerdir (4, 37).

Iskeletsel gelisimin ana gdstergesi olan kemik yasinin degerlendirilmesin-
de en yaygim olarak kullanilan yontem el-bilek radyografisidir (5). Radyografik
olarak yas tayini i¢in temel 6n kosul, kisinin iskelet gelisimini etkileyebilecek bir

hastalig1 olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilacak fizik muayenedir (4).

Sekil 2.10. Klavikula medial epifizinin ossifikasyon evreleri. R; Radyografi, BT;
Bilgisayarl tomografi (27).

Simdiye kadar el kemiklerinin gelisim durumunu degerlendirmek i¢in iki
farkli yontemin kullanilabilirligi kanitlanmigtir. Bunlardan bir tanesi atlas meto-
dudur ki bu yontemde kisilerin radyografileri uygun yas ve cinsiyet i¢cin standart
kemik gelisimini gosteren fotograflarla karsilastirilir. Tek kemik yontemi olarak
bilinen ikinci yontemde secilen kemiklerin matiirasyon derecesi belirlenir. Tek
kemik yontemi uygulanmasi daha fazla zaman alan bir yontem olmasina karsin
daha isabetli sonuglar vermemektedir. Bu yiizden Greulich-Pyle ve ayn1 sekilde
Thiemann-Nitz tarafindan gelistirilen atlas yontemleri adli yas hesaplamasina da-

ha uygun goriinmektedir (38).
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El-bilek grafilerini degerlendirme kriterleri arasinda kemik elemanlarmnin
sekil ve boyutlar1 ve epifizyal ossifikasyonun derecesi yer almaktadir. Bu deger-
lendirmeyi yapmak i¢in hastanin grafisi yas ve cinsiyete uygun standart goriintii-
lerle karsilastirilir ya da matiirite derecesi veya kemik yasi tek bir kemikle hesap-
lanir (tek kemik yontemi) (4).

Radyolojik incelemede kullanilan baslica yontemler Greulich-Pyle,
Thiemann-Nitz ve Tanner-Whitehouse yontemleridir. Greulich-Pyle ve
Thiemann-Nitz Atlas1 kronolojik yas gruplarina gore olmasi gereken standart el
bilek kemik haritalarindan olugsmaktadir. Bu yontemde el bilek rontgen filmi atlas-
taki sablonlarla karsilastirilarak kemik yasi tespit edilir. Tanner-Whitehouse yon-
temi ise ilgili kemiklerin, dnceden belirlenmis evrelerden birinin tayinine yonelik
detayl sekil analizleri ve sonucta kemiklere atanan degerin toplanmasi neticesinde
skorun elde edilmesi ile gergeklestirilir (2, 5).

Greulich-Pyle atlas1 1930’lardaki referans popiilasyona gore olusturulmus
iken Thiemann-Nitz atlas1 1977 yilinda olusturulmustur. Greulich ve Pyle yas
araliklarmin standart sapmasini 0.6-1.1 y1l olarak belirlemislerdir. Thiemann-Nitz
yonteminin yas araligi agisindan standart sapmasi 0.2-1.2 yil olarak belirlenmistir
(4, 39).

Ulkemizde yasayan bireyler iizerinde antropometrik bir takim calismalar
olmakla birlikte Tiirk insani lizerinde yapilmis yaygin kabul géren yas tayini atlasi
bulunmamaktadir. Degerlendirmeler Greulich-Pyle, Tanner-Whitehouse, Gok ve
ark. tarafindan hazirlanan ve bati toplumlarmmin standartlarina gére hazirlanmis
atlaslar ile yapilmaktadir. (5, 10, 11). Adli Tip Uzmanlar1 arasinda yapilan bir
arastirma katilanlarmm % 45,7’sinin Gok Atlasin1 kullandigini, % 21,7’sinin
Greulich-Pyle metodunu kullandigini, % 17,4 {iniin Tanner-Whitehouse metoduna

glivendigini géstermistir (36, 40, 41).
2.5.2. Tarihge
X 1smlan 8 Kasim 1895'te Wilhelm Konrad Roentgen tarafindan kesfedil-

dikten hemen sonra tipta kullanilmaya baslandi. X 1smlarmin bulunmasiyla daha

once Franz Boas tarafindan belirlenmis olan fizyolojik olgunlasmanin genel kav-
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ramlari, kemiklerde de incelenmeye baslandi (8, 9). Miinih Medical Society ‘nin
1896 yilinda gergeklestirilen 1. konferansinda, X-Ray’in bulunmasindan sadece
bir y1l sonra Von Ranke cocuklarin yasinin el radyografileri vasitasiyla da incele-
nebilecegi fikrini ileri siirdii. insan elinin ossifikasyonu ile ilgili ¢alisma 1897
yilinda Behrendsen ve 1909 yilinda Amerikali pediatrist Rotch tarafindan yayin-
lanmistir. Rotch, bir c¢ocugun okula hazir duruma gelip gelmediginin
rontgenolojik olarak kemik yasmin hesaplanmasi ile miimkiin oldugunu ileri stir-
miistiir (4). J.W. Pryor ABD'de el-el bilegi iskeleti gelisimini radyografiyle ince-
leyen, kizlarin erkeklerden daha dnce gelistigine dikkati ¢ceken ve bazi olgularda
kemiklesme sirasmin atipik seyrettigini bildiren ilk kisidir (1907). Bu ve bunu
izleyen ¢alismalarm 1s1ginda klinisyenler i¢in ilk rehber 1937'de T. Wingate
Todd'un hazirladig: "Atlas of Skeletal Maturation of the Hand" adli el ve el bilegi
atlasiyd (8, 9).

Prof. T. Wingate Todd liderliginde 1929 yilinda Amerika, Ohio’da basla-
tilmig calismaya 3 aylik ¢ocuklarla baslanmis, arasgtrmanin tamamlanan 1942
yazina dek 14 yasimna kadar tiim yas gruplarmin 6rneklenmesi basarilmistir. Aras-
tirma serisine aileleri ekonomik ve egitim olarak ortalamanin biraz iizerinde olan,
beyaz, ABD dogumlu, hepsi kuzey Avrupa kokenli cocuklar segilerek, ¢aligsmala-
ra baslanmistir. Prof. Todd organize ettigi ve yonettigi bu uzun donem c¢aligmasi-
nin yan sira 1936 yilinda, devlet okullarindan gelen ve ekonomik durumu daha
kot olan ¢ocuklar1 da dahil ederek kesitsel topladigr grafileri degerlendirmis ve
bu konudaki ilk atlasi olusturmustur (Atlas of Skeletal Maturation of the Hand,
1937) (6, 7).

Bunun ardindan 1950'de ¢ikan Greulich-Pyle atlas1 ise 1959'da ikinci bas-
kisimn1 yapmis olup giinlimiizde halen yaygin olarak kullanilmaktadir. 1962'de
Tanner-Whitehouse-Healy yeni bir yontem (TW) ve atlas gelistirdiler. Bu atlas
1975 ve 2000'de gozden gegirilerek yeniden yaymlandi (TW2, TW3).

Yirminci yiizyilin basindan bugiine kadar calisilan el ve el bilegi radyogra-
filerinde her iki el yerine tek ve sol taraf kullanilmistir. Tek elin ¢alisilmasinin
cesitli nedenleri ve avantajlar1 vardir. Oncelikle, alinan radyasyon dozu %50, ma-
liyet ise %30-40 arasinda azalmaktadir. Ayrica yapilan bazi ¢alismalar sonucu her

iki taraf arasindaki farkin, iskelet gelisimi durumunun belirlenmesinde yanlislik
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kaynag1 olusturmayacak kadar belirsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Sol taraf se¢imi
ise Todd ve bazi ilk arastirmacilarin caligmalarinda bu tarafi kullanmasiyla basla-
mistir. Arastirmacilar sol tarafi secerken su iki noktayi dikkate almislardir: 1906
ve 1912 yillarinda sirasiyla Monako ve Cenova'da yapilan Fiziksel Antropologlar
Kongre'lerinde hazirlanan Canl Bireylerde Yapilacak Antropometrik Olgiimlerin
Birligine Dair Uluslararas1 Antlasma'da 6l¢iimlerin viicudun sol tarafindan yapil-
mast karar1 ve ¢ogu toplumda sag tarafin1 kullananlarin sayismnin daha fazla olma-

s1 dolayisiyla bu tarafin daha fazla kaza riskine sahip olmasi (8, 9).

2.5.3. Greulich Pyle (G-P) Atlas1

Iskelet olgunlasmasinin saptanmasinda en yaygin metod Greulich ve Pyle
tarafindan gelistirilen yontemdir (2, 5, 42). Greulich ve Pyle’in gelistirdigi stan-
dartlar orta sinif beyaz Amerikali cocuklara ait olmasina ragmen en yaygin sekilde
kullanilanlardir. Greulich-Pyle Atlas1 kronolojik yas gruplarina gére olmasi gere-
ken standart el-bilek kemik haritalarindan olugmaktadir. Greulich Pyle atlasinin
ilk baskis1 1950 yilinda yaymlanmis olup, ikincisi 1959 da ve en yakin baskisi
1988 yilinda yapilmastir. (2, 5).

Greulich ve Pyle yaygin kabul gormiis olan standartlari longitudinal bir
calisma ile kurmuslardir. Bu ¢alisma 1940°larda Kuzey Avrupa’dan gelen yiiksek
sosyoekonomik diizeyde 1000 Amerikali cocuk tizerinde yapilmistir (2, 5).

Greulich ve Pyle yas tayinine esas olmak tizere hazirladiklar1 atlasin cinsi-
yet, genetik, ik ve cografik faktorlere bagimli olmaksizin 6nemsenmeyecek kadar
kiiciik hata paylar1 ile kemik yas1 tayininin miimkiin oldugunu belirtmistir (2, 5).
Ancak beyaz ve siyah c¢ocuklarda yas tespiti icin G-P atlasinin uygulanabilirligi
iizerine yapilan baska bir ¢alismada, bu atlasin biitiin cocuklar 6zellikle de siyah
cocuklar i¢in uygulanamayacagi sonucuna varilmistir (2, 5).

G-P atlasi, “el ve el bilegi” radyogramlarinin degerlendirilmesi esasina da-
yanmaktadir. Bu yontemde, el grafisinde bulunan kemik gelisim goriiniimleri,
atlas icinde bulunan ve yasa bagh kemik gelisim standartlarin1 gdsteren grafi re-
simleri (standartlar) ile karsilastirilir. Bunlarin iglerindeki en uygun standart bu-

lunmakta ve bulunan bu standart, kemik yas1 olarak kabul edilmektedir. G-P atla-
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sinda standartlar her iki cinsiyet i¢in ayri ayr1 olusturulmustur. Degerlendirmeye
ilk 6dnce olgunun cinsiyetine gore standart grubu secerek baslanir. O cinsiyete ait
grafi orneklerinin i¢inde olgunun yasina uyan 6rnek bulunarak karsilastirilir. Her
grafi 0rneginin altinda bulunan ayrintili agiklamalar karsilastirma sirasinda baki-
lacak olan 6zellikleri belirtmektedir. Eger her iki grafi birbiriyle ayniysa incelenen
olgunun kemik yasmin G-P standardina gore yasina uygun oldugu anlasilir. Cogu
zaman incelenen olgunun grafisiyle, ayni cinsiyet ve yasa ait 6rnek grafi birbirinin
aynist olmaz. Bu durumda inceledigimiz olgunun grafisine en uygun grafi 6rnegi-
ni bulana dek ileriye veya geriye dogru atlas incelenir. Uygun grafi 6rnegi bulu-
nursa o Ornege ait yas olgumuzun kemik yasi olarak kabul edilir. Kimi zaman
incelenen olgunun grafisi atlastaki hi¢cbir 6rnege tam olarak uymaz. Bu durumda
incelenen grafiye en yakin 6zellikler gosteren iki 6rnek grafiye ait yaslarin arasm-
da deger tespiti yapilir. Genel goriiniime bakarak kemik yasi belirlenebildigi gibi
her kemik i¢in ayr1 ayr1 olarak da kemik yas1 belirlenebilir. Bunun i¢inse atlasin
sonundaki, her bir kemige ait gelisim evrelerinin ¢izimlerinin bulundugu bolim-
den yararlanilir. (6, 7)

Pek cok otor Greulich ve Pyle'e gore kemik yasinin kronolojik yasa gore 2
standart deviasyona kadar farklilik gostermesinin normal siirlar i¢inde oldugunu
disiinmektedirler (43).

Greulich ve Pyle atlasinda yaslara gore kiz ve erkek ¢ocuklarin kemik ge-

lisim kriterleri:

Erkekler

11 yas: Ikinci parmak proksimal falanks epifizi metafizle es genislige ulasir.
Karpal kemiklerin karsilikli yiizleri sekillenir. Bagparmak proksimal
falanks epifizi mediale dogru genisler. Psiform kemik konturlar1 be-
lirginlesir.

11.5 yas: Karpal kemikler genisler, aralarindaki bosluklar daralir. Karpal ke-
miklerin kendi aralarindaki ve metakarplarla olan eklem yiizeyleri
daha forme hal alir. Stiloid process belirginlesir.

12.5yas: ikinci metakarpim tabani komsu trapezoid kemigin yiizeyi ile uyumlu

34



13 yas:

13.5 yas:

14 yas:

15 yas:

15.5 yas:

16 yas:

17 yas:

18 yas:
19 yas:

sekil almistir. 3., 4. ve 5. parmak proksimal falanks ve 2., 3. parmak
orta falanks epifizleri diafizleri kadar genis hale gelir. Skaphoid ke-
migin kapitat eklem ylizii dorsaline uzanimi belirginlesir.

Radial, 2. ve 5. metakarplarin epifizleri diafizin kalinligindadir. M.
adduktor pollisisin sesamoidi goOriilmektedir. 2-5. proksimal
falankslarin kalinliklar1 artmis ve radial ucglar1 distale dogru uzanmas-
tir.

Radial ve ulnar epifizlerin proksimal kenarlar1 diafizlerine daha da
uyum saglamistir. Hamulus ossis hamati belirgin olarak goriilmekte-
dir. Tim metakarplarin epifizleri diafizleriyle ayni kalinhiktadir ve
kenarlar1 birbiriyle uyum saglamaktadir. Tiim proksimal falankslarin
epifizlerinin periferik boliimleri diafizlere dogru uzanmistir.
Radiusun, 2 ila 5'inci parmaklarin tiim falankslarimin epifizlerinin
periferik boliimleri diafizlere dogru uzanmaya baslamistir. Epifiz ve
diafizlerinin birbirlerine bakan kenarlar1 uyumludur.

Radius epifizinin periferik kisimlar1 diafize dogru uzanmistir. Tiim
karpal kemikler eriskin sekline ulagsmistir. Epifiz diafiz flizyonu tim
distal falankslarda ilerlemektedir.

Tuberkulum ossis skaphoidenin bir kisim ¢izgileri goriilmektedir. M.
flexor pollisis brevisin sesamoidi M. adduktor pollisisin sesamoidinin
dis yaninda goriilmeye baslamistir. 1. metakarpin epifiz ¢izgisi yeni
kapanmigstir. Tiim distal falankslarda fiizyon tamamlanmaistir.

2 ila 5. metakarplarin epifizlerinin diafizleriyle flizyonu baslamistir.
Fiizyon tiim proksimal falankslarda, 2. ve 5. parmaklarin orta
falankslarinda iyice ilerlemis, 3. ve 4. parmaklarin orta falankslarinda
da baglamistir. 1., 2., 5. parmaklarin distal u¢larinda sesamoid kemik-
ler goriilmeye baslamistir.

Radius'un epifiz plagmnin kalinlig1 azalmistir. Ulnada flizyon baslamis
durumdadwr. 2 ila 5. metakarplarin epifizleri kapanmistir. Tim
falankslarin epifizleri kapanmstir.

Radius diginda tiim epifizler kapanmaistir.

Radius epifizi kapanmistir, el ve el bileginin iskelet olgunlasmasi ta-
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mamlanmastir. (6, 7)

Kizlar

11 yas:

12 yas:

13 yas:

13.5 yas:

14 yas:

15 yas:

Radial epifiz proksimal kenar1 diafiz distal konturuna uyum saglar.
Trapezoid kemik transvers boyutu daha belirgin olarak biiyiir ve
artikiiler ylizeyleri belirginlesir. 2. metakarp taban1 komsu trapezoid
yilizeyi ile uyumlu sekil alir. Adductor pollicis ve fleksor pollicis
brevis sesamoidi kemiklesmeye baslar. 2., 3., 4. ve 5. metakarp
epifizleri diafizle es genislige ulasir. 2., 3., 4. ve 5. parmak proksimal
orta falanks epifizleri periferde diafize dogru uzanmistur.

Radial epifiz periferde diafize uzanir ve ulnar eklem yiizii diizlesir.
Ulna epifizi sekillenir ve styloid process daha belirgin hal alir.
Trapeziumun 1. metakarp ile eklem yaptig1 yiizeyi konkavlasir. Epifiz
diafiz flizyonu bagladigindan epifizial kartilaj plaklar1 birgok eklemde
lyice incelir.

Tiim karpal kemikler erigkindeki sekline kavusmustur. 1. metakarpin
epifizinin periferik bolimi diafizi ortmektedir. 2. metakarpin bazisi
os trapezoideum'u ortmektedir. 1. parmagm distal falanksinin epifizi
saftiyla birlesmeye baslamistir. Radius ve ulnaninkiler disinda tiim
epifiz kikirdaklarmin kalinliklar1 olduk¢a azalmistir.

1. metakarpin epifiz plaginda fiizyon baslamistir. 3 ila 5. proksimal
falankslarda da flizyon baslamistir. Distal falankslarin epifiz plaklari
kapanmustir.

Radius ve ulnanin epifiz plaklarmin kalinliklar1 oldukca azalmistir. 1.
metakarpin epifiz plagi kapanmistir. 2 ila 5. metakarplarin epifiz plak-
larinda kapanma devam etmektedir. 2 ila 4. parmaklarin proksimal
falankslarinda kapanma tamamlanmak {iizeredir ve 5. parmagin
proksimal falanksinda tamamlanmistir. Fiizyon 2. parmagin orta
falanksinda tamamlanmak {iizereyken 3 ila 5. parmaklarin orta
falankslarinda oldukea ilerlemistir.

Radial ve ulnar epifizler diafizleriyle birlesmeye baslamistir. 2 ve 5.
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metakarplarda ve tiim proksimal falankslarda flizyon tamamlanmistir.
Orta falankslarin epifizleri kapanmaktadir.

16 yas: Radius epifiz-diafiz birlesmesi periferdeki kiigiik boliimler disinda
tamamlanmistir. Ulnadaki flizyon neredeyse tamamlanmistir.

17 yas: Radius ve ulnada flizyon tamamlanmistir. Radius, 1. metakarp ve bazi
falankslarda yeni kapanmay1 belirten terminal ¢izgiler goriilmektedir.
Ulna ve orta falankslarda terminal ¢izgiler de tamamiyla kapanmustur.

18 yas: Geng eriskininkinden ayirt edilemez. (6, 7)

2.5.4. Tanner Whitehouse Atlas1 (TW3 Yontemi)

Tanner-Whitehouse yontemi ile yas tayini; ilgili kemiklerin, 6nceden belir-
lenmis evrelerden birinin tayinine yonelik detayli sekil analizleri ve sonugta ke-
miklere atanan degerin toplanmasi neticesinde skorun elde edilmesi ile gercekles-
tirilir (2, 5).

TW metodunun en biiyiik avantaji el ve el bilegi kemiklerinin matiirasyon-
larmin her bir evresine bir sayisal skor atanmasi1 ve bu skorlarin toplammin yasa
bakilmaksizin iskelet matiiritesi 6l¢timiine olanak saglamasidir (40).

Yas tayininde grafilerin incelenmesi sirasinda bazi degerlendirme hatalari
nedeniyle farkli tahminlerde bulunmak olasilig1 oldugundan; direkt grafi, 3 boyut-
lu bir nesnenin 2 boyutlu yansimasi oldugundan, grafisi ¢ekilecek bolgenin pozis-
yonunda olusacak herhangi bir a¢1 hatasi o bolgenin kemiklerinin yanlis degerlen-
dirilmesine neden olabildigi ve bu duruma 6zellikle Tanner-Whitehouse teknigi-
nin uygulanmasi sirasinda daha ¢ok karsilasildigi belirtilmektedir (44).

Karsilagtirmali ¢alismalar bu yontemin Greulich ve Pyle yontemine gore
daha dogru olmadigini fakat daha zaman alic1 oldugunu gostermistir (38, 43).

TW, Britanya'li sagliklt 3000 cocugun el ve el bilegi grafileri degerlendiri-
lerek 1976 yilinda yaymlanmistir. 7 sene sonra gelistirilerek 2. baskisi yaymlan-
mistir. Asag1 yukart biitiin endistrilesmis iilkelerde daha erken kemik matiiritesi
ve daha uzun boya dogru gelisim oldugu yapilan ¢alismalarla desteklenince 20
sene kadar sonra 2001 yilinda baska popiilasyonlarin ¢aligmalarini da biinyesine

alan ve bilgisayar programiyla desteklenen TW3 yaymlanmistir (6, 7, 45).
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TW3’ de TW,’ deki kemik gelisim asamalarini gosteren RUS (radius, ulna,
short bone) ve karpal skorlar degistirilmemistir. Ancak son veriler dikkate alina-
rak referans degerleri ve buna bagl olarak RUS cizelgeleri degismistir. Bu norm-
lar EA 90 (Avrupa-Avrupa kokenli Amerika normlar1) olarak isimlendirilmis olup
TWs'lin esasini teskil etmektedir. Normlarin olusturulmasinda TW,'de yer alan,
orijinal Britanya'li ¢ocuklar (UK60) ve Texas’mm Woodlands bdlgesinde yasayan
Avrupa kokenli Amerikan kiz ve erkek cocuklarmmn (TX 90) gelisim degerleri
kullanilmustir. Belgika'li ¢ocuklar (B70), Ispanyol ¢ocuklar1 (S80), Tokyo'da ya-
sayan cocuklar (J85), kuzey ltalya'li (I90), Arjantin'li (Arg70) cocuklarin ¢ekilen
grafileri TW,; skorlar1 kullanilarak degerlendirilmis ve tiim bu iilkelerin kendi ¢o-
cuklarinim olusturulan normlar1t TW3'de yer almistir. Arastirmacilarin deneyimi ve
calismalar1 bu kemik evrelemesi sisteminin evrensel oldugunu, olgunluk skorlar1
ve boy Ol¢limleri gruptan gruba degisse de biitiin toplumlar i¢in uygulanabilir ol-
dugunu gostermistir (6, 7, 45).

TW ydnteminde de ayn1 GP'da oldugu gibi el, el bilegi kemikleri ile radius
ve ulnanin distal uglar1 incelenir. 2. metakarp ve falankslar, 4. metakarp ve
falankslar, os psiforme disinda tiim el ve el bilegi kemiklerinin, radius ve ulnanin
distal uclarinimn kemiklesmeleri evrelendirilmistir. Istatistik hesaplamalar sonucu
her kemigin her evresi i¢in kizlar ve erkeklere ait ayr1 ayr1 skorlar belirlenmistir.
Bu skorlar ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir: Radius, ulna ve kisa kemiklerin
(metakarp ve falankslar) degerlendirildigi RUS (radius, ulna, short bone) skoru,
karpal kemiklerin degerlendirildigi Carpal skor. Her epifiz bolgesinin dogumdan
itibaren kemiklesmesinin bitmesine kadar gecirdigi evreler A harfinden baslaya-
rak H veya I'da biten harflerle kodlanmistir. A harfi tiim epifizler i¢cin hentiiz ke-
miklesmenin baslamadigir donemi ifade etmektedir. Olgular incelenirken tiim ke-
miklerin evreleri ve bunlara uyan skorlar, atlastaki 6rnek goriintii ve acgiklamalar
yardimiyla belirlenir. Radius, ulna, tarak ve parmak kemiklerinin skorlar1 toplana-
rak RUS skoru, karpal kemiklerin skoru toplanarak karpal skor bulunur. Elde edi-
len her iki skor kizlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis olan RUS kemik yas1
ve karpal kemik yas1 tablolarinda bulunarak bunlara uygun olan yas belirlenir ve
TW;3 yontemine gore olgunun kemik yasi belirlenmis olur. Atlasin en yeni baski-

simnin yaninda verilen yazilim yardimiyla RUS kemik yas1 gerekli veriler girilince
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otomatik olarak hesaplanmaktadir. Genelde RUS kemik skorlarmnin kullanilmasi

onerilmektedir. RUS skorlarinin bir kismi agagida belirtilmistir.

Radius

G

lar1 vardir.

1) Dorsal yiiziin os lunatum ve os skaphoideum i¢in belirgin kenar-

2) Epifizin medial kenarinda ulnar epifizle eklemlesen palmar ve

dorsal ylizler vardir.

3) Epifizin proksimal kenar1 hafif konkavdir.

H Epifiz metafizi bir taraftan (genellikle medial) 6rtmektedir.
I Epifiz ve metafizin flizyonu baslamistir.
Ulna
D 1) Epifizin en biiyiik ¢ap1 metafizin yarisina esit veya daha fazladir.
2) Epifiz medial-lateral dogrultuda uzamistir.
3) Proksimal ve distal kenarlar1 diizlesmistir.
E Proc. stiloideus kiiciik ama belirgin bir ¢ikint1 olarak goriilmekte-
dir.
F 1) Ulna'nin bas1 belirginlesir ve prosessus stiloideus'tan daha yo-
gundur.
2) Radial epifize yakim kenar diizlesmistir.
G 1) Epifiz metafiz kadar genistir.
2) Epifizin proksimal, metafizin distal kenarlarmin orta bdliimleri
ortiismektedir.
H Epifiz ve metafiz flizyonu baglamistir.
1. Metakarp
D Epifizin en biiyiik ¢ap1 metafizin genisliginin yaris1 veya daha faz-
lasidir.
E 1) Epifiz metafiz kadar genistir.
2) Epifizin proksimal kenarinda konkavite vardir.
F Epifizin proksimal yiiziiniin palmar ve dorsal boliimleri farklilas-
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mistir. Olusan eyer bigimi os trapezium'a uyum saglamaktadir.

lasidir.

G
H

I

Epifizin periferik ¢ikintilar1 metafizi her iki taraftan 6rtmektedir.
Epifiz ve metafiz flizyonu baglamistir.

Epifiz ve metafiz flizyonu tamamlanmistir.

3. ve 5. Metakarplar

D

E
F

Epifizin transvers cap1 metafizin genisliginin yaris1 veya daha faz-

Epifiz oval sekilden el tirnagi sekline donmiistiir.

Iyi ¢ekilmis bir filmde epifizin palmar ve dorsal yiizlerini

ayirdetmek olasidir. Medial ve/veya lateral kenarlar disa dogru biiyliimiistiir.

kadar kalindir.

mistir.

G
H

I

Epifizin kalinlig1 metafizle ayn1 veya daha fazladir.
Epifiz ve metafiz flizyonu baglamistir.

Epifiz ve metafiz flizyonu tamamlamistir.

Basparmak Proksimal Falanksi

E

F

G
H

I

1) Epifizin proksimal kenar1 konkav ve kalindir.

2) Medial kenar lateral kenardan epifize kama goriintiisii verecek

Epifiz metaftizden genistir ve sekline uyum saglar.
Epifizin periferik ¢ikintilar1 metafizi her iki taraftan 6rtmektedir.
Epifiz ve metafiz flizyonu baglamistir.

Epifiz ve metafiz flizyonu tamamlanmistir.

3. ve 5. Parmaklarin Proksimal Falankslar

E

= O ™

P—

Epifizin proksimal kenar1 konkavdir ve belirgin sekilde kalinlas-

Epifiz metafiz kadar genistir ve sekline uyum saglar.
Epifizin periferik ¢ikintilar1 metafizi her iki taraftan 6rtmektedir.
Epifiz ve metafiz flizyonu baglamistir.

Epifiz ve metafiz flizyonu tamamlanmistir.
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3. ve 5. Parmaklarin Orta Falankslar

E Epifizin proksimal kenarmin merkez boliimii kalinlagsmistir ve
komsu falanksa dogru biiylimiistiir.

F Epifiz metafiz kadar genistir ve sekline uyum saglar.

G Epifizin periferik ¢ikintilar1 metafizi her iki taraftan 6rtmektedir.
H Epifiz ve metafiz flizyonu baslamistir.
I

Epifiz ve metafiz flizyonu tamamlanmistir.

Basparmak Distal Falanksi
E 1) Epifiz metafiz kadar genistir.
2) Epifizin distal kenar1 diiz, proksimal kenar1 agilidir.
F 1) Epifizin proksimolateral kenar1 konkavdir ve proksimal
falanksin basinin sekline uyar.
2) Distal kenarda medial ve lateral yiizler goriilebilmektedir.
G Epifizin periferik ¢ikintilar1 metafizi her iki taraftan 6rtmektedir.
H Epifiz ve metafiz flizyonu baglamistir.

I Epifiz ve metafiz flizyonu tamamlanmistir.

3. ve 5. Parmaklarin Distal Falankslan
E 1) Epifiz metafiz kadar genistir.
2) Epifizin proksimal kenarmin merkez bolimii orta falanksin ucu-

na dogru biliylimiistiir.

F Palmar ve dorsal proksimal yiizler belirgindir ve orta falanksla
troklear eklem yapacak sekilde bigimlenmistir.

G Epifizin periferik ¢ikintilar1 metafizi her iki taraftan 6rtmektedir.

H Epifiz ve metafiz flizyonu baglamistir.

I Epifiz ve metafiz flizyonu tamamlanmistir (6, 7, 45)
2.5.5. Gok Atlasi

Ulkemizde Semsi Gok ve ark. tarafindan G-P atlasi uyarlanarak olusturul-

mus Gok Atlast adli tip uzmanlari tarafindan siklikla kullanilmaktadir (5).

41



Yas tayini viicudun belli kemiklerinin rontgen tetkikleri ile yapilir. Bunlar:

0-22 yaslan arasinda

El parmak ve tarak kemikleri, radius, ulna alt epifiz grafileri,

On ve yan dirsek grafisi,

Humerus boynu ve skapula boynunu gosteren omuz rontgen grafisi,

[liak iist, iskion alt kenarini igine alan tek tarafli pelvis grafisi,

23-40 yaslan arasinda

Yan sakrum ve koksiks grafisi

40 yas civarinda

Yan sternum grafisi

45-50 yaslarinda
On gogiis grafisi (12)

Gok Atlasinda yaglara gore belirtilen epifiz kapanma durumlar1 asagida

stralanmistir;

Birinci yasin sonunda:

- Radius ve ulna alt u¢ epifiz kemiklesme noktalar1 goriilmez

- El bilek kemiklerinden iki tanesinin kemiklesme noktas1 goriiliir

- Humerus basi epifiz niivesi ve femur basi epifiz niivesi fasulye biiyiiklii-

glindedir

ikinci yasin sonunda:

- Radius alt epifiz niivesi goriiliir

- 1. metakarp proksimal epifiz niivesi belli olur

- 2,3, 4 ve 5. metakarplarin distal uclarindaki epifiz niiveleri belirir
- Parmak kemiklerinden bazilarmin epifiz niiveleri gériilmeye baslar

- Humerus kondili niivesi goriiliir
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- Femur biiyiik trokanter kemik niivesi belirir

- Iskion ve pubis kollar1 agiktir.

Uciincii yasin sonunda:

- El bilegi kemiklerinin ii¢ tanesinin kemik niiveleri goriiliir
- Biitiin metakarplarin epifiz niiveler1 belli olur

- Parmak kemiklerinin hepsinin epifiz niiveleri belirir

- Humerus biiyiik ve kiiciik tiibekiillerinin niiveleri belli olur

- Patella niivesi belirmeye baslar.

Dordiincii yasin sonunda:
- El bilegi kemiklerinden dort tanesi kemik niiveleri belirir
- Iskion ve pubis kollar1 birlesir

- Femurda biiyiik trokanter kemik niivesi irilesir.

Besinci yasin sonunda:

- Radius alt u¢ epifiz niivesi disk seklinde yayilir.

- Radius alt u¢ dis kenar1 koselenmeye baglar

- El bilek kemiklerinden bes veya alt1 tanesinin kemik niiveleri meydana

cikar.

Altinci yasin sonuda:

- Yedi adet el bilegi kemigi tamamlanir, kemik niiveleri belli olur.

Yedinci yasin icinde:
- Tamamlanmis olan el bilegi kemiklerinin sinirlar1 birbirine yaklagmaya,
satithlagsmaya, koselenmeye baglar (fasetlesme)

- Ulna alt epifiz niivesi goriilmeye baslar.

Sekizinci yasin icinde:

- El bilek kemiklerinin niiveleri sekillenmeye devam eder.
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Dokuzuncu yasin sonunda:
- Radius ve ulna alt epifiz niiveleri disk bi¢cimini tamamlayarak epifiz hatti
seklinde goriiliir

- Olekranon epifiz niivesi dar1 tanesi kadar kadar goriiliir.

Onuncu yasin sonunda:

- El bilek kemiklerinin smirlar1 birbirine intibak etmeye baslar.

Kadin onuncu, erkek onbirinci yasin sonunda:
- El bilegi kemikleri sekillenir
- Ulna alt ucundaki stiloid ¢ikint1 belirmeye baslar

- Olekranon niivesi yarim nohut kadar goriiliir.

Kadin onbirinci, erkek onikinci yasin sonunda:
- Stiloid ¢ikint1 daha fazla uzayarak sekillenmeye baslar

- Femurda kiiciik trokanter niivesi belli olur.

Kadin onikinci, erkek oniiciincii yasin sonunda:
- Olekranon niivesi fasulye biiyiikliigiine ulagir

- Stiloid ¢ikint1 gelismesini tamamlar

- Humerus alt ug epifiz niivesi goriiliir

- Sesamoid kemik goriilebilir.

Kadin oniiciincii, erkek ondordiincii yasin sonunda:
- Humerus alt epifiz hatt1 olusumunu tamamlar
- Ilio pubis epifiz hatt1 kismen kapanmaya baslar

- Sesamoid kemik daha belirgin goriilebilir.

Kadin ondérdiincii, erkek onbesinci yasin sonunda:
- El parmak kemiklerinde son falankslarin epifiz hatlar1 kapanmaya baslar.
- Olekranon epifiz hatt1 kismen kapanir

- Humerus epikondil ve epitroklea epifiz hatlar1 kapanir.
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Kadin onbesinci, erkek onaltinci yasin sonunda:
- El parmaklar1 ve el tarak kemikleri epifiz hatlarinin kapanmas: ilerler
- Olekranon epifiz hatt1 tam kapanir

- Humerus epikondil ve epitroklea epifiz hatlar1 kapanir.

Kadin onalti, erkek onyedinci yasin sonunda:

- El parmaklar1 ve el taraklar1 epifiz hatlarmin kapanmasi tamamlanmistir
- Radius ve ulna alt epifiz hatlar1 kismen kapanmistir

- Radius iist epifiz hatt1 kapanmistir

- Akromion niivesi kaynamistir

- Olekranon tam kapanmistir

Kadin onyedi, erkek onsekizinci yasin sonunda:
- Radius ve ulna alt epifiz hatlar1 kenar ¢entigi seklinde agiktir veya ka-
panmasi tamamlanmak {izeridir

- Humerus iist epifiz hatt1 agiktir.

Kadin onsekiz, erkek ondokuzuncu yasin sonunda:
- Radius ve ulna alt epifiz hatlar1 kapanmigtir
- Humerus diafiz hatt1 kenar ¢entigi seklinde kismen agiktir

- Iliak iist kenar ve iskion alt kenar epifiz hatlar1 agiktir.

Kadin ondokuz, erkek yirminci yasin sonunda:
- Humerus diafiz hatt1 kapalidir

- Iliak iist kenar ve iskion alt kenar epifiz hatlar1 aciktir.
Yirmibirinci yasin sonunda:
- Iliak iist kenar ve iskion alt kenar epifiz hatlarinda kismen kapanma bas-

lar.

Yirmiikinci yasin sonunda:

- Iliak iist kenar ve iskion alt kenar epifiz hatlar1 kapanur.
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Yirmibesinci yasin sonunda:
- Koksiks alt vertebralar aras1 mesafesinde kalsifikasyon ve kaynasma bas-

lar.

Kirk yas civarinda:
- Sternum korpusu ile ksifoid ensiformis ¢ikintis1 arasinda kalsifikasyon ve

kaynasma baglar.

Kirkbes yas civarinda:
- Kot kartilajlarinda kemiklesme baglar.

Kirkbes yastan sonra:

- Manubrium-sternum arasi kapanmaya baslar.

Elli yas civarinda:
- Kot kartilajlarinda kalsifikasyon izlenir

- Manibrium ile sternum korpusu birlesir ve arasi kireglenir (12).

2.5.6. Thiemann-Nitz Atlasi

Greulich-Pyle atlas yonteminde 6rneklerin Cleveland ve Ohio’da yasayan
ve kokleri Kuzey Avrupaya uzanan 0-18 arasi yaslarda 1000 Amerikali cocuktan
secilmesine karsin Thiemann-Nitz atlas yontemi 1977 yilinda, yakin zamanda
yapilan ¢ok sayidaki calismaya dayandirilmistir (38, 46). Yontem eski Demokra-
tik Almanya Cumhuriyetinde bulunan 20 ayr1 tip enstitiisiinde 0-18 aras1 yaslarda
5200 saglikli cocuk ve adolesandan alinan el radyografilerinin incelenmesi ile
olusturulmustur (38, 39, 46, 47). Boy ve kilolar1 mevcut standart tablolara gore 2
standart sapma simirlar1 igerisinde olan vakalar se¢ilmistir. Bu durum Greulich
Pyle yontemine gore ¢caligma tasarimi agisindan daha avantajli olarak degerlendi-

rilmektedir (47).
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Thiemann ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen bu atlas yontemi 6zellikle
Almanca konusulan iilkelerde Greulich Pyle yontemine gore daha sik kullanil-
maktadir. Atlasn 1986, 1991 ve 2006 yillarinda 3 baskisi yaymlandi. Yontem
2006 tarihli son baskisinda giincellestirilmis ve adli tip uygulamalar1 i¢in uyar-
lanmistir. Thieman Nitz atlas1 1 yasma kadar 3 ay araliklarla, 14 yasina kadar 6 ay
araliklarla ve 18 yasina kadar en ¢ok 12 aylik araliklarla standart olgunlagsma de-
recelerini gosteren x-ray goriintiilerini igerir. Burada da kizlar lehine ortalama bir
yas gelisme farki izlenmektedir. Her x-ray goriintiisiiniin sematik ve kisaca metin
olarak tanimlanmasinin yami sira her bir metakarpin boyutlarinin ortalama ve
standart sapmasi1 eklenmistir (47). Greulich ve Pyle yas araliklarinin standart sap-
mas1 0.6-1.1 y1l olarak belirlemis iken Thiemann-Nitz yonteminin yas aralig1 a¢i-

sindan standart sapmasi 0.2-1.2 yil olarak belirlenmistir (4, 39).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calismada 2002-2011 yillar1 arasmnda Akdeniz Universitesi Tip Fakiil-
tesi Adli Tip Anabilim Dalina yas tayini yapilmasi istemi ile Cumhuriyet Bagsav-
ciliklar1 ve Mahkemelerce gonderilen vakalar ile az sayida dilekceli kisisel bagvu-
rulardan olusan vakalar retrospektif olarak incelendi. incelenen 10 yillik dénemde
toplam 205 basvuru bulundu.

Vakalarm, dogum yeri, cinsiyeti, kimlik yasi, ifade ettigi yas, rapor yasi,
gonderen kurumun tiirii, yas tayinine gereksinim duyulan olayin niteligi, yas tayi-
ni istenen kisinin olaydaki konumu (magdur, sanik vb.), kimlik yaslar1 ve rapor
yaslar1 arastirildi. Rapor ve kimlik yaslar1 arasindaki farklar karsilastirildi.

Adli Tip Anabilim Dalimizda yas tayini i¢in kullanilan Gok Atlasma gore
tespit edilen yaglar1 tek bir yas seklinde raporlanabilen (kesin yas tayini yapilabi-
len) 0 - 22 yas arasindaki vakalar, yontemi degerlendirebilmek ve ileride diger
yontemlerle karsilastirabilmek i¢in ayrica irdelendi. Caligmaya alinan vakalarin
yarisina yakim bir kismini olusturan cinsel istismar/saldir1 vakalar1 kendi igerisin-
de ayrica degerlendirildi.

Son olarak calismaya katilan vakalar igerisinde kimlik yasi ile ifade ettigi
yas arasinda fark olmayan, rapor istemlerindeki talep ve ¢ikarlar1 da incelenmek
suretiyle kimlik yaslarinin gercek yaslari olugu kanaatine varilan vakalar da ayri
bir grup olarak irdelenerek kullanilan yontemin giivenilirligi hakkinda fikir edi-
nilmeye calisildi.

Elde edilen verilerin analizleri Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi
Biyoistatistik ve Tibbi Bilisim Anabilim Dali danismanliginda SPSS-18 kullanila-
rak yapild1.
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4. BULGULAR

4.1. Tiim Vakalar

2002 — 2011 yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi Adli Tip Anabilim Dah-
na toplam 205 yas tayini istemi geldigi goriildi. Kimlik yaslarina gore en kiigiik
yas 1, en biiylik yas 73, ortalama yas 20,47+11,54 ‘tii. Vakalarin 58’1 (% 28,3)
erkek, 147°si (% 71,7) kadind1 (Sekil 4.1). Kadin/erkek oran1 2,5/1” di.

BErkek

Kadmn

147
(%71,7)

Sekil 4.1. Vakalarin cinsiyete gore dagilimi

Vaka sayist yillara gore genel olarak artis gdsteriyordu. 2002 yilinda sade-
ce 2 yas tayini raporu diizenlenmis iken 2011 yilinda bu rakamin 52’ye ulastigi
goriildii. Bagka bir deyisle incelenen 10 yillik siire¢ boyunca yas tayini istenen
vakalarin % 25,41 2011 yilinda miiracaat edenlerden olusuyordu (Cizelge 4.1.).

Vakalarin yillara gore dagilimi ile cinsiyetleri karsilagtirildiginda her iki
cinsiyette de genel bir artis goriilmekle birlikte 2005 yil1 ve sonrasinda daha ciddi

bir artig oldugu gortldi (Sekil 4.2.).
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Cinsiyet
Yillar Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
2002 1 1,7 1 0,7 2 1,0
2003 5 8,6 5 3,4 10 4,9
2004 2 3,4 4 2,7 6 2,9
2005 5 8,6 14 9,5 19 9,3
2006 4 6,9 13 8,8 17 8,3
2007 3 5,2 13 8,8 16 7,8
2008 5 8,6 14 9,5 19 9,3
2009 10 17,2 26 17,7 36 17,5
2010 11 19,0 17 11,6 28 13,6
2011 12 20,8 40 27,3 52 25,4
Toplam 58] 100,0 147 100,0 205 100,0

Cizelge 4.1. Yillara ve cinsiyete gore vakalarm say1 ve oranlari

60
50 -+
40

W Erkek

i ] -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Yillar

Sayi
w
o |

o

Sekil 4.2. Vakalarin yillara ve cinsiyete gore dagilimi

Vakalarm kimlik yaslar1 incelendiginde en ¢ok bagvurunun 15 yas grubun-
da oldugu (n=38, %18,5) bunu sirasiyla 16 (n=29, %14,2), 17 (n=22, %10,7) ve
14 (n=20, %9,8) yas gruplarmin izledigi goriildi (Cizelge 4.2.). Yas gruplar ile
cinsiyetler karsilastirildiginda bu yas gruplarindaki (14 — 17 yaslar) yilikselmenin
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esas olarak kadin vakalarin sayisindaki artistan kaynaklandig: izlenmektedir. Ka-
dinlarin tiim vakalar i¢indeki oran1 % 71,7 iken, 15 yas grubunda % 89,5, 16 yas
grubunda % 82,8 ve 17 yas grubunda % 90,9 olarak saptandi (Cizelge 4.3.). Tiim
yas gruplarinda kadm vakalar cogunlukta iken 22 yasindan biiyiik vakalarda erkek
olgular ¢ogunluktaydi (n=27, % 62,8)

Cinsiyet
Yaglar Erkek Kadin Toplam
Say1 (%) % Say1 (%) % Say1 (%) %
-11 3(1,5) 5,2 5(2,4) 3,4 8 (3,9) 3,9
12 2 (1,0) 3,4 5(2,4) 3,4 7 (3,4) 3,4
13 1(0,5) 1,7 10 (4,9) 6,8 11 (5,4) 5,4
14 6 (2,9) 10,4 14 (6,8) 9,5 20 (9,8) 9,8
15 4 (2,0) 6,9 34(16,6) 23,2 38 (18,5) 18,5
16 5 (2,4) 87| 24(11,7)| 164| 29(14,2) 14,2
17 2(1,0) 34| 20098 136 22(10,7) 10,7
18 4 (2,0) 6,9 8 (3,9) 5,4 12 (5,9) 5,9
19 2(1,0) 34 6 (2,9) 4,1 8 (3,9) 3,9
20 1(0,5) 1,7 4 (2,0) 2,7 5(2,4) 2,4
21 1(0,5) 1,7 1(0,5) 0,7 2(1,0) 1,0
22-25 3(1,5) 5,2 - (-) - 3(1,5) 1,5
26-30 2(1,0) 3,4 5(2,4) 3,4 7 (3,4) 3,4
31-35 3(1,5) 5,2 3(1,5) 2,0 6 (2,9) 2,9
36-40 5(2,4) 8,6 1(0,5) 0,7 6 (2,9) 2,9
41-45 6(29)| 104 3 (1,5) 2,0 9 (4,4) 4,4
46-50 3(1,5) 5,2 3(1,5) 2,0 6 (2,9) 2,9
50+ 5 (2,4) 8,6 1(0,5) 0,7 6 (2,9) 2,9
Toplam 58 (28,3)| 100,0| 147 (71.7)| 100,0| 205 (100,0) 100,0

Cizelge 4.2. Kimlik yaslarinin cinsiyete gore dagilimi. Parantez igerisindeki

yiizdeler tiim vakalar icerisindeki oranin1 gostermektedir.

Yas tayinlerinin biiyiik kismi (n=90, %43,9) Hukuk Mahkemeleri tarafin-
dan istenirken bunu Ceza Mahkemeleri (n=64, %31.2) ve Cumhuriyet Bagsavci-
liklar1 (n=48, %23,4) izlemekteydi. Gonderen kurumlar her iki cinsiyet i¢in ayri

ayr1 degerlendirildiginde kadin vakalarda Ceza Mahkemelerinin 6ne ¢iktig1 goriil-
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dii (n=56, %38,1). Erkek vakalar ise daha ¢cok Hukuk Mahkemeleri tarafindan
gonderilmisti (n=45, %77,6) (Cizelge 4.4.).

Cinsiyet
Yaslar Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

11- 3 37,5 5 62,5 8 3,9
12 2 28,6 5 71,4 7 3,4
13 1 9,1 10 90,9 11 5,4
14 6 30,0 14 70,0 20 9,8
15 4 10,5 34 89,5 38 18,5
16 5 17,2 24 82,8 29 14,2
17 2 9,1 20 90,9 22 10,7
18 4 33,3 8 66,7 12 5,9
19 2 25,0 6 75,0 8 3,9
20 1 20,0 4 80,0 5 2,4
21 1 50,0 1 50,0 2 1,0
22+ 27 62,8 16 37,2 43 20,9
Toplam 58 28,3 147 71,7 205 100,0

Cizelge 4.3. Kimlik yagslar1 ile cinsiyetlerin karsilastirilmasi

Cinsiyet
Kurum Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
HM 45 77,6 45 30,6 90 43,9
CM 8 13,8 56 38,1 64 31,2
CBS 3 5,2 45 30,6 48 23,4
Ozel 2 3.4 1 0,7 3 1,5
Toplam 58| 100,0 147( 100,0 205( 100,0

CBS: Cumbhuriyet Bassavciliklari, CM: Ceza Mahkemeleri, HM: Hukuk Mahkemeleri

Cizelge 4.4. Vakalarin gonderen kurumlara ve cinsiyete gore dagilimi
Toplam 3 (%]1,5) vakanin (2 erkek, 1 kadin) kemik yaslarinin tespiti i¢in

kisisel olarak dilekge ile bagvuruda bulundugu goriildii. Bunlardan kimlik yas1 17

olan tek kadin vakanin anamnezinde kimlik yasinin dogru oldugunu ifade etmesi-
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ne ragmen evlenebilmek icin 18 yasinda olmasi gerektiginden kemik yasinin tes-
pit edilmesini istiyordu. Diger bir vaka kimlige gore 64 yasinda olmasina ragmen
62 yasinda oldugunu ifade ediyordu ve ise girebilmek i¢in yasmin diizeltilmesi
talebi ile basvurmustu.

Kisisel bagvurularin sonuncusu resmi bir kimligi olmamasina ragmen do-
gum belgesi bulunan ve dogum belgesine gore 5 yasinda oldugu anlasilan ve an-
nesi yabanci uyruklu olan bir erkek ¢ocuktu. Yas tayinini kimlik ¢ikarma amaci
ile istiyordu.

Kisisel basvuru ile yas tayini isteyen 3 vaka disinda adli mercilere yansi-
yan olaylarin tiirleri irdelendiginde; ilk sirada cinsel istismar/saldir1 vakalar1 (n=
101, %49,3) yer alirken, ikinci sirada yas tashihi istemlerinin (n= 92, % 44,9)
oldugu goriildii (Cizelge 4.5.).

Cinsiyet
Olay Tiirti Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsel Istismar/Saldirt 4 7,0 97 66,0 101 49,3
Yas Tashihi 46 79,4 46 31,2 92 44,9
Belirtilmeyen 1 1,7 2 1,4 3 1,4
Cinayet 2 3,4 1 0,7 3 1,4
Cinayete Tesebbiis 1 1,7 - - 1 0,5
Darp - - 1 0,7 1 0,5
Hirsizlik 1 1,7 - - 1 0,5
Kimlik Calma 1 1,7 - - 1 0,5
Kimlik Cikarma 1 1,7 - - 1 0,5
Silahl1 Yagma 1 1,7 - - 1 0,5
Toplam 58 100,0( 147 100,0 205 100,0

Cizelge 4.5. Olay tiirlerinin cinsiyete gore dagilimi

Kadinlarda cinsel istismar/saldir1 vakalar1 ¢ogunlukta (n=97, %66,0) ve
yas tashihi vakalar1 (n=46, %31,2) ikinci swrada goriiliirken, erkeklerde bu sirala-
ma ilk sirada yas tashihi vakalar1 (n=46, %79,4), ikinci sirada cinsel istis-

mar/saldir1 vakalar1 (n=4, %7,0) seklinde tam tersine donmiistiir.
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Olay tiirlerinin gonderen kurumlara gore dagilimi incelendiginde cinsel is-

tismar/saldir1 vakalarinin tamammin Cumhuriyet Bassavciliklar1 ve Ceza Mahke-

meleri tarafindan gonderildigi, Hukuk Mahkemeleri tarafindan gonderilen vakala-

rin tamamimin yas tashihi vakalar1 oldugu goriildii (Cizelge 4.6.). Cumhuriyet

Bagsavciliklari tarafindan gonderilen vakalarin %95,8’1 (n=46), Ceza Mahkemele-

ri tarafindan gonderilen vakalarmm %85,9’u (n=55) cinsel istismar/saldir1 olay1

nedeniyle gonderilmisti.

Gonderen Kurum

Olay Tiri CBS CcM HM Ozel Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsel Istismar/ Saldir1 46| 95,8 55| 85,9 - - - -| 101 49,3
Yas Tashihi - - - - 90| 100,0 2| 66,7 92| 44,9
Belirtilmeyen 1 2.1 2 3.1 - - - - 3 1,5
Cinayet - - 3 4.6 - - - - 3 1,5
Cinayete Tesebbiis - - 1 1,6 - - - - 1 0,5
Darp - - 1 1,6 - - - - 1 0,5
Hirsizlik - - 1 1,6 - - - 1 0,5
Kimlik Calma 1 2.1 - - - - - - 1 0,5
Kimlik Cikarma - - - - - - 1 33,3 1 0,5
Silahli Yagma - - 1 1,6 - - - - 1 0,5
Toplam 48( 100,0 64| 100,0 90| 100,0 3| 100,01 205( 100,0

CBS: Cumbhuriyet Bassavciliklari, CM: Ceza Mahkemeleri, HM: Hukuk Mahkemeleri

Cizelge 4.6. Olay tiirlerinin gonderen kurumlara gore dagilimi

Cok biiyiik bir kismmi1 (n=101, %90,8) kadin vakalarin olusturdugu Cum-

huriyet Bassavciliklar1 ve Ceza Mahkemelerinden gelen toplam 112 vakanin olay-

lardaki konumlar1 incelendiginde kadinlarm %96’sinin (n=97) magdur konumun-

da oldugu, erkeklerin %72,7’sinin (n=8) sanik konumunda oldugu, magdur konu-

munda erkek bulunmadigi saptandi (Cizelge 4.7.).
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Cinsiyet
Konum Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Magdur - - 97| 96,0 97 86,6
Sanik 8| 72,7 1 1,0 9 8,0
Belirtilmeyen 1 9.1 1 1,0 2 1,8
Magdur Kardesi 1 9,1 - - 1 0,9
Sanik Kardesi 1 9,1 1 1,0 2 1,8
Magdur Bebegi - - 1 1,0 1 0,9
Toplam 11| 100,0 101| 100,0 112 100,0
(%) (9,8) (90,2) (100)

Cizelge 4.7. Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve Ceza Mahkemeleri tarafindan

gonderilen vakalarin olaylardaki konumlari ile cinsiyetlerinin karsilastirilmasi

Hukuk Mahkemelerinden gelen ve kisisel olarak basvuru yapan toplam 93
vakanin yas tayini isteme nedenleri incelenmis ancak gerek muayene sirasinda
alman anamnezlerin kaydedildigi muayene notlar1 gerekse Mahkeme yazis1 ekin-
de gonderilen adli evraklar tetkik edilmesine ragmen vakalarin %38,6’sinde
(n=36) yas tayini istenme nedeni belirlenememistir. Yas tayini istenme nedeni
belirlenebilen vakalar igerisinde ilk siray1 bir ige girebilmek icin yas tayini isteyen
vakalar (n=13, %13,9), ikinci siray1 ise kardesinin actig1 yas tashihi davasi siire-
cinde davay: lehte veya aleyhte desteklemek {izere yas tayini istenen (n=11,

%11,8) vakalar almaktayd1 (Cizelge 4.8.)

55



Cinsiyet
Neden Erkek Kadm Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Belirtilmeyen 22 46,7 14 30,4 36 38,6
Ise Girme 6 12,8 7 15,2 13 13,9
Kardes Tashih 3 6,4 8 17,4 11 11,8
Emeklilik 6 12,8 1 2,2 7 7,5
Yas Tashihi 4 8,5 2 4,3 6 6,5
Askerlik 2 4.3 - - 2 2,2
Okul Kayit 2 4,3 2 4,3 4 4,3
Kimlik Cikarma 1 2,1 - - 1 1,1
Ehliyet Almak 1 2,1 - - 1 1,1
Evlilik - - 9 19,6 9 9,7
Evlat Edinme - - 1 2,2 1 1,1
Tiip Bebek - - 1 2,2 1 1,1
Yaslilik Maagi - - 1 2,2 1 1,1
Toplam 47 100,0 46 100,0 93 100,0

Cizelge 4.8. Hukuk Mahkemelerinden gelen ve kisisel olarak basvuru yapan vaka-

larin yas tayini isteme nedenleri

4.2. Kesin Yas Tayini Yapilan Vakalar (0 — 22 yas aras1 vakalar)

Adli Tip Anabilim Dalimizda yas tayini i¢in kullanilan Gok Atlas1 0 — 22
yas arasindaki kisilerde tek bir yas seklinde kesin yas tayini yapmaya olanak ve-
rirken, 22 yasindan biiylik vakalarda koksiks, sternum ve kot kartilajlarinin kalsi-
fikasyon durumu ile kil, cilt ve goz degisiklikleri gibi fiziksel bulgulara gore yas
araligi seklinde raporlamaya olanak vermektedir. Gok Atlas1 yonteminin daha
saglikli olarak degerlendirilebilmesi ve ilerdeki ¢alismalarda karsilastirilabilecek
Greulich-Pyle, Tanner-Whitehouse ve Thiemann-Nitz yontemleri 18’den biiyiik
yas gruplarma uygulanamadigi icin, yas araligi seklinde raporlanan vakalar (n=52,
% 25,4) dislanarak, raporla tespit edilen yaslar1 Gok Atlasina gore tek bir yas sek-
linde kesin yas tayini yapilmasina olanak saglayan (0 — 22 yaslar) vakalar (n=153,
%74,6) kendi iclerinde ayrica irdelenmistir.
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Kesin yas tayini yapilabilen 0 — 22 yas grubundaki vakalarin %383’i
(n=127) kadn, %17’s1 (n=26) erkekti. Kesin yas tayini yapilan vakalarin miiracaat
tarthindeki kimlik yagslarma gore (n=153) en kiiciik yas 3, en biiyiik yas 22, orta-
lama yas 15,28+2,517 (p<0,05) idi. Raporla tespit edilen yaslarda en kiiciik yas 3,
en biiylik yas 22 iken ortalama yas 17,63+2,736 (p<0,05) idi. Kimlik yaslar1 ince-
lendiginde toplamda ve kadinlarda en sik goriilen yas 15 (tiim vakalarda %24,7,
kadin vakalarda %26,7), erkeklerde 14 (n=6, %23,2) oldugu goériildii. En az gorii-
len yaslar ise birer vaka ile 3, 5, 6 ve 22 yaslariyd1 (Cizelge 4.9, Sekil 4.3.).

Cinsiyet
Yaglar Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
3 - - 1 0,8 1 0,7
5 1 3,8 - - 1 0,7
6 - - 1 0,8 1 0,7
10 1 3,8 2 1,6 3 2,0
12 2 7,7 5 3,9 7 4,6
13 1 3,8 10 7,9 11 7,2
14 6 23,2 14 11,0 20 13,1
15 4 15,5 34 26,7 38 24,7
16 5 19,2 24 18,9 29 18,9
17 2 7,7 19 15,0 21 13,7
18 2 7,7 8 6,3 10 6,5
19 - - 6 4,7 6 3,9
20 1 3,8 3 2,4 4 2,6
22 1 3,8 - - 1 0,7
Toplam 26 100,0 127 100,0 153] 100,0

Cizelge 4.9. Kesin yas tayini yapilan vakalarin kimlik yaslarma gore dagilim

Kesin yas tayini yapilan vakalarda yas tayinine gerek duyulan olaylarin
tiirlerinde ilk siray1 tiim vakalarm analizinde oldugu gibi cinsel istismar/saldiri
vakalar1 almaktaydi (n=96, %62,6). Ancak 22 yas iistiindeki vakalarin ¢ikarilma-
sinin dogal sonucu olarak oran tiim vakalardaki cinsel istismar/saldir1 vakalarinin

oranina (%49,3) (Cizelge 4.5.) gore daha yiiksekti (Cizelge 4.10.).
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Sekil 4.3. Kesin yas tayini yapilan vakalari kimlik yaslarina gore dagilimi

Cinsiyet
Olay Tiirii Kadin Erkek Toplam
Say1 | % | Say % Say1 %
Cinsel Istismar/ Saldir1 93| 73,2 3| 116 96| 62,6
Yas Tashihi 31| 24,4 19 73,2 50 32,6
Belirtilmeyen 2 1,6 1 3,8 3 2,0
Cinayet - - 1 3,8 1 0,7
Darp 1 0,8 - - 1 0,7
Kimlik Cikarma - - 1 3,8 1 0,7
Silahl1 Yagma - - 1 3,8 1 0,7
Toplam 1271 100,0 26| 100,0 153 100,0

Cizelge 4.10. Kesin yas tayini yapilan vakalarda olay tiirlerinin dagilimi

Vakalarin kimlik yaslar1 ile raporla tespit edilen yaslar1 Cizelge 4.11.’da
karsilastirilmistir. Kesin yas tayini yapilan 153 vakanin kimlik yaslar1 baz alindi-
ginda en sik gortilen grup 15 yas (n=38, %24,7) iken, raporla tespit edilen yaslara
bakildiginda 17 yas (n=35, %22,8) grubunun birinci sirada yer aldigi goriilmekte-

dir. Kimliklerine gore 10, 12 ve 13 yaslarinda miiracaat eden 21 vakanin hig¢birin-
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de rapor yasi ile kimlik yas1 ayn1 degildi. Kimlik yasma gore 14 yasinda miiracaat
eden 20 vakanin sadece 1 tanesinde (%5) kimlik yasi ile rapor yas1 uyumlu iken,

vakalarin 7 tanesinin (%35) rapor yas1 16 olarak bulundu.

Kimlik Rapor Yas1 Toplam
Yast | 3| 6 |12 |14 | 15|16 | 17 |18 | 19| 20 | 21 | 22 (%)
1 1(0,7)
1 1(0,7)
1 1(0,7)
10 A - 1 o 1 3 (2,0)
12 1 -l -l 2| 1] 2| 2 7 (4,6)
13 2l 3| 3| 1| 1| 1 11(7,2)
14 -1 -l 1| 3| 7| 4 3| 1| 1 20 (13,1)
15 2| 5| 13| 10| 3| 2 2| 1| 3847
16 1 - - 2| 10| 2| 11| 1| 1| 1| 29(18,9)
17 11 2 3| 10 1| 4 21 (13,7)
18 1 -1 - -1 -l -1 -l 1| s| 2| 1| 1| 10.5)
19 1 2 6 (3,9)
20 1| 2 1 4 (2,6)
22 I e e 1(0,7)
Toplam| 2| 1| 1| 5| 8| 20| 35| 20| 34| 10| 12| 5 153
% 1,3] 07| 07| 33| 52[13,1|228]13,1]222| 65| 7.8 3,3 100,0

Cizelge 4.11. Kesin yas tayini yapilan vakalarin kimlik yaslar1 ile rapor yaslarinin
karsilastirilmasi (Kimlik yaslari ile rapor yaslar1 uyumlu olan olgular koyu zemin-

de belirtilmistir)

Kimlik yaslar1 15 olan 38 vakadan 2 tanesinde (%?5,3) rapor yasi uyumlu
bulunurken, bu grup i¢in diizenlenen raporlarda en sik tespit edilen yasin 17 oldu-
gu goriildi (n=13, %34,2). Kimlik yaslar1 16 ve 17 olan vakalarda ise en sik ra-
porlanan yas 19 oldu (%37,9 ve %47,6).

Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dagilima uymadiklari anlasilan bu
iki bagimli degisken (rapor yasi ve kimlik yaslari) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in uygulanan Wilcoxon

testi sonucunda iki degisken arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0,05) saptanda.
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Kesin yas tayini yapilan vakalarin rapor yaslari ile kimlik yaslar1 arasinda-
ki farklar irdelendiginde en diisiik fark -2, en yiiksek fark +7, ortalama fark
+2,35°t1. Sadece 3 (%]1,9) vakada rapor yasinin kimlik yasindan kiiciik bulundugu,
15 vakada (%9,8) rapor yaslarinin kimlik yaslar1 ile uyumlu bulundugu goriildii
(Cizelge 4.12.). Rapor yagslar1 ile kimlik yaglar1 arasinda en sik karsilagilan fark 2
yas (n=42, %27,5) idi.

Cinsiyet
Fark* Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
-2 2 7,7 2 1,2
1 1 0,8 1 0,7
0 11 8,7 4 15,5 15 9,8
1 24 18,9 5 19,2 29 19,0
2 37 29,1 5 19,2 42 27,5
3 27 21,3 4 15,5 31 20,2
4 15 11,8 3 11,5 18 11,7
5 4,7 1 3,8 4,6
6 3.1 1 3,8 3,3
7 1,6 1 3,8 2,0
Toplam 127 100,0 26 100,0 153 100,0

Cizelge 4.12. Kesin yas tayini yapilan vakalarda rapor yasi ile kimlik yas1
arasindaki farklar (* Rapor Yas1 — Kimlik Yasi)

Rapor yasi1 ile kimlik yaslar1 arasindaki ortalama fark genelde 2,35 iken
her bir kimlik yas1 i¢cin ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama fark
(+4,33) kimlik yas1 10 olan vakalarda saptandi. En yliksek sayida miiracaatin ger-
ceklestigi 15 yas grubunda ortalama fark +2,68 idi (Sekil 4.4., Cizelge 4.13.).
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Ortalama Fark {(Rapor Yasi - Kimlik Yasi)

Kimlik Yaslar

Sekil 4.4. Kesin yas tayini yapilan vakalarda kimlik yaslarina gore ortalama
farklar

Kimlik Fark (Rapor Yag1 — Kimlik Yasi) Ortalama Toplam
Yaslar Fark (%)
-2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
- e e ol 1(07)
1 B e e e e 2| 1(07)
- e e ol 1(07)
10 B 1 S T I ) 433| 3(20)
12 - - - - 2 1 2 2 - - 3,57 7 (4,6)
13 - - - - 2 3 3 1 1 1 3,91 11(7,2)
14 - - 1 3 7 4 3 1 1 - 2,620 (13,1)
15 - - 2 51 13| 10 3 2 2 1 2,68 38 (24,7)
16 1 - 2| 10 21 11 1 1 1 - 2,07 29 (18,9)
17 - 1 2 3| 10 1 4 - - - 1,95 21 (13,7)
18 ) T -1 ] T T S ) R 1,6| 10(6,5)
19 B Y -2 T -2 Y R I I 0,83| 6(3,9)
20 B 0 -] T R R I I 1| 4@
22 Lo 1 -1 -0 -1 -] -] - ol 1(07)
Toplam 2 1 15| 29| 42| 31 18 7 5 3 2,35 153
%o 1,3] 0,7] 9,8]18,9]27,4{20,2{11,8| 46| 3,3] 2,0 100,0

Cizelge 4.13. Kesin yas tayini yapilan vakalarda kimlik yaslarina gore farklarin

dagilimi ve ortalama farklar

61



Ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan Paired-Samples T Test (eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin tes-
t1) sonucunda iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulundu (p<0,05).

4.3. Cinsel istismar/Saldir1 Vakalar

2002 — 2011 yillar1 arasinda Adli Tip Anabilim Dalina yas tayini istemi ile
miiracaat eden 205 vakanm yarisina yakm kismini (n=101, %49,3) Cumbhuriyet
Bassavciliklar1 ve Ceza Mahkemeleri tarafindan cinsel istismar/saldir1 iddias1 ile
yiiriitiilen sorusturma ve dava siirecinde gonderilen vakalar olusturmaktaydi (Ci-
zelge 4.5.). Cinsel istismar/saldir1 nedeniyle miiracaat eden vakalarda kimlik yas-
laria gore en ¢ok goriilen yas 15, en kii¢lik yas 1, en biiyiik yas 26, ortalama yas
15,66+2,59 idi (Cizelge 4.14.). Vakalarm %96’ s1 (n=97) kadin iken sadece 4
(%4) erkek vaka vardi. Erkek vakalardan 3 tanesi sanik konumunda, 1 tanesi ise
cinsel istismar magdurunun kardesi idi. Kadin vakalarin 1 tanesinin cinsel istismar
magdurunun bebegi oldugu belirtilmisti, geriye kalan 96 kadin vakanin tamami
magdur konumundaydi. Magdur konumundaki kadin vakalarin %40,6’smin
(n=39) s6z konusu olayn faili ile gayriresmi evliligi vardi. Vakalarin %52,1’inin
(n=50) fail ile resmi ya da gayrwresmi evliligi yoktu, % 7,3’iinde (n=7) herhangi
bir bilgiye ulasilamadi.

Toplam 101 cinsel istismar/saldir1 vakasinin 96’s1 i¢in diizenlenen rapor-
larda kesin bir yas belirtilirken, 5 vakada yas aralig1 seklinde rapor verilmisti.
Bunlardan cinsel istismar/saldir1 sugu magdurunun bebegi oldugu ve 1 yasinda
oldugu ifade edilen vakaya 1 — 1,5 yas araliginda, kimlik yasina gore 17 yasinda
ve magdur konumunda olan vakaya 19 — 21 yas araliginda, kimlige gore 23 yasin-
da ve sanik konumunda olan vakaya 22 — 25 yas araliginda, kimlik yas1 20 ve
magdur konumunda olan vakaya 22 — 25 yas araliginda ve kimlik yas1 26 ve mag-
dur konumunda olan vakaya 22 — 26 yas araliginda oldugu yoniinde rapor diizen-

lendigi goriildii.
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Raporlarinda kesin bir yas belirtilen cinsel istismar/saldir1 vakalarinin kim-
lik yaslarma gore en kiigiik yas 12, en biiyiik yas 20, ortalama yas 15,57£1,697
(p<0,05) idi. Raporla tespit edilen yaslarda en kiiciik yas 14, en biiyiik yas 22 iken
ortalama yas 17,78+1,681 (p<0,05) idi.

Raporlarinda kesin bir yas belirtilen 96 cinsel istismar/saldir1 vakasinin
kimlik yaslar1 ile rapor yaslar1 Cizelge 4.15.” te karsilastirilmigtir. Kimlik yaslari-
na gore gruplandirildiginda en ¢ok 15 yas (n=31, %32,2) goriiliirken, rapor yasla-
rina gore gruplandirildiginda en sik goriilen yas 17 (n=27, %28,1) idi. Kimlik yas-
lar1 12, 13, 14 ve 18 olan vakalarin hi¢birinde rapor yaslar1 ile kimlik yaslar1
uyumlu olarak saptanmazken, bunlarin tamaminda rapor yasi kimlik yasindan
biiytiktii.

Kimlik yas1 15 olan vakalarda 1 (%3,2) raporda, kimlik yas1 16 olan vaka-
larda 2 (%12,5) raporda, kimlik yas1 17 olan vakalarda 2 (%15,4) raporda, kimlik
yas1 19 olan vakalarda 2 (%50) raporda, kimlik yas1 20 olan vakalarda 1 (%50)
raporda rapor yasi ile kimlik yas1 uyumlu bulunmustu (Cizelge 4.15.).

Kimlik Cinsiyet
Yaslart Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

1 - - 1 1,0 1 1,0
12 - - 2 2,1 2 2,0
13 - - 7 7,2 7 6,9
14 2 50,0 12 12,4 14 13,9
15 - - 31 32,0 31 30,6
16 1 25,0 15 15,5 16 15,8
17 - - 14 14,4 14 13,9
18 - - 7 7,2 7 6,9
19 - - 4 4.1 4 4,0
20 - - 3 3.1 3 3,0
23 1 25,0 1 1,0
26 - - 1 1,0 1 1,0
Toplam 4 100,0 97 100,0 101 100,0

Cizelge 4.14. Cinsel istismar/saldir1 vakalarmin kimlik yaslar1
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Kimlik Rapor Yas1 Toplam
Yast | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 [ 20 | 21 | 22 (%)

12 1 - - 1 - - - - 1 2@
13 - 2 3 2 - - - - - 7(7.,3)
14 - 3 5 3 2 1 - -| 14 (14,6
15 - 1 al 12 9 2| 2 1 -l 31322
16 2 1 5 1 -| 16(16,7)
17 - - - 2 3 5 1 2 -| 13(135)
18 - - - - S Y 1 7(7,3)
19 2 1 1 1 4@2
20 1 1 1 221
Toplam 1 6| 14| 27| 15| 18 8 6 1 96

% 10| 63| 146| 281| 156] 188 83| 63| 10 100,0

Cizelge 4.15. Raporlarinda kesin bir yas belirtilen cinsel istismar/saldir1 vaka-
lariin kimlik yaslari ile rapor yaslarinin karsilastirilmas: (Kimlik yaslari ile rapor

yaslari uyumlu olan olgular koyu zeminde belirtilmistir)

Normal dagilima uymadiklar1 saptanan rapor yas: ve kimlik yaslarmin kar-
silastirilmasi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda iki degisken arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (p<0,05) goriildii.

Raporlarinda kesin bir yas belirtilen cinsel istismar/saldir1 vakalarmin ra-
por yaslar1 ile kimlik yaslar1 arasindaki farklar incelendiginde en kiiciik farkin O
(n=8, %8,3), en biiyiik farkin 6 (n=2, %2,1), ortalama farkin 2,21 oldugu goriildii
(Cizelge 4.16). Vakalarin %8,3’linde (n=8) kimlik yaslar1 ile rapor yaslar1 uyumlu
bulunurken, 29 vakada (%30,1) rapor yas1 kimlik yasindan 2 yas biiyiik bulundu.

Raporla tespit edilen yas1 kimlik yasindan 6 yas biiyiik bulunan 2 vakadan
bir tanesi 14 yasindaydi. Gayr1 resmi evliligi ve bu evliliginden 1 yaslarinda bir
bebegi olan vaka kimlige 5 yas kiicliik yazilmis oldugunu ifade ediyordu. Diger
vakanin magduru oldugu eylemin faili ile gayriresmi evliligi yoktu ve gercek ya-
sinin kimlikte belirtildigi gibi 15 oldugunu ifade etmisti.

Her bir yas icin ayr1 ayr1 bakildiginda en yiiksek ortalama fark (3,5) kimlik
yas1 12 olan vakalarda goriiliirken, en diistik fark (0,5) kimlik yas1 20 olan vaka-
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larda idi. Vakalari kimlik yasi arttik¢a rapor yasi ile kimlik yas1 arasindaki farkin
azaldig1 saptand1 (Sekil 4.5.).

Kimlik Fark (Rapor Yags1 — Kimlik Yas) Ortalama | Toplam

Yaslar1 0 1 5 3 4 5 6 Fark (%)
12 - - 1 - - 1 - 35 2@1)
13 - - 3 2 - - 3 7(7,3)
14 - 3 3 2 - 1 2,57 14 (14,6)
15 1 4 12 9 2 2 1 2,55 31(32,2)
16 2 7 1 5 - 1 - 1,81 16 (16,7)
17 2 3 5 1 2 - - 1,85 13 (13,5)
18 - 4 2 - 1 - - 1,71 7(7,3)
19 2 1 1 - - - - 0,75 4 (4,2)
20 1 1 - - - - - 05| 221
Toplam 8 23 29 21 9 4 2 2,21 96
% 83| 240| 30,1 21,9] 94| 42| 21 100,0

Cizelge 4.16. Raporlarinda kesin bir yas belirtilen cinsel istismar/saldir1 vaka-

larinin rapor yaslari ile kimlik yaslar1 arasindaki farklar

Ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan Paired-Samples T Test (eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin tes-
t1) sonucunda iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulundu (p<0,05).
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Sekil 4.5. Raporlarinda kesin bir yas belirtilen cinsel istismar/saldir1 vakalarmin

rapor yaslar1 ile kimlik yaslar1 arasindaki ortalama farklar

4.4. Kimlik Yaslarinin Dogru Oldugu Kanaatine Varilan Vakalar

Adli Tip Anabilim Dalinda yas tayini i¢in kullanilan Gok yonteminin gii-
venilirligi hakkinda bir fikir verebilecegi diisiincesi ile ¢alismaya katilan vakalar
icerisinden kimlik yasi ile ifade ettigi yas arasinda fark olmayan, rapor istemlerin-
deki talep ve cikarlar1 da incelenmek suretiyle kimlik yaslarinin gercek yaslari
olugu kanaatine varilan vakalar ayrica degerlendirildi.

Kimlik yaslarinin dogru oldugu kanaatine varilan 57 vakanin 6’s1 (%10,5)
erkek, 51°1(%89,5) kadind1 (Cizelge 4.17.). Kimlik yaslarma gore en kii¢iik yas 5,
en biiylik 22, ortalama yas 15,63+2,454 idi. Raporla tespit edilen yaglara bakildi-
ginda en kii¢lik yasin 3, en bliyiik yas 22, ortalama yasin 17,354+2,649 bulundugu
goriildi. En sik goriilen yas grubu 15 (n=21, %36,7) olurken bunu 18 (n=8, %14)
ve 14 (n=7, %12,3) yaslar1 izliyordu.
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Cinsiyet
Yaslar Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
5 - - 1 16,7 1 1,8
12 1 2,0 - - 1 1,8
13 4 7,8 - - 4 7,0
14 6 11,8 1 16,7 7 12,3
15 20 39,2 1 16,7 21 36,7
16 5 9,8 - - 5 8,8
17 5 9,8 - - 5 8,8
18 6 11,8 2 33,2 8 14,0
19 2 3,9 - - 2 3,5
20 2 3,9 - - 2 3,5
22 - - 1 16,7 1 1,8
Toplam 51 100,0 6 100,0 57 100,0

Cizelge 4.17. Kimlik yaslarinin dogru oldugu kanaatine varilan vakalarin

kimlik yaslarinin cinsiyete gére dagilimi

Kimlik yaglar1 ile rapor yaslari karsilastirildiginda kimlik ¢ikarilmasi igin
Niifus Dairesine sunulmak tizere kisisel olarak dilek¢e ile miiracaat ettirilen ve
ayni zamanda tiim vakalar icerisinde dogdugu saglik kurumu tarafindan diizen-
lenmis dogum belgesi bulunan tek vaka olma 6zelligi tasiyan 5 yasindaki vakanin
raporla tespit edilen yasinin 3 oldugu goriildi. Bu vaka ayni1 zamanda kimlik yasi-
nin dogru oldugu kanaatine varilan vakalar icerisinde rapor yasi kimlik yasindan
kiigiik bulunan 2 vakadan biri i1di. Vakalarm kimlik yaslari ile rapor yaslar1 Cizel-
ge 4.18.°de karsilastirilmistir. En ¢ok miiracaatin goriildiigii kimlik yasi 15 olan
21 vakanm sadece 1 (%4,8) tanesinde rapor yasi ile kimlik yasi uyumlu bulunur-
ken, 9 (%42,9) tanesinin rapor yasmnin 17 oldugu, ikinci siklikla goriilen kimlik
yast 18 olan vakalarin 1’inin (%12,5) kimlik yas1 ile rapor yasinin uyumlu oldugu,
%62,5’lik (n=5) kisminin yonteme gore 19 yasinda tespit edildigi saptandi. Rapor
yas1 kimlik yasindan kii¢iik bulunan 2 vakadan dogum belgesine gore 5 yasinda
olan vakadan yukarida bahsedilmis olup diger vaka kimlige gore 17 yasinda olup
alman anamnezde kimlik yasinin dogru oldugunu ifade ettigi ve evlenebilmek i¢in

Hukuk Mahkemesine miiracaat etmis oldugu anlasild.
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Kimlik Rapor Yas1 Toplam
Yasu | 3 g5 16|17 sl 192021 2]
5 1 - - - - - - - - 1(1,8)
12 - - 1 - - - - - - 1(1,8)
13 - 2 2 - - - - - - 4 (7,0)
14 - 3 2 2 - - - - - 7 (12,3)
15 - 1 4 9 4 1 - 2 - 21(36,7)
16 - - 1 4 - - - - - 5(8,8)
17 - - 1 - 1 3 - - - 5(8,8)
18 - - - - 1 5 1 1 - 8 (14,0)
19 - - - - - 1 - 1 - 2 (3,5)
20 - - - - - - 1 1 - 2 (3,5)
22 - - - - - - - - 1 1(1,8)
Toplam 1 6 11] 15 6| 10 2 5 1 57
% 1,8110,5) 19,3 26,3 10,5] 17,5] 3,5 88| 1,8 100,0

Cizelge 4.18. Kimlik yaslarmin dogru oldugu kanaatine varilan vakalarin
kimlik yaslar1 ile rapor yaslarinin karsilastirilmas: (Kimlik yaslar1 ile rapor yaslari

uyumlu olan olgular koyu zeminde belirtilmistir)

Kimlik yaslarmin dogru oldugu kanaatine varilan vakalarin rapor yasi ve
kimlik yaslarmin karsilastirilmasi icin yapilan Wilcoxon testi sonucunda iki de-
gisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (p<0,05) anlasild1.

Rapor yaglar1 ile kimlik yaglar1 arasindaki farklar incelendiginde en diisiik
farkin -2 (n=1, %1,8), en yiiksek farkin 6 (n=2, %3,5), ortalama farkin 1,72+1,411
oldugu goriildii (Cizelge 4.19.). En yiliksek ortalama fark 12 yas grubunda (n=1)
goriiliirken, en sik miiracaatin goriildiigli 15 yas grubunda ortalama fark 2,38 idi
(Sekil 4.6.).

Sadece 6 vakada (%10,5) rapor yas1 kimlik yas1 ile uyumlu bulunurken,
vakalarin %3,6’sinda (n=2) rapor yas1 kimlik yasindan kii¢iik, %85,9’unda (n=49)
rapor yas1 kimlik yasindan biiyiik olarak saptandi. Goriilme siklig1 bakimindan ilk
siray1 (n=18, %31,6) rapor yas1 ile kimlik yas1 arasinda 1 ve 2 fark bulunan vaka-
lar paylasmaktaydi. Uygulanan Paired-Samples T Test ile iki ortalama arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0,05).
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Kimlik Fark (Rapor Yas1 - Kimlik Yas1) Ortalama | Toplam

Yaslant | 5 | 0 1 7 3 4 6 Fark (%)
5 1 - - - - - - - -2 1(1,8)
12 - - - - - - 1 - 4 1(1,8)
13 - - - - 2 2 - - 2,5 47,0
14 - - - 3 2 2 - - 1,86 7(12,3)
15 - - 1 4 9 4 1 2 2,381 21 (36,7)
16 - - 1 4 - - - - 0,8 58,8
17 - 1 - 1 3 - - - L2 589
18 - - 1 5 1 1 - - 1,25| 8(14,0)
19 - - 1 - 1 - - - 1 2(3.5)
20 - - 1 1 - - - - 0,5 2.5
22 - - 1 - - - - - 0 1(1,8)
Toplam 1 6 18| 18 9 2 2 1,72 57
%o 1,8 1,8]10,5]31,6(31,6f15,7] 3,5| 3,5 100,0

Cizelge 4.19. Kimlik yaslarinin dogru oldugu kanaatine varilan vakalarin rapor

yaslari ile kimlik yaslar1 arasindaki farklar

Fark (Rapor Yasi - Kimlik Yasi)

Kimlik Yaslan

Sekil 4.6. Kimlik yaslarmin dogru oldugu kanaatine varilan vakalarin rapor yasla-

r1 ile kimlik yaslar1 arasindaki ortalama farklar
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5. TARTISMA VE SONUC

Yas tayini Antik Romalilarda bireyin askere hazir olup olmadiginin deger-
lendirilmesinde kullanildig1 bilinmekle birlikte yasayan bireylerde yas tayini adli
bilimlerin arastirmalarma nispeten yeni bir alan olarak girmistir (48).

Kemiklerin ossifikasyon siireci ile ilgili 1900°1i yillarin baglarindan itiba-
ren yapilan sistematik caligmalar sonucu ortaya ¢ikarilan ve tiim diinyada yaygin
olarak kullanilan radyolojik anatomi atlaslar1 uzun yillar esas olarak iskelet geli-
simi ile ilgili hastaliklar1 tanimak i¢in kullanilmustir (4). Iskelet yasinm belirlen-
mesi baglangigta biiyiime bozukluklarinin tespiti ve ¢ocuklarin yetiskin boylarmin
tahmini icin kullanilmaktayken son yillarda adli yas tayini, yasayan bireylerde
iskelet yas1 degerlendirmelerinde ¢cok dnemli yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmistir
(49).

Aralik 1999°da Luebeck’te 10.su gerceklesen Alman Adli Tip Hekimleri
Toplantisinda yasayan olgulardaki yas hesaplanmasmin giincel durumu ilk defa
farkli bolgelerden hekimler tarafindan tartisilmistir. Bu konferansta adli tip heki-
mi, dis hekimi, radyolog ve antropologlarin bulundugu bir ¢alisma grubunun olus-
turulmasi ve adli yas hesaplamalarinda kullanilabilecek kilavuzlarin olusturulmasi
yoniinde goriis birligine varilmistir. Sonug olarak, Mart 2000°de, Berlin’de, ulus-
lararas1 ve disiplinler arast Adli Yas Hesaplamalar1 Calisma Grubu kurulmustur.
Bu grup kriminal, sivil ve iltica siireclerinde yas hesaplamalarinda kullanilabile-
cek kilavuzlar olusturmustur. Yas hesaplamalarinin kalite kontroliinii saglamak
icin yilda birkag kez katilimc1 merkezlere olgularin fizik muayene bulgular1 ve X-
ray gortintiileri gonderilerek yas hesaplamalar1 yapmalar1 istenmistir. Yas hesap-
lamalarmi dogru olarak yapan katilimcilar sertifika almislardir (4,48).

Yasayan bireylerde yas tayininin diinyada en sik karsilasilan uygulama
alanlar1 gé¢menler, sigmmacilar, su¢lular ve magdurlari, insan kacakc¢ilig1 ve co-
cuk pornografisi sorunlaridir (48). Siiregelen kavgaci ihtilaflarin yani sira ulusal
piyasalar ve toplumlarin giderek artan kiiresel bagimliligi Avrupa’da smir otesi
gociin artmasmda 6nemli bir faktor olmustur. Bu egilim son yillarda ¢ogu Avrupa

iilkesinde herhangi bir dogum belgesi olmayan yabancilarin sayisindaki artisi
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aciklamaktadir. Bu durum 1990 11 yillarin ortalarindan beri adli yas tayini taleple-
rinde keskin bir artigsa yol agmistir (38).

Avrupa iilkelerinde adli nedenlerle yas tayini istenme nedenlerinde ilk si-
ray1 yanlarinda herhangi bir kimlik belgesi bulunmayan gé¢menler alirken, Ulke-
mizde ¢ogunlukla kimlikleri bilinen kisilerin gergek yaslarinin tespiti i¢in yas ta-
yini istenmektedir (5).

Arslan ve ark.nin Hatay Agwr Ceza ve Asliye Hukuk Mahkemelerinde
2007 yilinda karara varilan davalar1 inceledigi caligmalarinda bir yil icerisinde
Hukuk Mahkemelerinde karara baglanan davalarin %?20,4’i, Agir Ceza Mahke-
melerinde karara baglanan davalarin %1,37’sinin yas tespiti ile ilgili oldugu belir-
lenmistir. Calismada Agir Ceza Mahkemesinde 2007 yilinda karara baglanan 42
cinsel su¢ davasinin 31°inin 11 yas ve iistiindekilere yonelik cinsel saldir1 suglari
oldugu, bu olgulardan 27’sinin 11-18 yas araliginda oldugu ve bunlarin 10’unda
yas biiylitiilerek davanin sonuglandigi saptanmstir (50).

Calismamizda 2002 — 2011 yillar1 arasinda yas tayini yapilmasi istemi ile
Akdeniz Universitesi Adli Tip Anabilim Dalia miiracaat ettirilen 205 vaka ret-
rospektif olarak degerlendirildi. Vakalardan 204 (%99,5) tanesinin resmi bir kim-
lik belgesi vardi. Resmi bir kimlik belgesi olmayan tek vaka oldugu gibi, bir sag-
lik kurumu tarafindan diizenlenmis dogum belgesi bulunan tek vaka (%0,5) olma
ozelligini de tasiyan erkek ¢ocuk, dogum belgesine gore 5 yasindayd: ve kimlik
cikarabilmek i¢in yas tayini isteniyordu.

Anabilim Dalimiza miiracaat ettirilen vakalarin %71,7 si (n=147) kadn,
%28,3’{i (n=58) erkek, erkek/kadn orani 1/2,5 idi. Yilmazer’in Istanbul Adli T1p
Kurumuna 2003 yili igerisinde gonderilen toplam 828 yas tayini vakasinin ince-
lendigi uzmanlik tezinde de benzer sekilde vakalarm %69,4’i (n=575) kadm,
%30,6’s1 (n=253) erkek iken erkek/kadin orani 1/2,7 bulunmustu (6). Yildirim ve
ark.nin 2011 yilinda yaymlanan ve Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi
Adli Tip Anabilim Dalina 2006 — 2010 yillar1 arasinda yas tayini istemi ile bagvu-
ran 51 olgunun incelendigi ¢aligmalarinda kadin vakalar %72,5’lik bir orana sa-
hipken, erkek/kadin orani bizim vakalarimizla uygun sekilde 1/2,6 idi (51).

Baransel Isir ve Diilger’in 2007 yilinda yaymlanan, 1998 — 2005 yillar
arasinda Gaziantep Universitesi T1p Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalina yas tayini
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istemi ile miiracaat ettirilen vakalari inceledikleri retrospektif ¢alismalarinda er-
kek/kadin orami 1/1,35 olurken, yine Baransel Isir ve ark.nin 2009 yilinda yaym-
lanan 1998 — 2005 yillar1 arasinda 5 farkli Universitenin Adli Tip Anabilim Dalla-
rina miiracaat ettirilen yas tayini istemlerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda er-
kek/kadm oran1 1/1,14 olarak bulunmustu (3, 10). Bu iki ¢caligmada erkek vakala-
rin orani bizim ¢aligmamiza gore yiiksek bulunmakla birlikte her iki ¢caligmada da
yas tayini i¢in gonderilen tiim vakalar degerlendirilmeye alinmamis olup kimlik
yaslarinin dogru oldugu kanaatine varilan vakalar caligmaya dahil edilmisti.

Biiken ve ark.nin 2003 yilinda yaptiklar1 ve Diizce’de 2001 — 2003 yillar1
arasinda miiracaat eden yas tayini istemlerini igeren ¢aligmalarinda incelenen 134
vakanm %41’in1 kadinlar olustururken, %59’u erkeklerden olugmaktaydi. Ancak
Biiken ve ark.nin vakalarinin sadece 6 tanesi (%4,5) cinsel istismar vakasi olup,
olgularin %94,8’1 Hukuk Mahkemeleri tarafindan gonderilmisti (11). Bilgin ve
ark.nin ayn1 y1l icerisinde yayinladig: siirli sayida (n=47) miiracaatin degerlendi-
rildigi ve Adana’da yiiriitiilen benzer bir ¢alismada da vakalarin %31,9’u kadin,
%68,1’1nin erkek oldugu bildirilmisti (52).

Yas tayinlerinin daha ¢ok kacak gocmenler i¢in yapildigi Avrupa’nin iki
farkli lilkesinde yapilan iki calismada ise erkek vakalarin hakimiyeti dikkati ¢ek-
mektedir. Lynnerup ve ark. tarafindan Danimarka’daki adli yas tayinleri iizerinde
yapilan caligmada degerlendirilen 165 vakanin %81,2’si erkek iken, Santoro ve
ark. tarafindan Italya’da yapilan 52 vakalik ¢alismada vakalarm %78,9’unun er-
kek oldugu belirtilmistir (53, 54).

Calismamizda en ¢ok bagvurunun 15 yas grubunda oldugu (n=38, %18,5)
bunu sirastyla 16 (n=29, %14,2), 17 (n=22, %10,7) ve 14 (n=20, %9,8) yas grup-
larinin izledigi gorildi (Cizelge 4.2.). Biiken ve ark.nin 2003 yilinda yaptiklari
calismada (11) 11-20 yas grubu vakalarin tiim olgularin %76,9’unu olusturdugu,
Bilgin ve ark.nin (52) caligmasinda vakalarin %66’smin 11-20 yas grubunda ol-
dugu saptanirken, Yildirim ve ark.nin (51) arastirmasinda vakalarm %86,3 liniin
18 yas ve altinda oldugu, Baransel Isir ve ark.nin 2007 ve 2009 yillarinda yaptigi
iki ayr1 ¢aligmada (3, 10) 13-22 yas grubu vakalarm sirasiyla %47 ve %69,2 oran-
larinda oldugu gorilmiistiir. Bizim ¢alismamizda 11-20 yas grubu vakalar tim

olgularm % 74,2 (n=152)’sini olusturmaktaydi.
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Vakalarim gonderildigi kurumlara bakildiginda; biiylik kisminin (n=90,
%43,9) Hukuk Mahkemeleri tarafindan gonderildigi, Ceza Mahkemelerinden
gonderilen vakalarin %31.2 (n=64), Cumhuriyet Bassavciliklarindan gonderilen
vakalarin %23,4 (n=48) oraninda oldugu goriildii. Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve
Ceza Mahkemelerinin benzer olay tiirleri (cinsel istismar, cinayet, cinayete teseb-
biis vs.) nedeniyle yas tayinine ihtiya¢ duyduklar1 ve Cumhuriyet Bagsavciliklar
tarafinda yiiriitiilen sorusturmalarin sonucunda su¢ varligi kanaatine varilmasi
halinde konunun Ceza Mahkemelerine tasmacagir géz Oniine alindiginda, ceza
davalarinin toplam oranmin %54,6 (n=112) Hukuk Mahkemeleri tarafindan gon-
derilen vakalar1 geride biraktig1 goriilmektedir.

Yilmazer’in Adli Tip Kurumunda yas tayininde kullanilan yontemin ve-
rimlilik agisindan degerlendirilmesi konulu tezinde yas tayini i¢cin gonderilen dos-
yalarin %75,1’inin (n=622) Ceza Mahkemeleri, %23,3’iliniin (n=193) Hukuk
Mahkemeleri tarafindan gonderildigi belirtilmistir (6). Biliken ve ark.nin Diizce
Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalina 2001-2003 yillar1 arasinda miiracaat etti-
rilen yas tayini vakalarim1 degerlendirdikleri ¢aliymalarinda ise Hukuk Mahkeme-
lerinden gelen vakalarin oran1 %94,8 olarak saptanmistir (11). Ayn1 yillarda ayr1
iki kurumda yapilan benzer 6zellikteki bu iki ¢aligma arasindaki fark Biiken ve
ark.nin ¢alismay1 yiriittiigii Diizce bolgesindeki toplum yapist ile ilgili olabilir.
Biiken’in ¢alismasinda belirtildigi iizere tiim vakalarin Diizce ili merkezi ve ilge
mahkemeleri tarafindan gonderilmis olmasina karsin Yilmazer’in ¢alismasindaki
vakalar Tiirkiye’nin hemen her bdlgesinden gelen olgulardan olusmaktaydi (6).
Bizim ¢aligmamizdaki vakalarm kimlik bilgilerine gére dogum yeri bilgileri ince-
lendiginde 34 farkli sehirde dogan olgularin bulundugu, génderen kurumlarin bu-
lundugu merkezler incelendiginde Antalya il merkezi disinda 12 ayr1 ilge ve An-
talya disinda 10 farkl sehirdeki Mahkeme ve Cumhuriyet Bassavciliklarindan
istem yapildig1 goriilmektedir.

Adli mercilere yansiyan ve yas tayini istenmesine gerek duyulan olaylarin
tiirleri irdelendiginde; ilk sirada cinsel istismar/saldir1 vakalar1 (n=101, %49,3) yer
alirken, ikinci sirada tamamina yakini Hukuk Mahkemelerinden gelen yas tashihi
istemlerinin (n= 92, % 44,9) oldugu gorildi (Cizelge 4.5.). Kadmlarda cinsel is-
tismar/saldir1 vakalar1 ¢cogunlukta (n=97, %66,0) ve yas tashihi vakalar1 (n=46,
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%31,2) ikinci sirada goriiliirken, erkeklerde bu siralama tam tersine donmekle
birlikte ilk siradaki yas tashihi vakalar1 (n=46, %79,4) ile ikinci siradaki cinsel
istismar/saldir1 vakalar1 (n=4, %7,0) arasinda on katin {izerinde bir fark vardi.
Cinsel istismar/saldir1 vakalar1 Yilmazer’in tez ¢alismasinda %56,8 ile ilk sirada
yer alirken, Yildirim ve ark.nin Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi Adli
Tip Anabilim Dalina 2006 — 2010 yillar1 arasinda yas tayini istemi ile bagvuran
olgularm incelendigi ¢aligsmalarinda %31,4 ile tashih vakalarinm (%33,3) arkasin-
da ikinci sirada bulunuyordu (6, 51). Her iki ¢alismada da bizim calismamizla
uyumlu olarak erkek vakalarmn yas tayini istenme nedenlerinde birinci siray: tas-
hih davalar1 almaktaydi.

Hukuk Mahkemelerinden gelen ve kisisel olarak bagvuru yapan toplam 93
vakanin %38,6’sinde (n=36) yas tayini istenme nedeni belirlenememistir. Yas
tayini istenme nedeni belirlenebilen vakalar igerisinde ilk siray1 bir ise girebilmek
icin yas tayini isteyen vakalar (n=13, %13,9), ikinci siray1 ise kardesinin agtig1 yas
tashihi davasi siirecinde davay1 lehte veya aleyhte desteklemek iizere yas tayini
istenen (n=11, %11,8) vakalar almaktaydi (Cizelge 4.8.).

Baransel Isir ve ark.nin 1998-2005 Yillar1 Arasinda Gaziantep Universitesi
Adli Tip Anabilim Dalinda raporlandirilan yas tayini olgularmin irdelendigi ca-
lismalarinda vakalarin %28’inin devlet memuriyetine girme, %21 ’inin kimlik bel-
gesi ¢cikarma ve %14’linlin yurt digina ¢ikma amaci oldugu belirtilmisti (3). Biiken
ve ark.nin Diizce’de yiiriittiikleri calismada ise ilk siray1 %28.4 ile askerlik prob-
lemleri nedeniyle istenen yas tayini olgular1 aliyordu (11).

Vakalarin kimlik yaslar1 ile raporla tespit edilen yaslarinin karsilastirila-
bilmesi i¢in GOk Atlasina gore kesin yas tayini yapilmasima olanak saglayan (0 —
22 yas) vakalar (n=153, %74,6) kendi iglerinde ayrica irdelenmistir.

Kesin yas tayini yapilan vakalarm rapor yaslari ile kimlik yaslar1 arasinda-
ki farklar irdelendiginde sadece 3 vakada rapor yasmin kimlik yasimdan kiigiik
bulundugu, 15 vakada (%9,8) rapor yaslarinin kimlik yaslar1 ile uyumlu bulundu-
gu goriildii (Cizelge 4.12.). En diisiik fark -2, en yiiksek fark +7, ortalama fark
+2,35’ti. Rapor yaslar1 ile kimlik yaslar1 arasinda en sik karsilagilan fark +2
(n=42, %27,5), en yiiksek sayida miiracaatin ger¢eklestigi 15 yas grubunda orta-
lama fark +2,68 1di (Cizelge 4.13.).
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Biiken ve ark.nin 2003 yilinda yaptiklar1 ve Diizce’de 2001 — 2003 yillar1
arasinda miiracaat eden yas tayini istemlerini iceren caligmalarinda vakalarin
%9’unun tespit edilen yasi, kimlik yas1 ile uyumlu; %79,1’inde rapor yasi, kimlik
yasindan biiyiik bulunurken, en sik goriilen fark +3 idi ve vakalarin %27,8’inde
saptanmust1 (11). Yildirim ve ark.nin Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi
Adli Tip Anabilim Dalina 2006 — 2010 yillar1 arasinda yas tayini istemi ile basvu-
ran olgularin incelendigi ¢alismalarindada rapor yas1 kimlik yasindan biiytlik olan
vakalarm oranm1 %75,7 iken, bizim ¢alismamizda kesin yas tayini yapilan vakalarin
%88,3’1inde rapor yas1 kimlik yasimdan biiytiktii (51).

Cinsel istismar vakalarinda yas tayini istenmesinin temel sebebi magdurun
gercek yasmin tespit edilmesi suretiyle faile ceza verilip verilmeyecegi ve verile-
cek cezanin agirhigini belirlemektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Cocuklarin
cinsel istismar1 baslikli 103. Maddesinde “Cinsel istismar deyiminden; a) Onbes
yasini tamamlamamis veya tamamlamig olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her
tiirlii cinsel davranig, b) Diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya ira-
deyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar
anlasilir” denmektedir. Resit olmayanla cinsel iligki baslikli 104. Maddesinde ise
“Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasmi bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide
bulunan kisi, sikdyet lizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir.” denmektedir (13). Bu iki maddeyi 6zetleyecek olursak 15 yasmi tamamla-
mamis bir ¢cocuga kars1 gerceklestirilen her tiirli istismar su¢ olarak kabul edilir-
ken, 15 yasmni tamamlamis bir cocuga karsi benzer eylemler gergeklestirildiginde
cebir, tehdit veya hile olmamasi kisaca magdurun rizasi olmasi durumunda konu
kamu davasindan ¢ikip sikayete tabi olurken, 6ngoriilen ceza 6nemli dl¢iide azal-
maktadir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 124. Maddesinde; “Erkek veya
kadinin 17 yasini doldurmadikca evlenemeyecegi ancak, hakimin olaganiistii du-
rumlarda ve pek onemli bir sebeple onalt1 yasini doldurmus olan erkek veya kadi-
nin evlenmesine izin verebilecegi” hitkkmii yer almaktadir (14). Yukarida siralanan
Kanun maddeleri rehberliginde cinsel istismar/saldir1 olaylar1 nedeniyle yas tayini
istemi i¢in gonderilen vakalar1 yas tayini istemi gerekgeleri acisindan iki gruba

ayirmak miimkiin goriinmektedir. Birinci grup vakalarda magdur ile fail arasinda
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gayriresmi evlilik veya birlikte yasama durumu mevcut olup (kiiciik yasta evlen-
me) fail konumundaki kisi ile resmi olarak evlenebilmek ve/veya alacagi cezay1
hafifletmek i¢in bizzat magdur veya vekilleri tarafindan gercek yasinimn kimlik
yasindan biiyiik oldugu iddias1 adli mercilere bildirilmektedir. Ikinci grup vakalar
ise fail ile magdurun herhangi bir iligkisi veya gayriresmi evliliginin olmadigi
durumlardir ki bu durumlarda ¢cogunlukla failin alacagi cezanin hafifletilmesi adi-
na bizzat fail veya vekilleri tarafindan magdurun gercek yasmin kimlik yasindan
biiylik oldugu iddia edilmektedir. Ek olarak Yargitay 5. Ceza Dairesinin
07.10.2004 tarih, 2004/5306 Esas sayili kararinda; “sug tarihi itibariyle 15 yasini
bitirmesine ¢ok az bir siire bulunan magdurun yasinin tespiti su¢ 6gesine ve ceza
sorumluluguna 6nemli derecede etkili olacag1 gozetilerek dogum tutanagi getirti-
lip resmi bir kurumda dogmadiginin anlasilmas: halinde yas tespitine esas olacak
kemik grafilerinin ¢ektirilerek sug tarihinde kag¢ yasinda oldugu hususunda Saglik
Kurulu'ndan rapor alinmasi, gerektiginde Adli Tip Kurumu'ndan da goriis alinarak
gercek yasmin bilimsel bicimde saptanmasi ve sonucuna gore samigm hukuki du-
rumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturmaya dayanilarak yazili sekilde
hiikiim kurulmasmin kanuna aykir1 oldugu belirtilerek kararin bozulmasmin” uy-
gun goriildiigi goz oniline alindiginda resmi bir dogum belgesinin bulunmadigi her
durumda yas tayini istenmesinin gerektigi sonucu ¢ikmaktadir (55).

Calismamizdaki cinsel istismar/saldir1 vakalarini kendi icerisinde ayrica
degerlendirdik. Magdur konumundaki kadm vakalarm %40,6’smin (n=39) soz
konusu olaym faili ile gayrresmi evliligi oldugu, %52,1’inin (n=50) fail ile
gayriresmi evliligi ya da herhangi bir iligkisi olmadigi belirlenmis olup, vakalarin
% 7,3’tinde (n=7) bu konuda herhangi bir bilgiye ulasilamadi.

Toplam 101 cinsel istismar/saldir1 vakasinin 96°s1 i¢in diizenlenen rapor-
larda kesin bir yas belirtilirken, 5 vakada yas aralig1 seklinde raporlandig1 goriil-
dii. Raporlarinda kesin bir yas belirtilen cinsel istismar/saldir1 vakalarmda kimlik
yaslarinin ortalamasi 15,57, raporla tespit edilen yaslarin ortalamas1 17,78 olup
ortalama fark 2,21 idi. Raporlarinda kesin bir yas belirtilen cinsel istismar/saldir1
vakalarmin %38,3’linde (n=8) kimlik yaslar1 ile rapor yaslar1 uyumlu iken geriye

kalan vakalarda (n=88, %91,7) rapor yas1 kimlik yasindan biiytiktii (Cizelge 4.16).
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Arslan ve ark.nin Hatay Agir Ceza ve Asliye Hukuk Mahkemelerine 2007
yilinda yansiyan yas tayini davalarini inceledikleri ¢aligmalarinda Agir Ceza
Mahkemesinde 2007 yilinda karara baglanan 42 cinsel su¢ davasinda 11-18 yas
araliginda olan 27 olgudan 10 tanesinin yasinin biiyiitiilmesi suretiyle davanin
sonuglandig bildirilmistir (50).

Adli Tip Anabilim Dalinda yas tayini i¢in kullanilan Gok yonteminin gii-
venilirligi hakkinda bir fikir verebilecegi diisiincesi ile ¢alismaya katilan vakalar
icerisinden kimlik yasi ile ifade ettigi yas arasinda fark olmayan, rapor istemlerin-
deki talep ve cikarlar1 da incelenmek suretiyle kimlik yaslarinin gergek yaslari
oldugu kanaatine varilan vakalar ayrica degerlendirildi. Kimlik yaslarina gore en
kiiciik yas 5, en biiyiik 22, ortalama yas 15,63 idi. Raporla tespit edilen yaslara
bakildiginda en kiiciik yasin 3, en biiylik yas 22, ortalama yasin 17,35 bulundugu
gorildi.

Rapor yaglar1 ile kimlik yaglar1 arasindaki farklar incelendiginde en diisiik
farkin -2 (n=1, %1,8), en yiiksek farkin 6 (n=2, %3,5), ortalama farkin 1,72+1,411
oldugu goriildi (Cizelge 4.19.). En sik miiracaatin goriildiigii 15 yas grubunda
ortalama fark 2,38 idi. Sadece 6 vakada (%10,5) rapor yas1 kimlik yas1 ile uyumlu
bulunurken, vakalarin %3,6’sinda (n=2) rapor yasi kimlik yasmndan Kkiiciik,
%385,9’unda (n=49) rapor yas1 kimlik yasindan biiyiik olarak saptandi.

Baransel Isir ve ark.nin niifus kaydi, kardes sayisi ve siralamasi, aile, akra-
ba goriismeleri yapilarak ve samimi dykiileri alinmaya ¢alisilarak, ayrica mahke-
meye bagvurudaki talep ve ¢ikarlar1 irdelenerek, niifusta belirtilen yasmin gercek
yas oldugu kanaat edilen olgularim ¢aligma kapsamia alindig1 2007 yilinda yaym-
lanan ¢aligmalarinda (3) 13-22 yas aras1 vakalarm %29,6’sinda kemik yas1 krono-
lojik yasindan kii¢iik, %22,2’sinde kemik yas1 kronolojik yas ile uyumlu bulunur-
ken vakalarin %48’inde kemik yas1 kronolojik yastan biiyiik bulunmustu.
Baransel Isir ve ark.nin benzer sekilde secilen vakalar tizerinde 2009 yilinda yap-
tiklar1 calismada ise 13-22 yas grubundaki 406 vakanm %9,6’sinda kemik yas1
kronolojik yasindan kiiciik, %10,6’sinde kemik yas1 kronolojik yas ile uyumlu
bulunurken vakalarin %79,8’inde kemik yas1 kronolojik yastan biiyiik bulunmustu

(10).
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Baransel Isir ve ark.nin ¢alismasi da bizim ¢alismamizda oldugu gibi Adli
Tip Anabilim Dalina miiracaat ettirilen yas tayini istemlerinin degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan verilerin analizine dayanmaktaydi. Biiken ve ark.nin 2007-
2010 yillar arasinda yaymlanan dort ayr1 ¢aligmasinda ise Diizce’de bulunan ve
rastgele segilen 20 okulun 6grencilerinden, Diizce Hastanesinde dogum kaydi
bulunan 1200 saglikli ¢ocuk igerisinde ailelerinin aydinlatilmis rizasi alinan olgu-
larin planli radyografileri degerlendirilmistir (36, 40, 41, 56).

Biiken ve ark.nin Gok Atlasinin Tiirk ¢ocuklar tizerinde uygulanabilirligini
belirlemek amaci ile 11-22 yas araligindaki 546 (298 erkek, 248 kiz) vakanin
planl ¢ekilen radyografileri degerlendirmek suretiyle yaptiklar1 ¢calisma sonucun-
da 19 ve 20 yas grubundaki kadin vakalar digindaki tiim olgularda rapor yas: ile
kronolojik yas arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi. 22 yas grubun-
daki erkek vakalar hari¢ tiim yas gruplarinda atlasa gore tespit edilen yaslarmn or-
talamalari, kronolojik yaslarin ortalamalarindan biiyiiktii. En biiyiik ortalama yas
farki kadinlarda 14 yas grubunda goriiliirken (4,11£1,51), erkeklerde 15 yas gru-
bundaydi (3,10+2,38) (36).

Biiken ve ark.nin benzer sekilde Greulich-Pyle ve Tanner-Whitehouse
(TW3) yontemlerinin Tiirk ¢ocuklarda yas tayini i¢in uygulanabilirligini arastiran
iki ayr1 ¢alismasinda her iki yontemde de kemik yas1 ve kronolojik yas ortalama-
lar1 arasindaki farklar Gok Atlasindaki kadar yiiksek olmamakla birlikte istatistik-
sel olarak anlaml1 id1 (40, 56).

Biiken ve ark.nin 2009 yilinda yayinlanan, 750 ¢ocuk iizerinde yapilan ve
iic yontemin (Greulich-Pyle, Tanner-Whitehouse, Gok) karsilastirildig calismala-
r1 sonucunda kiz ¢ocuklar i¢in en dogru yontemin Tanner-Whitehouse (TW3),
erkek ¢ocuklari i¢in en dogru sonug¢ veren yontemin Greulich-Pyle oldugu, her iki
cinsiyette de Gok yonteminin son sirada yer aldigini belirtmislerdir (41).

Greulich-Pyle ve Tanner-Whitehouse yontemlerinden daha yeni olan ve
1977°de eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde 0-18 arasi yaslarda 5200
saglikli cocuk ve adolesandan alinan el radyografilerinin incelenmesi ile olusturu-
lan Thiemann-Nitz Atlas1 ile ilgili cok az literatiire rastlanmis olup Schmidt ve
ark. Alman popiilasyonunu yansittigini ifade ettikleri 649 vakanin sol el radyogra-

filerini incelemek suretiyle gerceklestirdikleri calismada Greulich-Pyle Atlasi ile
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Thiemann-Nitz Atlasinin yas tespitindeki giivenilirliklerini karsilastirmiglardi
(46). 1986 ile 2002 yillar1 arasinda toplanan vakalarin incelendigi ¢calismada kro-
nolojik yaglar ile yontemlerle tespit edilen yaslarin ortalama farklar1 karsilastiril-
diginda Thiemann-Nitz yonteminin, Greulich-Pyle’a gore kronolojik yasa daha
yakin sonugclar verdigi saptanmustir.

Sonug olarak gerek bizim ¢alismamiz gerekse Tiirkiye’de giliniimiize kadar
yapilan caligmalarda Gok Atlasi yontemi ile tespit edilen yaslarin kimlik yasina
gore 1-2 yas sapma gosterdigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de Adli Tip Uzmanlari
arasinda yapilan bir arastirmaya gore katilanlarin % 45,7 sinin Gok Atlasin kul-
lanmaktadir. Ayn1 ¢aligma % 21,7 oraninda Greulich-Pyle metodu kullanildigin,
% 17,4 oraninda ise Tanner-Whitehouse metodu kullanildigini gostermistir (36,
40, 41). Ulkemizde Greulich Pyle ve Tanner Whitehouse ydntemlerinin uygunlu-
guna iliskin az sayida literatiir bulunmakla birlikte, bu yontemlerin Gok Atlasina
gore daha dogru sonuglar verdigi ancak yine de kronolojik yas ile tespit edilen
yaslar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir (7,
41, 57). Thiemann-Nitz Atlasi ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Berlin Universitesi Adli Tip Enstitiisiinde 1992-1998 yillari
arasinda adli yas tayini yapilan olgularm % 7 sinin Tirk kokenli oldugu (31) ve
Schmidt ve ark.nin Almanya’da 1983-2002 yillar1 arasinda ¢ekilen radyografilerin
degerlendirildigi ¢alismalarinda (46) Thiemann-Nitz Atlas1 yonteminin Greulich-
Pyle yontemine gore daha dogru sonuglar verdigi g6z Oniine alindiginda,
Thiemann-Nitz ydnteminin Ulkemizdeki yas tayini istenen olgularda faydali ola-
bilecegi diisiiniilebilir. Bu tiir yeni yontemlerin Tirk toplumuna uygulanabilirligi
konusunda yapilacak ¢alismalarin daha isabetli yas tayini konusunda katkis1 olabi-
lecegi diisiiniilse de Ulkemizin baska toplumlar igin hazirlanmis ydntemleri uygu-
lamak yerine kendi cografyasindan segilen yeterli sayidaki 6rneklemlerle 6zgiin
bir yontem olusturulmasia ihtiyag duydugu aciktir.

Radyografik tetkiklerin yalnizca adli yas tayini amaci ile yapildigi ve kli-
nik endikasyon bulunmadig1 durumlarda radyasyon maruziyetine bagl olasi zarar-
I1 etkiler hususunda siipheler ortaya ¢ikmaktadir. El ve el bileginin standart rad-
yografisinde etkin x-ray dozu 0,1 mikroSievert (uSv), ortopantomogramda 26

uSv, klavikulanin  proksimal epifizinin radyografisinde 220 puSv ve
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sternoklavikular eklem tomografisinde 800-800 puSv’tir. Tiim toraks tomografi-
sindeki etkin doz ise 6,6 mSv’tir. Baz1 yazarlar yillik efektif radyasyon dozu top-
lam degerinin 10 pSv’ten diisiik olmasi durumunda bunun ihmal edilebilir oldu-
gunu bildirmektedir. Baz1 yazarlar ise dogal olarak meydana gelen ve modernles-
menin bir sonucu ortaya ¢ikan radyasyon maruziyeti ile karsilastirildiginda klasik
adli yas tayini uygulamalari i¢in alinan dozun 6nemsiz oldugunu vurgulamaktadir.
Dogal olarak meydana gelen radyasyon dozu Almanya’da yilda ortalama 1,2 mSv,
Hollanda’da ise yaklasik 2,0 mSv olarak hesaplanmistir. Havayolu calisanlar1
yiiksek irtifada bulunmanin bir sonucu olarak yilda ortalama 2000 mSv radyasyon
almaktadir (kozmik radyasyon). Kitalar arasi uguslarda 12000 metre irtifada rad-
yasyon maruziyeti saatte 0,008 mSv’tir. Buna gore kitalararasi ucakla seyahat
eden bir kisinin maruz kaldig1 etkin radyasyon dozu 2 ortopantomogram dozuna,
sternoklavikular eklem tomografisi ise 3,5 aylik bir slirede maruz kalinan dogal
radyasyon miktarina esdegerdir. Bu karsilastirmalara gore adli yas tayini i¢in ya-
pilan klasik radyolojik tetkiklerin olusturdugu risk ihmal edilebilir diizeydedir
(58).

Her durumda, radyasyon maruziyetine bagli muhtemel zararh etkiler ihmal
edilebilir gibi goriinse de hesaba katilmalidir. Bagka bir tibbi endikasyon bulun-
madig1 durumlarda radyografik tetkikler kullanilmak suretiyle yapilacak adli yas
tayininde en uygun tutum, bireyler tarafindan alinacak etkin radyasyon dozunu
minimize etmek i¢in tetkiklerin gereksiz tekrarimdan kagimmak, gerekli olan en az
tetkiki yapmak, gereksiz tetkik istememek ve ayni tetkiklerin farkli hekimler tara-
findan farkli zamanlarda gereksiz yere tekrar edilmesini 6nlemek i¢in ulusal kayit
sistemini detaylandirmak olmalidir (58).

Literatiirde klavikulanin proksimal epifiz kapanma derecelerinin magnetik
rezonans gorilintiileme yontemi ile degerlendirildigi az sayida ¢alisma mevcuttur
(59, 60, 61). Schmidt ve ark.nin sternoklavikular eklemin magnetik rezonans go-
riintiilerini degerlendirdikleri 54 vakalik calismada, kemiklesme derecelerine gore
saptanan yas araliklari, x-ray ve tomografi ile belirlenen evreler ile uyumlu bu-
lunmustur (59). Schulz ve ark.nin non-iyonize bir yontem olmakla birlikte hizli ve
ekonomik bir tetkik olan ultrasonografi kullanarak, 84 vakanin medial klavikular

epifizini degerlendirdikleri caligmalarinda da yine konvansiyonel yontemler ile
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uyumlu yas araliklar1 saptanmistir (62). Literatiirde adli yas tayini i¢in non-
iyonize yontemler kullanilmasma iliskin Ulkemizde yapilmis herhangi bir calis-
maya rastlanmamistir. Ozellikle ultrasonografinin gerek hizli ve ekonomik olmasi
gerekse muayenehane sartlarinda dahi kullanilabilmesi nedeniyle, adli yas tayini-
ne onemli avantajlar saglayacagi goriilmektedir.

Son olarak 6zellikle 12, 15 ve 18 gibi smir yaslarda =1 diizeyindeki bir ya-
nilginin bile tamiri olanaksiz magduriyetlere veya haksiz kazanimlara yol acacagi
ve bahsedilen tiim kemik yasi tespit yontemlerinin kronolojik yasa gore belirli bir
hata payma sahip oldugu goz 6niine alindiginda; yas tayini yapilirken epifizlerin
kapanma derecelerinin yani sira fiziksel ve ruhsal gelisim ile gerektiginde dis
eriipsiyon, mineralizasyon derecelerinin tespiti ve tiim bulgularin birlikte deger-

lendirilmesinin bir secenek olmaktan 6te, zorunluluk oldugu asikardir.
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6. OZET

ADLI TIP ACISINDAN YAS TAYINi iSTENEN OLGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Yas tayini antropolojik calismalarin ve Oli muayenelerindeki adli
kimliklendirmenin 6nemli ve rutinde sik kullanilan bir pargasidir. Adli tip uygu-
lamalarinda canlilarda yas tayini i¢cin kullanilan fiziksel gelisim ve yaslanma bul-
gular1 arasinda ise kemikten yas tayini ayr1 bir dneme sahiptir. Ulkemizde saglikli
olmayan niifus kayitlar1 nedeniyle kimligi bilinen kisilerin gergek yaslarinin tespi-
tine yonelik degerlendirmeler adli tip boliimlerinde yaygin olarak kullanilan “Gok
Atlas1” basta olmak iizere Greulich Pyle, Tanner Whitehouse gibi bat1 toplumlari-
nin standartlarina gore hazirlanmis atlaslar ile yapilmaktadir.

Bu calismada; yasayan olgularda yas tayini yapilmasi istemi ile 2002 —
2011 yillar1 arasmdaki 10 yillik ddnemde Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi Adli
Tip Anabilim Dalma gonderilen yas tayini olgularinin 6zelliklerini ortaya koy-
mak, elde edilen bulgular ve literatiirler 15181nda kullanilan yontemin verimliligini
degerlendirmek ve yas tayini konusunda ileride yapilacak ¢alismalar icin Ulkemiz
veri havuzuna katki saglamak amaclanmaistir.

Vakalarm, dogum yeri, cinsiyeti, kimlik yasi, ifade ettigi yas, rapor yasi,
gonderen kurumun tiirii, yas tayinine gereksinim duyulan olaymn niteligi, yas tayi-
ni istenen kisinin olaydaki konumu (magdur, sanik vb.), kimlik yaslar1 ve rapor
yaslar1 arastirildi. Rapor ve kimlik yaslar1 arasindaki farklar karsilastirildi. Gok
Atlasma gore tespit edilen yaslar1 tek bir yas seklinde raporlanabilen (kesin yas
tayini yapilabilen) 0 - 22 yas arasindaki vakalar, ¢alismaya alinan vakalarin yari-
sina yakin bir kismini olusturan cinsel istismar/saldir1 vakalar1 ve kimlik yas1 ile
ifade ettigi yas arasinda fark olmayan, rapor istemlerindeki talep ve ¢ikarlar1 da
incelenmek suretiyle kimlik yaslarmin gercek yaslari olugu kanaatine varilan va-
kalar ayr1 birer grup olarak irdelendi. Elde edilen verilerin analizleri SPSS-18 kul-

lanilarak yapildi.
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Incelenen 10 yillik dénemde 58’1 (% 28,3) erkek, 147’si (% 71,7) kadin
olmak tizere toplam 205 yas tayini istemi bulundu. Kimlik yaslarmma gore en kii-
clik yas 1, en biiyiik yas 73, ortalama yas 20,47 idi.

Yas tayinlerinin biiyiikk kismi (n=90, %43,9) Hukuk Mahkemeleri tarafin-
dan istenmisti. Olay tiirleri incelendiginde kadinlarda cinsel istismar/saldir1 vaka-
lar1 (n=97, %66,0) erkeklerde yas tashihi vakalar1 (n=46, %79,3) ilk siradayd:.

Kesin yas tayini yapilabilen 0 — 22 yas grubundaki vakalarda raporla tespit
edilen yaslari ile kimlik yaslar1 arasindaki ortalama fark 2,35°ti. Sadece 15 vakada
(%9,8) rapor yaslar1 kimlik yaslar1 ile uyumlu bulundu.

Raporlarinda kesin bir yas belirtilen cinsel istismar/saldir1 vakalarinda ra-
porla tespit edilen yaslar1 ile kimlik yaslar1 arasindaki ortalama fark 2,21 iken
kimlik yaslarmin dogru oldugu kanaatine varilan 57 vakada ise bu fark ortalamasi
1,72 idi.

Sonug olarak gerek bizim ¢aligmamiz gerekse Tiirkiye’de gilinlimiize kadar
yapilan caligmalarda Gok Atlas1 yontemi ile tespit edilen yaslarin kimlik yasina
gore 1-2 yas fazla olmak seklinde sapma gosterdigi anlasilmaktadir. Ulkemizde
Greulich Pyle ve Tanner Whitehouse yontemlerinin uygunluguna iliskin az sayida
literatiir bulunmakla birlikte, bu yontemlerin G6k Atlasina gore daha dogru so-
nuglar verdigi ancak yine de kronolojik yas ile tespit edilen yaslar arasindaki fark-
larin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Thiemann-Nitz yontemi-
nin Ulkemizdeki yas tayini istenen olgularda faydali olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
tiir yeni yontemlerin Tiirk toplumuna uygulanabilirligi konusunda yapilacak ca-
lismalarin daha isabetli yas tayini konusunda katkisi olabilecegi diisiiniilse de Ul-
kemizin bagska toplumlar i¢in hazirlanmis yontemleri uygulamak yerine kendi
cografyasindan secilen yeterli sayidaki Orneklemlerle dis eriipsiyon ve
mineralizasyon derecelerini de icerecek sekilde 6zgilin bir yontem olusturulmasina

ithtiya¢ duydugu agiktir.

Anahtar kelimeler: Yas tayini, kemik yasi, adli tip.
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7. ABSTRACT

MEDICOLEGAL EVALUATION OF AGE DETERMINATION CASES

Age determination is an important procedure which is frequently used in
anthropologic studies and daily practice of forensic medicine for identification of
victims. Nevertheless, in live cases, bone age determination is also a unique
method as one of the marker of the physical development and aging. Due to the
inconclusive population registry in our country, we used charts prepared
according to western civilization standarts such as “Gok Atlas”, Greulich-Pyle
and Tanner Whitehouse methods etc. to determine actual age of case although we
know his/her ID.

In this study, in live cases, we aimed; to determine characteristics of age
determination cases referred to Forensic Medicine Department of Akdeniz
University School of Medicine between 2002 and 2011 to evaluate findings and
efficiency of used method by comparing literature and to provide data about age
determination in purpose to lead future studies will be conducted in our country.

We reviewed following characteristics of the cases: place of birth, gender,
age at ID, claimed age, reported age, type of institution who request age
determination, nature of event which requires age determination, position of
consulted case (victim, defendant etc.). We compared reported ages and ages at
IDs. We assessed cases into three groups: 1) cases between 0-22 years old whose
ages could be determined as a whole number according to “Gok Atlas”, 2) cases
of sexual abuse/assault who constitute almost half of the included cases and 3)
cases in whom we confirmed that there was no difference between claimed age
and age at ID. Statistical analyses were performed by using SPSS-18 for
Windows.

In 10 years study period, 58 male (28,3%) and 147 female (71,7%), total
205 age determination were performed. The mean age according to ID was 20,47

(1-73).
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Most of the age determination cases (n=90, 43,9%) were requested by
Civil Courts. The leading purposes for age determination were sexual
abuse/assault in women (n=97, 66,0%) and correction of age for men (n=46,
79,3%).

The average difference between determined ages and ages at ID was 2,35
in cases between 0-22 years old. Only 15 cases (9,8%) had matched determined
and ID ages. The average differences between determined ages and ages at 1D
were 2,21 and 1,72 for sexual abuse/assault cases and 57 confirmed ID age cases,
respectively.

As a conclusion, our study and other studies from Turkey has revealed
deviation that ages determined according to Gok Atlas were 1-2 year above than
ages at ID. Although there is limited literature in Turkey which assessed
availability of Greulich Pyle and Tanner Whitehouse methods, these methods
seem to be provide more accurate results, however, there is statistically significant
difference between chronological and determined ages. Thiemann-Nitz method
may be useful in age determination cases in Turkish people but we proposed that
instead of using methods suitable for other societies, a unique method should be
formed for Turks via examining also tooth eruption and mineralization levels in a

sufficient number of eligible samples selected from the country.

Keywords: Age determination, bone age, forensic medicine
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