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OZET

Bu ¢aligmanin amaci otel isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin 6z yeterliliklerinin
karar verme stillerine etkisin de yonetsel gii¢liiligiin aracilik roliinii test etmektir. Bu
ama¢ dahilinde 6z yeterlilik ve yonetsel giicliiliiglin karar verme stillerine etkisini
belirlemek ve yonetsel giigliiliigliin aracilik roliinii test etmek igin bir model
onerilmistir. Onerilen bu model regresyon analizleri ve sobel testi ile test edilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenini 6z yeterlilik kavrami, aract degiskenini yonetsel
giicliiliik kavrami, bagimli degiskenini ise karar verme stilleri olusturmaktadir. Otel
isletmelerinde calisan yoneticilerin 6z yeterliliklerini, yonetsel giigliiliikklerini ve
karar verme stillerini 6lgmek igin daha oOnce gelistirilen Ol¢ekler kullanilmistir.
Calismada evrenin biitlinii ulasilabilir o6zellige sahip oldugu igin Orneklemeye
gidilmemis ve analizler tam sayim iizerinden gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi
kapsaminda Nevsehir il merkezi ve ilgelerinde yer alan dort ve bes yildizli otel
isletmelerinde gorev yapan yoneticilere anket uygulanmistir. Verilerin analizi igin
merkezi egilim Olciileri, korelasyon analizi, regresyon analizi ve sobel testi gibi
yontemler kullanilmistir. Arastirma sonucunda otel yoneticilerinin 6z yeterlilik ve
yonetsel giigliiliiklerinin karar verme stillerini etkiledigi ayrica 6z yeterliligin karar
verme stillerine etkisinde yoOnetsel giicliiliigiin kismi aracilik roliine sahip oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlilik, yonetsel giicliiliik, karar verme stilleri,
Kapadokya Bolgesi



THE MEDIATION ROLE OF MANAGERIAL RESOURCEFULNESS ON
THE DECISION MAKING STYLES OF THE SELF EFFICACY OF
HOTEL ESTABLISHMENT MANAGERS
Nevsehir Haci1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Tourism Management, Doctorate, July 2017
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Niliifer SAHIN PERCIN

ABSTRACT

The aim of this study is to test the mediation role of managerial resourcefulness
about the influence on the decision making styles of the self efficacy of the managers
working in hotel establishments. In line with this aim, a model is suggested to test the
mediation role of managerial resourcefulness and to determine the effect of self
efficacy and managerial resourcefulness on decision making styles. The suggested
model is tested with regression analysis and sobel test. The independent variable of
this study is the concept of self efficacy, mediating variables are the concept of
managerial resourcefulness and dependent variable is the concept of decision making
styles. In order to measure the self efficacy, managerial resourcefulness and decision
making styles of the managers working in hotel establishments, previously developed
scales were used. As the whole of the population in the study is accessible, sampling
was not used and analysis were made by full count. Within the scope of field study, a
questionnaire was carried out to the managers working in four or five star hotel
establishments in the city center and towns of the province of Nevsehir. Methods
such as measures of central tendency, correlation analysis, regression analysis and
sobel test were executed for the analysis of the data. It was determined as the result
of the study that self efficacy and managerial resourcefulness of hotel managers
affected their decision making styles and it was also determined that in effect of self
efficacy on the decision making styles, managerial resourcefulness has a partial
mediation role.

Key Words: Self efficacy, managerial resourcefulness, decision making styles,
Cappadocia Region
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GIRIS

Rekabetin ¢ok yogun bir sekilde yasandigi, uluslararasi sinirlarin ortadan kalktigi,
tiikketicilerin bilinglendigi, teknolojik gelismelerin sinirsiz oldugu ve yeniliklerin ¢cok
kisa bir zamanda hizl bir sekilde yayildig bir ortamda isletmeler yasamlarini devam
ettirebilmek igin yasanan degisim ve gelisime ayak uydurmak zorundadir. Bu
nedenle isletmelerde gérev yapan yoneticiler isletmelerinin devamliligin1 saglamak
icin gerekli yetki ve sorumlulukla donatilmalidir. Bu yetki ve sorumluluklar ise
yoneticilerin kapasiteleri, kendilerine olan inanglar1 ve yonetsel agidan giiclii
olmalar ile yakindan iliskilidir. Sahip oldugu yetki ve sorumluluklar1 tam olarak
bilmeyen veya kullanamayan yoneticiler isletmelerin gelecege yonelik planlarini
uygulamada yetersiz kalarak isletmenin biiyiimesini ve gelismesini engelleyecektir.
Karsilasilan bu engellerin ortadan kaldirilmasinda isletme yoneticilerinin 6z
yeterlilik inanclarinin  yiiksek olmasi ve yonetsel agidan giiclii olmalar

gerekmektedir.

Bireylerin gevresel faktorleri kontrol etmelerine katki saglayan bir yetenek olarak
ifade edilen 6z yeterlilik kavrami bir igin bagartyla yapilip yapilamayacagina yonelik
bir inangtir. Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyleri bu nedenle oldukg¢a énemlidir. Oz
yeterlilik inanci yiiksek olan yoneticiler kendilerine giiven duyan ve basariya
odaklanmis bir 6zellige sahip olduklari i¢in karar verirken de en iyi sonuca ulasmay1
amaclarlar. Ciinkii 6z yeterlilik, yoneticilerin yapmis olduklar1 islerde kendilerine
giiven duymalarmi ve duruma uygun c¢oziimlemeler yapmalarimi saglayan bir
inangtir. Oz yeterlilik inanci yiiksek olan yoneticiler yeteneklerinin farkinda
olduklar1 i¢in neyi basarip neyi basaramayacaklarini da tahminlerler ve bu sayede

isletme icerisinde basarili olurlar. Tiim bunlar dahilinde 6z yeterlilik inanci isletme



bilinyesinde 6nemli gorevleri bulunan yoneticilerin basarili olmalarinda énemli bir
fonksiyona sahiptir. Oz yeterliligin yan1 sira 6grenilmis giigliiliik kuramina dayanan
yonetsel giicliiliik kavrami da yoneticilerin etkin kararlar vermesinde énemli bir role
sahiptir. Kanungo ve Menon (2005)’un da ifade ettigi gibi yoneticilerin her tirli
yonetsel islerinde basarisina engel olacak duygusal tepkilerini, biligsel diisiincelerini,
inancglarint ve davranislarini kontrol altinda tutma ve bu davraniglarini diizenleyerek
cevreye uyum saglama olarak nitelendirilen yonetsel giicliilik kavrami, zorluklar
karsisinda miicadele etmede, stresle basa ¢ikmada, etkili karar vermede ve isletme
icinde etkili olmada o©nemli bir fonksiyona sahiptir. Yonetsel agidan giicli
olduklarna inana yoneticiler sahip olduklart bu inan¢ sayesinde isletme iginde
kendilerine daha fazla giiven duyarlar. Yoneticilerin kendilerine kars1 hissettikleri bu
giiven de basartya ulasmada 6nemli bir kriterdir. Yonetsel agidan giiclii oldugunu
diistinen yoneticiler ayn1 zaman da 6z yeterliliklerinin de farkindadirlar. Yaptiklari
islerde basar1 diizeylerinin farkinda olduklar1 i¢in de isletmeyi gelecege tasirken
uygun ¢oOziimler iretebilirler. Bu nedenle yoneticilerin sahip oldugu 6z yeterlilik

inanci ve yonetsel giicliiliik diizeyi etkili karar vermede 6nemli bir role sahiptir.

Insanhigin segenekler arasindan en dogru ve en uygun olani se¢mesi olarak ifade
edilen karar verme eylemi tarih boyunca olduk¢a 6nemli bir isleve sahip olmustur.
Gliniimiiz diinyasinda toplumsal yap1 igerisinde yer alan bireylerin sahip olduklari
mevki ve ¢alisma kosullart farklilik gostermektedir. Bu yap1 igerisinde bazi bireyler
yonetim isini gerceklestirmekte, bazi bireyler ise yonetimin ortaya koymus oldugu
kararlart uygulamakla gorevlidirler. Ozellikle is diinyasi igerisinde yOnetim
basamaginda yer alan bireyler islerin yiiriimesi ve isletmenin isletmecilik
faaliyetlerini yerine getirmesi i¢in etkili karar verme giiciine sahip olmalidirlar. Bir
bilim alani olarak ifade edilen yonetim alaninda gorevli olan yoneticilerin sahip
olmasi gereken en 6nemli unsurlardan birisi karar vermedir. Bu nedenle yonetim
fonksiyonunu yerine getirmekle miikellef olan yoneticiler karar veren kisi olarak
tanimlanmaktadir. Yonetim bir isletmecilik fonksiyonu olarak ifade edildiginde bu
fonksiyonun etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde yoneticiler 6nemli bir role sahiptir.
Yo6netim basamaginda genel olarak iist diizeyde stratejik kararlar, orta diizeyde taktik
kararlar, alt diizeyde ise teknik ve rutin kararlar verilir. Fakat karar vericilerin

diizeyleri ne olursa olsun verilen kararlarin etkili olmasi isletmeler agisindan oldukg¢a



onemlidir. Isletmelerin elde edecegi basarilarla yakindan ilgili olan yoneticiler

saglikl kararlar verirken en uygun kararlar1 vermeye odaklanirlar.

Karar vermenin belirli stilleri vardir ve yoneticiler i¢inde bulunulan duruma uygun
karar verme de en uygun karar verme stillerini uygularlar. Bazen anlik kararlar
vermek gerekirken bazen uzun siire iizerinde diisiiniiliip karar verilebilir. Bundan
dolay1 o an i¢in hangi karar verme stili uygunsa o kullanilmalidir. Bundean dolay1 6z
yeterlilik ve yonetsel giigliiliik agisindan yeterli diizeye ulasmis yoneticiler duruma,

bulunulan ortama ve zamana uygun karar verme stillerini belirlemelidirler.

Bu agiklamalar 1s18inda bu ¢alisma da Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren dort
ve bes yidizli otel isletmelerinde gorev yapmakta olan yoneticilerin 6z
yeterliliklerinin karar verme stillerine etkisinde yonetsel giicliiliigiin aracilik rolii
belirlenmeye c¢aligilmistir. Calisma ii¢ ana boliimden meydana gelmektedir: Birinci
bolimde 6z yeterlilik ve yonetsel gilgcliilik kavramlarinin ne olduklarina, bu
kavramlarin 6nemine, kaynaklarina ve kavramlarin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigine deginilmistir. Bunun yani sira 6z yeterliligin tiirleri ve yonetsel giicliiligi
olusturan bilesenlerde incelenmistir. Ikinci boliimde karar verme davranisinin ne
oldugu, karar verme siirecinin nasil isledigi, siireci etkileyen faktorlerin neler oldugu
tizerinde durularak karar verme stilleri ve tekniklerinden bahsedilmistir. Son olarak
liclincii boliimde ise arastirmanin amaci, 6nemi, analiz sonuglar1 ve genel sonuglar

tizerinde durularak ¢alisma tamamlanmaistir.



BiRINCi BOLUM
OZ YETERLILIK VE YONETSEL GUCLULUK

Bu bolim kapsaminda 06z yeterlilik ve yonetsel giglillik kavramlarina ve

kavramlarla iligkili oldugu diisiiniilen konulara deginilmistir.
1.1. Oz Yeterlilik Kavram

Bandura (1977) tarafindan gelistirilen “Sosyal Biligsel Kuramin” odak noktalarindan
birisi olan 6z yeterlilik (Bandura, 1977a, 1977b; Schwarzer ve Fuchs, 1995; Kara ve
Mirici, 2002; Zulkosky, 2009) bireylerin bir gorevi basariyla yerine getirip
getirememesiyle ilgili bir inangtir. Bandura (1997) 6z yeterlilik inancina sahip olan
bireylerin kendisine verilen gorevlere daha kolay adapte olduklarini, hedeflerini daha
1yi belirlemeyebildiklerini ve kendilerine yeni hedefler koyabilme 6zelliklerine sahip
olduklarini ifade etmis ve basarisizligin vermis oldugu olumsuz duygulardan daha
cabuk kurtulduklarini ve stratejik diistinme tarzina sahip olduklarini ileri slirmiistiir.
Bandura (1997) bireylerin kendilerine verilen bir gorevi yapabilecegine
inanmadiklarinda onlar1 harekete gecirecek diirtiiniin meydana gelmeyecegini veya
gelse bile bu diirtiinlin gorevi basariyla sonuglandiramayacak kadar az olacagina
dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle 6z yeterlilik bireyin yapmakla yiikiimlii oldugu goérevi
tamamlamak i¢in gerekli davraniglart organize edebilme kapasitesi olarak

tanimlanmaistir.

Oz vyeterlilik bireylerin yapmis olduklari islere etki eden &nemli bir faktordiir ve
kavramsal olarak 1970’li yillarda davranislarin degistirilmesi ile ilgili yapilan
calismalarla literatiire girmeye baslamistir. Oz yeterlilik kavram olarak Bandura

tarafindan ilk kez literatiire kazandirildiginda verilen belirli bir gérev veya alana 6zel



bireysel yeteneklerle alakali inang ve algilar olarak kavramsallastirilmis daha sonra
Sherer ve arkadaglar1 (1982) tarafindan her hangi bir gérev veya alana 6zel olmayan
genel 6z yeterlilik olarak genisletilmistir. Oz yeterlilik kavramu ilk olarak klinik ve
egitim psikolojisinin inceleme alani igerisinde kendine yer bulmustur. Buna karsilik
son yillarda 6z yeterlilik ve isletme performans: arasindaki iligkileri inceleyen
calismalarda belirgin bir sekilde artis meydana gelmis, 6z yeterliligin is yerinde
calisanlar acisindan 6nemi ve motivasyona katkisiyla ilgili ¢alismalar arastirma

konusu olmaya baslamistir (Stajkovi¢ ve Luthans, 1998; Gist ve Mitchell, 1992).

Yapilan diger ¢alismalarda 6z yeterlilik inanci ile bireylerin gostermis olduklar
davraniglar arasindaki iliskiler incelenmis ve bireylerin kisisel yeteneklerine olan
inanglarinin yasam bigimlerine etki ettigi belirlenmistir. Etkili yoneticilik,
yoneticilerin performanslarini harekete gecirmeye yonelik inanglarinin olusmasiyla
gelisme gostermeye baslamis ve bu inang yoneticilere yeteneklerinin farkina

varmasina katki saglayarak basariya ulagmalarina yardime1 olmustur (Mety, 2014).

Stajkovic ve Luthans (1998), Luthans ve Peterson (2002), Semmer (2003), Mau
(2000), Oneren ve Ciftci (2013), Yalgmn (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda 6z
yeterlilik inanci yiiksek olan bireylerin ¢alismis olduklari ortamlarda is ile ilgili daha
az psikolojik ve fiziksel kaygi yasadiklarini, is performanslar1 ve yonetsel acidan
giiclii olmak i¢in gerekli olan yonetsel etkililik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu,
problem ¢ozme ve karar verme davranislarinda daha etkili olabildiklerini ifade
etmistir. Yapilan caligmalardan elde edilen bilgilere dayanarak 6z yeterlilik inanci ile
i stresi ve kaygi arasinda ters yonlil bir iliskinin oldugu, kayg: ile de etkili karar
verme arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu nedenle Oz yeterlilik
inanc1 yiiksek olan bireylerin stresli durumlar karsisinda basarili olabilmesi i¢in
kararl bir kisilik yapisina sahip olmalar1 gerekmektedir (Sherer vd., 1982; Schwarzer

ve Jerusalem,1995; Luszczynska ve Dana, 2005).
1.1.1. Oz Yeterliligin Onemi

Insanlarin kendilerinde var olduguna inandiklar yeterlilik duygusu, yapmis olduklari
islerde basarili olmalarina katki saglamaktadir (Compeau ve Higgins, 1995; Bandura,
1997; Kenny, 2012). Her hangi bir is konusunda yapmis oldugu ise yonelik giiclii 6z

yeterlilik inancina sahip bireyler, diisiik 6z yeterlilik inancina sahip olanlara gore



daha farkli diisiinmekte ve farkli davraniglar sergileyerek basariya daha cabuk
ulasabilmektedirler (Bandura, 1986). Oz yeterlilik inanci yiiksek olan bireyler, zorluk
derecesi yiiksek olan islerle karsi karsiya geldiklerinde, bu zorluklar1 firsata
cevirebilecek engeller olarak gérmekte ve sorun ile karsilastiklarinda 6z yeterlilik
inanc1 diisiik olan bireylere oranla daha verimli ve basarili olmaktadirlar. Oz
yeterlilik inanci diisiik olan bireyler ise bu gorevleri kaginilmasi veya gérmezden
gelinmesi gereken sorun olarak algilamaktadirlar (Bandura, 1986; Pepi vd., 2006;
Mclaughlin vd., 2010; Cramm vd., 2013). Bu nedenle 6z yeterlilik bireylerin
herhangi bir gérevi basariyla sonlandirmalarinda etkili olan bir inangtir ve bireylerin

is yasamlarinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Kisisel motivasyon ve bireyin beklentilerinin, ortaya koydugu ciktilari ne sekilde
etkileyebilecegini belirlemeye yonelik unsur olarak ifade edilen 6z yeterlilik,
bireylerin bir isi basariyla yapabilmesinde ve yonetsel giigliiliiklerini olusturan
entelektiiel/zihinsel yeterliliklerini gelistirmelerinde Onemli bir inan¢ olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1977; Kanungo ve Misra, 1992). Bireyin sahip oldugu
0z yeterlilik inanc1 yaptigr isi basarili bir sekilde gergeklestirmesinde gerekli olan
onemli bir degiskendir (Bandura, 1977; Leithwood ve Jantzi, 2008). Bireyin sahip
oldugunu diisiindiigii ve kendisi tarafindan algiladig1 yeterlilik ise bireyin basarili
olmak i¢in sergiledigi faaliyetlerde 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Bandura, 2001).
Bu nedenle 6z-yeterlilik calisma hayatinda bireyin is performansini artirmasinda,
yonetsel agidan giiclii diizeye gelmesinde, etkin kararlar verebilmesinde ve basarili

olmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Bireyin g¢evresini kontrol edebilme yetenegi olarak da ifade edilebilen 6z yeterlilik
kisilerin is yerlerinde yasamis olduklar1 stres ile de yakindan iliskilidir. Bireylerin
calismakta olduklar yerlerde, gorevleriyle ilgili sahip olduklar1 6z yeterlilik inanci
diisiik ise is ile ilgili stresin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Leiter, 1992). Lu vd.
(2005) 6z yeterlilik inanci yiiksek olan bireylerin problem ¢dzerken sorun odakli
akilcr stratejiler belirledikleri ve buna bagl olarak da daha fazla basarili olduklari,
diisiik 6z yeterlilik inancina sahip olanlarin ise is ile ilgili gérevlerden kacinarak daha

fazla duygusal davrandiklar ifade edilmistir.



1.1.2. Oz Yeterliligin Kaynaklari

Sosyal 6grenme kuraminin dayandigi temel bilesenlerinden birisi olan 6z yeterlilik
(Bandura ve Kupers, 1964; Bandura; 1986; Chowdhury vd, 2002; Malone, 2001);
bireylerin daha 6nceden edindigi ve zor durumlarda kullanabilecegi duygusal
performansini kontrol altinda tutabilme kabiliyetidir (Schunk, 1991). Wood ve
Bandura (1989) 6z-yeterlilik kavramini; bireylerin amaglarina ulasmak ic¢in gerekli
olan motivasyon, biligsel kaynaklar ve hareket tarzlarini olusturma kapasitelerine

olan inanislar1 olarak tanimlamistir.

Bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerden ziyade bu yeteneklerine olan inanglarimni
aciklayan ve kisisel bir Ozellik olarak tanimlanmayan 06z yeterlilik inancim
sekillendiren cesitli faktorler bulunmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 olumlu ve
olumsuz deneyimler, ¢evresinde yer alan bireylerin deneyimleri, bireyin ailesi veya
cevresi tarafindan yapilan uyar1 ve yonlendirmeler, bireyin psikolojik durumu gibi

faktorler 6z yeterlilik inanci tizerinde etki eden faktorlerdir (Lee, 2005).

Dolayl: Fizyolojik
ve
Deneyimler Duygusal
Durum
Oz Yeterlilik
Basarili Sozel
Deneyimler ikna

Sekil 1.1: Oz Yeterlilik Inancimi Etkileyen Kaynaklar
Kaynak: Passer ve Smith, 2001: 567

Oz yeterliligin beslendigi dért kaynak vardir. Bu kaynaklar; basaril
deneyimler/performans basarilari, dolayli deneyimler, sdzel ikna, fizyolojik ve
duygusal durumlar olarak ifade edilmektedir (Schunk, 1990, Maibach ve Murphy,
1995, Bandura, 1997; Lowe, 2004).

e Basarih Deneyimler

Basar1 deneyimleri, bireylerin kisisel deneyimlerine bagli oldugu ve bireyin basarili
olmak i¢in gerekli olan unsurlar1 bir araya getirip getiremeyecegine yonelik en

giivenilir kanit1 sagladigi i¢in 6z yeterlilik {izerinde etkili olmaktadir (Yiirekli, 2008).
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Bireyler bir seyleri yapmaya calistiklarinda ve basarili sonuclar elde ettiklerinde
yapmis olduklar1 islerde uzmanlagmaya baslar. Bireylerin iyi bir sekilde yaptiklar
islere benzeyen yeni isleri de yapabileceklerine inanmaya baslamalar1 basarili
deneyimler olarak nitelendirilmektedir ve bu deneyimler de 6z yeterlilik algisinin
artmasina katki saglamaktadir (Bandura, 1994). Bu nedenle 6z yeterlilik kavraminin
en giliclii kaynagi olarak ifade edilen basari deneyimleri genellikle ustalik becerisi,
kazanilmis gii¢ veya performans becerisi olarak da ifade edilmektedir (Bandura,
1977, 1986, 1997; Chowdhury, vd, 2002; Dawes, vd, 2000; Wise ve Trunnel, 2001;
Wood ve Bandura, 1989).

Oz yeterlilik inanc1 bireylerin yapmis olduklar1 eylemler ve bu eylemlerin ortaya
¢ikardigr etki sonucunda belirlenir. Bireyler tarafindan basarili olarak nitelendirilen
sonuclar 6z yeterlilik inancini ylikseltirken, basarisiz olarak nitelendirilen sonuglar
ise 0z yeterlilik inancim1 azaltmaktadir (Pajares, 1997). Bireyler yasantilarinda hep
kolay basarilar elde etmislerse, basarisiz olduklar1 durumlarda kolaylikla cesaretlerini
kaybetmektedirler. Bu nedenle kendine giivenli bireylerin yetismesinde gerekli olan
0z yeterlilik inancin1 gelistirmek icin engeller karsisinda g¢aba gosterme ve

basarisizliklardan yilmama davranisgi sergilenmelidir (Bandura, 2004; Israel, 2007).
e Dolayh Deneyimler

Dolayli deneyimler bireylerin 6z yeterlilik inanclar1 iizerinde olumlu veya olumsuz
etki meydana getirmektedir. Bireyler kendilerine model olabilecegine inandiklar
kisilerin bir seyleri basariyla tamamladiklarmi gordiigiinde, kendilerinin de o isi
basaracagina inanmakta, bunun tam aksine model aldiklar1 kisilerin basarisiz
deneyimleri de yine bireyleri o isi basaramayacagina inandirmaktadir (Bandura,
1994). Bireyler kendilerine benzeyen bireyleri izlediklerinde eger onlar yapabiliyorsa
ben de yapabilirim inancina sahip olmakta ve bu da 0z yeterlilik inancim
giiclendirmektedir. Dolayli deneyimler deneyimsel 6grenmelerin paralelinde gelisme
gostermektedir ve bu tarz Ogrenmelerin 6ziinde damigsman-danisan iligkisi yer
almaktadir. Deneyimsel 6grenmede oOncelikle danigsman ya da uzman becerilerini
uygular danisan da bunlan izleyerek nasil yapacagimi 6grenir. Giinliik yasamda

bireyler cogu seyi baskalarini izleyerek 6grenmektedir ve bu 6grendikleri seyleri de



basariyla yapmaktadirlar. Elde etmis olduklar1 bu basar1 da 6z yeterlilik inancinin

giiclenmesine katki saglamaktadir (www.samples.jbpub.com, 2016).
e Sozel Ikna

Bireyler 6z yeterlilik inanglarmi gelistirirken baska bireylerin tepkilerinden de
etkilenmekte ve bu tepkiler bireyin 6z yeterlilik inanc1 tizerinde etkili olmaktadir. Bir
is1 basarabilme konusunda disaridan gelen bir degerlendirmenin bireyin 6z yeterlilik
inancina ¢ok fazla etkisi olmamakla beraber bireyi o isi yapmaya motive ettigi
bilinmektedir. Bunun yani sira bireye yapilan olumsuz degerlendirmelerin ise 6z
yeterlilik inanci iizerinde zayiflatici etkiye sahip oldugu ifade edilmekte ve Bandura
(1986) ve Pajares (2002) tarafindan baska bireylerin bir is ile ilgili olumsuz
degerlendirmelerinin, olumlu degerlendirmelere oranla bireyin 6z yeterlilik inancinin
sekillenmesine daha fazla etki ettigi sOylenmektedir. Bu nedenle bagka kisilerin
vermis olduklar1 olumsuz tepkiler kisinin yapmis oldugu is ile ilgili 6z yeterlilik

inancini zayiflatmaktadir.

Yapilan baz1 ¢aligmalarda ise erkek egemenliginin yiiksek oldugu toplumlarda
kadinlarin 6z yeterlilik inanglarimin pozitif veya negatif yonde etkilenmesinde
erkeklerin sozel tepkilerinin énemli bir rol oynadigi belirlenmistir (Betz ve Hackett
1981; Zeldin ve Pajares, 2000; Hathaway vd, 2003). Bu durum 6z yeterliligi
etkileyen faktorlerden birisi olan sozel ikna’nin cinsiyet bazinda etkisini ortaya

koymaktadir.
e Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Bireylerin kapasitelerini degerlendirirken yararlandiklart unsurlardan birisi de
fizyolojik ve duygusal durumlaridir. Bireyler her hangi bir konuda sahip olduklar
kapasitelerini, o isi yaparken deneyimledikleri fizyolojik ve duygusal reaksiyonlarla
da degerlendirebilmektedirler (Bandura, 1986: 401). Bireyde gbzlemlenen stres,
korku, karamsarlik ve yorgunluk durumu bireyin 6z yeterlilik inanci iizerinde
etkilidir. Bireyler kendi diisiincelerini ¢esitlendirebilecek kabiliyete sahiptirler. Bu
nedenle bireyler bir is ile ilgili olumsuz duygu durumuna sahip olursa 6z yeterlilik

inanci zayiflar bunun tam tersi olarak da is ile ilgili olumlu duygulara sahip olursa 6z


http://www.samples.jbpub.com/

yeterlilik inanglar1 giiclenir (Bandura, 1995). Kisaca bireyin yapacag is ile ilgili

sahip oldugu duygusal durumlar 6z yeterlilik tizerinde etkili olmaktadir.
1.1.3. Oz Yeterlilik Tiirleri

Bireylerin sahip oldugu 6z yeterlilik meydana gelen duruma 6zgii 6z yeterlilik ve

genel 6z yeterlilik olarak ele alinmaktadir. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
1.1.3.1. Duruma Ozel Oz Yeterlilik

Bireylerin belirli davranislar sergilemesine ve 6grenme becerisine sahip olmalarina
yonelik kisisel inanglarini agiklayan duruma o6zel 6z yeterlilik; bir gorev, faaliyet
veya alami etkileyen, kisinin bireysel yeterliligi ile ilgili algi ve inanglarim
kapsamakta ve bireye 6zgii olmaktadir (Kenny vd., 2012; Schunk, 2008; Goziim ve
Aksayan, 1999).

Bandura (1997) duruma 6zel 6z yeterliligin; bireylerin belirli bir aktivite alaninda
farklilik gosteren yetenek yargilarini 6lgmesi gerektigini vurgulamis ve 6z yeterlilik
kavramini belirli bir duruma 6zel ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bireyin
belirli bir duruma 6zel 6z yeterlilik diizeyi, bulunmus oldugu duruma gore farklilik
gosterebilmektedir. Bundan dolay1 herhangi bir is alanina iliskin 6z yeterlilik inanci
yiiksek olan bireylerin is performanslart da o denli yliksek olmaktadir. Kisaca
duruma ozel 6z yeterliligi yliksek olan bireylerin yapmis olduklari islerdeki is

performanslar1 da yiiksektir (Hysong ve Quiones, 1997; Stajkovi¢ ve Luthans,1998).
1.1.3.2. Genel Oz Yeterlilik

Bandura (1997) yapmis oldugu ¢aligmalarda duruma 6zel 6z yeterliligin yordayici
degerinin yiiksek oldugunu ifade etmesine ragmen yapilan bazi ¢alismalarda (Eden
ve Kinnar, 1991; Harrison, Chadwick ve Scales, 1996; Chen, Gully ve Eden, 2000;
Scherbaum vd., 2006) genel 6z yeterlilik, duruma 6zel 6z yeterliligi de igine alan bir
kavram olarak literatiire girmis ve yaygmlik kazanmuistir. Sherer ve arkadaslar
(1982), 6z yeterliligi herhangi bir is, gorev ya da duruma 6zel olarak nitelendirmemis
ve genel 0z yeterlilik 6lcegi gelistirmistir. Gelistirilen bu genel 6z yeterlilik dlgegi;
baslangi¢c davranigindaki arzu/istek, davranisin tamamlanmasia yonelik c¢abanin
stirekliligi ve son olarak da zorluklarla miicadelede ortaya konulan israrli tutumu
Olcmeyi amaglamistir.
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Duruma 6zel 6z yeterlilik belirli aktarimlar sayesinde bir durumdan bagka bir duruma
aktarilabilecegi igin genel 6z yeterlilik algisinin olusmasina katki saglayabilecektir.
Farkli alanlarda edinilen 6z yeterlilik inanglarimin biitiiniin olusturan genel 6z
yeterlilik, duruma 6zel 6z yeterlilik inancina gore daha fazla direnglidir. Cilinkii genel
olarak 6z yeterlilik inanc1 yiiksek olan bireyler biitiin ortamlarda kendilerine giiven
duymaktadirlar. Bu nedenle genel 6z yeterlilik duruma ozel 6z yeterliligi de icine

alan bir kavramdir.
1.1.4. Oz Yeterliligin Gelistirilmesi

Duragan ve sabitligin aksine aktif bir 6zellige sahip olan 6z yeterlilik inanci
(Bandura, 1989), gelistirilebilme 6zelligine sahip iic boyuttan meydana gelen
psikolojik bir yapidir. Bu yapilardan birincisi; bireyin performansina yonelik inanci,
ikincisi; bireyin davraniglarinda farklilik gosteren yeterlilik inancin1 bagka davranis
veya durumlarda da sergilemesi, ligiinciisii ise; yapmis oldugu islerde ortaya koymus
oldugu kararliliktir (Maddux, 1995). Bu ii¢ unsur bireyin davranis sergilerken veya
bir gorevi yerine getirirken kendisinde de gelistirebilecegi boyutlardir ve basarili
girisimlerle  gelistirilebilir  bir 6zellie sahiptir. Oz yeterlilik inancinin
giiclendirilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar incelendiginde; 6z
diisiincenin gelistirilmesi, basarinin desteklenmesi ve tesviklerin artirilmasi, basarili
modellerin incelenmesi, goreve yonelik psikolojik ve sosyal durumlarin
giiclendirilmesi durumlarinda bireylerin 6z yeterlilik inancinin gelistirilebilecegine
inanilmaktadir (Appelbaum ve Hare, 1996; Malone, 2001). Tiim bunlar dahilinde
bireylerin is ve 6zel yagsamlarinda elde edebilecegi basari, kendine duydugu giiven ile
gercelesebilmekte bu giiven ise 6z yeterlilik inanci ile saglanmaktadir. Bu nedenle
bireylerin sahip oldugu yiiksek 6z yeterlilik duygusu basarili girisimler meydana

getirmede 6nemli bir unsurdur.
1.2. Yonetsel Giicliiliik Kavram

Isletme kaynaklarmin daha faydali bir sekilde planlanmasi, Orgiitlenmesi,
yoneltilmesi, koordine edilmesi ve denetlenmesi sonucunda isletmelerin belirlemis
olduklari amaglara ulagsmalar1 olarak ifade edilen yonetim isi, etkili karar alma
giicine sahip, basar1 odakli ve gelecegi Ongorebilen yoneticiler vasitasiyla

gerceklestiginde isletmeyi basariya ulastirmaktadir (Koparal, 2001; Kingir ve Sahin,
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2005). Yonetim isini gergeklestirme yetkisine sahip yoneticiler bu gorevi
stirdiiriirken ¢aliganlarini etkilemek, onlart yapmis olduklar1 ise motive etmek ve
bunlar1 yaparken de dogru kararlar almak i¢in yoOnetsel agidan kendilerine giiven
duymali ve yonetsel giicliiliige sahip olmalidirlar. Bu nedenle yonetsel giicliiliik,
yoneticilerin etkili karar vermelerinde ve verdikleri kararlari1 uygulamalarinda 6nem

arz eden bir unsurdur.

Kanungo ve Misra tarafindan ilk kez 1992 yilinda ortaya konulan yonetsel giigliiliik
kavrami, isletmelerde gorev yapan yoneticilerin isletmelerin belirlenen amag ve
hedeflerine yonelik her tiirlii yonetsel isine engel olabilecek duygusal tepkilerini,
bilissel diislincelerini, inang¢larini, beklentilerini ve davranislarini kontrol edebilme
ve bu davraniglarini diizenleyerek cevreye uyum saglamada edinilmis yetenekler
biitiinii olarak tanimlanmistir (Kanungo ve Menon, 2004, 2005; Dogan ve Sahin,
2011). Bilissel davraniggi terapi alaninda biiylik bir 6neme sahip olan giigliiliik;
kavram olarak olaylarla bas etme becerisi olarak tanimlanmakta ve bireylerin 6z
kontrol davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya cikan ¢evreye uyum becerileri
tizerinde yogunlagmaktadir (Dogan ve Sahin, 2011). Temelinde sosyal ve bireysel
giicliilik kavramlarim1 barindiran giigliiliik teorisi olumsuz durumlar karsisinda
saglikli bir sekilde yasamin devam ettirilmesi konusunda biligsel ve davranissal
becerilerin yeterliligine 6nem vermektedir. Bu teori giicliiliigii, kisisel ve sosyal
gicliiliik olarak kavramsallastirmistir. Bu teori iginde yer alan Kisisel giigliiliik;
bireylerin karsilastigi sikintili durumlarla basa ¢ikmayi ve olaylara verilen tepkileri
olumlu yonde degistirmeyi igine alan ve 6grenilebilen bir giigliiliiktiir (ZauszniewskKi
ve Bekhet, 2011).

Yonetsel giicliiliigiin dayandigr kuramlardan birisi olan o6grenilmis giigliiliik ise;
bireyin hedeflerine yonelik davraniglarini engelleyen aci, 1zdirap, stres gibi duygu ve
diisiincelerini  kontrol altinda tutan ve diizenleyen her tirlii faktor olarak
tanimlanmaktadir (Giiloglu ve Aydin, 2007; Tiresin; 2012). Bireylerin olaylar
karsisindaki tepkilerini, sahip olduklar1 oto-kontrol vasitasiyla diizenledikleri
davranig ve becerilerin toplami olarak ifade edilen 6grenilmis giicliiliik; insanlarin
kaciilmasi gereken olaylarla daha kolay bas edebilmelerine yardimci olmaktadir

(Rosenbaum, 1980; 1983).
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Rosenbaum (1983) tarafindan biligsel beceri olarak nitelendirilen Ogrenilmis
giicliiliik kavrami, sikintili durumlarda kisinin miicadele giiclinii gdstermektedir. Bu
nedenle bu kavram bireylerin olaylar1 yonetmesinde ve olaylarla basa ¢ikabilmesinde
etkili bir unsurdur. Rosenbaum’un Ogrenilmis giicliiliik teorisi, Ogrenilmis
giicliiliiglin bir boyutu olan Bandura’nin 6z yeterlilik teorisi ile baglantilidir.
Ogrenilmis giigliiliik teorisi bireylerin kendilerini y&netmede sahip olduklari
yeteneklerle ilgilidir. Oz yeterlilik ise olaylar karsisinda gerekli olan davranisi
baglatip baslatamayacagi veya goérevi tamamlayabilecegine olan inanci olarak
nitelendirilmistir (Bandura,1997; Kiefer, 2001). Oz yeterliligin temelinde yer alan ve
istendik davranigin meydana getirilmesinde sadece inang etkili degildir, bu davranigi
meydana getirebilecek yetenege de sahip olunmasi gerekmektedir. Bu yetenekler de

Ogrenilmis giigliiliik repertuarini olusturmaktadir (Rosenbaum, 1983).

Meichenbaum (1977) tarafindan, bireyin karsilasmis oldugu durumlarda yasadigi
sorunlarla basa c¢ikmasinda kendine olan inancit ve 6grenmis oldugu yetenekleri
kullanabilecegine dair tutumu olarak ifade edilen Ogrenilmis gi¢liiliikk; Staat
(1968)’1in bireylerin sahip oldugu temel davranis repertuari, Bandura (1977)
tarafindan yapilan sosyal 6grenme ve 6z yeterlilik konusunda yapilan galigmalar ve
de Bandura (1977) ve Kanfer (1977) tarafindan yapilan 6z kontrol davraniglari
caligmasinin sonucunda gelisim gostermistir. Meichenbaum (1977)’un yapmis
oldugu ¢alismadan sonra 6grenilmis giigliiliik kavrami Rosenbaum (1980) tarafindan
da c¢alisilarak, bireylerin amaglarina ulagmada olaylarla basa ¢ikma inanci,
yetenekleri ve 6z kontrol davraniglari olarak literatiire girmistir. Rosenbaum (1980)
bilis ile alakali bir yetenegin 6grenilmis giicliiliik olarak ifade edilebilmesi i¢in dort

boyuttan bahsederek bu boyutlart;

2. Bireyin 6z yapisini ve bilislerini kullanarak duygusal ve fizyolojik tepkilerle
basa ¢ikabilmesi,

3. Planlama, sorunu tanimlama, varolan se¢eneklerden en uygununu se¢cme gibi
problem ¢6zebilme stratejilerini uygulayabilmesi,

4.  Amaglarina ulasmak i¢in doyumu erteleyebilmesi,

5.  Igsel olaylarin kendi kontroliinde olduguna ydnelik inanca sahip olabilmesi

olarak ifade etmistir.
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Olumsuz durumlarin meydana getirdigi durumlarda bireyin bu olumsuzluklarla basa
cikabilmesinde kullandig1 bilissel strateji olarak kabul edilen 6grenilmis giigliiliik,
belirli yonleriyle 0Ogrenilmis ¢aresizlik kavrammin olumlu ifadesi olarak
nitelendirilmistir. Olumsuz bir durumu kontrol etmede basarisiz olan bireyin daha
sonralar1 bagka olumsuz durumlarla bas edebilecegi halde kendine olan giivenini
yitirerek gerekli davranisi yapamamasi olarak tanimlanan 6grenilmis caresizlik
(Seligman ve Maier, 1967), bireyin kendine kars1 hissettigi olumsuz bir psikolojik
algidir. Birey tarafindan kontrol altinda tutulamayan, bireyin igsel yasam olaylar
sonucunda ortaya ¢ikan Ogrenilmis caresizlik belirtileri, depresyon belirtileri ile
benzerlik gostermekte ve her ikisi de bireylerin kendileriyle alakali olaylarin
sonuglarini kontrol edemeyeceklerine olan inanglarindan ileri gelmektedir (Seligman,
1975; Wong, 1995). Ogrenilmis giigliiliik teorisinde ise bireyler yasam olaylarmin
sonuclarini kendileri tarafindan kontrol edebileceklerine olan inang ve diisiinceye
sahiptir. Bu nedenle 6grenilmis giigliiliik ile 6grenilmis caresizlik arasinda zit bir
iliski mevcuttur. Ogrenilmis caresizligin zitt1 olan sikintili durumlar karsisinda
bireyin sorunlarla basa ¢ikmasini ve basarili bir sekilde yOnetmesini saglayan
Ogrenilmis giicliilik kisisel bir davranis olarak nitelendirilmektedir (Cakir, 2009;
Dag, 1991). Ogrenilmis giigliiliik diizeyi yiiksek olan bireyler zorluklarla karst
karstya kaldiklarinda, bu sorunlu durumlari ¢6zmede daha inatg1t ve 1srarh
olmaktadirlar. Bu nedenle hedeflerine ulasmada daha fazla ¢aba harcamakta ve
miicadele etmektedirler. Buna karsin 6grenilmis giicliiliik diizeyi daha diisiik bireyler
ise, olumsuz durumlar karsisinda miicadeleyi birakma egilimi icinde olmakta ve
durumun sorumlulugunu yeteneksiz oluslarina dayandirarak yenilgiyi daha kolay
kabul edebilmektedirler (Kennet vd., 2006). Bu nedenle Ogrenilmis giigliiliik
diizeyinin gelistirilmesi bireyler agisindan olumlu bir durumdur ve yonetsel giigliiliik
de 6grenilmis gigliiliik kavramiyla iligkili oldugu i¢in yoneticilerin yonetim isiyle

ilgili giicliiliik algisini ifade etmektedir.
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1.2.1. Yénetsel Giicliiliigiin Onemi

Yonetim, igletmelerin hedefledigi amaclara ulasirken, insan ve diger kaynaklari en
iyi sekilde birlestirme isi olarak nitelendirilen evrensel bir kavramdir (Rachman vd.,
1993). Degisen c¢evre sartlarinda, smirli olan kaynaklari kullanarak isletmelerin
amaclarina etkili bir sekilde ulasilmasi olarak da ifade edilebilen yonetim isi,
yoneticiler vasitasiyla yerine getirilmektedir. Yonetici ise yoOnetim faaliyetlerini
diizenleyen ve isletmelerin amaglarina ulasmasinda calisanlar1 ve isletme igi
unsurlart birlestiren kisidir (Sahin vd., 2004). Bundan dolay1 yonetici isletmenin
amaglarima ulagsmasinda meydana gelen degisim ve gelismeleri yakindan takip

etmelidir.

Yasamin herhangi bir alaninda karsilasilan zorluklar karsisinda bireylerin giiclii olma
durumlarmi ifade eden gigliiliikk; sorun yaratan durumlarla bas edebilmesine
yardimct olan bir kavramdir. Stres kaynagi olarak adlandirilan, kisiden kisiye ve
bulunulan ortama gore degisen, bireyde korku, heyecan, sikinti, kaygi, huzursuzluk
ve gerginlik hissi meydana getiren her tiirlii uyaran bireylerin yasam doyumlarini
olumsuz yonde etkilemektedir ve bireylerin hatali kararlar vermesine neden
olmaktadir (Story ve Bradbury, 2004; Giimiistekin ve Oztemiz, 2005). Giiniimiizde
bireyler sosyal yapinin da degismesiyle birlikte zamanlarinin biiyiik bir kismini is
ortaminda gecirmektedir. Isletmelerde calisan personelin yani sira yoneticilerde de
durum benzerdir ve is yerinde yasanan olaylar yoneticiler iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirebilmektedir. Bu nedenle isletmelerde gorev yapan yoneticilerin
yonetsel agidan giiglii olmalari, isletme igi sorunlart ¢ozerken en uygun karari

vermelerine katki saglamaktadir.

Isletmenin amaglarina ulagsmasinda Snemli bir unsur olan yonetsel giicliiliik;
yoneticilerin, isletmelerin belirlenen ama¢ ve hedeflerine uygun olarak her tiirlii
yonetsel isine engel teskil edebilecek duygusal tepkilerini, bilissel diislince ve
inanglarini, beklentilerini ve davranislarin1 kontrol edebilme ve de bu davranislarini
diizenlemesi ile ¢evreye basarili bir sekilde uyum saglamada edinilen yetenekler
repertuvari olarak tanimlanmistir (Sahin, 2009). Yoneticiler tarafindan edinilen bu
yetenekler, gorev yaptigi isletmeyi diger isletmelerin Oniine gecirmeye katki
saglayan ayirt edici unsurlardir (Selznick, 1984). Bu nedenle yonetsel giigliiliik

kavraminin temelini yetenekler olusturmaktadir (Kanungo ve Misra, 1992). Bireyin
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gorevini basarili bir sekilde yenilige ve yaraticiliga dayali olarak uygun bir zaman
icinde yapabilme kabiliyeti olarak tanimlanan yetenek; is yasaminda belirli bir
seviyenin istiinde potansiyele, bilgi ve beceriye sahip degisimi yoOnetebilen,
isletmeyi gelistirebilecek yetkinlige sahip yoneticiler i¢in kullanilan bir kavramdir
(Buckingham ve Vosburgh, 2001). Is yasamindaki yetenekli insanlarin bilissel
kapasite, kisilik 6zelligi ve motivasyondan olusan genetik bir 6zellige ve bunun yani
sira yetkinlige sahip olduklar1 bilinmektedir. Yetkinlik ise bilgi ve becerilerden
olusan deneyimi de igine alan bir kavramdir (Lodewijk ve Mastenbroek 2008; Losey,
1999). Bireyin isletmeye olan bagliligi ve katkisi ile sahip oldugu yetkinligi, is
yasamindaki yetenegi olarak tanimlanmakta ve bireyin isletmeye sagladiklar ile

isletmeden elde ettikleri arasindaki dengeyi ifade etmektedir (Ulrich vd., 2009).

Yetkinlik, bireyin herhangi bir ortamda roliinii tam anlamiyla yerine getirebilmesi
icin gerekli olan bilgi, beceri ve davranislarin toplami olarak ifade edilmis, beceri ise
bireyin 6grenme ve elde ettigi tecriibelere bagli olarak ne yapabilecegi olarak
tanimlanmistir (Cheese, 2008). En iyi performansin elde edilmesinde gerekli olan
bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsayan gozlemlenebilir davranislar olarak nitelendirilen
yetkinlik kavrami yonetsel agidan ele alindiginda; isletmede gérev yapan yoneticinin
mikro becerileri olarak bilinmektedir. Bu beceriler isletmenin sahip oldugu deger ve
yeteneklerin bir parcasidir. Sahip olunan bu beceriler isletme iginde var olan diger
degerlerin de genisleyerek is ¢iktisina doniigmesini ve performansin artmasini saglar
(Budak, 2008). Sozii edilen performansin artmasinda yoneticilerin sahip olduklari
kapasiteleri ile yetenekleri arasinda bir iligki bulunmaktadir. Yoneticilerin
kapasitelerinin i¢inde gelecekte elde edecekleri basarilarda yer almaktadir. Bireyin
sahip oldugu yetenek veya kapasitesinin disinda yer alan ve yapilan isin bir yanin
olusturan beceri; gézlemlenebilir agik davraniglari sergileme yetenegi, yetenek ise
yonetimle ilgili iglerde bilissel ve davranigsal 6zellikleri sergileme kapasitesi olarak
tanimlanmistir (Boyatzis, 1984; Kanungo ve Misra, 1992). Yoneticinin mevcut olan
isiyle ilgili sahip oldugu performansini gelistirmek i¢cin Onemli goriilen yonetsel
beceriler ¢alisilan alana gore degisim gostermektedir (Wakabayashi, Kondo ve Chen,
2001). Yoneticilerin performanslar ile yakin iliski i¢ersinde olan yonetsel beceriler
literatlirde belirli 6zellikleri bakimindan siniflandirilmistir. Waters (1980) yonetim

fonksiyonunun etkili bir sekilde islemesi i¢in davranislarin yoneticiler tarafindan
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bilissel olarak anlasilmasi ve uygulamaya doniismesi gerektigini sdylemistir. Katz
(1974) ise Skills of An Effective Administrator isimli ¢alismasinda alanyazinda en
fazla kabul goOren beceri simiflandirmasini yaparak, basarili ydneticilerin,
bulunduklar1 pozisyonlara gore cesitli derecelerde beceriye sahip olmalar1 gerektigini
belirtmis ve bu becerileri teknik, beseri ve kavramsal beceriler olmak {izere ii¢ gruba

ayirmistir:
e Teknik Beceri

Teknik beceri, belirli bir konu ile alakali gerekli olan teknikleri, prosediirleri, siireci
ve isin nasil yapilmasi gerektigini ayrintili olarak anlamayi ve yapmaya yeterli
olmay1 ifade etmektedir. Teknik beceride uzmanlagsma on plana ¢ikmaktadir. Bir
cerrahin, muhasebecinin, miizisyenin veya miihendisin isini yaparken gostermis
oldugu performans teknik becerilerin anlasilmasini kolaylastirir. Ciinkii bu alanlarda
calisan bireyler teknik beceriye ve kapasiteye sahip olmalidirlar. Teknik beceri 6zel
bir disiplin/alan ile alakali islerde gerekli olan teknikleri ve gerekli olan aracglari
kullanmay1 ayni zamanda bu isleri yaparken analitik yetenege de sahip olmay1 ifade

eder (Katz, 1974).
e Beseri Beceri

Beseri beceri, yoneticinin beraber ¢alistig1 bir grup i¢inde etkili olmasini ve yonettigi
grupta isbirligini insa etmesini ifade eder. Teknik beceri olarak ifade edilen beceriler
is siirecleri ve kullanilan materyallerle ilgili iken beseri beceriler insan ile alakalidir.
Beseri beceriler bireyin is yerinde gorev yapan esdeger pozisyondaki arkadaslarini,
astlarin1 ve Ustlerini bireysel olarak algilama bigimiyle ve onlara kars1 yapmis oldugu
davranigla ilgilidir. Beseri becerilerini gelistirerek iist seviyeye ¢ikaran kisiler kendi
tutum ve inanglarimin farkindadirlar (Katz, 1974). Ayn1 zamanda bu bireyler bagka
kisi ve gruplar hakkinda da farkindalifa sahiptirler. Beseri beceri, bireyin gorev
yaptig1 Orglitiin amaglara ulagsmasinda ve yaptig1 isten tatmin saglamasinda etkili
olan becerilerdir (Cetinkaya, 2009). Bu tiir beceriler; empati kurabilmeyi, diger
bireylerle iletisim kurabilmeyi, ikna edebilir 6zellige sahip olmayi, karsidaki kisiyi
yargilamadan dinleyebilmeyi saglayan becerilerdir. Insanlarin tutum ve duygularimi

anlama yetenegi olarak da ifade edilen ve insanlar1 etkilemek i¢in gerekli olan beseri
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beceriler; insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini gelistirebilme becerisi olarak ifade

edilmektedir (Yukl, 2010).
e Kavramsal Beceri

Yoneticinin gorev yaptigit kurumu bir biitiin olarak gormesine katki saglayan
kavramsal beceri; isletmenin ait oldugu ¢evreyi, isletme igi iligkileri algilayabilme ve
isletmeyi yonetebilmeyle ilgili becerilerdir (Tengilimoglu vd., 2008; Eren, 2011). Bu
beceriye sahip yoOneticiler isletmeyi bir biitiin olarak gorebilme kabiliyetine
sahiptirler. Kavramsal becerisi yiiksek olan yoneticiler, yonettigi Orgiitiin farkli
fonksiyonlarinin nasil birbirine bagl oldugunu daha net gorerek, yaptiklari isin
biitiinsel olarak endiistriye ve topluma katkisini kavrayabilirler. Kavramsal beceriler
yoneticilerin planlama yapabilmesi, isleri organize edebilmesi, problem ¢6zebilmesi
ve yeni programlar gelistirebilmesi igin gerekli becerilerdir (Katz, 1974).
Yoneticilerin karmasik ve soyut durumlari kavrayabilmeleri ve bu durumlar
hakkinda diisiinebilmeleri i¢in gerekli olan bu beceriler iist diizey yoneticiler

acisindan olduk¢a 6nemlidir (Robbins ve Coulter, 2002).

Bireyde var olan yeteneklerin iistiine sonradan 6grenilen davraniglarin eklenmesiyle
gelistirilen ve aktarilabilen beceri kavrami bireyde gelistirilebilir bir 6zellige sahip
iken yetenek ise biiyiik 6l¢iide dogustan gelen kalitsal bir 6zellige sahiptir (Tak vd.,
2007). Bu nedenle yetenek ile beceriler arasinda belirli farklar yer almaktadir.
Kanungo ve Misra (1992) beceri ve yetenek arasindaki farklari su sekilde

agiklamistir:

e Beceriler agik ve gozlemlenebilir bir 6zellige sahipken, yeterlilikler bilissel bir
ozellige sahiptir.

e Beceriler rutin isler sonucunda gelisme gosterir ve dgrenilmistir. Yetenekler ise
aniden ortaya ¢ikan durumlar karsisinda bireyin davranisiyla ilgilidir. Bu nedenle
yetenekler programlanmamis davraniglara karsi ortaya konulan davraniglar: ifade
ederken, beceriler dnceden programlanmis davranislara kars1 yapilan davraniglar
ifade etmektedir.

e Beceriler bireylerin giinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 standart ¢evresel sartlar

altinda ortaya koyduklar1 davranislarla ilgili iken, yetenekler ise aniden ortaya
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¢ikan karmasik ve sorun odakli durumlarda bireylerin problem ¢ézme ve karar
verme davranislari olarak ifade edilmektedir.

e Beceriler benzer is ve eylemlerde ortaya konulan davranislarla ilgilidir. Bireyin
rutin islerde ortaya koydugu davraniglar becerileri ifade etmektedir ve bu nedenle
beceri farkli olaylara aktarilamaz buna karsin yetenek bireyin farkli durumlarda
ortaya koydugu davranis bi¢imidir ve farkli olaylara da aktarilabilir. Ornegin
yoneticinin isletmede yapmis oldugu giinliik rutin faaliyetler beceri ile ilgili iken,
vermis oldugu bir karar1 bagka durumlar icinde uygulayabilmesi yetenek ile
ilgilidir.

e Beceriler, belirli bir igin gerekleriyle ortaya ¢ikan kontrollii davraniglar
sistemidir. Bu nedenle birey, isin gereklilikleri disinda farkli davranma
secenegine ¢ok fazla sahip olamamaktadir. Buna karsin rutin olmayan isler i¢in
gerekli olan yetenekler kisiye 6zgiidiir. Yapilan igin gerekleri belirsiz oldugundan
dolay1 birey is ile ilgili yeteneklerini ne zaman, nasil ve nerede kullanabilecegine
karar verebilmektedir (Sahin, 2009).

e Bireyin sahip oldugu beceriler 6grenme sonucu gelismistir. Bu nedenle de belli
islere uygun davraniglarla smirhidir. Yetenekler ise uyarlanabilir ve yeni
durumlarda davramisa doniistiiriilebilir. Birey sahip oldugu yetenekleri yeni

durumlar karsisinda da kullanabilir.

Yetenek ve beceri kavramlari incelendiginde iki kavraminda bireyler agisindan
onemli oldugu, buna karsin belirli farkliliklara sahip olduklari ortaya konulmustur.
Ozellikle yonetsel gorevlere sahip olan bireylerin yapmis olduklar: rutin faaliyetlere
karsi, belli zamanlarda vermis olduklar1 kararlar isletme i¢in hayati bir fonksiyona
sahiptir. Yoneticinin bu zamanlarda vermis oldugu kararlar ise sahip olduklari
yetenekleri ile alakalidir. Yonetsel acidan giiclii olan yoneticiler anlik olarak karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlarda karar verirken yeteneklerine basvurmak zorundadirlar.
Bu nedenle yetenekler yoneticiler agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Yonetsel
acidan giiclii olan bir yonetici planlarimi hayata gecirirken duygu, diislince ve
hareketlerini yonetebilecek bir yeterlilige sahip olmalidir (Kanungo ve Misra, 1992).

Bu nedenle yonetsel giigliiliik kavraminin temelinde yetenekler yer almaktadir.
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1.2.2. Yonetsel Giicliiliik Kavramim1 Meydana Getiren Bilesenler

Degisen ve duragan ¢evreye yoneticilerin adaptasyonunu saglamayi kolaylastiran ve
basarili yonetsel performans i¢in gerekli olan becerilerin dogasini olusturan yonetsel
gicliiliik; duygusal, zihinsel/entelektiiel ve davranigsal/eylemsel yeterlilik olarak
adlandirilan ti¢ bilesenden meydana gelmektedir (Kanunga ve Misra, 1992). Yonetsel

giicliiligli meydana getiren bilesenler yonetsel agidan gii¢lii olan yoneticilerin sahip

olmas1 gereken yeterlilikler olarak nitelendirilmektedir

Tablo 1.1. Yonetsel Giigliiliigiin Bilesenleri

e Baski Altinda Duygular: Kontrol Etme
1. Agresif/Saldirgan Olma
2. Kagimma/Geri Cekilme
Duygusal Yeterlilik 3. Istifa/Ayrilma
4. Heyecan
e Temkinli Davranma
e Doyumu Erteleme
e Proaktif Olma
e Problem C6zme
1. Problem Durumunu Belirleme
2. Problemi Cozmeye Yonelik
Arastirma Yapma
Zihinsel/Entelektiiel Yeterlilik 3. Problemi Cozme Ihtimali Olan
Alternatif Yollar1 Belirleme ve Bu
Alternatifleri Degerlendirme
e Oz Yeterlilik inancim Giiclendirmek i¢in
Oz-Diisiiniim Gelistirme
e  Gorev Odakh Davrams
1. Goreve Ozgii Hedef Belirleme
2. Hedefe Uygun Planlama Yapma
3. Geribildirim Yapma
4. Zamani Etkin Kullanma
e Birey Odakh Davrams
Davramgsal/Eylemsel Yeterlilik 1. Empati Kurma
2. Caligsanlar1 Destekleme
Davranig1 Gelistirme
3. Basartya Ulasmak Igin Diger
Calisanlart  Etkileme  Giicii
Kullanma

Kaynak: Kanungo ve Misra, 1992: 1325.

Kanungo ve Misra (1992) tarafindan ortaya konulan yonetsel giigliiliigiin bilesenleri
incelendiginde duygusal, zihinsel/entelektiiel ve davranigsal/eylemsel yeterlilik
yonetsel giicliiliigii meydana getiren bilesenler olarak ifade edilmis ve asagida bu
konulara ayrintili olarak deginilmistir.
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1.2.2.1. Duygusal Yeterlilik

Hissin birey tarafindan farkina varilmasi ve giiclendirilmesi sonucunda biling ve
bedensel uyarilmislik halinin olusturulmasi olarak ifade edilen duygu; 6tke, utanma,
korku tiziintli, zevk, sevgi, saskinlik gibi unsurlari i¢inde barindirmaktadir (Berenice,
1999). Baska bireyler tarafindan génderilen iletilere cevap vererek bireyin iletisim
kurabilmesine yardimci olan ve bireyin karsilastigi c¢evresel baskilarla miicadele
edebilmesine katki saglayan duygusal yeterlilik ise yoneticinin, sahip oldugu
yonetsel fonksiyonlar1 uygularken is yerinde bulunan calisanlarin duygusal
tepkilerini  kontrol altinda tutabilmesine katki saglayan yeterlilik olarak
tamimlanmaktadir (Acar, 2001; Kanungo ve Misra, 1992).

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini biitiin hale getirmesi ve bunun sonucunda
benlik biitiinliigline ulagsmasin1 saglayan duygusal zeka; yoneticilerin yoOnetsel
islerine yonelik bir durumu dogru algilayabilmesine, degerlendirebilmesine ve bunu
duygusal olarak ifade edebilmesine yardimci olan duygulart diizenleme yetenegidir
(James, 1997; Mayer ve Salovey, 1997). Bireylerin karsilastiklar1 korku, 6fke, kaygi
ve benzeri psikolojik durumlari etkili bir sekilde yonetebilmelerine, motivasyonlarini
artirabilmelerine, empati yeteneklerini gelistirebilmelerine ve bireyler arasi
iligkilerini gelistirmelerine katki saglayan duygusal zeka, bireyin kendi kisilik
ozelliklerinin farkina varmasina ve duygularini anlayabilmesi ic¢in gerekli olan
onemli bir yetenektir (Cooper ve Sawaf, 2010; Bridge, 2003). Is yerinde calisan
bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin desteklenmesini saglayan duygusal zeka, is
yerindeki insanlarin isletme ama¢ ve hedeflerini daha 1yi analiz edebilmesini de
kolaylastirmaktadir (Austin vd., 2004). Yonetsel giigliiliigiin bilesenlerinden biri
olarak tanimlanan duygusal yeterlilik Kanungo ve Misra (1992) tarafindan baski
altinda duygulart kontrol etme (agresif/saldirganlik, ka¢inma/geri c¢ekilme,
istifa/ayrilma, heyecan), temkinli davranma, doyumu erteleme, proaktif olma

yetenekleri olarak dort gruba ayrilmigtir.
1.2.2.1.1. Baski Altinda Duygular1 Kontrol Etme

Isletmelerde bireylerin duygularmi anlamak ve duygu yonetimi, performans ve
doyumun artmasina katki sagladigi i¢in (Fischer ve Manstead, 2008; Ashkanasy ve

Daus, 2002), is hayatmin énemli pargalarindan birisi haline gelmistir. Isletmelerde
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gorev yapan yoneticilerin baski altinda mantikli ve akilc1 karar alabilmelerinde
duygular 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu nedenle yoneticiler duygularini kontrol
altinda tutmali ve duygularini yonetebilmelidirler. Bireylerin yasamlarin1 6nemli bir
bicimde etkileyen stres, panik, 6tke, depresyon, kaygi, disiik benlik saygisi gibi
olumsuz duygularin yani1 sira mutluluk, sevgi, haz, benlik saygisi gibi duygular1 da
etkili bir sekilde yonetebilmeleri olarak ifade edilen duygu yonetimi; duygusal olarak
1yl olusa giden yolda kisilerin, kendilerini sikintiya sokan duygulariyla saghkli bir
sekilde miicadele etmelerini kolaylastirmayr ve bu amag¢ dogrultusunda bir takim
beceriler kazandirmayi ongormektedir (Kervanci, 2008). Duygularmi etkili bir
sekilde yoOnetme becerisi ise yoOneticilerin is performanslarini 6nemli diizeyde
etkileyebilmektedir. Yoneticilerin baski altinda olduklarinda yonetsel isleri ile ilgili
kararlarin1 ve problem ¢dzme becerilerini etkileyen egilimleri bulunmaktadir. Bu
egilimler ise agresif/saldirgan olma, Kaginma-geri ¢ekilme, isten ayrilma ve heyecan

yasamadir (Kanungo ve Misra, 1992).
e Agresif/Saldirgan Olma

Tdk (2016) tarafindan, bireyin kendi diisiince ve davranislarini distaki direnmelere
karsi, zorla karsisindaki bireye benimsetme ¢abasi olarak tanimlanan saldirganlik; bir
hedefe yonelik gerceklestirilen, sonucunda hasar, yaralanma ya da 6liime neden olan
siddet igeren, bireylerin ve toplumun giivenligini tehdit eden eylemler olarak ifade
edilmektedir (Y1ldiz, 2004: 132). Saldirganlik veya agresif olma durumuna ig yasami
acisindan bakildiginda, calisanlarin is giivenliginin olmamasi, alinan iicretin
yetersizligi, asir1 1g yuki, isletmede yasanan kisiler aras1 catigmalar, ise ve is yerine
karst yabancilagma, ast-list veya dengi calisanlar tarafindan bireyin saldirgan
davraniglara ugramasi gibi nedenler is yerlerinde ¢alisan bireylerin saldirgan/agresif

olmalarina neden olabilmektedir (Gianakos, 2002).

Fitness (2000) yaptigi calismada calisanlar lizerinde Ofke yaratan ve calisanlarin
agresif olmalarina neden olan belli durumlarin oldugu belirlemistir. Calisanlar

agresif olmaya yonelten durumlar ise su sekilde ifade edilmistir;

e (Calisana dogrudan haksiz bir sekilde davranig sergilenmesi, agresif davranisa
neden olan durumlardan birisidir. Is yerinde gérev yapan bireye iftira atilmas,

calismadig1 konusunda baski kurulmasi ve performans diistikliigliniin oldugunun
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sOoylenmesi, kabul edilebilir isteklerinin reddedilmesi gibi durumlar bireyler
tizerinde sergilenen olumsuz davranislardir ve bu davranislar bireyleri haksizliga
ugradiklarinmi diisiindiirerek agresif davranmalarina neden olmaktadir.

e (Calisana ahlaki acgidan uygun olmayan davraniglarin sergilenmesi, agresif
davranisa neden olan durumlardan ikincisidir. Is yerinde gorev yapan bireyleri
diirtist olmamakla suglamak, isletmeyi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak,
zimmete para gecirmek, cinsel taciz ve cinsel iliskiye girmek gibi suglamalar
bireyi agresif hale getirmekte ve saldirgan davranis sergilemesine neden
olmaktadir.

e Calisana isiyle ilgili yetersiz oldugu yoniinde baskici davranis sergilenmesi,
agresif davranisa neden olan durumlardan iigiinciisiidiir. Is yerinde gérev yapan
calisanlarin performanslarinin diisiik olmas1 ve bu diisiikliiglin nedeninin kisi
tarafindan algilanmamasi sonucunda isletmenin ekonomik kayba ugramasi ve
bunun birey ilizerinde baski yaratacak davraniga doniistiiriilmesi bireyi agresif
hale getirmekte ve saldirgan davranis sergilemesine neden olmaktadir.

e (Calisma ortaminda hata yapan bireyin kiistah ve saygisizca davranarak hatasini
kabul etmemesi ve bu davraniginin da diger calisanlar tarafindan bu sekilde
algilanmasi agresif davranisa neden olan durumlarin dordiinciisiidiir. Bu davranis
sonucunda birey isletme i¢inde yaptigi hatayr kabul etmeyerek veya hatasina
ragmen saygisizca davranmaya devam ederek diger bireyleri agresif hale
getirebilmektedir.

e (alisma ortaminda is gorenin is arkadaslarinin (astlari-listleri ve esdeger
pozisyondaki arkadaslar1) yaninda rencide edilmesi bireyi agresif davranmaya
yonelten nedenlerden bir digeridir. Birey i1s ortaminda kendisine yapilan bu
rencide edici davraniglar karsisinda agresif/saldirgan davranma egilimi icerisinde

olabilmektedir.

Isletmelerde gorev yapan yoneticilerde tipki calisanlar gibi saldirganlik davranisi
sergileyebilmektedirler. Ozellikle belirledikleri amaclara ulasma esnasinda
engellendiklerinde yoneticilerin saldirganlik egilimi gosterdikleri sdylenebilir.
Yoneticilerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri agresif davranma egilimiyle oldukca
iligkilidir. Bunun yan1 sira diisiinme kaliplart sergiledikleri davraniglar1 belirlemede

Oonem arz etmektedir (Szentagotai ve Freeman, 2007). Sonug olarak yonetsel agidan
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giiclii olabilen yoneticiler karsilasilan zorluklar karsisinda duygusal olarak
kendilerini kontrol edebilirlerse ve saldirganlik egilimlerini en aza indirebilirlerse

problem ¢o6zmede ve etkili kararlar vermede daha basarili olabilirler.
e Kacinma/Geri Cekilme

Bireylerin daha onceden yasamis oldugu olumsuzluklardan ve kendilerine olan
giiven eksikliginden kaynaklanabilen geri ¢ekilme veya kaginma davranisi basariyi
olumsuz yonde etkileyen unsurlar arasindadir. Bireyler ¢alisma ortaminda doyum
saglayabilmek i¢in basariya odaklanma egilimi gosterirler. Mccleland’in kazanilmis
ithtiyaglar teorisinde iliski kurma ihtiyaci, gii¢lii olma ihtiyaci ve basarma ihtiyaci yer
almaktadir. Bu teori dahilinde birey calisma ortaminda iyi iligkiler kurabilen,
isletmede bulunan diger calisanlar tarafindan kabul edilen ve verilen gorevleri
basariyla yerine getirebilen birisi olursa pozitif duygu yasayacaktir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi da bireyi olumlu yonde etkileyecektir. Basarili sonuclar elde etmeye
yonelik gorevlere odaklanma veya basarisizliktan korkarak gorevden kaginma
egilimi, bireylerin ge¢cmis hayat tecriibelerine ve bu tecriibeleri yorumlamalarina
bagli olarak degismektedir. Bu nedenle oOnceki yasantilar bireylerin basariya
odaklilik veya kaginma davranislarina 6nemli derecede etki etmektedir (Arik, 1996).
Bu durum yoneticilerde de aynidir. Yoneticilerin 6nceki yasantilarinda elde ettikleri
simdiki davranislarina da yansiyacaktir. Yapmis oldugu islerde basarisizlik elde eden
yoneticiler 6grenilmis ¢aresizlik yasayarak zorlu bir durum karsisinda geri ¢ekilme
davranig1 sergileyecek, Ogrenilmis giigliillik diizeyi yliksek olan ve miicadelen
yilmayan yoneticiler zorlu durumlar karsisinda sebat ederek basariya
odaklanacaklardir. Sonu¢ olarak yoneticiler durumlar karsisinda Ogrenilmis
glicliiliige sahipse ve basari odakliysa kaginmaci davranig sergilemeyerek zorlu

durumlarla bas edebileceklerdir.
o Istifa/Ayrilma

Isletme biinyesinde gdrev yapan bireylerin is yerinde karsilasmis oldugu sorunlar is
gdrenlerin isten ayrilma niyetlerini etkileyen bir durumdur. Is hayatinda meydana
gelen catigmalar, is memnuniyetsizligi, kurumsal kabul gérmeme gibi unsurlar
bireyleri isletmenin iiyelik simirlar1 disina c¢ikaran nedenlerdir (Price, 2001).

Isletmelerde yasanan durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan sonuglardan biri olan isten
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ayrilma hem c¢alisan hem de isletme acisindan olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Isletmelerde gorev yapan yoneticilerin de bireysel ve is yasaminda
yasadiklar1 baskilar, siirekli ve yogun hale geldiginde olumsuz sonuglar ortaya
ctkmaktadir. Bu olumsuzluklar yoneticileri davranigsal, fiziksel ve psikolojik olarak

etkileyebilmekte ve isten ayrilmalarina neden olmaktadir (Sahin, 2009).

Bireyin ig yasaminda ve normal hayatinda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin yol agtigi
Ozsayginin yitirilmesi, yorgunluk, ¢aresizlik ve umutsuzluk duygularinin artmasi ile
birlikte bireyde meydana gelen fiziksel, duygusal ve entelektiiel yok olus tiikenmislik
olarak ifade edilmektedir (Maslack ve Jackson, 1981). Yoneticilerin yasamis
olduklart olumsuzluklarla miicadele edebilmelerinde gerekli olan giicliiliige sahip
olmalart hem yoneticiye hem de isletmeye katki saglayacaktir. Bu nedenle
yoneticiler caresizlige ve tiikkenmislige neden olan etmenleri ortaya ¢ikarmali ve

bunlarla bas edebilme becerisi gelistirmelidirler.
e Heyecan

Degisik duygusal hareketler olarak nitelendirilen heyecan duygusu, bireylerin glinliik
yasamlarinda problem ¢Ozebilme ve karar verebilme becerisini etkileyen bir
duygudur. Bireyin yanlis hareket etmesi ve hata yapmasi ile heyecanin siddeti
arasinda dogru orant1 vardir. Bireyin olagan yasami i¢inde yasadigi korku, hiddet,
nese, keder, endise, hayret, utanma, hayal kiriklig1 gibi duygusal durumlarin birey
tizerinde ortaya cikardigi gegici durum olarak tanimlanan heyecan (Balcioglu ve

Yilmaz, 2010) bireylerin is yasamlarini etkileyebilmektedir.

Yoneticilerin yapmis oldugu isler esnasinda yasayacagi heyecan hali mantikh
hamleler yapmasinda oldukc¢a &nemli bir paya sahiptir. Isletmelerde gorev yapan
yoneticiler heyecana neden olabilecek duygusal durumlarini analiz edebilme ve asir
heyecani yenebilme giiciine sahip olmalidirlar. Asir1 heyecanlilik esnasinda verilen
kararlar yoneticinin basarili olama ihtimalini azaltacaktir. Bundan dolay1 yonetsel
yetkiyi ellerinde bulunduran yoneticiler heyecan, cosku gibi duygularini yonetebilme

giicline sahip olmali ve mantikli hareket etmelidirler.
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1.2.2.1.2. Temkinli Davranma

Is hayatinda gorev yapan bireyler arasinda meydana gelen catismalarin ¢ok biiyiik bir
boliimii  bireylerin icerisinde yer aldigi sosyal ya da fiziksel unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin birbiri ile olan iliskilerinde ortaya ¢ikan anlama
giicliikleri, algida segiciligin farkli olmasi, dinleme ile ilgili sorunlar, yetersiz ve
niteliksiz iletisim sorunlari isletmelerdeki ¢alisanlarin birbirleriyle ¢atigmasina neden
olabilmektedir. Bu gibi ¢atigma ortamlarinda yoneticilerin karar verirken c¢atigsmay1
onleyici miidahaleler yapmalari gerekmektedir. Isletmede meydana gelen bu olumsuz
siirecler icerisinde yoneticiler sakin ve temkinli davranmak zorundadir. Ciinkii
aniden ve yanlis verilen kararlar isletme i¢i catismalarin daha fazla siddetlenmesine
neden olabilmektedir. Bu nedenle yonetsel agidan giiclii olabilmeyi basaran
yoneticiler duygularim1 yonetebilmelidirler. Bu dogrultuda duygularin ydnetimi

onemli bir yetenektir.

Duygularin yonetimi, duygularin hissedilmemesi ya da tamamen duygusal
davranmak anlaminda degildir. Duygularin yonetimi; problem c¢ozmede, karar
vermede ve eyleme gegmede duygusal bilgiyi kullanarak daha olumlu sonuclar elde
etmek ve bireysel-yonetsel performansi artirmaktir. Duygulari kontrol etme yetenegi
yiiksek olan yoneticiler tutkulu olabilirler, fakat ayni zamanda duygularmin 6z-
denetimini yapabilmekte, sakin ve temkinli olabilmekte, kuvvetli duygular1 yasarken
bile zihinsel acikliklarin1 koruyabilmektedirler. Bu yoneticiler, sadece zihinlerine
dayanarak degil iglerinden gelen sese de kulak vererek karar vermekte ve bunu
siklikla disariya yansitmaktadirlar. Tam tersi olarak, duygu yonetimi konusunda
yetenekli olmayanlar; telagh, kaygili, kontrolii kaybeden, duygularinin acisini
bagkalarindan ¢ikaran yoneticiler olarak goriilmektedir. Bu durum, onlar1 duygusal

korliige yoneltmekte, i¢glidiisel davranmalarina neden olmaktadir (Sahin, 2009: 139).
1.2.2.1.3. Doyumu Erteleme

Bireylere mesleki yasamlarinda olumlu sonuglar kazanmalarina katki saglayan ve
bireylerin yapmis olduklar1 davranisin sonucunda hemen bir sonug¢ elde etmelerinin
aksine, gelecekle ilgili daha fazla arzuladiklar1 sonuglara ulagsmalari igin eylemlerini
diizenleme yetenegi olarak ifade edilen doyum erteleme davranigi (Barhost, 2003;

Hoerger, 2010) yoneticiler acisindan olduk¢a onemli bir yetenektir. Ydneticilerin
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calismis olduklart isletmelere psikolojik olarak baglanmasi ve isletme amaglariyla
kendi amagclarint 6zdeslestirmesi (Becker vd., 1996; Robins, 1998), calisanlarin
orglite baghliginm artirarak doyum saglamalarina katki saglar. Fakat burada énemli
olan yoneticilerin kazandig1 kiiciik basarilar karsisinda elde edecegi hazlar1 bir yana
birakarak biiyiik basarilar sonucu elde edilecek hazlara yonelmedir. Ciinkii yonetsel
acidan gerekli potansiyele sahip bir yonetici ger¢cek doyumu bu sekilde yasayacagini
bilen kisidir. Doyumun veya hazzin ertelenmesi yoneticinin kendine giiveninin de
bir parcasidir. Ozgiiveni yiiksek olan yoneticiler isletme igerisinde giinii kurtarma
yerine stratejik planlart uygulamayi tercih eder ve bunun sonucunda da kiigiik
basarilarla degil gercekten isletmeyi amacina ulastirabilecek basarilarla is doyumu
yasar. Isletmede y®neticinin yasamis oldugu bu doyum ise yoneticinin isletmeye olan
bagliligini artirablir. Bu nedenle doyumu erteleyebilme yetenegi hem isletmenin asil
amacina ulagsmasina hem de yoOneticinin pozitif yonde biiylik hazlar yasamasina katki

saglayabilmektedir.
1.2.2.1.4. Proaktif Olma

Ortaya ¢ikan kosullara bagl olarak asir1 duygusal tepkiler vermek yerine, bireyin
degerlerine ve prensiplerine dayanan davranis yeterliligine sahip olma olarak
adlandirilan proaktif olma, bir kisilik 6zelligidir (Covey, 2013). Kisilik ise, bireyin
sahip oldugu duygu, diisiince ve oOgrenme sonucu elde ettigi davranislariyla
olusturdugu kendine has biitlinliigli olarak tanimlanmaktadir (Ensari ve Tuzcuoglu,
1995). Kisilik bireyin yasam tarzidir ve dogustan gelen biyolojik ozellikleri ve
sonradan elde ettii kazanimlar sonucunda olusur. Proaktif kisilige sahip bireyler
ortaya ¢ikan firsatlardan faydalanarak basari elde etmede gerekli olan unsurlarin
neler oldugunu ve nasil kullanilmasi gerektigini hizli bir sekilde algilayan ve
cevresini etkilemek icin gerekli olan adimlar1 atabilen kisilerdir (Lee ve Peterson,

2000; Crant, 1995).

Proaktif davranabilme giiciine sahip olan bireyler i¢inde yasadiklar1 c¢evreyi
dogrudan etkileyebilecek eylemleri baslatma ve bu eylemleri devam ettirebilme
egilimindedirler. Bu nedenle proaktif davranis, bireylerin yasadiklar1 ¢cevreyi kontrol
altinda tutma ve gevreyi yonlendirebilme istegi sonucunda meydana gelmektedir
(Langer, 1983 akt: Bateman ve Crant, 1993). Girisken ve Onlerine ¢ikabilecek
firsatlarin daha ¢abuk farkina varabilen ve 6z yeterlilik diizeyleri yiliksek olan
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proaktif kisiler is yasamlarinda daha Ozgiirdiirler ve kariyer doyumunu daha iyi
yasarlar. Bunun yani sira proaktif kisilige sahip olan bireyler karsilastiklari
problemleri ¢ozerken sorumluluk alabilen ve daha saglikli karar verebilen kisilerdir

(Siebert vd., 1999; Gubta ve Bhawe, 2007; Crant, 2000).

Orgiitlerde yonetim basamagmnda yer alan calisanlardan islerin istenilen sekilde
yiriimesinin yani sira, igletmenin gelecege yonelik girisimlerini de analiz
edebilmeleri beklenmektedir. Gelecege yonelik analizlerde ise yoneticinin olaylara
bakis acis1 ve tahminleme yapabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle proaktiflik
yoneticilerde bulunmasi gereken bir kisilik 6zelligidir. Proaktif yoneticiler isletme ve
cevresini yonlendirme giicline sahip oldugu takdirde faydali olabilmektedir. Bu
fayday1 saglamasi icin de gelecek ile ilgili bildirimlerde bulunurken analiz giiciinii
kullanabilmeli ve kararlarin1 ona gore vermelidir. Duygusal giicliiliigiin 6nemli
yeteneklerinden birisi olan proaktif olma, yoneticilerin gerek normal yasamlarinda
gerekse i3 yasamda karsilastigi zorluklarin {istesinden gelmede Onemli bir role

sahiptir (Kanungo ve Misra, 1992).
1.2.2.2. Zihinsel/Entelektiiel Yeterlilik

Bireylerin kendilerine ait olan gorevleri basariyla yapabilmelerinde etkin bir rol
oynayan zihinsel/entelektiiel yeterlilik problem ¢6zme ve 06z yeterliligin
gelistirilmesinde gerekli olan 6z-diislinimden olusmaktadir (Kanungo ve Misra,
1992). Kendini dinleme ve konu hakkinda ¢ikarimlar yapma olarak ifade edilen 6z
diisiinlim sonucunda bireyler zihinsel/entelektiiel yeterlilikerini gelistirerek, yapacag:
islerde basariya yonlenebilirler. Bu nedenle yonetsel gicliiliglin  6nemli

unsurlarindan birisi de bu yeterliliktir.
1.2.2.2.1. Problem C6zme

Bireylerin belirlemis olduklar1 hedeflerine ulagmalar1 esnasinda karsilagsmis olduklari
engeller olarak ifade edilen problem, ¢oziilemedigi takdirde birey iizerinde olumsuz
etki yaratmaktadir (Bingham, 2004). Bireylerin hedeflerine ulagsmalar1 esnasinda
ortaya c¢ikan tim engellerin ortadan kaldirilmasi ve zorluklarla bas edilmesine
problem ¢6zme denilmektedir (Yazict ve Topalak, 2011). Coziilemeyen bir problem
birey {lizerinde basarisizlik ve yetersizlik hissi meydana getireceginden dolay1

¢oziilmek zorundadir. Problem ¢6zme davranisi bir siire¢ olarak incelendiginde;
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bireyin belirledigi hedefe ulagsmada karsisina g¢ikabilecek engelleri hissetmesinden
baslayan ve ¢dziim bulana kadar devam eden karmasik bir yapidir (Ulkiier, 1998).
Bir problemin etkili olarak ¢o6ziilebilmesi icin bilissel islemlerin belirli bir sira
dahilinde hedefe yoneltilmesi gerekmektedir (Anderson, 2000). Bundan dolayi

problem ¢6zme belirli asamalardan olusan bir siiregtir.
e Problemin Belirlenmesi Asamasi

Bireylerin hedeflerine ulasmalarinda oOniine ¢ikan engel durumlarinin bilinmesi
problem ¢6zmede Onemli bir basamaktir. Ortaya ¢ikan problem durumunun
¢oziilmesinde ilk basamak probleme neden olan durumun farkina varilmasidir. Eger
bireyler sorun meydana getiren problemin ne oldugunu anlarlarsa ¢6ziime gotiirecek

akilli hamlelerde bulunabilirler.

e Problemi Cozmeye Yonelik Arastirma Yapma Asamasi

Problemin farkina varilmasindan sonra problemi ¢6zebilmek i¢in yapilmasi gereken
ikinci iglem ise problemi ¢ozmek i¢in gerekli olan unsurlarin neler oldugunu
belirlemeye yonelik aragtirma yapmaktir. Bu basamakta belirlenen amaca yonelik

engel teskil eden sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli olan unsurlar arastirilir.

e Problem Coézmeye Yonelik Alternatifleri Belirleme ve Degerlendirme

Asamasi

Problem c¢ozmede f{igiincli asama ise problemi c¢6zmeye yonelik alternatifleri
belirleme ve degerlendirme asamasidir. Bu asamada problemin ¢oziimiine yonelik
islemler analiz edilerek problemi en uygun sekilde ¢6zmeyi saglayacak ¢6ziim yolu
belirlenir. Bu agamada ¢6ziim yollarindan hangisinin daha faydali olacagi konusunda

degerlendirme yapilarak uygulanacak ¢6ziim yoluna karar verilir.
1.2.2.2.2. Oz Yeterlilik inancim Giiclendirmek I¢cin Oz-Diisiiniim Gelistirme

Oz diisiiniim yetenegi bireyin kendi davramislarma anlam yiiklemesinde, kendi
inanglarini, diisiincelerini sorgulamasinda, yaptiklarin1 degerlendirmesinde ve
gerektiginde davranislarini degistirmesinde gerekli olan ve insani yonii 6n plana alan
bir yetenektir (Bandura, 1999). Diger bir degisle zihinsel giigliiliigii olusturan 6z

yeterlilik inancinin nasil etkili hale getirilebilecegine yonelik davranis 6z diisiiniim
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olarak ifade edilmektedir (Kanungo ve Misra, 2003). Oz diisiiniim, bireyin
tecriibelerine paralel olarak ileride karsilasacagi durumlar karsisinda neler yapmasi
veya yapmamasi konusunda bireye doniitler saglamaktadir. Bu nedenle 6z diisiiniim
6z yeterliligi kuvvetlendirmektedir (Rosenbaum, 1983). Oz diisiiniim giiciine bagh
olarak gelisme gosteren 6z yeterlilik, yonetsel giicliiliigii meydana getiren bilesenler
icin gerekli bir unsurdur (Kanungo ve Misra, 2003) ve ydOneticinin basarisini
artirmaktadir. Yoneticinin basaris1 da problemleri etkili bir sekilde ¢6zmesine, dogru

secimler yapmasina, etkili kararlar vermesine katki saglamaktadir (Sahin, 2009).
1.2.2.3. Davramssal/Eylemsel Yeterlilik

Yonetsel giicliiliigii meydana getiren bilesenlerden birisi de davranigsal/eylemsel
yeterliliklerdir. Gorev odakli davranis yeterliligi ve birey odakli davranis yeterliligi,
davranigsal/eylemsel yeterliligi olusturan iki temel yeterliliktir (Kanungo ve Misra,
1992). Bireyler bir olay karsisinda duygusal ve entelektiiel yeterlilige sahip olsalar
bile bunlar1 uygulamaya getirebilmek i¢in davranigsal yeterlilige de sahip olmalari
gerekir. Bu nedenle davranigsal yeterlilik yonetsel gicliliigiin  6nemli

bilesenlerindendir.
1.2.2.3.1. Gorev Odakh Davranis

Gorev odakli yaklagim basariya ulagsmada etkili olabilecek hedeflerin belirlenmesi,
hedefe uygun planlama yapilmasi, islemlerden elde edilen sonuglar hakkinda geri
bildirim yapilmasi ve gérevi yaparken zamani etkin kullanmay1 iceren faaliyetlerden
olugsmaktadir. Bu yaklasim tarzinda bireylerin meydana gelen sorunlar1 tanimlamalari
ve ¢Oziime uygun eylemleri yerine getirmeleri gerckmektedir. Bu eylemleri
uygulama esnasinda birey sonuca ulasmak i¢in gerekli olan hedeflerini belirler ve
hedeflerine ulasacak planlamalarin1 yaparak islem basamaklarin1 kontrol eder. Bu
sayede is sistematik bir sekilde gerceklestirilmis olur (Reid, 1992). Gorev odakh
davranig; goreve 6zgli hedef belirlemeyi, hedefe uygun plan yapmayi, geribildirim ve

zamani etkin kullanmay1 i¢ine alan bir davranistir.
e Goreve Ozgii Hedef Belirleme

Ertirk (1972) tarafindan planlanmis ve dilizenlenmis yasantilar yoluyla

kazandirilmas1 amaglanan davranis olarak nitelendirilen hedef; bireylerin yapmis
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olduklar1 islerde basariya ulagmalarinda onemli bir fonksiyona sahiptir. Ortaya
konulan hedeflerin bireyler tarafindan ulagilmasi 6nemli bir durumdur. Ulasilmasi
zor olan hedefler kolay hedeflere oranla daha fazla performans gerektirir fakat ortaya
konulan zor hedeflere ulasan insanlarin kendilerinden daha fazla memnun olduklar1
ve kendilerine giivenlerinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Bu nedenle hedefler
bireylerin performanslarini giiclendirici 6zellige sahip olmali fakat gerceklestirilmesi
imkansiz olmamalidir (Locke ve Latham, 2006). Belirlenen hedeflerin davranisa olan
etkisi incelendiginde, hedefler davranis sonucunda istendik yonde degisim meydana
getirebilecek yapida olmalidir. Bu nedenle belirlenen hedeflerin birey tarafindan net
olarak algilanmasi1 gerekmektedir. Bireyler tarafindan tam anlamiyla 6ziimsenen

hedefler amaca ulasmada etkin bir role sahiptir (Lemos, 1999; Rader, 2005).

Isletmelerin devamliligin1 saglayan unsurlarin en onemlilerinden birisi isletme
hedeflerinin belirlenmesidir. Isletme hedefleri belirlenirken uygulanabilir ve en
yiiksek faydayr saglayacak hedefler belirlenmektedir. Isletmeler hedef belirleme
asamasinda kisa ve uzun vadeli hedefler belirler. Belirlemis olduklar1 bu hedefler ise
isletmeyi gelecege tastyan unsurlardir. Isletmelerde gorev yapan yoneticilerin isletme
cikarlartyla uyumlu hedeflere sahip olmasi isletmenin gelismesinde son derece
onemlidir. Ciinkii yoneticilerin hedefleri ile isletmenin hedefleri ortiistiigii takdirde
basarili uygulamalar ortaya konulabilir. Bu nedenle yoneticilerin goreve yonelik
hedeflerini belirlerken isletmenin asil amacina uygun hedefler ortaya koymalar1 ve
bunlar1 iyi analiz ederek uygulamaya geg¢irmeleri gerekmektedir. Yoneticiler hedef
belirleme esnasinda hedefin basarilabilir olmasina, basarildigi takdirde fayda
saglamasina ve hem isletmeyi hem calisan1 hem de yoneticinin kendisini tatmin
edebilir olmasina dikkat etmelidir. Ciinkii ulagilmaya calisilan hedef isletme
biitiiniinde ayn1 tatmini saglamazsa hedefin gergeklestirilmesi asamasinda
engellemeler meydana gelebilir. Sonug olarak isletmelerde gorev yapan yoneticiler
goreve 0zgl hedefler belirleyerek bu hedefleri uygulamaya koyacak yol ve yontem

gelistirmelidirler.
e Hedefe Uygun Planlama Yapma

Varligin1 devam ettirme gayesi olan biitiin organizasyonlar amaglarina ulagsmak igin

yakin ve uzak cevreleriyle bag kurar ve ¢evrelerine adapte olmaya gayret ederler. Bu
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amagclarina ulagsmada ise hedeflerine ulasabilecekleri planlar yapmalidirlar. Plan
gelecekte nereye ulagilmak istendiginin simdiden kararlastirilmast olarak ifade
edilmektedir (Demir ve Yilmaz, 2010). Isletmelerin amaglarina ulasmalar1 agisindan
Oonem arz eden planlar belirli bir planlama siirecini icermelidir. Bu siire¢ isletmenin
belirledigi amaclara ve hedeflere ulagsmak i¢in gelistirilen stratejileri uygulamada
gerekli olan faaliyetler toplamidir (Robbins ve Decenzo, 2004). Planlama siireci
yonetim kademesinin temel fonksiyonlarindan birisidir. Neyin, ne zaman, nasil ve
kim tarafindan yapilacaginin 6nceden belirlenerek gerekli adimlarin atilmasini ifade

etmektedir (Giiney, 2001).

Planlama; yoneticilerin faaliyetlerine yonlenmesini kolaylastirmak, ortaya ¢ikan
belirsizlikleri azaltmak, kaynak ve zamam etkili kullanmak ve isleyis ile ilgili
kontrolii elde tutmak amaciyla yapilir ve yonetimin etkinlik giiciinii artirir. Bu
nedenle planlama siireci yonetim agisindan etkisi yiiksek bir fonksiyondur (Robbins
ve Decenzo, 2004). Planlama isletmelerin hedeflerine ulasmasinda ve gerekli
adimlarin atilmasinda etkin bir role sahiptir. Bundan dolay1 etkili bir plan
hazirlanirken dikkate alinmasi gereken belli unsurlar vardir. Goodstein vd. (1993) bu

unsurlart su sekilde aciklamistir:

e Planlama bir siirectir ve bu siirecte kimler yetkiye sahip olacaktir?

o Kimler plan dahilinde olacaktir ve kimler planin i¢inde yer almayacaktir?

e Isletmenin biitgesi plan1 uygulayabilecek yeterlilikte olacak midir?

e Plan ne kadar siire uygulanacaktir?

e Planin hazirlanmas1 ve uygulanmasinda gerekli olan bilgilere ulasilabilecek midir

ve bu bilgiler kimler vasitasiyla toplanacaktir?

Bu sorularin cevaplari planin basarili bir sekilde hayata gegirilmesinde onemli bir
role sahiptir. Cilinkii planlama esnasinda bu sayilanlardan herhangi birisinde sorun
cikarsa plan uygulamaya konulamayacagi i¢in hem zaman hem de para
kaybedilecektir. Bu nedenle planlama yapmadan 6nce bu sorulara cevap bulunmasi

etkili planlama i¢in 6nemlidir.
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e Geribildirim Yapma

Ozellikle iletisim, karar verme, giidiileme ve performans degerleme gibi konularda
bireylerin davranislarina doniit verme amaciyla kullanilan geribildirim, y6netim
literatiiriinde siklikla kullanilan bir kavramdir (Herold ve Greller, 1977). Bireyin
belirlemis oldugu hedefe ulagsmasinda ne kadar yol aldigini gosteren geri bildirim
yoneticiler agisindan olduk¢a Onemlidir. Geribildirim, ortaya konulan bir
performansin onaylanmasi veya gelistirilmesi acisindan gerekli goriilmektedir.
Orgiitlerin ortaya koyduklar1 performansin degerlendirilmesinde hayati bir éneme
sahip olan geribildirim sistemli bir sekilde uygulandiginda orgiitiin gelismesine katki
saglar. Bu nedenle organizasyonlar belirledikleri hedeflere ulasip ulagsmadiklarini
ogrenmek i¢in etkili bir geribildirim sistemine ihtiya¢ duyarlar. Organizasyonlarin
amaglarina ulagmak icin belirledikleri hedeflere ne denli yaklastiklarin1 anlamada
gerekli olan geri bildirim orgiit ¢alisanlarinin da performanslarinin artirilmasinda
gereklidir. Calisanlarin ortaya koymus olduklar1 davranisin dogrulugu veya yanlishigi
geribildirim ile anlasilmaktadir. Bu nedenle orgiit c¢alisanlarinin davranislari
hakkinda bilgilendirilmesi c¢alisanlarin performansina katki saglayarak belirlenen
hedef davraniglarin ortaya ¢ikarilmasinda son derece gereklidir. Bu nedenle yonetsel
acidan olaya bakildiginda orgiit yoneticileri ortaya konulan davraniglarin dogrulugu
veya yanlishg hakkinda geribildirim yaptiklarinda ¢alisanlarin hedefe yonelmesi
daha kolay olacaktir. Bu nedenle geribildirim, yonetsel acidan giicli olan

yoneticilerin sergilemesi gereken bir davranis bi¢imidir ( Benligiray, 2014).

Yonetsel agidan etkili olmak calisanlar1 ve orgiitii istenilen noktaya ulastirmada
onemli bir unsurdur. Yoneticiler geribildirimi yazili veya sozel olarak yapabilirler.
Calisanlara zamaninda iyi niyetli yapilan geribildirimler ¢alisanlarin is performansi
ve kendine giivenlerini artirmalarina katki saglar. Bu nedenle geri bildirim yonetsel

glicliiliigii olusturan bilesenlerin 6nemli pargalarindan birisidir.
e Zamani Etkin Kullanma

Gecmisten gelip gelecege dogru kesintisiz ve duraklamaksizin akan bir siire¢ olan
zaman bireylerin esit olarak sahip oldugu fakat kullanim durumunun farkli oldugu bir
kavram ve yonetilmesi gereken bir olaydir (Smith, 1998). Zamanin verimli ve etkili

bir sekilde kullanilmasi ise zaman yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Tutar, 2007).
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Yapilan islerin belirli bir plan ve program dahilinde yapilmasinda zamanin etkin
kullanim1 6nemlidir. Bireylerin uygulamay1 diisiindiikleri planlar1 belirlenen zaman
dilimi igerisinde gerceklestirmeleri olarak ifade edilen zaman yonetimi zamanin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle orgiitler hedeflerine ulasmada zaman
cizelgeleri olusturarak planlarmi gerceklestirilmesi gereken zaman dilimlerinde
gerceklestirmelidirler. Zaman yonetiminin temelinde gorevlerin zaman planlamasinin
1yi bir sekilde organize edilmesi yer almaktadir. Zaman yonetimi bireyin yasayacagi
baskilar1 azaltacagi ve giinliik yasam ritmini diizenleyecegi i¢in yoneticiler agisindan
gereklidir (Koch, 1999). Zaman yonetimi, yonetim kademesinde yer alan
yoneticilerin zamana olan ihtiyaglarindan dogmustur. Ciinkii zamanin etkili bir
sekilde yonetilmesi Onemli bir problemdir. Zaman yoOnetiminin nihai amaci
yoneticilerin sahip oldugu kisithh zamani etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilmelerini saglamaktir. Zamanin etkin kullanimi ise sahip olunan her ani
belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda planlayarak kullanmaktir (Ulusoy, 1996;

Ugur, 2000).

Sonu¢ olarak zamanin etkili bir sekilde kullanilmas:t yonetsel acidan giiclii
yoneticilerde olmasi gereken bir vasif olarak ifade edilebilir. Zamanin etkili
kullanimi ise zaman yonetimiyle alakalidir. Yonetsel agidan giiclii olmak isteyen
yoneticiler normal ve is yasamlarinda belirlenen hedefleri zamaninda yapabilmeleri

ve Orgiitii basartya ulastirabilmeleri i¢in zamani etkin kullanmalidirlar.
1.2.2.3.2. Birey Odakl Davrams

Yoneticiler orgiitle alakali gérevlerini yaparken ise odakli davranis sergilemenin yani
sira birey odakli davramiglar da sergilemelidirler (Kanungo ve Misra, 1992).
Yoneticiler orgiitlerde gorev yapan kisilerin 6zelliklerini bildiklerinde ve onlara
kisisel olarak deger verdiklerinde Orgiitiin gelismesine daha fazla katki
saglayabilirler. Orgiitte gorev yapan her bir bireyin kendine has karakteristik
Ozellikleri ve davranig bi¢imleri oldugu icin ¢alisanlar1 bir makine gibi gérmek
kuskusuz orgiitsel bagliligit olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle yoneticiler
calisanlariyla empati kurabilecek giice sahip olmali ve c¢alisanlar1 destekleyerek
onlar1 etkileyebilmelidirler. Bu nedenle yoneticiler calisanlarin motivasyonunu

artirmak icin bireyi odaga alan davranmiglar sergilerlerse basariya ulasabilirler. Bu
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yiizden yoneticilerin empati, calisanlart destekleme ve etkileme giicline sahip

olmalar1 6nemlidir. Bu unsurlar su sekilde ifade edilebilir:
e Empati Kurma

Esduyum olarak da ifade edilen empati bir kisinin kendisini baskasinin yerine
koyarak o kisinin duygu, diisiince ve tutumlarmi daha iyi anlamasi olarak
tanimlanmistir (Eagle ve Wolitzky, 1999). Empati ile ilgili literatiir tarandiginda
empatinin duygusal ve bilissel olmak {izere iki boyutunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi olan duygusal boyut dinleyicinin konusmaci ile ayn1 duygulari
hissetmesini ifade ederken, bilissel boyut ise dinleyicinin, konugsmacinin olaylara
nasil baktigini algilamasi ve olaylara o kiginin géziinden bakmasini ifade etmektedir

(Moore, 1990; Bierhoff, 2002).

Yasamin biitiin alanlarinda oldugu gibi 6rgiitlerde gorev yapan insanlarin da empati
duygularin1 gelistirmesi orgiit ici baghilhigin ve orgiit isleyisinin iyilesmesine katki
saglar. Bu nedenle yoneticilerin empati duygusuna sahip olmalari 6nemli bir
giicliiliiktlir. Yoneticilerin empati kurabilmesinde Onemli olan ilk adim iletigim
kurabilme yetenegidir. Etkin bir iletisim kurabilme becerisine sahip olan yonetici
astlarinin duygu ve diisiincelerini daha rahat anlayabilir. Empati kurmay1 beceren
yoneticiler is arkadaslarinin bakis acilarini kavrayabilen, iyi dinleyici olmalarinin
yant sira, dile getirilemeyen duygulari da sezebilen, ne zaman ve ne kadar
konusmalar1 gerektigini bilen ve calisanlarin duygularini anlayabilen yoneticilerdir
(Dokmen, 1987). Bu nedenle yonetsel giicliiliigiin gelistirilmesinde empati kurmak

calisanlarin duygu ve diisiincelerini anlamada ve calisanlarla iyi iliskiler kurmada

onemli bir unsurdur.
e Calisanlar1 Destekleme Davramsi Gelistirme

Calisanlarin yapmis oldugu davranislarin desteklenmesi yonetici-liderligin 6nemli
unsurlarindan bir tanesi olarak bilinmektedir. Bu tarz yoneticiler ¢alistiklari kisilerin
davraniglarin1 destekleyerek onlara cesaret verir, ¢alisanlarina bireysel olarak deger
verir, kaygilartyla ilgilenir ve galisanlarin sorunlarmi ¢6zmeye calisarak onlarin
davraniglarin1  desteklerler (Dessler, 2004). Destekleyici giice sahip yoneticiler

isgorenlerin basarilarin1 ve gelisim ile ilgili ihtiyaglarin1 6nemseyen ve orgiite olan
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katkilarmi takdir eden yoneticilerdir. Bu nedenle ¢alisanlariyla birebir iliski kuran,
onlarin sorunlarini arastiran ve ¢ézmelerine yardimci olan yoneticilere ¢alisanlarin
giiveni artmaktadir (Gokkaya, 2003). Ayni1 zamanda calisanlarin davraniglarini
destekleyen yoneticiler ¢alisanlarin is performanslarinin artmasina katki saglayarak
kapasitelerinin farkina varmalarimi1 destekler. Etkili bir yonetimin meydana
gelmesinde calisan davranislarinin desteklenmesi Orgiit i¢i basart ve isbirliginin

artmasina katki saglar (Kirby ve Paradise, 1992).

Sonug¢ olarak yonetsel giicliiliiglin olusmasinda Onemli faktorlerden birisi olan
calisan1 destekleme davranisi isgdrenin is performansini ve Orgiitsel bagliliginm
artirmalarina  katki saglamaktadir. Orgiitin  6nemli parcalarindan birisi olan
isgorenler, yoneticileri tarafindan desteklendiklerinde psikolojik tatmin yasarlar ve
bu tatmin de isgorenlerin isletmeye katkilarini artirir. Tiim bunlar dahilinde yonetsel
acidan giiclii olmak isteyen yoneticiler ¢alisanlarinin davraniglarini desteklemeli ve

onlara dnemli olduklarini hissettirmelidirler.
e Basariya Ulasmak Icin Diger Cahsanlar1 Etkileme Giicii Kullanma

Bir kisi veya bir grubun, kendi isteklerine gore diger insanlarin davranislarini
yonlendirmesi olarak ifade edilen gii¢; bir grubun kaynaklarin1 dnceden belirlenen
hedefler dogrultusunda kullanilmasidir (Kilig, 2010). Gii¢ organizasyonlarda
calisanlart etkilemede olduk¢a 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Yoneticilerin sahip
olduklar liderlik giicii ile isletme performans: arasinda pozitif bir iligkinin olmasi
(Nida, 2009), orgiitsel bagliligin ve organizasyonun gelismesinin gii¢ ile yakin iliski
icinde oldugunun kanitidir. Yonetimler agisindan gili¢ ve giiciin etkili bir sekilde
kullanilmast  olduk¢a Onemlidir. Organizasyonlardaki c¢aligma potansiyelinin
arttirllmasinda yoneticilerin sahip olmasi1 gereken belirli gii¢ tipleri bulunmaktadir.
Bu giic tipleri ise Raven (1992) tarafindan yasal gii¢, ddiillendirme ve cezalandirma
giicii, uzmanlik giicii ve karizma giicli olarak siiflandirilmistir. Yasal giic; orgiitte
gbrev yapan yoneticinin gorev yaptigl pozisyondan elde ettigi giicle astlarin duygu,
diisiince ve davramiglar1 {lizerinde etkili olma giiclinii ifade etmektedir (Hoy ve
Miskel, 1991). Bu gii¢ sayesinde yoneticiler astlarini yonlendirebilme yetenegine
sahiptirler. Odiillendirme ve cezalandirma giicii; 6rgiitlerde yonetim isinden sorumlu

olan yoneticilerin astlarini istendik davraniglari yapmasi sonucu ddiillendirmesi veya
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istenmedik davraniglarin oniine gegilmesi i¢in zorlayici davranig sergilemesi olarak
nitelendirilmektedir. Bu giiclin etkili olmasi ortaya konulan &diil veya cezanin
yaptirim giiciiniin yiiksek olmasina baghdir. Odiil veya ceza davranis iizerinde etkili
oldugu takdirde bu gii¢ etkili olabilmektedir (Hoy ve Miskel, 1991; French ve Raven,
1996). Uzmanlk giicii; orgiit yoneticilerinin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve
donanmimlar1 ile astlarmi etkilemesi olarak ifade edilmektedir. Orgiit calisanlari
iistlerinin sahip oldugu bilgi, beceri ve donanimla kendilerine yardime1 olacagina
inanirlar (Wagner ve Hollenbeck, 2010). Karizma giicii ise; orgiit yoneticilerinin
astlarii etkilemesi sonucu astlarinin kendilerine hayranlik duymasini saglayan
giicleridir. Bu nedenle karizma giicli, yoneticilerin ¢alisanlar tarafindan model

alinmasini saglayan ve yoneticiye saygi duyulmasini saglayan giictiir.

Sonug¢ olarak giic yoneticide bulunmasi gereken ve yoneticinin orgiit igindeki
etkinligini artirmaya katki saglayan bir kavramdir. Ydneticiler yukarida ifade edilen
bu gii¢ tiplerinin bir veya birden fazlasini ayn1 anda kullanarak astlar {izerinde etki
meydana getirebilirler. Bu sayede 6rgiit ¢alisanlar1 yoneticilerinden etkilenerek daha

etkin bir ¢aligma sergileyebilirler.
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IKiINCi BOLUM
KARAR VERME STIiLLERI

Bu boliim igerisinde karar, karar verme ve karar verme stilleri konusu incelenecektir.
Bu baglamda karar verme davranisinin éneminden bahsedilerek karar verme stilleri
hakkinda bilgi verilecek ve karar verme stilleri ile ilgili daha onceden yapilmis

calismalara deginilecektir.
2.1. Karar Verme Kavrami ve Karar Siireci

Karar verme eylemi, ge¢misi insanlik tarihi kadar eskiye dayanan Konfiigyus ve Lao
Tzu'nun gorisleriyle sekillenmeye baglayan bir siirectir. Bu siire¢ 20. yiizyilda
Sigmund Freud’un ¢aligmalari, Frank Knight’in Belirsizlik ve Risk kavramiyla ilgili
goriisleri, Neumann ve Morgenstern’in Iktisadi Karar Verme Yaklasimi, Tversky ve
Kahneman’in Beklenti Teorisi, Herbert Simon’un Sinirli Rasyonellik Kavrami, Karar
Kavrami ve daha birgok caligmalarla gelistirilerek gliniimiize kadar ulagmistir. Karar
verme ile ilgili yapilan bu ¢alismalar paralelinde insanlar yasamlar1 boyunca yaptigi
veya yapacagi is ve eylemler i¢in ¢esitli durumlardan birini segme egilimi igerisinde
bulunurlar. Se¢im asamasinda ise en az iki alternatif arasindan bir tanesini segerek
uygulamaya kosullanirlar. Yapilan bu se¢imler ise karar verme eylemi olarak ifade
edilir. Bireylerin oturacagi evden gidecegi tatil bolgesine, yedigi yemekten calisacagi
ise kadar hayatinin her aninda karar verme eylemi yer almaktadir. Bu nedenle bireyin
daima igerisinde yer aldigi karar verme eylemi dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanmistir (Daft, 1994). Bu eylem Zeleny (1982) tarafindan karar oncesi, karar
an1 ve karar sonrasi olmak iizere {i¢ evrede ele alinmistir. Bu nedenle karar verme
eylemi uzun siireli bir siiregtir. Bir kararin alinmasi i¢in oncelikli olarak bir problem
durumunun olmasi gerekmektedir (Adair, 2000). Ortaya ¢ikan bu durum ise bireyi

problemi ¢6zmek i¢in en uygun karar1 vermeye yonlendirmektedir (Tekin ve Ehtiyar,
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2010). Karar verme eyleminin sonucunda ya problem ortadan kalkmakta ya da yeni

problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Hayatin her alaninda meydana gelen karar verme eylemi, orgiitlerin yasam omriinii
onemli derecede etkilemektedir. Verilen kararlarin etkililigi bireylerin karar verme
stilleri ve bu stilleri etkileyen unsurlarla iliskilidir. Yonetsel agidan bakildiginda
biitiin yonetsel basamaklarda yer alan karar verme eylemi yoneticileri sadece idareci
degil aym zamanda karar verici konumuna da getirmektedir. Orgiit yoneticileri karar
verirken sistematik diislinmenin yani sira sezgisel karar verme siirecini de devreye
sokmaktadirlar (Harrison, 1999 akt: Pavic, 2008). Bu nedenle karar verme eylemi

yoneticiler agisindan olduk¢a 6nemli bir gérevdir.

Yasayan biitiin canlilar agisindan 6nemli bir kavram olan karar, sadece sonucu
meydana getiren bir tercih veya se¢im degildir. Bu se¢ime yonelimi meydana getiren
biitiinsel bir siiregtir. Bu nedenle karar gegmisten baslayan bir siirecin gelecekteki
sonucu yansitmasini ifade eder (Kogel, 2003). Cok yonlii, dinamik ve tekrarlanan bir
siire¢ olan karar verme ise; belirlenen bir ama¢ dogrultusunda belirlenen amaca
ulastiracak seceneklerin belirlenmesi ve belirlenen segenekler iginden en makul
olaninin tercih edilerek ise kosulmasi siireci olarak tanimlanmaktadir ( James, 2002).
Karar verme eylemi yapilan ise, kisiye ve zamana bagl olarak degisiklik gdsteren bir
yaptya sahiptir. Scott ve Bruce (1995) karar verme eylemini iki sekilde ifade ederek
bunlarin ilkinde bireylerin karar verirken alisilmis kaliplarin disina ¢ikmadan karar
verdiklerini ifade etmis, ikincisinde ise bireylerin kendine 6zgii yapilarina gore karar
verdiklerini dile getirmistir (Bavolar ve Orosova, 2015). Bunlardan birinci durum
genel geger Ozellikteki durumlarda verilen kararlar igin uygun olmakta, ikinci durum
ise bireylerin beklenmeyen durumlar karsisinda verdikleri kararlar igin gegerli
olabilmektedir. Ciinkii bireyler eger bir problem daha 6nce yasanmissa o problemi
¢ozmek icin ge¢miste uygulanan karar verme davranisini sergileyebilir fakat problem
yeni ise ve daha dnce yasanmamigsa bunu ¢ozmek i¢in kisisel yapilarina gore karar
verme davranist sergilerler. Bu nedenle karar verme davranist degiskenlik

gosterebilir.

Bir soruya cevap bulmak i¢in iki veya daha fazla secenek arasindan en uygunu
se¢meyi gerekli kilan karar verme davranisi ¢6ziim odakli sonuglarin belirlenmesi ve
belirlenen bu sonuclardan en uygunun secilmesiyle baslayan ve sorunun ¢éziimiine
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ulagilana dek devam eden bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Al-Omari, 2013).
Karar verme siireci igerisinde bireyler sorun yaratan durumun analizini iyi

yaptiklarinda ¢oziime ulastiracak kararlar1 daha rahat verebilmektedirler.

Karar verme siireci organizasyonlarin temel aktivitelerinden  birisidir.
Organizasyonlarda gorev yapan yoneticiler, organizasyonlarmi daha etkin hale
getirmek ve Orglitiin yasam Omriinii uzatmak icin etkili kararlar almalidirlar. Karar
verme siireci; problem durumunun belirlenmesi, problem durumuyla ilgili bilgi ve
verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin analiz edilmesi, alternatiflerin gelistirilmesi
ve degerlendirilmesi basamaklarindan olusan, orgiitsel 6grenmeyi ve bilgiyi islemeyi
gelistiren sistematik bir yaklasimdir. Bu sistematik yaklasimda karar verirken ii¢ ana
unsur onem arz etmektedir. Bu unsurlar karar vericinin yonetsel diizeyi, verilen
kararin 6nemlilik derecesi ve karar verme stilleridir. Bu unsurlar arasinda yer alan
karar verme stili organizasyonda gorev yapan yoneticinin diistince bigimini, gelecege
yonelik yaklagimini ve bilgiyi kullanma becerisini ifade etmektedir (Al Shra’ah,
2015; Ellstrom, 2001; Parker vd., 2007).

2.2. Karar Vermenin Yonetsel A¢idan Onemi

Yonetim biriminin en temel islevlerinden bir tanesi olan karar verme eylemi orgiit
igerisinde en tepe yonetimden baslayip tabana kadar etkin bir sekilde uygulanmasi
zorunlu olan bir eylemdir. Eger yonetim faaliyetlerini yerine getiren yoneticiler karar
verme eylemine yeterince dnem vermezler veya karar verirken stratejik davranmazlar
ise alt kademelerde calisanlarda karar verme eylemine onem vermeyecekler ve
verimli olamayacaklardir. Tepe noktada bulunan yoneticiler stratejik kararlar
basarili bir sekilde verdiklerinde diger ¢alisanlarda verilen kararlara bagli olarak
basarili bir is ortaya cikaracaklardir. Bu nedenle yonetim basamaginda verilen
kararlar orgiitlerin is ve islevlerini gelistirmede son derece dnemlidir. McLaughlin
(1995), basaril1 orgiitlerin daha hizli ve daha dogru kararlar aldiklarin1 ve de almis
olduklar1 kararlar1 daha etkili bir sekilde eyleme doniistiirdiiklerini ifade etmistir.
Bundan dolay1 basarili orgiitler e tkili kararlar1 sayesinde rakiplerine karsi rekabet

istlinliigli saglayarak mevcut pozisyonlarin giiclendirebilmektedirler.

Orgiitlerin yasam Omiirlerini devam ettirebilmeleri bilindigi iizere calisanlarinin,

Ozellikle yonetsel fonksiyonlarda gorev yapan yoneticilerin vermis olduklari
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kararlara baglidir. Bu nedenle yonetim islevini yerine getrimekle yiikiimlii olan
yoneticiler ¢alisanlarini  mutlu-mutsuz eden, Orgiite kar-zarar ettiren kararlar
verebilmektedirler. Verilen kararlarin asil amaci ise Orgiitlerin en iyi diizeye
ulagmalarin1 saglamaktir. Ciinkii verilen kararlar eyleme yonelmenin onciillerini
olusturur (Emhan, 2007; Rausch, 2003). Bunun i¢in orgiitlerde karar basamaginda
bulunan yoneticiler karar vermeden dnce Orgiitiin i¢ ve dis ¢evresini iyi analiz etmeli,
orgiitlin asil amaglarina odaklanmali, ¢alisanlarin beklentilerini analiz etmeli ve buna

uygun kararlar vermelidirler.
2.3. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Daha oncede ifade edildigi gibi karar verme eylemi ¢ok boyutlu bir siiregten olusan
karmagik bir eylemdir. Yoneticiler karar aninda hizli karar vermek zorunda olsalar
bile karar anindan 6nceki asamalarda verilecek kararlar i¢in diistiinmek zorundadirlar.
Ciinkii iy1 bir kararin ortaya ¢ikmasi ve isletmeye menfaat saglamasi igin verilen
kararin iyi analiz edildikten sonra verilmesi gerekmektedir. Archer (1980) karar

verme siirecini dokuz basamakta ele almis ve basamaklar1 asagida siralamistir (Sagir,

2006):

e Karar ¢evresini izlemek

e Karar vermeye neden olan sorunu veya durumu belirlemek
e Karar nesnelerini belirlemek

e Sorun veya durumu teshis etmek

e Alternatif ¢oziimler bulmak

e Alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in metotlar belirlemek

e Alternatifleri degerlendirmek

e Eniyi alternatifi se¢gmek

e (oziime ulagmak

Kogel (2003) ise siirecin bes basamaktan olustugu ifade etmis ve asagidaki sekilde

siralamigtir:

e Amag Ya da sorun belirleme
e Amaglara uygun oncelik belirleme

e (oziim icin gerekli alternatiflerin belirlenmesi
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e Gelistirilen alternatiflerin belirlenmesi

e Secim kriterlerini belirleme ve se¢im
Drucker (2001) ise bu siireci alt1 basamakta ele alarak su sekilde siralamistir;

e Problemi siniflandirma

e Problemi tanimlama

e Problemi 6zellestirme ve ¢6ziim belirleme

e Sinir kosullarini belirleyerek neyin dogru olduguna karar verme
e Verilen karar1 uygulamaya baglama

e Verilen kararin ige yararligini test etmek

Karar verme siirecinin basamaklar1 farkli yazarlar tarafindan farkli olarak ele alinsa
da silirecin uygulama basamaklarinda ortaya konulanlar benzerdir. Siirecin
basamaklari incelendiginde ise problem durumunun belirlenmesi, probleme ¢oziim
Onerileri getirme, alternatif ¢6ziim Onerilerini belirleme, en iyi alternatifi se¢me ve
uygulamanin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica uygulama kismindan sonra

geribildirim ile siirecin devami saglanmaktadir.

Bu basamaklarin ilkinde organizasyonda problem yaratan durumun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu asamada organizasyondaki faaliyetler analiz edilerek karar
verilmesi gereken soruna odaklanilir. Ikinci asamada sorun yaratan durumun
¢oziilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar belirlenerek, sorunu ¢6zmeye yonelik bir yol
haritas1 ¢ikarilir. Ugiincii basamakta sorunu ¢dzmeye odakli alternatif yollar iizerinde
calisilarak yeni ¢Ozlim Onerileri belirlenir. Dordiincii basamakta ise en iy1 ¢6ziim
Onerisi uygulanilarak problemli durumun ortadan kaldirilmasina calisilir. Bu
basamaklar sistematik bir sekilde uygulandiginda problemli durumu ¢dzmek igin

gerekli en uygun karar verilebilir.
2.4. Karar Verme Stilleri

Karar verme asamasinda, karar vericinin bilgisi, diistinme bi¢imi ve olaylara bakis
acis1 onemli bir fonksiyona sahiptir. Karar verici konumunda bulunan kisilerin sahip
oldugu yetenek ve inanclar1 da verilen kararlar iizerinde etkili olmaktadir. Bu
nedenle bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri verilen kararlar iizerinde olduk¢a

onemlidir (Wann-Yih vd., 2000; Sardogan vd., 2006). Organizasyonlarda gorev
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yapan yoneticilerin en O6nemli faaliyetlerinden birisi olan karar verme, belirlenen
amaglara ulasilmasi i¢in gerekli olan yontemler, araglar ve imkanlarin dogru bir
sekilde secilmesi ve bunlarin i¢cinden en uygun olanin tercih edilerek soruna ¢éziim
bulunmas1 olarak ifade edilmektedir (Oz ve Baykog, 2004). Bu nedenle
organizasyonlarda gdrev yapan yoneticiler zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii karar
vermeye ayirmaktadir. Orgiitiin kurulus asamasindan itibaren baslayan karar verme
eylemi {iretim, is goren se¢imi, fiyat belirleme, reklam, dagitim tutundurma ve
benzeri birgok konuda yoneticilerin davranis bicimlerine etki eden Onemli bir

unsurdur (Unal ve Atilgan, 2007).

Yoneticiligin en 6nemli fonksiyonun karar verme gorevi oldugunu vurgulayan Kogel
(2007), yonetici pozisyonunda bulunan kisilerin vazgegemeyecegi en dnemli isin de
karar verme oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle karar verme eylemi yonetim
basamaginin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Isletmeyi gelecege gotiirmenin ve
gelistirmenin ilk sart1i da isletme menfaatlerine uygun kararlar vermekten
geemektedir. Buna bagl olarak isletmede gorev yapan yoneticiler duruma en uygun

secenegi secerek karar vermelidirler.

Karar verme stili yoneticinin karar verme aninda ortaya koydugu yaklagim, tepki ve
eylemler olarak ifade edilir (Philips vd., 1985). Yoneticilerin kisilik 6zellikleri,
verilen kararin 6nemliligi, sosyo-kiiltiirel faktorler gibi degiskenler karar vermede
etkili olmaktadir. Bunun yani sira yoneticinin ailesine, arkadaslarina ve yakin
cevresine karsi kendisini sorumlu hissetmesi ve ortaya ¢ikan bu sorumluluk duygusu
kisinin karar verme yaklagimini etkilemektedir (Payne vd., 1993). Yoneticinin karar
verme davranisini daha dnceden yasadigi deneyimler, aliskanliklar, i¢ ve dis faktorler
de etkilemektedir. Daha 6nceden edinilen bu deneyim ve aligkanliklar da yoneticinin
karar verme stilini meydana getirmektedir (Colakoglu ve Giigray, 2007; Avsaroglu,
2007). Motivasyon ve kisilik 6zellikleri de bireylerin karar verme stilleri lizerinde
etkili iki faktordiir. Bu nedenle farkli yazarlar tarafindan ortaya atilan degisik tiirde
bircok karar verme stili bulunmaktadir (Galotti vd., 2006; Tekin, 2006).
Aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan karar verme stillerinden bazilar1 asagida

belirtilmistir.
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2.4.1. Dinklage Karar Verme Stili

Dinklage (1968)’nin ortaya koydugu karar verme stilleri kendi arasinda sekiz bolime
ayrilmaktadir. Dinklage (1968) karar vericileri su sekilde siniflandirmistir (Morgiil,
2014):

e Plan dahilinde karar verenler

e Karar verirken bocalayanlar

e Karar verirken sezgisel davrananlar

e Ictepisel karar verenler

e Karar verirken boyun egenler/uygucu davrananlar
e Karar verirken erteleme davranisi sergileyenler

e Karar verirken kaderci davranis sergileyenler

e Karar verirken risk korkusu tagiyanlar

Dinklage (1968) tarafindan ortaya konulan karar verme stillerinden bazilar1 plan ve

mantiga dayal kararlar iken bazilar1 ise igtepisel ve sezgilere dayali kararlardir
2.4.2. Jung Karar Verme Stili

Jung’un ortaya koydugu caligmalarda bireyin davramslarmin = ge¢misteki
yasantilardan etkilendigi ve ayn1 zamanda bu davranislarin gelecege yonelik olarak
tekrardan diizenlendigi ifade edilmektedir (Eren, 2001). Kisilik tipleri kuramina gore
bireyin yasama bakis agisi, evreni algilama sekli ve evren hakkinda sonuglara ulagma
olmak {tizere bireylerin biligsel tarzlarini etkileyen {i¢ boyut bulunmaktadir
(Andersen, 2000). Jung’a gore algilamanin farkli yollart bulunmaktadir. Bunlar
duyumlar ve sezgilerdir. Karar verme davranisi da mantiksal ve duygusal olmak
tizere iki yolla gergeklestirilmektedir. Mantiksal olarak karar verme davranisinda
kisisel bir Ozellikten ziyade neden-sonug iliskilerine dayali kararlar verilirken,
duygusal olarak karar verme davranisinda bireyin duygulari daha fazla 6n plana
¢ikmakta ve bireyin duygularia gore kararlar verilmektedir (Myers ve Allen, 1997).
Mitroff ve Kilman (1975), Keegan (1980), Rowe ve Boulgarides (1994) Jung’un
kisilik tiplemeleri kuramini dikkate alarak karar verme stilleri iizerinde caligsan

arastirmacilardir.
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2.4.3. Mitroff ve Kilman Karar Verme Stili

Mitroff ve Kilman caligmalarinda, Jung’un ortaya koydugu kisilik tiplemelerini
dikkate alarak sistematik karar stili, spekiilatif karar stili, hukuki karar stili ve
sezgisel karar stili olmak {izere dort ¢esit karar verme stili belirlemislerdir. Mitroff ve
Kilman’in karar verme stillerinde veri toplarken duyum ve sezgi yollar
kullanilmaktadir. Bunun yani sira verilerin analizi ve karar verme evresinde ise

diisiinme ve duygular etkili olmaktadir (Coscarell vd., 1995).
2.4.4. Keegan Karar Verme Stili

Keegan karar verme stili Jung’un kisilik tiplemelerini dikkate alarak ortaya ¢ikan bir
yaklagimdir. Keegan’in ortaya koydugu sekiz karar verme stili bulunmaktadir.

Bunlar (Andersen, 2000);

e Diisiinerek sezgileme
e Hissederek sezgileme
e Sezgileyerek diisiinme
e Algilayarak digiinme
e Diisiinerek algilama

e Hissederek algilama

e Algilayarak hissetme

e Sezgiyle hissetme olarak siralanmustir.

Bu stilde duyum ve sezgi veri toplama yolu olarak ifade edilmis, diisiinme ve duygu

da analiz veya karar vermenin yolu olarak tanimlanmistir (Andersen, 2000).
2.4.5. Rowe ve Boulgarides Karar Verme Stili

Rowe ve Boulgarides tarafindan gelistirilen karar verme stilleri yaklagimi Jung
temelli yaklasimlardan bir digeridir. Bu yaklagim Mitroff ve Kliman tarafindan
gelistirilen karar verme stilleri yaklasimiyla paralellik gostermekte ve bu yaklasima
gore karar verme stilleri direktif stil, analitik stil, kavramsal stil ve davranigsal stil

olmak tizere dort stilden olusmaktadir (Nas, 2010).
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2.4.6. Driver ve Mock Karar Verme Stili

Karar vermenin bilgi siirecinde Driver ve Mock (1975) odak boyutu ve yararlanilan
bilgi miktar1 olmak iizere iki boyut tanimlamislardir. Bu boyutlardan odak boyutunun
iki kutbu bulunmaktadir. Karar verici bu kutuplarin ilkinde bilgiye yonelimde eyleme
gecme ve cozim igin tek yonlii degerlendirme yaparken digerinde ise ¢oklu
¢Oziimleri analiz eder. Driver ve Mock (1975) karar verme siirecinde ortaya
koydugu bu iki boyutun bilesiminden olusan dort karar verme stili olusturmuslardir.

Bu stiller kesin stil, esnek stil, hiyerarsik stil ve birlestirici stildir (Wright, 1985).
2.4.7. Johnson Karar Verme Stili

Johnson (1978) tarafindan gelistirilen karar verme stilleri bilginin toplanmasi ve
toplanan bilginin analizine bagli olarak iki boyutta ele alinmistir. Bunlardan ilki
bilgiyi toplama boyutudur. Bilgiyi toplama boyutu da kendi arasinda iki alt boyuta
ayrilmistir. Bunlar ise sistematik stil ve anlik karar verme stilidir. Bir diger boyut ise
bilginin analiz edilmesi boyutudur. Bu boyutta kendi arasinda iki alt boyuta
ayrilmaktadir. Bu boyutlar ise dissal ve i¢sel karar vermedir (Coscarelli vd., 1995;
Tambe ve Krishnan, 2000).

2.4.8. Mann, Harmoni ve Power Karar Verme Stili

Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan ortaya atilan bu karar verme stilinde
yazarlar bireylerin karar vermede 6z saygiyr ve buna bagli olarak karar verme
stillerini belirlemeye ¢alismislardir. Oz saygi ve karar verme stillerini belirlemeye
yonelik gelistirilen bu kuramda bireylerin ihtiyath segicilik, panik, sorumluluk
almama ve umursamazlik durumlarma gore karar verme stilleri ve 6z saygilar

incelenmistir.
2.4.9. Driver, Brousseau ve Hunsaker Karar Verme Stili

Driver ve Mock (1975) tarafindan gelistirilen iki boyutlu karar verme stili, Driver vd.
(1990) tarafindan genisletilerek yeniden dizayn edilmistir. Daha 6nceden meydana
getirilen iki boyut gelistirilerek kararli stil, esnek stil, hiyerarsik stil, biitiinlestirici
stil, sistematik stilden olusan bes boyut olarak tekrar tanimlanmistir (Coscarelli,

1995).
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2.4.10. Osipow ve Reed Karar Verme Stili

Johnson (1978)’1n karar verme stillerini kararli-kararsiz boyutunda ele alan Osipow
ve Reed (1980), gelistirdikleri karar verme stillerinde iki karar boyutuna bagli olarak
dort ozellik belirlemislerdir. Bu boyutlar kararlilik ve kararsizliktir. Bu boyutlarin
altinda yer alan stiller ise ig¢sel, digsal, spontan ve sistematik olmadir. Karar verme
esnasinda spontan davrananlar, sorunu ¢ozerken hedeflerini tam olarak
belirleyememekte ve sorunu genel hatlariyla ele almaktadirlar. Sistematik olanlar ise
soruna odaklanmakta, hedeflerine bagli kalmakta, daha dikkatli ve ayrintilara daha
fazla onem vererek sorunun temelini analiz etmektedirler. Bunun yani sira karar
verirken igsel tepkiye sahip olanlar bilgiyi kendi baslarina aramakta ve soruna
odaklanirken sakin bir tavir sergilemektedirler. Digsal tepkiye sahip olanlar ise
baskalarinin fikirlerini, onayn1 almakta ve baskalariyla iletisim kurarak karar
vermektedirler. Bu nedenle en kararli kesim sistematik ve i¢sel olanlar olarak ifade

edilirken, en kararsiz kesim ise spontan ve dissal olanlar olarak tanimlanmaktadir

(Kuzgun, 2000).
2.4.11. Stephen P. Robbins Karar Verme Stili

Stephen P. Robbins’in ortaya koydugu karar verme stili karar vericileri belirlemede
kullanilabilmektedir. Bu karar verme stilinde belirsizlige tolerans ve diistinme
tarzlar1 boyutu olmak tizere iki boyut bulunmaktadir. Belirsizlige tolerans boyutunda
baz1 bireyler belirsizligi en aza indirmek i¢in yiiksek seviyede bilgiye ihtiyag
duyarken, bazilar1 daha az bilgiyle karar verebilmektedirler. Diigiinme tazlar
boyutuna gore gore bazi kisiler sezgisel ve yaratici kararlar verebilirken diger grup

ise bilgiye odakli ve akilct mantiksal kararlar verebilmektedirler (Kurt, 2003).
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Sekil 2.1. Stephen P. Robbins Karar Verme Stili
Kaynak: Rowe ve Boulgarides, 1992; 29

Sekil 2.1’de Robbins’in karar verme stillerine gore iki boyut analitik, kavramsal,
yonlendirici ve davranigsal olmak iizere dort kategoride ele alinmistir. Analitik tarz
belirsizlige toleransin yiliksek oldugu ve mantiksal diisiinmenin etkili oldugu,
yonlendirici tarzda belirsizlige karsi toleransin diisiik oldugu ve mantiksal
diistinmenin etkili oldugu, kavramsal tarzda ise belirsizlige toleransin diisiik oldugu
ve sezgisel diiginmenin etkili oldugu, davramigsal tarzda ise belirsizlige karsi
toleransin yiiksek oldugu ve mantiksal diistinmenin etkili oldugu ortaya koyulmustur.
Analitik diisiinme stiline sahip bireyler ¢ok fazla bilgi arastirmakta ve karmasik
¢oziimler lizerinde yogunlagsmaktadirlar. Kavramsal diisiinme stiline sahip bireyler
genis bir bakis agisina sahiptirler ve karar verirken gok fazla alternatifi dikkate alarak
¢Oziime ulagmaya calisirlar. Davranigsal diisiinme stiline sahip bireyler kaygi esikleri
cok yliksek olan bireylerdir. Yonlendirici diisiinme stiline sahip bireyler ise ¢ok fazla
bilgiye ihtiya¢ duymayan ve c¢ok fazla alternatifi géz Onilinde tutmayan bireylerdir.
Bu tarza sahip bireyler basit ve net ¢oziimlerle karar verme davranisi sergileyen

bireylerdir (Daft, 2003).
2.4.12. Kuzgun Karar Verme Stili

Kuzgun (1992) karar verme stillerinde segenekleri degerlendirirken sistematik ve
ayrintili analiz yapma veya ani karar verme, isteklere Oncelik verme veya
bagkalarinin Onerilerine 6ncelik verme, karar verdikten sonra karar1 degistirmeme
veya sik sik degistirme olmak iizere ii¢ boyut belirlenmistir. Belirlemis oldugu bu
boyutlar dahilinde de mantikli, igtepisel, bagimsiz ve kararsizlik olmak tizere dort

karar stratejisi belirlemistir.
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2.4.13. Arroba Karar Verme Stili

Arroba (1978) igerik analizi yontemiyle karar verme stillerini ortaya ¢ikarmistir ve
calismasinda durumsal degiskenlerin kullanilan stil iizerindeki etkilerini de test
ederek alt1 karar verme stili belirlemistir (Coscarell, vd., 1995; Tambe ve Krishnan,

2000; Nas, 2010). Belirlemis oldugu stiller su sekildedir:

e Diisiinmeden karar verme stili
e Itaatkar karar verme stili

e Mantikli karar verme stili

e Duygusal karar verme stili

e Sezgisel karar verme stili

e Tereddutli karar verme stili

Ayni zamanda durumsal degiskenlerin kullanilan stil tizerindeki etkilerini de test
etmistir. Durumsal boyutlart; kararinin subjektif 6nemi, se¢cim 6zgiirliigli ve karar
verme deneyimi seklinde ele almigtir. Arroba (1977) rehberlik ve danisma
perspektifine bagli olarak karar verme yeteneklerinin Ogretimi ile ilgilenmistir.
Arroba karar verme davranisini aktif ve pasif olarak siniflandirmistir. Ayni zamanda
durumsal degiskenlerin kullanilan stil tizerindeki etkilerini de test etmistir. Durumsal
boyutlar; kararimin subjektif onemi, se¢im 0Ozgirliigli ve karar verme deneyimi

seklinde ele almistir (Coscarelli vd., 1995: 384-385; Tambe ve Krishnan, 2000: 3).
2.4.14. Harren Karar Verme Stili

Harren (1979)’in ortaya koymus oldugu karar verme stili Dinklage (1969) tarafindan
meydana getirilen karar verme stillerinin tekrardan diizenlenmesiyle ortaya
koyulmustur. Rasyonel, sezgisel ve bagimli stillerinden olusan Harren’in karar verme

stilleri calismasi 6l¢iim araci olarak gelistirilmistir (Westcot, 1991).
2.4.15. Simon’un Sinirh Rasyonellik Modeli

Simon tarafindan literatiire kazandirilan smirli rasyonellik kavraminda, karmasik
ozellige sahip sorunlarin ¢oziilmesinde ortaya atilan ¢6ziim yolu ile yapilan islemler
arasinda farkliliklarin olustugu ve bu durumun da ortaya ¢ikan sonuclarla rasyonellik

varsayimina uygun davranislar arasinda sistematik farkliliklarin meydana geldigi
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ifade edilmektedir (Davut, 1997). Karar verme eyleminde bulunan ydneticiler karar
verirken etkili ve verimli kararlar vermeyi hedeflerler. Simon karar eylemini
karmasik bir siire¢ olarak ifade etmis ve bunlar1 gecmisi anlamak igin geriye,
gelecegi tahmin etmek i¢in de ileriye bakmak olarak agiklamistir. Geriye doniik
diistinmenin sezgisel oldugunu ve bu nedenle de yargiya varilmasi gerektigini
savunmustur. Simon’a gore geriye doniik diislinme, modeller aramayi, olaylar
arasinda neden-sonug iliskileri bulmay1 ve ileriye doniik tahminleme yapabilmeyi
gerektirir. Ileriye doniik diisiinme ise sezgiden ¢ok bir tiir matematiksel
formiilasyona dayanir. Bu diisiinme stilinde karar veren kisi, karar vermek igin
degiskenleri belirlemek, analiz etmek ve sonra da elde ettigi verilere gore bir tahmin
yapmak zorundadir. Boylelikle karar veren kisi belirledigi strateji ve kural
cergevesinde her bir faktoriin dogrulugunu belirlemek ve biitiin bilgileri birlestirmek
suretiyle tek bir tahmine ulasir. Uygulama esnasinda gelecekle ilgili verilen kararlar
belirsizliklerle doludur. Boyle durumlarda rasyonel olarak yapilan segimler
gelecekteki durum ve bu durumun ortaya ¢ikaracagi sonuglar hesaplanamadig icin
tek bir se¢cim olarak diisiiniilmez. Bu nedenle karar vericiler sadece hesaplamalara
dayali karar verme yontemleri kullanmak yerine yargiya dayali yontemler de
kullanmalidirlar. Onceden tahminlenemeyen bir sorunla karsilasilan ydneticiler,
belirli bir slire sonra bu sorunu ortadan kaldirmak icin rasyonel diisiinme yerine
sezgisel diislinme siireglerini de kullanmaya baglayacaklardir. Simon karar
vericilerin, karar esnasinda secimlerini zihinsel kapasiteleri araciligr ile
hesaplanayabilecegi yollar {iretmeleri gerektigini sdylemektedir. Simon sinirh
rasyonellik kuraminda karar vericilerin 6nceden tahminlenemeyen durumlarla karsi
karsiya kaldiginda onlara mantikli gelen karar verme prosediirleri gelistirmektedirler.
Gelistirilen bu prosediirler, sorunlu durum ortadan kalktiginda mantiksiz gelse bile o
an i¢in mantiklidir. Bu baglamda karar verme davranisini, psikoloji ve sosyal
psikoloji alanindaki ¢aligmalar1 dikkate alarak irdelemek gerektigine inanan Simon,
insan rasyonelliinin tiim c¢evresel degiskenleri dikkate alamayacagini, biitlin
alternatifleri degerlendiremeyecegini ve sonu¢ olarak da arzu edilen ¢oziime
ulasamayacagini ifade etmistir. Bu nedenle en iyi karar1 veremeyecek bireylerin
optimale en yakin karar1 verebileceklerini belirtmistir (Y1lmaz ve Talas, 2010; Ozeri

2016).
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2.4.16. Scott ve Bruce Karar Verme Stili

Karar vermeyi Ogrenilmis aligkanliklara bagli olarak agiklayan Scott ve Bruce
(1995), karara ulasirken bireylerin segenekleri tanimlamasi ve bir karar esnasinda
toplanan bilgileri kullanmas1 gerektigini ifade etmistir. Scott ve Bruce (1995)’ a gore
karar verme ile alakali ¢alismalarda kavramlarin yeterince acgiklanmadigi ifade
edilmistir. Bu nedenle arastirmacilar karar verme kavramu ile ilgili yapmis olduklari
calismada psikometrik araglarin kullaniminin da onemli oldugunu belirterek
bireylerin karar verirken sahip olduklar1 aligkanlik oriintiilerine ve karar verilecek
unsuru algilamalarina dikkat ¢ekmisler ve bu iki boyutun karar vermede onemli
oldugunu ifade etmislerdir. Spicer ve Smith (1995) karar verme stili modelini dort
evrede agiklamiglardir. Ortaya koyulan bu modeller igersinde yer alan model B, Scott
ve Bruce (1995)’un yaptiklari calismanin baslangicini meydana getirmektedir.
Modelde; model A, model B, model C ve Model D boliimleri yer almaktadir. Model
A iki faktorlii (rasyonel-bagimli ve Sezgisel-anlik-kaginma) yapidan, model B iig
faktorlii (rasyonel, sezgisel-anlik-kaginma ve bagimli) yapidan, model C dort
faktorli (rasyonel, sezgisel-anlik, bagimli ve kaginma) yapidan, son olarak model B
referans alinarak Bruce ve Scott tarafindan gelistirilen model D’de bes faktorlii
(rasyonel, sezgisel, bagimli, anlik ve kaginma) yapidan olugmaktadir (Spicer ve
Smith, 2005). Calismalar sonunda Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen karar
verme stili yirmibes degiskenden meydana gelmis ve bes boyut altinda toplanmistir
(Thunholm, 2009; Deniz, 2002; Nas, 2010). Meydana getirilen bu boyutlar asagida

siralanmustir.
e Akilca (Rasyonel) Karar Verme

Rasyonel/akilc1 karar, giivenilir karar verme ile alakali bir kavramdir. Akilci karar,
sonuclara yonelik belirsizlikler ile karar veren kisinin tercihleri arasinda denge
kurabilmesi ve en dogru sonuca usabilmesine etki eden karardir. Akiler veya
rasyonalist kararlarda, karar veren kisinin deger ve yargilariyla tutarli olmasi,
maksimum faydayi saglamayi istemesi, bilgiye dayali kararlar vermesi beklenir (Von
Winderfelt ve Edwards, 1986; Chen ve Chien, 2009).

Rasyonel-akilci karar, karar vericinin duygusal durumundan ziyade bilgi seviyesiyle

yakindan iligkilidir. Bu karar verme stilini uygulayan kisiler meydana gelen problem
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durumunu analiz edebilen, duruma en uygun karart vermek igin sonuglari
ongorebilen ve bilgisel yapilarint etkin kullanabilen kisilerdir. Bu nedenle rasyonel
karar verici pozisyonunda bulunan bireyler sorunu oziimsedikten sonra sorunu

¢Oozmek i¢in bilissel diizeylerini kullanmali ve etkili kararlar verebilmelidirler.
e Sezgisel Karar Verme

Bireyin sahip oldugu 6nsezi, duygu ve daha onceki yasanmisliklarina bagl olarak
kazandig1 tecriibeler yardimiyla verdigi kararlar sezgisel kararlar olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu tiir kararlar genellikle bireyin aniden ortaya ¢ikan
problem durumlarini ortadan kaldirmada verilen karar tiirlerindendir. Scott ve Bruce
(1995) tarafindan gelistirilen karar verme stilleri incelendiginde sezgisel karar verme
stiline sahip kisilerin karar verirken i¢ gilidiilerine, sezgilerine ve duygularina
giivendikleri, akilci bir nedenle karar vermekten ziyade dogrulugunu hissettikleri

kararlara yonlendikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin sahip olduklar1 sezgi ve duygular1 karar verirken kullanmalar1 ve bu
sahip oldugu sezgi ve duygulari bilginin asil kaynagi olarak gérmeleri verilen kararin
hatali olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bu tiir karar verirken sahip olunan
sezgi ve duygularin mutlaka bilgi ile desteklenmesi gerekmektedir (Tekin ve Ehtiyar,
2010).

e Bagimh Karar Verme

Bagka bireylerin yonlendirme, telkin ve destegi ile karar verme bagimli karar verme
olarak nitelendirilebilir. Bu karar stilinde bireyler cevresinde bulunan kisilerin
yonlendirmelerine ve fikirlerine ihtiya¢ duyar ve kararlarini bu sekilde verirler. Bu
tarz karar vericiler vermis olduklar kararlarda sorumlulugun bir kismini baska
bireylerin {istiine yikmaya ¢aligirlar. Bu nedenle bu tarz karar vericilerin risk almalari
¢ok muhtemel bir 6zellik degildir. Bagimli karar verme stiline sahip bireyler karar
aninda destek bulamadiklarinda panikleyip yanlis kararlar verebilirler veya

kararlarin1 erteleme egiliminde olabilirler (Pekdogan, 2015).
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e Kacinmaci Karar Verme

Bireyin karar vermesi gereken durumda verecegi karari ertelemesi veya sorumlulugu
baskasina yiiklemesi kaginmaci karar verme olarak ifade edilmektedir. Kaginma veya
erteleme davranisina bakildiginda bireyin daha 6nceden yasadigi olumsuzluklarin
Ogrenilmis caresizlige yol agmasi ve aktarim yoluyla bu olumsuzlugu genellemesi
kaginmaci/ertelemeci davranigin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bunun yani
sira verilen kararin ¢ok riskli bir karar olmasi karar vericinin karar vermeyi
ertelemesine neden olabilmektedir. Bu tarz karar vericiler verecekleri karari
ertelediklerinden sorun olan durum devam edecektir ve bu da orgiit icinde sorun
meydana getirebilecektir. Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen karar verme
stilleri incelendiginde kag¢inmaci karar verme stiline sahip bireylerin baski altinda
olmadiklarinda karar vermekten kagindiklari, karar vermek i¢in gerekli son zaman
gelmeden karar vermedikleri ve kararlarimi sik sik degistirdikleri (kararsizlik),
kararlar {iizerinde disiinmekten hoslanmadiklari ve bu nedenle kararlarini

erteledikleri ifade edilebilmektedir.
e Kendiliginden-Anlik Karar Verme

Karar verme esnasinda bireyin bulunmus oldugu zaman ve kosullara gore daha
onceden diistiinmeden anlik olarak karar vermesi, kendiliginden-anlik karar verme
davranig1 olarak nitelendirilmektedir. Bu tarz karar vericiler segcenekler hakkinda
aragtirma yapmaktan kag¢mmakta, durum analizi yapmamakta ve en uygun olan
karar1 vermektedirler. Bu durum verilen kararlarin hatali olma ihtimalini de

artirmaktadir (Sardogan vd., 2006).

Karar verme teknikleri géz oniine alindiginda ve ilgili literatiir incelendiginde Scott
ve Bruce (1995)’un yapmis oldugu calisma da karar verirken psikometrik 6zellikler
de dikkate alindig1 i¢in bu ¢alisma kapsaminda bu yazarlarin belirledigi karar verme

stillerinden faydalanilmistir.
2.5. Karar Verme Teknikleri

Karar verme davranisi, bireylerin belirli olasiliklar iginden se¢im yaparak en uygun
sonuca ulagsmalari olarak nitelendirilen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle karar

vericiler karar vermeden once verecekleri karar1 ayrintili bir sekilde analiz etmek
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zorundadirlar. Karar vericilerin karar aninda belirli teknikleri kullanmalar1 ve bu
tekniler vasitasiyla en uygun karari vermeleri gereklidir. Asagida karar verme

asamasinda kullanilan bazi tekniklerden bahsedilmistir.
2.5.1. Delphi Teknigi

Gelecege doniik tahminleme yapmada gerekli olan delphi teknigi, Rand Corporation
tarafindan gelistirilmis uzmanlasma ve karar verme teknigidir. Organizasyonlarda bir
sorunun ¢6ziimii i¢in uzman kisilerin yliz yiize goriisme ve tartisma yapmadan her
hangi bir konu hakkinda karar vermelerine imkan saglayan delphi tekniginde ilk
basta konu uzmani kisilere sorunlara bakis agilar1 ve ¢6zliim Onerileri hakkinda yazili
bir form gonderilir daha sonra formlar uzman kisiler tarafindan doldurularak geri
gonderilir. Bu islem verilecek karar hakkinda uzlagsma saglanincaya kadar devam
eder (Aktan, 2008).

Delphi teknigi onerilerin yazili olmasi ve her karar i¢in etkin olarak birlesmeye gerek
duyulmamasi agisindan hem zaman hem de maliyet agisindan dnemli tekniklerden
birisi olabilir. Karar esnasinda karar vericilerin grup baskis1 olmadan karar
vermelerini sagladigi icin bu teknik mantiksal karar verme isini de

kolaylastirabilmektedir.
2.5.2. Nominal Grup Teknigi

Organizasyonlarda karar verme asamasinda kullanilan tekniklerden birisi olan
nominal grup tekniginde grup liyelerinin bir konu hakkindaki fikirleri yazili olarak
istenir. Bu teknikte fikirler iizerinde tartisma yapilmadan oylamaya gidilir. Nominal
grup tekniginin delphi tekniginden farki grup iiyelerinin bir araya gelerek ve oylama
yaparak karar vermeleridir (Aktan, 2008). Nominal grup tekniginde karar vericiler

bira araya gelebilir ve tartisma ortaminda kararlar verilebilir.
2.5.3. Beyin Firtinasi1 Teknigi

Karar verme esnasinda kullanilan tekniklerden birisi olan beyin firtinasi teknigi
cogunlukla isletmelerde bir¢ok kisinin bir araya gelerek fikirler sinirlandirilmaksizin
yeni fikirlere ve ¢oziimlere ulasilmasina katki saglayan bir tekniktir. Beyin firtinasi

teknigi belirlemis bir konuda bireylerin fikirlerini 6zgiirce ifade etmesine katki
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sagladigi i¢in yeni ve orijinal ¢oziim Onerileri orataya c¢ikarabilmektedir. Bu nedenle

bu teknik etkili kararlarin verilmesine katki saglayabilir (Demirel, 1999).
2.5.4. Karar Agaci Teknigi

Karar vermede kullanilan tekniklerden birisi olan karar agaci teknigi olmasi miimkiin
tim eylem seceneklerini, bu eylem seceneklerine etkisi olabilecek tiim olas1
faktorleri ve tiim bu faktorlere dayanan biitiin sonuglar1 eldeki verilere bagli olarak
degerlendiren ve bunu sekiller iizerinde ifade ederek karar vericinin problemi
algilamasimi kolaylagtiran bir teknik olarak ifade edilmektedir. Bu teknik grafik
yardimiyla sorunun tiim ayrintilarin1 ortaya koyan kullanilish bir tekniktir (Sezen,
2004).

2.5.5. Cok Kriterli Karar Analiz Teknigi

Karar verme esnasinda kullanilan tekniklerden birisi olan ¢ok kriterli karar analiz
teknigi, birden fazla ve ayn1 zamanda kullanilabilecek kriterlerden en iyi tercihin
se¢ilmesine imkan veren bir tekniktir (Akin ve Kuru, 2012). Karar verme esnasinda
ortaya atilan fikirler fazla oldugundan karar vericinin tercihlerine gore c¢oziimler
kiimesi olusturulur. Cok kriterli karar analiz tekniginde kriterlerin nasil
birleseceginin belirlenmesi ve model parametrelerinin belirlenmesi igin hangi

metodun kullanilacagi sorunun ¢6ziilmesi i¢in 6nemlidir (Sayadi vd., 2009).
2.5.6. Analitik Hiyerarsi Teknigi

Karar verme esnasinda kullanilan tekniklerden birisi olan analitik hiyerarsi teknigi,
karar esnasinda karar vericiye karmagik bir problemin amag, hedef ve alternatifleri
arasindaki iliskiyi gostererek veri, tecriibe, anlayis ve sezgilerin akilci bir sekilde
kullanilmasi igin gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Ozdemir ve Saaty,
2006). Bu teknik karar verme siirecinde bireylere ve gruplara nitel ve nicel faktorleri
birlikte kullanabilme imkan1 veren gii¢lii ve kolay anlasilabilen bir tekniktir (Saaty,
1990). Bu teknigin kullanilmasi karar vericinin hedef ve amaglarina uygun analiz ve
¢Oziimleme yapabilmesine katki saglayan ve etkili karar vermesinde 6nemli olan bir

modellemedir.
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2.5.7. Philips 66 Teknigi

Philips 66 teknigi konferans, panel ve benzeri birden fazla kisinin katildig
ortamlarda katilimcilarin goriis ve fikirlerini toparlayarak diizenli hale getirmek ve
problemleri ¢6zmek i¢in karar vermeye yonelik bir teknik olarak ifade edilmektedir.
Bu teknikte 6nce katilimcilar kiigiik gruplara boliinmektedir. Kiigiik gruplara bolme
isleminin ardindan grup tyeleri birbirini etkilemeyecegi bir ortama alinir. Burada
herkes fikirlerini belirler ve en iyi fikir belirleninceye kadar grup icinde analizler
yapilir. Her grup kendi fikrini belirledikten sonra gruplar tekrar birleserek en iyi fikre
ulagincaya kadar tartismaya devam eder (Seker, 2014). Bu teknikte kisilerin en iyi
fikre ulagsmalar1 amaclanmaktadir. Bu nedenle Philips 66 teknigi etkin karar vermede

onemli bir fonksiyona sahiptir.

2.6. Oz Yeterlilik, Yonetsel Giicliiliik ve Karar Verme Stilleriyle Tlgili Yapilms

Calismalar

Yoneticilerin yapmis olduklar1 islerde basarili olmalart veya basarilarini
artirmalarinda 6nemli bir etkiye sahip olan karar verme stilleri kavramiyla ilgili
literatiirde c¢ok sayida c¢alismaya rastlanilmaktadir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde karar verme stilleri ile 6z-yeterlilik arasinda sinirli sayida calisma
yapildigr goriilmiistiir. Karar verme stilleri ile yonetsel gii¢liiliik arasindaki iliski
inceleyen calismaya ise literatiirde rastlanilamamistir. Fakat 6z yeterlilik inancinin
yonetsel gli¢liiliigiin 6nemli bilesenlerinden birisini olusturan bir kavram oldugu i¢in
karar vermede etkili oldugu disiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar kisaca su sekilde

Ozetlenebilir:

Mau (2000)’nun “‘Cutural Differences in Career Decision-Making Styles and Self-
Efficacy’’ isimli ¢alismasinda 540 Amerikali ve 1026 Tayvanli 6grenci tizerinde
calismis ve calisma sonucunda bireylerin kiiltiirlerine ve cinsiyetlerine bagl olarak
0z yeterlilik ve karar verme stillerinin farkli etkilesimlerde bulundugunu tespit
etmistir. Calismaya katilan Tayvanli ve Amerikali 6grencilerin rasyonel ve sezgisel
karar verme diizeyleri benzerlik gosterirken bagimli karar verme diizeyleri arasinda

anlaml fark tespit edilmistir.

Oneren ve Ciftgi (2013)’nin “* Yoneticilerin Oz Yeterlilik ve Karar Verme Tarzlarina

Iliskin Ozel Bankalarda Bir Arastirma’ isimli ¢alismasinda Kirikkale ilinde faaliyet
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gosteren Ozel banka yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyi ile karar verme tarzlari
arasindaki iliskiyi oOl¢miislerdir. Caligma sonucunda yoneticilerin 6z yeterlilik
diizeyleri ile mantikli karar verme arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica calisma sonucunda yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyleri ile kararsiz karar
verme ve bagimli karar verme durumlart arasinda negatif yonlii iligski tespit

edilmistir.

Yal¢in (2016)’ 1 ““Milli Egitim Bakanligi Merkez Orgiitii Yoneticilerinin Ozyeterlilik
Diizeylerinin Karar Verme Stilleri Ile Arasindaki Iligkisi’’ isimli ¢alismasinda milli
egitim bakanliginda gorev yapan daire baskanlar1 ve sube miidiirlerinin 6z yeterlilik
diizeylerinin karar verme stillerine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Calismanin 6zet
bolimii incelendiginde, bakanlik merkez teskilati yoneticilerinin &6z-yeterlik
diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkinin pozitif yonde en yiiksek oldugu
degiskenler bireyin kisisel deneyimleri ile klasik karar verme stili arasinda, negatif
yonde iliskinin en yiiksek oldugu degiskenler ise bireyin kisisel deneyimleri ile

politik karar verme stili arasinda oldugu belirtilmistir.

Kanungo ve Misra (1992) tarafindan yapilan ¢alismada yazarlar yonetsel giigliiligi
duygusal, zihinsel ve davranigsal yeterlilik olmak {izere ii¢ bilesen altinda toplamislar
ve basarili yonetsel performans i¢in entelektiiel yeterlilige sahip olunmasi gerektigini
ve bunun da 6z-diisiiniim yoluyla kazanilacagini ifade etmislerdir. Bireylerin yapmis
oldugu islerde etkili olmasinda 6nem arz eden 6z diislinlimiin ise 0z yeterlilik

inanciyla ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Kanungo ve Menon (2004; 2005) yapmis olduklar1 calismalarda 6z yeterlilik ile
yonetsel glicliiliik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Yapilan

bu caligmalar sonucunda 6z yeterliligin yonetsel giigliiligii etkiledigi ifade edilebilir.
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UCUNCU BOLUM

OTEL ISLETMELERI YONETICILERININ
OZ YETERLILIKLERININ KARAR VERME
STILLERINE ETKIiSINDE YONETSEL GUCLULUGUN
ARACILIK ROLU

Calismanin bu boliimiinde, Nevsehir il merkezi ve ilgelerinde yer alan dort ve bes
yildizli otel isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin 6z-yeterliliklerinin karar verme
stillerine etkisinde yonetsel giigliilgiin aracilik rolii belirlenmeye c¢alisilmis ve

calisma sonucunda ortaya ¢ikarilan arastirma bulgularina deginilmistir.
3.1. Arastirmamin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Yonetim basamaginin temel gorevlerinden bir tanesi olan karar verme eylemi, neyin
ne sekilde ve ne zaman yapilacagimin belirlenmesi ve yapilacaklarin c¢aliganlara
aktarilmasini igeren ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Simon, 1987). Karar siirecinde
bireylerin karar vermeleri ¢ok kolay ve net olmadig i¢in karar verme eylemi oldukga
karmagik bir olgu olarak ifade edilir (Mintzberg ve Westley, 2001). Ciinkii karar
verme eylemi zor bir siiregtir ve bu siirecin yonetilimesi de karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle yonetim ve organizasyon konulartyla ilgili caligmalarda karar
verme eylemi onemli bir konu olarak belirlenmis ve akademisyenler tarafindan
incelenmeye deger goriilmistir (March, 1994; Chia, 1994). Karar verme eylemi
kisinin sahip oldugu yontemlere ve kisilik 6zelliklerine bagli degiskenlik gésteren
bir durumdur (Shiloh vd., 2001). Bireylerin kendilerine olan giivenleri ve
yeteneklerinin farkinda olmalar etkili karar verme stirecinde 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Bu nedenle bireylerin kendilerine kars1 hissettikleri 6z saygi, 6z yeterlilik ve

0z gilivenleri etkili karar vermelerinde 6nemli bir degisken olarak kabul edilmektedir
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(Mann vd., 1998). Yoneticilerin ¢alisma hayatlarinda karsilasabilecekleri ¢ok sayida
sorun ortaya cikabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar 6z-yeterlilik duygusu yiiksek
olan yoneticiler tarafindan daha hizli bir sekilde ¢oziilebilir. Ydneticilerin ¢alisma
ortamlarinda ortaya ¢ikan sorunlarla bas edebilmesi ve ¢evresine adapte olabilmesine
yardimci olan yonetsel giicliiliilk; duygusal, zihinsel ve davranigsal yeteneklerden
olusan bir biitiindiir. Yoneticilerin sahip oldugu bu yetenekler giinliik ve is
yasamlarinda karsilastiklart sorun ve giigliiklerle miicadele edebilmesinde oneme
sahiptir. Bu yetenekler yoneticilerin karsilastiklar1 durumlar karsisinda planlama
yapmayli, se¢enekler arasinda en uygun segenegi segmeyi ve etkin kararlar vermeyi
icermektedir (Kanungo ve Misra, 1992; Dogan ve Sahin, 2011). Yoneticiler sahip
olduklar1 beceri ve yetenekler ile orgiitsel gorevlerini yerine getirirler. Yoneticilerin
sahip oldugu bilissel ve zihinsel yetenekler, orgiitlerde etkin kararlar vermede ve
basariya ulasmada 6nemlidir. Bu nedenle karar verme esnasinda yonetsel giigliiliigiin
temelini olusturan yetenekler son derece Onemlidir. Karar verme siirecinde
yoneticide bulunmasi gerekli olan yetkinlik verilen karar1 etkileyen Onemli bir
unsurdur. Yetkinlik, yoneticinin yaptig1 iste yiiksek performans gostermesini
saglayan yetenek ve beceri diizeyi, kisilik 6zelligi, motive olma diizeyi, bilgi diizeyi
ve deneyimlerini iceren oOzellikler yumagidir. Yoneticilerde olmasi gereken bu
yetkinlikler kadar, yoneticilerin bu yetkinliklerine ne derece inandiklarini ifade eden
oz yeterlilikleri de olduk¢a énemlidir (Klemp, 1980 akt: Oneren ve Ciftgi, 2013).
Mau (2000) ve Yalcin (2016)’in yapmis olduklart ¢alismalarda da 6z yeterliligin
karar verme stilleri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6z yeterliligin

karar verme stilleri iizerinde etkili oldugu ifade edilebilmektedir.

Kanungo ve Misra (1992)’ nin yapmis oldugu calismada yonetsel giicliiliigiin
bilesenlerinden birisi olan zihinsel yeterliligin olusumunda 6z yeterlilik inanci
onemli bir unsur olarak ifade edilmistir. Bundan dolayr 6z yeterlilik, yonetsel
gicliiliigii etkileyen unsurlardan birisidir. Kanungo ve Menon (2004, 2005)’ un
yapmis olduklari ¢aligmalarda da yonetsel giigliiliigiin 6z yeterlilik ile pozitif yonlii
iligkisi oldugu belirlenmistir (Sahin vd., 2015).

Yonetsel gilicliiliiglin karar verme stillerine etkisini belirlemeye yonelik ¢aligsmalar
incelendiginde ise direk konuyla iliskili bir ¢aligmaya rastlanilmamasina ragmen 6z

yeterliligin karar verme ve yonetsel giicliiliigii etkiledigi sonuclarina ulasilmistir. Bu
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referans alindiginda yonetsel giicliiliigin de karar verme stilleri {izerinde etkili
olabilecegi varsayilmaktadir. Literatiir destekli bilgiler dahilinde arastirmaya yonelik

model ve hipotezler su sekilde belirlenmistir.

Yonetsel
Giigliiliik

H4 Karar Verme

Stilleri

Oz Yeterlilik \‘

Sekil 3.1: Arastirma Modeli

H1: Oz yeterliligin karar verme stilleri {izerinde etkisi vardir.
Hla: Oz yeterliligin rasyonel karar verme stili iizerinde etkisi vardir.
H1b: Oz yeterliligin sezgisel karar verme stili {izerinde etkisi vardir.
Hlc: Oz yeterliligin bagimli karar verme stili iizerinde etkisi vardur.
H1d: Oz yeterliligin kaginmaci karar verme stili iizerinde etkisi vardir.

Hle: Oz yeterliligin kendiliginden/anlik karar verme stili iizerinde etkisi

vardir.

H2: Oz yeterliligin yonetsel giicliiliik {izerinde etkisi vardir.

H3: Yonetsel giicliiliigiin karar verme stilleri lizerinde etkisi vardir.
H3a: Yonetsel giicliiliigiin rasyonel karar verme stili lizerinde etkisi vardir.
H3b: Yonetsel giigliiliigiin sezgisel karar verme stili izerinde etkisi vardir.
H3c: Yonetsel giigliiliigiin bagimli karar verme stili tizerinde etkisi vardir.

H3d: Yonetsel giigliiligiin kacinmaci karar verme stili tizerinde etkisi vardir.
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H3e: Yonetsel giicliiliigiin kendiliginden/anlik karar verme stili lizerinde

etkisi vardir.

H4: Oz yeterliligin karar verme stilleri iizerindeki etkisinde yonetsel giicliiliigiin

aracilik etkisi vardir.
3.2.  Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin metodoloji boliimiinde ¢alismanin yapilacagi evren ve 6rneklem ile ilgili
bilgi verildikten sonra ¢alismada kullanilan veri toplama araglarindan bahsedilecek

ve Ontest uygulama sonuglart hakkinda bilgi verilecektir.
3.2.1. Evren ve Orneklem

Yapilan ¢alismada arastirma evrenini kiigiik Kapadokya olarak ifade edilen Nevsehir
merkez ve il¢elerinde bulunan dort ve bes yildizli otel isletmelerinde gorev yapan list
ve tepe yoneticiler olusturmaktadir. Kiigiik Kapadokya bolgesi olarak adlandirilan
destinasyonun arastirma evreni olarak belirlenmesinin nedeni bu bdlgenin turizm
acisindan Onemli bir destinasyon olmasidir. Arastirmada veriler elde edilirken
orneklem yontemine gidilmemis, biitiin evrene ulasilmaya calisilarak tam sayim
yapilmigtir. Evrenin tiimiine ulasilmasinin sebebi ise saymnin ¢ok fazla olmamasi,
maliyet ve zaman kaybi yaratmamasidir. Verilerin toplandigi 2016 yili Eyliil-Aralik
aylart igerisinde Nevsehir Kiiltir ve Turizm Midiirligi’nden elde edilen verilere
gore on yedi adet dort yildizli otel ve alti adet bes yildizli otel oldugu tespit
edilmistir. Anket formlar1 02.09.2016-28.12.2016 tarihleri arasinda otel
yoneticilerinden alinan izinle bu otellerde gorev yapmakta olan otel midiirlerine,
departman miidiirlerine ve departman seflerine uygulanarak gergeklestirilmistir.
Toplamda bolgede yer alan dort ve bes yildizli otel isletmelerinde ydnetim
basamaginda gorev yapan 207 kisinin oldugu tespit edilmis ve kisilerle yiiz yiize
gorismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde 202 yonetici anket formunu
doldurmay1 kabul etmis 5 yonetici ise formu doldurmay1 reddetmistir. Aragtirmanin
veri toplama silireci yapilan iki saha ¢alismasi ile gergeklestirilmistir. Caligmanin
birinci asamasinda, olusturulan anket formundaki 6lgek maddelerinin gegerlilik ve
giivenirliklerini test etmek i¢in 02 Eyliil-20 EKim 2016 tarihleri arasinda 50 kisiye

ulasilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise arastirma modelini test etmek i¢in 21
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Ekim-28 Aralik 2016 tarihleri arasinda 152 yoneticiye ulasilmistir. Toplamda 202

anket aragtirmada kullanilmistir.
3.2.2. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Otel isletmelerinde calisan yoneticilerin 6z yeterliliklerinin karar verme stillerine
etkisinde yonetsel gii¢liilgiin aracilik roliinii etkisini tespit etmek amaciyla kullanilan
Olcekler anket formu araciligiyla yoneticilere uygulanmistir. Arastirmada kullanilan
O0lcek maddelerinde 6z yeterliligi 6lgen maddelerin daha oOnceden Tiirkceye
uyarlamasi yapildigi i¢in Tiirkce formu kullanilmig, yonetsel giicliilik ve karar
verme stillerini dlgen Slgcek maddeleri ise dil uzmanlarina Ingilizce’den Tiirkgeye ve
Tiirkce’den Ingilizceye ¢evirtilerek ifadelerde meydana gelebilecek anlam
kaymalarinin 6nlenmesine c¢alisilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanan anket formu (Bkz: EK1) 6z yeterlilik, yonetsel giicliiliik, karar verme

stilleri ve demografik 6zellikleri 6lgen sorulardan meydana gelmektedir.
e Oz-yeterlilik Olcegi

Yoneticilerin 6z yeterliliklerini 6lgmek amaciyla Magaletta ve Oliver (1999)
tarafindan gelistirilen Yildirm ve Ilhan (2010) tarafindan Tiirkge formunun
gecerlilik ve glivenirlik ¢alismasi yapilan 17 ifade ve 3 boyuttan olusan 6z yeterlilik
6l¢egi kullanilmistir. Aragtirmacilar genel ozyeterlilik dl¢eginin 17 maddesinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesinin ve dlgegin tiimiinden elde edilen tek bir toplam
puan iizerinden galisiimasinin uygun olduguna dikkat ¢gekmislerdir. Y1ldirim ve Ilhan
(2010) tarafindan gelistirilen genel 6z yeterlilik dlgeginin boyutlar sirasiyla baglama
(2,4,5,6,7,10,11,12,17), yilmama (3,13,14,15) ve siirdirme ¢abasi-israr (1,8,9)
boyutudur.  Olgekte  ifadeleri  oSlcerken  *‘1=Kesinlikle — Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum™’

kategorisinden olusan 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir.
e Yonetsel Giicliiliik Olcegi

Yoneticilerin yonetsel giigliiliiklerini 6lgmek amaciyla Kanungo ve Menon (2004)
tarafindan gelistirilen d¢ek kullanilmistir. Olgek 15 ifade ve 3 boyuttan olusmaktadir.
Boyutlar sirasiyla gérev odakli olma (18,19,20,21,22,23), temkinli ve tedbirli olma
(24,25,26,27,28) ve azimli olma (29,30,31,32) boyutudur. Olcekte ifadeleri 6lgerken

62



““1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizzim, 4=Katiliyorum,

5=Kesinlikle Katiliyorum”’ kategorisinden olusan 5’li likert tipi 6l¢ek kullanilmustir.

e Karar Verme Stilleri Olcegi

Yoneticilerin Karar verme stillerini 6lgmek amaciyla Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilen 25 ifade ve 5 boyuttan olusan karar verme stilleri dlgegi
kullanilmistir. Boyutlar1 sirasiyla rasyonel karar verme stili (33,34,35,36,37),
sezgisel karar verme stili (38,39,40,41,42), bagimli karar verme Sstili
(43,44,45,46,47), kacinmact karar verme stili (48,49,50,51,52), kendiliginden/anlik
karar verme stili (53,54,55,56,57) boyutlaridir. Olgekteki ifadeleri 6Slcerken
““‘1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizzim, 4=Katiliyorum,

5=Kesinlikle Katiliyorum”* kategorisinden olusan 5’li likert tipi 6l¢ek kullanilmustir.
3.2.3. Ontest Uygulama

Yapilan calismalar dahilinde kullanilan anket Ontestleri toplam anket hatalarinin
belirli bir boliimiinii olusturan cevaplama ve 6rnekleme dis1 hatalarin 6nlenmesine
yardimc1 olmaktadir (Asseael ve Keon, 1982°den akt: Altunisik, 2008). Literatiir
tarandiginda Orneklem biyiikliginiin 5-10 aras1 veya 50-100 arasi oldugudur
(Altunmisik, 2008). Bu calismada oOntest icin Kapadokya bdlgesinde dort ve bes
yildizl1 otellerde gorev yapan yoneticilerle yiiz yiize goriisiilerek anket uygulamasi
gergeklestirilmis ve 50 anket formu katilimcilara uygulanmistir. Anket verileri uygun
istatistik programi ile analiz edilmigtir. Gerekli analizler yapilmadan Once
cevaplayicilarin vermis olduklari cevaplari dogru puanlamak icin, 6z yeterlilik
Olceginde yer alan (2,4,5,6,7,10,12,14,16,17. maddeler) ters yonlii ifadeler i¢in ters
kodlama gergeklestirilmistir. Erkus (2014)” a gore tutumlarin dogru belirlenmesinde
bu iglem gerekli bir islemdir. Analiz sonucunda katilimcilarin sorular1 anladiklari ve

cevaplama hatasina girmedikleri belirlenmistir.
3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhiliklar:

Yoneticilerin 6z yeterlilik ve yonetsel giigliiliiklerinin karar verme stillerine etkisini
belirlemek i¢in yapilan bu ¢alisma, Kapadokya bolgesinde faaliyet gésteren dort ve
bes yildizli otel yoneticileri 6rneginde incelenmektedir. Arastirmanin varsayimlari ve

siirliliklar: asagida belirtilmektedir.
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Bu c¢aligmanin varsayimlari su sekilde ifade edilebilir;

e Konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin 6z yeterlilik, yonetsel giicliiliik ve karar
verme stilleri dlgeklerindeki ifadelere verdikleri yanitlar, varolan durumu ve
kisilerin kendine ait goriislerini yansittig1 varsayilmaktadir.

e (alisma kapsaminda segilen Olgekler ve evrenin, bu arastirmanin amaclarina
ulagmak i¢in uygun oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirma kapsaminda kullanilan analiz tekniklerinin arastirma amacina uygun

oldugu varsayilmaktadir.
Bu ¢aligmanin smirliliklart su sekilde ifade edilebilir;

e Arastirma sadece Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren dort ve bes yi1ldizli otel
isletmelerinde gorev yapan yoneticiler ile sinirlandirilmistir.

e Yapilan analizler ve ortaya ¢ikan sonuglar Kapadokya bolgesi ile
sinirlandirilmastir.

e (Calismada kullanilacak veriler 02 Eyliil - 28 Aralik 2016 tarihlerinde toplanan
verilerden olugmaktadir. Bu nedenle bu zaman diliminde elde edilen goriislerle
sinirl kalmastir.,

e Arastirmanin sonuglart arastirmada kullanilan anket soru maddelerine verilen
yanitlarla sinirlidir.

e Arastirma sonunda elde edilen veriler arastirmaya katilan yoneticilerin
gorisleriyle sinirhdir.

e Arastirmanin zamana ve finansal kaynaklara dayali kisitlar1 oldugu i¢in zaman ve

finansal kaynaklar ile sinirlidir.

3.4.  Verilerin Analizi ve Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu kisminda verilerin analizi yapilmis ve analizler sonucu ortaya ¢ikan

bulgular degerlendirilmistir.
3.4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri Ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan otel yoneticilerine ait demografik ozellikler Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

N Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet 202

Kadin 57 28,2
Erkek 145 71,8
Yas 202

18-24 yas 6 3,0
25-34 yas 74 36,6
35-44 yas 88 43,6
45-54 yas 30 14,8
55 ve Uzeri Yas 4 2,0
Medeni Durum 202

Evli 136 67,3
Bekar 66 32,7
Ogrenim Durumu 202

[Ikogretim 17 8,4
Lise 57 28,2
On lisans 85 421
Lisans 33 16,3
Lisans {istii 10 5,0
Calistig1 Departman 202

Onbiiro 57 28,2
Yiyecek h;ecek 59 29,3
Kat Hizmetleri 31 15,3
Diger 55 27,2
Calistig1 Pozisyon 202

Genel Miudir 21 10,4
Departman Miidiirii 68 33,7
Departman Sefi 113 55,9
Sektorde Calisma Siiresi 202

0-5 y1l 22 10,9
6-10 yil 51 25,2
11-15 yil 69 34,2
16-20 y1l 31 15,3
21 ve lizeri yil 29 14,4
Konaklama Isl. Tiirii 202

5 Yildizlh 59 29,2
4 Yildizli 143 70,8

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilanlarin %71,8’inin erkek oldugu, 35-44
yas arast grubun (%43,6) fazla oldugu, %42,1’inin 6n lisans mezunu oldugu,
%67,3’liniin evli oldugu, konaklama isletmeleri ¢alisalarinin %70,8’inin dort yildizhi

otellerde calistig1 tespit edilmistir.
3.4.2. Verilerin Analize Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen verilerin analizine gecilmeden Once yoneticilerin
cevaplarindan olusan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerdeki hata
kontroliinii ger¢eklestirmek i¢in standart sapma, frekans dagilimlart ve ortalamalarin

kontrol edilmesi gerekmektedir. Elde edilen verilerde hatali kodlama olma
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ihtimalinden dolayi tiim verilerin frekans dagilimlari, kayip degerler ve ug¢ degerleri
incelenmistir. Aragtirma verileriyle ¢ok degiskenli istatistiki analizler yapilabilmesi
icin normallik, dogrusallik ve homojenlik sayitlilarinin gergeklesmesi gerekmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012) . Tek degiskenli normallik ve
dogrusallik testlerini yapabilmek igin histogram, govde, yaprak, kutu, Q-Q ve P-P
grafik testleri ile Ki-Kare uygunluk, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri
onerilirken, ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik testleri i¢in grafik testi, sagilma
diyagrami1 matrisi Onerilmektedir. (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012;
Kalayci, 2010). Bu calismada, arastirma verilerinin normal dagilim gosterip
gostermediginin incelenmesi ig¢in literatiirde Onerilen yontemlerden olan standart
sapma, carpiklik ve basiklik degerleri ile veriler test edilmistir (Glirbliz ve Sahin,
2014; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Normal olarak dagilim gosteren
bir verinin standart sapma derecesi 1’e yakin bir deger alirken, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri -3 ve +3 araliginda olmasi1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012).
Yapilan analizler sonucunda ankette yer alan ifadelerin standart sapma degerlerinin
I’e yakin oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerinin ise -3 ve +3 degerleri arasinda
oldugu, p-p grafikleri incelendiginde de verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Bkz: EK2). Elde edilen sonuglara gore verilerin analizinde parametrik

testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistir.

3.4.3. Oz Yeterlilik, Yonetsel Giicliilik ve Karar Verme Stillerine Yonelik
Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda 6z yeterlilik, yonetsel giicliiliik ve karar verme stillerine
yonelik tanimlayici istatistiklere, giivenirlik ve gecerlilik analiz ve sonuglarina

deginilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Olgeklerle ilgili Tanimlayici Istatistikler

Olgekler Genel Ortalama Standart Sapma
Oz Yeterlilik, 3,57 1,08
Yonetsel Giicliiliik: 2,83 1,25
Karar Verme Stilleris 2,75 1,05
Rasyonel Karar Verme 3,69 1,05
Sezgisel Karar Verme 2,95 1,27
Bagimli Karar Verme 2,89 1,15
Kacinmaci Karar Verme 1,86 0,77
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 2,37 1,01
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Tablo 3.2° de 6z yeterlilik ve yonetsel giigliilik 6l¢egi ile karar verme stilleri alt
Olgeklerine (boyutlarina) ait tanimlayict istatistiki bilgiler yer almaktadir. Tablo
incelendiginde yoneticilerin 6z yeterlilik ortalamasinin (3,57) katiliyorum ifadesine
yakin oldugu, yonetsel giigliiliik ile ilgili ifadelerinin ortalamasinin (2,83) kararsizim
ifadesine yakin oldugu, karar verme stilleri ortalamasinin ise (2,75) kararsizim

ifadesine yakin oldugu belirlenmistir.

3.4.3.1. Oz Yeterlilik, Yonetsel Giicliiliik ve Karar Verme Stilleri Olceklerinin

Giivenirlik ve Gecerlilik Analizleri

Calismanin bu boliimiinde arastirma degiskenleri olan 6z yeterlilik, yonetsel
giicliilik ve karar verme stilleri Olgeklerinin gegerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Giivenirlik kavram olarak, 6l¢lim sonuglarinin dl¢iilmek isteneni dogru
bir sekilde Olgmesi, Olglim aracinin farkli yerlerde, farkli zamanlarda ve aym
evrenden segilen farkli 6rnekleme uygulandiginda benzer sonuglar vermesi olarak
tanimlanmaktadir. Cronbach’s Alpha katsayist giivenirligi o6lgmede kullanilan
katsayilardan en yaygin olamidir (Kalayci, 2010). Kullanilan 6lgegin genel
giivenirligi ve i¢ tutarligim1 ifade eden Cronbach’s Alpha katsayisi, maddelerin
varyanslart toplamimnin genel varyansa oranlanmasiyla elde edilen degisim
ortalamasidir. Bu katsay O ile 1 arasinda olmaktadir. 0,60-0,80 arasindaysa dlgegin
glivenilir oldugu, 0,80-1,00 arasindaysa oldukg¢a giivenilir oldugu ifade etmektedir
(Karagoz, 2016).

Yapilan ¢aligmada yonetsel giigliilik ve 6z yeterlilik dlgeklerinin Cronbach Alfa
katsayilar1 ile karar verme stilleri 6l¢egine ait Cronbach Alfa katsayilari boyutlar

bazinda tablo 3.3’ de sunulmustur.

Tablo 3.3. Olgeklere Ait Giivenirlik Katsayilart

Olcekler ifade Giivenirlik
Sayisi (Cronbach Alfa)
Oz-yeterlilik Olgegi 14 0,86
Yénetsel Giigliiliik Olcegi 13 0,88
Karar Verme Stilleri Olgegi 24 0,93
Rasyonel Karar VVerme Stili 5 0,82
Sezgisel Karar Verme 5 0,87
Bagimli Karar Verme 5 0,77
Kagimmaci Karar Verme 5 0,78
Kendiliginden/Anlik Karar Verme 4 0,62
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Analizler gerceklestirildiginde 6z yeterlilik 6lgeginin giivenirligini diisiiren, faktor
yiikleri ¢ok diisiik olan 3 madde (1.,5. ve 6. maddeler), yonetsel giicliiliik 6lgeginin
giivenirlligini diisiiren ve faktor yiikleri ¢ok diisik olan 2 madde (9. ve 10.
maddeler) ve karar verme stilleri 6l¢eginin giivenirligini diistiren ve faktor yiikleri
¢ok diisik olan 1 madde (24. madde) oOlgekten ¢ikarilmistir.  Bu maddeler
Olgeklerden cikarildiktan sonra tablo 3.4 incelendiginde 6lgeklerin toplam giivenirlik
katsayilarinin  0,80°’den biiyiilk oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada

kullanilan 6lgeklerin glivenilir oldugu sdylenebilir.

Gilivenirlik analizi agsamalarindan sonra oOlceklerin gecerlilik analizi yapilmistir.
Gegerlilik analizini yapabilmek i¢in Ol¢eklerin yakinsak ve uzaksak gecerliliklerine
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6z yeterlilik ve yonetsel giicliiliik 6lgekleri
boyutlar halinde analize tabi tutulmayacagi i¢in maddelerin toplami alinarak
korelasyonlarina bakilmistir. Analiz sonuglar1 EK 3 ve EK 4’de belirtilmistir. Karar
verme stilleri 6lgeginin ise her maddesinin kendi boyutu ile gosterdigi korelasyonun
diger boyutlar ile gosterdigi korelasyona kiyasla yiiksek oldugu EK 5 ve EK 6’ da
belirtilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yakinsak gegerlilikleri i¢in tiim alt
Olceklerin birbiriyle olan korelasyonuna bakilmistir. Yakinsak gecerlilik analizinde
alt olgeklerin birbiriyle olan korelasyonun diisiik ve olumlu olmasi gerekmektedir
(Judd, Smith ve Kidder, 1991, s:165). Analizden elde edilen sonuglar EK 7’de
belirtilmistir.

Yakinsak ve uzaksak gegerlilik analizlerinden sonra, dlgeklerin uyarlama islemleri
i¢in faktér ve madde analizleri yapilmustir. Ik olarak &z yeterlilik Slgegine ait

degerler tablo 3.4’ te goriilmektedir.

Tablo 3.4. Oz Yeterlilik Olgegine Ait Faktor Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonlari ve Varyans

Degerleri
Faktor Madde Toplam
Maddeler Yiikleri Korelasyonlari
7  Eger bir is ¢ok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile ,540 ,481
girismem.
6 Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim.(-) - -
17 Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bas ,633 ,448
edebilecegimi sanmiyorum.
12 Bana zor goriinen yeni seyleri dgrenmeye g¢alismaktan ,680 ,516
kacinirim.
4 Belirledigim onemli hedeflere ulasmada, pek basarili , 705 ,498
olamam
10 Yeni bir sey denerken baslangigta basarili olamazsam ,564 578
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cabucak vazgegerim.

11 Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin ,638 ,537
iistesinden gelemem.

5  Her seyi yarim birakirim.(-) - -

2 Sorunlarimdan biri bir ise zamaninda baglayamamamdir. 491 ,469

15 Kendine giivenen biriyim. , 780 497

13  Basarisizlik benim azmimi arttirir. 575 556

16 Kolayca pes ederim ,728 ,644

3  Eger bir isi ilk denemede yapamazsam basarana kadar ,703 ,506
ugrasirim

14  Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem ,446 ,493

8 Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu ,752 ,563
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

9  Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim ,745 512

1 Planlar yaparken, onlar1 hayata gecirebilecegimden - -
eminimdir. (-)

Aciklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 36,840 Faktor 2: 9,392 Faktor 3: 7,884
Toplam Aciklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 36,840 Faktor 2: 46,232 Faktor 3 54,117
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin): ,878, Barlett’s:870,230, Sig: ,000

Tablo 3.4 incelendiginde 6z yeterlilik dlgeginin ii¢ faktorlii yapisi toplam varyansin
% 54,117’°sini agiklamaktadir. Toplam varyansin agiklanmasinda birinci faktor
%36,840°lik, ikinci faktor %46,232° lik, {iglincti faktor ise %54,117° lik paya
sahiptir. Varyanslarin oranlart ise birinci faktdr icin %36,840, ikinci faktor icin
%9,392 ve liglincii faktor icin ise %7,884 olarak tespit edilmistir. Yapilan analizlerde
Olgegin faktor yiikleri ,446 ile ,752 arasinda degismektedir. Madde toplam
korelasyonlarinin eksi degerler almamasi ve 0,25 degerinden biiyiikk olmasi
gerekmektedir (Alpar, 2016) Calismada elde edilen madde toplam korelasyonlar
448 ile ,644 arasinda degerler almaktadir. Bunun yani sira KMO (,878) Barlett
(p=0,00) sonuglar1 da 6l¢egin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Tablo 3.5. Yénetsel Giigliiliik Olcegine Ait Faktdr Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonlari ve
Varyans Degerleri

Faktor Madde Toplam

Maddeler Yiikleri Korelasyonlari

2 Bir meslektasim bir sorununu konustugunda, konuyu baska ,598 ,587
tarafa (yone) ¢eviririm

6 Bana yoneltilen elestirileri rahatsiz edici bulurum ve AT5 ,636
insanlarin kendi fikirlerini kendilerine saklamalarini isterim

5 Meveut durumun gegmis durumlarla ne gibi benzerlik ,582 ,515
gosterdigine bakmak i¢in zaman harcamam

3 1§lerin zamaninda bitmesi konusunda ¢ok fazla titiz olan ,546 ,661
insanlardan hoglanmam.

1 Apyrnntilara ¢ok fazla 6nem vermem ,675 .55

4 Baskalarina istedigim bir seyi yaptirmak i¢in resmi makam ,554 ,482

yetkisini kullanmak gerektigini diigiiniiyorum.
9 Kisisel basarisizligimdan ¢ok fazla tiziintii duyarim(-) - -
10 Bagka biri isime karistiginda ona kizarim 178 ,435
7 Siiresi yaklastiginda (geldiginde) ve toplanti/sunum ,649 ,585
hazirligmi yapmadigimda/bitirmedigimde, yaklasan tarih
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icin yogunlasma zorlugu ¢ekecek kadar gergin ve kaygili
olurum.

8 Bir problemi ¢ozerken, duygularimi bir kenara birakarak - -
eldeki ise yogunlagsmayi kismen kolay yaparim.(-)

11 Yapmakta oldugum iste basartya yakin oldugumda ,785 435
genellikle heyecanimi kontrol edemem

13 Bir isi yaparken, eger daha ilging bir i 6niime gelirse ona ,843 574
yonelme egilimi gosteririm.

15 Bir isi yaparken bazen amacimi unuturum. ,568 ,700

12  Bir isi basariyla yapabilecegimden emin olmadigimda onu ,7194 ,601
yapmama egilimi gosteririm

14  Biiyiik zorluklar ortaya ¢iktiginda bir isi yapmakta tereddiit ,486 ,624

ederim/ durdurma egilimi gosteririm

Actklanan Varyans Oranlari: Falaor 1- 42,362 Fakiér 2: 8,069 Fakiér3:7,419
MOteer Meyer Oy 604, Bartens330 224, Sit 000 A

Tablo 3.5 incelendiginde yénetsel giicliiliik dlgegi ii¢ faktor altinda toplanmustir. Ug
faktorlii yapt toplam varyansin % 57.850°sini agiklamaktadir. Toplam varyansin
agiklanmasinda birinci faktor %42,362’lik, ikinci faktor %50,432° lik, liclincii faktor
ise %57.850’lik paya sahiptir. Varyanslarin oranlari ise birinci faktor i¢in %42,362,
ikinci faktor i¢in %8,069, iiglincii faktor i¢in ise %7.419 olarak tespit edilmistir.
Yapilan analizlerde olgegin faktor yiikleri ,475 ile ,794 arasinda degismektedir.
Madde toplam korelasyonlarinin eksi degerler almamasi ve 0,25 degerinden biiyiik
olmast gerekmektedir (Alpar, 2016) Calismada elde edilen madde toplam
korelasyonlari incelendiginde ,435-,700 arasinda degistigi goriilmektedir. Gerekli
islemlerden sonra elde edilen KMO (,904) Barlett (p=0,00) sonuglar1 da 6l¢egin

faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6. Karar Verme Stilleri Olcegine Ait Faktor Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonlari ve

Varyans Degerleri

Faktor Madde Toplam
Maddeler Yiikleri Korelasyonlar:
Rasyonel Karar Verme
1 Onemli kararlarimi dikkatle planlarim. , 764 ,583
2 Karar vermeden 6nce emin olmak igin bilgi kaynaklarimi ,800 ,602
iki defa kontrol ederim.
3 Kararlarimi mantikli ve sistematik bir sekilde veririm. , 755 ,661
4 Karar vermem dikkatli diigiinmemi gerektirir. ,688 ,516
5 Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri ,497 ,545
g0z Oniinde tutarim.
Sezgisel Karar Verme
6 Karar verirken i¢giidiilerime giivenirim. ,614 ,759
7 Karar verirken sezgilerime giivenirim. ,618 , 784
8 Genellikle dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm. ,661 ,748
9 Karar verirken akilct bir nedenden daha ¢ok verdigim ,499 ,639

kararm dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir.
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10 Karar verirken hislerime ve tepkilerime giivenirim. 714 ,544
Bagimh Karar Verme

11 Onemli kararlar verirken sik sik bagkalarinin yardimina ,433 521
ihtiya¢ duyarim

12 Nadiren bagka insanlarin fikrini almadan karar veririm. ,450 575

13 Baska insanlar destek oldugunda 6nemli kararlari almak 567 ,628
daha kolaydir

14 Onemli Kkararlar verirken baskalarinin tavsiyelerinden , 731 ,645
faydalanirim

15 Onemli Kkararlar verirken birinin bana dogru yolu ,751 ,530

gostermesi hosuma gider
Kac¢inmaci Karar Verme

16 Uzerimde baski hissedene kadar onemli kararlar ,550 ,466
vermekten kaginirim

17 Kararlarimi miimkiin oldugunca ertelerim ,651 ,568

18 Onemli kararlart verme zamani gelinceye kadar karar ,595 448
vermeyi sik sik ertelerim

19 Onemli kararlari genellikle son anda veriririm ,659 453

20 Verecegim kararlarin iizerinde diigsiinmek beni rahatsiz , 750 452

ettigi i¢cin gogu kararimi ertelerim
Kendiliginden/Anhk Karar Verme

21 Genellikle anlik kararlar veririm ,545 511

22 Genellikle o6nceden iizerinde diisiinmedigim kararlar ,683 ,461
veririm

23  Cabuk/hizli kararlar veririm ,680 ,700

24 Genellikle kararlarimi diisiinmeden veririm (-) - -

25 Karar verirken o an dogal olan neyse onu yaparim ,651 ,453

Aciklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 37,753 Faktor 2: 8,901 Faktor 3: 5,773 Faktor 4: 4,673 Faktor 5: 4,222
Toplam Aciklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 37,753 Faktor 2: 46,654 Faktor 3: 52,427 Faktor4: 57,101 Faktor 5: 61,323
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin): ,898 Barlett’s:2595.947, Sig: ,000

Tablo 3.6 incelendiginde karar verme stilleri 6lgeginin bes faktorlii yapist toplam
varyansin % 61.323’iinii agiklamaktadir. Yapilan analizlerde dlgegin faktor yiikleri
433 ile .800 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlarinin eksi degerler
almamasi ve 0,25 degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir (Alpar, 2016). Calismada
elde edilen madde toplam korelasyonlari incelendiginde korelasyon katsayilarmin
448 ile .784 arasinda degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Gerekli islemlerden
sonra elde edilen KMO (,898) Barlett (p=0,00) sonuglar1 da 6l¢egin faktdr analizine

uygun oldugunu gostermektedir.
3.4.4. Hipotez Testleri

Aragtirma kapsaminda dort hipotez test edilecek ve bu testler sonucunda ortaya ¢ikan
iliskiler belirlenecektir. Bu islemlere ait analizler yapilirken de 6z yeterlilik karar
verme stillerini etkilerken yonetsel giigliiliigiin aracilik rolii belirlenecektir. Analiz
basamaginda ilk olarak Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya atilan aracilik etkisi
iki degiskenin birbiri arasindaki iligkide {igiincii bir degiskenin araci olmasi durumu

seklinde tanmimlanmaktadir. Baron ve Kenny (1986)’nin  yaklagiminin
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gerceklesebilmesi icin bazi kriterlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kriterler

su sekilde ifade edilmektedir:

e Bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile bagimli degisken (karar verme stilleri)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmalidir.

e Bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile arac1 degisken (yonetsel giicliiliik) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmalidir.

e Bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile birlikte model igerisinde kullanildiginda,
aract degisken (yonetsel giicliilik) ile bagimli degisken (karar verme stilleri)
arasinda anlaml1 bir iligki bulunmalidir.

e Bagimsiz degisken (0z yeterlilik) ile arac1 degisken (yonetsel giicliiliik) regresyon
analizine birlikte dahil edildiginde, bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile bagimh
degisken (karar verme stilleri) arasinda anlamli olmayan iliski ¢ikarsa tam
aracilik etkisi, bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile bagimli degisken (karar
verme stilleri) arasindaki iligkide azalma meydana gelirse kismi aracilik
etkisinden s6z edilmektedir (Fraizer vd., 2004: 126). Kismi aracilik etkisinde
bagimsiz degiskenin bagiml degiskene hem dogrudan etkisi, hemde araci

degisken iizerinden dolayli etkisi oldugu sdylenebilir.

Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen modelinde de iligkler gosterilmektedir.

Y oOnetsel

Giiliilitk

Karar Verme

Oz

Stilleri

Yeterlilik

Sekil 3.2. Baron ve Kenny Aracilik Etki Modeli
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Kriterler géz oniine alindiginda calismanin bagimsiz degiskenini ‘Oz yeterlilik
(OY)’, Bagimli degiskenini ‘‘karar verme stilleri(KVS)’’ ve araci degiskenini ise
“‘yonetsel giigliilik(YG)’’ olusturmaktadir. Veriler dahilinde boyutlarin birbirleriyle
olan iliskilerini belirlemek ve aracilik testini yapabilmek i¢in gerekli asamalar Tablo

3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Boyutlar Arasi iliskilere Yonelik Asamalar

Adim | Analiz Gosterim

Adiml | Oz yeterliligin karar verme stilleri iizerindeki | OY------- H1------- >KVS
etkisi

Adim2 | Oz yeterliligin yonetsel giigliiliik iizerindeki | OY------- H2-------- >YG
etkisi

Adim3 | Yonetsel gigliliigin  karar verme stilleri | YG------- H3-------- >KVS

lizerindeki etkisi
Adim4 | Oz yeterliligin karar verme stilleri iizerindeki
etkisinde yonetsel giicliiliigiin araci rolii

OY----H1----Y G----H4--->K VS

Tablo 3.7°de gosterilen asamalarda 1. ve 3. adimlarda degiskenler arasindaki
iligkilerin anlamli sonuglar vermesi gerekmektedir. Bu adimlarda anlamli bir iliski
bulunamassa aracilik modelinden s6z edilemeyecektir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu

baglamda arastirma hipotezlerine bagli kalinarak bulgular su sekildedir.

3.4.4.1. Oz Yeterlilik Yonetsel Giicliilik ve Karar Verme Stilleri Arasindaki
Mliskiler

Tablo 3.8. Oz Yeterlilik, Yonetsel Giigliiliik ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Korelasyon (Pearson)
Analizi Sonuglar

Kavram oYy YG KVS RKVS SKVS BKVS KKVS AKVS
oy = ,841** AT ,(21%* ,688** ,644** ,378**  619*%*
YG ,841** - ,165** ,143%* ,100** ,666 ,406**  606**

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (¢ift yonlii).

Tablo 3.8 incelendiginde 6z yeterlilik (OY), yonetsel gii¢liiliik (YG) ve karar verme
stilleri (KVS) arasindaki korelasyon katsayilar goriilmektedir. Karar verme stilerini;
rasyonel karar verme (RKVS), sezgisel karar verme (SKVS), bagimli karar verme
(BKVS), kaginmaci karar verme (KKVS) anlik-kendiliginden karar verme (AKVS)
stili olusturmaktadir. Tablo 3.9 g6z oniine alindiginda 3 sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

o Ozyeterlilik boyutu ile karar verme stilleri arasindaki korelasyon katsayisi (,747)
pozitif ve kuvvetlidir. Oz yeterlilik ile en yiiksek korelasyon degeri rasyonel
karar verme stili (,721) arasinda, en diisiik korelasyon degeri ise 6z yeterlilik ile

kacinmaci karar verme stili (,378) arasindadir.
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e Oz vyeterlilik ile yonetsel giicliiliik boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisi
(,841) pozitif ve kuvvetlidir.

e Yonetsel giigliiliik boyutu ile karar verme stilleri arasindaki korelasyon katsayisi
(,765) pozitif ve kuvvetlidir. Yonetsel giicliiliik ile en yiiksek korelasyon iliskisi
rasyonel karar verme stili (,765) arasinda, en diisiik korelasyon iliskisi ise 6z

yeterlilik ile kaginmaci karar verme stili (,406) arasindadir.

Genel olarak tablo incelendiginde 6z yeterlilik, yonetsel giicliilik ve karar verme
stilleri arasinda pozitif yonlii korelasyon iliskilerinin oldugu s6ylenebilir. Korelasyon
iligkileri g6z Oniline alindiginda pozitif yonlii en yiiksek iliski 6z yeterlilik ile

yonetsel giicliiliik arasindadir.

Otel isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin 6z yeterliliklerinin karar verme
stillerine etkisinde yonetsel giigliiliigiin aracilik roliinii karar ortaya koymak amaciyla
sekil 3.2” de yer alan model test edilmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi modelde yer
alan 6z yeterlilik arastirmanin bagimsiz degiskenini, yonetsel giicliiliik araci
degiskenini, karar verme stilleri ise arastirmanin bagimli degiskenini olugturmaktadir
ve degiskenler arasindaki iligkileri 6lgmek i¢in tablo 3.7°de yer alan adimlar
uygulanmistir. Birinci, ikinci ve {glincii adimlar igin basit regresyon analizi,

dordiincii adim i¢in ise ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizine gecilmeden Once degiskenler arasinda coklu baglanti olup
olmadig1 belirlenmistir. Coklu baglantiy1 belirlemek i¢in varyans artis faktorii (VIF)
ve tolerans degerlerine bakilmistir. VIF’in  10,0’dan biiylik olmas1 ve tolerans’in
0,10’dan kiigiik olmast ¢oklu baglant1 problemi oldugu anlmima gelmektedir (Hair
vd., 1998). Yapilan analizler dahilinde VIF (3,421) ve tolerans (0,292) degerlerinin
uygun oldugu tespit edilmistir.

VIF ve tolerans degerleri belirlendikten sonra hipotez testlerine gegilmistir. 1.
hipotez olan 6z yeterliligin karar verme stilleri {izerindeki etkisi belirlenmeye
calistlmis ve bunu belirlemek igin basit regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
Ozyeterliligin karar verme stilleri {izerindeki etkisinin belirlenmesinin yani sira 6z

yeterlilik ile karar verme stillerinin alt boyutlari arasindaki iliskilerede bakilmistir.
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Tablo 3.9. Oz Yeterliligin Karar Verme Stillerin Toplam Boyutlarina Etkisini Belirlemeye Y dnelik

Basit Regresyon Analiz Sonuglari

Oz Yeterliligin Karar Verme Stillerine Etkisine Yoénelik Arastirma Modelinin Ozet

Istatistikleri
R Katsayisi: 0,747, R2: 0,558, Diizeltilmis R%:0,555, Standart Hata:0,469
Boyut B SEpB B T Sig
(Sabit) -,200 ,193 - -1,301 ,301
Oz Yeterlilik ,786 ,050 147 15,880 ,000

Tablo 3.9°da 6z yeterliligin karar verme stillerinin toplami tizerindeki etkisine iligkin

basit regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Analizler incelendiginde 6z yeterliligin

karar verme lizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Sonuglara gére 6z yeterlilik karar

verme davranmisindaki degisimin %355’ini (diizeltilmis R*:0,555) agiklamaktadir. Elde

edilen bu oran otel yoneticilerinin karar verme davranislar lizerinde 6z yeterliligin

onemli bir role sahip oldugunu gdstermektedir. Standardize edilmis regresyon

katsayisina gore (B) 6z yeterlilik ile karar verme stilleri arasinda pozitif yonlii ve

kuvvetli bir iligki tespit edilmistir (B=0,747, p=0,00). Veriler dahilinde arastirmanin

birinci adimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu asamadan sonra 06z

yeterliligin karar verme stillerinin alt boyutlar1 ile olan iliskisi analiz edilmis ve

sonugclar tablo 3.10° da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Oz Yeterliligin Karar Verme Stillerinin Alt Boyutlaria Etkisini Belirlemeye Y&nelik

Basit Regresyon Analiz Sonuglari

R Katsayisi: 0,721, R 0,521, Diizeltilmig R*: 0,518, Standart Hata: 0,569

Oz Yeterliligin Rasyonel Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet istatistikleri

Boyut B SEB B T Sig
(Sabit) ,309 ,193 - 1,320 ,188
Oz Yeterlilik ,885 ,060 721 14,726 ,000

Oz Yeterliligin Sezgisel Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma M
R Katsayist: 0,688, R* 0,473, Diizeltilmig R*: 0,471, Standart Hata: 0,773

odelinin Ozet istatistikleri

Boyut B SEB B T Sig
(Sabit) -1,239 ,318 - -3,902 ,000
Oz Yeterlilik 1,093 ,082 ,688 13,405 ,000

R Katsayisi: 0,644, R* 0,415, Diizeltilmig R%: 0,412, Standart Hata: 0,642

Oz Yeterliligin Bagimh Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri

Boyut B SEB B T Sig
(Sabit) -,199 ,264 - -, 753 ,452
Oz Yeterlilik ,807 ,068 ,644 11,912 ,000
Oz Yeterliligin Kacinmac1 Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet istatistikleri
R Katsayist: 0,378, R?: 0,143, Diizeltilmig R 0,139, Standart Hata: 0,667
Boyut B SEB B T Sig
(Sabit) ,312 274 - 1,139 ,256
Oz Yeterlilik ,407 ,070 378 5,777 ,000
Oz Yeterliligin Anlik Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet istatistikleri
R Katsayist: 0,619, R%: 0,383, Diizeltilmig R* 0,380, Standart Hata: 0,619
Boyut B SEB B T Sig
(Sabit) -,179 ,254 - -, 702 ,483
Oz Yeterlilik ,728 ,065 ,619 11,147 ,000
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Tablo 3.10’da 6z yeterliligin karar verme stillerinin rasyonel, sezgisel, bagimli,
kaginmact ve anlik boyutlar1 {izerindeki etkisine iliskin basit regresyon analizi
sonuglar1 verilmistir. Analizler incelendiginde 6z yeterliligin biitiin boyutlar iizerinde

etkili oldugu ifade edilebilir. Tablodan elde edilen sonuglara gore;

e Oz yeterlilik rasyonel karar verme davranisindaki degisimin %51’ini (diizeltilmis
R2:0,518) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin rasyonel karar
verme davraniglar1 iizerinde 6z yeterliligin 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () 6z yeterlilik
ile rasyonel karar verme stili arasinda pozitif yonde ve kuvvetli bir iligki tespit
edilmistir (B=0,721, p=0,00).

e Oz yeterlilik sezgisel karar verme davranisindaki degisimin %47 sini (diizeltilmis
R%:0,471) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin sezgisel karar
verme davraniglar1 ilizerinde 6z yeterliligin 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () 6z yeterlilik
ile sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonde ve orta seviyeli bir iligki tespit
edilmistir (=0,688, p=0,00).

e Oz yeterlilik bagimli karar verme davranisindaki degisimin %41’ini (diizeltilmis
R2:0,412) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin bagimli karar
verme davraniglar1 lizerinde 6z yeterliligin 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () 6z yeterlilik
ile bagimli karar verme stili arasinda pozitif yonde ve orta seviyeli bir iligki tespit
edilmistir (=0,644, p=0,00).

e Oz yeterlilik kaginmaci karar verme davramsindaki degisimin %13 iinii
(diizeltilmis R*:0,139) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin
kaginmaci karar verme davranislar iizerinde 6z yeterliligin 6nemli bir role sahip
oldugunu gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () 6z
yeterlilik ile kaginmaci karar verme stili arasinda pozitif yonde ve diisiik seviyeli
bir iligki tespit edilmistir (3=0,378, p=0,00).

e Oz yeterlilik anlik karar verme davranisindaki degisimin %38’ini (diizeltilmis
R2:0,380) aciklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin anlik karar
verme davraniglart ilizerinde 6z yeterliligin 6nemli bir role sahip oldugunu

gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () 6z yeterlilik
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ile kaginmaci karar verme stili arasinda pozitif yonde ve orta seviyeli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir (f=0,619, p=0,00).

Tablo 3.10° dan elde edilen veriler dogrultusunda 6z yeterliligin en fazla rasyonel
karar verme stili lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu, en diisiik pozitif ve
anlamli etkisinin ise kaginmaci karar verme stlili iizerinde oldugu sdylenebilir.
Veriler dogrultusunda 6z yeterliligin en fazla rasyonel karar vermeyi pozitif ve
anlamli yonde etkiledigi ifade edilebilir. Birinci adimdan elde edilen bilgiler
dogrultusunda ortaya konulan H1 ve H1’in alt hipotezleri kabul edilmistir. Bu
asamadan sonra modeli testmek i¢in gerekli olan ikinci asamaya gec¢ilmis ve 6z
yeterliligin yonetsel gii¢liiliik izerindeki etkisi test edilmistir.

Tablo 3.11. Oz Yeterliligin Y énetsel Giigliiliik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit
Regresyon Analiz Sonuglari

Oz Yeterliligin Yonetsel Giicliiliik Uzerindeki Etkisini Yonelik Arastirma Modelinin Ozet
Istatistikleri
R Katsayisi: 0,841, R2: 0,708, Diizeltilmis R?: 0,706, Standart Hata: 0,434

Boyut B SEpB B T Sig
(Sabit) -,560 ,179 - -3,136 ,002
Oz Yeterlilik 1,009 ,046 ,841 22,006 ,000

Tablo 3.11°den elde edilen verilere gore 6z yeterlilik yonetsel giigliilikte meydana
gelen degisimin %70’ini (diizeltilmis R%0,706) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran
otel yoneticilerinin  yonetsel giiclilik davramis1  gerceklestirmelerinde 06z
yeterliliklerinin eltkili oldugunu gdstermektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (B) 6z yeterlilik ile yonetsel giigliiliik arasinda pozitif yonli ve
kuvvetli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Tablodan elde edilen bilgiler dahilinde
ozyeterliligi yiiksek olan yoneticilerin yonetsel agidan da giiclii olduklar1 ifade
edilebilir. Yapilan analiz sonucunda H2 kabul edilmistir.

Tablo 3.12.Y6netsel Giigliiligiin Karar Verme Stillerin Toplam Boyutlarina Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analiz Sonuglari

Yonetsel Giicliiliigiin Karar Verme Stillerine Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet
Istatistikleri
R Katsayisi: 0,765, R2: 0,585, Diizeltilmis R?: 0,583, Standart Hata: 0,454

Boyut B SEB B T Sig

(Sabit) ,593 ,136 - 4,356 ,000
Y onetsel ,671 ,040 ,765 16,795 ,000
Giigliilik
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Tablo 3.12’de yonetsel giicliiliigiin karar verme stillerinin toplami iizerindeki etkisine
iligkin basit regresyon analizi sonuglart verilmistir. Analizler incelendiginde yonetsel
gicliiliigiin karar verme iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Sonuglara gore
yonetsel giigliilliik karar verme davranigindaki degisimin %58’ini (diizeltilmis
R2:0,583) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin karar verme
davraniglar1 iizerinde yonetsel giicliiliigiin  etkili oldugunu gostermektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yonetsel giigliiliik ile karar verme
stilleri arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (f=0,765,
p=0,00). Veriler dahilinde arastirmanin {iglinci adim1 istatistiki olarak anlamli
bulunmus ve H3 kabul edilerek alt hipotezlerin analizine geg¢ilmistir.

Tablo 3.13.Y6netsel Gigliiliigiin Karar Verme Stillerinin Alt Boyutlarina Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analiz Sonuglari

Yonetsel Giicliiliigiin Rasyonel Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet
Istatistikleri
R Katsayisi: 0,743, R% 0,552, Diizeltilmig R?: 0,550, Standart Hata: 0,550

Boyut B SEB B T Sig

(Sabit) 1,187 ,165 - 7,200 ,000
Yonetsel ,760 ,048 ,743 15,694 ,000
Giigliiliik

Yonetsel Giicliiliigiin Sezgisel Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet istatistikleri
R Katsayisi: 0,700, R2: 0,490, Diizeltilmis R2:0,488, Standart Hata: 0,760

Boyut B SEB B T Sig

(Sabit) -,116 ,228 - -,516 ,610
Yonetsel ,928 ,067 ,700 13,868 ,000
Giigliiliik

Yénetsel Giicliiliigiin Bagimh Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet istatistikleri
R Katsayisi: 0,666, R 0,444, Diizeltilmig R 0,441, Standart Hata: 0,626

Boyut B SEB B T Sig

(Sabit) ,593 ,188 - 3,162 ,002
Yonetsel ,696 ,055 ,666 12,638 ,000
Giigliliik

Yoénetsel Giicliiliigiin Kacinmact Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastrma Modelinin Ozet
Istatistikleri
R Katsayisi: 0,406, R 0,165, Diizeltilmig R*: 0,161, Standart Hata: 0,658

Boyut B SEB B T Sig

(Sabit) ,666 ,197 - 3,376 ,001
Yonetsel ,364 ,058 ,406 6,288 ,000
Giigliliik

Yénetsel Giicliiliigiin Anhk Karar Vermeye Etkisine Yonelik Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
R Katsayisi: 0,606, R% 0,367, Diizeltilmis R?: 0,364, Standart Hata: 0,627

Boyut B SEB B T Sig

(Sabit) 0,647 0,188 - 3,442 ,001
Yonetsel 0,594 ,055 ,606 10,776 ,000
Giigliiliik

Tablo 3.13’de yonetsel giiliiliigiin karar verme stillerinin rasyonel, sezgisel, bagimli,

kacinmaci ve anlik boyutlarn iizerindeki etkisine iliskin basit regresyon analizi
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sonuglar1 verilmistir. Analizler incelendiginde yonetsel giigliiliigiin biitiin boyutlar

tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Tablodan elde edilen sonuglara gore;

e Yonetsel giigliilik rasyonel karar verme davranisindaki degisimin %55’ini
(diizeltilmis R?:0,550) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin
rasyonel karar verme davranislari {izerinde yonetsel giigliiliigiin 6nemli bir role
sahip oldugunu gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore
(B) yonetsel giigliiliik ile rasyonel karar verme stili arasinda pozitif yonlii ve
kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (B=0,743, p=0,00).

e Yonetsel giigliiliik sezgisel karar verme davramisindaki degisimin %48’ini
(diizeltmis R2:0,488) aciklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin
sezgisel karar verme davranislart tizerinde yonetsel giicliiliigin 6nemli bir role
sahip oldugunu gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore
(B) yonetsel giicliiliik ile sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonlii ve
kuvvetli bir iliski tespit edilmistir (3=0,700, p=0,00).

e Yonetsel giiclillik bagimli karar verme davranisindaki degisimin %44’iini
(diizeltilmis R2:0,441) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin
bagimli karar verme davraniglart iizerinde yonetsel giligliiligiin 6nemli bir role
sahip oldugunu gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore
(B) yonetsel giicliiliik ile bagimli karar verme stili arasinda pozitif yonlii ve orta
seviyeli bir iligki belirlenmistir ($=0,666, p=0,00).

e Yonetsel giicliiliik kacinmaci karar verme davranisindaki degisimin %16’sim
(diizeltilmis R2:0,161) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin
kacinmaci karar verme davranislari izerinde yonetsel giicliiliigiin 6nemli bir role
sahip oldugunu gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore
(B) yonetsel giigliiliik ile kaginmaci karar verme stili arasinda pozitif yonli ve
diisiik seviyeli bir iliski belirlenmistir ($=0,406, p=0,00).

e Yonetsel giiclillik anlik karar verme davranigsindaki degisimin %36’si
(uyarlanmis R?:0,364) agiklamaktadir. Elde edilen bu oran otel yoneticilerinin
anlik karar verme davranislar iizerinde yonetsel giigliiliigin dnemli bir role sahip
oldugunu gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f)
yonetsel giigliiliik ile anlik karar verme stili arasinda pozitif yonlii ve orta seviyeli

bir iliski belirlenmistir (=0,606, p=0,00).
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Tablo 3.13°den elde edilen veriler dogrultusunda yonetsel giicliligin en fazla
rasyonel karar verme stili ile pozitif ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu, en diisiik
pozitif ve anlamli iliskinin ise kag¢inmaci karar verme stlili lizerinde oldugu
soylenebilir. Ugiincii adimdan elde edilen bilgiler dogrultusunda ortaya konulan H3
ve H3’ iin alt hipotezleri kabul edilmistir. Bu asamadan sonra modeli test etmek i¢in
gerekli olan dordiincii asamaya gegilerek 6z yeterliligin karar verme stillerine
etkisinde yonetsel glicliiliiglin aracilik etkisinin olup olmadigr ¢oklu regresyon

analiziyle belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 3.14. Oz Yeterlilik ve Yénetsel Giicliiliigiin Karar Verme Stillerine Etkisini Belirlemeye
Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Oz Yeterlilik ve Yonetsel Giicliiliigiin Karar Verme Stillerine Etkisine Yonelik Arastirma
Modelinin Ozet Istatistikleri
R Katsayis1:0,788, R%: 0,622, Diizeltilmis R?:0,618, Standart Hata: 0,435

Boyut B Sep B T Sig Tolerans VIF
(Sabit) ,030 ,183 - ,164 ,870 - -
Oz 0,411 ,071 ,468 5,798 ,000
Yeterlilik 0,292 3,421
Y onetsel 0,372 ,085 ,353 4,381 ,000
Giigliiliik

Oz yeterlilik ve yonetsel giigliiliigiin karar verme stillerine etkisini belirlemeye
yonelik olarak gerceklestirilen ¢oklu regresyon analiz sonuglari incelendiginde 6z
yeterlilik ve yonetsel giigliiliik ayn1 anda analize tabi tutulduklarinda karar verme
davranigindaki davranisin %61’ini (diizeltilmis R%:0,161) agiklamaktadir. Analizin
birinci adiminda 6z yeterlilik ile karar verme davranis1 arasinda pozitif ve yiiksek
seviyeli bir iligkinin oldugu (B= 0,747, p=,000), analizin ikinci asamasinda 6z yerlilik
ile yonetsel giicliiliik arasinda pozitif ve yiiksek seviyeli bir iligkinin oldugu
(B=0,841, p=,000), analizin t¢iincii asamasinda yonetsel giigliiliik ile karar verme
davranig1 arasinda pozitif ve yiiksek seviyeli bir iligkinin oldugu (f=0,783, p=,000)
belirlenmistir. ilk ii¢c adimda degiskenlerin birbirleriyle pozitif iliskilere sahip olmasi
neticesinde dordiincii adim olan 6z yeterliligin karar verme stillerine etkisinde
yonetsel glicliiliiglin aracilik rolii tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
cergevesinde bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile bagimli degisken (karar verme
stilleri) arasinda pozitif ve diisiik seviyeli ($=0,468, p=,000) bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Baron ve Kenny (1986) belirlemis olduklari modelde; bagimsiz
degisken ile araci degiskenin regresyon analizine birlikte dahil edildiklerinde

bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamsiz iliski ¢ikmasini tam
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aracilik etkisi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskide azalma
meydana gelmesini ise kismi aracilik etkisi olarak ifade etmiglerdir. Baron ve Kenny
referans alindiginda analiz sonuglarinda 6z yeterliligin karar verme stilleri tizerinde
etkisinin ($=0,747’den 0,468’¢) diistiigii belirlenmistir. Bu nedenle 6z yeterliligin
karar verme stillerine etkisinde yonetsel giigliiligiin kismi aracilik etkisinden sz

edilebilir. Analiz sonucunda H4 kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda H4’iin kabul edilmesi ve kismi aracilik etkisinin
kesfedilmesinin ardindan literatiirde tanimlanan ve giivenilir sonuglar {irettigi ifade
edilen sobel testi (Simsek, 2007:25) ile aracilik etkisinin kesin olarak belirlenmesine
calisilmistir. Sobel testi aracilik etkisinin net olarak belirlenmesinde gerekli goriilen
bir uygulamadir. Sobel testinin kullanim1 i¢in Jose (2003) tarafindan gelistirilen ve
web sayfasinda kullanima agik olan MedGraph-I programindan faydalanilmistir. Jose
(2003)’a gore oOncelikle bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda B ve SEp
degerlerinin belirlenmesi, daha sonra ise bagimsiz degisken ile araci degiskenin
bagiml degiskene etkisinin belirlendigi analizde aracilik roliine sahip degiskenin B
ve SEp degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Regresyon analizlerinde bu degerler
belirlenmistir. Belirlenen degerler program yardimiyla analiz edildiginde Sobel
testi’nin Z degeri 4,291 p< ,01 olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda 6z
yeterliligin karar verme stillerine etkisinde yonetsel giicliiliiglin kismi olarak aracilik

ettigini s0ylemek miimkiin olmaktadir.

Tablo 3.15. Hipotezlere iliskin Test Sonuglari

Hipotezler Sonug
H1: Oz yeterliligin karar verme stilleri iizerinde etkisi vardr. Kabul
Hla: Oz yeterliligin rasyonel karar verme stili iizerinde etkisi vardir. Kabul
H1b: Oz yeterliligin sezgisel karar verme stili iizerinde etkisi vardir. Kabul
Hlc: Oz yeterliligin bagimli karar verme stili lizerinde etkisi vardir. Kabul
H1d: Oz yeterliligin kacinmaci karar verme stili iizerinde etkisi vardir. Kabul
Hle: Oz yeterliligin kendiliginden/anlik karar verme stili iizerinde etkisi vardir Kabul
H2: Oz yeterliligin yénetsel giigliiliik iizerinde etkisi vardr. Kabul
H3: Yonetsel giicliiliigiin karar verme stilleri iizerinde etkisi vardir. Kabul
H3a: Yonetsel giicliliigiin rasyonel karar verme stili iizerinde etkisi vardir. Kabul
H3b: Yonetsel giicliiliigiin sezgisel karar verme stili iizerinde etkisi vardir. Kabul
H3c: Yonetsel giigliiliigiin bagimli karar verme stili iizerinde etkisi vardir. Kabul
H3d: Yonetsel giicliiliigiin kacinmaci karar verme stili iizerinde etkisi vardir. Kabul
H3e: Yonetsel giicliiliigiin kendiliginden/anlik karar verme stili iizerinde etkisi Kabul
vardir.
H4: Oz yeterliligin karar verme stilleri iizerindeki etkisinde yonetsel giicliiliigiin Kabul
aracilik etkisi vardir.
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Tablo 3.15’de goriildiigii lizere 6z yeterliligin karar verme stillerine etkisinde
yonetsel giigliiliigiin aracilik roliine yonelik hipotez sonuglart verilmistir. Hipotez
sonuglarinda H1,H2 ve H3 kabul edilmis, H4 ise kismi aracilik etkisini ortaya

koydugu i¢in kabul edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen degerlere bagli kalarak 6z yeterlilik, yonetsel
giicliiliik ve karar verme stilleri arasinda pozitif iligkilerin bulundugu ifade edilebilir.
Sonuglardan elde edilenler dahilinde 6z yeterliligin yonetsel giicliiliik ile pozitif
iligkili olmas1 Kanungo ve Menon (2004; 2005)’un yapmis oldugu c¢alismalarla
tutarlik gostermistir. Bunun yani sira ¢alisma 6z yeterliligin karar verme stillerine

etkisinde yonetsel giicliiliigiin aracil etkisini ortaya koymustur.
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SONUC

Gliniimiizde kiiresellesme, artan rekabet, siirekli ve takip edilemeyecek kadar hizli
geligen teknoloji, sinirl rasyonellikle karar vermek zorunda olan yoneticileri daha da
zor bir durumda birakmustir. Yoneticiler karar verme siirecinde oncelikle bir sorun
oldugunu kabul etmeli daha sonra ¢6ziime giden yollar1 belirlemelidir. Bu stirecleri
yerine getirirlerken de yoneticiler sahip olduklart bilgi ve becerilerin yaninda diger
calisanlarin fikirlerine de deger vermelidir. Sahip olunan deneyimler, bilgi ve
beceriler, giiclii ve zayif yonler verilecek karari etkileyen cok yonlii psikolojik
ozelliklerdir. Bu nedenle verilen kararlarda sahip olunan 6z yeterlilik inanci karar

asamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yoneticilerin sahip olduklar1 6z yeterliligin yani sira sahip olduklar giicliiliikler de
etkin kararlar vermede son derece 6nemli bir durumdur. Calisma hayatinda ortaya
cikan sorun ve problemler yonetsel acidan gii¢lii olan yoneticiler tarafindan daha
hizli bir sekilde ¢ozlime kavusturulabilmektedir. Yoneticilerin problemlerle etkili bir
sekilde bas edebilmelerine katkisi olan yonetsel giicliiliik, yoneticilerin sorunlarla
miicadele etmesinde ve secenekler arasindan en dogru secenegi secerek dogru

kararlar vermesinde de son derece onemlidir.

Yoneticiler orgiit igerisinde sahip olduklar1 yonetsel gii¢liiliik diizeyleri ile orgiitsel
gorevlerinde basartya ulasabilirler. Bu nedenle karar verme esnasinda yonetsel
giicliiliigiin temelini olusturan yetenekler son derece onemlidir. Orgiitsel basarmin
saglanmasi ve verimliligin artirllmasinda yoneticilerin sahip olduklart 6z yeterlilik
diizeyi ve yonetsel acidan gii¢lii olmalar karar vermeyi etkileyen bir durum olarak

gortilmektedir.

Bu calismada yoneticilerin sahip oldugu 6z yeterlilik inanci ve yonetsel giigliiliik

diizeyinin karar verme stilleri iizerinde etkisinin olup olmadigi belirlenmis ve 6z
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yeterliligin karar verme stilleri iizerindeki etkisinde yonetsel giicliiliigiin aracilik
roliin analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda 6z yeterlilik ile karar verme stilleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski bulunmustur. En yiiksek korelasyon degeri
0z yeterlilik ile rasyonel karar verme stili arasinda, en diisiik korelasyon degeri ise 6z
yeterlilik ile kaginmaci karar verme stili arasinda bulunmustur. Bununla birlikte 6z
yeterlilik ile yonetsel giicliiliikk arasindaki korelasyon iligkisi ve yonetsel giigliiliik ile
karar verme stilleri arasindaki korelasyon iligkileri de pozitif yonlii ve anlamli olarak
belirlenmistir. Yonetsel giicliilik ile karar verme stilleri arasinda en yiiksek
korelasyonun yonetsel giicliiliik ile rasyonel karar verme stili arasinda, en diisiik
korelasyonun ise 6z yeterlilik ile kagimmaci karar verme stili arasinda oldugu
kesfedilmistir. Elde edilen bu sonug¢ Oneren ve Cift¢i (2013)’nin yapmis oldugu
calismayla benzer sonuclar ortaya c¢ikarmistir. Korelasyon iliskileri goz Oniine
alindiginda turizm sektoriinde yer alan otel isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin
0z yeterlilik inanglari, yonetsel giicliiliik diizeyleri ve karar verme stilleri arasinda

pozitif iligkilerin oldugu ifade edilebilir.

Arastirma dahilinde ortaya konulan hipotezleri test etmek amaciyla regresyon
analizleri gerceklestirilmistir. Regresyon analizlerini gergeklestirirken araci degisken
etkisini belirlemek amaciyla Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya konulan
aracilik modelinden faydalanilmistir. Model kapsaminda; ilk adimda 6z yeterliligin
karar verme stilleri iizerinde etkili olup olmadigin1 belirlemek amaciyla basit
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yoneticilerin sahip olduklar1 6z
yeterlilik inancinin karar verme stillerinin biitiin boyutlar1 ve alt boyutlar1 tizerinde
pozitif ve giiclii iliskiler meydana getirdigi fakat en yiiksek pozitif ve gii¢lii iliskinin
rasyonel karar verme stili ile oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ 06z
yeterliligin karar verme iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ikinci adimda 6z yeterliligin yonetsel giicliiliik {izerinde etkili olup olmadigini
belirlenmek amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
yoneticilerin sahip olduklar1 6z yeterlilik inancinin yonetsel giigliiliik ile pozitif ve
giiclii bir iliski icerisinde oldugunu gostermistir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ 06z
yeterliligin yoneticilerin sahip olduklar1 yonetsel giicliiliik diizeyleri iizerinde pozitif
ve giiclii etkiler meydana getirdigini gostermektedir. Uciincii adimda yénetsel

gicliiliigiin karar verme stilleri iizerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla
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basit regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda yoneticilerin sahip
olduklar1 yonetsel giicliiliik diizeylerinin karar verme stillerinin biitiin boyutlar1 ve alt
boyutlar ile pozitif ve giiclii iliskiler meydana getirdigi fakat en yiiksek pozitif ve
giiclii iligkinin rasyonel karar verme stiliyle oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonu¢ yonetsel giicliiliigiin karar verme stilleri tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dordiinci adimda 6z yeterlilik ve yonetsel
gicliiliigiin karar verme stilleri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla g¢oklu
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Oz yeterlilik ve yonetsel giicliiliigiin karar
verme stillerine etkisini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen ¢oklu regresyon
analiz sonuglar1 incelendiginde 6z yeterlilik ve yonetsel giigliiliik ayn1 anda analize
tabi tutulduklarinda karar verme davranisindaki degisimin %61’ini agikladiginm
ortaya koymustur. Analizin birinci adiminda 6z yeterlilik ile karar verme davranist
arasinda pozitif ve giiglii bir iliskinin oldugu, analizin ikinci asamasinda 6z yeterlilik
ile yonetsel giicliiliik arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu, analizin i¢iincii
asamasinda yonetsel giicliiliik ile karar verme stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. ilk ii¢c adimda degiskenlerin birbirleriyle pozitif ve
anlamli iligkilere sahip olmasina bagl olarak dordiincii adim olan 6z yeterliligin
karar verme stillerine etkisinde yonetsel giigliiliigiin aracilik rolii tespit edilmeye
calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar ¢cercevesinde bagimsiz degisken (6z yeterlilik) ile
bagiml degisken (karar verme stilleri) arasinda pozitif ve gii¢lii bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Baron ve Kenny (1986) belirlemis olduklari modelde; bagimsiz
degisken ile araci degisekenin regresyon analizine birlikte dahil edildiklerinde
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamsiz iligski ¢ikmasini tam
aracilik etkisi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskide azalma
meydana gelirse kismi aracilik etkisinden bahsetmektedirler. Baron ve Kenny
referans alindiginda analiz sonuglarinda 6z yeterliligin karar verme stilleri ile olan
iligkisinin ($=0,747den 0,468’e) azaldig1 belirlenmistir. Bu nedenle 6z yeterliligin
karar verme stillerine etkisinde yonetsel giigliiliigiin kismi aracilik etkisi meydana

getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan analizler ve ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde literatiirde tanimlanan ve
giivenilir sonuglarin ortaya ¢ikmasina katki saglayan sobel testi ile aracilik etkisinin

kesin olarak belirlenmesine g¢alisilmistir. Hesaplamalar sonucunda 6z yeterliligin
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karar verme stillerine etkisinde yonetsel giicliiliiglin kismi aracilik etkisine sahip
oldugu belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, Mau (2000), Oneren ve
Ciftci (2013) ve Yalgin (2016)’in yapmis oldugu c¢alismalardan elde edilen
sonuglarla benzerlikler gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda da 6z yeterliligin karar
verme stillerinin toplam boyutu iizerinde etkili oldugu belirlenmis ama karar verme
stillerinin alt boyutlarindaki iliskilerde farkli sonucglara ulasilmigtir. Fakat Alver
(2004), Coban ve Hamamec1 (2006)’ nin ¢alismalar1 incelendiginde bireylerin farkli
karar verme stillerine sahip olduklari, baz1 bireylerin mantiklt ve planl kararlar
verirken, bazilarinin ise bagimli, asirni titiz, sezgisel ve kaderci karar bigimlerini
sectikleri belirlenmistir. Her bireyin kullanmig oldugu karar verme stili belirledigi
ama¢ ve hedeflere gore degisim gostermektedir. Thunholm (2004) karar verme
stilleri boyutlara indirgense de bu stillerin birbirinden tamamen farkli olmadiklarini,
bireylerin karar verirken tek bir stil kullanmadiklarini bunun yerine biitiin stillerin
kombinasyonunu kullandiklarin1  vurgulamistir. Sonug¢ olarak ¢alismanin  asil
amaglarindan olan 6z yeterliligin karar verme iizerinde etkili oldugu yapilan 6nceki
calismalarla benzerlik goéstermistir. Bunun yami sira bu ¢alisma kapsaminda 6z
yeterliligin yonetsel giicliiliik iizerinde etkili oldugu da belirlenmistir. Kanungo ve
Menon (2004; 2005) tarafindan yapilan g¢alismalar sonucunda 6z yeterlilik ile
yonetsel giigliiliik arasinda bulunan iliskiye benzer iliski bulunmustur. Son olarak ise
yonetsel gligliiliiglin karar verme davranisi lizerinde etkili oldugu ve 6z yeterliligin
karar verme iizerinde etkisinde yonetsel giigliiliigiin kismi aracilik etkisine sahip
oldugu belirlenmistir. Yonetsel giigliiliigiin karar verme davranisi {izerinde etkisi
konusunda bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in bu ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu
doldurmaya katki saglayacagi ve ileride yapilacak caligmalara fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

Elde edilen veriler dahilinde yoneticiler isletmenin stratejik planlari ile baglantil,
gelismeye doniik kararlar verirken temkinli ve tedbirli davranmali, sahip olduklari
yetenek, yeterliliklerine giivenmeli ve yonetsel agidan giiglii olmalidirlar. Thunholm
(2004)’e gore kararlar bazen akilci, bazen sezgisel, bazen bagimli, bazen de
kacinmaci veya anlik olabilir. Ciinkii karar verme esnasinda bulunulan durum ve
problemin niteligi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6z yeterlilik inanc1 yiiksek olan ve

yonetsel acidan gii¢lii olan yoéneticiler icinde bulunulan yapiya uygun kararlar
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vermelidirler. Bu nedenle Oz yeterlilik ve yonetsel giigliiliik yoneticilerin sahip
olmas1 gereken psikolojik unsurlardir ve her yonetici de farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bu calisma Kapadokya bdlgesinde bulunan dort ve bes yildizli
otellerde gorev yapan yoneticilerin sahip olduklar1 6z yeterlilik ve yonetsel
giicliiliiklerinin karar verme davranislari {izerinde pozitif ve anlamli etkiler meydana
getirdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda otel isletmeleri,
yoneticilerinin, 6z yeterlilik inanglar1 ve yonetsel agidan giiglii olmalarina yonelik
tutum icerisinde olursa yoneticilerine etkili kararlar vermelerinde yardimci
olabilirler. Bunun yani sira 6z yeterlilik ve yonetsel giigliilik diizeyleri yiiksek olan
yoneticilerin is giicliiliiklerinin de yiiksek olacagi arastirilabilir. Isletmelerde gérev
yapan yoneticiler 6z yeterlilik inanc¢larmi gelistirirse yonetsel acidan da giicli
olacaklar1 i¢cin problem ¢6zme becerilerini de gelistirebilirler ve etkili problem
¢ozebildikleri i¢inde verdikleri kararlarda daha basarili sonuglara ulasabilirler.
Isletme agisindan incelendiginde yonetsel agidan giiglii olan ve &z yeterlilik inanci
gelismis yoneticiler kendilerine gilivenen ve gerekli kosullarda risk alabilen bir
yapiya sahiptir. Gerekli zamanlarda alinan riskler akiler bir bigimde alindiginda
isletmeye faydali olmaktadir. Kendine giivenen yoneticiler de belirli zamanlarda
sezgileri ve mantiklar1 sayesinde risk alarak isletmenin yasam Omriinii uzatabilir.
Bunun yani sira etkili karar verme isi problem durumunda en iyi ¢6ziimi tiretmek
i¢cin gereklidir. En iyi ¢6ziim yolunu bulmada bilgi, beceri ve yetenek son derece
onemlidir. Oz yeterlilik ve yonetsel giicliiliigiin temelinde ise bu kavramlar yer
almaktadir. Bu nedenle yoneticiler etkili kararlar verebilmek igin yoOnetsel agidan

giiclii bir 6zellige ve 6z yeterlilik inancina sahip olmalidirlar.

Son olarak bu ¢alismada turizm sektoriinde gorev yapan yoneticilerin 6z yeterlilik,
yonetsel giicliilik ve karar verme stilleri arasindaki iligkiler belirlenmistir. ileride
kavramlarla alakali farkli alanlarda ve farkli zamanlarda ve farkli konularla iliskili
calismalar yapilabilir. Oz yeterlilik ve yonetsel giicliiliigiin is gii¢liiliigiine, psikolojik
sermaye’nin yonetsel giigliiliige, 6z yeterliligin problem ¢6zme becerisine ve sosyal
sermaye’nin yonetsel giicliiliige etkileri incelenebilir. Bunun yani sira 6z yeterlilik ve
yonetsel gligliiliik kavramlarinin ortaya ¢ikmasinda 6dnemli bir fonksiyona sahip olan
Ogrenilmis gilcliiliglin  karar verme davramisiyla iligkisinin olup olmadig

incelenebilir. Bu sayede yoneticilerin psikolojik 6zellikleri ile isletme de etkili isler
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yapmalar1 arasindaki iligkiler kesfedilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ve
ileride yapilacak c¢alismalar yoneticilerin isletme icerisinde basarili olmalar
acisindan 6nemlidir. Yoneticiler 6z yeterlilik ve yonetsel giicliiliik gibi 6zelliklere
sahip olduklarinda isletmelerde gorev yapan personel ile daha profesyonel iligkiler
kurabileceklerdir ve bunun sonucunda da isletmelerin yasam siiresi uzayacaktir.
Verilen etkili kararlar sayesinde isletmeler karliliklarini artiracak ve isten personel
cikarma gibi olaylarda da bir azalma meydana gelecektir. Isletmeden ¢ikarilma
korkusu yasamayan personel ise bu sayede isletmeye bagliligini siirdiirecek ve daha
verimli olabilecektir. Sonug olarak 6z yeterliligi ve yonetsel giicliiliik diizeyi yiiksek
olan yoneticiler isletmeyi basariya tasimada onemli bir fonksiyona sahiptir. Giicli
yOneticisi olan isletme calisanlar1 da isletmeye bagli olduklari i¢in is doyumu

yasayabilecek ve isletme karliligin1 artirmaya katki saglayacaklardir.
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EK 1: Calisma Kapsaminda Kullanilan Anket Formu

Saym Katilimel, bu anket, turizm isletmeciligi alaninda yapilan bir doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir. Elde edilecek

veriler yalnizca bilimsel ¢aligmalar igin kullanilacaktir. Otel ya da sahis ismi Kesinlikle kullanilmayacaktir. Katiliminiz igin

tesekkiir ederiz.

Dog.Dr. Niliifer SAHIN PERCIN

Ogr. Gor. Emrah KESKIN

Asadidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

. - / J| 4
1= Kesinlikle_Katimiyorum, 2=~Katimiyorum, 3=~Kararsizim, 4=~Katyorum,5=~Kesinlikle Katshyorum | = | = | = | = | =
Plan yaparken onlar1 hayata gegirebilecegimden eminimdir. 11213145
Sorunlarimdan birisi bir ise zamaninda baglayamamdir. 112131415
Eger bir isi ilk denememde yapamazsam, basarana kadar ugragirim. 11213145
Belirledigim onemli hedeflere ulasmada pek basarili olamam. 112131415
Her seyi yarim birakirim. 11213145
Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. 11213145
Eger bir i ¢ok karmagik gériiniiyorsa onu denemeye bile girismem. 112131415
Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi 11213 la]ls
zorlarim.
Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim. 11213145
Yeni bir sey denerken baslangigta basarili olamazsam ¢abucak vazgecerim. 1121314 |5
Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin iistesinden gelemem. 1121314 |5
Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmekten kagmirim. 11213145
Basarisizlik benim azmimi artirir. 11213145
Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem. 11213145
Kendine giivenen biriyim. 11213145
Kolayca pes ederim. 1121314 |5
Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bas edebilecegimi sanmiyorum. 112131415
Ayrintilara ¢ok fazla 6nem vermem. 11213145
Bir meslektasim bir sorununu konustugunda, konuyu bagka tarafa (yone) geviririm 1121314 |5
Islerin zamaninda bitirilmesi konusunda asir1 titiz davranan insanlardan hoslanmam. 112131415
Bagkalarma istedigim bir seyi yaptirmak igin resmi makam yetkisini kullanmak gerektigini 11213 a]ls
diistiniiyorum.
Mevcut durumun gegmis durumlarla ne gibi benzerlik gosterdigine bakmak igin zaman 11213 la]ls
harcamam
Bana yoneltilen elestirileri rahatsiz edici bulurum ve insanlarin fikirlerini kendilerine 11213 1als
saklamalarini isterim.
Stiresi yaklastiginda (geldiginde) ve toplantt/sunum hazirhgmi
yapmadigimda/bitirmedigimde, yaklasan tarih i¢in yogunlasma zorlugu ¢ekecek kadar gergin [ 1 | 2 |3 |4 | 5
ve kaygili olurum.
Bir problemi ¢ozerken, duygularimi bir kenara birakarak eldeki ise yogunlagmayi kismen 1121345
kolay yaparim.
Kisisel basarisizligimdan ¢ok fazla {iziintii duyarim 11213145
Bagka biri isime karistiginda ona kizarim 11213145
Yapmakta oldugum iste basariya yakin oldugumda genellikle heyecanimi kontrol edemem 1121314 |5
Bir isi basariyla yapabilecegimden emin olmadigimda onu yapmama egilimi gosteririm 1121314 |5
Bir isi yaparken, eger daha ilging bir is oniime gelirse ona yonelme egilimi gosteririm. 11213145
Biiyiik zorluklar ortaya ¢iktiginda bir isi yapmakta tereddiit ederim/ durdurma egilimi 11213 1als
gosteririm
Bir isi yaparken bazen amacimi unuturum. 11213145
Onemli kararlarimi dikkatle planlarim. 11213145
Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki defa kontrol ederim. 11213145
Kararlarimi mantikl1 ve sistematik bir sekilde veririm. 11213145
Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir. 11213145
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Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri géz dniinde tutarim.

Karar verirken i¢giidiilerime giivenirim.

Karar verirken sezgilerime giivenirim.

Genellikle dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm.

Rl |e

NN NN

W w|lw|w

N NN

[S2 1 <2 B IS B B3 |

Karar verirken akilci bir nedenden daha ¢ok verdigim kararmn dogrulugunu hissetmem daha
onemlidir.

[N

N

w

ol

Karar verirken hislerime ve tepkilerime giivenirim.

Onemli kararlar verirken sik sik bagkalarinimn yardimma ihtiya¢ duyarim

Nadiren bagkalarinin fikrini almadan karar veririm

Baska insanlar destek oldugunda 6nemli kararlar1 almak daha kolaydir

Onemli kararlar verirken bagkalarinin tavsiyelerinden faydalanirim

Onemli kararlar verirken birinin bana dogru yolu gostermesi hosuma gider

Uzerimde baski hissedene kadar 6nemli kararlari vermekten kaginirim

Kararlarimi miimkiin oldugunca ertelerim

Onemli kararlar1 verme zaman1 gelinceye kadar karar vermeyi sik sik ertelerim

Onemli kararlar1 genellikle son anda veriririm

Verecegim kararlarin tizerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in ¢ogu kararimi ertelerim

Genellikle anlik kararlar veririm

Genellikle 6nceden tizerinde diisiinmedigim kararlar veririm

Cabuk/hizli kararlar veririm

Genellikle kararlarimi diiginmeden veririm

Karar verirken o an dogal olan neyse onu yaparim

Onemli kararlarimi dikkatle planlarim.

Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarim iki defa kontrol ederim.

Kararlarimi mantikli ve sistematik bir sekilde veririm.

S R R R G R R R R
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W W W W W W WW W W Ww|w(w(w|w| | w|w|w|w
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Cinsiyetiniz o Kadin o Erkek

Yasimz o0 18-24 025-34 0 35-44 o 45-54 0 55 ve lizeri

Medeni Durumunuz o Evli o Bekar

Ogrenim Durumunuz o ilkégretim o Lise o Universite 0 Lisansiistii
Calistiginiz Departman o Onbiiro o Kat hizmetleri o Yiyecek-igecek o Diger
Calistigimiz Pozisyon o Genel Midiir o Departman Miidiri 0 Departman Sefi

Sektordeki Cahsma Siireniz 0 0-5y1l 06-10y1l o 11-15y1l o0 16-20y1l o 21 yil ve Gstit

Calistigimiz Otel Yildizx o 4 yildizl o 5 yildizli
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Ek 2: Tek Degiskenli Normallik Dagilimi ve P-P test sonuglari

Standart Carpiklik Basiklik
ifadeler Sapma (Skewness) | (Kurtosis)
(Std. Dev.)
Oz Yeterlilik ile ilgili ifadeler
Plan yaparken onlar1 hayata gegirebilecegimden eminimdir. 07 1407 1837
Sorunlarimdan birisi bir ise zamaninda baglayamamdir. -087 -333 -L0s9
Eger bir isi ilk denememde yapamazsam, basarana kadar 057 -1124 140
ugragirim.
Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada pek basarili olamam. 092 -1.33%2 453
Her seyi yarim birakirim. 064 - 886 -091
Zorluklarla yiiz ylize gelmekten kaginirim. 073 -LI9T 45
Eger bir is cok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile 079 -L129 564
girismem.
Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu 053 171 332
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.
Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim. 097 -530 -7
Yeni bir sey denerken baslangigta basarili olamazsam ¢abucak 088 -1 -072
vazgegerim.
Beklenmedik sorunlarla kargilagigimda kolayca onlarm B FL70 -804
iistesinden gelemem.
Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmekten kacinirim. 065 1152 1091
Bagarisizlik benim azmimi artirir. = -8 -851
Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem. A -027 1381
Kendine giivenen biriyim. juie 1308 1820
Kolayca pes ederim. 04 11T 807
Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bas edebilecegimi RE -3 -o18
sanmiyorum.
Yonetsel Giicliiliik ile lgili ifadeler
Ayrintilara ¢ok fazla 6nem vermem. 144 -618 -1.004
Bir meslektagim bir sorununu konustugunda, konuyu 114 -1.520 1.607
bagka tarafa (yone) geviririm
Islerin zamaminda bitirilmesi konusunda asir1 titiz 1.48 -.164 -1.466
davranan insanlardan hoglanmam.
Bagkalarina istedigim bir seyi yaptirmak ig¢in resmi 147 138 -1.426
makam yetkisini kullanmak gerektigini diigiiniiyorum.
Mevcut durumun geg¢mis durumlarla ne gibi benzerlik 097 -1.066 -1.067
gosterdigine bakmak i¢in zaman harcamam
Bana yoneltilen elestirileri rahatsiz edici bulurum ve 136 -253 -1.339
insanlarin fikirlerini kendilerine saklamalarini isterim.
Siiresi  yaklastiginda (geldiginde) ve toplanti/sunum 149 -253 -1.339
hazirligint yapmadigimda/bitirmedigimde, yaklasan tarih
icin yogunlasma zorlugu ¢ekecek kadar gergin ve kaygili
olurum.
Bir problemi ¢ozerken, duygularimi bir kenara birakarak 077 139 131
eldeki ige yogunlagsmay1 kismen kolay yaparim.
Kisisel basarisizligimdan ¢ok fazla iiziintii duyarim 094 781 -371
Bagka biri isime karigtiginda ona kizarim 099 568 -1.033
Yapmakta oldugum iste basartya yakin oldugumda 125 169 -1.166
genellikle heyecanimi kontrol edemem
Bir isi basariyla yapabilecegimden emin olmadigimda onu 136 -.048 -l121
yapmama egilimi gosteririm
Bir isi yaparken, eger daha ilging bir is 6niime gelirse ona 141 -351 -1.202
yonelme egilimi gosteririm.
Biilyiik zorluklar ortaya c¢iktiginda bir isi yapmakta 129 - 734 -518
tereddiit ederim/ durdurma egilimi gosteririm
Bir isi yaparken bazen amacimi unuturum. 141 -804 -691
Karar Verme Stilleri ile ilgili ifadeler
Onemli kararlarinu dikkatle planlarim. ,066 I -1,214 I 1,629
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Karar vermeden 6nce emin olmak icin bilgi kaynaklarimi iki ,085 -,214 -,836
defa kontrol ederim.

Kararlarimi1 mantikl ve sistematik bir sekilde veririm. ,074 -,627 -,097
Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir. ,070 -,952 ,608
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri goz ,077 -,999 ,445
Oniinde tutarim.

Karar verirken i¢giidiilerime giivenirim. ,092 -,014 -1,100
Karar verirken sezgilerime giivenirim. ,099 ,053 -1,346
Genellikle dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm. ,094 -,353 -,994
Karar verirken akilci bir nedenden daha ¢ok verdigim kararin ,092 264 -1,128
dogrulugunu hissetmem daha énemlidir.

Karar verirken hislerime ve tepkilerime giivenirim. ,075 -,204 -,807
Onemli kararlar verirken sik sik baskalarmm yardinna ihtiyac ,075 ,639 -,180
duyarim

Nadiren bagkalarinin fikrini almadan karar veririm ,086 ,681 -,546
Bagka insanlar destek oldugunda 6nemli kararlari almak daha ,083 ,005 -,946
kolaydir

Onemli  kararlar  verirken baskalarmin  tavsiyelerinden ,083 -,462 -,720
faydalanirim

Onemli kararlar verirken birinin bana dogru yolu gdstermesi ,078 -,695 -,122
hosuma gider

Uzerimde baski hissedene kadar énemli kararlari vermekten ,081 1,008 ,194
kacinirim

Kararlarimi miimkiin oldugunca ertelerim ,059 1,332 2,369
Onemli kararlar1 verme zamani gelinceye kadar karar vermeyi ,061 ,981 1,149
sik sik ertelerim

Onemli kararlar1 genellikle son anda veriririm ,072 1,298 ,970
Verecegim kararlarin iizerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in ,069 1,097 ,616
cogu kararim ertelerim

Genellikle anlik kararlar veririm ,075 ,950 ,082
Genellikle 6nceden iizerinde diisinmedigim kararlar veririm ,054 ,192 -1,321
Cabuk/hizli kararlar veririm ,099 -, 721 -,941
Genellikle kararlarimi diisiinmeden veririm ,054 1,284 ,500
Karar verirken o an dogal olan neyse onu yaparim ,085 ,191 -1,090
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Ek3: Oz Yeterlilik Olcegi Madde Korelasyon (Pearson) Analiz Sonuglari

Oz Yeterlilik

Madde Korelasyonlari

Maddel -

Madde?2 ,570
Madde3 ,570
Madde4 ,598
Madde5 -

Madde6 -

Madde7 ,555
Madde8 ,618
Madde9 ,617
Maddel0 ,664
Maddell ,614
Madde12 ,587
Maddel13 ,538
Madde14 ,604
Maddel5 571
Maddel6 ,707
Maddel7 ,647

* *Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (gift yonlii).
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Ek4: Yonetsel Giigliiliik Olcegi Madde Korelasyon (Pearson) Analiz Sonuglari

Yonetsel Giigliiliik

Madde Korelasyonlari

Maddel ,670
Madde?2 ,702
Madde3 ,574
Madde4 ,694
Madde5 ,637
Madde6 ,586
Madde7 ,673
Madde8 -

Madde9 F

Maddel0 529
Maddell ,642
Madde12 ,671
Maddel13 ,516
Maddel4 ,684
Maddel5 ,769

* *Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlhidir (¢ift yonlii).
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EK 5: Karar Verme Stilleri Olgeginin Madde Korelasyon (Pearson) Analiz Sonuglari

Karar Verme | Rasyonel | Sezgisel | Bagimh | Kacinmaci | Kendiliginden/Anlk

Rasyonel

Maddel ,755 ,554 467 ,303 457
Madde2 ,814 ,583 ,513 ,285 ,446
Madde3 ,858 ,584 ,591 ;331 ,485
Madde4 ,746 471 ,489 217 ,347
Madde5 ,679 ,507 ,532 ,198 ,496
Sezgisel

Maddel ,645 ,882 ,604 441 ,612
Madde2 ,650 ,890 ,646 ,482 ,632
Madde3 ,671 ,823 ,609 470 ,599
Madde4 ,517 177 ,484 ,484 ,508
Madde5 ,360 727 ,480 ,327 ,458
Bagimh

Maddel ,401 429 773 425 ,401
Madde?2 416 ,489 719 428 ,523
Madde3 571 ,516 ,780 ,344 ,565
Madde4 ,576 ,557 748 ,353 ,602
Madde5 ,465 ,500 ,690 ,288 ,408

Kacinmaci
Maddel 272 ,396 ,325 175 ,430
Madde?2 ,294 ,516 459 723 ,520
Madde3 ,293 ,334 ,404 ,690 ,342
Madde4 ,145 416 ,366 724 ,454
Madde5 ,278 ,337 ,341 752 ,405
Kendiliginden/

Anhk

Maddel ,297 ,450 ,496 437 ,680
Madde2 ,331 432 ,386 ,313 ,628
Madde3 ,662 ,633 ,612 419 741
Madde4 - - - - -
Madde5 ,254 ,367 ,399 435 ,719

* *Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (gift yonlii).
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Ek6: Karar Verme Stilleri Olgeginin Alt Olgek Korelasyon Analiz Sonuglart

Karar Verme Rasyonel | Sezgisel | Bagimh | Ka¢inmaci | Kendiliginden/Anhk
Rasyonel - 7017 673" 346" 580"
Sezgisel 7017 - 690 5417 688"
Bagimh 673" 690" - 509" 695"

Kacimmaci 346 5417 509" - 584"
Kendiliginden/Anlik 580" 688" 695" 584" -

* *Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (¢ift yonlii).

EK7: Karar Verme Stilleri Olcegindeki Boyutlarin Kendi Aralarindaki Korelasyon (Pearson) Analizi

Sonuglari
Boyutlar Rasyonel Sezgisel Bagimh Kaginmaci Anhik
Rasyonel - ,701 ,673 ,346 ,580
Sezgisel ,701 - ,690 ,541 ,688
Bagimh ,673 ,690 - ,509 ,695
Kac¢inmaci ,346 ,541 ,509 - ,584
Anhk ,580 ,688 ,695 ,584 -

* *Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (¢ift yonlii).
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