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ÖZET 
Doktora tezi 

BAZI ARMUT ÇEŞİTLERİNDE KENDİNE VERİMLİLİK DURUMLARI ile 
PARTENOKARPİ EĞİLİMLERİNİN ve UYGUN TOZLAYICI ÇEŞİTLERİN 

BELİRLENMESİ 
 

Gökhan ÖZTÜRK 
 

Süleyman Demirel Üniversitesi  
Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 
 

Danışman: Prof. Dr. M. Atilla AŞKIN 
 

Bu çalışma, Eğirdir (Isparta) koşullarında bazı armut çeşitlerinde uygun tozlayıcı 
çeşitlerin, kendine verimlilik durumlarının, partenokarpik eğilimlerinin ve bazı BBD 
uygulamalarıyla partenokarpik meyve oluşturma kapasitelerinin belirlenmesi amacı 
ile 2008-2009 yıllarında yürütülmüştür. Partenokarpik meyve oluşumunun teşvik 
edilmesi amacıyla farklı dozlarda GA3, GA4+7 ve Promalin uygulamaları yapılmıştır. 
 
Ankara, Deveci ve Williams çeşitleri için uygun tozlayıcı belirleme çalışmasında; 
ana çeşitler ile tozlayıcılar arasında uyuşmazlık görülmemiştir. Yapılan 
değerlendirmelerde; Ankara için Coscia ve Santa Maria, Deveci için Santa Maria, 
Coscia, Mustafabey ve B.P. Morettini, Williams çeşidi için B.P. Morettini ve 
Mustafabey çeşitlerinin en iyi tozlayıcılar olduğu tespit edilmiştir. Etkili Tozlanma 
Periyodunun, Ankara çeşidi için 7-10 gün,  Deveci çeşidi için 5-9 gün ve Williams 
çeşidi için 3-6 gün arasında olduğu belirlenmiştir. 
 
Kendine verimlilik çalışmasında; Ankara, Deveci, Williams ve Beurre Hardy 
çeşitlerinin tamamen kendine kısır olduğu; Santa Maria, Akça ve B.P.Morettini 
çeşitlerinde, bazı yıllarda değişik oranlarda meyve elde edilmesine rağmen tohum 
sayılarının çok düşük olması nedeniyle elde edilen meyvelerin, partenokarpik meyve 
oluşumunun bir sonucu olduğu görülmüştür. 
 
Partenokarpik meyve oluşumu bakımından; Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinin 
Eğirdir koşullarında doğal olarak partenokarpik meyve oluşturmadıkları 
gözlenmiştir. Bitki büyüme düzenleyicisi (BBD) uygulamaları ile yıla, çeşide ve 
doza göre faklı tepkiler alınmıştır. Deveci’de 15 g/ha GA3 ve Ankara’da ise 10 g/ha 
GA4+7 uygulaması ile en yüksek partenokarpik meyve oranı elde edilmiş, Williams 
çeşidinde ise kullanılan BBD’ler etkisiz bulunmuştur.  
 
Anahtar Kelimeler: Armut, tozlayıcı çeşit, etkili tozlanma periyodu, kendine 
verimlilik, partenokarpi, bitki büyüme düzenleyiciler 
 
 
2010, 165 sayfa 
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ABSTRACT 
Ph.D. Thesis 

DETERMINATION OF PARTHENOCARPIC TENDENCY with SELF-
COMPATIBILITY STATUS and SUITABLE POLLINATOR CULTIVARS 

AT SOME PEAR VARIETIES  

Gökhan ÖZTÜRK 
 

Süleyman Demirel University 
Graduate School of Applied and Natural Sciences 

Department of Holticultural 
 

Supervisor: Prof. Dr. M. Atilla AŞKIN 
 

This study has been carried out to determine the suitable pollinator cultivars, self-
compatibility status, parthenocarpic tendency and parthenocarpic fruit set capacity 
with using plant growth regulators (PGR) at some pear varieties in 2008 and 2009 
years. GA3, GA4+7 and Promalin at different doses was made for situmulation of 
parthenocarpic fruit set. 
  
At study of determination of suitable pollinator cultivars for Ankara, Deveci and 
Williams; incompatibility state wasn’t established between main and pollinator 
cultivars. In evaluation of data; Coscia and Santa Maria for Ankara; Santa Maria, 
Coscia, Mustafabey and B.P. Morettini for Deveci; B.P. Morettini and Mustafabey 
for Williams were determined as good pollinator cultivars. Effective Pollination 
Period was calculated as 7-10 days for Ankara, 5-9 days for Deveci and 3-6 days for 
Williams. 
 
At study of determination of self-compatibility situation was found that Ankara, 
Deveci, Williams and Beurre Hardy cultivars were completely self-sterile and in 
some years with Santa Maria, Akça and B.P.Morettini cultivars were obtained fruit in 
different rates with self-pollination but the fruit was evaluated as parthenocarpic 
because of low seed number in it.  
 
In respect to natural parthenocarpic fruit set;  Ankara, Deveci and Williams cultivars 
didn’t have tendency in Eğirdir weather conditions. With using of plant growth 
regulators have been obtained different results according to year, cultivars and doses. 
The best plant growth regulators and doses was determined that 15 g/ha GA3 for 
Deveci and 10 g/ha GA4+7 for Ankara. The PGRs for Williams was found ineffective.  
 
Key Words: Pear, pollinator variety, effective pollination period, self-compatibility, 
parthenocarpy, plant growth regulator 
 
2010, 165 pages 
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1. GİRİŞ 
 

 

Armut yetiştiriciliğinin eskiden beri yapıldığı yerler arasında; Türkiye, İtalya, Fransa, 

Belçika gibi ülkeler bulunmaktadır. Armut, Dünya’nın ılıman iklim bölgelerinde 

yetiştirilen bir tür olup, kültüre alınan çeşitlerin çoğu ya Pyrus communis (Avrupa 

armudu) ya da P. serotina (Japon armudu) kökenlidir. Türkiye P. communis’in gen 

merkezlerinden birisidir (Özbek, 1947).  

 
Dünya armut üretimi yaklaşık 21 milyon tondur. Türkiye, üretim miktarı ve alanı 

bakımından Dünya’da 7. sırada yer almaktadır (355.476 ton ve 20.506 ha) (Şekil 

1.1). Dünya’daki armut üreticisi ülkelerin birim alana verimleri, ortalama 1,21 

ton/da’dır. Yoğun yetiştiricilik metotları ile üretim yapan Yeni Zelanda, ABD gibi 

ülkelerin verimleri, Dünya ortalamasının oldukça üzerinde iken (sırasıyla 4,43 ve 

3,33 ton/da); Türkiye gibi üretimi halen geleneksel metotlarla gerçekleştiren 

ülkelerin verimleri ise oldukça düşüktür (Anonymous, 2010b).  

 

 

 
Şekil 1.1. Dünya armut üretimi 

   

Dünya armut üretiminin % 65’ini Asya armutları oluşturmaktadır (Anonymous, 

2009). Bu durum, Çin’in Dünya armut üretimindeki % 65’lik payından 

kaynaklanmaktadır (Anonymous, 2010b). İtalya, Hollanda, Belçika armut ticaretinde 

önemli Avrupa ülkeleridir. Avrupa Birliği ülkelerinde yetiştirilen bazı armut çeşitleri 

ve dağılım oranları Şekil 1.2’de verilmiştir.  

61%
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18%

2%
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Şekil 1.2. Avrupa birliği ülkelerinde yetiştirilen bazı armut 

çeşitlerinin dağılımı 
 
Armut üretimi yazlık ve güzlük olarak yapılmaktadır. Avrupa’da güzlük çeşitlerin 

toplam armut üretimindeki payı % 70’den fazladır. Bunların % 43’ünü Conference, 

Abate Fetel ve Blanquilla çeşitleri oluşturmaktadır. Yazlık çeşitler içerisinde ise 

William BC, Guyot ve Coscia-Ercollini çeşitleri ön plana çıkmaktadır (% 22) (Aşkın 

vd., 2002). 

 
Türkiye’de üretimi yapılan armut çeşitlerinin başında Deveci, Ankara, Akça, Santa 

Maria, Conference, Williams ve son yıllarda yetiştiriciliği artan Kieffer gibi kışlık 

çeşitler gelmektedir. Özellikle Bursa ilinde Deveci çeşidi ile armut yetiştiriciliği 

yaygındır. Türkiye üretiminin % 22’sini gerçekleştiren Bursa ilinde armut 

yetiştiriciliği kapama bahçelerde yapılmaktadır. Üretimin yoğun olarak yapıldığı 

diğer iller ise Antalya ve Ankara (sırasıyla % 11.8; % 5.1)’dır (Şekil 1.3) (Anonim, 

2010a). Son yıllarda satış fiyatlarının yüksek gerçekleşmesi, üreticiler için armut 

üretimini cazip kılmakta ve yeni plantasyonların sayısı gün geçtikçe artmaktadır.  

27%

24%

12%
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Şekil 1.3. İllere göre Türkiye armut üretimi 

 
 
Türkiye’de armut veriminin düşük olması sektörün önemli problemlerindendir 

(Karamürsel ve Öztürk, 2008). Armut üreticisi ülkeler incelendiğinde, armut 

üretimimizi artırmamız durumunda; Ortadoğu ülkeleri, Almanya ve İngiltere gibi 

ülkelere dışsatım yapılabileceği düşünülebilir (Aşkın vd., 2002). 

 
Gerek yeni tesis edilen gerekse eski bahçelerde, birim alandan optimum verim 

alabilmek açısından döllenme biyolojisi üzerine yapılan çalışmalar önemlidir. Armut 

tür olarak, yüksek derecede kendine kısır çeşitlere sahiptir (Westwood and Challice, 

1978). Bu nedenle yeni tesis edilen bahçelerde yeterli tozlanma ve döllenme 

meydana gelebilmesi için yeterli sayıda ve uyuşur tozlayıcı çeşitlerin kullanılması 

gerekmektedir. Çeşide ve yıla göre kendileme ile bir miktar meyve elde 

edilebilmesine rağmen kendine verimlilik, pratik meyvecilik için yeterli olmamakla 

birlikte çeşitlerin kendileme ile oluşturdukları meyve oranının belirlenmesi, bahçe 

içerisinde kullanılacak tozlayıcı çeşit miktarı bakımından gereklidir. 

 
Meyve bahçelerinde kullanılan tozlayıcı çeşitlerin ana çeşitler ile uyuşur olmaları 

yanında; ana çeşit ile aynı zamanda çiçek açması, mümkün olduğunca fazla çiçek 

tozu üretmesi, her yıl düzenli olarak çiçek açması ve ticari öneme sahip bir çeşit 

olması gerekmektedir (Futch and Jackson, 2003). Özellikle çiçeklenme tarihlerinde 

yeterli çakışma süresi, ekolojik olarak farklılık gösterebileceğinden bölgesel olarak 

yapılacak adaptasyon çalışmaları da önemlidir. 
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Meyve tutumunun gerçekleşebilmesi için, çiçeklerin reseptif oldukları süre içerisinde 

tozlanması gereklidir. Bu amaçla, Etkili Tozlanma Periyodu (ETP) kavramı 

geliştirilmiştir (Williams, 1966). Düzensiz ve düşük meyve üretiminde önemli bir rol 

oynadığı belirtilen ETP (Sanzol and Herrero, 2001); çeşide, türe ve ekolojiye göre 

önemli farklılıklar göstermektedir. 

 
Çiçeklenme periyodunda meydana gelen olumsuz koşullar nedeniyle ürünü garanti 

altına almak açısından armut gibi partenokarpik eğilimi olan meyve türlerinde 

partenokarpik meyve oluşumu büyük önem taşımaktadır. Partenokarpik meyve 

oluşumu; çeşide, türe ve ekolojiye göre değişiklik göstermektedir. Armut, doğal 

olarak partenokarpik meyve oluşturduğu görülen türlerden birisidir. Ayrıca bazı 

armut çeşitlerinde, partenokarpik meyve oluşumu doğal olarak çok az görülmesine 

rağmen BBD kullanımı ile önemli miktarda artırılabilmektedir. Bu amaçla GA3’ün 

dünyada en çok uygulanan BBD olduğu görülmektedir. Son yıllarda yapılan 

çalışmalar ile GA3’ün yanında BA, GA4+7 ve bunların farklı kombinasyonlarının 

çeşide ve kullanılan doza göre değişen oranlarda partenokarpik meyve oluşumunu 

teşvik ettiği belirtilmektedir. Ayrıca BBD uygulanan ağaçlarda, çiçek tomurcuğu 

oluşumunun engellenmesi, haziran dökümünün artırılması ve şekilsiz meyvelerin 

oluşması gibi yan etkilerin ortaya çıkması (Turner, 1973) ekolojiye ve çeşide göre 

BBD ve doz çalışmalarının yapılması gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

 
Çalışmamızda, ülkemiz armut yetiştiriciliği için çok önemli olan Ankara, Deveci ve 

Williams çeşitleri ile kurulacak olan bahçelerde, optimum verim ve kalitede üretim 

sağlayabilmek açısından uygun tozlayıcı çeşitler belirlenip tavsiye edilmiştir. Ayrıca 

Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinin partenokarpik meyve oluşturma eğilimleri 

ve farklı BBD uygulamaları ile partenokarpik meyve oluşumunun teşvik edilebilme 

durumları incelenerek, olumsuz koşullar altında tozlanma ve döllenmenin 

engellenmesi durumunda yıllık ürün kayıplarının azaltılması böylece ürünün garanti 

altına alınması amaçlanmıştır.  
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 
 
 
2.1. Tozlayıcı Çeşit Belirlenmesi 
 
 
Meyve türleri genel olarak meyve tutumu için tozlanma ve döllenmeye ihtiyaç 

duyarlar. Tozlanma ve döllenme, karlı bir meyve üretiminin anahtarlarından biridir. 

Pek çok meyve türü veya çeşidi kendine verimli değildir ve uygun bir tozlayıcı 

olmaksızın tam bir meyve tutumu gerçekleşmeyebilir.  

 
Çeşide ve yıla göre kendileme ile bir miktar meyve elde edilebilmesine rağmen 

kendine verimlilik, pratik meyvecilik için yeterli değildir. Bu nedenle yumuşak 

çekirdekli meyvelerde, tozlanma ve döllenme için ikinci bir çeşit, hatta triploid 

çeşidin bahçede bulunması durumunda ise üçüncü bir çeşit kullanılması gereklidir. 

Tozlanma, böcekler ile özellikle de arılar ve Bambus arıları ile yapılır. Kendine 

verimli çeşitlerde bile iyi bir meyve tutumu için bahçede arı bulundurulması gerekir. 

Bu durum özellikle kendine verimli vişnede görülmektedir. Rüzgar ile tozlanma 

sadece ceviz ve fındık gibi türlerde gerçekleşmektedir (Stösser et al., 1996). 

 
Armut, yüksek derecede kendine kısır olan, düzenli diploid (2n=34) çeşitlere sahip 

bir tür olarak tanımlanmıştır (Westwood and Challice, 1978). Bu sebeple armut 

çeşitlerinin genellikle tamamen kendine verimsiz olduğu düşünülmektedir (Stösser et 

al., 1996). 

 
Sanzol ve Herrero (2007), kendilemeye farklı tepkiler gösteren İspanyol armut çeşidi 

Agua de Aranjuez’de kendine uyuşmazlık ve verimsizlik durumunu araştırmışlardır. 

İki yıl süre ile yapılan kendilemelerden sonra farklı tepkiler elde edilmiştir. Bazı 

yıllar hiç meyve tutumu olmazken bazı yıllarda orta düzeyde meyve tutumu elde 

edilmiştir. Bu durum partenokarpik meyve ve çiçek tozu çim borusu gelişimi ile 

karşılaştırılmıştır. Sonuçlar, bu çeşidin partenokarpik meyve oluşturmadığını ve 

kendine kısır olduğunu göstermiştir. Kendilenen çiçeklerde dişicik borularının az bir 

kısmında, bir çiçek tozu çim borusu, dişicik borusunun alt kısmına ulaşabilmesine ve 

nihayetinde döllemeyi etkileyebilmesine rağmen, çiçek tozu çim borularının çoğu 

dişicik borusunun üst yarısını geçememiştir.  
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Koyuncu ve Aşkın (1993), Van ve çevresinde yetiştirilen bazı armut çeşitlerinde 

yaptıkları çalışmada, incelenen mahalli çeşitlerin tamamının kendine kısır olduğunu, 

kendileme yapılan bazı çeşitlerde partenokarpik meyve oluşumu meydana geldiğini, 

hemasitometrik yöntem ile yapılan sayımlarda çiçek tozu sayılarının 6875 ile 2968 

arasında değiştiğini tespit etmişlerdir. 

 
Yamada vd. (1991), Le Lectier armut çeşidinde kendileme ve yabancı tozlama 

uygulamalarının; meyve tutumu, meyve dökülmesi, meyve büyümesi ve 

olgunlaşması üzerine etkilerini araştırmışlardır. Kendileme uygulaması yapılan 

çiçeklerde çiçek tozu çim boruları, dişicik borusunda yaklaşık 4 mm ilerleyerek 

durmuş, fakat yabancı tozlanan çiçeklerde, yaklaşık 3 gün içerisinde dişicik 

borusunun alt kısmına ulaşmıştır. Tozlanmadan bırakılan veya kendilenen çiçeklerde, 

meyve tutumu % 15’den daha az, yabancı tozlananlarda ise % 40’ın üzerinde 

gerçekleşmiştir. Hasatta meyve ağırlığı, meyve uzunluğu ve meyve çapı değerleri, en 

yüksek yabancı tozlama yapılan uygulamalardan elde edilmiştir. Tozlanmadan 

bırakılan ve kendilenen çiçeklerden elde edilen meyvelerde, ya çok az ya da hiç 

tohum görülmezken yabancı tozlama yapılanlarda 7-8 tohum olduğu tespit edilmiştir. 

 
Oraman (1946),  Ankara çeşidinin kendine kısır bir çeşit olduğunu; Hudina vd. 

(1993), Bosc çeşidinin kısmen kendine verimli olduğunu ve % 60 oranında 

partenokarpik meyve tutumu gösterdiğini tespit etmişlerdir.  

 
Tolstonik (1990b), 22 armut çeşidi arasında kendine verimlilik durumunu 

incelemiştir. Kendileme sadece Triumf Vienny çeşidinde, serbest tozlamaya yakın 

meyve tutumu sağlamıştır. Diğer çeşitlerde ise kısmi kendine verimlilik görülmüştür. 

Doctor Tiel ve Verte çeşitlerinin ise kendine kısır çeşitler olduğu bildirilmiştir. 

 
Dokuzoğuz (1964), Akça, Azdavay, Coscia ve Williams çeşitlerinin kısmen kendine 

verimli olduğunu fakat ticari bir üretim için yabancı tozlamanın şart olduğunu 

belirtmiştir. 

 
Tolstonik (1990a), Ukrayna’da 1986-1988 yılları arasında ümitvar armut 

çeşitlerinde, kendine verimlilik durumlarını araştırmıştır. Beurre Precoce Morettini 

ve Doctor Thiel çeşitleri kendilemeden sonra neredeyse hiç meyve tutmamış ve 
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kendine kısır çeşitler olarak değerlendirilmiştir. Diğer çeşitler ise ya kısmen ya da 

tamamen kendine verimli bulunmuştur. Bazıları ise böcekler ile tozlanmadan dahi 

yüksek ürün vermiştir. Bunlar içerisinde olan Serpneva ve Passe Crassane 

çeşitlerinin, önemli oranda partenokarpik meyve tutumu gösterdiği tespit edilmiştir. 

 
Van Zyl ve Strydom (1982), Packham's Triumph armut çeşidinin kendine verimli 

olmadığını, aşırı çiçeklenmeye ve şartların yabancı tozlanma için uygun olmasına 

rağmen, genç ve yaşlı ağaçlarda istenilen bir meyve tutumunun elde edilemediğini 

bildirmişlerdir. Bu durumun sebebinin, ne kısa bir ETP ne de tohum taslağı plasenta 

dokusunun kötü gelişmesi olmadığını belirtmişlerdir. Ayrıca yapay çiçek tozu 

uygulaması ile ve sonbaharda ve ilkbaharda 2, 4, 5-trichloro phenoxy propionic acid 

uygulamalarının verimsizlik problemini kısmen azaltabildiğini, diğer sentetik 

büyüme maddelerinin ise etkisiz olduğunu tespit etmişlerdir. 

 
Nyeki vd. (1998a), 4 sezon boyunca, 3 lokasyonda, 59 armut çeşidinde doğal 

kendilemeye (autogamy) bağlı autofertilite’yi incelemişlerdir. Toplamda izole edilen 

42.616 armut çiçeğinden her birinde 1 canlı tohum ile % 1.2 oranında meyve elde 

edilmiştir. 4 yıl boyunca 59 çeşidin hiç birinde, autogamy ile meyve tutumu 

olmamıştır. Triploid çeşitlerin ise tamamen kendine kısır olduğu görülmüştür. Bazı 

yerel çeşitlerin dışında, incelenen armut çeşitlerinin tamamının 3 lokasyonda da 

kendine kısır olduğu belirlenmiştir. 

 
Armutta maksimum verim ve kalitede meyve üretiminin sağlanması için birçok 

araştırıcı tarafından tozlayıcı belirleme çalışmaları yapılmıştır. Özellikle artan dünya 

nüfusu ile birlikte değişen tüketici talepleri doğrultusunda, pek çok armut çeşidinin 

geliştirilmiş ve geliştiriliyor olması, tozlayıcı belirleme çalışmalarını sürekli 

kılmıştır. 

 
Bahçe içerisinde önemli bir yer tutan tozlayıcı çeşitlerin; ana çeşit ile aynı zamanda 

çiçek açması, mümkün olduğunca fazla çiçek tozu üretmesi, her yıl düzenli olarak 

çiçek açması, ticari öneme sahip bir çeşit olması ve soğuğa nispeten dayanıklı olması 

gerekmektedir (Futch and Jackson, 2003). 
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Pek çok meyve türünde olduğu gibi armudun da meyve tutumu için tozlanmaya 

ihtiyacı vardır (Wertheim, 1990). Nitekim Van den Eijnde (1996), Conference 

çeşidinin kendine verimli olması ve bir miktar partenokarpik meyve üretmesine 

rağmen istenilen meyve şeklinin sadece tozlanma sonucu oluşan meyvelerde elde 

edilebildiğini belirlemiştir. 

 
Oraman (1946), Ankara çeşidinde tozlayıcı olarak Malatya ve Tokat çeşitlerini 

kullanmış, sırası ile % 5 ve % 32 oranında meyve tutumu elde etmiştir. Dokuzoğuz 

(1964), Ankara çeşidi için tozlayıcı olarak Akça, Azdavay ve Coscia çeşitlerini 

tavsiye etmiş, bu çeşitlerde sırası ile % 14.8, % 22.4 ve % 17.6 oranında meyve 

tutumu belirlemiştir. Williams çeşidinde ise Akça (% 14) ve Coscia (% 11.5) 

çeşitlerinin tozlayıcı olarak uygun olduğunu belirtmiştir.  

 
Hudina vd. (1993), Slovenya’da Passe Crassane için Williams' Bon Chretien (% 2.9-

3.7) ve Bosc (% 2.8-3.5); Williams için Passe Crassane, Bosc, Clairgeau, 

Conference, Druard ve General LeClerc (% 2.9-8); Packham's Triumph çeşitleri için 

Conference, Druard, Passe Crassane, Williams' Clairgeau ve General LeClerc 

çeşitlerinin en iyi tozlayıcı çeşitler olduğunu bildirmişlerdir.  

 
Eti (1996), armutta serbest tozlamalarda yaklaşık % 7.8 ile 11.65 arasında meyve 

tutumu olduğunu tespit etmiştir. 

 
Nyeki ve Soltesz (1998), armut çeşitlerinde 4 lokasyonda ve her bir çeşitte ortalama 

2-4 yıl süre ile gözlem yaparak, döllenme ve meyve tohum içeriği arasındaki 

ilişkileri araştırmışlardır. Armut meyvesinde karpel sayısının, çeşide özgü bir 

karakter olduğu görülmüş ve 3.5 ile 5.5 arasında değerler ile 5’den sapmalar 

bulunmuştur. Yıllık olarak tohum sayısı değişimi (5.4-6.9), meyve tutum oranına 

göre (% 8.9-18.9) daha düşük olmuştur. Açıkta tozlanma sonucunda oluşan 

meyvelerdeki canlı tohum sayısına göre 107 armut çeşidi 4 gruba ayrılmıştır; 1- çok 

düşük (0.1-1), 2- düşük (1.1-3), 3-orta (3.1- 5) ve 4-yüksek (5.1-10). Yüksek meyve 

tutumu gösteren çeşitlerde, tohum sayısının da yüksek (5.4-6.6) olduğu tespit 

edilmiştir. İyi çiçek tozu üreten çeşitlerin tozlayıcı olduğu durumlarda, elde edilen 

meyvelerin tohum sayısı (6.6-6.7) daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 
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Moriya vd. (2005), meyve başına canlı tohum sayısının, Avrupa armutlarında (Pyrus 

comminus) uyuşma durumu hakkında karar vermek için güvenilir bir kriter olduğunu 

bildirmişlerdir. 

 
Şan vd. (2007), Ankara armudunun çekirdeksiz ya da az çekirdekli meyve 

oluşturmaya eğilimli olduğunu belirlemişlerdir. Serbest tozlamada ortalama olarak 

meyvelerin % 75’inde 0-3 adet dolu çekirdek bulunduğu, ortalama çekirdeksiz 

meyve oranının ise % 14.3 olduğu tespit edilmiştir. Meyvenin çekirdek sayısı ile 

meyve ağırlığı, boyu, çapı, sertliği, SÇKM’si ve asitliği gibi özellikleri arasında 

istatistiksel olarak farklılık bulunmadığı bildirilmiştir.  

 
Armut dışında elma (Milutinovic et al., 1996; Putter et al., 1996; Aşkın vd., 2006), 

kiraz (Beyhan ve Karakaş, 2009) ve kayısı (Muradoğlu vd., 2007) gibi diğer meyve 

türlerinde de döllenme biyolojisine yönelik çok sayıda çalışma bulunmaktadır. 

 
Tozlayıcı olarak kullanılacak çeşitlerde aranan özelliklerden birisi de çiçeklenme 

tarihlerinin yeterli süreler ile çakışmasıdır (Futch and Jackson, 2003). Çeşitler 

arasında görülen fenolojik farklılıklar, genetik yapının yanında ekolojik faktörler 

tarafından da etkilenmektedir. Bazı yıllar çiçeklenme tarihleri bakımından çeşitler 

arasında uyuşma görülürken bazen de görülmeyebilir. Bu sebeple fenolojik 

gözlemlerin bölgesel olarak uzun yıllar alınıp değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 
Wertheim (1996), fenolojik değerlendirmeler bakımından çiçeklenme döneminde; ilk 

çiçeklenme (çiçeklerin %10’unun açması), tam çiçeklenme (çiçeklerin % 80’inin 

açması) ve çiçeklerin % 90’ının yaşlanması tarihlerinin kaydedilmesini ve standart 

bir uygulama olması açısından gözlemlerin bir yaşlı odun dallarında yapılmasını ön 

görmüştür. 

 
Grauslund (1996), başarılı bir tozlanma için gerekli olan koşullardan birisinin de 

çeşitlerin çiçeklenme tarihlerinin çakışması olduğunu ve bu amaçla çeşitlerin 

çiçeklenme tarihlerine göre gruplandırılabileceğini belirtmiştir. Bazı kiraz, elma, 

armut ve erik çeşitlerini bu amaçla erken, orta ve geç sezon çiçeklenen çeşitler olarak 

3 gruba ayırmıştır. İyi bir tozlanmanın meydana gelebilmesi için çiçeklenme 

tarihlerinde yeterli süre ile çakışmanın, her grubun kendi içerisindeki çeşitler yanında 
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birbirine komşu olan gruplar arasında (erken ve orta sezon çeşitleri ile orta ve geç 

sezon çeşitleri arasında) olabildiğini bildirmiştir. 

 
Tolstonik (1990b), 22 armut çeşidi ile yaptığı çalışmada; Beurre Giffard, Cure, 

Beurre Clairgeau ve Beurre Precoce Morettini çeşitlerini en erken çiçeklenenler, 

Victoria, Serpneva, Triumf Vienny [Vienna Triumph] ve Yantarnaya çeşitlerini ise 

en geç çiçeklenen çeşitler olarak belirlemiştir. 

 
Grauslund (1996), yumuşak ve sert çekirdekli meyve türlerinde çiçeklenme tarihleri 

ve sürelerini incelemiştir. Elde edilen sonuçlara göre; elma çeşitlerinin tamamının 

aynı zamanda çiçeklendiği 1992 yılında, 16 gün ile en kısa çiçeklenme periyodu; 

1991 yılında ise 37 gün ile en uzun çiçeklenme periyodu gözlenmiştir. Bu 

dönemlerde ortalama sıcaklıklar, sırası ile 15.7 ve 10.2 oC olarak gerçekleşmiştir. 

Erken ve orta çiçeklenen gruplar arasında, tozlanma için sürekli olarak yeterli 

çakışma süresi görülürken, bu durum orta ve geç çiçeklenen gruplar arasında her 

zaman gözlenmemiştir. Armutta ortalama tam çiçeklenme süresi, Clara Friis 

çeşidinde 8 gün (11-19 Mayıs), Doyenne du Comice çeşidinde ise 9 gün (14-23 

Mayıs) olarak tespit edilmiştir. 

 
Alay ve Dumanoğlu (1999), Ankara koşullarında, Akça armut çeşidi için uygun 

tozlayıcıları belirlemeye çalışmışlar, tozlayıcı olarak; Ankara, Beurre Clairgeau, 

Passe Crassane, Williams ve ahlat tipi kullanmışlardır. Çeşitlerin Akça ile fenolojik 

olarak karşılıklı çakıştığını, kullanılan çeşitler içerisinde ise en erken Ankara 

çeşidinin çiçek açtığını belirlemişlerdir. 

 
Abbott (1971) ve Jackson vd. (1983), tam çiçeklenme öncesi tomurcuk gelişimi 

sürecinde düşük sıcaklıkların, meyve tutumunu artırdığını belirtirken Tromp (1986), 

aksini iddia etmiştir (Tromp and Borsboom, 1996). 

 
Tromp ve Borsboom (1996), kontrollü şartlar altında Golden Delicious elma ve 

Doyenne du Comice armut çeşitlerinde meyve tutumu ve etkili tozlanma periyodu 

üzerine çalışmışlardır. Çiçeklenme ve çiçeklenme sonrasında sırasıyla; 1) 13 oC ve 

13 oC, 2) 13 oC ve 17 oC, 3) 17 oC ve 17 oC ve 4) 17 oC ve 13 oC olacak şekilde 4 

farklı sıcaklık rejimi kullanılmıştır. Çiçeklenme sonrası sıcaklıklar, çiçeklenmenin 
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sona ermesinden bir gün sonra uygulanmaya başlamıştır. Çiçeklenme sonrası 

sıcaklıkların yüksek olduğu durumlarda, tam çiçeklenmeden 3-6 hafta sonra şiddetli 

bir meyve dökümü meydana gelmiştir. Çiçeklenme zamanındaki sıcaklıkların, meyve 

tutumu üzerine etkisinin düşük olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre 

hem elmada hem de armutta nihai meyve tutumunun, çiçeklenme sonrası sıcaklıklar 

ile belirlendiği bildirilmiştir.  

 
Yumuşak çekirdekli meyvelerde meyve tutumu ve meyve gelişimi üzerine, çiçek 

salkımı içerisinde çiçeklerin açma sırası ve çiçek kalitesinin de etkili olduğu 

görülmüş, bu konuda bazı çalışmalar yapılmıştır.  

 
Çiçek kalitesi, bir çiçeğin ürün verebilen bir tutum sağlama kabiliyeti olarak 

tanımlanmakta ve nispi çiçek kalitesi (hasat edilen meyve sayısı/çiçek sayısı) olarak 

ifade edilmektedir. Özellikle yumuşak çekirdekli meyve türlerinde çiçek kalitesi 

farklılık gösterebilir. Elmada yapılan gözlemler, kupula (kubbe) büyüklüğünün, çiçek 

kalitesini tahmin etmede kullanılan bir kriter olduğunu göstermiştir. Meyve 

büyüklüğü ile kupula büyüklüğü arasında da bir ilişki tespit edilmiştir. Flament ve 

karpeller çiçek kalitesini göstermemektedir. Çiçek sapının uzunluğu ve genişliği 

açısından da herhangi bir ilişki belirlenmemiştir. Elmada çiçek kalitesini, antesisten 

önceki yıl başlayan çiçek tomurcuğu farklılaşma süreci etkilemektedir. Hasattan önce 

yaz sonu ve hasattan sonra sonbahardaki uygun büyüme koşulları, çiçek kalitesini 

dolayısı ile verimi artırabilir. Hasattan sonra sonbaharda yapraktan üre uygulaması, 

nispi çiçek kalitesini artırabilir. Bunun nedeni, kupulada daha yüksek meristematik 

aktivite meydana gelmesi ve tohum taslağı canlılığının daha yüksek olmasıdır. 

Tomurcuklardan çiçekler ile birlikte çıkan spur yapraklar da bu konuda önemli bir 

rol oynayabilir (Stösser et al., 1996). 

 
Dibuz (1997), 1984 ve 1991 yılları arasında çiçeklenme, tozlanma ve meyve tutumu 

ile ilişkili olarak 77 armut çeşidinde çiçek salkımı yapısını incelemiştir. Çeşitlerin % 

59’unda çiçek salkımında çiçeklerin açma sırası, merkeze doğru olmuştur. Çeşitlerin 

1/4’ünde ise merkezden dışa doğru gerçekleşmiştir. Bir çiçek salkımı içerisinde, 

çiçeklerin açma sırası ile çiçek sayısı arasında ve çiçeklenme süresi ile meyve tutumu 

arasında ilişki olduğu tespit edilmiştir.  
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Dibuz vd. (1998), 1986 ve 1989 yılları arasında 47 armut çeşidinde, çiçek 

salkımlarında çiçeklerin açma sırası ile arıların ziyaret etmesi arasında ilişki olup 

olmadığını araştırmışlardır. Dıştan merkeze doğru açan çiçek salkımlarına sahip 

çeşitlerde, merkezden dışa doğru açanlara göre arı ziyaretinin daha fazla olduğunu 

tespit etmişlerdir. Bu durumun sebebi; dıştan merkeze doğru açan çiçek 

salkımlarında çiçek sayısının daha fazla olması (sırası ile 9.3 ve 6.6) ve çiçeklenme 

periyodunun % 23 oranında daha uzun olması ile açıklanmıştır. Ortalama olarak bu 

iki tip çiçek salkımında, meyve tutumu bakımından % 40 oranında bir farklılık 

bulunmuştur. Sonuç olarak; armutta çiçek salkımlarında çiçek açma düzeninin, arı 

ziyaretini ve meyve tutumunu kesin olarak etkilediği, dıştan merkeze doğru çiçek 

açan salkım tipinin, daha verimli ve daha karlı olduğu ön görülmüştür.  

 
 
2.1.1.  Çiçek tozu canlılık (%), çiçek tozu çimlenme (%) ve çiçek tozu sayısı 
 
 
Çiçek tozu canlılığını test etmek için pratikte farklı yöntemler kullanılmaktadır. 

Bunlardan birincisi mikroskop altında çiçek tozlarının incelenmesidir. Triploid 

çeşitlerde olduğu gibi küçük ve kuru olanlar, canlı değildir. Diğer testler ise yapay 

ortamlarda test etme ve boyama şeklinde yapılır. Meyve ve tohum oluşturma 

kapasitesi, çiçek tozu canlılığını gösteren en iyi kriterdir. Meyve tutumu ve canlılık 

testleri arasında sürekli açık bir ilişki bulunmamaktadır (Stanley and Liskens, 1985; 

Visser, 1955). Bu sebeple, meyve üretimi açısından çiçek tozu canlılıklarının 

belirlenmesinde, tozlama yapılması gereklidir. Uygulama sonrası oluşan meyve ve 

tohumlar çiçek tozu kalitesini gösterir. Bu metot, daha fazla zaman almasına rağmen 

en geçerli olanlardan birisidir (Stösser et al., 1996). 

 
Eti (1996), TTC ile bazı armut çeşitlerinde çiçek tozu canlılıklarını incelemiş, 

Starkrimson çeşidinde % 82, June Gold çeşidinde ise % 79 ile en yüksek canlılık 

oranı tespit etmiştir. En yüksek çiçek tozu çimlenme oranları; June Gold (% 58.92), 

Williams (% 55.89) ve Triump de Vienne (% 52) çeşitlerinde % 15 sakkaroz 

ortamında; Starkrimson (% 56.04) ve Dr Jules Guyot (%52.04) çeşitlerinde ise % 20 

sakkaroz ortamında elde etmiştir. 
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Tolstonik (1990b), 22 armut çeşidi ile yaptığı çalışmada, çiçek tozu canlılığının 

çeşide göre değişmekle birlikte % 45 düzeyinde gerçekleştiğini, en yüksek çiçek tozu 

çimlenme oranlarının; Beurre Dumont (% 66.2), Beurre Precoce Morettini (% 60.1) 

ve Triumf Vienny (% 58.8); en düşük ise Serpneva (% 5.4) ve Cure (% 7.7) 

çeşitlerinde olduğunu bildirmiştir. 

 

Wertheim (1996), çiçek tozu çimlenme testleri için armut ve erikte % 10, kirazda % 

10-15 ve elmada % 15 sakkaroz dozunun kullanılmasını tavsiye etmiştir. Ayrıca 

araştırıcı elma, kiraz ve armutta sakkaroz ortamına bor eklenebileceğini fakat erikte 

eklenmemesi gerektiğini belirtmiştir. Hazırlanan bu çözeltinin bir damlası, 

mikroskop lamına koyularak üzerine bir miktar çiçek tozu ekleneceğini, bu şekilde 

minimum 2 saat süre ile oda sıcaklığında (21 oC) bekletildikten sonra mikroskop 

altında incelenebileceğini; şekerli solüsyonun en fazla 1 hafta bekletilebileceğini; bir 

çiçek tozu çim borusunun, çiçek tozu çapından daha büyük olması durumunda 

çimlenmiş kabul edileceğini ve çimlenme oranın % 25’den daha az olması 

durumunda çiçek tozu çimlenmesin zayıf kabul edileceğini bildirmiştir.  

 
Alay ve Dumanoğlu (1999), 1996 ve 1997 yıllarında bazı armut çeşitlerinin Akça 

çeşidi ile uyuşma durumlarını inceledikleri çalışmada; çiçek tozu çimlenmesi 

bakımından 1996 yılında istatistiksel olarak fark gözlenmemiş ve % 46.3 (Akça) ile 

% 54.3 (Ankara) arasında çimlenme oranları elde etmişlerdir. 1997 yılında ise 

farklılık gözlenmiş ve çiçek tozu çimlenmesi en yüksek Ahlat tipinde (% 62.9), en 

düşük ise Passe Crassane (% 46.1) çeşidinde elde edilmiştir. Ankara çeşidinde ise bu 

oran % 55 düzeyinde gerçekleşmiştir. 

 
Deckers ve Porreye (1984), sıcaklık derecelerinin ve sıcaklık dalgalanmalarının 

elma, armut ve Malus’un farklı çeşitlerinde çiçek tozu çimlenmesi üzerine etkilerini 

incelemişlerdir. 1981’de 21 elma, 14 armut ve 9 Malus çeşidi farklı sıcaklık 

derecelerine tabi tutulmuştur. Sıcaklık dereceleri olarak; 5, 10 ve 20 oC sabit 

sıcaklıkları ile 5-10 oC ve 5-20 oC arasında değişken sıcaklıklar uygulanmıştır. 1983 

yılında ise 27 elma, 11 armut ve 9 Malus çeşitlerinde; 4 ve 20 oC sabit sıcaklıklar ile 

4 oC’yi takiben 20 oC’lik sıcaklıkların etkisi incelenmiştir. Çalışma sonucunda bazı 

bölgeler için, sürekli düşük veya geçici düşük sıcaklıklarda, yüksek çiçek tozu 
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çimlenmesi gösteren çeşitlerin, tozlayıcı olarak kullanılmasının faydalı olacağı 

tavsiye edilmiştir. 

 
Rohitha ve Klinac (1994), 6 farklı sıcaklıkta, bazı Nashi armut (Pyrus serotina) 

çeşitlerinin dişicik tepesi üzerinde, çiçek tozu çimlenmesini karşılaştırmışlardır. 24 

saat sonunda Shinsui çeşidinde en yüksek çiçek tozu çimlenmesini, 12 oC sıcaklıkta 

(yaklaşık % 38); Hosui (% 55), Kosui (% 22), Nijisseiki (% 78) ve Shinseiki (% 70) 

çeşitlerinde ise 16 ve 20 oC sıcaklıkta elde etmişlerdir. Ayrıca, yeşil kabuk rengine 

sahip çeşitler olan Nijisseiki ve Shinseiki’nin, paslı çeşitlere göre (Hosui, Kosui ve 

Shinsui) daha yüksek çiçek tozu çimlenmesi ve optimum sıcaklık dereceleri 

gösterdiği bildirilmiştir. 

 
Stösser vd. (1996), bir meyve türü içerisinde çiçek tozu kalitesinin çeşitten çeşide 

değişebildiğini, yumuşak çekirdekli türlerde triploid çeşitlerin (2n=3x=51 

kromozom) zayıf çiçek tozu kalitesine sahip olduğunu ve bu çeşitlerin tozlayıcı 

olarak kullanılamayacağını belirtmişlerdir. Tozlayıcı olacak çeşitte aranan diğer bir 

özelliğin de çiçek tozu sayısının olduğu; genel olarak, elmada eriğe göre daha fazla 

çiçek tozu tanesi bulunduğunu; elmada diploid çeşitlerin 200.000 ile 400.000 

arasında, erikte ise 20.000 ile 50.000 arasında çiçek tozu ürettiği araştırıcılar 

tarafından rapor edilmiştir. 

 
Eti (1990), değişik bitki tür ve çeşitlerinde çiçek tozu miktarını belirlemiştir. 

Keçiboynuzunda anter başına çiçek tozu üretim miktarının en yüksek, bademlerde en 

düşük olduğunu tespit etmiştir. Çiçek tozu üretim miktarı yönünden farklılıkların 

daha ziyade türler arasında olduğunu, çeşitler arasında çok büyük farklılıkların 

görülmediğini saptamıştır. 

 
Dumanoglu ve Celik (1994), hemositometrik metot kullanarak 19 armut çeşidinde, 

çiçek tozu üretim miktarlarını belirlemişler ve denenen çeşitler içerisinde Williams 

çeşidinin en iyi çiçek tozu üreten çeşit olduğunu tespit etmişlerdir. 

 
Çiçeğin dişicik tepesi üzerine gelen çiçek tozları, kısa süre içerisinde su ile birleşerek 

çimlenir. 3 çekirdekli çiçek tozunda, çekirdeğin birisinden çim borusu çıkar ve 

papilloz epidermis içerisinde gelişir. Kiraz ve elmada yapılan çalışmalarda, 
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kahverengiye dönen dişicik tepeleri üzerinde dahi çiçek tozlarının çimlendiği 

görülmüştür. Hatta antesisten 9-10 gün sonra yapılan tozlamalarda, papilla tamamen 

bozulmasına rağmen dişicik tepesinde çiçek tozları çimlenmiştir (Braun ve Stösser, 

1985). Çiçek tozu çim boruları, papilla arasındaki stigmatik yüzeye tutunduktan 

sonra iletken dokuya girerler. İletken doku içerisindeki nişasta, çim borusunun 

büyümesi için kullanılır. Nişasta azalma hızı, dişicik borusunda çim borularının 

bulunmasına bağlıdır (Braun et al., 1986). Dişicik borusunda iletken dokuda 

meydana gelen histokimyasal değişimler; hücreler arası boşlukların dejenerasyonu, 

hücrelerin ayrılması ve 3-5 gün içerisinde kademe kademe bozulmasıdır. Bu 

değişimlerin dişicik borusuna giren çim borularının sayısı ve hızı ile ilgili olarak çim 

borusu büyümesine etkisi yoktur. Dişicik borusu içerisinde çiçek tozu çim borusu 

büyüme hızı, meyve türüne göre değişmekle birlikte nispeten yüksektir. Kirazda, 

bahçe koşullarında çim borusunun, dişicik borusunun alt kısmına ulaşması yaklaşık 

2-3 gündür. Elma ve erikte ise bu süre daha uzundur. Çiçek tozu çim borusu 

büyümesi üzerine sıcaklığın etkisi büyüktür ve 5-10 oC’de çim borusu büyümesi 

durur. Erikler düşük sıcaklıklara çok hassastır (Stösser and Anvari, 1990). Dişicik 

borusu içinde büyüdükçe, çiçek tozu çim borusu sayısı azalır. Başlangıçta 50-60 çim 

borusu ile başlar, dişicik borusunun alt kısmına sadece 5-10 çim borusu ulaşır (Bartz 

and Stösser, 1989). Çiçek tozu çim boruları, dişicik borusu iletken dokusunu terk 

ettikten sonra perikarpa girer. Burada çim borusunun büyümesi çok daha yavaş olur. 

Dişicik borusu iletken dokusunun yapısı, çim borusu büyümesini kolaylaştırır. 

Kirazda çim borularının, tohum taslaklarına ulaşması 6-8 gün alır ki bu sürenin 

sadece 2-3 günü dişicik borusunda geçer. Perikarptaki mesafe dişicik borusundan çok 

daha kısadır. Çim boruları iki çekirdek içerir. Bu iki çekirdek çim borusu içerisinde 

stoplazmik yapı ile birlikte taşınır. Burada, vejetatif çekirdek dejenere olur ve 

generatif çekirdek iki sperm çekirdeğine bölünür. Normalde mikropilden tek bir çim 

borusu girer ve embriyo kesesine sperm çekirdeklerini bırakır. Biri zigotu ve 

embriyoyu oluşturmak için yumurtayı döller. Diğeri triploid endospermi oluşturmak 

için iki polar çekirdek ile birleşir (Stösser et al., 1996). 

 
Uyuşmaz kombinasyonlarda çiçek tozu çim boruları, dişicik borusunun alt kısmında 

durdurulurken, uyuşur kombinasyonlarda tohum taslağına ulaşırlar ve döllenme 

meydana gelir (Sanzol and Herrero, 2002).  
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Martin (1958), çeşitlerin karşılıklı uyuşma durumlarının, bahçe koşullarında 

kontrollü olarak yapılan melezleme çalışmaları ile veya laboratuarda ya da bahçe 

koşullarında tozlama sonrasında fluoresan mikroskop tekniği ile dişicik tepesinde 

çiçek tozlarının çimlenmesi ve çim borularının dişicik borusu içerisinde gelişiminin 

izlenmesi ile de belirlenebileceğini bildirmiştir (Alay ve Dumanoğlu, 1999). 

 

Medeira ve Maia (2008), Rocha armut çeşidinde, dişicik borusu ve yumurtalıkta 

çiçek tozu çim borusu gelişimini inceleyerek, çiçek tozu-pistil interaksiyonunu 

araştırmışlardır. Rocha çeşidinde; kendisinin ve Passe Crassane çeşidinin çiçek 

tozları ile tozlandıktan sonra çim borusu büyüme oranı karşılaştırılmıştır. Passe 

Crassane çeşidinin çiçek tozları 3 gün içerisinde tohum taslaklarına ulaşırken, 

kendilemede çim borularının büyük kısmı dişicik borusunun en fazla 2/3’üne kadar 

büyüyebilmiştir. Tozlamadan 8 gün sonra sadece birkaç tane çim borusu tohum 

taslaklarına ulaşabilmiştir. Rocha armut çeşidinde bu yavaş çim borusu büyüme 

hızının, embriyo kesesinin canlılığının kaybolmasından dolayı döllenmeyi 

engelleyebileceği belirtilmiştir. 

 
Alay ve Dumanoğlu (1999), çiçek tozu çim borusu gelişiminin incelenmesi 

neticesinde, Akça çeşidi ile tozlayıcı çeşitler arasında herhangi bir uyuşmazlık 

görülmediğini, sadece Akça x Akça kombinasyonunda uyuşmazlığın bir sonucu 

olarak dişicik borusunun dip kısmına ulaşan çim borusu olmadığını bildirmişlerdir. 

 
Marcucci ve Visser (1987), Doyenne du Comice ve James Grieve armut çeşitlerinde, 

uyuşur ve uyuşmaz tüm kombinasyonlarda çiçek tozlarının dişicik tepesinde 

çimlendiğini belirtmişlerdir.  

 
Herrero (1983), Agua de Aranjuez armut çeşidinde düzensiz verimin nedenlerini 

araştırmıştır. Tozlanmanın antesisten 3 gün sonraki zamanda olması durumunda, 

meyve tutumunun düştüğünü ve antesiste olgun embriyo kesesi olmadığını, embriyo 

keselerinin çoğunun antesisten 5 gün sonra tam olarak olgunlaştığını tespit etmiştir. 

 
Sniezko ve Visser (1987), armutta, tozlamadan 2-5 gün sonra çiçeklerin tohum 

taslaklarının çoğunda, olgun embriyo keselerinin olduğunu tespit etmişlerdir. 

Embriyo keselerinin çoğunda sinerjitlerden birisinin koyu ve büzüşmüş halde 
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olduğunu, yumurta hücresinin bazen uzadığını, antipodların canlılığının uzun süre 

devam etmediğini ve merkez hücrede sekonder çekirdeğin oluşmaya başladığını, 

böyle bir yapının ise tipik olarak henüz döllenmiş embriyo kesesinin göstergesi 

olduğunu belirtmişlerdir. Bu durumun tozlanmadan sonraki 5-9 içerisinde 

gerçekleşmiş olduğunu ve Conference çeşidinde, Comice ve Wildeman çeşitlerine 

göre biraz daha yavaş gerçekleştiğini, tozlamadan 11-12 gün sonra ise tohum 

taslaklarının önemli oranda büyüdüğünü bildirmişlerdir. 

 
Lalatta vd. (1978), armutta antesis döneminde embriyo keselerinin, tetrat 

oluşumunun ilk aşamasında olduğunu bildirmişlerdir (Buban, 1996). 

 
Kaufmane ve Rumpunen (2002), Japon ayvasında (Chaenomeles japonica), mikro- 

ve makrosporogenesis oluşumu üzerine yaptıkları çalışmada, olgun embriyo kesesi 

gelişiminin genotipe ve yıla bağlı olarak yaklaşık antesisten sonraki 2-4 gün 

içerisinde gerçekleştiğini tespit etmişlerdir. 

 
Cerovic ve Micic (1999), vişnede normal gelişen embriyo keselerinin sayısının 

yıldan yıla değiştiğini ve bu çeşitte başarılı bir döllenme üzerine doğrudan etkili 

olduğunu tespit etmişlerdir. 

 
 
2.1.2.  Etkili tozlanma periyodu (ETP) 
 
 
Meyve tutumunun gerçekleşebilmesi için, çiçeklerin reseptif oldukları süre içerisinde 

tozlanması gereklidir. Çiçeklerin reseptif oldukları süreyi belirleyebilmek için, 

Williams (1966), Etkili Tozlanma Periyodu (ETP) kavramını geliştirmiştir. 

Günümüze kadar yapılan çalışmalar ETP’nin, düzensiz ve düşük meyve üretiminde 

önemli bir rol oynadığını göstermiştir (Sanzol and Herrero, 2001). 

 
ETP, çiçek tozu çim borusunun tohum taslağına ulaşıp embriyo kesesini döllemesi 

için gerekli olan gün sayısı ile antesisten sonra tohum taslaklarının canlı ve reseptif 

kaldıkları gün sayısı arasındaki farktır (Williams, 1970a).  

 
Williams (1970b), meyve bahçesi koşullarında ETP’yi tahmin etmek için 

kullanılacak yaklaşımları detaylı olarak açıklamıştır. Temel olarak, antesisten sonra 
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çiçeklerin belirli aralıklarla tozlanarak, başlangıç ve nihai meyve tutumlarının 

kaydedilmesi gereklidir. Ayrıca, çiçek tozu çim borularının ve tohum taslağı 

canlılığının mikroskobik olarak incelenmesi de ETP’nin dolaylı olarak tahmin 

edilmesinde faydalı olur. ETP, tohum taslağı canlılığından çiçek tozu çim borusunun 

tohum taslağına ulaşması için gerekli olan sürenin çıkarılması ile belirlendiği için, 

ETP değerleri, dişicik tepesinin reseptiflik süresini geçmediği sürece bu dolaylı 

tahmin geçerli görülür (Williams, 1966). Meyve bahçesi tekniğinin uygulanması 

daha kolay olurken, mikroskobik yaklaşım ETP’yi sınırlayan parametreler açısından 

bilgi sağlar (Sanzol and Herrero, 2001). 

 
Tohum taslağı yaşlanmasını tespit etmek için farklı bir yaklaşım da tohum taslağı 

şartlarının doğrudan gözlenmesidir. Tohum taslağı canlılığı, parafindeki örneklerden 

bir sıra kesit alınarak tahmin edilebilir. Alternatif bir metot ise anilin mavisi ışıma 

tekniğidir. Bu teknik; tohum taslağı yaşlanma işlemine giren bir karbonhidrat olan 

kallozun, ışıması esasına dayanmaktadır (Dumas and Knox, 1983).   

 
ETP’nin belirlenmesinde; dişicik tepesinin reseptif kaldığı süre, çiçek tozu çim 

borusunun gelişimi ve tohum taslaklarının canlı kalma süreleri etkilidir. Dişicik 

tepesi reseptifliği, üzerinde çiçek tozu çimlendirebilme kabiliyetidir. Yapılan 

çalışmalarda, meyve türlerinin çoğunda antesiste, dişicik tepesinin reseptif olduğu, 

bazı şeftali ve armut çeşitlerinde ise gecikmenin olabileceği bildirilmiştir. Bu durum 

erkek kısımların, dişilerden daha önce olgunlaşması olan protandry ile uyumlu olup 

armutta bir kuraldır (Modlibowska, 1945). Armutta geciken dişicik tepesi 

olgunlaşması, ETP için sınırlayıcı olabilir (Herrero, 1983) fakat çoğunlukla dişicik 

tepesinin erken dejenerasyonu ETP’yi sınırlamaktadır. Bu durum, Napoleon kiraz 

çeşidinde (Guerrero-Prieto et al., 1985) ve bazı kayısı çeşitlerinde (Egea et al., 1991) 

bildirilmiştir (Sanzol and Herrero, 2001). 

 
Dişicik tepesinde çiçek tozlarının çimlenmesinden sonra, çim boruları ilk olarak 

geçiş dokusu içerisinde büyümeye başlar ve daha sonra tohum taslağına girene kadar 

plasenta içerisinde büyür (Herrero, 1992). Tohum taslağı yaşam süresi, meyve 

türlerinde meyve tutumunu belirlemede ETP açısından önemli bir rol oynar. Yüksek 

bitkilerde döllenme, çim borularının reseptif bir tohum taslağına ulaşmasından sonra 
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gerçekleşir. Fakat meyve türlerinde tohum taslağı gelişimi süresince farklı 

anormallikler tanımlanmıştır ve bu durum ETP’yi ve meyve tutumunu 

sınırlandırabilir. Tohum taslağı dejenerasyonunu belirlemek için Stösser ve Anvari 

(1982) tarafından ezme preperat hazırlanması şeklinde kolay bir yöntem 

tanımlanmıştır. Bu yöntem, nusellusun şalazal bölgesinde kalloz katmanın oluşması 

gerçeğine dayalıdır (Sanzol and Herrero, 2001). 

 
Tohum taslağı canlılık süresinin kısa olması, birçok meyve türünde meyve tutumu ve 

verim bakımından büyük bir problemdir (Cuevas et al., 1994). 

 
Sıcaklık, çiçek kalitesi ve kimyasal uygulamalar, ETP süresini etkileyen faktörlerdir.  

Sıcaklığın çiçek tozu çim borusunun büyümesi üzerine etkisi, ilk olarak Lewis 

(1942) tarafından ortaya konmuştur. Yüksek sıcaklıkların çim borusu büyümesini 

hızlandırması, düşük sıcaklıkların ise yavaşlatması nedeniyle, çiçeklenme süresince 

yüksek sıcaklıkların meyve tutumunu artıracağı, düşük sıcaklıkların azaltacağı 

beklenmektedir. Fakat yüksek sıcaklılarda pistil gelişimi hızlanıp, düşük 

sıcaklıklarda yavaşladığından bu durum her zaman geçerli değildir. Sonuç olarak, 

çiçeklenme periyodunda meydana gelen yüksek sıcaklıklar, çim borusu gelişimini 

hızlandırmakla birlikte dişicik tepesi (Egea et al., 1991; Burgos et al., 1991) ve 

tohum taslaklarının (Stösser and Anvari, 1982; Postweiler et al., 1985; Cerovic and 

Ruzic, 1992) erken olgunlaşması ve yaşlanmasına da neden olur. Tersine düşük 

sıcaklıklar armutta (Lombard et al., 1971; Mellenthin et al., 1972; Sotes, 1975), 

elmada (Williams, 1970b), erikte (Thompson and Liu, 1973; Jeffries et al., 1982) ve 

kirazda (Guerrero-Prieto et al., 1985) çim borusu büyümesini yavaşlatırken armut 

(Vasilakakis and Porlingis, 1985) ve kirazda (Stösser and Anvari, 1982) tohum 

taslağı canlılığı süresini artırmaktadır. Bir kural olarak, çiçeklenme süresince 

meydana gelen düşük sıcaklıklar, çim borusu büyümesini yavaşlatırken, tohum 

taslağı yaşam süresinin uzaması neticesinde ETP’yi artırır (Tromp and Borsboom, 

1994; Vasilakakis and Porlingis, 1985). Ancak aşırı düşük sıcaklıklar, ETP’yi 

kısaltabilir (Lombard et al., 1971). Buna karşın yüksek sıcaklıklar, çim borusu 

büyüme oranını artırırken, hem dişicik tepesi hem de tohum taslağı reseptifliğini 

kısaltarak ETP’yi kısaltır (Sanzol and Herrero, 2001). 
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Yüksek sıcaklıkların tohum taslağı dejenerasyonu üzerine negatif etkileri armut ve 

elmada tespit edilmiştir (Williams, 1970a). Fakat bahçe koşullarında düşük 

sıcaklıklar, daha yavaş çim borusu gelişimine neden olduğundan, ETP’nin 

kısalmasına neden olmuştur. Düşük sıcaklıkların hem armutta (Vasilakakis and 

Porlingis, 1985; Tromp and Borsboom, 1994) hem de elmada (Tromp and 

Borsboom, 1994) ETP’yi  uzattığı bazı çalışmalarda belirlenmiştir (Ortega et al., 

2004). 

 
Stösser ve Anvari (1990), çim borusunun büyümesi ve tohum taslaklarının 

yaşlanmasının sıcaklığa bağlı olduğunu, sıcaklık artışı ile her iki sürecin de 

hızlandığını, belirli bir sıcaklığın altında çim borusu büyümesinin durduğunu ve 

döllenme olmadığını, kiraz için kritik sıcaklığın 5 oC, erik için 10 oC olduğunu tespit 

etmişlerdir (Stösser et al., 1996). 

 
Cuevas vd. (1994), anilin mavisi ışıma metodunun, zeytinde yaşlanmış tohum 

taslaklarından canlıları ayırmak ve tohum taslağı yaşlanmasını etkileyen faktörleri ve 

zamanını belirlemek için en kullanışlı metot olduğunu bildirmişlerdir. Zeytinde 

anilin mavisi ile boyanan canlı tohum taslaklarında, mikropil bölgesi ile sınırlı kalan 

hafif bir sarımsı ışıma ile portakal rengi görülmüş olup yaşlı tohum taslaklarında, 

tüm yüzeylerini kaplayan yoğun bir sarı ışıma meydana gelmiştir. Döllenmeyi 

müteakip, aynı yumurtalığın döllenmemiş tohum taslaklarında ve bitişik çiçeklerde 

tohum taslağı dejenerasyonu hızlanmıştır. Aynı çiçeklerin tohum taslakları arasında 

canlılık süresi bakımından ortaya çıkan farklılıklar, farklı çiçeklerdekilere göre daha 

az olmuştur. Fakat aynı yumurtalık içerisinde canlı ve yaşlanmış tohum taslaklarını 

birlikte görmenin olağan bir durum olmadığı belirtilmiştir. 

 
Elmada bahçe koşullarında ETP, yaklaşık 3-5 gün civarındadır (Williams, 1970a). 

Kiraz ve erikte ise bu süre yaklaşık 4-5 gün olarak tespit edilmiştir (Stösser and 

Anvari, 1990). Daha sonraki bir tarihte tozlamanın yapılması ile de meyve 

tutumunun düşebileceği ifade edilmiştir. Elmada yıla ve çeşide göre değişmekle 

birlikte, ETP’nin 2-10 gün arasında değiştiği (Williams, 1970a; Braun and Stösser, 

1985) belirtilmektedir (Stösser et al., 1996). 
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Williams (1970a), Cox’s Orange Pippin elma ve Doyenne du Comice armut 

çeşitlerinde ETP’nin kısa olduğunu ve bu çeşitlerin optimum tozlanma koşullarına 

gereksinim duyduğunu bildirmiştir (Grauslund, 1996). 

 
Tromp ve Borsboom (1994), kontrollü şartlar altında Golden Delicious (elma) ve 

Doyenne du Comice’de (armut) meyve tutumu ve ETP süresini araştırmışlardır. 

Sonbahar sıcaklıkları; elmada, 9-24 oC; armutta, 10-14-17 ve 22 oC,  ilkbahar 

sıcaklıkları ise elmada, 13-19 oC; armutta, 13-17 oC olarak belirlenmiştir. Elmada 

düşük sıcaklık periyodu çiçeklenmeden hemen sonra başlatılmış, armutta ise 

ağaçların halen dinlenmede olduğu şubat ayında iki sıcaklık uygulanmıştır. Her iki 

türde de sonbahar sıcaklıkları etkisiz bulunmuştur. Elmada tam çiçeklenme 

sıcaklıkları aynı olmasına rağmen tam çiçeklenmeden hemen sonra sıcaklıklar 

düşürüldüğünde, ETP bir miktar uzamış ve bu durum daha iyi meyve tutumu ile 

sonuçlanmıştır.  Armutta, tam çiçeklenmeden sonraki 3-6 hafta içerisinde şiddetli 

meyve dökümü meydana gelirken, elmada görülmemiştir. Armutta meyve tutumu 17 
oC’de 13 oC’e göre daha düşük olmuş, 13 oC’de ETP’nin 4-6 gün; 17 oC’de 2-4 gün 

olduğu tespit edilmiştir.  

 
Armutta değişik araştırmacılar tarafından çeşitlere göre ETP tahminleri yapılmıştır. 

Bunlardan bazıları şu şekildedir; Doyenne du Comice için; İngiltere’de 1 gün 

(Williams, 1966), Amerika’da  2 ve 5 gün (Crisosto et al., 1992), kontrollü şartlarda 

13 oC’de 6 gün, 17 oC’de 2 gün (Tromp and Borsboom, 1994), Fransa’da 8 gün  (Le 

Lezec et al., 1997) olarak bildirilmiştir. Williams (1966), Conference çeşidinin 

değişik klonlarında İngiltere’de yaptığı çalışmada, ETP’nin 7-10 gün arasında 

olduğunu, Le Lezec vd. (1997) Fransa’da Williams çeşidinde 6 gün; Sotes (1975) ve 

Herrero (1983), İspanya’da Agua de Aranjuez çeşidinde 3 gün olduğunu 

belirtmişlerdir. Yapılan çalışmalar, ETP süresinin; türe, çeşide ve çevre koşullarına 

göre değiştiğini göstermektedir (Sanzol and Herrero, 2001). 

 
Herrero (1983), in vivo’da Agua de Aranjuez armut çeşidinde el ile tozlanan 

çiçeklerde, çiçek tozu çimlenmesini incelemiştir. Dişicik tepelerinin antesiste reseptif 

olmadığı ve çiçek tozu çimlenmesinin görüldüğü dişi organ sayısının antesisten 

sonraki 4 gün içerisinde artış gösterdiği tespit edilmiştir. Kısa süreli etkili tozlanma 
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periyodu süresince, reseptif olan dişicik tepesi sayısının az olması, bu çeşitte verimin 

düzensiz olmasını etkileyen bir diğer faktör olarak ifade edilmiştir. 

 
İklim şartları, tohum taslağı canlılığı üzerine önemli etkiye sahiptir. Düşük 

sıcaklıkların çim borusu büyümesini yavaşlattığı veya bazı erik çeşitlerinde 

durdurduğu, bu sebeple çim borularının tohum taslağı yaşlanmasından önce tohum 

taslaklarına ulaşamadığı gözlenmiştir (Stösser and Anvari, 1990; Thompson and Liu, 

1973). 15 oC civarındaki sıcaklıklarda çim borularının 5 günde (Jones et al., 1971)  

veya 8 günde (Stott et al., 1973)  tohum taslaklarına ulaştığı tespit edilmiştir (Cerovic 

et al., 2000). 

 
Tromp ve Borsboom (1996), kontrollü sıcaklık şartlarında, Doyenne du Comice 

armut ve Golden Delicious elma çeşidinde yaptıkları çalışmada; armutta tam 

çiçeklenmedeki yüksek sıcaklıkların, ETP’yi bir miktar uzattığı, elmada ise her iki 

durumda da ETP’nin aynı olduğunu tespit etmişlerdir. Her iki türde de nihai meyve 

tutumunu, tam çiçeklenme sonrası sıcaklıkların belirlediği belirtilmiştir. 

 
Cerovic vd. (2000), 4 erik çeşidinde, laboratuar koşullarında 4 farklı sıcaklıkta (5 oC, 

10 oC, 15 oC ve 20 oC) ve bahçe koşullarında 2 yıl süre ile tohum taslağı canlılığını 

incelemişlerdir. Her iki yılda da 5 oC, 10 oC ve 15 oC sıcaklıklarda, Cacanska Rana, 

Cacanska Najbolja ve Cacanska Lepotica çeşitlerinde, tam çiçeklenmeden sonraki 10 

gün süresince tohum taslağı canlılığı % 80-100 civarında olmuştur. Aynı periyotta 

Wangenheims Frühzwetsche ve Pozegaca çeşitlerinde tohum taslağı canlılığı daha 

düşük gerçekleşmiş fakat % 50’nin altına düşmemiştir. 20 oC sıcaklıkta, bütün erik 

çeşitlerinde, tohum taslağı canlılığında bir düşüş gözlenmiştir. Bahçe koşullarında ise 

tam çiçeklenmeden sonraki 10 gün süresince bütün çeşitlerde, tohum taslağı canlılığı 

yüksek bulunmuştur. Tohum taslağı canlılığı süresinin, ETP ve döllenme başarısına 

etkisi nedeniyle büyük öneme sahip olduğu ifade edilmiştir. 

 
Ortega vd. (2004), badem ağaçlarında ETP’nin, diğer meyve ağaçlarına göre daha 

uzun olduğunu ve bu sürenin dişicik tepesi reseptifliği ile belirlendiğini 

belirtmişlerdir. Yüksek sıcaklıkların, bu süreyi kısalttığını ve kabul edilebilir oranda 

meyve tutumunun, emaskulasyondan sonraki 0 ile 4. gün arasında elde edildiğini 

tespit etmişlerdir. 
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Stösser ve Anvari (1983), iki kiraz çeşidinde, balon aşamasından başlayarak 

antesisten 10 gün sonrasına kadar 2-3 gün arayla elle tozlama yapmışlardır. 

Araştırıcılar, dişicik tepesi ve dişicik borusundaki yapısal ve histokimyasal 

değişiklikler ile çiçek tozu çim borusu büyümesi ve tohum taslağı yaşlanmasını 

incelemişlerdir. Çiçek tozlarının çimlenmesi ve çim borusunun büyümesi, geç 

dönemde yapılan tozlamalarda da görülmüştür. Elde edilen verilere göre; tohum 

taslağı canlılığının, meyve tutumunu sınırladığı ve etkili tozlanma periyodunun 4-5 

gün civarında olduğu tespit edilmiştir. 

 
Belirli çevresel koşullar altında çiçeklerin ETP performansı, oldukça farklılık 

göstermektedir. Bu değişim Williams (1965) tarafından “çiçek kalitesi” ile 

açıklanmıştır. Çiçek kalitesi deneysel olarak, çiçek büyüklüğü ve rengi ile sahip 

oldukları spur yaprakların kuvveti arasındaki ilişkidir (Williams, 1965; Ferree and 

Rom, 1984) fakat bu olgu halen çiçekler arasında gözlenen farklılıkları açıklayabilen 

kantitatif parametreler ile desteklenmemiştir. Çiçek kalitesinin elmada tohum taslağı 

yaşam süresi ile dişicik tepesi reseptifliği (Williams, 1965), çiçeklenme öncesi 

sıcaklıklar (Jackson and Hamer, 1980), beslenme durumu (Williams, 1965; Hill-

Cottingham and Williams, 1967), ağaç ve dal yaşı (Robbie and Atkinson, 1994) ve 

dal yönelimi (Robbie et al., 1993) gibi bazı çiçeklenme öncesi faktörleri etkilemek 

suretiyle ETP’yi etkilediği belirlenmiştir. Yazın azot uygulamalarının tohum taslağı 

canlılığını ve neticede çiçeklerde ETP’yi uzattığı (Williams, 1965) bildirilmiştir 

(Sanzol and Herrero 2001). 

 
ETP’yi uzatmak ve meyve tutumunu artırmak için kimyasal uygulamaların yapılması 

ile ilgili birçok çalışma vardır. Çiçek gelişimi ve verimlilik üzerine BBD’lerin 

kullanımları ile ilgili yapılan en önemli çalışmalardan biri etilen kullanımının etkileri 

üzerinedir. Etilen, pistil gelişimini etkiler (Zang and O’Neill, 1993) ve tozlanma 

sinyalinde bulunur (O’Neill, 1997). Antesis döneminde etilen uygulaması, tohum 

taslağı yaşlanmasını (Stösser and Anvari, 1982) ve meyve absisyonunu (Lang and 

Martin, 1989) artırmıştır. Tersine, AVG (amino-ethoxyvinylglycine) veya AOA 

(amino-axyacetic acid) gibi etilen üretimini engelleyicilerin, tam çiçek döneminde 

kullanımı ile armutta (Lombard and Richardson, 1982; Crisosto et al., 1986) ve 

elmada (Greene, 1980) meyve tutumu ve meyve başına tohum sayısı 
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artırılabilmektedir. Meyve tutumunda meydana gelen artış, tohum taslaklarının 

yaşam süresinin uzaması neticesinde ETP’nin artmasının bir sonucu olarak 

görülürken (Crisosto et al., 1986), meyve absisyonun engellenmesi gibi diğer 

faktörler de etkili olabilmektedir (Lombard and Richardson, 1982). Yapılan 

çalışmalarda, Bor uygulamasının da meyve tutumu üzerine etkili olduğu 

görülmüştür. Meyve tutumu üzerine sonbaharda Bor uygulamasının etkisi, Bor 

eksikliği gösteren armut ağaçlarında tespit edilmiştir (Batjer and Thompson, 1949; 

Batjer et al., 1953). Ayrıca, antesiste uygulanan poliaminlerin armutta (Crisosto et 

al., 1988b), elmada (Costa and Bagni, 1983) ve zeytinde (Rugini and Mencuccini, 

1985) meyve tutumunu artırdığı tespit edilmiştir. Bu durumun armutta ETP’nin 

uzaması nedeniyle olduğu belirtilmiştir (Crisosto et al., 1988b). Poliaminlerin, 

armutta meyve olgunlaşmasında, etilenin rakibi olduğu belirtilmesine rağmen 

(Toumadje and Richardson, 1988), bu maddelerin çiçeklenmede etilen engelleyici rol 

oynadıkları görülmemiştir (Crisosto et al., 1992). Armutta putrescine uygulamasının, 

tohum taslağı canlılığını uzattığı ve bu etkinin çiçek dokularında azot ve bor 

konsantrasyonundaki bir artış ile ilişkili olduğu (Crisosto et al., 1988a) bildirilmiştir 

(Sanzol and Herrero, 2001). 

 
Herrero ve Gascon (1987), tozlanmamış, yabancı tozlama yapılmış ve gibberellik asit 

(GA2) uygulanmış Pyrus communis L. çiçeklerinde, embriyo kesesi gelişimini 

incelemişlerdir. Tozlama ve GA2 uygulamalarında aynı embriyo kesesi gelişimi 

görülmüş, bu uygulamaların embriyo kesesi canlığını uzattığı tespit edilmiştir. 

Tozlanmadan bırakılan çiçeklerde tohum taslakları, antesisten sonra 12 - 21 gün 

arasında dejenere olurken, tozlanan ve GA2 uygulanan çiçeklerin tohum taslaklarının 

bu süreden yaklaşık 10 gün sonra dejenere olduğu belirlenmiştir. 

 
 
2.1.3. Nektar üretim 

 
 

Tozlayıcı ajanlar için en önemli çekici unsurlar, çiçek tozu ve nektardır. Nektar 

üretim süreci, birçok içsel ve çevresel faktörler tarafından yönetilmektedir (Walker et 

al., 1974; Cruden and Herman, 1983). Rosaceae familyasında nektar salgılama 

modeli birçok araştırmacıya çalışma konusu olmuştur. Prunoideae alt familyasında 
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yapılan çalışmalarda, Orosz-Kovacs (1991, 1992) ve Orosz-Kovacs vd. (1989, 1992, 

1995), homogam çiçeklerin 6 saat arayla, dikogam çiçeklerin ise 12 saat aralarla 

nektar salgıladıklarını tespit etmişlerdir. Maloideae alt familyasında nektar üretimi, 

elma çeşitlerinde 4 saat arayla gerçekleşmiştir (Scheid-Nagy Toth, 1991, 2000; 

Szabo´-Mühlenkampf, 1994). Crataegus türlerinde yapılan çalışmalarda, nektar 

konsantrasyonu ile çevrenin nispi nemi arasında kuvvetli ilişki olduğu ancak çiçeğin 

içindeki ve etrafındaki mikroklima yanında kimyasal etkilerinde nektar üretiminde 

önemli role sahip olabileceği belirtilmiştir (Corbet et al., 1979). Bu türde nektar 

üretiminin sabah, öğle ve akşam en yüksek seviyeye çıktığı görülmüştür. Armut 

çiçeklerinde en fazla nektar üretimi ve aynı zamanda nektar içerisindeki en düşük 

şeker içeriği, sabah saatlerinde (Nyarady, 1958; Simidchiev, 1970) kaydedilmiştir 

(Farkas and Orosz-Kovacs, 2003). 

 
Toth vd. (2003), böcekler ile tozlanan çeşitlerde, böcekleri cezpetmek için çiçek tozu 

ve nektar üretiminin önemli olduğunu ve elmada anaçlara göre çeşitlerin nektar 

içeriklerinin değiştiğini bildirmişlerdir. Nektarda en yoğun bulunan üç şekerin; 

sakkaroz, fruktoz ve glukoz olduğu belirlenmiştir. 

 
Farkas vd. (2000), birkaç armut çeşidinde çoğu çeşidin salgıladıkları nektarda heksoz 

bulunduğunu, sakkarozun ise olmadığını tespit etmişlerdir (Toth et al., 2003). 

 
Armutlarda meyve tutumunun sağlanabilmesi için tozlamada böceklere gereksinim 

olduğu, ilk olarak 1895 yılında Waite tarafından ortaya konmuştur. Armut 

çiçeklerinin nektar üretimi az olup nektarın şeker içeriği de düşüktür (Free, 1993).  

Bu sebeple arılar, armut çiçeklerini daha ziyade çiçek tozu toplamak için ziyaret 

etmektedirler (McGregor, 1976). 

 
Farkas ve Orosz-Kovacs (2003), armut çeşitlerine ait ağaçlardan saatlik olarak nektar 

ölçümleri yapmışlardır. Ölçümler, balon aşamasındaki çiçeklerden, yeni açmış 

çiçeklerden ve bazı anterleri patlamış çiçeklerden olmak üzere üç farklı dönemde 

yapılmıştır. Salgılanan nektar miktarı, mikrokapillar tüpler ile, nektar konsantrasyonu 

ise refraktometre ile (tip OG-101/A, % 0–85 aralığında ölçüm yapan) belirlenmiştir. 

Bunların yanında; ölçüm zamanı, hava sıcaklığı, nispi nem, çiçeklenme aşaması ve 

arıların olup olmadığı kaydedilmiştir. Çalışma yapılan çiçekler, arı ziyaretini 
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engellemek için tül ile örtülmüştür. Nektar salgılama durumlarına göre çalışılan 

çeşitler, 3 sınıfa ayrılmıştır;  1. deneme süresince hiç nektar salgılamayanlar (örn, 

Mosoly) ve çok az nektar salgılayanlar (örn, Clapp), 2. sabahtan akşama kadar 

sürekli veya günün büyük kısmında nektar salgılayanlar (Nyari, Dunaföldvar ve 

Horvath çeşitleri). Bu çeşitlerin bazılarında nektar üretiminin pik yaptığı aralıklar 4-5 

saat gibi değişkenlik göstermektedir. 3. düzensiz nektar salgılama özelliği gösterenler 

(örn, Nagyasszony çeşidi). Nektar salgılama zamanını, kısa veya uzun bir ara takip 

eder. Bu son sınıfa giren çoğu çeşitte nektar salgılama saatleri; 9.00-10.00, 14.00-

15.00 ve 18.00-19.00 saatlerinde yoğunluk kazanmıştır. Bazı çeşitlerde öğleden 

hemen sonraki saatlerde, muhtemelen yüksek sıcaklıklar nedeni ile nektar 

salgılanması görülmemiştir. Bazı çeşitlerde nektar salgılama, sadece sabah erken ve 

geç saatlerde gözlenmiştir. Çeşitler, sürekli her yıl aynı nektar salgılama modeli 

göstermemiştir. Nektar salgılama açısından, güneşli fakat aşırı sıcak olmayan (20-27 
oC arası), % 30-40 düzeyinde nemli, rüzgarsız havaların en uygun koşullar olduğu 

tespit edilmiştir. Bir çeşit için, yeterli miktarda çiçek tozu yanında kesintisiz olarak 

gün boyunca yüksek miktarda nektar salgılaması, böcekleri cezpetme bakımından en 

uygun şartlardır. Aynı zamanda nektar salgısının miktarı ve konsantrasyonu da 

önemlidir. Bu şartlar dikkate alındığında, çalışmada kullanılan çeşitlerden sadece 

birkaçı bu özelliklere sahip bulunmuştur. Çeşitlerin bazılarında, balon aşamasında 

nektar salgılanmaya başlanmıştır. Bazı yerel armut çeşitlerinde, nektarın en fazla 

salgılanma zamanı, sabah saatlerinde olmuştur. Genellikle elmada olduğu gibi 

armutta da nektar salgılama sabit sürelerde değildir, yıla ve hava şartlarına göre 

değişmektedir.  

 
Konarska vd. (2005), Pyrus communis çiçeklerinin nektar salgıladıkları yerlerin 

yapısını, ışık ve elektron mikroskop altında incelemişlerdir. Ayrıca armut 

çiçeklerinden mikropipetler ile nektar toplanarak, nektar miktarı ve nektardaki şeker 

içeriği belirlenmiştir. Nektar, 3 gün süre ile alınmış, ortalama nektar salgılama 

miktarı 2.47 mg ve nektardaki şeker içeriği % 12.8 olarak belirlenmiştir. Nektarın 

hızlı bir şekilde kuruması, tozlayıcı ajanların faaliyetlerini azaltıcı yönde etki 

yapmıştır. 
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2.2. Partenokarpik Meyve Oluşumu 
 
 

Partenokarpik meyve oluşumu, armut gibi bazı türlerde çeşide bağlı olarak doğal 

olarak görülebildiği gibi bitki büyüme düzenleyicileri ile yapay olarak da teşvik 

edilebilmektedir.  

  
Ruiz ve Egea (2007), olumsuz tozlama koşullarında meyve tutumu bakımından 

armutta partenokarpi önem taşıdığından, Packham Triumph ve Lemon Bergomot 

armut çeşitlerinde, partenokarpik meyve oluşturma eğilimini belirlemeye 

çalışmışlardır. İki çeşitte de bölgesel şartlara bağlı olarak partenokarpik meyve 

oluşumunun yüksek olduğu belirlenmiştir. 

 
Nyeki vd. (1998b), 3 lokasyonda, 87 armut çeşidinde, 10 yıl süre ile doğal 

partenokarpik meyve oluşumunu incelemişlerdir. Bu amaçla; her çeşitte 40-150 arası 

tomurcukta emaskulasyon işleminden sonra izolasyon yapılmıştır. Yapılan 

gözlemlerde, incelenen çeşitlerin % 46-48’inin bir miktar tohumsuz meyve 

oluşturduğu belirlenmiştir. Toplamda 25.052 çiçek emaskule edilmiş, partenokarpik 

olduğu düşünülen meyvelerin oranı ise % 2.1’i geçmemiştir. Çalışma kapsamında 

çeşitler, partenokarpik eğilimlerine göre 6 sınıfa ayrılmıştır; 1- hiç eğilimi yok (% 0 

meyve oluşumu), 2- çok az eğilimli (% 0.1-1 arası meyve oluşumu), 3- az eğilimli 

(%1.1-5 arası meyve oluşumu), 4- orta eğilimli (% 5.1-10 arası meyve oluşumu), 5- 

yüksek eğilimli (%10.1-20 arası meyve oluşumu), ve 6- çok yüksek eğilimli (% 

20’den daha fazla meyve oluşumu). 

 
Tolstonik (1990b), 22 armut çeşidi ile yaptığı çalışmada, Serpneva gibi bazı 

çeşitlerin partenokarpik meyve oluşumuna eğilimli olduğunu belirlemiştir. Oraman 

(1946), Ankara armudunda partenokarpik meyve oluşum oranını, % 12 olarak tespit 

etmiştir. 

 
Moriya vd. (2005), 10 Avrupa grubu armut çeşidinde; kendine verimlilik, yabancı 

çeşitler ile uyuşmazlık ve partenokarpik meyve oluşum durumunu incelemişlerdir. 

Grand Champion çeşidinin kısmen kendi verimli, diğerlerinin ise kendine kısır 

çeşitler olduğu tespit edilmiştir. Partenokarpik meyvelerin meyve ağırlığı, meyve 

iriliği ve SÇKM gibi kalite özellikleri, tohumlu meyvelerden daha düşük olmuştur. 
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Bu sebeple, yüksek partenokarpik özelliği olan çeşitlerde, kaliteli meyve üretimi için 

yabancı tozlamanın gerekli olduğu belirtilmiştir. Çalışmada, sadece Flemish Beauty 

x Starkrimson ve Bartlett x Seigneur d’Esperen kombinasyonları arasında 

uyuşmazlık belirlenmiştir.  

 
Doğal partenokarpik meyve oluşumu görülen türlerde, BBD uygulamaları ile bu 

özelliğin teşvik edilmesine yönelik çalışmalar bulunmaktadır.  

 
Dondan zarar görmüş armut çiçeklerinde,  meyve tutumu ve partenokarpik meyve 

üretiminin teşvik edilmesi amacıyla pratikte GA kullanımı yaygındır. GA 

uygulamasının partenokarpik meyve oluşumunu teşvik etmesi bir avantaj olarak 

değerlendirilse de, zaman zaman bazı çeşitlerde çiçek tomurcuğu oluşumunun 

engellenmesi, haziran dökümünün artırılması ve şekilsiz meyvelerin oluşması gibi 

dezavantajlar ortaya çıkabilmektedir (Turner, 1973). 

 
Pierik (1973), Cox's Orange Pippin elma ve Doyenné du Comice armut çeşitlerinin 

çiçeklerinde,  in vitro da sekonder absisyon ve partenokarpik meyve oluşumu üzerine 

büyüme maddelerinin etkisini araştırmıştır. Bu iki çeşitte de partenokarpik meyve 

oluşumunun, sadece 15 oC sıcaklıkta ve GA4+7’nin yüksek konsantrasyonlarında 

görüldüğü, Doyenné du Comice armut çeşidinde sitokininin yüksek 

konsantrasyonlarında, kallus benzeri meyve oluşumunun arttığı ifade edilmiştir. 

 
Flick ve Hermann (1978), 5 yıl süre ile yaptıkları çalışmada, doğal partenokarpik 

meyve tutumunun çok düşük olduğu koşullarda, GA3’ün Passe Crassane armut 

çeşidinde ilkbahar don zararından sonra meyve tutumunu önemli oranda artırdığını, 

don zararından 48 saat sonra 12 ppm GA3 uygulamasının en iyi sonucu verdiğini ve 

bu uygulamanın çiçek tomurcuğu oluşumunu engellemediğini belirlemişlerdir. 

 
Gyuro vd. (1978), 1970 – 1977 yılları arasında; Arabitka, Bosc Kobak, Clapp 

Kedveltje, Hardenpoint Winter Beurré, Téli Esperes ve Vilmos Körte armut 

çeşitlerine, tam çiçeklenmede 5, 10, 50, 100, 150 ve 200 ppm dozlarında gibberellik 

asit (GA3) uygulamışlardır. Uygulamalar sonucunda; GA3’e tepkinin çeşitlere göre 

değiştiği, meyve tutumu artışı ve pazarlanabilir meyve oranının sadece don zararı 
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görmüş çiçeklere uygulandıktan sonra elde edilebildiği ve GA3 uygulamasından 

sonra partenokarpik meyvelerin geliştiği bildirilmiştir. 

 
Yuda vd. (1983), iki Japon armudu çeşidinde, bitki büyüme düzenleyicileri kullanımı 

ile partenokarpik meyve oluşum oranlarını araştırmışlardır. Uygulama yapılan 

çiçekler, emaskule edilmiş ve dişicik borusunun bir kısmı koparılmıştır. Diğer bazı 

bitki büyüme düzenleyicileri ilave edilerek veya edilmeden tam çiçekte ve tam 

çiçekten 3 hafta sonra yapılan GA4+7 (500 ppm) uygulaması ile kolaylıkla 

partenokarpik meyve oluşumu teşvik edilmiştir. GA3 uygulamasında ise 

partenokarpik meyve oluşumu sağlanamamıştır. Partenokarpik meyvelerin, 

diğerlerinden farklı olarak genellikle küçük ve uzun-oval şekilli olduğu görülmüştür. 

Avrupa grubu armut çeşitlerinde ise GA3, GA4+7 ve GA4+5 uygulamaları ile sırası ile 

% 42, 45 ve 46 oranında partenokarpik meyve oluşumunun elde edildiği rapor 

edilmiştir. 

 
Herrero (1984), Agua de Aranjuez armut çeşidinde çiçek gelişiminin 3 farklı 

aşamasında (balon, antesis ve taç yaprak dökümü) GA3 (10 ppm) uygulaması 

yapmıştır. Tüm uygulama zamanlarında, partenokarpik meyve tutumu teşvik 

edilmesine rağmen, balon aşaması ve antesiste, taç yaprak dökümü zamanına göre 

daha yüksek bir meyve tutumu elde edilmiştir. İlk iki uygulama zamanında daha 

uzun meyveler, son uygulamada ise tohumlu meyvelere benzer meyveler meydana 

gelmiştir. Ayrıca GA3 uygulamalarının hem olgun hem de olgun olmayan embriyo 

keselerinde, meyve tutumunu teşvik ettiği saptanmıştır. 

 
Marcelle (1984), Doyenné du Comice armut çeşidinde, büyüme düzenleyici 

uygulamalarının meyve tutumu üzerine etkisini incelemiştir. GA3, BA ve bazı 

büyüme engelleyiciler, yalnız olarak veya birlikte uygulanmıştır. Tek başına GA3 ve 

BA ile kombine edilerek yapılan uygulamalar, bu armut çeşidinde ilk meyve 

tutumunu önemli oranda artırmıştır. Fakat haziran dökümünden sonra yapılan 

uygulamalar arasında önemli farklılıklar görülmemiştir. GA3 uygulamasından sonra 

iyi gelişmiş tohum sayısının düştüğü tespit edilmiştir. Denemede kullanılan büyüme 

engelleyicilerin (chlormequat ve mepiquat) ise önemli etkisi olmamıştır. 
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Herrero (1989), Agua de Aranjuez armut çeşidinde, kaliteli ve yüksek meyve tutumu 

sağlayan en iyi GA3 uygulamasını belirlemeye çalışmıştır. Çiçeklenmede 10 ppm tek 

doz uygulamanın ve biri çiçeklenmede, diğeri taç yapraklar döküldüğünde olmak 

üzere 5’er ppm’lik iki yarım doz uygulamanın, şekilsiz meyve oluşumuna neden 

olduğu, meyve tutumunda veya taç yapraklar dökülürken yapılan tek doz (10 ppm) 

uygulamada ise iyi şekilli meyveler elde edildiği görülmüştür. Erken dönemde 

yapılan uygulamaların genellikle çekirdeksiz partenokarpik meyve oluşumu 

sağladığı, taç yaprakların döküldüğü dönemde yapılan geç uygulamaların ise 

tohumlu meyve oluşturduğu tespit edilmiştir.  

 
Yamada vd. (1991), Le Lectier armut çeşidinde, giberellin uygulamalarının meyve 

tutumu, meyve dökülmesi, meyve büyümesi ve olgunlaşması üzerine etkisini 

araştırmışlardır. GA3 uygulamasının, tozlamadan bırakılan çiçeklerde % 38, 

kendilenen çiçeklerde ise % 35 oranında meyve tutumunu artırdığı, yabancı tozlama 

yapılanlarda ise etkili olmadığı tespit edilmiştir. Tüm GA3 uygulamalarında, 

tozlamadan 5-6 hafta sonra yoğun bir meyve dökülmesi meydana geldiği ve çıkıntılı 

bir kalikse sahip daha uzun meyvelerin oluştuğu belirtilmiştir.  

 
Deckers ve Daemen (1996), QA anaçlı Conference armut çeşidinde tam çiçeklenme 

döneminde, GA3 (10 g aktif madde), GA4+7 (1.2 l/ha) ve Promalin (0.6 l/ha) 

uygulamaları; QA anaçlı Durondeau çeşidinde ise GA3 (5 g aktif madde), GA4+7 (1.2 

l/ha), Promalin (0.6 l/ha) ve GA4+7 (0.6 l/ha) uygulamaları yapmışlardır. Durondeau 

çeşidinde yapılan çalışmada, 1993 yılı ilkbaharında (pembe tomurcuk döneminde) 

şiddetli don zararı görülmüştür. Conference çeşidinde yapılan çalışmada; geri 

çiçeklenme nispeten zayıf olmasına rağmen kontrol ağaçlarında iyi bir meyve tutumu 

(32 kg/ağaç) meydana gelmiştir. GA3, GA4+7 ve Promalin sırası ile ağaç başına 

meyve üretimini 39.6, 43 ve 39.5 kg artırmıştır. GA3 uygulaması, GA4+7’ye göre 

daha küçük meyve üretimine neden olmuştur. Meyve yüzeyindeki paslılık 

bakımından GA3 ve GA4+7 arasında farklılık görülmemiştir. GA3 uygulamasında, 

daha küçük şekilsiz ve bazen de muz şeklinde meyve oluşumu görülmüş GA4+7 

uygulananlarda ise kontrole daha yakın meyve şekli elde edilmiştir. Geri çiçeklenme 

bakımından ise uygulamalar arasında istatistiksel olarak farklılık bulunmamıştır. 

Durondeau çeşidinde yapılan çalışmada; ağaçlarda don zararı görülmesine rağmen 
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kontrolde yüksek meyve verimi (28 kg/ağaç) elde edilmiştir. Giberellin 

uygulamalarının tamamı, kontrole göre daha yüksek verim sağlamıştır. GA4+7 ve 

Promalin de benzer sonuçlar göstermiştir. Meyve büyüklüğü bakımından en iyi 

değerler, kontrol ve Promalin uygulamasından alınmıştır. GA3 uygulamasında 

meyveler, kontrole göre önemli oranda daha küçük ve daha şekilsiz olmuştur. Meyve 

şekli ve meyve iriliği bakımından GA3 ve GA4+7 arasında Conference çeşidindekine 

benzer sonuçlar elde edilmiştir. 

 
Deckers ve Schoofs (2002), genç Conference armut ağaçlarında meyve tutumunun 

dolayısıyla da verimliliğin artırılabilmesi için giberellin uygulaması yapmışlardır. 

Erken üretim sağlamak amacı ile yapılan uygulamanın tam çiçeklenme periyodunda, 

don zararını engellemek için ise don zararından sonraki 4 gün içerisinde yapılması 

gerektiğini belirtmişlerdir. Bu amaçla; GA3, GA4+7 veya GA + sitokinin karışımları 

(örn; GA4+7 + BA = Promalin) şeklinde farklı giberellinler kullanılabilmektedir. 

Araştırmacılar çalışmada; GA3 (Berelex, % 10’luk tablet), GA4+7 (Standart 

formülasyon, Regulex, 9 g aktif madde/l, % 75 GA4 ve % 25 GA7),  GA4+7 (Yeni 

formülasyon, Novagibb, 9 g aktif madde/l, % 95 GA4 ve % 5 GA7) uygulamalarını 

karşılaştırmışlardır. Düşük doz GA3 ile yarım doz GA4+7 karışımı, meyve tutumu 

bakımından en iyi sonuçlar vermiştir. Ayrıca çalışmada, giberellin uygulamalarının 

çiçek tomurcuğu kalitesi ve geri çiçeklenme üzerine etkisi de incelenmiştir. Standart 

formülasyon GA4+7, meyve tutumu bakımından daha iyi sonuçlar vermiş, geri 

çiçeklenme bakımından ise standart ve yeni formülasyon arasında farklılık 

görülmemiştir. GA3 uygulaması, aynı doz ve aynı zamanda yapılan GA4+7 

uygulamasına göre meyve tutumu açısından daha etkili olmuştur. GA3 

uygulamasının, GA4+7’ye göre geri çiçeklenme bakımından bazen daha fazla etkisi 

olmasının yanında, genç ağaçlarda bu negatif etki, sürekli gözlenmemiştir. Çalışma 

sonucunda; genç Conference armut ağaçlarında giberellin uygulamaları ile meyve 

tutumunun artırılabileceği, bazı yıllarda giberellinler arasında meyve tutumu 

bakımından farklılıklar gözlendiği, GA3’ün GA4+7’ye göre daha etkili olduğu 

bildirilmiştir. 

 
Yarushnykov ve Blanke (2005), tam çiçeklenmeden önce ilkbahar donlarına maruz 

kalan armut ağaçlarında, partenokarpik meyve tutumunun teşvik edilmesi için düşük 
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dozlarda GA3 ve GA4+7 uygulamasının optimum zamanı ile meyve kalitesi, meyve 

iriliği ve geri çiçeklenme üzerine etkilerini araştırmışlardır. 2003 Nisan ayında erken 

ilkbahar donları, erken çiçeklenen Alexander Lucas armut çeşidinde, çiçeklerin % 

80’inine zarar vermiştir. Dondan etkilenen Alexander Lucas armut çeşidi ağaçlarına; 

dondan sonra beyaz tomurcuk aşamasında, bu tarihten hemen sonraki dönemde ve 

her iki tarihte olmak üzere 3 faklı şekilde GA3 + GA4+7 uygulaması yapılmıştır. Tam 

çiçeklenmede yapılan uygulamada, yan etki görülmeksizin hem ilk hem de nihai 

meyve tutumu önemli oranda artarken, haziran dökümünün de arttığı tespit 

edilmiştir. Giberellin uygulamalarının, armut ağaçlarında küçük meyve, anormal 

şekil ve az geri çiçeklenme gibi yan etkileri görülmüştür. Araştırıcılar bu yan 

etkilerin, giberellin (GA3) uygulamalarının aşırı yüksek dozlarda yapılması sebebiyle 

ortaya çıkabileceğini bildirmişlerdir.  

 
Yehia ve Hassan (2005), Leconte armut çeşidinde, meyve tutumunu ve meyve 

kalitesini artırmak için borik asit, GA3, BA ve sakkaroz uygulaması yapmışlardır. 

Tüm uygulamalar, kontrole göre meyve tutumunu artırmış, en yüksek meyve tutumu, 

5 ve 20 ppm sakkaroz uygulamasından, en yüksek meyve ağırlığı ise GA3 ve borik 

asit uygulamalarından elde edilmiştir. Ayrıca en yüksek meyve şekil indeksi 

(uzunluk/çap) GA3, BA ve sakkaroz uygulamalarından alınmıştır. GA3 ve sakkaroz 

uygulamaları, en yüksek meyve eti sertliği sağlarken, en düşük değerler kontrol 

uygulamasında belirlenmiştir. 

 
Silva vd. (2008), armut çeşitlerinin çoğunun kendine kısır olduğunu ve meyve 

üretiminin büyük oranda yabancı tozlamaya bağlı olduğunu, fakat tam veya kısmen 

kendine verimli çeşitlerin de bulunduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca çalışmada, Rocha 

armut çeşidinde olduğu gibi GA uygulaması ile kötü meyve kalitesi ve anormal 

meyve şekline rağmen, meyve tutumunun teşvik edilebileceği ifade edilmiştir. Rocha 

armut çeşidine % 50 çiçekte 10 ppm GA uygulaması ve 'Carapinheira' çeşidinin 

çiçek tozları ile tozlama uygulaması yaparak, meyve tutumu ve meyve kalitesi 

bakımından karşılaştırma yapılmıştır. GA uygulamasında, yabancı tozlamaya göre 

meyve dökümleri, daha erken ve daha şiddetli olmuştur (tam çiçeklenmeden 40 gün 

sonra yapılan ölçümlerde sırası ile % 89.1 ve 66.3 oranında). Yabancı tozlamada 

meyve tutumu, GA uygulamasına göre 3.5 kat daha fazla olmuş, yabancı tozlanan 
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meyvelerde meyve başına ortalama 8 adet, GA uygulananlarda ise 0.3 tohum/meyve 

elde edilmiştir. Tohum sayısı hasatta, sertlik ve SÇKM gibi meyve kalite 

parametrelerini etkilememiştir. 

 
Lafer (2008), 2005 ve 2006 yıllarında 3 yaşlı Williams ağaçlarında meyve tutumu 

üzerine etkilerini araştırmak için tam çiçeklenmede; GA3 (10 ppm), 

aminoethoxyvinylglycine (AVG) (125 ppm), oksin karışımı (NAAm 7.5 ppm + NAA 

2.5 ppm + NOA 9 ppm) ve prohexadione-Ca (P-Ca) (250 ppm) uygulamaları 

yapmıştır. AVG ve P-Ca uygulamalarının; önemli oranda meyve tutumunu artırdığı 

ve uygulamaların hiç birinde geri çiçeklenmede önemli farklılıklar görülmediği 

belirtilmiştir. 

 
Vilardell vd. (2008), 2004-2006 yılları arasında 3 farklı armut bahçesinde, Abate 

Fetel armut çeşidinde meyve tutumunu ve verimini artırmak için; NAA + NAD, 

GA4+7 + 6-BA, paklobutrazol, prohexadione-Ca ve bunların birkaç kombinasyonunu 

test etmişlerdir. En etkili uygulama olarak; tam çiçeklenmede GA4+7 + 6-BA ile taç 

yapraklar döküldükten 15 gün sonra, prohexadione-Ca kombinasyonu bulunmuştur. 

Bu uygulama ile üründe % 40 ve ağaç başına meyve sayısında ise % 55 artış 

görülmüştür. Ayrıca; prohexadione-Ca, GA4+7 ve Paklobutrazol’un tek başına 

yapılan uygulamalarında da, ürün artışında önemli farklılıklar tespit edilmiştir. 

Bunun çiçeklenme periyodundaki hava koşulları ile ilgili olduğu düşünülmüştür. 

NAA + NAD karışımının ise meyve tutumunu artırmadığı bildirilmiştir. 

 
Chitu vd. (2008), Romanya’da Beurré Bosc ve Triumf armut çeşitlerinde meyve 

tutumunu geliştirmek için GA3 ve paklobutrazol uygulamaları yapmışlardır. GA3; 

çiçeklerin % 80’inin açtığı dönemde ve taç yaprakların dökülmesinden 5 gün sonra 

olmak üzere iki farklı dönemde ve 20, 50 ve 100 ppm olarak 3 farklı dozda 

uygulanmıştır. Paklobutrazol (3000 ppm) ise sürgünlerin 6-7 cm olduğu dönemde ve 

hasattan sonraki dönemde olarak iki kez uygulanmıştır. Sonuçlara göre 50 ppm GA3 

uygulaması, Beurre Bosh çeşidinde  % 88 meyve tutumu (kontrolde % 51), Triumf 

çeşidinde ise % 76 meyve tutumu (kontrolde % 72) sağlamıştır. Paklobutrazol 

uygulaması ile vejetatif büyüme Beurré Bosc çeşidinde % 35, Triumf çeşidinde ise % 

42 oranında azaltılmıştır. 
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Stern (2008), İsrail’de Spadona ve Coscia çeşitlerinde, küçük meyve oluşturma 

problemini ortadan kaldırmak için 2001 - 2005 yılları arasında tam çiçeklenme 

döneminde 8.6 ppm giberellik asit (GA3) + 6 ppm 2,4-dichlorophenoxyacetic acid 

(2,4-D) + 6 ppm naftalen asetik asit (NAA) (0.12% Bolero™) uygulamış ve herhangi 

bir şekil bozukluğu olmaksızın meyve iriliğinde artış belirlenmiştir. Aynı aşamada 

GA3 uygulaması, meyve tutumunu artırmasına rağmen şekil bozukluklarının yanında 

meyve iriliğini artırmamıştır. Tam çiçeklenmeden 14 gün sonra uygulanan 25 ppm 

benziladenin (BA) + 25 ppm GA4+7 (0.125% Perlan™) ise herhangi bir şekil 

bozukluğuna neden olmaksızın meyvede hücre bölünmesini (BA) ve hücre uzamasını 

(GA) uyararak meyve iriliğini artırmıştır. 

 
Ludnikova (1978), partenokarpik ve partenokarpik olmayan armut çeşitlerinin 

yumurtalıklarında; çiçek tomurcuğu, tam çiçeklenme ve meyve gelişimi 

aşamalarındaki; IAA, peroksidaz ve askorbik asit içeriğini araştırmıştır. İncelenen 

bütün aşamalarda, bu maddelerin seviyesinin partenokarpik olanlarda daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. 

 
Marcucci vd. (1980), armut ağaçlarına; tam çiçeklenmede, taç yaprak dökümünde ve 

tam çiçeklenmeden 20 gün sonra Regulex ve PP 341 uygulamışlardır. Uygulamalar, 

düşük miktarda partenokarpik meyve oluşumu sağlamıştır. Meyve tutumunu artırmak 

için yapılan büyüme düzenleyicileri uygulamalarının sadece meyve tutumu açısından 

(şartların olumsuz olması durumunda) iyi sonuçlar verdiğini belirtmişlerdir. 

 
GA’lerin meyve ağaçlarında çiçek tomurcuğu oluşumunu engellediği pek çok 

çalışmada bildirilmiştir. Çiçeklenme başlamadan önce kiraz spurlarına GA3 

uygulaması, çiçeklenmeyi; çiçek tomurcuğu oluşum döneminde uygulanan GA3 ise 

geri çiçeklenmeyi engellemiştir (Bradley and Crane, 1960; Lenahan et al., 2006). 

Kayısıda (Byers et al., 1990), şeftali ve nektarinlerde de benzer sonuçlar bildirilmiştir 

(Sheard, 2008). 

 
Turner (1973), gibberellik asit uygulamalarının yan etkilerini yok eden veya azaltan 

yolları araştırmış, teorik olarak giberellinler ile uygun büyüme engelleyici 

maddelerin birlikte uygulanması sonucunda ağacın meyvelenme ve büyüme 

özelliklerini kontrol etmenin mümkün olduğu tespit edilmiştir. 
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Li vd. (1995), bitki hormonlarının meyve ağaçlarının çiçeklenmesinde önemli bir rol 

oynadığını belirtmişlerdir. Çiçeklenme üzerine, 5 hormon grubunun etkisi incelenmiş 

ve GA’lerin diğer hormonlara göre çoğu meyve türü içerisinde çiçek formasyonu 

üzerine direk etkilere sahip olduğu belirlenmiştir. Genel bir gözlem olarak, çiçek 

indüksiyonu süresince yapılan GA uygulamalarının, elmada çiçeklenmeyi 

engellediği tespit edilmiştir (Tu, 2000). 

 
Vanthournout vd. (2008), armut ağaçlarında vejetatif büyümeyi azaltmak için 

alternatif yollar denenebildiği, bu amaçla bitki büyüme düzenleyicilerin 

kullanılabildiği fakat bunların değişik yan etkilere sahip olduğunu belirtmişlerdir. Bir 

meyve ağacında vejetatif kuvveti azaltmak için en iyi yolun düzenli ürün olduğunu 

ve bunun giberellin uygulamaları ile sağlanabileceğini vurgulamışlardır. Conference 

armut çeşidinde; GA3, GA4+7, GA3 +  GA4+7 ve prohexadione-Ca uygulamaları ile 

verimlilik ve vejetatif gelişme durumları incelenmiştir. Sonuçlara göre istatistiksel 

olarak önemli olmamasına rağmen, giberellin uygulanan ağaçlarda tepe 

tomurcuklarında meyve tutumunun daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, 

GA3 uygulanan ağaçlarda meyve büyüklüğünde azalma görülürken, GA4+7 

uygulananlarda gözlenmemiştir. Geri çiçeklenme bakımından uygulamalar arasında 

istatistiksel olarak farklılık görülmezken, prohexadione-Ca uygulamasında geri 

çiçeklenmenin bir miktar azaldığı tespit edilmiştir. 

 
Singh vd. (1994), LeConte armut çeşidinde 1991 yılında farklı kimyasalların, verim 

ve meyve kalitesi üzerine etkisini araştırmışlardır. Bu amaçla, tam çiçeklenme 

döneminde; GA3, AgNO3 ve CoCl2 (her biri 20 ve 40 ppm) ve sakkaroz (% 5 ve 10) 

uygulamışlardır. Uygulamalar, değişik miktarlarda meyve verimini artırmış olup 

meyve kalitesinde herhangi bir olumsuz etki görülmemiştir.  

 
Knight ve Browning (1986), giberellik asitin Conference armudunda, meyve 

gelişimini teşvik ettiğini fakat aşırı meyve tutumu nedeniyle küçük meyve 

oluşumuna neden olduğunu ve çiçek tomurcuğu oluşumunu engellediğini 

bildirmişlerdir. Çiçeklenme süresince GA3 ile birlikte paklobutrazol uygulamasının; 

meyve tutumunu azalttığı, meyve büyüklüğünü ve geri çiçeklenmeyi ise artırdığı 

tespit edilmiştir. 
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Pfammattar (1977), Quince A üzerine aşılı Williams çeşidinde 20 yıl süre ile yapılan 

Alar, CCC ve GA3 uygulamalarının, meyve tutumu ve meyve kalitesi üzerine etkisini 

araştırmıştır. GA3 uygulamaları, meyvelerde şekil bozukluğuna neden olmuştur. 

 
Nakagawa vd. (1967), GA uygulaması ile teşvik edilerek elde edilen partenokarpik 

meyvelerin, normal meyvelere göre daha uzun olduğu, meyve eninin ise aynı veya 

daha dar olduğunu belirtmişlerdir. Tam çiçeklenmeden 2 hafta sonra meyvelerin 

sadece bir tarafına, lokal GA uygulamasından sonra tohumlu ve partenokarpik elma 

ve Japon armutlarında asimetrik bir meyve büyümesi meydana gelmiştir.  Her iki 

türde de uygulama yapılan bölgede hem hücre sayısı hem de hücre büyüklüğü 

artmıştır. Partenokarpik olanlarda meydana gelen tepki daha büyük olmuştur. GA7 

uygulamaları, asimetrik meyve oluşumuna neden olurken, GA3 uygulamaları, 

uygulama zamanlarının hiç birinde asimetrik meyve büyümesi meydana gelmemiştir. 

 
Jonkers (1978), Cox's Orange Pippin elma ve Doyenné du Comice armut 

çeşitlerinde, dişicik boruları koparıldıktan sonra partenokarpik meyve üretimini 

teşvik etmek için giberellin, oksin ve sitokinin karışımları uygulamıştır. Elmalar için 

en uygun uygulama zamanının, çiçeklerin % 40’ının açtığı dönem olduğu, genellikle 

elde edilen meyvelerin kontrole göre daha küçük fakat daha uzun olduğu ve 

partenokarpik meyvelerin, tohumlu meyvelerle rekabet etmek zorunda kalması 

durumunda, kolaylıkla döküldüğünü bildirmişlerdir. 

 
Bireysel olarak GA’lerin çiçek tomurcuğu oluşumunu engelleyici etkileri aynı 

değildir. Tromp (1982), Cox’s Orange Pippin elma çeşidinde GA3, GA4 ve GA7’nin 

çiçek indüksiyonu üzerine etkilerini incelemiştir. Ağaçlar en fazla GA7’ye, en az 

GA4’e tepki vermiştir. GA4 ve GA7 birlikte uygulandığında ise GA7’nin yalnız 

başına verdiği tepki elde edilmiştir. Ayrıca GA7’nin engelleyici etkisi (tam 

çiçeklenmeden 4 hafta sonraya kadar), GA3 ve GA4’ün etkisinden  (sadece tam 

çiçeklenmede) daha uzun olmuştur (Tu, 2000). 

 
Giberellinler, potansiyel olarak meyve tutumunu artıran bitki büyüme 

düzenleyicilerdir. Şimdiye kadar değerlendirilen 12 giberellin arasında, elmada 
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partenokarpiyi teşvik etmede GA4 ve GA7’nin en etkili olduğu görülmüştür 

(Nakagawa et al., 1967). 

 
Partenokarpik meyve oluşumu veya meyve tutumunu artırmaya yönelik olarak 

mandarinlerde (Chao and Lovatt, 2006), Kirazda (Webster et al., 1983) ve yeni 

dünyada (Sadamatsu et al., 2004) da BBD uygulamaları yapılmaktadır. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 
 
 
Bu çalışma, Eğirdir Bahçe Kültürleri Araştırma Enstitüsü (EBKAE) armut deneme 

parselleri ve laboratuarları ile Süleyman Demirel Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe 

Bitkileri Bölümü ve Deneysel ve Gözlemsel Öğrenci Araştırma ve Uygulama 

Merkezi laboratuarlarında iki yıl süre ile yürütülmüştür. Çalışma, 3 alt denemeden 

oluşmaktadır. Her alt denemenin materyal ve metot bölümleri kendi içerisinde 

incelenmiştir. Çalışmanın yapıldığı armut parselinin toprak özellikleri şu şekildedir; 

% 34.5 kum, % 44.9 silt, % 17.6 kil içeren tınlı tekstürde, tuzsuz, pH 8.26, % 13.7 

kireçli, saturasyonu % 45 ve organik maddesi % 2.58’dir. Deneme süresince sulama, 

gübreleme ve budama gibi kültürel uygulamalar düzenli olarak yapılmıştır. 

 
 

3.1. Ankara, Deveci ve Williams Çeşitleri için Uygun Tozlayıcı Çeşitlerin 
Belirlenmesi 

 
 
3.1.1. Materyal 
 
 
Çalışma, 12 yaşlı QA anacı üzerine aşılı ağaçlarda yapılmıştır. Ana çeşit olarak; 

Ankara, Deveci, Williams (Beurre Hardy ara anaçlı); tozlayıcı çeşit olarak; Santa 

Maria, Mustafabey, Coscia, Dr Jules Guyot, Beurre Hardy ve Beurre Precoce 

Morettini çeşitleri kullanılmıştır.  

Bu çeşitlerin özellikleri şu şekildedir (Akgül vd., 2005); 
 
Ankara; Orijini Anadolu’dur. Çok-geç mevsim armut çeşididir. Ağacı; kuvvetli ve 

yarı dik gelişir. Meyvesi orta iri, yuvarlak, boyunsuz ve basıktır. Meyve kabuk rengi, 

açık yeşildir. Meyve eti; krem renkte, ince dokulu, gevrek, tatlı, çok suludur. Eğirdir 

koşullarında yıllara göre değişmekle birlikte ekimin 1.-2. haftasında olgunlaşır. Tam 

çiçeklenme ile hasat arasında geçen süre 150-160 gündür (Şekil 3.1a). 

 
Deveci; Orijini Anadolu’dur. Çok-geç mevsim armut çeşididir. Ağacı; orta kuvvette 

ve yarı yayvan gelişir. Meyvesi; iri-çok iri, alt kısmı geniş ve basıktır. Meyve 

kabuğu; pürüzlü, zemin rengi sarı, passızdır. Meyve eti; beyaz renkte, gevrek, orta 

tatlı, suludur ve kalitesi ortadır. En önemli özelliği hasattan sonra 6 ay civarında 
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depolanabilmesidir. Eğirdir koşullarında yaklaşık ekimin 2.-3. haftasında olgunlaşır. 

Tam çiçeklenme ile hasat arasında geçen süre 150-160 gündür (Şekil 3.1b). 

 

Williams; Orijini İngiltere’dir. Geç mevsim armut çeşididir. Ağacı; gençken kuvvetli 

büyümekte, verimle birlikte büyümesi yavaşlamakta ve yayvan gelişmektedir. 

Meyvesi; iri-orta iri, konik boyunlu, çiçek çukuruna doğru daha geniş ve armut 

şeklindedir. Meyve kabuğu; açık yeşil, ince, sap çukuru çevresi hafif paslı, yeme 

olumunda sarımsı renklidir. Meyve eti; beyaz renkte, ince dokulu, tereyağ tipinde, 

gevrek, tatlı, çok sulu ve kalitesi çok iyidir. Tam çiçek ile hasat arasındaki süre 135-

145 gündür. Quince A ve C anaçları ile uyuşmazlık gösterir (Şekil 3.1c). 

 

Ankara (a) Deveci (b) Williams (c) 

 

Mustafabey (d) Coscia (e) Santa Maria (f) 

 

Beurre Precoce Morettini (g) Beurre Hardy (h) Dr Jules Guyot (ı) 

 
Şekil 3.1. Denemede kullanılan armut çeşitleri 
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Mustafabey; Orijini Anadolu’dur. Erkenci bir armut çeşididir. Ağacı kuvvetli ve 

yarı dik gelişir. Bir yaşlı sürgünlerinin ucundaki keseler, en ayırıcı özelliğidir. 

Meyvesi; küçük, uzun boyunlu, çiçek çukuru bölgesi daha geniştir. Şekli, armut 

biçimindedir. Meyve kabuk rengi; sarı-yeşildir, yeme olumuna doğru daha da 

sararmaktadır. Güneş gören kısımları ise kızarmaktadır. Meyve eti; beyaz renkte, az 

kumlu, tatlı, orta kalitede ve orta derecede suludur. Eğirdir koşullarında yaklaşık 

Temmuz’un 3.-4. haftasında olgunlaşır. Tam çiçeklenme ile hasat arasında geçen 

süre 80-90 gündür. Meyvesi hasat edildikten sonra çabuk bozulmaya başladığından, 

kısa sürede tüketilmesi gerekmektedir (Şekil 3.1d).  

 

Coscia; Orijini İtalya’dır. Orta mevsim armut çeşididir. Ağacı, kuvvetli ve dik 

gelişir. Meyvesi; orta, konik, boyun kısmı kısadır. Meyve kabuğu kalındır. Meyve 

kabuk rengi; açık yeşildir, yeme olumuna doğru açık sarıdır. Meyve eti; beyaz 

renkte, çok az kumlu, tatlı ve kalitesi iyidir. Eğirdir koşullarında yaklaşık Ağustos’un 

3.-4. haftasında olgunlaşır. Tam çiçeklenme ile hasat arasında geçen süre 105-110 

gündür (Şekil 3.1e). 

 

Santa Maria; Orijini İtalya’dır. Orta mevsim armut çeşididir. Ağacı, orta kuvvette 

ve dik gelişir. Meyvesi; orta-iri, boyun kısmı uzun, alta doğru genişler ve armut 

şeklindedir. Meyve kabuk rengi; yeme olumunda açık sarı, güneş gören yüzeyleri 

pembe-kırmızıdır. Meyve eti; beyaz renkte, tatlı, orta sulu ve kalitesi iyidir. Eğirdir 

koşullarında yaklaşık Ağustos’un 3.-4. haftasında olgunlaşır. Tam çiçeklenme ile 

hasat arasında geçen süre 115-125 gündür. Bazı iklimlerde partenokarpik meyve 

oluşturduğu bildirilmiştir (Şekil 3.1f). 

 

Beurre Precoce Morettini; Orijini İtalya’dır. Orta mevsim armut çeşididir. Ağacı, 

kuvvetli ve yarı dik gelişir. Meyvesi; iri-orta, boyun kısmı uzun, alta doğru genişler 

ve armut şeklindedir. Meyve kabuk rengi; yeme olumunda açık sarı, güneş gören 

yüzeyleri pembe-kırmızıdır. Meyve eti; beyaz renkte, tereyağ tipinde, gevrek, tatlı, 

çok sulu ve kalitesi iyidir. Eğirdir koşullarında yaklaşık Ağustos’un 3.-4. haftasında 

olgunlaşır. Tam çiçeklenme ile hasat arasında geçen süre, 110-120 gündür (Şekil 

3.1g). 
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Beurre Hardy; Orijini Fransa’dır. Ağacı, kuvvetli ve dik gelişir. Meyvesi; orta 

irilikte, konik şekillidir. Meyve kabuğu; ince, paslı, donuk yeşilimsi, yeme olumunda 

açık kahverengimsidir. Meyve eti; az kumlu, çok sulu, mayhoş, kalitesi yüksektir. 

Eğirdir koşullarında Eylül’ün 3.-4. haftasında olgunlaşmaktadır. Tam çiçek ile hasat 

arasında geçen süre 140-150 gündür (Şekil 3.1h). 

 

Dr Jules Guyot; Orijini Fransa’dır. Ağacı, zayıf-orta kuvvette ve dik gelişir. 

Meyvesi; iri, boyun kısmı kalın, alta doğru geniş ve armut şeklindedir. Meyve kabuk 

rengi; yeme olumunda sarı, bazen güneş gören kısımları kırmızıdır. Meyve eti; beyaz 

renkte, çok sulu, tatlı ve yeme kalitesi çok yüksektir. Eğirdir koşullarında Ağustos’un 

3.-4. haftasında olgunlaşmaktadır. Tam çiçek ile hasat arasındaki süre 100-110 

gündür (Şekil 3.1ı). 
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3.1.2. Yöntem 
 
 

3.1.2.1. Fenolojik gözlemler 
 
 
Hem ana hem de tozlayıcı çeşitlerde; Şekil 3.2’de görülen skala kullanılarak 

tomurcuk kabarmasından çiçeklenme sonuna kadar geçen fenolojik dönemler 

kaydedilmiştir. Bu dönemler içerisinde 2 yıl süre ile ortalama sıcaklık (oC), en 

yüksek sıcaklık (oC), en düşük sıcaklık (oC) ve nem (%) değerleri bölgedeki 

meteoroloji istasyonundan alınarak, fenolojik dönemler ile ilişkileri incelenmiştir. 

 

Tomurcuk 
Kabarması  

Çiçeklenme 
Başlangıcı 

Tomurcuk 
Patlaması 

Tam  
Çiçeklenme 

Balon  
Aşaması 

Çiçeklenme 
Sonu 

 
Şekil 3.2. Armut çeşitlerinde çiçek tomurcuklarında gözlenen fenolojik gelişim 

dönemleri 
 
 

Denemede yer alan çeşitler, çiçeklenme tarihlerine göre; erken, orta ve geç 

çiçeklenen çeşitler olarak sınıflandırılmıştır. Ayrıca, 2008 ve 2009 yıllarında ayrı 

ayrı olacak şekilde her ana çeşidin tozlayıcı çeşitler ile çakışma süreleri tespit 

edilmiştir.    
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3.1.2.2. TTC çiçek tozu canlılık testi 
 
 

Canlılık testlerinin yapılmasında 2,3,5 Triphenyl Tetrazolium Chlorid (TTC) 

kullanılmıştır (Northon, 1966). Bu amaçla, her çeşitten 2 lam ve her lamda tesadüfen 

seçilen 4 alanda sayımlar yapılmıştır. Canlı çiçek tozlarının boyanması esasına 

dayanan bu testte, canlı çiçek tozları kırmızıya boyanmaktadır. Hiç boyanmayanlar 

ise cansız olarak sınıflandırılmıştır (Şekil 3.3). Açık kırmızıya boyanan veya pembe 

olan çiçek tozlarının % 50’si canlı olarak değerlendirilmiştir. Bu çalışma iki yıl süre 

ile yapılmış, sonuçların değerlendirmesinde JMP istatistik programı ve LSD çoklu 

karşılaştırma testi kullanılmıştır. 

 
 

 
 

Şekil 3.3. TTC çiçek tozu canlılık testi (20x) 
 
 
 
 
 
 
 

CANSIZ

CANLI 
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3.1.2.3. Çiçek tozu çimlendirme denemeleri 
 
 

Çiçek tozu çimlendirme denemeleri, üzerinde çalışılan çeşitlerin çiçek tozu 

çimlenme oranını saptamak ve çim borularının dişicik borusu içerisindeki gelişimini 

incelemek amacıyla yapılmıştır. Çimlendirme denemeleri, hem ana çeşitlerden hem 

de tozlayıcı olarak kullanılacak olan çeşitlerden çiçeklerin balon aşamasında 50’şer 

adet çiçek alınarak laboratuar şartlarında yapılmıştır (Aşkın, 1989).   

 
Denemeler, % 0, % 5, % 10, % 15 % 20 ve % 25 sakkaroz içeren % 1 agar ortamında 

“Tesadüf Parselleri Deneme Desenine” göre 4 tekerrürlü olarak yapılmıştır. Denenen 

ortamlar içerisinde, her çeşit için en yüksek çimlenme sağlayan ortamlar 

belirlenmiştir (Şekil 3.4). Bu çalışma iki yıl süre yapılmış, sonuçların 

değerlendirmesinde JMP istatistik programı ve LSD çoklu karşılaştırma testi 

kullanılmıştır. 

 
 
 

 
 

Şekil 3.4. Çiçek tozları ve çim borularının görünümü (20x) 
 

Çimlenmiş

Çimlenmemiş 
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3.1.2.4. Çiçek tozu sayımları 
 
 

Üzerinde çalışılan çeşitlerin çiçek tozu miktarını belirleyebilmek için Eti (1990)’nin 

bildirdiği yönteme göre çiçek tozu sayımları yapılmıştır. Deneme 8 tekerrürlü olarak, 

“Tesadüf Parselleri Deneme Desenine” göre kurulmuştur. Çalışma iki yıl süre ile 

yapılmış, sonuçların değerlendirmesinde JMP istatistik programı ve LSD çoklu 

karşılaştırma testi kullanılmıştır. 
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3.1.2.5. Bahçe tozlama denemeleri 
 
 

Tozlama denemeleri, 3 tekerrürlü ve her tekerrürde ortalama 75 çiçek olacak şekilde 

yapılmıştır. Ağaçtaki tomurcukların % 5’inin çiçek açtığı çiçeklenme başlangıcında 

emaskulasyon işlemine başlanmıştır. Ağaçların değişik kısımlarından her bir 

kombinasyon için 75’er tomurcuk emaskule edilerek etiketlenmiştir. Visser (1951) 

ve Brown (1975)’a göre; emaskule edilerek taç yaprakları alınmış çiçeklerin, 

böcekler veya diğer vasıtalarla tozlanma olasılığı olmayacağından veya çok az 

olacağından keseleme yapmaya gerek olmadığı prensibinden yola çıkılarak izolasyon 

yapılmamıştır. Fakat emaskule edilen çiçeklerde, kontrol dışı tozlanma ve meyve 

tutumu olup olmadığını belirleyebilmek için, emaskule edilip elle tozlama 

yapılmayan bir kontrol uygulaması da eklenmiştir. 

 
Bir armut tomurcuğu hüzmesindeki çiçeklerin tamamı aynı zamanda aynı fenolojik 

devrede olmadığı için emaskule edilmeyen çiçekler koparılmıştır. Yumuşak 

çekirdeklilerde 1 hüzmede 2 çiçek bırakılması tavsiye edildiğinden (Wertheim, 

1996), en erken açanlar ile geç açan çiçekler koparılarak her hüzmede yaklaşık 2-3 

çiçek bırakılmıştır. 

 
Meyve tutum oranları, her çeşide ait optimum hasat tarihinden yaklaşık 1 hafta önce, 

her bir kombinasyondaki meyve sayısının tozlanan çiçek sayısına bölünmesi yoluyla 

belirlenmiştir. Wertheim (1996)’e göre hem yumuşak hem de sert çekirdekli 

meyvelerde meyve tutum standartları; zayıf (% 0-4), orta (% 5-9), iyi (% 10-24) ve 

çok iyi (% 25) olarak değerlendirilmiştir. Her kombinasyondan elde edilen 

meyvelerde çekirdek miktarları da tespit edilerek, meyve tutumunun tozlanma ve 

döllenme yoluyla olup olmadığı incelenmiştir. 

 
Tozlayıcı çeşitlerin meyve kalitesine etkisini belirlemek için meyve ağırlığı (g), 

meyve boyu (mm), meyve eni (mm), meyve sertliği (lb) ve SÇKM (%) parametreleri 

incelenmiştir. Bu çalışma iki yıl süre ile yapılmış, sonuçların değerlendirmesinde 

JMP istatistik programı ve LSD çoklu karşılaştırma testi kullanılmıştır. 
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3.1.2.6. Çiçek tozu çim borusu ve embriyo kesesi gelişiminin incelenmesi  
 
 
Üç ana çeşitte bahçe tozlama uygulamalarına paralel olarak, laboratuar koşullarında 

dişi organlarda çiçek tozu çim borusu gelişimi incelenmiştir.  

 

Tozlamayı müteakip araziden 0, 24., 48., 72., 96. 120., 144. ve 168. saatlerde alınan 

örnekler, FAA (90 cc %70’lik etil alkol + 5 cc glasiyal asetik asit + 5 cc formaldehit) 

fiksasyon sıvısı içerisinde kullanılıncaya kadar saklanmıştır. Çiçek tozu çim 

borusunun gelişimi, Preil (1970)’in belirttiği ezme preperat yöntemiyle incelenerek; 

çiçek tozlarının dişicik tepesi üzerinde çimlenme durumları (Şekil 3.5), çim 

borularının dişicik borusu içerisinde gelişme hızları ve dişicik borusunun alt kısmına 

ulaşma süreleri belirlenmiştir. 

 

 

 
Şekil 3.5. Çiçek tozlarının dişicik tepesinde çimlenmesi 

(40x) 

 

Ayrıca her uygulamada, embriyo kesesinin gelişimi ve oluşum tarihlerini belirlemek 

amacı ile her tozlama kombinasyonundan 10-15 dişi organ olacak şekilde, tozlamayı 

takiben 0, 24., 48., 72., 96., 120., 144. ve 168. saatlerde örnekler alınarak FAA’ya 

fikse edilmiştir. Daha sonra bu örnekler, Aşkın vd. (1999)’nin bildirdiği gibi 

mikrodalga fırında ışınıma tabi tutularak, dehidratasyon ve infiltrasyon işlemlerinden 

geçirildikten sonra parafine doyurulmuştur (Çizelge 3.1).  
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Parafine alınan örneklerden mikrotom yardımıyla, dokuların parçalanma durumuna 

göre 10-12 µm kalınlıklarında kesitler alınmıştır.  Bu kesitler, safranin (C.I. 50240-

Merck), fast green ikili boyama yöntemine göre boyanmıştır. Daimi preparat olarak 

hazırlanan örnekler, araştırma mikroskobunda incelenerek fotoğraflanmıştır. 

 

 

 

Çizelge 3.1. Mikrodalga ışınım destekli parafin tekniğinde takip sırası ve süresi 

Uygulama Sırası  Uygulama                           Uygulama Süresi (dk.) 
 

1.............................................%70 Etil Alkol............................................4 

2.............................................%80 Etil Alkol............................................4 

3.............................................%90 Etil Alkol............................................4 

4.............................................Absolute Etil Alkol.................................2+2 

5.............................................Abs.Et.Alk.(3)+Ksilol(1)..........................12 

6.............................................Abs.Et.Alk.(2)+Ksilol(2)..........................12 

7.............................................Abs.Et.Alk.(1)+Ksilol(3)..........................12 

8.............................................Saf Ksilol.............................................17+17 

9...........................................Ksilol(5)+Parafin(1)..................................25 

10...........................................Ksilol(5)+Parafin(2)..................................25 

11...........................................Ksilol(5)+Parafin(5)..................................25 

12...........................................Ksilol(2)+Parafin(5)..................................25 

13...........................................Ksilol(1)+Parafin(5)..................................25 

14...........................................Saf Parafin...........................................35+35 
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3.1.2.7. Etkili tozlanma periyodunun (ETP) belirlenmesi  
 
 
Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinden çiçeklenme periyodu boyunca örnekler 

alınmış ve tohum taslaklarının canlı kalma süreleri tespit edilmiştir. Çiçek tozu çim 

borusu gelişimi çalışması ile birlikte değerlendirmeler yapılarak, 2 yıl süre ile ETP 

belirlenmiştir. 

 
Tohum taslaklarının canlı kalma süresini belirlemek için denemede ana çeşit olarak 

kullanılan Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerine ait 3’er ağaç tespit edilmiş ve bu 

ağaçlarda balon aşamasında olan çiçekler emaskule edilerek diğer çiçekler 

koparılmıştır. Daha sonra her çeşitten 5-10 dişi organ olacak şekilde emaskulasyonu 

müteakip 15 gün süre ile her gün örnek alınarak FAA’ya fikse edilmiştir.  

 
Tohum taslağı canlılıkları, Stösser ve Anvari (1982) ve Dumas ve Knox (1983)’un 

belirttiği yönteme göre belirlenmiştir. Bu yönteme göre; örnekler, FAA fiksasyon 

sıvısından çıkarılarak yaklaşık 12 saat süre ile akan suda yıkanmıştır. Yıkama 

işleminden sonra kurutma kağıtları yardımıyla örneklerdeki fazla su 

uzaklaştırılmıştır. Dişicik borusu ve fazla dokular yumurtalık kısmından 

uzaklaştırılarak, jilet yardımı ile mümkün olduğu kadar ince dikey kesitler alınmıştır. 

Bu kesitler, 8 N NaOH içerisinde 6 saat süre ile yumuşamaya bırakılmıştır. Bu süre 

sonunda dokulardan NaOH’yi tamamen uzaklaştırmak için yaklaşık bir gece akan 

çeşme suyunda yıkanmıştır. Yıkama işleminden sonra örnekler, 3 saat % 0.1’lik 

anilin mavisi boya çözeltisi içerinde bekletilmiş ve ezme preperat hazırlanarak 

flouresans mikroskopta incelenmiştir. Nucellusun şalazal bölgesinde kalloz birikimi 

olan tohum taslaklarında ışıma meydana gelmiştir. Işımanın olmadığı tohum 

taslakları canlı (Şekil 3.6), ışımanın başladığı tohum taslakları ise (Şekil 3.7), 

yaşlanmış ve cansız olarak kabul edilmiştir.  

 
Örneklerin yumuşatılması için kullanılan 8 N NaOH solüsyonu; 32 g NaOH’nin 50 

ml saf su içerisinde eritildikten sonra son hacminin 100 ml’ye tamamlanması ile 

hazırlanmıştır. Örnekleri boyamak için kullanılan % 0.1’lik anilin mavisi çözeltisi 

ise; 0.89 g tripotasyum fosfat (K3PO4.3H2O) yaklaşık 50 ml saf su içerisinde iyice 
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eritilmiş ve içerisine 0.1 g anilin mavisi ilave edilerek solüsyonun son hacmi saf su 

ile 100 ml’ye tamamlanmıştır. 

 

 
 

Şekil 3.6. Canlı tohum taslağı (40x) 
 

 
 

Şekil 3.7. Işımanın görüldüğü cansız tohum taslağı (40x) 
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3.1.2.8. Nektar üretim miktarları  
 
 
Ana çeşitlerde, çiçeklerin nektaryumlarında (Şekil 3.8) üretilen nektar miktarları ve 

nektar içerisindeki şeker konsantrasyonu belirlenmiştir. Nektar üretim miktarlarının 

belirlenmesinde 5 µl’lik mikrokapillar tüpler kullanılmıştır. Nektardaki şeker 

konsantrasyonu, el refraktometresi ile belirlenmiştir (Farkas and Orosz-Kovacs, 

2003). 

 
Nektar, önce en uygun zamanı belirlemek için her çeşide ait 3 ağaçtan ve her ağaçta 

farklı yöne bakan ve yeni açmış 4 çiçekten gün içerisinde saatlik olarak ekstrakte 

edilmiştir. Gün içerisinde çeşitlerin en fazla nektar salgıladıkları zaman tespit 

edildikten sonra bu zamanda 3 ağaçtan ve her ağaçta yaklaşık 10-15 çiçekten tekrar 

nektar ölçümleri yapılmıştır. 

 

 
 

Şekil 3.8. Armut çiçeğinde nektaryumların görünümü 
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3.2. Kendine Verimlilik  
 

3.2.1. Materyal  
 

Denemede materyal olarak; 12 yaşında Quince A anaçlı Williams (Beurre Hardy ara 

anaçlı), Deveci, Ankara, Santa Maria, Akça, B.P. Morettini ve Beurre Hardy çeşitleri 

kullanılmıştır. 

 
3.2.2. Yöntem 
 
Kendine verimlilik durumlarını belirlemek amacı ile her çeşitten 3 ağaç ve her ağaç 

üzerinde 4 ana dal (tekerrür) tespit edilmiştir. Ağaçlarda çiçekler, ilk çiçeklenme 

aşamasına geldiğinde her tekerrürde yaklaşık 75 çiçek olacak şekilde emaskulasyon 

yapılmıştır. Emaskulasyondan 1 gün sonra, her çeşit kendi çiçek tozu ile tozlanmıştır. 

Bir hüzmedeki çiçeklerin tamamı aynı fenolojik dönemde olmadığı için tozlama 

yapılmayan çiçekler koparılmış ve tozlama yapılanlar sayılıp etiketlenmiştir. 

 
Hasat tarihinde her çeşide ait elde edilen meyve sayıları, tozlanan çiçek sayısına 

bölünerek meyve tutum oranları belirlenmiştir. Hasat tarihinde toplanan meyvelerin 

partenokarpik olabilme ihtimaline karşılık tohum miktarlarına da bakılmıştır.  

 
Kendileme yapılan çeşitlerde, çiçek tozlarının dişicik tepesi üzerinde çimlenme ve 

çim borularının dişicik borusu içersinde gelişme durumlarını incelemek amacı ile 

araziden tozlamayı müteakip 0, 24., 48., 72., 96. 120., 144. ve 168. saatlerde alınan 

örnekler, FAA (90 cc %70’lik etil alkol + 5 cc glasiyal asetik asit + 5 cc formaldehit) 

fiksasyon sıvısı içerisine kullanılıncaya kadar saklanmıştır. Çiçek tozu çim 

borusunun gelişimi Preil (1970)’in belirttiği ezme preperat yöntemiyle incelenmiştir.  

 
Çeşitler arasındaki çiçek yapısından kaynaklanabilecek farklılıkları belirlemek amacı 

ile her çeşide ait çiçeklerden pembe tomurcuk döneminden meyve tutum dönemine 

kadar alınacak olan çiçek örnekleri üzerinde çanak yapraklar, taç yapraklar, erkek 

organların sayısı ve çiçek içerisindeki durumu, dişi organların sayısı ve çiçek 

içerisindeki durumu gibi morfolojik incelemeler yapılmıştır. Çalışma iki yıl yapılmış, 

sonuçların değerlendirmesinde JMP istatistik programı ve LSD çoklu karşılaştırma 

testi kullanılmıştır.  
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3.3. Ankara, Deveci ve Williams Çeşitlerinin Partenokarpik Meyve 
Oluşturma Eğilimlerinin Belirlenmesi ve Partenokarpik Meyve Oluşumunu 
Teşvik Edici Uygulamalar 
 
 

3.3.1. Materyal 
 
 
Çalışmada materyal olarak; 8 yaşlı Quince A anaçlı Williams (Beurre Hardy ara 

anaçlı), Deveci ve Ankara çeşitleri kullanılmıştır. 

 
 
3.3.2. Yöntem 
 
 
Deneme kapsamındaki çeşitlerin partenokapik meyve oluşturma eğilimlerini 

belirleyebilmek için, her çeşitte şu uygulamalar yapılmıştır; 

 
A- Çiçekler emaskule edilmiş ve dişi organlarda herhangi bir uyarma yapılmadan 

bırakılmış, 

B- Çiçekler emaskule edilmiş ve emaskulasyondan 1 gün sonra dişicik tepesi üzerine 

cam baget sürülerek dişi organlar uyarılmış,  

C- Çiçekler emaskule edilmiş ve emaskulasyondan 1 gün sonra mentor polen 

uygulaması yapılmış,   

D- Kontrol uygulaması olarak ağaçlar, serbest tozlamaya bırakılmıştır. 

Belirlenen uygulamalar, 3 ağaç üzerinde 3 tekerrürlü ve her tekerrürde ortalama 75 

çiçek olacak şekilde 2 yıl süre ile yapılmıştır.  

Ayrıca deneme kapsamındaki çeşitlerde; GA3, GA4+7, Promalin (GA4+7 ve BA) ve 

GA3+GA4+7 uygulamaları ile partenokarpik meyve oluşumu incelenmiştir.  

Uygulama dozları; 

-GA3 (Berelex); 5, 10 ve 15 g aktif madde/ha,   

-GA4+7 (Falgib); 10, 15 ve 20 g aktif madde/ha,  

Promalin; 0.50, 0.75 ve 1.00 l/ha,  

GA3 + GA4+7; 4+6, 5+7 ve 6+8 g aktif madde/ha olarak belirlenmiştir.  
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Uygulamalar, tam çiçeklenme döneminde yapılmıştır (Deckers and Schoofs, 2002). 

Ağaçlar üzerinde çiçeklerin balon aşamasında olduğu dönemde emaskulasyon işlemi 

yapılmıştır. Ayrıca dondan dişicik borularının zarar görmesi ile döllenmenin 

engellenmesi durumunda bazı bitki büyüme düzenleyicileri ile partenokarpik meyve 

oluşumunun teşvik edilebildiği olgusundan (Luckwill, 1960; Modlibowska, 1961) 

hareket ile ağaçlar üzerindeki çiçeklerin % 50’sinde dişicik boruları, steril bir makas 

ile kesilmiştir.  

 
Çalışma, 3 tekerrürlü ve her tekerrürde 3 ağaç olacak şekilde yapılmıştır. Elde edilen 

bulgular, emaskulasyon yapıldıktan sonra hiç uygulanma yapılmayan kontrol ve 

serbest tozlama ile karşılaştırılmıştır. 

 
İncelenen ve gözlenen parametreler ise şunlardır; 

 
Partenokarpik meyve tutum oranları; her uygulamada, dallar üzerindeki çiçek 

miktarları emaskulasyon yapıldıktan sonra sayılarak etiketlenmiştir. Hasatta tutan 

meyveler sayılmış ve toplam çiçek sayısına bölünerek partenokarpik meyve tutum 

oranı belirlenmiştir. Yabancı tozlanma ihtimaline karşılık diğer analizler yapıldıktan 

sonra meyvelerin içerisindeki çekirdek durumuna bakılmıştır. Çekirdek bulunan 

meyveler değerlendirmelerden çıkarılmıştır. 

 
İklim verileri; çiçeklenme öncesi ve sonrası dönemde meydana gelebilecek olumlu 

ve olumsuz iklim koşullarını tespit edebilmek amacı ile tomurcuk kabarmasından 

itibaren haziran dökümüne kadar olan dönemde sıcaklık ve nem değerleri 

meteoroloji istasyonundan alınarak partenokarpik meyve oluşumu ile ilişkisi 

belirlenmiştir. 

 
Pomolojik incelemeler; Her uygulamadan elde edilen partenokarpik meyvelerde 

pomolojik incelemeler yapılmıştır. Bu amaçla meyve ağırlığı (g), meyve boyu (mm), 

meyve eni (mm), meyve sertliği (lb) ve SÇKM (%) değerleri alınmıştır. 
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Hormonal incelemeler; tam çiçeklenme döneminde hormonal durumu incelemek 

amacı ile Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinde emaskulasyonlardan 1 gün sonra 

çiçek örnekleri alınmıştır. Hormon analizleri, SDÜ Deneysel ve Gözlemsel Öğrenci 

Araştırma ve Uygulama Merkezinde yaptırılmıştır. 

 
Çiçek tomurcuğu oluşumuna etkileri; BBD uygulamalarının çiçek tomurcuğu 

oluşumu üzerine etkisini belirlemek amacı ile her uygulamada seçilen 1 ve 2 yaşlı 

dallar üzerinde ayrı ayrı çiçek tomurcukları sayıları ve kaliteleri belirlenmiştir. 

Uygulamaların, bir sonraki yılın çiçek miktarına etkisi 1 (zayıf)- 9 (çok iyi) skalası 

kullanılarak yapılmıştır (Yarushnykov and Blanke, 2005). 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI 
 
 

4.1. Ankara, Deveci ve Williams Çeşitleri İçin Uygun Tozlayıcı Çeşitlerin 
Belirlenmesi 

 
 
4.1.1. Fenolojik gözlemler 
 
 
 
Yabancı tozlanmada başarı koşullarından biri çeşitlerin çiçeklenme tarihlerinin 

çakışmasıdır. Bu amaçla, çeşitler çiçeklenme tarihlerine göre gruplara ayrılmaktadır. 

En yaygın gruplandırma şekli; erken, orta ve geç dönem şeklindedir. İyi bir tozlanma 

meydana gelebilmesi için, her grubun kendi içerisindeki çeşitler yanında, erken ve 

orta sezon çeşitler ile orta ve geç sezon çeşitleri arasında yeterli süre çakışma 

olabildiği belirtilmektedir (Grauslund, 1996). 

 
Deneme kapsamındaki ana ve tozlayıcı çeşitler arasında, çiçeklenme tarihleri 

bakımından çakışma durumunu belirleyebilmek için fenolojik gözlemler alınarak 

çeşitlerin girdikleri gruplar belirlenmiştir (Çizelge 4.1).  Çeşitlerin 2008 ve 2009 

yıllarında belirli tarihlere göre bulundukları fenolojik aşamalar ise Şekil 4.1 ve Şekil 

4.2’de verilmiştir. 

 

 

Çizelge 4.1. Denemede yer alan çeşitlerin çiçeklenme tarihlerine göre 
gruplandırılması 

 
Grup İsmi Çeşitler 
Erken Çiçeklenenler Ankara, Coscia 

Orta Çiçeklenenler 
Deveci, Beurre Hardy, B.P. Morettini, 

Mustafabey, Santa Maria, Williams 

Geç Çiçeklenenler Dr Jules Guyot 
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Şekil 4.1. 2008 yılı fenolojik kayıtları 
 
 

Şekil 4.1 ve Şekil 4.2 incelendiğinde çiçeklenmeye, her iki yılda da en erken Ankara, 

en geç ise Dr Jules Guyot çeşidinin başladığı görülmektedir. Yıllar arasında tam 

çiçeklenmeye başlama zamanları bakımından farklılıklar, gruplar arasında değişken 

olmuştur. Erken grupta yer alan Ankara ve Coscia çeşitleri 3-4 günlük farklılık 

gösterirken (sırası ile tam çiçeklenmeye başlama tarihleri 2008’de 13.04 ve 14.04, 

2009’da 16.04 ve 18.04), orta ve geç grupta yer alan çeşitlerde ise Deveci’de 5 gün 

(2008’de 15.04-2009’da 20.04), Williams’da 7 gün (15.04-22.04), Santa Maria’da 4 

gün (16.04-20.04), Mustafabey’de 7 gün (15.04-22.04), Beurre Hardy’de 9 gün 

(14.04-23.04), B.P. Morettini’de 6 gün (14.04-20.04) ve Dr Jules Guyot’ta 9 gün 

(18.04-27.04) olarak nispeten daha fazla fark ortaya çıkmıştır. 
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 11.04.2009 13.04.2009 16.04.2009 20.04.2009 24.04.2009 27.04.2009 29.04.2009 

Ankara 

  

Deveci 

  

Williams 

  

Santa Maria 

  

Mustafabey 

  

Coscia 

  

Dr Jules 
Guyot 

  

Beurre 
Hardy 

  

Morettini 

  
 

Şekil 4.2. 2009 yılı fenolojik kayıtları 
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Tam çiçeklenme süresinin uzunluğu bakımından, hem çeşitler hem de yıllar arasında 

farklılıklar tespit edilmiştir. 2008 ve 2009 yıllarında sıra ile; Ankara 6 – 7 gün, 

Deveci 6 – 8 gün, Williams 5 – 7 gün, Santa Maria 8 – 6 gün, Mustafabey 5 – 7 gün, 

Coscia 6 – 7 gün, Dr Jules Guyot 6 – 5 gün, Beurre Hardy 6 – 8 gün, B.P. Morettini 5 

– 7 gün tam çiçeklenmede kalmışlardır. 2009 yılında Santa Maria ve Dr Jules Guyot 

çeşitleri dışındaki tüm çeşitlerde tam çiçeklenme süresi, 2008 yılına göre biraz daha 

uzun sürmüştür (Şekil 4.3 ve 4.4).  
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Şekil 4.3. 2008 yılında kaydedilen tam çiçeklenme süreleri 
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Şekil 4.4. 2009 yılında kaydedilen tam çiçeklenme süreleri 
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Denemede kullanılan ana çeşitler ile tozlayıcı çeşitler arasında çiçeklenme tarihleri 

bakımından çakışma durumları, her yıl için ayrı ayrı değerlendirilmiştir. 

 
Tozlama ve döllenmenin başarılı olabilmesi için, ana ve tozlayıcı çeşitlerin tam 

çiçeklenme tarihlerinin yeterli süre çakışması gerekmektedir (Grauslund, 1996). 

Denemede kullanılan ana çeşitler ile tozlayıcı çeşitlerin 2008 ve 2009 yıllarında tam 

çiçeklenme tarihlerinin çakışma süreleri Şekil 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 ve 4.10’da 

gösterilmiştir. Ankara çeşidi için tam çiçeklenme tarihleri açısından, 2008 ve 2009 

yıllarında çakışmanın en istikrarlı ve uzun olduğu çeşit Coscia (sırası ile 5-5 gün) 

olmuştur. Bu çeşidi, B.P. Morettini (5-3 gün) ve Santa Maria (3-3 gün) çeşitleri takip 

etmiştir. Mustafabey (4-1 gün) ve Beurre Hardy  (5-0 gün) çeşitlerinde 2008 yılında 

yüksek bir çakışma süresi görülürken 2009 yılında aynı istikrar görülmemiştir. Dr 

Jules Guyot çeşidi (1-0) ise her iki yılda da yeterli çakışma göstermemiştir (Şekil 4.5; 

4.8). 

 

 Deveci çeşidi ile; Santa Maria (2008 yılında 5 gün - 2009 yılında 6 gün), 

Mustafabey (5-6 gün), Coscia (5-6 gün) Beurre Hardy (5-5 gün) ve B.P. Morettini 

(4-7 gün) çeşitleri arasında istikrarlı ve yüksek bir çakışma süresi görülmektedir. Bu 

süre sadece Dr Jules Guyot (3-1 gün) çeşidinde çok düşük olmuştur (Şekil 4.6; 4.9).  

 

Williams çeşidinde ise; Mustafabey (2008 yılında 5 gün - 2009 yılında 7 gün) ve 

Beurre Hardy (5-6 gün) çeşitleri ile en uzun ve istikrarlı bir çakışma süresi elde 

edilmiş olup bunları B.P. Morettini (4-5 gün), Santa Maria (4-4 gün) ve Coscia (5-3 

gün) çeşitleri takip etmiştir. Dr Jules Guyot (2-2 gün) çeşidi ile Williams çeşidi 

arasında, diğer 2 ana çeşitte olduğu gibi çok iyi bir çakışma görülmemektedir (Şekil 

4.7; 4.10).  
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Şekil 4.5. 2008 yılında tam çiçeklenme periyodunda Ankara çeşidi ile tozlayıcı 

çeşitler arasında çakışma süresi 
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Şekil 4.6. 2008 yılında tam çiçeklenme periyodunda Deveci çeşidi ile tozlayıcı 

çeşitler arasında çakışma süresi 
 

    

11
.0

4 

12
.0

4 

13
.0

4 

14
.0

4 

15
.0

4 

16
.0

4 

17
.0

4 

18
.0

4 

19
.0

4 

20
.0

4 

21
.0

4 

22
.0

4 

23
.0

4 

24
.0

4 

25
.0

4 

26
.0

4 

27
.0

4 

28
.0

4 

29
.0

4 

30
.0

4 

 Williams                                        
                                       

To
zl

ay
ıc
ı Ç

eş
itl

er
 Santa Maria                                        

Mustafabey                                        

Coscia                                        

Dr Jules Guyot                                        

Beurre Hardy                                        

B.P.Morettini                                        

 
Şekil 4.7. 2008 yılında tam çiçeklenme periyodunda Williams çeşidi ile tozlayıcı 

çeşitler arasında çakışma süresi 
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Şekil 4.8. 2009 yılında tam çiçeklenme periyodunda Ankara çeşidi ile tozlayıcı 

çeşitler arasında çakışma süresi 
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Şekil 4.9. 2009 yılında tam çiçeklenme periyodunda Deveci çeşidi ile tozlayıcı 

çeşitler arasında çakışma süresi 
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Şekil 4.10. 2009 yılında tam çiçeklenme periyodunda Williams çeşidi ile tozlayıcı 

çeşitler arasında çakışma süresi 



63 
 

Çizelge 4.2. 2008 ve 2009 yılı ilkbahar çiçeklenme periyodunda kaydedilen sıcaklık 
ve nispi nem değerleri 

 

  2008 2009 

 Tarih 

En Düşük 
Sıcaklık 

(oC) 

En 
Yüksek 
Sıcaklık 

(oC) 

Ortalama 
Sıcaklık 

(oC) 

Nispi  
Nem  
(%) 

En Düşük 
Sıcaklık 

(oC) 

En 
Yüksek 
Sıcaklık 

(oC) 

Ortalama 
Sıcaklık 

(oC) 

Nispi 
Nem 
(%) 

28.03 2.1 14.4 7.7 75.8 -0.5 7.2 3.6 52 
29.03 5.8 11.2 8.1 83.6 2.8 12.7 7.9 54.8 
30.03 6.3 11.0 7.9 80.4 4.9 13.6 9.3 65.4 
31.03 5.2 7.2 5.6 76.0 4.0 19.7 12.5 65.8 
01.04 4.1 9.8 6.4 57.6 5.4 19.2 12.6 66.5 
02.04 0.5 13.9 8.0 60.1 6.3 19.8 12.4 69.0 
03.04 5.6 10.9 6.9 82.5 16.7 12.5 10.7 77.1 
04.04 4.6 12.3 7.9 80.1 5.9 16.0 11.5 68.1 
05.04 3.1 12.8 9.0 76.1 5.1 16.1 10.8 78.6 
06.04 7.5 15.0 8.4 84.4 9.3 11.9 8.7 85.2 
07.04 1.8 13.1 8.1 69.8 7.1 11.2 8.1 86.2 
08.04 4.5 16.5 10.3 56.6 6.1 13.2 10.2 71.0 
09.04 3.6 13.8 8.9 74.3 3.8 14.9 9.5 66.6 
10.04 8.0 15.1 10.6 80.1 1.9 15.3 9.3 63.9 
11.04 6.6 20.5 13.9 67.9 3.0 17.3 10.6 58.7 
12.04 9.2 26.5 16.7 63.2 7.3 17.7 11.9 61.3 
13.04 10.3 23.5 16.0 61.4 4.5 20.7 12.6 49.7 
14.04 9.6 28.2 17.9 50.6 8.5 18.6 13.3 49.2 
15.04 10.2 25.3 18.3 42.2 6.6 13.6 9.4 75.4 
16.04 8.3 20.1 13.0 47.0 6.5 12.6 9.6 54.9 
17.04 3.5 15.8 10.9 52.8 3.4 15.5 10.4 52.0 
18.04 7.5 16.0 10.4 49.9 5.5 16.5 9.9 41.0 
19.04 9.0 18.8 12.2 50.0 2.1 19.8 11.5 54.2 
20.04 7.0 25.8 15.7 50.3 5.3 20.5 13.6 54.9 
21.04 9.4 24.3 17.3 45.0 5.9 21.5 13.5 60.7 
22.04 9.4 26.8 17.9 48.4 7.8 17.7 12.2 52.5 
23.04 14.5 24.5 19.0 42.2 3.8 15.2 9.5 63.5 
24.04 12.7 23.8 18.3 40.4 8.0 14.1 10.3 64.0 
25.04 8.5 23.4 15.4 50.9 2.7 15.8 9.9 67.4 
26.04 9.8 21.9 15.2 44.4 3.5 17.2 10.7 62.4 
27.04 7.7 15.8 11.1 68.1 3.8 12.7 7.8 76.3 
28.04 6.7 11.0 6.8 90.7 1.6 16.9 9.9 66.0 
29.04 4.0 11.6 7.7 80.6 7.5 16.6 12.0 65.3 
30.04 2.9 15.1 8.9 73.6 7.4 15.3 10.8 66.1 
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Çiçeklenme tarihleri, tam çiçeklenme süresi ve etkili tozlanma periyodu (ETP) 

bakımından elde edilen sonuçları, çeşitlere ve yıllara göre daha iyi yorumlayabilmek 

için 2008 ve 2009 yıllarında tomurcuk patlamasından çiçek taç yapraklarının 

dökülmesine kadar olan süreçte meydana gelen günlük en yüksek sıcaklık (oC), en 

düşük sıcaklık (oC), ortalama sıcaklık (oC) ve nispi nem (%) verileri alınmıştır 

(Çizelge 4.2). Ayrıca, 2008 ve 2009 yılları arasında iklim değerleri bakımından 

değişim Şekil 4.11, 4.12, 4.13 ve 4.16’da grafiksel olarak incelenmiştir. 

 

 

 
 
Şekil 4.11. 2008 ve 2009 yılları 28 Mart-30 Nisan tarihleri arasında günlük ortalama 

sıcaklık değerleri (oC) 
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Şekil 4.12. 2008 ve 2009 yılları 28 Mart-30 Nisan tarihleri arasında günlük en 
yüksek sıcaklık değerleri (oC) 

 
 
 

 
 
Şekil 4.13. 2008 ve 2009 yılları 28 Mart-30 Nisan tarihleri arasında günlük en düşük 

sıcaklık değerleri (oC) 
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Şekil 4.14. 2008 ve 2009 yılları 28 Mart-30 Nisan tarihleri arasında günlük ortalama 

nispi nem değerleri (%) 

 

Günlük ortalama, en yüksek ve en düşük sıcaklıklar; 2009 yılında tam çiçeklenme 

öncesi dönemde biraz daha yüksek, tam çiçeklenme periyodunda ise daha düşük 

olmuştur (Şekil 4.11, 4.12 ve 4.13). Bu durum 2009 yılında tam çiçeklenme 

periyodunun, 2008 yılına göre daha serin geçtiğini göstermektedir. Her iki yılda da 

tam çiçeklenme öncesi dönemdeki ortalama nem oranı tam çiçeklenme periyoduna 

göre biraz yüksek gerçekleşmiştir. 2009 yılı tam çiçeklenme periyodu, diğer deneme 

yılına göre nemli geçmiş, 2008 yılında tam çiçeklenmenin son dönemlerinde nem 

oranı aniden artmıştır (Şekil 4.14). 
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4.1.2. TTC çiçek tozu canlılık testi  
 
 
Çalışma kapsamındaki çeşitlere ait çiçek tozu canlılık oranları, laboratuar ortamında 

iki yıl süre ile incelenmiştir. Elde edilen sonuçlar, JMP istatistik programı 

kullanılarak değerlendirilmiştir. LSD çoklu karşılaştırma testi ile 2008 ve 2009 

yıllarında çeşitlere ait çiçek tozu canlılık oranları belirlenmiştir (Çizelge 4.3).  

Çizelge 4.3. Denemede yer alan çeşitlerin çiçek tozu canlılık 
oranları (%) 

 

Çeşit 2008 2009 
Ankara 85.37a* 69.58c 
Mustafabey 83.13a 85.42ab 
B.P. Morettini 78.99ab 78.85b 
Santa Maria 78.34abc 84.50ab 
Coscia  73.06bcd 86.75a 
Deveci 71.31bcd 51.99d 
Williams  70.91cde 68.58c 
Dr Jules Guyot 70.08de 69.63c 
Beurre Hardy  63.80e 84.78ab 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 
Çizelge 4.3’de incelendiği gibi çiçek tozu canlılık oranları çeşitlere göre değişmekle 

birlikte 2008 yılında % 85.37 (Ankara) ile % 63.80 (Beurre Hardy), 2009 yılında ise 

% 86.75 (Coscia) ile % 51.99 (Deveci) arasında dağılım göstermiştir. Yıllara göre 

çeşitlerin çiçek tozu canlılık oranlarında farklılık belirlenmiştir. En belirgin farklılık 

ise Ankara, Coscia, Deveci ve Beurre Hardy çeşitlerinde tespit edilmiştir. Şekil 

4.15’de Ankara (a) ve Coscia (b) çeşitlerine ait çiçek tozlarının TTC testi sonucunda 

canlılık durumları görülmektedir. 

 

 
 

Şekil 4.15. Ankara (a) ve Coscia (b) çeşitlerinde çiçek tozu canlılıkları (20x) 

a b
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4.1.3. Çiçek tozu çimlendirme denemeleri 
 
 

Üzerinde çalıştığımız çeşitlerin, çiçek tozu çimlenme oranlarının belirlenmesi 

amacıyla çiçek tozu çimlendirme denemeleri yapılmıştır. Çimlendirme denemeleri 

için 5 farklı sakkaroz dozu kullanılmıştır (Çizelge 4.4).  

 
Çizelge 4.4’de izlendiği gibi Ankara çeşidinde en yüksek çimlenme oranı her iki 

yılda da % 25 sakkaroz dozunda elde edilmiştir. Sakkaroz dozları ile çiçek tozu 

çimlenme oranı arasında pozitif bir ilişki bulunmuştur. Doz artışına bağlı olarak 

çimlenme oranı da doğrusal olarak artış göstermiştir (Şekil 4.16). Çiçek tozu 

çimlenme oranında yıllara göre farklılık görülmüş, en yüksek çimlenme oranı 2008 

yılında elde edilmiştir (Çizelge 4.4). 

 
 

Çizelge 4.4. Ankara çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 
 

Sakkaroz Dozu 2008 2009 
25 80.52a* 67.27a 
20 75.21a 41.43b 
15 58.01b 30.57c 
10 53.15b 26.50cd 
5 45.09c 23.58d 
0 26.14d 17.31e 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 

 

 
Şekil 4.16. Ankara çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu 

çimlenme oranı arasındaki ilişki 
 
 

 

 

2008 2009
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Beurre Hardy çeşidinde en yüksek çiçek tozu çimlenme oranı % 20 sakkaroz 

dozunda elde edilmiştir (Çizelge 4.5). Çimlenme oranları bakımından yıllar ayrı ayrı 

değerlendirildiğinde 2008 yılı oranları diğer yıla göre daha yüksek gerçekleşmiştir. 

Sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı arasında kuadratik bir ilişki 

bulunmuştur. Doz artışına bağlı olarak çimlenme oranı belirli bir seviyeye kadar 

artmış, en yüksek sakkaroz dozunda düşüş göstermiştir (Şekil 4.17). Şekil 4.19’da 

Beurre Hardy çeşidinde, çiçek tozu çimlenme ve çim borusu gelişim durumları 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.5. Beurre Hardy çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 
 

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009 
25 44.01e* 48.98b 
20 92.32a 79.25a 
15 81.82b 46.65b 
10 65.38c 45.55b 
5 52.84d 32.40c 
0 1.28f 15.13d 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 
 

Şekil 4.17. Beurre Hardy çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu 
çimlenme oranı arasındaki ilişki 

 
 

 
 

Şekil 4.18. Beurre Hardy çeşidinde çiçek tozu çimlenme ve çim borusu 
gelişim durumları (10x) 

2008 2009
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Coscia çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları bakımından yıllar arasında önemli 

farklılıklar bulunmuştur (Çizelge 4.6). 2008 yılında % 20, %15 ve %10 sakkaroz 

dozlarında benzer sonuçlar alınırken en düşük çimlenme oranı kontrol ve % 25 

dozundan alınmıştır. 2009 yılında ise % 10 sakkaroz dozunda çimlenme oranı yüksek 

bulunmuş, kontrol ve % 25 sakkaroz dozunda bu oran düşüş göstermiştir. 2009 

yılında çiçek tozu çimlenme oranı, 2008 yılına göre oldukça düşük olmuştur. 

Sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı arasında kuadratik bir ilişki 

bulunmuştur. Doz artışına bağlı olarak çimlenme oranı belirli bir seviyeye kadar 

artmış, daha sonra düşüş göstermiştir (Şekil 4.19). Şekil 4.20’de Coscia çeşidinde, 

çiçek tozu çimlenme ve çim borusu gelişim durumları görülmektedir. 

Çizelge 4.6. Coscia çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 
 

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009 
25 21.48b* 16.14e 
20 72.99a 19.24d 
15 72.46a 23.04c 
10 74.25a 35.23a 
5 68.48a 29.72b 
0 0.86c 8.49f 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 
 

Şekil 4.19. Coscia çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme 
oranı arasındaki ilişki 

 

 

Şekil 4.20. Coscia çeşidinde çiçek tozu çimlendirme denemeleri (10x) 

2008 2009
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Çizelge 4.7’de Deveci çeşidinde farklı sakkaroz dozlarında çiçek tozu çimlenme 

oranları verilmiştir. 2008 yılında % 20, 2009 yılında ise % 15 sakkaroz dozunda en 

yüksek çimlenme oranı elde edilmiştir. Çalışmada kullanılan 5 sakkaroz dozunda 

çimlenme oranı bakımından ortaya çıkan farklılıklar yıllar arasında da gözlenmiştir. 

2008 yılında % 20 ve % 15 sakkaroz dozlarındaki çimlenme oranları 2009 yılına 

göre oldukça yüksek bulunmuştur. Kontrol ile % 5 ve % 10 sakkaroz dozlarında elde 

edilen çimlenme oranları ise 2009 yılına göre oldukça düşük bulunmuştur. Sakkaroz 

dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı arasında kuadratik bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir (Şekil 4.21). Deveci çeşidinde, çiçek tozu çimlenme ve çim borusu 

gelişim durumları Şekil 4.22’de sunulmuştur. 

Çizelge 4.7. Deveci çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 
 

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009 
25 18.97c* 13.61cd 
20 89.90a 11.04d 
15 71.88b 44.21a 
10 7.04d 33.74b 
5 9.3d 29.45b 
0 8.06d 17.63c 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 
Şekil 4.21. Deveci çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı 

arasındaki ilişki 
 

 
Şekil 4.22. Deveci çeşidinde çiçek tozu çimlenme durumu ve çim borusu 

gelişimi (10x) 

2008 2009
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Dr Jules Guyot çeşidinde çimlenme oranı bakımından en yüksek değer her iki yılda 

da % 20 sakkaroz dozunda elde edilmiştir (Çizelge 4.8). Yıllar arasında çiçek tozu 

çimlenme miktarı bakımından önemli farklılıklar bulunmamakla birlikte % 25 

sakkaroz dozu hariç, çimlenme oranlarında doza bağlı olarak artış meydana 

gelmiştir. Sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı arasında kuadratik bir ilişki 

tespit edilmiştir (Şekil 4.23). Dr Jules Guyot çeşidinde, çiçek tozu çimlenme ve çim 

borusu gelişim durumları Şekil 4.24’de verilmiştir. 

Çizelge 4.8. Dr Jules Guyot çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 
 

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009 
25 14.56d* 12.12d 
20 69.99a 69.70a 
15 50.00b 49.12b 
10 49.48b 49.58b 
5 22.70c 19.10c 
0 14.53d 14.21cd 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 

 
Şekil 4.23. Dr Jules Guyot çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı 

arasındaki ilişki 

 

 
 

Şekil 4.24. Dr Jules Guyot çeşidinde çiçek tozu çimlenme durumu ve çim 
borusu gelişimi (10x) 

2008 2009
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B.P. Morettini çeşidine ait çiçek tozu çimlenme oranları Çizelge 4.9’da sunulmuştur. 

Çimlenme oranları bakımından hem yıllar hem de dozlar arasında farklılık olduğu 

görülmektedir. 2008 yılında % 20 sakkaroz dozunda en yüksek çimlenme oranı elde 

edilmiş, 2009 yılında ise kontrol uygulaması en iyi değeri vermiştir. Sakkaroz dozları 

ile çiçek tozu çimlenme oranı arasında her iki yılda da kuadratik bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir (Şekil 4.25). B.P. Morettini çeşidinde, çiçek tozu çimlenme ve çim 

borusu gelişim durumları Şekil 4.26’da verilmiştir. 

 
Çizelge 4.9. B.P. Morettini çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 

 
Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009 

25 24.20d* 17.86c 
20 74.64a 19.79b 
15 72.18ab 16.24d 
10 65.29b 16.78cd 
5 68.70ab 17.26cd 
0 33.75c 37.33a 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 

 
 

Şekil 4.25. B.P. Morettini çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı 
arasındaki ilişki 

 

 
Şekil 4.26. B.P. Morettini çeşidinde çiçek tozu çimlenme ve çim borusu 

gelişim durumu (10x) 

2008 2009
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Mustafabey çeşidinde yapılan çimlendirme denemelerinde elde edilen çimlenme 

oranları 2008 yılında % 12.34 - % 91.77, 2009 yılında ise % 11.57 - % 91.32 

arasında değişim göstermiştir (Çizelge 4.10). Sakkaroz dozları ile çiçek tozu 

çimlenme oranı arasındaki ilişki her iki yılda da kuadratiktir (Şekil 4.27). Mustafabey 

çeşidinde, çiçek tozu çimlenme ve çim borusu gelişim durumları Şekil 4.28’de 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.10. Mustafabey çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 
 

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009 
25 49.01c* 33.98d 
20 91.77a 68.11b 
15 70.21b 89.15a 
10 48.74c 91.32a 
5 46.60d 50.46c 
0 12.34d 11.57e 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 

 
 
Şekil 4.27. Mustafabey çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı 

arasındaki ilişki 

 

 
 

Şekil 4.28. Mustafabey çeşidinde çiçek tozu çimlenme ve çim borusu 
gelişim durumları (10x) 

2008 2009
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Çizelge 4.11’de Santa Maria çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları görülmektedir. 

Yıllar arasında çimlenme oranları bakımından dozlara göre farklılıklar gözlenmiş 

olup, 2008 yılında % 80.61 ile % 10, 2009 yılında ise % 44.46 ile % 15 sakkaroz 

dozunda en yüksek değerler elde edilmiştir. Santa Maria çeşidinde 2008 yılında % 

25’lik sakkaroz dozu hariç diğer uygulamalarda doz artışına bağlı olarak çimlenme 

oranları da artmıştır. Ancak 2009 yılında % 15 sakkaroz dozuna kadar bir artış 

meydana gelmiş, % 25 sakkaroz dozuna doğru çimlenme oranlarında azalış 

gözlenmiştir (Şekil 4.29). Bu çeşitte çiçek tozlarının çimlenme durumları Şekil 

4.30’da verilmiştir. 

Çizelge 4.11. Santa Maria çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 
 

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009 
25 32.64d* 35.63d 
20 76.67ab 39.16c 
15 72.48b 44.46a 
10 80.61a 41.59b 
5 64.25c 5.69e 
0 6.78e 2.68f 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 
Şekil 4.29. Santa Maria çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı 

arasındaki ilişki 

 

 
Şekil 4.30. Santa Maria çeşidinde çiçek tozu çim borusu gelişimi ve 

çimlenme durumu (10x) 

2008 2009
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Williams çeşidinde yıllar arasında çimlenme oranları bakımından dozlara göre 

farklılıklar gözlenmiş olup, 2008 yılında % 83.64 ile % 20, 2009 yılında ise % 84.57 

ile % 15 sakkaroz dozunda en yüksek değerler elde edilmiştir (Çizelge 4.12). 2008 

yılında sakkaroz dozlarındaki artışa paralel olarak çimlenme oranlarında da artış 

gözlenmiştir (% 25 sakkaroz dozu hariç). 2009 yılında ise çimlenme oranları % 15 

sakkaroz dozuna kadar artmış, diğer dozlarda azalış göstermiştir (Şekil 4.31). Şekil 

4.32’de çiçek tozu çimlenme ve çim borusu gelişim durumları görülmektedir. 

 
Çizelge 4.12. Williams çeşidinde çiçek tozu çimlenme oranları (%) 

 

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009 
25 15.60c* 18.42f 
20 83.64a 46.15c 
15 77.60a 84.57a 
10 64.64b 77.99b 
5 63.79b 40.49d 
0 3.70d 30.58e 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
 
 

 
Şekil 4.31. Williams çeşidinde sakkaroz dozları ile çiçek tozu çimlenme oranı 

arasındaki ilişki 
 

 
Şekil 4.32. Williams çeşidinde çiçek tozu çimlenme ve çim borusu gelişim 

durumları (10x) 

20092008 
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4.1.4. Çiçek tozu sayımları  
 
 
Çalışmamıza konu olan armut çeşitlerinde; bir çiçekteki anter sayısı, bir anterdeki 

çiçek tozu sayısı ve bir çiçekteki ortalama çiçek tozu miktarları belirlenmiştir 

(Çizelge 4.13; 4.14).  

 
2008 yılında bir çiçekteki anter sayısı, en yüksek Ankara (24.5), en düşük B.P. 

Morettini (18.7) ve Coscia (18.2) çeşitlerinde elde edilmiştir. Bir anterdeki ortalama 

çiçek tozu sayısı 732.47 – 1887.98 adet arasında değişim göstermiş ve en yüksek 

değer Coscia çeşidinde elde edilmiştir. Yine bu çeşit, bir çiçekteki ortalama çiçek 

tozu miktarı bakımından diğer çeşitlere göre en yüksek değeri vermiştir.  Mustafabey 

çeşidi ise incelenen tüm özellikler bakımından en düşük değeri almıştır (Çizelge 

4.13). 

 

 
Çizelge 4.13. Çeşitlere ait çiçek tozu üretim miktarları (2008) 

 

Çeşit 
Bir çiçekteki 

ortalama anter 
sayısı (adet) 

Bir anterdeki 
ortalama çiçek tozu 

sayısı (adet) 

Bir çiçekteki 
ortalama çiçek 

tozu sayısı (adet) 
Ankara 24.5a* 1286.27c 31515.34b 

Deveci 23.2b 1260.12d 29241.31c 

Williams 21.1c 1021.23f 21513.51e 

Beurre Hardy 20.1d 1155.63e 23228.50d 

Dr Jules Guyot 19.9d 855.26g 17020.02f 

Santa Maria 19.4de 780.91h 15150.15g 

Mustafabey 19.2de 732.47ı 14063.15g 

B.P. Morettini 18.7ef 1586.33b 29664.76c 

Coscia 18.2f 1887.98a 34361.64a 
*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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2009 yılında yapılan çalışmalarda, bir çiçekteki ortalama anter sayısı bakımından ilk 

sırayı Deveci ve Ankara çeşitleri alırken B.P. Morettini çeşidi en son sırada yer 

almıştır. Bir anterdeki ortalama çiçek tozu sayısı 1681.76 (B.P. Morettini) ve 755.60 

(Santa Maria) arasında değişmiştir. Bir çiçekteki çiçek tozu sayısı; en yüksek Deveci 

(33732.84) ve Ankara (33117.88), en düşük Santa Maria (14352.78) çeşidinde elde 

edilmiştir (Çizelge 4.14). 

 
 
 

Çizelge 4.14. Çeşitlere ait çiçek tozu üretim miktarları (2009) 

 

Çeşit 
Bir çiçekteki 

ortalama anter 
sayısı (adet) 

Bir anterdeki 
ortalama çiçek tozu 

sayısı (adet) 

Bir çiçekteki 
ortalama çiçek 

tozu sayısı (adet) 
Deveci 24.5a* 1376.77c 33732.84a 

Ankara 24.0a 1379.85c 33117.88a 

Williams 20.7b 981.35f 20314.16d 

Beurre Hardy 20.2bc 1106.19e 22346.07c 

Dr Jules Guyot 20.0bc 878.00g 17559.12e 

Coscia 19.6cd 1594.35b 31249.04b 

Mustafabey 19.6cd 1132.52d 22196.83c 

Santa Maria 19.0de 755.60h 14352.78f 

B.P. Morettini 18.4e 1681.76a 30944.05b 
*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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4.1.5. Bahçe tozlama denemeleri  
 
 
Pratikte partenokarpik eğilimi olanlar dışında yaprağını döken bütün meyve ağaçları, 

meyve tutabilmek için tozlanma ve döllenmeye ihtiyaç duyarlar (Stösser et al., 

1996). Armut gibi kendine verimlilik özelliği olmayan veya yetersiz olan türlerde, 

ana çeşidin yeterli düzeyde meyve tutabilmesi için yabancı bir çeşidin çiçek tozları 

ile tozlanması gerekir.  

Karlı ve ekonomik bir meyve yetiştiriciliği için tozlayıcı olarak kullanılacak 

çeşitlerin, ana çeşit ile genetik olarak uyuşması yanında ticari olarak pazarlanabilir 

olması da önemlidir. Çalışmanın bu bölümünde, armut yetiştiriciliğinde önemli bir 

paya sahip olan Ankara, Deveci ve Williams çeşitleri için uygun tozlayıcı çeşit 

ve/veya çeşitleri belirleyebilmek amacı ile bahçe koşullarında kontrollü tozlamalar 

yapılmıştır.     

 
Ankara çeşidine tozlayıcı olarak kullanılan çeşitlerin meyve tutum oranı üzerine 

etkileri Çizelge 4.15’de verilmiştir. Ankara x Mustafabey (Şekil 4.34) uygulaması, 

hem 2008 hem de 2009 yıllarında en yüksek ve istikrarlı bir meyve tutumu 

sağlamıştır. Ankara x Coscia (Şekil 4.33a) ve Ankara x Santa Maria 

kombinasyonlarında, 2009 yılında daha düşük meyve tutumu olmasına rağmen, her 

iki yılda da serbest tozlamaya göre daha yüksek değerler elde edilmiştir. Ankara x 

B.P.Morettini, Ankara x Beurre Hardy ve Ankara x Dr Jules Guyot uygulamaları 

2008 yılında yüksek, 2009 yılında ise düşük meyve tutumu ile istikrarsız bir durum 

sergilemişlerdir. Meyve tutum oranları yıllara göre faklılık göstermiş olup en yüksek 

değerler 2008 yılında alınmıştır (Çizelge 4.15). 

 
2008 yılında ortalama tohum sayısı bakımından, meyve tutumuna benzer şekilde 

serbest tozlama dışındaki tüm uygulamalarda 2009 yılına göre daha yüksek değerler 

elde edilmiştir. Serbest tozlama dışındaki tüm uygulamalar,  2008 yılında eşik değer 

olan 5’in üzerinde (Nyeki and Soltesz, 1998) tohum sayısı gösterirken; 2009 yılında, 

Ankara x Coscia, Ankara x Beurre Hardy ve serbest tozlamanın eşik değeri geçtiği, 

diğerlerinin geçemediği görülmektedir (Çizelge 4.15). 
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Tozlayıcı çeşitlerin bazı meyve özellikleri üzerine etkilerinin belirlenmesi amacıyla 

yapılan pomolojik incelemelerde istatistiksel olarak farklılıklar belirlenmiştir.  

 
2008 yılında meyve eni, meyve boyu ve meyve ağırlığı bakımından tüm 

uygulamalarda, serbest tozlamaya yakın veya daha iyi değerler görülmüştür. Meyve 

eni, 71.65 mm (Ankara x Coscia) ile 61.68 mm (Ankara x Serbest Tozlama); meyve 

boyu, 59.01 mm (Ankara x Coscia) ile 49.71 mm (Ankara x Beurre Hardy); meyve 

ağırlığı ise 162.90 g (Ankara x Coscia) ile 104.78 g (Ankara x Serbest Tozlama) 

arasında değişim göstermiştir. En yüksek meyve ağırlığı, Ankara x Coscia 

uygulamasında (162.90 g) elde edilmiş olup, bunu Ankara x Santa Maria (162.49 g), 

Ankara x B.P.Morettini (159.12 g) ve Ankara Dr Jules Guyot uygulamaları takip 

etmiş, Ankara x Serbest Tozlama uygulamasında en düşük meyve ağırlığı tespit 

edilmiştir. Meyve eti sertliği, 29.57 (Ankara x Santa Maria) ile 23.11 (Ankara x 

Serbest Tozlama); SÇKM ise % 13.33 (Ankara x Coscia) ile % 8.50 (Ankara x 

Beurre Hardy) arasında değişmiştir (Çizelge 4.16). 

 

 
Çizelge 4.16. Tozlayıcı çeşitlerin Ankara çeşidinde bazı meyve kalite özellikleri 

üzerine etkileri (2008) 
 

Ana Çeşit x Tozlayıcı Çeşit En 
(mm) 

Boy 
(mm) Ağırlık (g) Sertlik 

(lb) SÇKM (%) 

Ankara x Coscia 71.65a* 59.01a 162.90a 27.33b 13.33a 
Ankara x Santa Maria 70.38ab 57.02a 162.49a 29.57a 12.94a 
Ankara x B.P.Morettini 70.27ab 58.25a 159.12a 25.06c 12.83a 

Ankara x Dr Jules Guyot 69.88ab 56.94a 155.54a 24.83cd 13.00a 

Ankara x Mustafabey 67.55b 53.27b 130.80b 23.94cd 9.50b 
Ankara x Beurre Hardy 61.70c 49.71b 105.55c 23.67d 8.50b 
Ankara x Serbest Tozlama 61.68c 52.50b 104.78c 23.11cd 9.27b 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 
Çeşitler arasında incelenen kalite özellikleri bakımından ortaya çıkan fark p<0.01 

düzeyinde önemli bulunmuştur. Coscia çeşidinin tozlayıcı olarak kullanıldığı 

kombinasyon, meyve özellikleri bakımından diğer çeşitlere göre daha yüksek 

değerler almıştır. 
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2009 yılında, Dr Jules Guyot çeşidinin Ankara’ya göre çok geç çiçek açması ve 

dalların çiçeklenmeden önce kesilip çiçek tozlarının laboratuar ortamında çıkarılması 

nedeniyle Ankara x Dr Jules Guyot uygulamasında meyve tutumu düşük olduğundan 

pomolojik analizler değerlendirmeye alınmamıştır.  

 
2009 yılında tüm tozlayıcı uygulamalarının meyve eni, boyu ve ağırlığı bakımından 

serbest tozlamaya göre daha düşük değerler aldığı tespit edilmiştir. Meyve eni, 71.36 

mm (serbest tozlama) ile 62.10 mm (Ankara x Beurre Hardy); meyve boyu, 60.78 

mm (serbest tozlama) ile 48.98 mm (Ankara x Coscia); meyve ağırlığı, 177.94 g 

(serbest tozlama) ile 107.62 g (Ankara x Beurre Hardy); meyve sertliği, 26.50 lb 

(Ankara x Coscia) ile 20.41 lb Santa Maria); SÇKM ise % 15.35 (Ankara x 

B.P.Morettini) ile % 10.50 (Ankara x Beurre Hardy) arasında değerler almıştır. 

 
 

Çizelge 4.17. Tozlayıcı çeşitlerin Ankara çeşidinde bazı meyve kalite özellikleri 
üzerine etkileri (2009) 

 
Ana Çeşit x Tozlayıcı Çeşit En 

(mm) 
Boy 

(mm) Ağırlık (g) Sertlik 
(lb) SÇKM (%) 

Ankara x Serbest Tozlama 71.36a 60.78a 177.94a 24.11ab 13.78b 
Ankara x B.P.Morettini 70.29a 58.12a 157.87a 25.06ab 15.35a 
Ankara x Mustafabey 62.78b 50.13bc 108.90b 21.41cd 13.50b 

Ankara x Santa Maria 62.50b 53.31b 113.84b 20.41d 13.33b 

Ankara x Coscia 62.17b 48.98c 118.95b 26.50a 15.32a 
Ankara x Beurre Hardy 62.10b 50.07bc 107.62b 23.25bc 10.50c 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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Deveci çeşidinde tozlayıcı olarak kullanılan çeşitlerin meyve tutumu üzerine etkileri 

Çizelge 4.18’de verilmiştir. Tüm uygulamalarda her iki yılda da serbest tozlamaya 

göre daha yüksek bir meyve tutumu elde edilmiş ve ortaya çıkan fark istatistiksel 

olarak önemli bulunmuştur. Deveci x Santa Maria kombinasyonu (Şekil 4.36), 2008 

yılında % 68.01, 2009 yılında ise % 49.58 ile en yüksek meyve tutum oranını 

vermiştir. 2008 yılında Deveci x Dr Jules Guyot ve Deveci x Beurre Hardy 

uygulamalarında yüksek bir meyve tutumu görülürken, 2009 yılında düşüş meydana 

gelmiştir. 2009 yılında Deveci x Coscia (Şekil 4.37),  Deveci x Mustafabey (Şekil 

4.35)  ve Deveci x B.P.Morettini uygulamaları, 2008’e göre daha yüksek bir meyve 

tutumu ile öne çıkan kombinasyonlar olmuşlardır. 

Ortalama tohum sayısı yıllara göre farklılık göstermekle birlikte, Deveci x Coscia 

uygulaması dışındaki tüm uygulamalarda 2008 yılında daha yüksek gerçekleşmiştir. 

2008 yılında; tüm uygulamalarda eşik değer olan 5’in üzerinde çekirdek elde edilmiş 

olup en yüksek değer Deveci x Beurre Hardy (8.1), en düşük değer ise Deveci x 

B.P.Morettini (5.5) uygulamalarında tespit edilmiştir. 2009 yılında; Deveci x Dr 

Jules Guyot (4.1), Deveci x B.P.Morettini (4.3), Deveci x Beurre Hardy (4.6) ve 

serbest tozlama (4.8) uygulamalarında tohum sayıları eşik değerin (5) altında 

kalmıştır. Aynı yıl Deveci x Coscia kombinasyonunda (7.2), en yüksek çekirdek 

sayısı elde edilmiştir (Çizelge 4.18). 

 
Çizelge 4.18. Deveci çeşidinde farklı tozlayıcıların meyve tutumu üzerine etkisi 

 

Ana Çeşit x Tozlayıcı 
Çeşit 

Meyve  
tutum oranı (%) 

Tohum sayısı (adet) 

2008 2009 2008-2009 2008 2009 
Deveci x Santa Maria 68.01a*A** 49.58aB 58.80a 6.2 5.9 
Deveci x Coscia 30.67bcB 40.53aA 35.60b 5.7 7.2 
Deveci x Mustafabey 22.65cdB 48.53aA 35.59b 6 5.7 

Deveci x B.P.Morettini 22.22cdB 38.89aA 30.55bc 5.5 4.3 

Deveci x Beurre Hardy 30.25bc 22.56b 26.40bc 8.1 4.6 
Deveci x Dr Jules 
Guyot 32.99bA 18.09bB 25.54bc 6.1 4.1 

Deveci x Serbest 
Tozlama 15.35d 17.00b 16.18c 6.3 4.8 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
**Aynı satırda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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Çizelge 4.19’da ana çeşit olarak kullanılan Deveci çeşidinde tozlayıcı çeşitlerin 

meyve kalitesi üzerine etkileri verilmiştir. 2008 yılında meyve eni, meyve boyu ve 

meyve ağırlığı bakımından; tüm uygulamaların, serbest tozlamaya göre daha iyi 

değerler aldığı, en yüksek değerlerin Deveci x Coscia uygulamasında olduğu tespit 

edilmiştir. Meyve sertliğinin, 22.78 (Deveci x Coscia) ile 17.86 (Deveci x 

Mustafabey); SÇKM’nin ise % 14.98 (Deveci x Serbest Tozlama) ile % 10.17 

(Deveci x Mustafabey) arasında değiştiği belirlenmiştir (Çizelge 4.19). 

Çizelge 4.19. Tozlayıcı çeşitlerin Deveci çeşidinde bazı meyve kalite özellikleri 
üzerine etkisi (2008)  

 
Ana Çeşit x Tozlayıcı Çeşit En 

(mm) 
Boy 

(mm) Ağırlık (g) Sertlik (lb) SÇKM (%) 

Deveci x Coscia 84.01a* 92.90a 330.56a 22.78a 12.83bc

Deveci x Dr Jules Guyot 82.26a 84.10b 296.94ab 18.78bc 13.11bc

Deveci x B.P.Morettini 80.75ab 85.20b 269.25bc 21.67a 13.28bc

Deveci x Beurre Hardy 80.70ab 84.37b 305.25ab 19.68b 13.78b

Deveci x Mustafabey 79.61abc 78.44b 256.85bcd 17.86c 10.17d

Deveci x Santa Maria 76.51bc 80.01b 238.05cd 17.89c 12.50c

Deveci x Serbest Tozlama 75.06c 69.12c 215.96d 21.25a 14.98a
*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

2009 değerlendirmelerinde meyve eninin 91.22 mm (Deveci x B.P.Morettini) ile 

77.90 mm (Deveci x Coscia); meyve boyunun 84.14 mm (Deveci x Beurre Hardy) ile 

68.90 mm (Deveci x Coscia); meyve ağırlığının 372.83 g (Serbest Tozlama) ile 

226.94 g (Deveci x Coscia); meyve sertliğinin 24.84 lb (Serbest Tozlama) ile 20.11 

lb (Deveci x Beurre Hardy) ve SÇKM’nin % 16.21 (Deveci x Mustafabey) ile % 

13.40 (Deveci x Beurre Hardy) arasında değiştiği tespit edilmiştir. Çeşitler arasında 

meyve özellikleri bakımından ortaya çıkan fark istatistiksel olarak önemli 

bulunmuştur (Çizelge 4.20). 

Çizelge 4.20. Tozlayıcı çeşitlerin Deveci çeşidinde bazı meyve kalite özellikleri 
üzerine etkisi (2009) 

Ana Çeşit x Tozlayıcı 
Çeşit 

En 
(mm) 

Boy 
(mm) Ağırlık (g) Sertlik 

(lb) SÇKM (%) 

Deveci x B.P.Morettini 91.22a* 78.64abc 358.67ab 21.76bc 14.60bc 
Deveci x Serbest Tozlama 88.35ab 81.25ab 372.83a 24.84a 16.16ab 
Deveci x Mustafabey 86.87ab 75.11bcd 313.96abc 21.00bc 16.21a 
Deveci x Santa Maria 83.17bc 72.06cd 280.48cd 22.82ab 14.89ab 
Deveci x Beurre Hardy 79.86c 84.14a 297.58bc 20.11c 13.40c 
Deveci x Coscia 77.90c 68.90d 226.94d 21.71bc 15.68ab 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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Williams çeşidinde her iki yılda da meyve tutum oranları, Ankara ve Deveci 

çeşitlerine göre daha düşük gerçekleşmiştir.  Williams x B.P.Morettini (Şekil 4.38b) 

uygulaması 2008 yılında % 18.51, 2009 yılında ise % 23.64 ile en istikrarlı ve 

yüksek meyve tutumu sağlayan kombinasyon olarak öne çıkmıştır. Williams x 

Mustafabey (Şekil 4.39a) ve Williams x Coscia (Şekil 4.38a)  uygulamalarında, her 

iki yıl serbest tozlamaya yakın veya üzerinde değerler elde edilmiş olup, 2009 

yılındaki meyve tutum oranı diğer yıla göre daha yüksek gerçekleşmiştir. Williams x 

Santa Maria kombinasyonu ise 2008 yılında serbest tozlamaya göre (Şekil 4.39b) 

oldukça düşük bir meyve tutumu (% 4.50) gösterirken, bu değer 2009 yılında % 

22.99’a yükselmiştir. Williams x Beurre Hardy ve Williams x Dr Jules Guyot 

uygulamalarında ise, serbest tozlamadan daha düşük meyve tutumu tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.21).  

 
Ortalama tohum sayısı bakımından çeşitler ve yıllar arasındaki farklılıklar 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Serbest tozlama ve Williams x Coscia 

uygulamaları, eşik değerin (5.0) üzerinde değerler verirken; Williams x 

B.P.Morettini, Williams x Mustafabey ve Williams x Santa Maria 

kombinasyonlarında bu değerler eşik değere yakın olmuştur. Williams x Beurre 

Hardy ve Williams x Dr Jules Guyot uygulamalarında ise her iki yılda da oldukça 

düşük tohum sayısı tespit edilmiştir (Çizelge 4.21). 

 
Çizelge 4.21. Williams çeşidinde farklı tozlayıcıların meyve tutumu üzerine etkisi 

 

Ana Çeşit X Tozlayıcı Çeşit 
Meyve  

tutum oranı (%) 
Tohum sayısı (adet) 

2008 2009 2008-2009 2008 2009 
Williams x B.P.Morettini 18.51a* 23.64a 21.08a 4.8 4.6 
Williams x Mustafabey 11.18bB** 24.32aA 17.75a 5.1 4.3 
Williams x Coscia 12.88bB 21.37aA 17.12a 5.7 5.4 
Williams x Santa Maria 4.50cB 22.99aA 13.75ab 5.3 4.5 
Williams x Serbest Tozlama 11.49bA 6.32bB 8.90bc 6.4 5.2 
Williams x Beurre Hardy 5.97c 5.05b 5.51c 4.1 3.4 
Williams x Dr Jules Guyot 5.55c 4.88b 5.22c 3.5 3.1 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
**Aynı satırda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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4.1.6. Tozlayıcı uygulamalarında çiçek tozu çim borusu ve embriyo kesesi 
gelişiminin incelenmesi  
 
 
Çiçek tozu çim borusu gelişimi: 
 
Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinde bahçe tozlama çalışmalarına paralel olarak, 

laboratuar ortamında çiçek tozu çim borusu gelişimleri incelenmiştir. Çiçek tozu çim 

borularının dişicik borusunun alt kısmına ulaşma süreleri uygulamalara göre farklı 

olmuştur.   

 
Çizelge 4.23’de 2008 yılında antesisten sonra günlük olarak çiçek tozu çimlenmesi 

ve çim borusu gelişimi görülmektedir. Antesisten sonraki 1. günde Ankara x Serbest 

Tozlama ve Williams x Serbest Tozlama uygulamaları dışındaki tüm uygulamalarda 

çiçek tozlarının dişicik tepesi üzerinde çimlendiği ve 2. günde uygulamaların büyük 

kısmında çim borularının değişik uzunluklarda dişicik borusu içerisinde ilerlediği 

tespit edilmiştir. Çim borularının dişicik borusunun alt kısmına ulaşması; Ankara x 

Mustafabey, Ankara x B.P.Morettini, Ankara x Beurre Hardy, Ankara x Santa Maria, 

Williams x Mustafabey ve Williams x B.P.Morettini uygulamalarında 3. günde; 

Ankara x Coscia, Ankara x Dr Jules Guyot, Deveci x Mustafabey, Deveci x 

B.P.Morettini, Deveci x Beurre Hardy, Deveci x Dr Jules Guyot, Deveci x Santa 

Maria, Williams x Coscia, Williams x Beurre Hardy ve Williams x Dr Jules Guyot 

uygulamalarında 4. günde; Deveci x Coscia, Deveci x Serbest Tozlama, Williams x 

Santa Maria ve Williams x Serbest Tozlama uygulamalarında 5. günde; Ankara x 

Serbest Tozlama uygulamasında ise 6. günde gerçekleşmiştir. Şekil 4.40’da çiçek 

tozlarının dişicik tepesi üzerinde çimlenen çiçek tozları ve çim boruları 

görülmektedir. 

 
Şekil 4.40. Dişicik tepesi üzerinde çiçek tozu çimlenmesi ve çim 

borularının görünümü (20x) 
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Çizelge 4.23. Çiçek tozu çim borusu gelişim durumu (2008) 
 

Ana Çeşit x Tozlayıcı 
Çeşit 

Antesisten sonraki gün sayısı  
1 2 3 4 5 6 

Ankara x Mustafabey  Ç G:2/3 G:4/4    

Ankara x B.P.Morettini Ç G:2/3 G:4/4     

Ankara x Coscia Ç G:1/3 G:3/4 G:4/4   

Ankara x Beurre Hardy Ç G:1/3 G:4/4     

Ankara x Dr Jules Guyot Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Ankara x Santa Maria  Ç G:2/3 G:4/4     

Ankara X Serbest Tozlama - Ç Ç G:1/3 G:1/3 G:4/4 

Deveci x Mustafabey Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x B.P.Morettini Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x Coscia Ç G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:4/4  

Deveci x Beurre Hardy Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x Dr Jules Guyot Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x Santa Maria Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x Serbest Tozlama Ç G:1/3 G:1/3 G:3/4 G:4/4  

Williams x Mustafabey  Ç G:1/2 G:4/4    

Williams x B.P.Morettini Ç G:1/2 G:4/4     

Williams x Coscia Ç G:1/3 G:3/4 G:4/4   

Williams x Beurre Hardy Ç G:1/3 G:3/4 G:4/4   

Williams x Dr Jules Guyot Ç G:1/3 G:3/5 G:4/4   

Williams x Santa Maria  Ç G:1/3 G:3/5 G:3/4 G:4/4  

Williams x Serbest Tozlama - Ç G:1/4 G:3/5 G:4/4  

Ç: Çiçek tozları dişicik tepesi üzerinde çimlenmiş 
G: Dişicik borusu içerisinde çiçek tozu çim borularının gelişim miktarı 

 
 
 
 

 
 

Şekil 4.41. Çiçek tozu çim borularının dişicik borusu içerisindeki gelişimleri 
(20x) 
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2009 yılında antesisten sonraki 1. günde tüm uygulamalarda çiçek tozlarının dişicik 

tepesi üzerinde çimlendiği ve 2. günde çim borularının değişik uzunluklarda dişicik 

borusu içerisinde ilerlediği tespit edilmiştir. Çim borularının dişicik borusunun alt 

kısmına ulaşması; Deveci x Mustafabey ve Williams x Mustafabey uygulamalarında 

3. günde; Ankara x Dr Jules Guyot, Ankara x Santa Maria ve Williams x Serbest 

Tozlama uygulamalarında 5. günde; Ankara x Serbest Tozlama uygulamasında 6. 

günde; diğer uygulamalarda ise 4. günde gerçekleşmiştir (Çizelge 4.24). 

 
Çizelge 4.24. Çiçek tozu çim borusu gelişim durumu (2009) 

 

Ana Çeşit x Tozlayıcı 
Çeşit 

Antesisten sonraki gün sayısı  

1 2 3 4 5 6 

Ankara x Mustafabey  Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Ankara x B.P.Morettini Ç G:2/3 G:3/4 G:4/4    

Ankara x Coscia Ç G:1/3 G:3/4 G:4/4   

Ankara x Beurre Hardy Ç G:1/3 G:1/3 G:4/4    

Ankara x Dr Jules Guyot Ç G:1/3 G:2/3 G:3/4 G:4/4  

Ankara x Santa Maria  Ç G:1/3 G:1/3 G:2/3  G:4/4  

Ankara x Serbest Tozlama Ç Ç G:1/3 G:1/3 G:2/3 G:4/4 

Deveci x Mustafabey Ç G:2/3 G:4/4    

Deveci x B.P.Morettini Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x Coscia Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x Beurre Hardy Ç G:1/3 G:2/5 G:4/4   

Deveci x Dr Jules Guyot Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x Santa Maria Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Deveci x Serbest Tozlama Ç G:1/3 G:3/4 G:4/4   

Williams x Mustafabey  Ç G:2/3 G:4/4    

Williams x B.P.Morettini Ç G:1/2 G:3/5 G:4/4   

Williams x Coscia Ç G:1/3 G:3/5 G:4/4   

Williams x Beurre Hardy Ç G:1/3 G:3/4 G:4/4   

Williams x Dr Jules Guyot Ç G:1/3 G:2/3 G:4/4   

Williams x Santa Maria  Ç G:1/3 G:3/5 G:4/4   

Williams x Serbest Tozlama Ç G:1/4 G:3/5 G:4/5 G:4/4  

Ç: Çiçek tozları dişicik tepesi üzerinde çimlenmiş 
G: Dişicik borusu içerisinde çiçek tozu çim borularının gelişim miktarı 
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Çiçek tozu çim borusu gelişiminin incelenmesine yönelik yapılan mikroskobik 

çalışmalardan elde edilen görüntüler Şekil 4.42, Şekil 4.43 ve Şekil 4.44’de 

sunulmuştur. 

 
 

 
 

Şekil 4.42. Dişicik borusunun alt kısmında ulaşmış çiçek tozu çim 
boruları (20x) 

 
 
 

 
 

Şekil 4.43. Çiçek tozu çim borularının mikropile doğru gelişimi           
(Tt: tohum taslağı (ovül), Çb: çim borusu) (40x) 

 
 

 
 

Şekil 4.44. Çiçek tozu çim borularının mikropilden girişi                                     
(Tt: tohum taslağı (ovül), Çb: çim borusu) (40x) 
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Embriyo kesesi gelişimi: 
 

Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinde antesis döneminde sonra örnekler alınarak 

embriyo kesesi gelişimi incelenmiştir.  

Şekil 4.45’de Deveci çeşidinde antesisten sonraki 7 gün süresince günlük olarak 

embriyo kesesi gelişimi sunulmuştur. Antesiste (Şekil 4.45a), 8 çekirdekli embriyo 

kesesinin oluştuğu, kutuplardan birer çekirdeğin (polar çekirdek) endosperm ana 

hücresinin çekirdeğini oluşturmak üzere merkeze doğru ilerlediği; antesisten 1 gün 

sonra (Şekil 4.45b,c), polar çekirdeklerin embriyo kesesinin ortasında birleşmemiş 

şekilde yan yana bulunduğu; antesisen 2 gün sonra az da olsa bazı embriyo 

keselerinde polar çekirdeklerin birleştiği (Şekil 4.45d), diğer büyük kısmında ise 

halen birleşmemiş (Şekil 4.45e) olduğu görülmüştür. Antesisten 3 gün sonra polar 

çekirdeklerin birleşmemiş (Şekil 4.45f) olduğu durumların halen daha yoğun 

bulunduğu; antesisten 4, 5 ve 6 gün sonra polar çekirdeklerin birleşme oranının hızla 

arttığı (sırası ile Şekil 4.45g, k, m) fakat birleşmemiş durumların (sırası ile Şekil 

4.45h, i, l) da olduğu ve antesisten 7 gün sonra polar çekirdeklerin artık çok büyük 

kısmının birleşmiş olup (Şekil 4.45n, o, p) embriyo keselerinin döllenme için hazır 

duruma geldiği belirlenmiştir.  
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Antesiste (a) Antesisten 1 gün sonra (b) 

  
Antesisten 1 gün sonra (c) Antesisten 2 gün sonra (d) 

 
Antesisten 2 gün sonra (e) 

 
Şekil 4.45. Deveci çeşidinde embriyo kesesi gelişimi. (Ek: embriyo kesesi, Mp: 

mikropil açıklığı, Yhs: yumurta hücresi ve sinerjitler, A: antipotlar, P: polar 
çekirdekler) (40x) 

Ek 
Mp 

Yhs 
P A 

Mp 

Yhs 
P 

A 

Ek 
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Antesisten 3 gün sonra (f) Antesisten 4 gün sonra (g) 

   

Antesisten 4 gün sonra (h) Antesisten 5 gün sonra (i) 

 
Antesisten 5 gün sonra (k) 

Şekil 4.45’in devamı 
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Antesisten 6 gün sonra (l) Antesisten 6 gün sonra (m) 

  

Antesisten 7 gün sonra (n) Antesisten 7 gün sonra (o) 

 

Antesisten 7 gün sonra (p) 

Şekil 4.45’in devamı 
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Ankara çeşidinde antesisten 1 gün sonra (Şekil 4.46a, b), 8 çekirdekli embriyo 

kesesinin oluşmaya başladığı, antesisen 2 gün sonra (Şekil 4.46c, d) bazılarında 

kutuplardan birer çekirdeğin (polar çekirdek) endosperm ana hücresinin çekirdeğini 

oluşturmak üzere merkeze doğru ilerlediği, antesisten 3 ve 4 gün sonra polar 

çekirdeklerin birleşmemiş (Şekil 4.46e, f) halde embriyo kesesinin merkezinde 

görülmeye başladığı, antesisten 5, 6 ve 7 gün sonra polar çekirdeklerin birleşme 

oranının hızla arttığı (sırası ile Şekil 4.46g, h, i, k) ve embriyo keselerinin döllenme 

için hazır duruma geldiği görülmektedir. 

  
Antesisten 1 gün sonra (a) Antesisten 1 gün sonra (b) 

  
Antesisten 2 gün sonra (c) Antesisten 2 gün sonra (d) 

 
Şekil 4.46. Ankara çeşidinde embriyo kesesi gelişimi. (Ek: embriyo kesesi, Mp: 

mikropil açıklığı, Yhs: yumurta hücresi ve sinerjitler, A: antipotlar, P: polar 
çekirdekler) (40x) 
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Antesisten 3 gün sonra (e) Antesisten 4 gün sonra (f) 

  
Antesisten 5 gün sonra (g) Antesisten 5 gün sonra (h) 

  

Antesisten 6 gün sonra (i) Antesisten 7 gün sonra (k) 

 
Şekil 4.46’nın devamı 
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Williams çeşidinde antesiste (Şekil 4.47a, b), 8 çekirdekli embriyo kesesinin 

oluşmaya başladığı hatta polar çekirdeklerin dahi görüldüğü, daha sonraki tarihlerde 

(Şekil 4.47c, d, e, f, g, h, i, k, l, m, n, o) ise artan oranlarda döllenme için hazır 

embriyo keselerinin bulunduğu tespit edilmiştir. 

  
 
 
 

 
Antesiste (a) Antesiste (b) 

Antesisten 1 gün sonra (c) Antesisten 1 gün sonra (d) 
 
Şekil 4.47. Williams çeşidinde embriyo kesesi gelişimi. (Ek: embriyo kesesi, Mp: 

mikropil açıklığı, Yhs: yumurta hücresi ve sinerjitler, A: antipotlar, P: polar 
çekirdekler) (40x) 
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Antesisten 2 gün sonra (e) Antesisten 3 gün sonra (f) 

Antesisten 3 gün sonra (g) Antesisten 4 gün sonra (h) 

 
Antesisten 4 gün sonra (i) Antesisten 5 gün sonra (k) 

 
Şekil 4.47’nin devamı 
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Antesisten 5 gün sonra (l) Antesisten 6 gün sonra (m) 

Antesisten 7 gün sonra (n) Antesisten 7 gün sonra (o) 

 
Şekil 4.47’nin devamı 
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4.1.7. Etkili tozlanma periyodunun (ETP) belirlenmesi 
 
 
Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinde Etkili Tozlanma Periyodu’nu (ETP) 

belirlemek amacı ile tohum taslaklarının yaşlanma süreleri incelenmiştir. ETP, tohum 

taslaklarının yaşlandıkları süreden, çiçek tozu çim borularının dişicik borusunun alt 

kısmına ulaşma sürelerinin çıkarılmasıyla tespit edilmiştir. 

 
2008 yılında 8-12 gün arasında, bazı tohum taslaklarında yaşlanma görülmüş, 

günden güne azalan oranda yaşlanmamış tohum taslaklarının bulunduğu ve 13. 

günde tohum taslaklarının çoğunun yaşlandığı tespit edilmiştir. 2009 yılında ise 8-11 

gün arasında bazı tohum taslaklarında yaşlanmanın başladığı, 12. günde ise büyük 

çoğunluğunun yaşlandığı belirlenmiştir. Çiçek tozu çim borusunun gelişme süresi 

uygulamalara göre değişiklik gösterdiği için ETP her uygulamaya göre ayrı ayrı 

hesaplanmıştır. Ankara çeşidinde, 2008 yılı için ETP’nin; Ankara x Mustafabey, 

Ankara x B.P.Morettini, Ankara x Beurre Hardy ve Ankara x Santa Maria 

uygulamalarında 10 gün ile en yüksek olduğu, bunları 9 gün ile Ankara x Coscia, 8 

gün ile Ankara x Dr Jules Guyot uygulamalarının takip ettiği ve Ankara x Serbest 

Tozlama uygulamasında, 7 gün ile en düşük olduğu belirlenmiştir. 2009 yılında ise; 

Ankara x Mustafabey, Ankara x B.P.Morettini, Ankara x Coscia ve Ankara x Beurre 

Hardy uygulamalarında 9 gün ile en yüksek ETP süresi gerçekleşmiş, bu 

uygulamaları 7 gün ile Ankara x Dr Jules Guyot ve Ankara x Santa Maria 

uygulamaları takip etmiştir. 2008 yılında olduğu gibi 2009 yılında da Ankara x 

Serbest Tozlama uygulamasında (6 gün) en düşük ETP süresi elde edilmiştir. Bu 

çeşitte ETP süresinin 2008 yılında diğer yıla göre daha uzun olduğu tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.25). 
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Çizelge 4.25. Ankara çeşidinde ETP süresinin uygulamalara göre değişimi 
 

 
Ana Çeşit x Tozlayıcı Çeşit 

Tohum taslağı 
yaşlanma süresi 

(gün) (a) 

Çiçek tozu çim 
borusunun dişicik 

borusunun alt 
kısmına ulaşma 
süresi (gün) (b) 

Etkili tozlanma 
periyodu (a-b) 

2008 2009 2008 2009 2008 2009 
Ankara x Mustafabey 13 12 3 4 10 8 
Ankara x B.P.Morettini 13 12 3 4 10 8 
Ankara x Coscia 13 12 4 4 9 8 
Ankara x Beurre Hardy 13 12 3 4 10 8 
Ankara x Dr Jules Guyot 13 12 4 5 8 7 
Ankara x Santa Maria  13 12 3 5 10 7 
Ankara x Serbest Tozlama 13 12 6 6 7 6 

 

Deveci çeşidinde 2009 yılında tohum taslaklarının yaşlanma süreleri 2008 yılına göre 

daha uzun olmuştur. 2008 yılında 7. günde, tohum taslaklarının bazılarında yaşlanma 

başlamış, 10. günde büyük kısmının yaşlandığı görülmüştür. 2009 yılında ise 8-11 

gün arasında bazı tohum taslaklarında yaşlanmanın başlandığı, 12. günde ise büyük 

çoğunluğunun yaşlandığı belirlenmiştir. Deveci çeşidinde 2008 yılı için ETP 

süresinin; Deveci x Mustafabey, Deveci x B.P. Morettini, Deveci x Beurre Hardy, 

Deveci x Dr Jules Guyot ve Deveci x Santa Maria uygulamalarında 6 gün ile en 

yüksek olduğu, bunları 5 gün ile Deveci x Coscia ve Deveci x Serbest Tozlama 

uygulamalarının takip ettiği belirlenmiştir. 2009 yılında ise; en yüksek ETP 9 gün ile 

Deveci x Mustafabey uygulamasında elde edilmiş, diğer uygulamalarda ise 8 gün 

olarak bulunmuştur. 2009 yılında Deveci çeşidinde ETP süresinin, Ankara çeşidinin 

tersine 2008 yılına göre daha uzun olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.26). 

Çizelge 4.26. Deveci çeşidinde ETP süresinin uygulamalara göre değişimi 
 

 
Ana Çeşit x Tozlayıcı Çeşit 

Tohum Taslağı 
Yaşlanma Süresi 

(gün) (a) 

Çiçek tozu çim 
borusunun dişicik 

borusunun alt 
kısmına ulaşma 
süresi (gün) (b) 

Etkili Tozlanma 
Periyodu (a-b) 

2008 2009 2008 2009 2008 2009 
Deveci x Mustafabey 10 12 4 3 6 9 
Deveci x B.P.Morettini 10 12 4 4 6 8 
Deveci x Coscia 10 12 5 4 5 8 
Deveci x Beurre Hardy 10 12 4 4 6 8 
Deveci x Dr Jules Guyot 10 12 4 4 6 8 
Deveci x Santa Maria 10 12 4 4 6 8 
Deveci x Serbest Tozlama 10 12 5 4 5 8 
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Williams çeşidinde tohum taslaklarının yaşlanma süreleri yıllara göre farklı 

olmuştur. 2008 yılında, 6-7 gün arasında birkaç tohum taslağında yaşlanma görülmüş 

olup günden güne azalan oranda yaşlanmamış tohum taslaklarının bulunduğu, 8. 

günde ise tohum taslaklarının çoğunun yaşlandığı tespit edilmiştir. 2009 yılında ise 

6-8 gün arasında bazı tohum taslaklarında yaşlanmanın başladığı, 9. günde ise büyük 

çoğunluğunun yaşlandığı belirlenmiştir. 2008 yılı için ETP’nin; Williams x 

Mustafabey ve Williams x B.P. Morettini uygulamalarında 5 gün; Williams x Coscia, 

Williams x Beurre Hardy ve Williams x Dr Jules Guyot uygulamalarında 4 gün; 

Williams x Santa Maria ve Williams x Serbest Tozlama uygulamalarında 3 gün 

olduğu tespit edilmiştir. 2009 yılında ise ETP; Williams x Mustafabey’de 6 gün, 

Williams x Serbest Tozlama’da 4 gün, diğer uygulamalarda ise 5 gün olarak 

bulunmuştur.  

 

Çizelge 4.27. Williams çeşidinde ETP süresinin uygulamalara göre değişimi 
 

 
Ana Çeşit x Tozlayıcı Çeşit 

Tohum taslağı 
yaşlanma süresi 

(gün) (a) 

Çiçek tozu çim 
borusunun dişicik 

borusunun alt 
kısmına ulaşma 
süresi (gün) (b) 

Etkili Tozlanma 
Periyodu (a-b) 

2008 2009 2008 2009 2008 2009 
Williams x Mustafabey  8 9 3 3 5 6 
Williams x B.P.Morettini 8 9 3 4 5 5 
Williams x Coscia 8 9 4 4 4 5 
Williams x Beurre Hardy 8 9 4 4 4 5 
Williams x Dr Jules Guyot 8 9 4 4 4 5 
Williams x Santa Maria  8 9 5 4 3 5 
Williams x Serbest Tozlama 8 9 5 5 3 4 
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4.2. Kendine Verimlilik 
 
 
4.2.1. Meyve tutumu ve çekirdek sayıları 
 
 
Çalışmada, Ankara, Deveci, Williams, Santa Maria, Beurre Hardy, B.P. Morettini ve 

Akça çeşitlerinde, 2008 ve 2009 yıllarında kendileme uygulaması ile meyve tutumu 

ve kendine verimlilik durumları araştırılmıştır.  

Ankara, Deveci, Williams ve Beurre Hardy çeşitlerinde her iki yılda da kendileme 

uygulamalarında, hiç meyve tutumu elde edilememiştir. Diğer çeşitlerde ise yıllara 

göre değişen miktarlarda meyve tutumu meydana gelmiştir. Meyve elde edilen 

çeşitlerde meyve tutum oranları; 2008 ve 2009 yıllarında sırası ile Santa Maria 

çeşidinde % 43.66 ve 54.79, Akça çeşidinde % 17.02 ve 15.11, B.P. Morettini 

çeşidinde ise % 0.90 ve 0.54 olarak tespit edilmiştir. Fakat meyve tutumunun elde 

edildiği uygulamalarda, çekirdek sayılarının çok düşük miktarlarda olması, elde 

edilen meyvelerin kendileme uygulamasından ziyade partenokarpik meyve 

oluşumunun bir sonucu olduğunu göstermektedir (Çizelge 4.29). 

Çizelge 4.29. Kendileme uygulamasının meyve tutum oranı (%) ve tohum sayısı 
üzerine etkileri 

 
Çeşit Yıl Meyve tutum oranı 

(%) 
Tohum sayısı  

(adet) 

Ankara 2008 0 0 
2009 0 0 

Deveci 2008 0 0 
2009 0 0 

Williams 2008 0 0 
2009 0 0 

Santa Maria 2008 43.66 0.10 
2009 54.79 0.12 

Beurre Hardy 2008 0 0 
2009 0 0 

B.P. Morettini 2008 0.90 0 
2009 0.54 0 

Akça 2008 17.02 0.10 
2009 15.11 0.17 
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4.2.3. Çiçek yapıları 
 
 

Proje kapsamındaki çeşitlerde, çiçeklerin bazı morfolojik özellikleri belirlenmiştir. 

Şekil 4.55’de Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinde, Şekil 4.56’da Santa Maria, 

Mustafabey ve Coscia çeşitlerinde ve Şekil 4.57’de Beurre Hardy, B.P.Morettini ve 

Akça çeşitlerinde çiçeklere ait bazı morfolojik özellikler verilmiştir. 

 
Bir hüzmedeki çiçek sayısının çeşitlere göre önemli farklılıklarla; Ankara’da 8-19, 

Deveci’de 6-12,  Williams’da 7-8 (Şekil 4.55), Santa Maria’da 5-9, Mustafabey’de 6-

10, Coscia’da 7-9 (Şekil 4.56), Beurre Hardy’de 7-9, B.P.Morettini’de 7-8 ve 

Akça’da 5-7 arasında olduğu tespit edilmiştir. Taç yaprak sayısı bakımından; Deveci 

dışındaki tüm çeşitlerde 5 adet taç yaprak görülürken Deveci’de 5-9 arasında olduğu 

belirlenmiştir. En yüksek taç yaprak boy-en oranı Deveci çeşidinde (19.63-10.36 cm) 

ve Akça çeşitlerinde (16.52-16.08 cm), en düşük ise Ankara çeşidinde (10.60-9.85) 

elde edilmiştir. Ankara çeşidinin bir çiçeğinde 24.5 adet ile en yüksek, Coscia 

çeşidinde ise 18.2 adet ile en düşük erkek organ sayısı saptanmıştır. Williams, 

Mustafabey, Coscia ve Akça çeşitlerinde dişi organlar, erkek organlara göre daha 

uzun olurken diğer çeşitlerde tersi bir durum gözlenmiştir. Çeşitler arasında çiçek 

tablası çapı, 5.43 cm (Ankara) ile 7.22 cm (Deveci) arasında değişmiştir. Ayrıca 

çalışma kapsamındaki tüm çeşitlerde, bir huzme içerisinde çiçeklerin açma sırasının 

dıştan merkeze doğru olduğu görülmüştür (Şekil 4.55, 4.56 ve 4.57). 
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4.3. Armut Çeşitlerinin Partenokarpik Meyve Oluşturma Eğilimleri ve 
Partenokarpik Meyve Oluşumunu Teşvik Edici Uygulamalar 
 

4.3.1. Partenokarpik meyve oluşturma eğilimleri 
 

Williams, Deveci ve Ankara çeşitlerinde doğal koşullar altında partenokarpik meyve 

oluşturma eğilimlerini incelemek amacıyla değişik uygulamalar yapılmış fakat 

çeşitlerin hiçbirinde çalışmanın yapıldığı yıllarda doğal olarak partenokarpik meyve 

oluşumu gözlenmemiştir. Uygulamaların çoğunda antesisden yaklaşık 20-30 gün 

sonra çiçeklerin tamamı dökülmüştür (Şekil 4.58). 

 
Doğal partenokarpik meyve oluşumu ile çiçeklerdeki hormonal durum arasında ilişki 

olup olmadığını ortaya koyabilmek amacı ile tam çiçeklenme döneminde alınan 

çiçek örneklerinde hormon analizleri yapılmış olup, elde edilen sonuçlar Çizelge 

4.31’de sunulmuştur. Gerek indol asetik asit gerekse absisik asit bakımından en 

yüksek değerler Deveci çeşidinde (sırası ile 1.30 ve 2.36 µg/g) elde edilmiştir. Indol 

asetik asitin en düşük olduğu çeşit Ankara (0.60 µg/g) olurken, Williams’da absisik 

asit en düşük değeri (0.85 µg/g) almıştır.  

 
Çizelge 4.31. Çiçek örneklerinde belirlenen IAA ve ABA miktarları 

 
Çeşit Indol Asetik asit  

( µg/g ) 
Absisik asit  

( µg/g ) 
Deveci 1.30 2.36 
Ankara 0.60 1.64 
Williams 0.71 0.85 

  

 

Şekil 4.58. Deveci ve Ankara çeşitlerinde emaskulasyon + 
cam baget uygulamasında antesisden 20 gün sonraki 

görünüm 
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4.3.2. Partenokarpik meyve oluşumunu teşvik edici uygulamalar 
 
 
Çalışmanın bu bölümünde; Deveci, Ankara ve Williams çeşitlerinde; GA3, GA4+7, 

Promalin (GA4+7 ve BA) ve GA3+GA4+7 uygulamalarının partenokarpik meyve 

oluşumu üzerine etkileri incelenmiştir. Bu amaçla tam çiçeklenme döneminde 

belirlenen dozlarda, BBD uygulamaları yapılmıştır. Hasat zamanında; partenokarpik 

meyve oluşturma oranları belirlenmiş ve elde edilen meyvelerde pomolojik 

incelemeler yapılmıştır. Ayrıca bitki büyüme düzenleyicilerinin, çiçek tomurcuğu 

oluşumuna etkilerini belirleyebilmek için bir sonraki çiçeklenme döneminde, 

uygulama yapılmış ağaçlardaki çiçek miktarları tespit edilmiştir.   

 
 
4.3.2.1. Partenokarpik meyve oranı 
 
 

Serbest tozlamadan elde edilen meyveler, normal tohumlu meyve olup bunun 

dışındaki tüm uygulamalarda, partenokarpik olan meyveler değerlendirmeye 

alınmıştır. 

 
BBD uygulamaları sonucunda elde edilen partenokarpik meyve oranının yıllara göre 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Hasat edilen toplam partenokarpik meyve oranı 

bakımından 2009 yılında (% 28.31), 2008 yılına (% 20.04) göre daha yüksek 

değerler elde edilmiştir. Hasat edilen toplam partenokarpik meyve oranı içerisinde, 

1.sınıf ve 2.sınıf meyve oranlarına göre ise yıllar arasında istatistiksel olarak farklılık 

bulunmamıştır (Çizelge 4.32).  

 
Çizelge 4.32. Partenokarpik meyve oluşumunun yıllara göre değişimi 

 

Yıl 
Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1. sınıf meyve (%) 2. sınıf meyve (%)

2009 28.31a* 71.13 28.87 
2008 20.04b 76.34 23.66 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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Çizelge 4.33’de çeşitler arasında, partenokarpik meyve oluşumu bakımından önemli 

farklılıkların olduğu görülmektedir. İki yıllık verilerin birlikte değerlendirilmesi 

neticesinde; hasat edilen toplam partenokarpik meyve oranının Deveci’de (% 31.52), 

Ankara’ya (%16.89) göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Ancak Ankara 

çeşidinde elde edilen partenokarpik meyveler içerisinde 1.sınıf meyve oranının daha 

yüksek olduğu saptanmıştır.  

 

Williams çeşidinde ise her iki yılda da uygulamalardan sonra haziran dökümünde 

meyvelerin hepsi döküldüğünden, hasatta meyve görülmemiştir. Bu sebeple 

istatistiksel analizlerden Williams çeşidi çıkarılmıştır. 

 
Çizelge 4.33. Çeşitlerin  partenokarpik meyve oluşturma eğilimleri ve kalite 

sınıflarına giren meyve oranları 
 

Çeşit 
Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1.sınıf (%) 2.sınıf (%) 

Deveci 31.52a* 69.37b 30.63a 
Ankara 16.89b 78.06a 21.94b 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 

 

 
Şekil 4.59. Williams çeşidinde BBD uygulanan çiçeklerin haziran dökümü öncesi 

durumu 
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Dişicik borularının dondan zarar görmesi ile döllenmenin engellenmesi durumunda, 

bazı bitki büyüme düzenleyicileri ile partenokarpik meyve oluşumunun teşvik 

edilebildiği (Luckwill, 1960; Modlibowska, 1961) varsayımından yola çıkarak, doğal 

olarak don olayının beklenmesi yerine dişicik boruları yarıdan kesilerek yapay olarak 

zarar verilmiştir. Çizelge 4.34’de emaskulasyondan sonra dişicik boruları kesilen 

(PK) ve kesilmeyen (PS) uygulamaların yıllık olarak partenokarpik meyve oluşumu 

üzerine etkileri görülmektedir. Elde edilen verilere göre; partenokarpik meyve oranı 

üzerine dişicik borularında yapılan uygulamaların etkili olmadığı belirlenmiştir. 

 

Çizelge 4.34. Partenokarpik meyve oluşumu üzerine dişicik borusunda yapılan 
uygulamaların etkisi 

 
Dişicik 
Borusunun 
Durumu 

Hasat edilen toplam 
partenokarpik meyve 

oranı (%) 
1. sınıf (%) 2. sınıf (%) 

PS 24.26 74.40 25.60 
PK 24.01 73.18 26.82 

 

 

   

Şekil 4.60. Dişicik borusunun kesik (a) ve sağlam (b) olduğu çiçeklerde 
partenokarpik meyveler 

 

 

a  b
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Partenokarpik meyve oluşumu üzerine çeşit tepkilerinin farklı olması nedeniyle bitki 

büyüme düzenleyicilerinin etkileri her çeşit için ayrı ayrı incelenmiştir.  

Çizelge 4.35’de Deveci çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine yılların etkili 

olduğu görülmektedir. Hasat edilen toplam partenokarpik meyve oranı bakımından 

2009 yılında (% 38.10), 2008 yılına (% 25.20) göre daha yüksek değerler elde 

edilmiştir.  

 
Çizelge 4.35. Deveci çeşidinde yıllara göre partenokarpik meyve oranı 

 
Yıl Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1.Sınıf  
(%) 

2.Sınıf  
(%) 

2009 38.10a* 71.13 28.87 
2008 25.20b 76.34 23.66 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 

 

Deveci çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine kullanılan BBD’lerin etkisi 

Çizelge 4.36’da verilmiştir. En yüksek toplam partenokarpik meyve oranı, GA3 

uygulamasında (% 39.97) elde edilmiş, bunu sırası ile GA3+GA4+7 (% 32.35), GA4+7 

(% 29.26) ve Promalin (% 24.33) uygulamaları takip etmiştir. Uygulamaların 

hepsinde, serbest tozlamadan daha yüksek oranda meyve elde edilmiştir. 1. sınıf 

meyve oranın ise toplam meyve artışı ile azaldığı, en yüksek toplam meyve oranın 

elde edildiği GA3 uygulamasında, 1. sınıf meyve oranın en düşük olduğu 

belirlenmiştir. 

Çizelge 4.36. Deveci çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine BBD’lerin etkisi 
 
 Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1.Sınıf  
(%) 

2.Sınıf  
(%) 

GA3 39.97a* 64.90b 35.10a 
GA3+GA4+7 32.35ab 67.29b 32.71a 
GA4+7 29.26ab 68.50b 31.50a 
Promalin 24.33b 76.71ab 23.29ab 
Serbest Tozlama 
(Kontrol) 

16.59b 92.01a 7.99b 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.10) 
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Çizelge 4.37’de Deveci’de BBD’lerin etkisinin yıllara göre bir miktar farklı olduğu 

görülmektedir. 2008 yılında en yüksek toplam partenokarpik meyve oranının az bir 

farkla GA3+GA4+7 (% 28.73) uygulamasında olduğu, bu uygulamayı GA3 (%2 7.18) 

ve GA4+7’nin (%2 6.58) takip ettiği, 2009 yılında ise GA3 uygulamasının (% 52.76) 

diğer uygulamalara göre oldukça yüksek bir farkla ilk sırada yer aldığı, bu 

uygulamayı GA3+GA4+7 (% 35.97), GA4+7 (% 32.48) ve Promalin (% 30.25) 

uygulamalarının takip ettiği belirlenmiştir. Her iki yılda da en yüksek meyve oranın 

elde edildiği uygulamalarda 1.sınıf meyve oranın daha az olması nedeniyle, toplam 

meyve oranı içerisinde 1. sınıf meyve oranının, yıllardan ziyade toplam meyve 

oranına göre değiştiği, meyve oranı artışı ile 1. sınıf oranın azaldığı tespit edilmiştir.  

 
Çizelge 4.37. Deveci çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine yıllara göre 

BBD’lerin etkisi 
 

 Hasat edilen toplam 
partenokarpik meyve 

oranı (%) 

1.Sınıf  
(%) 

2.Sınıf  
(%) 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
GA3+GA4+7 28.73 35.97ab* 69.60 64.99ab 30.40 35.01ab 
GA3 27.18 52.76a 71.40 58.41b 28.60 41.59a 
GA4+7 26.58 32.48ab 66.36 71.07ab 33.64 28.93ab 
Promalin 18.40 30.25ab 77.13 76.28ab 22.87 23.72ab 
Serbest Tozlama 
(Kontrol) 16.17 17.00b 93.75 90.28a 6.25 9.72b 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.10) 

 

 
GA3 GA4+7 

 
GA3+GA4+7 Promalin 

Şekil 4.61. Deveci çeşidinde BBD uygulamalarında meyve oluşumu 
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15 g/ha GA3 20 g/ha GA4+7 

4+6 g/ha GA3+GA4+7 0.75 l/ha Promalin 

 
10 g/ha GA3 

 

Şekil 4.62. BBD uygulamaları sonucunda elde edilen partenokarpik meyvelerin 
ağaçtaki görünümü 
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Çizelge 4.38’de Deveci çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine BBD 

dozlarının etkisi görülmektedir. 2008 yılında, en yüksek partenokarpik meyve oranı, 

4+6 g/ha GA3+GA4+7 uygulamasında (% 41.44) elde edilmiş, bu uygulamayı sırasıyla 

15 g/ha GA3 (% 38.57) ve 20 g/ha GA4+7 (% 36.86) takip etmiştir. Toplam meyve 

içerisinde en yüksek 1. sınıf meyve oranı ise sırasıyla, 0.50 l/ha Promalin (% 94.60), 

serbest tozlama (% 82.11), 5+7 g/ha GA3+GA4+7 (% 87.30), 5 g/ha GA3 (% 83.34) ve 

10 g/ha GA4+7 uygulamalarından elde edilmiştir. 2009 yılında; 15 g/ha GA3 

uygulamasında (% 62.16) en yüksek partenokarpik meyve oranı meydana gelmiştir. 

Bu uygulamayı sırasıyla, 4+6 g/ha GA3+GA4+7 (% 60.62), 10 g/ha GA3 (% 60.57), 

0.75 l/ha Promalin (% 55.56) ve 20 g/ha GA4+7 (% 53.30) uygulamaları takip 

etmiştir. Bu yılda en yüksek 1.sınıf meyve oranı; serbest tozlama (% 90.28), 20 g/ha 

GA4+7 (% 86.42), 1 l/ha Promalin (% 86.00) ve 6+8 g/ha GA3+GA4+7 (% 84.53) 

uygulamalarında görülmüştür. BBD’ler içerisinde dozlara göre en iyi partenokarpik 

meyve oranları; her iki yılda da,  GA3 uygulamasında 15 g/ha, GA4+7’de 20 g/ha, 

Promalin’de 0.75 l/ha ve GA3+GA4+7’de 4+6 g/ha dozlarından elde edilmiştir.  

 
Çizelge 4.38. Deveci çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine yıllara göre BBD 

dozlarının etkisi 
 

BBD Doz 
Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1.Sınıf  
(%) 

2.Sınıf  
(%) 

  2008 2009 2008 2009 2008 2009 

GA3 (g/ha) 
5 14.50de*B** 35.55abcA 83.34abc 62.58ab 16.66 37.42 

10 28.47bB 60.57aA 66.56abcd 50.26b 34.44 49.74 
15 38.57aB 62.16aA 65.30abcd 62.39ab 34.70 37.61 

GA4+7(g/ha) 
10 23.42bc 19.01c 82.11abc 66.26ab 17.89 33.74 
15 19.46cd 17.78c 57.44cd 50.00ab 42.56 50.00 
20 36.86aB 53.30abA 59.53abcd 86.42a 40.47 13.58 

Promalin 
(l/ha) 

0.50 14.13de 18.75c 94.60a 64.59ab 5.40 35.41 
0.75 29.63bB 55.56aA 77.86abcd 78.26ab 22.14 21.74 
1.00 11.46eB 16.45cA 58.93bcd 86.00a 41.07 14.00 

GA3+GA4+7 
(g/ha) 

4+6 41.44a 60.62a 77.17abcd 60.43ab 22.83 39.57 
5+7 18.34cd 26.67bc 87.30abc 50.00b 12.70 50.00 
6+8 26.42b 20.65c 44.32d 84.53ab 55.68 15.47 

Serbest Tozlama 
(Kontrol) 16.17de 17.00c 93.75ab 90.28a 6.25 9.72 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
**Aynı satırda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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15 g/ha GA3 10 g/ha GA3 

  
20 g/ha GA4+7 15 g/ha GA4+7 

  
4+6 g/ha GA3+GA4+7 5+7 g/ha GA3+GA4+7 

  
0.75 l/ha Promalin 0.75 l/ha Promalin 

 
Şekil 4.63. BBD uygulamalarından elde edilen meyveler 
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15 g/ha GA3 15 g/ha GA3 

  

20 g/ha GA4+7 10 g/ha GA3 

  

4+6 g/ha GA3+GA4+7 0.75 l/ha Promalin 

 

Şekil 4.64. BBD uygulamaları sonucunda elde edilen meyvelerde çekirdek evinin 
görünümü 
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Çizelge 4.39’da Deveci çeşidinde en yüksek partenokarpik meyve oranın elde 

edildiği BBD ve dozlarının pomolojik özellikler üzerine etkisi incelenmiştir. 

Uygulamalarda analizler, 1. sınıf meyvelerde yapılmıştır. 2008 yılında; meyve eni, 

meyve boyu ve meyve ağırlığı bakımından en yüksek değerler, 4+6 g/ha GA3+GA4+7 

uygulamasından elde edilmiştir. Bu yılda meyve eti sertliğinin 24.24 (4+6 g/ha 

GA3+GA4+7) ile 21.25 (serbest tozlama) arasında, SÇKM oranının ise % 14.98 

(serbest tozlama) ile % 12.56 (0.75 l/ha Promalin) arasında değişim gösterdiği 

belirlenmiştir. 2009 yılında ise; en yüksek meyve eni, meyve boyu ve meyve ağırlığı 

değerleri, serbest tozlamada elde edilmiş, meyve eti sertliğinin 24.84 (serbest 

tozlama) ile 20.48 (0.75 l/ha Promalin), SÇKM’nin ise % 16.22 (0.75 l/ha Promalin) 

ile % 14.41 (20 g/ha GA4+7) arasında değerler aldığı tespit edilmiştir.  

 
Çizelge 4.39. Deveci çeşidinde en yüksek partenokarpik meyve oranın elde edildiği 

BBD ve dozlarının pomolojik özelliklere etkisi 
 

Yıl Uygulama Doz  Meyve eni 
(mm) 

Meyve boyu 
(mm) 

Meyve 
ağırlığı (g) 

Sertlik 
(lb) 

SÇKM 
(%) 

20
08

 

GA3 (g/ha) 15 73.12b* 74.12ab 223.59bc 24.07a 14.16a 
GA4+7(g/ha) 20 79.06a 72.12b 249.38ab 23.93a 14.81a 
Promalin 
(l/ha) 0.75 72.07b 73.07b 192.30c 23.31a 12.56b 

GA3+GA4+7 
(g/ha) 4+6 79.72a 81.63a 275.87a 24.24a 14.34a 

Serbest tozlama 75.06ab 69.12b 215.96bc 21.25b 14.98a 
       

20
09

 

GA3 (g/ha) 15 74.60bc 71.18bc 207.78c 21.87b 15.81ab 
GA4+7(g/ha) 20 77.83bc 78.13ab 257.70b 22.69ab 14.41b 
Promalin 
(l/ha) 0.75 79.01b 76.93abc 247.95bc 20.48b 16.22a 

GA3+GA4+7 
(g/ha) 4+6 72.99b 71.05c 202.15c 21.10b 14.42b 

Serbest tozlama 88.35a 81.25a 372.83a 24.84a 16.16a 
*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05) 
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Çizelge 4.40’da Ankara çeşidinde istatistiksel olarak önemli bulunmamasına rağmen 

partenokarpik meyve oranı üzerine yılların etkili olduğu görülmektedir. 2009 yılında 

hasat edilen toplam partenokarpik meyve oranı bakımından (% 18.92), 2008 yılına 

(% 14.86) göre daha yüksek değerler elde edilmiştir.  

 
Çizelge 4.40. Ankara çeşidinde yıllara göre partenokarpik meyve oranı 

 
Yıl Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1.Sınıf 
(%) 

2. Sınıf  
(%) 

2009 18.92 74.57 25.43 
2008 14.86 81.55 18.45 
 
Çizelge 4.41’de Ankara çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine BBD’lerin 

etkisi görülmektedir. İstatistiksel olarak farklılık olmamasına rağmen herhangi bir 

BBD uygulamasının yapılmadığı serbest tozlamada (% 22.46) en yüksek meyve 

oranı elde edilmiştir. BBD uygulamalarından; Promalin (% 17.46), GA4+7 (% 17.13) 

ve GA3 (% 17.01)’ün birbirine çok yakın değerler aldığı, GA3+GA4+7’nin ise bu 

uygulamaları takip ettiği belirlenmiştir. 1. sınıf meyve oranı bakımından ise 

uygulamalar arasında önemli farklılıklar bulunmuş, GA4+7’de en yüksek, 

Promalin’de ise en düşük 1. sınıf meyve oranı elde edilmiştir.  

 
Çizelge 4.41. Ankara çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine BBD’lerin etkisi 

 
 Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1. Sınıf  
(%) 

1. Sınıf  
(%) 

GA3 17.01 73.97bc* 26.03ab 
GA3+GA4+7 15.96 78.86bc 21.14ab 
GA4+7 17.13 92.72a 7.28c 
Promalin 17.46 66.69c 33.31a 
Serbest Tozlama 
(Kontrol) 

22.46 91.91ab 8.09bc 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05) 
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Çizelge 4.42’de Ankara çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine yıllara göre 

BBD’lerin etkisi görülmektedir. Uygulamalar arasında istatistiksel olarak farklılık 

bulunmamakla birlikte 2008 yılında en yüksek meyve oranı, GA3 (%16.86) 

uygulamasında elde edilmiştir. 2009 yılında ise BBD’lerin serbest tozlamaya göre 

daha düşük meyve oranına sahip olduğu belirlenmiştir. BBD’ler içerisinde GA4+7’nin 

her iki yılda da oldukça yüksek oranda 1.sınıf meyve oranı ile ön plana çıktığı 

görülmüştür.  

 
Çizelge 4.42. Ankara çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine yıllara göre 

BBD’lerin etkisi 
 
 Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1. Sınıf  
(%) 

2. Sınıf  
(%) 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
GA3 16.86 17.17 75.36 72.58 24.64 27.42 
GA4+7 14.75 19.51 93.06 92.39 6.94 7.61 
Promalin 14.08 20.84 73.68 59.70 26.32 40.30 
GA3+GA4+7 13.75 18.17 84.11 73.62 15.89 26.38 
Serbest Tozlama 
(Kontrol) 14.08 30.86 95.84 87.98 4.16 12.02 

 
 

 

  
10 g/ha GA4+7 15 g/ha GA3 

 

Şekil 4.65. Ankara çeşidinde BBD uygulamalarından sonra ağaçtaki meyvelerin 
görünümü 

 



128 
 

 

Çizelge 4.43’de Ankara çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine BBD 

uygulama ve dozlarının yıllara göre etkisi görülmektedir. 2008 yılında, en yüksek 

partenokarpik meyve oranı 10 g/ha GA4+7(%23.31) uygulamasında elde edilmiş, bu 

uygulamayı sırasıyla 15 g/ha GA3 (%23.03) ve 1.00 l/ha Promalin uygulamaları takip 

etmiştir. 2009 yılında ise 10 g/ha GA4+7(%33.41) uygulaması, serbest tozlamayı 

geçen tek uygulama olmuştur. Bu yılda, 0.50 l/ha Promalin (%26.00),  15 g/ha GA3 

(%24.00), 4+6 g/ha GA3+GA4+7 (%23.69), 15 g/ha GA4+7(%22.82) ve 1.00 l/ha Promalin 

uygulamaları, serbest tozlamadan sonra en yüksek meyve oranı elde edilen 

uygulamalar olarak öne çıkmıştır. Toplam meyve içerisinde 1. sınıf meyve oranı 

bakımından; her iki yılda da 15 ve 20 g/ha GA4+7’nin en yüksek, 0.50 l/ha Promalin 

ve 10 g/ha GA3 uygulamalarının ise en düşük değere sahip olduğu tespit edilmiştir.  

 

BBD’ler içerisinde dozların partenokarpik meyve oranına etkileri incelendiğinde; 

GA3 uygulamasında 15 g/ha,  GA4+7’de 10 g/ha, Promalin’de 0.50 ve 1.00 l/ha ve  

GA3+GA4+7’de ise 4+6 ve 6+8 g/ha dozlarında her iki yılda da en iyi partenokarpik 

meyve oranı elde edildiği görülmektedir (Çizelge 4.43) 

    

Çizelge 4.43. Ankara çeşidinde partenokarpik meyve oranı üzerine yıllara göre BBD 
dozlarının etkisi 

 

BBD Doz 
Hasat edilen toplam 

partenokarpik meyve 
oranı (%) 

1. Sınıf  
(%) 

2. Sınıf  
(%) 

  2008 2009 2008 2009 2008 2009 

GA3 (g/ha) 
5 12.45cde* 11.32de 91.67ab 88.46ab 8.33cd 11.54de 

10 15.11abcd 16.19cd 56.93cd 49.26de 43.07ab 50.74ab 
15 23.03ab 24.00abcd 77.50abc 80.02bc 22.50bcd 19.98cd 

GA4+7(g/ha) 
10 23.31aB** 33.41aA 79.16abc 77.17bc 20.94bcd 22.83cd 
15 16.08abcd 22.82abcd 100.00a 100.00a 0.00d 0.00e 
20 4.86e 2.30e 100.00a 100.00a 0.00d 0.00e 

Promalin 
(l/ha) 

0.50 15.08abcd 26.00abc 53.53d 45.27e 46.47a 54.73a 
0.75 6.36deB 15.77cdA 87.50ab 87.78ab 12.50cd 12.22de 
1.00 20.80abc 20.78abcd 80.00abc 46.05e 20.00bcd 53.95a 

GA3+GA4+7 
(g/ha) 

4+6 13.00bcdeB 23.69abcdA 74.61bcd 73.67bc 25.39abc 26.33cd 
5+7 13.36abcde 11.56de 92.31ab 80.48bc 7.69cd 19.52cd 
6+8 14.90abcde 19.26bcd 85.42ab 66.71cd 14.58cd 33.29bc 

Serbest Tozlama 
(Kontrol) 14.08abcdeB 30.85abA 95.84ab 87.98ab 4.16cd 12.02de 

*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
**Aynı satırda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.01) 
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10 g/ha GA4+7 15 g/ha GA3 

  
4+6 g/ha GA3+GA4+7  10 g/ha GA4+7 

  
4+6 g/ha GA3+GA4+7  15 g/ha GA3 

 
Şekil 4.66. Ankara çeşidinde BBD uygulamaları sonucu edilen partenokarpik 

meyveler ve çekirdek evlerinin görünümü 
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Çizelge 4.44’de Ankara çeşidinde, en yüksek partenokarpik meyve oranının elde 

edildiği BBD ve dozlarının pomolojik özelliklere etkisi incelenmiştir. 2008 yılında; 

meyve eni, 70.00 mm (4+6 g/ha GA3+GA4+7) ile 61.56 mm (6+8 g/ha GA3+GA4+7); 

meyve boyu, 59.00 mm (10 g/ha GA4+7) ile 52.50 mm (serbest tozlama); meyve 

ağırlığı, 169.89 g (4+6 g/ha GA3+GA4+7) ile 110.89 g (serbest tozlama); meyve eti 

sertliği, 30.61 lb (15 g/ha GA3) ile 24.14 lb (serbest tozlama) ve SÇKM, % 13.57 (10 

g/ha GA4+7) ile % 10.50 (serbest tozlama) arasında değişmiştir. 2009 yılında ise; 

meyve eni 71.36 mm (serbest tozlama) ile 61.14 mm (0.50 l/ha Promalin), meyve 

boyu 64.22 mm (6+8 g/ha GA3+GA4+7) ile 51.57 mm (0.50 l/ha Promalin), meyve 

ağırlığı 177.94 g (serbest tozlama) ile 113.28 g (0.50 l/ha Promalin), meyve eti 

sertliği 28.50 lb (0.50 l/ha Promalin) ile 22.61 lb (6+8 g/ha GA3+GA4+7) ve SÇKM 

% 13.78 (serbest tozlama) ile % 11.14 (6+8 g/ha GA3+GA4+7) arasında değişim 

göstermiştir.  

 
Çizelge 4.44. Ankara çeşidinde en yüksek partenokarpik meyve oranın elde edildiği 

BBD ve dozlarının pomolojik özelliklere etkisi 
 

Yıl Uygulama Doz  En (mm) Boy (mm) Ağırlık (g) Sertlik 
(lb) 

SÇKM 
(%) 

20
08

 

GA3 (g/ha) 15 63.44bc 54.67ab 122.00cd 30.61a 11.49d 
GA4+7(g/ha) 10 65.00bc 59.00a 147.67ab 27.08b 13.57a 
Promalin 
(l/ha) 0.50 62.89bc 55.22ab 131.44bcd 28.56ab 11.99cd 

Promalin 
(l/ha) 1.00 66.50ab 53.38b 139.13bc 26.75b 12.88ab 

GA3+GA4+7 
(g/ha) 4+6 70.00a 55.11ab 169.89a 29.89a 12.73abc 

GA3+GA4+7 
(g/ha) 6+8 61.56c 53.00b 121.78cd 28.72ab 12.04bcd

Serbest tozlama 61.68c 52.50b 110.89d 24.14c 10.50e 
       

20
09

 

GA3 (g/ha) 15 68.68ab 58.05bc 145.33b 23.72b 12.70bc 
GA4+7(g/ha) 10 63.87cd 55.50cd 124.58cd 23.27b 12.52c 
Promalin 
(l/ha) 0.50 61.14d 51.57d 113.28c 28.50a 12.40c 

Promalin 
(l/ha) 1.00 66.50bc 53.38d 139.12bc 26.75a 12.88abc 

GA3+GA4+7 
(g/ha) 4+6 67.16abc 55.62cd 140.13bc 22.86b 13.58ab 

GA3+GA4+7 
(g/ha) 6+8 62.84cd 64.22a 119.12bc 22.61b 11.14d 

Serbest tozlama 71.36a 60.78ab 177.94a 24.11b 13.78a 
*Aynı sütunda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark önemlidir (p<0.05) 
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4.3.2.2. Çiçek tomurcuğu oluşumuna etkileri 
 
Çalışma kapsamındaki çeşitlerde, BBD’lerin çiçek tomurcuğu oluşumu üzerine 

etkilerini belirlemek için incelemeler yapılmıştır. 2008 yılında tüm uygulamalar için, 

iyi oranda çiçek tomurcuğuna sahip ağaçlar seçilmiştir. 

 
Şekil 4.67’de Deveci çeşidinde, 2008 yılında yapılan uygulamaların 2009 yılında 

oluşan çiçek tomurcuğu üzerine etkisi görülmektedir. Serbest tozlama da dahil tüm 

uygulamalarda, 2009 yılında çiçek tomurcuğu miktarında değişen oranlarda azalma 

meydana gelmiştir. GA3 uygulamalarında, doz artışı ile birlikte çiçek tomurcuğu 

miktarı azalmıştır. Promalin uygulamasında, çiçek tomurcuğu üzerine dozlar etkili 

bulunmamış, 2008 yılında en yüksek partenokarpik meyve oranın elde edildiği 0.75 

l/ha dozunda, 2009 yılında diğer dozlarla aynı ve serbest tozlamaya göre daha yüksek 

oranda çiçek tomurcuğu görülmesi, elde edilen partenokarpik meyve oranın çiçek 

tomurcuğu oluşumu üzerine etkili olmadığını göstermektedir. GA 4+7 uygulamasında; 

dozlardan ziyade elde edilen partenokarpik meyve oranın etkili olduğu, en yüksek 

doz olan 20 g/ha’da 2008 yılında düşük meyve oranı görüldüğünden, 2009 yılında 

diğer dozlara göre daha yüksek çiçek tomurcuğu oluştuğu tespit edilmiştir. GA3+GA 

4+7’de ise çiçek tomurcuğu oluşumu üzerine dozların etkisi olmamıştır. 

 

 
 

Şekil 4.67. Deveci çeşidinde uygulamaların çiçek tomurcuğu oluşumuna 
etkisi 
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Şekil 4.68’de Ankara çeşidinde 2008 yılında yapılan uygulamaların, 2009 yılında 

oluşan çiçek tomurcuğu üzerine etkisi görülmektedir. Serbest tozlama da dahil tüm 

uygulamalarda, 2009 yılında çiçek tomurcuğu miktarının, Deveci çeşidine göre daha 

fazla azaldığı tespit edilmiştir. GA3 uygulamalarında; doz artışının çiçek tomurcuğu 

miktarını azalttığı görülmüştür. Promalin uygulamasında, 2008 yılında en yüksek 

partenokarpik meyve oranın elde edildiği 1 l/ha dozunda, 2009 yılında diğer dozlara 

göre daha az çiçek tomurcuğu görülmesi, çiçek tomurcuğu üzerine dozlardan ziyade 

elde edilen meyve miktarının etkili olduğunu göstermektedir. GA 4+7 uygulamasında; 

dozlardan ziyade elde edilen partenokarpik meyve oranın etkili olduğu, 2008 yılında 

düşük meyve oranı görülen 20 g/ha dozunda 2009 yılında daha yüksek çiçek 

tomurcuğu oluştuğu ve diğer BBD’lere göre çiçek tomurcuğu miktarında daha fazla 

azalma olduğu tespit edilmiştir. GA3+GA 4+7’de ise çiçek tomurcuğu oluşumu 

üzerine dozların etkili olmadığı görülmektedir. 

 

 

 
Şekil 4.68. Ankara çeşidinde uygulamaların çiçek tomurcuğu oluşumuna etkisi 
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 
 
 
Bu çalışmada, 2 yıl süre ile Türkiye armut üretiminde önemli yere sahip olan Deveci, 

Ankara ve Williams çeşitleri için uygun olabilecek tozlayıcı çeşitler, partenokarpik 

meyve oluşturma eğilimleri ve partenokarpik meyve oluşumunu teşvik edici bitki 

büyüme düzenleyici uygulamaları ile bazı armut çeşitlerinin kendine verimlilik 

durumları incelenmiştir.  

 
Tozlayıcı olarak kullanılacak çeşitlerde aranan özelliklerden birisi ana çeşit ile 

çiçeklenme tarihlerinin mümkün olduğu kadar uzun süre çakışmasıdır (Futch and 

Jackson, 2003). Meyve türleri içerisinde çeşitlerin, ekolojilere göre çiçeklenme 

tarihlerinde farklılık görülmesi yanında, genel sıralama çok değişmemektedir. Yani 

bir ekolojide diğer çeşitlere göre daha erken çiçek açan bir çeşit, farklı bir ekolojide 

çiçeklenme tarihi değişse bile çok büyük bir olasılıkla daha erken çiçek açar. Bu 

sebeple çeşitler, çiçeklenme tarihlerine göre gruplara ayrılmaktadır. Yaygın olarak 

kullanılan gruplandırma şekli; erken, orta ve geç sezon şeklindedir. Her grubun kendi 

içerisindeki çeşitler yanında, erken ve orta sezon çeşitleri ile orta ve geç sezon 

çeşitlerin çiçeklenme dönemleri arasında yeterli süre çakışma olabilmektedir 

(Grauslund, 1996). Tam çiçeklenme tarihlerine göre çalışmamızda yer alan 

çeşitlerden Ankara ve Coscia çeşitleri en erken, Dr Jules Guyot en geç, diğerleri ise 

orta dönem çiçeklenen çeşitler olarak belirlenmiştir. Alay ve Dumanoğlu (1999) da 

inceledikleri çeşitler içerisinde Ankara’nın en erken çiçek açtığını belirtmişlerdir. 

 
Çeşitler arasında çiçeklenme periyodunun çakışma süresi, etkili tozlanma periyodu 

(ETP) açısından da önemlidir. ETP, çiçek tozlarının dişicik tepesi üzerine 

gelmesinden itibaren çim borularının tohum taslaklarına ulaşmasına kadar geçen 

sürenin, tohum taslaklarının canlı kaldıkları süreden çıkarılması ile hesaplanmaktadır 

(Williams, 1970a). Tohum taslağı canlılık süresinin kısa olması, birçok meyve 

türünde, meyve tutumu ve verim bakımından büyük bir problemdir (Cuevas et al., 

1994). Ayrıca çiçek tozu çim boruları yumurtalığa ulaştığında embriyo keselerinin 

döllenmeye hazır halde bulunması gerekmektedir. Çalışmamızda incelenen 

çeşitlerden Ankara ve Deveci’de antesisden 4 gün, Williams’da ise 3 gün sonra 

embriyo keselerinin önemli bölümünün döllenme için hazır olduğu tespit edilmiş 
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olup bu sonuçlar, Herrero (1983)’nun Agua de Aranjuez armut çeşidinde antesisden 

5 gün sonra, Sniezko ve Visser (1987)’in incelenen armut çeşitlerinde tozlanmadan 

sonraki 2-5 gün içerisinde tohum taslaklarının çoğunda olgun embriyo keselerinin 

olduğu bulguları ile uyumludur.  

 
Erken çiçeklenen grupta değerlendirilen Ankara için, her iki yılda da geç çiçeklenen 

grupta yer alan Dr Jules Guyot çeşidi ile yeterli süre çakışma meydana gelmemiştir. 

Bu durum, Grauslund (1996)’ın bulguları ile uyum göstermektedir. Ayrıca orta 

grupta yer alan Beurre Hardy ve Mustafabey çeşitlerinin Ankara ile tam çiçeklenme 

sürelerinin çakışması, 2008 yılında yeterli olmasına rağmen 2009 yılında çok az 

olduğundan bu çeşitler, istikrarsız tozlayıcılar olarak değerlendirilmiştir. Ankara 

çeşidi için en iyi çakışma süresi, aynı çiçeklenme grubunda değerlendirilen Coscia 

çeşidi ile olmuş, komşu grupta değerlendirilen Santa Maria ve B.P.Morettini çeşitleri 

ile de yeterli süre çakışma meydana gelmiştir.  

 
Ankara çeşidinde; emaskule edilen çiçeklerde tohum taslağının canlılığı incelenmiş, 

bu sürenin 2008 yılında 13 gün, 2009 yılında ise 12 gün olduğu tespit edilmiştir. Tam 

çiçeklenme dönemindeki ortalama sıcaklıklar ise 2008 yılında 2009 yılına göre daha 

yüksek gerçekleşmiştir. Bu durum, Williams (1970a), Stösser ve Anvari (1982), 

Postweiler vd. (1985), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stösser ve Anvari (1990), 

Cerovic ve Ruzic (1992), Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve Herrero (2001)’nun 

sıcaklık artışı ile tohum taslağı yaşlanmasının hızlandığı bulgusu ile çelişkili gibi 

görünmesine rağmen Ankara çeşidinin tam çiçeklenme tarihinden sonra 2008 yılında 

2009 yılına göre sıcaklık dalgalanmasının daha fazla olması nedeniyle tohum taslağı 

canlılığının daha uzun olduğu düşünülmektedir. Çiçek tozu çim borularının, dişicik 

borusunun alt kısmına ulaşma süreleri tozlayıcı çeşide göre değişmekle birlikte, 2008 

yılında 3-4 gün, 2009 yılında ise 4-5 gün, sadece serbest tozlanma uygulamasında 

her iki yılda da 6 gün civarında olmuştur. Çalışmada çiçek tozu çim borularının 

dişicik borusunun alt kısmına ulaşma süresi, Yamada vd. (1991) bildirdiğinden 

birkaç gün daha uzun sürmüştür. Serbest tozlanmada bu sürenin daha uzun olmasının 

nedeni, çiçek tozlarının dişicik tepesi üzerine koyulmasının kontrollü olmayıp arı 

faaliyeti ile gerçekleşmiş olmasıdır. Tozlanmadan sonraki ortalama sıcaklık 

derecelerinin 2008 yılında 2009 yılına göre daha yüksek olması nedeniyle çiçek tozu 



135 
 

çim borusu gelişimi de daha hızlı olmuştur ki bu durum Lewis (1942), Lombard vd. 

(1971), Mellenthin vd. (1972), Sotes (1975), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stösser 

ve Anvari (1990), Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve Herrero (2001)’nun 

bulguları ile uyumludur. Böylece Ankara çeşidi için ETP; 2008 yılı için 8-10 gün, 

2009 yılı için 7-8 gün olarak hesaplanmıştır. ETP’nin 2008 yılında daha uzun olması, 

tozlanmadan sonraki 3 gün içerisinde daha yüksek ortalama sıcaklıklar (16-18 oC), 

bu dönemden sonra meydana gelen bir sıcaklık düşüşü (10-13 oC) ve 2009 yılında 

tozlanmadan sonraki 4 gün boyunca düşük sıcaklıklar nedeniyle (9.6 -11.5 oC) daha 

yavaş çiçek tozu çim borusu gelişimi ile açıklanabilir.  

 
Deveci çeşidi ise; orta grup çiçeklenen çeşitler içerisinde yer almış ve kendisi ile aynı 

grupta yer alan Santa Maria, Beurre Hardy, Mustafabey ve B.P. Morettini ile ve 

erken çiçeklenen gruptaki Coscia ile iki yılda da tam çiçeklenme tarihlerinde yeterli 

çakışma görülmüştür. Fakat geç çiçeklenen gruptaki Dr Jules Guyot ile çakışma 

süresi 2008 yılında yeterli, 2009 yılında yetersiz olduğundan Dr Jules Guyot 

çeşidinde istikrarlı tozlayıcı karakteristiği görülmemiştir. 

 
Deveci çeşidinde tohum taslağı canlılığı süresi; 2008 yılında 10 gün, 2009 yılında ise 

12 gün olarak gerçekleşmiştir. Williams (1970a), Stösser ve Anvari (1982), 

Postweiler vd. (1985), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stösser ve Anvari (1990), 

Cerovic ve Ruzic (1992), Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve Herrero (2001)’ 

nun bulguları ile paralel olarak 2009 yılında tam çiçeklenme dönemindeki 

sıcaklıkların daha düşük olması nedeniyle tohum taslağı canlılığı daha uzun 

sürmüştür. Çiçek tozu çim borularının dişicik borusunun alt kısmına ulaşması, 

tozlayıcı çeşide göre farklılık göstermiş olup 2008 yılında yaklaşık 4-5 gün, 2009 

yılında 3-4 günde gerçekleşmiştir. Çalışmamızda, 2009 yılında çiçek tozu çim 

borularının dişicik borusunun alt kısmına ulaşma süresi, Yamada vd. (1991)’nin 

bildirdiğinden birkaç gün daha uzun sürmüştür. Yıllık çim borusu gelişim 

farklılıkları; 2008 yılında çiçek tozlarının sürülmesinden bir gün sonra sıcaklıkların 3 

gün boyunca yaklaşık 10 oC’ye düşmesi ve 2009 yılında tozlamadan sonraki 3 gün 

süresince nispeten daha yüksek sıcaklıkların (13.6-12.2 arasında) meydana gelmesi 

ile açıklanabilir. Bu durumun, Lewis (1942), Lombard vd. (1971), Mellenthin vd. 

(1972), Sotes (1975), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stösser ve Anvari (1990), 
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Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve Herrero (2001)’nun bulguları ile uyumlu 

olduğu görülmektedir. Deveci çeşidinde ETP’nin, 2008 yılında (5-6 gün) tohum 

taslağı canlılığının daha kısa olması ve çim borusu büyüme hızının daha yavaş 

olması nedeniyle 2009 yılına (8-9 gün) göre daha kısa olduğu tespit edilmiştir.  

 
Williams çeşidi de tam çiçeklenme zamanına göre orta grupta değerlendirilmiş olup, 

aynı grupta yer alan Mustafabey, Beurre Hardy, B.P. Morettini ve Santa Maria 

çeşitleri ile her iki yılda da tam çiçeklenmede uzun süreli bir çakışma meydana 

gelmiştir. Erken çiçeklenen grupta yer alan Coscia ile 2008 yılında yüksek, 2009 

yılında daha düşük; geç çiçeklenen gruptaki Dr Jules Guyot ile ise her iki yılda da 

kısa süreli çakışma elde edildiğinden, bu iki çeşidin Williams çeşidi ile tozlayıcı çeşit 

olarak istikrarlı olmayacağı öngörülmüştür. Bu durum Grauslund (1996)’ın 

çiçeklenme bakımından gruplar arasında her yıl çiçeklenme sürelerinin yeterli 

miktarda çakışmayabileceği bulgusu ile uyumludur. 

 
Williams çeşidinde tohum taslağı canlılık süresi; 2008 yılında 8 gün, 2009 yılında ise 

9 gün olarak tespit edilmiştir. Bu çeşitte tam çiçeklenme periyodu süresince meydana 

gelen sıcaklıklar, 2009 yılında bir miktar daha düşük olduğu için, tohum taslağı 

canlılık süresi de biraz daha uzun olmuştur.  Bu durum, Williams (1970a), Stösser ve 

Anvari (1982), Postweiler vd. (1985), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stösser ve 

Anvari (1990), Cerovic ve Ruzic (1992), Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve 

Herrero (2001)’un bulguları ile uyumludur. Çiçek tozu çim borularının dişicik 

borusunun alt kısmına ulaşması, tozlayıcı çeşide göre farklılık göstermekle birlikte 

2008 yılında 3-5 gün, 2009 yılında 3-4 gün sürmüştür. Bazı tozlayıcı 

kombinasyonlarında, çiçek tozu çim borularının dişicik borusunun alt kısmına 

ulaşma sürelerinin, Yamada vd. (1991)’nin bildirdiğinden birkaç gün daha uzun 

sürdüğü görülmüştür.  Böylece Williams’da ETP’nin, 2008 yılında 3-5 gün, 2009 

yılında ise 5-6 gün ile Ankara ve Deveci çeşitlerine göre daha kısa olduğu 

belirlenmiştir. Le Lezec vd. (1997), Fransa’da Williams çeşidinde ETP’nin 6 gün 

civarında olduğunu bildirmişlerdir. 
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Tozlayıcı olarak kullanılan çeşitlerde, ana çeşit ile çiçeklenme tarihlerinin yeterli 

süre ile çakışması yanında incelenen diğer bazı özellikler; çiçek tozu canlılığı ve 

çiçek tozu çimlenme kapasitesidir. Ancak Milutinovic vd. (1996), elmada yaptıkları 

çalışmada, çiçek tozu canlılığı ve meyve tutumu arasında, daima doğrusal bir 

ilişkinin olmadığını bildirmişlerdir. Çalışmada kullanılan çeşitlerin çiçek tozu 

canlılık düzeyleri; 2008 yılında % 85.37 - % 63.80, 2009 yılında ise % 86.75 - % 

68.58 arasında oldukça yüksek değerler göstermiştir. Bu sonuçlar,  Tolstonik 

(1990b)’in bulgularından yüksek, Eti (1996)’nin bulguları ile benzerdir. Çiçek tozu 

çimlenme oranı bakımından yıllar ve çeşitler arasında farklılık görülmekle birlikte 

her iki yılda en yüksek çimlenme oranı; Ankara’da % 25, Beurre Hardy ve Dr Jules 

Guyot’ta % 20 sakkaroz dozlarında elde edilmiştir. Diğer çeşitlerde ise çimlenme 

oranları yıllara ve sakkaroz dozlarına göre değişim göstermiş olup incelenen tüm 

çeşitlerde çiçek tozu çimlenmesinin, % 25 eşik değerinden fazla olduğu tespit 

edilmiştir (Wertheim, 1996). Benzer bulgular; Tolstonik (1990b), Eti (1996) ve Alay 

ve Dumanoğlu (1999) tarafından bildirilmiştir.  

 
Çalışmada, ayrıca uygun tozlayıcı çeşit ve/veya çeşitleri belirleyebilmek amacı ile 

Ankara, Deveci ve Williams çeşitleri için bahçe koşullarında kontrollü tozlama 

yaparak meyve tutumu ve meyve kalitesi incelenmiştir.  

 
Ankara çeşidi için her iki yılda da tozlayıcı olarak, Mustafabey’in kullanıldığı 

durumda en yüksek meyve tutum oranları görülmüş, Santa Maria ve Coscia çeşitleri 

de yüksek meyve tutumu ile öne çıkan tozlayıcılar olmuştur. Dokuzoğuz (1964)’da 

benzer şekilde Ankara çeşidi için Coscia çeşidini tozlayıcı olarak önermiştir. 

B.P.Morettini, Beurre Hardy ve Dr Jules Guyot çeşitleri, 2008’de yüksek, 2009’da 

ise serbest tozlamadan daha düşük meyve tutumu sağladıklarından istikrarsız 

tozlayıcılar olarak değerlendirilmişlerdir. Ancak, her iki yılda da tozlayıcı olarak 

kullanılan çeşitlerin tamamı, Wertheim (1996)’ın belirlediği standartlara göre iyi (% 

10-24) ve çok iyi (% 25’den fazla) meyve tutumu sınıfına girmişlerdir. Elde edilen 

meyve tutum oranları; Dokuzoğuz (1964) ve Eti (1996)’nin belirttiği oranlardan 

yüksek, Yamada vd. (1991)’nin elde ettikleri ile benzer olmuştur. Kontrollü tozlama 

uygulamalarında meyve tutumunun ve tohum sayılarının 2008 yılında 2009 yılına 
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göre daha yüksek olduğu tespit edilirken serbest tozlamada tersi durum gözlenmiştir. 

Bunun nedeni, kontrollü çiçek tozu uygulama zamanında meydana gelen yağışlardır.  

 
Meyve başına canlı tohum sayısı, Avrupa grubu armutlarda uyuşma durumu 

hakkında hüküm vermek için güvenilir bir kriterdir (Moriya et al., 2005). Kontrollü 

tozlamada, olumsuz iklim koşulları nedeniyle 2009 yılında tohum sayıları daha 

düşük olmuştur. Nyeki ve Soltesz (1998)’in sınıflandırmasına göre çalışmada elde 

edilen tohum sayılarının, 2008 yılında yüksek (5.1-10 arası), 2009 yılında ise orta 

(3.1-5 arası) ve yüksek değerler aldığı tespit edilmiştir. Şan vd. (2007), yaptıkları 

çalışmada, Ankara çeşidinde 0-3 tohum içeriğine sahip meyvelerin çok yoğun 

olduğunu belirtmişlerdir. Pomolojik değerlendirmelerde, tüm uygulamalarda elde 

edilen meyve çapı değerleri, TSE’nin belirlediği ekstra sınıfa (55 mm ve üzeri) 

girmiştir (Anonim, 2007). Ankara çeşidi için bahçe tozlama çalışmaları neticesinde; 

Mustafabey, Santa Maria ve Coscia çeşitleri en iyi tozlayıcılar olmuştur. 

B.P.Morettini, Beurre Hardy ve Dr Jules Guyot çeşitleri ise Ankara ile uyuşmazlık 

göstermemelerine rağmen bahçe performanslarının düşük olması nedeniyle bölgesel 

olarak ön çalışmalar yapıldıktan sonra zorunluluk halinde kullanılabilirler. 

 
Deveci çeşidinde her iki yılda da tozlayıcı uygulamaları serbest tozlamaya göre daha 

yüksek meyve tutumu sağlamıştır. Tozlayıcı olarak kullanılan Santa Maria’nın en 

yüksek meyve tutumu sağladığı, Coscia, Mustafabey ve B.P.Morettini çeşitlerinin de 

öne çıkan tozlayıcılar olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen meyve tutum oranları; 

Dokuzoğuz (1964) ve Eti (1996)’nin belirttiği oranlardan yüksek, Yamada vd. 

(1991)’nin elde ettikleri ile benzer olmuştur. Tüm uygulamalarda elde edilen meyve 

tutumları, Wertheim (1996)’ın belirlediği standartlara göre iyi (% 10-24) ve çok iyi 

(% 25’den fazla) sınıfına girmiştir. Uyuşma durumunu belirlemek için tohum sayıları 

(Moriya et al., 2005) incelenmiş, 2008 yılında yüksek, 2009 yılında ise orta ve 

yüksek tohum sayısı tespit edilmiştir. Bu durum, 2009 yılında tam çiçeklenme 

döneminde yağışlı gün sayısının daha fazla olması nedeniyle tozlama koşullarının 

daha düşük olmasının doğal bir sonucudur. Pomolojik incelemeler sonucunda, tüm 

uygulamalarda elde edilen meyve çapı değerleri, TSE’nin belirlediği ekstra sınıfa (60 

mm ve üzeri) girmiştir (Anonim, 2007). 
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Williams çeşidinde meyve tutum oranları, her iki yılda da Ankara ve Deveci 

çeşitlerine göre daha düşük olmuştur. Williams’da daha kısa ETP, Cuevas vd. 

(1994)’nin kısa tohum taslağı canlılık süresinin, birçok meyve türünde meyve tutumu 

ve verim bakımından önemli bir problem olacağı bulgusu ile paralellik 

göstermektedir. Serbest tozlamada Eti (1996)’nin bildirdiği ile benzer şekilde; 

2008’de % 11.49, 2009 yılında ise % 6.32 meyve tutumu görülmüş, B.P.Morettini, 

Mustafabey ve Coscia çeşitlerinin serbest tozlamanın üzerinde en iyi meyve tutumu 

sağlayan tozlayıcılar olduğu tespit edilmiştir. Santa Maria ise 2008’de düşük (% 

4.50), 2009’da yüksek (% 22.99) meyve tutumu göstermiştir.  Elde edilen meyve 

tutum oranları; Dokuzoğuz (1964)’un belirttiği ile benzer, Yamada vd. (1991)’nin 

elde ettiklerinden düşük olmuştur. Meyve başına canlı tohum sayısı oranının da 

düşük olması, tozlamanın yetersiz olduğunu gösterir (Moriya et al., 2005). Meyve 

tutumunun düşük olması nedeniyle pomolojik açıdan uygulamalar arasında farklılık 

meydana gelmemiş olup meyve çapının TSE’nin belirlediği ekstra sınıfa (60 mm ve 

üzeri) girdiği tespit edilmiştir (Anonim, 2007). 

 
Çalışmada, Ankara, Deveci, Williams çeşitleri yanında Santa Maria, Beurre Hardy, 

B.P.Morettini ve Akça çeşitlerinde kendileme uygulaması ile meyve tutumu ve 

kendine verimlilik durumları incelenmiştir. Ankara, Deveci, Williams ve Beurre 

Hardy çeşitlerinde, her iki yılda da kendileme uygulamalarında hiç meyve tutumu 

görülmemiş olup bu çeşitlerin tamamen kendine kısır olduğu belirlenmiştir 

(Dokuzoğuz, 1964). Santa Maria, Akça ve B.P.Morettini çeşitlerinde yıllara ve 

çeşide göre değişen oranlarda meyve elde edilmiştir. Fakat meyve tutumunun elde 

edildiği uygulamalarda, çekirdek sayılarının çok düşük olması, elde edilen 

meyvelerin kendileme uygulamasından ziyade, partenokarpik meyve oluşumunun bir 

sonucu olduğunu göstermektedir. Benzer bulgular; Sanzol ve Herrero (2007), Nyeki 

vd. (1998a) ve Koyuncu ve Aşkın (1993)  tarafından bildirilmiştir. Kendileme 

uygulaması yapılan çeşitlerde ayrıca laboratuar ortamında çiçek tozu çim borusu 

gelişimleri incelenmiş ve tüm uygulamalarda çiçek tozlarının dişicik tepesi üzerinde 

çimlendiği görülmüştür (Marcucci and Visser, 1987). Ancak çim boruları, dişicik 

borusu içerisinde belirli bir uzunluğa kadar gelişmiş ve daha sonra durmuştur (Sanzol 

and Herrero, 2002; Medeira and Maia, 2008). İncelenen çeşitlerde, çeşitlerin 

tamamının kendine kısır olduğu (Westwood and Challice, 1978; Silva et al., 2008), 
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bir miktar meyve elde edilebilmesine (Moriya et al., 2005) rağmen kendine 

verimliliğin pratik meyvecilik için yeterli olmadığı, tozlanma ve döllenme için ikinci 

bir çeşidin kullanılması gerektiği (Stösser et al., 1996; Silva et al., 2008) tespit 

edilmiştir.  

 
Olumsuz tozlama koşullarında, ticari olarak meyve elde edebilmek için armutta 

partenokarpik meyve oluşumu önemlidir (Ruiz and Egea, 2007).  Partenokarpik 

meyve oluşumu, armut gibi bazı türlerde çeşide göre değişmekle birlikte doğal olarak 

görülebildiği gibi bitki büyüme düzenleyicileri ile suni olarak da teşvik 

edilebilmektedir (Flick and Hermann, 1978; Gyuro et al., 1978; Marcelle, 1984; 

Yamada et al., 1991).  

 
Çalışmada Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinin partenokarpik meyve oluşturma 

eğilimleri incelenmiş ve çeşitlerin hiç birinde Eğirdir koşullarında partenokarpik 

eğilim görülmemiştir. Bu bulgulara karşın, Nyeki vd. (1998b), 87 armut çeşidinin 

bazılarında çok düşük oranda, Tolstonik (1990b), 22 armut çeşidinin az bir kısmında 

ve Oraman (1946), Ankara armudunda % 12 oranında partenokarpik meyve tespit 

etmişlerdir. Ruiz ve Egea (2007), armut çeşitlerinin partenokarpik eğilimlerinin 

bölgesel olarak değiştiğini bildirmişlerdir. 

 
Meyve yetiştiriciliğinde partenokarpik meyve oluşturma eğilimi gösteren tür ve 

çeşitlerde, partenokarpik meyve oluşumunun uyarılması amacıyla bazı bitki büyüme 

düzenleyicilerden (GA3 gibi) yararlanılmaktadır (Nakagawa et al., 1967;Turner, 

1973; Flick and Hermann, 1978; Herrero, 1984). 

 
Bazı çalışmalarda, BBD uygulamaları ile partenokarpik meyve oluşumunun özellikle 

don zararı görmüş (Gyuro et al., 1978) veya dişicik boruları kesilmiş (Jonkers, 1978; 

Yuda et al., 1983) çiçeklere uygulandıktan sonra teşvik edilebileceği belirtilmektedir. 

Bu amaçla çalışmamızda, don zararı görülmemesine rağmen dişicik boruları yarıdan 

kesilerek benzer bir etki oluşturulmuş ve zarar verilmeyen çiçekler ile 

karşılaştırılmıştır. Fakat partenokarpik meyve oluşumu üzerine dişicik borularında 

yapılan uygulamanın partenokarpik meyve oluşumunu artırıcı etkisi görülmemiştir.  
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Çalışmamızda Deveci, Ankara ve Williams çeşitlerinde partenokarpik meyve 

oluşumunun uyarılması amacıyla GA3, Promalin, GA4+7 ve GA3+GA 4+7’nin 3 farklı 

dozları kullanılmıştır. Elde edilen sonuçlar; çeşit, yıl, kullanılan kimyasal ve doza 

bağlı olarak farklılık göstermiştir. Elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda, 

partenokarpik meyve oranının genel olarak; 2009 yılında 2008 yılına göre daha 

yüksek olduğu, çeşitler arasında ise Deveci çeşidinin Ankara çeşidine göre kullanılan 

kimyasallara daha iyi tepki vererek daha yüksek oranda partenokarpik meyve 

oluşturduğu ve Williams çeşidinde kullanılan BBD’lerin etkisiz olduğu tespit 

edilmiştir. Benzer şekilde Gyuro vd. (1978), GA3’ün tepkisinin çeşitlere göre 

değiştiğini bildirmişlerdir. 

 
Deveci çeşidinde, BBD’lerin partenokarpik meyve oluşumu üzerine etkileri 

incelendiğinde 2009 yılında 2008 yılına göre daha yüksek oranda meyve elde 

edildiği, ancak daha fazla partenokarpik meyve oranı ile birlikte 1. sınıf meyve 

oranında azalma olduğu görülmüştür. Kullanılan BBD’ler içerisinde ise GA3’ün en 

yüksek oranda partenokarpik meyve sağladığı (Flick and Hermann, 1978; Gyuro et 

al., 1978; Herrero, 1984;1989; Marcelle, 1984; Yamada et al., 1991; Deckers and 

Daemen, 1996; Deckers and Schoofs, 2002; Chitu et al., 2008) ancak 1.sınıf meyve 

oranın da en düşük olduğu (Knight and Browning, 1986; Stern, 2008; Vanthournout 

et al., 2008) belirlenmiştir. Turner (1973), Pfammattar (1977), Herrero (1989) 

giberellik asit (GA) uygulamaları ile partenokarpik meyve oluşumunun 

sağlanabildiğini fakat şekilsiz meyvelerin oranında artış meydana gelebildiğini 

bildirmiş olup, çalışmamızda hiçbir BBD uygulamasında şekilsiz meyve 

görülmemiştir. 

 
Deveci’de partenokarpik meyve oluşumu üzerine uygulanan kimyasallar yanında 

dozların da etkili olduğu görülmektedir. Her iki yılda da, GA3 uygulamasında 15 

g/ha, GA4+7’de 20 g/ha, Promalin’de 0.75 l/ha ve GA3+GA4+7’de 4+6 g/ha dozlarında 

en yüksek partenokarpik meyve oranı elde edilmiştir. Pierik (1973), Doyenné du 

Comice armut çeşidinde partenokarpik meyve oluşumunun, GA4+7’nin yüksek 

konsantrasyonlarında görüldüğünü; Flick ve Hermann (1978), don zararından 48 saat 

sonra 12 ppm GA3 uygulamasının en iyi sonucu verdiğini; Gyuro vd. (1978) ve 

Herrero (1984), GA3 uygulaması ile partenokarpik meyvelerin elde edilebildiğini; 
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Yamada vd. (1991), tozlamadan bırakılan çiçeklerde GA3 uygulamasının % 38 

oranında meyve tutumunu artırdığını; Deckers ve Schoofs (2002), düşük dozda GA3 

ile GA4+7 karışımının en yüksek partenokarpik meyve oluşumu sağladığını, Yuda vd. 

(1983), Japon armutlarında GA4+7 (500 ppm), Avrupa armutlarında ise GA3, GA4+7 

ve GA4+5 uygulamaları ile kolaylıkla partenokarpik meyve oluşumunun teşvik 

edildiğini; Deckers ve Schoofs (2002) GA3 uygulamasının, aynı doz ve aynı 

zamanda GA4+7 uygulamasına göre daha etkili olduğunu bildirdikleri çalışmaları ile 

elde ettiğimiz bulgular uyumlu görünmektedir. Bu kimyasal dozlarında en uygun 

olanı seçebilmek için toplam meyve içerisindeki 1.sınıf meyve oranı incelendiğinde; 

0.75 l/ha Promalin uygulamasında her iki yılda da yüksek, 20 g/ha GA4+7’de 2008’de 

düşük olmasına rağmen 2009’da oldukça yüksek değerler elde edildiği, 15 g/ha GA3 

ve 4+6 g/ha GA3+GA4+7’de ise her iki yılda da düşük 1.sınıf meyve oranı olduğu 

tespit edilmiştir. Benzer olarak Deckers ve Daemen (1996), GA3 uygulamasının, 

GA4+7’ye göre daha küçük meyve oluşturduğunu bildirmiştir. Elde edilen 1.sınıf 

meyvelerde yapılan pomolojik analizler sonucuna; BBD ve dozlarının meyvenin 

pomolojik özellikleri üzerine etkili olduğu ve tüm uygulamalarda özellikle meyve 

çapının TSE’nin belirlediği ekstra sınıfa (60 mm ve üzeri) girdiği tespit edilmiştir 

(Anonim, 2007). Moriya vd. (2005), partenokarpik meyvelerin meyve ağırlığı, 

meyve iriliği ve SÇKM gibi kalite özelliklerinin tohumlu meyvelerden daha düşük 

olduğu belirtmişlerdir. Çalışmamızda, bazı yıllarda serbest tozlamadan elde edilen 

meyvelerde, partenokarpik meyvelere göre bu özelikler bakımından daha yüksek 

değerler elde edilmesine rağmen bu durumun asıl nedeninin meyve sayısı ile ilgili 

olduğu görülmüştür. 

 
GA3 dışında uygulanan BBD’lerin, Deveci’de çiçek tomurcuğu oluşumu üzerine 

negatif etkileri görülmemiştir. GA3 uygulamalarında ise doz artışı ile birlikte çiçek 

tomurcuğu oluşumunun azaldığı tespit edilmiştir. Benzer bulgular, armutta ve diğer 

türlerde Turner (1973), Bradley ve Crane, (1960), Knight ve Browning (1986), Li vd. 

(1995), Lenahan vd., (2006) tarafından da bildirilmiştir. Ancak Flick ve Hermann 

(1978), 12 ppm GA3 uygulamasının Passe Crassane armut çeşidinde çiçek tomurcuğu 

oluşumunu engellemediğini; Deckers ve Daemen (1996), geri çiçeklenme 

bakımından GA3, GA4+7 ve Promalin uygulamaları ile kontrol arasında farklılık 

olmadığını tespit etmişlerdir. Ayrıca gerek BBD uygulanan gerekse serbest tozlanan 
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ağaçlarda bir sonraki yıl, yüksek meyve miktarının doğal bir sonucu olarak çiçek 

tomurcuğu oranında bir miktar azalma meydana gelmiştir.  

Ankara çeşidinde, BBD’lerin partenokarpik meyve oluşumu üzerine etkileri 

incelendiğinde, Deveci’de olduğu gibi 2009 yılında 2008 yılına göre daha yüksek 

oranda meyve elde edildiği fakat 1. sınıf meyve oranında azalma olduğu 

görülmüştür. Kullanılan BBD’ler içerisinde ise Promalin, GA4+7 ve GA3’ün yüksek 

oranda partenokarpik meyve sağladığı ancak bu oranın serbest tozlamaya daha düşük 

olduğu belirlenmiştir.  

 
Ankara çeşidinde partenokarpik meyve oluşumu üzerine uygulanan kimyasallar 

yanında, dozların da etkili olduğu görülmektedir. 10 g/ha GA4+7 uygulamasında her 

iki yılda da en yüksek partenokarpik meyve oranı elde edilmiştir (Nakagawa et al., 

1967). Bu uygulamada 1.sınıf meyve oranının da yüksek değer alması, uygulamanın 

pratikte kullanım için tavsiye edilebileceğini göstermektedir. Pierik (1973), Doyenné 

du Comice armut çeşidinde partenokarpik meyve oluşumunun, 15 oC sıcaklıkta ve 

GA4+7’nin yüksek konsantrasyonlarında görüldüğünü belirtmiştir. Ancak farklı 

olarak Deckers ve Schoofs (2002), GA3 uygulamasının, GA4+7’ye göre daha etkili 

olduğunu belirtmişlerdir. Çalışmamızda, bu uygulamanın yanında sırasıyla; 15 g/ha 

GA3, 0.50 ve 1.00 l/ha Promalin ve 4+6 ve 6+8 g/ha GA3+GA4+7 uygulamalarının 

öne çıktığı görülmüştür. Benzer bulgular, Flick ve Hermann (1978), Gyuro vd. 

(1978), Yuda vd. (1983), Herrero (1984, 1989), Marcelle (1984), Yamada vd. (1991), 

Deckers ve Daemen (1996), Deckers ve Schoofs (2002) tarafından bildirilmiştir. 

Ancak Promalin uygulamalarında 1. sınıf meyve oranının düşük olması diğer 

uygulamalara göre daha dikkatli değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Elde 

edilen 1. sınıf meyvelerde yapılan pomolojik analizler sonucunda; BBD ve dozlarının 

meyvenin pomolojik özellikleri üzerine etkili olması yanında, tüm uygulamalarda 

özellikle meyve çapının TSE’nin belirlediği ekstra sınıfa (55 mm ve üzeri) girdiği 

tespit edilmiştir (Anonim, 2007). 

 
Ankara çeşidinde BBD’lerin çiçek tomurcuğu oluşumu üzerine etkileri, kimyasal ve 

doza bağlı olarak farklılık göstermiştir. GA3 ve GA 4+7 uygulamalarında, yüksek 

dozlarda çiçek tomurcuğu miktarında azalma olduğu tespit edilmiştir. Promalin ve 

GA3+GA4+7 uygulamalarında, 2008 yılında meyve oranı artışı ile 2009 yılında çiçek 



144 
 

tomurcuğu oranında azalma meydana gelmiştir. Serbest tozlama uygulamasında da 

2009 yılında 2008 yılına göre daha az çiçek tomurcuğu görülmesi, çiçek tomurcuğu 

oluşum sürecinde bitki büyüme düzenleyicisi uygulamaları yanında elde edilen 

meyve miktarının da etkili olduğunu göstermektedir ki Flick ve Hermann (1978) ve 

Lafer (2008) GA3 uygulamasının çiçek tomurcuğu oluşumunu engellemediğini; 

Deckers ve Daemen (1996) verimde bir miktar azalma ile birlikte geri çiçeklenme 

bakımından GA3, GA4+7 ve Promalin uygulamaları ile kontrol arasında farklılık 

olmadığını tespit etmişlerdir. 

 

Bazı armut çeşitlerinde uygun tozlayıcı çeşitlerin, kendine verimlilik durumlarının ve 

partenokarpik eğilimlerinin belirlenmesi amacıyla Eğirdir (Isparta) koşullarında, 2 yıl 

süre ile yürütülen bu çalışmada elde edilen bulgularda çıkan sonuçlar, kısaca aşağıda 

özetlenmiştir; 

- Ankara çeşidi; erken çiçeklenen, Deveci ve Williams çeşitleri ise orta dönem 

çiçeklenen çeşitler olarak değerlendirilmiştir. 

- Ankara çeşidi ile kullanılan tozlayıcı çeşitler arasında uyuşmazlık 

gözlenmemiştir. Gerek çiçeklenme periyodunun çakışması gerekse meyve 

tutumu açısından, Coscia ve Santa Maria çeşitlerinin en iyi tozlayıcılar olduğu 

görülmüştür.  Mustafabey çeşidi yüksek meyve tutumu göstermesine rağmen, 

çiçeklenme periyotlarında bazı yıllarda yeterli çakışma meydana gelmediğinden; 

B.P. Morettini ve Beurre Hardy çeşitleri ise çiçeklenme süresinde çakışma ve 

meyve tutumu bakımından yıllara göre istikrar göstermediklerinden, tozlayıcı 

olarak daha geride kalmışlardır. Dr Jules Guyot çeşidi ise Ankara çeşidi için 

uygun bir tozlayıcı değildir. 

- Deveci çeşidi ile kullanılan tozlayıcı çeşitler arasında uyuşmazlık görülmemiştir. 

Çiçeklenme periyodunun çakışması ve meyve tutumu bakımından incelendiğinde 

Deveci için; Santa Maria, Coscia, Mustafabey ve B.P. Morettini çeşitlerinin en 

iyi tozlayıcılar olduğu; Beurre Hardy çeşidi ile çiçeklenme süresinde yeterli 

çakışma görülürken diğer tozayıcılara göre daha düşük meyve tutumu meydana 

geldiği ve Dr Jules Guyot çeşidinin ise uygun bir tozlayıcı olmadığı tespit 

edilmiştir. 
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- Williams çeşidi için; B.P. Morettini ve Mustafabey çeşitlerinin iyi tozlayıcılar 

olduğu, bu çeşitleri Santa Maria çeşidinin takip ettiği görülmüştür. Coscia çeşidi 

iyi meyve tutumu sağlamasına rağmen çiçeklenme periyodunun yeterli oranda 

çakışmaması; Beurre Hardy ile yeterli süre çakışma olmasına rağmen düşük 

meyve tutumu ve Dr Jules Guyot çeşidi ile hem yetersiz çiçeklenme süresi 

çakışması hem de düşük meyve tutumu nedeniyle bu çeşitlerin uygun tozlayıcılar 

olmadığı belirlenmiştir.  

- ETP’nin Ankara çeşidi için 7-10 gün,  Deveci çeşidi için 5-9 gün ve Williams 

çeşidi için 3-6 gün arasında olduğu tespit edilmiştir.  Williams çeşidinde ETP 

süresinin kısa olması, meyve tutum oranlarının her iki yılda da Ankara ve Deveci 

çeşitlerine göre daha düşük olması nedeniyle ortaya çıkan verimsizliğin 

nedenlerinden biri olabilir. 

- Yapılan kendine verimlilik çalışması sonucunda; Ankara, Deveci, Williams ve 

Beurre Hardy çeşitlerinin tamamen kendine kısır olduğu; Santa Maria, Akça ve 

B.P.Morettini çeşitlerinde bazı yıllarda değişik oranlarda meyve elde edilmesine 

rağmen tohum sayılarının çok düşük olması nedeniyle elde edilen meyvelerin 

kendileme uygulamasından ziyade partenokarpik meyve oluşumunun bir sonucu 

olduğu görülmüştür. 

- Ankara, Deveci ve Williams çeşitlerinde doğal olarak partenokarpik meyve 

oluşumu gözlenmemiştir. 

- BBD’lerin armutta partenokarpik meyve oluşumu üzerine etkileri; yıla, çeşide ve 

doza göre değişmiştir. 

- BBD uygulamaları ile, Deveci ve Ankara çeşitlerinde partenokarpik meyve 

oluşumu sağlanabilirken, Williams çeşidi BBD uygulamalarına tepkisiz kalmıştır.  

- Deveci çeşidinde kullanılan BBD’ler içerisinde 15 g/ha GA3 uygulaması, en 

yüksek partenokarpik meyve oranı sağlamıştır. Ancak meyve miktarının artışı ile 

1.sınıf meyve oranında düşüş meydana geldiğinden özellikle meyve miktarının 

çok olduğu durumlarda meyve seyreltme, sulama ve gübreleme gibi kültürel 

uygulamaların daha dikkatli yapılması gerekmektedir. Ayrıca GA3’de doz artışı 

ile birlikte periyodisite eğilimi de arttığından 10 g/ha dozu da pratikte tavsiye 

edilebilir. GA3 uygulamalarının yanında; 20 g/ha GA4+7, 0.75 l/ha Promalin ve 
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4+6 g/ha GA3+GA4+7 uygulamaları, Deveci çeşidi için kabul edilebilir sınırların 

üzerinde partenokarpik meyve oluşumu sağlamaktadır.  

- Ankara çeşidinde 10 g/ha GA4+7 uygulaması, en yüksek partenokarpik meyve 

oranı sağlayarak ön plana çıkmıştır. Bu uygulamadan sonra; 15 g/ha GA3, 0.50 ve 

1.00 l/ha Promalin ve 4+6 ve 6+8 g/ha GA3+GA4+7 pratikte uygulanabilecek 

BBD’ler olarak tavsiye edilebilir. 

- Pratikte tek çeşitten armut bahçesi kurarak BBD ile partenokarpik meyve tutumu 

sağlayarak üretim yapmak yerine, bahçe tesisi sırasında yeterli sayıda tozlayıcı 

çeşit kullanılması ve BBD uygulamalarına ekstrem yıllarda ve koşullarda ürünü 

garanti altına almak için başvurulmasının daha uygun olacağı düşünülmektedir. 
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