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OZET
Doktora tezi

BAZI ARMUT CESITLERINDE KENDINE VERIMLILIK DURUMLARI ile
PARTENOKARPI EGILIMLERININ ve UYGUN TOZLAYICI CESITLERIN
BELIRLENMESI

Gokhan OZTURK

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. M. Atilla ASKIN

Bu caligma, Egirdir (Isparta) kosullarinda bazi armut gesitlerinde uygun tozlayici
cesitlerin, kendine verimlilik durumlariin, partenokarpik egilimlerinin ve bazt BBD
uygulamalariyla partenokarpik meyve olusturma kapasitelerinin belirlenmesi amaci
ile 2008-2009 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Partenokarpik meyve olusumunun tesvik
edilmesi amaciyla farkli dozlarda GAs, GA4+7 ve Promalin uygulamalari yapilmistir.

Ankara, Deveci ve Williams g¢esitleri i¢in uygun tozlayict belirleme ¢alismasinda;
ana ¢esitler ile tozlayicilar arasinda uyusmazlik goriilmemistir. Yapilan
degerlendirmelerde; Ankara i¢in Coscia ve Santa Maria, Deveci i¢in Santa Maria,
Coscia, Mustafabey ve B.P. Morettini, Williams c¢esidi i¢in B.P. Morettini ve
Mustafabey c¢esitlerinin en iyi tozlayicilar oldugu tespit edilmistir. Etkili Tozlanma
Periyodunun, Ankara ¢esidi i¢in 7-10 giin, Deveci ¢esidi i¢in 5-9 gilin ve Williams
¢esidi i¢in 3-6 giin arasinda oldugu belirlenmistir.

Kendine verimlilik c¢alismasinda; Ankara, Deveci, Williams ve Beurre Hardy
cesitlerinin tamamen kendine kisir oldugu; Santa Maria, Ak¢a ve B.P.Morettini
cesitlerinde, bazi yillarda degisik oranlarda meyve elde edilmesine ragmen tohum
sayilarinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle elde edilen meyvelerin, partenokarpik meyve
olusumunun bir sonucu oldugu goriilmiistiir.

Partenokarpik meyve olusumu bakimindan; Ankara, Deveci ve Williams ¢esitlerinin
Egirdir kosullarinda dogal olarak partenokarpik meyve olusturmadiklari
gozlenmistir. Bitki biliylime diizenleyicisi (BBD) uygulamalar1 ile yila, ¢eside ve
doza gore fakh tepkiler alinmistir. Deveci’de 15 g/ha GAjs ve Ankara’da ise 10 g/ha
GA4+7 uygulamasi ile en yliksek partenokarpik meyve orani elde edilmis, Williams
¢esidinde ise kullanilan BBD’ler etkisiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Armut, tozlayici cesit, etkili tozlanma periyodu, kendine

verimlilik, partenokarpi, bitki biiyiime diizenleyiciler

2010, 165 sayfa
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ABSTRACT
Ph.D. Thesis

DETERMINATION OF PARTHENOCARPIC TENDENCY with SELF-
COMPATIBILITY STATUS and SUITABLE POLLINATOR CULTIVARS
AT SOME PEAR VARIETIES

Gokhan OZTURK

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Holticultural

Supervisor: Prof. Dr. M. Atilla ASKIN

This study has been carried out to determine the suitable pollinator cultivars, self-
compatibility status, parthenocarpic tendency and parthenocarpic fruit set capacity
with using plant growth regulators (PGR) at some pear varieties in 2008 and 2009
years. GAs, GA4y7 and Promalin at different doses was made for situmulation of
parthenocarpic fruit set.

At study of determination of suitable pollinator cultivars for Ankara, Deveci and
Williams; incompatibility state wasn’t established between main and pollinator
cultivars. In evaluation of data; Coscia and Santa Maria for Ankara; Santa Maria,
Coscia, Mustafabey and B.P. Morettini for Deveci; B.P. Morettini and Mustafabey
for Williams were determined as good pollinator cultivars. Effective Pollination
Period was calculated as 7-10 days for Ankara, 5-9 days for Deveci and 3-6 days for
Williams.

At study of determination of self-compatibility situation was found that Ankara,
Deveci, Williams and Beurre Hardy cultivars were completely self-sterile and in
some years with Santa Maria, Ak¢a and B.P.Morettini cultivars were obtained fruit in
different rates with self-pollination but the fruit was evaluated as parthenocarpic
because of low seed number in it.

In respect to natural parthenocarpic fruit set; Ankara, Deveci and Williams cultivars
didn’t have tendency in Egirdir weather conditions. With using of plant growth
regulators have been obtained different results according to year, cultivars and doses.
The best plant growth regulators and doses was determined that 15 g/ha GAj; for
Deveci and 10 g/ha GA4.7 for Ankara. The PGRs for Williams was found ineffective.

Key Words: Pear, pollinator variety, effective pollination period, self-compatibility,
parthenocarpy, plant growth regulator

2010, 165 pages
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1. GIRiS

Armut yetistiriciliginin eskiden beri yapildig1 yerler arasinda; Tiirkiye, italya, Fransa,
Belgika gibi iilkeler bulunmaktadir. Armut, Diinya’nin iliman iklim bolgelerinde
yetistirilen bir tiir olup, kiiltiire alinan cesitlerin cogu ya Pyrus communis (Avrupa
armudu) ya da P. serotina (Japon armudu) kokenlidir. Tiirkiye P. communis’in gen

merkezlerinden birisidir (Ozbek, 1947).

Diinya armut {iretimi yaklagik 21 milyon tondur. Tiirkiye, liretim miktar1 ve alani
bakimindan Diinya’da 7. sirada yer almaktadir (355.476 ton ve 20.506 ha) (Sekil
1.1). Diinya’daki armut {ireticisi iilkelerin birim alana verimleri, ortalama 1,21
ton/da’dir. Yogun yetistiricilik metotlar1 ile iiretim yapan Yeni Zelanda, ABD gibi
tilkelerin verimleri, Diinya ortalamasinin oldukga iizerinde iken (sirasiyla 4,43 ve
3,33 ton/da); Tiirkiye gibi tlretimi halen geleneksel metotlarla gergeklestiren

tilkelerin verimleri ise oldukca diisiiktlir (Anonymous, 2010b).
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Sekil 1.1. Diinya armut {iretimi

Diinya armut iiretiminin % 65’ini Asya armutlar1 olusturmaktadir (Anonymous,
2009). Bu durum, Cin’in Diinya armut iretimindeki % 65’lik payindan
kaynaklanmaktadir (Anonymous, 2010b). Italya, Hollanda, Belgika armut ticaretinde
onemli Avrupa iilkeleridir. Avrupa Birligi tlilkelerinde yetistirilen bazi armut ¢esitleri

ve dagilim oranlar1 Sekil 1.2°de verilmistir.
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Sekil 1.2. Avrupa birligi iilkelerinde yetistirilen baz1 armut
cesitlerinin dagilimi
Armut tretimi yazlik ve giizlikk olarak yapilmaktadir. Avrupa’da giizliik ¢esitlerin
toplam armut iiretimindeki payt % 70°den fazladir. Bunlarin % 43’iinii Conference,
Abate Fetel ve Blanquilla cesitleri olusturmaktadir. Yazlik cesitler icerisinde ise
William BC, Guyot ve Coscia-Ercollini ¢esitleri 6n plana ¢ikmaktadir (% 22) (Askin
vd., 2002).

Tiirkiye’de iiretimi yapilan armut g¢esitlerinin baginda Deveci, Ankara, Akca, Santa
Maria, Conference, Williams ve son yillarda yetistiriciligi artan Kieffer gibi kishk
cesitler gelmektedir. Ozellikle Bursa ilinde Deveci ¢esidi ile armut yetistiriciligi
yaygindir. Tiirkiye dretiminin % 22’sini  gerceklestiren Bursa ilinde armut
yetistiriciligi kapama bahgelerde yapilmaktadir. Uretimin yogun olarak yapildig
diger iller ise Antalya ve Ankara (sirastyla % 11.8; % 5.1)’dir (Sekil 1.3) (Anonim,
2010a). Son yillarda satig fiyatlarinin yiiksek gerceklesmesi, iireticiler i¢in armut

tiretimini cazip kilmakta ve yeni plantasyonlarin sayis1 giin gegtikge artmaktadir.
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Sekil 1.3. Illere gore Tiirkiye armut iiretimi

Tiirkiye’de armut veriminin diisiik olmasi sektdriin 6nemli problemlerindendir
(Karamiirsel ve Oztiirk, 2008). Armut {ireticisi iilkeler incelendiginde, armut
{iretimimizi artirmamz durumunda; Ortadogu iilkeleri, Almanya ve Ingiltere gibi

ilkelere digsatim yapilabilecegi diisiiniilebilir (Askin vd., 2002).

Gerek yeni tesis edilen gerekse eski bahcgelerde, birim alandan optimum verim
alabilmek acisindan dollenme biyolojisi lizerine yapilan ¢alismalar 6nemlidir. Armut
tiir olarak, yiiksek derecede kendine kisir ¢esitlere sahiptir (Westwood and Challice,
1978). Bu nedenle yeni tesis edilen bahgelerde yeterli tozlanma ve dollenme
meydana gelebilmesi icin yeterli sayida ve uyusur tozlayici cesitlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Ceside ve yila gore kendileme ile bir miktar meyve elde
edilebilmesine ragmen kendine verimlilik, pratik meyvecilik i¢in yeterli olmamakla
birlikte ¢esitlerin kendileme ile olusturduklart meyve oraninin belirlenmesi, bahge

igerisinde kullanilacak tozlayici ¢esit miktar1 bakimindan gereklidir.

Meyve bahgelerinde kullanilan tozlayici gesitlerin ana gesitler ile uyusur olmalari
yaninda; ana ¢esit ile aym1 zamanda cicek agmasi, miimkiin oldugunca fazla cigek
tozu lretmesi, her yil diizenli olarak cicek agmasi ve ticari dneme sahip bir ¢esit
olmas1 gerekmektedir (Futch and Jackson, 2003). Ozellikle ciceklenme tarihlerinde
yeterli cakigsma siiresi, ekolojik olarak farklilik gosterebileceginden bdlgesel olarak

yapilacak adaptasyon ¢alismalar1 da 6nemlidir.



Meyve tutumunun gergeklesebilmesi icin, ¢igeklerin reseptif olduklar siire igerisinde
tozlanmasi gereklidir. Bu amagla, Etkili Tozlanma Periyodu (ETP) kavrami
gelistirilmistir (Williams, 1966). Diizensiz ve diisiik meyve iiretiminde 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilen ETP (Sanzol and Herrero, 2001); ¢eside, tiire ve ekolojiye gore

onemli farkliliklar gostermektedir.

Cigeklenme periyodunda meydana gelen olumsuz kosullar nedeniyle {irlinii garanti
altina almak acisindan armut gibi partenokarpik egilimi olan meyve tiirlerinde
partenokarpik meyve olusumu biiylik 6nem tasimaktadir. Partenokarpik meyve
olusumu; ceside, tiire ve ekolojiye gore degisiklik gostermektedir. Armut, dogal
olarak partenokarpik meyve olusturdugu goriilen tiirlerden birisidir. Ayrica bazi
armut ¢esitlerinde, partenokarpik meyve olusumu dogal olarak ¢ok az goriilmesine
ragmen BBD kullanimi ile 6nemli miktarda artirilabilmektedir. Bu amagla GAj3’iin
diinyada en ¢ok uygulanan BBD oldugu goriilmektedir. Son yillarda yapilan
caligmalar ile GA3’iin yaninda BA, GA4:7; ve bunlarin farkli kombinasyonlarinin
¢eside ve kullanilan doza gore degisen oranlarda partenokarpik meyve olusumunu
tesvik ettigi belirtilmektedir. Ayrica BBD uygulanan agaclarda, ¢icek tomurcugu
olusumunun engellenmesi, haziran dokiimiiniin artirilmasi ve sekilsiz meyvelerin
olugmasi gibi yan etkilerin ortaya ¢ikmasi (Turner, 1973) ekolojiye ve ceside gore

BBD ve doz calismalarinin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calismamizda, lilkemiz armut yetistiriciligi i¢in ¢ok dnemli olan Ankara, Deveci ve
Williams ¢esitleri ile kurulacak olan bahgelerde, optimum verim ve kalitede tliretim
saglayabilmek acisindan uygun tozlayici gesitler belirlenip tavsiye edilmistir. Ayrica
Ankara, Deveci ve Williams cesitlerinin partenokarpik meyve olusturma egilimleri
ve farkli BBD uygulamalar1 ile partenokarpik meyve olusumunun tesvik edilebilme
durumlar1 incelenerek, olumsuz kosullar altinda tozlanma ve dollenmenin
engellenmesi durumunda yillik iiriin kayiplarinin azaltilmasi1 bdylece iirliniin garanti

altina alinmasi amaclanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Tozlayic1 Cesit Belirlenmesi

Meyve tiirleri genel olarak meyve tutumu igin tozlanma ve dollenmeye ihtiyag
duyarlar. Tozlanma ve ddllenme, karli bir meyve iiretiminin anahtarlarindan biridir.
Pek ¢ok meyve tiirli veya cesidi kendine verimli degildir ve uygun bir tozlayici

olmaksizin tam bir meyve tutumu gerceklesmeyebilir.

Ceside ve yila gore kendileme ile bir miktar meyve elde edilebilmesine ragmen
kendine verimlilik, pratik meyvecilik icin yeterli degildir. Bu nedenle yumusak
cekirdekli meyvelerde, tozlanma ve dollenme igin ikinci bir ¢esit, hatta triploid
c¢esidin bahcede bulunmasi durumunda ise {i¢iincii bir ¢esit kullanilmas1 gereklidir.
Tozlanma, bocekler ile ozellikle de arillar ve Bambus arilart ile yapilir. Kendine
verimli ¢esitlerde bile iyi bir meyve tutumu igin bahg¢ede ar1 bulundurulmasi gerekir.
Bu durum o6zellikle kendine verimli visnede goriilmektedir. Riizgar ile tozlanma

sadece ceviz ve findik gibi tiirlerde gergeklesmektedir (Stosser et al., 1996).

Armut, yiiksek derecede kendine kisir olan, diizenli diploid (2n=34) ¢esitlere sahip
bir tiir olarak tanimlanmistir (Westwood and Challice, 1978). Bu sebeple armut
cesitlerinin genellikle tamamen kendine verimsiz oldugu diisiiniilmektedir (Stosser et

al., 1996).

Sanzol ve Herrero (2007), kendilemeye farkli tepkiler gdsteren Ispanyol armut gesidi
Agua de Aranjuez’de kendine uyusmazlik ve verimsizlik durumunu arastirmislardir.
Iki y1l siire ile yapilan kendilemelerden sonra farkli tepkiler elde edilmistir. Bazi
yillar hi¢ meyve tutumu olmazken bazi yillarda orta diizeyde meyve tutumu elde
edilmistir. Bu durum partenokarpik meyve ve cigcek tozu ¢im borusu gelisimi ile
karsilagtirilmisgtir. Sonuglar, bu ¢esidin partenokarpik meyve olusturmadigini ve
kendine kisir oldugunu gostermistir. Kendilenen ¢iceklerde disicik borularinin az bir
kisminda, bir ¢i¢ek tozu ¢im borusu, disicik borusunun alt kismina ulasabilmesine ve
nihayetinde dollemeyi etkileyebilmesine ragmen, cicek tozu ¢im borulariin g¢ogu

disicik borusunun iist yarisini gecememistir.



Koyuncu ve Askin (1993), Van ve cevresinde yetistirilen bazi armut ¢esitlerinde
yaptiklar1 ¢alismada, incelenen mahalli ¢esitlerin tamaminin kendine kisir oldugunu,
kendileme yapilan bazi ¢esitlerde partenokarpik meyve olusumu meydana geldigini,
hemasitometrik yontem ile yapilan sayimlarda ¢igek tozu sayilarinin 6875 ile 2968

arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Yamada vd. (1991), Le Lectier armut ¢esidinde kendileme ve yabanci tozlama
uygulamalarinin; meyve tutumu, meyve dokiilmesi, meyve biiyiimesi ve
olgunlagmasi iizerine etkilerini aragtirmiglardir. Kendileme uygulamasi yapilan
ciceklerde cicek tozu ¢im borulari, disicik borusunda yaklasik 4 mm ilerleyerek
durmus, fakat yabanci tozlanan c¢igeklerde, yaklasik 3 giin igerisinde disicik
borusunun alt kismina ulagsmistir. Tozlanmadan birakilan veya kendilenen ¢igeklerde,
meyve tutumu % 15’den daha az, yabanci tozlananlarda ise % 40’in iizerinde
gerceklesmistir. Hasatta meyve agirligi, meyve uzunlugu ve meyve ¢api degerleri, en
yiiksek yabanci tozlama yapilan uygulamalardan elde edilmistir. Tozlanmadan
birakilan ve kendilenen ciceklerden elde edilen meyvelerde, ya ¢ok az ya da hi¢

tohum goriilmezken yabanci tozlama yapilanlarda 7-8 tohum oldugu tespit edilmistir.

Oraman (1946), Ankara cesidinin kendine kisir bir ¢esit oldugunu; Hudina vd.
(1993), Bosc g¢esidinin kismen kendine verimli oldugunu ve % 60 oraninda

partenokarpik meyve tutumu gosterdigini tespit etmislerdir.

Tolstonik (1990b), 22 armut ¢esidi arasinda kendine verimlilik durumunu
incelemistir. Kendileme sadece Triumf Vienny cesidinde, serbest tozlamaya yakin
meyve tutumu saglamistir. Diger cesitlerde ise kismi kendine verimlilik goriilmiistiir.

Doctor Tiel ve Verte gesitlerinin ise kendine kisir ¢esitler oldugu bildirilmistir.

Dokuzoguz (1964), Akca, Azdavay, Coscia ve Williams ¢esitlerinin kismen kendine
verimli oldugunu fakat ticari bir iiretim icin yabanci tozlamanin sart oldugunu

belirtmistir.

Tolstonik (1990a), Ukrayna’da 1986-1988 yillar1 arasinda {imitvar armut
¢esitlerinde, kendine verimlilik durumlarimi1 arastirmistir. Beurre Precoce Morettini

ve Doctor Thiel gesitleri kendilemeden sonra neredeyse hi¢c meyve tutmamis ve



kendine kisir gesitler olarak degerlendirilmistir. Diger ¢esitler ise ya kismen ya da
tamamen kendine verimli bulunmustur. Bazilar1 ise bocekler ile tozlanmadan dahi
yiiksek iirlin vermistir. Bunlar igerisinde olan Serpneva ve Passe Crassane

cesitlerinin, onemli oranda partenokarpik meyve tutumu gosterdigi tespit edilmistir.

Van Zyl ve Strydom (1982), Packham's Triumph armut ¢esidinin kendine verimli
olmadigini, asir1 ¢iceklenmeye ve sartlarin yabanci tozlanma i¢in uygun olmasina
ragmen, gen¢ ve yash agaclarda istenilen bir meyve tutumunun elde edilemedigini
bildirmislerdir. Bu durumun sebebinin, ne kisa bir ETP ne de tohum taslagi plasenta
dokusunun kotii gelismesi olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica yapay cicek tozu
uygulamast ile ve sonbaharda ve ilkbaharda 2, 4, 5-trichloro phenoxy propionic acid
uygulamalarinin verimsizlik problemini kismen azaltabildigini, diger sentetik

bliylime maddelerinin ise etkisiz oldugunu tespit etmislerdir.

Nyeki vd. (1998a), 4 sezon boyunca, 3 lokasyonda, 59 armut ¢esidinde dogal
kendilemeye (autogamy) bagl autofertilite’yi incelemislerdir. Toplamda izole edilen
42.616 armut c¢iceginden her birinde 1 canli tohum ile % 1.2 oraninda meyve elde
edilmistir. 4 yil boyunca 59 cesidin hi¢ birinde, autogamy ile meyve tutumu
olmamistir. Triploid gesitlerin ise tamamen kendine kisir oldugu goriilmiistiir. Bazi
yerel c¢esitlerin disinda, incelenen armut gesitlerinin tamaminin 3 lokasyonda da

kendine kisir oldugu belirlenmistir.

Armutta maksimum verim ve kalitede meyve {iretiminin saglanmasi i¢in bir¢ok
aragtirici tarafindan tozlayici belirleme galismalart yapilmistir. Ozellikle artan diinya
niifusu ile birlikte degisen tiiketici talepleri dogrultusunda, pek ¢ok armut ¢esidinin
gelistirilmis ve gelistiriliyor olmasi, tozlayici belirleme c¢aligmalarini siirekli

kilmustir.

Bahge icerisinde 6nemli bir yer tutan tozlayici ¢esitlerin; ana gesit ile ayn1 zamanda
cigek agmasi, miimkiin oldugunca fazla ¢igek tozu tliretmesi, her yil diizenli olarak
cicek agmasi, ticari oneme sahip bir ¢esit olmasi ve soguga nispeten dayanikli olmasi

gerekmektedir (Futch and Jackson, 2003).



Pek ¢ok meyve tiirlinde oldugu gibi armudun da meyve tutumu i¢in tozlanmaya
ihtiyact vardir (Wertheim, 1990). Nitekim Van den Eijnde (1996), Conference
¢esidinin kendine verimli olmast ve bir miktar partenokarpik meyve iiretmesine
ragmen istenilen meyve seklinin sadece tozlanma sonucu olusan meyvelerde elde

edilebildigini belirlemistir.

Oraman (1946), Ankara cesidinde tozlayici olarak Malatya ve Tokat cesitlerini
kullanmus, sirast ile % 5 ve % 32 oraninda meyve tutumu elde etmistir. Dokuzoguz
(1964), Ankara cesidi icin tozlayic1 olarak Akga, Azdavay ve Coscia cesitlerini
tavsiye etmis, bu cesitlerde sirasi ile % 14.8, % 22.4 ve % 17.6 oraninda meyve
tutumu belirlemistir. Williams c¢esidinde ise Akga (% 14) ve Coscia (% 11.5)

cesitlerinin tozlayici olarak uygun oldugunu belirtmistir.

Hudina vd. (1993), Slovenya’da Passe Crassane i¢in Williams' Bon Chretien (% 2.9-
3.7) ve Bosc (% 2.8-3.5); Williams ic¢in Passe Crassane, Bosc, Clairgeau,
Conference, Druard ve General LeClerc (% 2.9-8); Packham's Triumph ¢esitleri i¢in
Conference, Druard, Passe Crassane, Williams' Clairgeau ve General LeClerc

cesitlerinin en 1iyi tozlayici ¢esitler oldugunu bildirmislerdir.

Eti (1996), armutta serbest tozlamalarda yaklasik % 7.8 ile 11.65 arasinda meyve

tutumu oldugunu tespit etmistir.

Nyeki ve Soltesz (1998), armut ¢esitlerinde 4 lokasyonda ve her bir ¢esitte ortalama
2-4 yil siire ile gézlem yaparak, dollenme ve meyve tohum igerigi arasindaki
iligkileri arastirmiglardir. Armut meyvesinde karpel sayisinin, ¢eside 0zgii bir
karakter oldugu goriilmiis ve 3.5 ile 5.5 arasinda degerler ile 5’den sapmalar
bulunmustur. Yillik olarak tohum sayisi degisimi (5.4-6.9), meyve tutum oranina
gore (% 8.9-18.9) daha diisiik olmustur. Acikta tozlanma sonucunda olusan
meyvelerdeki canli tohum sayisina gore 107 armut ¢esidi 4 gruba ayrilmistir; 1- cok
diisiik (0.1-1), 2- diisiik (1.1-3), 3-orta (3.1- 5) ve 4-yiiksek (5.1-10). Yiiksek meyve
tutumu gosteren c¢esitlerde, tohum sayisinin da yiiksek (5.4-6.6) oldugu tespit
edilmistir. Iyi ¢igek tozu iireten cesitlerin tozlayici oldugu durumlarda, elde edilen

meyvelerin tohum sayisi (6.6-6.7) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.



Moriya vd. (2005), meyve bagina canli tohum sayisinin, Avrupa armutlarinda (Pyrus
comminus) uyusma durumu hakkinda karar vermek i¢in giivenilir bir kriter oldugunu

bildirmislerdir.

San vd. (2007), Ankara armudunun cekirdeksiz ya da az c¢ekirdekli meyve
olusturmaya egilimli oldugunu belirlemiglerdir. Serbest tozlamada ortalama olarak
meyvelerin % 75’inde 0-3 adet dolu cekirdek bulundugu, ortalama c¢ekirdeksiz
meyve oraninin ise % 14.3 oldugu tespit edilmistir. Meyvenin g¢ekirdek sayisi ile
meyve agirligi, boyu, capi, sertligi, SCKM’si ve asitligi gibi ozellikleri arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmadig bildirilmistir.

Armut disinda elma (Milutinovic et al., 1996; Putter et al., 1996; Askin vd., 2006),
kiraz (Beyhan ve Karakasg, 2009) ve kayis1 (Muradoglu vd., 2007) gibi diger meyve

tiirlerinde de dollenme biyolojisine yonelik ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Tozlayict olarak kullanilacak cesitlerde aranan ozelliklerden birisi de cigceklenme
tarihlerinin yeterli siireler ile ¢akismasidir (Futch and Jackson, 2003). Cesitler
arasinda goriilen fenolojik farkliliklar, genetik yapinin yaninda ekolojik faktorler
tarafindan da etkilenmektedir. Bazi yillar ¢igeklenme tarihleri bakimindan gesitler
arasinda uyugsma goriiliitken bazen de goriilmeyebilir. Bu sebeple fenolojik

gozlemlerin bolgesel olarak uzun yillar alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.

Wertheim (1996), fenolojik degerlendirmeler bakimindan ¢igeklenme doneminde; ilk
ciceklenme (¢iceklerin %10’unun agmasi), tam ciceklenme (ciceklerin % 80’inin
acmasi) ve ¢iceklerin % 90’1min yaglanmasi tarihlerinin kaydedilmesini ve standart
bir uygulama olmas1 agisindan gozlemlerin bir yasli odun dallarinda yapilmasini 6n

gormustur.

Grauslund (1996), basarili bir tozlanma i¢in gerekli olan kosullardan birisinin de
cesitlerin ¢igeklenme tarihlerinin ¢akigmasit oldugunu ve bu amagla cesitlerin
ciceklenme tarihlerine gore gruplandirilabilecegini belirtmistir. Baz1 kiraz, elma,
armut ve erik ¢esitlerini bu amagla erken, orta ve ge¢ sezon ¢igeklenen ¢esitler olarak
3 gruba aymrmustir. lyi bir tozlanmanin meydana gelebilmesi igin ¢iceklenme

tarihlerinde yeterli siire ile cakismanin, her grubun kendi igerisindeki cesitler yaninda



birbirine komsu olan gruplar arasinda (erken ve orta sezon ¢esitleri ile orta ve geg

sezon ¢esitleri arasinda) olabildigini bildirmistir.

Tolstonik (1990b), 22 armut c¢esidi ile yaptig1 calismada; Beurre Giffard, Cure,
Beurre Clairgeau ve Beurre Precoce Morettini cesitlerini en erken ciceklenenler,
Victoria, Serpneva, Triumf Vienny [Vienna Triumph] ve Yantarnaya gesitlerini ise

en gec ciceklenen cesitler olarak belirlemistir.

Grauslund (1996), yumusak ve sert ¢ekirdekli meyve tiirlerinde ¢igeklenme tarihleri
ve siirelerini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore; elma ¢esitlerinin tamaminin
aynit zamanda c¢iceklendigi 1992 yilinda, 16 giin ile en kisa ¢iceklenme periyodu;
1991 yilinda ise 37 giin ile en uzun ¢igeklenme periyodu goézlenmistir. Bu
donemlerde ortalama sicakliklar, sirasi ile 15.7 ve 10.2 °C olarak gergeklesmistir.
Erken ve orta ciceklenen gruplar arasinda, tozlanma icin siirekli olarak yeterli
cakigsma siiresi goriiliirken, bu durum orta ve ge¢ ¢igeklenen gruplar arasinda her
zaman gozlenmemistir. Armutta ortalama tam ¢iceklenme siiresi, Clara Friis
cesidinde 8 giin (11-19 Mayis), Doyenne du Comice ¢esidinde ise 9 giin (14-23
Mayis) olarak tespit edilmistir.

Alay ve Dumanoglu (1999), Ankara kosullarinda, Ak¢a armut cesidi i¢in uygun
tozlayicilar1 belirlemeye calismislar, tozlayici olarak; Ankara, Beurre Clairgeau,
Passe Crassane, Williams ve ahlat tipi kullanmislardir. Cesitlerin Akga ile fenolojik
olarak karsilikli cakistigini, kullanilan cesitler igerisinde ise en erken Ankara

¢esidinin cicek actigini belirlemislerdir.

Abbott (1971) ve Jackson vd. (1983), tam c¢igeklenme Oncesi tomurcuk gelisimi
stirecinde diisiik sicakliklarin, meyve tutumunu artirdigini belirtirken Tromp (1986),

aksini iddia etmistir (Tromp and Borsboom, 1996).

Tromp ve Borsboom (1996), kontrollii sartlar altinda Golden Delicious elma ve
Doyenne du Comice armut ¢esitlerinde meyve tutumu ve etkili tozlanma periyodu
lizerine ¢alismuslardir. Cigeklenme ve ¢igeklenme sonrasinda sirasiyla; 1) 13 °C ve
13 °C,2) 13 °C ve 17 °C, 3) 17 °C ve 17 °C ve 4) 17 °C ve 13 °C olacak sekilde 4

farklr sicaklik rejimi kullanilmistir. Cigeklenme sonrasi sicakliklar, ¢iceklenmenin
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sona ermesinden bir glin sonra uygulanmaya baslamistir. Ciceklenme sonrasi
sicakliklarin yiiksek oldugu durumlarda, tam ¢iceklenmeden 3-6 hafta sonra siddetli
bir meyve dokiimii meydana gelmistir. Ciceklenme zamanindaki sicakliklarin, meyve
tutumu tizerine etkisinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
hem elmada hem de armutta nihai meyve tutumunun, ¢i¢ceklenme sonrasi sicakliklar

ile belirlendigi bildirilmistir.

Yumusak cekirdekli meyvelerde meyve tutumu ve meyve gelisimi {izerine, ¢igek
salkimi1 igerisinde ¢iceklerin agma sirast ve cicek kalitesinin de etkili oldugu

goriilmiis, bu konuda baz1 ¢alismalar yapilmistir.

Cicek kalitesi, bir c¢ice8in iirlin verebilen bir tutum saglama kabiliyeti olarak
tanimlanmakta ve nispi cicek kalitesi (hasat edilen meyve sayisi/cicek sayisi) olarak
ifade edilmektedir. Ozellikle yumusak ¢ekirdekli meyve tiirlerinde ¢igek kalitesi
farklilik gosterebilir. Elmada yapilan gézlemler, kupula (kubbe) biiyiikliigiiniin, ¢igek
kalitesini tahmin etmede kullanilan bir kriter oldugunu gostermistir. Meyve
biiytikliigii ile kupula biiyiikliigii arasinda da bir iligki tespit edilmistir. Flament ve
karpeller ¢igek kalitesini gostermemektedir. Cigek sapinin uzunlugu ve genisligi
acisindan da herhangi bir iligski belirlenmemistir. Elmada ¢igek kalitesini, antesisten
onceki y1l baslayan ¢icek tomurcugu farklilagma siireci etkilemektedir. Hasattan dnce
yaz sonu ve hasattan sonra sonbahardaki uygun biiyiime kosullari, ¢icek kalitesini
dolayist ile verimi artirabilir. Hasattan sonra sonbaharda yapraktan iire uygulamasi,
nispi ¢igek kalitesini artirabilir. Bunun nedeni, kupulada daha yiiksek meristematik
aktivite meydana gelmesi ve tohum taslagi canliliginin daha yiiksek olmasidir.
Tomurcuklardan ¢igekler ile birlikte ¢ikan spur yapraklar da bu konuda 6nemli bir

rol oynayabilir (Stosser et al., 1996).

Dibuz (1997), 1984 ve 1991 yillar arasinda cigceklenme, tozlanma ve meyve tutumu
ile iliskili olarak 77 armut ¢esidinde ¢icek salkimi yapisini incelemistir. Cesitlerin %
59’unda ¢igek salkiminda ¢igeklerin agma sirasi, merkeze dogru olmustur. Cesitlerin
1/4’tinde ise merkezden disa dogru gergeklesmistir. Bir ¢icek salkimi igerisinde,
ciceklerin agma sirasi ile ¢igek sayisi arasinda ve ¢igceklenme siiresi ile meyve tutumu

arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.
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Dibuz vd. (1998), 1986 ve 1989 yillar1 arasinda 47 armut c¢esidinde, cigek
salkimlarinda ¢igceklerin agma siras1 ile arilarin ziyaret etmesi arasinda iliski olup
olmadigint arastirmislardir. Distan merkeze dogru acan cigcek salkimlarina sahip
cesitlerde, merkezden disa dogru acanlara gore ar1 ziyaretinin daha fazla oldugunu
tespit etmislerdir. Bu durumun sebebi; distan merkeze dogru agan ¢igek
salkimlarinda ¢igek sayisinin daha fazla olmasi (siras1 ile 9.3 ve 6.6) ve cigeklenme
periyodunun % 23 oraninda daha uzun olmasi ile agiklanmistir. Ortalama olarak bu
iki tip cicek salkiminda, meyve tutumu bakimindan % 40 oraninda bir farklilik
bulunmustur. Sonug olarak; armutta ¢igek salkimlarinda ¢i¢ek agma diizeninin, ar1
ziyaretini ve meyve tutumunu kesin olarak etkiledigi, distan merkeze dogru cigek

acan salkim tipinin, daha verimli ve daha karli oldugu 6n goriilmiistiir.

2.1.1. Cicek tozu canlilik (%), cicek tozu cimlenme (%) ve cicek tozu sayisi

Cigek tozu canliligini test etmek icin pratikte farkli yontemler kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi mikroskop altinda c¢igcek tozlariin incelenmesidir. Triploid
cesitlerde oldugu gibi kii¢iik ve kuru olanlar, canli degildir. Diger testler ise yapay
ortamlarda test etme ve boyama seklinde yapilir. Meyve ve tohum olusturma
kapasitesi, ¢igek tozu canlilifini gosteren en iyi kriterdir. Meyve tutumu ve canlilik
testleri arasinda stirekli agik bir iliski bulunmamaktadir (Stanley and Liskens, 1985;
Visser, 1955). Bu sebeple, meyve iiretimi agisindan c¢igek tozu canliliklarinin
belirlenmesinde, tozlama yapilmas: gereklidir. Uygulama sonrasi olusan meyve ve
tohumlar ¢igek tozu kalitesini gosterir. Bu metot, daha fazla zaman almasina ragmen

en gecerli olanlardan birisidir (Stosser et al., 1996).

Eti (1996), TTC ile baz1 armut ¢esitlerinde ¢icek tozu canliliklarini incelemis,
Starkrimson ¢esidinde % 82, June Gold ¢esidinde ise % 79 ile en yiiksek canlilik
orani tespit etmistir. En yiiksek cicek tozu ¢imlenme oranlari; June Gold (% 58.92),
Williams (% 55.89) ve Triump de Vienne (% 52) ¢esitlerinde % 15 sakkaroz
ortaminda; Starkrimson (% 56.04) ve Dr Jules Guyot (%52.04) cesitlerinde ise % 20

sakkaroz ortaminda elde etmistir.
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Tolstonik (1990b), 22 armut ¢esidi ile yaptig1 calismada, cicek tozu canliliginin
ceside gore degismekle birlikte % 45 diizeyinde gergeklestigini, en yiiksek ¢icek tozu
¢imlenme oranlarinin; Beurre Dumont (% 66.2), Beurre Precoce Morettini (% 60.1)
ve Triumf Vienny (% 58.8); en diisiik ise Serpneva (% 5.4) ve Cure (% 7.7)

cesitlerinde oldugunu bildirmistir.

Wertheim (1996), ¢icek tozu ¢cimlenme testleri igin armut ve erikte % 10, kirazda %
10-15 ve elmada % 15 sakkaroz dozunun kullanilmasini tavsiye etmistir. Ayrica
arastirict elma, kiraz ve armutta sakkaroz ortamina bor eklenebilecegini fakat erikte
eklenmemesi gerektigini belirtmistir. Hazirlanan bu ¢ozeltinin  bir damlasi,
mikroskop lamina koyularak iizerine bir miktar ¢icek tozu eklenecegini, bu sekilde
minimum 2 saat siire ile oda sicakliginda (21 °C) bekletildikten sonra mikroskop
altinda incelenebilecegini; sekerli soliisyonun en fazla 1 hafta bekletilebilecegini; bir
cigek tozu ¢im borusunun, ¢icek tozu capindan daha biiyiik olmasi durumunda
¢imlenmis kabul edilecegini ve ¢imlenme oranin % 25’den daha az olmasi

durumunda ¢igek tozu ¢imlenmesin zayif kabul edilecegini bildirmistir.

Alay ve Dumanoglu (1999), 1996 ve 1997 yillarinda bazi armut ¢esitlerinin Akca
cesidi ile uyusma durumlarimi inceledikleri calismada; c¢icek tozu ¢imlenmesi
bakimindan 1996 yilinda istatistiksel olarak fark gézlenmemis ve % 46.3 (Akga) ile
% 54.3 (Ankara) arasinda ¢imlenme oranlar1 elde etmislerdir. 1997 yilinda ise
farklilik gbzlenmis ve cicek tozu ¢imlenmesi en yiiksek Ahlat tipinde (% 62.9), en
duisiik ise Passe Crassane (% 46.1) ¢esidinde elde edilmistir. Ankara ¢esidinde ise bu
oran % 55 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Deckers ve Porreye (1984), sicaklik derecelerinin ve sicaklik dalgalanmalarinin
elma, armut ve Malus’un farkli ¢esitlerinde ¢icek tozu ¢imlenmesi {izerine etkilerini
incelemislerdir. 1981°de 21 elma, 14 armut ve 9 Malus ¢esidi farkli sicaklik
derecelerine tabi tutulmustur. Sicaklik dereceleri olarak; 5, 10 ve 20 °C sabit
sicakliklari ile 5-10 °C ve 5-20 °C arasinda degisken sicakliklar uygulanmustir. 1983
yilinda ise 27 elma, 11 armut ve 9 Malus gesitlerinde; 4 ve 20 °C sabit sicakliklar ile
4 °C’yi takiben 20 °C’lik sicakliklarin etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda bazi

bolgeler icin, siirekli diisiik veya gecici diisiik sicakliklarda, yiiksek ¢igek tozu
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cimlenmesi goOsteren cesitlerin, tozlayici olarak kullanilmasinin faydali olacagi

tavsiye edilmistir.

Rohitha ve Klinac (1994), 6 farkli sicaklikta, bazt Nashi armut (Pyrus serotina)
cesitlerinin disicik tepesi lizerinde, ¢icek tozu ¢imlenmesini karsilastirmiglardir. 24
saat sonunda Shinsui ¢esidinde en yiiksek ¢i¢ek tozu ¢imlenmesini, 12 °C sicaklikta
(yaklasik % 38); Hosui (% 55), Kosui (% 22), Nijisseiki (% 78) ve Shinseiki (% 70)
cesitlerinde ise 16 ve 20 °C sicaklikta elde etmislerdir. Ayrica, yesil kabuk rengine
sahip cesitler olan Nijisseiki ve Shinseiki’nin, pash ¢esitlere gore (Hosui, Kosui ve
Shinsui) daha yiiksek cicek tozu c¢imlenmesi ve optimum sicaklik dereceleri

gosterdigi bildirilmistir.

Stosser vd. (1996), bir meyve tiirii igerisinde cicek tozu kalitesinin cesitten ¢eside
degisebildigini, yumusak c¢ekirdekli tiirlerde triploid c¢esitlerin (2n=3x=51
kromozom) zayif ¢igek tozu kalitesine sahip oldugunu ve bu gesitlerin tozlayici
olarak kullanilamayacagini belirtmislerdir. Tozlayic1 olacak c¢esitte aranan diger bir
ozelligin de c¢icek tozu sayisinin oldugu; genel olarak, elmada erige gore daha fazla
cicek tozu tanesi bulundugunu; elmada diploid ¢esitlerin 200.000 ile 400.000
arasinda, erikte ise 20.000 ile 50.000 arasinda ¢icek tozu firettigi arastiricilar

tarafindan rapor edilmistir.

Eti (1990), degisik bitki tiir ve ¢esitlerinde ¢icek tozu miktarin1 belirlemistir.
Ke¢iboynuzunda anter basina ¢icek tozu liretim miktariin en yiiksek, bademlerde en
diisiik oldugunu tespit etmistir. Cicek tozu iiretim miktar1 yoniinden farkliliklarin
daha ziyade tiirler arasinda oldugunu, cesitler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin

goriilmedigini saptamistir.

Dumanoglu ve Celik (1994), hemositometrik metot kullanarak 19 armut cesidinde,
cicek tozu iiretim miktarlarini belirlemisler ve denenen ¢esitler icerisinde Williams

cesidinin en 1yi ¢igek tozu lireten ¢esit oldugunu tespit etmislerdir.

Cicegin disicik tepesi ilizerine gelen ¢igek tozlari, kisa siire igerisinde su ile birleserek
cimlenir. 3 c¢ekirdekli ¢icek tozunda, cekirdegin birisinden ¢im borusu ¢ikar ve

papilloz epidermis icerisinde gelisir. Kiraz ve elmada yapilan calismalarda,
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kahverengiye donen disicik tepeleri iizerinde dahi ¢igek tozlarinin ¢imlendigi
goriilmiistlir. Hatta antesisten 9-10 giin sonra yapilan tozlamalarda, papilla tamamen
bozulmasina ragmen disicik tepesinde cicek tozlari ¢imlenmistir (Braun ve Stosser,
1985). Cicek tozu ¢im borulari, papilla arasindaki stigmatik yiizeye tutunduktan
sonra iletken dokuya girerler. iletken doku igerisindeki nisasta, ¢im borusunun
bliylimesi i¢in kullanilir. Nisasta azalma hizi, disicik borusunda ¢im borularinin
bulunmasina baglidir (Braun et al., 1986). Disicik borusunda iletken dokuda
meydana gelen histokimyasal degisimler; hiicreler arasi1 bosluklarin dejenerasyonu,
hiicrelerin ayrilmast ve 3-5 giin igerisinde kademe kademe bozulmasidir. Bu
degisimlerin disicik borusuna giren ¢im borularinin sayisi ve hizi ile ilgili olarak ¢im
borusu biiylimesine etkisi yoktur. Disicik borusu icerisinde ¢icek tozu ¢im borusu
bliylime hizi, meyve tiiriine gore degismekle birlikte nispeten yiiksektir. Kirazda,
bahge kosullarinda ¢im borusunun, disicik borusunun alt kismina ulasmas1 yaklasik
2-3 gilindiir. Elma ve erikte ise bu siire daha uzundur. Ci¢ek tozu ¢im borusu
biiylimesi tlizerine sicakligin etkisi biiyliktiir ve 5-10 °C’de ¢im borusu biiyiimesi
durur. Erikler diisiik sicakliklara ¢ok hassastir (Stosser and Anvari, 1990). Disicik
borusu i¢inde biiyiidiikce, ¢icek tozu ¢im borusu sayist azalir. Baglangigta 50-60 ¢im
borusu ile baslar, disicik borusunun alt kismina sadece 5-10 ¢im borusu ulasir (Bartz
and Stosser, 1989). Cicek tozu ¢im borulari, disicik borusu iletken dokusunu terk
ettikten sonra perikarpa girer. Burada ¢im borusunun biiyiimesi ¢ok daha yavas olur.
Disicik borusu iletken dokusunun yapisi, ¢im borusu biiyiimesini kolaylastirir.
Kirazda ¢im borularinin, tohum taslaklarina ulagsmasi 6-8 giin alir ki bu siirenin
sadece 2-3 giinii disicik borusunda gecer. Perikarptaki mesafe disicik borusundan ¢ok
daha kisadir. Cim borular iki ¢ekirdek icerir. Bu iki ¢ekirdek ¢im borusu igerisinde
stoplazmik yap1 ile birlikte taginir. Burada, vejetatif ¢ekirdek dejenere olur ve
generatif ¢ekirdek iki sperm ¢ekirdegine boliiniir. Normalde mikropilden tek bir ¢im
borusu girer ve embriyo kesesine sperm c¢ekirdeklerini birakir. Biri zigotu ve
embriyoyu olusturmak i¢in yumurtay:1 doller. Digeri triploid endospermi olusturmak

icin iki polar ¢ekirdek ile birlesir (Stdsser et al., 1996).

Uyusmaz kombinasyonlarda ¢igek tozu ¢im borulari, disicik borusunun alt kisminda
durdurulurken, uyusur kombinasyonlarda tohum taslagmna ulasirlar ve dollenme

meydana gelir (Sanzol and Herrero, 2002).
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Martin (1958), cesitlerin karsilikli uyusma durumlarinin, bahg¢e kosullarinda
kontrollii olarak yapilan melezleme caligmalar1 ile veya laboratuarda ya da bahge
kosullarinda tozlama sonrasinda fluoresan mikroskop teknigi ile disicik tepesinde
cicek tozlarinin ¢imlenmesi ve ¢im borularinin disicik borusu icerisinde gelisiminin

izlenmesi ile de belirlenebilecegini bildirmistir (Alay ve Dumanoglu, 1999).

Medeira ve Maia (2008), Rocha armut ¢esidinde, disicik borusu ve yumurtalikta
cicek tozu ¢im borusu gelisimini inceleyerek, ¢igek tozu-pistil interaksiyonunu
arastirmiglardir. Rocha c¢esidinde; kendisinin ve Passe Crassane c¢esidinin ¢igek
tozlar1 ile tozlandiktan sonra ¢im borusu biiylime orani karsilastirilmistir. Passe
Crassane cesidinin ¢icek tozlar1 3 giin igerisinde tohum taslaklarina ulasirken,
kendilemede ¢im borularmin biiyiik kismi disicik borusunun en fazla 2/3’{ine kadar
biiyliyebilmistir. Tozlamadan 8 giin sonra sadece birka¢ tane ¢im borusu tohum
taslaklarina ulasabilmistir. Rocha armut ¢esidinde bu yavas ¢im borusu biiyiime
hizinin, embriyo kesesinin canliliginin  kaybolmasindan dolay1r dodllenmeyi

engelleyebilecegi belirtilmistir.

Alay ve Dumanoglu (1999), cicek tozu ¢im borusu gelisiminin incelenmesi
neticesinde, Akca c¢esidi ile tozlayici c¢esitler arasinda herhangi bir uyusmazlik
goriilmedigini, sadece Akca x Akca kombinasyonunda uyusmazligin bir sonucu

olarak disicik borusunun dip kismina ulasan ¢im borusu olmadigini bildirmislerdir.

Marcucci ve Visser (1987), Doyenne du Comice ve James Grieve armut ¢esitlerinde,
uyusur ve uyusmaz tiim kombinasyonlarda c¢icek tozlarinin disicik tepesinde

¢imlendigini belirtmislerdir.

Herrero (1983), Agua de Aranjuez armut g¢esidinde diizensiz verimin nedenlerini
arastirmistir. Tozlanmanin antesisten 3 giin sonraki zamanda olmasi durumunda,
meyve tutumunun diistiigiinii ve antesiste olgun embriyo kesesi olmadigini, embriyo

keselerinin ¢ogunun antesisten 5 giin sonra tam olarak olgunlastigini tespit etmistir.

Sniezko ve Visser (1987), armutta, tozlamadan 2-5 giin sonra ¢igeklerin tohum
taslaklarinin ¢ogunda, olgun embriyo keselerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Embriyo keselerinin ¢ogunda sinerjitlerden birisinin koyu ve biizlismiis halde
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oldugunu, yumurta hiicresinin bazen uzadigini, antipodlarin canlilifinin uzun siire
devam etmedigini ve merkez hiicrede sekonder cekirdegin olusmaya basladigini,
boyle bir yapinin ise tipik olarak heniiz ddllenmis embriyo kesesinin gostergesi
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumun tozlanmadan sonraki 5-9 igerisinde
gergeklesmis oldugunu ve Conference g¢esidinde, Comice ve Wildeman cesitlerine
gore biraz daha yavas gercgeklestigini, tozlamadan 11-12 giin sonra ise tohum

taslaklarinin 6nemli oranda biiytidiigiinii bildirmislerdir.

Lalatta vd. (1978), armutta antesis doneminde embriyo keselerinin, tetrat

olusumunun ilk agamasinda oldugunu bildirmislerdir (Buban, 1996).

Kaufmane ve Rumpunen (2002), Japon ayvasinda (Chaenomeles japonica), mikro-
ve makrosporogenesis olusumu iizerine yaptiklar1 ¢alismada, olgun embriyo kesesi
gelisiminin genotipe ve yila bagli olarak yaklagik antesisten sonraki 2-4 giin

icerisinde gergeklestigini tespit etmislerdir.

Cerovic ve Micic (1999), visnede normal gelisen embriyo keselerinin sayisinin
yildan yila degistigini ve bu gesitte bagarili bir dollenme iizerine dogrudan etkili

oldugunu tespit etmislerdir.

2.1.2. Etkili tozlanma periyodu (ETP)

Meyve tutumunun gergeklesebilmesi icin, ¢igeklerin reseptif olduklart siire i¢erisinde
tozlanmasi gereklidir. Cigeklerin reseptif olduklar1 siireyi belirleyebilmek igin,
Williams (1966), Etkili Tozlanma Periyodu (ETP) kavrammi gelistirmistir.
Gilintimiize kadar yapilan ¢aligmalar ETP nin, diizensiz ve diisiik meyve iiretiminde

onemli bir rol oynadigini gostermistir (Sanzol and Herrero, 2001).

ETP, cicek tozu ¢im borusunun tohum taslagina ulasip embriyo kesesini dollemesi
icin gerekli olan giin sayist ile antesisten sonra tohum taslaklarinin canli ve reseptif

kaldiklar1 giin sayis1 arasindaki farktir (Williams, 1970a).

Williams (1970b), meyve bahgesi kosullarinda ETP’yi tahmin etmek igin

kullanilacak yaklasimlar1 detayli olarak agiklamistir. Temel olarak, antesisten sonra
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cigeklerin belirli araliklarla tozlanarak, baslangi¢ ve nihai meyve tutumlarinin
kaydedilmesi gereklidir. Ayrica, ¢icek tozu ¢im borularmin ve tohum taslagi
canliliginin mikroskobik olarak incelenmesi de ETP’nin dolayli olarak tahmin
edilmesinde faydali olur. ETP, tohum taslagi canliligindan ¢igek tozu ¢im borusunun
tohum taslagina ulagmasi i¢in gerekli olan siirenin ¢ikarilmasi ile belirlendigi igin,
ETP degerleri, disicik tepesinin reseptiflik siiresini ge¢cmedigi siirece bu dolayl
tahmin gecerli goriiliir (Williams, 1966). Meyve bahgesi tekniginin uygulanmasi
daha kolay olurken, mikroskobik yaklasim ETP’yi sinirlayan parametreler agisindan

bilgi saglar (Sanzol and Herrero, 2001).

Tohum taslagi yaslanmasini tespit etmek i¢in farkli bir yaklasim da tohum taslagi
sartlarinin dogrudan gozlenmesidir. Tohum taslagi canliligi, parafindeki 6rneklerden
bir sira kesit alinarak tahmin edilebilir. Alternatif bir metot ise anilin mavisi 1s1ma
teknigidir. Bu teknik; tohum taslagi yaslanma islemine giren bir karbonhidrat olan

kallozun, 1s1masi esasina dayanmaktadir (Dumas and Knox, 1983).

ETP’nin belirlenmesinde; disicik tepesinin reseptif kaldigi siire, ¢igek tozu ¢im
borusunun gelisimi ve tohum taslaklarinin canli kalma siireleri etkilidir. Disicik
tepesi reseptifligi, iizerinde ¢igek tozu ¢imlendirebilme kabiliyetidir. Yapilan
caligmalarda, meyve tiirlerinin ¢ogunda antesiste, disicik tepesinin reseptif oldugu,
bazi seftali ve armut ¢esitlerinde ise gecikmenin olabilecegi bildirilmistir. Bu durum
erkek kisimlarin, disilerden daha 6nce olgunlagsmasi olan protandry ile uyumlu olup
armutta bir kuraldir (Modlibowska, 1945). Armutta geciken disicik tepesi
olgunlasmasi, ETP i¢in smirlayict olabilir (Herrero, 1983) fakat ¢ogunlukla disicik
tepesinin erken dejenerasyonu ETP’yi sinirlamaktadir. Bu durum, Napoleon kiraz
cesidinde (Guerrero-Prieto et al., 1985) ve bazi kayisi ¢esitlerinde (Egea et al., 1991)
bildirilmistir (Sanzol and Herrero, 2001).

Disicik tepesinde ¢igek tozlarinin ¢imlenmesinden sonra, ¢im borulari ilk olarak
gecis dokusu igerisinde biliylimeye baglar ve daha sonra tohum taslagina girene kadar
plasenta igerisinde biiyiir (Herrero, 1992). Tohum taslagi yasam siiresi, meyve
tiirlerinde meyve tutumunu belirlemede ETP agisindan 6nemli bir rol oynar. Yiiksek

bitkilerde dollenme, ¢im borularinin reseptif bir tohum taslagina ulasmasindan sonra
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gerceklesir. Fakat meyve tlirlerinde tohum taslagi gelisimi siiresince farkl
anormallikler tanimlanmistir ve bu durum ETP’yi ve meyve tutumunu
sinirlandirabilir. Tohum taslagi dejenerasyonunu belirlemek i¢in Stosser ve Anvari
(1982) tarafindan ezme preperat hazirlanmasi seklinde kolay bir yontem
tanimlanmistir. Bu yontem, nusellusun salazal bolgesinde kalloz katmanin olusmasi

gercegine dayalidir (Sanzol and Herrero, 2001).

Tohum taslagi canlilik siiresinin kisa olmasi, birgok meyve tiiriinde meyve tutumu ve

verim bakimindan biiyiik bir problemdir (Cuevas et al., 1994).

Sicaklik, cicek kalitesi ve kimyasal uygulamalar, ETP siiresini etkileyen faktorlerdir.
Sicakligin ¢icek tozu ¢im borusunun biliylimesi iizerine etkisi, ilk olarak Lewis
(1942) tarafindan ortaya konmustur. Yiiksek sicakliklarin ¢im borusu biiyiimesini
hizlandirmasi, diistik sicakliklarin ise yavaslatmasi nedeniyle, ¢iceklenme siiresince
yiiksek sicakliklarin meyve tutumunu artiracagi, diisik sicakliklarin azaltacagi
beklenmektedir. Fakat yiliksek sicaklilarda pistil gelisimi  hizlanip, diisiik
sicakliklarda yavasladigindan bu durum her zaman gegerli degildir. Sonug olarak,
ciceklenme periyodunda meydana gelen yiiksek sicakliklar, ¢im borusu gelisimini
hizlandirmakla birlikte disicik tepesi (Egea et al., 1991; Burgos et al., 1991) ve
tohum taslaklarinin (Stésser and Anvari, 1982; Postweiler et al., 1985; Cerovic and
Ruzic, 1992) erken olgunlagmasi ve yaslanmasina da neden olur. Tersine diisiik
sicakliklar armutta (Lombard et al., 1971; Mellenthin et al., 1972; Sotes, 1975),
elmada (Williams, 1970b), erikte (Thompson and Liu, 1973; Jeffries et al., 1982) ve
kirazda (Guerrero-Prieto et al., 1985) ¢im borusu biiylimesini yavaglatirken armut
(Vasilakakis and Porlingis, 1985) ve kirazda (Stosser and Anvari, 1982) tohum
taslagi canlilign siiresini artirmaktadir. Bir kural olarak, c¢iceklenme siiresince
meydana gelen diisiik sicakliklar, ¢im borusu biiyiimesini yavaslatirken, tohum
taslag1 yasam siiresinin uzamasi neticesinde ETP’yi artirir (Tromp and Borsboom,
1994; Vasilakakis and Porlingis, 1985). Ancak asir1 diisiik sicakliklar, ETP’yi
kisaltabilir (Lombard et al., 1971). Buna karsin yiiksek sicakliklar, ¢im borusu
biiyime oranini artirirken, hem disicik tepesi hem de tohum taslagi reseptifligini

kisaltarak ETP’yi kisaltir (Sanzol and Herrero, 2001).
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Yiiksek sicakliklarin tohum taslagi dejenerasyonu iizerine negatif etkileri armut ve
elmada tespit edilmistir (Williams, 1970a). Fakat bahg¢e kosullarinda diisiik
sicakliklar, daha yavas ¢im borusu gelisimine neden oldugundan, ETP’nin
kisalmasimma neden olmustur. Diisiik sicakliklarin hem armutta (Vasilakakis and
Porlingis, 1985; Tromp and Borsboom, 1994) hem de elmada (Tromp and
Borsboom, 1994) ETP’yi uzattigi baz1 ¢alismalarda belirlenmistir (Ortega et al.,
2004).

Stosser ve Anvari (1990), ¢im borusunun biiyiimesi ve tohum taslaklarinin
yaslanmasinin sicakliga bagli oldugunu, sicaklik artist ile her iki siirecin de
hizlandigini, belirli bir sicakligin altinda ¢im borusu biiyiimesinin durdugunu ve
dollenme olmadigini, kiraz igin kritik sicakligin 5 °C, erik i¢in 10 °C oldugunu tespit

etmislerdir (Stosser et al., 1996).

Cuevas vd. (1994), anilin mavisi 1s1ma metodunun, zeytinde yaslanmis tohum
taslaklarindan canlilar1 ayirmak ve tohum taslagi yaglanmasini etkileyen faktorleri ve
zamanini belirlemek icin en kullanishh metot oldugunu bildirmislerdir. Zeytinde
anilin mavisi ile boyanan canli tohum taslaklarinda, mikropil bolgesi ile sinirli kalan
hafif bir sarims1 1s1ma ile portakal rengi goriilmiis olup yash tohum taslaklarinda,
tiim ylizeylerini kaplayan yogun bir sari 1s1ma meydana gelmistir. Dollenmeyi
miiteakip, ayn1 yumurtalifin déllenmemis tohum taslaklarinda ve bitisik cigceklerde
tohum taslag1 dejenerasyonu hizlanmigtir. Ayni ¢igeklerin tohum taslaklari arasinda
canlilik siiresi bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar, farkli ¢igeklerdekilere gore daha
az olmustur. Fakat aym1 yumurtalik igerisinde canli ve yaglanmis tohum taslaklarini

birlikte gormenin olagan bir durum olmadig1 belirtilmistir.

Elmada bahg¢e kosullarinda ETP, yaklasik 3-5 giin civarindadir (Williams, 1970a).
Kiraz ve erikte ise bu siire yaklasik 4-5 giin olarak tespit edilmistir (Stosser and
Anvari, 1990). Daha sonraki bir tarihte tozlamanin yapilmasi ile de meyve
tutumunun diisebilecegi ifade edilmistir. Elmada yila ve ¢eside gore degismekle
birlikte, ETP’nin 2-10 giin arasinda degistigi (Williams, 1970a; Braun and Stosser,
1985) belirtilmektedir (Stdsser et al., 1996).
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Williams (1970a), Cox’s Orange Pippin elma ve Doyenne du Comice armut
cesitlerinde ETP’nin kisa oldugunu ve bu ¢esitlerin optimum tozlanma kosullarina

gereksinim duydugunu bildirmistir (Grauslund, 1996).

Tromp ve Borsboom (1994), kontrollii sartlar altinda Golden Delicious (elma) ve
Doyenne du Comice’de (armut) meyve tutumu ve ETP siiresini arastirmiglardir.
Sonbahar sicakliklari; elmada, 9-24 °C; armutta, 10-14-17 ve 22 °C, ilkbahar
sicakliklar1 ise elmada, 13-19 °C; armutta, 13-17 °C olarak belirlenmistir. Elmada
disiik sicaklik periyodu ¢iceklenmeden hemen sonra baslatilmig, armutta ise
agaclarin halen dinlenmede oldugu subat ayinda iki sicaklik uygulanmistir. Her iki
tirde de sonbahar sicakliklari etkisiz bulunmustur. Elmada tam c¢iceklenme
sicakliklart ayni olmasina ragmen tam g¢igeklenmeden hemen sonra sicakliklar
disiiriildiigiinde, ETP bir miktar uzamis ve bu durum daha iyi meyve tutumu ile
sonuclanmistir. Armutta, tam ¢iceklenmeden sonraki 3-6 hafta icerisinde siddetli
meyve dokiimii meydana gelirken, elmada goriilmemistir. Armutta meyve tutumu 17
°C’de 13 °C’e gore daha diisiik olmus, 13 °C’de ETP’nin 4-6 giin; 17 °C’de 2-4 giin
oldugu tespit edilmistir.

Armutta degisik arastirmacilar tarafindan c¢esitlere géore ETP tahminleri yapilmistir.
Bunlardan bazilar1 su sekildedir; Doyenne du Comice igin; Ingiltere’de 1 giin
(Williams, 1966), Amerika’da 2 ve 5 giin (Crisosto et al., 1992), kontrollii sartlarda
13 °C’de 6 giin, 17 °C’de 2 giin (Tromp and Borsboom, 1994), Fransa’da 8 giin (Le
Lezec et al.,, 1997) olarak bildirilmistir. Williams (1966), Conference ¢esidinin
degisik klonlarinda Ingiltere’de yaptigi calismada, ETP’nin 7-10 giin arasinda
oldugunu, Le Lezec vd. (1997) Fransa’da Williams ¢esidinde 6 giin; Sotes (1975) ve
Herrero (1983), Ispanya’da Agua de Aranjuez ¢esidinde 3 giin oldugunu
belirtmiglerdir. Yapilan ¢alismalar, ETP siiresinin; tiire, ¢eside ve ¢evre kosullarina

gore degistigini gostermektedir (Sanzol and Herrero, 2001).

Herrero (1983), in vivo'da Agua de Aranjuez armut c¢esidinde el ile tozlanan
cigeklerde, ¢icek tozu ¢cimlenmesini incelemistir. Disicik tepelerinin antesiste reseptif
olmadig1 ve cicek tozu c¢imlenmesinin goriildiigii disi organ sayisinin antesisten

sonraki 4 giin igerisinde artig gosterdigi tespit edilmistir. Kisa siireli etkili tozlanma
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periyodu siiresince, reseptif olan disicik tepesi sayisinin az olmasi, bu ¢esitte verimin

diizensiz olmasini etkileyen bir diger faktor olarak ifade edilmistir.

Iklim sartlari, tohum taslagi canhiligi {izerine &nemli etkiye sahiptir. Diisiik
sicakliklarin ¢im borusu biiyiimesini yavaglattigi veya bazi erik ¢esitlerinde
durdurdugu, bu sebeple ¢im borularinin tohum taslagi yaslanmasindan 6nce tohum
taslaklarina ulasamadig1 gozlenmistir (Stosser and Anvari, 1990; Thompson and Liu,
1973). 15 °C civarindaki sicakliklarda ¢im borularinin 5 giinde (Jones et al., 1971)
veya 8 giinde (Stott et al., 1973) tohum taslaklarina ulastig1 tespit edilmistir (Cerovic
et al., 2000).

Tromp ve Borsboom (1996), kontrollii sicaklik sartlarinda, Doyenne du Comice
armut ve Golden Delicious elma c¢esidinde yaptiklar1 calismada; armutta tam
ciceklenmedeki yliksek sicakliklarin, ETP’yi bir miktar uzattigi, elmada ise her iki
durumda da ETP’nin ayn1 oldugunu tespit etmislerdir. Her iki tiirde de nihai meyve

tutumunu, tam ¢igeklenme sonrasi sicakliklarin belirledigi belirtilmistir.

Cerovic vd. (2000), 4 erik ¢esidinde, laboratuar kosullarinda 4 farkli sicaklikta (5 °C,
10°C, 15 °C ve 20 °C) ve bahge kosullarinda 2 yil siire ile tohum taslagi canliligini
incelemiglerdir. Her iki yilda da 5°C, 10 °C ve 15 °C sicakliklarda, Cacanska Rana,
Cacanska Najbolja ve Cacanska Lepotica ¢esitlerinde, tam ¢igeklenmeden sonraki 10
giin siiresince tohum taslagi canliligir % 80-100 civarinda olmustur. Ayni periyotta
Wangenheims Frithzwetsche ve Pozegaca cesitlerinde tohum taslagi canliligi daha
diisiik gergeklesmis fakat % 50°nin altina diismemistir. 20 °C sicaklikta, biitiin erik
cesitlerinde, tohum taslagi canliliginda bir diislis gézlenmistir. Bahge kosullarinda ise
tam ciceklenmeden sonraki 10 giin siiresince biitiin ¢esitlerde, tohum taslagi canliligi
ylksek bulunmustur. Tohum taslagi canlilig1 siiresinin, ETP ve déllenme basarisina

etkisi nedeniyle biiyiik 6neme sahip oldugu ifade edilmistir.

Ortega vd. (2004), badem agaclarinda ETP’nin, diger meyve agaclarina gore daha
uzun oldugunu ve bu siirenin disicik tepesi reseptifligi ile belirlendigini
belirtmislerdir. Yiiksek sicakliklarin, bu siireyi kisalttigini ve kabul edilebilir oranda
meyve tutumunun, emaskulasyondan sonraki 0 ile 4. giin arasinda elde edildigini

tespit etmislerdir.
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Stosser ve Anvari (1983), iki kiraz ¢esidinde, balon asamasindan baslayarak
antesisten 10 giin sonrasina kadar 2-3 giin arayla elle tozlama yapmislardir.
Aragtiricilar, disicik tepesi ve disicik borusundaki yapisal ve histokimyasal
degisiklikler ile ¢icek tozu ¢im borusu biiylimesi ve tohum taslagi yaslanmasini
incelemiglerdir. Cicek tozlarinin ¢imlenmesi ve ¢im borusunun biiylimesi, geg
donemde yapilan tozlamalarda da goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore; tohum
taslagi canliliginin, meyve tutumunu smirladig ve etkili tozlanma periyodunun 4-5

giin civarinda oldugu tespit edilmistir.

Belirli cevresel kosullar altinda ¢igeklerin ETP performansi, oldukca farklilik
gostermektedir. Bu degisim Williams (1965) tarafindan “gicek kalitesi” ile
aciklanmistir. Cigek kalitesi deneysel olarak, cicek biiyiikligii ve rengi ile sahip
olduklar1 spur yapraklarin kuvveti arasindaki iliskidir (Williams, 1965; Ferree and
Rom, 1984) fakat bu olgu halen ¢igekler arasinda gozlenen farkliliklar1 agiklayabilen
kantitatif parametreler ile desteklenmemistir. Cicek kalitesinin elmada tohum taslagi
yasam siiresi ile disicik tepesi reseptifligi (Williams, 1965), ¢igeklenme Oncesi
sicakliklar (Jackson and Hamer, 1980), beslenme durumu (Williams, 1965; Hill-
Cottingham and Williams, 1967), aga¢ ve dal yas1 (Robbie and Atkinson, 1994) ve
dal yonelimi (Robbie et al., 1993) gibi baz1 ¢igeklenme Oncesi faktorleri etkilemek
suretiyle ETP’yi etkiledigi belirlenmistir. Yazin azot uygulamalarinin tohum taslagi
canliligmmi ve neticede ¢iceklerde ETP’yi uzattign (Williams, 1965) bildirilmistir
(Sanzol and Herrero 2001).

ETP’yi uzatmak ve meyve tutumunu artirmak i¢in kimyasal uygulamalarin yapilmasi
ile ilgili bircok calisma vardir. Cicek gelisimi ve verimlilik lizerine BBD’lerin
kullanimlar1 ile ilgili yapilan en 6nemli ¢aligmalardan biri etilen kullaniminin etkileri
tizerinedir. Etilen, pistil gelisimini etkiler (Zang and O’Neill, 1993) ve tozlanma
sinyalinde bulunur (O’Neill, 1997). Antesis doneminde etilen uygulamasi, tohum
taslag1 yaslanmasini (Stosser and Anvari, 1982) ve meyve absisyonunu (Lang and
Martin, 1989) artirmistir. Tersine, AVG (amino-ethoxyvinylglycine) veya AOA
(amino-axyacetic acid) gibi etilen {iretimini engelleyicilerin, tam ¢igek doneminde
kullanim1 ile armutta (Lombard and Richardson, 1982; Crisosto et al., 1986) ve

elmada (Greene, 1980) meyve tutumu ve meyve basina tohum sayisi
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artirilabilmektedir. Meyve tutumunda meydana gelen artig, tohum taslaklarinin
yasam siiresinin uzamasi neticesinde ETP’nin artmasinin bir sonucu olarak
goriiliirken (Crisosto et al., 1986), meyve absisyonun engellenmesi gibi diger
faktorler de etkili olabilmektedir (Lombard and Richardson, 1982). Yapilan
calismalarda, Bor uygulamasmmin da meyve tutumu {izerine etkili oldugu
goriilmiistiir. Meyve tutumu iizerine sonbaharda Bor uygulamasinin etkisi, Bor
eksikligi gosteren armut agaclarinda tespit edilmistir (Batjer and Thompson, 1949;
Batjer et al., 1953). Ayrica, antesiste uygulanan poliaminlerin armutta (Crisosto et
al., 1988b), elmada (Costa and Bagni, 1983) ve zeytinde (Rugini and Mencuccini,
1985) meyve tutumunu artirdigr tespit edilmistir. Bu durumun armutta ETP’nin
uzamast nedeniyle oldugu belirtilmistir (Crisosto et al., 1988b). Poliaminlerin,
armutta meyve olgunlagsmasinda, etilenin rakibi oldugu belirtilmesine ragmen
(Toumadje and Richardson, 1988), bu maddelerin ¢igeklenmede etilen engelleyici rol
oynadiklar1 gériilmemistir (Crisosto et al., 1992). Armutta putrescine uygulamasinin,
tohum taslagi canliligmmi uzattigi ve bu etkinin ¢igek dokularinda azot ve bor
konsantrasyonundaki bir artis ile iliskili oldugu (Crisosto et al., 1988a) bildirilmistir
(Sanzol and Herrero, 2001).

Herrero ve Gascon (1987), tozlanmamus, yabanci tozlama yapilmis ve gibberellik asit
(GAy) uygulanmig Pyrus communis L. ciceklerinde, embriyo kesesi gelisimini
incelemislerdir. Tozlama ve GA; uygulamalarinda ayn1 embriyo kesesi geligimi
goriilmiis, bu uygulamalarin embriyo kesesi canlifini uzattigi tespit edilmistir.
Tozlanmadan birakilan ¢iceklerde tohum taslaklari, antesisten sonra 12 - 21 giin
arasinda dejenere olurken, tozlanan ve GA, uygulanan ¢igeklerin tohum taslaklarinin

bu siireden yaklasik 10 giin sonra dejenere oldugu belirlenmistir.

2.1.3. Nektar iiretim

Tozlayici ajanlar i¢in en Onemli ¢ekici unsurlar, ¢icek tozu ve nektardir. Nektar
iretim siireci, bir¢ok i¢csel ve cevresel faktorler tarafindan yonetilmektedir (Walker et
al., 1974; Cruden and Herman, 1983). Rosaceae familyasinda nektar salgilama

modeli bir¢ok aragtirmaciya ¢alisma konusu olmustur. Prunoideae alt familyasinda
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yapilan ¢aligmalarda, Orosz-Kovacs (1991, 1992) ve Orosz-Kovacs vd. (1989, 1992,
1995), homogam ¢igeklerin 6 saat arayla, dikogam ¢iceklerin ise 12 saat aralarla
nektar salgiladiklarini tespit etmislerdir. Maloideae alt familyasinda nektar {iretimi,
elma cesitlerinde 4 saat arayla gerceklesmistir (Scheid-Nagy Toth, 1991, 2000;
Szabo’-Mihlenkampf, 1994). Crataegus tiirlerinde yapilan g¢aligmalarda, nektar
konsantrasyonu ile ¢evrenin nispi nemi arasinda kuvvetli iligki oldugu ancak ¢icegin
icindeki ve etrafindaki mikroklima yaninda kimyasal etkilerinde nektar iiretiminde
Oonemli role sahip olabilecegi belirtilmistir (Corbet et al., 1979). Bu tiirde nektar
tiretiminin sabah, 0gle ve aksam en yiiksek seviyeye ciktigr goriilmiistiir. Armut
cigeklerinde en fazla nektar iiretimi ve ayn1 zamanda nektar igerisindeki en diisiik
seker icerigi, sabah saatlerinde (Nyarady, 1958; Simidchiev, 1970) kaydedilmistir
(Farkas and Orosz-Kovacs, 2003).

Toth vd. (2003), bocekler ile tozlanan gesitlerde, bocekleri cezpetmek i¢in ¢igek tozu
ve nektar iiretiminin 6nemli oldugunu ve elmada anaglara gore cesitlerin nektar
igeriklerinin degistigini bildirmislerdir. Nektarda en yogun bulunan ii¢ sekerin;

sakkaroz, fruktoz ve glukoz oldugu belirlenmistir.

Farkas vd. (2000), birka¢ armut ¢esidinde ¢ogu ¢esidin salgiladiklar1 nektarda heksoz

bulundugunu, sakkarozun ise olmadigini tespit etmislerdir (Toth et al., 2003).

Armutlarda meyve tutumunun saglanabilmesi i¢in tozlamada bdceklere gereksinim
oldugu, ilk olarak 1895 yilinda Waite tarafindan ortaya konmustur. Armut
cigeklerinin nektar iiretimi az olup nektarin seker icerigi de diisiiktlir (Free, 1993).
Bu sebeple arilar, armut ¢igeklerini daha ziyade ¢igek tozu toplamak igin ziyaret

etmektedirler (McGregor, 1976).

Farkas ve Orosz-Kovacs (2003), armut cesitlerine ait agaclardan saatlik olarak nektar
olgiimleri yapmuglardir. Olgiimler, balon asamasindaki ciceklerden, yeni agmis
cigeklerden ve bazi anterleri patlamis cigeklerden olmak tizere ii¢ farkli donemde
yapilmustir. Salgilanan nektar miktari, mikrokapillar tiipler ile, nektar konsantrasyonu
ise refraktometre ile (tip OG-101/A, % 0-85 araliginda 6l¢lim yapan) belirlenmistir.
Bunlarin yaninda; 6l¢lim zamani, hava sicakligi, nispi nem, ¢iceklenme asamasi ve

arllarin olup olmadigi kaydedilmistir. Calisma yapilan c¢icekler, ar1 ziyaretini
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engellemek i¢in tiil ile oOrtiilmistiir. Nektar salgilama durumlarina gore calisilan
cesitler, 3 smifa ayrilmistir; 1. deneme siiresince hi¢ nektar salgilamayanlar (6rn,
Mosoly) ve ¢ok az nektar salgilayanlar (6rn, Clapp), 2. sabahtan aksama kadar
siirekli veya giinlin biiyiik kisminda nektar salgilayanlar (Nyari, Dunafoldvar ve
Horvath ¢esitleri). Bu ¢esitlerin bazilarinda nektar iiretiminin pik yaptigi araliklar 4-5
saat gibi degiskenlik gostermektedir. 3. diizensiz nektar salgilama 6zelligi gosterenler
(6rn, Nagyasszony cesidi). Nektar salgilama zamanini, kisa veya uzun bir ara takip
eder. Bu son sinifa giren ¢ogu cesitte nektar salgilama saatleri; 9.00-10.00, 14.00-
15.00 ve 18.00-19.00 saatlerinde yogunluk kazanmistir. Bazi c¢esitlerde 6gleden
hemen sonraki saatlerde, muhtemelen yiiksek sicakliklar nedeni ile nektar
salgilanmas1 goriilmemistir. Baz1 ¢esitlerde nektar salgilama, sadece sabah erken ve
gec saatlerde gozlenmistir. Cesitler, siirekli her yil ayni nektar salgilama modeli
gostermemistir. Nektar salgilama agisindan, giinesli fakat asir1 sicak olmayan (20-27
°C arast), % 30-40 diizeyinde nemli, riizgarsiz havalarin en uygun kosullar oldugu
tespit edilmistir. Bir ¢esit i¢in, yeterli miktarda ¢igek tozu yaninda kesintisiz olarak
giin boyunca yiiksek miktarda nektar salgilamasi, bocekleri cezpetme bakimindan en
uygun sartlardir. Ayn1 zamanda nektar salgisinin miktar1 ve konsantrasyonu da
onemlidir. Bu sartlar dikkate alindiginda, calismada kullanilan g¢esitlerden sadece
birkac¢t bu ozelliklere sahip bulunmustur. Cesitlerin bazilarinda, balon asamasinda
nektar salgilanmaya baslanmistir. Baz1 yerel armut ¢esitlerinde, nektarin en fazla
salgilanma zamani, sabah saatlerinde olmustur. Genellikle elmada oldugu gibi
armutta da nektar salgilama sabit siirelerde degildir, yila ve hava sartlarina gore

degismektedir.

Konarska vd. (2005), Pyrus communis ¢iceklerinin nektar salgiladiklar1 yerlerin
yapisini, 151tk ve elektron mikroskop altinda incelemislerdir. Ayrica armut
ciceklerinden mikropipetler ile nektar toplanarak, nektar miktar1 ve nektardaki seker
icerigi belirlenmistir. Nektar, 3 giin siire ile alinmis, ortalama nektar salgilama
miktar1 2.47 mg ve nektardaki seker igerigi % 12.8 olarak belirlenmistir. Nektarin
hizli bir sekilde kurumasi, tozlayici ajanlarin faaliyetlerini azaltici yonde etki

yapmuistir.
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2.2. Partenokarpik Meyve Olusumu

Partenokarpik meyve olusumu, armut gibi bazi tiirlerde ¢eside bagli olarak dogal
olarak goriilebildigi gibi bitki biiylime diizenleyicileri ile yapay olarak da tesvik
edilebilmektedir.

Ruiz ve Egea (2007), olumsuz tozlama kosullarinda meyve tutumu bakimindan
armutta partenokarpi onem tasidigindan, Packham Triumph ve Lemon Bergomot
armut c¢esitlerinde, partenokarpik meyve olusturma egilimini belirlemeye
calismuglardir. iki cesitte de bolgesel sartlara bagl olarak partenokarpik meyve

olusumunun yiiksek oldugu belirlenmistir.

Nyeki vd. (1998b), 3 lokasyonda, 87 armut ¢esidinde, 10 yil siire ile dogal
partenokarpik meyve olusumunu incelemislerdir. Bu amagla; her ¢esitte 40-150 aras1
tomurcukta emaskulasyon isleminden sonra izolasyon yapilmistir. Yapilan
gozlemlerde, incelenen g¢esitlerin % 46-48’inin bir miktar tohumsuz meyve
olusturdugu belirlenmistir. Toplamda 25.052 ¢igek emaskule edilmis, partenokarpik
oldugu diisliniilen meyvelerin oran1 ise % 2.1°1 gegmemistir. Calisma kapsaminda
cesitler, partenokarpik egilimlerine gore 6 sinifa ayrilmistir; 1- hi¢ egilimi yok (% 0
meyve olusumu), 2- ¢ok az egilimli (% 0.1-1 arast meyve olusumu), 3- az egilimli
(%]1.1-5 aras1 meyve olusumu), 4- orta egilimli (% 5.1-10 aras1 meyve olusumu), 5-
yiiksek egilimli (%10.1-20 arast meyve olusumu), ve 6- cok yliksek egilimli (%

20’den daha fazla meyve olusumu).

Tolstonik (1990b), 22 armut c¢esidi ile yaptigi c¢alismada, Serpneva gibi bazi
cesitlerin partenokarpik meyve olusumuna egilimli oldugunu belirlemistir. Oraman
(1946), Ankara armudunda partenokarpik meyve olusum oranini, % 12 olarak tespit

etmistir.

Moriya vd. (2005), 10 Avrupa grubu armut ¢esidinde; kendine verimlilik, yabanci
cesitler ile uyusmazlik ve partenokarpik meyve olusum durumunu incelemislerdir.
Grand Champion c¢esidinin kismen kendi verimli, digerlerinin ise kendine kisir
cesitler oldugu tespit edilmistir. Partenokarpik meyvelerin meyve agirligi, meyve

iriligi ve SCKM gibi kalite 6zellikleri, tohumlu meyvelerden daha diisiik olmustur.
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Bu sebeple, yliksek partenokarpik 6zelligi olan ¢esitlerde, kaliteli meyve {iretimi i¢in
yabanc1 tozlamanin gerekli oldugu belirtilmistir. Calismada, sadece Flemish Beauty
x Starkrimson ve Bartlett x Seigneur d’Esperen kombinasyonlar: arasinda

uyusmazlik belirlenmistir.

Dogal partenokarpik meyve olusumu goriilen tiirlerde, BBD uygulamalar ile bu

ozelligin tesvik edilmesine yonelik calismalar bulunmaktadir.

Dondan zarar goérmiis armut ¢igeklerinde, meyve tutumu ve partenokarpik meyve
tiretiminin tesvik edilmesi amaciyla pratikte GA kullanimi yaygindir. GA
uygulamasinin partenokarpik meyve olusumunu tesvik etmesi bir avantaj olarak
degerlendirilse de, zaman zaman bazi g¢esitlerde c¢icek tomurcugu olusumunun
engellenmesi, haziran dokiimiiniin artirilmasi ve sekilsiz meyvelerin olugmasi gibi

dezavantajlar ortaya c¢ikabilmektedir (Turner, 1973).

Pierik (1973), Cox's Orange Pippin elma ve Doyenné du Comice armut ¢esitlerinin
ciceklerinde, in vitro da sekonder absisyon ve partenokarpik meyve olusumu tizerine
biliylime maddelerinin etkisini arastirmistir. Bu iki ¢esitte de partenokarpik meyve
olusumunun, sadece 15 °C sicaklikta ve GA4:+7’nin yiiksek konsantrasyonlarinda
goriildiigii, Doyenné du Comice armut ¢esidinde sitokininin  yiliksek

konsantrasyonlarinda, kallus benzeri meyve olusumunun arttig1 ifade edilmistir.

Flick ve Hermann (1978), 5 yil siire ile yaptiklar1 ¢caligmada, dogal partenokarpik
meyve tutumunun c¢ok diisiik oldugu kosullarda, GA;’iin Passe Crassane armut
cesidinde ilkbahar don zararindan sonra meyve tutumunu 6nemli oranda artirdigini,
don zararindan 48 saat sonra 12 ppm GA; uygulamasinin en iyi sonucu verdigini ve

bu uygulamanin ¢i¢cek tomurcugu olusumunu engellemedigini belirlemislerdir.

Gyuro vd. (1978), 1970 — 1977 yillar1 arasinda; Arabitka, Bosc Kobak, Clapp
Kedveltje, Hardenpoint Winter Beurré, Téli Esperes ve Vilmos Korte armut
cesitlerine, tam ¢iceklenmede 5, 10, 50, 100, 150 ve 200 ppm dozlarinda gibberellik
asit (GA3) uygulamislardir. Uygulamalar sonucunda; GAj’e tepkinin gesitlere gore

degistigi, meyve tutumu artis1 ve pazarlanabilir meyve oranimnin sadece don zarari
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gormiis cigeklere uygulandiktan sonra elde edilebildigi ve GA; uygulamasindan

sonra partenokarpik meyvelerin gelistigi bildirilmistir.

Yuda vd. (1983), iki Japon armudu ¢esidinde, bitki biiyiime diizenleyicileri kullanimi
ile partenokarpik meyve olusum oranlarin1 arastirmiglardir. Uygulama yapilan
cicekler, emaskule edilmis ve disicik borusunun bir kismu koparilmistir. Diger bazi
bitki biliylime diizenleyicileri ilave edilerek veya edilmeden tam ¢icekte ve tam
cicekten 3 hafta sonra yapilan GA4+; (500 ppm) uygulamasi ile kolaylikla
partenokarpik meyve olusumu tesvik edilmistir. GAs; uygulamasinda ise
partenokarpik meyve olusumu saglanamamistir. Partenokarpik meyvelerin,
digerlerinden farkli olarak genellikle kiiciik ve uzun-oval sekilli oldugu goriilmiistiir.
Avrupa grubu armut ¢esitlerinde ise GAz, GA47 ve GA4ys uygulamalari ile sirasi ile
% 42, 45 ve 46 oraninda partenokarpik meyve olusumunun elde edildigi rapor

edilmistir.

Herrero (1984), Agua de Aranjuez armut ¢esidinde c¢igek gelisiminin 3 farkh
asamasinda (balon, antesis ve ta¢ yaprak dokiimi) GA; (10 ppm) uygulamasi
yapmustir. Tiim uygulama zamanlarinda, partenokarpik meyve tutumu tesvik
edilmesine ragmen, balon asamasi ve antesiste, tag yaprak dokiimii zamanina gore
daha yiiksek bir meyve tutumu elde edilmistir. {1k iki uygulama zamaninda daha
uzun meyveler, son uygulamada ise tohumlu meyvelere benzer meyveler meydana
gelmistir. Ayrica GA; uygulamalariin hem olgun hem de olgun olmayan embriyo

keselerinde, meyve tutumunu tesvik ettigi saptanmistir.

Marcelle (1984), Doyenné du Comice armut cesidinde, biiyiime diizenleyici
uygulamalarinin meyve tutumu iizerine etkisini incelemistir. GA;, BA ve bazi
bliylime engelleyiciler, yalniz olarak veya birlikte uygulanmistir. Tek basina GAsz ve
BA ile kombine edilerek yapilan uygulamalar, bu armut cesidinde ilk meyve
tutumunu Onemli oranda artirmistir. Fakat haziran dokiimiinden sonra yapilan
uygulamalar arasinda onemli farkliliklar goriilmemistir. GA3 uygulamasindan sonra
1yi gelismis tohum sayisinin diistiigii tespit edilmistir. Denemede kullanilan biiyiime

engelleyicilerin (chlormequat ve mepiquat) ise 6nemli etkisi olmamistir.
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Herrero (1989), Agua de Aranjuez armut ¢esidinde, kaliteli ve yliksek meyve tutumu
saglayan en iyi GAj3 uygulamasin belirlemeye ¢alismistir. Cigeklenmede 10 ppm tek
doz uygulamanin ve biri ¢iceklenmede, digeri tag yapraklar dokiildiigiinde olmak
tizere 5’er ppm’lik iki yarim doz uygulamanin, sekilsiz meyve olusumuna neden
oldugu, meyve tutumunda veya tag yapraklar dokiiliirken yapilan tek doz (10 ppm)
uygulamada ise iyi sekilli meyveler elde edildigi goriilmiistiir. Erken donemde
yapilan uygulamalarin genellikle c¢ekirdeksiz partenokarpik meyve olusumu
sagladigl, tag yapraklarin dokiildiigli donemde yapilan ge¢ uygulamalarin ise

tohumlu meyve olusturdugu tespit edilmistir.

Yamada vd. (1991), Le Lectier armut ¢esidinde, giberellin uygulamalarinin meyve
tutumu, meyve dokiilmesi, meyve biiyliimesi ve olgunlasmasi {izerine etkisini
arastirmiglardir. GAs; uygulamasinin, tozlamadan birakilan ¢iceklerde % 38,
kendilenen ¢igeklerde ise % 35 oraninda meyve tutumunu artirdig1, yabanci tozlama
yapilanlarda ise etkili olmadigi tespit edilmistir. Tim GAs; uygulamalarinda,
tozlamadan 5-6 hafta sonra yogun bir meyve dokiilmesi meydana geldigi ve ¢ikintili

bir kalikse sahip daha uzun meyvelerin olustugu belirtilmistir.

Deckers ve Daemen (1996), QA anagli Conference armut ¢esidinde tam ¢igeklenme
doneminde, GAj3; (10 g aktif madde), GA47 (1.2 1/ha) ve Promalin (0.6 l/ha)
uygulamalari; QA anach Durondeau ¢esidinde ise GA; (5 g aktif madde), GA47 (1.2
1/ha), Promalin (0.6 1/ha) ve GA47 (0.6 I/ha) uygulamalar1 yapmiglardir. Durondeau
¢esidinde yapilan calismada, 1993 yili ilkbaharinda (pembe tomurcuk doneminde)
siddetli don zarar1 goriilmiistiir. Conference c¢esidinde yapilan c¢alismada; geri
ciceklenme nispeten zayif olmasina ragmen kontrol agaclarinda iyi bir meyve tutumu
(32 kg/agac) meydana gelmistir. GAj, GA447 ve Promalin sirasi ile aga¢ basina
meyve Uretimini 39.6, 43 ve 39.5 kg artirmistir. GA; uygulamasi, GA4:7’ye gore
daha kiiciik meyve iiretimine neden olmustur. Meyve yiizeyindeki pashlik
bakimindan GA; ve GA47 arasinda farklilik goriilmemistir. GAs; uygulamasinda,
daha kiigiik sekilsiz ve bazen de muz seklinde meyve olusumu goriilmiis GA47
uygulananlarda ise kontrole daha yakin meyve sekli elde edilmistir. Geri ¢igeklenme
bakimindan ise uygulamalar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamustir.

Durondeau ¢esidinde yapilan calismada; agaglarda don zarar1 goriilmesine ragmen
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kontrolde yiikksek meyve verimi (28 kg/agag) elde edilmistir. Giberellin
uygulamalarinin tamami, kontrole gore daha yiiksek verim saglamistir. GA4y7 ve
Promalin de benzer sonuglar gostermistir. Meyve biiyiikliigli bakimindan en iyi
degerler, kontrol ve Promalin uygulamasindan alinmistir. GAj3; uygulamasinda
meyveler, kontrole gore 6nemli oranda daha kii¢lik ve daha sekilsiz olmustur. Meyve
sekli ve meyve iriligi bakimindan GA3; ve GA4+7 arasinda Conference ¢esidindekine

benzer sonuclar elde edilmistir.

Deckers ve Schoofs (2002), gen¢ Conference armut agaglarinda meyve tutumunun
dolayistyla da verimliligin artirilabilmesi i¢in giberellin uygulamasi yapmislardir.
Erken iiretim saglamak amaci ile yapilan uygulamanin tam ¢igeklenme periyodunda,
don zararimi engellemek i¢in ise don zararindan sonraki 4 giin igerisinde yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu amacla; GAj3, GA4:+7 veya GA + sitokinin karigimlari
(6rn; GA47 + BA = Promalin) seklinde farkli giberellinler kullanilabilmektedir.
Arastirmacilar ¢alismada; GA; (Berelex, % 10’luk tablet), GA4; (Standart
formiilasyon, Regulex, 9 g aktif madde/l, % 75 GA4 ve % 25 GA7), GA47 (Yeni
formiilasyon, Novagibb, 9 g aktif madde/l, % 95 GA4 ve % 5 GA7) uygulamalarin
karsilagtirmiglardir. Diisiik doz GAj; ile yarim doz GA4:7 karisimi, meyve tutumu
bakimindan en iyi sonuglar vermistir. Ayrica ¢alismada, giberellin uygulamalarinin
cicek tomurcugu kalitesi ve geri ¢igeklenme tlizerine etkisi de incelenmistir. Standart
formiilasyon GA4:+7, meyve tutumu bakimindan daha iyi sonuglar vermis, geri
ciceklenme bakimindan ise standart ve yeni formiilasyon arasinda farklilik
goriilmemistir. GAs; uygulamasi, ayni doz ve ayni zamanda yapilan GA47
uygulamasina gore meyve tutumu acisindan daha etkili olmustur. GA;
uygulamasinin, GA4:7’ye gore geri ¢igceklenme bakimindan bazen daha fazla etkisi
olmasinin yaninda, gen¢ agaclarda bu negatif etki, siirekli gozlenmemistir. Calisma
sonucunda; gen¢ Conference armut agaclarinda giberellin uygulamalar1 ile meyve
tutumunun artirilabilecegi, bazi yillarda giberellinler arasinda meyve tutumu
bakimindan farkliliklar goézlendigi, GAj3’iin GA4s;’ye gore daha etkili oldugu
bildirilmistir.

Yarushnykov ve Blanke (2005), tam ¢i¢eklenmeden 6nce ilkbahar donlarina maruz

kalan armut agaglarinda, partenokarpik meyve tutumunun tesvik edilmesi i¢in diisiik
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dozlarda GA3; ve GA4:7 uygulamasinin optimum zamani ile meyve kalitesi, meyve
iriligi ve geri ¢igeklenme tlizerine etkilerini aragtirmiglardir. 2003 Nisan ayinda erken
ilkbahar donlari, erken ¢igeklenen Alexander Lucas armut ¢esidinde, cigeklerin %
80’inine zarar vermistir. Dondan etkilenen Alexander Lucas armut ¢esidi agaclarina;
dondan sonra beyaz tomurcuk asamasinda, bu tarihten hemen sonraki dénemde ve
her iki tarihte olmak {izere 3 fakli sekilde GA3; + GA47 uygulamasi yapilmistir. Tam
ciceklenmede yapilan uygulamada, yan etki goriilmeksizin hem ilk hem de nihai
meyve tutumu Onemli oranda artarken, haziran dokiimiiniin de artti1 tespit
edilmistir. Giberellin uygulamalarinin, armut agaglarinda kiiciik meyve, anormal
sekil ve az geri ciceklenme gibi yan etkileri goriilmiistiir. Arastiricilar bu yan
etkilerin, giberellin (GA3) uygulamalarinin asir1 yiiksek dozlarda yapilmasi sebebiyle
ortaya ¢ikabilecegini bildirmislerdir.

Yehia ve Hassan (2005), Leconte armut c¢esidinde, meyve tutumunu ve meyve
kalitesini artirmak icin borik asit, GA3, BA ve sakkaroz uygulamasi yapmislardir.
Tiim uygulamalar, kontrole gére meyve tutumunu artirmig, en yiiksek meyve tutumu,
5 ve 20 ppm sakkaroz uygulamasindan, en yiiksek meyve agirlig1 ise GAs ve borik
asit uygulamalarindan elde edilmistir. Ayrica en yiliksek meyve sekil indeksi
(uzunluk/¢ap) GAs, BA ve sakkaroz uygulamalarindan alinmistir. GAj3 ve sakkaroz
uygulamalari, en yiiksek meyve eti sertligi saglarken, en diisiikk degerler kontrol

uygulamasinda belirlenmistir.

Silva vd. (2008), armut cesitlerinin ¢ogunun kendine kisir oldugunu ve meyve
tiretiminin biiyiik oranda yabanci tozlamaya bagli oldugunu, fakat tam veya kismen
kendine verimli ¢esitlerin de bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada, Rocha
armut c¢esidinde oldugu gibi GA uygulamas: ile kotii meyve kalitesi ve anormal
meyve sekline ragmen, meyve tutumunun tesvik edilebilecegi ifade edilmistir. Rocha
armut ¢esidine % 50 ¢igekte 10 ppm GA uygulamasi ve 'Carapinheira’ ¢esidinin
cicek tozlari ile tozlama uygulamasi yaparak, meyve tutumu ve meyve kalitesi
bakimindan karsilagtirma yapilmistir. GA uygulamasinda, yabanci tozlamaya gore
meyve doklimleri, daha erken ve daha siddetli olmustur (tam ¢igeklenmeden 40 giin
sonra yapilan Ol¢limlerde sirasi ile % 89.1 ve 66.3 oraninda). Yabanci tozlamada

meyve tutumu, GA uygulamasina gore 3.5 kat daha fazla olmus, yabanci tozlanan
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meyvelerde meyve basina ortalama 8 adet, GA uygulananlarda ise 0.3 tohum/meyve
elde edilmistir. Tohum sayist hasatta, sertlik ve SCKM gibi meyve kalite

parametrelerini etkilememistir.

Lafer (2008), 2005 ve 2006 yillarinda 3 yash Williams agaglarinda meyve tutumu
lizerine etkilerini aragtirmak i¢in tam ¢iceklenmede; GAs; (10 ppm),
aminoethoxyvinylglycine (AVG) (125 ppm), oksin karigimi (NAAm 7.5 ppm + NAA
2.5 ppm + NOA 9 ppm) ve prohexadione-Ca (P-Ca) (250 ppm) uygulamalari
yapmistir. AVG ve P-Ca uygulamalarinin; 6nemli oranda meyve tutumunu artirdigi
ve uygulamalarin hi¢ birinde geri ¢igeklenmede onemli farkhiliklar goriilmedigi

belirtilmistir.

Vilardell vd. (2008), 2004-2006 yillar1 arasinda 3 farkli armut bahgesinde, Abate
Fetel armut ¢esidinde meyve tutumunu ve verimini artirmak icin; NAA + NAD,
GA4:+7 + 6-BA, paklobutrazol, prohexadione-Ca ve bunlarin birkag kombinasyonunu
test etmislerdir. En etkili uygulama olarak; tam ciceklenmede GA4:7 + 6-BA ile tag
yapraklar dokiildiikten 15 giin sonra, prohexadione-Ca kombinasyonu bulunmustur.
Bu uygulama ile iiriinde % 40 ve agac basina meyve sayisinda ise % 55 artis
goriilmiistiir. Ayrica; prohexadione-Ca, GA4; ve Paklobutrazol’un tek basina
yapilan uygulamalarinda da, iirtin artisinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Bunun ¢i¢eklenme periyodundaki hava kosullar ile ilgili oldugu diisiiniilmiistiir.

NAA + NAD karisiminin ise meyve tutumunu artirmadigi bildirilmistir.

Chitu vd. (2008), Romanya’da Beurré¢ Bosc ve Triumf armut gesitlerinde meyve
tutumunu gelistirmek icin GAj3; ve paklobutrazol uygulamalar1 yapmislardir. GAs;
cigeklerin % 80’inin ag¢tig1 donemde ve tag¢ yapraklarin dokiilmesinden 5 giin sonra
olmak iizere iki farkli donemde ve 20, 50 ve 100 ppm olarak 3 farkli dozda
uygulanmistir. Paklobutrazol (3000 ppm) ise siirgiinlerin 6-7 cm oldugu donemde ve
hasattan sonraki donemde olarak iki kez uygulanmistir. Sonuglara gore 50 ppm GA;
uygulamasi, Beurre Bosh ¢esidinde % 88 meyve tutumu (kontrolde % 51), Triumf
cesidinde ise % 76 meyve tutumu (kontrolde % 72) saglamistir. Paklobutrazol
uygulamast ile vejetatif bliylime Beurré Bosc ¢esidinde % 35, Triumf ¢esidinde ise %

42 oraninda azaltilmistir.
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Stern (2008), Israil’de Spadona ve Coscia cesitlerinde, kiiciikk meyve olusturma
problemini ortadan kaldirmak icin 2001 - 2005 yillar1 arasinda tam c¢igceklenme
doneminde 8.6 ppm giberellik asit (GA3) + 6 ppm 2,4-dichlorophenoxyacetic acid
(2,4-D) + 6 ppm naftalen asetik asit (NAA) (0.12% Bolero™) uygulamis ve herhangi
bir sekil bozuklugu olmaksizin meyve iriliginde artis belirlenmistir. Ayni agamada
GAj; uygulamasi, meyve tutumunu artirmasina ragmen sekil bozukluklarinin yaninda
meyve iriligini artirmamistir. Tam ¢iceklenmeden 14 giin sonra uygulanan 25 ppm
benziladenin (BA) + 25 ppm GA47 (0.125% Perlan™) ise herhangi bir sekil
bozukluguna neden olmaksizin meyvede hiicre boliinmesini (BA) ve hiicre uzamasini

(GA) uyararak meyve iriligini artirmistir.

Ludnikova (1978), partenokarpik ve partenokarpik olmayan armut c¢esitlerinin
yumurtaliklarinda; ¢icek tomurcugu, tam c¢igeklenme ve meyve gelisimi
asamalarindaki; IAA, peroksidaz ve askorbik asit icerigini arastirmustir. incelenen
biitiin agamalarda, bu maddelerin seviyesinin partenokarpik olanlarda daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Marcucci vd. (1980), armut agaglarina; tam ¢igeklenmede, tag yaprak dokiimiinde ve
tam ciceklenmeden 20 giin sonra Regulex ve PP 341 uygulamislardir. Uygulamalar,
diisiik miktarda partenokarpik meyve olusumu saglamistir. Meyve tutumunu artirmak
icin yapilan biliylime diizenleyicileri uygulamalarinin sadece meyve tutumu agisindan

(sartlarin olumsuz olmasi durumunda) iyi sonuglar verdigini belirtmislerdir.

GA’lerin meyve agaclarinda c¢icek tomurcugu olusumunu engelledigi pek cok
calismada bildirilmistir. Cigeklenme baslamadan Once kiraz spurlarina GA;
uygulamasi, ¢igeklenmeyi; ¢icek tomurcugu olusum déneminde uygulanan GAj ise
geri ¢iceklenmeyi engellemistir (Bradley and Crane, 1960; Lenahan et al., 2006).
Kayisida (Byers et al., 1990), seftali ve nektarinlerde de benzer sonuglar bildirilmistir
(Sheard, 2008).

Turner (1973), gibberellik asit uygulamalarinin yan etkilerini yok eden veya azaltan
yollart arastirmig, teorik olarak giberellinler ile uygun biiyiime engelleyici
maddelerin birlikte uygulanmasi sonucunda agacin meyvelenme ve biiyiime

Ozelliklerini kontrol etmenin miimkiin oldugu tespit edilmistir.
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Li vd. (1995), bitki hormonlarinin meyve agaglarinin ¢igeklenmesinde énemli bir rol
oynadigin belirtmislerdir. Cigeklenme iizerine, 5 hormon grubunun etkisi incelenmis
ve GA’lerin diger hormonlara gore ¢ogu meyve tiirii icerisinde ¢icek formasyonu
tizerine direk etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Genel bir gézlem olarak, cigcek
indiiksiyonu ~ siiresince yapilan GA uygulamalarimin, elmada ¢igeklenmeyi

engelledigi tespit edilmistir (Tu, 2000).

Vanthournout vd. (2008), armut agaglarinda vejetatif biliylimeyi azaltmak ig¢in
alternatif yollar denenebildigi, bu amagla bitki biiylime diizenleyicilerin
kullanilabildigi fakat bunlarin degisik yan etkilere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bir
meyve agacinda vejetatif kuvveti azaltmak i¢in en iyi yolun diizenli iiriin oldugunu
ve bunun giberellin uygulamalari ile saglanabilecegini vurgulamislardir. Conference
armut ¢esidinde; GAj3, GA4+7, GAs + GA47 ve prohexadione-Ca uygulamalar ile
verimlilik ve vejetatif gelisme durumlart incelenmistir. Sonuglara gore istatistiksel
olarak oOnemli olmamasina ragmen, giberellin uygulanan agaglarda tepe
tomurcuklarinda meyve tutumunun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
GA; uygulanan agaclarda meyve biiylikliigiinde azalma goriiliirken, GA47
uygulananlarda gézlenmemistir. Geri ¢iceklenme bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak farklilik goriilmezken, prohexadione-Ca uygulamasinda geri

ciceklenmenin bir miktar azaldigi tespit edilmistir.

Singh vd. (1994), LeConte armut ¢esidinde 1991 yilinda farkli kimyasallarin, verim
ve meyve kalitesi lizerine etkisini arastirmiglardir. Bu amagcla, tam c¢iceklenme
déneminde; GAj3, AgNO; ve CoCl, (her biri 20 ve 40 ppm) ve sakkaroz (% 5 ve 10)
uygulamiglardir. Uygulamalar, degisik miktarlarda meyve verimini artirmis olup

meyve kalitesinde herhangi bir olumsuz etki goriilmemistir.

Knight ve Browning (1986), giberellik asitin Conference armudunda, meyve
gelisimini tesvik ettigini fakat asir1 meyve tutumu nedeniyle kiiciik meyve
olusumuna neden oldugunu ve c¢icek tomurcugu olusumunu engelledigini
bildirmiglerdir. Cigeklenme siiresince GAj ile birlikte paklobutrazol uygulamasinin;
meyve tutumunu azalttigi, meyve biiylikligiinii ve geri ¢igeklenmeyi ise artirdigi

tespit edilmistir.
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Pfammattar (1977), Quince A {izerine asili Williams ¢esidinde 20 yil siire ile yapilan
Alar, CCC ve GAjz uygulamalarinin, meyve tutumu ve meyve kalitesi lizerine etkisini

arastirmistir. GA; uygulamalari, meyvelerde sekil bozukluguna neden olmustur.

Nakagawa vd. (1967), GA uygulamas: ile tesvik edilerek elde edilen partenokarpik
meyvelerin, normal meyvelere gore daha uzun oldugu, meyve eninin ise ayni veya
daha dar oldugunu belirtmislerdir. Tam g¢iceklenmeden 2 hafta sonra meyvelerin
sadece bir tarafina, lokal GA uygulamasindan sonra tohumlu ve partenokarpik elma
ve Japon armutlarinda asimetrik bir meyve biiylimesi meydana gelmistir. Her iki
tirde de uygulama yapilan bolgede hem hiicre sayisi hem de hiicre buytkligii
artmistir. Partenokarpik olanlarda meydana gelen tepki daha biiyiik olmustur. GA
uygulamalari, asimetrik meyve olusumuna neden olurken, GAj; uygulamalari,

uygulama zamanlarinin hi¢ birinde asimetrik meyve biiylimesi meydana gelmemistir.

Jonkers (1978), Cox's Orange Pippin elma ve Doyenné du Comice armut
cesitlerinde, disicik borulari koparildiktan sonra partenokarpik meyve {iretimini
tesvik etmek i¢in giberellin, oksin ve sitokinin karigimlart uygulamistir. Elmalar igin
en uygun uygulama zamaninin, ¢igeklerin % 40’min a¢tig1 donem oldugu, genellikle
elde edilen meyvelerin kontrole gore daha kiiciik fakat daha uzun oldugu ve
partenokarpik meyvelerin, tohumlu meyvelerle rekabet etmek zorunda kalmasi

durumunda, kolaylikla dokiildiigiinii bildirmislerdir.

Bireysel olarak GA’lerin ¢igek tomurcugu olusumunu engelleyici etkileri ayni
degildir. Tromp (1982), Cox’s Orange Pippin elma ¢esidinde GA3, GA4 ve GA7’nin
cigek indiiksiyonu lizerine etkilerini incelemistir. Agaclar en fazla GA;’ye, en az
GAye tepki vermistir. GA4 ve GA7 birlikte uygulandiginda ise GA7’nin yalniz
basma verdigi tepki elde edilmistir. Ayrica GA;nin engelleyici etkisi (tam
ciceklenmeden 4 hafta sonraya kadar), GA; ve GA4lUn etkisinden (sadece tam

cigeklenmede) daha uzun olmustur (Tu, 2000).

Giberellinler, potansiyel olarak meyve tutumunu artiran bitki biiylime

diizenleyicilerdir. Simdiye kadar degerlendirilen 12 giberellin arasinda, elmada
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partenokarpiyi tesvik etmede GA4 ve GA7nin en etkili oldugu gorilmistiir
(Nakagawa et al., 1967).

Partenokarpik meyve olusumu veya meyve tutumunu artirmaya yodnelik olarak
mandarinlerde (Chao and Lovatt, 2006), Kirazda (Webster et al., 1983) ve yeni
diinyada (Sadamatsu et al., 2004) da BBD uygulamalar1 yapilmaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu ¢alisma, Egirdir Bahge Kiiltlirleri Arastirma Enstitiisii (EBKAE) armut deneme
parselleri ve laboratuarlar ile Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Boliimii ve Deneysel ve Gézlemsel Ogrenci Arastirma ve Uygulama
Merkezi laboratuarlarinda iki yil siire ile yiiriitiilmiistiir. Caligma, 3 alt denemeden
olusmaktadir. Her alt denemenin materyal ve metot boliimleri kendi igerisinde
incelenmistir. Calismanin yapildigi armut parselinin toprak ozellikleri su sekildedir;
% 34.5 kum, % 44.9 silt, % 17.6 kil igeren tinl tekstiirde, tuzsuz, pH 8.26, % 13.7
kiregli, saturasyonu % 45 ve organik maddesi % 2.58dir. Deneme siiresince sulama,

giibreleme ve budama gibi kiiltiirel uygulamalar diizenli olarak yapilmistir.

3.1. Ankara, Deveci ve Williams Cesitleri icin Uygun Tozlayic1 Cesitlerin
Belirlenmesi

3.1.1. Materyal

Calisma, 12 yashh QA anaci lizerine asili agaglarda yapilmistir. Ana gesit olarak;
Ankara, Deveci, Williams (Beurre Hardy ara anacl); tozlayici ¢esit olarak; Santa
Maria, Mustafabey, Coscia, Dr Jules Guyot, Beurre Hardy ve Beurre Precoce
Morettini ¢esitleri kullanilmustir.

Bu cesitlerin 6zellikleri su sekildedir (Akgiil vd., 2005);

Ankara; Orijini Anadolu’dur. Cok-ge¢ mevsim armut ¢esididir. Agaci; kuvvetli ve
yar1 dik geligir. Meyvesi orta iri, yuvarlak, boyunsuz ve basiktir. Meyve kabuk rengi,
acik yesildir. Meyve eti; krem renkte, ince dokulu, gevrek, tatli, ¢ok suludur. Egirdir
kosullarinda yillara gore degismekle birlikte ekimin 1.-2. haftasinda olgunlagir. Tam

ciceklenme ile hasat arasinda gegen siire 150-160 giindiir (Sekil 3.1a).

Deveci; Orijini Anadolu’dur. Cok-ge¢ mevsim armut ¢esididir. Agaci; orta kuvvette
ve yar1 yayvan gelisir. Meyvesi; iri-cok iri, alt kismi genis ve basiktir. Meyve
kabugu; piiriizlii, zemin rengi sari, passizdir. Meyve eti; beyaz renkte, gevrek, orta

tatli, suludur ve kalitesi ortadir. En 6nemli 6zelligi hasattan sonra 6 ay civarinda

38



depolanabilmesidir. Egirdir kosullarinda yaklagsik ekimin 2.-3. haftasinda olgunlasir.

Tam ¢iceklenme ile hasat arasinda gegen siire 150-160 giindiir (Sekil 3.1b).

Williams; Orijini Ingiltere’dir. Ge¢ mevsim armut cesididir. Agaci; gengken kuvvetli
bliylimekte, verimle birlikte biliylimesi yavaslamakta ve yayvan gelismektedir.
Meyvesi; iri-orta iri, konik boyunlu, cigek ¢ukuruna dogru daha genis ve armut
seklindedir. Meyve kabugu; acik yesil, ince, sap ¢ukuru cevresi hafif pasl, yeme
olumunda sarimsi renklidir. Meyve eti; beyaz renkte, ince dokulu, tereyag tipinde,
gevrek, tatli, ¢ok sulu ve kalitesi ¢ok iyidir. Tam ¢i¢ek ile hasat arasindaki siire 135-

145 giindiir. Quince A ve C anaglari ile uyusmazlik gosterir (Sekil 3.1¢).

Beurre Precoce Morettini (g) Beurre Hardy (h) Dr Jules Guyot (1)

Sekil 3.1. Denemede kullanilan armut g¢esitleri
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Mustafabey; Orijini Anadolu’dur. Erkenci bir armut ¢esididir. Agac1 kuvvetli ve
yar1 dik gelisir. Bir yash siirgiinlerinin ucundaki keseler, en ayirict 6zelligidir.
Meyvesi; kiiclik, uzun boyunlu, cicek c¢ukuru bolgesi daha genistir. Sekli, armut
bicimindedir. Meyve kabuk rengi; sari-yesildir, yeme olumuna dogru daha da
sararmaktadir. Gilines goren kisimlar1 ise kizarmaktadir. Meyve eti; beyaz renkte, az
kumlu, tath, orta kalitede ve orta derecede suludur. Egirdir kosullarinda yaklasik
Temmuz’un 3.-4. haftasinda olgunlasir. Tam c¢iceklenme ile hasat arasinda gegen
stire 80-90 glindiir. Meyvesi hasat edildikten sonra ¢abuk bozulmaya basladigindan,
kisa siirede tiiketilmesi gerekmektedir (Sekil 3.1d).

Coscia; Orijini Italya’dir. Orta mevsim armut cesididir. Agaci, kuvvetli ve dik
gelisir. Meyvesi; orta, konik, boyun kismi kisadir. Meyve kabugu kalindir. Meyve
kabuk rengi; acik yesildir, yeme olumuna dogru agik saridir. Meyve eti; beyaz
renkte, ¢ok az kumlu, tath ve kalitesi 1yidir. Egirdir kosullarinda yaklasik Agustos’un
3.-4. haftasinda olgunlasir. Tam c¢iceklenme ile hasat arasinda gecen siire 105-110

giindiir (Sekil 3.1e).

Santa Maria; Orijini Italya’dir. Orta mevsim armut ¢esididir. Agaci, orta kuvvette
ve dik gelisir. Meyvesi; orta-iri, boyun kismi uzun, alta dogru genisler ve armut
seklindedir. Meyve kabuk rengi; yeme olumunda agik sari, giines goren yiizeyleri
pembe-kirmizidir. Meyve eti; beyaz renkte, tatli, orta sulu ve kalitesi iyidir. Egirdir
kosullarinda yaklasik Agustos’un 3.-4. haftasinda olgunlagir. Tam c¢igeklenme ile
hasat arasinda gecgen siire 115-125 giindiir. Baz1 iklimlerde partenokarpik meyve

olusturdugu bildirilmistir (Sekil 3.1f).

Beurre Precoce Morettini; Orijini italya’dir. Orta mevsim armut ¢esididir. Agaci,
kuvvetli ve yar1 dik gelisir. Meyvesi; iri-orta, boyun kismi uzun, alta dogru genisler
ve armut seklindedir. Meyve kabuk rengi; yeme olumunda agik sari, giines gdoren
ylizeyleri pembe-kirmizidir. Meyve eti; beyaz renkte, tereyag tipinde, gevrek, tatl,
cok sulu ve kalitesi iyidir. Egirdir kosullarinda yaklasik Agustos’un 3.-4. haftasinda

olgunlasir. Tam ¢i¢eklenme ile hasat arasinda gecen siire, 110-120 giindiir (Sekil

3.1g).
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Beurre Hardy; Orijini Fransa’dir. Agaci, kuvvetli ve dik gelisir. Meyvesi; orta
irilikte, konik sekillidir. Meyve kabugu; ince, pasli, donuk yesilimsi, yeme olumunda
acik kahverengimsidir. Meyve eti; az kumlu, ¢ok sulu, mayhos, kalitesi yliksektir.
Egirdir kosullarinda Eyliil’tin 3.-4. haftasinda olgunlasmaktadir. Tam ¢igek ile hasat
arasinda gegen siire 140-150 giindiir (Sekil 3.1h).

Dr Jules Guyot; Orijini Fransa’dir. Agaci, zayif-orta kuvvette ve dik gelisir.
Meyvesi; iri, boyun kismi kalin, alta dogru genis ve armut seklindedir. Meyve kabuk
rengi; yeme olumunda sar1, bazen giines goren kisimlart kirmizidir. Meyve eti; beyaz
renkte, ¢ok sulu, tath ve yeme kalitesi ¢ok yiiksektir. Egirdir kosullarinda Agustos’un
3.-4. haftasinda olgunlagsmaktadir. Tam cicek ile hasat arasindaki stire 100-110
giindiir (Sekil 3.11).
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3.1.2. Yontem

3.1.2.1. Fenolojik gozlemler

Hem ana hem de tozlayici cesitlerde; Sekil 3.2°de goriilen skala kullanilarak
tomurcuk kabarmasindan ¢iceklenme sonuna kadar gegen fenolojik donemler
kaydedilmistir. Bu dénemler igerisinde 2 yil siire ile ortalama sicaklik (°C), en
yiksek sicaklik (°C), en disiik sicaklik (°C) ve nem (%) degerleri bolgedeki

meteoroloji istasyonundan alinarak, fenolojik donemler ile iligkileri incelenmistir.

Tomurcuk Ciceklenme
Kabarmasi Baslangici
Tomurcuk Tam
Patlamasi Ciceklenme
Balon Ciceklenme
Asamasi Sonu

Sekil 3.2. Armut ¢esitlerinde ¢i¢ek tomurcuklarinda gézlenen fenolojik gelisim
dénemleri

Denemede yer alan cesitler, ¢iceklenme tarihlerine gore; erken, orta ve gec
ciceklenen ¢esitler olarak siniflandirilmistir. Ayrica, 2008 ve 2009 yillarinda ayri
ayr1 olacak sekilde her ana ¢esidin tozlayici gesitler ile cakigma siireleri tespit

edilmistir.
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3.1.2.2. TTC cicek tozu canhlik testi

Canlilik testlerinin yapilmasinda 2,3,5 Triphenyl Tetrazolium Chlorid (TTC)
kullanilmistir (Northon, 1966). Bu amagla, her ¢esitten 2 lam ve her lamda tesadiifen
secilen 4 alanda sayimlar yapilmistir. Canli ¢igek tozlarinin boyanmasi esasina
dayanan bu testte, canli ¢icek tozlar1 kirmiziya boyanmaktadir. Hi¢ boyanmayanlar
ise cansiz olarak simiflandirilmistir (Sekil 3.3). Acik kirmiziya boyanan veya pembe
olan ¢igek tozlarmin % 50’si canli olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma iki yil siire
ile yapilmis, sonuglarin degerlendirmesinde JMP istatistik programi ve LSD ¢oklu

karsilastirma testi kullanilmistir.

Sekil 3.3. TTC ¢igek tozu canlilik testi (20x)
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3.1.2.3. Cicek tozu ¢cimlendirme denemeleri

Cicek tozu ¢imlendirme denemeleri, ilizerinde c¢alisilan c¢esitlerin ¢icek tozu
¢imlenme oranini saptamak ve ¢im borularinin disicik borusu icerisindeki gelisimini
incelemek amaciyla yapilmistir. Cimlendirme denemeleri, hem ana ¢esitlerden hem
de tozlayici olarak kullanilacak olan g¢esitlerden ¢igeklerin balon asamasinda 50°ser

adet ¢igek alinarak laboratuar sartlarinda yapilmistir (Askin, 1989).

Denemeler, % 0, % 5, % 10, % 15 % 20 ve % 25 sakkaroz i¢eren % 1 agar ortaminda
“Tesadiif Parselleri Deneme Desenine” gore 4 tekerriirlii olarak yapilmistir. Denenen
ortamlar icerisinde, her g¢esit i¢in en yiiksek ¢imlenme saglayan ortamlar
belirlenmistir  (Sekil 3.4). Bu c¢alisma iki yil siire yapilmis, sonuglarin
degerlendirmesinde JMP istatistik programi ve LSD ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmustir.

Sekil 3.4. Cigek tozlar1 ve ¢im borularinin goriiniimii (20x)
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3.1.2.4. Cicek tozu sayimlar

Uzerinde ¢alisilan gesitlerin ¢gigek tozu miktarim belirleyebilmek igin Eti (1990)’nin
bildirdigi yonteme gore ¢icek tozu sayimlar1 yapilmistir. Deneme 8 tekerriirlii olarak,
“Tesadiif Parselleri Deneme Desenine” gore kurulmustur. Calisma iki yil siire ile
yapilmis, sonuglarin degerlendirmesinde JMP istatistik programi ve LSD ¢oklu

karsilastirma testi kullanilmistir.
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3.1.2.5. Bahce tozlama denemeleri

Tozlama denemeleri, 3 tekerriirlii ve her tekerriirde ortalama 75 ¢icek olacak sekilde
yapilmistir. Agagtaki tomurcuklarin % 5’inin ¢igek actigi ¢igeklenme baglangicinda
emaskulasyon islemine baslanmistir. Agaclarin degisik kisimlarindan her bir
kombinasyon i¢in 75’er tomurcuk emaskule edilerek etiketlenmistir. Visser (1951)
ve Brown (1975)’a gore; emaskule edilerek ta¢ yapraklari alinmis c¢igeklerin,
bocekler veya diger vasitalarla tozlanma olasiligi olmayacagindan veya ¢ok az
olacagindan keseleme yapmaya gerek olmadigi prensibinden yola ¢ikilarak izolasyon
yapilmamistir. Fakat emaskule edilen ¢iceklerde, kontrol disi tozlanma ve meyve
tutumu olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, emaskule edilip elle tozlama

yapilmayan bir kontrol uygulamasi da eklenmistir.

Bir armut tomurcugu hiizmesindeki ¢iceklerin tamami ayni1 zamanda ayni fenolojik
devrede olmadigr i¢in emaskule edilmeyen cigekler koparilmistir. Yumusak
cekirdeklilerde 1 hiizmede 2 ¢icek birakilmasi tavsiye edildiginden (Wertheim,
1996), en erken acanlar ile ge¢ agan ¢icekler koparilarak her hiizmede yaklasik 2-3
cigek birakilmistir.

Meyve tutum oranlari, her ¢eside ait optimum hasat tarihinden yaklasik 1 hafta dnce,
her bir kombinasyondaki meyve sayisinin tozlanan ¢icek sayisina boliinmesi yoluyla
belirlenmistir. Wertheim (1996)’¢ gére hem yumusak hem de sert c¢ekirdekli
meyvelerde meyve tutum standartlari; zayif (% 0-4), orta (% 5-9), iyi (% 10-24) ve
cok iyi (% 25) olarak degerlendirilmistir. Her kombinasyondan elde edilen
meyvelerde c¢ekirdek miktarlar1 da tespit edilerek, meyve tutumunun tozlanma ve

dollenme yoluyla olup olmadigi incelenmistir.

Tozlayicr cgesitlerin meyve kalitesine etkisini belirlemek i¢in meyve agirligi (g),
meyve boyu (mm), meyve eni (mm), meyve sertligi (Ib) ve SCKM (%) parametreleri
incelenmistir. Bu calisma iki yil siire ile yapilmis, sonuc¢larin degerlendirmesinde

JMP istatistik programi ve LSD ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir.
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3.1.2.6. Cicek tozu ¢cim borusu ve embriyo kesesi gelisiminin incelenmesi

Ug ana gesitte bahge tozlama uygulamalarina paralel olarak, laboratuar kosullarinda

disi organlarda ¢igek tozu ¢im borusu gelisimi incelenmistir.

Tozlamay1 miiteakip araziden 0, 24., 48., 72., 96. 120., 144. ve 168. saatlerde alinan
ornekler, FAA (90 cc %70’lik etil alkol + 5 cc glasiyal asetik asit + 5 cc formaldehit)
fiksasyon sivisi igerisinde kullanilincaya kadar saklanmistir. Cigek tozu ¢im
borusunun gelisimi, Preil (1970)’in belirttigi ezme preperat yontemiyle incelenerek;
cicek tozlarinin disicik tepesi iizerinde ¢imlenme durumlar (Sekil 3.5), ¢im
borularinin disicik borusu igerisinde gelisme hizlar1 ve disicik borusunun alt kismina

ulasma siireleri belirlenmistir.

Sekil 3.5. Cigek tozlarinin disicik tepesinde ¢imlenmesi
(40%)

Ayrica her uygulamada, embriyo kesesinin gelisimi ve olusum tarihlerini belirlemek
amaci ile her tozlama kombinasyonundan 10-15 disi organ olacak sekilde, tozlamay1
takiben 0, 24., 48., 72., 96., 120., 144. ve 168. saatlerde ornekler alinarak FAA’ya
fikse edilmistir. Daha sonra bu ornekler, Askin vd. (1999)’nin bildirdigi gibi
mikrodalga firinda 1s1nima tabi tutularak, dehidratasyon ve infiltrasyon islemlerinden

gecirildikten sonra parafine doyurulmustur (Cizelge 3.1).
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Parafine alinan 6rneklerden mikrotom yardimiyla, dokularin pargcalanma durumuna
gore 10-12 pm kalinliklarinda kesitler alinmistir. Bu kesitler, safranin (C.I. 50240-
Merck), fast green ikili boyama yontemine gore boyanmistir. Daimi preparat olarak

hazirlanan 6rnekler, arastirma mikroskobunda incelenerek fotograflanmistir.

Cizelge 3.1. Mikrodalga 1s1inim destekli parafin tekniginde takip sirasi ve siiresi

Uygulama Sirasi Uygulama Uygulama Siiresi (dk.)
USRS %70 Etil AIKOL......eovvieiieieieiieieeee e 4
2 e %80 Etil AIKOL......covviiiiiiiiiiieieieeee 4
K RO PUPRRTRRP %90 Etil AIKOL......covviriiriiiiiiiiiieeeiee 4
G Absolute Etil AIkol...........cccvvveevieeninnns 2+2
S Abs.Et. Alk.(3)+Ksilol(1)...cccerveriraiennnne 12
Oneeeeee et Abs.Et. Alk.(2)+Ksilol(2)....cccevverueeiennne 12
T e Abs.Et. AlK.(1)+Ksilol(3)....ccccerverieniennnene 12
B e Saf KSilol....oooiiiiiiiiiiiieecee 17+17
D Ksilol(5)+Parafin(1).......cccceeeveeviienneennennne. 25
1O e, Ksilol(5)+Parafin(2)........cccoeeevveeereeennenn. 25
Lo, Ksilol(5)+Parafin(5)....c.cccccvvvevcvveeereeenneen. 25
12, Ksilol(2)+Parafin(5)....c.cccccvvveecvveercieeennenn. 25
L3 Ksilol(1)+Parafin(5).......cccceeeveeviienriennennne. 25
Lo Saf Parafin........cccceeevveviiieciieeieee, 35+35
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3.1.2.7. Etkili tozlanma periyodunun (ETP) belirlenmesi

Ankara, Deveci ve Williams ¢esitlerinden ¢iceklenme periyodu boyunca Ornekler
alinmis ve tohum taslaklarinin canli kalma stireleri tespit edilmistir. Cigek tozu ¢im
borusu gelisimi ¢alismas ile birlikte degerlendirmeler yapilarak, 2 yil siire ile ETP

belirlenmistir.

Tohum taslaklarinin canli kalma siiresini belirlemek i¢in denemede ana ¢esit olarak
kullanilan Ankara, Deveci ve Williams gesitlerine ait 3’er agag tespit edilmis ve bu
agaclarda balon asamasinda olan cicekler emaskule edilerek diger cigekler
koparilmistir. Daha sonra her ¢esitten 5-10 disi organ olacak sekilde emaskulasyonu

miiteakip 15 giin siire ile her giin 6rnek alinarak FAA’ya fikse edilmistir.

Tohum taslagi canliliklari, Stosser ve Anvari (1982) ve Dumas ve Knox (1983)’un
belirttigi yonteme gore belirlenmistir. Bu yonteme gore; ornekler, FAA fiksasyon
stvisindan ¢ikarilarak yaklasik 12 saat siire ile akan suda yikanmistir. Yikama
isleminden sonra kurutma kagitlar1 yardimiyla Orneklerdeki fazla su
uzaklagtinlmigtir. Disicik borusu ve fazla dokular yumurtalik kismindan
uzaklastirilarak, jilet yardimi ile miimkiin oldugu kadar ince dikey kesitler alinmistir.
Bu kesitler, 8 N NaOH igerisinde 6 saat siire ile yumusamaya birakilmigtir. Bu siire
sonunda dokulardan NaOH’yi tamamen uzaklagtirmak i¢in yaklasik bir gece akan
cesme suyunda yikanmistir. Yikama isleminden sonra Ornekler, 3 saat % 0.1°lik
anilin mavisi boya ¢ozeltisi icerinde bekletilmis ve ezme preperat hazirlanarak
flouresans mikroskopta incelenmistir. Nucellusun salazal bolgesinde kalloz birikimi
olan tohum taslaklarinda 1s1ma meydana gelmistir. Isimanin olmadigi tohum
taslaklar1 canli (Sekil 3.6), istmanin basladigi tohum taslaklar1 ise (Sekil 3.7),

yaslanmis ve cansiz olarak kabul edilmistir.

Orneklerin yumusatilmasi i¢in kullanilan 8 N NaOH soliisyonu; 32 g NaOH nin 50
ml saf su icerisinde eritildikten sonra son hacminin 100 ml’ye tamamlanmasi ile
hazirlanmistir. Ornekleri boyamak igin kullanilan % 0.1°lik anilin mavisi ¢ozeltisi

ise; 0.89 g tripotasyum fosfat (K;P04.3H,0) yaklasik 50 ml saf su igerisinde iyice
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eritilmis ve igerisine 0.1 g anilin mavisi ilave edilerek soliisyonun son hacmi saf su

ile 100 ml’ye tamamlanmaistir.

Sekil 3.6. Canli tohum taslagi (40x)

Sekil 3.7. Isimanin goriildiigii cansiz tohum taslag: (40x)
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3.1.2.8. Nektar iiretim miktarlari

Ana cesitlerde, cigeklerin nektaryumlarinda (Sekil 3.8) iiretilen nektar miktarlar1 ve
nektar icerisindeki seker konsantrasyonu belirlenmistir. Nektar {iretim miktarlarinin
belirlenmesinde 5 pl’lik mikrokapillar tiipler kullanilmistir. Nektardaki seker
konsantrasyonu, el refraktometresi ile belirlenmistir (Farkas and Orosz-Kovacs,
2003).

Nektar, 6nce en uygun zamani belirlemek i¢in her ¢eside ait 3 agagtan ve her agacta
farkli yone bakan ve yeni agmis 4 ¢igekten giin icerisinde saatlik olarak ekstrakte
edilmistir. Giin icerisinde c¢esitlerin en fazla nektar salgiladiklar1 zaman tespit
edildikten sonra bu zamanda 3 agactan ve her agagta yaklasik 10-15 ¢igekten tekrar

nektar Ol¢iimleri yapilmistir.

Tec yapraklar

e

Digick lepesi
Disicik borusu

Filaanend

Canak
yaprakiar

Sekil 3.8. Armut ¢igeginde nektaryumlarin goriinimii
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3.2. Kendine Verimlilik

3.2.1. Materyal

Denemede materyal olarak; 12 yasinda Quince A anach Williams (Beurre Hardy ara
anagli), Deveci, Ankara, Santa Maria, Akc¢a, B.P. Morettini ve Beurre Hardy ¢esitleri

kullanilmustir.

3.2.2. Yontem

Kendine verimlilik durumlarini belirlemek amaci ile her ¢esitten 3 agag¢ ve her agac
tizerinde 4 ana dal (tekerriir) tespit edilmistir. Agaglarda ¢igekler, ilk ¢igeklenme
asamasina geldiginde her tekerriirde yaklasik 75 ¢icek olacak sekilde emaskulasyon
yapilmistir. Emaskulasyondan 1 giin sonra, her ¢esit kendi ¢igek tozu ile tozlanmistir.
Bir hiizmedeki c¢igeklerin tamami ayni fenolojik donemde olmadigi i¢in tozlama

yapilmayan ¢icekler koparilmis ve tozlama yapilanlar sayilip etiketlenmistir.

Hasat tarihinde her g¢eside ait elde edilen meyve sayilari, tozlanan ¢icek sayisina
boliinerek meyve tutum oranlar1 belirlenmistir. Hasat tarihinde toplanan meyvelerin

partenokarpik olabilme ihtimaline karsilik tohum miktarlarina da bakilmistir.

Kendileme yapilan ¢esitlerde, ¢igek tozlarinin disicik tepesi iizerinde ¢imlenme ve
¢im borularinin disicik borusu igersinde gelisme durumlarini incelemek amaci ile
araziden tozlamay1 miiteakip 0, 24., 48., 72., 96. 120., 144. ve 168. saatlerde alinan
ornekler, FAA (90 cc %70’lik etil alkol + 5 cc glasiyal asetik asit + 5 cc formaldehit)
fiksasyon sivist igerisine kullanilincaya kadar saklanmistir. Cicek tozu ¢im

borusunun gelisimi Preil (1970)’in belirttigi ezme preperat yontemiyle incelenmistir.

Cesitler arasindaki ¢igek yapisindan kaynaklanabilecek farkliliklar1 belirlemek amaci
ile her ceside ait ciceklerden pembe tomurcuk déoneminden meyve tutum donemine
kadar alinacak olan cicek Ornekleri {izerinde ¢anak yapraklar, ta¢ yapraklar, erkek
organlarin sayist ve c¢igek icerisindeki durumu, disi organlarin sayisi ve c¢igek
icerisindeki durumu gibi morfolojik incelemeler yapilmigtir. Calisma iki y1l yapilmas,
sonuclarin degerlendirmesinde JMP istatistik programi ve LSD coklu karsilagtirma

testi kullanilmustir.
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3.3. Ankara, Deveci ve Williams Cesitlerinin Partenokarpik Meyve
Olusturma Egilimlerinin Belirlenmesi ve Partenokarpik Meyve Olusumunu
Tesvik Edici Uygulamalar

3.3.1. Materyal

Calismada materyal olarak; 8 yasli Quince A anaghh Williams (Beurre Hardy ara

anacl1), Deveci ve Ankara gesitleri kullanilmistir.

3.3.2. Yontem

Deneme kapsamindaki cesitlerin partenokapik meyve olusturma egilimlerini

belirleyebilmek i¢in, her ¢esitte su uygulamalar yapilmistir;

A- Cigekler emaskule edilmis ve disi organlarda herhangi bir uyarma yapilmadan

birakilmis,

B- Cigekler emaskule edilmis ve emaskulasyondan 1 giin sonra disicik tepesi iizerine

cam baget siiriilerek disi organlar uyarilmis,

C- Cigekler emaskule edilmis ve emaskulasyondan 1 giin sonra mentor polen

uygulamasi yapilmis,
D- Kontrol uygulamasi olarak agaglar, serbest tozlamaya birakilmistir.

Belirlenen uygulamalar, 3 agac iizerinde 3 tekerriirlii ve her tekerriirde ortalama 75

cicek olacak sekilde 2 yil siire ile yapilmustir.

Ayrica deneme kapsamindaki cesitlerde; GA3, GA47, Promalin (GA44; ve BA) ve

GA;+GA47 uygulamalart ile partenokarpik meyve olusumu incelenmistir.

Uygulama dozlart;

-GA; (Berelex); 5, 10 ve 15 g aktif madde/ha,

-GA4.7 (Falgib); 10, 15 ve 20 g aktif madde/ha,

Promalin; 0.50, 0.75 ve 1.00 I/ha,

GA;+ GAy4i7; 416, 5+7 ve 6+8 g aktif madde/ha olarak belirlenmistir.
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Uygulamalar, tam ¢igeklenme doneminde yapilmistir (Deckers and Schoofs, 2002).
Agaclar iizerinde ¢iceklerin balon asamasinda oldugu donemde emaskulasyon islemi
yapilmistir. Ayrica dondan disicik borularinin zarar goérmesi ile doéllenmenin
engellenmesi durumunda bazi bitki biiyltime diizenleyicileri ile partenokarpik meyve
olusumunun tesvik edilebildigi olgusundan (Luckwill, 1960; Modlibowska, 1961)
hareket ile agaglar iizerindeki ¢iceklerin % 50’sinde disicik borulari, steril bir makas

ile kesilmistir.

Calisma, 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 3 agag olacak sekilde yapilmistir. Elde edilen
bulgular, emaskulasyon yapildiktan sonra hi¢ uygulanma yapilmayan kontrol ve

serbest tozlama ile karsilastirilmistir.
Incelenen ve gdzlenen parametreler ise sunlardir;

Partenokarpik meyve tutum oranlari; her uygulamada, dallar lizerindeki cigek
miktarlar1 emaskulasyon yapildiktan sonra sayilarak etiketlenmistir. Hasatta tutan
meyveler sayillmis ve toplam ¢icek sayisina boliinerek partenokarpik meyve tutum
orani belirlenmistir. Yabanci tozlanma ihtimaline karsilik diger analizler yapildiktan
sonra meyvelerin igerisindeki ¢ekirdek durumuna bakilmistir. Cekirdek bulunan

meyveler degerlendirmelerden ¢ikarilmistir.

Iklim verileri; ¢iceklenme dncesi ve sonras1 donemde meydana gelebilecek olumlu
ve olumsuz iklim kosullarini tespit edebilmek amaci ile tomurcuk kabarmasindan
itibaren haziran dokiimiine kadar olan donemde sicaklik ve nem degerleri
meteoroloji istasyonundan alinarak partenokarpik meyve olusumu ile iligkisi

belirlenmistir.

Pomolojik incelemeler; Her uygulamadan elde edilen partenokarpik meyvelerde
pomolojik incelemeler yapilmistir. Bu amagla meyve agirhigi (g), meyve boyu (mm),

meyve eni (mm), meyve sertligi (Ib) ve SCKM (%) degerleri alinmistir.
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Hormonal incelemeler; tam ci¢geklenme doneminde hormonal durumu incelemek
amaci ile Ankara, Deveci ve Williams ¢esitlerinde emaskulasyonlardan 1 giin sonra
cicek drnekleri alinmigtir. Hormon analizleri, SDU Deneysel ve Gozlemsel Ogrenci

Arastirma ve Uygulama Merkezinde yaptirtlmigtir.

Cicek tomurcugu olusumuna etkileri; BBD uygulamalarinin ¢icek tomurcugu
olusumu {iizerine etkisini belirlemek amaci ile her uygulamada segilen 1 ve 2 yash
dallar iizerinde ayr1 ayri ¢igek tomurcuklart sayilar1 ve kaliteleri belirlenmistir.
Uygulamalarin, bir sonraki yilin ¢igek miktarina etkisi 1 (zayif)- 9 (¢ok iyi) skalasi
kullanilarak yapilmistir (Yarushnykov and Blanke, 2005).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Ankara, Deveci ve Williams Cesitleri icin Uygun Tozlayie1 Cesitlerin
Belirlenmesi

4.1.1. Fenolojik gozlemler

Yabanci tozlanmada basar1 kosullarindan biri c¢esitlerin ¢iceklenme tarihlerinin
cakismasidir. Bu amagla, ¢esitler ¢iceklenme tarihlerine gore gruplara ayrilmaktadir.
En yaygin gruplandirma sekli; erken, orta ve ge¢ donem seklindedir. Iyi bir tozlanma
meydana gelebilmesi i¢in, her grubun kendi igerisindeki cesitler yaninda, erken ve
orta sezon ¢esitler ile orta ve ge¢ sezon gesitleri arasinda yeterli siire cakisma

olabildigi belirtilmektedir (Grauslund, 1996).

Deneme kapsamindaki ana ve tozlayict cesitler arasinda, ¢i¢eklenme tarihleri
bakimindan ¢akisma durumunu belirleyebilmek icin fenolojik goézlemler alinarak
cesitlerin girdikleri gruplar belirlenmistir (Cizelge 4.1). Cesitlerin 2008 ve 2009
yillarinda belirli tarihlere gore bulunduklar fenolojik asamalar ise Sekil 4.1 ve Sekil

4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Denemede yer alan ¢esitlerin ¢igeklenme tarihlerine gore

gruplandirilmasi
Erken Ciceklenenler Ankara, Coscia

Deveci, Beurre Hardy, B.P. Morettini,

Orta Cigeklenenler Mustafabey, Santa Maria, Williams

Gec¢ Ciceklenenler Dr Jules Guyot
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Sekil 4.1. 2008 y1l1 fenolojik kayitlar:

Sekil 4.1 ve Sekil 4.2 incelendiginde ¢iceklenmeye, her iki yilda da en erken Ankara,
en gec ise Dr Jules Guyot cesidinin basladigi goriilmektedir. Yillar arasinda tam
cigeklenmeye baslama zamanlar1 bakimindan farkliliklar, gruplar arasinda degisken
olmustur. Erken grupta yer alan Ankara ve Coscia gesitleri 3-4 giinliik farklilik
gosterirken (sirast ile tam ¢igeklenmeye baglama tarihleri 2008’de 13.04 ve 14.04,
2009’da 16.04 ve 18.04), orta ve ge¢ grupta yer alan ¢esitlerde ise Deveci’de 5 giin
(2008°de 15.04-2009°da 20.04), Williams’da 7 giin (15.04-22.04), Santa Maria’da 4
giin (16.04-20.04), Mustafabey’de 7 giin (15.04-22.04), Beurre Hardy’de 9 giin
(14.04-23.04), B.P. Morettini’de 6 giin (14.04-20.04) ve Dr Jules Guyot’ta 9 giin
(18.04-27.04) olarak nispeten daha fazla fark ortaya ¢ikmistir.
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Deveci

Williams

Santa Maria

Mustafabey

Coscia

Dr Jules
Guyot

Beurre
Hardy

Morettini

27.04.2009

29.04.2009

Sekil 4.2. 2009 y1l1 fenolojik kayitlar
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Tam c¢igeklenme siiresinin uzunlugu bakimindan, hem ¢esitler hem de yillar arasinda
farkliliklar tespit edilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda sira ile; Ankara 6 — 7 giin,
Deveci 6 — 8 giin, Williams 5 — 7 giin, Santa Maria 8 — 6 giin, Mustafabey 5 — 7 giin,
Coscia 6 — 7 giin, Dr Jules Guyot 6 — 5 giin, Beurre Hardy 6 — 8 giin, B.P. Morettini 5
— 7 giin tam c¢iceklenmede kalmiglardir. 2009 yilinda Santa Maria ve Dr Jules Guyot
cesitleri digindaki tiim ¢esitlerde tam ¢igeklenme siiresi, 2008 yilina gore biraz daha

uzun siirmiistir (Sekil 4.3 ve 4.4).

< < < < < < < < < < < < < < < < < < < <
[} (=} [} [} (=} (=} (=} (=} (=} (=} [} [} (e} [} (=} [} (=} (=} (=} (=}
— N[t |S| ||| S|—=|d|len|F|wn|Y ||| S
— — — — — — — — — N N N N (q\] N (q\] N N N N
Ankara R T T A A N
Deveci R R T T T
Williams PPN NN SRR T P
Santa Maria PUIAN U S U S S S
Mustafabey SP A N A
Coscia P RS A N N S
Dr Jules Guyot R S
Beurre Hardy - o
B.P.Morettini
Sekil 4.3. 2008 yilinda kaydedilen tam ¢igeklenme stireleri
<t <t <t <t < <t <t <t <t <t <t < <t <t < <t <t <t < Ve
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— — — — — — — — N N N N N (@] N N N N on [e=)
Ankara @ rrsrsasaninnasannnnnnnina)p
Deveci B T LLLLLLLL LLLILLLILIr S
Williams USRI S N S N
Santa Maria [P S (U M RN S
Mustafabey JUITS PR R ) S
Coscia € e S T
Dr Jules Guyot
BewreHardy =
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Sekil 4.4. 2009 yilinda kaydedilen tam ¢igeklenme siireleri
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Denemede kullanilan ana cgesitler ile tozlayici ¢esitler arasinda ¢igeklenme tarihleri

bakimindan ¢akisma durumlari, her yil i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Tozlama ve doéllenmenin basarili olabilmesi i¢in, ana ve tozlayict g¢esitlerin tam
cigeklenme tarihlerinin yeterli siire ¢akismasi gerekmektedir (Grauslund, 1996).
Denemede kullanilan ana cesitler ile tozlayici ¢esitlerin 2008 ve 2009 yillarinda tam
ciceklenme tarihlerinin ¢akisma stireleri Sekil 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 ve 4.10’da
gosterilmistir. Ankara cesidi i¢in tam ¢iceklenme tarihleri agisindan, 2008 ve 2009
yillarinda ¢akigsmanin en istikrarli ve uzun oldugu ¢esit Coscia (siras1 ile 5-5 giin)
olmustur. Bu ¢esidi, B.P. Morettini (5-3 giin) ve Santa Maria (3-3 giin) ¢esitleri takip
etmistir. Mustafabey (4-1 giin) ve Beurre Hardy (5-0 giin) ¢esitlerinde 2008 yilinda
yiiksek bir cakigma siiresi goriiliirken 2009 yilinda ayni istikrar goriilmemistir. Dr
Jules Guyot ¢esidi (1-0) ise her iki yilda da yeterli cakisma gdstermemistir (Sekil 4.5;
4.8).

Deveci cesidi ile; Santa Maria (2008 yilinda 5 giin - 2009 yilinda 6 giin),
Mustafabey (5-6 giin), Coscia (5-6 gilin) Beurre Hardy (5-5 giin) ve B.P. Morettini
(4-7 giin) ¢esitleri arasinda istikrarli ve yiiksek bir ¢akigma siiresi goriilmektedir. Bu

stire sadece Dr Jules Guyot (3-1 giin) ¢esidinde ¢ok diisiik olmustur (Sekil 4.6; 4.9).

Williams ¢esidinde ise; Mustafabey (2008 yilinda 5 giin - 2009 yilinda 7 giin) ve
Beurre Hardy (5-6 giin) cesitleri ile en uzun ve istikrarli bir ¢cakisma siiresi elde
edilmis olup bunlar1 B.P. Morettini (4-5 giin), Santa Maria (4-4 giin) ve Coscia (5-3
giin) cesitleri takip etmistir. Dr Jules Guyot (2-2 giin) ¢esidi ile Williams ¢esidi
arasinda, diger 2 ana cesitte oldugu gibi ¢ok iyi bir ¢cakisma goriilmemektedir (Sekil
4.7; 4.10).
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Sekil 4.5. 2008 yilinda tam ¢igeklenme periyodunda Ankara cesidi ile tozlayici

cesitler arasinda ¢akigma siiresi
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Sekil 4.7. 2008 yilinda tam ¢igeklenme periyodunda Williams ¢esidi ile tozlayict
cesitler arasinda ¢akisma siiresi
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Sekil 4.8. 2009 yilinda tam ¢igeklenme periyodunda Ankara cesidi ile tozlayici

cesitler arasinda ¢akigma siiresi
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Sekil 4.9. 2009 yilinda tam ¢igeklenme periyodunda Deveci ¢esidi ile tozlayici

cesitler arasinda ¢akigma siiresi

T | T |1 | | I T T T T T T S| | | | (S
SEIEIEIRIRIEIE EIEIRIE R R IR
[q\] o <t v O o~ [e o] [e)) (=} — N on <t el \O ~ 0 N (=}
— = = = = === AN AN AN AN AN AN AN AN AN
Williams odboodpootiooodoooooofid
Santa Maria I R [ M S A
=
(]
= | Mustafabey TP R S FR P T S
& .
O~ | Coscia B T T TN A S
3
g, Dr Jules Guyot ...
N
e Beurre Hardy O OO OO OO O TEEEE,
B.P.Morettini @G rrsapansannnannnnnnnnnp

01.04

>

Sekil 4.10. 2009 yilinda tam ¢igeklenme periyodunda Williams ¢esidi ile tozlayict

cesitler arasinda ¢akigma siiresi
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Cizelge 4.2. 2008 ve 2009 yil1 ilkbahar ¢iceklenme periyodunda kaydedilen sicaklik
ve nispi nem degerleri

2008 2009
En En

En Diisiik Yiiksek | Ortalama Nispi En Diisiik | Yiiksek | Ortalama Nispi

Sicakhik Sicakhk Sicakhik Nem Sicakhk Sicakhik Sicakhk Nem
Tarih ‘O ‘O (WY) (%) (9] 0 9] (%)
28.03 2.1 14.4 7.7 75.8 -0.5 7.2 3.6 52
29.03 5.8 11.2 8.1 83.6 2.8 12.7 7.9 54.8
30.03 6.3 11.0 7.9 80.4 4.9 13.6 9.3 65.4
31.03 5.2 7.2 5.6 76.0 4.0 19.7 12.5 65.8
01.04 4.1 9.8 6.4 57.6 54 19.2 12.6 66.5
02.04 0.5 13.9 8.0 60.1 6.3 19.8 12.4 69.0
03.04 5.6 10.9 6.9 82.5 16.7 12.5 10.7 77.1
04.04 4.6 12.3 7.9 80.1 59 16.0 11.5 68.1
05.04 3.1 12.8 9.0 76.1 5.1 16.1 10.8 78.6
06.04 7.5 15.0 8.4 84.4 9.3 11.9 8.7 85.2
07.04 1.8 13.1 8.1 69.8 7.1 11.2 8.1 86.2
08.04 4.5 16.5 10.3 56.6 6.1 13.2 10.2 71.0
09.04 3.6 13.8 8.9 74.3 3.8 14.9 9.5 66.6
10.04 8.0 15.1 10.6 80.1 1.9 15.3 9.3 63.9
11.04 6.6 20.5 13.9 67.9 3.0 17.3 10.6 58.7
12.04 9.2 26.5 16.7 63.2 7.3 17.7 11.9 61.3
13.04 10.3 23.5 16.0 61.4 4.5 20.7 12.6 49.7
14.04 9.6 28.2 17.9 50.6 8.5 18.6 13.3 49.2
15.04 10.2 25.3 18.3 42.2 6.6 13.6 9.4 75.4
16.04 8.3 20.1 13.0 47.0 6.5 12.6 9.6 54.9
17.04 3.5 15.8 10.9 52.8 34 15.5 104 52.0
18.04 7.5 16.0 10.4 49.9 55 16.5 9.9 41.0
19.04 9.0 18.8 12.2 50.0 2.1 19.8 11.5 54.2
20.04 7.0 25.8 15.7 50.3 53 20.5 13.6 54.9
21.04 9.4 24.3 17.3 45.0 5.9 21.5 13.5 60.7
22.04 9.4 26.8 17.9 48.4 7.8 17.7 12.2 52.5
23.04 14.5 24.5 19.0 42.2 3.8 15.2 9.5 63.5
24.04 12.7 23.8 18.3 40.4 8.0 14.1 10.3 64.0
25.04 8.5 23.4 15.4 50.9 2.7 15.8 9.9 67.4
26.04 9.8 21.9 15.2 44.4 3.5 17.2 10.7 62.4
27.04 7.7 15.8 11.1 68.1 3.8 12.7 7.8 76.3
28.04 6.7 11.0 6.8 90.7 1.6 16.9 9.9 66.0
29.04 4.0 11.6 7.7 80.6 7.5 16.6 12.0 65.3
30.04 2.9 15.1 8.9 73.6 7.4 15.3 10.8 66.1
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Ciceklenme tarihleri, tam ¢iceklenme siiresi ve etkili tozlanma periyodu (ETP)
bakimindan elde edilen sonuglari, ¢esitlere ve yillara gére daha 1yi yorumlayabilmek
icin 2008 ve 2009 yillarinda tomurcuk patlamasindan ¢icek tag yapraklarinin
dokiilmesine kadar olan siiregte meydana gelen giinliik en yiiksek sicaklik (°C), en
disiik sicaklik (°C), ortalama sicaklik (°C) ve nispi nem (%) verileri alinmistir
(Cizelge 4.2). Ayrica, 2008 ve 2009 yillar1 arasinda iklim degerleri bakimindan
degisim Sekil 4.11, 4.12, 4.13 ve 4.16’da grafiksel olarak incelenmistir.

2008 yih Ginlik Ortalama Sicaklik

=——20092 yil Gunltk Ortalama Sicaklik TAM CICEKLENME PERIYODU
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Sekil 4.11. 2008 ve 2009 yillar1 28 Mart-30 Nisan tarihleri arasinda giinliik ortalama
sicaklik degerleri (°C)
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Sekil 4.12. 2008 ve 2009 yillar1 28 Mart-30 Nisan tarihleri arasinda giinliik en
yiiksek sicaklik degerleri (°C)
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Sekil 4.13. 2008 ve 2009 yillar1 28 Mart-30 Nisan tarihleri arasinda giinliik en diisiik

sicaklik degerleri (°C)

65




— 2008 vill GUNIOk Ortalama Mem

— 2009 yil GUnlOk Ortalama Mem

TAM CICEKLENME PERIYODU

20

N AN\

50 / A \/

50

40

20

20

10

2803 |
2903 |
3003 |
3103 |
1.04
2.04
3.04
4.04
5.04
6.04 |
7.04
8.04
9.04
1004
11.04
1204 |

13.04 |

14.04 |

15.04 |

16.04

17.04 |
1804 |
19.04 |
20,04
2104 |
22.04
23.04 |
24.04
25.04 |
26.04
27.04 |
28.04
2904 |
3004 |

Sekil 4.14. 2008 ve 2009 yillar1 28 Mart-30 Nisan tarihleri arasinda giinliik ortalama
nispi nem degerleri (%)

Giinliik ortalama, en yiiksek ve en distlik sicakliklar; 2009 yilinda tam ¢igeklenme
oncesi donemde biraz daha yiiksek, tam c¢i¢ceklenme periyodunda ise daha diisiik
olmustur (Sekil 4.11, 4.12 ve 4.13). Bu durum 2009 yilinda tam ciceklenme
periyodunun, 2008 yilina gore daha serin gectigini gdstermektedir. Her iki yilda da

tam ¢iceklenme Oncesi donemdeki ortalama nem orani tam ¢igeklenme periyoduna

gore biraz yliksek gerceklesmistir. 2009 yili tam ¢igeklenme periyodu, diger deneme

yilina gore nemli ge¢mis, 2008 yilinda tam c¢igeklenmenin son dénemlerinde nem

orani aniden artmustir (Sekil 4.14).
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4.1.2. TTC cicek tozu canhlik testi

Calisma kapsamindaki gesitlere ait ¢igek tozu canlilik oranlari, laboratuar ortaminda
iki yil stire ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, JMP istatistik programi
kullanilarak degerlendirilmistir. LSD c¢oklu karsilastirma testi ile 2008 ve 2009

yillarinda ¢esitlere ait ¢gigek tozu canlilik oranlar belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Denemede yer alan ¢esitlerin ¢igek tozu canlilik
oranlar1 (%)

Cesit 2008 2009
Ankara 85.37a* 69.58¢c
Mustafabey 83.13a 85.42ab
B.P. Morettini 78.99ab 78.85b
Santa Maria 78.34abc 84.50ab
Coscia 73.06bcd 86.75a
Deveci 71.31bcd 51.99d
Williams 70.91cde 68.58¢c
Dr Jules Guyot 70.08de 69.63c
Beurre Hardy 63.80¢ 84.78ab

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.01)

Cizelge 4.3’de incelendigi gibi ¢igek tozu canlilik oranlar gesitlere gore degismekle
birlikte 2008 yilinda % 85.37 (Ankara) ile % 63.80 (Beurre Hardy), 2009 yilinda ise
% 86.75 (Coscia) ile % 51.99 (Deveci) arasinda dagilim gostermistir. Yillara gore
cesitlerin ¢igek tozu canlilik oranlarinda farklilik belirlenmistir. En belirgin farklilik
ise Ankara, Coscia, Deveci ve Beurre Hardy c¢esitlerinde tespit edilmistir. Sekil
4.15’de Ankara (a) ve Coscia (b) cesitlerine ait ¢igek tozlarinin TTC testi sonucunda

canlilik durumlari goriilmektedir.

Sekil 4.15. Ankara (a) ve Coscia (b) gesitlerinde ¢igek tozu canliliklart (20x)

67



4.1.3. Cicek tozu ¢cimlendirme denemeleri

Uzerinde calistigimiz ¢esitlerin, cicek tozu ¢imlenme oranlarmin belirlenmesi
amaciyla cicek tozu c¢imlendirme denemeleri yapilmistir. Cimlendirme denemeleri

icin 5 farkl sakkaroz dozu kullanilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4°de izlendigi gibi Ankara ¢esidinde en yiiksek ¢imlenme orami her iki
yilda da % 25 sakkaroz dozunda elde edilmistir. Sakkaroz dozlar ile ¢igek tozu
¢imlenme orani arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Doz artisina bagli olarak
¢imlenme orami da dogrusal olarak artis gostermistir (Sekil 4.16). Cigek tozu
cimlenme oraninda yillara gore farklilik goriilmis, en yiiksek ¢cimlenme orani 2008

yilinda elde edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Ankara ¢esidinde ¢igek tozu ¢imlenme oranlar1 (%)

Sakkaroz Dozu 2008 2009
25 80.52a* 67.27a
20 75.21a 41.43b
15 58.01b 30.57c¢
10 53.15b 26.50cd
5 45.09¢ 23.58d
0 26.14d 17.31e

*Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.16. Ankara ¢esidinde sakkaroz dozlari ile ¢igek tozu
¢imlenme orani arasindaki iliski
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Beurre Hardy c¢esidinde en yiiksek cigek tozu ¢imlenme orami % 20 sakkaroz
dozunda elde edilmistir (Cizelge 4.5). Cimlenme oranlar1 bakimindan yillar ayr1 ayri
degerlendirildiginde 2008 yil1 oranlar1 diger yila gore daha yiiksek gerceklesmistir.
Sakkaroz dozlar1 ile ¢icek tozu ¢imlenme orami arasinda kuadratik bir iligki
bulunmustur. Doz artisina bagli olarak ¢imlenme orani belirli bir seviyeye kadar
artmis, en yiiksek sakkaroz dozunda diisiis gostermistir (Sekil 4.17). Sekil 4.19°da
Beurre Hardy cesidinde, cicek tozu ¢imlenme ve ¢im borusu gelisim durumlar

goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Beurre Hardy cesidinde ¢icek tozu ¢imlenme oranlar (%)

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009
25 44.01e* 48.98b
20 92.32a 79.25a
15 81.82b 46.65b
10 65.38¢c 45.55b
5 52.84d 32.40c
0 1.28f 15.13d

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.17. Beurre Hardy ¢esidinde sakkaroz dozlari ile ¢igek tozu
¢imlenme orani arasindaki iligki
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Sekil 4.18. Beurre Hardy ¢esidinde ¢i¢ek tozu ¢imlenme ve ¢im borusu

gelisim durumlar1 (10x)
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Coscia c¢esidinde ¢icek tozu c¢imlenme oranlari bakimindan yillar arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.6). 2008 yilinda % 20, %15 ve %10 sakkaroz
dozlarinda benzer sonuglar alinirken en diisiik ¢imlenme orani kontrol ve % 25
dozundan alinmistir. 2009 yilinda ise % 10 sakkaroz dozunda ¢imlenme orani yiiksek
bulunmus, kontrol ve % 25 sakkaroz dozunda bu oran diisiis gostermigtir. 2009
yilinda ¢icek tozu ¢imlenme orani, 2008 yilina gore oldukga diisiik olmustur.
Sakkaroz dozlar1 ile ¢i¢ek tozu c¢imlenme orami arasinda kuadratik bir iligki
bulunmustur. Doz artisina bagli olarak ¢imlenme orani belirli bir seviyeye kadar
artmig, daha sonra diislis gostermistir (Sekil 4.19). Sekil 4.20°de Coscia ¢esidinde,

cigek tozu ¢cimlenme ve ¢im borusu gelisim durumlar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Coscia ¢esidinde cicek tozu ¢imlenme oranlari (%)

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009
25 21.48b* 16.14e
20 72.99a 19.24d
15 72.46a 23.04c
10 74.25a 35.23a
5 68.48a 29.72b
0 0.86¢ 8.49f

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.19. Coscia ¢esidinde sakkaroz dozlart ile ¢igek tozu ¢imlenme
orani arasindaki iliski
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Sekil 4.20. Coscia ¢esidinde ¢i¢ek tozu ¢imlendirme denemeleri (10x)
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Cizelge 4.7°de Deveci c¢esidinde farkli sakkaroz dozlarinda c¢igcek tozu g¢imlenme
oranlar1 verilmistir. 2008 yilinda % 20, 2009 yilinda ise % 15 sakkaroz dozunda en
yiiksek ¢imlenme orani elde edilmistir. Calismada kullanilan 5 sakkaroz dozunda
¢imlenme orani bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar yillar arasinda da gézlenmistir.
2008 yilinda % 20 ve % 15 sakkaroz dozlarindaki ¢imlenme oranlart 2009 yilina
gore oldukea yiiksek bulunmustur. Kontrol ile % 5 ve % 10 sakkaroz dozlarinda elde
edilen ¢imlenme oranlar1 ise 2009 yilina gore oldukca diisiik bulunmustur. Sakkaroz
dozlar1 ile cicek tozu ¢imlenme orani arasinda kuadratik bir iligki oldugu

belirlenmistir (Sekil 4.21). Deveci ¢esidinde, ¢icek tozu ¢imlenme ve ¢im borusu

gelisim durumlari Sekil 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Deveci ¢esidinde ¢icek tozu ¢imlenme oranlart (%)

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009
25 18.97¢* 13.61cd
20 89.90a 11.04d
15 71.88b 44.21a
10 7.04d 33.74b
5 9.3d 29.45b
0 8.06d 17.63c
* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.21. Deveci ¢esidinde sakkaroz dozlari ile ¢igek tozu ¢imlenme orani
arasindaki iligki
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Sekil 4.22. Deveci ¢esidinde ¢igek tozu ¢imlenme durumu ve ¢im borusu

gelisimi (10x)
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Dr Jules Guyot ¢esidinde ¢imlenme oran1 bakimindan en yiiksek deger her iki yilda
da % 20 sakkaroz dozunda elde edilmistir (Cizelge 4.8). Yillar arasinda ¢icek tozu
¢imlenme miktar1 bakimindan oOnemli farkliliklar bulunmamakla birlikte % 25
sakkaroz dozu hari¢, ¢imlenme oranlarinda doza bagli olarak artis meydana
gelmigtir. Sakkaroz dozlari ile ¢igek tozu ¢imlenme orani arasinda kuadratik bir iliski
tespit edilmistir (Sekil 4.23). Dr Jules Guyot ¢esidinde, ¢igek tozu ¢imlenme ve ¢im

borusu gelisim durumlar1 Sekil 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.8. Dr Jules Guyot ¢esidinde ¢igek tozu ¢imlenme oranlar (%)

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009
25 14.56d* 12.12d
20 69.99a 69.70a
15 50.00b 49.12b
10 49.48b 49.58b
5 22.70c 19.10c
0 14.53d 14.21cd

* Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.23. Dr Jules Guyot ¢esidinde sakkaroz dozlar ile ¢igek tozu ¢imlenme orani
arasindaki iliski
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Sekil 4.24. Dr Jules Guyot ¢esidinde ¢igek tozu ¢imlenme durumu ve ¢im
borusu gelisimi (10x)
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B.P. Morettini ¢esidine ait ¢icek tozu ¢imlenme oranlar1 Cizelge 4.9’da sunulmustur.
Cimlenme oranlar1 bakimindan hem yillar hem de dozlar arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. 2008 yilinda % 20 sakkaroz dozunda en yiiksek ¢imlenme oram elde
edilmis, 2009 yilinda ise kontrol uygulamasi en iyi degeri vermistir. Sakkaroz dozlar
ile ¢icek tozu ¢imlenme orani arasinda her iki yilda da kuadratik bir iligki oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.25). B.P. Morettini ¢esidinde, ¢icek tozu ¢imlenme ve ¢im

borusu gelisim durumlar1 Sekil 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.9. B.P. Morettini ¢esidinde ¢icek tozu ¢imlenme oranlar (%)

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009
25 24.20d* 17.86¢
20 74.64a 19.79b
15 72.18ab 16.24d
10 65.29b 16.78cd
5 68.70ab 17.26¢d
0 33.75¢ 37.33a

* Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.25. B.P. Morettini ¢esidinde sakkaroz dozlari ile ¢i¢ek tozu ¢imlenme orani
arasindaki iligki
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Sekil 4.26. B.P. Morettini ¢esidinde ¢igek tozu ¢imlenme ve ¢im borusu

gelisim durumu (10x)
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Mustafabey c¢esidinde yapilan ¢imlendirme denemelerinde elde edilen ¢imlenme
oranlar1 2008 yilinda % 12.34 - % 91.77, 2009 yilinda ise % 11.57 - % 91.32
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.10). Sakkaroz dozlari ile ¢igek tozu
¢imlenme orani arasindaki iligki her iki yilda da kuadratiktir (Sekil 4.27). Mustafabey
¢esidinde, c¢icek tozu ¢imlenme ve ¢im borusu gelisim durumlart Sekil 4.28°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Mustafabey cesidinde ¢icek tozu ¢cimlenme oranlari (%)

Sakkaroz Dozu (%) 2008 | 2009
25 49.01c* 33.98d
20 91.77a 68.11b
15 70.21b 89.15a
10 48.74¢ 91.32a
5 46.60d 50.46¢
0 12.34d 11.57¢

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.27. Mustafabey ¢esidinde sakkaroz dozlari ile ¢igek tozu ¢imlenme orani
arasindaki iligki

Sekil 4.28. Mustafabey ¢esidinde ¢igek tozu ¢imlenme ve ¢im borusu
gelisim durumlari (10x)
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Cizelge 4.11°de Santa Maria ¢esidinde ¢icek tozu ¢imlenme oranlar1 goriilmektedir.
Yillar arasinda ¢imlenme oranlar1 bakimindan dozlara gore farkliliklar gézlenmis
olup, 2008 yilinda % 80.61 ile % 10, 2009 yilinda ise % 44.46 ile % 15 sakkaroz
dozunda en yliksek degerler elde edilmistir. Santa Maria c¢esidinde 2008 yilinda %
25’lik sakkaroz dozu hari¢ diger uygulamalarda doz artigsina bagli olarak ¢imlenme
oranlart da artmistir. Ancak 2009 yilinda % 15 sakkaroz dozuna kadar bir artis
meydana gelmis, % 25 sakkaroz dozuna dogru ¢imlenme oranlarinda azalis

gozlenmistir (Sekil 4.29). Bu cgesitte cicek tozlarinin ¢imlenme durumlart Sekil

4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.11. Santa Maria cesidinde ¢icek tozu ¢imlenme oranlari (%)

25 32.64d* 35.63d
20 76.67ab 39.16¢
15 72.48b 44.46a
10 80.61a 41.59b
5 64.25¢ 5.69¢
0 6.78e 2.68f
* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.29. Santa Maria ¢esidinde sakkaroz dozlari ile ¢igek tozu ¢imlenme orani
arasindaki iligki
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Sekil 4.30. Santa Maria ¢esidinde ¢icek tozu ¢im borusu gelisimi ve
¢imlenme durumu (10x)
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Williams ¢esidinde yillar arasinda ¢imlenme oranlar1 bakimindan dozlara gore
farkliliklar gézlenmis olup, 2008 yilinda % 83.64 ile % 20, 2009 yilinda ise % 84.57
ile % 15 sakkaroz dozunda en yiiksek degerler elde edilmistir (Cizelge 4.12). 2008
yilinda sakkaroz dozlarindaki artiga paralel olarak ¢imlenme oranlarinda da artig
gozlenmistir (% 25 sakkaroz dozu hari¢). 2009 yilinda ise ¢imlenme oranlart % 15
sakkaroz dozuna kadar artmis, diger dozlarda azalis gostermistir (Sekil 4.31). Sekil

4.32’de cicek tozu cimlenme ve ¢im borusu gelisim durumlari goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Williams ¢esidinde ¢icek tozu ¢imlenme oranlar1 (%)

Sakkaroz Dozu (%) 2008 2009
25 15.60c* 18.42f
20 83.64a 46.15¢
15 77.60a 84.57a
10 64.64b 77.99b
5 63.79b 40.49d
0 3.70d 30.58¢

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.31. Williams ¢esidinde sakkaroz dozlari ile ¢igek tozu ¢imlenme orani
arasindaki iligki

Sekil 4.32. Williams ¢esidinde ¢igek tozu ¢imlenme ve ¢im borusu gelisim
durumlar1 (10x)
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4.1.4. Cicek tozu sayimlari

Calismamiza konu olan armut c¢esitlerinde; bir cigcekteki anter sayisi, bir anterdeki
cicek tozu sayist ve bir cicekteki ortalama cicek tozu miktarlar1 belirlenmistir

(Cizelge 4.13; 4.14).

2008 yilinda bir cicekteki anter sayisi, en yiiksek Ankara (24.5), en diisik B.P.
Morettini (18.7) ve Coscia (18.2) cesitlerinde elde edilmistir. Bir anterdeki ortalama
cicek tozu sayist 732.47 — 1887.98 adet arasinda degisim gostermis ve en yiiksek
deger Coscia ¢esidinde elde edilmistir. Yine bu cesit, bir ¢icekteki ortalama cigek
tozu miktar1 bakimindan diger cesitlere gore en yliksek degeri vermistir. Mustafabey

cesidi ise incelenen tiim Ozellikler bakimindan en diisiik degeri almistir (Cizelge

4.13).

Cizelge 4.13. Cesitlere ait ¢igek tozu tiretim miktarlari (2008)

Bir cicekteki Bir anterdeki Bir cicekteki

ortalama anter ortalama cicek tozu ortalama cicek

sayisi (adet) sayisi (adet) tozu sayisi (adet)
Ankara 24.5a* 1286.27¢ 31515.34b
Deveci 23.2b 1260.12d 29241.31c
Williams 21.1c 1021.23f 21513.51e
Beurre Hardy 20.1d 1155.63¢ 23228.50d
Dr Jules Guyot 19.9d 855.26¢g 17020.02f
Santa Maria 19.4de 780.91h 15150.15¢g
Mustafabey 19.2de 732.471 14063.15¢g
B.P. Morettini 18.7ef 1586.33b 29664.76¢
Coscia 18.2f 1887.98a 34361.64a

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.01)

77



2009 yilinda yapilan ¢aligsmalarda, bir ¢igekteki ortalama anter sayis1 bakimindan ilk
siray1 Deveci ve Ankara cesitleri alirken B.P. Morettini ¢esidi en son sirada yer
almistir. Bir anterdeki ortalama ¢igek tozu sayis1 1681.76 (B.P. Morettini) ve 755.60
(Santa Maria) arasinda degismistir. Bir ¢igekteki ¢icek tozu sayisi; en yliksek Deveci
(33732.84) ve Ankara (33117.88), en diisiikk Santa Maria (14352.78) ¢esidinde elde
edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Cesitlere ait ¢igek tozu tiretim miktarlari (2009)

Bir cicekteki Bir anterdeki Bir cicekteki
ortalama anter ortalama cicek tozu ortalama cicek

sayisi (adet) sayisi (adet) tozu sayisi (adet)
Deveci 24.5a% 1376.77¢ 33732.84a
Ankara 24.0a 1379.85¢ 33117.88a
Williams 20.7b 981.35f 20314.16d
Beurre Hardy 20.2bc 1106.19¢ 22346.07c
Dr Jules Guyot 20.0bc 878.00g 17559.12¢
Coscia 19.6cd 1594.35b 31249.04b
Mustafabey 19.6¢cd 1132.52d 22196.83¢
Santa Maria 19.0de 755.60h 14352.78f
B.P. Morettini 18.4¢ 1681.76a 30944.05b

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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4.1.5. Bahge tozlama denemeleri

Pratikte partenokarpik egilimi olanlar disinda yapragini doken biitiin meyve agaclari,
meyve tutabilmek i¢in tozlanma ve dollenmeye ihtiya¢ duyarlar (Stosser et al.,
1996). Armut gibi kendine verimlilik 6zelligi olmayan veya yetersiz olan tiirlerde,
ana ¢esidin yeterli diizeyde meyve tutabilmesi i¢in yabanci bir ¢esidin ¢igek tozlari

ile tozlanmas1 gerekir.

Karli ve ekonomik bir meyve yetistiriciligi i¢in tozlayici olarak kullanilacak
cesitlerin, ana ¢esit ile genetik olarak uyusmasi yaninda ticari olarak pazarlanabilir
olmasi da 6nemlidir. Calismanin bu bdliimiinde, armut yetistiriciliginde 6énemli bir
paya sahip olan Ankara, Deveci ve Williams ¢esitleri i¢in uygun tozlayici cesit
ve/veya cesitleri belirleyebilmek amaci ile bahge kosullarinda kontrollii tozlamalar

yapilmistir.

Ankara ¢esidine tozlayici olarak kullanilan gesitlerin meyve tutum orani ilizerine
etkileri Cizelge 4.15’de verilmistir. Ankara x Mustafabey (Sekil 4.34) uygulamasi,
hem 2008 hem de 2009 yillarinda en yiiksek ve istikrarli bir meyve tutumu
saglamigtir. Ankara x Coscia (Sekil 4.33a) ve Ankara x Santa Maria
kombinasyonlarinda, 2009 yilinda daha diisiik meyve tutumu olmasina ragmen, her
iki yilda da serbest tozlamaya gore daha yiiksek degerler elde edilmistir. Ankara x
B.P.Morettini, Ankara x Beurre Hardy ve Ankara x Dr Jules Guyot uygulamalari
2008 yilinda yiiksek, 2009 yilinda ise diisiik meyve tutumu ile istikrarsiz bir durum
sergilemislerdir. Meyve tutum oranlar1 yillara gore faklilik gdstermis olup en yiiksek

degerler 2008 yilinda alinmustir (Cizelge 4.15).

2008 yilinda ortalama tohum sayisi bakimindan, meyve tutumuna benzer sekilde
serbest tozlama disindaki tiim uygulamalarda 2009 yilina gore daha yiiksek degerler
elde edilmistir. Serbest tozlama disindaki tim uygulamalar, 2008 yilinda esik deger
olan 5’in iizerinde (Nyeki and Soltesz, 1998) tohum say1s1 gosterirken; 2009 yilinda,
Ankara x Coscia, Ankara x Beurre Hardy ve serbest tozlamanin esik degeri gectigi,

digerlerinin gegemedigi goriilmektedir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Ankara ¢esidinde farkl tozlayicilarin meyve tutumu iizerine etkisi

. Ortalama meyve Ortalama tohum
Ana Cesg x Tozlayica tutumu (%) sayisi (adet/meyve)
esit - _________________________________-_____

2008 2009  2008-2009 2008 2009
Ankara x Mustafabey 60.41a* 52.56a 56.49a 7.3 4.8
Ankara x B.P.Morettini 59.32aA** 24.23cdB 41.77ab 7.0 4.9
Ankara x Coscia 58.39aA  31.28bcB 44 .84ab 7.4 53
Ankara x Beurre Hardy 51.59aA  17.27deB 34.43bc 7.2 5.2
Ankara x Dr Jules Guyot 50.39aA 15.15eB 32.77bc 8.2 43
Ankara x Santa Maria 47.57a 33.48b 40.52ab 83 4.6
Ankara x Serbest Tozlama 14.08bB  30.86bcA 22.46¢ 4.8 5.7

* Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
**Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.01)

Sekil 4.33. Ankara x Coscia (a) ve Ankara x Serbest Tozlama (b)
uygulamalarinda meyve tutumu

Sekil 4.4.34. Ankara x Mustafabey uygulamasinda haziran dokiimii (a) ve
hasat donemindeki (b) meyvelerin goriiniimii
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Tozlayici gesitlerin baz1 meyve Ozellikleri lizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla

yapilan pomolojik incelemelerde istatistiksel olarak farkliliklar belirlenmistir.

2008 yilinda meyve eni, meyve boyu ve meyve agirligi bakimindan tiim
uygulamalarda, serbest tozlamaya yakin veya daha iyi degerler goriilmiistiir. Meyve
eni, 71.65 mm (Ankara x Coscia) ile 61.68 mm (Ankara x Serbest Tozlama); meyve
boyu, 59.01 mm (Ankara x Coscia) ile 49.71 mm (Ankara x Beurre Hardy); meyve
agirlhigt ise 162.90 g (Ankara x Coscia) ile 104.78 g (Ankara x Serbest Tozlama)
arasinda degisim gostermistir. En yliksek meyve agirligi, Ankara x Coscia
uygulamasinda (162.90 g) elde edilmis olup, bunu Ankara x Santa Maria (162.49 g),
Ankara x B.P.Morettini (159.12 g) ve Ankara Dr Jules Guyot uygulamalar1 takip
etmis, Ankara x Serbest Tozlama uygulamasinda en diisiik meyve agirlig1 tespit
edilmistir. Meyve eti sertligi, 29.57 (Ankara x Santa Maria) ile 23.11 (Ankara x
Serbest Tozlama); SCKM ise % 13.33 (Ankara x Coscia) ile % 8.50 (Ankara x
Beurre Hardy) arasinda degismistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Tozlayici gesitlerin Ankara ¢esidinde bazi meyve kalite 6zellikleri
iizerine etkileri (2008)

Ana Cesit x Tozlayicx Cesit Sertlik g pen (%)
Ankara x Coscia 71.65a*  59.01a 162.90a 27.33b 13.33a
Ankara x Santa Maria 70.38ab  57.02a 162.49a 29.57a 12.94a
Ankara x B.P.Morettini 70.27ab  58.25a 159.12a 25.06¢ 12.83a
Ankara x Dr Jules Guyot 69.88ab  56.94a 155.54a 24.83cd 13.00a
Ankara x Mustafabey 67.55b 53.27b 130.80b 23.94cd 9.50b
Ankara x Beurre Hardy 61.70c 49.71b 105.55¢ 23.67d 8.50b
Ankara x Serbest Tozlama 61.68c 52.50b 104.78c 23.11cd 9.27b

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)

Cesitler arasinda incelenen kalite 6zellikleri bakimindan ortaya ¢ikan fark p<0.01
diizeyinde Onemli bulunmustur. Coscia ¢esidinin tozlayic1 olarak kullanildig
kombinasyon, meyve Ozellikleri bakimindan diger c¢esitlere gore daha yiiksek

degerler almistir.
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2009 yilinda, Dr Jules Guyot ¢esidinin Ankara’ya gore ¢ok gec cicek agmasi ve
dallarin ¢iceklenmeden once kesilip ¢igek tozlarinin laboratuar ortaminda ¢ikarilmasi
nedeniyle Ankara x Dr Jules Guyot uygulamasinda meyve tutumu diisiik oldugundan

pomolojik analizler degerlendirmeye alinmamustir.

2009 yilinda tiim tozlayict uygulamalarinin meyve eni, boyu ve agirligi bakimindan
serbest tozlamaya gore daha diisiik degerler aldig: tespit edilmistir. Meyve eni, 71.36
mm (serbest tozlama) ile 62.10 mm (Ankara x Beurre Hardy); meyve boyu, 60.78
mm (serbest tozlama) ile 48.98 mm (Ankara x Coscia); meyve agirhgi, 177.94 g
(serbest tozlama) ile 107.62 g (Ankara x Beurre Hardy); meyve sertligi, 26.50 1b
(Ankara x Coscia) ile 20.41 Ib Santa Maria); SCKM ise % 15.35 (Ankara x
B.P.Morettini) ile % 10.50 (Ankara x Beurre Hardy) arasinda degerler almistir.

Cizelge 4.17. Tozlayici ¢esitlerin Ankara ¢esidinde baz1 meyve kalite 6zellikleri
tizerine etkileri (2009)

Ana Cesit x Tozlayic1 Cesit (HF;I‘L) (i‘:z) Agirhik (g) S‘gl:l)ik SCKM (%)
Ankara x Serbest Tozlama 71.36a 60.78a 177.94a 24.11ab 13.78b
Ankara x B.P.Morettini 70.29a 58.12a 157.87a 25.06ab 15.35a
Ankara x Mustafabey 62.78b  50.13bc 108.90b 21.41cd 13.50b
Ankara x Santa Maria 62.50b 53.31b 113.84b 20.41d 13.33b
Ankara x Coscia 62.17b 48.98c 118.95b 26.50a 15.32a
Ankara x Beurre Hardy 62.10b  50.07bc 107.62b 23.25bc 10.50c

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.01)
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Deveci ¢esidinde tozlayici olarak kullanilan g¢esitlerin meyve tutumu iizerine etkileri
Cizelge 4.18’de verilmistir. Tiim uygulamalarda her iki yilda da serbest tozlamaya
gbre daha yiiksek bir meyve tutumu elde edilmis ve ortaya ¢ikan fark istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. Deveci x Santa Maria kombinasyonu (Sekil 4.36), 2008
yilinda % 68.01, 2009 yilinda ise % 49.58 ile en yiiksek meyve tutum oranini
vermistir. 2008 yilinda Deveci x Dr Jules Guyot ve Deveci x Beurre Hardy
uygulamalarinda yiiksek bir meyve tutumu goriiliirken, 2009 yilinda diigiis meydana
gelmigtir. 2009 yilinda Deveci x Coscia (Sekil 4.37), Deveci x Mustafabey (Sekil
4.35) ve Deveci x B.P.Morettini uygulamalari, 2008’e¢ gore daha yiiksek bir meyve

tutumu ile 6ne ¢ikan kombinasyonlar olmuglardir.

Ortalama tohum sayis1 yillara gore farklilik gostermekle birlikte, Deveci x Coscia
uygulamas1 digindaki tiim uygulamalarda 2008 yilinda daha yiiksek gergeklesmistir.
2008 yilinda; tiim uygulamalarda esik deger olan 5’in tizerinde ¢ekirdek elde edilmis
olup en yiiksek deger Deveci x Beurre Hardy (8.1), en diisiik deger ise Deveci x
B.P.Morettini (5.5) uygulamalarinda tespit edilmistir. 2009 yilinda; Deveci x Dr
Jules Guyot (4.1), Deveci x B.P.Morettini (4.3), Deveci x Beurre Hardy (4.6) ve
serbest tozlama (4.8) uygulamalarinda tohum sayilar1 esik degerin (5) altinda
kalmistir. Ayn1 yi1l Deveci x Coscia kombinasyonunda (7.2), en yiiksek ¢ekirdek
sayisi1 elde edilmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Deveci ¢esidinde farkl tozlayicilarin meyve tutumu tizerine etkisi

. Meyve Tohum sayisi (adet)
Ana Cesit x Tozlayici tutum oram (%)
esit

Ces 2008 2009 2008-2009 2008 2009
Deveci x Santa Maria 68.01a*A** 49.58aB 58.80a 6.2 5.9
Deveci x Coscia 30.67bcB  40.53aA 35.60b 5.7 7.2
Deveci x Mustafabey 22.65cdB  48.53aA 35.59b 6 5.7
Deveci x B.P.Morettini 22.22cdB  38.89aA 30.55bc 5.5 4.3
Deveci x Beurre Hardy 30.25bc 22.56b 26.40bc 8.1 4.6
Lo Ch A A LIE 32.99bA  18.09bB  25.54bc 6.1 4.1
Guyot
Deveci x Serbest 15354 17.00b  16.18c 6.3 438
Tozlama

*Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.01)
**Aym satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Sekil 4.35. Deveci x Mustafabey uygulamasinda haziran dokiimii (a) ve hasat
dénemindeki (b) meyvelerin goriiniimii

Sekil 4.36. Deveci x Santa Maria uygulamasinda haziran dokiimii (a) ve hasat
donemindeki (b) meyvelerin goriiniimii

Sekil 4.37. Deveci x Coscia uygulamasinda hasat doneminde
meyvelerin goriiniimi
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Cizelge 4.19°da ana ¢esit olarak kullanilan Deveci c¢esidinde tozlayici gesitlerin
meyve kalitesi tizerine etkileri verilmistir. 2008 yilinda meyve eni, meyve boyu ve
meyve agirligl bakimindan; tim uygulamalarin, serbest tozlamaya gore daha iyi
degerler aldig1, en yiiksek degerlerin Deveci x Coscia uygulamasinda oldugu tespit
edilmistir. Meyve sertliginin, 22.78 (Deveci x Coscia) ile 17.86 (Deveci x
Mustafabey); SCKM’nin ise % 14.98 (Deveci x Serbest Tozlama) ile % 10.17
(Deveci x Mustafabey) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Tozlayici gesitlerin Deveci ¢esidinde baz1 meyve kalite 6zellikleri

izerine etkisi (2008)

Ana Cesit x Tozlayici Cesit Agirhik (g) Sertlik (Ib) SCKM (%)
Deveci x Coscia 84.01a* 92.90a 330.56a 22.78a 12.83bc
Deveci x Dr Jules Guyot 82.26a 84.10b 296.94ab 18.78bc 13.11bc
Deveci x B.P.Morettini 80.75ab 85.20b 269.25bc 21.67a 13.28bc
Deveci x Beurre Hardy 80.70ab 84.37b 305.25ab 19.68b 13.78b
Deveci x Mustafabey 79.61abc 78.44b 256.85bcd 17.86¢ 10.17d
Deveci x Santa Maria 76.51bc 80.01b 238.05cd 17.89¢ 12.50¢
Deveci x Serbest Tozlama 75.06¢ 69.12¢ 215.96d 21.25a 14.98a

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)

2009 degerlendirmelerinde meyve eninin 91.22 mm (Deveci x B.P.Morettini) ile
77.90 mm (Deveci x Coscia); meyve boyunun 84.14 mm (Deveci x Beurre Hardy) ile
68.90 mm (Deveci x Coscia); meyve agirhiginin 372.83 g (Serbest Tozlama) ile
226.94 g (Deveci x Coscia); meyve sertliginin 24.84 1b (Serbest Tozlama) ile 20.11
Ib (Deveci x Beurre Hardy) ve SCKM’nin % 16.21 (Deveci x Mustafabey) ile %
13.40 (Deveci x Beurre Hardy) arasinda degistigi tespit edilmistir. Cesitler arasinda
meyve Ozellikleri bakimindan ortaya c¢ikan fark istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Tozlayici ¢esitlerin Deveci ¢esidinde bazi meyve kalite 6zellikleri

tizerine etkisi (2009)
Ana Cesit x Tozlayici En Bo . Sertlik
Cosit y P (mnyl) Agirhik (g) iy SCKM(%)
Deveci x B.P.Morettini 91.22a* 78.64abc 358.67ab 21.76bc 14.60bc
Deveci x Serbest Tozlama 88.35ab  81.25ab 372.83a 24.84a 16.16ab
Deveci x Mustafabey 86.87ab  75.11bcd 313.96abc 21.00bc 16.21a
Deveci x Santa Maria 83.17bc  72.06cd 280.48cd 22.82ab 14.89ab
Deveci x Beurre Hardy 79.86¢ 84.14a 297.58bc 20.11c 13.40c
Deveci x Coscia 77.90c 68.90d 226.94d 21.71bc 15.68ab

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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Williams ¢esidinde her iki yilda da meyve tutum oranlari, Ankara ve Deveci
cesitlerine gore daha diisiik ger¢eklesmistir. Williams x B.P.Morettini (Sekil 4.38b)
uygulamasi 2008 yilinda % 18.51, 2009 yilinda ise % 23.64 ile en istikrarli ve
yiiksek meyve tutumu saglayan kombinasyon olarak one c¢ikmistir. Williams x
Mustafabey (Sekil 4.39a) ve Williams x Coscia (Sekil 4.38a) uygulamalarinda, her
iki y1l serbest tozlamaya yakin veya lizerinde degerler elde edilmis olup, 2009
yilindaki meyve tutum orani diger yila gére daha yiiksek gerceklesmistir. Williams x
Santa Maria kombinasyonu ise 2008 yilinda serbest tozlamaya gore (Sekil 4.39b)
oldukga diisiik bir meyve tutumu (% 4.50) gosterirken, bu deger 2009 yilinda %
22.99’a yiikselmistir. Williams x Beurre Hardy ve Williams x Dr Jules Guyot
uygulamalarinda ise, serbest tozlamadan daha diisiik meyve tutumu tespit edilmistir

(Cizelge 4.21).

Ortalama tohum sayis1 bakimindan cesitler ve yillar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur. Serbest tozlama ve Williams x Coscia
uygulamalari, esik degerin (5.0) Tlzerinde degerler verirken; Williams x
B.P.Morettini, Williams x Mustafabey ve Williams x Santa Maria
kombinasyonlarinda bu degerler esik degere yakin olmustur. Williams x Beurre
Hardy ve Williams x Dr Jules Guyot uygulamalarinda ise her iki yilda da olduk¢a
diisiik tohum sayisi tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Williams ¢esidinde farkli tozlayicilarin meyve tutumu tizerine etkisi

Meyve Tohum sayisi (adet)
Ana Cesit X Tozlayici Cesit tutum oram (%)

_ 2008 2009 2008-2009 2008 2009
Williams x B.P.Morettini 18.51a* 23.64a 21.08a 4.8 4.6
Williams x Mustafabey 11.18bB**  24.32aA 17.75a 5.1 4.3
Williams x Coscia 12.88bB 21.37aA 17.12a 5.7 5.4
Williams x Santa Maria 4.50cB 22.99aA 13.75ab 5.3 4.5
Williams x Serbest Tozlama 11.49bA 6.32bB 8.90bc 6.4 5.2
Williams x Beurre Hardy 5.97¢c 5.05b 5.51c 4.1 3.4
Williams x Dr Jules Guyot 5.55¢ 4.88b 5.22¢ 3.5 3.1

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
**Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)

86



Sekil 4.38. Williams x Coscia (a) ve Williams x B.P.Morettini (b)
uygulamalarinda haziran dokiimiinde meyvelerin goriiniimi

Sekil 4.39. Williams x Mustafabey (a) ve Williams x Serbest Tozlama (b)
uygulamalarinda haziran dokiimiinde meyvelerin goriiniimii

Williams’da tozlayicilarin meyve pomolojik 6zellikleri {izerine etkisi 2 yilda da
O6nemsiz bulunmus olup, ortalama degerler Cizelge 4.22°de verilmistir. Meyve eni,
meyve boyu ve meyve agirligi bakimindan sirasiyla; 2008 yilinda 72.48 mm, 81.53
mm ve 215.69 g; 2009°da 71.10 mm, 91.00 mm ve 232.23 g degerleri elde edilmistir.
Meyve sertligi ise 2008’de 21.00 Ib, 2009°da ise 20.77 1b olmustur. 2008’de 2009’a
gore daha diisiik SCKM degerleri (sirasiyla % 15.00 ve 17.60) tespit edilmistir.

Cizelge 4.22. Williams ¢esidinde 2008 ve 2009 yillarinda meyve pomolojik
ozellikleri

Meyve Meyve
eni (mm) Agirhg (g)

2008 72.48 81.53 215.69 21.00 15.00
2009 71.10 91.00 232.23 20.77 17.60

Sertlik (Ib) | SCKM (%)
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4.1.6. Tozlayic1 uygulamalarinda cicek tozu ¢im borusu ve embriyo Kkesesi
gelisiminin incelenmesi

Cigek tozu ¢im borusu geligimi:

Ankara, Deveci ve Williams ¢esitlerinde bahge tozlama caligmalarina paralel olarak,
laboratuar ortaminda ¢igek tozu ¢im borusu gelisimleri incelenmistir. Cigek tozu ¢im
borularinin disicik borusunun alt kismina ulagma siireleri uygulamalara gore farkl

olmustur.

Cizelge 4.23’de 2008 yilinda antesisten sonra giinliik olarak cicek tozu ¢imlenmesi
ve ¢im borusu gelisimi goriilmektedir. Antesisten sonraki 1. giinde Ankara x Serbest
Tozlama ve Williams x Serbest Tozlama uygulamalar1 disindaki tiim uygulamalarda
cicek tozlarinin disicik tepesi tlizerinde ¢imlendigi ve 2. giinde uygulamalarin biiyiik
kisminda ¢im borularinin degisik uzunluklarda disicik borusu igerisinde ilerledigi
tespit edilmistir. Cim borularinin disicik borusunun alt kismina ulagmasi; Ankara x
Mustafabey, Ankara x B.P.Morettini, Ankara x Beurre Hardy, Ankara x Santa Maria,
Williams x Mustafabey ve Williams x B.P.Morettini uygulamalarinda 3. giinde;
Ankara x Coscia, Ankara x Dr Jules Guyot, Deveci x Mustafabey, Deveci x
B.P.Morettini, Deveci x Beurre Hardy, Deveci x Dr Jules Guyot, Deveci x Santa
Maria, Williams x Coscia, Williams x Beurre Hardy ve Williams x Dr Jules Guyot
uygulamalarinda 4. giinde; Deveci x Coscia, Deveci x Serbest Tozlama, Williams x
Santa Maria ve Williams x Serbest Tozlama uygulamalarinda 5. giinde; Ankara x
Serbest Tozlama uygulamasinda ise 6. giinde gergeklesmistir. Sekil 4.40°da ¢icek
tozlarmin disicik tepesi iizerinde c¢imlenen ¢igek tozlar1 ve ¢im borular

goriilmektedir.

Sekil 4.40. Disicik tepesi lizerinde ¢igek tozu ¢imlenmesi ve ¢im
borularmin goriiniimii (20x)

88



Cizelge 4.23. Cicek tozu ¢im borusu gelisim durumu (2008)

Ana Cesit x Tozlayica Antesisten sonraki giin sayisi
Cesit Y S

1 2 3
Ankara x Mustafabey ¢ G:2/3 G:4/4
Ankara x B.P.Morettini ¢ G:2/3 G:4/4
Ankara x Coscia C G:1/3 G:3/4 G:4/4
Ankara x Beurre Hardy (© G:1/3 G:4/4
Ankara x Dr Jules Guyot ¢ G:1/3 G:2/3 G:4/4
Ankara x Santa Maria C G:2/3 G:4/4
Ankara X Serbest Tozlama - C C G:1/3 G:1/3 G:4/4
Deveci x Mustafabey C G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x B.P.Morettini C G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Coscia C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Beurre Hardy ¢ G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Dr Jules Guyot C G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Santa Maria ¢ G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Serbest Tozlama C G:1/3 G:1/3 G:3/4 G:4/4
Williams x Mustafabey C G:1/2 G:4/4
Williams x B.P.Morettini C G:1/2 G:4/4
Williams x Coscia C G:1/3 G:3/4 G:4/4
Williams x Beurre Hardy (¢ G:1/3 G:3/4 G:4/4
Williams x Dr Jules Guyot ¢ G:1/3 G:3/5 G:4/4
Williams x Santa Maria (¢ G:1/3 G:3/5 G:3/4 G:4/4
Williams x Serbest Tozlama - C G:1/4 G:3/5 G:4/4

C: Cigek tozlar disicik tepesi iizerinde ¢imlenmis
G: Disicik borusu igerisinde ¢icek tozu ¢im borularinin gelisim miktari

Sekil 4.41. Cigek tozu ¢im borularinin disicik borusu icerisindeki gelisimleri
(20x)
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2009 yilinda antesisten sonraki 1. glinde tiim uygulamalarda ¢igek tozlarinin disicik
tepesi iizerinde ¢imlendigi ve 2. giinde ¢im borularinin degisik uzunluklarda disicik
borusu igerisinde ilerledigi tespit edilmistir. Cim borularinin disicik borusunun alt
kismina ulagmasi; Deveci x Mustafabey ve Williams x Mustafabey uygulamalarinda
3. glinde; Ankara x Dr Jules Guyot, Ankara x Santa Maria ve Williams x Serbest
Tozlama uygulamalarinda 5. giinde; Ankara x Serbest Tozlama uygulamasinda 6.

giinde; diger uygulamalarda ise 4. giinde gerceklesmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Cicek tozu ¢im borusu gelisim durumu (2009)

Ana Cesit x Tozlayici Antesisten sonraki giin sayisi
Cesit

1
Ankara x Mustafabey ¢ G:1/3 G:2/3 G:4/4
Ankara x B.P.Morettini C G:2/3 G:3/4 G:4/4
Ankara x Coscia C G:1/3 G:3/4 G:4/4
Ankara x Beurre Hardy (@ G:1/3 G:1/3 G:4/4
Ankara x Dr Jules Guyot C G:1/3 G:2/3 G:3/4 G:4/4
Ankara x Santa Maria C G:1/3 G:1/3 G:2/3 G:4/4
Ankara x Serbest Tozlama ¢ C G:1/3 G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Mustafabey (© G:2/3 G:4/4
Deveci x B.P.Morettini ¢ G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Coscia C G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Beurre Hardy C G:1/3 G:2/5 G:4/4
Deveci x Dr Jules Guyot (¢ G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Santa Maria ¢ G:1/3 G:2/3 G:4/4
Deveci x Serbest Tozlama C G:1/3 G:3/4 G:4/4
Williams x Mustafabey ¢ G:2/3 G:4/4
Williams x B.P.Morettini C G:12 G:3/5 G:4/4
Williams x Coscia C G:1/3 G:3/5 G:4/4
Williams x Beurre Hardy C G:1/3 G:3/4 G:4/4
Williams x Dr Jules Guyot C G:1/3 G:2/3 G:4/4
Williams x Santa Maria C G:1/3 G:3/5 G:4/4
Williams x Serbest Tozlama C G:1/4 G:3/5 G:4/5 G:4/4

C: Cigek tozlart disicik tepesi lizerinde ¢gimlenmis
G: Disicik borusu igerisinde ¢igek tozu ¢im borularinin gelisim miktari
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Cicek tozu ¢im borusu gelisiminin incelenmesine yonelik yapilan mikroskobik
caligmalardan elde edilen goriintiiler Sekil 4.42, Sekil 4.43 ve Sekil 4.44°de

sunulmustur.

Sekil 4.42. Disicik borusunun alt kisminda ulagmis ¢igek tozu ¢im
borular1 (20x)

Sekil 4.43. Cigcek tozu ¢im borularinin mikropile dogru gelisimi
(Tt: tohum taslagi (oviil), Cb: ¢im borusu) (40x)

Sekil 4.44. Cicek tozu ¢im borularinin mikropilden girisi
(Tt: tohum taslag1 (oviil), Cb: ¢im borusu) (40x)
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Embriyo kesesi gelisimi.:

Ankara, Deveci ve Williams ¢esitlerinde antesis doneminde sonra ornekler alinarak

embriyo kesesi gelisimi incelenmistir.

Sekil 4.45°de Deveci ¢esidinde antesisten sonraki 7 giin siiresince giinliik olarak
embriyo kesesi gelisimi sunulmustur. Antesiste (Sekil 4.45a), 8 cekirdekli embriyo
kesesinin olustugu, kutuplardan birer c¢ekirdegin (polar ¢ekirdek) endosperm ana
hiicresinin ¢ekirdegini olusturmak tlizere merkeze dogru ilerledigi; antesisten 1 giin
sonra (Sekil 4.45b,c), polar ¢ekirdeklerin embriyo kesesinin ortasinda birlesmemis
sekilde yan yana bulundugu; antesisen 2 giin sonra az da olsa bazi embriyo
keselerinde polar g¢ekirdeklerin birlestigi (Sekil 4.45d), diger biiylik kisminda ise
halen birlesmemis (Sekil 4.45e) oldugu goriilmiistiir. Antesisten 3 gilin sonra polar
cekirdeklerin birlesmemis (Sekil 4.45f) oldugu durumlarin halen daha yogun
bulundugu; antesisten 4, 5 ve 6 giin sonra polar ¢ekirdeklerin birlesme oraninin hizla
arttig1 (sirast ile Sekil 4.45¢g, k, m) fakat birlesmemis durumlarin (sirast ile Sekil
4.45h, 1, ) da oldugu ve antesisten 7 giin sonra polar ¢ekirdeklerin artik ¢ok biiyiik
kisminin birlesmis olup (Sekil 4.45n, o, p) embriyo keselerinin déllenme i¢in hazir

duruma geldigi belirlenmistir.
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Antesisten 2 giin sonra (e)

Sekil 4.45. Deveci ¢esidinde embriyo kesesi gelisimi. (Ek: embriyo kesesi, Mp:
mikropil agikligi, Yhs: yumurta hiicresi ve sinerjitler, A: antipotlar, P: polar
cekirdekler) (40x)
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Antesisten 5 giin sonra (k)

Sekil 4.45’in devamu
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Antesisten 7 giin sonra (p)

Sekil 4.45’in devamu
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Ankara ¢esidinde antesisten 1 giin sonra (Sekil 4.46a, b), 8 c¢ekirdekli embriyo
kesesinin olugsmaya basladigi, antesisen 2 giin sonra (Sekil 4.46¢, d) bazilarinda
kutuplardan birer ¢ekirdegin (polar ¢ekirdek) endosperm ana hiicresinin ¢ekirdegini
olusturmak iizere merkeze dogru ilerledigi, antesisten 3 ve 4 gilin sonra polar
cekirdeklerin birlesmemis (Sekil 4.46e, f) halde embriyo kesesinin merkezinde
goriilmeye basladigi, antesisten 5, 6 ve 7 giin sonra polar c¢ekirdeklerin birlesme

oraninin hizla arttig1 (siras1 ile Sekil 4.46g, h, i, k) ve embriyo keselerinin dollenme

icin hazir duruma geldigi goriilmektedir.

Antesisten 2 giin sonra (c) Antesisten 2 giin sonra (d)

Sekil 4.46. Ankara cesidinde embriyo kesesi gelisimi. (Ek: embriyo kesesi, Mp:
mikropil agiklig1, Yhs: yumurta hiicresi ve sinerjitler, A: antipotlar, P: polar
cekirdekler) (40x)
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Antesisten 6 giin sonra (i)

Antesisten 7 giin sonra (k)

Sekil 4.46’nin devami
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Williams ¢esidinde antesiste (Sekil 4.47a, b), 8 cekirdekli embriyo kesesinin
olusmaya basladig1 hatta polar ¢ekirdeklerin dahi goriildiigii, daha sonraki tarihlerde

(Sekil 4.47c, d, e, f, g, h, 1, k, I, m, n, o) ise artan oranlarda déllenme i¢in hazir

embriyo keselerinin bulundugu tespit edilmistir.

~ Antesisten 1 giionra (c) - Antesisten 1 giin sonra (d)

Sekil 4.47. Williams ¢esidinde embriyo kesesi gelisimi. (Ek: embriyo kesesi, Mp:
mikropil agiklig1, Yhs: yumurta hiicresi ve sinerjitler, A: antipotlar, P: polar
cekirdekler) (40x)
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Antesisten 5 giin sonra (k)

Sekil 4.47°nin devami
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Antesisten 7 giin sonra (0)

Sekil 4.47°nin devami
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4.1.7. Etkili tozlanma periyodunun (ETP) belirlenmesi

Ankara, Deveci ve Williams c¢esitlerinde Etkili Tozlanma Periyodu’nu (ETP)
belirlemek amaci ile tohum taslaklarinin yaglanma siireleri incelenmistir. ETP, tohum
taslaklarinin yaslandiklar1 siireden, ¢igek tozu ¢im borularinin disicik borusunun alt

kismina ulagma siirelerinin ¢ikarilmasiyla tespit edilmistir.

2008 yilinda 8-12 giin arasinda, bazi tohum taslaklarinda yaslanma goriilmiis,
giinden giine azalan oranda yaslanmamis tohum taslaklarinin bulundugu ve 13.
giinde tohum taslaklarinin ¢ogunun yaslandigi tespit edilmistir. 2009 yilinda ise 8-11
gilin arasinda bazi tohum taslaklarinda yaslanmanin basladigi, 12. giinde ise biiyiik
cogunlugunun yaslandig1 belirlenmistir. Cigek tozu ¢im borusunun gelisme siiresi
uygulamalara gore degisiklik gosterdigi i¢in ETP her uygulamaya gore ayri ayri
hesaplanmistir. Ankara ¢esidinde, 2008 yili icin ETP’nin; Ankara x Mustafabey,
Ankara x B.P.Morettini, Ankara x Beurre Hardy ve Ankara x Santa Maria
uygulamalarinda 10 giin ile en yliksek oldugu, bunlar1 9 giin ile Ankara x Coscia, 8
giin ile Ankara x Dr Jules Guyot uygulamalarin takip ettii ve Ankara x Serbest
Tozlama uygulamasinda, 7 giin ile en diisiik oldugu belirlenmistir. 2009 yilinda ise;
Ankara x Mustafabey, Ankara x B.P.Morettini, Ankara x Coscia ve Ankara x Beurre
Hardy uygulamalarinda 9 giin ile en yiiksek ETP siiresi gerceklesmis, bu
uygulamalar1 7 giin ile Ankara x Dr Jules Guyot ve Ankara x Santa Maria
uygulamalar takip etmistir. 2008 yilinda oldugu gibi 2009 yilinda da Ankara x
Serbest Tozlama uygulamasinda (6 giin) en diisiik ETP siiresi elde edilmistir. Bu
cesitte ETP siiresinin 2008 yilinda diger yila gore daha uzun oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Ankara c¢esidinde ETP stiresinin uygulamalara gore degisimi

Tohum taslagi Cicek tozu ¢im Etkili tozlanma
Ana Cesit x Tozlayic1 Cesit yaslanma siiresi borusunun disicik periyodu (a-b)
(giin) (a) borusunun alt
kismina ulagma
siiresi (giin) (b)
2008 2009 2008 2009 2008 2009
Ankara x Mustafabey 13 12 3 4 10 8
Ankara x B.P.Morettini 13 12 3 4 10 8
Ankara x Coscia 13 12 4 4 9 8
Ankara x Beurre Hardy 13 12 3 4 10 8
Ankara x Dr Jules Guyot 13 12 4 5 8 7
Ankara x Santa Maria 13 12 3 5 10 7
Ankara x Serbest Tozlama 13 12 6 6 7 6

Deveci ¢esidinde 2009 yilinda tohum taslaklarinin yaslanma siireleri 2008 yilina gére
daha uzun olmustur. 2008 yilinda 7. giinde, tohum taslaklarinin bazilarinda yaslanma
baslamis, 10. glinde biiyiikk kisminin yaslandigi goriilmiistiir. 2009 yilinda ise 8-11
giin arasinda bazi tohum taslaklarinda yaslanmanin baslandigi, 12. giinde ise biiyiik
cogunlugunun yaslandig1 belirlenmistir. Deveci ¢esidinde 2008 yili i¢in ETP
siiresinin; Deveci x Mustafabey, Deveci x B.P. Morettini, Deveci x Beurre Hardy,
Deveci x Dr Jules Guyot ve Deveci x Santa Maria uygulamalarinda 6 giin ile en
yiiksek oldugu, bunlar1 5 giin ile Deveci x Coscia ve Deveci x Serbest Tozlama
uygulamalarinin takip ettigi belirlenmistir. 2009 yilinda ise; en yiiksek ETP 9 giin ile
Deveci x Mustafabey uygulamasinda elde edilmis, diger uygulamalarda ise 8 giin
olarak bulunmustur. 2009 yilinda Deveci ¢esidinde ETP siiresinin, Ankara ¢esidinin

tersine 2008 yilina gore daha uzun oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Deveci ¢esidinde ETP siiresinin uygulamalara gore degisimi

Tohum Taslag: Cicek tozu ¢cim Etkili Tozlanma
Ana Cesit x Tozlayic1 Cesit Yaslanma Siiresi borusunun disicik Periyodu (a-b)
(giin) (a) borusunun alt
kismina ulasma
siiresi (giin) (b)
2008 2009 2008 2009 2008 2009
Deveci x Mustafabey 10 12 4 3 6 9
Deveci x B.P.Morettini 10 12 4 4 6 8
Deveci x Coscia 10 12 5 4 5 8
Deveci x Beurre Hardy 10 12 4 4 6 8
Deveci x Dr Jules Guyot 10 12 4 4 6 8
Deveci x Santa Maria 10 12 4 4 6 8
Deveci x Serbest Tozlama 10 12 5 4 5 8
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Williams ¢esidinde tohum taslaklarinin yaslanma siireleri yillara gore farkl
olmustur. 2008 yilinda, 6-7 giin arasinda birka¢ tohum taslaginda yaslanma goriilmiis
olup giinden giine azalan oranda yaslanmamis tohum taslaklarinin bulundugu, 8.
giinde ise tohum taslaklarinin ¢ogunun yaslandigi tespit edilmistir. 2009 yilinda ise
6-8 giin arasinda bazi tohum taslaklarinda yaglanmanin basladigi, 9. glinde ise biiyiik
cogunlugunun yaslandig1 belirlenmistir. 2008 yili i¢in ETP’nin; Williams x
Mustafabey ve Williams x B.P. Morettini uygulamalarinda 5 giin; Williams x Coscia,
Williams x Beurre Hardy ve Williams x Dr Jules Guyot uygulamalarinda 4 giin;
Williams x Santa Maria ve Williams x Serbest Tozlama uygulamalarinda 3 giin
oldugu tespit edilmistir. 2009 yilinda ise ETP; Williams x Mustafabey’de 6 giin,
Williams x Serbest Tozlama’da 4 giin, diger uygulamalarda ise 5 giin olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.27. Williams ¢esidinde ETP siiresinin uygulamalara gore degisimi

Tohum taslagi Cicek tozu ¢im Etkili Tozlanma
Ana Cesit x Tozlayic1 Cesit yaslanma siiresi borusunun disicik Periyodu (a-b)
(giin) (a) borusunun alt
kismina ulasma
siiresi (giin) (b)
2008 2009 2008 2009 2008 2009
Williams x Mustafabey 8 9 3 3 5 6
Williams x B.P.Morettini 8 9 3 4 5 5
Williams x Coscia 8 9 4 4 4 5
Williams x Beurre Hardy 8 9 4 4 4 5
Williams x Dr Jules Guyot 8 9 4 4 4 5
Williams x Santa Maria 8 9 5 4 3 5
Williams x Serbest Tozlama 8 9 5 5 3 4
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Sekil 4.48’de Ankara ¢esidinde tohum taslaginin yaslanma agamalar1 goriilmektedir.
Sekil 4.48a, daha yaslanmamis dollenebilir tohum taslagini; Sekil 4.48b ise
yaslanmaya baslamadan onceki dollenebilir tohum taslagini gostermektedir. Sekil
4.48c ve Sekil 4.48d yaslanmanin basladigini ve ilerlemis oldugunu; Sekil 4.48e ve
Sekil 4.48f ise yaslanmis tohum taslagini temsil etmektedir. Sekil 4.48c’den itibaren

tohum taslaginin déllenme kabiliyetinin bulunmadig1 6ngdriilmiistiir.

Yaslanma yok (a) Yaslanma oncesi (b)

Yaslanmus (e) Yaslanmus (f)

Sekil 4.48. Ankara ¢esidinde tohum taslagi yaslanmasi (40x)
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Sekil 4.49°da Deveci ¢esidinde tohum taslaginin yaslanma siireci goriilmektedir.
Sekil 4.49a ve Sekil 4.49b’de tohum taslaklarimin yaslanmamis, dollenme
kabiliyetinde oldugu; Sekil 4.49c¢ ve Sekil 4.49d’de ise dollenme kabiliyetini

yitirmis, yaslanmaya baglamis ve yaslanmis tohum taslaklar1 goriilmektedir.

Yaslanma yok (a) Yaglanma yok (b)

Yaslanma baglamis (c) Yaglanmis (d)

Sekil 4.49. Deveci ¢esidinde tohum taslagi yaslanmasi (40x)
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Sekil 4.50°de Williams ¢esidinde tohum taslaginin yaslanma siireci gosterilmistir.
Sekil 4.50a’da dollenme kabiliyetinde olan yaslanmamis tohum taslaklari; Sekil
4.50b’de dollenme kabiliyetini kaybetmekte olan yeni yaglanma durumu; Sekil 4.50c
ve Sekil 4.50d’de ise dollenme kabiliyetini yitirmis, yaslanmanin ilerledigi ve

yaslanmis tohum taslaklar1 gosterilmistir.

Yaglanma ilerlemis (c) Yaslanmis (d)

Sekil 4.50. Williams ¢esidinde tohum taslagi yaslanmasi (40x)
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4.1.8. Nektar iiretim miktarlar:

Bal arilar1 ve diger tozlayici ajanlarin ¢igekleri ziyaretlerinde en 6nemli ¢ekici
unsurlar, polen ve nektardir (Sekil 4.51). Walker vd. (1974) ve Cruden ve Herman
(1983), c¢igeklerin nektar iiretim siirecinin, bir¢ok igsel ve c¢evresel faktorlerden
etkilendigini belirtmislerdir (Farkas and Orosz-Kovacs, 2003). Bu boliimde; Ankara,
Deveci ve Williams g¢esitlerinin ¢igeklerinde, tam ¢i¢ceklenme doneminde bulunan

nektar miktarlari belirlenmeye caligilmistir.

Cizelge 4.28. Ankara, Deveci ve Williams ¢esitlerinde bir ¢igekteki ortalama nektar
iiretim miktar1 ve nektarin SCKM igerigi (2009)

Cesit Nektar miktar: (ul) SCKM (%)
Ankara 1.51 18
Deveci 4.05 14
Williams 0.26 16

Giin icerisinde nektar iiretim miktarlarinda degiskenlik oldugu, bir¢cok caligmada
belirtilmistir. Bu sebeple oncelikle cesitlerin en yiiksek nektar iirettikleri zaman
araligini tespit etmek icin, ¢iceklerin yeni agtiklart donemde, giin icerisinde sabah
08.00 ile aksam iistii 19.00 arasinda saatlik olarak nektar 6l¢iimleri yapilmis ve her
ic cesit i¢cin en fazla nektar liretim zamaninin 15.00-16.00 saatleri arasinda oldugu
belirlenmigstir. Nektar miktar1 bakimindan en yiiksek deger, Deveci c¢esidinde
(4.05 pl) elde edilmis, bunu Ankara (1.51 pl) ve Williams (0.26 pl) gesitleri takip
etmistir. Nektar icgerisindeki SCKM bakimindan ise en diisiik degerin Deveci
cesidinde (% 14), en yiiksek degerin ise Ankara cesidinde (% 18) oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.28).

Sekil 4.51. Bambus arisinin ¢igekleri ziyareti
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4.2. Kendine Verimlilik

4.2.1. Meyve tutumu ve ¢cekirdek sayilar

Calismada, Ankara, Deveci, Williams, Santa Maria, Beurre Hardy, B.P. Morettini ve
Akga cesitlerinde, 2008 ve 2009 yillarinda kendileme uygulamasi ile meyve tutumu

ve kendine verimlilik durumlari aragtirilmigtir.

Ankara, Deveci, Williams ve Beurre Hardy cesitlerinde her iki yilda da kendileme
uygulamalarinda, hi¢ meyve tutumu elde edilememistir. Diger g¢esitlerde ise yillara
gore degisen miktarlarda meyve tutumu meydana gelmistir. Meyve elde edilen
cesitlerde meyve tutum oranlari; 2008 ve 2009 yillarinda sirast ile Santa Maria
cesidinde % 43.66 ve 54.79, Akca cesidinde % 17.02 ve 15.11, B.P. Morettini
cesidinde ise % 0.90 ve 0.54 olarak tespit edilmistir. Fakat meyve tutumunun elde
edildigi uygulamalarda, ¢ekirdek sayilarinin ¢ok diisiik miktarlarda olmasi, elde
edilen meyvelerin kendileme uygulamasindan ziyade partenokarpik meyve

olusumunun bir sonucu oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Kendileme uygulamasinin meyve tutum orani (%) ve tohum sayis1
tizerine etkileri

Cesit Yil Meyve tutum orani Tohum sayisi

%) adet
2008 0 0
Ankara 2009 0 0
Deveci 2008 v v
2009 0 0
iy 2008 0 0
Williams 2009 0 0

. 2008 43.66 0.10

Santa Maria 2009 54.79 0.12
2008 0 0
Beurre Hardy 2009 0 0
.. 2008 0.90 0
B.P. Morettini 2009 054 0

2008 17.02 0.10

Akea 2009 15.11 0.17
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Sekil 4.52’de tozlamadan sonra, haziran dokiimii 6ncesi meyve tutumu, Sekil 4.53°de
ise meyve tutumunun oldugu bazi uygulamalarda meyvelerin ve ¢ekirdek evinin

durumu goriilmektedir.

Williams Deveci

Sekil 4.52. Haziran dokiimii 6ncesi meyve tutumu

Santa Maria

- 4 . -

>

Santa Maria Akca

Sekil 4.53. Meyvelerin ve ¢ekirdek evinin goriiniimii
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4.2.2. Kendileme uygulamalarinda cicek tozu c¢im borusu ve embriyo kesesi
gelisiminin incelenmesi

Kendileme uygulamasi yapilan gesitlerde, antesisden sonra 1. glinde her iki yilda da
cicek tozlarinin disicik tepesinde ¢imlendigi (Sekil 4.54a) daha sonraki giinlerde ise
disicik borusunun yarisina veya biraz daha ilerisine kadar gelistigi (Sekil 4.54b) fakat
bir kisminin disicik borusunun alt kismina ¢ok yaklagmasina ragmen hig¢ birinin

ulagamadig tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Kendileme uygulamalarinda ¢i¢ek tozu ¢im borularinin gelisme
durumu

Antesisten sonraki giin sayisi1 (2008-2009)

1 2 3 4 5
2008 C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:2/3
Ankara
2009 C G:1/3 G:1/3 G:2/3 G:2/3
. 2008 C G:1/3 G:3/4 G:3/4 G:4/5
Deveci
2009 C G:1/3 G:1/3 G:1/2 G:3/4
i 2008 C G:1/3 G:1/3 G:1/3 G:1/2
Williams
2009 C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:2/3
. 2008 C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:2/3
Santa Maria
2009 C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:2/3
2008 C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:2/3
Beurre Hardy
2009 C G:1/3 G:1/3 G:1/2 G:1/2
2008 C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:2/3
Morettini
2009 C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:2/3
2008 C G:1/3 G:2/3 G:2/3 G:2/3
Akca
2009 C G:1/3 G:1/3 G:2/3 G:2/3

C: Cigek tozlar1 disicik tepesi iizerinde ¢imlenmis
G: Disicik borusu igerisinde ¢igek tozu ¢im borularinin gelisim orani

Sekil 4.54. Disicik tepesinde ¢icek tozlarinin (a) ve disicik
borusunda ¢im borulariin goriiniimii (b) (20x)
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4.2.3. Cicek yapilan

Proje kapsamindaki c¢esitlerde, ¢iceklerin bazi morfolojik 6zellikleri belirlenmistir.
Sekil 4.55’de Ankara, Deveci ve Williams cesitlerinde, Sekil 4.56’da Santa Maria,
Mustafabey ve Coscia gesitlerinde ve Sekil 4.57°de Beurre Hardy, B.P.Morettini ve

Akca ¢esitlerinde ¢igeklere ait bazi morfolojik 6zellikler verilmistir.

Bir hiizmedeki ¢icek sayisinin cesitlere gore dnemli farkliliklarla; Ankara’da 8-19,
Deveci’de 6-12, Williams’da 7-8 (Sekil 4.55), Santa Maria’da 5-9, Mustafabey’de 6-
10, Coscia’da 7-9 (Sekil 4.56), Beurre Hardy’de 7-9, B.P.Morettini’de 7-8 ve
Akga’da 5-7 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ta¢ yaprak sayis1 bakimindan; Deveci
disindaki tiim ¢esitlerde 5 adet tag yaprak goriiliirken Deveci’de 5-9 arasinda oldugu
belirlenmigtir. En yiiksek ta¢ yaprak boy-en orani Deveci ¢esidinde (19.63-10.36 cm)
ve Akga cesitlerinde (16.52-16.08 cm), en diisiik ise Ankara ¢esidinde (10.60-9.85)
elde edilmistir. Ankara ¢esidinin bir ¢iceginde 24.5 adet ile en yiiksek, Coscia
cesidinde ise 18.2 adet ile en diisiik erkek organ sayisi saptanmistir. Williams,
Mustafabey, Coscia ve Akga cesitlerinde disi organlar, erkek organlara gore daha
uzun olurken diger gesitlerde tersi bir durum gozlenmistir. Cesitler arasinda ¢igek
tablast ¢api, 5.43 cm (Ankara) ile 7.22 cm (Deveci) arasinda degismistir. Ayrica
calisma kapsamindaki tiim gesitlerde, bir huzme igerisinde ¢iceklerin agma sirasinin

distan merkeze dogru oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.55, 4.56 ve 4.57).
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8-19
Cicek salkim icerisinde c¢iceklerin Distan merkeze dogru
acma sirasi
5
Tac¢ yaprak boy-en (cm) 10.60-9.85
24.5
Erkek organ uzunlugu (cm) 7.42
6.21
Cicek tablasinin ¢api (cm) 5.43

DEVECI

6-12
Tac¢ yaprak sayisi (adet) 5-9
Distan merkeze dogru

Tac¢ yaprak boy-en (cm) 19.63-10.36
23.6

Erkek organ uzunlugu (cm) 9.79
8.74

Cicek tablasinin ¢api (cm) 7.22

WILLIAMS

7-8
Cicek salkim icerisinde ciceklerin agma Distan merkeze dogru
sirasi
5
Tag¢ yaprak boy-en (cm) 14.06-14.16
20.2
Erkek organ uzunlugu (cm) 6.65
7.02
Cicek tablasinin ¢api (cm) 7.17

Sekil 4.55. Ankara, Deveci ve Williams ¢esitlerinde ¢igeklerin bazi morfolojik
ozellikleri
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Cicek salkim icerisinde ciceklerin
acma sirasi

Tac yaprak boy-en (cm)
Erkek organ uzunlugu (cm)

Cicek tablasinin capi (cm)

Distan merkeze dogru

5
16.22-12.73
19.2

7.95

7.55

7.17

Cicek salkim icerisinde ciceklerin
acma sirasi

Tag yaprak boy-en (cm)
Erkek organ uzunlugu (cm)

Cicek tablasinin capi (cm)

6-10
Distan merkeze dogru

5
14.82-13.23
19.2

7.38

8.28

6.70

COSCIA

salkim
acma sirasi

Cicek

Tag yaprak boy-en (cm)
Erkek organ uzunlugu (cm)

Cicek tablasinin capi (cm)

R h-_
e - - _

icerisinde c¢iceklerin

7-9
Distan merkeze dogru

5
12.80-9.34
18.2

5.72

5.86

5.75

Sekil 4.56. Santa Maria, Mustafabey ve Coscia ¢esitlerinde ¢igeklerin bazi morfolojik

ozellikleri
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Cicek salkinm icerisinde ciceklerin Distan merkeze dogru

acma sirasi
Tag yaprak boy-en (cm)
Erkek organ uzunlugu (cm)

Cicek tablasinin capi (¢cm)

5
16.81-10.83
20.1

7.55

7.42

6.50

Cicek salkimi icerisinde c¢iceklerin

acma sirasi

B.P. MORETTINI

7-8

Distan merkeze dogru

5
Tag yaprak boy-en (cm) 14.50-10.08
18.7
Erkek organ uzunlugu (cm) 7.64
7.56
Cicek tablasinin capi (cm) 6.50
AKCA

3

Cicek salkimi icerisinde ciceklerin agcma siras1  Distan merkeze dogru

Tag yaprak boy-en (cm)
Erkek organ uzunlugu (cm)

Cicek tablasinin capi (¢cm)

5-7

5
16.52-16.08
19.5

8.71

9.56

6.54

Sekil 4.57. Beurre Hardy, B.P. Morettini ve Akga c¢esitlerinde ciceklerin bazi

morfolojik 6zellikleri
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4.3. Armut Cesitlerinin Partenokarpik Meyve Olusturma Egilimleri ve
Partenokarpik Meyve Olusumunu Tesvik Edici Uygulamalar

4.3.1. Partenokarpik meyve olusturma egilimleri

Williams, Deveci ve Ankara ¢esitlerinde dogal kosullar altinda partenokarpik meyve
olusturma egilimlerini incelemek amaciyla degisik uygulamalar yapilmis fakat
cesitlerin hi¢birinde ¢aligmanin yapildig: yillarda dogal olarak partenokarpik meyve
olusumu gozlenmemistir. Uygulamalarin ¢ogunda antesisden yaklasik 20-30 giin

sonra ¢igeklerin tamami dokiilmistiir (Sekil 4.58).

Dogal partenokarpik meyve olusumu ile ¢igeklerdeki hormonal durum arasinda iligki
olup olmadigin1 ortaya koyabilmek amaci ile tam c¢igeklenme doneminde alinan
cigek Orneklerinde hormon analizleri yapilmis olup, elde edilen sonucglar Cizelge
4.31°’de sunulmustur. Gerek indol asetik asit gerekse absisik asit bakimindan en
yiiksek degerler Deveci ¢esidinde (sirast ile 1.30 ve 2.36 pg/g) elde edilmistir. Indol
asetik asitin en diisiik oldugu ¢esit Ankara (0.60 pg/g) olurken, Williams’da absisik
asit en diistik degeri (0.85 png/g) almstir.

Cizelge 4.31. Cigek drneklerinde belirlenen IAA ve ABA miktarlar

Indol Asetik asit Absisik asit
(ng/g) (pg/g)
Deveci 1.30 2.36
Ankara 0.60 1.64
Williams 0.71 0.85

Sekil 4.58. Deveci ve Ankara ¢esitlerinde emaskulasyon +
cam baget uygulamasinda antesisden 20 giin sonraki
gorinim
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4.3.2. Partenokarpik meyve olusumunu tesvik edici uygulamalar

Calismanin bu bdliimiinde; Deveci, Ankara ve Williams cesitlerinde; GAj;, GA47,
Promalin (GA47 ve BA) ve GA3;+GA4y; uygulamalarinin partenokarpik meyve
olusumu tiizerine etkileri incelenmistir. Bu amacla tam c¢iceklenme doneminde
belirlenen dozlarda, BBD uygulamalari yapilmigtir. Hasat zamaninda; partenokarpik
meyve olusturma oranlar1 belirlenmis ve elde edilen meyvelerde pomolojik
incelemeler yapilmistir. Ayrica bitki biiylime diizenleyicilerinin, ¢icek tomurcugu
olusumuna etkilerini belirleyebilmek i¢in bir sonraki c¢iceklenme doneminde,

uygulama yapilmis agaglardaki ¢igek miktarlari tespit edilmistir.

4.3.2.1. Partenokarpik meyve orani

Serbest tozlamadan elde edilen meyveler, normal tohumlu meyve olup bunun
disindaki tiim uygulamalarda, partenokarpik olan meyveler degerlendirmeye

alinmustir.

BBD uygulamalar1 sonucunda elde edilen partenokarpik meyve oraninin yillara goére
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Hasat edilen toplam partenokarpik meyve orani
bakimindan 2009 yilinda (% 28.31), 2008 yilina (% 20.04) gore daha yiiksek
degerler elde edilmistir. Hasat edilen toplam partenokarpik meyve orani igerisinde,
L.smif ve 2.sin1f meyve oranlarina gore ise yillar arasinda istatistiksel olarak farklilik

bulunmamistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Partenokarpik meyve olusumunun yillara gore degisimi

Hasat edilen toplam

partenokarpik meyve 1. simif meyve (%) 2. simif meyve (%)
oram (%)
2009 28.31a* 71.13 28.87
2008 20.04b 76.34 23.66

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.01)
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Cizelge 4.33°de cesitler arasinda, partenokarpik meyve olusumu bakimindan 6nemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Iki yillik verilerin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde; hasat edilen toplam partenokarpik meyve oraninin Deveci’de (% 31.52),
Ankara’ya (%16.89) gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Ankara
¢esidinde elde edilen partenokarpik meyveler igerisinde 1.smif meyve oraninin daha

ylksek oldugu saptanmustir.

Williams ¢esidinde ise her iki yilda da uygulamalardan sonra haziran dokiimiinde
meyvelerin hepsi dokiildiigiinden, hasatta meyve goriilmemistir. Bu sebeple

istatistiksel analizlerden Williams ¢esidi ¢ikarilmustir.

Cizelge 4.33. Cesitlerin partenokarpik meyve olusturma egilimleri ve kalite
siiflarina giren meyve oranlari

Hasat edilen toplam

Cesit partenokarpik meyve 1.s1nif (%) 2.smif (%)
oram (%)
Deveci 31.52a* 69.37b 30.63a
Ankara 16.89b 78.06a 21.94b

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.01)

Sekil 4.59. Williams ¢esidinde BBD uygulanan ¢igeklerin haziran dokiimii dncesi
durumu
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Disicik borularinin dondan zarar gérmesi ile déllenmenin engellenmesi durumunda,
baz1 bitki biiyiime diizenleyicileri ile partenokarpik meyve olusumunun tesvik
edilebildigi (Luckwill, 1960; Modlibowska, 1961) varsayimindan yola ¢ikarak, dogal
olarak don olaymin beklenmesi yerine disicik borular1 yaridan kesilerek yapay olarak
zarar verilmistir. Cizelge 4.34’de emaskulasyondan sonra disicik borulart kesilen
(PK) ve kesilmeyen (PS) uygulamalarin yillik olarak partenokarpik meyve olusumu
tizerine etkileri goriilmektedir. Elde edilen verilere gore; partenokarpik meyve orani

tizerine disicik borularinda yapilan uygulamalarin etkili olmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.34. Partenokarpik meyve olusumu iizerine digicik borusunda yapilan
uygulamalarin etkisi

Disicik Hasat edilen toplam

Borusunun partenokarpik meyve 1. siif (%) 2. simif (%)
Durumu orami (%)

PS 24.26 74.40 25.60
PK 24.01 73.18 26.82

Sekil 4.60. Disicik borusunun kesik (a) ve saglam (b) oldugu ciceklerde
partenokarpik meyveler
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Partenokarpik meyve olusumu iizerine ¢esit tepkilerinin farkli olmasi nedeniyle bitki

biiyiime diizenleyicilerinin etkileri her ¢esit i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Cizelge 4.35’de Deveci ¢esidinde partenokarpik meyve orani lizerine yillarin etkili
oldugu goriilmektedir. Hasat edilen toplam partenokarpik meyve orani bakimindan
2009 yilinda (% 38.10), 2008 yilina (% 25.20) gore daha yiiksek degerler elde

edilmistir.

Cizelge 4.35. Deveci ¢esidinde yillara gore partenokarpik meyve orani

Hasat edilen toplam

: 1.Smif 2.S1mif
partenokarpik meyve (%) (%)
orani (%) _
2009 38.10a* 71.13 28.87
2008 25.20b 76.34 23.66

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)

Deveci ¢esidinde partenokarpik meyve orani lizerine kullanilan BBD’lerin etkisi
Cizelge 4.36’da verilmistir. En yliksek toplam partenokarpik meyve orani, GA;
uygulamasinda (% 39.97) elde edilmis, bunu sirasi ile GA3+GA4+7 (% 32.35), GA4r
(% 29.26) ve Promalin (% 24.33) uygulamalar takip etmistir. Uygulamalarin
hepsinde, serbest tozlamadan daha yiiksek oranda meyve elde edilmistir. 1. sinif
meyve oranin ise toplam meyve artisi ile azaldigi, en yiiksek toplam meyve oranin
elde edildigi GAj; uygulamasinda, 1. simif meyve oranin en disiik oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.36. Deveci ¢esidinde partenokarpik meyve orani tizerine BBD’lerin etkisi

Hasat edilen toplam

. 1.Simf 2.Siif
partenokarpik meyve (%) (%)
orani (%)

GA; 39.97a* 64.90b 35.10a
GA;tGA44y 32.35ab 67.29b 32.71a
GA4y 29.26ab 68.50b 31.50a
Promalin 24.33b 76.71ab 23.29ab
Serbest Tozlama 16.59b 92.01a 7.99b
(Kontrol)

* Ayt siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.10)
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Cizelge 4.37°de Deveci’de BBD’lerin etkisinin yillara gore bir miktar farkli oldugu
goriilmektedir. 2008 yilinda en yiiksek toplam partenokarpik meyve oraninin az bir
farkla GA3+GA4:7 (% 28.73) uygulamasinda oldugu, bu uygulamayi GA; (%2 7.18)
ve GA4:7°nin (%2 6.58) takip ettigi, 2009 yilinda ise GAzuygulamasinin (% 52.76)
diger uygulamalara gore oldukca yiliksek bir farkla ilk sirada yer aldigi, bu
uygulamaylr GA3+GAs7 (% 35.97), GAs7 (% 32.48) ve Promalin (% 30.25)
uygulamalarinin takip ettigi belirlenmistir. Her iki yilda da en yiiksek meyve oranin
elde edildigi uygulamalarda 1.sinif meyve oranin daha az olmasi nedeniyle, toplam
meyve orani igerisinde 1. simif meyve oraninin, yillardan ziyade toplam meyve

oranina gore degistigi, meyve orani artisi ile 1. sinif oranin azaldig tespit edilmistir.

Cizelge 4.37. Deveci ¢esidinde partenokarpik meyve orani tizerine yillara gore

BBD’lerin etkisi
Hasat edilen toplam 1.Suuf 2.Smif
partenokarpik meyve (%) (%)
orani (%)

2008 2009 2008 2009 2008 2009
GA+GA,., 28.73 35.97ab* 69.60  64.99ab 3040  35.0lab
GA, 27.18 52.76a 7140  5841b 2860  41.59a
GAyr 26.58 32.48ab 6636  71.07ab  33.64  28.93ab
Dol 18.40 30.25ab 7713 76.28ab _ 22.87  23.72ab
Serbest Tozlama ;. 17.00b 9375 90282 625  9.72b

(Kontrol)
* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.10)

3 N " L A
GA3+GA4+7 Promalin

Sekil 4.61. Deveci ¢esidinde BBD uygulamalarinda meyve olusumu
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0.75 1/ha Pornalin

"«.a_ ’ ‘\r / ‘

10 g/ha GA;

Sekil 4.62. BBD uygulamalar1 sonucunda elde edilen partenokarpik meyvelerin
agactaki gorliinlimii
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Cizelge 4.38’de Deveci c¢esidinde partenokarpik meyve orani iizerine BBD
dozlarinin etkisi goriilmektedir. 2008 yilinda, en yiiksek partenokarpik meyve oran,
4+6 g/ha GA3+GA4+7uygulamasinda (% 41.44) elde edilmis, bu uygulamayi sirasiyla
15 g/ha GA;3 (% 38.57) ve 20 g/ha GA47 (% 36.86) takip etmistir. Toplam meyve
igerisinde en yiiksek 1. sinif meyve orani ise sirastyla, 0.50 I/ha Promalin (% 94.60),
serbest tozlama (% 82.11), 5+7 g/ha GA3+GA4+7 (% 87.30), 5 g/lha GA3 (% 83.34) ve
10 g/ha GAs+7 uygulamalarindan elde edilmistir. 2009 yilinda; 15 g/ha GA;
uygulamasinda (% 62.16) en yliksek partenokarpik meyve orant meydana gelmistir.
Bu uygulamayi sirasiyla, 4+6 g/ha GA3+GA4:7 (% 60.62), 10 g/ha GA;3 (% 60.57),
0.75 1/ha Promalin (% 55.56) ve 20 g/ha GAss7 (% 53.30) uygulamalar1 takip
etmistir. Bu yilda en yiiksek 1.sinif meyve orani; serbest tozlama (% 90.28), 20 g/ha
GA4+7 (% 86.42), 1 I/ha Promalin (% 86.00) ve 6+8 g/ha GA3+GA47 (% 84.53)
uygulamalarinda goriilmistiir. BBD’ler igerisinde dozlara gore en iyi partenokarpik
meyve oranlart; her iki yilda da, GAj; uygulamasinda 15 g/ha, GA47’de 20 g/ha,
Promalin’de 0.75 I/ha ve GA3+GA4+7’de 4+6 g/ha dozlarindan elde edilmistir.

Cizelge 4.38. Deveci ¢esidinde partenokarpik meyve orani iizerine yillara gére BBD
dozlarmin etkisi

Hasat edilen toplam

. 1.Smif 2.S1mf
Doz partenokarpik meyve (%) (%)
orani (%)
2008 2009 2008 2009 2008 2009
5  14.50de*B** 35.55abcA  83.34abc  62.58ab  16.66  37.42
GA;(g/ha) 10 28.47bB 60.57aA  66.56abcd  50.26b  34.44  49.74
15 38.57aB 62.16aA  65.30abed  62.39ab 3470  37.61
10 23.42bc 19.01c 82.11abc  66.26ab  17.89  33.74
GA,7(g/ha) 15 19.46¢d 17.78¢ 57.44cd  50.00ab  42.56  50.00
20 36.86aB 53.30abA  59.53abcd  86.42a 4047  13.58
i 0.50 14.13de 18.75¢ 94.60a  64.59ab 540  35.41
Pr(‘l’/‘l‘l‘:)l‘“ 0.75 29.63bB 55.56aA  77.86abcd 78.26ab  22.14  21.74
1.00 11.46eB 16.45cA  58.93bed  86.00a  41.07  14.00
4+6 41.44a 60.62a  77.17abed  60.43ab  22.83  39.57
GA3J;1?A“+7 5+7 18.34cd 26.67bc 87.30abc  50.00b 12.70  50.00
(g/ha) 6+8 26.42b 20.65¢ 4432d  84.53ab 5568 1547
Serbest Tozlama 16.17de 17.00c  9375ab  9028a 625 972
(Kontrol)

*Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.01)
**Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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15 g/ha GA; 10 g/ha GA;

0.75 1/ha Promalin 0.75 1/ha Promalin

Sekil 4.63. BBD uygulamalarindan elde edilen meyveler
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15 g/ha GA3 15 g/ ha GA3

20 g/ha GA417 10 g/ha GA;

4+6 g/ha GA3+GA417 0.75 1/ha Promalin

Sekil 4.64. BBD uygulamalar1 sonucunda elde edilen meyvelerde ¢ekirdek evinin
gorunimu
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Cizelge 4.39’da Deveci ¢esidinde en yiiksek partenokarpik meyve oranin elde
edildigi BBD ve dozlarmin pomolojik 06zellikler {izerine etkisi incelenmistir.
Uygulamalarda analizler, 1. sinif meyvelerde yapilmistir. 2008 yilinda; meyve eni,
meyve boyu ve meyve agirligi bakimindan en yiiksek degerler, 4+6 g/ha GA3+GA4+7
uygulamasindan elde edilmistir. Bu yilda meyve eti sertliginin 24.24 (4+6 g/ha
GA3+GA447) ile 21.25 (serbest tozlama) arasinda, SCKM oraninin ise % 14.98
(serbest tozlama) ile % 12.56 (0.75 l/ha Promalin) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmigtir. 2009 yilinda ise; en yiiksek meyve eni, meyve boyu ve meyve agirligi
degerleri, serbest tozlamada elde edilmis, meyve eti sertliginin 24.84 (serbest
tozlama) ile 20.48 (0.75 1/ha Promalin), SCKM’nin ise % 16.22 (0.75 I/ha Promalin)
ile % 14.41 (20 g/ha GA417) arasinda degerler aldig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.39. Deveci ¢esidinde en yiiksek partenokarpik meyve oranin elde edildigi
BBD ve dozlarinin pomolojik 6zelliklere etkisi

Yil  Uygulama Doz Meyve eni Meyve boyu Sertlik
GA; (glha) 15 73.12b* 74.12ab 223.59bc 24.07a  14.16a
GA4.7(g/ha) 20 79.06a 72.12b 249.38ab 23.93a  14.81a
RO 72.07b 73.07b 192.30¢ 2331a  12.56b
(I/ha)

GAstGA47 4 6 79.72a 81.63a 275.87a 24.24a  14.34a
§ (g/ha)

N Serbest tozlama 75.06ab 69.12b 215.96bc 21.25b 14.98a
GA; (glha) 15 74.60bc 71.18bc 207.78¢ 21.87b  15.81ab
GA4.7(g/ha) 20 77.83bc 78.13ab 257.70b 22.69ab  14.41b
Zjﬁ:;alm 0.75 79.01b 76.93abc 247.95bc 20.48b  16.22a
GAstGA47 4 6 72.99b 71.05¢ 202.15¢ 21.10b  14.42b

§ (g/ha)

N Serbest tozlama 88.35a 81.25a 372.83a 24.84a 16.16a

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.40°da Ankara gesidinde istatistiksel olarak dnemli bulunmamasina ragmen
partenokarpik meyve orani iizerine yillarin etkili oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda
hasat edilen toplam partenokarpik meyve orani bakimindan (% 18.92), 2008 yilina
(% 14.86) gore daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.40. Ankara ¢esidinde yillara gore partenokarpik meyve orani

Hasat edilen toplam 1.Smmf 2. Simif

partenokarpik meyve o °
orani (% _ (%) (%)
2009 18.92 74.57 25.43

2008 14.86 81.55 18.45

Cizelge 4.41°de Ankara cesidinde partenokarpik meyve oram iizerine BBD’lerin
etkisi goriilmektedir. Istatistiksel olarak farklilik olmamasma ragmen herhangi bir
BBD uygulamasinin yapilmadigi serbest tozlamada (% 22.46) en yiiksek meyve
orani elde edilmistir. BBD uygulamalarindan; Promalin (% 17.46), GA47 (% 17.13)
ve GAj3; (% 17.01)’lin birbirine ¢ok yakin degerler aldigi, GAs+GA4:7’nin ise bu
uygulamalar1 takip ettigi belirlenmistir. 1. simif meyve oram1 bakimindan ise
uygulamalar arasinda Onemli farkliliklar bulunmus, GA47’de en yiiksek,

Promalin’de ise en diisiik 1. sinif meyve orani elde edilmistir.

Cizelge 4.41. Ankara ¢esidinde partenokarpik meyve orani iizerine BBD’lerin etkisi

Hasat edilen toplam

. 1. Smmf 1. Smmf
partenokarpik meyve (%) (%)
orani (%)

GA; 17.01 73.97bc* 26.03ab
GA;+GA 47 15.96 78.86bc 21.14ab
GA7 17.13 92.72a 7.28¢
Promalin 17.46 66.69¢ 33.31a
Serbest Tozlama 22.46 91.91ab 8.09bc
(Kontrol)

* Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.42’de Ankara cesidinde partenokarpik meyve orani iizerine yillara gore
BBD’lerin etkisi goriilmektedir. Uygulamalar arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamakla birlikte 2008 yilinda en yiiksek meyve orani, GA3; (%16.86)
uygulamasinda elde edilmistir. 2009 yilinda ise BBD’lerin serbest tozlamaya gore
daha diisiilk meyve oranina sahip oldugu belirlenmistir. BBD’ler igerisinde GA4+7 nin
her iki yilda da oldukca yliksek oranda 1.smmif meyve orani ile 6n plana ¢iktigi

goriilmiistiir.

Cizelge 4.42. Ankara c¢esidinde partenokarpik meyve orani iizerine yillara gore
BBD’lerin etkisi

Hasat edilen toplam

partenokarpik meyve

2008 2009 2008 2009 2008 2009
GA, 16.86 17.17 7536 7258 2464 2742
GAyr 14.75 19.51 93.06 92.39 6.94 7.61
Promalin 14.08 20.84 73.68 5970 2632 40.30
GAGA,., 13.75 18.17 8411 73.62 1580 2638
Serbest Tozlama /¢ 30.86 95.84 87.98 416 12.02

(Kontrol)

10 g/ha GA447 15 g/ha GA;

Sekil 4.65. Ankara ¢esidinde BBD uygulamalarindan sonra agagtaki meyvelerin
gorunimu
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Cizelge 4.43’de Ankara ¢esidinde partenokarpik meyve orami iizerine BBD
uygulama ve dozlarinin yillara gore etkisi goriilmektedir. 2008 yilinda, en yiiksek
partenokarpik meyve orant 10 g/ha GA47(%23.31) uygulamasinda elde edilmis, bu
uygulamay1 sirastyla 15 g/ha GA3 (%23.03) ve 1.00 1/ha Promalin uygulamalar takip
etmistir. 2009 yilinda ise 10 g/ha GA47(%33.41) uygulamasi, serbest tozlamay1
gecen tek uygulama olmustur. Bu yilda, 0.50 1/ha Promalin (%26.00), 15 g/ha GA;
(%24.00), 4+6 g/ha GA;+GA47(%23.69), 15 g/ha GA4+7(%22.82) ve 1.00 I/ha Promalin
uygulamalari, serbest tozlamadan sonra en yiikksek meyve oranit elde edilen
uygulamalar olarak one ¢ikmistir. Toplam meyve igerisinde 1. sinif meyve orani
bakimindan; her iki yilda da 15 ve 20 g/ha GA4+7’nin en yiiksek, 0.50 I/ha Promalin

ve 10 g/ha GAsuygulamalarinin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

BBD’ler igerisinde dozlarin partenokarpik meyve oranina etkileri incelendiginde;
GA; uygulamasinda 15 g/ha, GA4s;’de 10 g/ha, Promalin’de 0.50 ve 1.00 l/ha ve
GA3+GA417’de ise 4+6 ve 6+8 g/ha dozlarinda her iki yi1lda da en iyi partenokarpik
meyve orani elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.43)

Cizelge 4.43. Ankara ¢esidinde partenokarpik meyve orani iizerine yillara gére BBD
dozlarmin etkisi

Hasat edilen toplam

BBD Doz partenokarpik meyve 1(0/ )Smlf 2(0/ )Slmf
orani (%) b -
2008 2009 2008 2009 2008 2009

5 12.45cde* 11.32de 91.67ab  88.46ab 8.33cd  11.54de
GA; (g/ha) 10 15.11abed 16.19¢cd 56.93cd  49.26de  43.07ab  50.74ab
15 23.03ab 24.00abcd ~ 77.50abc  80.02bc  22.50bcd  19.98cd
10 23.31aB** 33.41aA 79.16abc  77.17bc  20.94bcd 22.83cd
GA4i5(g/ha) 15 16.08abcd 22.82abcd 100.00a  100.00a 0.00d 0.00e
20 4.86¢ 2.30e 100.00a  100.00a 0.00d 0.00e
0.50 15.08abcd 26.00abc 53.53d 45.27¢ 46.47a 54.73a

Pr(‘l’/'l‘l‘:)"“ 075  636deB  1577cdA  87.50ab  87.78ab  12.50cd  12.22de
1.00  20.80abc  20.78abcd  80.00abc  46.05¢  20.00bed  53.95a
4+6  13.00bcdeB  23.69abcdA  74.61bcd  73.67bc  25.39abc  26.33cd

GA;+GA4i7

(g/ha) 5+7 13.36abcde 11.56de 92.31ab  80.48bc 7.69cd  19.52cd
= 6+8 14.90abcde 19.26bcd 85.42ab  66.71cd  14.58cd  33.29bc

Serbest Tozlama 14.08abcdeB 30.85abA  95.84ab  87.98ab  4.16ed  12.02de
(Kontrol)

*Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.01)
**Aym satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (p<0.01)
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10 g/ha GA447 15 g/ha GA;

10 g/ha GA447

3

4+6 g/ha GA3+GA447 15 g/ha GA;

Sekil 4.66. Ankara ¢esidinde BBD uygulamalari sonucu edilen partenokarpik
meyveler ve ¢ekirdek evlerinin goriiniimii
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Cizelge 4.44’de Ankara cesidinde, en yiiksek partenokarpik meyve oranmin elde
edildigi BBD ve dozlarinin pomolojik 6zelliklere etkisi incelenmistir. 2008 yilinda;
meyve eni, 70.00 mm (4+6 g/ha GA3+GA417) ile 61.56 mm (6+8 g/ha GA3+GA417);
meyve boyu, 59.00 mm (10 g/ha GA447) ile 52.50 mm (serbest tozlama); meyve
agirhigl, 169.89 g (4+6 g/ha GAs+GA447) ile 110.89 g (serbest tozlama); meyve eti
sertligi, 30.61 Ib (15 g/ha GAj3) ile 24.14 1b (serbest tozlama) ve SCKM, % 13.57 (10
g/ha GA47) ile % 10.50 (serbest tozlama) arasinda degismistir. 2009 yilinda ise;
meyve eni 71.36 mm (serbest tozlama) ile 61.14 mm (0.50 1/ha Promalin), meyve
boyu 64.22 mm (6+8 g/ha GA3+GA4:7) ile 51.57 mm (0.50 I/ha Promalin), meyve
agirhg 177.94 g (serbest tozlama) ile 113.28 g (0.50 1/ha Promalin), meyve eti
sertligi 28.50 1b (0.50 I/ha Promalin) ile 22.61 1b (6+8 g/ha GA3+GA4+7) ve SCKM
% 13.78 (serbest tozlama) ile % 11.14 (6+8 g/ha GA3;+GA47) arasinda degisim

gostermistir.

Cizelge 4.44. Ankara ¢esidinde en yiiksek partenokarpik meyve oranin elde edildigi
BBD ve dozlarinin pomolojik 6zelliklere etkisi

YiI Uygulama Doz  En(mm) Boy(mm)  Agirhk (g) S‘zf;l)‘k sg;gv[

GA; (g/ha) 15 63.44bc 54.67ab 122.00cd  30.61a  11.49d
GA4s(g/ha) 10 65.00bc 59.00a 147.67ab 27.08b 13.57a
Zjﬁ:)‘ahn 0.50 62.89bc 55.22ab 131.44bed  28.56ab  11.99cd
gﬁgalm 1.00 66.50ab 53.38b 139.13bc ~ 26.75b  12.88ab
g‘;ﬁSGA“” 4+6 70.00a 55.11ab 169.89a  29.89a  12.73abc
GAstGAsr ¢ g 61.56¢ 53.00b 121.78cd  28.72ab  12.04bcd

E  (gha)

& Serbest tozlama 61.68¢c 52.50b 110.89d 24.14c 10.50e
GA; (gha) 15 68.68ab 58.05bc 145.33b 23.72b  12.70bc
GA47(g/ha) 10 63.87cd 55.50cd 124.58cd 23.27b 12.52¢
Promalin 4 59 61.14d 51.57d 113.28c 28502 12.40c
(/ha)
gﬁgalm 1.00 66.50bc 53.38d 139.12bc 26.75a  12.88abc
g‘;ﬁSGA“” 4+6 67.16abc  55.62cd 140.13bc  22.86b  13.58ab
GAstGAs7 618 62.84cd 64.22a 119.12bc  2261b  11.14d

2 (gha)

& Serbest tozlama 71.36a 60.78ab 177.94a 24.11b  13.78a

*Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.05)
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4.3.2.2. Cicek tomurcugu olusumuna etkileri

Calisma kapsamindaki cesitlerde, BBD’lerin ¢icek tomurcugu olusumu iizerine
etkilerini belirlemek i¢in incelemeler yapilmigstir. 2008 yilinda tiim uygulamalar i¢in,

1yi oranda ¢icek tomurcuguna sahip agaglar se¢ilmistir.

Sekil 4.67°de Deveci ¢esidinde, 2008 yilinda yapilan uygulamalarin 2009 yilinda
olusan c¢igek tomurcugu iizerine etkisi goriilmektedir. Serbest tozlama da dahil tiim
uygulamalarda, 2009 yilinda ¢igek tomurcugu miktarinda degisen oranlarda azalma
meydana gelmistir. GAs uygulamalarinda, doz artis1 ile birlikte ¢icek tomurcugu
miktar1 azalmistir. Promalin uygulamasinda, ¢icek tomurcugu iizerine dozlar etkili
bulunmamis, 2008 yilinda en yiiksek partenokarpik meyve oranin elde edildigi 0.75
1/ha dozunda, 2009 yilinda diger dozlarla ayn1 ve serbest tozlamaya gore daha yiiksek
oranda ¢icek tomurcugu goriilmesi, elde edilen partenokarpik meyve oranin ¢igek
tomurcugu olusumu tiizerine etkili olmadigin1 géstermektedir. GA 417 uygulamasinda;
dozlardan ziyade elde edilen partenokarpik meyve oranin etkili oldugu, en yiiksek
doz olan 20 g/ha’da 2008 yilinda diisiik meyve orami goriildiiginden, 2009 yilinda
diger dozlara gore daha yiiksek ¢igek tomurcugu olustugu tespit edilmistir. GA3+GA

4+7°de ise ¢icek tomurcugu olusumu tizerine dozlarin etkisi olmamustir.
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Sekil 4.67. Deveci ¢esidinde uygulamalarin ¢igek tomurcugu olusumuna
etkisi
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Sekil 4.68’de Ankara c¢esidinde 2008 yilinda yapilan uygulamalarin, 2009 yilinda
olusan ¢icek tomurcugu iizerine etkisi goriilmektedir. Serbest tozlama da dahil tiim
uygulamalarda, 2009 yilinda ¢i¢cek tomurcugu miktarinin, Deveci ¢esidine gére daha
fazla azaldig: tespit edilmistir. GA3; uygulamalarinda; doz artisinin ¢igek tomurcugu
miktarint azalttigir goriilmiistiir. Promalin uygulamasinda, 2008 yilinda en yiiksek
partenokarpik meyve oranin elde edildigi 1 I/ha dozunda, 2009 yilinda diger dozlara
gore daha az cicek tomurcugu goriilmesi, ¢icek tomurcugu iizerine dozlardan ziyade
elde edilen meyve miktarinin etkili oldugunu gostermektedir. GA 4.7 uygulamasinda;
dozlardan ziyade elde edilen partenokarpik meyve oranin etkili oldugu, 2008 yilinda
diisik meyve orami goriilen 20 g/ha dozunda 2009 yilinda daha yiiksek cigek
tomurcugu olustugu ve diger BBD’lere gore ¢igek tomurcugu miktarinda daha fazla
azalma oldugu tespit edilmistir. GA3+GA 47°de ise ¢icek tomurcugu olusumu

tizerine dozlarin etkili olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.68. Ankara ¢esidinde uygulamalarin ¢igek tomurcugu olusumuna etkisi
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, 2 yil siire ile Tiirkiye armut {iretiminde 6nemli yere sahip olan Deveci,
Ankara ve Williams ¢esitleri i¢in uygun olabilecek tozlayici gesitler, partenokarpik
meyve olusturma egilimleri ve partenokarpik meyve olusumunu tesvik edici bitki
bliylime diizenleyici uygulamalar1 ile bazi armut cesitlerinin kendine verimlilik

durumlar incelenmistir.

Tozlayict olarak kullanilacak cesitlerde aranan ozelliklerden birisi ana cesit ile
cigeklenme tarihlerinin miimkiin oldugu kadar uzun siire ¢akismasidir (Futch and
Jackson, 2003). Meyve tiirleri igerisinde cesitlerin, ekolojilere gore ciceklenme
tarihlerinde farklilik goriilmesi yaninda, genel siralama ¢ok degismemektedir. Yani
bir ekolojide diger gesitlere gore daha erken ¢igcek acan bir ¢esit, farkli bir ekolojide
cigeklenme tarihi degisse bile ¢ok biiyiik bir olasilikla daha erken ¢icek agar. Bu
sebeple cesitler, ciceklenme tarihlerine gore gruplara ayrilmaktadir. Yaygin olarak
kullanilan gruplandirma sekli; erken, orta ve ge¢ sezon seklindedir. Her grubun kendi
icerisindeki gesitler yaninda, erken ve orta sezon cesitleri ile orta ve gec sezon
cesitlerin ¢igeklenme donemleri arasinda yeterli siire cakigsma olabilmektedir
(Grauslund, 1996). Tam c¢igeklenme tarihlerine gore c¢alismamizda yer alan
cesitlerden Ankara ve Coscia ¢esitleri en erken, Dr Jules Guyot en gec, digerleri ise
orta donem cigeklenen ¢esitler olarak belirlenmistir. Alay ve Dumanoglu (1999) da

inceledikleri gesitler igerisinde Ankara’nin en erken ¢igek agtigini belirtmislerdir.

Cesitler arasinda ¢igceklenme periyodunun ¢akigsma siiresi, etkili tozlanma periyodu
(ETP) acisindan da oOnemlidir. ETP, ¢igek tozlarmin disicik tepesi {izerine
gelmesinden itibaren ¢im borularinin tohum taslaklarima ulagsmasina kadar gecen
sirenin, tohum taslaklarinin canli kaldiklar: siireden ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir
(Williams, 1970a). Tohum taslagi canlilik siiresinin kisa olmasi, birgok meyve
tiiriinde, meyve tutumu ve verim bakimindan biiyiik bir problemdir (Cuevas et al.,
1994). Ayrica ¢igek tozu ¢im borulart yumurtaliga ulastiginda embriyo keselerinin
dollenmeye hazir halde bulunmasi1 gerekmektedir. Calismamizda incelenen
cesitlerden Ankara ve Deveci’de antesisden 4 giin, Williams’da ise 3 giin sonra

embriyo keselerinin 6nemli boliimiiniin dollenme i¢in hazir oldugu tespit edilmis
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olup bu sonuglar, Herrero (1983)’nun Agua de Aranjuez armut ¢esidinde antesisden
5 glin sonra, Sniezko ve Visser (1987)’in incelenen armut g¢esitlerinde tozlanmadan
sonraki 2-5 giin icerisinde tohum taslaklarimin ¢ogunda olgun embriyo keselerinin

oldugu bulgular ile uyumludur.

Erken ciceklenen grupta degerlendirilen Ankara i¢in, her iki yilda da gec cigeklenen
grupta yer alan Dr Jules Guyot ¢esidi ile yeterli siire ¢akisma meydana gelmemistir.
Bu durum, Grauslund (1996)’in bulgular1 ile uyum gdostermektedir. Ayrica orta
grupta yer alan Beurre Hardy ve Mustafabey ¢esitlerinin Ankara ile tam ¢igeklenme
stirelerinin ¢akigmasi, 2008 yilinda yeterli olmasimna ragmen 2009 yilinda ¢ok az
oldugundan bu cesitler, istikrarsiz tozlayicilar olarak degerlendirilmistir. Ankara
¢esidi i¢in en iyi ¢akigma siiresi, ayni ¢igeklenme grubunda degerlendirilen Coscia
cesidi ile olmus, komsu grupta degerlendirilen Santa Maria ve B.P.Morettini ¢esitleri

ile de yeterli siire cakisma meydana gelmistir.

Ankara ¢esidinde; emaskule edilen ¢iceklerde tohum taslaginin canliligr incelenmis,
bu siirenin 2008 yilinda 13 giin, 2009 yilinda ise 12 giin oldugu tespit edilmistir. Tam
ciceklenme donemindeki ortalama sicakliklar ise 2008 yilinda 2009 yilina gore daha
yiiksek gergeklesmistir. Bu durum, Williams (1970a), Stosser ve Anvari (1982),
Postweiler vd. (1985), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stosser ve Anvari (1990),
Cerovic ve Ruzic (1992), Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve Herrero (2001) nun
sicaklik artis1 ile tohum taslagi yaslanmasinin hizlandig1 bulgusu ile celiskili gibi
goriinmesine ragmen Ankara ¢esidinin tam ¢igeklenme tarihinden sonra 2008 yilinda
2009 yilia gore sicaklik dalgalanmasinin daha fazla olmasi nedeniyle tohum taslagi
canliliginin daha uzun oldugu diisiiniilmektedir. Cicek tozu ¢im borularinin, disicik
borusunun alt kismina ulasma siireleri tozlayici ¢eside gore degismekle birlikte, 2008
yilinda 3-4 giin, 2009 yilinda ise 4-5 giin, sadece serbest tozlanma uygulamasinda
her iki yilda da 6 giin civarinda olmustur. Calismada cigek tozu ¢im borularinin
disicik borusunun alt kismina ulagma siiresi, Yamada vd. (1991) bildirdiginden
birkag giin daha uzun siirmiistiir. Serbest tozlanmada bu siirenin daha uzun olmasinin
nedeni, ¢icek tozlarinin disicik tepesi tlizerine koyulmasimin kontrollii olmayip ari
faaliyeti ile gerceklesmis olmasidir. Tozlanmadan sonraki ortalama sicaklik

derecelerinin 2008 yilinda 2009 yilina gore daha yiiksek olmasi nedeniyle ¢icek tozu
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¢im borusu gelisimi de daha hizli olmustur ki bu durum Lewis (1942), Lombard vd.
(1971), Mellenthin vd. (1972), Sotes (1975), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stosser
ve Anvari (1990), Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve Herrero (2001)nun
bulgular1 ile uyumludur. Boylece Ankara c¢esidi icin ETP; 2008 yil1 i¢in 8-10 giin,
2009 yil1 i¢in 7-8 giin olarak hesaplanmistir. ETP’nin 2008 yilinda daha uzun olmasi,
tozlanmadan sonraki 3 giin igerisinde daha yiiksek ortalama sicakliklar (16-18 °C),
bu donemden sonra meydana gelen bir sicaklik diisiisii (10-13 °C) ve 2009 yilinda
tozlanmadan sonraki 4 giin boyunca diisiik sicakliklar nedeniyle (9.6 -11.5 °C) daha

yavas ¢igek tozu ¢im borusu gelisimi ile agiklanabilir.

Deveci ¢esidi ise; orta grup ¢iceklenen cesitler icerisinde yer almis ve kendisi ile ayni
grupta yer alan Santa Maria, Beurre Hardy, Mustafabey ve B.P. Morettini ile ve
erken cigeklenen gruptaki Coscia ile iki yilda da tam c¢igeklenme tarihlerinde yeterli
cakisma goriilmistiir. Fakat gec ciceklenen gruptaki Dr Jules Guyot ile ¢akisma
stiresi 2008 yilinda yeterli, 2009 yilinda yetersiz oldugundan Dr Jules Guyot

cesidinde istikrarl tozlayict karakteristigi goriilmemistir.

Deveci ¢esidinde tohum taslagi canlilig siiresi; 2008 yilinda 10 giin, 2009 yilinda ise
12 giin olarak ger¢eklesmistir. Williams (1970a), Stdsser ve Anvari (1982),
Postweiler vd. (1985), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stosser ve Anvari (1990),
Cerovic ve Ruzic (1992), Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve Herrero (2001)’
nun bulgulart ile paralel olarak 2009 yilinda tam c¢iceklenme donemindeki
sicakliklarin daha diisiik olmasi nedeniyle tohum taslagi canliligi daha uzun
siirmiistiir. Cicek tozu ¢im borularinin disicik borusunun alt kismina ulasmasi,
tozlayict ceside gore farklilik gostermis olup 2008 yilinda yaklasik 4-5 giin, 2009
yilinda 3-4 giinde gerceklesmistir. Caligmamizda, 2009 yilinda ¢icek tozu ¢im
borularinin disicik borusunun alt kismina ulagsma siiresi, Yamada vd. (1991)’nin
bildirdiginden birka¢ giin daha uzun sirmistir. Yillikk ¢im borusu gelisim
farkliliklari; 2008 yilinda ¢igek tozlariin siiriilmesinden bir giin sonra sicakliklarin 3
glin boyunca yaklasik 10 °C’ye diismesi ve 2009 yilinda tozlamadan sonraki 3 giin
stiresince nispeten daha yliksek sicakliklarin (13.6-12.2 arasinda) meydana gelmesi
ile agiklanabilir. Bu durumun, Lewis (1942), Lombard vd. (1971), Mellenthin vd.
(1972), Sotes (1975), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stosser ve Anvari (1990),
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Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve Herrero (2001)’nun bulgular1 ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Deveci ¢esidinde ETP’nin, 2008 yilinda (5-6 giin) tohum
taslagr canliliginin daha kisa olmasi ve ¢im borusu biiyiime hizinin daha yavas

olmas1 nedeniyle 2009 yilina (8-9 giin) gore daha kisa oldugu tespit edilmistir.

Williams ¢esidi de tam ¢iceklenme zamanina gore orta grupta degerlendirilmis olup,
ayni grupta yer alan Mustafabey, Beurre Hardy, B.P. Morettini ve Santa Maria
cesitleri ile her iki yilda da tam c¢igeklenmede uzun siireli bir ¢cakigma meydana
gelmistir. Erken cigeklenen grupta yer alan Coscia ile 2008 yilinda yiiksek, 2009
yilinda daha diistik; ge¢ ciceklenen gruptaki Dr Jules Guyot ile ise her iki yilda da
kisa siireli cakisma elde edildiginden, bu iki ¢esidin Williams ¢esidi ile tozlayici gesit
olarak istikrarli olmayacagi Ongorilmistir. Bu durum Grauslund (1996)’1n
cigeklenme bakimindan gruplar arasinda her yil ¢iceklenme siirelerinin yeterli

miktarda ¢akismayabilecegi bulgusu ile uyumludur.

Williams ¢esidinde tohum taslagi canlilik siiresi; 2008 yilinda 8 giin, 2009 yilinda ise
9 giin olarak tespit edilmistir. Bu ¢esitte tam ¢igeklenme periyodu siiresince meydana
gelen sicakliklar, 2009 yilinda bir miktar daha diisiik oldugu i¢in, tohum taslagi
canlilik siiresi de biraz daha uzun olmustur. Bu durum, Williams (1970a), Stosser ve
Anvari (1982), Postweiler vd. (1985), Vasilakakis ve Porlingis (1985), Stosser ve
Anvari (1990), Cerovic ve Ruzic (1992), Tromp ve Borsboom (1994), Sanzol ve
Herrero (2001)’un bulgulart ile uyumludur. Cigek tozu ¢im borularinin disicik
borusunun alt kismina ulagmasi, tozlayict geside gore farklilik gostermekle birlikte
2008 yilinda 3-5 giin, 2009 yilinda 3-4 giin siirmistir. Bazi tozlayici
kombinasyonlarinda, c¢icek tozu ¢im borularinin disicik borusunun alt kismina
ulagma siirelerinin, Yamada vd. (1991)’nin bildirdiginden birka¢ giin daha uzun
stirdiigli goriilmistiir. Boylece Williams’da ETP’nin, 2008 yilinda 3-5 giin, 2009
yilinda ise 5-6 giin ile Ankara ve Deveci ¢esitlerine gore daha kisa oldugu
belirlenmistir. Le Lezec vd. (1997), Fransa’da Williams cesidinde ETP’nin 6 giin

civarinda oldugunu bildirmiglerdir.
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Tozlayici1 olarak kullanilan cesitlerde, ana ¢esit ile ¢iceklenme tarihlerinin yeterli
siire ile cakismasi yaninda incelenen diger bazi1 ozellikler; ¢icek tozu canlihigi ve
cicek tozu ¢cimlenme kapasitesidir. Ancak Milutinovic vd. (1996), elmada yaptiklar
calismada, c¢icek tozu canliligi ve meyve tutumu arasinda, daima dogrusal bir
iligkinin olmadigin1 bildirmiglerdir. Caligmada kullanilan ¢esitlerin ¢icek tozu
canlilik diizeyleri; 2008 yilinda % 85.37 - % 63.80, 2009 yilinda ise % 86.75 - %
68.58 arasinda oldukca yiiksek degerler gostermistir. Bu sonuglar, Tolstonik
(1990b)’in bulgularindan yiiksek, Eti (1996)’nin bulgulan ile benzerdir. Cicek tozu
¢imlenme orani bakimindan yillar ve gesitler arasinda farklilik goriilmekle birlikte
her iki yilda en yiiksek ¢cimlenme orani; Ankara’da % 25, Beurre Hardy ve Dr Jules
Guyot’ta % 20 sakkaroz dozlarinda elde edilmistir. Diger ¢esitlerde ise ¢imlenme
oranlar1 yillara ve sakkaroz dozlarma gore degisim goéstermis olup incelenen tiim
cesitlerde cicek tozu ¢imlenmesinin, % 25 esik degerinden fazla oldugu tespit
edilmistir (Wertheim, 1996). Benzer bulgular; Tolstonik (1990b), Eti (1996) ve Alay
ve Dumanoglu (1999) tarafindan bildirilmistir.

Calismada, ayrica uygun tozlayici gesit ve/veya cesitleri belirleyebilmek amaci ile
Ankara, Deveci ve Williams cesitleri icin bahc¢e kosullarinda kontrollii tozlama

yaparak meyve tutumu ve meyve kalitesi incelenmistir.

Ankara c¢esidi i¢in her iki yilda da tozlayici olarak, Mustafabey’in kullanildigi
durumda en yiiksek meyve tutum oranlar1 goriilmiis, Santa Maria ve Coscia gesitleri
de yiliksek meyve tutumu ile 6ne ¢ikan tozlayicilar olmustur. Dokuzoguz (1964)’da
benzer sekilde Ankara cesidi icin Coscia ¢esidini tozlayici olarak Onermistir.
B.P.Morettini, Beurre Hardy ve Dr Jules Guyot ¢esitleri, 2008’de yiiksek, 2009°da
ise serbest tozlamadan daha diisiik meyve tutumu sagladiklarindan istikrarsiz
tozlayicilar olarak degerlendirilmislerdir. Ancak, her iki yilda da tozlayici olarak
kullanilan ¢esitlerin tamami, Wertheim (1996)’1n belirledigi standartlara gore iyi (%
10-24) ve cok 1yi (% 25’den fazla) meyve tutumu sinifina girmislerdir. Elde edilen
meyve tutum oranlari; Dokuzoguz (1964) ve Eti (1996)’nin belirttigi oranlardan
yiiksek, Yamada vd. (1991)’nin elde ettikleri ile benzer olmustur. Kontrollii tozlama

uygulamalarinda meyve tutumunun ve tohum sayilarinin 2008 yilinda 2009 yilina
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gore daha yiiksek oldugu tespit edilirken serbest tozlamada tersi durum gézlenmistir.

Bunun nedeni, kontrollii ¢igek tozu uygulama zamaninda meydana gelen yagislardir.

Meyve basina canli tohum sayisi, Avrupa grubu armutlarda uyusma durumu
hakkinda hiikiim vermek i¢in giivenilir bir kriterdir (Moriya et al., 2005). Kontrollii
tozlamada, olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle 2009 yilinda tohum sayilar1 daha
diisiik olmustur. Nyeki ve Soltesz (1998)’in siniflandirmasina gore calismada elde
edilen tohum sayilarinin, 2008 yilinda yiiksek (5.1-10 arasi), 2009 yilinda ise orta
(3.1-5 aras1) ve yiiksek degerler aldig1 tespit edilmistir. San vd. (2007), yaptiklari
calismada, Ankara cesidinde 0-3 tohum igerigine sahip meyvelerin ¢ok yogun
oldugunu belirtmislerdir. Pomolojik degerlendirmelerde, tiim uygulamalarda elde
edilen meyve ¢ap1 degerleri, TSE’nin belirledigi ekstra simifa (55 mm ve iizeri)
girmistir (Anonim, 2007). Ankara ¢esidi i¢in bahge tozlama ¢aligsmalar1 neticesinde;
Mustafabey, Santa Maria ve Coscia g¢esitleri en 1yl tozlayicilar olmustur.
B.P.Morettini, Beurre Hardy ve Dr Jules Guyot gesitleri ise Ankara ile uyusmazlik
gostermemelerine ragmen bahge performanslarinin diisilk olmasi1 nedeniyle bolgesel

olarak 6n ¢alismalar yapildiktan sonra zorunluluk halinde kullanilabilirler.

Deveci ¢esidinde her iki yilda da tozlayici uygulamalari serbest tozlamaya gore daha
yuksek meyve tutumu saglamistir. Tozlayict olarak kullanilan Santa Maria’nin en
yiiksek meyve tutumu sagladigi, Coscia, Mustafabey ve B.P.Morettini ¢esitlerinin de
one ¢ikan tozlayicilar oldugu tespit edilmistir. Elde edilen meyve tutum oranlari;
Dokuzoguz (1964) ve Eti (1996)’nin belirttigi oranlardan yiiksek, Yamada vd.
(1991)’nin elde ettikleri ile benzer olmustur. Tiim uygulamalarda elde edilen meyve
tutumlari, Wertheim (1996)’1n belirledigi standartlara goére iyi (% 10-24) ve cok iyi
(% 25°den fazla) sinifina girmistir. Uyusma durumunu belirlemek i¢in tohum sayilari
(Moriya et al., 2005) incelenmig, 2008 yilinda yiiksek, 2009 yilinda ise orta ve
yuksek tohum sayisi tespit edilmistir. Bu durum, 2009 yilinda tam c¢iceklenme
doneminde yagish giin sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle tozlama kosullarinin
daha diisiik olmasinin dogal bir sonucudur. Pomolojik incelemeler sonucunda, tiim
uygulamalarda elde edilen meyve ¢ap1 degerleri, TSE nin belirledigi ekstra sinifa (60

mm ve lizeri) girmistir (Anonim, 2007).
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Williams ¢esidinde meyve tutum oranlari, her iki yilda da Ankara ve Deveci
cesitlerine gore daha diisiik olmustur. Williams’da daha kisa ETP, Cuevas vd.
(1994)’nin kisa tohum taslagi canlilik siiresinin, bir¢ok meyve tiirlinde meyve tutumu
ve verim bakimmdan Onemli bir problem olacagi bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Serbest tozlamada Eti (1996)’nin bildirdigi ile benzer sekilde;
2008’de % 11.49, 2009 yilinda ise % 6.32 meyve tutumu goriilmiis, B.P.Morettini,
Mustafabey ve Coscia gesitlerinin serbest tozlamanin {izerinde en iyi meyve tutumu
saglayan tozlayicilar oldugu tespit edilmistir. Santa Maria ise 2008’de disiik (%
4.50), 2009°da yiiksek (% 22.99) meyve tutumu gostermistir. Elde edilen meyve
tutum oranlari; Dokuzoguz (1964)’un belirttigi ile benzer, Yamada vd. (1991)’nin
elde ettiklerinden diisiik olmustur. Meyve basina canli tohum sayisi oraninin da
diisiik olmasi, tozlamanin yetersiz oldugunu gosterir (Moriya et al., 2005). Meyve
tutumunun diisiik olmasi nedeniyle pomolojik agidan uygulamalar arasinda farklilik
meydana gelmemis olup meyve ¢apinin TSE’nin belirledigi ekstra sinifa (60 mm ve

tizeri) girdigi tespit edilmistir (Anonim, 2007).

Calismada, Ankara, Deveci, Williams ¢esitleri yaninda Santa Maria, Beurre Hardy,
B.P.Morettini ve Akga ¢esitlerinde kendileme uygulamasi ile meyve tutumu ve
kendine verimlilik durumlari incelenmistir. Ankara, Deveci, Williams ve Beurre
Hardy ¢esitlerinde, her iki yilda da kendileme uygulamalarinda hi¢ meyve tutumu
goriilmemis olup bu cesitlerin tamamen kendine kisir oldugu belirlenmistir
(Dokuzoguz, 1964). Santa Maria, Ak¢a ve B.P.Morettini cesitlerinde yillara ve
ceside gore degisen oranlarda meyve elde edilmistir. Fakat meyve tutumunun elde
edildigi uygulamalarda, c¢ekirdek sayilarinin ¢ok diisilk olmasi, elde edilen
meyvelerin kendileme uygulamasindan ziyade, partenokarpik meyve olusumunun bir
sonucu oldugunu gostermektedir. Benzer bulgular; Sanzol ve Herrero (2007), Nyeki
vd. (1998a) ve Koyuncu ve Askin (1993) tarafindan bildirilmistir. Kendileme
uygulamasi yapilan c¢esitlerde ayrica laboratuar ortaminda ¢i¢ek tozu ¢im borusu
gelisimleri incelenmis ve tiim uygulamalarda ¢icek tozlarin disicik tepesi lizerinde
¢imlendigi goriilmiistiir (Marcucci and Visser, 1987). Ancak ¢im borulari, disicik
borusu igerisinde belirli bir uzunluga kadar gelismis ve daha sonra durmustur (Sanzol
and Herrero, 2002; Medeira and Maia, 2008). Incelenen cesitlerde, gesitlerin
tamaminin kendine kisir oldugu (Westwood and Challice, 1978; Silva et al., 2008),
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bir miktar meyve elde edilebilmesine (Moriya et al., 2005) ragmen kendine
verimliligin pratik meyvecilik i¢in yeterli olmadigi, tozlanma ve déllenme i¢in ikinci
bir ¢esidin kullanilmasi1 gerektigi (Stosser et al., 1996; Silva et al., 2008) tespit

edilmistir.

Olumsuz tozlama kosullarinda, ticari olarak meyve elde edebilmek igin armutta
partenokarpik meyve olusumu Onemlidir (Ruiz and Egea, 2007). Partenokarpik
meyve olusumu, armut gibi bazi tiirlerde ¢eside gore degismekle birlikte dogal olarak
goriilebildigi gibi bitki biliyiime diizenleyicileri ile suni olarak da tesvik
edilebilmektedir (Flick and Hermann, 1978; Gyuro et al., 1978; Marcelle, 1984;
Yamada et al., 1991).

Calismada Ankara, Deveci ve Williams c¢esitlerinin partenokarpik meyve olusturma
egilimleri incelenmis ve cesitlerin hi¢ birinde Egirdir kosullarinda partenokarpik
egilim goriilmemistir. Bu bulgulara karsin, Nyeki vd. (1998b), 87 armut ¢esidinin
bazilarinda c¢ok diisiik oranda, Tolstonik (1990b), 22 armut ¢esidinin az bir kisminda
ve Oraman (1946), Ankara armudunda % 12 oraninda partenokarpik meyve tespit
etmislerdir. Ruiz ve Egea (2007), armut cesitlerinin partenokarpik egilimlerinin

bolgesel olarak degistigini bildirmislerdir.

Meyve yetistiriciliginde partenokarpik meyve olusturma egilimi gosteren tiir ve
cesitlerde, partenokarpik meyve olusumunun uyarilmasi amaciyla bazi bitki biiyiime
diizenleyicilerden (GA; gibi) yararlanilmaktadir (Nakagawa et al., 1967;Turner,
1973; Flick and Hermann, 1978; Herrero, 1984).

Bazi caligmalarda, BBD uygulamalar ile partenokarpik meyve olusumunun 6zellikle
don zarar1 gormiis (Gyuro et al., 1978) veya disicik borular1 kesilmis (Jonkers, 1978;
Yuda et al., 1983) ¢igeklere uygulandiktan sonra tesvik edilebilecegi belirtilmektedir.
Bu amagla ¢alismamizda, don zarar1 goriilmemesine ragmen disicik borulart yaridan
kesilerek benzer bir etki olusturulmus ve zarar verilmeyen ¢igekler ile
karsilagtirilmistir. Fakat partenokarpik meyve olusumu iizerine disicik borularinda

yapilan uygulamanin partenokarpik meyve olusumunu artirict etkisi goriilmemistir.
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Calismamizda Deveci, Ankara ve Williams c¢esitlerinde partenokarpik meyve
olusumunun uyarilmasi amaciyla GAsz, Promalin, GA4+7 ve GA3+GA 417'nin 3 farkh
dozlar1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglar; ¢esit, yil, kullanilan kimyasal ve doza
bagli olarak farklilik gdstermistir. Elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda,
partenokarpik meyve oraninin genel olarak; 2009 yilinda 2008 yilina gore daha
yuksek oldugu, ¢esitler arasinda ise Deveci ¢esidinin Ankara ¢esidine gore kullanilan
kimyasallara daha iyi tepki vererek daha yiiksek oranda partenokarpik meyve
olusturdugu ve Williams g¢esidinde kullanilan BBD’lerin etkisiz oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Gyuro vd. (1978), GAj3’in tepkisinin gesitlere gore
degistigini bildirmislerdir.

Deveci c¢esidinde, BBD’lerin partenokarpik meyve olusumu iizerine etkileri
incelendiginde 2009 yilinda 2008 yilina goére daha yiiksek oranda meyve elde
edildigi, ancak daha fazla partenokarpik meyve orami ile birlikte 1. smif meyve
oraninda azalma oldugu goriilmustiir. Kullanilan BBD’ler icerisinde ise GAj3’iin en
yiiksek oranda partenokarpik meyve sagladigi (Flick and Hermann, 1978; Gyuro et
al., 1978; Herrero, 1984;1989; Marcelle, 1984; Yamada et al., 1991; Deckers and
Daemen, 1996; Deckers and Schoofs, 2002; Chitu et al., 2008) ancak 1.siif meyve
oranin da en diisiik oldugu (Knight and Browning, 1986; Stern, 2008; Vanthournout
et al., 2008) belirlenmistir. Turner (1973), Pfammattar (1977), Herrero (1989)
giberellik asit (GA) uygulamalarn ile partenokarpik meyve olusumunun
saglanabildigini fakat sekilsiz meyvelerin oraninda artis meydana gelebildigini
bildirmis olup, c¢alismamizda hicbir BBD uygulamasinda sekilsiz meyve

goriilmemistir.

Deveci’de partenokarpik meyve olusumu iizerine uygulanan kimyasallar yaninda
dozlarin da etkili oldugu goriilmektedir. Her iki yilda da, GAj; uygulamasinda 15
g/ha, GA4:+7°de 20 g/ha, Promalin’de 0.75 1/ha ve GA3+GA4+7°de 4+6 g/ha dozlarinda
en yliksek partenokarpik meyve orani elde edilmistir. Pierik (1973), Doyenné du
Comice armut ¢esidinde partenokarpik meyve olusumunun, GA47’nin yiiksek
konsantrasyonlarinda goriildiiglinii; Flick ve Hermann (1978), don zararindan 48 saat
sonra 12 ppm GAj3 uygulamasinin en iyi sonucu verdigini; Gyuro vd. (1978) ve

Herrero (1984), GAsz uygulamasi ile partenokarpik meyvelerin elde edilebildigini;
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Yamada vd. (1991), tozlamadan birakilan ciceklerde GAj; uygulamasimnin % 38
oraninda meyve tutumunu artirdigini; Deckers ve Schoofs (2002), diisiik dozda GA;
ile GA4+7karisiminin en yiiksek partenokarpik meyve olusumu sagladigini, Yuda vd.
(1983), Japon armutlarinda GA4+7 (500 ppm), Avrupa armutlarinda ise GA3, GAsy
ve GA4:s uygulamalarn ile kolaylikla partenokarpik meyve olusumunun tesvik
edildigini; Deckers ve Schoofs (2002) GAj; uygulamasinin, ayni doz ve ayni
zamanda GA4.7 uygulamasina gore daha etkili oldugunu bildirdikleri ¢aligmalart ile
elde ettigimiz bulgular uyumlu goriinmektedir. Bu kimyasal dozlarinda en uygun
olan1 se¢ebilmek i¢in toplam meyve igerisindeki 1.siif meyve orani incelendiginde;
0.75 I/ha Promalin uygulamasinda her iki yilda da yiiksek, 20 g/ha GA4+7’de 2008°de
diisiik olmasina ragmen 2009°da oldukg¢a yiiksek degerler elde edildigi, 15 g/ha GA;
ve 4+6 g/ha GAs+GA4:7°de ise her iki yilda da diisik 1.smif meyve orani oldugu
tespit edilmistir. Benzer olarak Deckers ve Daemen (1996), GA; uygulamasinin,
GA4:7’ye gore daha kiiclik meyve olusturdugunu bildirmistir. Elde edilen 1.smmif
meyvelerde yapilan pomolojik analizler sonucuna; BBD ve dozlarimin meyvenin
pomolojik ozellikleri tizerine etkili oldugu ve tiim uygulamalarda 6zellikle meyve
capmin TSE’nin belirledigi ekstra sinifa (60 mm ve iizeri) girdigi tespit edilmistir
(Anonim, 2007). Moriya vd. (2005), partenokarpik meyvelerin meyve agirlhigi,
meyve iriligi ve SCKM gibi kalite 6zelliklerinin tohumlu meyvelerden daha diisiik
oldugu belirtmislerdir. Calismamizda, bazi1 yillarda serbest tozlamadan elde edilen
meyvelerde, partenokarpik meyvelere gore bu Ozelikler bakimindan daha ytiksek
degerler elde edilmesine ragmen bu durumun asil nedeninin meyve sayisi ile ilgili

oldugu goriilmiistiir.

GA; disinda uygulanan BBD’lerin, Deveci’de ¢icek tomurcugu olusumu iizerine
negatif etkileri goriilmemistir. GA3 uygulamalarinda ise doz artisi ile birlikte cigek
tomurcugu olusumunun azaldig tespit edilmistir. Benzer bulgular, armutta ve diger
tiirlerde Turner (1973), Bradley ve Crane, (1960), Knight ve Browning (1986), Li vd.
(1995), Lenahan vd., (2006) tarafindan da bildirilmistir. Ancak Flick ve Hermann
(1978), 12 ppm GA;3 uygulamasinin Passe Crassane armut ¢esidinde ¢igek tomurcugu
olusumunu engellemedigini; Deckers ve Daemen (1996), geri c¢iceklenme
bakimindan GAj;, GA4s7; ve Promalin uygulamalari ile kontrol arasinda farklilik

olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica gerek BBD uygulanan gerekse serbest tozlanan
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agaclarda bir sonraki yil, yliksek meyve miktarinin dogal bir sonucu olarak cigek
tomurcugu oraninda bir miktar azalma meydana gelmistir.

Ankara c¢esidinde, BBD’lerin partenokarpik meyve olusumu iizerine etkileri
incelendiginde, Deveci’de oldugu gibi 2009 yilinda 2008 yilina gore daha yiiksek
oranda meyve elde edildigi fakat 1. smif meyve oraninda azalma oldugu
goriilmiistiir. Kullanilan BBD’ler igerisinde ise Promalin, GA47 ve GAj3’iin yiiksek
oranda partenokarpik meyve sagladigi ancak bu oranin serbest tozlamaya daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Ankara ¢esidinde partenokarpik meyve olusumu {izerine uygulanan kimyasallar
yaninda, dozlarin da etkili oldugu goriilmektedir. 10 g/ha GA4+7 uygulamasinda her
iki yilda da en yiiksek partenokarpik meyve orani elde edilmistir (Nakagawa et al.,
1967). Bu uygulamada 1.smif meyve oraninin da yiiksek deger almasi, uygulamanin
pratikte kullanim icin tavsiye edilebilecegini gdstermektedir. Pierik (1973), Doyenné
du Comice armut ¢esidinde partenokarpik meyve olusumunun, 15 °C sicaklikta ve
GA47'nin yiiksek konsantrasyonlarinda gorildiigiinii belirtmistir. Ancak farkli
olarak Deckers ve Schoofs (2002), GAs uygulamasinin, GA4.7’ye gore daha etkili
oldugunu belirtmislerdir. Calismamizda, bu uygulamanin yaninda sirasiyla; 15 g/ha
GA3, 0.50 ve 1.00 I/ha Promalin ve 4+6 ve 6+8 g/ha GA3+GA4+7 uygulamalarinin
one ciktigr gorilmiistiir. Benzer bulgular, Flick ve Hermann (1978), Gyuro vd.
(1978), Yuda vd. (1983), Herrero (1984, 1989), Marcelle (1984), Yamada vd. (1991),
Deckers ve Daemen (1996), Deckers ve Schoofs (2002) tarafindan bildirilmistir.
Ancak Promalin uygulamalarinda 1. siif meyve oranmin diisiik olmasi diger
uygulamalara gore daha dikkatli degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Elde
edilen 1. sinif meyvelerde yapilan pomolojik analizler sonucunda; BBD ve dozlarinin
meyvenin pomolojik 6zellikleri tizerine etkili olmasi yaninda, tiim uygulamalarda
ozellikle meyve capmin TSE’nin belirledigi ekstra sinifa (55 mm ve {izeri) girdigi

tespit edilmistir (Anonim, 2007).

Ankara ¢esidinde BBD’lerin ¢igek tomurcugu olusumu iizerine etkileri, kimyasal ve
doza bagh olarak farklilik gostermistir. GAs ve GA 47 uygulamalarinda, yiliksek
dozlarda ¢icek tomurcugu miktarinda azalma oldugu tespit edilmistir. Promalin ve

GA3;+GA4+7 uygulamalarinda, 2008 yilinda meyve orani artist ile 2009 yilinda ¢igek
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tomurcugu oraninda azalma meydana gelmistir. Serbest tozlama uygulamasinda da
2009 yilinda 2008 yilina gore daha az ¢icek tomurcugu goriilmesi, ¢igek tomurcugu
olusum siirecinde bitki biiylime diizenleyicisi uygulamalar1 yaninda elde edilen
meyve miktarinin da etkili oldugunu gostermektedir ki Flick ve Hermann (1978) ve
Lafer (2008) GAj; uygulamasinin ¢igek tomurcugu olusumunu engellemedigini;
Deckers ve Daemen (1996) verimde bir miktar azalma ile birlikte geri ¢igeklenme
bakimindan GAj;, GA4y; ve Promalin uygulamalari ile kontrol arasinda farklilik

olmadigini tespit etmislerdir.

Bazi1 armut ¢esitlerinde uygun tozlayici ¢esitlerin, kendine verimlilik durumlarinin ve

partenokarpik egilimlerinin belirlenmesi amaciyla Egirdir (Isparta) kosullarinda, 2 y1l

stire ile yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen bulgularda ¢ikan sonuglar, kisaca asagida

Ozetlenmistir;

- Ankara ¢esidi; erken ¢iceklenen, Deveci ve Williams c¢esitleri ise orta dénem
ciceklenen cesitler olarak degerlendirilmistir.

- Ankara ¢esidi ile kullanilan tozlayict c¢esitler arasinda uyusmazlik
gozlenmemistir. Gerek ciceklenme periyodunun c¢akismasi gerekse meyve
tutumu acisindan, Coscia ve Santa Maria ¢esitlerinin en iyi tozlayicilar oldugu
goriilmiistiir. Mustafabey cesidi yiiksek meyve tutumu gdstermesine ragmen,
ciceklenme periyotlarinda bazi yillarda yeterli ¢akisma meydana gelmediginden;
B.P. Morettini ve Beurre Hardy ¢esitleri ise ¢igeklenme siiresinde ¢akisma ve
meyve tutumu bakimindan yillara gore istikrar gdstermediklerinden, tozlayict
olarak daha geride kalmiglardir. Dr Jules Guyot cesidi ise Ankara g¢esidi i¢in
uygun bir tozlayici degildir.

- Deveci ¢esidi ile kullanilan tozlayici gesitler arasinda uyusmazlik goriillmemistir.
Ciceklenme periyodunun ¢akigsmasi ve meyve tutumu bakimindan incelendiginde
Deveci icin; Santa Maria, Coscia, Mustafabey ve B.P. Morettini cesitlerinin en
iyi tozlayicilar oldugu; Beurre Hardy ¢esidi ile ciceklenme siiresinde yeterli
cakigsma goriiliirken diger tozayicilara gore daha diisiik meyve tutumu meydana
geldigi ve Dr Jules Guyot cesidinin ise uygun bir tozlayici olmadigi tespit

edilmistir.
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Williams ¢esidi i¢in; B.P. Morettini ve Mustafabey cesitlerinin iyi tozlayicilar
oldugu, bu ¢esitleri Santa Maria ¢esidinin takip ettigi goriilmiistiir. Coscia ¢esidi
iyl meyve tutumu saglamasina ragmen ¢igeklenme periyodunun yeterli oranda
cakismamasi; Beurre Hardy ile yeterli siire ¢akisma olmasma ragmen diisiik
meyve tutumu ve Dr Jules Guyot cesidi ile hem yetersiz ciceklenme siiresi
cakismasi hem de diisiik meyve tutumu nedeniyle bu cesitlerin uygun tozlayicilar
olmadig1 belirlenmistir.

ETP’nin Ankara c¢esidi i¢in 7-10 giin, Deveci ¢esidi icin 5-9 giin ve Williams
¢esidi i¢in 3-6 giin arasinda oldugu tespit edilmigtir. Williams ¢esidinde ETP
siiresinin kisa olmasi, meyve tutum oranlarinin her iki yilda da Ankara ve Deveci
cesitlerine gore daha diisiikk olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan verimsizligin
nedenlerinden biri olabilir.

Yapilan kendine verimlilik ¢aligmasi sonucunda; Ankara, Deveci, Williams ve
Beurre Hardy cesitlerinin tamamen kendine kisir oldugu; Santa Maria, Akca ve
B.P.Morettini cesitlerinde bazi yillarda degisik oranlarda meyve elde edilmesine
ragmen tohum sayilarinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle elde edilen meyvelerin
kendileme uygulamasindan ziyade partenokarpik meyve olusumunun bir sonucu
oldugu goriilmiistiir.

Ankara, Deveci ve Williams cesitlerinde dogal olarak partenokarpik meyve
olusumu goézlenmemistir.

BBD’lerin armutta partenokarpik meyve olusumu iizerine etkileri; yila, ¢ceside ve
doza gore degismistir.

BBD uygulamalar1 ile, Deveci ve Ankara cesitlerinde partenokarpik meyve
olusumu saglanabilirken, Williams ¢esidi BBD uygulamalarina tepkisiz kalmistir.
Deveci ¢esidinde kullanilan BBD’ler igerisinde 15 g/ha GAjz uygulamasi, en
ylksek partenokarpik meyve orani saglamistir. Ancak meyve miktariin artisi ile
1.sinif meyve oraninda diisiis meydana geldiginden 6zellikle meyve miktarinin
cok oldugu durumlarda meyve seyreltme, sulama ve giibreleme gibi kiiltiirel
uygulamalarin daha dikkatli yapilmasi gerekmektedir. Ayrica GAj’de doz artist
ile birlikte periyodisite egilimi de arttigindan 10 g/ha dozu da pratikte tavsiye
edilebilir. GA3; uygulamalarinin yaninda; 20 g/ha GA4+7, 0.75 I/ha Promalin ve
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4+6 g/ha GA3+GA4+7 uygulamalari, Deveci ¢esidi i¢in kabul edilebilir sinirlarin
tizerinde partenokarpik meyve olusumu saglamaktadir.

Ankara cesidinde 10 g/ha GA47 uygulamasi, en yiiksek partenokarpik meyve
orani saglayarak on plana ¢ikmistir. Bu uygulamadan sonra; 15 g/ha GA3, 0.50 ve
1.00 I/ha Promalin ve 4+6 ve 6+8 g/ha GAs;+GA4; pratikte uygulanabilecek
BBD’ler olarak tavsiye edilebilir.

Pratikte tek cesitten armut bahgesi kurarak BBD ile partenokarpik meyve tutumu
saglayarak iiretim yapmak yerine, bahge tesisi sirasinda yeterli sayida tozlayici
¢esit kullanilmas1 ve BBD uygulamalarina ekstrem yillarda ve kosullarda tiriinii

garanti altina almak i¢in bagvurulmasinin daha uygun olacagi diistiniilmektedir.
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