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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
EGITIMSEL LIDERLIK VE TEKNOLOJi KULLANIMI
ihsan Marulcu

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Egitim Teknolojileri Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Said TAS

Bu aragtirmada yoOnetici goriislerine gore ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri, okul teknoloji alt yapisi, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri
ve okul teknoloji ciktilari, yoneticilerin teknolojik liderligi ile iliskili olarak yonetici
ve Ogretmen gorisleri arasinda anlamli fark olup olmadigit ve bu 4 degisken
arasindaki iliski teknoloji ¢iktilar1 agisindan incelenmistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin teknolojik liderligini belirlemek i¢in yonetici goriisleri ve 6gretmen
goriislerine bagvurulmustur. Yoneticilere 38 ifade ve 4 ayr1 boliimden olusan bir
anket, 6gretmenlere ise yonetici anketinde kullanilan 21 ifade ve 1 bdliimden olugan
bir anket uygulanmistir. Bu anketin gelistirilmesinde Anderson ve Dexter (2005)’1n
kullanmis oldugu veri toplama araci, ilgili literatiir ve uzman goriigiinden
faydalanilmistir. Arastirmanin evrenini Isparta Merkez Ilkdgretim okullarindaki
yonetici ve 0gretmenler olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmasi amaglanarak
81 okul yoneticisine ve 399 o6gretmene ulasilmistir. Elde edilen veriler aritmetik
ortalama, bagimsiz drneklem t testi ve regresyon analizleri yapilarak yorumlanmaistir.
Aragtirma sonucunda ydnetici goriislerine gore ilkogretim okullarindaki 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri, okul teknoloji alt yapisi, okul yoneticilerinin liderlik
ozellikleri ve okul teknoloji ¢iktilar1 belirlenmistir. Yonetici teknolojik liderligine
iliskin yonetici ve dgretmen gorlisleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Buna ek olarak, bagimsiz degiskenler olan girdiler ile bagimli degisken okul teknoloji
ciktilar1 arasindaki iligski incelendiginde yoneticilerin goriislerine goére Ogrencilerin
sosyo-ekonomik durumlarinin ve okul bilgi iletisim teknolojileri alt yapisinin etkili
olmadigi; okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin ise tek basina etkili oldugu ortaya
¢cikmustr.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, teknolojik liderlik, bilgi ve iletisim teknolojileri

2010, 75 sayfa

v



ABSTRACT
M.Sc. Thesis
EDUCATIONAL LEADERSHIP AND TECHNOLOGY USE
fhsan MARULCU

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Educational Technologies

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Said TAS

This study has aimed to determine the primary school students’ socio-economic
status, school technology infrastructure, primary school administrators’ technology
leadership characteristics, school technology outcomes and their impact relationship
on school technology outcomes according to school administrators. In addition, it has
aimed to find out whether there is a meaningful difference between administrators and
primary school teachers’ ideas concerning the primary school administrators’
technology leadership characteristics. Thus, the study took the administrators’ and
teachers’ point of views into consideration regarding the administrators’ leadership
characteristics. A questionnaire that consists of 4 parts and 38 expressions was used
for administrators. Another one that is composed of 1 part and 21 expressions as the
same as that is used for administrators was used for teachers. While developing the
questionnaires, Anderson and Dexter (2005)’s data gathering tool, related literature
and expert views were utilized. Research population consists of school administrators
and teachers of the primary schools in Isparta city centre. Intending to reach the total
number of the research population, the data were collected out of 81 administrator and
399 teachers. The data were evaluated using mean, percentages, independent sample t
test, and Regression. As a result, a meaningful difference between administrators and
teachers has been determined. Also, pertinent to independent variables and dependant
variable that is school technology outcomes, technology leadership has been found to
be effective though students’ socioeconomic status and substructure of the school
information and communication technologies have been ineffective.

Key Words: Leadership, technology leadership, information and communication
technologies

2010, 75 pages
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1. GIRIS

Bu boliimde ¢alismanin amaci, 6nemi ve kapsami belirtilmistir.

Teknolojinin gelismesi toplumlarda, bireylerde ve sistemlerde ciddi degisimlere
neden olmaktadir. Egitimde ve liderlik anlaminda da 6gretim liderligine ve egitim
liderligine yeni bir boyut olarak teknolojik liderligi giindeme getirmistir. Genis
anlamda toplumun, 6zel olarak da bireyin ihtiyaglarini karsilamak, okul ¢iktilarinin
seviyesini ylikseltmek ve Ogrencilerin hazir bulunusluluk diizeylerini arttirmada bu
teknolojik gereksinimleri karsilamak oncelikli olarak okul miidiirlerinin ve miidiir
yardimcilarinin 6nemsemesi gereken bir durumdur. Okullarin mevcut durumlara
iligkin degisim ve doniisiimii gergeklestirmesi tilkelerin ¢agi yakalamalar1 agisindan
onemlidir. Yurt disinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iliskin
bilimsel ¢alisma, plan ve projelerin gerceklestirildigi; teknolojiye iliskin ¢esitli bakis
acilar1 gelistirilerek teknoloji entegrasyonunun en verimli haliyle yoOnetilmeye
calisildigy goriilmektedir. Ulkemizde ise bu tiir calismalarin az oldugu, mevcut
caligmalarin ise teknolojik liderligin yalnizca model olma boyutunu goz 6niinde

bulundurdugu goriilmiistiir.

Bu baglamda bu ¢alisma okul yoneticisinin teknolojik liderligini sadece model olma
degil; ayn1 zamanda yetki ve sorumlugu dagitma, teknoloji vizyonu, maceraci
ogrenme, okul teknoloji biitcesi, ¢cevre destegi ve teknoloji politikalar1 gibi teknolojik
liderligin c¢esitli boyutlarindan bakarak ve &grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri,
okul teknoloji alt1 yapisi ile okul teknoloji ¢iktilart iizerindeki etkisini kargilagtirarak

mevcut durumu ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Calismanin amaci; Isparta’daki ilkdgretim okullarindaki Ogrencilerin  sosyo-
ekonomik diizeyleri, bu okullarin bilgi iletisim teknolojileri alt yapisini,

yoneticilerin teknolojik liderlik 6zellikleri ve teknoloji ¢iktilarini saptamaktir.

Bu aragtirmanin problem ciimlesi su sekildedir; Isparta’daki ilkogretim okullarindaki

ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, bilgi iletisim teknolojileri alt yapisi,



teknolojik liderlik o6zellikleri ve okul teknoloji ¢iktilar1 ne diizeydedir ve bu

unsurlarin okul teknoloji ¢iktilart ile iligkileri var midir?

Bu arastirmanin alt problemleri su sekildedir;

1. Okul yoneticilerine gore ilkogretim okullarindaki 6grencilerin sosyo-ekonomik

diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerine gore ilkogretim okullarindaki bilgi iletisim teknolojileri alt
yapist;
2.1. Internet baglant1 hiz1 agisindan ne durumdadir?
2.2. Bilgisayar basina diisen 6grenci sayis1 agisindan ne durumdadir?

2.3. Teknoloji edinme diizeyi agisindan durumdadir?

3. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ile iligkili olarak;
3.1. Okul teknoloji komitesinin olmasi,
3.2. Okul teknoloji biitgesinin olmast,
3.3. Cevre desteginin olmasi,
3.4. Okul yoneticisinin model olma 6zelligi,
3.5. Teknoloji i¢in miidiir giinleri,
3.6. Okula gelen bagislarin teknoloji i¢in kullanilmasi,
3.7. Yoneticide maceraci 6grenme 6zelliginin olmasi,
3.8. Yoneticide sabirli 6gretim 6zelliginin olmast,
3.9. Yoneticinin siirekli kontrol 6zelliginin olmasi,
3.10.  Yoneticide koruyucu yetkilendirme 6zelliginin olmast,
3.11.  Okulda teknoloji politikalarinin olmasi konularinda yonetici ve
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
3.12. 1lkdgretim yoneticilerinin liderlik dzellikleri ile iliskili olarak yonetici

ve 0gretmen gorlsleri gruplarinin ortalamalart arasinda fark var midir?



4. Okul yoneticilerine gore okuldaki teknoloji sonuglari/ciktilar;
4.1. E-mail ve internet i¢in ag kullanim1 boyutunda ne diizeydedir?
4.2. Ogretmenlerin derste bilgi iletisim teknolojileri kullamimi boyutunda ne
diizeydedir?

4.3. Ogrenci bilgi iletisim teknolojileri kullanimi boyutunda ne diizeydedir?

5. Yonetici goriislerine gore okul dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okulun
teknoloji alt yapisi ve yoneticilerin liderlik 6zelikleri ile okul teknoloji ¢iktilar

arasinda bir iligki var midir?

Bu arastirmanin smirliliklari su sekildedir:

1. Arastirma, 2009-2010 egitim O&gretim yili Isparta Merkezinde bulunan resmi
ilkogretim okullar1 ve bu okullar1 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, okullarin
teknoloji alt yapisi, personel, acisindan en iyi temsil edecegi diisiiniilen 40 okulun

miidiir, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmen goriisleri ve mevcut sorular ile sinirlidir.

2. Arastirma, okullarda teknoloji kullanimini bir diger deyisle teknoloji ¢iktilarini
etkiledigi diisiiniilen 3 boyut olan;

a. 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri,

b. okul teknoloji alt yapisi,

c. okul yoneticisinin liderlik 6zellikleri ile sinirlandirilmis olup, teknolojik liderlige

ve belirtilen ¢iktilara etkin eden diger konular kapsamin disinda tutulmustur.

3. Arastirma bilgi toplama araci olarak kullanilan anket sorular1 ve anketlerin sahip

olduklar1 6zelliklerle sinirlidir.

Bu arastirmada yer alan tanimlar su sekildedir;

[Ikogretim Okul Yéneticisi: 1lkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan miidiir ve

midiir yardimcilari.



Bilgi iletisim Teknolojileri: Bilgisayar ve iletisim teknolojisinin birlikte

kullanilmastyla yaratilmis ti¢lii sistemlerdir (Giimistekin, 1998).



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Bilgi Iletisim Teknolojileri

Bilgi iletisim teknolojileri gliniimiizde bir¢ok insanin ve toplumlarin yasantilarinin
bir parcast olmus durumdadir. ‘Teknoloji’ teriminin anlamani inceledigimizde
Woods ve Woods (2001)’ a gére Yunanca ‘tekhne’ (sanat, zanaat) ve logos (bilgi,
sozciik, s0z) kelimelerinden olustugu ve Antik Yunan’da ‘bilgiden gelen zanaat’
anlaminda oldugu goriilmektedir. Zaman iginde ‘teknoloji’ kelimesinin anlami
degismis; bilimsel arastirmalar sonucu elde edilen somut ve yararli sonuglari ve
bunlara iliskin arag, siire¢ ve yontemlerin tiimiiniin ifade eden bir kavram halini
almigtir (Vural ve Sabuncuoglu, 2008). Bilgi iletisim teknolojileri ise bilgisayarlarin
bilgi isleme ve yayma amaciyla telekominakasyon cihazlariyla entegrasyonudur
(Adogbeji, 2005). Bir baska tanimla bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgiye
ulagilmasini ve bilginin olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basili ve
yazil araglar olarak adlandirilir (Cavas, Kisla ve Twining, 2009). Temelde bilgi ve

iletigsim teknolojilerinin ana unsurlari bilgisayar ve telefon olarak goriilebilir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin en 6nemli unsuru olan bilgisayarlar Carey (1971)’ e
gdre birden ortaya ¢ikmamus cesitli siireglerden gegmistir. 11k hesap makinesi 1642
yilinda Blaise Pascal tarafindan icat edilmis ve bunun gelistirilmesi siireci 19.
ylzyila kadar siirmiistir. 1801°de dokuma tezgahindaki ipleri kontrol etmek
amaciyla Jacquard daha sonra bilgisayarlarda kullanilan kart sistemini icat etmis,
1833’te Charles Babbage bu kartonlar1 kullanarak hesaplamalar1 otomatik olarak
yapan ilk bilgisayari icat etmigtir. 1889°da bu delikli kartonlarla isleyen bir manyetik
kartonlarin oldugu hesap makinesini bulundu. Sonrasinda, 1943’te topgu atesleme
haritalarinin hesaplamalarinda kullanilmak iizere Elektronik Sayisal Biitiinleyici ve
Hesap Makinesi ortaya c¢ikti. 1949°da Elektronik Erteleme Depo Otomatik Hesap
Makinesi Cambridge Universitesi tarafindan kullanild1 ve boylece modern bilgisayar

dogdu (Tandogan, 1983). Bilgen (1992)’ e gore daha sonra 1954-64 yillarinda daha



kiiciik ve daha gelismis bilgisayarlar iiretilmis, 1964-71 yillarinda ise entegre
devrelerin uygulanmasi ile bilgisayarlar daha da kii¢iilmiig, 1971-83 yillarinin
gelisiyle kendi kiiciik kapasitesi ve hiz1 biiyiik bilgisayarlar iiretilmis, 1983’te ise
bilgisayar lretiminde biiyiik bir gelisme goriilmiistiir (Acar, 2006). Bu gelismeler

gittikge kiigiilen, hiz1 ve fonksiyonu artan bilgisayarlar ile sonuglanmstir.

[letisim boyutunda ise 1876 yilinda Alexander Graham Bell’in telefonu icad ile
acilan ¢18ir bilgisayar teknolojileri ile birlikte gelisme gostermistir. Derfler, (1998)’e
gore telefon hatlarmin iletisimde kullanilabilmesi igin sayisal bilgisayar sinyalini
analog ses haline doniistiren modemlerin gelistirilmesi bu konuda yapilan ilk
calisma olmustur. Hem “Ag” hem de “Yerel Alan Ag1 (LAN-Local Area Network)”
olarak ifade edilen etkilesimsel bilgi tasima sistemi bunlardan farkli bilgisayarlar
arasinda ve bilgisayarlar ile bunlarin ¢evre birimleri arasinda bilgi tasimay1
saglamistir. Birbirlerine kablolarla baglanarak olusturulan yerel alan aglan,
genellikle birkag metreden olusan ve bu alana yayilmis bir iletisim agidir.
Kilometrelerce wuzaktaki bilgisayarlarin birbirine baglanmasindan olusan aglar
ise, genis alan aglart (WAN — Wide Area Network) olarak ifade edilmektedir. Bu
iki ag1 birbirinden ayiran Ozellik, agda kullanilan kablonun niteligidir. Ayrica
WAN’lar LAN’lara gore daha hizli bilgi iletisimini saglamaktadirlar. WAN’lar
ile kilometrelerce uzaga ses, goriintii ve bilgi yiliksek hizda gonderilebilmektedir

(Acar, 2006).

Gilinlimiizde gelinen noktada bilgisayar, diz {stii bilgisayarlar ve cep bilgisayarlari;
GSM operatorleri, kablosuz baglanti ve kablolu baglantilarin biri ya da birkacinin
birden kullanimi ile birlikte bilgisayar ve iletisim teknolojileri elde edilebilir ve

eskiye gore ¢cok daha kolay ulasilabilir hale gelmistir.



2.2. Bilgi Iletisim Teknolojileri ile lgili Bakis Acilar

Bilgi iletisim teknolojilerinin liderler tarafindan bilingli bir sekilde entegrasyonu
Bati’nin sanayi devrimi sonrasinda gelisen teknoloji ile birlikte olusturdugu bakis
acilarinin anlagilmasi ve entelektiiel altyapinin olugsmasinin énemini arttirmaktadir.
Bilgi lletisim Teknolojileri ve genis anlamda teknolojiye iliskin bakis agilari

itopyan, anti litopyan ve teknogercekeilik olmak iizere {i¢ ana baslikta incelenebilir.

Ik olarak olusmus bakis agisinin iitopyan bakis agis1 oldugu sdylenebilir. Utopya,
aslinda olmayan, tasarlanmis olan ideal toplum ve devlet sekli anlami tasir. Kéken
olarak Yunanca "yok/olmayan" anlamindaki ou, "miikemmel olan" anlamindaki eu
ve "yer/toprak/iilke" anlamindaki topos sozciiklerinden tiiremistir (Vikipedi, 2010).

Kelimenin degisik konularda farkli ele alinis sekilleri mevcuttur.

Bilgi iletisim Teknolojileri s6z konusu oldugunda Utopyan bakis agis1 tiim diinyanin
bilgiye ulasabilmesini saglamak suretiyle bilgi evrimini gerceklestirip bilgi
toplumunu olusturmay1 gaye edinmis bir diislinceyi ortaya koyar. Irk, vatandaslik,
toplumsal cinsiyet, cinsel tercih, aile yapilari, toplumsal siniflar, devlet ve yonetim
sistemleri degisime ugrarken toplumlarin yeni sosyal degerlere ve iligkilere sahip
olacagini 6ngdrmektedir. Uretim artiginin saglanmast ile geri kalmus {ilkelerin de post
endiistriyel topluma ulasacaklar1 tasavvur edilmektedir (Vural ve Sabuncuoglu,
2008). Diger taraftan bu bakis agis1 beraberinde siipheyi de getirdi ve karsit bir goriis
olarak degerlendirebilecek Distopyan bakis agilar1 ortaya ¢ikti.

Distopyan ya da anti-iitopyan bakis acilar1 cogunlukla iitopyan bir toplum anlayisinin
anti-tezini tanimlamak i¢in kullanilir (Vikipedi). George Orwell’in Hayvan Ciftligi,
1984; Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1i, H. G. Wells’in Zaman Makinesi ve
tilkemizde Alev Alatli'nin Kabus’u distopyan bakis acilarina gore yazilmig carpici
orneklerdendir. Ozellikle Cesur Yeni Diinya ile Aldous Huxley, Zaman Makinesi ile
H. G. Wells teknolojik gelismeleri sorgular ve bu geligsmelerin insanligi mutluluga

gotiirmeyebilecegini vurgular. Akin (2001)’a gore, 1984’te George Orwell, bilgi



iletisim teknolojileri ile devletin her seyi denetim altinda tuttugu, en kiiciik bir
aykiriliga ve bireysellige izin vermedigi, resmi ideolojinin biitiin tarih ve dili kendine
gore kurguladig bir toplumdan bahseder (Vural ve Bakir, 2007) . Kisacasi, bu bakis
acist ile teknoloji ile ilgili olumsuz Ongoériiler ortaya konulmustur. Bu baglamda
Vural ve Bakir (2007)’a gore bilgi ¢aginin ortaya ¢ikmasini saglayan insanoglu,
kendi dogasindaki iyiye ya da kotliye iliskin degerleri bilgi ¢agina ve onun en temel

unsuru olan bilgi iletisim teknolojilerine tagimstir.

Son olarak, olustugu soylenebilecek bakis agisi teknogercekeiliktir. Teknoloji iyi
midir, koti mii?; teknolojiyi hos karsilamali miyiz yoksa korkmali miyiz gibi
sorulara “her ikisi de” seklinde bir cevap veren ve dengeli bir noktada olmanin
onemli oldugunu vurgulayan bir bakis agisidir. Teknogergekgeilik, arag-gereclerin ve
ara yiizlerin insanin degisim siirecinde ve giinliilk yasantida roliinlin elestirel bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Teknogercekciler, yemek
elestirmenleri ve edebiyat elestirmenleri gibi ayn1 sekilde elestirmendirler. Amagclar
ne teknolojiyi asir1 6vmek ne de tamamen hayatlarindan ¢ikarmaktir, amaglar1 daha
cok teknolojiyi anlamak ve onu temel insan degerleriyle tutarli bir sekilde
uygulamaktir. Teknogercekeiligi aciklayan bazi ana prensipler su sekilde
siralanabilir: Teknolojiler tarafsiz degildir, internet devrimseldir fakat bir {itopya
degildir, elektronik sahada hiikiimetlerin 6nemli rolleri vardir, bilgi hakikat degildir,
okullar1 internet agina baglamak onlar1 kurtarmaz, bilgi korunmalidir, hava
kamunundur ve frekans spektrumlar1 kamu yararina kullanilmalidir, teknolojiyi

anlamak global yurttasligin 6nemli bir unsurudur (http://www.technorealism.org/).

Teknoloji ile ilgili mevcut bu {i¢ bakis agisi; litopyan, distopyan ve teknogergekeilik;
tez, anti-tez olarak ve sentez olarak da degerlendirebilir. Teknolojik gelismelerin bas
dondiiriicli bir hizla hayatimizin her alanma girdigi giinlimiizde bize sunulan veya
entegrasyonuna giristigimiz teknolojilerin teknogerecek¢i bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi ve iilkemize, topluma ve bireylere pozitif deger katmasi, teknoloji

liderleri ve uygulayicilarinin 6nceligi olmalidir.



2.3. Sosyo-ekonomik Diizey

Sosyo-ekonomik diizey okul teknoloji ¢iktilarint etkileyen unsurlardan ilki olarak
kabul edilmektedir; sosyo-ekonomik diizey, bir kimsenin is deneyimi veya gelir,
egitim ve meslege dayanan kisinin kendisinin veya ailesinin ekonomik ve sosyal
pozisyonunun ekonomik ve sosyal olarak bir dl¢limiidiir. Sosyo-ekonomik diizey
ailenin veya bireyin degerlendirilebilecegi yiiksek sosyo-ekonomik diizey, orta
sosyo-ekonomik diizey ve diisiik sosyo-ekonomik diizey olarak genelde {ig
kategoriye ayrilir. Bir aileyi bu kategorilerden birine dahil etmek igin gelir, egitim ve
meslek degiskenleri degerlendirilebilir.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Socioeconomic_status).

Bir 06grencinin sosyo-ekonomik diizeyi ailenin gelirine, ebeveynlerin egitim
seviyesine, ebeveynlerin mesleklerine ve toplumdaki sosyo-ekonomik statiilerine
dayanir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyli aileler siklikla cocuklarimi okul igin
hazirlamada daha basarilidirlar, ¢iinkii ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek ve
gerceklestirmek icin genis kapsamli kaynaklara erisim imkanlar1 vardir. Cocuklarina
evdeki bir ¢ok 6grenme aktivitesinde yardimci olacak yiiksek kalitede ¢gocuk bakimi,
kitaplar ve oyuncaklar temin edebilirler. Buna ek olarak, ¢ocuklarin sosyal, duygusal
ve biligsel gelisimleri ile oldugu kadar sagliklar1 ile ilgili de bilgilere kolayca
ulagabilirler. Ayrica, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki aileler okul i¢in ¢ocuklarini
daha iyi hazirlamak maksadiyla bilgi edinmeye g¢alisirlar. Diislik sosyo-ekonomik
diizeydeki aileler ise yiiksek sosyo-ekonomik statiilii ailelerde goriilen finansal,
sosyal ve egitimsel desteklere siklikla ¢ok daha az sahiptirler. Fakir aileler ¢ocuklarin
gelisimini  ve g¢ocuklarin okul i¢in hazir bulunusluluklarin1  gelistirme ve
gerceklestirmelerini saglayan toplum kaynaklarina sinirli veya yetersiz bir sekilde
erisebilirler. Ebeveynlerin ¢ocuklarina ve ¢ocuklariyla okuma gibi aktiviteleri, cocuk
beslenmesi ve saglig ile ilgili konularda bilgileri yetersizdir. Mevcut kaynaklara
yetersiz ve simirli erisim ailelerin ¢ocuklarinin gelisimi ve Ogrenmesi ile ilgili
kararlarini negatif olarak etkileyebilir

(http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/students/earlycld/ea71k5.htm).



2.4. Okul Bilgi Iletisim Teknolojileri Alt Yapisi

Okuldaki bilgi iletisim teknolojileri okul teknoloji ¢iktilarinmi etkiledigi diisiliniilen
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Okul bilgi iletisim teknolojileri alt

yapisini olusturan unsurlar ise su sekilde degerlendirilebilir:

Ingiltere Egitim Bakanli§i’na gore bilgi iletisim teknolojileri altyapis1 donanim,
yazilim, teknik destek, tiim okul yapist ve diizenlemesi, saghk giivenlik ve satin
almay1 kapsar. Saglam ve giivenli bir alt yap1 tiim okulda etkin bir bilgi iletisim
teknolojisi alt yapisim1 desteklemek i¢in gereklidir. Okulun bilgi iletisim teknolojileri
alt yapist i¢cin gerekli unsurlar su sekilde siralanabilir: Bunlarda ilki; genis bant,
stirekli olarak internet ve bilgisayarlar arasinda yiiksek hizda baglanti saglamaya
yarayan ¢ok cesitli teknolojileri ifade eden bir terimdir. Bu, medya a¢isindan zengin
O0grenme ortamlar1 ve hizmetlerini saglarken, smifta kullanilan dijital 6grenme
materyallerine giivenli bir erisimi de saglar. Bir diger unsur giivenli bilgi iletisim
teknolojileri ve hizmetleri satin almaktir. Digerleri ise ise network sistemin
giivenliginden yazicilarin tonerini degistirmeye kadar bir ¢cok olay1 kapsayan teknik
destek, internet glivenligi, bilgisayar ekraninin etkilesimli bir sekilde projeksiyon ile
yansitildigr akilli tahta, Ogretmenler icin laptop, okul igin araclar, seklinde

Ozetlenebilir (www.teachernet.gov.uk/wholeschool/ictis/alt).

Avustralya Hiikiimeti Egitim Bakanli§i’na gore bilgi iletisim teknolojileri alt yapist
Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve okul personelinin dgretmeyi, 6grenmeyi ve okul
yonetimini desteklemek amaciyla cok cesitli dijital kaynak, hizmet ve aletlerin
erisimini miimkiin kilar. Bilgi iletisim teknolojileri kategorileri ise; calismay1
saglayan ilgili yazilimi da igeren erisim cihazlari, okulda gerekli cihazlara,
hizmetlere ve dijital kaynaklara erisimi saglayan ag alt yapisi, belirli bir 6gretim,
O0grenim ve yoOnetim isi i¢in uygulama yazilimlari, destek kaynaklar (insan ve
yetenekler, siirecler, disaridan saglanan hizmetler, finansal kaynaklar) olmak tizere

dort boyutta degerlendirilmektedir
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(www.deewr.gov.au/Schooling/DigitalEducationRevolution/Resources/guide/Infrastr

ucture/Pages/Infrastructureoverview.aspx).

Milli Egitim Bakanligi alt yapt konusunda iilkemizde 22.011 okulun internet
sayfasinin kullanilmakta oldugunu; okullarin, kurumlarin ve ¢aligsanlarin {icretsiz e-
mail adreslerinin oldugunu, bakanlikga 30.000 okulda genis bant baglantinin
saglandigini, ilkdgretimde bilgisayar basina 30 oOgrenci diistiigiini belirtmistir

(etwinning.meb.gov.tr/pdf/StructureOf TurkishNationalEducationSystem.pdf).

Anderson ve Dexter (2005)’ a gore okul bilgi iletisim teknolojileri alt yapisini ag
kullanimi, teknoloji entegrasyonu ve Ogrenci bilgi iletisim teknolojileri kullanimi
olmak tizere li¢ unsur olusturmaktadir. Ag kullanimi okuldaki internet baglanti
hizinin yiiksek olmasi, 6grenci ara¢ kullanimi1 okulda 6grenci basina diisen bilgisayar
sayisini, teknoloji entegrasyonu okulda son iki yilda yazilim ve donanim ile ilgili

olarak yapilan harcamayi ifade etmektedir.

Yuen vd. (2003)’e gore okul bilgi iletisim teknolojileri alt yapisini okuldaki
bilgisayar sayisi, cesitleri ve ekipmanlari, ag baglantisi ve konfigiirasyonlari

olusturur.

2.5. Liderlik

Liderlik her disiplinde orgiit ve gruplarin basariya ulagsmasinda siiphesiz en énemli
unsurlardan biridir. Sisman (2004)’ a gore en yaygin bi¢imiyle liderlik belirli
amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve eyleme sevk
edebilme giicli olarak tanimlanmaktadir. Bagka tanimlamalarda su sekilde ifade

edilebilir;

Soutworth (1993)’ a gore liderlik, organizasyon bazinda degisiklik ile ilerleme,

ileriye dogru gelisme ve saygili liderlik ¢ergevesinde gelisme diye tanimlanabilir. Bu
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tanima gore liderlik bir davranistan ibarettir. Wiliams (2002)’ a gore ise; iyi liderlik
insanlart motive etmek, yetistirmek baskalarinin kabiliyetlerini arttirmak, planlama
ve organizasyon degil, belki telkin edici, yararli ve kamu yararina olmasi yoniiyle
faydalidir. Kamu yarar1 gdzetmeyen higbir sey tam faydali denemez. Son olarak Day
(2000)’ a gore calisma ortamlarinda kisisel iddiacilik, miiessese liderligi, girisimeilik
ve gliclii yonetim kabiliyetine sahip olanlar etkili liderlik karakterine sahiptir

denilebilir.

Birgok c¢esitli tanimi bulunan liderligin genel olarak egitimde iki boyutta
degerlendirildigi soylenebilir. Bunlardan ilki olan Ogretim liderligi Arslan ve
Beytekin (2004)’ e gore 1970’ lerin sonuna dogru ortaya ¢iktiginda, yiiksek 6grenim
standartlarinin elde edilmesi amaciyla miidiirlerin ¢alisanlarinin beklentilerini
belirleyerek disiplini 6ne ¢ikaran bir yaklasim olmustur. Okul miidiirii okuldaki
glindemi belirler, bilgi akisim1 kendisi kontrol eder, okuldaki gerilimleri Orter ve
Ogretmenlerini amaglarma ulasmak icin gerekli ara¢ olarak goriir, kiigliik gruplar
yoluyla calisirken basinda her zaman kendisi bulunur, okulda kendisinden baska
liderlige izin vermez ve ¢aligma gruplarini siirekli yonlendirir. Karar alma
siireclerinde okul toplulugunun iiyeleri pasif durumdadir ve yaratici katkilarina izin
verilmez. Ogrencilerin 6grenmelerinin gerceklesmesi amaciyla &gretim ortamimi

gelistirerek yonlendirip denetleyen yegéane kisi okul miidiiriidiir.

Lashway (1995), 0ogretim liderinin okulda bes temel gorevi oldugunu ileri
stirmiistlir; okul misyonunu tanimlamak, pozitif bir 6grenme ortamini desteklemek,
Ogretmenleri gozleyerek geri bildirim saglamak, miifredati yoneterek okulu idare
etmek, Ogretim programini uygulamaya koymak. Ogretim liderinin gérevleri
onceden, yliksek beklentilerin oldugu akademik basarilar1 ve sinav sonuglarini daha
yiiksek hale getirmekti. Daha sonra bu fikir degiserek okul vizyon ve misyonunu

ortaya koymak oldu (Arslan ve Beytekin, 2004).
Diger bir liderlik boyutu da egitimsel liderliktir. Egitimsel liderligin 6gretimsel

liderligi de kapsayan ancak daha genis bir bakis acisina sahip bir boyut oldugu

sOylenebilir. Soyle ki; etkili egitim liderinin, egitimsel ve insani yonii oldukca giiglii

12



olmalidir. Yaptig1 isin hareket noktasi 6grenme, O6gretme ve okulun iyilestirilmesi
olmasiin yaninda bulunduklar1 ortamin moral kaynagi olmali, 6grenci, 6gretmen ve
velilerin danmismanligin1 da yapmalhidirlar. Liderlik, okullarda karmasik ve ¢ok yonlii
bir gorevdir. Standartlar, bu gercegi goz Oniinde bulundurmalidir. Ayn1 zamanda
etkili liderler, bazi durumlarda mesleklerinin gerektirdigi hareket seklinden daha
farkl1 bir tutum izleyebilirler. Sonug olarak, egitim lideri diger insanlarla giiclii
iligkiler kurarak, onlara deger veren bireyler olmanin yani sira, egitim toplulugunun

dogal ve diger ¢alisanlari ile esit olan bir liyesidir (Arslan ve Beytekin, 2004).

Bu c¢alisma liderligin daha genis bir boyutu egitim liderligi acisindan okul

yoneticilerinin teknolojik liderligi iizerinde durmaktadir.

2.5.1. Basarih lider ozellikleri

Yapilan arastirmalar liderlerin sahip olmasi gereken ozellikler, basarili liderlerin
izledikleri stratejiler gibi birgok alanda bizlere yol gosterici olma 6zelligine sahiptir.
Bu 06zellik ve unsurlara baktigimizda liderin degisimi baslatma, devam ettirme ve
yonetme gibi bir roliiniin oldugu sdylenebilir. Diger bazi 6zellik ve unsurlar su

sekilde siralanabilir:

. Diisiinmeyi ve 6grenmeyi 6grenme,

. Sorun tanimlayabilme ve ¢6zebilme,

. Ogretmenlerin 6grenim becerilerinin gelistirilmesi,
. Ogrenci gelisimine rehberlik,

. Ogretim tekniklerinin cesitlendirilmesi,

. Bilginin paylasilmasi,

. Ev 6devleri ve evde 6grenme,

. Teknolojinin kullanimi (Sisman, 2004).
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Diger yandan Andrews ve Soder (1987) e gore okul yoneticilerinin 6gretim liderligi

davranislariyla ilgili olarak dort boyut vardir (Sigsman, 2004).

l. Kaynak saglayicilik,
Ogretim konusunda bizzat kaynaklik etme,

Model olma,

el

Okul ortaminda goriinme davranislari.

Bir bagka boyut olarak da olumlu o6grenme ikliminin gelistirilmesi olarak
sOylenebilir. Burada yapilmasi gerekenler ise; (Krug, 1992; Wildly ve Dimmock,
1993; Champeau, 1994; Alton, 1996; Gilimiiseli, 1996) gorsellige 6nem verilmesi,
Ogretmenlere Ozendiriciler saglanmasi (Hallinger ve Murphy, 1985), akademik

standartlarin gelistirilmesi ve giiclendirilmesidir (Sigman, 2004).

Diger ¢alismalarda ortaya ¢ikan noktalardan bazilari ise su sekildedir;

1. Ogretimin iyilestirilmesi (Blank, 1987)

2. Ogrenim igin gerekli kaynaklarin saglanmas1 (De Bevoise, 1984; Daresh ve
Ching-Jen 1985; Smith ve Andrews, 1989; Wildly ve Dimmock, 1993)

3. Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme (Reed vd.,
1988)

4. Bir 6gretim kaynagi olma (Smith ve Andrews 1989)

5. Etkili bir iletisimci olma (Smith ve Andrews 1989)

Sisman (2004)’e gore dgretim liderligi yoniinden mitkemmel liderlerin,

l. Ogrenciler hakkinda yiiksek standartlar olusturduklar,
2. Toplumun ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurduklari,
3. Ogretmen, 6grenci ve topluma nderlik ettikleri,

4. Ortak bir vizyon olusturduklari,

5. Giiciin paylasimina 6nem verdikleri sdylenebilir.
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Basarili liderlik 6zelliklerini yansitmasi agisindan etkili okullar iizerinde yapilan
aragtirmalarda tiizerinde durulan konulardan biri de s6z konusu okullarin
yoneticilerinin eylem ve davranislariyla bagkalari i¢in iyi bir 6rnek olusturmalaridir.
Okul miidiirlerinin iyi bir 6gretimsel lider olmasi i¢in okul kadrosu i¢in iyi bir model
olmasi gerekir (Sisman, 2004). Okul yoneticisi, okul takiminin bir lideri olarak

bireysel ve mesleki nitelikleriyle digerleri i¢in iyi bir model ve 6rnek teskil etmelidir.

Celik (2007)’e gore iyi bir egitimsel liderin diger 6zellikleri ise su sekildedir:

Ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 saglama: Ogretmenlerin, dgretimini gergeklestirmek,
gelistirmek ve Ogrenci basarisini arttirmak ic¢in bazi kaynaklara ihtiya¢ duymalar
kacinilmazdir. S6z konusu kaynaklarin, (arag-gereg, teknoloji, zaman, mekan,
Ogretim materyali vb.)ve girdilerin oncelikle okul miidiirleri tarafindan saglanmasi
beklenir. Okul miidiiriintin bir okuldaki temel rollerinden biri kaynak saglayiciliktir.
Miidiir, s6z konusu kaynaklarin saglanmasindan, dagitilmasindan, kullanilmasindan,
gelistirilmesinden, sorumludur. Gelisen teknolojik aracglara bagli olarak, okulda
O0grenme siirecinde oldugu kadar okul yonetimi siireclerinde de teknoloji kullanimi
onemli bir yer tutmaktadir. Gerek d6gretme-6grenme siirecinde, gerekse okul yonetim
stireglerinde teknoloji kullaniminda, insanlarin yeni yeterlilikler kazanmalar1 gerekli
olmaktadir. Bu baglamda okul yoneticileriyle ilgili olarak giindeme gelen bir konu da

teknoloji liderligidir.

Ogretmenlerle siirekli iletisim halinde olma: Okul ydneticilerinin sahip olmasi
ongoriilen yeterlilik alanlarindan biri, insanlar aras1 iliskilerde, etkili iletisim
becerilerine sahip olmaktir. Miidiir 6grencilerle oldugu kadar Ogretmenlerle de
siirekli iletisim ve temas halinde olmali, formal ya da informal olarak ikili
gorlismeler ve toplantilarda okuldaki 6gretim siirecinin isleyisine iliskin olarak

onlardan doniitler almalidir.
Calisanlar1 yenilik ve risk alma konusunda tesvik etme: Bir okulda gelismenin

saglanabilmesi i¢in okul yoneticisinin degismeyi tesvik etmesi, bu konuda calisanlara

insiyatif vermesi, risk almalarini tesvik etmesi beklenir.
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Ogretmenler arasinda bilginin paylasilmasini saglama: Okul yoneticileri dgretmenler

arasinda yeni bilgilerin paylagilmasini tesvik etmelidir.

Okulda takim ruhu ve biz anlayis1 yerlestirme: Okulda bireysel basaridan ¢ok grup
ve takimlarin basarisi tesvik edilmeli, odiillendirilmeli ve kutlanmalidir. Okul
yoneticisi okulda biitiinlesmeyi saglamaya doniik ortaklasa davranisi one ¢ikaran

ortak bir kiiltiiriin olugsmasina ve siirdiiriilmesine dnciiliik etmelidir.

Cevrenin okula katilim ve destegini saglama: Okulla ilgili ¢agcil tartismalarda,
cevrenin (i diinyasi, dernekler, vakiflar, meslek oOrgiitleri vb.) okul siireglerine
destek ve katilimi daha ¢ok giindeme gelmekte, ¢cevrenin okula maddi ve manevi
planda daha ¢ok katkida bulunmasinin geregi dile getirilmektedir. Okul ydneticisi,
okul dis1 ve g¢evre ile egitim konusunda isbirligi firsatlar1 aramali, cevresiyle
biitiinlesmis bir okul imaji olusturulmaya c¢aligmalidir. Buna ek olarak, Starrat
(1995) e gore giidiileme, ilham verme, aydinlatma liderin baslica 6zelliklerindendir

(Celik 2007).

Smith ve Andrews (1989) e gore giiclii 6gretimsel liderlik davranislarindan bazilar

sunlardir:
l. Yeni 0gretim stratejilerinin kullanimini 6zendirme,
2. Degisik 6gretim materyalleri saglama

3. Etkili materyal saglama ve kullanma (Celik, 2007).

Johnson ve Synder (1989)’ a gore etkili 6gretimsel liderlik arastirmalarinda one
cikan boyutlardan bazilar ise; Ogretmenlerin Ogretim yontemleri gelistirmede ve
etkili 6gretim konusunda yol gostermek, okulu gelistirmeye yonelik planlama ve

personel gelistirmedir (Celik, 2007).

Celik (2007)’ e gore toplumun beklentilerini karsilayamayan bir okulun etkili olmasi

miimkiin degildir.
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Moorthy (1992) bir lider olarak okul yoneticisinin en 6nemli rollerinden biri okulun

o0grenme ikliminin gelistirilmesidir (Celik, 2007).

Smith ve Andrews (1989)’ e gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davraniglarinin boyutlari su sekildedir (Celik, 2007);

. Kaynak saglayici olarak okul ydneticisi; etkili okul yoneticileri, kaynaklar
etkili bir sekilde kullanarak ogretimsel etkililigi arttirmay1 ve 6grenci basarisini en
iist diizeye c¢ikarmayr amaclar. Ogretimsel lider, okul personelini motive etme

yeterliligine sahiptir.

. Ogretimsel kaynak olarak okul yoneticisi; 6gretimsel kaynak olarak okul
yoneticisi, dogrudan smiftaki 6grenme ortamini gelistirmeyle ugrasir. Okul yoneticisi
ogretmenlerle etkili iletisim kurarak, onlarin 6gretim materyallerini ve yeni 6gretim
stratejilerini kullanmalarint 6zendirir. Daha iyi bir 6gretim i¢in olanak saglamali,

strateji ve materyaller gelistirmelidir.

. Iletisimeci olarak okul yoneticisi; etkili iletisimi ii¢ diizeyde gosterebilir:
Birebir iliskiyle kiiciik gruplarla ve biiylik gruplarla iletisim kurulabilir. Okul
cevresinin, velinin ve daha genis topluluklarin okulun vizyonunu paylasmasi yoluyla

etkili iletisim kurabilir.

o Gortntir kisi olarak okul yoneticisi; gorlinlir okul yoneticisi okulun

degerlerini siirekli olarak davraniglariyla giiglendirir.

Celik (2007)’e gore bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasi, gelecegin
diinyasinda entelliiktiiel sermayenin Onemini arttirmast ¢ok muhtemeldir. Bilgi
toplumu okul yoneticileri, oOgrencileri bilginin giiclinden etkin bir sekilde
yararlanabilen bir toplum bi¢imine hazirlamak zorundadir. Bu zorunluluk da yeni
liderlikte yeni bir boyut olarak degerlendirilebilecek teknolojik liderligi giindeme

getirmistir.
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2.5.2. Teknolojik liderlik

Liderler her giin teknolojinin yagantimiza daha fazla girmesiyle geleneksel rollerinin
yaninda liderlik konusunda da yeni rollere uyum saglamak zorunda kalmaktadir.

Celik (2007) ve Sisman (2004) bu konuyu sdyle vurgulamaktadirlar;

“Cok degil 10 y1l 6nce internetin bu denli yaygin olmasi hayal iken bu giin
yasantimizin neredeyse her alina girmistir. Gelecegin diinyasinda basarili olacak olan
okul yoneticileri degisimin pasif uygulayicist olmayip degisimi etkin bir sekilde
yonetebilen liderler olacaktir. Bir okulun bilgisayar uygulamalarina birkag¢ yil ge¢
baslamasi bile bu okulu geriye itebilir. Egitim Baska bir ifadeyle gelecegin egitim
lideri, doniisiimii yoneten ve olusturan kisi olacaktir. Gelecegin basarili okullari
teknolojiyi en iyi sekilde uygulayan ve entegre eden okullar1 olacaktir. Diger bir
deyisle, gelecegin egitim lideri doniislimii yoneten ve olusturan kisi olacaktir.”

(Celik, 2007).

“Kiiresellesen diinyada liderler, insan ihtiyag, beklenti, duygu ve inang¢larma duyarh
olmak durumundadir. Liderler, degisen diinyada ve toplumda insanlarin s6z konusu
degisimlere uyum saglamalarinda, degismelerin getirdigi bazi sorunlarla bas

etmelerinde yol gosterici olmak durumundadirlar.” (Sisman, 2004).

Bu durum gosteriyor ki, egitim ve 0gretimi daha islevsel ve etkin bir hale getirmek,
daha iyi ciktilar saglamak, toplumun gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in egitim

liderleri teknolojik liderlik rollerini iyi bir sekilde gerceklestirmelidirler.

Teknolojik liderligin arag gere¢ temininden ¢ok daha 6te bir 6zellik oldugu pek ¢ok

arastirmaciya gore bir gergektir.
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“Cuban, vd., (2001) politika iiretenler, sirket yoneticileri, uygulayicilar ve ebeveynler
okullar1 internete baglama, donanim ve yazilim satin alma ve ekipman dagitmakla
smifin daha ¢ok kullanilacagini, egitim ve Ogretimi gelistirilecegini saniyorlar.
Ancak ekipman ve yazilima erisimin nadiren yaygin bir 6gretmen ve Ogrenci
kullanimina neden oldugu bulunmustur. Cogu Ogretmen teknolojiyi ya hig
kullanmiyor ya da rastlantisal olarak kullaniyor. Simif isleri i¢in bilgisayari
kullandiklarinda ise mevcut dgretim uygulamalarimi degistirmektense ayni sekilde

stirdliirmeyi tercih ediyor.” (Sherry ve Gibson, 2002)

Liderlik gerekli olmasima ragmen, miidiirler ve Ogretmenler dijital teknolojiler
tarafindan degistirilmis bir toplumda siniflar1 ve okullar1 yeniden kesfetme gibi agir
bir yiikle kars1 karsiyalar ve birgogu teknolojiyi her seviye ve her derse entegre etme
zorunluluguyla fazlasiyla sikintiya diigsmiislerdir. Dahasi, okul yoneticilerinin daha
oncesinde asina olmadiklar1 ve hakkinda ¢ok az egitim aldiklar1 alanlarda liderlik
sorumluluklarim1 kabul etmeleri gerekmistir (Flanagan ve Jacobsen, 2003). Bu
baglamda ise mevcut ¢alismalar ve ortaya ¢ikan Oneriler teknoloji liderlerine yol

gosterici olmaktadir.

Liderlik, 6zellikle de miidiiriin liderligi, genellikle okulun etkililiginde 6nemli bir
unsur olarak kabul edilir; bu inancin deneysel kanitlar1 vardir (Hallinger ve Heck,
1996; Leithwood ve Riehl, 2003). Okul gelisim ¢aligmalar1 ayrica miidiiriin bu tarz
cabalarmin 6nemini vurgulamaktadir (Fullan ve Stiegelbauer, 1991; Louis, 1994;

Fullan, 2001; Anderson ve Dexter, 2005).

Teknolojinin okullarda uygulanmasi ve benimsenmesinde arastirma bulgularina gore
altyap1 6nemli olmasina ragmen, liderlik bundan ¢ok daha fazla gereklidir (Anderson
ve Dexter, 2005).

Teknoloji liderlerinin egitim teknolojisinin sinifta olan 6grenimi nasil destekledigini
anlamas1 ve Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve Ogretmenlerin Ogretimini teknolojinin

desteklemesini saglamak tiizere c¢alismalar1 gerekir (Bozeman ve Spuck, 1991;
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Thomas ve Knezek 1991; Bailey, 1997). Ayrica, bircok yazar personel icin arag
temininin midiiriin ana sorumluluklarindan biri oldugunu ortaya koymustur (Bailey,
1997; Dempsey, 1999; Hall, 1999), diger bir kismi ise bu goriise katilip teknolojinin
temini ve slirdiiriilmesi i¢in miidiirlerin kaynak saglamas1 gerektigini sdylemislerdir
(Thomas ve Knezek, 1991; Thorman ve Anderson, 1991; Kearsley ve Lynch, 1992;
Costello, 1997). Buna ek olarak, teknoloji liderligi ile ilgili oneriler sunan kaynaklar
miidiirlerin teknolojiyi nasil kullanacaklarin1 6grenmeleri gerektigini, Oncelikle
bagkalariyla iletisim kurarken olmak iizere kendi islerini yerine getirirken her firsatta
teknolojiyi kullanmalar1 gerektigini vurgular (Thomas ve Knezek, 1991; Thorman &
Anderson, 1991; Dempsey, 1999; Hall, 1999; Jewell, 1999). Teknoloji liderlerinin
sahip olmas1 gereken yeterliliklerden biri de okullardaki egitim teknolojilerinin rolii
hakkinda vizyon sahibi olmalaridir. Ayrica, teknoloji liderlerinin egitim
teknolojisinin sinifta olanlari nasil destekleyebilecegini anlamasi ve Ogrencilerin
O0grenim ve Ogretmenlerin 0gretimin ihtiyaclarina teknolojinin deste§ini gormeye
caligmalar1 gereklidir (Bozeman ve Spuck 1991; Thomas ve Knezek 1991; Bailey
1997; Anderson ve Dexter, 2005).

Diger taraftan Michael (1998)’ a gbére en umut verici uygulamalar yalnmzca teknik
bilgiye sahip insanlardan degil okul liderinin kendisinden ¢ikan ve kendisinin
kucakladig etkin bilgi iletisim teknolojileri liderligi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica; teknoloji planlamasi, personel gelistirme, stratejik yazilim ve donanim

temini, teknoloji biitgesi ve alt yap1 tedarikleri 6nemlidir.

Yee (2000)’ye gore teknolojik liderlik bes ana kategoride incelenebilir:

1. Esitlik¢i malzeme temini; okul midirleri okuldaki yazilim, donanim ve
tamamlayict kaynaklarin saglayicisidir ve bunu esit bir sekilde yapmasi beklenir, 1yi
midiirler yerinde teknik destek saglamak amaciyla bilgi iletisim teknolojileri islerine
ilgili personel i¢in kiigiik zaman periyotlar1 saglamak amaciyla personel

diizenlemelerini siklikla yeniden yapmiglardir.
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2. Ogrenme odakli diisiinme; miidiirler okul vizyonundan sorumludur ve
ogrenme odakli diisinme miidiirlerin, personelin ve ebeveynlerin 6grenci
O0grenmesini  bilgi iletisim teknolojileri kararlarinda merkeze koymalariyla

aciklanabilir.

3. Maceract 68renme, bilgi iletisim teknolojileri ile Zenginlesmis okullardaki
miidiirler personel ve Ogrencilerle bilgi iletisim teknolojileri 6grenicisi olma
konusunda bir istek sergilemislerdir. ‘Maceract’ miidiiriin ve personelin, miidiiriin
bilgi iletisim teknolojileri ile ilgili kendi yetenegini gelistirmesi ve yeni teknolojiler

ve 0grenme stratejilerini tecriibe etme konusunda arzulu olmasini ifade etmektedir.

4. Sabirli  6gretim; miidiiriin sinifa yakin olmasi; 0Ogrenci, personel ve
ebeveynlere Ogretme konusunda istekli olmalari ve esnek Ogrenme firsatlar

yaratmalaridir.

5. Koruyucu yetkilendirme; basarili miidiirler personel ve 6grenciler icin siklikla
paylasilan liderlik aktivitelerini ortaya koymuslardir; bu miidiirler kurumsal giice
sahip olduklarmma inandiklar1 anlagilmasina ragmen, enerjili ve kendini adamis

personelin ¢alismalarina izin verdigi i¢in paylasilan liderlige deger vermislerdir.

6. Stirekli kontrol; siirekli burada miidiiriin 6gretim personeli iizerine yakin
destek saglamasi anlamina gelmektedir. Buradaki miidiirler okuldaki personelin ve
ogrencilerin  okulun, ¢evrenin, eyaletin/bdlgenin, veya ilkenin vizyonu
dogrultusunda bilgi iletisim teknolojilerini iyi bir sekilde kullandiklarindan

emindirler.

7. Girisimci aglar olusturma; basarili miidiirler; okul bolgesindeki yoneticiler,
bilgi iletisim teknolojileri saticilart ve yliksek egitim personeli ile ¢ok yetenekli
ortaklik olusturabilen ve gerceklestirebilen kisilerdir. Burada ‘girimci’ miidiirlerin
personel ve ebeveynler, diger miidiirlerin {izerinde iliski tesis edebilmeleri ve gerekli
bilgi iletisim teknolojilerini temin edebilmek ig¢in destek agi olusturabilmeleri

anlamina gelmektedir.
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8. Dikkatli esnetme; bu tiir miidiirler ‘kurallar1 esnetmeye’ deger verirler ve
geleneksel olarak yerlesmis engelleri asmaktan ilham alirlar. ‘Dikkatli’ burada
digerlerinin miidiiriin kariyerini tehlikeye atmaksizin ve okulu giic duruma
diistirmeksizin orgiit igerisinde tolare edilen veya kabul edilen ne kadar risk alacagini

anlama konusunda yeterli politik tecriibeye sahip olmasi anlamina gelir.

Flanagan ve Jacobsen (2003)’ de okula dayali teknoloji liderligi i¢in model

gelistirmede 5 rol sorumlulugu belirtmistir:

1. Ogrenci ugrasisi; Ogrencinin  uygun teknoloji ile gercek Ogrenme

deneyimlerini tecriibe etmesidir.

2. Paylasilan vizyon; teknolojinin entegrasyonunu da i¢eren yalniz bununla

sinirlt olmayan paylasilan bir vizyonun varhigidir.

3. Erisim esitligi; cinsiyet, kiiltiir, yetenek ve sosyo-ekonomik durumlara dayali
daha oOnceki dijital teknoloji deneyimlerinden kaynaklanan esitsizliklere oldugu
kadar bireysel farkliliklara da hassas yetenekli 6gretmenleri ifade eder. Okuldaki tiim
Ogrenciler sadece 6gretmenlerinin yetenek ve ilgisiyle sinirli olmaksizin esit ve

uygun teknolojiyi tecriibe ederler.

4. Etkin profesyonel gelisim.

5. Islevsel aglar; her ihtiya¢ duyuldugunda iletisime izin veren ve isbirligini
engellemeyen, gelismis aglar basarili bilgi iletisim teknolojileri entegrasyonunu

saglamis okullarin 6zelliklerinden biridir.

Anderson ve Dextor (2005)’e¢ gore ise teknoloji liderligi su unsurlardan

olusmaktadir:

a) Teknoloji komitesi: teknoloji komitesinin olup olmamasi liderlige iliskin bir

gostergedir. Teknoloji komitesinin olmasi genellikle teknoloji vizyonu gelistirme ve
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liderlik fonksiyonunu yonetim ve Ogretim personeli arasinda dagitmak igin bir

organizasyon mekanizmasidir.

b) Okul teknoloji biitgesi: Okul teknoloji biitcesi okul veya bir bagkasinin tek otorite

oldugu teknoloji iizerine bir biitgesi olup olmadigini simgeler.

c) Cevre destegi: Cevre destegi, miidiiriin diisiincesine gore kendi bdlgesinin
teknoloji masraflarina diger bolgelere gore daha fazla destek verip vermedigini

simgeler.

¢) Miidiir e-maili: Miidiir e-maili su 4 gruptan en az 2 tanesi ile diizenli olarak rapor
edilen e-mail kullanimidir; O6gretmenler, yoOnetim personeli, Ogrenciler, ve

ebeveynler.

d) Teknoloji i¢in miidiir glinleri: Miidiir giinleri miidiiriin 5 giin veya daha fazla

zamanini teknoloji planlama, bakim ve yonetimi ile gegirdigini vurgular.

e) Personel gelisim politikasi: Personel gelistirme politikas1 okulun teknoloji ile ilgili

olarak periyodik personel gelistirme politikasinin olmasini simgeler.

f) Bagislar: Bagislar, okulun ya da bolgenin son 3 yilda biitcenin % 5S'inin
bilgisayarla ilgili masraflara harcandigi deneysel bir programin olup olmamasi

durumudur.

g) Entelektiiel miilk haklari: Entellektiiel miilk politikasi; okulun miilk sahiplik

haklarina saygi gosterip gostermedigini simgeler.

h) Diger politikalar: Basarili okullarda bulunan politikalardan bazilar1 sunlardir;
yetiskin sitelerinin yasaklanmasi, periyodik Ogretmen teknoloji egitimi, yetkisiz
giriglere karsi sistem giivenligi, erisimde firsat esitligi, okulca satin alinmayan
yazilimin yiiklenmemesi, okul bilgisayarlarinda oyun, 6grencinin bilgisayarla ilgili

yeterlilik gereksinimi.
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2.6. Mevcut Calismalar

2.6.1. Yurt ici calismalar

Calisilan konularda ¢alismamizla dogrudan ilgili olmayan ¢alismalara rastlanmustir.

Artul (2003), Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Bilgi Teknolojileri Konusundaki
Yeterlilik Diizeyleri isimli tez calismasiyla, 341 yoOneticiye ulasmis, kullanilan 5°1i
likert tipi anket ile elde edilen veriler yiizde, frekans, aritmetik ortalama, one way
anova, tukey-b ve t-testi teknikleri ile ¢oziimlenmistir. Bu caligmayla bahsedilen
yoneticilerin iletisim teknolojileri, bilgisayar donanimi, bilgisayar yazilimu,
bilgisayar destekli yonetime iliskin yeterlilikleri; cinsiyet, yoneticilik kidemi, egitim

durumu ve aldig1 hizmet i¢i egitime gore incelenmistir.

Can (2003), “Bolu Orta Ogretim Okullar1 Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri” adli ¢alismasinda orta ogretim okullarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlikteki yeterliklerinin belirlenmesini amaglamistir.
Arastirmada 290 veri toplama aracina ulasilmistir. Verilerin analizi SPSS 11.0 ile
gergeklestirilmis, ¢oziimlemeler aracgta yer alan bes boyuta gore frekans (f), yilizde
(%) ve t-testi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak; genel liselerdeki okul yoneticileri
ile mesleki ve teknik egitim veren okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlilikleri arasinda goriis farki anlamli bulunmamus, iki grup okul yoneticisinin de
egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin kullanildigi, 6grencilere Ogretildigi ve

teknolojiden yararlanildigi yolunda orta diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Arslan ve Beytekin (2004), yaptiklari ¢calismada iletisim, ¢atisma ydnetimi, problem
¢Oozme, degisimi yoOnetme, mesleki gelisim, planlama, karar verme ve takim
oyuncusu olma becerileri gibi farkli liderlik alanlarin1 6lgmeyi amaclamislardir.
Standart olarak ortaya konan unsurlar; vizyon, orgiit kiiltiirii ve iklimi, kaynaklarin

yonetimi, igbirligi, diirlist ve adil bir yonetim, toplumsal degiskenlere gore yonetim,
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egitim liderligi becerileridir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, ortaya konan
standartlarin tiimiinde okul miidiirleri egitim liderli§i standartlarinda, yOnetim
tutumlarini yeterli diizeyde degerlendirmekte ancak, ayni standartlarda 6gretmenler
miidiirlerini kismen yeterliye yakin diizeyde degerlendirmektedir. Ankete katilan
egitimcilerin timiiniin ortalamalar1 incelendiginde, okul miidiirleri standartlarin
tiimiinde kismen yeterli diizeyde egitim liderligi becerilerine sahip oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Miidiir ve 6gretmenler arasinda yapilan karsilastirma ve t testi
sonunda egitim liderligi alg1 ve tutumlar1 yoniinden anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bulgulara gore, s6z konusu boyutlar yoniinden miidiirlerin egitim liderligi nitelik ve

becerilerini iyilestirmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Kurtoglu (2005), IIkdgretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin Bilgi Teknolojilerini
Takip Etme ve Kullanabilme Diizeyi adli caligmasiyla, 1000 6gretmen ve 125
yoneticiye ulasmis, analizde ise c¢apraz tablo, One Way Anova tekniklerini
kullanmistir. Bu arastirmaya gore ogretmenler ve yoneticiler bilgi teknolojilerinin
bircogunu hem tamimamakta hem de kullanamamaktadir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin bilgi teknolojilerini takip etmeleri ve kullanabilmeleri i¢in hizmet i¢i ve
Ozel egitim kurumlar ile etkilesimli egitimlerin hazirlanmasi ve gerekli alt yapinin

olusturulmasi gerektigi vurgulanmstir.

Can (2008), “Tlkdgretim Okullar1 Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri”
baslikli ¢alismasinda ilkégretim okullarindaki yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlilik diizeylerini arastirmistir. Verilerin degerlendirilmesi 290 arag iizerinden
yapilmustir. Giivenirlik icin gilivenirlik kat sayisi hesaplanmig ve 0,9773 olarak
bulunmustur. Orneklem evrenin % 20’sinden rastgele segilmistir. Veriler frekans,
ylzde, aritmetik ortalama, t-testi, varyans ile degerlendirilmistir. Bu c¢alisma
incelendiginde ise; genel liselerdeki okul yoneticileri ile mesleki ve teknik egitim
veren okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi; 6grenci isleri, personel isleri, biiro isleri, arastirma-planlama isleri,
mali igler, bina ve arsa (alt yap1) isleri, kiitiiphane isleri, egitim-6gretim hizmetleri

boyutlariyla teknolojik liderligin degerlendirildigi anlagilmaktadir.
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2.6.2. Yurt dis1 calismalar

Caligmamizi dogrudan ilgilendiren yurt disinda yapilmis ¢caligmalar su sekildedir:

Michael (1998), Bilgi teknolojilerinin uygulanmasinda en 1yi uygulamalar1 saptamak
ve bunlarin unsurlarii belirlemek amaciyla Ohio Devlet Universitesi mezunu
Ogrencilerin yaptigi 100°den fazla kontrolii degerlendirerek bir arastirma ortaya
koymustur. Bu arastirmayla ortaya konan kavramlar; kullanicilarin ulagim oranlari,
liderlik beklentisi, teknoloji planlamasi, personel gelistirme, stratejik yazilim ve
donanim temini, teknoloji biit¢esi, ve altyap: tedarikleridir. Sonuglar incelendiginde
ise okullarda teknoloji adaptasyonu kuvvetli bir liderlik olmadigi siirece zayif
kalacaktir seklinde 6zetlenebilir. Diger sonuglar ise; personel gelisiminin siirekli ve
bireysellestirilmis olmasinin gerekmesi, teknik destegin kullanicilarin ihtiyaglarina
hizli ve yaratict bir sekilde cevap vermesinin gerektigi, yazilim ve donanim
temininin son dakika kararlarina birakilmamasi, bir temin etme stratejisi planlanmasi

olarak Ozetlenebilir.

MacNeil ve Delafield (1998), Principle Leadership for Successful School
Technology Implementation isimli ¢aligsmalarinda 112 okul ydneticisine teknoloji
uygulamalarinda ortaya ¢ikan problemleri ortaya ¢ikarmak amaciyla anket
uygulamislardir. Elde edilen bilgilerin spss yardimiyla sikliklarina bakilmastir.
Giiney dogu Texas Eyaleti’ndeki miidiirler ve miidiir yardimcilarina gore okullardaki
teknolojinin ¢ok onemli oldugu ve bir miifredat araci olarak uygulanmasi gerektigi
ortaya cikmustir. Ayrica; smifta teknoloji uygulamasina ana engeller olarak da
yazilim, donanim ve alt yapi i¢in finansal kaynaklarin eksikligi, profesyonel gelisim

ve planlama i¢in zaman eksikligi bulunmugtur.

Yee (2000), Images of School Principals’ Information and Communications
Technology Leadership adi altindaki calismasiyla Kanada® da Bilgi Iletisim
Teknolojileri ile zenginlesmis dikkatli bir sekilde secilmis 10 okuldaki miidiirlerin

yasanmis tecriibelerini goz onilinde bulundurarak bilgi iletisim teknolojisi liderligini
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arastirmigtir. Bu arastirmadan ise su kategoriler ortaya ¢ikmistir: Esitlik¢i malzeme
temini, 6grenme odakli diisiinme, macerac1 O6grenme, sabirli 6gretim, koruyucu

yetkilendirme, siirekli kontrol, girisimci aglar olusturma, dikkatli esnetme.

Baylor ve Ritchie (2002) c¢alismalarinda teknoloji kullanan siniflarda 6gretmen
yetenegini, 6gretmen moralini ve algilanan 6grenci 6grenmesini hangi faktorlerin
sagladigin1 bulmaya c¢alismislardir. Bu calisma okul teknolojisine iliskin yedi
faktoriin (planlama, liderlik, miifredat ayarlamasi, profesyonel gelisim, teknoloji
kullanimi, 6gretmenin degisime agikligi ve okulda 6gretmenin bilgisayar kullanmasi)
olumlu teknoloji kullanan modellerin varlig1 ve 6gretmenin teknoloji kullanmasi i¢in
tegviklerin varligin1 igermektedir. Sonucta, stepwise regresyon uygulanmis ve
ogrencinin igerigi edinmesinde teknolojinin etkisinde en ¢ok teknoloji liderliginin
etkili oldugu bulunmustur. Teknoloji kiiltiiriinii olusturmaya ¢alisan yoneticilerin bir
kenarda oturmaktansa kollarin1 sivayip ise koyulmalar1 gerektiginin énemli oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Flanagan ve Jacobsen (2003) “Technology leadership for the twenty-first century
principal” baglikli ¢aligmalarinda teknoloji entegrasyonuna engelleri su sekilde
siralamiglardir: Pedagojik konular, erisim esitligi konusundaki kaygilar, yetersiz
profesyonel gelisim ve bilgili liderlik eksikligi. Ayrica, okula dayali teknoloji
liderligi i¢in model gelistirmede 5 rol sorumlulugu belirlenmistir: 1) 6grenci ugrasisi,
2) paylasilan vizyon 3) erisim esitligi, 4) etkin profesyonel gelisim, 5) islevsel aglar.
Ideal olan, teknolojinin kullanicilar igin seffaf, anlasilir olmasidir. Ogrencilerin
internette arastirma yapmalar1 gerektiginde, aga baglanmis bilgisayarlar halihazirda
mevcuttur; erisim c¢aba gerektirmez ve engelsizdir. Ag, Ogrenciler projelerde
ortaklaga calisabilsin diye dosya paylagimini destekler. Sunum hazirlamak, bilgi
analiz etmek, kavramlar1 sekillendirmek ve digerleriyle iletisim kurmak igin araglar
her ihtiya¢c duyuldugunda hazirdir. Siniflara bilgisayar dagitmak gilin boyunca

kullanimlarini destekler.
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Bu ¢alismada Liderlik Gelistirme Program Dokiimani’nda (Leadership Development
Program) belirtilen 5 rol agiklanmustir: 1) 6grenme lideri, 2) 6grenci ugrasisinin
lideri, 3) kapasite olusturmanin lideri, 4) toplulugun lideri, 5) kaynak yonetimin
lideri. Sonug olarak bu c¢alisma miidiirler i¢in teknolojik liderlik konusunda 6nemli
noktalar1 isaret ederek olumlu bir harekete yonelik rehber, bir model, ortaya

koymaya ¢alismistir.

Yuen vd. (2003), arastirmalarinda okul miifredatinda 6grenme ve 6gretmede bilgi
iletisim teknolojileri kullanimini entegre etmeye c¢alisan 18 okulda degisimin
modelleri konusundaki bulgular1 analiz etmeye c¢alismistir. Arastirmacilar, okulun
amag¢ ve misyonlart; gelisim planlar1 veya yillik plant; yillik rapor; okul ve bilgi
iletisim teknolojileri uygulama planlariyla iligkili olarak vizyon ve politikasi;
bilgisayar sayisi, ¢esitleri, donanimlarini, aglarin1 ve konfigiirasyonlarini da igeren
bilgi iletisim teknolojileri altyapisi, okuldaki bilgi iletisim teknolojileri uygulamasini
destekleyen personel gelisimini konularinda bilgi ve dokiiman toplamislardir.
Sonugta teknolojiyi en iyi uygulayan okullardan o6rnek teskil edecek modeller

olusturulmaya calisilmistir.

Anderson ve Dexter (2005) “School Technology Leadership: An Empirical
Investigation of Prevalence and Effect” isimli ¢aligmalarinda teknoloji liderligi ile
ilgili mevcut literatiirle Yoneticiler i¢in Ulusal Teknoloji Standartlari (NETS-A,
2002)’n1 biitiinlestirmis, teknoloji liderligini NETS-A boyutunda fonksiyonel hale
getirdigini iddia etmislerdir. Ulke genelindeki 800 okuldaki 1998 dgretme, dgrenme
ve bilgisayar kullanim1 anketlerinden elde edilen bilgiler teknoloji liderligi 6zellikleri

ve teknoloji ¢iktilart tizerindeki etkisini arastirmak tizere kullanilmistir.

Calismada su 4 boyut géze ¢arpmaktadir: 1. Sosyo-ekonomik durum okulun sosyo-
ekonomik durumunu, 2. Altyapi; a) ag kullanim1 okulun internet baglant1 hizini, b)
teknoloji entegrasyonu okulda son iki yilda yazilim ve donanima iliskin olarak
yapilan harcamayi, c¢) Ogrenci ara¢ kullanimi Ogrenci basina diisen bilgisayar
sayisini, 3) Teknoloji liderligi; a) teknoloji komitesi, b) okul teknoloji biitcesi, c)

cevre destegi, ¢) miidiir e-maili, d) teknoloji i¢in miidiir giinleri, e) personel gelisim
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politikasi, f) bagislar, g) entelektiie]l miilk haklari, h) diger politikalari, 4) Teknoloji
ciktilart; a) e-mail ve internet i¢in ag kullanim1 6gretmenin ve d6grencilerin e-mail ve
internet icin ag kullanimini, b) teknoloji entegrasyonu okulda teknoloji kullanimini,
c¢) 6grenci ara¢ kullanimi okulda ya da okul i¢in &grencilerin teknoloji kullanimini
ifade etmektedir. Bu caligmada sonug¢ olarak, teknoloji liderliginin arzu edilen
sonuglar iizerinde okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve teknoloji alt yapisina gére daha

onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin materyali, evreni, 6rneklemi ve yonteminden bahsedilmistir.

3.1. Materyal

Bu kisimda arastirmanin materyalinden bahsedilmistir.

Bu caligmada yoneticilere 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi icin 1 ifade, okulun
teknoloji alt yapist i¢in 5 ifade, yoneticilerin liderlik 6zellikleri i¢in 21 ifade, okul
teknoloji ¢iktilar: i¢in 11 ifade olmak toplam 38 ifadeden ve 4 ayr1 boliimden olusan
bir anket; 6gretmenlere ise yoneticilerin liderlik 6zellikleri i¢in 21 maddeden olusan

yoneticilere uygulanan anketle ayni ifadelere sahip baska bir anket uygulanmstir.

Yoneticilere 6grencilerin sosyo-ekonomik durumunu saptamak icin verilen ifade alt,
orta ve iist olmak iizere segeneklendirilmistir. Yoneticilere okul teknoloji altyapisi
icin sorulan sorularin ilkinde okul internet baglant1 hiz1 “0 (yok), 1, 2, 3, 4, 5 olmak
lizere internet baglant1 hizina gore dlgeklendirilmistir. Teknoloji alt yapist ile ilgili 2.
ve 3. ifadeler okuldaki toplam bilgisayar sayisi ve toplam o&grenci sayisini
arastirmaktadir. Ayni grubun 4. ifadesi son iki yilda donanim ile ilgili yapilan
harcamayi, 5. ifade ise son iki yilda yazilim ile ilgili yapilan harcamayi ifade

etmektedir.

Bir diger grupta ise yoneticilere gore yoOneticilerin liderlik 6zelliklerini saptamak
tizere kullanilan 21 ifade “hi¢ katilmiyorum, ¢ok az katiliyorum, kismen katiltyorum,
biiylik oOlgiide katiliyorum, tamamen katiliyorum” olmak iizere 5°1i likert ile
Ol¢eklendirilmistir. Yonetici goriislerine gore yonetici liderlik 6zellikleri Cronbach

Alfa’s1 0,899 olarak bulunmustur.
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Yonetici goriislerine gore okul teknoloji ¢iktilar1 da (10 ifade) “hi¢c katilmiyorum,
cok az katiliyorum, kismen katiliyorum, biiylik oOlclide katiliyorum, tamamen
katiliyorum” olmak tizere 5°1i likert ile dl¢eklendirilmistir. Yonetici goriislerine gore

okul teknoloji ¢iktilar1 Cronbach Alfa’s1 0,931 olarak saptanmistir.

Yonetici liderlik 6zellikleri 6gretmenlere soruldugunda ayni ifadeler arastirilmastir.
Tipk1 yonetici diisiincelerinde oldugu gibi bu anket de 21 maddeden olusmustur.
Ogretmen goriislerine gore yonetici teknolojik liderlik 6zellikleri Cronbach Alfa’st

0,927 olarak saptanmustir.

3.2. Yontem

Bu kisimda arastirmanin evreni, 6rneklemi ve yonteminden bahsedilmistir.

[Ikogretim okul ydneticilerine gére Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu, okul
teknoloji alt yapisi, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin diisiincelerine gore okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini ve okul teknoloji ¢iktilarini belirlemeye calisan
bu aragtirma tarama tilirlindendir. Evreni olusturan okul ydneticilerine gore
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi, okul teknoloji alt yapisi, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin diisiincelerine gore okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve okul
teknoloji ciktilar1 ortaya konmak istenmistir. Bu sekilde arastirma var olan durumu
ortaya koyarak saptayici bir Ozelliktedir. Anket sorular1 Anderson ve Dextor
(2005)’mn kullandigr model, ilgili literatiir ve uzman gorisleri dikkate alinarak

diizenlenmistir.

Arastirmanin evreni 2009-2010 6gretim yilinda Isparta-Merkez sinirlar1 igerisindeki
resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve bu okullarda gorevli
Ogretmenleri kapsamaktadir. Ancak, gerek ulasim kolaylig1 gerekse koy ve
ilcelerdeki okullarin ve 0Ogrencilerin 06zelliklerinden kaynaklanabilecek  ciddi

farklardan dolay1 6lgme araglar1 sehir merkezinde 40 okula, 34 okul miidiiriine, 47
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miidiir yardimcisina, ve 399 Ogretmene uygulanmistir. Yoneticilerin tamamina
ulasilmaya calisilmis, 6gretmenlerin ise rastgele orneklem alma yontemi ile evreni
temsil edecek sekilde % 95’in {lizerinde bir giiven aralig1 ile uygulanmustir.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Ynetici
goriislerine gore Isparta’daki ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin gelir durumu
diizeyi ile ilgili 1. aragtirma sorusuna iliskin cevaplarin analizinde frekans ve yiizde

kullanilmustir.

Okul yoneticilerine gore Isparta’daki ilkogretim okullarindaki bilgi iletisim
teknolojileri alt yapisi 2-6 sorular1 ile ele alinmistir. Ag baglantis1 2. soru ile
arastirilmis ve okullarin internet baglanti hizi saptanmaya c¢alisilmistir. Verilerin
analizinde frekans, yiizde ve ortalamalar degerlendirilmistir. Ogrenci basina diisen
bilgisayar sayisi ile ilgili olarak 3 ve 4. sorular sorulmus ve bu iki verinin oranlarinin
ortalamas1 alinarak degerlendirilmistir. Teknoloji edinme diizeyi ise okulda donanim
icin yapilan harcama ve okulda yazilim i¢in yapilan harcama olmak {izere 5 ve 6.

sorular ile arastirilmis, verilerin ortalamalarina bakilmistir.

Yonetici anketinin 7-28 sorulari ile 6gretmen anketinin sorular1 kullanilarak yonetici
goriislerine ve Ogretmen goriislerine gore yonetici teknolojik liderlik 6zellikleri
karsilagtirilmistir.  Yoneticiler ile 6gretmenlerin yoneticilerin liderligine iliskin
diisiinceleri arasinda bagimsiz gruplarda iki ortalamanin farki i¢in bagimsiz érneklem
t testi uygulanmistir. Soru bazinda tek tek karsilastirma yapildiktan sonra grup

bazinda da degerlendirme yapilmistir.

Ayrica, yonetici goriislerine gore yonetici liderlik 6zellikleri Cronbach Alfa’s1 0,89;
Ogretmen goriislerine gore yonetici teknolojik liderlik 6zellikleri Cronbach Alfa’si
0,92 olarak saptanmistir. Bu iki grubun Varyans’larinin denk olup olmadigina
bakmak i¢in Levene’s testi uygulanmis asagidaki hipotez incelenmistir.

Hy. Varyanslar esittir.

H;: Varyanslar esit degildir.
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Test sonucuna gore Hy reddedilmis, yoneticilere gore yoneticilerin teknolojik
liderligine iliskin diislinceleri ile 6gretmenlerin yoneticilerin teknolojik liderligine

iligkin diisiincelerinin varyanslarinin esit olmadig1 goriilmiistiir.

Okuldaki teknoloji sonuglari/giktilar1 diizeyleri ile iliskili olarak frekans, yiizde ve

ortalamalara bakilmistir. Ortalama yorumlart i¢in asagidaki araliklar kabul edilmis ve

kullanilmistir.
Cizelge 3.1. Olgek secenekleri ile puan araliklart
Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg:

Tamamen katiliyorum 5 4.20-5.00
Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 4 3.40-4.19
Kismen katiliyorum 3 2.60-3.39
Cok az katiliyorum 2 1.80-2.59
Hig katilmiyorum 1 1.00-1.79

Yonetici goriislerine gore okul Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okulun
teknoloji alt yapist ve yoneticilerin liderlik 6zelikleri ile okul teknoloji ¢iktilari
arasindaki iliski ile ilgili olarak; ilk olarak ayni faktorleri 6l¢en veriler toplanarak 38
degiskenden 5 faktére ve 1 bagimli degiskene indirgenmistir. Birinci faktor
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri (1. anket sorusu); ikinci faktér okuldaki
internet baglantt hiz1 (2. anket sorusu) ; Tgiincii faktor bilgisayar basina diisen
Ogrenci sayisi (3 ve 4. anket sorulart); dordiincii faktdr son iki yildaki donanim ve
yazilim harcamalar1 (5 ve 6. anket sorular1); besinci faktor okul yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerinden (7-27. anket sorular1) olugsmaktadir. Bagimli degisken olarak
ise okul teknoloji c¢iktilar1 (28-38. anket sorular1) kabul edilmistir. Besinci faktor
(okul yoneticileri liderlik 6zellikleri) Cronbach Alfa’s1 0,899 olarak bulunmustur.
Bagimli degiskenin (okul teknoloji c¢iktilar1) Cronbach Alfa’st 0,931 olarak

saptanmistir. Okul 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okulun teknoloji alt
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yapist ve yoneticilerin liderlik o6zelikleri ile okulun teknoloji ¢iktilar1 arasinda

dogrusal bir iligki oldugundan hareketle;

Okul Teknoloji Ciktilart = By + B; (Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri)
B2 (Okul internet baglanti hiz1) + B; (Bilgisayar basina
diisen 0grenci sayisi) + B4 (Son iki yildaki donanim ve
yazilim harcamalari) + Bs (YOnetici liderlik 6zellikleri)
kurulmus modelin anlamlilig1 p=0,05 i¢in Dogrusal Regresyon analiziyle test

edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.1. {Ikdgretim okul ydneticileri goriislerine gore dgrencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri n %
Alt gelir grubu 34 42,0
Orta gelir grubu 43 53,1
Ust gelir grubu 4 4,9
Toplam 81 100,0

Cizelge 4.1.’de okul yoneticilerine gore Isparta’daki ilkdgretim okullarindaki
ogrencilerin gelir diizeyleri incelenmis ve 6grencilerin % 42’sinin alt, % 53’iiniin

orta, %4,9’unun st gelir diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.

4.2. Okul Teknoloji Alt Yapisina iliskin Bulgular

4.2.1. Okullarin internet baglanti hizina iliskin bulgular

Cizelge 4.2. Ilkdgretim okul yoneticileri goriislerine gore
okullarin internet baglanti hizi

Okullarin internet baglant1 hiz1 n % X
256 k 12 14,8

512k 34 42,0

1024 k 32 39,5 2,32
2048 k 3 3,7

Toplam 81 100,0
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Cizelge 4.2.°de ag baglantis1 acisindan okullarin diizeyi arastirilmig; okullarin %
14’iiniin 256 k, % 42’sinin 512 k, %39 unun 1024 k, % 3,7’sinin 2048 k ile internete
bagli olduklar1 anlagilmistir. Okullarin internet hizi ortalamalarina bakildiginda ise
512 k internet hizina yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica, arastirmanin yapildig:
okullarda internet baglantisinin olmadigi bir okula rastlanmamistir. Buna ek olarak,
4096 k ve daha tistli bir internet baglanti hizinin oldugu okul da bulunamamustir.
Sonug olarak, internet saglayicisinin 1024 k hizin1 en diisiik hizmet olarak sundugu
tilkemizde okullarin hizlarinin ortalamasinin bu kadar diisiik ¢ikmasi ya Milli Egitim
Bakanligi’na diistik kalitede hizmet saglanmas1 ya da yoneticilerin bu konuda bilgili

olmadiklarindan diisiindiiriictidiir.

4.2.2. Bilgisayar basina diisen 6grenci sayisina iliskin bulgular

Cizelge 4.3. [lkdgretim okul yoneticileri gériislerine gore bilgisayar basima diisen
Ogrenci sayi1si

Bilgisayar basina diisen 6grenci sayisi n <

80 21,52

Cizelge 4.3. incelendiginde ortalama yaklasik 22 Ogrenciye bir bilgisayar diistigi
goriilmektedir. Buradan bilgisayar kullanimu ile ilgili planlamanin ¢ok verimli bir

sekilde yapilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
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4.2.3. Okullarin teknoloji edinme diizeylerine iliskin bulgular

Cizelge 4.4. {lkdgretim okul ydneticileri goriislerine gre son iki y1lda donanim ile
ilgili yapilan harcama miktar1

Son 2 yilda donanim ile ilgili yapilan _
toplam harcama n X

81 15.327,39 TL

Cizelge 4.4.’e gore okulda donanim i¢in yapilan harcama incelendiginde son iki yilda
ortalama 15.327TL harcama yapildig1 anlasilmaktadir. Bu ise tiim gereksinimlerin
Milli Egitim Bakanligi tarafindan karsilandigi, okullarin gerekli donanima sahip

oldugu ya da gerekli harcamalarin yapilmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.5. [1kdgretim okul yéneticileri goriislerine gore son iki yilda yazilim ile
ilgili yapilan harcama miktar1

Son 2 yilda yazilimla ile ilgili yapilan _
toplam harcama n X

81 2.627,16 TL

Cizelge 4.5.’¢ gore yazilim i¢in yapilan harcama incelendiginde son iki yilda
ortalama 2.627,16TL harcama yapildig1 anlasilmaktadir. Bir¢ok ders ve yoOnetim
isleri i¢in bu kadar az para harcanmasi bu tiir hizmetlerin Milli Egitim Bakanlig
tarafindan karsilandigi veya bu konuyla ilgili ¢ok az harcama yapildigini

gostermektedir.
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4.3. Yoneticilerin Liderlik Ozellikleri ile Tlgili Olarak Yonetici ve Ogretmen

Goriisleri Arasindaki Farklihk

4.3.1. Okul teknoloji komitesi, teknoloji biitcesi, cevre destegi diizeyleri

konularinda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasindaki farklhihk

Cizelge 4.6. Okul teknoloji komitesi, teknoloji biitcesi, cevre destegi diizeyleri
konularinda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasindaki farklilik.

Yonetici teknolojik liderlik dzellikleri Gruplar N X SS t P
Okulda teknoloji ile ilgili konularda karar Yénetici 79 334 1,33
vermek ve destek saglamak amaciyla - 4,82 0,00*
teknoloji komitesi vardir. Ogretmen 391 2,53 1,42
Okulda teknolojide kullanilmak i¢in okul o
teknoloji biitgesi vardir. Yonetici 80 2,96 1,47 3.05 0.00*
Ogretmen 395 2,41 1,41
Okulun bulundugu ¢evre, teknolojiyi diger o
cevrelere gore daha cok destekler. Yonetici 81 3,24 1,31 226 0.02*
Ogretmen 399 2,88 1,32

*p<0,05

Cizelge 4.6.°da  yoneticilerin liderlik o6zelliklerinden; okul teknoloji komitesi,
teknoloji biitcesi, ¢cevre destegi diizeyleri konusunda yonetici ve 6gretmen goriisleri

arasindaki farklilik incelenmistir. Okulda teknoloji komitesinin olmasi ifadesine

yoneticiler kismen katilirken (X =3,34), dgretmenlerin ¢ok az katildiklar1 (X =2,53)
ve bu iki grubun diisiinceleri arasinda anlaml bir fark (t=4,8223; p<0,05) oldugu
anlagilmistir. Bu veriler de bize okulda teknoloji ile ilgili konularda karar vermek ve

destek saglamak amaciyla teknoloji komitesinin olmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.6.’ya gore okul teknoloji biitgesinin olmasi ifadesine yoneticilerin kismen

katildiklar1 (X= 2, 96) ; ogretmenlerin ise ¢ok az katildiklari (X =2.41)
goriilmektedir. Okulda teknolojide kullanilmak i¢in okul teknoloji biitcesi olmasi

konusunda yonetici ve 6gretmen diisiinceleri arasinda yonetici ve 6gretmen goriisleri
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arasinda anlamhi bir fark (t=3,0521; p<0,05) bulunmustur. Buradan, boyle bir

blit¢cenin olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.6." ya gore okulun bulundugu cevrenin, teknolojiyi diger ¢evrelere gore
daha cok destekledigi ifadesine yoneticilerin (X =3,25) ve 6gretmenlerin (X =2,88)
kismen katildiklari; iki grup arasindaki farkin (t=2,2683; p<0,05) anlamli oldugu
goriilmektedir. Mevcut verilerden okullarin bulundugu g¢evrenin teknolojiyi diger

cevrelere gore ¢ok da desteklemedigi anlagilmaktadir.

4.3.2. Okul yoneticisinin model olma o6zelligi konusunda ydnetici ve 6gretmen
goriisleri arasindaki farkhhk.

Cizelge 4.7. Okul yoneticisinin model olma 6zelligi konusunda yonetici ve 6gretmen
goriigleri arasindaki farklilik

Yonetici teknolojik liderlik 6zellikleri Gruplar N X SS t P

Okul yoneticileri 6grencilerle e-mail ile de Y énetici 81 263 1.20

iletisim kurar. - 2 > 1,815 0,07
Ogretmen 397 2,35 1,32

Okul yoneticileri 6gretmenlerle e-maililede | . . .

iletisim Kurar. Yonetici 80 3,35 1,22 6.486 0,00%
Ogretmen 396 2,36 1,30

.Okl.ll.yéneticileri velilerle e-mail ile de Yénetici 30 236 1,10

iletisim kurar. ) 0,66 0,51
Ogretmen 395 2,27 1,25

O.ku.l yoneticileri toplaptl ve sunumlarda Yénetici 79 415 0.92

bilgisayar ve sunum cihazi kullanir. 4,234 0,00%*
Ogretmen 396 3,48 1,34

Okul yoneticileri Internetteki egitim Yénetici 30 418 0.94

portallarini (web sitelerini) takip eder. - : : 3,008 | 0,00%
Ogretmen 395 3,83 1,08

O.ku.l .yor.le.tlcﬂerl oku.l. yqnetlrm islerinde Yénetici 20 4,40 0.86

bilgi iletisim teknolojileri kullanir. 4,655 0,00%*
Ogretmen 388 3,80 1,08

*p<0,05

Cizelge 4.7.’ye gore okul yoneticisinin 6grencilerle e-mail ile iletisiminin olmasina
yoneticilerin kismen katildiklar1 (¥ =2,63); &gretmenlerin ise ¢ok az katildiklari

(X=2,37) ve iki grubun diisiinceleri arasinda anlamli bir fark (t=1,815; p>0,05)

39




olmadig1r goriilmiistiir. Buradan yoneticilerin 6grencilerle e-mail ile iletisim

kurmadiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.7.’ye gore okul yoneticisinin 6gretmenlerle e-mail ile iletisiminin olmasina
yoneticilerin kismen katildiklar1 (X =3,35), dgretmenlerin ise ¢ok az katildiklari
(X=237) ve iki grup arasindaki farkin (t=6,486; p<0,05) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu verilerden okul yoneticilerinin 6gretmenler ile e-mail ile iletisim

kurmadiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.7.ye gore okul yoneticisinin velilerle e-mail ile iletisiminin olmasina

yoneticilerin (¥ =2,36) ve &gretmenlerin (X =2,28) cok az katildiklari; iki grup
arasinda farkin (t=0,66; p>0,05) anlamli olmadigi saptanmistir. Anlagiliyor ki, her
iki grup ta yoneticilerin veliler ile e-mail ile iletisim kurmadiklar1 konusunda

hemfikirdirler.

Cizelge 4.7.ye gore okul yoneticilerinin toplantt ve sunumlarda teknoloji

kullanimmin olmasina yéneticilerin (¥ =4,15) ve dgretmenlerin (X =3,48) biiyiik
Olgiide katildiklari; iki grup arasindaki farkin (t=4,234; p<0,05) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu verilere bakarak hem yonetici hem de 6gretmen goriislerine gore
yoneticilerin toplanti ve sunumlarda teknolojiden faydalandiklar1 ve bu konuda

teknoloji kullaniminda model olabildikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 4.7.ye gore okul yoneticilerinin egitim portallarin1 takip etmesine

yoneticilerin (X =4,19) ve 6gretmenlerin (X =3,83) biiyiik 6l¢iide katildiklar1 ve iki
grup arasindaki farkin (t=3,008; p<0,05) anlamli oldugu anlasilmaktadir. Her iki

tarafa gore de yoneticilerin egitim portallarini takip ettikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 4.7.’ye gore okul yoneticilerinin okul yonetimi islerinde bilgi iletisim
teknolojileri  kullanmalarina  yoneticilerin  tamamen katildiklar1 (X =4,40),

ogretmenlerin biiyiik 6lgiide katildiklar1 (X =3,80) ve aradaki farkin (t=4,655;
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p<0,05) anlamli oldugu saptanmistir. Bu veriler ise hem yonetici hem de 6gretmen
goriislerine gore yoneticilerin okul yonetimi islerinde bilgi iletisim teknolojilerinden

faydalandiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

4.3.3. Teknoloji icin yonetici giinleri, bagislarin %S5'i veya daha fazlasinin bilgi
iletisim teknolojilerine harcanmasi, yoneticilerde maceraci 6grenme ve sabirh
ogretim ozelliklerinin olmasi1 konularinda yonetici ve Ogretmen goriisleri

arasindaki farkhihk

Cizelge 4.8. Teknoloji i¢in yonetici giinleri, bagislar, yoneticilerde maceraci 6grenme
ve sabirlt 6gretim 6zelliklerinin olmasi konularinda yonetici ve 6gretmen goriisleri

arasindaki farklilik:
Yonetici teknolojik liderlik o6zellikleri Gruplar N X SS t P
Okul ydneticileri bir 6gretim ythnin 5 giin -+ | 0 . - 80 3,85 1,02 4,59 0,00*
- onetici
veya daha fazlasi teknoloji planlama,
P . 398 3,16 1,24
bakim ve yonetimine ayirir. Ogretmen
. 79 4,13 1,14 6,83 0,00*
Bagislarin %5'i veya daha fazlasi bilgi Yonetici
iletisim teknolojilerine harcanmustir. o 393 3,15 1,27
Ogretmen
. 80 4,48 0,77 6,42 0,00*
Okul yoneticileri bilgi iletisim Yonetici
teknolojilerine ilgi duyar. . 392 3,64 1,12
Ogretmen
Okul yoneticileri 6gretmenlere bilgi iletisim Yénetic 80 4,30 0,90 5,80 0,00*
teknolojileri konusunda yardimei olur onetict
’ . 394 3,47 1,20
Ogretmen

*p<0,05

Cizelge 4.8.°¢ gore teknoloji i¢in yOnetici giinleri konusunda okul yoneticilerinin bir

Ogretim yilinin 5 giin veya daha fazlasini teknoloji planlama, bakim ve yonetimine
ayirmalarina yoneticilerin bilyiik olgiide katildiklar1 (X =3,85); 6gretmenlerin ise

kismen katildiklar1 (X =3,17) ve iki grup arasinda farkin (t=4,595; p<0,05) anlaml
oldugu goriilmiistiir. Bu verilerden okul yoneticilerinin bir 6gretim yilinin 5 giin veya
daha fazlasini teknoloji planlama, bakim ve yonetimine ayirdiklari1 ancak

O0gretmenlerin yoneticiler kadar bu goriisli paylasmadiklar1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.8.’e gore bagislarin %5' 1 veya daha fazlasinin bilgi iletisim teknolojilerine
harcanmis olmasina yoneticilerin biiyiik dl¢iide katildiklari (¥ =4,14); 6gretmenlerin

ise kismen katildiklar1 (X =3,16) ve iki grup arasindaki farkin (t=6,837; p<0,05)
anlamli oldugu gériilmektedir. Ogretmen goriislerinin ydnetici goriislerine gore daha
negatif olmasinin ise dgretmenlerin gelen bagislarin nereye harcandigini net olarak
bilememesinden ya da bu gibi konularin kendileriyle paylasilmamasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.8.e gore yoneticilerde maceract 6grenme 6zelligi olmasina yoneticilerin

tamamen katildiklar1 (X =4,49); &gretmenlerin biiyiik 6lciide katildiklar1 (X =3,64)
ve iki grup arasinda farkin (t=6,429; p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
verilerden de yoneticilerin bilgi iletisim teknolojilerine ilgi duydugu ve maceraci
O0grenme Ozelliginin oldugu ancak kendilerinin diislindiigii seviyede olmadigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.8.’e gore yoneticilerde sabirlt 6gretim 6zelliginin olmasina yoneticilerin
tamamen katildiklar1 (X =4,30); &gretmenlerin ise biiyiik 6lciide katildiklart

(X =3,47) ve iki grup goriisleri arasinda farkin (t=5,802; p<0,05) anlaml1 oldugu
goriilmiistiir. Bu verilerden okul yoneticilerinin 6gretmenlere okuldaki bilgi iletisim
teknolojileri uygulamalarinda siirekli yardimci oldugu ancak bunun yodneticilerin

diisiindiigii seviyede olmadig1 sdylenebilir.
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4.3.4. Yoneticilerde siirekli kontrol ve koruyucu yetkilendirme o6zelliklerinin

olmasi konularinda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasindaki farkhihk

Cizelge 4.9. Yoneticilerin siirekli kontrol ve koruyucu yetkilendirme 6zellikleri
konularinda ydnetici ve 6gretmen goriisleri arasindaki farklilik:

Yonetici teknolojik liderlik 6zellikleri _
Gruplar N X SS t P
Okul yoneticileri 6gretmenlerin bilgi iletisim | .. . . 80 4,12 0,93
. . Yonetici *
teknolojileri uygulamalarini takip eder. 6,21 0,00
o 391 3,27 1,15
Ogretmen
Okul yoneticileri bilgi iletisim teknolojileri | v etici 79 4,63 0,70
. . ici "
konusunda yeterli 6gretmenleri destekler. ‘ 393 370 RE; 6,30 0,00
Ogretmen ’ ’

*p<0,05

Cizelge 4.9.’a gore yoneticilerde siirekli kontrol 6zelliginin olmasina yoneticilerin

biiyiik 6lciide katildiklar (X =4,12), 6gretmenlerin ise kismen katildiklari (X =3,27)
ve iki grup arasindaki farkin (t=6,215; p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin  6gretmenlerin  bilgi iletisim teknolojileri uygulamalarini takibi
konusunda kismen yeterli olduklar1 ve dolayisiyla bu konuda siirekli kontrol

ozelligini tam anlamiyla yansitamadiklar1 gorilmistiir.

Cizelge 4.9.’a gore yoneticilerde koruyucu yetkilendirme 6zelliginin olmasina
yoneticilerin tamamen katildiklar1 (X =4,63), ogretmenlerin ise biiyiik o6l¢iide

katildiklar1 (¥ =3,70) ve iki grup arasindaki farkin (t=6,807; p<0,05) anlaml1 oldugu
goriilmiistiir. Her iki grubun diistincelerine gore de okul yoneticilerinin bilgi iletisim
teknolojileri konusunda yeterli 68retmenleri destekledikleri ve bdylece koruyucu

yetkilendirme rollerini yerine getirebildikleri sdylenebilir.
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4.3.5. Teknoloji politikalar1 konusunda yonetici ve oOgretmen goriisleri

arasindaki farkhhk.

Cizelge 4.10. Teknoloji politikalar: konusunda yonetici ve 6gretmen goriisleri

arasindaki farklilik
Yonetici teknolojik liderlik 6zellikleri Gruplar N X SS t P
imkan1 saglar. Ogretmen 3,76 1,16 5,66 0,00%*
Ol il s oot Tvoness [0 lazeoss
erigim imkani saglar. Ogretmen 3,79 1,14 4,19 0,00*
Okulda lisansl yazilimlar kullanarak Y onetici 80 4,00 1,14
entelektiiel miilk haklarina saygi gosterir. Ogretmen 386 373 1.16 1.86 0.06
Okulda 6grencilerin bilgisayar oyunlari Yonetici 78 3,09 1,26
oynamasina izin verilmektedir. Ogretmen 389 2.99 1.26 0.62 0.53
Okulda yalnizca yetigkinlerin erigebildigi Yonetici 78 4,11 1,25
sitelere okul bilgisayarlarindan erisilemez. Ogretmen 390 4,08 1.26 021 0.83
Okuldaki mevcut agimiz yetkisiz kisilerin Yonetici 80 4,35 1,22
girigine kapalidir. Ogretmen |00 |40 1,17 1,66 | 0,09
*p<0,05

Cizelge 4.10.’a gore yoneticilerin Ogretmenlere erisim esitligi saglamalarina
yoneticilerin tamamen katildiklar1 (X =4,53), ogretmenlerin ise biiyiik 6lciide

katildiklar1 (¥ =3,76) ve iki grup arasindaki farkin (t=5,663; p<0,05) anlaml1 oldugu
goriilmiistiir. Buradan, okul yoneticilerinin 6gretmenlere esit bir sekilde bilgi iletisim

teknolojilerine erisim imkani sagladigini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.10.’a gore Ogrencilere yoneticilerin erisim esitligi  saglamasina
yoneticilerin tamamen katildiklar1 (X =4,36), ogretmenlerin ise biiyiik 6lciide

katildiklar1 (X =3,79) ve aradaki farkin (t=4,197; p<0,05) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu verilerden okul yoneticilerinin 6grencilere esit bir sekilde bilgi

iletisim teknolojilerine erisim imkan1 sagladigini sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.10.’a gore okulda lisansh yazilimlar kullanarak entelektiiel miilk haklarina

saygl gosterilmesine ydneticilerin (¥ =4,00) ve Ogretmenlerin (X =3,74) biiyiik
Olciide katildiklari; aradaki farkin (t=1,869; p>0,05) anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Buradan, okul yoneticilerinin okulda lisanli yazilim kullanilmasin1 saglamak

suretiyle entelektiiel miilk haklarina saygi gosterdikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.10.’a gore okulda Ogrencilerin bilgisayar oyunlari oynamalarina izin

verilmesine yéneticilerin (X =3,09) ve dgretmenlerin (X =2,99) kismen katildiklari;
aradaki farkin (t=0,623; p>0,05) anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Buradan, okulda
Ogrencilerin bilgisayar oyunlari oynamasina zaman zaman izin verildigi ancak bu

konuda kararli davranilmadigi sdylenebilir.

Cizelge 4.10.°’a gore okulda yalmizca yetigkinlerin erisebildigi sitelere okul
bilgisayarlarindan erisilememesine y®éneticilerin (X =4,11) ve ogretmenlerin

(X =4,08) biyikk olciide katildiklar;; aradaki farkin (t=0,213; p>0,05) anlamh
olmadig1 goriilmistiir. Okuldaki mevcut yazilimin ve/veya internet saglayicisinin
yalnizca yetiskinlerin erigebildigi sitelere erisime biiylik 6l¢lide izin vermedigi bu

verilerden sdylenebilir.

Cizelge 4.10.’a gore okuldaki agin yetkisiz girislere kapali olmasina yoneticilerin
biiyiik 6lgiide katildiklart (X =4,08), Ogretmenlerin ise tamamen katildiklari

(X=4,35) ve aradaki farkin (t=1,662; p>0,05) anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Buradan hareketle, okuldaki agin yetkisiz kisilerin girisine kapali oldugu her iki

gruba gore de rahatlikla sdylenebilir.
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4.3.6. Ilkégretim yoneticilerinin liderlik ézellikleri ile iliskili olarak yonetici ve
ogretmen goriisleri gruplarimin ortalamalar arasindaki fark

Cizelge 4.11. Tlkdgretim yoneticilerinin liderlik &zellikleri ile iliskili olarak yonetici
ve 6gretmen goriisleri gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark

Yonetici teknolojik liderlik ozellikleri Gruplar X SS t P
Yonetici 3,83 0,66
Yonetici ve 6gretmen goriisleri gruplarinin - ot : . 2,92 |0,01*
ortalamalar farka Ogretmen 3,26 5,59
*p<0,05

Cizelge 4.11.°e gore yonetici teknolojik liderligi ifadelerinin tiimii dikkate
alindiginda yoneticiler ile 6gretmenlerin diislinceleri arasinda bagimsiz gruplarda iki
ortalamanin farkina ait t testi sonucuna gore yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda

(t=2,92; p<0,05) anlaml1 bir fark bulunmustur.
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4.4. Teknoloji Ciktilart ile Tligkili Bulgular

4.4.1. E-mail ve internet icin ag kullanim diizeyi ile ilgili bulgular

Cizelge 4.12. [lkdgretim okul ydnetici goriislerine gére okul teknoloji ¢iktilardan;
e-mail ve internet i¢in ag kullanimi diizeyleri:

Hig Cok az Kismen Biiyiik Tamamen
E-mail ve internet igin a@ katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | 6lgiide katiliyorum
katiliyorum -
kullanimi X
f % f % f % f % f %
Ogretmenlerin kisisel e-
mail’leri vardir. 2 2,53 |2 2,53 |3 3,79 |26 | 329 |46 | 582 |442
Ogretmenler dizenli olarak | 5 1 )5\ g | 103 |13 | 167 |34 |436 |21 |269
e-mail kullanir. 3,82
Ogretmenler dgretimlerinde | | 13 |7 |89 |9 |114 |28 |354 |34 |43 |410
internet kullanir.
Ogrenciler okulda internet 1 13 6 7.8 12 | 156 |27 351 |31 | 403
kullanir. 4,05

Cizelge 4.12.ye gore Ogretmenlerin e-maillerinin olmas: ile iligkili olarak

yoneticilerin % 58,2’sinin dgretmenlerin tamaminin kigisel e-maillerinin oldugunu

belirttikleri ve dgretmenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin ( X =4,42) kisisel e-maillerinin

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.12.ye gore Ogretmenlerde diizenli e-mail kullanimi incelendiginde

yoneticilerin  %43,6’smin  d6gretmenlerin  biliylik 0Ol¢lide diizenli olarak e-mail

kullandigim ifade ettikleri ve 6gretmenlerin bilyiik bir kismmm (X =3,82) diizenli

olarak e-mail kullandiklar1 saptanmustir.

Cizelge 4.12.’ye gore 6gretmenlerin 6gretimlerinde internet kullanimina bakildiginda

yoneticilerin -~ %43’liniin ~ 0gretmenlerin  tamaminin  dgretimlerinde  internet

kullandiklarin1  belirttikleri ve Ogretmenlerin biiyiikk bir kismmin (X =4,10)

ogretimlerinde internet kullandig1 anlagilmstr.
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Cizelge 4.12.ye gore Ogrencilerin okulda internet kullanimi incelendiginde

yoneticilerin %40,3’linlin 6grencilerin tamaminin okulda internet kullandigini ifade

ettikleri ve Ogrencilerin biiyiik bir kismmnin (X =4,05) okulda internet kullandig

gorilmiistiir.

4.4.2. Ogretmenlerin derste bilgi iletisim teknolojileri kullamm ile ilgili

bulgular

Cizelge 4.13. 1lkdgretim okul ydnetici goriislerine gore okul teknoloji ¢iktilarmdan;

ogretmenlerin derste bilgi iletisim teknolojileri kullanima ile ilgili bulgular:

Hig Cok az Kismen Biiyiik Tamamen
Ogretmenlerin derste bilgi katilmiyorum | katiliyorum | katiliyoru | olgiide katiliyorum
S0 s . m katiliyoru
iletisim teknolojileri m _
kullanimi X

f % f % f % f % f %

Okuldaki dgretmenler
derslerinde ve 6gretimlerinde 4,
teknoloji (bilgisayar, 0 0 3 3,8 10 | 12,7 | 25 | 31,6 | 41 | 51,9 32
projeksiyon, TV, video, vb.)
kullanmaktadir.

Cizelge 4.13.’e¢ goOre oOgretmenlerin derste bilgi iletisim teknolojileri kullanimi

diizeyine bakildiginda yoneticilerin 51,9’unun 6gretmenlerin tamaminin derslerinde

ve Ogretimlerinde teknoloji (bilgisayar, projeksiyon, TV, video, vb.) kullandiklarini

belirttikleri ve dgretmenlerin tamamina yakin bir kisminin ( X =4,32) dgretimlerinde

teknoloji (bilgisayar, projeksiyon, TV, video, vb.) kullandiklar1 goriilmiistiir.
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4.4.3. Ogrenci bilgi iletisim teknolojileri kullanim diizeyi ile ilgili bulgular

Cizelge 4.14. [lkdgretim okul ydnetici goriislerine gdre dgrenci bilgi iletisim

teknolojileri kullanimu ile ilgili bulgular:

Hig Cok az Kismen Biiyiik Tamamen

katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | Slgiide katiliyorum
Ogrenci bilgi iletisim katiliyoru <
teknolojileri kullanimi m

f % f % f % f % f %

Ogrenciler bilgisayar ve
interneti kyllgparak ogrendigi 0 0 7 8.9 2 | 278 26 | 329 | 24 | 304 3,85
konularla ilgili aligtirma
yapar.
Ogrenciler arastirma
yaparken internet ve 0 0 4 5,1 12 | 15,2 29 | 36,7 | 34 | 43 4,18
bilgisayar1 kullanir.
Ogrencilerin belirtildigi kadar
kismi cd/dvd’ leri kullanarak
ders konular1 hakkinda 1 1,3 14 17,7 | 21 | 26,6 22 | 27,8 | 21 | 26,6 3,61
caligma yapar.
Ogrenciler power point’i
kullanarak ¢alisma ve 5 6,3 15 19 17 | 21,5 28 | 354 | 14 | 17,7 3,39
Odevlerini hazirlar.
Ogrenciler kelime islemci
(word) programlarini
kullanarak okul ¢calismalarmi | 4 5,1 10 12,8 | 15 | 19,2 31 | 39,7 | 18 | 23,1 3,63
hazirlar.
Ogrenciler excel ve
veritabani kullanarak okul 4 5,1 21 26,6 | 19 | 24,1 22 | 27,8 | 13 | 16,5 3,24
calismalarini hazirlar.

Cizelge 4.14.’e gore Ogrencilerin 6grendikleri konularda alistirma yapmalar1 i¢in

bilgi iletisim teknolojileri kullanimina bakildiginda yoneticilerin % 32,9’unun

Ogrencilerin biiyiik bir kisminin 6grendikleri konularda interneti kullanarak alistirma

yaptiklari1  belirttikleri ve o6grencilerin biiyiik kisminmn (X =3,85) interneti

kullanarak 6grendigi konularla ilgili alistirma yaptiklar: anlagilmistir.

Cizelge 4.14.°e gore 6grencilerin arastirma ig¢in bilgi iletisim teknolojileri kullanimi

incelendiginde yoneticilerin % 43’liniin 6grencilerin tamaminin arastirma igin bilgi

iletisim teknolojileri kullandiklarini ifade ettikleri ve &grencilerin biiyiik kisminin

(X =4,18) arastirma icin bilgi iletisim teknolojileri kullandiklar1 gériilmiistiir.
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Cizelge 4.14.°e¢ gore Ogrencilerin cd/dvd kullanarak ders konularinda ¢alisma
yapmast ile ilgili olarak yoneticilerin % 26,6’simin  6grencilerin  yarisinin,
yoneticilerin % 27,8’sinin Ogrencilerin biliylik bir kismimin, yoneticilerin %

26,6’sinin  Ogrencilerin tamaminin cd/dvd kullanarak ders konularinda c¢alisma

yaptiklarmi belirttikleri ve dgrencilerin biiyiik kismimin (X =3,61) cd/dvd kullanarak

ders konularinda ¢aligma yaptiklar: anlasilmistir.

Cizelge 4.14.°e gore 6grencilerin calisma ve ddevlerinde power point kullanimina
bakildiginda yoneticilerin % 35,4’linlin 68rencilerin biiylik bir kismimin ¢aligma ve

Odevlerinde power point kullandiklarini ifade ettikleri ve 6grencilerin yarisina yakin

kismmin (X =3,39) power point’i kullanarak ¢alisma ve 6devlerini hazirladiklari

goriilmiistiir.

Cizelge 4.14°e gore Ogrencilerin calismalarint hazirlarken word kullanimi
incelendiginde yoneticilerin % 39,7’sinin  Ogrencilerin  biiyilk bir kisminin

calismalarin1 hazirlarken word kullandiklarini belirttikleri ve gene ogrencilerin

biiyiik kismmin (X =3,63) kelime islemci (word) programlarini kullanarak okul

calismalarin1 hazirladiklar1 anlagilmistir.

Cizelge 4.14.°e gore Ogrencilerin ¢aligmalarinda excel ve veritabani kullanimina
bakildiginda yoneticilerin % 27,8’sinin  6grencilerin  biiyilk bir kisminin

caligmalarinda excel ve veritabani kullandiklarini belirttikleri ve 6grencilerin yarisina

yakmn kisminin (X =324) excel ve veritabami kullanarak okul calismalarim

hazirladiklar1 saptanmustir.
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4.5. Okul Ogrencilerinin Sosyo-ekonomik Diizeyleri, Okulun Teknoloji Alt
Yapis1 ve Yoneticilerin Liderlik Ozelikleri ile Okulun Teknoloji Ciktilari
Arasindaki Tliski ile Tlgili Bulgular

Cizelge 4.15. Yonetici goriiglerine gore 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri,
okulun teknoloji alt yapist ve yoneticilerin liderlik 6zelikleri ile okulun teknoloji
ciktilar1 regresyon model katsayilari tablosu

Standart olmams Standart
Model katsayilar Katsayilar t p
Standart
B hata B
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
1,60 1,79 0,09 0,89 0,37
Okulun internet baglant1 hizt
-1,30 1,20 -0,10 -1,08 0,28
Bilgisayar bagina diigen d6grenci sayist
-0,04 0,08 -0,05 -0,55 0,58
Son iki y1ldaki donanim ve yazilim harcamalari
toplami 0,00 0,00 0,08 0,79 0,43
Yonetici liderlik 6zellikleri toplamu 0,34 0,06 0,53 5,45 0,00

Not: Bagimli Degisken=0Okul teknoloji ¢iktilari toplami

Bagimsiz degiskenler; okul Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okulun
teknoloji alt yapist ve yoneticilerin liderlik 6zelikleri ile bagimli degisken okulun
teknoloji c¢iktilar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Regresyon uygulanmis ve
sonuclar1 Cizelge 4.15.’de gosterilmistir. Buradaki Regresyon modeli okul teknoloji
¢iktilarinin toplam varyansinin (R?= % 34)’ iinii anlaml bir sekilde agiklamaktadir

{F(5,75)=7,70, p=0,00}.

Yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin okul teknoloji ¢iktilar1 tizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu saptanmistir (B=0,34). Soyle ki; yoneticilerin liderlik 6zeliklerindeki 1
birimlik bir arti ¢iktilarda 0,34 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin (p=0,37), okul internet baglant: hizinin
(p=0,28), bilgisayar basina diisen 6grenci sayisinin (p=0,57), okulda son iki yildaki
donanim ve yazilim harcamasinin (p=0,43) okul teknoloji ¢iktilari lizerinde herhangi

bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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5. SONUC

Yapilan alan taramasi sonucunda toplumun teknolojik gelismelere ve bilgi iletisim
teknolojilerine ayak uydurmasi agisindan okul ydneticilerinin teknolojik liderliginin
okul teknoloji ¢iktilarini etkileyen en onemli unsur oldugu, yoneticilerin liderlik
ozelliklerinin bir takim unsurlarinin tam olarak olusmadigi goriilmektedir. Ayrica,
teknoloji c¢iktilarina ek olarak, teknoloji c¢iktilarini etkiledigi diisliniilen okul
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okul teknoloji alt yapisi ve yoneticilere
gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zellikleri incelenmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

Isparta’daki ilkogretim okullarindaki Ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizeyleri
incelendiginde Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin ¢ok biiylik bir kisminin
orta, diger biiyliik kisminin alt, ¢ok kii¢iik bir kisminin ise {iist gelir seviyesinde

olduklar1 anlasilmaktadir.

Okul yoneticilerine gore Isparta’daki ilkogretim okullarindaki bilgi iletisim
teknolojileri alt yapisi ile ilgili olarak; ag baglantist acisindan 512 k internet hizinda
internete baglandiklari, bu internet hizinin ise internet saglayicisinin temin ettigi en
diisiik baglant1 hiz1 olan 1024 k’ dan da diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili
olarak yoneticilerin bu konuda bilingli olmayabilecekleri de soylenebilir. Bilgisayar
basina diisen 6grenci agisindan 22 6grenciye bir bilgisayar distiigii goriilmiistiir. Son
2 yilda donanim ile ilgili yapilan toplam harcama ile ilgili olarak bazi
gereksinimlerin Milli Egitim Bakanligi tarafindan karsilandigi, okullarin gerekli
donanima sahip oldugu ya da gerekli harcamalarin yapilmadig1 sonucuna ulasilabilir.
Son 2 yilda yazilimla ile ilgili yapilan toplam harcama ile ilgili olarak bir¢ok ders ve
yonetim isleri i¢in bu kadar az para harcanmasi bu tiir hizmetlerin Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan karsilandig1 ve/veya bu konuyla ilgili ¢ok az harcama yapildigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Yoneticilere gore okul yoneticilerinin teknolojik liderligi ve 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknolojik liderligi diistinceleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
baglamda 6gretmenlerin goriislerinin disaridan degerlendiren olarak daha objektif
oldugu soOylenebilir. Okul yoneticilerine ve O0gretmenlere gore okul yoneticisinin

liderlik 6zelikleri ile ilgili bulgular su sekildedir:

Okulda teknoloji ile ilgili konularda karar vermek ve destek saglamak amaciyla
teknoloji komitesinin varligi ile ilgili olarak iki grup arasinda farkin anlamli oldugu

ve bdyle bir komitenin olmadig1 saptanmistir

Okulda teknolojide kullanilmak i¢in okul teknoloji biit¢esinin varligi ile ilgili olarak
iki grup arasinda farkin anlamli oldugu ve teknolojide kullanilmak iizere bdyle bir

biitcenin olmadig1 bulunmustur.

Okulun bulundugu ¢evrenin teknolojiyi diger ¢evrelere gére daha ¢ok desteklemesi
konusunda iki grup arasinda anlamli fark bulunmus ve bu destegin iist seviyede

olmadig1 goriilmistiir.

Model olarak okul yoneticilerinin 6grencilerle e-mail ile de iletisim kurmasi ile ilgili
olarak iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamis ve yoneticilerin d6grencilerle e-

mail ile iletisim kurmadiklar1 saptanmistir.

Model olarak okul ydneticilerinin 6gretmenlerle e-mail ile de iletisim kurmasi ile
ilgili olarak iki grup arasinda farkin anlamli oldugu ve yoneticilerin 6gretmenlerle e-

mail ile iletisim kurmadigi bulunmustur.
Model olarak okul yoneticilerinin velilerle e-mail ile de iletisim kurmas: ile ilgili

olarak iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve yoneticilerin velilerle e-mail ile

iletigsim kurmadiklar1 goriilmiistiir.
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Model olarak okul yoneticilerinin toplant1 ve sunumlarda teknoloji kullanima ile ilgili
olarak iki grup arasinda farkin anlamli oldugu ve yoneticilerin toplanti ve

sunumlarda teknolojiden faydalandiklar1 anlagilmistir.

Model olarak okul yoneticilerinin internetteki egitim portallarin1 (web sitelerini)
takip etmesi konusunda iki grup arasinda farkin anlamli oldugu ve ydneticilerin
egitim portallarim1 hem yonetici hem O&gretmen goriislerine gore takip ettigi

bulunmustur.

Model olarak okul yoneticilerinin okul yonetimi islerinde bilgi iletisim teknolojileri
kullanmasi ile ilgili olarak fark anlamli olarak bulunmus ve yoéneticilerin biiyiik

o6l¢iide yonetim iglerinde teknolojiden yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin bir 6gretim yilinin 5 giin veya daha fazlasini teknoloji planlama,
bakim ve yonetimine ayirmasi ile ilgili olarak iki grup arasinda farkin anlamli oldugu

ve yoneticilerin bu konuda kismen yeterli olduklari1 bulunmustur.

Bagislarin %5't veya daha fazlasimin bilgi iletisim teknolojilerine harcanmasi
konusunda iki grup arasinda farkin anlamli oldugu ve gelen bagislarin biiyiik 6l¢iide
olmasa da % 5’inin veya daha fazlasinin bilgi iletisim teknolojilerine harcandigi

bulunmustur.

Okul yoneticilerinin maceract 6grenme 6zelligi ile ilgili olarak iki grup arasinda fark
anlamli bulunmus ve okul yoneticilerinin bilgi iletisim teknolojilerine ilgi duydugu

goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin sabirli 6gretim 6zelligi konusunda iki grup arasinda fark anlaml
bulunmug ve yoneticilerin bilgi iletisim teknolojileri konusunda Ogretmenlere

yardime1 olduklar1 gériilmiistiir.

Okul yoneticilerinin siirekli kontrol 6zelligi ile ilgili olarak iki grup arasinda fark

anlamli bulunmus, ancak bunun yiiksek diizeyde olmadigi goriilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin koruyucu yetkilendirme 6zelligi ile ilgili olarak iki grup
arasinda farkin anlamli oldugu ve yoneticilerin bu rollerini yerine getirebildikleri

goriilmiistiir.

Teknoloji politikalart agisindan; yoneticilerin 6gretmenlere esit erisim saglamasi ile
ilgili olarak iki grup arasinda farkin anlamli oldugu ve yoneticilerin bu rollerini

yerine getirebildikleri bulunmustur.

Okul yoneticilerinin okuldaki tiim 6grencilere esit bir sekilde iletisim teknolojilerine
erisim imkan1 saglamasi konusunda her iki grup arasinda farkin anlamli oldugu ve

yoneticilerin bu konuda da basarili oldugu goriilmiistir.

Okulda lisansh yazilimlar kullanilarak entelektiiel miilk haklarina saygi gosterilmesi
konusunda iki grup arasinda farkin anlamli olmadig1 ve okullarda bu konuda biiyiik

Olciide hassasiyet gosterildigi belirlenmistir.

Okulda 6grencilerin bilgisayar oyunlar1 oynamasina izin verilmesi ile ilgili olarak iki
grup arasinda farkin anlamli olmadig1 6grencilerin okulda bilgisayar oyunlari

oynamalarina ¢ok da fazla izin verilmedigi saptanmustir.

Okulda yetiskinlerin eristigi sitelerin yasaklanmasi konusunda yonetici ve 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ve bu konuda her iki gruba gore de

basarili olundugu goriilmiistiir.

Okuldaki agin yetkisiz girislere kapali olmas1 konusunda da yodnetici ve dgretmen
goriigleri arasinda anlamli fark olmadigi ve bu konuda da basarili olundugu

bulunmustur.
Okul teknoloji ¢iktilarindan internet ve ag baglantisi ile iliskili olarak 6gretmenlerin

cok biiyiik kismiin kisisel e-maillerinin oldugu, 6gretmenlerin biiylik bir kisminin

diizenli olarak e-mail kullandigi, Ogretmenlerin gene biiylik bir kisminin
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ogretimlerinde internet kullandigi, 6grencilerin de biiyiikk bir boliimiiniin okulda

internet kullandig1 goriilmiustiir.

Okul teknoloji ¢iktilarindan 6gretmenlerin teknoloji kullanimu ile ilgi olarak okuldaki
ogretmenlerin biliylik oraninin derslerinde ve 6gretimlerinde teknoloji (bilgisayar,

projeksiyon, TV, video, vb.) kullandig1 goriilmiistiir.

Okul teknoloji ¢iktilarindan 6grenci bilgi iletisim teknolojileri kullanimiyla iliskili
ogrencilerin biiyiik bir kisminin bilgisayar ve interneti kullanarak 6grendigi konularla
ilgili alistirma yaptiklari, arastirma yaparken internet ve bilgisayar1 kullandiklari,
cd/dvd’ leri kullanarak ders konular1 hakkinda ¢alisma yaptiklari, power point’i
kullanarak calisma ve oOdevlerini hazirladiklari, kelime islemci (word), excel ve

veritabani programlarini kullanarak okul ¢alismalarini hazirladiklar1 goriilmiistiir.

Okul o6grencilerinin sosyo-ekonomik durumlari, okulun teknoloji alt yapisi ve
yoneticilerin liderlik 6zelikleri ile okulun teknoloji ¢iktilar1 arasindaki iliski ile ilgili
olarak; yoneticilerin teknolojik liderligi ile okul teknoloji ¢iktilar1 arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Yoneticilerin liderlik 6zeliklerindeki 1 birimlik bir artis ¢iktilarda
0,34 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Diger yandan; Ogrencilerin sosyo-
ekonomik durumu, okul internet baglanti hizi, bilgisayar basina diisen 6grenci sayisi,
okulda son iki yildaki donanim ve yazilim ile ilgili yapilan harcama ile teknoloji

ciktilar1 arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Anderson ve Dextor (2005)’1in aragtirmasina gore teknoloji liderligi, teknoloji
¢iktilar1 lizerinde alt yap1 ve 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ¢ok daha
onemli iken; bu arastirmada altyapt ve sosyo-ekonomik diizey degil teknoloji
liderliginin o6nemli oldugu ortaya cikmistir. Baylor ve Ritchie (2002) nin
calismalarinda ele alinan faktorler ve bagimli degisken bu calismadan farkliliklar
gosterirken, 0grencinin ders igerigini edinmesine etki eden faktorlerin en 6nemlisi
olarak gene teknoloji liderligi bulunmustur. Belirtilen arastirmadan farkli olarak bu
arastirmada ayrica teknoloji ciktilarini biiylik 6lciide etkiyen baska faktorlerin de

oldugu saptanmstir.
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Aragtirma sonuclar1 dogrultusunda asagidaki oneriler yapilmstir:

Teknoloji alt yapisinin bir unsuru olan ag baglantisi ile ilgili olarak okullarin internet
baglanti hizinin arttirilmas1 ve/veya yoneticilerin bu konuda bilgilendirilmeleri

saglanmalidir.

Bilgisayar basina diisen 6grenci sayisinin azaltilmasi bir bagka deyisle bilgisayar
sayisinin artirilmast ve 0grencilerin okulda bilgisayar ve bilgi iletisim teknolojileri

kullaniminin ¢ok dikkatli bir planlamayla uygulanmasi saglanmalidir.

Son 2 yilda yazilimla ile ilgili yapilan toplam harcama ile ilgili olarak harcamanin
artirllmasi, satin alman ya da kullanilan yazilimlarin daha etkin bir sekilde
kullanilmasi i¢in okul ya da merkezde bdlge bazinda miiltimedya kiitiiphaneleri

olusturulmasi saglanmalidir.

Teknoloji liderligi agisindan; okulda teknoloji ile ilgili konularda karar vermek ve
destek saglamak amaciyla teknoloji komitesinin teknolojiye asina ve istekli
personelden secilerek kurulmasi ve islevsellie kavusturulmasi saglanmalidir.
Ayrica, boyle bir komitenin okulda olusturulmasi konusu yonerge ve yonetmeliklere

de eklenmelidir.

Okulda teknolojide kullanmak tiizere seffaf bir okul teknoloji biit¢esinin

olusturulmasi ve bu biit¢enin etkin bir sekilde kullanilmasi saglanmalidir.
Okulun bulundugu ¢evrenin teknolojiyi daha ¢ok desteklemesi saglanmalidir. Bu
yardimlar yalnizca para degil aynt zamanda donanim ve yazilim boyutunda da

artirilmalidir.

Model olarak okul yoneticilerinin 6grencilerle, 6gretmenlerle ve velilerle e-mail ile

iletisim kurmasi saglanmalidir.
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Okul yoneticilerinin bir 6gretim yilinin 5 giin veya daha fazlasini teknoloji planlama,

bakim ve yonetimine ayirmasina daha ¢ok dnem vermesi saglanmalidir.

Bagislarin  %5't veya daha fazlasimin bilgi iletisim teknolojilerine harcanmasi

konusunda yonetilerin daha fazla 6nem gostermesi saglanmalidir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri uygulamalarini takip

diizeyinin artirilmasi saglanmalidir.

Okulda o6grencilerin bilgisayar oyunlart oynamasina daha c¢ok izin verilmesi
saglanmalidir. Boylece ogrenciler hem okulda arkadaslar1 ile sosyal anlamda
iligkilerini  gelistirirken hem de disarida olusabilecek olumsuz ortam ve

aligkanliklardan uzak durarak okulla ilgili pozitif iliskiler olusturabilirler.

Okul o6grencilerinin sosyo-ekonomik durumlari, okulun teknoloji alt yapisi ve
yoneticilerin liderlik 6zelikleri ile okulun teknoloji ¢iktilart arasindaki iliski ile ilgili
olarak, ciktilar1 etkileyen faktorler olarak iilkemizde 6gretmenlerin egitim durumu,
teknoloji okuryazarligi, teknoloji kullanimi ile aldigi ders ve hizmet i¢i egitim,
halihazirda girdigi ders saati, 6gretmenin sosyo-ekonomik diizeyi, teknolojiye iliskin
tutum ve bakis acilar1 gibi dgretmenden kaynaklanan faktdrler olabilecegi gibi;
velilerin egitim durumu, c¢ocuklari i¢in ayirdiklart zaman, teknoloji okuryazarligi,
evdeki bilgisayar sayisi ve durumu, internet baglantisi gibi 6grenci aile ve
velilerinden kaynaklanan faktorler ve okul kiiltiirii olabilir. Sosyo-ekonomik diizey
incelendiginde ise bu konu ile elde edilen verilerin siibjektif ve homojen oldugundan
teknoloji ¢iktilart lizerinde etki etmedigi sdylenebilir. Okul teknoloji alt yapist ile
ilgili olarak ise Milli Egitim Bakanligi’nin bu konudaki katkilar1 ortaya konabilir.
Sonug olarak, okul teknoloji altyapist ve dgrenci sosyo-ekonomik durumu gibi okul
teknoloji ¢iktilarina etki etmesi beklenen faktorlerin iilkemizde diger iilkelerde
oldugu gibi etkili olamayabilecegi bagka iilkeler i¢in dogru olan bazi gergeklerin
iilkemizde farkli olabilecegi sOylenebilir. Ayrica; d6gretmenden, aileden ve okulda
kaynaklanabilecek yukarida belirtilen faktorlerin ne oldugu ve hangi derecede etkili

oldugu diger arastirmalarla ortaya konabilir.
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EKLER

EK-1

ILKOGRETIM’DE
EGITIMSEL LiDERLIK VE TEKNOLOJI KULLANIMI

Degerli okul yoneticisi, bu o6lcek, Isparta’daki ilkdgretim okullarinda bilgi
iletisim teknolojileri alt yapisi, teknolojik liderlik 6zellikleri ve teknoloji ¢iktilarinin
belirlenmesini ve bu unsurlarin  birbiriyle olan iligkilerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Sizden istenen, her bir soruya uygun buldugunuz yalniz bir segenegi
ictenlikle isaretlemeniz, istenen bilgileri girmeniz ve bos cevap birakmamanizdir.
Veriler, bilimsel arastirma amaciyla toplandigindan adimizi  belirtmeniz
istenmemektedir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ihsan Marulcu
Egitim Teknolojileri Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sosyo-ekomomik durum

1. Okulumuz 6grencileri ailelerinin genelinin gelir durumu su sekildedir:
() Alt () Orta () Ust

Alt yap1

2. Okulunuzdaki internet baglantis1 asagidakilerden hangisidir?

() Yok ()256 ()S5I12K ()1024K  ( )2048K  ( )4096K
3. Okulda 6grencilerin kullanabilecegi toplam bilgisayar sayisi nedir?

Belirtiniz: .....ccoeeien

4. Okulunuzdaki toplam 6grenci sayis1 nedir?
Belirtiniz: ..............oool

5. Okulunuzda son 2 yilda donanimla ilgili ne kadar TL’lik harcama yapilmistir?
Tutar belirtiniz: ...................ooee

6. Okulunuzda son 2 yilda yazilimla ilgili ne kadar TL’lik harcama yapilmistir?
Tutar belirtiniz: ................c.ooo..
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£ -
Yonetici teknolojik liderlik 6zellikleri o 3, : S E S S S § S
TE|SE| 2|22 |EE
S = 2| 2~ o
7. Okulumuzda teknoloji ile ilgili konularda
karar vermek ve destek saglamak amaciyla
teknoloji komitesi vardir. ¢) C) O) O 1O
8. Okulumuzda teknolojide kullanilmak i¢in
Okul Teknoloji Biitgesi vardir. () () () () | ()
9. Okulumuzun bulundugu ¢evre, teknolojiyi 0) 0) 0) ) 1O
diger cevrelere gore daha ¢ok destekler.
10. Ogrencilerle e-mail ile de iletisim kurarim. () () () () | ()
11. Ogretmenlerle e-mail ile de iletisim kurarim. () () () () | ()
12. Velilerle e-mail ile de iletisim kurarim.
’ O]OLTO]0O O
13. Toplant1 ve sunumlarda bilgisayar ve sunum
cthazi kullanirim. 0) C) C) 010
14. Internetteki egitim portallarii (web
sitelerini) takip ederim. () () () () | ()
15. Okul yonetimi islerimde Bilgi Iletigim
Teknolojileri kullanirim. () ) () Q)1 O)
16. Bir 6gretim yilinin 5 giin veya daha fazlasinm
teknoloji planlama, bakim ve yonetimine
ayiririm, O OO0 0
17. Okula proje ya da diger yollarla gelen
bagislarin % 5 ‘i veya daha fazlas1 Bilgi Iletisim OO o ) 1O
Teknolojileri’ ne harcanmustir.
18. Bilgi iletisim Teknolojileri konusuna ilgi
duyarim ve bu konuda yeni seyler 6grenmek () () () () | ()
hosuma gider.
19. Ogretmenlere okuldaki Bilgi Iletisim
Teknolojileri uygulamalarinda siirekli yardimci () () () () | ()
olurum.
20. Ogretmenlerin Bilgi Iletisim Teknolojileri
uygulamalarimi stirekli takip ederim. () () () () | ()
21. Bilgi Iletisim Teknolojileri konusunda
kendine giivenen, yeterlilige sahip 6gretmenlerin 0) 0) 0) ) | O

calismalarin1 desteklerim.

64




22. Ogretmenlere esit bir sekilde Bilgi Iletisim

Teknolojilerine erisim imkani saglarim. () () () () | ()
23. Okuldaki tiim 6grencilere esit bir sekilde
Bilgi iletisim Teknolojilerine erisim imkam
saglarm, O OO0 ]0)
24. Okulumuz lisanslt yazilimlar kullanarak
entelektiiel miilk haklarina saygi gosterir. () () () () | ()
25. Okulumuzda 6grencilerin bilgisayar oyunlari
oynamasina izin verilmektedir. () | ()| O) () | ()
26. Okulumuzda yalnizca yetiskinlerin
erisebildigi sitelere bilgisayarlarimizdan
erisilemez. O] OO0 ]0)
27. Okuldaki mevcut agimiz yetkisiz kisilerin
girisine kapalidir. () () () () | ()
El g| _e|f2s|l=c¢
Sl N3l =238 8|5
o 2 < - L A= M E 1=
HPEEEEEEE
Okul teknoloji ¢iktilar = g SE é =S5 = E £
; N ~N > ~N ~N
28. Ogretmenlerimizin kisisel e-mail’leri vardir.
¢ ’ OO0 O[O0
29. Ogretmenlerimiz diizenli olarak e-mail
kullanur. OO OO0
30. Ogretmenlerimiz 6gretimlerinde internet
kullanir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
31. Ogrencilerimiz okulda internet kullanir.
¢ ‘ OO0 O[O0
32. Okulumuzdaki 6gretmenler derslerinde ve
ogretimlerinde teknoloji (bilgisayar, 0) 0) 0)
projeksiyon, TV, video, vb.) kullanmaktadir. OO
33. Ogrencilerimiz bilgisayar ve interneti
kullanarak 6grendigi konularla ilgili alistirma
yapar. O] OO 100
34. Ogrencilerimiz arastirma yaparken internet
ve bilgisayar1 kullanir. () () () ()| O)
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35. Ogrencilerimiz cd/dvd’ leri kullanarak ders

konular1 hakkinda c¢alisma yapar. ) ) ) )] O
36. Ogrencilerimiz power point’i kullanarak
calisma ve 6devlerini hazirlar. () | O) () | ()| O)
37. Ogrencilerimiz kelime islemci (word)
rogramlarini kullanarak okul ¢caligsmalarini
pos e OO0 ]0O]0
38. Ogrencilerimiz excel ve veritabani

OO O 100

kullanarak okul ¢alismalarini hazirlar.
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EK-2

ILKOGRETIM’DE
EGITIMSEL LIDERLIK VE TEKNOLOJi KULLANIMI

Degerli 6gretmenim, bu olcek, Isparta’daki ilkdgretim okullarindaki
yoneticilerin teknolojik liderlik 6zelliklerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Sizden
istenen, her bir soruya uygun buldugunuz yalniz bir secenegi igtenlikle isaretlemeniz
ve bos cevap birakmamanizdir. Veriler, bilimsel arastirma amaciyla toplandigindan
adiniz1 belirtmeniz istenmemektedir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ihsan Marulcu
Egitim Teknolojileri Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

=
2 =
| E|E| | ¢Z
= — R — [=)
Bt ) e - >
- . ops qe = > > - —
Asagida verilen durumlara iliskin 2 = é S £
seceneklerden 5 § 3 2 =<
size en uygun olan sikki (X) koyarak E N £ =, g
isaretleyiniz. o v £ j g
== S =
“ | 5| &
/M
1. Okulumuzda teknoloji ile ilgili konularda karar
vermek ve destek saglamak amaciyla teknoloji () () () )| O)
komitesi vardir.
2. Okulumuzda teknolojide kullanilmak i¢in Okul
Teknoloji Biitgesi vardir. () () () O O)
3. Okulumuzun bulundugu ¢evre, teknolojiyi
diger ¢evrelere gore daha ¢ok destekler. () () ()| )| O)

4. Okul yoneticilerimiz 6grencilerle e-mail ile de
iletisim kurar.

OO OO0 |0

5. Okul yoneticilerimiz 6gretmenlerle e-mail ile
de iletisim kurar.

OO OO0 |0

6. Okul yoneticilerimiz velilerle e-mail ile de
iletisim kurar.

OO OO0 |0

7. Okul yoneticilerimiz toplant1 ve sunumlarda
bilgisayar ve sunum cihazi kullanir.

OO OO0 |0

8. Okul yoneticilerimiz Internetteki egitim
portallarini (web sitelerini) takip eder. ) ) OO0

9. Okul yoneticilerimiz okul yonetimi islerimde () () )| O] O)
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bilgi iletisim teknolojileri kullanir.

10. Okul yoneticilerimiz bir 6gretim yilinin 5 giin

veya daha fazlasini teknoloji planlama, bakim ve | () () ()y| ()| O)
yonetimine ayirir.
11. Okula proje ya da diger yollarla gelen
bagislarin % 5 ‘i veya daha fazlasi bilgi iletisim () () )y ()| O)
teknolojilerine harcanmustir.
| E | E
= o = o)
5 S S |= § = E
= = = | 2L g £
< N = |2 8|« &8
2 2|2 |EEFE
= | S | g
12. Okul yoneticilerimiz bilgi iletisim
teknolojileri konusuna ilgi duyar ve bu konuda () () )y ()| O)
yeni seyler 6grenmeyi sever.
13. Okul yoneticilerimiz 6gretmenlere okuldaki
bilgi iletisim teknolojileri uygulamalarinda () () () )| O)
stirekli yardimci olur.
14. Okul yoneticilerimiz 6gretmenlerin bilgi
iletisim teknolojileri uygulamalarini siirekli takip | () () ()y| ()| O)
eder.
15. Okul yoneticilerimiz bilgi iletisim
teknolojileri konusunda kendine giivenen,
yeterlilige sahip 0gretmenlerin ¢alismalarini C) C) OO0
destekler.
16. Okul yoneticilerimiz 6gretmenlere esit bir
sekilde Bilgi Iletisim Teknolojilerine erisim () () )y ()| O)
imkan1 saglar.
17. Okul yoneticilerimiz okuldaki tiim
ogrencilere esit bir sekilde Bilgi Iletisim () () ()y| ()| O)
Teknolojilerine erisim imkani1 saglar.
18. Okulumuz lisansli yazilimlar kullanarak
entelektliel miilk haklarina saygi gosterir. () () ()| O)
19. Okulumuzda 6grencilerin bilgisayar oyunlari
oynamasina izin verilmektedir. () () )y | ()| O)
20. Okulumuzda yalnizca yetiskinlerin
erisebildigi sitelere bilgisayarlarimizdan () () ()| ()| O)
erisilemez.
21. Okuldaki mevcut agimiz yetkisiz kisilerin
girigine kapalidir. () () ()| )] O)
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EK-3

UYGULAMA YAPILAN OKULLAR, YONETICI VE OGRETMEN SAYILARI

Okul miidiirii | Miidiir Ogretmen

Okul adi sayis1 yardimcisi sayisi | sayisi
Mustafa Sener {lkogretim Okulu 1 1 10
Naside Halil Gelendost Ilkdgretim
Okulu 1 1 17
Nazmi Toker Ilkdgretim Okulu 1 1 12
Nazmiye Demirel IlIkdgretim Okulu 1 2 15
Hediye Un Fabrikas: Ilkdgretim
Okulu 1 1 7
Ogrenciler ilkdgretim Okulu 1 1 10
Ogretmenler ilkgretim Okulu 1 2 11
Giirkan ilkdgretim Okulu 1 1 11
Hafiz Ibrahim Demiraralay
[1kogretim Okulu 1 2
Halikent {lIkdgretim Okulu 1 2 13
Hilmi Dilmen ilkdgretim Okulu 2 14
Isparta Ilkogretim Okulu 1 2 12
Iyas Selguklu Ilkdgretim Okulu 2 7
IMKB Ilkdgretim Okulu 1 2 14
Selahattin Seckin ve Ogretmenler
[1kogretim Okulu 1 1 10
Sidre 2000 {lkogretim Okulu 1 1 11
Sehit Koray Akoguz Ilkogretim
Okulu 1 1 16
Sevket Demirel {lkdgretim Okulu 1 1 5
Ugkardes ilkdgretim Okulu 1 14
Ulkii IIkdgretim Okulu 1 2 6
Alaybeyoglu ilkdgretim Okulu 9
Ali Haydar Albayrak ilkogretim
Okulu | 1 2
Atatiirk Tlkogretim Okulu 1 9
Baglar ilkdgretim Okulu 1 14
Bahgelievler I1kdgretim Okulu 1 2 12
Cengiz Topel Ilkdgretim Okulu 1 1 4
Cumhuriyet {1kdgretim Okulu 1 1 7
Yahya Kemal Beyatli {lkdgretim
Okulu | 12
Yasar Ulucan Ilkdgretim Okulu 1 14
Yedisehitler Ikdgretim Okulu 1 2 12
Yenice Ilkdgretim Okulu 1 4
Zehra Ulusoy ilkdgretim Okulu 1 1 8
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Ziibeyde Hanim ilkdgretim Okulu 1 1 12
Giilbirlik {lkdgretim Okulu 1 1 6
Giilcii Ilkdgretim Okulu 1 12
Giilistan Tkogretim Okulu 1 1 9
Kamile Giirkan {lkégretim Okulu 1 1 10
Mavikent Ilkdgretim Okulu 1 2 15
Mehmet Akif Ersoy 1 1 7
Mehmet Kose Ilkogretim Okulu 1 1 6
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T.C. - e
SULEYMAN DEMIREL UNIVER‘;ITESI -
- Fen Bilimleri. Enstltusu Miidiirliigi

Sayi B3028DU040 72.00.236- 15 ®9- ;,.(q g\ o 20.10.2009
“Konu : Anket Cahsmas: e e e R :

MILLI EGITIM BAKANLIGT
Isparta Il Milli Egitim Miidiirliigiine
Enstitimiiz Egitim Teknolojileri Anabilim Dah yiiksek lisans grencisi ihsan
MARULCU, hazirlamakta oldugu tezi icin Isparta {I Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl merkezde

- bulunan tim ilk&gretim okullarmin ydneticilerine ve ﬁgrctmnnlcrmc uygulanmak lizere anket
_ q:ahgmam yapmak |stcmektedlr

Enstitiimiiz- Ogrenc;sme gerekli izninin venlmesx hususunda bllgllermlzl arz ve rica

Prof.Dr.Mustafa KUSCU
Enstitii Miidiiri -

ederim. -

Ek: Anket Formu . )
Sileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstittist, Istanbiul Yolu Uzeri Guzel Sanatlar Fakaltesi Eski Binasi 32260 ISPARTA
Tel - 0 (246) 2276166- 22?6866 Faks : 0 (246) 2278060 E-posta : fenbilimi@sduedutr  web: http://fenbilimleri sdu.edu.tr )
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ISPARTA VALILIGI
il Milli Egitim Miidirligi
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Konu : Anket Uygulama Izni . 09 028306

........................ ILKOGRE] M OKULU MUDURLU(:UNE -
g ILGI SDU Fcn Blllmlerl Fnstltusu 20»’10;'2009 tanh ve 1509 448] saylh ya.mm? L

Sulcyman Demlrel Umvemtesx Fen Bll;mler Enstitiisii Egitim Teknoloplen Anab1l1m -
Dal Yiiksek Lisans 6grencisi [hsan Marulcu’nun “Egitimsel Liderlik ve Teknoloji Kullanimi”
- konulu Anket galigmasini egitim ve 6gretimi aksatmamak kaydiyla [limiz Merkez 1lkogretim
 Okulu Yénetici ve. ogretmenlerine uygulamasimin.  uygun gorilldiigi ile ilgili Vallllk_
. Makamnin 26/ 1”2009 tarih ve 28174 sayih onay!arl 11151ktc gonderllmm:r .

Bllgllermm ve gereglm rica ederim.

i Egmm Miidiird

Eki  :l- Onay (1 adet)

01.11.09  Sef ':A.ERYILMAZ}( .
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- FORM: 2
_T.C.

MILLT EGITiM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

IARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi ihsan MARULCU

Kurumu / Oniversitesi Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti -

Arastirma yapilacak iller Isparta

. Ik retmenierln
Arastirma yapilacak egitim Isparta Merkez llkogretim Okulu yénetici ve 63 e

‘kurumu ve kademesi

Aragtirmanin konusu likégretimde Egitimsel Liderlik ve Teknoloji Ku_llén.lml
Universite / Kurum onayl Var / Yok

Arastirmal/proje/6dev/tez

dnerisi '

Veri toplama araglarn lIkgretimde Egitimsel Liderlik ve Teknoloji Kullanimi anketi

! Gﬁrﬁs'iétenilecek
Bir‘im!Birim_Ie'r '

KOMISYON GORU$U :

Isparta Merkez Ilkogretsm Okulu yonetlca ve égretmenlenne Ilkogretlmde Egltlmsei leerllk
| ve Teknoloji Kullanimi anketinin uygulanmasi uygun gorulmu@tur.._ -

Komisyon karan Oyblrllgl / Oyg:oklugu |Ie allnmlg.llr

| Muhalif liyenin

| Adive S_QYadli Gerek(;em - .' )

KOMISYON

24/11/2009
omisy
#— Ali TABUR
II-Milli Egitim Miidiir Yard.
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Thsan MARULCU
Dogum Yeri, Yili : Afyonkarahisar / 1979
Medeni Hali : Bvli

Yabanci Dili . Ingilizce

Egitim Durumu
Lise : Afyon Cumhuriyet Lisesi. 1993 - 1997
Lisans : Dokuz Eyliil Universitesi/ Buca Egitim Fakiiltesi/

Ingilizce Ogretmenligi

Cahstig1 Kurumlar

Afyon Ticaret Meslek Lisesi :2001-2005
Afyon Cumhuriyet Lisesi :2002-2003
Kara Kuvvetleri Lisan Okulu : 2003-2004
SDU/ Yabanci Diller Yiiksekokulu :2005-......
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