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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BURDUR iLi GOKKUSAGI ALABALIGI iISLETMELERININ
YETISTIRICILIK VE YAPISAL DURUMLARININ SURVEY CALISMASI
ILE ARASTIRILMASI

Okan YUKSEL

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dah

Danisman : Yrd. Dog. Dr. Hikmet ORHAN

Bu arastirma, Burdur Ilinde faaliyet gdsteren gdkkusagi alabaligi isletmelerinin
yetistiricilik ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla
26 adet karada ve 39 adet kafeslerde yetistiricilik yapan gokkusagi alabaligi
isletmesinde anket uygulanmustir. Burdur Ilinde bulunan gokkusagi alabalig
isletmelerinin  %40.0’min kara tesisi ve %60.0’inm kafes tesisi oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerin %89.2’sinin faal, %6.2’sinin faal olmadig1 ve %4.6’sinin
iiretime yeni baslayanlar1 olusturmaktadir. Burdur Ilindeki tesislerin yol durumu
incelendiginde %66.2 asfalt ve %?33.8 stabilize seklinde tespit edilmistir.
Isletmelerin %93.4’iiniin ekstrude yem, %3.4’iiniin pelet yem, %1.6’sinin pelet+yas
yem ve %1.6’smin ekstrude+kendi imalat1 yem kullandig1 belirlenmistir. Yavru ve
porsiyon baliga uygulanan desteklemeden isletmelerin %62.3’{inlin memnun oldugu,
%37.7’sinin memnun olmadig tespit edilmistir. Hem kara hem de kafes tesislerinde
birim alandaki (kg/m’) tiretim miktarlari, tretim kapasitelerine gore istatistiksel
olarak Onemli derecede farklilik gostermis (P<0.05). Arastirma sonuglarmin
yorumlanmasi ki-kare ve varyans analiz yontemleri ile yapilmistir.

Sonug olarak gokkusagi alabaligi isletmelerinin yapisal, yetistirme, ¢evre duyarliligi
ve alet-ekipman durumlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Anket, gokkusagi alabaligi, yem, desteklemeler, Burdur.

2010, 72 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc.Thesis

EXAMINING THE FARMING AND STRUCTURAL CONDITIONS
OF THE RAINBOW TROUT ENTERPRISES IN BURDUR BY MEANS
OF A SURVEY STUDY

Okan YUKSEL

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Animal Science

Supervizor: Asst. Prof. Dr. Hikmet ORHAN

This research was aimed to determine production and structural characteristics of the
rainbow trout enterprises in Burdur. For this purpose, a survey was conducted to 26
rainbow trout enterprises which were onland and 39 rainbow enterprises which were
in the inland water cages. It has been found out that 60.0% percent of the rainbow
trout enterprises in Burdur are cage enterprises and 40.0% percent of them are land
enterprises. 89.2% of them is active, 6.2% of them is inactive and 4.6% of them has
just started to produce. When the road conditions of these enterprises in Burdur were
investigated, it was found out that 66.2% percent of them are asphalt-paved roads
and 33.8% percent of them are gravel road. Enterprises classified according to using
feed such as, 93.4% of them use for feeding extrude pelleted feed, 3.4% press
pelleted feed, 1.6% press pelleted+wet feed, and 1.6% extrude pelleted+own
production feeds. It is determined that the 62.3% of the enterprises is pleased from
the supporting which is practiced on the fry and portion-size fish and the 37.7% of
them is not pleased. Both on the land and cage enterprises there were statistically
significant differences among the production capacity means (P<0.05) produced per
unit area (kg/m3). Interpretation of research results were made analysis of variance
and chi-square methods.

As a conclusion, the structural, breeding, environmental sensitivity and, tools -
equipment of Rainbow trout enterprises were evaluated.

Key Words: Survey, rainbow trout, feed, subsidization, Burdur.
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TESEKKUR

Bu arastirmanin yapilmasinda, bilgileri ve tecriibeleri ile beni destekleyen, konumun
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benim biitiin sikmtilarmm  gdgiislememde yardimci olan esim Filiz SOZEN
YUKSEL’ e ve canim kizim Aleyna YUKSEL basta olmak iizere diger aile

fertlerime biitiin kalbimle tesekkiir ederim.
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1.GiRiS

Tiiketimde hayvansal protein gereksinimini karsilamak icin protein bakimindan
zengin ve ucuz olan su irinleri, diinyada besin gereksiniminin énemli kismini
gideren bir sektordiir. Son 50 yila bakildiginda egitimler ve teknoloji sayesinde
sektdr inanilmaz bir gelisim gdstermistir. Diinya Gida Orgiitii tarafindan diinyada
en hizli biiyiiyen gida sektorii olarak belirlenmistir. Saglikli beslenmedeki etkisi,
sanayl koluna hammadde girdisini saglamasi, istihdam olusturmasi ve ihracat
potansiyelinin dnemli derecede biiylik olmasi nedeniyle ayr1 bir dneme sahip olan
su irlnleri sektori deniz ve tathh sularda bulunan canlilarin islenmesi ve
pazarlanmasini igceren gida sektorii konumundadir. Balik potansiyeli yoniinden oldugu
kadar balik cesitleriyle de zengin olan lilkemizde, balik tiiketimi diinya ortalamasinin

yarisi civarindadir (Dagtekin ve Ak, 2007).

Beslenme i¢in gerekli yiyecek gruplari icinde et ve et iirlinleri bliyilk 6nem arz
etmektedir. Bu 6onem diger yiyecek gruplarma gore daha ¢ok protein igermesinin
yaninda icerisinde vitamin, yag ve mineral maddenin Onemli miktarda
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Su {irlinlerinin iy1 kalitede protein, A, K ve B
vitaminleri ile kalsiyum ve fosfor yoniinden zengin oldugu bilinmektedir. Bu
sebeplerle saglikli beslenmede su tiriinlerinin rolii kabul edilen bir gercektir. Cizelge

1.1.1° de et gesitlerinin besin degerleri verilmistir.

Cizelge 1.1.1. Baz1 et ve su iirlinlerinin 100 g yenilebilir kismindaki besin degeri

(Ustiindag vd., 2000)

Et tiirleri Su(g) | Protein(g) | Yag(g) Mineral Madde (g) Kcal
S1gir (kryma ve stek ortalamas) 57 21 20 >1.0 262
Koyun (kaburga ve but ortalamasi) 65 18 17 >1.0 221
Tavuk 67 22 10 >1.0 175
Alabalik 78 19 2 1.2 104
Salmon 66 20 14 1.0 217
Sazan 72 19 7 1.3 151




Iyi bir gida kaynagi olan su iiriinleri, dnemli i¢su kaynaklar1 bulunan ve etrafi
denizlerle cevrili lilkemizde son yillarda gerek iiretimde gerekse tiiketimde

tutarli bir durum gostermedigi bildirilmektedir (Senol ve Saygi, 2001).

Tirkiye’de 2008 yili su triinleri tiretimi 646.310 ton olup, toplam fliretiminin
%70.1°1 aveilik yolu ile %23.6’s1 da yetistiricilik yoluyla elde edilen iiriinlerden

olugmaktadir. Son 5 yila ait tiretim miktarlar1 Cizelge 1.1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.1.2. Tiirkiye’de yillar itibariyle su iiriinleri tiretimi
(Anonim, 2010a)

Avcilik Yetistiricilik

wull Deniz o Icsu o Toplam Miktar o TGer]1el

lar (ton) 0 (ton) 0 (tOH) ( oplam
2004 504.897 78.3 45 585 7.1 550.482 94.010 14.6 644.492
2005 380.381 69.8 46 115 8.5 426.496 118.277 21.7 544.773
2006 488.966 73.9 44082 6.7 533.048 128.943 19.5 661.991
2007 589.129 76.3 43 321 5.6 632.450 139.873 18.1 772.323
2008 453.113 70.1 41011 6.3 494.124 152.186 23.6 646.310

Tiirkiye’de sazan ve alabalik yetistiriciliginin 1970’11 yillarda basladigir halen ic
sularda alabalik ve sazan, denizler de ise ¢ipura ve levrek yetistiriciligi yapildigi,
yetistiriciligi yapilan tlirler arasinda %56.4 ile ilk siray1 alabalik, bunu sirast ile

%23.4 ile levrek ve %19.1 ile ¢ipura balig1 olusturdugu bildirilmistir (Akbulut, 2004).

2008 y1l1 verilerine gore toplam su tiriinleri yetistiriciliginin %45.1 ini alabalik {iretimi
olusturmaktadir. Son yillarda gékkusagi alabalig1 yetistiriciliginde hizla yiikselise
gecildigi Cizelge 1.1.3°de goriilmektedir.

Cizelge 1.1.3. Tiirkiye’de yillar itibariyle gokkusagi alabalig tiretimi
(Anonim, 2010a)

Igsularda alabalik {iretimi Denizde alabalik tiretimi Genel toplam
Yillar % %
(ton) (ton) (ton)

2004 43.432 96.3 1.650 3.7 45.082
2005 48.033 97.4 1.249 26 49.282
2006 56.026 97.2 1.633 2.8 57.659
2007 58.433 95.5 2.740 45 61.173
2008 65.928 96.0 2.721 4.0 68.649




Tiirkiye’de gerek i¢su gerekse deniz triinleri yoniinden ¢ok dnemli bir yetistiricilik

potansiyeline sahip oldugu bilinen bir gercektir (Ozdemir, 2006 ).

Su iiriinleri yetistiriciligi, Diinya’da oldugu kadar Tiirkiye’de de son yillarda biiyiik
gelisme gostermistir (Dirican, 2008).

Tirkiye sahip oldugu su iiriinleri liretim potansiyeli ile tiretimi kiyaslandiginda,

iretimin beklenen diizeyde olmadig: goriiliir (Kocaman, 2002).

Burdur Ili Goller Bélgesi'nde bulunmasi nedeni ile su kaynaklari bakimindan
zengindir. Son yillarda baraj golleri ve goletlerinin de alabalik yetistiriciligine

katilmasi ile Burdur Ilinde alabalik yetistiriciliginde dnemli artis saglamistir.

Anket ¢alismalari, saha arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Diisiince,
tercih, kullanim ve benzeri konular iizerinde yapilan arastirmalar anketlerle elde
edilir. Arastirma konusunu aydinlatmak, yorumlanabilir bilgi ve verilere ulasmak
icin genellikle istenilen konuyu agiklayabilecek sorulardan olugmus bir anket
kullanilir. (Orhan, 2007; Kinnear and Gray 1995; Biiyiikoztiirk, 2004; Yazicioglu,
2004).

1.1. Arastirmamn Yapildigi Burdur ili Hakkinda Genel Bilgiler

Calismanin yapildigi Burdur ili; 37° 10°-39 ° 20° Kuzey Enlemleri ile, 29° 35°-50 °
25> Dogu Boylamlar1 arasinda, Giliney Bati Anadolu’da Goller Bolgesi olarak
adlandirilan Bat1 Akdeniz BSlgesinde yer alir. ilin yiizolgiimii 7.135 km® olup, bunun
% 4.16’s1n1 su satthlar1 olusturmaktadir (Anonim, 2008).

Ili; kuzeydogu, dogu ve giineyden Isparta Ilinin Keciborlu, Merkez ve Siitgiiler
ilgeleriyle, Antalya’ nin Merkez ve Korkuteli Ilgeleri, giineybat1 ve batidan Mugla 11
topraklar1 ve Denizli’nin Cameli, Acipayam, Cardak ilgeleri, kuzeyden de Afyon Ili
Dazkir1 ilgesi gevrelemektedir (Anonim, 2003).



Burdur Ilinde ortalama rakim 1.000 metre civarindadir. Iklimi genellikle kislar:
soguk ve yagish, yazlar1 sicak ve kuraktir. I¢ Anadolu, Akdeniz ve Ege Bolgeleri
arasinda ge¢it iklimi ozelligine sahiptir. Yillik yagisin biiytik bir bolimi kis
aylarinda yagmur ve kar seklinde olmaktadir. G6l agisindan da zengin olan ilde irili
ufakli ¢ok sayida g6l ve golet bulunmakta olup Cizelge 1.1.4°de nitelikleriyle

gosterilmektedir.

Cizelge 1.1.4. Burdur Ilinin 6nemli gol ve gdletleri (Anonim, 2007)

Ad Niteligi Buhillndugu
Gol Baraj Golet &

Burdur X Merkez
Salda X Yesilova
Yarish X Yesilova
Karatag X Karamanl
Uylupinar X Golhisar
Cavdir X Cavdir
Bademli X Karamanli
Karacadren-1 X Bucak
Karacaéren-II X Bucak
Onag 2 X Bucak
Yaprakl X Golhisar
Karamanl X Karamanl
Kozagag X Cavdir
Aglasun X Aglasun
Sogiit X Cavdir
Belenli X Kemer
Derekdy X Yesilova
Tefenni X Tefenni
Igdeli X Merkez
Kemer X Kemer
Bagpinar X Tefenni
Gokeebag X Merkez
Eskiyere X Merkez
Yesilkoy X Tefenni
Hasanpasa X Tefenni

Burdur’da biiylik nehir ve rmaklar yoksa da, akarsular1 ¢ok zengindir. Ovalar1 sular

ve golleri besler. Baslica akarsular1 sunlardir (Anonim, 2003);

Kapal1 bir havza olan Burdur’da Dalaman Cay1 ve Aksu Cay1 disinda denize ulasan
akarsuyu bulunmamaktadir. Dere ve c¢ay niteligindeki kiiciik akarsularin bir bolimii

gollere dokiiliirken bir boliimii de diidenlerde kaybolur.



Merkez Ilgedeki; Alakir, Burdur, Cer¢in ve Gravgaz Caylar1 Burdur Golii'ne
dokiilmektedir. Bunlardan Burdur ve Gravgaz Caylarindan tarim arazilerinin
sulanmasinda da kullanilmaktadir. Tekke Koyii’nden ¢ikan Arvalli Cayi, Onag

Barajinin insasindan sonra Onag 2 Baraj Golii’ne dokiiliir.

Aglasun ilgesindeki Baskoy Cayi; Aksu Cay1 ve Isparta Cayi ile birleserek Serik

Ovasindan Akdeniz’e dokiiliir.

Celtik¢i Cayi, Onceleri dokiildiigii Kestel Goli kurutuldugundan suyunun tamami

tarim alanlarinda kullanilmaktadir.

Golhisar Ilgesi smirlar1 iginden gegcen Dalaman Cay1 Fethiye’den Akdeniz’e

dokiilmekte olup, cayda kereste tasimacilig1 yapilmaktadir.

Yesilova Ilgesinde bulunan Armut Cayr Baymdir Gélii'ne; Doganbaba, Salda ve
Kopek Caylar1 Salda Golii’ne, sulamada kullanilan Yarish Cay1 da Yarishh Golii'ne

dokiiliir.

Mevcut akarsu, gol ve goletlerin ¢ogunun Tlizerinde su friinleri tesisi kurulu
durumdadir. Bu isletmelerin sayis1t 65 adettir. Ayn1 su kaynaklar:1 lizerinde yeni

isletmeler kurmaya uygun dogal alanlar mevcuttur (Anonim, 2010b).

Bu sebeple son yillarda gerek yeni onaylanan gerekse mevcut projelerin revize

edilerek kapasitelerini arttirdiklar1 Cizelge 1.1.5°de goriilmektedir.



Cizelge 1.1.5. Burdur Ili Tarim il Miidiirliigii’nce 2003-2007 yillar1 aras1 onayi
yapilan projeler (Anonim, 2007)

Y11 Adedi Uretim tiirii Uretim sekli Kapasite (ton/y1l)
2003 1 Alabalik Havuz 3

2004 4 Alabalik Havuz 16

2004 1 Alabalik Kafes 25

2004 1 Alabalik Havuz 100*

2004 1 Alabalik (Yavru) Kulugkahane 2.700.000 adet/y1l
2005 1 Alabalik Kafes 25

2005 3 Alabalik Havuz 13

2005 1 Sazan Havuz 10

2005 5 Alabalik Havuz-Kafes 787*

2006 1 Kerevit-Sazan Golet 25+10

2006 6 Alabalik Kafes 1600

2006 1 Alabalik Havuz 92%

2007 1 Alabalik Havuz 15

2007 1 Alabalik Kafes 200*

2007 5 Alabalik Kafes 2620

*Revize Projeler

Burdur Ilinde son yillarda gokkusagi alabaligi yetistiriciliginde hizla yiikselise

gecildigi Cizelge 1.1.6°da goriilmektedir.

Cizelge 1.1.6. Su iirlinler1 yetistiriciligi (Anonim, 2008)

Havuzlarda Havuzlarda Kafeslerde Kafeslerde
(Y1l alabalik Uiretimi | sazan tiretimi | alabalik Uretimi | sazan tretimi Toplam (kg)
(kg) (kg) (kg) (kg)
2006 436.117 -- 1.149.512 1.000 1.150.512
2007 489.380 -- 2.114.841 500 2.115.341
2008 500.390 -- 3.897.400 1.500 3.898.900

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'nca hayvanciligin desteklenmesi kapsaminda 2003
yilindan itibaren su iirlinleri liretiminin gelistirilmesi amaci ile gokkusag: alabalig:
yetistiricilerine gerek yavru alabalifa gerekse yetistirdigi iirtine her yil yayimlanan

teblige gore 6deme yapilmaktadir.

Burdur Ilinde iiretime paralel olarak ddenen destekleme miktar1 da yillara gére artis

gostermekle birlikte 2008 yilina ait destekleme miktar1 Cizelge 1.1.7°de verilmistir.



Cizelge 1.1.7. Burdur I1i 2008 yil1 su iiriinleri desteklemeleri (Anonim, 2008)

Desteklenen {iriin Isletme adedi | Destekleme miktar1 (kg) / (adet) Destekleme tutari (TL)
Yavru alabalik 39 23.247.572 1.046.140,74
Alabalik 49 4.142.102,25 2.423.129,82
Toplam -- -- 3.469.270,56

Biitiin bu degerlerden anlasilacagi iizere Burdur ilinde su iiriinleri iiretiminin belirgin
bir yeri oldugu goriilmektedir. Ancak her sektorde oldugu gibi ildeki hayvancilik
sektoriiniin de belirgin sorunlar1 vardir. Ozelikle su iiriinleri iiretiminin ekonomik ve
sirdiiriilebilir olmasma yonelik olarak yetistiricilerin bir organizasyon altinda
toplanmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda Burdur Ili I¢ Su Uriinleri Yetistiricileri
Uretici Birligi 2007 yilinda faaliyete baslamistir. Nisan 2010 tarihi itibari ile Il

genelinde 47 gokkusagi alabaligi tireticisi birlige tiye olmustur.

Burdur Ilinde gokkusag: alabalig1 yetistiriciligi yapan 56 adet tesis su iiriinleri kayit
sisteminde kayithidir (Anonim, 2010c).

Bu tez calisgmasmnin temel amaci; Burdur ilinde gokkusag: alabaligi isletmelerinin
potansiyelinin belirlenmesi, kurulu bulunan tesislerin mevcut yapilarmnin arastirilmasi,
tesislerin ¢evreye karsi olan duyarhiliginin incelenmesi, desteklemelerin isletmelere
etkilerinin arastirilmasi ve tespit edilen problemlere yonelik degerlendirmeleri igermesi

amaci ile yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Tirkiye’de gokkusag alabalig1 yetistiriciligi yapan igletmelerin yapisal 6zellikleri ve

sorunlarma yonelik olarak yapilmis arastirmalarin baslicalar1 verilmeye c¢aligilmistir.

Ustiindag vd. (2000), Karadeniz Bolgesi’nde su iiriinleri yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal analizi ve verimliligini inceledikleri arastirmada bdlgede kurulu
su lriinleri tesislerinin %95.0’inin gokkusag1 alabalig1 isletmesi oldugu, tesislerin
%80.8’inin tam faal, %6.1’inin yar1 faal, %6.5’inin faal olmadigi, %4.2’sinin yeni
kuruldugu ve % 2.5’inin projelendirme asamasinda oldugunu saptamuslardir. Isletme
sahiplerinin %54.0’liniin yetistiricilik disinda baska sektorlerde faaliyet gosterdigi,
ek is yapanlarinda %19.9 ile ilk sirayi ¢iftcilik, %14.1 ile ticaret ve %4.4 ile insaat
sektorii  oldugu belirtilmistir. Kapasitelerine gore isletmelerin  %49.2’°sinin
5 ton/y1l’dan kiigiik isletmeler, %23.2sinin 5-10 ton/y1l aras1 isletmeler, %20.3 {iniin
10-30 ton/y1l aras1 igletmeler, %5.4 liniin 30-100 ton/y1l aras1 isletmeler ve %2.1’inin
100 ton/yil iizeri isletmelerin olusturdugu rapor edilmistir. Isletmelerin %79.5’inin
sahis, %11.3’linlin sirket, %5.2’sinin ortaklik, %2.5’inin kooperatif ve %1.5’inin
kamu isletmesi oldugu belirtilmistir. Kulugkahaneye sahip isletmelerin %43.0° {iniin
kendi yavru baligimi tesisinde biyiittiigli, %87.9’unun pelet yem kullandig1
bildirilmistir. Tesislerde otomatik yemleme kullanilmadigi, 6giin sayist olarak
isletmelerin %72.0’sinin baliklara iki 6giin, %24.0’linlin bir 6giin ve %4.0’iiniin {i¢
ogiin yemleme yaptig1 rapor edilmistir. Isletmelerde en ¢ok rastlanilan hastaligin
%29.5 ile mantar hastaligi oldugu, tesis ile ilgili diizenli kayit tutulmadigi, is giicti
temini olarak %51.0’inin aile fertlerinden olustugu belirtilmistir. Pazarlama
durumuna gore ilk swrayr %?25.0 Perakendetrestoran, %?23.3 perakende, %19.6
perakende+toptan, %9.6 restoran, %9.6 toptan, %9.2 perakende+restoranttoptan
pazarladigini tespit etmislerdir. Isletmelerin beklentilerin ilk siray1 % 26.0 ile bilgi

aktarimi, %10.5 ile kredi ve % 6.0 ile siibvansiyon oldugu bildirilmistir.

Akbulut ve Keten (2001), Diizce yoresindeki alabalik yetistiriciligi tesislerinde
yapmis olduklar1 arastirmada, ilde 22 isletme bulundugu, en fazla tesisin merkez

ilcede oldugu, en ¢ok rastlanilan hastaligin yersiniosis hastaligi, soguk su hastalig1 ve



solunga¢ hastaligi oldugu bildirmistir. Ureticiler arasinda kooperatiflesmenin
olmadigi, satis agirligmin ortalama 200 gram oldugu ve 200 gram agwrhigindaki bir

alabaligin yaklasik 12 ayda yetistirildigi belirtilmistir.

Rad ve Koksal (2001), “Tiirkiye’deki Gokkusagir Alabaligi (Oncorhynchus mykiss)
Isletmelerin Yapisal ve Biyo-Teknik Analizi” konulu c¢alismalarinda Tiirkiye’de
kurulu gokkusagi alabaligr isletmelerinin %80’inin yerlesim merkezine 20 km’den
daha az mesafede oldugu, isletmelerin %93.0’ii kombine geriye kalan %7.0’sinin
besi tesisi oldugu, ortalama isletme biyilikligiiniin 26.4 ton/yi1l bulundugu
belirtilmistir. Isletmelerin  %85.5’inin 30 tonun altindaki kiigiik isletmelerin,
%11.8’in1 orta Slgekli (30-100 ton) ve %?2.7’sini biiyiik 6lgcekli (100 ton ve iizeri)
isletmelerin olusturdugu, hasat yogunlugunun 30 tonun altindaki kiiclik isletmeler
icin 15.8 kg/m’, 30-100 ton kapasiteli orta 6lgekli isletmeler i¢in 16.3 kg/m’, 100 ton
ve lizeri isletmeler i¢in 21.8 kg/m3 ve isletmelerin %93.0’linlin hazir pelet yem

kulland1g1 rapor edilmistir.

Kocaman vd. (2002), Erzurum’da faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin yapisal ve
ekonomik analizini inceleyen calismada isletmelerin %42.9’unun kendi {irettigi
balig1 kullandigi, %57.1’inin yavru teminini diger isletmelerden karsiladigi
belirtilmektedir. Bolgede bulunan 21 tesisten %90.5’inin (N=19) sahis miilkii,
%9.5’inin (N=2) kira 6dedigi belirtilmistir.

Diger yandan Yildiz ve Sener (2003), Karadeniz Bolgesi’'ndeki gokkusagi alabaligi
(Oncorhyncus mykiss) ve deniz levregi (Dicentrarchus labrax) yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal analizi ve biyo-teknolojik 6zelliklerini inceleyen ¢alismada balik
isletmelerinin %96.1°inin yerlesim yerine 20km’den daha az uzaklikta, %3.9’luk
oraninin da 50 km’den daha fazla uzaklikta oldugunu bildirmislerdir. Karadeniz
Bolgesi’'nde gokkusagi alabaligi ve deniz levregi yetistiriciligi yapmakta olan
isletmelerin %69.8’1 kombine ve %29.8’inin ise sadece biiyiitme isletmelerinin
olusturdugu rapor edilmistir. Gokkusagi alabalig1 isletmelerinin %73.68’inin karada
(betonarme ve betonarme-+toprak havuzlar), %26.31’inin denizde kafeslerde oldugu

belirtilmistir. Arastrmacilar igletmelerin ortalama proje kapasitesini 29.2 ton/yil



olarak saptamuglardir. Isletmelerin %82.87’si kiigiik isletmeler (<40 ton/yil),
%10.76’s1 orta kapasiteli (40-90 ton/yi1l) ve %6.37’si biiyiik kapasiteli (>90 ton/y1l)
isletmelerin  olusturdugunu ortaya koymuslardir. Arastrmada ortalama hasat
yogunlugu kiigiik isletmeler i¢in (<40 ton/yil) 18.2 kg/m3, orta isletmeler i¢in (40-90
ton/y1l) 22.0 kg/m’, bityiik isletmeler i¢in (>90 ton/yil) 25.0 kg/m’ ve isletmelerin

genelinde ise 19.0 kg/m’ olarak belirlenmistir.

Adigiizel ve Akay (2005), Tokat ilinde gokkusag: alabalig1 isletmelerinin ekonomik
analizine yonelik yapmis olduklar1 arastirmada isletme yOneticilerinin %47.37’sinin
alabalik iiretimi disinda herhangi bir is ile ugrasmadigi, %52.63 {iniin kamu gorevi,
diger tarimsal faaliyetler ve esnaflik gibi diger ugrasilarda faaliyet gosterdigini
bildirilmistir. Isletme sahibinin niteligi yoniinden %68.42’si sahis, %21.06’s1 adi
ortaklik, %5.26°s1 limited ve %35.26’s1 kamu kurulusunun olusturdugu bildirilmistir.
Uretim siirecinde genellikle mantari hastaliklarla karsilasildigmnmn (%47.37) ifade
edildigi rapor edilmistir. Arastrmada %68.42°sinin kendi yavrularmmi pazarlama
boyuna kadar besledigi, %31.58’inin yavru veya yetiskin balig1 alip satis boyuna
kadar biiyiittiigii bildirilmistir. Uriin satis yerlerine gore isletmelerin hepsinin
perakende olarak isletme avlusunda satis yaptigi, yine %21.05’ini diger isletmelere,
%10.53’linli marketlere, %10.53’{inii restoranlara, %15.79’unu kamu kuruluslarina
pazarladigi, isletmeler arasinda herhangi bir orgiitlenme (kooperatiflesme) olmadigi,
buna ragmen %89.47’sinin karsilasilan sorunlarin ortak ¢oziimii, ortak bir iirlin fiyat1
belirleme, girdi ihtiyacin1 karsilanmasi1 ve pazarlama asamasindaki avantajlari

olacagi ifade edilerek orgiitlenmenin istendigi bildirilmistir.

Ozdemir ve Dirican (2006), toplumda balik tiiketim aliskanhiginin artirilmasi amaci
ile basin, televizyon gibi medyanin kullanilmasi, dis pazarlarda rekabeti kolaylastiran
tesvik, destekleme, organizasyonlar, pazarlama ve Orgiitleme gibi diizenlemelerin

yapilmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir.
Emre vd. (2007), Akdeniz Bolgesindeki alabalik isletmelerinin yapisal 6zelliklerine

yonelik olarak yaptiklar1 aragtirmaya gore 1994-1999 yillar1 arasinda gerek isletme

sayis1 gerekse isletme kapasitesi yoniinden biiyiik artis oldugu belirtilmistir. Yapilan
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calismada Burdur ilinde minimum kapasite 1 ton/yil, maksimum kapasite 20 ton/yil
oldugu, Akdeniz Bolgesi’nde minimum kapasite 1 ton/yil, maksimum kapasite 100
ton/y1l ortalama kapasite 15.7 ton/yil olarak belirtilmistir. Isletmelerin %77.3’iiniin
(153 adet) sahis isletmesi, %19.7’sinin (39 adet) sirket, %2.0’sinin (4 adet) kamu
kurulusu ve %1.0’inin (2 adet) kooperatif isletmesi oldugu bildirilmistir. Tesislerin
en yakin yerlesim yeri uzakligma gore ; %88.0’inin 0-20 km, %10.0’unun 21-50 km
ve %2.0’sinin 51 kilometreden uzak oldugu belirtilmektedir. Yol durumu
bakimindan %68.2’sinin asfalt, %21.7’sinin stabilize ve %10.1’inin toprak oldugu
belirtilmistir. Isletmelerin %53.6’sinda siirekli olarak ekstrude pelet yem kullandigi,
%40.3’Uniin ekstrude pelet yem kullanmadigi ve %6.1°inin bazen kullandig:
bildirilmistir. Isletmelerin %63.5’inin hem perakende hem toptan veya hem
perakende hem lokanta ve tesislerinde satis yaptigi, %20.4’liniin sadece perakende
satls yaptigl, %7.2’sinin toptancilara, %6.6’smin kendine ait lokanta ve tesislerde

satt1g1 ve %2.3 linilin isleme tesislerine satig yaptig1 rapor edilmistir.

Ural ve Balc1 (2007), “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki Su Uriinleri
Sektoriiniin Gelisimi, Mevcut Yetistiricilik Tesisleri ve Sorunlar1” konulu ¢calismada
bolgede ilk tesisin 1971 yilinda kuruldugu, tesis sayismin 1996 yilina kadar inisli
cikisl bir durum izledigi, 1996 yilindan 2000 yilina kadar diizenli bir artis gésterdigi
ifade edilmistir. Tesislerin %80°1 sahis, %10’u sirket, %9’u kamuya ait ve %]1’inin
kooperatife ait oldugu ifade edilmistir. Bolgedeki tesislerin %75’ inin faal durumda
oldugu, %84’ liniin karada havuzlarda, %16’sinin ag kafesler isletmesi oldugu da
belirtmektedirler. Bolgedeki yetistiricilik tesislerinin %45’ inin kulugkahane tinitesine
sahip oldugu, tesislerin %39’unun herhangi bir hastalik problemi ile karsilastiginda
hemen ila¢ kullandigini saptamislardir. Arastirmada pelet yem kullanma oranini
%068, ekstrude pelet yem kullanimi oranin1 %15 oldugu ifade edilmistir. Yemlemenin
genelde sabah-aksam olmak Tlizere iki defa elle yapildigi belirtmektedirler.
Isletmelerin %49’unda aile fertlerinin ¢alistig1 ifade edilmistir. Baligm satis sekli

olarak %45’inin perakende satis oldugu belirtilmistir.

Dirican vd. (2008), Sivas Ilinde su fdiriinleri yetistiricilik potansiyeli ve

degerlendirmesine yonelik olarak yaptiklari1 derlemede isletmelerin kapasitelerinin
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3-120 ton/yi1l arasinda degisim gosterdigi, toplam kapasitenin 770 ton oldugu
belirtilmektedir. Sivas ilinde toplam isletmenin %62.2’sinin Giiriin Il¢esindeki

isletmelerin olusturdugu bildirilmistir.

Yildiz vd. (2008), Marmara Bolgesi gokkusagi alabaligi (Oncorhyncus mykiss)
isletmelerin yapisal, teknolojik ve verimlilikleri {izerine yapmis olduklar: aragtirmada
bolge genelinde isletmelerin %96.4’{iniin yerlesim birimlerine 20 km’den daha az,
%3.6’lik bir oranin ise 20-50 km uzaklikta oldugunu saptamislardir. Gokkusagi
alabalig1 isletmelerinin %59.3’linlin kombine, %37.8’inin biiylitme ve %2.9’unun
sadece yavru iireten tesis oldugu, 10 ton/y1l ve daha kiicliik kapasiteli tesislerin
ortalama proje kapasitesi 7.2 ton/yil, 11-30 ton/y1l aras1 igletmeler i¢cin 23.2 ton/yil,
31 ton/yil ve daha biiylik kapasitedeki tesislerin ortalama proje kapasitesi 150.5
ton/yil, isletmelerin genelinde ise 27.9 ton/yil oldugu rapor edilmistir. Isletmelerde
kullanilan teknik malzemelere bakildiginda %63.6’smim termometre, %24.9’unun
oksijenmetre ve %?24.7’sinin boylama makinesine sahip oldugu belirtilmistir.
Baliklarin ortalama porsiyonluk boya ulasma siiresi 13.1 olarak bildirilmistir. Hasat
yogunlugu kiiciik kapasiteli (< 10 ton/yil) isletmelerde 14.5 kg/m’, orta kapasiteli
(11-30 ton/y1l) isletmelerde 21.8 kg/m’, biiyiik kapasiteli (>31 ton/y1l) isletmelerde
15.5 kg/m’ ve bolge genelinde ise bu rakam 17.4 kg/m’ olarak rapor edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Burdur Ilindeki su fiiriinleri yetistiriciligi ile ilgili olarak Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 Burdur Tarmm Il Miidiirliigii’ndeki mevcut isletme kayitlar1 esas alinarak 26
adedi karada, 39 adedi ag kafeslerde olmak tizere toplam 65 adet projeli gokkusagi
alabalig1 tesisi arastirmanin materyalini olusturmustur. Diizenlenen bir anket ( EK-1)
yoluyla igletme sahipleri ile yliz yiize goriisiilmiis, isletmelerin yetistiricilik ve teknik

sorunlarina iliskin veriler toplanmaistir.

3.2. Yontem

Arastirmanin materyali olan 65 gokkusagi alabaligi isletmesine, 2010 yilinin Subat-
Mayis aylarinda bizzat gidilerek yapilan anketlerle toplanan bilgiler SPSS 15.0 paket
programinda degerlendirilmistir. Analizlerde kullanilan yontemler ayrmtili olarak

incelenmistir.

3.2.1. Tammlayia Istatistikler

Tanmimlayic istatistikler bir 6zelligi tanimlamada kullanilan kriterlerdir. Kategorik
ozellige sahip degiskenlerde adet ve ylizdeleri (%), kantitatif 6zellikli verilerle ilgili
degiskenler ise ortalama ve standart sapmalari1 verilerek ozetlenmistir (Yildiz vd.,

2002; Kesici ve Kocabas, 2007).

3.2.2. Multiple Response (Cok Secenek Cevaph Soru) Analizi

“Isletmenizde hangi kayitlar1 tutuyorsunuz ?” ve “Isletmede yetistirilen balik nereye
sevk ediliyor ?” sorularinda ¢ok segenekli cevaplama s6z konusudur. Bu sebeple bu
sorularin smiflandirma ylizdeliklerinin tahmin edilmesinde multiple response

analizinden faydalanilmistir. Sonuglar sadece ylizdeleri verilerek ifade edilmistir

(Orhan, 2007).
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3.2.3. Ki-kare Analizi

Smiflandirilmis kategorik degerlerin yorumlanmasinda kullanilan ki-kare analizi ile
cok sayida soru degerlendirilmistir. Ki-kare testi kategorik verilerde uyum ve
bagimsizlik testi olarak kullanilmaktadir. Ancak bu calismada sadece bagimsizlik
testine yer verilmistir. Uyum testine ihtiyag duyulmamistir. Bu amagla ilgili
degiskenler caprazlanarak tablolar olusturulmus ve bagimsizlik testi uygulanmstir.
Ki-kare analizinde temel kriter gozlenen degerlerin beklenen degerlere

uygunlugunun test edilmesidir (Y1ldiz vd., 2002; Kesici ve Kocabas, 2007).

3.2.4. Mann Whitney Testi

Mann whitney testi, iki bagimsiz grup ortalamasmin karsilastirilmasinda t veya z
testlerinin varsayimlarmin (normallik, varyanslarin homojenligi gibi) saglanamadigi
durumlarda kullanilan bir testtir. Test islemleri elde edilen sonuclarin siralanip sira
numarasi verilmesi prensibine dayanir. Sira numaralar1 kullanilarak gruplar arasinda
farklhilik olup olmadigi test edilir. Bu tez calismasinda varsayimlarin normal ve
homojen olmasindan dolayr s6z konusu test yapilamamistr (Gamgam ve

Altunkaynak, 2008).

3.2.5. Kruskal Wallis Testi

Kruskal wallis testi, ikiden fazla bagimsiz grup ortalamasinin karsilastirilmasinda F
testinin (Varyans analizi) varsayimlariin (normallik, varyanslarin homojenligi gibi)
saglanamadig1 durumlarda kullanilan bir testtir. Sira numaralar1 kullanilarak gruplar
arasinda farklilik olup olmadig: test edilir. Bu tez ¢calismasinda varsayimlarin normal
ve homojen olmasindan dolayr s6z konusu test yapilamamistir (Gamgam ve

Altunkaynak, 2008).
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3.2.6. F Testi (Varyans Analizi)

F testi, normallik ve varyanslarm homojenligi gibi varsayimlarin saglanmasi
durumunda ikiden fazla bagimli/bagimsiz grup ortalamalarinin karsilastirilmasida
kullanilan  bir  testtir. Proje  kapasitelerine gore hasat yogunlugunun
karsilagtirmalarinda varsayimlar saglandigi icin F testi uygulanmigtir. Ortalamalarin
ikili karsilagtirmasinda ise Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir (Y1ldiz vd.,

2002; Kesici ve Kocabas, 2007).
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. isletmelerin ve Yatirnmcilarin Genel Ozellikleri
Gokkusagi alabaligi isletmeleri igsularda; karada havuzlarda (Sekil 4.1.1.) ve dogal

g0l, baraj goli, golet ve akarsu gibi su rezervuarlarinda ise ag kafeslerde faaliyet

gostermektedir (Sekil 4.1.2.).

Sekil 4.1.1. Kara tesisi Sekil 4.1.2. Kafes tesisi

Burdur ilinde bulunan isletmelere bakildiginda projeli 65 isletmeden %40.0’1mn1 kara
tesisi, %60.0’1n1 kafes tesisleri olugturmaktadir (Sekil 4.1.3.).

Kafes tesisi
60%

Sekil 4.1.3. Gokkusagi alabaligi isletmelerinin yapisal durumu
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S6z konusu isletmelerin ilgelere gore dagilimma baktigimizda kara tesisleri
yoniinden en fazla isletmenin %34,6 ile Aglasun Ilcesi, kafes isletmeleri yoniinden

de %82.1 ile Bucak ilgesi goze carpmaktadir (Cizelge 4.1.1.).

Cizelge 4.1.1. Ilgelere gore isletmelerinin tesis tipine gére dagilimlar:

figeler Kara tesisi Kafes tesisi

N % N %
Aglasun 9 34.6 - -
Altinyayla 1 3.8 - -
Bucak 6 23.1 32 82.1
Cavdir - - 4 10.3
Golhisar 3 11.5 2 5.1
Karamanl 1 3.8 1 2.6
Kemer 1 3.8 - -
Merkez 3 11.5
Tefenni 2 7.7

Cizelge 4.1.2°ye gore; ilde kurulu bulunan gokkusagi alabaligi isletmelerinden
karada olanlarm %100,0’0 faal iken, kafes tesislerinin ise %82.1°1 faal, %10.2’sinin
faal olmadig1 ve %7.7’sinin ise yeni iiretime gegenlerin olusturdugu goriilmektedir.
Faal durumunu isletmelerin genelinde incelendiginde %389.2°sinin faal, %6.2’sinin

faal olmadig1 ve %4.6’smin yeni liretime gecenler olusturmaktadir (Sekil 4.1.4.).

6.2% 4,6%

OFaal
OFaal degil
OYeni iiretim

89,2%

Sekil 4.1.4. Gokkusagi alabaligi isletmelerinin faal durumu

Isletme sahibinin niteligi bakimindan kara tesislerinin %84.7’sini gercek Kkisi,
%]11.5’in1 sirket ve %3.8’ini adi ortakligm olusturdugu goriilmektedir. Kafes
tesislerinin  %66.7’sini gergcek kisi, %28.2°sin1 sirket ve %5.1’ini adi ortaklik
olusturmaktadir. Gokkusagi alabalig1 isletmelerinin geneline bakildiginda bu oranlar

strast ile %73.9, %21.5 ve %4.6’dir (Sekil 4.1.5.).

17



<Adi ortaklik
4,6%

Gergek kisi
73,9%

Sekil 4.1.5. Isletmelerin geneline gore sahibinin niteligi

Isletme sahiplerinin su {iriinleri haricinde faaliyet gdsterip gdstermedigi
arastirildiginda; kara tesislerinin % 46.2°sinin sadece su iiriinleri yetistiriciligi
yaptigi, kafes isletmelerinde bu oranm %66.7 oldugu, yine isletmelerin genelinde ise

%358.5 oldugu saptanmustir.

Gokkusagi alabaligr isletmelerinde faaliyet gdsteren yatirimcilarin su iriinleri
haricindeki faaliyet alan1 incelendiginde kara tesislerinde en yiiksek orani %85.8 ile
restoran igskolu alirken, kafes tesislerinde en yiiksek orani %38.5 ile yine restoran
iskolunun olusturdugu belirlenmistir. Isletmelerin genelinde ise en yiiksek oran

%63.0 ile restoran iskoluna aittir.

Isletme sahiplerinin baska tesisi olup olmadigi arastirildiginda kara tesislerinin
%26.9’unun baska tesisi bulunurken, kafes tesislerinde ise bu oran %356.4 diir.

Isletmelerin genelinde bu oran %44.6°dr.

Isletme sahiplerinin gokkusag: alabalig1 yetistiriciligini secme sebebine bakildiginda
kara tesislerinde ilk sirayr %30.8 ile yatirirmm cazibesi olustururken, kafes
tesislerinde ilk siray1 %56.4 ile yine yatirimm cazibesi olusturmaktadir. Isletmelerin

genelinde ise ilk siray1 %46.2 ile yine yatirimin cazibesidir (Sekil 4.1.5.).
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Baba meslegi
18,4%

Tavsiye lzerine
Ornek olma 12,3%
cabasi

18,5%

Sektoriin diger
kolu 4,6%

Yatirinmin
cazibesi
46,2%

Sekil 4.1.6. Isletmecilerin sektdrii segme sebebi

Yatirimeilarin yetistiricilik konusunda egitim alip almadigma bakildiginda; kara
tesislerinde %96.2 ile egitim alinmadigi belirlenirken bu oran kafes tesislerinde
%84.6’dir.Isletmelerin  geneline bakildiginda da bu oranmn %89.2 oldugu

saptanmuistir.

Gokkusagr alabaligi yetistiriciligi konusunda memnuniyet durumuna bakildiginda
kara tesislerinde %76.9’u memnun iken, kafes isletmelerinin %89.7’sinin memnun
oldugu goriilmektedir. Isletmelerin genelinde memnuniyet orani %84.6 olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.1.3’e gore; Burdur llinde faaliyet gosteren isletmelerin onay yilmna
bakildiginda kara tesislerinde en fazla onay1 %23.1 ile 2004 yili olustururken, kafes
tesislerinde en fazla onayr %33.3 ile 2008 yilinin olusturdugu belirlenmistir.

Isletmelerin genelinde ise en fazla onay %20.0 ile 2008 yil1 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.1.2. Isletmelerin genel dzelliklerine gore dagilimlar:

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
Faal 26 100.0 32 82.1 58 89.2
Faal degil - - 4 10.2 4 6.2
Faal durumu Yeni iiretim - - 3 7.7 3 4.6
P 0.073
. Gergek kisi 22 84.7 26 66.7 48 73.9
ggf&‘gm Sirket 3 11.5 11 28.2 14 21.5
niteligi Adi ortaklik 1 3.8 2 5.1 3 4.6
P 0.253
Sadece Evet 12 | 462 | 26 | 667 | 38 | 585
su {irlinleri
. Hayir 14 53.8 13 33.3 27 41.5
faaliyet kolu P 0.100
Restoran 12 85.8 5 38.5 17 63.0
Ingaat 1 7.1 2 15.4 3 11.1
Yatirimcilarin Makine imalati 1 7.1 - - 1 3.7
diger Turizm - - 4 30.7 4 14.8
faaliyet Otomativ - - 1 7.7 1 3.7
alanlar Gida - - 1 7.7 1 3.7
P 0.070
Baska gokkusagt Evet 7 26.9 22 56.4 29 44.6
alabali@ tesisi var mi? Hayir 19 73.1 17 43.6 36 55.4
P 0.019
Baba meslegi 7 26.9 5 12.8 12 18.4
Tavsiye lizerine 4 15.4 4 10.3 8 12.3
Sektrii segme sebebi Ornek olma g{:lbas'l 7 26.9 5 12.8 12 18.5
Yatirimin cazibesi 8 30.8 22 56.4 30 46.2
Sektoriin diger kolu - - 3 7.7 3 4.6
P 0.095
N Evet 1 3.8 6 154 7 10.8
giﬁgﬂ:‘ﬁfnuwndﬁ Hayir 25 | 962 | 33 | 846 | 58 | 89.2
) P 0.142
. Evet 20 76.9 35 89.7 55 84.6
iﬁ‘ﬁg ﬁf&‘fmakta“ Hayir 6 | 23.1 4 103 | 10 | 154
) P 0.160
P: ki-kare test istatistigi onem seviyesi
Cizelge 4.1.3. Isletmelerin onay yili istatistikleri
Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
1988 1 3.8 - - 1 1.5
1990 4 15.4 - - 4 6.2
1992 1 3.8 - - 1 1.5
1995 2 7.7 1 2.6 3 4.6
1996 - - 4 10.3 4 6.2
1997 3 11.6 5 12.7 8 12.2
1998 1 3.8 1 2.6 2 3.1
Yillar 1999 3 11.6 1 2.6 4 6.2
2000 1 3.8 - - 1 1.5
2004 6 23.1 1 2.6 7 10.8
2005 3 11.6 1 2.6 4 6.2
2006 - - 5 12.7 5 7.7
2007 1 3.8 6 154 7 10.8
2008 - - 13 333 13 20.0
2009 - - 1 2.6 1 1.5
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Burdur ilinde bulunan kara isletmelerinin onay yili ve kapasitesi arasindaki iliskisine
gore kapasitenin en fazla onaylandig1 yilin 261,50 ton/yil ile 1999 yil1, onay yilia
gore en az kapasitenin ise 4 ton/yil ile 1992 yili oldugu belirlenmistir. (Sekil 4.1.7.).

Ton/Yil
1

1988 1990 1992 1995 1997 1998 1999 2000 2004 2005 2007
Yillar

Sekil 4.1.7. Onay yilina gore karada kurulu isletme kapasitesi

Burdur ilinde bulunan kafes isletmelerinin onay yili ve kapasitesi arasindaki
iligkisine gore kapasitenin en fazla onaylandigi yilin 2.720 ton/yil ile 2007 yil1, onay
yilina gore en az kapasitenin ise 25 ton/yil ile 2004 ve 2005 yillarinin oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.1.8.).
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Sekil 4.1.8. Onay yilina gore kafeslerde kurulu isletme kapasitesi

Burdur ilindeki gokkusagi alabaligi isletmeleri yillik proje kapasitesine gore 4
kategoriye ayrilarak proje kapasitesi 1-10 ton/yil arasindaki isletmeler kiiciik
kapasiteli, 11-30 ton/yil arasindaki isletmeler orta kapasiteli, 31-100 ton/yil
arasindaki igletmeler biiyiik kapasiteli ve 100+ ton/y1l isletmeler ise yiiksek kapasiteli
isletmeler olarak gruplandirilmistir. Cizelge 4.1.4°e gore kara tesislerinin %48.0°1
1-10 ton/yil, %44.0’4 11-30 ton/y1l, %4.0°t4 31-100 ton/yil ve %4.0°t 100 ton/yil
iizeri isletmeler olarak belirlenmistir. Kafes tesislerinin %28.2°si 11-30 ton/yil,
%33.3’1 31-100 ton/y1l ve %38.5’1 100 ton/yil iizeri isletmeler olusturmaktadir.
Ildeki isletmelerin geneli degerlendirildiginde %18.7’si 1-10 ton/yil, %34.4°ii 11-30
ton/y1l, %21.9’u 31-100 ton/y1l ve %25.0’1 100 ton/yil lizeri isletmeler olarak

gorilmiistiir.
Cizelge 4.1.4. Isletme tipine gore proje kapasiteleri
Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
1-10 ton/y1l 12 48.0 - - 12 18.7
Proje kapasitesine 11-30 ton/y1l 11 44.0 11 28.2 22 34.4
gore isletmeler 31-100 ton/y1l 1 4.0 13 333 14 21.9
100+ ton/y1l 1 4.0 13 385 16 25.0

22



Burdur Ilindeki gokkusagi alabaligi tesislerinde minimum kapasitenin 1 ton/yil,
maksimum kapasitenin 950 ton/yil oldugu, toplam proje kapasitenin ise 9.391 ton/yil
oldugu belirlenmistir. 1-10 ton/y1l kapasiteli tesislerin ortalama proje kapasitesi .4.9
ton/y1l, 11-30 ton/y1l arasi isletmeler i¢in 22.5 ton/yil, 31-100 ton/y1l kapasitedeki
tesislerin ortalama proje kapasitesi 85.1 ton/yil, 100+ ton/y1l kapasitedeki tesislerde
298.4 ton/yil, isletmelerin genelinde ise 146.7 ton/yil oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1.5°e gore; Burdur Ilindeki kara tesislerinin ortalama hasat yogunlugu
incelendiginde 1-10 ton/yil kapasiteli tesislerin 19.68 kg/m’, 11-30 ton/yil arasi
isletmeler i¢in 21.10 kg/m’, 31-100 ton/y1l kapasitedeki tesislerin 26.68 kg/m’ olarak
belirlenmistir. Kafes tesislerinde ise 11-30 ton/y1l arasi igletmeler i¢in ortalama hasat
yogunlugu 18.75 kg/m’, 31-100 ton/yil kapasitedeki tesislerin 16.28 kg/m’, 100+
ton/y1l kapasitedeki tesislerde 13.71 kg/m’ olarak belirlenmistir. fldeki isletmelerin
geneli degerlendirildiginde 1-10 ton/yil kapasiteli tesisler i¢cin ortalama hasat
yogunlugu 19.68 kg/m’, 11-30 ton/yil arasi isletmeler i¢in 19.98 kg/m’, 31-100
ton/y1l kapasitedeki tesislerin ortalama hasat yogunlugu 17.77 kg/m’, 100+ ton/y1l
kapasitedeki tesislerde 13.71 kg/m’ olarak gériilmiistiir (Sekil 4.1.9., Sekil 4.1.10.).

Cizelge 4.1.5. Proje kapasitesine gore hasat yogunlugu ve test sonuglari (kg/m’)

Kara tesisi Kafes tesisi Genel

N  Ortalama S N  Ortalama S N Ortalama S

P* 0.034 0.006 0.001
1-10 ton 12 19.68b 299 | - - - 12 19.68a 2.99
11-30 ton 11 21.10b 3.54 | 10 18.75a 352 | 21 19.98a 3.64
31-100 ton 2 26.68a 3.52 | 12 16.28ab  3.69 | 14 17.77a 5.17
100+ - - - 10 13.71b 2.01 ] 10 13.71b 2.01

*P: F testi onem diizeyi; S: Standart sapma

a,b: Ayni siitunda farkl harflerle tanimlanan ortalamalar arasinda 6nemli farklilik gézlenmistir(P<0.05).
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Sekil 4.1.9. Proje kapasitesine gore hasat yogunlugu
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Sekil 4.1.10. Isletme tipine gore hasat yogunlugu
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4.2. Yetistiricilik Bilgileri ve Ozellikleri

Burdur Ilinde kafes tesislerinin yavru temini kara isletmelerinden temin edilmekte
olup, Burdur Ilinde iiretilen 9.930.000 adet yavru alabalik toplam ihtiyacin ancak
%26.4’Unii karsilayacak kadardir.

Burdur ilinde karada faaliyet gosteren gokkusagi alabalign isletmelerinin
%46.2’sinde yavru alabalik tiretimi yapilirken, %53.8’inde ise yavru alabalik {iretimi

yapilmamaktadir (Sekil 4.2.1.).

Yavru liretmiyor Yavru iiretiyor
54% 46%

Sekil 4.2.1. Kara tesislerinin yavru liretimi

Karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin = %53.9 sadece biiylitme, %42.3
kombine (yavru {iretimi+porsiyon {iiretimi) ve %3.8 ise sadece yavru iireten

isletmeler oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.2.2.).

Kombine
42,3%

<sadece yavru
iireten
0,
Sadece biiyiitme 3.8%

53,9%

Sekil 4.2.2. Karada kurulu tesislerinin faaliyet alanm
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Cizelge 4.2.1°de isletmelerin yavru temini incelendiginde, kara tesislerinin %50.0’s1
diger isletmelerden, %46.2°si mevcut tesisinden ve %3.8’1 kendine ait tesislerden
temin ederken, kafes tesislerinin %71.4’s1 diger isletmelerden temin ettigi, %28.6’s1
kendine ait diger isletmelerden yavru baligmi temin etmektedir. ildeki isletmelerin
geneli degerlendirildiginde %62.3’1 diger isletmelerden, %19.7°si mevcut tesisinden

ve %18.0’1 ise kendine ait tesislerden yavru baligini aldig1 gériilmiistiir.

Cizelge 4.2.1. Isletmelerin yavru temin kaynaklar1

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
Diger isletmeler 13 50.0 25 71.4 38 62.3
Yavru temini Mevcut isletme 12 46.2 - - 12 19.7
Kendine ait diger isletme 1 3.8 10 28.6 11 18.0

Sekil 4.2.3°e gore kara tesislerinin kurulu bulundugu alanlarin miilkiyet durumlarina
gore %61.5°1 sahis arazisi, %23.1°1 orman arazisi, %7.7’s1 hazine arazisi, %3.8’1
belediye arazisi ve %3.8’1 ise koOy tiizel kisiligine ait arazilere kurulu oldugu

belirlenmistir.

Sahis Orman Hazine Belediye Koy tiizel
kisiligi

Sekil 4.2.3. Kara tesislerinin miilkiyet durumu

Burdur Ilindeki karada kurulu gdkkusagi alabalign tesislerinin yol durumu
incelendiginde %253.8 asfalt ve %46.2 stabilize iken; kafes tesislerinde bu oran
%74.4 asfalt ve %25.6 stabilize seklindedir. Isletmelerin genelinde ise %66.2 asfalt
ve %33.8 stabilize seklinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.2.4.). Isletme tipine gore
istatistik yoniinden 6nemli bir farklilik (P>0.05) bulunmadig: goriilmektedir (Cizelge
4.2.2)).
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33,8%

B Asfalt
66,2% OStabilize
Sekil 4.2.4. Isletmelerin yol durumu
Cizelge 4.2.2. Isletmelerin yol durumu
Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
Yol d Asfalt 14 53.8 29 74.4 43 66.2
O durumu Stabilize 12 46.2 10 25.6 22 33.8
x2:2.932; sd=1; P=0.087

Cizelge 4.2.3’ye gore; isletmelerin en yakm yerlesim birimine uzakligi
incelendiginde karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin %73.1°1 1-5
km,%19.2°s1 6-10 km ve %7.7’si 11-15 km olarak belirlenmistir. Kafes
isletmelerinin %87.2’s1 1-5 km ve %12.8’1 6-10 km oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin geneline bakildigimda %81.5°1 1-5 km, %15.4’ii 6-10 km ve %3.1°1 11-
15 km oldugu goriilmiistiir. Kara isletmeleri ile kafes isletmeleri arasinda istatistik

yoniinden 6nemli bir farklilik (P>0.05) bulunmadig: goriilmektedir.

Cizelge 4.2.3. Isletmelerin en yakin yerlesim birimine uzakliklar1

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
, 1-5 km 19 73.1 34 87.2 53 81.5
E&iﬁ:ﬁ;ﬁfﬁﬁn 6-10 km 5 19.2 5 12.8 10 | 154
11-15 km 2 7.7 - - 2 3.1
x>:3.797 sd=2; P=0.150

Cizelge 4.2.4> e gore; Burdur Ilindeki karada kurulu gékkusag: alabalig1 tesislerinin
dretim sekli incelendiginde %57.8’si 10-15 gramdan porsiyona, %34.6’s1
yumurtadan porsiyona, %3.8’1 25-30 gramdan porsiyona yilda iki kez ve %3.8’1
kulugkahane oldugu tespit edilmistir. Kafes tesislerinin liretim sekline bakildiginda
%74.3°1 10-15 gramdan porsiyona ve %25.7’sinin 25-30 gramdan porsiyona yilda

iki kez tiretim yaptig1 belirlenmistir. Bu durum istatistik yoniinden kafes tesisleri ile
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kara tesisleri arasinda Onemli bir farklilik (P<0.05) bulundugu goriilmektedir.
Isletmelerin genelinde ise %67.2°si 10-15 gramdan porsiyona, %16.4’ii 25-30

gramdan porsiyona yilda iki kez, %14.8’1 yumurtadan porsiyona ve %1.6’sinin

kulugkahane oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2.4. Isletmelere gore iiretim sekli

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
Yumurtadan porsiyona 9 34.6 - - 9 14.8
Uretim | 10-15 gramdan porsiyona 15 57.8 26 74.3 41 67.2
sekli 25-30 gramdan porsiyona yilda iki kez 1 3.8 9 25.7 10 16.4
Kulugkahane 1 3.8 - - 1 1.6
¥ : 18.424; sd=3; P=0.000

Burdur Ilindeki isletmelerde porsiyon agirhg: ortalama 230-250 g olup, isletmelerin

biiytime stireleri Cizelge 4.2.5’de verilmistir.

Cizelge 4.2.5. Isletmelere gore alindig1 yavru biiyiikliigiinden porsiyonluk boya
ulasma siiresi

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
3-5 ay - - 17 48.6 17 28.3
Alindig1 yavru bityiikligiinden | 6-7 ay 1 4.0 17 48.6 18 30.0
porsiyonluk boya ulagma siiresi | 8-10 ay 9 36.0 1 29 10 16.7
10-12 ay 7 280 - - 7 11.7
12-15 ay 8 320 - - 8 133
¥ :52.411; sd=4; P=0.000

Burdur Ilindeki karada kurulu gdkkusagi alabalii tesislerinin iiretime basladigi
yavru biiyilikliiglinden porsiyonluk boya gelinceye kadar gegen siirelerinin %36.0’s1
8-10 ay, %32.0°s1 12-15 ay, %28.0’1 10-12 ay ve %4.0’i ise 6-7 ay oldugu tespit
edilmistir. Kafes tesislerinde ise %48.6’s1 3-5 ay, %48.6’s1 6-7 ay ve %2.9’u 8-10 ay
oldugu belirlenmistir. Tesislerin geneline bakildiginda {iretime basladig1 yavru
biiytikliiglinden porsiyonluk boya gelinceye kadar gecen siirelerinin %30.0’u 6-7 ay,
%28.3°1 3-5 ay, %16.7’si 8-10 ay, %13.3’1 12-15 ay ve %11.7’si 10-12 ay oldugu

saptannustir. Istatistik yoniinden olarak kafes tesisleri ile kara tesisleri arasinda
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iiretime basladig1 yavru biiylikliiglinden porsiyonluk boya gelinceye kadar gecen siire

bakimimdan 6nemli bir farklilik (P<0.05) bulundugu goriilmektedir.
4.3. Isletmelerin Alet-Ekipman Durumu
Sekil 4.3.1°ye gore yavru liretimi yapan karada kurulu isletmelerin yavru tiretiminde

kulugka dolabini kullanma durumuna bakildiginda %83.3’{iniin yavru iretimde

kulugka dolabini kullandig1, %16.7’sinin kulucka dolabmi kullanmadig1 saptanmustir.

Kulugka dolabi
kullanmayan

Kulugka dolabi kullanan

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

Sekil 4.3.1. Kara tesislerinin kulucka dolabini kullanma durumu

Kafes isletmelerinin kullandiklar1 teknelerin %62.9’u motorlu, %37.1’inin motorsuz

oldugu goriilmektedir (Sekil 4.3.2.).

70
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20
10

Motorlu Motorsuz

Sekil 4.3.2. Kafes tesislerinin tekne 6zelligi

Isletmelerin iiretimlerinde gereksinim duyduklar1 alet-ekipmanlarin durumu Cizelge

4.3.1° de verilmistir.
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Cizelge 4.3.1. Alet-ekipman durumlari

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
Var 5 19.2 16 45.7 21 344
Termometre
Yok 21 80.8 19 54.3 40 65.6
Oksijenmetre | Var 4 15.4 15 42.9 19 31.1
Yok 22 84.6 20 57.1 42 68.9

Cizelge 4.3.1°e gore Burdur Ilindeki karada kurulu isletmelerin %80.8’inde
termometre bulunmadigi, %19.2’sinde bulundugu belirlenmistir. Kafes isletmelerinin
%>54.3’iinde bulunmadigi, %45.7’sinde bulundugu tespit edilmistir. Isletmelerin
genelinde ise 9%065.6’sinda termometre bulunmadigi, %34.4’tinde bulundugu

goriilmiistiir.

Karada kurulu tesislerinin %84.6’sinda oksijenmetre bulunmadigi, %15.4’linde
bulundugu tespit edilmistir. Kafes tesislerinin %57.1’inde oksijenmetre bulunmadigi,
%42.9’unda bulundugu belirlenmistir. Isletmelerin genelinde ise %68.9’unda

oksijenmetre bulunmadigi, %31.1’inde bulundugu goriilmiistiir.

Kafes isletmelerinin %91.4’linde ag yikama makinesinin bulunmadigi, %8.6’sinda

bulundugu gorilmektedir (Sekil 4.3.3.).

Ag yikama
makinesi var
8,6%

Ag yikama
makinesi yok
91,4%

Sekil 4.3.3. Kafes tesislerinde ag yikama makinesi varligi
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4.4. Yem, Yemleme ve Depo Ozellikleri

Isletmelerin yem, yemleme ve depo &zelliklerine iliskin elde edilen sonuglar Cizelge

4.4.1° de verilmistir.

Cizelge 4.4.1. Yem, yemleme ve depo Ozelikleri
Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %

Giinde 1 kez 2 8.0 1 2.9 3 5.0
Yemleme sayist Giinde 2 kez 20 80.0 34 97.1 54 90.0

Giinde 3 kez 3 12.0 - - 3 5.0

P 0.079

Elle 26 100.0 31 88.6 57 93.4
Yemleme sekli Otomatik makine - - - - - -

Silo teknesi - - 4 11.4 4 6.6

P 0.075

Ekstrude pelet 24 96.0 32 91.4 56 93.4

Pres pelet - - 2 5.7 2 3.4
Kullanilan Ekstrude pelet +kendi imalati - - 1 2.9 1 1.6
yemin tipi Pres pelet-+yas yem 1 4.0 - - 1 1.6

P 0.295

Evet 7 26.9 2 5.7 9 14.8
Balik artigy Hayir 19 | 73.1 33 94.3 52 85.2
veriliyor mu?

P 0.021

Betonarme 26 100.0 16 45.7 42 68.8
Yem Sabit konteynir - - 13 37.2 13 21.3
deposunun Hareketli konteynir - - 4 11.4 4 6.6
yapisi Silo teknesi - - 2 5.7 2 3.3

P 0.000

P: ki-kare test istatistigi 6nem seviyesi

Cizelge 4.4.1° e gore Burdur Ilindeki karada kurulu gokkusag: alabalig tesislerinde
100 gram ve iistii baliklarin 6giin sayis1 %80.0 ile giinde iki, %12.0 ile giinde li¢ ve
%38.0 ile giinde bir kez yem verildigi tespit edilmistir. Kafes isletmelerinde 100 gram
ve Ustili baliklarin 6&iin sayis1 %97.1 ile giinde iki ve %2.9 ile giinde bir kez yem
verildigi tespit edilmistir. isletmelerin geneline bakildiginda ise %90.0 ile giinde iki,

%05.0 ile giinde {i¢ ve %5.0 ile giinde bir kez yem verildigi belirlenmistir.

Ankete katilan kara tesislerinin %100.0’ti elle yemleme yaparken, kafes
isletmelerinin %88.6’s1 elle ve %11.4°1 silo tekneleri ile yemleme yapmaktadir.
Isletmelerin genelinde ise %93.4°1 elle ve %6.6’s1 silo tekneleri ile yemleme

yapildig1 belirlenmistir.
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Karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin %96.0’s1 ekstrude pelet yem ve
%4.0’liniin ise pres pelettyas yem kullandig1 gozlenmistir. Kafeslerde kurulu
gokkusagi alabalig1 isletmelerinin %91.4’1 ekstrude pelet yem, %5.7’s1 pres pelet
yem ve %?2.9’u ekstrude pelet +kendi imalati1 yem kullandig1 tespit edilmistir.
Isletmelerin genelinde ise %93.4’ii ekstrude pelet yem, %3.4’li pres pelet yem,
%1.6’s1 pres pelet+yas yem ve %1.6’s1 ekstrude pelet +kendi imalat1 yem kullandig1

goriilmiistiir.

Kara tesislerinin %73.1°1 balik artigin1 yem olarak baliga vermezken, %26.9°u ise
balik artigin1 yem olarak baliga verdigi tespit edilmistir. Kafes tesislerinin %94.3’i
balik artigin1 yem olarak vermezken, %5.7’u ise balik artigmi yem olarak verdigi
belirlenmistir. Tesislerin genelinde %85.2°s1 balik artigin1 yem olarak kullanirken,

%14.8’inin yem olarak kullandig1 goriilmustiir.

Yem deposunun durumu incelendiginde kara tesislerinin % 100.0’liniin betonarme
yapildig1 tespit edilirken, kafes tesislerinin %45.7°si betonarme, %37.2°si sabit
konteynir, %]11.4i hareketli konteynir ve %35.7’s1 silo teknesi yapisinda oldugu
gozlenmistir. Tesislerin genel durumunda %68.8’1 betonarme, %?21.3’i sabit

konteynir, %6.6’s1 hareketli konteynir ve %3.3’1i silo teknesi oldugu tespit edilmistir.
4.5. Isletmelerin Cevreye Duyarhlig
Burdur Ilinde bulunan kafes isletmelerinin kiraladiklar1 alan icinde rotasyon

(dolagim) oran1 %85.7 olarak tespit edilmistir. Isletmelerin %14.3’iiniin ise rotasyon

yapmadig1 tespit edilmistir (Sekil 4.5.1.).
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Rotasyon
yapihyor % 85,7

Rotasyon
yapilmiyor % 14,3

Sekil 4.5.1. Kafes tesislerinin rotasyonu

Kara isletmelerinde bir isletmeden c¢ikan suyu baska tesisin kullanim oranma
bakildiginda %30.8 oldugu, ayn1 kaynagi kendi kullanan tesislerin oraninin da %69.2
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.5.2.).

Kaynagi kendi kullanan Tesisten ¢ikan suyu
tesis kullanan tesis

Sekil 4.5.2. Kara tesislerinin kaynak kullanimi

Burdur ilinde bulunan kara isletmelerinin su desarjlarinda %100.0’{iniin énlem aldig1
tespit edilmistir. Biitlin isletmelerde bu O6nlemin ¢okeltme havuzu oldugu tespit

edilmistir.

Burdur Ili isletmelerinde yapilan ¢alismalarda ¢evre duyarhiligna iliskin elde edilen

diger sonuglar Cizelge 4.5.1° de verilmistir.
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Cizelge 4.5.1. Cevre duyarlilig

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
Topraga gomiilityor 3 11.5 21 60.0 24 39.3
Olii balik ne Kedi-kdpege veriliyor 20 77.0 7 20.0 27 443
yapiliyor? Posetleyip ¢ope atiliyor 3 11.5 6 17.1 9 14.8
Suya atiliyor - - 1 2.9 1 1.6
P 0.000
Bagka amag i¢in kullaniliyor 14 53.9 8 229 22 36.1
Bos yem Yakiliyor 7 26.9 17 48.6 24 393
cuvallart ne Cope atiliyor 5 19.2 8 22.9 13 21.3
yapiliyor? Fabrikaya iade ediliyor - - 2 5.6 2 3.3
P 0.062
Kendine ait foseptik 2 | 846 13 37.1 35 | 574
gukurlu tuvalet
Kendine ait kanalizasyona 4 15.4 1 29 5 82

bagl tuvalet

Cevre isletmeye ait ) )
Tuvalet Foseptik cukurlu tuvalet 12 34.3 12 19.7

temint Cevre isletmeye ait
. - - - 3 8.6 3 4.9
kanalizasyona bagli tuvalet
En yakmn yerlegim - - 6 17.1 6 9.8
yerinin tuvaleti
P 0.000
Suva atik Evet 1 3.8 14 40.0 15 24.6
kaz&yor o | Havir 25 | 962 | 21 60.0 | 46 | 754
) P 0.001
Suya karisan Endiistriyel - - 13 92.9 13 86.7
angin cinsi Tarimsal 1 100.0 1 7.1 2 13.3
P 0.008
Cope atiliyor 16 61.5 24 68.6 40 65.6
Evsel atlkr) Yakiliyor 10 38.5 11 3.4 21 34.4
ne oluyor? P 0.568
Su analizi Evet - - - - - -
yapiliyor mu? Hayir 26 100.0 35 100.0 61 100.0

P: ki-kare test istatistigi 6nem seviyesi

Cizelge 4.5.1°e gore kara tesislerinin %77.0’s1 6lii baliklar1 kedi-képege verirken,
%11.5’inin topraga géomdiigii ve %11.5’inin posetleyip ¢cope attigi tespit edilmistir.
Kafes tesislerinin %60.0’1 6lii baliklar1 topraga gomdiigii, %20.0’sinin kedi-kdpege
verdigi, %17.1°inin posetleyip ¢ope attigr ve %2.9’unun suya attigir belirlenmistir.
Tesislerin geneline bakildiginda %44.3’ti 6lii baliklar1 kedi-kdpege verirken,
%39.3 linilin topraga gomdiigii, %14.8’inin posetleyip ¢ope attig1 ve %1.6’smin suya
attig1 tespit edilmistir.
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Ankete katilan kara tesislerinin %53.9’u bos yem c¢uvallarii baska bir amacla
kullanirken, %26.9’unun bos yem ¢uvallarmi yaktigr ve %19.2’sinin ¢ope attigi
belirlenmistir. Kafes tesislerinin %48.6’sinin bos yem c¢uvallarin1 yaktigi, %22.9’u
baska bir amacla kullanirken, %22.9’unun ¢ope attig1 ve %5.6’sinin fabrikaya iade
ettigi tespit edilmistir. Tesislerin genelinde ise %39.3’{inlin bos yem cuvallarini
yaktig1, %36.1°1 bagka bir amacla kullanirken, %21.3’iiniin ¢ope attig1 ve %3.3 {iniin

fabrikaya iade ettigi gozlenmistir.

Kara isletmelerinin %84.6’s1 kendine ait foseptik g¢ukurlu tuvaleti kullandigi,
%15.4°10 kendine ait kanalizasyona bagli tuvaleti kullandig1 belirlenmistir. Kafes
isletmelerinin %37.1°1 kendine ait foseptik cukurlu tuvaleti kullandigi, %34.3’1
cevre isletmeye ait foseptik cukurlu tuvaleti kullandigi, %17.1°1 en yakin yerlesim
yerinin tuvaletini kullandigini, %8.6’s1 cevre isletmeye ait kanalizasyona bagl
tuvaleti kullandig1 ve %2.9°u kendine ait kanalizasyona bagli tuvaleti kullandig1
goriilmiistiir. Isletmelerin genelinde %57.4°ii kendine ait foseptik ¢ukurlu tuvaleti
kullandig1, %19.7°si ¢evre isletmeye ait foseptik ¢ukurlu tuvaleti kullandigi, %9.8°1
en yakim yerlesim yerinin tuvaletini kullandigini, %8.2’si kendine ait kanalizasyona
bagl tuvaleti kullandig1 ve %4.9’u ¢evre isletmeye ait kanalizasyona baglh tuvaleti

kulland1g: tespit edilmistir.

Kara tesislerinin %96.2’sinin suyuna atik karismadigi, %3.8’inin suyuna atik
karistigr saptanmistir. Kafes tesislerinin  %60.0’min suyuna atik karigmadigi,
%40.0’min suyuna atik karistigi belirlenmistir. Tesislerin genelinde %75.4 {iniin

suyuna atik karismadigi, %24.6’smin suyuna atik karistigi goriilmiistiir.

Kara tesislerinin suyuna karisan atigin %100.0’linli tarimsal atigin olusturdugu
gozlenmistir. Kafes tesislerinin suyuna karisan atigin %92.9’u endiistriyel atik ve
%38.1’inin tarimsal atik oldugu saptanmistir. Tesislerin genelinde suyuna karisan
atigin  %86.7’sinin  endiistriyel atik ve %13.3’liniin tarmmsal atik oldugu

belirlenmistir.
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Kara isletmelerinin %61.5’inde evsel atigin ¢ope atildigi, %38.5’inde yakilarak imha
edildigi gozlenmistir. Kafes isletmelerinin %68.6’sinda evsel atigin ¢ope atildigr ve
%31.4’{inde yakildig1 belirlenmistir. Isletmelerin geneline bakildiginda, %65.6’smda

evsel atigin ¢ope atildig1 ve %34.4’iinde yakilarak imha edildigi belirlenmistir.

Burdur ilinde gerek karada gerekse kafeslerde gokkusagi alabaligi yetistiriciligi
yapan isletmelerin %100.0’lintin belirli araliklarla dahi su analizi yapmadig:

saptanmuistir.

4.6. Saghk ve Koruma

Isletmelerin saglik ve koruma iliskin elde edilen sonuclar Cizelge 4.6.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.6.1’e gore kara tesislerinde en ¢ok goriilen hastalik %50.0 ile
saprolegniasis (mantar) hastaligi, %23.1 ile stereptococcosis hastaligi, %15.4 ile
bakteriyel solunga¢ hastaligi, %7.7 ile yersiniosis hastaligi ve %3.8 furunkulosis
hastalig1 oldugu saptanmistir. Kafes tesislerinde en ¢ok goriilen hastalik %46.9 ile
saprolegniasis (mantar) hastaligi, %46.9 ile stereptococcosis hastaligi, %3.1 ile
bakteriyel solungag hastaligi, ve %3.1 furunkulosis hastalig1 olarak tespit edilmistir.
Tesislerin genelinde en ¢ok goriilen hastalik %48.3 ile saprolegniasis (mantar)
hastaligi, %36.2 ile stereptococcosis hastaligi, %8.6 ile bakteriyel solunga¢ hastaligi,

%05.2 ile yersiniosis hastalig1 ve %1.7 furunkulosis hastaligi olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.6.1. Saglik ve koruma 6zelikleri

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
Saprolegniasis (mantar) 13 50.0 15 46.9 28 48.3
. Yersiniosis 2 7.7 1 3.1 3 5.2
gitg;?iiin Fumnkulosi ] 1 3.8 - - 1 1.7
hastalik Bakteriyel solungag hastaligi 4 15.4 1 3.1 5 8.6
Stereptococcosis 6 23.1 15 46.9 21 36.2
P 0.160
Hasta baliklar ayrilir 7 26.9 8 22.9 15 24.6
Konu hakkinda bilgili kisilere
Hastaliklarda | danisilir 13 50.0 15 42.8 28 45.9
ilk tedbir Ilag kullanimina baglamr 6 23.1 11 31.4 17 279
Diger isletmelere haber verilir - - 1 2.9 1 1.6
P 0.710
Asil1 balik Evet 9 34.6 26 74.3 35 57.4
kullamliyor Hayir 17 65.4 9 25.7 26 42.6
mu? P 0.002
Stereptoccus 3 33.3 1 3.8 4 11.4
Kullanilan Yersinia+stereptoccus 1 11.1 4 154 5 14.3
asilar Yersiniatstereptoccus+vibrio 5 55.6 21 80.8 26 74.3
P 0.057
Astlama Enjeksiyon 7 77.8 23 92.0 30 88.2
yontemi Banyo 2 22.2 2 8.0 4 11.8
P 0.256

P: ki-kare test istatistigi 6nem seviyesi

Isletmelerin hastalik aninda ilk tedbiri incelendiginde karada kurulu isletmelerin
%350.0’s1 konu hakkinda bilgisi olan kisilere danistigi, %26.9’unun hasta baliklar1
ayirdigt ve %23.1’1nin ilag kullanimina basladig: belirlenmistir. Kafes isletmelerinin
ise %42.8’1 konu hakkinda bilgili olan kisilere danistigi, %31.4’tiniin ilag
kullanimina basladigi, %22.9’unun hasta baliklar1 ayirdigi ve %2.9’unun diger
isletmelere haber verdigi gozlenmistir. Isletmelerin genelinde durumuna bakildiginda
%45.9’unun konu hakkinda bilgili olan kisilere danistigi, %27.9’unun ilag
kullanimina basladigl, %24.6’sinmn hasta baliklar1 ayirdigi ve %1.6’smin diger
isletmelere haber verdigi belirlenmistir.

Ankete katilan kara tesislerinin  %65.4’lintin asili  balik kullanmadigi ve
%34.6’sminda asil1 balik kullandig1 gozlenmistir. Kafes igletmelerinin  %74.3 {inlin
asili balik kullandigi ve %25.7’sininde asili balik kullanmadigi belirlenmistir.
Isletmelerin genelinde %57.4’iiniin asil balik kullandig1 ve %42.6’sminda asil1 balik
kullanmadig: tespit edilmistir (Sekil 4.6.1.).
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Asih balik
kullanmiyor
42,6%

Asihl balik
kullaniyor
57,4%

Sekil 4.6.1. Isletmelerin genelinin asili balik kullanimi

Karada kurulu tesislerin %55.6’s1 tiglii karma asiy1 (yersinia+vibrio+stereptoccus),
%33.3’lnlin  stereptoccus  asisin1t ve  %I11.1’inin  ikili  karma = asiy1
(yersiniatstereptoccus) kullandig1 saptanmistir. Kafes tesislerinin %80.8’inin ti¢li
karma asiy1 (yersiniatvibrio+stereptoccus), %15.4lnlin  ikili karma asiy1
(yersiniatstereptoccus) kullandig1 ve %3.8’inin stereptoccus asisini kullandig1 tespit
edilmistir. Tesislerin genelinde %74.3 liniin tcli karma asiy1
(yersiniat+vibrio+stereptoccus), %14.3’liniin  ikili karma asiy1 %11.4’{iniin

stereptoccus asisini kullandigi belirlenmistir.

Asilama yapan kara isletmelerinin %77.8’inin enjeksiyon ile asilama yaptigi ve
%22.2’sininde banyo seklinde baliklarin asilandigi gézlenmistir. Kafes isletmelerinin
%92.0’sinin enjeksiyon ile asilama yaptig1 ve %8.0’inin banyo seklinde asilama
yaptig1 belirlenmistir. Isletmelerin genelinde %88.2’sinin enjeksiyon ile asilama

yaptigi ve %11.8’ininde banyo seklinde baliklari asilandigi tespit edilmistir.

4.7. Orgiitlenme ve Desteklemeler

Isletmelerin orgiitlenme ve desteklemelere iliskin elde edilen sonuglar Cizelge

4.7.1°de verilmistir.

Cizelge 4.7.1e gore kara tesislerinin %76.9’unun Burdur Ili i¢ Su Uriinleri

Yetistiricileri Uretici Birligine iiye oldugu, %23.1’inin iiye olmadig1 gdzlenmistir.
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Kafes tesislerinin %92.3’tiniin Burdur 1li i¢ Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici
Birligine iiye oldugu, %7.7’sinin liye olmadig1 belirlenmistir. Tesislerin genelinde ise

%386.2’sinin birlige liye oldugu, %13.8’inin iiye olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.7.1. Orgiitlenme ve desteklemeler

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %
Evet 20 76.9 36 92.3 56 86.2
Birlige iiye misin? | Hayir 6 23.1 3 7.7 9 13.8
P 0.003
Pazarlama 12 57.1 21 60.0 33 58.9
Birlikten Girdilerin azaltilmasi 8 38.1 12 343 20 35.7
beklentiler Islemlerde iiyelere ayricalik 4.8 2 5.7 3 5.4
P 0.954
Desteklemenin bu | EVet 13 50.0 25 71.4 38 62.3
halinden Hayir 13 | 50.0 10 | 286 | 23 | 377
memnuniyet
P 0.088
Destekleme Evet 20 76.9 17 48.6 37 60.7
bu hali ile Hayir 6 23.1 18 51.4 24 39.3
i ?
zarar veriyor mu? P 0.025
Balig1 degerinde satamamak 19 95.0 16 84.2 35 89.7
Destekleme Elrr?] bedelleri yiikseltiliyor - - 2 10.5 2 5.1
ne tiir Jem Ve yevid 1 5.0 0 0 1 2.6
ZATAr veriyor ticretleri yiikseltiliyor
Arz — talep dengesizligi 0 0 1 5.3 1 2.6
P 0.237
Desteklemenin Evet 16 61.5 13 37.1 29 47.5
bu hali kalksin Hayir 10 38.5 22 62.9 32 52.5
?
m P 0.059
Yavru ve porsiyon 3 11.5 19 543 22 36.1
Yeme destek 19 73.2 13 37.1 32 52.5
Destekleme sekli Alet ekipman 3 11.5 2 5.7 5 8.2
nasil olmali1? Sadece yavru 1 3.8 0 0 1 1.6
Pazarlama unsurlar1 0 0 1 2.9 1 1.6
P 0.007

P: ki-kare test istatistigi 6nem seviyesi

Kara tesislerinin %50.0’s1 desteklemelerin yavru ve porsiyona uygulanmasmdan
memnun oldugu, %50.0’sinin memnun olmadig: tespit edilmistir. Kafes tesislerinin
%71.4"Uniin desteklemelerin yavru ve porsiyona uygulanmasindan memnun oldugu,
%28.6’sinin - memnun olmadigr goriilmistiir. Tesislerin geneline bakildiginda

%62.3’linlin memnun oldugu, %37.7’sinin memnun olmadig1 tespit edilmistir.
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Ankete katilan isletmelerin birlikten beklentileri incelendiginde karada kurulu
isletmelerin %57.1’inin pazarlama hususunda, %38.1’inin girdilerin azaltilmasi ve
%4.8’inin islemlerde tiyelere ayricalik yapilmasini bekledigi gozlenmistir. Kafes
isletmelerinin  %60.0’min pazarlama hususunda, %34.3’{iniin girdilerin azaltilmas1
ve %S5.7’sinin islemlerde lyelere ayricalik yapilmasini bekledigi belirlenmistir.
Isletmelerin genelinin birlikten beklentileri incelendiginde %58.9’unun pazarlama
hususunda, %35.7’sinin girdilerin azaltilmasi ve %35.4’linlin islemlerde tiyelere

ayricalik yapilmasii bekledigi belirlenmistir.

Karada kurulu isletmelerin %76.9°’u desteklemelerin bu hali ile iireticiye zarar
verdigi, %23.1’inin zarar vermedigi tespit edilmistir. Kafes isletmelerinin %51.4°1
desteklemelerin bu hali ile iireticiye zarar vermedigi, %48.6’smim gokkusagi
alabalig1 iireticisine zarar verdigi tespit edilmistir. Isletmelerin genelinde %60.7 sinin
desteklemelerin bu hali ile iireticiye zarar verdigi, %39.3’linlin gokkusag1 alabalig1

iireticisine zarar vermedigi belirlenmistir.

Desteklemelerin gokkusagi alabaligi iireticilerine ne tiir zarar verdigi incelendiginde,
Kara tesislerinin %95.0’inin baligin degerinde satilmamasi ve %5.0’inin yem ve
yavru fiyatlarmin yiikseltildiginin belirtildigi saptanmistir. Kafes tesislerinin
%84.2’sinin baligin degerinde satilmamasi, %10.5’inin kira bedellerinin yiikseltildigi
ve %5.3’linlin arz-talep dengesizligi oldugu tespit edilmistir. Tesislerin genelinde
%89.7’sinin baligin degerinde satilmamasi, %5.1’1inin kira bedellerinin yiikseltildigi,
%2.6’smin  yem ve yavru fiyatlarinin yiikseltildigi ve %2.6’smin arz-talep

dengesizligi oldugu belirlenmistir.

Karada kurulu isletmelerin %61.5’1 desteklemelerin kaldirilmas: ve %38.5°1
kaldirilmamasini istedigi goriilmiistiir. Kafes isletmelerin %62.9°u desteklemelerin
kaldirilmamasini, %37.1’inin desteklemelerin kaldirilmasini istedigi belirlenmistir.
Isletmelerin geneline %52.5’inin desteklemelerin kaldirilmamasmi, %47.5’inin

desteklemelerin kaldirilmasimi istedigi tespit edilmistir.
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Desteklemelerin nasil olmasi gerektigi arastirildiginda, kara tesislerinin %73.2’sinin
balik yeminin desteklenmesi, %11.5’inin alet ekipman destegi, %11.5’inin yavru ve
porsiyon destegi ve %3.8’inin sadece yavru baligin desteklenmesini istedigi
goriilmiistiir. Kafes tesislerinin %54.3’linilin yavru ve porsiyon destegi, %37.1’inin
balik yeminin desteklenmesi, %5.7’sinin alet ekipman destegi ve %2.9’unun
pazarlama unsurlarinin desteklenmesini istedigi tespit edilmistir. Tesislerin genelinde
%52.5’inin balikk yeminin desteklenmesi, %36.1’inin yavru ve porsiyon destegi,
%38.2’sinin alet ekipman destegi, %1.6’smin sadece yavru baligin desteklenmesini ve

%1.6’smin pazarlama unsurlarinin desteklenmesini istedigi belirlenmistir.

4.8. Isletme Kayitlar ve Calisanlar

Burdur Ili Gokkusag1 Alabalig: Isletmelerinin isletme kayitlar1 ve ¢alisanlara iliskin

elde edilen sonuglar Cizelge 4.8.1°de verilmistir.

Cizelge 4.8.1. Isletme kayitlar1 ve ¢alisanlari

Kara tesisi Kafes tesisi Genel
N % N % N %

. Tutuluyor 13 50.0 17 48.6 30 49.2
Isletme kayd:

Tutulmuyor 13 50.0 18 51.4 31 50.8

Var 13 50.0 17 48.6 30 49.2
Yavru sayist kaydi

Yok 13 50.0 18 51.4 31 50.8

Var 11 42.3 18 51.4 29 47.5
Yem miktar1 kayd:

Yok 15 57.7 17 48.6 32 52.5

Var 10 38.5 17 48.6 27 44.2
Hasat miktar1 kaydi

Yok 16 61.5 18 51.4 34 55.8

Var 4 15.4 9 25.7 13 21.3
Sicaklik kaydi

Yok 22 84.6 26 74.3 48 78.7

Var 4 154 11 314 15 24.6
Personel kaydi

Yok 22 84.6 24 68.6 46 75.4

Kendim ve ailem 13 50.0 3 8.6 16 26.2
Is giicii temini Kendim ve isgi 5 19.2 9 25.7 14 23.0

Sadece is¢i 8 30.8 23 65.7 31 50.8
Zorunlu teknik personelin | Calistyor 2 333 14 58.4 16 59.3
fiili ¢alisma durumu Calismriyor 1 66.7 10 41.6 11 40.7
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Cizelge 4.8.1° e gore Burdur Ilindeki karada kurulu gokkusag: alabalig: tesislerinin
%350.0’sinde kayit tutuldugu ve 9%350.0’sinde kayit tutulmadigi tespit edilmistir.
Kafes tesislerinin %51.4’linde kayit tutulmadigr ve %48.6’sinda kayit tutuldugu
belirlenmistir. Tesislerin geneline bakildiginda ise %50.8’inde kayit tutulmadigi ve

%49.2’sinde kayit tutuldugu gézlenmistir.

Ankete katilan kara isletmelerinin %50.0’sinde yavru sayisinin kaydinin tutuldugu ve
%350.0’sinde tutulmadigi belirlenmistir. Kafes isletmelerinin %351.4’linde yavru
sayisinin kaydinin tutulmadigi ve %48.6’sinda kaydmin tutuldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin genelinde ise %50.8’inde yavru sayisinin kaydinin tutulmadigi ve

%49.2’sinde kaydm tutuldugu gézlenmistir.

Karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin %57.7’sinin yem kaydi tutmadigi
ve %42.3’Uniin tuttugu gozlenmistir. Kafeslerde kurulu gokkusagi alabaligi
isletmelerinin %51.4’{iniin yem kayd1 tuttugu ve %48.6’smin tutmadig1 gorilmiistiir.
Isletmelerin genelinde ise %52.5’inin yem kaydi tutmadigi ve %47.5’inin tuttugu

belirlenmistir.

Karada faaliyet gdsteren tesislerin %61.5’inin hasat kaydini tutmadigi ve %38.5’inin
tuttugu saptanmustir. Kafeslerde faaliyet gosteren %51.4’linlin  hasat kaydini
tutmadigi ve %48.6’smin tuttugu tespit edilmistir. Isletmelerin genelinde ise

%355.8’inin hasat kaydini1 tutmadig1 ve %44.2’sinin tuttugu belirlenmistir.

Karada kurulu isletmelerin %84.6’smin sicaklik kaydi tutmadigi ve %15.4’liniin
tuttugu gozlenmistir. Kafeslerde kurulu isletmelerin %74.3’liniin sicaklik kaydi
tutmadi81 ve %25.7 sinin tuttugu goriilmiistiir. Isletmelerin genelinde ise %78.7 sinin

sicaklik kayd1 tutmadigi ve %21.3’linilin tuttugu tespit edilmistir.

Karada faaliyet gosteren tesislerin %84.6’smnin personel kaydini tutmadigi ve
%15.4’Unilin tuttugu saptanmustir. Kafeslerde faaliyet gosteren %68.6’smnin personel
kaydmi1 tutmadig1 ve %31.4’{iniin tuttugu tespit edilmistir. Isletmelerin genelinde ise

%75.4’lniin personel kaydini tutmadigi ve %24.6’sinin tuttugu belirlenmistir.
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Isletmelerin is giicii temini incelendiginde karada kurulu isletmelerinin %50.0’sinin
kendi ve ailesi, %30.8’inin sadece is¢i ve %19.2°sinin kendi ve isci oldugu
gozlenmistir. Kafeslerde kurulu isletmelerin %65.7’sinin sadece is¢i, %25.7’sinin
kendi ve is¢i oldugu ve %8.6’smm kendi ve ailesi oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin
genelinde ise %50.8’inin sadece is¢i, %26.2°sinin kendi ve ailesi oldugu ve

%23.0’linlin kendi ve i1s¢i oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin 29.06.2004 tarih ve 25507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan su
dirtinleri yetistiriciligi yonetmeligine gore zorunlu teknik personelini fiilen ¢alistirma
durumu incelendiginde, karada faaliyet gosteren tesislerin %66.7’sinin fiilen
calistirdigr ve %33.3’lniin fiilen ¢alistrmadig1 saptanmistir. Kafeslerde faaliyet
gosteren %58.4’liniin fiilen calistirdigr ve %41.6’smin fiilen calistirmadig: tespit
edilmistir. Isletmelerin genelinde ise %359.3’{iniin fiilen calistirdig1 ve %40.7’sinin

fiillen ¢alistirmadigi belirlenmistir.

4.9. Pazarlama ve Beklentiler

Burdur Ili gokkusag:i alabaligi isletmelerinin pazarlama ve beklentilerine iliskin

sonuglar Cizelge 4.9.1°de verilmistir.

Cizelge 4.9.1. Pazarlama ve beklentileri

Kara tesisi Kafes tesisi Genel

N % N % N %
I¢pazar 24 96.0 25 71.4 49 81.7
Balik sevkiyati Igpazar + ihracat 1 4.0 5 14.3 6 10.0
fhracat - - 5 14.3 5 8.3
Toptan satis Evet 14 56.0 23 65.7 37 61.7
Hayir 11 44.0 12 343 23 383
Perakende satis Evet 12 48.0 15 42.9 27 45.0
Hayir 13 52.0 20 57.1 33 55.0
. Evet 12 48.0 5 14.3 17 28.3
Kendirestoraninda satis | .\ 13 | 520 | 30 | 857 | 43 | 717
. Evet 2 8.0 18 51.4 20 333
Balik haline satis Hayir 23 | 92,0 17 48.6 40 66.7
isleme tesisine satis Evet 1 4.0 12 343 13 21.7
Hayir 24 96.0 23 65.7 47 78.3
Girdilerin azaltilmasi 17 65.4 18 51.4 35 57.4
Beklenti Destgkleme 4 15.4 14 40.0 18 29.5
Kredi 3 11.5 - - 3 4.9

Egitim 2 7.7 3 8.6 5 8.2
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Cizelge 4.9.1°e gore; ildeki kurulu bulunan gokkusagi alabaligi isletmelerinden
karada olanlarin %96.0°s1 icpazara ve %4.0’li igpazar+ihracata {iirliniinii sevk
etmektedir. Kafes tesislerinde %71.4’{iniin i¢pazara, %14.3’{linilin i¢gpazar+ihracata ve
%14.3 {iniin ihracata iiriiniinii sevk ettigi belirlenmistir. Isletmelerin genelinde ise
%381.7’sinin i¢pazara, %10.0’unun i¢pazar+ihracata ve %38.3’iiniin ihracata {irtiniinti

sevk ettigi gozlenmistir.

Ankete katilan kara tesislerinin %56.0’siin {iriiniinii toptan sattig1 ve %44.0’iinlinde
toptan satmadigi belirlenmistir. Kafes tesislerinin %65.7 sinin {irliniinii toptan sattig1
ve %34.3’linlinde toptan satmadigi tespit edilmistir. Tesislerin genelinde ise
%61.7’sinin lirlinlinii toptan sattig1 ve %38.3’linlinde toptan satmadig1 gozlenmistir.

Karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin %52.0’sinin perakende balik
satmadig1 ve %48.0’inin sattig1 gozlenmistir. Kafeslerde kurulu gokkusagi alabaligi
isletmelerinin  %57.1’inin perakende balik satmadigi ve %42.9’unun sattig1
goriilmiistiir. Isletmelerin genelinde ise %55.0’inin perakende balik satmadigi ve

%45.0’inin sattig1 belirlenmistir.

Karada faaliyet gosteren tesislerin %52.0’sinin kendi restoraninda balik satmadigi ve
%48.0’inin sattig1 saptanmistir. Kafeslerde faaliyet gosteren %85.7’sinin kendi
restoraninda balik satmadigi ve %14.3’linlin sattig1 tespit edilmistir. Tesislerin
genelinde ise %71.7’sinin kendi restoraninda balik satmadig1 ve %28.3’iiniin sattig1

belirlenmistir.

Kara isletmelerinin %92.0’smin {riiniinii balik haline satmadigi ve %8.0’inin balik
haline sattig1 belirlenmistir. Kafes isletmelerinin %51.4’{liniin iiriiniini balik haline
sattig1 ve %48.6’smin balik haline satmadig1 tespit edilmistir. Isletmelerin genelinde
ise %66.7’sinin lirliniinii balik haline satmadig1r ve %33.3 linlin balik haline sattig1

gozlenmistir.

Karada faaliyet gosteren tesislerin %96.0’sinim {iriiniinii isleme tesisine satmadig1 ve

%4.0’tliniin satti@1 saptanmistir. Kafeslerde faaliyet gdsteren %65.7’sinin iiriiniinii
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isleme tesisine satmadigi ve %34.3 linlin sattig1 tespit edilmistir. Tesislerin genelinde
ise %78.3’1iniin {iriiniinli isleme tesisine satmadigi ve %21.7’sinin isleme tesisine

sattig1 belirlenmistir.

Isletmelerin gelecekteki beklentileri incelendiginde, karada faaliyet gosteren
isletmelerin %65.4’iinilin girdilerin azaltilmasi, %15.4’linlin destekleme, %]11.5’inin
kredi ve %7.7’sinin egitim oldugu tespit edilmistir. Kafeslerde faaliyet gdsteren
isletmelerin %51.4’liniin girdilerin azaltilmasi, %40.0’1nin destekleme ve %8.6’smin
egitim oldugu saptanmistir. Isletmelerin genelinde ise %357.4’{iniin girdilerin
azaltilmasi, %29.5’inin destekleme, %8.2’sinin egitim ve %4.9’unun kredi oldugu

gorilmistiir (Sekil 4.7.1.).

Destekleme
29,5%

Egitim
8,2%

Kredi
Girdilerin 4,9%
azalmasi

57,4%

Sekil 4.7.1. Isletmelerin gelecekten beklentileri
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5. TARTISMA VE SONUC

Burdur li gékkusag: alabalig1 isletmelerinde yapilan bu calismada isletmelerin genel
ozellikleri, yapisal oOzellikleri, yetistiricilik bilgileri, saglik ve koruma sartlari

degerlendirilmistir.

Yapilan anket c¢alismasi sonucunda gokkusagi alabaligi yetistiriciligi yapan
isletmelerin genel 6zellikleri bakimindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
(Bkz. Sekil 4.1.3.), isletmelerin biiyiik bir kismimin kafes tesisi (%60.0) oldugu, geri
kalan kisminin kara tesislerinin (%40.0) olusturdugu saptanmistir. Halbuki aksine
Yildiz ve Sener (2003)’in Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklar1 arastirmada tesislerin
%73.68’inin kara tesisi, %26.31’inin kafes tesisi oldugu belirtilmektedir. Ural ve
Balc1 (2007)’nmin Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde yaptiklari ¢alismada
tesislerin %84.0’linlin kara tesisi, %16.0’sm1 kafes tesisi oldugu belirtilmektedir.
Burdur Ilindeki kafes isletmelerinin fazlalig1 gol, baraj golii ve golet gibi su
rezervuarlarmdan su Uriinleri yetistiriciligi bakimmdan 1yi degerlendirildigini

gostermektedir.

Burdur ilindeki isletmelerin ilgelere gore dagilimma baktigimizda kara tesisleri
yoniinden en fazla isletmenin Aglasun Ilgesinde (%34,6), kafes isletmeleri yoniinden
de Bucak Ilgesinde (%82.1) oldugu ortaya konulmustur. Akbulut ve Keten (2001)’in
Diizce Yoresindeki arastrmada en fazla tesisin merkez ilgede oldugunu
belirtmektedirler. Dirican vd. (2008)’nin Sivas Ilinde yaptiklar1 ¢alismada toplam
isletmenin  %62.2’sinin  Giiriin Il¢esinde oldugunu belirtmektedirler. Alabalik
tesislerinin su kaynaklar1 yoniinden zengin yerlesim yerlerinde yogunluk gosterdigi

goriilmektedir.

Gokkusagr alabaligr tesislerinin %89.2’sinin faal, %6.2’sinin faal olmadig1 ve
%4.6’smin yeni lretime gecenlerin olusturdugu saptanmustir (Bkz. Cizelge 4.1.2.).
Elde edilen bu sonuglar; Ustiindag vd. (2000)’nin ve Ural ve Balc1 (2007) nin
yaptiklar1 cahismalar ile uyum gdstermektedir. Isletme tipine gore faal durumu
acisindan isletmeler arasinda istatistik yoniinden 6nemli bir farklilik (P>0.05)

bulunmadig1 goriilmektedir.
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Isletme sahibinin niteligi bakimimda tesislerin %73.9’unu gercek kisi, %21.5’ini
sirket ve %4.6’s1n1 adi ortakligin olusturdugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.1.2.).
Kocaman vd. (2002)’ nin Erzurum’da yaptiklar1 ¢alismada tesislerin %90.5’inin
sahis isletmesinin olusturdugunu belirtmektedirler. Adi ortakliklarm ve sirketlerin
Burdur Ilindeki gokkusagi alabaligi tesislerine miilkiyet agisindan gerekli énemi
verdigini gdstermektedir. Benzer sekilde Ustiindag vd. (2000), Adigiizel ve Akay
(2005), Ural ve Balc1 (2007) ve Emre vd. (2007)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda isletme
sahibi bakimindan sahis isletmesine ait bulgular1 Burdur ilinde yapilan ¢alisma ile
uyum gostermektedir. Isletme tipine gdre isletme sahibinin niteligi agisindan
isletmeler arasinda istatistik yoniinden onemli bir farklilhik (P>0.05) bulunmadig:

goriilmektedir.

Yapilan caligma ile gokkusagi alabalig1 yetistiriciligi yapan treticilerin biiyiik bir
kismmin (%58.5) sadece su iirlinleri yetistiriciligi yaptig1 saptanmistir (Bkz. Cizelge
4.1.2.). Ustiindag vd. (2000)’nin Karadeniz Bélgesi’nde yaptiklar1 ¢aligmada isletme
sahiplerinin %54.0’iiniin yetistiricilik disinda baska sektorlerde faaliyet gosterdigini
belirlemislerdir. Benzer sekilde Adigiizel ve Akay (2005)’1n Tokat ilinde yaptiklar:
calismada isletme yoneticilerinin %47.37’sinin alabalik {iretimi disinda herhangi bir
is ile ugrasmadigmn belirlemislerdir. Bu durum Burdur ilindeki gokkusagi alabalig
ireticilerinin su trilinleri haricindeki is kollarma 6nem vermedigini gostermektedir.
Isletme sahiplerinin sadece su iiriinlerinde faaliyet gdsterip gostermedigi konusunda
isletme tipine goOre istatistik yoOniinden bir farklilik (P>0.05) bulunmadig:

belirlenmistir.

Burdur Ilinde yapilan bu ¢alismada gdkkusagi alabalig: iireticilerinin yetistiricilik
disinda agirlikl olarak restoran (%63.0 ) is kolunda faaliyet gosterdigi belirlenmistir
(Bkz. Cizelge 4.1.2.). Ustiindag vd. (2000)’mn yaptiklar1 calismada yetistiricilik
disinda baska sektorlerde faaliyet gosterenlerden ilk siray1 %19.9 ile ciftcilik, %14.1
ile ticaret ve %4.4 ile insaat sektorii oldugunu belirlemiglerdir. Adigiizel ve Akay
(2005)’m Tokat Ilinde yaptiklari galigmada %52.63iiniin kamu gérevi, diger tarimsal
faaliyetler ve esnaflik gibi diger ugrasilarda faaliyet gosterdigini belirlemislerdir. Bu

durum Burdur Ilindeki iireticilerin iirettigi balig1 kendi restoraninda pazarlamaya
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calistigin1 gdstermektedir. Isletme tipine gore yatirimcilarin diger faaliyet alanlari

arasinda istatistik yoniinden bir farklilik (P>0.05) bulunmadigi belirlenmistir.

Burdur Ilindeki isletmelerin baska tesisi olup olmadig: incelendiginde kara tesisleri
ile kafes tesislerin arasinda istatistik yoniinden bir farklihigin (P<0.05) bulundugu
belirlenmistir. Kafes tesisleri bulunan isletmelerin biiylik bir kisminin (%56.4) baska
bir tesisinin bulunmasi, kafes tesislerinin ikinci bir yatiriminin bulunmasi oraninin
kara tesisleri ile zit oranda (%26.9) oldugu ve istatistik yoniinden 6nemli diizeyde

farklilik bulundugu gézlenmistir (Bkz. Cizelge 4.1.2.).

Istatistik yoniinden sektorii segme bakimindan kara tesisleri ile kafes tesisleri

arasinda onemli bir farklilik (P>0.05) bulunmadig: tespit edilmistir.

Yapilan anket calismasi sonucunda gokkusagi alabaligi yetistiriciligi yapan
ireticilerinin biiylik bir cogunlugunun (%89.2) gokkusagi alabaligmin yetistiriciligi
konusunda egitim almadan sektdrde calismasi dikkat gekicidir. Istatistik yoniinden
yetistiricilik konusunda egitim alnip almmadigi konusunda isletme tipine gore

onemli bir farkliligin (P>0.05) bulunmadig: goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.1.2.).

Burdur Ilindeki gokkusag: alabalig: isletmelerinin biiyiik bir kism1 (%84.6) alabalik
yetistiriciligi sektoriinde ¢aligmaktan memnun olmasi basta yetistiricilik ve
pazarlama sikintilarmin Onceki yillara gore giderildigini gostermektedir. Kara
tesisleri ile kafes tesisleri arasinda sektdrden memnuniyet Olgiisiinde istatistik

yoniinden 6nemli bir farklilik (P>0.05) bulunmadig belirlenmistir.

Yapilan ¢alisma ile kara isletmelerinin onay yili ve kapasitesi arasindaki iliskisine
gore kapasitenin en fazla onaylandigi yilin 1999 yili, kafes isletmelerinin onay yili ve
kapasitesi arasindaki iliskisine gore kapasitenin en fazla onaylandigi yilin 2007 yili
oldugu goriilmiistiir. Kara tesislerine ait bu sonuglar Ural ve Balc1 (2007) ve Emre
vd. (2007)’nin yaptiklar1 caligmalar ile uyumludur. Kafes tesislerinin onay yilinin
son zamanlardaki artisina gerekge olarak su {iriinleri desteklemelerinin ve baraj

gollerin yetistiricilige ayrilan kismin ti¢ katina artmasi olarak gosterilebilir.
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Yapilan anket calismasi sonucunda tesislerin %18.7’si 1-10 ton/yil, %34.4°i 11-30
ton/y1l, %21.9’u 31-100 ton/y1l ve %25.0’1 100 ton/yil lizeri isletmeler olarak
goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 4.1.4.). Ustiindag vd. (2000)’nin Karadeniz Bolgesi’nde
yaptiklar1 c¢alismada isletmelerin %49.2’sinin 5 ton/yil’dan kiiciik isletmeler,
%23.2’sinin 5-10 ton/yil arasi isletmeler, %20.3’liniin 10-30 ton/yil aras1 isletmeler,
%35.4’1iniin 30-100 ton/y1l aras1 isletmeler ve %2.1°inin 100 ton/y1l iizeri isletmelerin
olusturdugu rapor etmislerdir. Rad ve Koksal (2001)’m yaptiklar1 ¢aligmada
isletmelerin %85.5’inin 30 tonun altindaki kiigiik isletmelerin, %11.8’ini orta dlgekli
(30-100 ton) ve %?2.7°sin1 biiyilk o6l¢ekli (100 ton ve iizeri) isletmelerin
olusturdugunu belirlemislerdir. Yildiz ve Sener (2003)’in Karadeniz Bolgesi’nde
yaptiklar1 ¢caligmada isletmelerin %82.87’si kiigiik isletmeler (<40 ton/yil), %10.76’s1
orta kapasiteli (40-90 ton/y1l) ve %6.37’si biiyiik kapasiteli (>90 ton/y1l) isletmelerin
olusturdugunu ortaya koymuslardir. Burdur Ilindeki tesislerin kapasitelerinin daha

biiytik 6lgekli olusu dikkat cekicidir.

Isletmelerin kapasite aralig1 1-950 ton/yil, toplam proje kapasitenin ise 9.391 ton/y1l
oldugu belirlenmistir. Emre vd. (2007)’nin Akdeniz Bolgesi’nde yaptiklari ¢alismada
minimum kapasite 1 ton/yil, maksimum kapasite 100 ton/yil ve Burdur Ilindeki
kapasite araligin1 1-20 ton/yil olarak belirlemislerdir. Dirican vd. (2008)’nin Sivas
Ilindeki alabalik tesislerinde yapmis olduklar1 arastrmada isletmelerin
kapasitelerinin 3-120 ton/y1l arasinda degisim gosterdigi, toplam kapasitenin 770 ton
olarak belirtmiglerdir. Bu durum gecen siire zarfinda Burdur Ilinin gokkusag:
alabalig1 yetistiriciligi bakimindan biiyiik bir atilim gerceklestirdigini ve biiyiik

kapasiteli igletmelerin kurulmasinin daha miisait oldugunu gostermektedir.

Ortalama isletme biiylikliigii 1-10 ton/yi1l kapasiteli tesislerde 4.9 ton/yil, 11-30
ton/y1l arasi igletmeler i¢in 22.5 ton/yil, 31-100 ton/yil kapasitedeki tesislerde 85.1
ton/y1l, 100+ ton/yil kapasitedeki tesislerde 298.4 ton/yil, isletmelerin genelinde ise
146.7 ton/yi1l olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sonuclar; Yildiz ve Sener (2003),
Emre vd. (2007) ve Yildiz vd. (2008)’nin yaptiklar1 ¢alismadaki bulgularmin ¢ok

iizerinde ortalama isletme biiylikliigline sahip oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Burdur ilindeki gdkkusagi alabalig1 ortalama hasat yogunlugu incelendiginde 1-10
ton/y1l kapasiteli tesisler icin ortalama hasat yogunlugu 19.68 kg/m’, 11-30 ton/yil
arasi isletmeler icin 19.98 kg/m’, 31-100 ton/yil kapasitedeki tesislerin ortalama
hasat yogunlugu 17.77 kg/m’, 100+ ton/yil kapasitedeki tesislerde 13.71 kg/m’
oldugu gorilmiistiir (Bkz. Cizelge 4.1.5.). Rad ve Koksal (2001), Yildiz ve Sener
(2003) ve Yildiz vd. (2008)’nin elde ettikleri bulgular ile benzerlik gdstermektedir.
Gerek kara tesislerinin gerekse kafes tesislerinin kendi i¢indeki kapasite araliginda
istatistik yoniinden bir farkliligin (P<0.05) bulundugu belirlenmistir. Bu durum kara
tesislerinde yiiksek kapasiteli tesislerin, kafes tesislerinde ise diisiik kapasiteli

tesislerin liretimde daha iyi kullanildigini gostermektedir.

Burdur ilinde yapilan ¢alismada mevcut isletmelerin toplam yavru balik ihtiyacinin
dortte birini ancak karsiladigi (%26.4), ihtiyacinin ¢cogunlugunu diger isletmelerden

karsilamas1 Burdur Ilinde yavru balik iiretiminin yetersiz oldugunu gdstermektedir.

Karada faaliyet gosteren gokkusagi alabalii isletmelerinin yarisina yakininin
(%46.2) yavru iiretimi yaptigi, ancak isletmelerin geneli degerlendirildiginde biiyiik
bir kisminin yavru baligini diger isletmelerden (%62.3) temin ettigi tespit edilmistir.
Kocaman vd. (2002)’nin ve Ural ve Balc1 (2007) nin yaptiklar1 ¢aligmalar ile uyum

gostermektedir.

Burdur ilindeki karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin agirhikli olarak
biiylitme tesisi (%53.9) oldugu, bunu kombine isletmelerin (%42.3) takip ettigi
goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.2.2.). Kombine isletmeler yoniinden Kocaman vd.
(2002)’nin yaptig1 calisma ile benzerlik gostermektedir. Biiyiitme isletmeleri
yoniinden Rad ve Koksal (2001), Yildiz ve Sener (2003), Adigiizel ve Akay (2005)
ve Yildiz vd. (2008)’nin elde ettikleri bulgulardan yiiksek olmas1 kara tesislerinin

yavru Uretimine gereken 6zeni gosterilmedigini ifade etmektedir.

Tesislerin yarisindan fazlasinin yol durumunun asfalt (%53.8 ) oldugu tespit
edilmistir (Bkz. Cizelge 4.2.2.). Emre vd. (2007)’nin yaptiklar1 calisma ile benzerlik
gostermektedir. Isletme tipine gére yolun durumu agisindan isletmeler arasinda bir

farklilik (P>0.05) bulunmadig1 goriilmektedir.
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Arastrmada isletmelerin bliyiilk oranda yerlesim birimlerine 1-5 km (%81.5)
mesafede oldugu, yine 15 kilometreden uzak tesis bulunmadig1 goriilmiistiir (Bkz.
Cizelge 4.2.3.). Rad ve Koksal (2001), Yildiz ve Sener (2003), Emre vd. (2007) ve
Yildiz vd. (2008) elde ettikleri sonuglar yapilan ¢caligma ile benzerlik gostermektedir.
Yine kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda yerlesim birimine uzaklik bakimmdan

onemli istatistik yoniinden bir farklilik (P>0.05) bulunmadigi belirlenmistir.

Yapilan arastrmada tretim sekli incelendiginde karada kurulu isletmeler ile
kafeslerde kurulu isletmeler arasinda istatistik yOoniinden onemli bir farkliligin
(P<0.05) bulundugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.2.4.). Bu durum kafesler
isletmelerinin iiretim yapabilmesi i¢in yavru temininde kara isletmelerine bagimh

oldugunu gostermektedir.

Burdur Ilindeki karada kurulu gdkkusagi alabaligi tesislerinin iiretime basladig1
yavru biiylikliglinden porsiyonluk boya gelinceye kadar gecen siirenin 8-15 ay
araliginda oldugu, Kafes tesislerinde ise 3- 7 ay araliinda bulundugu gézlenmistir
(Bkz. Cizelge 4.2.5.). Benzer sekilde Akbulut ve Keten (2001) ve Yildiz vd.
(2008)’nin  bulgular1 arastirmanm kara tesisleri ile ilgili bulgular1 ile uyum
gostermektedir. Istatistik yoniinden Kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda 6nemli
bir farklilik (P<0.05) bulundugu belirlenmistir. Kafes tesislerinin porsiyonluk boya
getirme siiresinin kisa olmasi yetistiricilik ve pazarlama yoniinden biiyiik bir avantaj

olusturmaktadir.

Yapilan arastirmada gokkusagi alabaligi tesislerinde bulunan en fazla ekipmanin
termometre (%34.4) oldugu, bunu oksijenmetrenin (%31.1) takip ettigi saptanmistir.
Yildiz vd. (2008)’nin Marmara Bolgesi’'nde yaptiklar: ¢alismada kullanilan teknik
malzemelerin basinda %63.6 ile termometre, %24.9 ile oksijenmetre ve %24.7 ile
boylama makinesi oldugunu belirtmislerdir. Burdur ilinde ise isletmelerinin alet-
ekipman yoOniinden yetersiz oldugu goze c¢arpmakta, Ozellikle isletmelerin temel
gereksinimi olan termometre ve oksijenmetrenin diisiik oranlarda bulunmasi

yetistiricilik faaliyetlerinde tedbirli davranilmadigini gostermektedir.
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Kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda giinliik 6giin sayis1 bakimindan istatistik

yoniinden 6nemli bir farklilik (P>0.05) bulunmadig1 belirlenmistir.

Yapilan survey calismasi sonucunda isletmelerin 100 gram ve {istii baliklar1 6giin
sayis1 incelendiginde %90.0°’nin gilinde iki kez, %5.0’inin giinde ii¢ kez ve %5.0’inin
giinde bir kez yem verdigi belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.4.1.). Ustiindag vd. (2000)
ve Ural ve Balc1 (2007)’nmn ¢alismalari ile benzerlik gdstermektedir. Isletme tipine
gore yemleme sekli agisindan isletmeler arasinda istatistik yoniinden onemli bir
farklilik (P>0.05) bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica Ilde, gelisen teknoloji arag

gereclerinden otomatik yemleme makinelerinin kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir.

Burdur Ilinde yapilan bu calismada %93.4’ii ekstrude pelet yem, %3.4’ii pres pelet
yem, %1.6’s1 pres pelettyas yem ve %]1.6’s1 ekstrude pelettkendi imalati yem
kullandig1 goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 4.4.1.). Ustiindag vd. (2000)’nin Karadeniz
Bolgesi’'ndeki su iirlinleri yetistiricili§i yapan isletmelerde yapilan c¢alismada
%387.9’sinde pelet yem kullanildig1 bildirilmistir. Aymi1 sekilde Rad ve Koksal
(2001)’1n yaptiklar1 calismada %93.0’linlin hazir pelet yem kullandig1 rapor
edilmistir. Yine Emre vd. (2007)’nin Akdeniz Bdélgesindeki alabalik isletmelerinin
%353.6’s1n siirekli olarak ekstrude pelet yem kullandigi, %40.3’iiniin ekstrude pelet
yem kullanmadigi ve %6.1’inin bazen kullandigini belirlemislerdir. Benzer sekilde
Ural ve Balc1 (2007)’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdélgelerindeki su iiriinleri
tesislerinde yaptiklar1 arastirmada pelet yem kullanma oraninin %68, ekstrude yem
kullanimi oraninm %15 oldugunu ifade etmislerdir. Istatistik ydniinden kullanilan
yemin tipi bakimindan karada kurulu isletmeler ile kafeslerde kurulu isletmeler
arasinda 6nemli bir farklilik (P>0.05) bulunmadig1 gériilmektedir. Burdur Ilindeki
gokkusagi alabalig1 isletmelerinin gelisen yem teknolojisi ile iiretilen ve pres pelet
yemden cok daha avantajli olan ekstrude pelet yemi kullanmaya adapte oldugu

sOylenebilmektedir.

Karada kurulu isletmeler ile kafeslerde kurulu isletmelere arasinda balik artiginin
baliklara verilip verilmedigi konusunda 6nemli bir farkliligm (P<0.05) bulundugu

goriilmektir. Burdur Ilindeki karada kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin
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hastalik riski ve beslenme bozukluguna etkileri bilindigi halde halen daha balik

artigin1 beslenmede kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

Burdur ilinde bulunan kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda yem deposunun yapisi
bakimmdan 6nemli bir farkliligm (P<0.05) bulundugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge
4.4.1.). Bu durum kara tesislerinin daha muntazam ve kullanish kalic1 depolar ile

faaliyetlerini stirdiirdiigiinii géstermektedir.

Burdur Ilinde bulunan kafes isletmelerinin yetistiricilikte kullandiklar1 saha
icerisinde rotasyon (dolagim) oraninin yiiksek olusu gerek isletmenlerin gelecegi
gerekse mevcut su rezervuarinin saglikli kullanimi agisindan 6nem verildigini ortaya

koymaktadir.

Karada kurulu isletmeler ile kafeslerde kurulu isletmeler arasinda 6lii baliklarin
imhast konusunda 6nemli bir farkliligin (P<0.05) bulundugu gorilmektir (Bkz.
Cizelge 4.5.1.). Burdur Ilindeki kara isletmelerinin ¢evreye duyarhilig1 incelendiginde
isletmelerin yarisina yakimi 6li baliklar1 kedi-kopege verdigi tespit edilmistir. Bu
durum alic1 ortam olan suya kedi-kopek digkilar1 araciligiyla balik hastaliklarina

zemin olusturmasi agisindan gereken onlemlerin alinmadigmi gostermektedir.

Bos yem cuvallarin imhasi konusunda kara igletmeleri ile kafes isletmeleri arasinda

bir farklilik (P>0.05) bulunmadig: goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.5.1.).

Kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda tuvalet temini bakimindan O6nemli bir
farkliligin (P<0.05) bulundugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.5.1.). Karada kurulu
isletmelerinin kendine ait tuvaletler ile faaliyetlerini siirdiirdiikler1 belirlenmistir.
Ildeki gokkusagi alabaligi isletmelerinin yarisindan fazlasinmn (%57.4) tuvalet
teminini kendi hazirladiklar1 foseptik ¢ukurlarindan olusmasi, alici su ortamima

s1zint1 ile evsel atiklarin bulagsma riskinin ytliksek oldugu gostermektedir.

Burdur Ilinde yapilan bu ¢alisma sonucunda kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda
suya atik karisip karismadigr konusunda 6nemli bir farklilik (P<0.05) bulundugu

goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.5.1.). Bu durum kara tesislerinin su kaynaklarma

53



yakin kuruldugundan dolay: atik karisip karigmamasi konusunda kafes tesislerine

gore avantajli oldugunu gostermektedir.

Suya karigan atigin cinsi konusunda isletme tipine gore dnemli bir farklilik (P<0.05)
bulundugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.5.1.). Ilde bulunan kafes isletmelerinin
bulundugu su ortamlarinda karisan atik incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%92.9) endiistriyel atik oldugu, bu nedenle ilgili kuruluslarca bu atiklar1 bertaraf

edici onlemlerin alinmadigini ortaya koymaktadir.

Kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda evsel atiklarin imhasi bakimindan bir

farklilik (P>0.05) bulunmadig belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.5.1.).

Tesislerin genelinde en ¢ok goriilen hastaligin saprolegniasis (mantar) hastaligi
(%48.3), bunu srras1 ile stereptococcosis hastaligir (%36.2), bakteriyel solungac
hastalig1 (9%38.6), yersiniosis hastalig1 (%5.2) ve furunkulosis hastali§inin(%1.7) takip
ettigi belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.6.1.). Ustiindag vd. (2000), Akbulut ve Keten
(2001) ile Adigiizel ve Akay (2005)’m vyaptiklar1 calismalarda tespit ettikleri
hastaliklar arastirmada elde edilen sonuglar ile uyum gostermektedir. Kara tesisleri
ile kafes tesisleri arasinda en ¢ok goriilen hastalik bakimindan da 6nemli bir farklilik

(P>0.05) bulunmadig1 belirlenmistir.

Yapilan calismada hastalik aninda ilk tedbiri incelendiginde isletmelerin yarisina
yakininin konu hakkinda bilgili olan kisilere danistigi (%45.9), bunu sirasi ile ilag
kullannmina baglandig1 (%27.9), hasta baliklarin ayrildigr (%24.6) ve diger
isletmelere haber verildigi (%1.6) sonucuna ulasilmistir (Bkz. Cizelge 4.6.1.). Ural
ve Balct (2007)’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerindeki su {iriinleri
tesislerinde yaptiklar1 arastirmada tesislerin %39 unun herhangi bir hastalik problemi
ile karsilastigzinda hemen ila¢ kullandigin1 saptamislardir. Bu durum Burdur ilindeki
isletme sahiplerinin hastaliklarda teshisin 6nemine 6zen verdigini gdstermektedir.
Kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda hastaliklarda il tedbir konusunda da onemli

bir farklilik (P>0.05) bulunmadig: belirlenmistir.
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Burdur Ilinde karada kurulu isletmeler ile kafeslerde kurulu isletmeler arasinda asili
balik kullanimi konusunda istatistik yoniinden onemli bir farklihik (P<0.05)
bulundugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.6.1.). Bu durum kafes tesislerinin kara

tesislerine gore hastaliklar konusunda daha duyarl oldugunu gostermektedir.

Karada kurulu isletmeler ile kafeslerde kurulu isletmeler arasinda gerek kullanilan
asilar gerekse asilama yontemi konularinda istatistik yoniinden bir farklilik (P>0.05)

bulunmadigi belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.6.1.).

Burdur li I¢ Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi’ne iiyelik konusunda kara
tesisleri ile kafes tesisleri arasinda Onemli bir farklilik (P<0.05) bulundugu
goriilmektedir. Bu durum kafes tesislerinin birlige tiyelik konusunda daha duyarh
oldugunu gostermektedir. Burdur ilinde faaliyet gosteren gokkusagi alabaligi
isletmelerinin %86.2’sinin Burdur ili i¢ Su Uriinleri Yetistiricileri Uretici Birligi’ne
iiye oldugu, %13.8’inin liye olmadig1 gorilmiistiir (Bkz. Cizelge 4.7.1.). Akbulut ve
Keten (2001) ile Adigiizel ve Akay (2005)’mn yaptiklar1 calismalarda isletmeler
arasinda herhangi bir érgiitlenme (kooperatiflesme) olmadigmni belirlemislerdir. Ilde
orgiitlenmenin 1iy1 diizeyde oldugu goriilmekte olup orgiitlenmenin bu denli iyi
olmas: Ttreticilerin bilingli davramis1 ile Tarim ve Kdyisleri Bakanligi tarafindan

verilen su tirlinleri desteklemelerinden kaynaklandigi soylenebilmektedir.

Yapilan calisma ile gokkusagi alabalig1 yetistiriciligi yapan Ureticilerine Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan verilen desteklemelerden gelirlerine katki saglamasi
acisindan memnun oldugu tespit edilmistir. Yine {ireticilerin yavru baliga ve
porsiyon baliga verilen hali ile verilmesinin {iretim yapilmadan satis gostererek
destekleme alinabilecegine imkan tanimasi sebebi gerekce gosterilerek {ireticilerin
biiylik cogunlugu tarafindan mevcut destekleme sisteminden memnun olmadig: ifade
edilmistir. Kara tesisleri 1ile kafes tesisleri arasinda birlikten beklentiler,
desteklemenin bu durumundan memnuniyet, desteklemenin verdigi zarar tiirii ve
desteklemenin bu halinin kaldirilmas: hususlarinda bir farkliik (P>0.05)

bulunmadigi belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.7.1.).
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Burdur Ilinde karada kurulu isletmeler ile kafeslerde kurulu isletmeler arasinda
desteklemelerin bu hali ile zararli olup olmadig1 konusunda bir farklilik (P<0.05)
bulundugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.7.1.). Bu durum kafes tesislerinin mevcut
desteklemelerden miimkiin oldugunca yararlandigindan, mevcut desteklemelerin

zarar1 oldugunu diistinmedigini gostermektedir.

Burdur Ilinde yapilan bu ¢alisma sonucunda kara tesisleri ile kafes tesisleri arasinda
desteklemelerin yapilis tarzi konusunda onemli bir farklilik (P<0.05) bulundugu
belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.7.1.). Bu durum kafes tesislerinin iiriiniin desteklemesi
ile girdilerle ilgili sikint1 yasamadigini, kara tesislerinde ise girdilerin desteklenmesi

ile pazarlama sikintis1 yasamadigini gostermektedir.

Burdur Ilindeki isletmelerin is giicii temini incelendiginde %50.8’inin sadece is¢i,
%26.2’sinin kendi ve ailesi oldugu ve %23.0’1liniin kendi ve i1s¢i oldugu belirlenmistir
(Bkz. Cizelge 4.8.1.). Ustiindag vd. (2000) ile Ural ve Balc1 (2007)’nin yaptiklar

calismalarla benzerlik gostermektedir.

Ildeki kurulu bulunan gokkusagi alabaligi isletmelerinin baligi pazarlama yerleri
incelendiginde isletmelerin %61.7°s1 toptan satis yaptigini, %45.0’1 perakende,
%33.3’1 balik hallerine, %21.7’°si isleme tesislerine ve %20.3’ii restoranlara satis
yaptig1 goriilmiistir (Bkz. Cizelge 4.9.1.). Ustiindag vd. (2000)’nin yaptiklar:
calismada pazarlama durumuna gore ilk siray1r %?25.0 Perakende+restoran, %23.3
perakende, %19.6 perakendettoptan, %9.6 restoran, %9.6 toptan, %9.2
perakende+restoran+toptan pazarladigimi tespit etmislerdir. Yine Adigiizel ve Akay
(2005)’m yaptiklar1 caliymada {iriin satis yerlerine gore isletmelerin hepsinin
perakende olarak isletme avlusunda satis yaptigi, yine %21.05’inin diger isletmelere,
%10.53’tiniin  marketlere, %10.53’lniin restoranlara, %15.79’unun kamu
kuruluslarma pazarladigi bildirilmistir. Ayni sekilde Emre vd. (2007), Akdeniz
Bolgesi’ndeki alabalik isletmelerinin yapisal 6zelliklerine yonelik olarak yaptiklar:
arastirmada isletmelerin %63.5’inin hem perakende hem toptan veya hem perakende
hem lokanta ve tesislerinde satis yaptigi, %20.4’iiniin sadece perakende satis yaptigi,
%7.2’sinin toptancilara, %6.6’smin kendine ait lokanta ve tesislerde sattigi ve

%2.3’1iniin isleme tesislerine satis yaptigi1 rapor edilmistir. Ural ve Balc1 (2007) nin
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yaptiklar1 ¢aligmada baligin satis sekli olarak %45’inin perakende satis oldugu
belirtilmistir. Bu ¢alismalardaki perakende satis bulgular1 Burdur ilindeki bulgularla
benzerlik gostermistir. Pazarlama sekillerinden toptan satig, balik hallerine, isleme
tesislerine ve restoranlara satis yoniinden Burdur ilinin benzer c¢alismalardaki
bulgulardan 1yi olmas1 pazarlama unsurlarina yakmligindan kaynaklandig:

sOylenebilmektedir.

Burdur Ilindeki gokkusagi alabaligi isletmelerinin gelecekteki beklentileri
incelendiginde %57.4 iiniin girdilerin azaltilmasi, %29.5’inin destekleme, %38.2’sinin
egitim ve %4.9’unun kredi oldugu goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 4.9.1.). Elde edilen bu
sonuglar; Ustiindag vd. (2000), Adigiizel ve Akay (2005) ile Ozdemir ve Dirican
(2006)’1n yaptiklar1 caligmalardaki beklentiler ile uyum gostermektedir.

Burdur li gokkusag: alabalig1 isletmelerinin anket ¢alismasi sonucunda elde edilen

genel sorunlar ve ¢oziim Onerileri asagida 6zetlenmistir.

1- Isletmecilerin yaptiklar1 isle ilgili olarak egitim almadiklar1 bilgilerini deneme
yanilma veya ¢evredeki bilenlerden aldiklarindan dolayr yeterli bilgi ve birikime
sahip olmayan iireticilerin bulundugu goriilmiistiir. Isletmecilikle ilgili olarak
ozellikle Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi i1 ve Ilce Miidiirliikleri vasitasiyla
yetistiricilik, saglik, besleme gibi konularda egitim, seminer ve kurs verilmesi,

egitimin yayginlastirilmasi ve dogru bilinen yanlisliklarin giderilmesi gerekmektedir.

2- Bolgede iiretimi karsilayacak diizeyde yavru iiretimi yapilamadigmdan iyi
damizliklardan elde edilen kaliteli ve yiiksek verim saglanabilecek yavrularm iiretimi
icin tedbirlerin alinmasi sektoriin gelecegi acisindan 6nem teskil etmektedir. Bunun
icin kaliteli yavru teminini kolaylastirmak {izere durumu uygun olan mevcuttaki bazi
kara tesislerinin sadece yavru lretimine yonlendirilmesi ile bolgede gerekli ihtiyacin
karsilanmasmin yaninda kaliteli {iriin, nakliyeden dogan zayiat ve giderleri azaltict

olmas1 sebebi ile 6nemli ve gereklidir.
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3- Mevcut isletmelerin tiimiinde otomatik makine kullanilmamasi mekanizasyona
gerekli onemin verilmedigini gostermektedir. Biiyiik isletmelerde otomatik yemleme
makinelerinin yaygmlastirilarak kullanilmasi gerek is giicli faaliyetlerini azaltmasi

gerekse yem sarfiyatini azaltmasi sebebi ile 6nemlidir.

4- Burdur Ilindeki isletmelerin yem depolama kosullarinm yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ozellikle kafes isletmelerinde konteynirlarda yem
depolamasi yapilmaktadir. Gerek iiriin saghigir gerekse kaliteli iiretim i¢in bu yem
depolarmin fiziksel oOzelliklerinin daha kullanigh ve 1yi duruma getirilmesi

gerekmektedir.

5- Isletmelerde iiretimden ve evsel atiklardan kaynaklanan kirleticilerin bertaraf

edilmesinde baslica tavsiyeler sunlardir;

Bos yem cuvallarmin ilkel bir yontem olan yakilma yolu ile imhasi yerine fabrikalar
tarafindan cuvallarm geri almmasi veya dogada nem, glines 15181 ve
mikroorganizmalarla biyolojik olarak c¢Oziiniir materyallerle yapilmasi, yine ayni
sekilde gerek Olii balik gerekse evsel atiklar i¢in igletmelerin yogunlukta oldugu
bolgelerde ayr1 bir yer tahsis edilmesi, 6lii baliklarin ¢cukur kazilarak sonmemis kireg
ile ortiiliip toprakla kapatilmasmin saglanmasi ve evsel atiklar i¢cin ise belirli
zamanlarda 1lgili kuruluslarca toplatilmast veya topraga gomerek imhasinin
saglanmast Onerilmektedir. Yine ozellikle kara tesislerinde daha modern aritma
yapan filtreli tamburlarin kullanilmasini zorunlu kilan 6nlemlerin alinmasi1 gerek ayni
su kaynaginda ilave tesislere imkan tanirken gerekse cevre dostu bir {iretim

yapilmasini saglayacaktir.

6- Isletmelerin belirli zamanlarda dahi su analizi yaptirmadig goriilmiistiir. Ozellikle
biiylik kapasiteli tesislerin her yil su analizi yaptwrmas: gerek su iirlinleri saghgi
acisindan gerekse su kalite kriterlerini takip ederek gelecek yillara 151k tutmasi

acisindan 6nem teskil etmektedir.
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7- Mevcut su kaynaklarinin da yapilacak bilimsel arastirmalar ile su ortamlarinin
tasima kapasiteleri belirlenmeli buna gore isletmelerin sayilarinin artis1 veya

kapasitelerinin artis1 saglanmalidir.

8- Burdur ilindeki isletmelerin genelinde su iiriinleri saghig1 agisindan temel bir sorun

gozlemlenmemistir.

9- Isletmelerin dzellikle hastalik ¢ikislarinda yapmasi gerekenler konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Karl bir yetistiricilik i¢in koruyucu tedbirlerin
almmasi, Ozellikle isletmelerin yetistiricilik ve saglik yoOnetimi agisindan
bilgilendirilmesi ve uygulamaya doniikk egitimlerin uzman kisilerce verilmesi

gerekmektedir.

10- ilde faaliyet gdsteren i¢ su iiriinleri yetistiriciler birliginin gerek girdilerin
azaltilmasinda gerekse pazarlama hususlarinda daha etkin ve islevsel hale getirilmesi

gerekmektedir.

11- Ureticilerin  desteklemelerdeki beklentileri dogrultusunda yeme verilecek
desteklemelerde izlenecek ydntemin asagidaki sekilde yapilmasi Onerilmektedir.
Uretici tarafindan alian gerek yurticinde iiretilen alabalik yemi ve gerek ithal edilen
alabalik yemlerinin lizerinde barkotlarla agiklanan parti ve seri numarali yem
faturalar1 su triinleri kayit sistemine girisi yapilip, destekleme 6demeleri su iiriinleri
kayit sisteminden almacak 6deme icmalleri ile yapilacaktir. Odemeler dncesi gerek
kontrolii saglamak gerekse haksiz 6demeleri onlemek adma sistemdeki bilgilerin
fabrika ve ithalat bilgileri ile karsilastirilarak desteklemelerin 6denecek sekilde
uygulanmast durumunda haksiz destekleme alinabilece§i siiphesini de ortadan
kaldirarak adil ve ayn1 zamanda tiim treticilere hitap edecek bir destekleme modeli
olarak ihtiyaca cevap verecektir. Ayrica desteklemeler sadece belirli kalemler yerine
basta teknik personel (su iiriinleri miihendisi, su iriinleri teknikeri, su iriinleri
teknisyeni vb. su iirlinleri konusunda egitim veren okullardan mezun olanlar)
istthdamina uygulanmasi, alet-ekipman alimina destek ve isleme teknolojisine

yapilacak yatirmmlara destek seklinde cesitlendirilmelidir. Ozellikle teknik personele
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yapilacak desteklemeler iilkemizde is istthdamini ve iiriin kalitesini arttirici olmasi

sebebi ile ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

12- Kafes tesisleri su sicakligina bagl olarak yaz aylarinda tliretime ara vermektedir.
Bunun Oniine ge¢mek ve iiretimi artirmak i¢in yaz aylarinda su kalite kriterlerini
diizenleyen (kullanilan su ortaminin tabanindaki soguk suyun ¢Oziinmiis oksijen
yoniinden zenginlestirilmesi) teknolojik yatirimlar yapilarak iiretim tim yila

yayilmalidir.

13- Burdur ilindeki gokkusagi alabaligi isletmelerindeki tiim kayitlar diizenli
tutulmamaktadir. Ozellikle verim kayitlarinin tutulmasmi saglayici, 6zendirici

tedbirlerin alinmasi1 ve bunlarin siki bir sekilde takibi gerekmektedir.

14- Isletmelerin isgiiciiniin yarisini is¢ilerin olusturdugu belirlendiginden, is giiciiniin
kalitesi, isletme verimliligi ve cevre dostu liretimi saglamak acisindan isletmelerde
calisan veya calisacak iscilerin konu hakkinda egitim almis ve bu egitimi sonunda
sertifika verilmesi, isttihdamda bu sertifikali iscilerin kullanilmaya baslanmasi ve
yayginlastirilmasi tavsiye edilmektedir. Boylelikle 6zellikle yemlemenin ne sekilde
ve nasil yapilacagi konusunda egitim almis sertifikali isciler ile yem sarfiyati
onlenerek milli servet israfi ve fazla yemden kaynaklanacak kirlilik azaltilmis

olacaktir.

15- Isletmecilerin en énemli sorununun pazarlama sorunu oldugu belirlenmistir. Bu
sorunun ¢Oziimil i¢ pazarda tiikketim aligkanliginin arttirilmasi, dis pazarda ise iyi

tanitim yapilmasindan ge¢gmektedir.

16- Giiniimiizde yaygin olarak goriinen hastaliklarin basinda kanser, kalp-damar
hastaliklari, yliksek tansiyon, seker ve kolesterol gelmektedir. Balik etinin bu
hastaliklar1 tedavi ediciligi ve koruyuculugu bilinmektedir. Beslenme
bozukluguna bagl olarak insan sagligini tehdit eden bu hastaliklarin temel kaynagini
olusturan obezite hastaligi ile miicadele onem teskil etmektedir. Bu sebeple gerek

insan sagligina olan olumlu etkileri gerekse beslenmede muadil {irtinlere gére daha
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disiik kalorili olan baligmm beslenmedeki faktorleri uzman kisilerce anlatilarak,

perakende balik tiiketiminin artmasi saglanmalidir.

17- Yetistiriciligi yapilan alabaliklar bazi illerde oldugu gibi isleme tesisi kurularak,
taze lrilin satisina alternatif iiriinlere (fileto, flime, konserve vb.) doniistiiriilmesi

saglanmalidir.

18- Gokkusagr alabaligi faaliyetlerinin siirdiirebilirligi ve gerekli iyilestirmelerin
yapilabilmesi i¢in kredi olanaklarinin daha da iyilestirilmesi, uzun vadeli ve diisiik

faizli kredi imkanlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; yetistiricilerle yapilan karsilikli goriisme ve yapilan gozlemlerin bir
sonucu olarak yapisal, yetistirme, cevre duyarliligi ve alet-ekipman vs. gibi
eksiklerinin giderilmesi konusunda basta bu c¢alisma ve benzer c¢aligmalardaki
onerilerin dikkate alinarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu calisma sonucunda da
goriilecegi lizere saha c¢aligmalarinda yaygm olarak kullanilan anket c¢alismalari
onemli sonuclar1 ortaya koymaktadir. Istatistikte veri toplama arac1 olan anketlerin
arastirmaya uygun sorularin hazirlanmasi halinde eksiklerin tespit edilmesinde ve
giderilmesinde katkis1 ka¢iilmazdir. Anket sonuglarinin belirli istatistik yontemlerle
degerlendirilmesi, gézden kacan veya kagabilecek yorumlama sikimtilarini ortadan

kaldirmaktadir.
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EK-1
BURDUR iLIi GOKKUSAGI ALABALIGI iSLETMELERININ
MEVCUT DURUMU VE KARSILASILAN PROBLEMLERE
YONELIK DEGERLENDIRMELER

1-Isletmenin bulundugu flge  ...............cooiiiiiiiin
2-Isletmenin yapisal dzelligi hangisidir?
a) Kara Tesisi
b) Ag Kafes Tesisi
3-Isletme sahibinin niteligi nedir?
a) Gergek kisi b) Sirket c¢) AdiOrtaklik d) Devlet Tesisi
4-Sadece su iirtinleri sektoriinde mi faaliyet gostermektesiniz?
(Cevabiniz hayir ise 6.soruya geciniz.)
a) Evet b) Hayir
5-Su {irtinlerinden baska temel olarak hangi is kolu ile ugragsmakta misiniz?
6-Ayn1 veya farkl il/ilgede baska bir su tiriinleri isletmeniz bulunmakta midir?
a) Evet b) Hayir
7-Su {iriinler1 sektoriinii neden segtiniz ?

a) Baba meslegi b)Cevremdeki insanlarin tavsiyesi ¢ ) Ornek olma cabasi
d)Yatirimin cazibesi €)Sektoriin baska bir kolunda faaliyet gosterdigimizden

8-Daha onceden alabalik yetistiriciligi konusunda egitim aldimniz mi1?
a ) Evet b) Hayir
9-Alabalik yetistiriciligi sektoriinde ¢alismaktan memnun musunuz?

a ) Evet b) Hayir
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12-Isletmenin proje kapasitesi ne kadardir?.................ccovevevennnn.n. ton/y1l veya adet/y1l
13-Isletmenin son fiili {iretim kapasitesi ne kadardir?.................. ton/yil veya adet/y1l
14-Isletmeniz su an proje kapasitesinin % kaci ile ¢alismaktadir?

a)100 b)90 ¢)80 d)70 e)60 f)50 h)40 1)30 )20 j) 10 k)0
15-Isletmenizin faaliyet alani ne sekildedir? (Sadece Kara Tesisi)

a ) Sadece biiylitme b) Kombine ( yavru+ porsiyon) ¢) Sadece kuluckahane
16-Isletmede yavru iiretimi yapiliyor mu? (Sadece Kara Tesisi)

(Cevabiniz hayir ise 18. soruyu yanitlayiniz.)

a) Evet b) Hayir

17-Isletmenin yavru iiretimi ne kadardir? ...................oocooiiii adet
18-Isletmenin kullandig1 havuz veya kafeslerin hacmi ne kadardir? ............ (m’)
19-Isletmenin mevcut balik ne kadardir? .................coccoiiiiiiiiiiii, (kg)
20-isletmenin en yakin yerlesim yerine uzakligi ne kadardir?................... (km)

21-Isletmeye giden yolun vasfi nasildir?
a) Asfalt b) Stabilize c¢) Toprak d) Beton
22-isletmede kullandigmiz yavru alabalig1 nereden temin ediyorsunuz?

a) Bu isletmemden b)Kendime ait diger tesis/tesislerden c) Diger tesislerden
d) Kuluckahanelerden e)Devlete ait liretme istasyonlarindan  f)Yurtdisindan
gb6zlenmis yumurta alimi seklinde g) Yurticinden gozlenmis yumurta alimi
seklinde

23-isletmede en ¢ok hangi hastalik goriiniiyor?
a) Saprolegniasis (Mantar ) Hastahg1 ) IPN (Infeksiyoz Pankreas Nekrozu )

b) Yersiniosis (Kizilagiz) Hastaligi g) VHS (Viral Hemorajik Septisemi)

¢) Furunkulosis h) I¢ ve Dis Parazitler
d) Solunga¢ Hastalig1 1) Streptokokkosis Hastalig1
e ) Yiizge¢ Hastalig1 1) Diger belirtiniz.....................
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24-isletmede hastalik baslangicinda ilk 6nleminiz ne olur?
a) Hasta baliklar ayrilir.
b) Numune baliklar alinarak laboratuara génderilir.
c) Hastalik konusunda bilgili kisilere danisilarak ¢6ziim arayisina girilir.
d) Hastaliga kars1 ila¢ kullanimina baslanir
e) Devlet Kurumlarina haber verilir.
f) Cevre isletmelere onlem almasi i¢in haber veririm.
25-Asilt yavru balik kullaniyor musunuz?
(Cevabiniz hayir ise 28. soruyu yanitlayiniz.)
a) Evet b) Hayr

26-Hangi asilar1 yaptirmis veya yapilmig balik kullaniyorsunuz?

a) Yersinia asis1 d) Yersinia-Stereptokok asis1
b) Stereptokok asisi e) Yersinia-Vibrio-Stereptokok asisi
c) Vibrio asisi f)Diger ......covvviiinnnn.

27-Asilama hangi yontem ile yapilmigtir?
a) Enjeksiyon Uygulamasi ¢) Sprey Uygulama
b) Oral Uygulama d) Banyo Seklinde Uygulama
28-Isletmenizin iiretim teknigi ne sekildedir?
a) Yumurtadan porsiyon agirligina b) 10-15 gr dan porsiyon agirligina
¢) 25-30 gr dan porsiyona sezonda iki kez d) 25-30 gr dan anag¢ boyut agirligina
€) Yumurtadan ana¢ boyut agirligina f) Sadece kuluckahane

29-isletmenizdeki alabaliklar alindiklar1 yavru bityiikliigiinden ne kadar siirede
porsiyona getirilmektedir.

a) 2-3ay b)4-5ay c)6-7ay d)810ay e)10-12ay f)12-15ay
30-Isletmeden ¢ikan su baska bir tesiste kullanilmakta midir? (Sadece Kara Tesisi)

a) Evet b) Hayir
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31-Isletmedeki 6lii baliklar1 ne yapiyorsunuz?
a) Topraga gomiiyoruz e) Cevreye atip kedi-kdpek yesin diyoruz
b) Kendi Kedi Kopegimize veriyoruz f) Saglam baliklara yem olarak veriyoruz
c¢) Posetleyip ¢ope atryoruz g) Yakiyoruz

d) Suya atiyoruz. h) Isleme tesislerine veriyoruz.
32-Isletmede kullanilan yem ¢uvallarini ne yapiyorsunuz?
a)Cope atiyoruz ~ b) Baska bir amag i¢in kullantyoruz
c) Fabrikaya iade ediyoruz d)Yakiyoruz e) Gelisi gilizel atiyoruz

33-Isletmenizdeki kafeslerinizi rotasyon( kiralanan alanda dolastirma) yaptirtyor
musunuz? (Sadece Kafes Tesisi)

a) Evet b) Hayir
34-Isletmede WC ihtiyaci nasil gideriliyor?
a) Isletmenin kendine ait kanalizasyon hattma bagl tuvaletimizde
b) Isletmenin kendi hazirladig1 fosseptik ¢ukuruna bagli tuvaletimizde
c) Cevre isletmedeki tesisin kanalizasyon hattina bagli tuvaletinde

d) Cevre isletmedeki tesisin kendi hazirladig fosseptik ¢ukuruna bagl
tuvaletinde

e) En yakin yerlesim yerindeki tuvalete

35-Yetistiriciligini yaptiginiz suya atik karigiyor mu ? ( Cevabiniz hayir ise 37.
soruyu yanitlayiniz)

a) Evet b) Hayr
36-Isletmenize karisan atigin cinsi nedir?
a) Evsel b) Endiistriyel c)Tarmmsal atik ( pestisid-Giibre vb) d) Tibbi
37-Isletmenizden ¢ikan evsel atiklar1 ne yaptyorsunuz?
a)Cope atiyoruz. b)Yakiyoruz c)Cevreye atiyoruz

38-Tesisten ¢ikan suyun kirliligini kontrol etmek i¢in 6nleminiz var m1 ? (Sadece
Kara Tesisi) (Cevabiniz hayir ise 40. soruyu cevaplaymiz.)

a ) Evet b) Hayir
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39-Isletmeden ¢ikan suyun kirliligini azaltmak i¢in dnleminiz nedir?
a) Cokeltme Havuzu b) Filtre c)Diger....................
40-Isletmenizde su kalitesini takip etmek bakimindan su analizi yaptirtyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

41-Isletmenizde Yonetmelik geregi teknik personel galistirmaniz gerekiyor mu?
(Cevabiniz hayir ise 43. soruyu cevaplaymiz.)

a ) Evet b) Hayir
42-Isletmenizde fiili olarak teknik personel ¢alistirryor musunuz?
a ) Evet b) Hayir
43- Isletmenizin is giicii nasil temin edilmektedir?
a) Sadece kendim ve ailem  b)Kendim ve Ucretliis¢i c ) Sadece Ucretli is¢i
44-isletmenizde hangi kayitlar1 tutuyorsunuz?
a ) Yavru sayist b) yem c¢) hasat miktar1 d)sicaklik e) PH
f)Personel gideri  g)Diger......... h)Higbiri
45-isletmenizin yem deposunun yapis1 ne sekildedir?
a)Betonarme/Karkas Bina b) Hareketli Konteynir
¢) Kiralanan/ alan tizerine kurulu Konteynir d) Silo Teknesi
46-Isletmedeki 100 gr iistii baliklara giinde kag 6giin yemleme yapiliyor?
a) 1 b) 2 c)3 d) 4
47-Isletmenizde yemlemeyi nasil yaptyorsunuz?
a) Elle b)otomatik yemleme makinesi yardimiyla c¢) Silo Teknesi ile
48-Isletmede hangi tiir yem modeli kullanmakta misiniz?
a)Ekstrude pelet yem b) Pres Pelet Yem c)Kendi imalat1
d) Yas yem e) Ekstrude pelet — Pres Pelet Yem
f)Ekstrude pelet—Kendi imalat1 h)Ekstrude pelet-Yas Yem 1) Pres Pelet —Kendi

imalat1 1)Pres Pelet-Yas Yem j)Kendi imalati- Yas yem Karisimi
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49-Isletmenizde temizlenen baligin artiklar1 baliga veriliyor mu?
a ) Evet b) Hayir

50-Isletme olarak su iiriinleri yetistiriciler birli§ine {iye misiniz? (Cevabiniz hayr ise
52. soruyu yanitlaymiz.)

a) Evet b) Hayir
51-Su iirlinleri yetistiriciler birliginden 6ncelikli beklentiniz nedir?
a) Girdileri etkileyen (yem, kira, yavru aliminda) birliktelik saglamak
b) Pazarlamada birliktelik saglanmasi
c¢) Desteklemelerde iiyelerin fazla destek almasi

d) Resmi islemlerde tliyelerin hakkinin aranmasi

52-Su urunleri desteklemelerinden memnun musunuz?
a) Evet b) Hayir

53-Su iirlinleri desteklemeleri zarar verdigini diisiiniiyor musunuz ? (Cevabiniz hayir
ise 55. soruyu yanitlayiniz.)

a ) Evet b) Hayir
54-Su Uriinleri desteklemesinin ne tiir bir zarar1 vardir?

a) Baligimiz destekleme aldigimiz gerekce gosterilerek degerinde
satilmamaktadir.

b) Destekleme aldigimiz gerekce gosterilerek kira miktarlarimiz yiiksektir.

c) Destekleme aldigimiz gerekce gosterilerek girdiler ( yem,yavru) degerinin
iizerine satilmaya calisilmaktadir.

d) Diger....coovniiiiiii
55-Su tirtiinleri desteklemelerinin kaldirilmasini ister misiniz?

a) Evet b) Hayir
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56-Su urinleri desteklemesinin nasil olmasini istersiniz?

a) Yavru ve Porsiyon Baliga Destek d) Alet - Ekipmana Destek
b) Sadece Porsiyon Baliga Destek e) Yeme Destek
c) Sadece Yavru Balik Destek f)Diger .....oooovviiiiin..

57-Isletmenizin teknesi var m1 ? ( Sadece Kafes Tesisi) (Cevabmiz hayr ise
60.soruyu cevaplayiniz.)

a) Evet b) Hayir
58- Tekneniz motorlu mudur?
a) Evet b) Hayir
59- Isletmenizde kulugka dolab1 var m1? (Sadece Kara Tesisi)
a) Evet b)Hayrr

60- Isletmenizde yetistiricilik ile ilgili baska alet - ekipman kullantyor musunuz?
(Termometre , O,metre,Phmetre,Ag Yikama Makinesi, vb.)

61-Isletmede yetistirilen balik nereye sevk ediliyor?
a) Icpazar
b) Ihracat
c¢) Igpazar-Thracat
d) Yetistiricilik Tesisleri
62-Isletmede yetistirilen baligin geneli nerelere pazarlaniyor?
a) Balik Halleri  b)isleme Tesisleri c)Perakende ve toptan tiiketiciye
d) Kendi isletmemizdeki restaurantta e) Karma
63-Isletmenin gelecegi igin yetkililerden &ncelikli beklentiniz nedir?

a) Kredi b) Destekleme c¢)Egitim d) Girdilerin azaltilmasi
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OZGECMIS

Ad1 Soyad1  : Okan YUKSEL

Dogum Yeri ve Yii : Burdur—1979

Medeni Hali : Evli

Yabane Dili : Ingilizce

Egitim Durumu(Kurum ve Yil)

Lise : Sarkikaraagac¢ Veteriner Saglik Meslek Lisesi 1993—-1996

Lisans : Ondokuz Mayis Universitesi, Sinop Su Uriinleri Fakiiltesi 1996-2000

Cahstigi Kurum/Kurumlar ve Y1l :

1-Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 Sirnak ili Silopi Ilge Miidiirliigii 1998-2001
2- Tarim ve Koyisleri Bakanligi Burdur 11 Miidiirliigii 2001-...
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