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BEYAN

Bu tez caligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranistmin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar icinde elde ettigimi, bu tez calismayla elde edilmeyen
batdin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin c¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal

edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Esin KIRATLI



TESEKKUR

Arastirmamin her safhasinda destek veren, degerli zamanini, yorum, oneri, bilgi
ve deneyimlerini benimle paylasan, anlayishh ve miitevazi davranislarn ile
hatirlayacagim degerli hocam ve danismanim Sayin Prof.Dr. H. Can IKiZLER’e

tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez izleme komitesinde bulunan degerli hocalarim Prof.Dr. Mehmet Tayfun
AMMAN’a ve Yrd.Dog¢.Dr. Semih YILMAZ’a desteklerinden dolayr tesekkiir
ederim. Tez savunmama degerli katkilarda bulunan Doc¢.Dr. Bilge DONUK,
Yrd.Doc.Dr. Serap MUNGAN AY’a tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul’da bulundugum siirece hep yamimda olan, sevgisini ve destegini
esirgemeyen kiymetli Fatma KARYUZ ve degerli ailesine tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirmanin istatistik islemlerinde yardimlart i¢in degerli arkadasim Yrd.Dog.Dr.
Bilal BICER’e; cevirilerde yardimci olan arkadasim Merve BASOGLU’na;
calismam siiresince her tiirlii elestiri, yorum ve yardimlari i¢in degerli arkadaslarim

Dr.Koray Emre KARA, Giiltekin ORTES, Ali Osman SALLI’ya tesekkiir ederim.

Ayrica aragtirma sliresince yaptigt katkilardan dolayr ismini sayamadigim
arkadaglarima ve 6lgekleri uygulamamda gonillu olan ve yardimlarini esirgemeyen
degerli tenis hakemi arkadaslarima; izinleri ve desteklerinden dolay: Tirkiye Tenis

Federasyonu Baskanligina igtenlikle tesekkiir ederim.

Beni bikmadan yureklendiren, sevgilerini, desteklerini ve dualarmi hi¢ eksik
etmeyen kiymetli ananem Meliha SENOL, kiymetli annem Sevgi KIRATLI, canim
ablam Emel KIRATLI YALCIN ve canim kardesim Engin KIRATLI’ya hayatima

kattiklar1 deger igin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi; tiim zorluklara ragmen bu giinlere gelmemi saglamak i¢in maddi ve
manevi destegini hi¢ esirgemeyen, asla unutamayacagim ve hep sevecegim rahmetli

babam Abdurrahman KIRATLIya ithaf ediyorum.

Esin KIRATLI
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Ogrencinin Adi: Esin KIRATLI
Danismam : Prof.Dr. H.Can IKIZLER

Anabilim Dali : Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
1. OZET

Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri ve Empatik Egilim Diizeylerinin

Karsilastirmah Olarak Degerlendirilmesi

Amag: Arastirmamizda, tenis hakemlerinin karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stilleri ile
empatik egilim diizeylerinin karsilastirmali olarak ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi

amaclanmustir.

Gereg ve YoOntem: Arastirmamizin evrenini Tiirkiye Tenis Federasyonunun 2014-2015
faaliyet programinda Federasyona bagli ¢esitli hakem kategorilerinde ¢aligan toplam 305 faal
tenis hakemi olusturmustur. Tenis hakemlerinin demografik bilgileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan 10 soruluk “Kisisel Bilgi Formu” ile, karar verme stilleri Mann ve ark. (1998)
tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen “Melbourne Karar
Verme Olgegi” ile; empatik egilim diizeyleri ise Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen
“Empatik Egilim Olgegi” kullanilarak tespit edilmistir. Veriler istatistik paket programu ile

degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi p<0,01 ve p<00,5 olarak alinmustir.

Bulgular: Tenis hakemlerinin, karar vermede 6z saygilari ile cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri arasinda; karar verme stili alt boyutlar ile egitim durumu, medeni durum,
hakemlik kategorileri ve gorev alinan turnuva c¢esidi arasinda; empatik egilimleri ile de
medeni durumu, tenis oynayip oynamama durumlari ve gorev aldiklari turnuva gesidi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar: Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ve dikkatli karar verme
stilleri diger karar verme stillerine gore daha yiksek dizeydedir. Empatik egilim dizeyleri
ile karar vermede 6z saygi diizeyleri arasinda c¢ok yiiksek diizeyde, pozitif yonli iliski
varken; empatik egilim diizeyleri ile karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme

stilleri arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tenis Hakemi, Empatik Egilim, Karar Vermede Oz Saygi,

Karar VVerme Stilleri.
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2. SUMMARY

A Comparison of Decision Making Styles of Tennis Umpires and Their Empathic

Tendency Levels

Objectives: The aims of this research to compare tenis umpires’ self-esteem in decision
making and decision making styles with their empathic tendency levels in terms of some

parameters.

Materials and Methods: Within the scope of this research, in total there are 305 active tenis
umpires employed in various umpire categories affiliated with the Turkish Tennis
Federation, within the 2014-2015 season of the Federation. The demographic data about the
tenis umpires has been determined with the “Personal Information Form” of the 10 questions
that the researcher prepared, their decision making styles with “Melbourne Decision Making
Questionnaire” developed by Mann at all (1998) and translated into Turkish by Deniz
(2004), and their empathis tendency levels with “Empathic Tendency Scale” developed by
Dokmen (1988). The data has been assessed by using the statistics package and level of

significance has been considered as p>0,01 and p>0,05.

Findings: Statistically significant differences have been found out between the tennis
umpires’ self-esteem in decision making and variants of their gender and marital status,
between sub-dimensions of their decision making styles and educational status, marital
status, umpiring categories, and the types of tournaments they took charge in, and between
their empathic tendencies and marital status, their being involved in playing tennis or not,

and the types of tournament they took charge in.

Results: It was found that tenis umpires’ levels of self-esteem in decision making and
vigilance in decision making were higher thah the other averages. There was a highly
positive correlation between their empathic tendencies and the levels of self-esteem in
decision making, and also between their empathic tendencies and vigilance decision making

style.

Key Words: Tennis Umpire, Empathic Tendency, Self-esteem in Decision Making,
Decision Making Styles



3. GIRIS

Spor psikolojisi, son yillara biiyiik gelismeler gosteren bir bilim disiplini olarak,
sportif faaliyetlerde performansin arttirilmasi ve korunmasi yolunda destekleyici,
canlandiric1 katkilar saglamaktadir. Spor psikolojisinin spor bilimlerindeki yerinin
Onemi artarken, kapsami da o oranda genislemektedir. Spor alaninda performansin
gelistirilmesi ¢abalari, bize sporcu ve spor insanlarini her yoniiyle tanimada,

kavramlar1 1yi bilme zorunlulugunu hatirlatmaktadir.

Giiniimiizde tenis hizla biiyiiyen bir endiistri haline gelmektedir. Ulkemizde
diizenlenen ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi turnuvalar ile tenis giinden giine daha
ticari ve ekonomik bir hal almaktadir. Tenis iginde eglence unsuru bulundurmasinin
yant sira, bu eglenceye ¢ok ciddi ticari getiriler de saglayan bir spordur. Tenisteki bu
gelisme bu sporun bir pargasi olan hakemlere ve hakemlik kurumuna olan bakis1 da

degistirmistir.

Hakemlik meslegi, oyun kurallar1 bilgisi ve miisabaka yonetiminden ¢ok daha
fazlasidir. Oyle ki, psikolojik hazirliktan, dogru karar verme yetisine, iletisim
bilgisine, catisma ve stres yonetiminden liderlik becerileri sergilemeye kadar bir¢ok
konu hakemlik meslegi igerisinde 6nemlidir. Diger bir anlatimla, psiko-sosyal alanlar
kapsamindaki temel konular1 ve bu konulara iliskin temel ilkeleri bilmeden,
hakemlik bagarisinin yiikseltilmesine yonelik faaliyetlerin anlamli olmayacag:

distiniilebilir.

Insan davranisini anlama ve agiklama psikolojinin temel ilgi alanidir. Konuya
iliskin farkli kuramsal yaklasimlarin agiklamalarindan insan davranisin1 kompleks bir
yap1 i¢inde oldugu sonucuna varilabilir. Karar verme sosyal bilgi isleme basamaginin
son adimini temsil etmektedir. Davranisin eyleme ge¢gmeden Onceki adimlarinin
anlasilmas1 ve kararin nasil verildigi son caligmalarda 6zel ilgi alan1 haline gelmistir
(Tasdelen, 2001). Karar verme zihinsel bir siire¢ olup, insanin en onemli yasam
becerilerinden biridir. Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmig
bulunan insana 6zgidir (Coban ve Hamamci, 2006). Karar verme siireci ilk bakista

karmagsik olarak goriilmeyebilir. Insanlar arasindaki bireysel farkliliklarm 6nemli



nedenlerinden biri de karar verme stilleri agisindan farklilagsmalaridir (Tasdelen,

2002; Balkis, 2007).

Empati bugiin psikiyatride ve psikolojide adindan siklikla s6z edilen énemli bir
kavramdir (Dokmen, 1988). Empatik egilim Ol¢egi giinlilk yasamdaki potansiyel
empatik davranista bulunma egilimlerinin 6lgmektedir (Kapikiran ve Kapikiran,
2000). Empatik egilim, empatinin duygusal boyutunu olusturmaktadir ve dogustan
gelen bir kisilik 6zelligidir. Empatik egilim bir beceri ya da bilissel gelisimden ¢ok,
tutum gelisimi ve kisilik degisimi gerektirmektedir. Bu 0Ozelliklerden dolayi
degistirilmesi ¢ok giictiir ve bunun i¢in daha uzun siireli bir egitime ihtiya¢ vardir

(Katman, 2010; Ozcan 2012).

Hakemlerin miisabakalardaki 6zel gorevlerinden dolayi, yaptiklart essiz isin
psikolojik sonuglarmi bulmak aslinda &nemlidir. ilgili literatiir incelendiginde;
hakemler Uzerine psiko-sosyal yapilarina iligkin bazi arasgtirmalar bulunmaktadir.
Fakat tenis hakemlerine yonelik karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri ve
empatik egilim diizeylerinin beraber kurgulandig1 bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
dogrultuda, tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri ve
empatik egilim diizeylerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi arastirmamizin

problemini olusturmaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin amaci, tenis hakemlerinin karar vermede 06z
saygl, karar verme stilleri ve empatik egilim diizeylerini karsilagtirmak ve bazi
degiskenlerle iligkisini belirlemektir. Bdoylelikle hakemlik meslegine ve ilgili
kurumlara bu yonde degerlendirme yapma imkani vererek destek saglamayi, ayrica

bu alanda yapilacak diger caligmalara 1s1k tutabilmeyi amaclamaktadir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Tenis, Tenis Tarihi ve Tiirkiye’deki Gelisim

Tenis, diinyanin bir¢ok iilkesinde kendi kiiltiir yapisini olusturan bir spor bransi
olmustur. Diinyada popiilaritesini ve gelenegini siirdiiren branslardan birisi olan
tenis, 1990’Ih yillardan itibaren Tiirkiye’de de kitlelere ulagsma cabasi icindedir
(Guzel ve ark, 2013).

Tenis, raket ve topla iki kisi ya da ikiser kisilik iki takim arasinda oynanan
olimpik bir spordur. Oyuncular raketleri ile i¢i bos lastik bir topu ag (net) iizerinden
rakibinin sahasma (korta) atmaya g¢aligirlar. Kurallar dahilinde en ¢ok puani alan

oyuncu kazanur.

Kokleri Ortagag Fransa’sinda elle oynayan bir oyuna dayanan ancak buginkine
oldukga yakin sekilde 1800’lii yillar Ingiltere’sinde oynanmaya baslayan oyun,
oncelikle ingilizce konusulan iilkelerde yayilmistir. Tenis bugiin bir olimpiyat sporu

olup, her seviyeden, her yastan ve her iilkeden oyuncusu bulunmaktadir.

Tenis dikdortgen diz bir kortta genellikle sert, toprak ve ¢im bir yizeyde
oynanir. Profesyonel teniste kortlar belirli Olgiilere gore yapilmak zorundadir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Tenis, Erisim Tarihi: 24 Agustos 2015).

20. yiizyilda Amerika ve Avustralya’ya kadar yayilan tenis, yurdumuzda ilk
olarak Ingilizler tarafindan oynandi. Tiirklerin tenis oynamalar1 Fenerbahge
kuliibiinde bir tenis subesinin kurulmasiyla 1915°de Istanbul’da baslad

(http://staff.neu.edu.tr/turgay.osak/BED401.doc, Erisim Tarihi: 24 Agustos 2015).

4.2. Tenis Hakemligi

Genel anlamda hakem, aralarindaki anlagsmazli§i ¢6zmesi icin iki tarafin
basvurdugu kimse ya da kendine se¢me yetkisi verilen bilirkisi, yargi sahibi
anlamia gelmektedir. Spor kavrami icerisinde ise, herhangi bir miisabakay1, oyunu
yonetmek veya idare etmek iizere, karsilikli iki takimin haklarini ¢ignemeden ve
tarafsizlik ilkelerine bagli olarak, en iyiyi gerceklestirmek amaciyla, oyun kurallarinm

uygulama isi i¢in oyun alaninda bulunan kisiye hakem; bu kisinin saha i¢inde yaptigi
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hareketlerle, verdigi kararlarla ve uyguladigi yontemlerle, icra ettigi ise ise hakemlik

denir (Cei, 1994).

Hakem, oynanacak olan miisabaka ile iliskili olan her seyin kontroliindeki
kimsedir (Sultin, 2013). Hakemlerin asli meslekleri disinda yaptiklar1 bu iste
performanslarim1  en iist diizeye c¢ikarabilmesi, duygusal ve ruhsal olarak
motivasyonlarini en iist seviyede tutabilmeleri oyunun gelecegi agisindan biiyiik
Onem arz etmektedir (Karglin ve ark., 2012). Hakemlik meslegi sporun énemli ama
¢ogu zaman ihmal edilen bir pargasi olmustur. Hakemlerin misabakalardaki 6zel
gorevlerinden dolayi, yaptiklar essiz isin psikolojik sonuglarini bulmak aslinda ¢ok
onemlidir. Hakemler iizerine yapilan calismalar sonucunda hakemligin, stres
belirtileri veya fiziksel hastaliklar kadar bireyde strese neden oldugu rapor edilmistir.
Bunun i¢in bu stresli meslegi yapan kisilerin mevcut durumlarinin ortaya konmasi ve
optimum performansa ulagsmada nelere dikkat edilmesi gerektigini bulmak c¢ok
onemlidir (basketbolegitim.com/hakem-olmak.html, Erisim Tarihi: 24 Agustos
2015).

Sporda hakemligin sosyal bir olgu olarak yer aldig1 diisiiniildiglinde temsil ettigi
tiizel kisilik acisindan adalet dagitici ve yonetici konumunda olmasi, hakemi spor
karsilagmalarinda 6nemli kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda sosyal agidan belirli
bir rol ile gorevlendirilmis hakemlerin, gorevlerini en iyi sekilde sergilemeleri ve
performanslarin etkileyecek etmenler belirlenerek ¢6ziim yollarinin bulunmasi 6nem
kazanmaktadir (basketbolegitim.com/hakem-olmak.html, Erisim Tarihi: 24 Agustos
2015).

Bir hakem sahada sadece oyunu yoOnetmekten sorumlu degil, ayn1 zamanda
verdigi kararlar ile onemli Ol¢iide oyuncu, antrendr, seyirci ve yoneticilerin de
davranis ve tepkilerini etkiler. Oyuncular ve antrendrlerden sonra hakemler, spor
karsilagsmalarinin iiglincii ayagini olustururlar ve en énemli sorumluluklardan birini
tistlenirler. Hakemlik heyecan verici ve stresli bir istir (Nikbakhsh ve ark., 2013;
Weinberg ve Richardson 1990). Ginimiz sporcusunun hakem otoritesini kabul
etmesi i¢in hakemin, hem genel hem de hakemlik yaptig1 spor dali konusunda yiiksek
bir bilgi, kiiltiir ve tecriibe diizeyine sahip olmasi 6nem arz etmektedir (Giirpinar ve

Guven, 2011).



Sporda basariya etki eden en 6nemli faktorlerden birisi de hakemin davranigidir
(Pepe ve ark., 1999). Hakemler, amatdr ve profesyonel spor alaninda hep tartismali
bir figiir olmustur ve hakemlik iyi anlasilmis bir alan degildir. Bir hakemin
yorumladigi pozisyon ve verdigi karar diger hakeme gore farkli olabilir (Baldwin,
2008). Spor karsilagsmalarini yoneten hakemler, tarafli davranarak, bilerek ya da
bilmeyerek yaptig1 hatalarla bir tarafin yenilmesini ya da kazanmasini saglayabilirler.
Maclarda bu denli yetkisi olan hakemler, cok dikkatli, yerinde ve zamaninda uygun
kararin1 vermek zorundadir. Aksi taktirde yanlis bir hata bir tarafin yenilmesine

neden olmaktadir (Pepe ve ark., 1999).

Hakemlik meslegi; oyun bilgisi, iletisim kurma ve degerlendirme yetenekleri
gibi ¢ok yonlu ozellikler gerektirmektedir. Bu nedenlerle hakemler; karsilasmalarin
en belirleyici unsurlarindan biri, oyun kurallarinin, 6l¢iiniin ve diriistliigiin simgesi
sayilir (Cengiz ve ark., 2008). Kural bilmenin yani sira hakemlige olan tutku, gorev
sorumlulugu, miisabaka yonetimi oncesi yiksek moral, adil bir yonetim, cabuk ve
mantikli karar verebilme yetenegi, cesaretli yonetim tarzi, ahlaki kisilik gibi vasiflar
hakemde bulunmasi 6ngoriilen 6zelliklerdir. Bir sporcu kendisini miisabakaya nasil
hazirliyor ise, hakemlerin de aynmi sekilde miisabakaya hazirlik yapmasi, kendini
misabakaya konsantre etmesi ve gerekli ciddiyeti gdstermesi gerekmektedir. Hakem
miisabakanin seyir zevkinin yiikseltilebilmesi i¢in modern sporun gerektirdigi tiim
teknik yeterlilik, tecriibe ve olumlu psikolojik davranislart sergilemek zorunda olan
kisidir (Korkmaz, 2000; Efe ve ark., 2008).

Gelisen teknoloji ile birlikte tenis eskiye nazaran ¢ok hizli ve fiziksel
performansa dayali bir spor haline gelmistir. Servis hizinin 263 km/saate

(www.atpworldtour.com, Erisim Tarihi: 11 Eylil 2015), bir turnuvada

kazanilabilecek paranin 1.76 milyon sterlin’e (www.wimbledon.com, Erisim Tarihi:

11 Eylil 2015) ulasabildigi giiniimiizde tenis hakemligi 6nemini artirmigtir. Son
zamanlarda biiyiik turnuvalarda kullanilan Hawkeye (Sahin G6zii) sistemine nazaran,
tenis hakemlerinin daha 1iyi bir goriise sahip olduklar1 iddia edilmektedir

(http://www.bellaonline.com/articles/art60775.asp, Erisim Tarihi:19 Eylil 2015).

Tenis hakemliginde en 6nemli unsur hizi ¢ok yiliksek olan topu takip etmek goziikse

de sadece topu dogru gérmek iyi hakem igin yeterli degildir. Iyi hakem olabilmenin
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en Oonemli unsurlari; kural bilgisi, kriz yonetimi, iletisim yetenekleri, beden dilini
dogru kullanmak olarak sayilabilir. Oyun kurallarindaki degisiklikler hakemler
tarafindan takip edilmelidir, bu nedenle hakemlerin egitimleri her ge¢en giin Gnem

kazanmaktadir (Mirzeoglu ve ark., 2002).

Uluslararas1 tenis hakemi olmak i¢in Uluslararas1 Tenis Federasyonu (ITF)
tarafindan acilan egitim ve sertifika programlarini basar1 ile tamamlamak

gerekmektedir (http://www.bellaonline.com/articles/art60775.asp, Erisim Tarihi: 19

Eylil 2015). Uluslararasi alanda tenis hakemligi ile ilgili isleri Uluslararas1 Tenis
Federasyonu (ITF) ydraturken, yurt icinde Turkiye Tenis Federasyonu (TTF)

hakemlerin egitiminden sorumlu olan kurumdur.
4.2.1. Tarkiye Tenis Federasyonu

1953 yilinda bagimsiz bir federasyon olarak yapilanan Tiirkiye Tenis
Federasyonu, Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki (TICI) &rgiitlenmesi icindeki
Sportif Oyunlar Federasyonu’na dahil yonetimi baz alinirsa Cumhuriyetle yasit bir
federasyondur. Ulkemizdeki tenis faaliyetlerini yiriten, bugiin Ankara ve
Istanbul’daki ana ofisleri disinda, izmir’de bulunan Avrupa c¢apindaki Ulusal Tenis

Egitim Merkezi ve Altyapi tesisleri ve il temsilcilikleri ile hizmet vermektedir.

2004 yilinda 6zerk yapiya kavusan Tiirkiye Tenis Federasyonu, bugiin 150’ye
yakin federe kuliip, 10 binin {izerinde lisansh tenis¢iye sahip lilkemizde bu sporun
hak ettigi yere getirmek i¢in ¢alismaktadir (http://www.ttf.org.tr/kurumsal/, Erisim
Tarihi: 24 Agustos 2015).

Tirkiye’de tenisi yonetmek oOzerk bir federasyon olan Tirkiye Tenis
Federasyonu’nun (TTF) sorumlulugundadir. Federasyon, ¢zel hukuk hikimlerine
tabii, bagimsiz statiiye ve tiizel kisilige haizdir. Federasyonun merkezi Ankara’dir

Federasyon merkez ve il temsilciliklerinden olusur. Federasyon Merkez Teskilati:

Genel Kurul

T o

Yonetim Kurulu

Denetleme Kurulu

o

d. Disiplin Kurulu
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e. Genel Sekreterlikten tesekkiil eder.
(https://sgm.gsb.gov.tr/Public/images/SGM/Federasyon/32984T%C3%BCrKi
ye%20Tenis%20Federasyonu-Ana%20Statu.pdf, Erisim Tarihi: 30 Eyliil
2015).

Tirkiye’de tenis miisabakalarinin hakemlik yoniinden sevk ve idaresi, hakemlik
dereceleri, hakemlik kurslar1 ve egitimi, terfii islemleri Turkiye Tenis Federasyonu

Merkez Hakem Kurulu tarafindan yiiriitilmektedir.

(https://sgm.gsb.gov.tr/Public/images/SGM/Federasyon/Merkez%20Hakem%20Kuru
lu%20Talim.pdf, Erisim Tarihi: 30 Eyliil 2015).

4.2.2. Merkez Hakem Kurulu

Kurul, Tiirkiye Tenis Federasyon Bagkaninin 6nerisi ve Yonetim Kurulunun
karar1 ile olusur. Bir Baskan ile 4 iyeden olusan Kurul iiyelerinin
koordinatorliigiinde; Bolge Sorumlulari, Egitim ve Seminerler, Ulusal ve

Uluslararas1 Atamalar ve Sekretarya gibi alt komisyonlar olusturabilir.

Kurul Bagkani, Kurul ile Federasyon arasindaki iliskileri yiiriitiir. Kurul, gérev
alanlarini dikkate alarak igboliimii yapar ve bazi gorevlerini kuracag alt komisyonlar

marifetiyle yurutebilir.

Kurul kararlar1 tavsiye niteligindedir. Karar defterinde kayda gecen Kurul

kararlar1 Bagkan tarafindan onaylandiktan sonra kesinlik kazanir.

Kurul bagkan1 ve iiyelerinin gorev siiresi Baskanin gorev siiresi kadardir. Eksilen
liyenin yerine yeni iiye atanabilir. Kurul iiyeleri, atamalarindaki usul izlenerek
gorevden alinabilir. Mazeretsiz olarak iist iiste 3 (li¢) toplantiya veya bir yilda 6 (alt1)
toplantiya katilmayan {iyenin yerine Federasyon Basgkani tarafindan yeni bir iiye
atanir.
(https://sgm.gsb.gov.tr/Public/images/SGM/Federasyon/Merkez%20Hakem%20Kuru
lu%20Talim.pdf, Erisim Tarihi: 30 Eyliil 2015).
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MHK ’nin Gorevleri

1. Bashakem, kule hakemi, gézlemci hakem ve ¢izgi hakemlerini yetistirmek ve
bunlarin bilgi ve tecriibelerini arttirmak amaciyla kurslar, seminerler
diizenlemek, bu kurslara ve seminerlere katilacaklar1 belirlemek.

2. Yurt i¢inde yapilan ulusal ve uluslararasi turnuvalara, bashakem, kule
hakemi, gbzlemci hakem ve ¢izgi hakemi gorevilendirmek.

3. Uluslararasi tenis kurallarin1 yakindan takip etmek ve bu kurallarda yapilan
degisiklikler hakkinda tenis kuliiplerine, tiim hakemlere bilgi vermek.

4. Bashakem ve hakemlerin faaliyetlerini takip etmek ve her yil faal bashakem
ve hakemlerin listesini yapmak, faal olmayan hakemleri listeden ¢ikarmak,
faal ve basarili hakemlerin terfilerini yapmak, basarili ve Ingilizce dilini iyi
derecede bilen hakemleri belirleyip bunlarin uluslararast hakem ve baghakem
kurslarmma katilmalar1 i¢in Tiirkiye Tenis Federasyonu’na basvuruda
bulunmak.

5. Bashakemlerin turnuva yonetimlerini ve hakemlerin mag¢ yoOnetimlerini
Federasyonun hakem gozlemcisine inceletmek, kurallara ve spor anlayigina
aykir1 davranan hakemleri; hakem gozlemcisi, organizasyon sahibi ve ilgili
kisilerim sikayet ve raporlarina dayanarak gerekli islemi yapmak ve Baskana
rapor etmek.

6. Yeterli sayida Tirk hakem bulunmadigi durumlarda, uluslararas1 turnuvalar
icin yurt disindan hakem getirmek i¢in Yonetim Kuruluna bagvururda

bulunmak.

Merkez Hakem Kurulunun 22.03.2013 tarihinde yayinlanarak yiiriirlige giren
yeni uygulamasina gore hakemlik kategorileri Bashakem, Kule Hakemi, G6zlemci
Hakem ve Cizgi Hakemi olmak (Uzere 4 kategoriye ayrilmistir
(https://sgm.gsb.gov.tr/Public/images/SGM/Federasyon/Merkez%20Hakem%20Kuru
lu%20Talim.pdf, Erisim Tarihi: 30 Eyliil 2015).
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4.2.2.1. Bashakem

Baghakemin gorev ve sorumluluklari asagidaki gibidir:

1.

10.

11.

12.

Turnuva mahallinde olusacak turnuva kurallari, tenis kurallari, aninda
coziilmesi gereken problemlerde ve hakemlerin uymas: gereken kural ve
prosediirler ile ilgili son karar1 verir.

Turnuva baglamadan 6nce o turnuvada ¢alisacak hakemlerle bir toplant1 yapip
gerekli bilgileri verir.

Eger TTF tarafindan atanan bir Bashakem Yardimcisi yoksa hakemler
arasindan bir kisiyi Baghakem yardimecisi olarak atar.

Kule veya ¢izgi hakemi gereken karsilagsmalarda atamalar1 yapar.

Gerekli gordiigiinde kule veya ¢izgi hakemlerini degistirir veya ¢izgi
hakemlerinin yerlerinde degisiklik yapabilir.

Biitiin hakemler i¢in degerlendirme yapip turnuva bitiminde baghakem
raporuyla birlikte TTF ye iletir.

Kortlarda gerekli (net, tekler ve ciftler direkleri) malzemelerin olmasini
saglar.

Kortun arkasindaki duvarin, reklam pano ve afislerinin veya kortu ¢evreleyen
telin oyunculart etkileyecek sekilde acik renkte boyanmamis olmadigindan
emin olur.

Turnuva baglamadan 6nce turnuva bilgilerini (top sayisi, top degisimi, kort
zemini, oyun formati ve diger konular) oyunculara bildirir.

Herkesin gorebilecegi/fark edebilecegi bir yere “Turnuva ilan Panosu”
yerlestirir ve panonun yerinin ilgili herkes tarafindan bilinmesini saglar.
Turnuva ile ilgili biitiin seyleri (fikstiir, ma¢ programi vb.) bu panoya asar.
Oyuncular kendi mag programlarini1 6grenmekle sorumludurlar.

Resmi turnuva saati belirleyip bunu biitiin oyuncularin gorebilecegi bir yere
koyar. (Ornegin bashakem odas1) Baska tiirlii yonlendirilmedigi takdirde kol
saati veya diger tiirdeki saatler resmi saat yerine gegmez.

Fikstir cekiminden o6nce Wild Card (Kontenjan) alacak oyuncularin

isimlerini TTF, turnuva direktorii veya turnuva komitesinden alir. Turnuva
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13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

direktorii/komitesi ile birlikte; en son katilim listesi, siralama ve fikstiir
cekimi igin gerekli diger belgeleri diizenler.

Eleme ve ana tablo fiksturlerini ¢eker.

Bltin gerekli dokiimanlar1 (Eleme, ana tablo, alternatif liste, sansh
kaybeden) turnuva ilan panosuna asar.

Glinliikk ma¢ programini hazirlar, gerekli goriirse bazi maglara 6zel saatler
koyabilir. Mag programinin yayinlandiktan sonra degistirilmemesi gerekir.
Toprak kortlarda cizgilerin her magtan 6nce silinmesini kortun ¢ekilmesini
saglar.

Kortun oynanabilir olup olmadigina karar verir.

Maglarin ¢agrilarmin yapilabilmesi igin 6zel bir alan belirler. Oyuncular
magclarinin ¢agrist yapildiginda hazir olmak zorundadirlar.

Koti hava kosullarindan dolayr 1sinma yapilamamigsa 1sinma siiresini
uzatabilir. (10 dakika)

Magcin korta kaydirilmasina karar verebilir. Egere kotii hava kosullar1 veya
zorunlu diger sebeplerden dolayr mag ertelenmek zorunda kalinirsa ve bir
oyuncunun ayni giin i¢inde iki tek magi oynamasi engellenmek isteniyorsa
mag kortu zemine bakilmada aciktan kapaliya veya kapalidan agiga alinabilir.
Yetersiz 151k, kotii hava veya diger sebeplerden dolayr magi tatil eder. Eger
oyun karanliktan dolay1 tatil edilmigse bunun set sonunda veya sette oynanan
toplam oyun sayisinin ¢ift oldugu durumlarda yapilmasi gerekir.

Oyuncularin turnuva mahallinde yaptiklart kural ihlallerini arastirir ve ceza
gerektiren durumlari raporunda belirtip TTF ye iletir.

Maglar oynandig1 esnada turnuva mahallinde bulunur.

TTF Baghakemi, Bashakem olarak calistigt turnuvada kule hakemligi
yapamaz.

Biitiin baghakemlerin kort Slgiimii i¢in kendilerine ait metal metreleri ve
biitiin islemlerini yapabilecekleri bilgisayarlari olmalidir
(http://www.ttf.org.tr/assets/files/2014-Kural-Kitabi.pdf, Erisim Tarihi: 01
Ekim 2015; http://www.itftennis.com/media/194067/194067.pdf, Erisim
Tarihi: 06 Ekim 2015).
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4.2.2.2. Kule Hakemi

Teniste her seyin siyah ve beyaz oldugu bir yaklasim yoktur. Iyi bir hakemin
kendine 6zgl bir stili vardir ve kendi stilini gelistirmenin en iyi yolu daha iist
seviyedeki hakemlerin yonettigi maclar1 izlemektir. Hakemin mag¢ i¢inde neler
yaptigini, hangi durumda nasil davrandigini, stilinin nasil oldugunu gézlemlemek
olumlu katk1 yapacaktir. Mag esnasinda hakem i¢in en 6nemli sey konsantrasyondur.
Konsantrasyonunu kaybeden bir hakem macin kontroliinii de kaybedip daha fazla
hata yapmaya baglar. Ayrica oyuncularla iletisim kurarken ve dinlerken ise Once
oyuncunun soziiniin bitmesini beklemek dogru bir izlenim icin 6nemlidir
(http://www.ttf.org.tr/wp-content/uploads/Hakemin%20E1%20Kitab%C4%B1.pdf,
Erisim Tarihi: 01 Ekim 2015).

Kule hakemi magin tiim agamalarin1 yonetmek i¢in atanmistir. Sorumlulugu, adil
ve tarafsiz bir sekilde tenis kurallarini ¢ok iyi bilmek ve uygulamaktir. Mag boyunca
konsantresini korumali, gergin durumlarda sakinligini bozmadan, sorunlari ¢6zme
yetenegine sahip olmali, objektif bir sekilde otoritesini  kullanmalidir
(http://www.tenniscanada.ca/officials/documents/Introduction-Module3-
ChairUmpire.pdf, Erisim Tarihi: 30 Eyliil 2015).

Kule hakeminin gérev ve sorumluluklar agagidaki gibidir:

1. Tenis kurallarina hakim olmali, turnuvanin 6zel kurallarini bilmeli,
hakemlerin uymas1 gereken kurallar ve prosediirleri bilip biitiin
sorumluluklari TTF prosediirlerine gore yerine getirmelidir.

2. Bashakemin onayiyla tenis kurallarina uygun olarak giyinmeli, eger
turnuvanin 6zel giysileri varsa diger hakemlerle beraber bu giysileri
kullanmalidir.

3. Opyuncularin isimlerinin dogru telaffuzlarini 6grenmelidir.

4. Oyunculardan 6nce kortta hazir bulunmalidir.

5. Magtan hemen 0Once oyunculara gerekli bilgileri verir. Isinmadan Once
oyuncularin/takimlarin her ikisinin de hazir oldugu durumda kura atigim
yapar. Eger mag ertelenirse kura atis1 sonucu kalir ama oyuncular yeni se¢im

yapabilirler. Oyuncularin uygun giyinip giyinmediklerine Karar verir.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Oyuncunun diizgiin kiyafet giymesi i¢in 15 dakika siiresi vardir, bu siirenin
asimi diskalifiyeye sebep olabilir. Gerekirse uygun i1sinma siiresi tekrar
verilebilir.

Bir el kronometresi olmalidir. Bu kronometreyi 1sinma (5 dakika), puan arasi
(20 saniye), oyun arasi dinlenme (90 saniye) ve set arasi (120 saniye)
stirelerini  kontrol etmek i¢in kullanir. Ayrica kurallar geregince siire
tutulmasi gereken (6rnegin tibbi mola) diger durumlarda da kronometresini
kullanir.

Kortta yeteri kadar top olmasindan sorumludur ve gerektiginde (top
kayboldugunda veya kullanilamaz hale geldiginde) top degisimini yapar.
Eger top degisimi yapilan bir turnuvada calisiyorsa toplar1 top degisiminden
hemen 6nce agar.

Kort i¢inde meydana gelen olaylarda kararlar1 verir. (igeride, disarida, net
vb.)

Oyuncularin ve kort ¢aliganlarinin kurallara uydugundan emin olur.
Gerektiginde ¢izgi/net hakemlerinin yerini degistirir.

Tenis kurallariyla ilgili ilk kararlar1 verir, oyuncu tenis kurallariyla ilgili bir
problemde bashakemi kora ¢agirabilir.

Her puandan 6nce TTF prosediirlerine gore ¢agrilari yapar.

Oyuncularin kafasinda herhangi bir problem olusmamasi i¢in ¢izgi hakeminin
sesinin az ¢iktig1 ve ¢izgiye ¢ok yakin diisen toplarda ¢izgi hakemi ile birlikte
cagr1 yapabilir.

TTF prosediirlerine gore skor kartint doldurur. ITF turnuvalarinda c¢alisan
bitin kule hakemleri canli skor sistemi ve aletleri ile ilgili gerekli bilgilere
sahip olmalidir.

Bariz hata gordiigiinde ¢izgi hakemini diizeltir, diizeltme islemi ¢ok ¢abuk
yapilmalidir. Biitlin diizeltmeler TTF prosediirlerine gére yapilmalidir. Cizgi
hakemi tarafindan yapilmayan bariz ayak hatalar1 hata diizeltme
prosediirlerine bagli olarak kule hakemi tarafindan yapilir.

Toprak kortlarda top izi incelemesinden sorumludur. Toprak kortlarin disinda

top incelemesi yapilamaz.
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17. Kalabalig1 kontrol etmek i¢in maksimum c¢aba sarf eder, seyircinin magin
gidisatina zarar verdigini gordiigiinde TTF prosediirlerine gore uyarilar
yapar.

18. Oyuncular1 rahatsiz etmeden top toplayicilar1 yonlendirir.

19. Top degisiminden veya topun oynanmaya miisait olup olmadigina karar
vermekten sorumludur. Dogru sayida topun oyunda olmasindan emin
olmalidir. Kaybolan toplarin yerine miimkiin olan en kisa siire zarfinda top
konmalidir. Eger 1sinmada veya top degisiminden sonra iki oyun iginde top
kaybolmussa (ligiincii oyunun ilk puanit baslamadan once) yeni topla
degistirilir, diger durumlarda oyundaki toplara benzer toplarla degistirilir.
Oyunda herhangi bir gecikmeye sebep vermemek i¢in yeterli sayida top
kortta bulundurulmalidir.

20. Kortun oynanabilirligine karar verir. Eger herhangi bir sebeple macin
ertelenmesi gerektigine karar verirse oyunu erteleyip bashakeme haber verir.
Magin ertelenmesinden tatil edilmesine kadar siirede kendisinin ve korttaki
diger gorevlilerin (¢izgi hakemleri, top toplayicilar vb.) hazir olmalarini
saglar. Eger karanliktan dolay1r mag erteleniyorsa bunun set sonunda veya
toplam oyun sayisinin ¢ift oldugu durumlarda yapilmasi gerekir. Erteleme
veya magin tatil edilmesi durumunda kule hakemi zamani, puanlari, oyun ve
set skorunu, servis atani, oyuncularin bulundugu taraflari not edip mag
toplarint almalidir.

21. Magin bitiminde magta olan biitiin olaylart TTF Bashakemine rapor eder
(http://www.ttf.org.tr/assets/files/2014-Kural-Kitabi.pdf, Erisim Tarihi: 01
Ekim 2015; ; http://www.itftennis.com/media/194067/194067.pdf, Erisim
Tarihi: 06 Ekim 2015).

4.2.2.3. Gozlemci Hakem
Gozlemci hakemin gorev ve sorumluluklart asagidaki gibidir:

1. Kule hakemsiz oynanan maclarda bazi problemler ka¢inilmazdir, bu yiizden
gozlemci hakemler miimkiin oldugu kadar kortlarin etrafinda olmali ve

cikabilecek herhangi bir problemi ¢6zmeye hazir olmalidirlar.
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2. Eger gozlemci hakem ¢izgi tartismasi icin korta ¢agrilmigsa ve kendisi olay1
gérmemisse ¢agriyl yapan oyuncuya emin olup olmadigini sormali ve eger
oyuncudan emin oldugu cevabmi alirsa yapilan cagriyla oyunu devam
ettirmelidir.

3. Eger gozlemci hakem kortun disindan seyrettigi bir macta bariz bir hata
yapildigin1 goriirse hemen korta girip hatayr diizeltmeli ve puan tekrari
yaptirmalidir, ayn1 zamanda hatay1r yapan oyuncuya oyunu kalan kisminda
ayni seyin tekrarlanmasi halinde puan kaybedecegini mutlaka sdylemelidir.
Ayni olayin tekrart durumunda oyuncuya sportmenlik dis1 hareketten ihtar
verilebilir.

4. Magin ¢ok problemli oldugu goriiliirse gézlemci hakem baghakemin karari ile
magcin geri kalan kismini seyretmeli ve oyunculara yapilacak herhangi yanlisi
diizeltecegini ve bunun da puan kaybina sebep olacagini oyunculara
sOylemelidir.

5. Gozlemci hakemler gerekmedikge maga miidahale etmemelidirler yapilan
cagrinin yanlishgindan %100 emin olmadik¢a diizeltme yapilmamalidir.

6. Eger gozlemci hakem kortta maci izliyorsa gordiikleri bariz hatayr derhal
diizeltirler, ayrica kendilerinden istendigi taktirde iz incelemesi yaparlar.

7. Let, ¢iftleme, ayak hatasi gibi ¢agrilarda gézlemci hakem oyunculara sorular
sorarak tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alisir ve daha sonra aldig1 bilgiler
15181nda uygun karari verir.

8. Kaural ihlali, zaman ihlali ve ayak hatas1 verirken gozlemci hakemin derhal
korta girip durumu Oyunculara aciklamalidir
(http://www.ttf.org.tr/assets/files/2014-Kural-Kitabi.pdf, Erisim Tarihi: 01
Ekim 2015; http://www.itftennis.com/media/195686/195686.pdf, Erisim
Tarihi: 07 Ekim 2015).

4.2.2.4. Cizgi Hakemi

Iyi bir ¢izgi hakemi; iyi kural bilgisine sahip olmali, miikkemmel bir goriise sahip
olmali, konsantre yetenegi iyi olmali, kararli olmali ve hata yaptiginda hizli bir

sekilde diizeltme yetenegine sahip olmalidir.
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(http://www.tenniscanada.ca/officials/documents/Introduction-Module2-

LineUmpire.pdf, Erisim Tarihi: 30 Eyliil 2015).

Cizgi hakeminin gorev ve sorumluluklart asagidaki gibidir:

1.
2.

o 0o > w

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

TTF prosediirlerine gore gorev ve sorumluluklarini yerine getirir.

TTF Bashakeminin onayiyla diger ¢izgi hakemleriyle aynmi1 kiyafetleri giyer.
Cizgi hakemleri beyaz, sar1 veya oyuncular1 engelleyebilecek diger renklerde
kiyafet giymemelidir.

Zamaninda gorevlendirildigi kortta hazir bulunur.

Bulundugu ¢izgide en iyi goriis olan pozisyonu alir.

Sadece gorevlendirildigi ¢izgi i¢in ¢agr1 yapar.

Arka cizgi, kenar ¢izgi veya orta servis ¢izgisindeyse ayak hatasi ¢agrisi
yapar.

Topu goremediginde aninda goremedigini belirten hareketi yapar.

Hata yaptigin1 gordiigiinde aninda kendisi diizeltir.

Top yere diismeden kesinlikle ¢agr1 yapmaz.

Kule hakemi kendisini diizelttiginde sessiz kalir ve oyuncularin kendisiyle
iletisiminde kule hakemine yonlendirir.

Kule hakeminin goremedigi kural ihlallerini aninda kendisine haber verir.
Tuvalet veya elbise degistirme molasinda oyuncunun herhangi bir kural
cignememesi i¢in kendisine eslik eder. Eger ihlal goriirse oyuncuya kurali

ihlal ettigini belirtip kule hakemine haber verir.

Top tutmaz ya da oyunculara havlularini vermez.

Seyircilerle konusmaz.

Kesinlikle oyunculari alkislamaz.

Kule hakeminden 1zin almadan korttan ayrilmaz

(http://www.ttf.org.tr/assets/files/2014-Kural-Kitabi.pdf, Erisim Tarihi: 01
Ekim 2015; ; http://www.itftennis.com/media/194067/194067.pdf, Erisim
Tarihi: 06 Ekim 2015).
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4.2.3. Hakemlik Egitimi

Hakemler, yonettikleri maglarda cesur ve kararli olabilmek i¢in, daha ¢abuk
motive olma, kendine giliven, baski altinda ¢abuk karar verebilme, algilama, dikkat,
kayg1 ve stresle miicadele etme gibi 6zelliklere sahip olmalidirlar (Karatas ve ark.,
2013). Spor karsilasmalarinda hakemlerin pozisyon ve Kkararlari belirleyicidir.
Hakemler tarafindan verilen kritik kararlar ¢ogu zaman kaybeden ve kazanan
oyuncuyu ayiran ince bir ¢izgidir (Ugwu ve Onyishi, 2013). Bir hakem tarafindan
verilen kararlar oyunun nihai sonucunu etkileyebilir. Bazi durumlarda oyunun

yOniinii tek bir karar1 ile degistirebilir (Leveaux, 2010).

Hakemlerde fiziksel uygunlugun yani sira, kural bilgisi ve psikolojik gelisim
seminerlerinin performans arttirict yararlar1 bulunmaktadir. Hakemlik iizerine
yapilan ¢alismalar arasinda ¢ogu karakteristik ozellikler, stresle bas etme, Onyargi
gibi bir¢ok psikolojik aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar hakemlerin
psikolojik durumlar1 hakkinda bilgiler verir ve miisabakalardaki performans artigini

etkileyen 6nemli odak noktalar1 saglar (Mascarenhas ve ark., 2005).

Egitim biitiin alanlarda dnemli oldugu gibi sporda ve hakemlikte de énemli bir
yer tutmaktadir. Kalite isteyen her kurum personelini siirekli yetistirmek zorundadir.
Bu noktada hakem egitimi ve seminerlerinin verimliligi; miisabaka sonuglarinda ve
gidisatinda biiylik etkisi bulunan ve buna bagli olarak c¢ok biiyiik toplumlar
ilgilendiren hakemlik meslegi agisindan ¢ok dnemlidir (Kayisoglu ve ark., 2010).

4.2.4. Hakemlik ve Iletisim

Kisilerarasi iletisim tiim insan iletisiminin temelidir. Kisileraras1 iletisim fiziki
ortam hazir olundugu zaman kisilerin her birinin davranislari iizerinde karsilikli bir

etkinin gerceklestirdigi etkilesimi kapsamaktadir (Ozodasik, 2012).

Hakemlik alaninda yapilan ¢alismalar; st diizey karsilasmalara odaklanmistir ve
iletisimin hakemler i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Pedersen, 2013).
Hakemin kendine giiveni, iletisim becerisi, sakinligi, pozitifligi, adil olusu hakemlik
siiresince ¢ok onemli becerilerdir. fletisimin hakemlik siireci igerisinde ¢ok 6nemli

bir rolii vardir. Hakemlerin sozel ve sozel olmayan iletisimi etkin kullaniminin,
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oyuncunun performansi tizerinde etkisi biiyiiktiir. Hakemlerin oyuncularla iletigim
sirasinda el hareketleri, viicut dili, yiiz ifadeleri; hakemlerin kararina ve ikna giiciine

etkili bir bi¢imde katkida bulunabilir (Mellick ve ark., 2005).
4.2.5. Hakemlik ve Karar Verme

Sportif ortamlardaki durumlar diistiniildigiinde pek ¢ok durum anliktir ve
yenidir. Bu durum sportif hakemliklerde de boyledir. Hakemlerin siire baskis1 ve ¢ok
fazla uyaran ile karsi karsiya kaldiklarini ve spor hakemliginin her zaman ¢abuk bilgi
isleme gerektirdigini diislinlirsek, kararlar genellikle sinyallerin farkina varilmasi ve
deneyimle kazanilan ipucu degerlendirmeleri ile verilir (Uzunoglu, 2008). Hakem,
herhangi bir spor dalinda, o oyunun kurallarin1 uygulamaktan ve adilce karar

vermekten sorumludur (Farmer ve ark., 2007; Simmons, 2008).

Bir hakemin karar vermesi hareketin olustugu anda veya miimkiin olan en kisa
stirede olmalidir ve hakemler karar verirken gordiikleri seyden emin olduklar
izlenimini vermek zorundadirlar.  lyi  karar verme, spor bransina  Ozel
yonetmelikleri ve kurallar1 tam ve miikemmel bir sekilde anlama ile baglar.
Sporcularin bir teknigi yapmada gerekli fiziksel becerilerini gelistirmek igin
yaptiklar1 antrenman gibi, hakemlerin de karar verme 6zelliklerini gelistirmek i¢in

stirekli hakemlik tekrart yapmalari gerekir (Ekmekei, 2011).
4.2.6. Hakemlik ve Empati

Iyi bir hakem, kurallar1 iyi bilmesi ve tarafsiz ve adil bir sekilde kurallari
uygulamasinin yaninda; oyucularin motivasyonlarini ve ihtiyaclarini anlamali, ve
oyun alaninda onlarin karsilastifi zorluklar ile empati kurmalidir. Oyuncularla
empati kuran bir hakem, sert bir bicimde oyun boyunca itiraz eden bir oyuncu ile
yanlig bir karara sinirlenen ve bir siire sakin kalmaya ihtiyac1 olan bir oyuncu

arasindaki farki anlamalidir.

Ayrica tenis oynamis olan hakemler tecriibeleri ile oyuncularin beden dilini
okumada ve oyuncular1 anlamada daha fazla avantajlart  vardir
(http://www.mwsra.org/learning-resources/who-is-a-good-referee/, Erisim tarihi: 19
Eylul 2015).
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4.3. Karar Verme

Karar verme ne yiyecegine, ne giyecegine karar verme gibi 0nemsiz kararlardan;
meslek secimi, kariyer planlart gibi ¢ok 6nemli ve karmasik siireglerde insan
hayatinin tiim evrelerinde goriilebilir (Acat ve Dereli, 2012). Karar verme en 6énemli
yasam becerilerinden biridir. Yerinde ve uygun verilmis kararlar bireyi yagsaminda
olumlu degisimlere neden olurken, hatali verilmis kararlar yasam ydnelimini
olumsuz yonde etkileyebilir. Gittik¢e daha karmasik hale gelen sosyal iligkiler i¢cinde
bireyler surekli problemler ve segeneklerle yiz yize gelmekte, kendileri igin en
uygun karar1 vermek durumunda kalmaktadirlar. Genel olarak karar verme bilissel
bir siirectir ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla mevcut

seceneklerden duruma en uygun olanin segilmesi olarak anlasilabilir (Giigray, 1998).

Karar, bir amaca ulasmak i¢in var olan olanak ve kosullara gore ¢esitli olasi
eylem bicimlerinden en uygun goriineni se¢cmektir (Dereli ve Acat, 2011). Karar
verme, olaylara iligkin olasilik hesaplar1 yaparak iki veya daha fazla segenek
arasindan bir se¢im yapma yetisi, siireci veya bu amacla kullanilan yontemdir. Karar
verme davranisi, karar verilmesi gereken bir durumun farkina varilmasi ile baglayan
ve bireyin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesi ile
sonlanan bir etkinliktir. Karar verme siireci birbirini izleyen evrelerden olusan bir
siire¢ olarak ele alinmaktadir. Birey, karar verme siireci icerisinde belirli bir
yaklasimda belirli bir yaklasimda bulunarak durumu degerlendirmekte, secenekleri
ve bu seceneklerin sonuglarini incelemekte ve degerlendirmenin sonucu olarak

istedigi se¢ime yonelmektedir (Alver, 2005).

Karar verme konusunda g¢alismis olan arastirmacilar genel olarak karar vermeyi,
olmas1 muhtemel olasiliklardan birini segme islemi olarak tanimlanmakta ve karar
verme siirecini sezgi, bagimlilik, aile, akran baskisi, bellek, onyargi, bilgiyi kodlama,
duygu, motivasyon, stres, psikoaktif maddeler, kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme
gibi degiskenlerin etkiledigini belirtmektedirler (Colakkadioglu, 2012). Karar verme,
cesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili biligsel ve davranissal

cabalar biitiiniidiir (Tasgit, 2012).
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Karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su {i¢ kosulun bulunmasi

gerektigi vurgulanmaktadir:

1. Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir se¢gme sorununun varligi ve bu
sorunun birey tarafindan hissedilmesi,
2. Giugliugi giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasidir.

Bu kosullar saglandiginda bireyin bir karar vermesi gerekir (Coban ve Hamamci,

2006; Erdzkan, 2011).
4.3.1. Karar Verme Sireci

Karar verme, bireyin kendisini ve sosyal yapiyr anladiginin ve igsellestirdiginin
bir gostergesidir. Ciinkli karar verme biligsel ve duygusal agidan farkindalik
gerektiren bir sirectir (Altay, 2011). Bireyler her giin degisik énemlerde kararlar
verirler. Dolayisiyla karar verme, ilk bakista olduk¢a karmasik olarak
gorilmeyebilir. Oysa karar verme bireyin giiglii ve zayif yoniiniin i¢ ice girdigi ve
ortaya ciktigi bir siireci ilgilendirir (Tatlilioglu ve Deniz, 2011; Yilmaz N, 2011).
Karar verme sureci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarak
da goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik
ithtiyaclarmi, hem de cevresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yoneliktir.
Bunu yapabilmek i¢in de bireyin kisisel ve ¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir

sekilde kullanmasi gerekmektedir (Sardogan ve ark., 2006; Cetin, 2009).

Birey bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar verme siireci baslamaktadir.
Daha sonra birey bir hedef veya bir amag belirleyerek hedefine veya amacina yonelik
secenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekteki seceneklerin sonuglarina erigsme
olasiligt ve kendi degerleri ilizerinde durur. Bu degerlerin netlestirilmesi etkili
kararlar i¢in 6nem tasimaktadir. Bireyin bir¢ok segenek arasindan birine yonelmesi
biligsel bir slire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siireg, segenekler hakkinda
ayrintili bilgi edinilmesi, edinilen bilgileri siniflama, 6nem sirasina koyma, her
birinin istekleri karsilama olasiligi  yoniinden irdelenmesi gibi islemleri
gerektirmektedir (Tatlilioglu, 2010; Gacar, 2011). Kisilerin karar verme siirecini

etkileyen degiskenlerden biri de karar verme stilleridir. Karar verme stili, bir karar
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alma durumunda bir kisinin yaklagim, tepki ve eylemlerde bulundugu duruma denir

(Altun ve Oguz, 2012).
4.3.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme stilleri, insan yasaminda toplumsal, ekonomik ve is yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Yasam siiresinde aldigimiz kararlar, hayatimizin akigina yon
vermekte, sonuglar1 ise olumlu ve olumsuz olarak etki yaratmaktadir. Aldigimiz her
karar, onlimiize ¢ikan sorunlara segenek olusturma ve dogru ¢6ziime ulasmada
bizlere 151k tutacaktir (Pekdogan, 2015). Insanlarin karar vermelerinde cok cesitli
yontemlerin oldugu, farkli zamanlarda farkli stiller kullandiklari, birgok bireyin
cogunlukla kullandigr bir stilin oldugu goriilmektedir (Koksal ve Ismen Gazioglu,
2007). Bireyin karar verme stilleri, bireysel Ozelliklerle yakindan iliskilidir. Karar
verme siirecinde bireysel ozellikler, karar hizi ile toplanan ve degerlendirilen veri
miktarindan kaynaklanir. Bireysel ozellikler ve yiikleme big¢imleri, bireyin karar

verme stillerini etkilemektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007).

Karar verme stillerini bilissel acidan ele alan arastirmacilar; se¢im, anlama,
yaratict problem ¢dzme, uzlasma, sonucu degerlendirme, dogru se¢im, gilivenirlik,
kararlilik ve baglanma seklinde dokuz yapidan bahsetmislerdir (Deniz, 2004).

Bunlar:

1. Secim: Karar verme becerisi ig¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrol;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin segimlerinde
denetim ve sorumlulugun gelisimi, akran gruplarina ¢ogunlukla uyulmasi
gerektiginden sik sik ertelenebilmektedir.

2. Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi; okuma,
hatirlama, problem ¢ézme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli
olabilmektedir.

3. Yaratic1 Problem Cézme: Problemin tanimlamasini, segilecek alternatiflerin
ortaya ¢ikarilmasini, yeni alternatifleri {iretmek ig¢in se¢im alternatiflerinin
yaratici bilesimi ve amaglarina ulasmak icin gereken adimlarin kavranmasini

icermektedir.
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4. Uzlasma: Aile ile veya arkadaslari ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir
¢oziimde anlagsmaktir. Uzlagsmada baska bir kisinin fikirlerinin alinmasi
onemlidir.

5. Sonucu Degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri icin, se¢ilen eylemlerin
sonuclar1 hakkinda diistinebilme diizeyidir.

6. Dogru Secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur. Problem ¢oziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢6zmede
stratejileri esnek olarak kullananlardi.

7. Guvenirlik: Alternatiflerin se¢iminde bilginin giivenirligini degerlendirme
becerisidir. Glvenirlik, elde edilen yeni bilgiyi, 6nceki bilgilerle kontrol
edilerek de yapilabilir.

8. Kararhhk: Yetenekli karar veren kisiden, secimlerde istikrarli olmasi
beklenir. Ileri ergenlik evresindeki gengler, kararlarinda daha istikrarli
olabilmektedirler.

9. Baglanma: Kararlarin baglayiciligi ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar verme

durumlarinda yiiksek bir yeterlilik gérulebilmektedir (Avsaroglu, 2007).

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis aligkanlik olarak
aciklamislardir. Karara ulasirken seceneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda
bilgiyi diisiinme miktarinin stiller arasinda farkliliklarin anahtarinin  oldugunu
diisiinmiislerdir. Onara gore karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve
diisiinebilen c¢esitli  alternatif durumlaridir. Bes tiir karar verme stilinden

bahsetmislerdir. Bunlar:

1. Akiler karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun
alternatifi segmesidir. Akilel karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli
bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme stili: Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak
duygular1 ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip
bireyler, digerlerine gére daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3. Bagimh karar verme stili: Karar verme durumlarinda bireyin baskalarinin

tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar
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verme stiline sahip bireyler, kararlarinin sorumluluklarin1 digerlerine
yansitmaktadirlar.

4. Kacgmmgan karar verme stili: Karar verme durumunda bireyin Kkarar
vermemek i¢in karardan uzaklagmasidir. Kagindan karar verme stiline sahip
bireyler, karar verme sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme stili: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve
kosuldaki durumuna goére karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip
bireyler, kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler

(Scott ve Bruce, 1995).

Dinklage (1967), gencler iizerinde yaptig1 ¢alismalar1 ve gbzlemleri sonucunda

sekiz farkli karar verme stilinden bahsetmistir (Avsaroglu, 2007). Bunlar:

1. dctepisel davrananlar: Bu karar verme stilini benimseyen bireyler,
karsilarina ¢ikan ilk se¢enege yonelirler. Kararlari ani olup salt duygulara ve
isteklere dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler, problemin ¢oziimii veya karari gevresel
olaylara veya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler, karar verirlerken bir bagskasinin planina veya
Onerilerine boyun egerler, kendi goriis ve iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyenler: Problemi askiya alirlar, problem iizerinde disiinmeyi ve
eyleme ge¢meyi ileri bir tarihe birakarak 6telemeyi tercih ederler.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler, secenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar iizerinde diislinmeye c¢ok fazla zaman harcarlar ve
topladiklar verilerin i¢inden ¢ikamayarak daginiklik gosterirler.

6. Plan yapanlar: Bu stili benimseyen bireyler, belli bir hedefe ulastiracak
secenekleri sistematik olarak inceler; isteklerle firsat ve imkanlar arasinda bir
denge olusturacak en uygun segenegi bulmaya calisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyenler, karar verme sirecine
kismen mistik, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bit tutum sergilerler.
Birey belli bir kararin dogru olduguna emin oldugunu diisiiniir.

8. Donup kalanlar: Bu stili benimseyen bireyler, karar verme sorumlulugunu

hissederler ancak ona yaklasma giiciinii kendilerinde géremezler. Bir karar
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verme plan1 yapmazlar, erteleme karar1 da vermezler. Bilgi toplamaktan,
segenckler lizerinde disinmekten kacinirlar ancak karar vermeleri

gerektiginin bilincindedirler.

Bazi karar kuramcilari, karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusunu ayri
bir alan olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kaginilmasi gereken bir durum
oldugunu belirtmektedirler. Kararsizlik stilini benimseyen bireyler de karar veren
ancak verdikleri karardan hosnut olmayan, yani kararindan rahatsizlik duyan bireyler
olarak tanimlanmaktadirlar. Karar verme stillerine iliskin arastirmalar dikkate
alindiginda etkili karar vermede en uygun stilin mantikli karar verme stili oldugu

gorilmektedir (Avsaroglu, 2007).

Deniz’ gore (2004) ise bireyler dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar

verme stillerini kullanirlar.

Dikkatli karar verme stilinde bireyler, karar vermeden 6nce bilgiyi 6zenle arar

ve alternatifleri de dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar.

Kacingan karar vermede bireyler, karar vermekten kacinirlar ve kararlar

baskalarina birakma egilimindedir.

Erteleyici karar vermede bireylerin, kararlar1 gegerli bir neden olmaksizin

strekli ertelemesi, geciktirmesi ve siiriincemede birakmalari s6z konusudur.

Panik karar vermede ise bireyler karar verme siirecinde kendilerini zaman

baskis1 altinda hisseder ve diislincesiz davraniglar sergileyip acele karar verirler

(Deniz, 2004; Izgar ve Yilmaz, 2007; Tasgit 2012; Ulas ve ark., 2015).
4.3.3. Iyi Kararin Nitelikleri

Karar1 bir is yapmak, bir ¢calismada bulunmak, bir ¢aba harcamak i¢in alinir.
Bireyin amaglar1 ve hedefleri, onun gereksinim ve isteklerinin yogunlasmus,
belirlenmis bir seklinden baska bir sey degildir. Karar bireysel ve toplumsal
yasantida bu kadar 6nemli olduguna gore, kararin kendisini degerleme, yani iyi olup
olmadigina karar vermenin de biiyilk Onem tasidigi bilinmektedir. Kararin

isabetliligi, amacin ne oranda elde edildigi ve probleme ne oranda ¢6ziim bulabildigi
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ile ilgilidir. Biz amacimiza ulastiran, kararin alinmasin1 gerektiren sorunu ¢oziici,
bireyin yasantisindaki olumsuz ogelerin tiim etkenlerini ortadan kaldirict veya
pasifize edip olumluluk halini devam ettirmeye, bununla beraber istedigimiz seyleri
bize saglayici 6zellikte olan, etkin, verimli ve son olarak zamaninda alinmasi ve
zamaninda uygulanmasimi iyi bir kararda aranan nitelikler olarak sayabiliriz

(Cetinkaya, 2013).
4.3.4. Sportif Ortamda Karar Verme

Karar verme ve karar verme stili bireyin gilinliik yasaminda oldugu gibi, spor
ortaminda da biiyilk 6nem tagimaktadir (Kelecek ve ark., 2013). Gergekten de spor
ortamlarinda insanlarin nasil diisiindiikleri, mevcut durumu nasil analiz ettikleri ve
yargida bulunduklari, laboratuar sartlari altinda ele alinabilecek 6nemli bir arastirma
konusudur (Bar-eli ve Raab, 2006). Spor ortaminda uygun ve yerinde verilen
kararlar, oyunu olumlu etkileyecegi gibi; verilen yanlig kararlar ya da yanlis zamanda
verilen kararlar oyun ic¢inde sporcuyu olumsuz etkilemenin yani sira oyunun
sonucunu da etkileyebilir (Kelecek ve ark., 2013). Sporda karar vermenin standart bir
tiriniin olmamasina ragmen, genel olarak bazi karakteristik Ozelliklerinden so6z
edilebilir. Bunlar; dogal olmasi, cogunun dinamik olmasi, agik davraniglar seklinde
ve yiiksek derecede zaman baskisi altinda olmasidir (Cetinkaya, 2013; Vural, 2013).
Sportif yetenek, fazla bilginin kisa zamanda islenmesini gerektirir. Dolayisiyla
sporcu, siirekli olarak karar verme durumuyla karsi karsiya gelir (Gacar, 2011).
Sporda antrendriin ve hakemin oldugu kadar sporcularin verdigi kararlar da
o6nemlidir. Oyun i¢inde, antrendr ve hakemden Once verilen kararlar magin gidisatini
ya da skoru etkileyebilir. Bu perspektiften bakildiginda sporcularin kritik
durumlarda, baski altinda, son dakikada ya da taktik degisiminde verdikleri kararlar,
son derece 6nemlidir (Kelecek ve ark., 2013).

4.4. Empati

Empati terimi Onceleri bir insanin kendisini karsisindaki nesneye, drnegin bir
sanat eserine yansitmasi, kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi
icine alarak, Oziimseyerek anlamasi siireci olarak tanimlanmistir. Sonraki

tanimlamalarda nesnelerin yani sira insanlarin algilanmasi sirasinda empatinin ortaya
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cikabilecegi kabul edilmistir (Ak¢akoyun ve ark., 2010). Empati bireyin yasama
uyumunu kolaylastirmak icin ortaya ¢ikmis olan 6nemli sosyal biligsel bir yetidir
(Bora ve Aysan, 2009). Empati yetenegi, bireyin baskalarina kars1 davranislarini ve
sosyal iligkilerin kalitesini etkileyen, sosyal ve duygusal gelisimin 6nemli bir
parcasidir (Mcdonald ve Messinger, 2011). Empati becerisine sahip bireyler,
basgkalarinin bakis agilarini kavrayabilen, iyi bir dinleyici olmalarinin yan sira, dile
getirilemeyen duygular1 da sezebilen, ne zaman ve ne kadar konusmalar1 gerektigini
bilen ve kendilerini bagkalarinin yerine koyarak, onlar1 anlayabilen bireylerdir

(Dogan ve Demiral, 2007).
4.4.1. Empatinin Tarihgesi ve Tanim

Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularin1 ve disiincelerini dogru olarak anlama, duygularini hissetme ve bu
durumu ona anlatma siirecidir. Uzerinde uzlasilan bu tanim, Rogers’in 70’li yillarda
ulastig1 empati tanimidir (Dékmen, 1987; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002). Bugin
kullanmakta oldugumuz “empati” terimini iki atast vardir. Bunlar Almanca’daki
“einfiihlung” ve Eski Yunanca’daki “empatheia” terimleridir. 1897 yilinda
Einfuhlung terimini ilk kullananlardan birisi Alman psikologlardan Tpeodor Lipps
olmustur ve bu terimi sdyle tanimlamistir: Bir insanin, kendisini karsisindaki bir
nesneye, Ornegin bir sanat eserine yansitmasi, kendini onun yerinde hissetmesi ve bu
yolla o nesneyi kendi i¢ine alarak (absorbe ederek/6ziimseyerek) anlamasi stirecidir.
Lipps 1897 den sonraki ¢aligmalarinda, nesnelerin yani sira insanlarin algilanmasi
sirasinda  “einfiihlung” un ortaya c¢ikabileceginden s6z etmistir. 1909 yilinda
Tichener, “einfiihlung” terimini Eski Yunanca’daki “empathei” teriminden
yararlanarak Ingilizceye “empathy” olarak terciime etti. Bdylece empatinin psikoloji
ve psikiyatri literatiiriindeki bugiinkii yerini almis oldu (loannidou ve Konstantikaki,
2008; Dokmen, 2006; Alver, 2004).

Yunancadaki “em” i¢, i¢ine, i¢inde; “patheia” ise Yunancada pathos
kelimesinden gelip duygu, aci, algilama, telepati manalarma gelmektedir. Buna gore
empati kelimesinin anlami, “i¢sel algilama” ya da “duygulara niifuz etme” seklinde

de ifade edilebilir. Dolayisiyla Tiurkcede “duygudaslik”, “anlayis”, “duyarlilik” veya

“esduyum” kelimeleriyle karsiligini1 bulan empati, “bir baskasinin duygularini, iginde
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bulundugu durum ya da davraniglarindaki motivasyonu anlamak ve hissetmek”

2

demektir. “Kendi duygularini bakla nesnelere yansitmak” anlaminda da kullanilir

(Agirman, 2006).

Meslek yasami boyunca empatiyi ¢esitli sekillerde tanimlamis olan Rogers’in
70’11 yillarda ulastigi empati anlayisi, bugiin ¢ogunlugun iizerinde uzlastigi bir
tanima donligmiistiir. Kat1 bir nitelik tasimayan s6z konusu tanim, genel ¢izgileriyle
sOyledir: “Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun
bakis ac¢istyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamast,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine” empati adi verilir (Rogers, 1975;

Dokmen, 2006).
Dokmen (2006)’e gore empati kavraminin ii¢ temel dgesi s0yle siralanmaktadir:

1. Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun
bakis acistyla bakmalidir. Bagka bir sdyleyisle, empati kurmak isteyen
kisinin, karsisindaki kisinin fenomenolojik alanina girmesi gereklidir.
Psikolojideki fenomenolojik yaklasima gore her insanin alani vardir. Her
insan gerek kendisini gerekse cevresini, kendine 6zgii bir bigimde algilar; bu
algisal yasant1 6zneldir; kisiye Ozgudlr. Yani her insan diinyaya, kendine
Ozgii bir bakis tarziyla bakar. Eger bir insan1 anlamak istiyorsak, dinyaya
onun bakis tarziyla bakmali, olaylar1 onun gibi algilamaya ve yasamaya
calismaliyiz. Bunu gerceklestirmek icin de empati kurmak istedigimiz kisinin
roline girmeli, onun yerine gecerek adeta olaylara onun gdézliklerinin
gerisinden bakmaliy1z.

2. Empati kurmus sayilmamiz i¢in, karsimizdaki kisinin duygularimi ve
diistincelerini dogru olarak anlamamiz gereklidir. Karsimizdakinin yalnizca
duygularint ya da yalnizca diislincelerini anlamig olmak yeterli degildir.
Empatiyi tanimlarken bu noktayr vurguladigimizda, empatinin iki temel
bileseninden s6z etmis oluyoruz. Bunlar empatinin biligsel ve duygusal
bilesenleridir. Karsimizdakinin roliine girerek onun ne diisilindiigiini
anlamamiz, bilissel nitelikli bir etkinlik, karsimizdakinin hissettiklerinin
aynisin1 hissetmemiz ise duygusal nitelikli bir etkinliktir. Biligsel rol alma,

duygusal rol almanin 6n sart1 sayilabilir.
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3. Empati tanimindaki son 0ge ise, empati kuran bireyin zihninde olusan
empatik anlayisin, karsidaki kisiye iletilmesi davranigidir. Karsimizdaki
kisinin duygularin1 ve diislincelerini tam olarak anlasak bile, eger
anladigimizi ona ifade etmezsek empati kurma siirecini tamamlamis

sayillmayiz (Dékmen, 2006).
4.4.2. Asamalh Empati Sitmiflamasi

Dokmen’in (1988) asamali empati siniflamasina gore {i¢ temel empati basamagi
vardir. Bu basamaklar Onlar Basamagi, Ben Basamagi, Sen Basamagi’dir. Bu
basamaklarin her birisi de kendi igerisinde “diisiince” ve “duygu” olmak iizere iki alt

basamaktan olugsmaktadir.
4.4.2.1. Onlar Basamagi

Bu basamakta tepki veren bir kisi, karsisindaki kiginin kendisine anlattig1 sorun
izerinde diislinmez; sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat etmez; bu soruna
iliskin olarak kendi diislince ve duygularindan da s6z etmez. Sorunu dinleyen kisi,
sorun sahibine Gyle bir geribildirim verir ki, bu geribildirim, o ortamda bulunmayan
ticlincli sahislarin (toplumun) goriislerini dile getirmektedir. Bu basamakta tepki
veren kisi, bir takim genellemeler yapar, atasdzleri kullanir. Ornegin parasini israf
ettigi i¢in yakinan bir kisiye ‘“ayagini yorganina gore uzat” denirse, Onlar
Basamagi’nda bir empatik tepki verilmis olur. Bu sozlerle, karsidaki kisinin ya da
bizim duygu ve diisiincelerimiz yer almamakta, yalnizca toplumun bu konuya iligskin

goriisli yansitilmaktadir.
4.4.2.2. Ben Basamag

Bu basamakta empatik tepki veren kisi, benmerkezcidir; kendisine sorununu
anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini elestirir, ona
akil verir; bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip kendinden séz etmeye
baslar. Ornegin Ben Basamagi’na uygun empatik tepki veren kisi, dinledigi sorun
karsisinda iiziildiim, ayn1 dert bende de var” der ve bdylece sorun sahibini sorunuyla
yiizlistii birakip kendi sorunlarini anlatmaya bagslar. Ben Basamagi’ndaki tepkiler

Onlar Basamagi’ndaki tepkilere oranla daha kaliteli sayilabilir. Ancak, Ben
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Basamagi’nda empatik tepki veren kisiler, biligsel ve duygusal acidan karsilarindaki

kisinin roliinii almadiklari i¢in, yeterli diizeyde empati kurmus sayilmazlar.

4.4.2.3. Sen Basamag

Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, kendisine sorununu ileten kisinin

roliine girer, olaylara o kisinin bakis agisiyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun

karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getirmez, dogrudan dogruya

karsisindaki kisinin duygular1 ve distlinceleri iizerinde odaklasarak, o kisinin ne

diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya calisir.

Dokmen tarafindan yukarida siralanan ii¢ temel empati basamagini kapsayacak

sekilde on alt basamak olusturulmustur. S6z konusu on basamak, en Kalitesiz

tepkiden en kaliteliye dogru olmak iizere asagida goriildiigli sekilde siralanmistir:

1.

Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu
basamakta empati kurmaya ¢alisan kisi, birtakim genellemeler yapar, felsefi
goriiglere, atasozlerine basvurabilir; dinledigi soruna iliskin olarak genelde
toplumun neler hissedebilecegini dile getirir; sorununu anlatan Kkisiyi
toplumun deger yargilar1 agisindan elestirir.

Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri agisindan
elestirir, yargilar.

Akil verme: karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi gerektigini soyler.
Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan kisiye teshis koyar;
ornegin “bu durumun sebebi toplumsal baskilardir” ya da ““ sen bunu kendine
fazla dert ediyorsun” der.

Ben de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de
bulundugunu soyler; “ayni dert benim de basimda” diye soze baslar ve kendi
sorununu anlatmaya baglar.

Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularini sézle ya da
davranigla ifade eder; 6rnegin “iliziildim” ya da “sevindim” der.

Destekleme: Karsisindakine kisinin sozlerini tekrarlamadan, onu anladigini,

onu destekledigini belirtir.
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8. Sorun egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, konuya
iligkin sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektiginde mesaj
sahibinin kullandig1 bazi1 kelimelere de yer vererek oOzetler; yani dinledigi
mesaji kaynagina yansitmis olur; bu arada dinledigi kisinin yiizeysel
duygularini da yakalayarak yansittig1 bu mesaja ekler.

10. Derin duygular1 anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati
kurdugu kisinin yerine koyarak, onun agikca ifade ettigi ya da etmedigi tiim
duygularini ve onlara eslik eden diislincelerini fark eder ve durumu ona ifade

eder.

Yukaridaki basamaklardan 1. basamak Onlar Basamagi’na 2., 3., 4., 5. ve 6.
basamaklar Ben Basamagi’na, 7., 8., 9. ve 10. basamaklar ise Sen Basamagi’na

iliskindir (D6kmen, 1988).
4.4.3. Empatinin Bilesenleri

Gilinlimiizde empatinin hem afektif (duygusal empati), hem de biligsel siireglerin
katkisiyla ortaya konan, birden ¢cok boyutu olan bir yeti oldugu kabul edilir (Bora,
2009). Empati siireci algilama, anlama, hissetme gibi psikolojik, bilissel ve duygusal
bilesenlerden olusmaktadir ve bu bilesenler birbirleri ile etkilesim igerisindedir
(Kaya ve Siyez, 2010; Hasta ve Guler, 2013). Empatinin biligsel yani bireyin
kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun ne diisiindiigiinii, duygusal yani
ise bireyin karsisindaki bireyin yerine koyarak onun ne hissettigini anlamasidir

(Dokmen, 2006).

Empatinin her iki boyutunun da yiiksek diizeyde olmasi durumunda bireyin
farkinda olus diizeyi artar ve istenilen diizeyde iliski kurulur. Bagka bir anlatimla,
hem biligsel, hem de duygusal empati diizeyinin yiliksek olmasi, karsimizdaki kisiyi

anlamamizi1 olumlu yonde etkiler (Y1lmaz ve Akyel, 2008).

“Empati onu anlamaktir” diye tanimladiginda empatinin biligsel yonii, “empati
onu hissetmektir” denildiginde duyussal yonii agirlik kazanmaktadir (Okvuran, 1994;
Barut, 2004).
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4.4.4. Empati ile Karistirllan Kavramlar

Kasimizdaki kisinin roliine girerek empati kurdugumuzda, o kisinin roliinde kisa
bir siire kalmali, daha sonra bu rolden ¢ikarak kendi yerimize gecebilmeliyiz. Aksi
halde empati kurmus sayilmayiz. Karsimizdaki ile 6zdesim kurmak (ona benzemek)
veya ona sempati duymak, empatiden farkli seylerdir. Empati kurmaya calistigimiz
kisinin roliine kiSa bir siire i¢in gecmeli “sanki o kisi imis¢esine” diislinmeye ve

hissetmeye ¢alismaliyiz (Dokmen, 2006; Oztiirk ve ark., 2004).

Empatiyi sempati, acima, 6zdesim kurma ve karsindaki kisiyle yer degistirme
gibi benzer kisilerarasi siireclerden ayirt etmek zordur. Bu karigikligin yaninda, sézii
edilen kavramlar hem literatiirde hem de genel konusmalarda sikca birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Davis, 1990). Bu nedenlerden bu kavramin diger kavramlarla

karsilastirilmasinin yapilmasi yararli olacaktir (Akkoyun, 1982).
4.4.4.1. Empati ve Sempati

Empati ve sempati birbirleriyle iligkili fakat ayr siireclerdir. Bir insana sempati
duymak, onun seving ya da iizlintlisinii paylasmaktir, onunla benzer duygular
hissetmektir. Empati, sempatiye gore daha karmasik bir siireci icermektedir. Empati
siirecinde karsindaki insanmi1 dinlemek duygu ve diislincelerini anlamak ve bunu
iletmek esastir. Sempati duyulan bir kisi benzer egilim ve amaglara sahip olmaktan
dolayr bir gruba ait oldugunu, empati durumunda ise diger kisi tarafindan
anlasildigini hisseder. Bu nedenle sempati daha ¢ok sosyal etkilesim ortamlarinda,
empati ise yliz yilize ve birebir iliskinin oldugu durumlarda daha yogun caligir
(Akkoyun, 1982; Atli, 2008). Empati diger inansin hislerine girmektir. Sempati ise
diger kisi ile ayni hislere sahip olmaktir. Sempati diger kisi i¢in iiziintii duymaktir.
Empati ise diger kisi ile baglanti kurmaktir. Olgular ve olaylar sempatik olabilirler.

Insanlar ise empatik olabilir (Ozbek, 2005).
4.4.4.2. Empati ve Ozdesim

Ozdesim ve empati karigtirilan kavramlardir. Ozdesim bir grup ya da insana
duygusal baglanma ile sonucglanan bir siiregtir. Bir kisi ile 6zdeslesmede o kisi gibi

olma ve onun gibi davranma s6z konusudur. Burada birinci kisinin benligi silinerek
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yerine diger kisinin benligi yerlestirilmektedir. Bu bakimdan 6zdeslesmede iki kisi
ayni benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benlik birlikte var olmaktadir. Bir kisi, bir
grup ya da bireyle 6zdesim kurmaya calistigi zaman o kimlige ait degerleri ve
davranig bicimlerini benimsemeye calisirken, empatide bir benzeme cabasi degil bir

anlama c¢abasi vardir (Gulseren 2001; Atli, 2008; Sezen Balgikanli 2009).
4.4.4.3. Empati ve I¢tenlik

Empati ve ictenlik kavramlari birbirleriyle yakin iliski durumundadirlar. Oyle ki,
empatik anlayis terapistin danisanin i¢ diinyasina girerek bunu kendi iginde
yasamasi; ictenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisini algilamak icin
de caba sarf etmesidir. Ictenlik ve empati, sempati ve empatide oldugu gibi

birbirlerini dislamamakta, hatta tamamlamaktadirlar (Akkoyun, 1982; Celik, 2008).

Ictenlik, saydam ve acik olmaktir. Damgsanin kendi icsel yasantilarini
algilayabilmesini ve bunlar1 danigma iligkisi i¢inde yasayabilmesini igerir. Empati ve
ictenlik kavramlar1 i¢ igedir. Ictenlik sadece empatinin 6n sartlarindan biridir

(Katman, 2010).
4.4.4.4. Empati ve Sezgisel Tani

Akkoyun’a (1982) gore, empati ve sezgisel tani hemen hemen birbirlerinin
karsitidirlar. Sezgisel tani, bir kimsenin gereksinim ve yonelimlerinin ortaya
cikarma, ¢oziimleme ve diizenleme yetenegi ile ilgilidir. Burada bir yasantiyr
gozleme ve gozleneni yorumlama s6z konusudur. Dogrudan dogruya bir
degerlendirme amacglanmaktadir. Oysa empatide her tiirlii degerlendirmeden

kaginilmalidir (Akkoyun, 1982; Atli, 2008; Sezen Balgikanli 2009).
4.4.5. Empatik Dinleme

Bir insanin iyi empati kurabiliyor olmasi, en genel ifadeyle, iyi bir dinleyici
oldugu anlamina gelir (D6kmen, 1987). Bir iliskinin empatik olup olmadigi en ¢ok
“dinleme” durumunda ortaya ¢ikar. Dinleme empatikse, oncelikle kisiyi anlamay1
amaglar. Kisinin sdyledigi sozler hangi deneyimleri dile getiriyor, kisi nasil
hissediyor, diinyay1 ve kendini nasil gériiyor? Empatik dinlemede bu sorulara cevap

aranir (Durakoglu ve Gokgearslan, 2010).
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Empati siirecinin ilk adimi etkin dinlemedir. Empati kurulacak kisi miimkiin ve
gerekli oldugu kadar ¢ok kanaldan dinlenmeli, diisiinceleri, tutumlar1 ve duygular
anlasilmaya ¢alisilmalidir. Etkin dinleme yapabilmek empati kurmay1 6nemli dlgiide
kolaylastirir ama empati kurmak i¢in bu tek basia yeterli degildir. Empati kurmak
icin, Ozellikle tutum ve duygularin anlasilmasina odaklanilmalidir. Boylece kisinin
kendi bakis agisin1 ve duygularini anlamak miimkiin olabilir. Kisinin tutum ve

duygulariin yanlis anlasilmasi empati kurmay1 engelleyecektir (Cevahir ve ark.,
2008).

Empatik bir anlayisla dinleme, bireyin kendi objektifligini yitirmeden, olaylari,
karsisindaki bireyin i¢inde bulundugu durumu ve onun goriis acisini dikkate alarak
dinlemesidir. Bu arada onu elestirmek ve yargilamaktan kagiilmasi onerilir.
Empatik dinlemede birey karsisindakini ne dver, ne yargilar ne de suglar ama onu
anlamaya calisir. Bu anlayis insanlarin birbirlerine yaklagmasina ve aralarinda

gercege dayanan sevginin gelismesine yol acar (Varol, 1998).

Empatik dinleme soru sorma, agikca ifade etme, destekleme, yorumlama ve
yapici elestiriyi igermesi gerekmektedir (Kapikiran ve Kapikiran, 2000). Empatik
dinlemek, kendimizi karsimizdakinin yerine koyarak dinlemek ve baskasinin deger
yargilarinm1 kavramaktir. Empatiyle dinlemenin 06zii, karsinizdakiyle ayni fikirde
olmaniz degildir. Onu tam anlamiyla, derinlemesine, hem duygusal, hem de zihinsel
acidan  anlamanizdir. Empatiyle dinlemek c¢ok giigliidiir, c¢ilinkii size
kullanabileceginiz dogru veriler iletir. Anlamak i¢in dinlersiniz. Odak noktaniz,

baska bir insan ruhunun derin mesajini elde etmektir (Covey, 2004).
4.4.6. Empatik Anlayis

Iletisimde empatinin kurulabilmesi i¢in kisinin karsisindaki kisinin hem duygu
hem de diisiincelerini dogru olarak anlamasi biiylik 6nem tasir (Kolayis ve Yigiter,
2010). Iletisimde bulunan bireylerin birbirini anlamasi iletisimi kolaylastirict
faktorlerden biridir. Empati insanlarin birbirini anlamasinda dnemli bir beceri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Rehber ve Atici, 2009). Empati kurabilme ile baskasim
anlayabilme arasinda siki bir bag vardir. Bagkasinin ne diisiindiiglinli, neler

hissettigini anlayabilmek, bagkasiyla empati kurabilmek de 6grenilebilir bir seydir.
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Anlayabilme hem soziin, mesajin anlagilmasi, hem de soziin Otesinde
karsimizdakinin duygu ve disiincelerinin hissedilebilmesi ve anlasilmasidir

(Uzuntas, 2013).

Empatik anlayis, gilinliik yasamin hemen her kesiminde insanlar1 birbirine
yaklastirma, iletisimi kolaylastirma ozelligine sahiptir. Insanlar kendileriyle empati
kuruldugunda, anlasildiklarini ve kendilerine 6nem verildigini hissederler (EKinci ve
Aybek, 2010; Sali, 2013). Empatik anlayis, iletisim ¢atismalarini engelleyerek daha
olumlu iligkilerin kurulmasini saglamaktadir. Ayrica; bireylerin kendilerini iyi
tanimalarmi ben durumlarini yerine ve zamanina uygun bir sekilde kullanmalarini
saglamaktadir. Empatik anlayis, baska birinin roliinii alabilme becerisi ile dogru

orantida gelismektedir (Atli, 2008).

Empatik anlayis tutumunu gelistirebilen bir kimse, meslek ve de o6zel
yasantisinda c¢evresindeki kimselerle olan etkilesiminde onlardaki gelisimi
kolaylastirict bir 6ge olabilir (Akkoyun, 1982). Empati kuran kisinin zihninde olusan
empatik anlayisin, karsidaki kisiye aktarilmasi gerekir. Bu aktarim olman empati

stireci tamamlanmamuis sayilir (Tugrul, 1999).
4.4.7. Empatik Egilim

Dokmen (1988) empatiyi, empatik egilim ve empatik beceri olarak iki yoniiyle
ele almistir. Empatik egilim, empatinin duygusal boyutunu olusturmaktadir. Bireyin
empati yapma potansiyelini gostermektedir (Durakoglu ve Gokgearslan, 2010) ve
dogustan gelen bir kisilik 6zelligidir. Empatik beceri ise bireyin empati kurabilme
durumunu gostermektedir. Empatik egilim bir beceri ya da biligsel gelisimden ¢ok,
tutum gelisim ve kisilik degisimi gerektirmektedir. Bu 6zelliklerden dolay:
degistirilmesi ¢ok giigtiir ve bunun i¢in uzun siireli bir egitime ihtiya¢ vardir (Celik,

2008; Celik ve Cagdas, 2010).

Empatik egilim, bireyin empati yapabilme potansiyelini ifade eder ve danisanin
duygularin1 anlama ve duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegi, yardim etme
istegi olarak tanimlanabilir. Empatik egilimi yiiksek insanlarin yardim davranigini
daha fazla gosterdikleri belirtilmektedir. Bireyin giinliik yasamda, yardim edicilik

diizeyini belirleyen empatik egilimin kazanilmasi uzun bir siire¢ gerektirir. Empatik
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beceri ve egilimleri yiiksek olan kisilerin gevreleriyle olan iletisimi yiiksek
diizeydedir. Bu nedenle uygulamada empati giiglii bir yere sahiptir (Yigitbas ve ark.,
2013).

Empatik egilime sahip olmanin empatik beceri diizeyini arttirdigi bilinmektedir.
Empatik olmak duyarliligi, yaraticilik, dikkat, bellek, algi, farkinda olus gibi bilissel
stirecleri de gerektirdiginden, bu 6zelliklere sahip olmanin 6grenmeyi kolaylastirdigs,
dolayisiyla akademik basariy1 arttirdigr diisiiniilmektedir (Oz, 1998). Empatik egilim
genelde bir kisilik 6zelligidir ve dogustan gelmektedir fakat empatik beceri egitim
yoluyla gelistirilebilir bir dzelliktir (Akyol ve Hamamci, 2007; Dizer ve lyigiin,
2009; Tutuk ve ark., 2002; Karaca ve ark., 2013).

4.4 8. Kisilerarasi Iliskilerde Empati

Iletisim, bilgi, beceri, duygu, diisiince, tutum ve tavirlarin paylasiimas: ya da
anlamlarin ortak kilinmasi siireci olarak tanmimlanmaktadir. Empati surekli olarak
daha karmasik ve yogun bir hal alan kisilerarasi iligkilerde giderek daha ¢ok dnem
kazanan 6nemli bir iletisim 6gesidir (Alver, 2005). Kisilerarasi iletisimde bulunmasi
gereken temel kosullardan biri olan empati, iletisim i¢in gerekli olan ve {lizerinde an
fazla durulan becerilerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iyi bir iletisimin yolu
insant anlamaktan, beklentilerini karsilayabilmekten ve empati kurmaktan
gecmektedir (Piji Kiglk, 2011; Yigiter ve ark., 2011; Tepeli, 2013). Bireyler arasi
iliskilerde gonderilen iletilerin duygusal yonii ve icerigi ile algilanmasi ve
anlasilmas1 empatik iletisimin 6n sart1 olarak kabul edilir. Karsisindakinin igerisinde
bulundugu sartlar dikkate alinmadan gonderilen mesajlar muhatapta beklenen etkiyi

gOstermez (Metin, 2011).

Empatinin koékeni 0Ozbilingtir. Birey kendi duygularmma ne kadar agik ise
karsisindakinin duygularini okumayr da o derece becerebilmektedir. Bireyin
“kendisinin ne hissettigi” hakkinda higbir fikri olmamasi, onun ‘“gevresindeki
kisilerin ne hissettigi’ni anlamamasma yol agmaktadir (ikiz, 2006). Gunimuzde
empatik beceri insan iliskilerini kolaylastirmasi ve insanlarin birbirlerini daha iyi

anlayabilmesi acisindan 6nemli yer tutmaktadir (Karadogan Doruk ve Ongoren,

2005; Kolayis ve Yigiter 2010). insan yasaminda bu denli énemi olan empati
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kavrami, psikoloji ve psikolojik danismanlik alinyazinda da olduk¢a 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Empati diizeyinin insan yasamindaki dnemi,
kisilerin davraniglarinda degisiklige neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Empati
seviyesi farkli olan kisilerin farkli bigimlerde davranis Oriintiileri sergiledigi
gorilmektedir (Topcu ve ark., 2010). liskilerin, iletisimin artmasina ve ¢atismalarin
¢oziime kavusmasina yardimei olur. Empati ile ev ve is hayatinda basarili olma sansi
artar. Empati kisinin farkli olan ya da baska kiiltiirden gelen insanlarla iyi
gecinilmesini saglar (Bastug, 2009). Bireyi ve sorunlarini anlayabilmek empati ile

mUmkandir (Tutuk ve ark., 2002).

Empatinin varligi, yardimlasmay1 arttirir; sosyal davraniglara olumlu katki
saglar; yoklugu ise antisosyal davraniglara neden olur. Empati bir manada
bencillikten uzak durmaktir. Clinkii empatik anlayis benmerkezcilik uzak davranis
anlamma da gelir. Bireylerin bencil yonleri davranislarina ne kadar az yansirsa

olumlu davranislar buna bagli olarak artar (Agirman, 2006).

Empati gilinliik yasamda hemen herkesin birbirine yaklagmasini ve digerini
anlamasint kolaylastirir; insanlarin birbirlerini dogru anlamalarina ve kendilerini
onemli hissetmelerine yardimer olur. Empati sadece kendisiyle empati kurulan kisi
icin degil, ayn1 zamanda empati kuran i¢in de anlamli bir ¢abadir. Kendisiyle empati
kurulan kisi de empati kurmay 6grenir (Tuncay ve I, 2009; Sahin ve Uniivar, 2011).
Empati kisileraras1 iligkileri etkileyip, herhangi bir c¢atisma durumunun
yasanmamasini ve bireylerin birbirleri ile daha 1yi iligkiler kurmasini saglamaktadir.
Empati bireylerin birbirini anlamasina saglayarak, aralarinda herhangi bir ¢atisma
yasanmasi olasihigini azaltmaktadir (Dokmen, 2006). Empati yoluyla kurulan
iliskilerde hata yapma orani azdir. Zaten empati kurmanin amaci da bireysel ve
toplumsal iligkilerde duygusal ve gevresi etkilerin altinda kalarak yanlis yapmay:
onlemek, dogru tepkiyi belirlemektir. Clinkii empatinin varligi, tutum ve davraniglar
tizerinde olumlu ve yararli; olmayisinin ise olumsuz etkileri vardir (Agirman, 2006).
Empati kurmak kolay kazanilabilecek bir yetenek degildir. Uzerinde galisilmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Empati kurmanin kisisel bir aligkanlik olmamasi

durumunda empati kurma islemi daha da zorlasmaktadir (Ozbek, 2004).
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4.4.9. Spor Ortaminda Empati

Empati egitim-0gretim faaliyetlerinde 6nemli bir degisken olarak karsimiza
cikmakta ve Ozellikle spor etkinliklerinin empatik beceri ve egitim diizeyleri yiiksek,
nitelikli, arastiric1 ve iiretken egitimciler tarafindan uygulatilmasi sporun saglikli bir
sekilde topluma yayilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Yilmaz ve Akyel, 2008).
Spor diinya capinda her yas ve meslek grubundan seyircisi ve katilimeisi olan sosyal
bir olgudur. Kisilerarasi empati sadece sosyal hayatta degil, ayn1 zamanda sportif

cevrede de dnemli bir yeri vardir.

Empatik beceriye sahip olan kisiler, olaylarin ahlaki boyutlarin1 daha iyi
kavrayabilirler. Eger bir sporcunun empati becerisi arttirilabilirse, bu o6zellikler
sayesinde birbiriyle etkilesim i¢inde olan gerek rakip oyuncu, gerek taraftar, gerekse
hakem {iizerindeki etkiler de olumlu yonde olacaktir (Mavi ve Tuncel 2012). Spor
ortami i¢inde iletisim becerileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Empati, sporcularin
iletisim beceri diizeyi, karar verme durumunu, antrenoriiniin hosnutlugu, seyircinin
memnuniyeti ve profesyonel spor yasamlarini etkilemektedir (Zekioglu ve Tatar,
2006; Karabulut ve Pulur, 2013; Certel ve ark., 2013a). Spor ortaminda ve &zellikle
spor karsilagmalar1 sirasinda, oyuncularin empatik 6zelliklerinin spor basarisinda
etkili olacagi akla uygun bir yaklasimdir (Erkus ve Yakupoglu, 2001; Parry ve ark.,
2007). Empati spor karsilagmalarmin yonetiminde oyuncularla iletisimin en onemi
anahtaridir (Lussier ve Kimball, 2009). Tecriibeli hakemlerin yaptigi gibi empatiyle
dinlemek ve empati ile karsilik vermek spor miisabakalarinda, hakemlerin islerini

kolaylastiran 6zelliklerden bir tanesidir (Rooff-Stefen, 2011).

Tenis hakemi olarak, duygusal bir oyuncu ile kars1 karsiya kalindiginda empati
sahibi olmak 6nemlidir. Oyuncu belki o an hasta, sakatlanmis ya da kotii bir ruh
halinde olabilir. Ona gostermeniz gereken sey dinlemeye hazir oldugunuzdur

(http://sports.espn.go.com/espnmag/story?id=3558549, Erisim Tarihi: 01 Ekim

2015). Oyuncu hakem tarafindan anlasildigimi ve dinlendigini diistindiigiinde,

kendisini hakeme daha yakin hissedecektir.

(http://groupspaces.com/RefereeConnection/item/153638, Erisim Tarihi: 01 Ekim
2015).
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5. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, arastirma
modeli, arastirma evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi konular1 yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi, karar verme
stilleri ve empatik egilim diizeylerini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamak ve hakemlerin kisisel Ozelliklerine goére bunlarin  farklilasip

farklilagsmadigini ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorularin cevaplari aranmustir:

1. Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinden, dikkatli
karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puan

ortalamalari;

Yaslarina gore,

Cinsiyetlerine gore,

Egitim durumlarina gore,

Medeni durumlarina gore,

Hakemlik kategorilerine gore,

Hakemlik sirelerine gore,

Daha once tenis oynayip oynamadiklarina gore,

Y1l i¢inde kag¢ turnuvada gorev aldiklarina gore,

AR N N N N N S NN

Gorev aldiklar1 turnuva tiiriine gore farklilagmakta midir?
2. Tenis hakemlerinin empatik egilimleri puanlari;

v" Yaglarina gore,
v Cinsiyetlerine gore,
v Egitim durumlarina gore,

v" Medeni durumlarina gore,
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Hakemlik kategorilerine gore,
Hakemlik strelerine gore,
Daha 6nce tenis oynayip oynamadiklarina gore,

Y1l i¢inde kag turnuvada gorev aldiklarina gore,

NS NEE N NN

Gorev aldiklart turnuva tiiriine gore farklilagmakta midir?

3. Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri ile empatik

egilimleri toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?
5.2. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, hakemlerin psikososyal yapilar1 iizerine cesitli
arastirmalar bulunmaktadir. Fakat tenis hakemlerine yonelik karar verme stilleri ve
empatik egilim diizeylerinin beraber kurgulandigi arastirmaya rastlanmamustir.
Arastirmamiz tenis hakemlerinin kisisel ozellikleri ile sahip olduklar1 karar vermede
0z saygi, karar verme stilleri ve empatik egilim diizeylerinin ayri ayri ortaya
konulmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica hakemlerin karar vermede 6z
saygl, karar verme stilleri ve empatik egilim diizeylerinin arasindaki iligki
calisilacak; boylelikle hakemlik meslegine, ilgili kurumlara bu yonde degerlendirme
yapma imkani vererek destek saglamayi, ayrica bu alanda yapilacak olan diger

calismalara 151k tutabilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
5.3. Arastirma Modeli

Tenis hakemlerinin karar verme stilleri ve empatik egilim diizeylerinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma tarama modelinde,

betimsel ve karsilastirmali bir ¢aligmadir.

Aragtirmamizda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda karsilagtirmali

iligkisel tarama yapilmustir.
5.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye Tenis Federasyonu’nun 2014-2015 faaliyet
programinda yer alan ulusal ve uluslararasi tenis turnuvalarinda goérev almis

bashakem, kule hakemleri, gozlemci hakemler ve ¢izgi hakemleri olusturmustur.
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Arastirma kapsaminda, toplam 407 faal tenis hakeminden % 74,94’line

ulagilarak 305 faal tenis hakeminden veriler toplanmustir.

Arastirma Orneklemi ise 85 kadin, 220 erkek faal tenis hakeminden

olusmaktadir.
5.5. Veri Toplama Araclar

Arastirma ile ilgili belirlenen amaglara ulagabilmek igin gerekli olan veri

toplama araglar1 asagidaki gibidir.
Arastirma tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”

Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini 6lgmek amaciyla
Mann ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi”

Tenis hakemlerinin empatik egilimlerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan

gecirilen “Empatik Egilim Olcegi”
5.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Tenis hakemlerinin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak ve arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturmak ic¢in arastirmaci tarafindan 10 sorudan olusan

“Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmastir.
Bu form;
Tenis hakemlerinin yaslari,
Tenis hakemlerinin cinsiyetleri,
Tenis hakemlerinin egitim durumlari,
Tenis hakemlerinin medeni durumlari,
Tenis hakemlerinin hakemlik kategorileri,
Tenis hakemlerinin kag¢ yildir hakemlik yaptiklari,

Tenis hakemlerinin baska mesleklerinin olup olmadigi,

41



Tenis hakemlerinin daha dnce tenis oynayip oynamadiklart,
Tenis hakemlerinin yil i¢inde ka¢ turnuvada gorev aldiklari,

Tenis hakemlerinin gérev aldiklari turnuvalarin ¢esidi, hakkinda bilgi toplamak igin

hazirlanmistir.
5.5.2. Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-11)

Melbourne Karar Verme Olcegi, Mann ve digerleri (1998) tarafindan
(Melbourne Decision Making Questionary) alt1 iilkeyi kapsayan kiiltlirler aras1 bir
aragtirmada, Universite Ogrencilerinin karar vermede 06z saygi ve karar verme
stillerini karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir. Iki boliimden olusan bir &lgektir.
Olgek Deniz (2004) tarafindan Tiirk iiniversite dgrencilerinin karar verme stillerinin
belirlenmesi ve diger iilke 6grencileriyle karsilastirmali ¢alismalar yapmak amaciyla

Tiirk¢eye uyarlanmisgtir (Deniz, 2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan olusmaktadir. MKVO 1. Kisim
karar vermede 0z saygiyr belirmeyi amaglayan bir Olgektir. 6 maddeden
olusmaktadir. MKVO II. Kisim ise karar verme stillerini belirlemeyi amaclayan, 22

maddeden ve 4 alt faktdrden olusan bir 6lgektir. Bu alt faktorler:

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi

aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur.

Ornek Madde: “Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna

diistiniirtim.”

Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten ka¢inmasi, kararlari
baskalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bagkasina

devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur.
Ornek Madde: “Karar vermekten kaginirim.”

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli

erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur.

Ornek Madde: “Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.”
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Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranmiglar sergileyip g¢abuk

¢Oziimlere ulasma durumudur.

Ornek Madde: “Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig1, benim

aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.”
5.5.2.1. Melbourne Karar Verme Olg¢egi’nin Giivenirlik Calismalari

Melbourne Karar Verme Olgegi’nin giivenirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlilik
yontemleriyle ayr1 ayri hesaplanmistir. Bu amacgla 2002 — 2003 6gretim yilinda
Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve
Otomotiv Ogretmenligi boliimlerinden segilen 56 dgrenciye ii¢ hafta arayla iki kez
uygulama yapilmistir. Testin tekrar1 yontemi ile alt oOlceklerden elde edilen
giivenirlik katsayilari, karar vermede 6z saygi r=.85, dikkatli karar verme stili ile
r=.83, kacingan karar verme stili ile r=.87, erteleyici karar verme stili ile r=.68, panik

karar verme stili ile r=.84 oldugu belirlenmistir (Deniz, 2004).

Olgegin i¢ tutarliligmin hesaplanmasinda madde analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Ol¢eklerde yer alan toplam 28 maddenin 26’sinin madde toplam
korelasyonlar1 .33’{in iistlinde; diger 2 maddenin madde toplam korelasyonu ise .26
ve .27 bulunmustur. Madde yiklerinin istatistiksel olarak yeterli diizeyde oldugu
anlasilmistir. 154 iiniversite Ogrencisine uygulanan MKVO I-I’nin i¢ tutarhik
katsayilar1 kara verme 6z saygi i¢in Cronbach Alpha= .72, karar verme stili alt
boyutlarindan dikkatli karar verme i¢in Cronbach Alpha= .80, kagingan karar verme
icin Cronbach Alpha= .78, erteleyici karar verme icin Cronbach Alpha= .65, panik
karar verme i¢in Cronbach Alpha= .71 oldugu bulunmustur (Deniz, 2004).

5.5.2.2. Melbourne Karar Verme Olcegi’nin Gecerlik Calismalar:

Melbourne Karar Verme Olgegi’nin gecerlik ¢alismalari i¢in kapsam gegerliligi
ve benzer Olgekler gecerliligi yontemi kullanilmistir. Kapsam gecerliligi uzman
kanisina bagvurularak gerceklestirilmistir. Alanda uzman olarak calisan kisiler
MKVO I-II'yi incelemeleri sonucunda, dlgek maddelerinin igerigi ve niteliginin ilgili

alt 6lgekleri olgebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir (Deniz, 2004).
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Benzer oOlcekler gecerliligi ise Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar
Stratejileri Olgegi (KSO) ile yapilmistir. Ogrencilere MKVO I-1I'nin alt &lgekleri ile
KSO’nin alt dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilari r= .15 ile r= .71 arasinda
degistigi ve MKVO I-1I ile KSO arasindaki 0.001 ve 0.05 diizeylerinde anlamli
iliskiler oldugu bulunmustur. Bu sonuclarla MKVO I-II'nin yiiksek diizeyde gecerli
oldugu belirlenmistir (Deniz, 2004).

5.5.2.3. Melbourne Karar Verme Ol¢egi’nin Degerlendirilmesi

MKVO I: Karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir
Olcektir. Alt1 (6) maddeden olugsmakta ve (¢ maddenin (2, 4, 6) tersi
puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen
Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten
alinabilecek maksimum puan 12’dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6z sayginin

yuksek oldugunun gostergesidir.

MKVO II: Yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini

olcmektedir. Alt dlcekleri kapsayan sorular ise;
Dikkatli: 2, 4, 6, 8, 12, 16. maddeler
Kacingan: 3, 9, 11, 14, 17, 19. maddeler
Erteleyici: 5, 7, 10, 18, 21. maddeler

Panik: 1, 13, 15, 20, 22. maddeler

MKVO II’'nin puanlamasinda; dikkatli (0-12), kagingan (0-12), erteleyici (0-10),
ve panik (0-10) puan aralii ile degerlendirilir. Bu o&lgekte MKVO 1 gibi
yanitlanmaktadir. Puanlarin ytiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret

etmektedir (Deniz, 2004).
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5.5.3. Empatik Egilim Olcegi

Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgeginin (EEO) amaci,
kisilerin giinliik yasaminda empati kurma potansiyellerini 6lgmektir. Likert tiirii bir
olgek olarak hazirlanan ve 20 maddeden olusan Empatik Egilim Olgeginin
maddelerinin yaklagik yarisi, bireylerin evet deme egilimlerini 6nlemek i¢in negatif
yazilmistir. Bireylerden her bir maddenin yanindaki 1’den 5’e kadar olan sayilardan
birisini isaretleyerek, o maddedeki goriise ne Olgiide katildiklarini belirtmeleri
istenmistir. Bireylerin maddeleri okuduktan sonra isaretledikleri sayilar o maddeye
iliskin puanlar1 olusturmaktadir. Negatif yazilmis maddeler tersten puanlanmakta;
“Tamamen Uygun”a 1, Tamamen Aykiri’ya ise 5 puan verilmektedir. Puanin ytiksek
olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugu, diisiik olmasi ise empatik egilimin diisiik

oldugu anlamina gelmektedir (D6kmen, 1988).
5.5.3.1. Empatik Egilim Olceginin Giivenilirligi

Empatik Egilim Olcegi, Dokmen (1988) tarafindan, 70 kisilik bir Universite
ogrenci grubuna dlgegin tekrar1 yontemiyle, ti¢ haftalik ara ile iki defa uygulanmis ve
her ikisinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon, testin tekrar1 giivenirlik
katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Olgegin tek ve ¢ift maddelerinden alinan puanlar
arasindaki korelasyon .86 olarak bulunmustur. Olgegin arastirma gurubu icin
Cronbach Alpha ile hesaplanan gilivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur
(D6kmen, 1988).

5.5.3.2. Empatik Egilim Olceginin Gecerliligi

Dokmen (1988) tarafindan 24 kisilik bir gruba Empatik Egilim Olgegi ve
Edwards Kisisel Tercih Envanterinin “Duygulart Anlama Alt Olgegi” uygulanmus,

Ol¢ek puanlari arasindaki korelasyon .68 olarak bulunmustur (Dokmen, 1988).
5.5.3.3. Empatik Egilim Olceginin Puanlamasi

Likert tiirti bir 6l¢ek oldugu icin bireyler her biri maddenin yanindaki 1’den 5’e

(Olduk¢a Aykir1), 3 (Kararsizlik), 4 (Olduk¢a Uygun), 5 (Tamamen Uygun)
seklindeki ifadelere karsilik gelmektedir. Bireylerin isaretledikleri sayilar o maddeye
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iliskin puanlarmi olusturmaktadir. Olgekte 8 madde negatif yazilmistir. Negatif
yazilmis maddeler tersinden puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan

100, en diisiik puan ise 20°dir (D6kmen, 1988).
5.6. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin elde edilmesinden sonra veriler SPSS istatistik paket
programindan yararlanilarak, yiizdeler, dagilimlar, aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 belirlenmistir. Istatistiki degerlendirmeler yapilirken uzman kisilerin
goriigleri ve yardimlarindan faydalanilmistir. Tenis hakemlerinin bazi degiskenlere
gore Empatik Egilim Diizeyleri ile Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri
ikili gruplarinin karsilastirilmasi bagimsiz gruplar t testi ile (independent samples t-
test), gruplar arasindaki farkliliklar ve c¢oklu karsilastirmalar ise Anova testi ile
belirlenmis ve yorumlanmistir. Tek yonlii varyans analizinde ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu anlamak i¢in Tukey testi uygulanmistir.
Arasgtirma verilerinin birbirleri ile olan iliski diizeyleri ise; Pearson Momentler

Carpim Korelasyon Katsayisi analizi ile belirlenmis ve yorumlanmustir.
Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,01 ve p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Sonuglar tablolar ile desteklenmistir.
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6. BULGULAR

6.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozelliklerine iliskin Dagihmn Gésteren

Bulgular

Aragtirmamiza katilan tenis hakemlerinin kisisel Ozelliklerine “yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, hakemlik kategorisi, hakemlik siiresi, baska
meslekleri olup olmadigi, tenis oynama durumu, gorev alinan turnuva sayisi ve en

cok gorev alinan turnuva ¢esidi” gore dagilimlari gosteren tablolar asagidadir.

Tablo 1: Tenis Hakemlerinin Yas Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimi

N %
18-27 yas 60 19,7
28-37 yas 87 28,5
38-47 yas 91 29,8
48 yas ve lizeri 67 22,0
Toplam 305 100

Tablo 1 incelendiginde; tenis hakemlerinin % 19,7’si 18-27 yas araliginda,
%28,5°1 28-37 yas araliginda, %29,8’1 38-47 yas aralifinda ve %?22,0’1 48 yas ve
lizeri yas araligindadir. Ayrica tenis hakemlerinin tamaminin yas ortalamalar

37,64 dir.

Tablo 2: Tenis Hakemlerinin Cinsiyet Degiskenini Gosteren Frekans Dagilim

N %
Kadin 85 27,9
Erkek 220 72,1
Toplam 305 100,0

Tablo 2 incelendiginde tenis hakemlerinin % 27,9°u kadin, %72,1°1 erkek oldugu
gorilmiistiir.
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Tablo 3: Tenis Hakemlerinin Egitim Durumlar1 Degiskenini Gosteren Frekans

Dagilhim
N %
Lise 33 10,8
On Lisans 28 9,2
Lisans 181 59,3
Lisansusti 63 20,7
Toplam 305 100,0

Tablo 3 incelendiginde tenis hakemlerinin %10,8’1 lise, %9,2’si on lisans,

%59,3’1i lisans, %20,7’sinin ise lisansiistli mezunu oldugu goriilmiistir.

Tablo 4: Tenis Hakemlerinin Medeni Durumlarimi Gosteren Frekans Dagilim

N %
Bekar 126 41,3
Evli 176 S7,7
Diger 3 1,0
Toplam 305 100,0

Tablo 4 incelendiginde tenis hakemlerinin %41°3 bekar, %57,7’si evli, %]1’inin

diger secenegini isaretledigi gorilmiistiir.

Tablo 5: Tenis Hakemlerinin Hangi Kategoride Hakemlik Yaptiklarim

Gosteren Frekans Dagilimi

N %
Bashakem 28 9,2
Kule Hakemi 55 18,0
Cizgi Hakemi 78 25,6
Gozlemci Hakem 144 47,2
Toplam 305 100,0

Tablo 5 incelendiginde tenis hakemlerinin %9,2’si baghakem, %18,0’1 kule

hakemi, %25,6’s1 ¢izgi hakemi, %47,2’si gozlemci hakem olarak gorev yapmaktadir.
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Tablo 6: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Stirelerini Gosteren Frekans Dagilim

N %
1-5y1l 193 63,3
6-10 y1l 56 18,4
11 y1l ve tizeri 56 18,4
Toplam 305 100,0

Tablo 6 incelendiginde tenis hakemlerinin %63,3’4 1-5 yil, %18,4’i 6-10 yil,

%18,4’liniin ise 11 y1l ve {izeri siire ile hakemlik yaptiklar1 gériilmustiir.

Tablo 7: Tenis Hakemlerinin Hakemlikten Baska Mesleklerinin Olup

Olmadigim Gosteren Frekans Analizi

N %
Evet 250 82,0
Hayir 55 18,0
Toplam 305 100,0

Tablo 7 incelendiginde tenis hakemlerinin %82’sinin bagka bir meslegi oldugu,

%18’inin ise sadece tenis hakemligi yaptig1 goriilmiistir.

Tablo 8: Tenis Hakemlerinin Tenis Oynama Durumlarim Goésteren Frekans

Analizi
N %
Evet 289 94,8
Hayir 16 5,2
Toplam 305 100,0

Tablo 8 incelendiginde tenis hakemlerinin %94,8’1 tenis oynadigi, %5,2’sinin ise

tenis oynamadig goriilmiistiir.
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Tablo 9: Tenis Hakemlerinin Yilda Ka¢ Turnuvada Gorev Aldiklarim1 Gosteren

Frekans Dagilim

N %
1-5 tane 194 63,6
6-10 tane 50 16,4
11 ve Gzeri 61 20,0
Toplam 305 100,0

Tablo 9 incelendiginde tenis hakemlerinin %63,6’s1 yilda 1-5 tane, %16,4’i
yilda 6-10 tane, %20’sinin ise yilda 11 ve iizeri tenis turnuvasinda g¢alistig1

gOriilmiistiir.

Tablo 10: Tenis Hakemlerinin En Cok Gorev Aldiklar1 Turnuva Cesidini

Gosteren Frekans Daghimi

N %
Ulusal 230 75,4
Uluslararasi 75 24,6
Toplam 305 100,0

Tablo 10 incelendiginde tenis hakemlerinin %75,4’iinlin en c¢ok ulusal,

%24,6’s1m1n ise en ¢ok uluslararas: turnuvalarda gorev aldiklar1 goriilmiistiir.

6.2. Empatik Egilim Olgegine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan tenis hakemlerinin tamaminin empatik egilim puan
ortalamalar1 ve bu puan ortalamalarinin kisisel 6zelliklerine “yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, hakemlik kategorisi, hakemlik stresi, tenis oynama durumu,
gorev alian turnuva sayisi ve en ¢ok gorev alinan turnuva g¢esidi” gore dagilimlarin

ve farklilagip farklilasmadigini gosteren tablolar asagidadir.
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Tablo 11: Tenis Hakemlerinin Tamaminin Empatik Egilim Puanlarna fliskin

N, X ve SS Degerleri

Olcekten Alinabilecek En diisiik
N X SS ve En Yuksek Puanlar

Empatik Egilim | 305 71,87 8,93 20-100

Tablo 11°‘de gorildiigi gibi tenis hakemlerinin empatik egilim puan

ortalamalarinin 71,87 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarimin Yas Degiskenine
iliskin N, X ve SS Degerleri

Yas N X SS

18-27 yas 60 70,50 9,18

Empatik Egilim 28-37 yas 87 70,81 9,41
38-47 yas 91 73,46 8,23

48 yas ve lizeri 67 72,28 8,74

Tablo 12°de tenis hakemlerinin yas degiskenine gore empatik egilimlerine ait N,
X ve SS sonuglart incelenmistir. Empatik egilim puan ortalamalart incelendiginde;
18-27 yas araliginin 70,50, 28-37 yas araliginin 70,81, 38-47 yas araliginin 73,46 ve
48 yas ve lizerinin ise 72,28 puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Yas
gruplar arasinda 38-47 yas araliginda olan tenis hakemlerinin empatik egilim puan

ortalamalarinin diger yas araliklarina gére daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13: Tenis Hakemlerinin Yas Degiskenine Gore Empatik Egilim
Duzeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulari

Varyans P
Kaynag KT Sd KO F Degeri

Gruplar Arasinda 451,204 3 150,401
Empatik Gruplar I¢inde 23764,285 | 301 78,951 | 1,905 0,129
Egilim Toplam 24215,489 | 304

p>0,05
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Tablo 13’de tenis hakemlerinin yas degiskenine gére empatik egilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan
varyans analizinde; empatik egilim toplam puanlart (Foy=1,905; p<0,05) olarak

hesaplanmistir. Buna gore tenis hakemlerinin yas degiskenine gére empatik egilim

diizeyleri arasindaki farklilasmanin anlamli olmadig1 gériilmiistir.

Tablo 14: Tenis

Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Cinsiyet N X SS
Empatik Kadin 85 73,32 9,35
Egilim Erkek 220 71,30 8,71

Tablo 14°de tenis hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore, empatik egilim
duzeylerine ait N, X ve SS sonuglar1 incelenmistir. Buna goére kadin tenis
hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalart 73,32; erkek tenis hakemlerinin

empatik egilim puan ortalamalari ise 71,30 olarak bulunmustur.

Tablo 15: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Ol¢ek Puanlarmmin Cinsiyet

Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS Sd T P Degeri
Kadin 85 73,32 9,35
303 1,772 0,77
Erkek 220 71,30 8,71
P>0,05

Tablo 15°de tenis hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi yapilan t testi ile incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda; arastirmaya katilan erkek tenis hakemlerinin 71,30, kadinlarin
ise 73,32 (t03=1,772; p>0.05) puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, tenis hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalarina iliskin

hesaplanan t degerinin 0,05 diizeyinde anlaml1 olmadig1 goriilmustiir.
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Tablo 16: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarmm Egitim Durumu

Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Egitim Durumu N X SS
Lise 33 71,52 9,74
Empatik Egilim On Lisans 28 72,11 9,13
Lisans 181 72,13 9,18
Lisansusti 63 71,17 7,75

Tablo 16’da tenis hakemlerinin egitim durumlar1 degiskenine gore empatik
egilimlerine ait N, X ve SS sonuglari incelenmistir. Empatik egilim puan ortalamalari
incelendiginde; lise mezunlarimin 71,52, 6n lisans mezunlarimin 72,11, lisans
mezunlarinin 72,13, lisansiisti mezunlarinin ise 71,17 empatik egilim puan
ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir. Egitim  durumlari arasinda lisans
mezunu olan tenis hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalarinin diger egitim

durumuna sahip tenis hakemlerinden daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17: Tenis Hakemlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Empatik
Egilim Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular:

Varyans P
Kaynag KT Sd KO F Degeri

Gruplar Arasinda 48,670 3 16,223
Empatik Gruplar I¢inde 24166,818 | 301 80,288 | 0,202 0,895
Egilim Toplam 24215,489 | 304

p>0,05

Tablo 17°de tenis hakemlerinin egitim durumu degiskenine gére empatik egilim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizinde; empatik egilim toplam puanlart (F301)=0,202; p>0,05)
olarak hesaplanmistir. Buna gore tenis hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore

empatik egilim diizeyleri arasindaki farklilagmanin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 18: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarinin Medeni Durum

Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Medeni Durum N X SS
Empatik Egilim Bekar 126 70,29 9,55
Evli 176 72,95 8,34

Tablo 18’de tenis hakemlerinin medeni durum degiskenine gére empatik egilim
dizeylerine ait N, X ve SS sonuglart incelenmistir. Buna gore; empatik egilim
puanlarinda bekar tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 70,29; evli tenis

hakemlerinin puan ortalamalar1 72,95 olarak bulunmustur.

Tablo 19: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Olgcek Puanlarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Medeni Durum N X SS Sd T P Degeri
Bekar 126 70,29 9,55 .
300 -2,567 | 0,011
Evli 176 72,95 8,34
“P<0,05

Tablo 19°da tenis hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi yapilan t testi ile incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda; arastirmaya katilan evli tenis hakemlerinin empatik egilim
diizeylerinin 72,95, bekar tenis hakemlerinin empatik egilim diizeylerinden 70,29,

(teoo)=-2,567; p<0.05) anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 20: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarmin Hakemlik

Kategorisi Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Hakemlik Kategorisi N X SS

Bashakem 28 71,18 8,27

Empatik Egilim Kule Hakemi 55 70,96 9,13
Cizgi Hakemi 78 71,79 7,72

GoOzlemci Hakem 144 72,38 9,60
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Tablo 20’de tenis hakemlerinin hakemlik kategoriler degiskenine gore empatik
egilimlerine ait N, X ve SS sonuglari incelenmistir. Empatik egilim puan ortalamalari
incelendiginde; bagshakemlerin 71,18, kule hakemlerinin 70,96, cizgi hakemlerinin
71,79, goOzlemci hakemlerin ise 72,38 empatik egilim puan ortalamasina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Hakemlik kategorileri arasinda gozlemci hakemlerin
empatik egilim puan ortalamalarmin diger hakemlik kategorisindeki tenis

hakemlerinden daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Tablo 21: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Kategorisi Degiskenine Gore Empatik
Egilim Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulari

Varyans P
Kaynag KT Sd KO F Degeri
Gruplar Arasinda 96,743 3 32,248
Empatik Gruplar Icinde | 24118,745 | 301 | 80,129 | 0,402 0,751
Egilim Toplam 24215,489 | 304
p>0,05

Tablo 21°de tenis hakemlerinin hakemlik kategorisi degiskenine gdore empatik
egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla yapilan varyans analizinde; empatik egilim puanlari (F(301)=0,402; p>0,05)
olarak hesaplanmistir. Buna gore tenis hakemlerinin hakemlik kategorisi degiskenine
gore empatik egilim diizeyleri arasindaki farklilasmanin anlamli olmadig

gorilmiistiir.

Tablo 22: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarimin Hakemlik Siiresi

Degiskenine Iliskin N, X ve SS Degerleri

Hakemlik Suresi N X SS
1-5yil 193 71,64 9,21
Empatik Egilim 6-10 yil 56 72,21 8,77
11 y1l ve iizeri 56 72,29 8,18

Tablo 22°de tenis hakemlerinin hakemlik siiresi degiskenine gore empatik egilim

diizeylerine ait N, X ve SS sonuglari incelenmistir. Buna gore; empatik egilim

55



puanlarinda 1-5 yildir hakemlik yapan tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 71,64; 6-
10 yildir tenis hakemligi yapan tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 72,21 ve 11 yil
ve lizeri siire ile hakemlik yapan tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 72,29 olarak

bulunmustur.

Tablo 23: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Siresi Degiskenine Gore Empatik
Egilim Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular:

Varyans P
Kaynag KT Sd KO F Degeri

Gruplar Arasinda 26,300 2 13,150
Empatik Gruplar Iginde 24189,189 | 302 80,097 | 0,164 0,849
Egilim Toplam 24215,489 | 304

p>0,05

Tablo 23’°de tenis hakemlerinin hakemlik siiresi degiskenine gore empatik egilim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizinde; empatik egilim puanlari (F302)=0,164; p>0,05) olarak
hesaplanmistir. Buna gore tenis hakemlerinin hakemlik siiresi degiskenine gore

empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 24: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarimin Tenis Oynama

Durumu Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Tenis Oynama N X SS
Empatik Egilim Evet 289 72,14 8,82
Hayir 16 66,94 9,69

Tablo 24’de tenis hakemlerinin tenis oynama durumu degiskenine gore empatik
egilim diizeylerine ait N, X ve SS sonuglari incelenmistir. Buna gore; empatik egilim
puanlarinda tenis oynamis olan tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 72,14; hig tenis

oynamamis olan tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 66,94 olarak bulunmustur.
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Tablo 25: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Olcek Puanlarimin Tenis

Oynama Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Tenis Oynama N X SS Sd T P Degeri
Evet 289 72,14 8,82 .
303 2,285 0,023
Hayir 16 66,94 9,69
“P<0,05

Tablo 25°de tenis hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalarinin tenis
oynama durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi yapilan t testi ile
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; tenis oynamis olan tenis hakemlerinin
empatik egilim diizeylerinin 72,14, hig¢ tenis oynamamis tenis hakemlerinin empatik
egilim diizeylerinden 66,94, (t(303=2,285; p<0.05) anlamli diizeyde farkli oldugu

bulunmustur.

Tablo 26: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarmmin Gorev Aldiklar

Turnuva Sayisi Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Turnuva Sayilar N X SS

1-5 194 71,49 9,16

Empatik Egilim 6-10 50 72,36 8,43
11 ve Uzeri 61 72,66 8,61

Tablo 26’da tenis hakemlerinin gorev aldiklar1 turnuva sayis1 degiskenine gore
empatik egilim diizeylerine ait N, X ve SS sonuglari incelenmistir. Buna gore;
empatik egilim diizeylerinde 1-5 turnuvada gorev alan tenis hakemlerinin puan
ortalamalar1 71,49; 6-10 turnuvada gorev alan tenis hakemlerinin puan ortalamalar
72,36 ve 11 ve (zeri turnuvada gorev alan tenis hakemlerinin puan ortalamalari
72,66 olarak bulunmustur. Tabloya goére 11 ve iizeri turnuvada gorev alan tenis
hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalarinin, dier turnuva sayilari puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 27: Tenis Hakemlerinin Gorev Aldiklar1 Turnuva Sayis1 Degiskenine
Gore Empatik Egilim Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Bulgulari

Varyans P
Kaynagi KT Sd KO F Degeri

Gruplar Arasinda 77,719 2 38,859
Empatik Gruplar I¢inde 24137,770 | 302 79,926 | 0,486 0,615
Egilim Toplam 24215,489 | 304

p>0,05

Tablo 27°de tenis hakemlerinin gorev aldiklar1 turnuva sayis1 degiskenine goére
empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizinde; empatik egilim puanlar
(FR02=0,402; p>0,05) olarak hesaplanmistir. Buna gore tenis hakemlerinin gorev
alinan turnuva sayisi degiskenine gore empatik egilim diizeyleri arasindaki anlamli

farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 28: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Puanlarmmim En Cok Gorev

Aldig1 Turnuva Cesidi Degiskenine Mliskin N, X ve SS Degerleri

Turnuva Cesidi N X SS
Empatik Egilim Ulusal 230 71,88 8,87
Uluslararasi 75 71,83 9,16

Tablo 28’de tenis hakemlerinin en ¢ok gorev aldigr turnuva cesidi degiskenine
gore empatik egilim diizeylerine ait N, X, SS sonuglar1 incelenmistir. Buna gore;
empatik egilim puanlarinda ulusal turnuvalarda gorev alan tenis hakemlerinin puan
ortalamalar1 71,88; uluslararas: turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin puan

ortalamalar1 71,83 olarak bulunmustur.
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Tablo 29: Tenis Hakemlerinin Empatik Egilim Ol¢ek Puanlarinin En Cok
Gorev Aldig1 Turnuva Cesidi Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Turnuva Cesidi N X SS Sd T P Degeri
Ulusal 230 71,88 8,87
303 0,043 0,965
Uluslararasi 75 71,83 9,16
P>0,05

Tablo 29°da tenis hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalarmin en g¢ok
gorev aldiklar1 turnuva ¢esidi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadig: yapilan t
testi ile incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; en ¢ok ulusal turnuvalarda gorev
yapan tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri 71,88, en ¢ok uluslararasi
turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin empatik egilim duzeyleri 71,83,
(t303=0,043; p>0.05) arasinda farklilasmanin anlamli diizeyde olmadigi

bulunmustur.
6.3. Melbourne Karar Verme Olgegine iliskin Bulgular

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin tamaminin karar vermede 6z saygi ve
karar verme stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve bu puan ortalamalarinin kigisel
ozelliklerine “yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, hakemlik kategorisi,
hakemlik siiresi, tenis oynama durumu, gorev alinan turnuva sayisi ve en ¢ok goérev
almman turnuva cesidi” gore dagilimlarini ve farklilasip farklilasmadigini gosteren

tablolar asagidadir.

Tablo 30: Tenis Hakemlerinin Tamaminin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarina

fliskin N, X ve SS Degerleri

Olcekten Alinabilecek En
N X SS | diisiik ve En Yiiksek Puanlar

Karar Vermede Oz Sayg1 | 305 | 10,42 | 1,59 0-12

Tablo 30 incelendiginde tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi puan

ortalamalarinin 10,42 oldugu goériilmiistiir.
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Tablo 31: Tenis Hakemlerinin Tamamimin Karar Verme Stilleri Olcegi Alt

Boyut Puanlarina Iliskin N, X ve SS Degerleri

Olcekten Alinabilecek En
Karar Verme Stilleri N X SS | diisiik ve En Yiiksek Puanlar
Dikkatli 305 | 9,98 | 2,17 0-12
Kagingan 305 3,02 | 2,15 0-12
Erteleyici 305 | 2,39 | 2,19 0-10
Panik 305 | 2,38 | 2,20 0-10

Tablo 31°de tenis hakemlerinin tamamina ait karar verme stili alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 incelenmistir. Buna gore; dikkatli karar ver alt boyutunda 9,98; kacingan
karar verme alt boyutunda 3,02; erteleyici karar verme alt boyutunda 2,39; panik

karar verme alt boyutunda 2,38 puan ortalamasina sahip olduklari1 goriilmiistiir.

Tablo 32: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarinin Yas

Degiskenine Iliskin N, X ve SS Degerleri

Yas N X SS

18-27 yas 60 9,93 1,83

Karar Vermede Oz 28-37 yas 87 10,16 1,72
Saygi 38-47 yas 91 10,81 1,24

48 yas ve lizeri 67 10,64 1,44

Tablo 32°de tenis hakemlerinin yas degiskenine gore karar vermede 0z saygi
dizeylerine ait N, X ve SS sonuglar1 incelenmistir. Karar vermede 6z saygi puan
ortalamalar1 incelendiginde; 18-27 yas araliginin 9,93, 28-37 yas araliginin 10,16,
38-47 yas araligmin 10,81, 48 yas ve iizerinin ise 10,64 puan ortalamasina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 33: Tenis Hakemlerinin Yas Degiskenine Gore Karar Vermede Oz
Saygilarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulari

Varyans P
Kaynagi KT Sd KO F Degeri
Karar Gruplar Arasinda 37,410 3 12,470
Vermede Oz | Gruplar Iginde | 732,708 | 301 | 2,434 |5,123 | 0,002
Saygi Toplam 770,118 | 304
" p<0,05

Tablo 33’de tenis hakemlerinin yas degiskenine gore karar vermede 6z saygilar
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
varyans analizinde; karar vermede 0z saygilart (Fz01)=5,123; p<0,05) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore tenis hakemlerinin yas degiskenine gore karar
vermede 6z saygi puanindaki farklilasma 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Tablo 34: Tenis Hakemlerinin Yas Degiskenine Gére Karar Vermede Oz

Saygilarina iliskin Tukey Testi Bulgulari

Bagimh Yas Yas Ortalamalar Standart P

Degisken m ) Arasi Fark Hata Degeri

28-37 yas -,22759 ,26182 ,821

18-27 yas 38-47 yas -,87985 25946 ,004"

Karar 48 ve Uzeri -, 70846 27731 ,054

Vermede 38-47 yas -,65227 ,23394 ,029"

Oz Saygt | 28-37yas | 48 ve zeri -,48087 25360 232

38-47 yas 48 ve uzeri ,17140 ,25116 ,904

“p<0,05

Tablo 34 incelendiginde, yapilan Tukey testi sonucunda; 18-27 yas aralif ile

38-47 yas araliginda olan tenis hakemlerinin ve 28-37 yas aralif1 ile 38-47 yas
araliginda olan tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Diger yas araliklar1 arasinda ise
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istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasma olmadig

gorilmiistir.

Tablo 35: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyut Puanlarinin Yas
Degiskenine Tliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Stilleri Egitim Durumu N X SS
18-27 yas 60 9,96 1,96

28-37 yas 87 10,03 2,13

Dikkatli 38-47 yas 91 9,83 2,42
48 yas ve lizeri 67 10,10 2,06

18-27 yas 60 3,58 2,22

28-37 yas 87 3,19 2,10

Kacingan 38-47 yas 91 2,65 2,16
48 yas ve lzeri 67 2,79 2,03

18-27 yas 60 2,45 2,18

28-37 yas 87 2,82 2,67

Erteleyici 38-47 yas 91 1,94 1,75
48 yas ve lizeri 67 2,35 1,91

18-27 yas 60 2,86 2,41

28-37 yas 87 2,78 2,47

Panik 38-47 yas 91 2,13 1,88
48 yas ve lizeri 67 1,76 1,86

Tablo 35 incelendiginde tenis hakemlerinin yas degiskenine gore karar verme
stilleri alt boyutlarina ait N, X ve SS sonuglari incelenmistir. Dikkatli karar verme
stili puan ortalamalar1 incelendiginde; 18-27 yas araliginin 9,96, 28-37 yas araliginin
10,03, 38-47 yas araliginin 9,83, 48 yas ve lizerinin ise 10,10 oldugu; kagingan karar
verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde; 18-27 yas araligimin 3,58, 28-37 yas
araliginin 3,19, 38-47 yas araliginin 2,65, 48 yas ve iizerinin ise 2,79 oldugu;
erteleyici karar verme stili puan ortalamalar incelendiginde; 18-27 yas araliginin

2,45, 28-37 yas araliginin 2,82, 38-47 yas araliginin 1,94, 48 yas ve lizerinin ise 2,35
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oldugu; panik karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde; 18-27 yas
araliginin 2,86, 28-37 yas aralifinin 2,78, 38-47 yas araligmin 2,13, 48 yas ve

izerinin ise 1,76 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 36: Tenis Hakemlerinin Yas Degiskenine Gore Karar Verme Alt
Boyutlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Karar Varyans P
Verme Kaynagi KT Sd KO F Degeri
Stilleri

Gruplar Arasinda 3,213 3 1,071
Dikkatli Gruplar Iginde 1431,626 | 301 4756 | 0,225 0,879
Toplam 1434,839 | 304

Gruplar Arasinda 37,064 3 12,355
Kacgingan Gruplar Iginde 1369,776 | 301 4,451 | 2,715 | 0,045"

Toplam 1406,839 | 304
Gruplar Arasinda 34,955 3 11,652
Erteleyici Gruplar iginde | 1419,392 | 301 | 4,716 | 2,471 | 0,062
Toplam 1454,348 | 304
Gruplar Arasinda 59,501 3 19,834
Panik Gruplar Icinde | 1418,381 | 301 | 4,712 | 4,209 | 0,006
Toplam 1477,882 | 304

“p<0.05

Tablo 36’da tenis hakemlerinin yas degiskenine gore karar verme stilleri
arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan
varyans analizinde; dikkatli karar verme stili (F(301)=0,225; p>0,05), kagingan karar
verme stili (Foy=2,715; p<0,05), erteleyici karar verme stili (Fz01)=2,471; p>0,05)
ve panik karar verme stili (F@o1=4,209; p<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore tenis hakemlerinin yas degiskenine gore kacingan karar verme stili ile panik
karar verme stili puanlarindaki farklilasmanin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu; dikkatli ve erteleyici karar verme stillerine ait puanlar arasindaki

farklilasmanin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 37: Tenis Hakemlerinin Yas Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Alt
Boyutlarina fliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Yas Yas Ortalamalar Standart P

Degisken ) (1) Arasi Fark Hata Degeri
28-37 yas 0,38793 0,35799 0,700

Kagingan | 18-27 yas 38-47 yas 0,92399 0,35476 0,047"
Karar 48 ve Uzeri 0,79229 0,37917 0,159
Verme 38-47 yas 0,53606 0,31987 0,338
28-37 yas 48 ve Uzeri 0,40436 0,34674 0,649

38-47 yas 48 ve Uzeri 0,13170 0,34341 0,981

28-37 yas 0,08506 0,36428 0,996

18-27 yas 38-47 yas 0,73480 0,36100 0,177

Panik 48 ve Uzeri 1,10547 0,38584 0,023"
Karar 38-47 yas 0,64974 0,32549 0,192
Verme 28-37 yas 48 ve Uzeri 1,02042 0,35284 0,021
38-47 yas 48 ve Uzeri 0,37067 0,34945 0,714

“p<0,05

Tablo 37 incelendiginde, yapilan Tukey testi sonucunda; yaslar1 18-47 yas
araliginda ve 38-47 yas araliginda olan tenis hakemlerinin kagingan karar verme stili
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Diger yas
araliklar arasinda ise istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml farklilik

olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 37 incelendiginde, yapilan Tukey testi sonucunda; yaslar1 18-47 yas
araliginda ve 48 ve lizeri olan tenis hakemleri ile yaslar1 28-37 yas aralifinda ve 48
ve lizeri olan tenis hakemlerinin panik karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Diger yas araliklar1 arasinda ise istatistiksel

olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 38: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Cinsiyet N X SS
Vermede Oz Kadin 85 9,92 1,92
Saygi Erkek 220 10,61 1,40

Tablo 38’de tenis hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore, karar vermede 6z
saygi diizeylerine ait N, X ve SS sonuglar1 incelenmistir. Buna gore; karar vermede
0z saygi puanlarinda kadin tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 9,92; erkek tenis

hakemlerinin puan ortalamalar1 ise 10,61 olarak bulunmustur.

Tablo 39: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS Sd T P Degeri
Kadm 85 9,92 1,92 .
303 -3,463 0,01
Erkek 220 10,61 1,40
* p<0,05

Tablo 39°da tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi yapilan t testi ile
incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda; arastirmaya katilan erkek tenis hakemlerinin
karar vermede 0z saygi diizeyleri 10,61, kadin tenis hakemlerinin karar vermede 6z
saygl diizeylerinden 9,92 (t(z03= -3,463; p<0,05) anlamli diizeyde farkli oldugu

bulunmustur.
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Tablo 40: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puanlarimin

Cinsiyet Degiskenine Iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Stilleri Cinsiyet N X SS
Kadmn 85 9,73 2,08
Dikkatli Erkek 220 10,07 2,20
Kadin 85 3,28 2,23
Kagingan Erkek 220 2,92 2,12
Kadin 85 2,51 2,16
Erteleyici Erkek 220 2,34 2,20
Kadin 85 2,76 2,27
Panik Erkek 220 2,23 2,17

Tablo 40°da tenis hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore karar verme stilleri alt
boyutlarma ait sonuglar incelenmistir. Dikkatli karar verme stili puan ortalamalar
incelendiginde; kadin tenis hakemlerinin 9,73, erkek tenis hakemlerinin 10,07
oldugu; kacingan karar verme stili puan ortalamalari incelendiginde; kadin tenis
hakemlerinin 3,28, erkek tenis hakemlerinin 2,92 oldugu; erteleyici karar verme stili
puan ortalamalar1 incelendiginde; kadin tenis hakemlerinin 2,51, erkek tenis
hakemlerinin 2,34 oldugu; panik karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde;

kadin tenis hakemlerinin 2,76, erkek tenis hakemlerinin 2,23 oldugu goriilmektedir.

Tablo 41: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puanlarimin

Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Karar Stilleri | Cinsiyet N X SS Sd t P degeri

Kadin 85 9,73 2,08

Dikkatli Erkek 220 10,07 2,20 303 -1,238 0,217
Kadin 85 3,28 2,23

Kagingan Erkek 220 2,92 2,12 303 1,311 0,191
Kadin 85 2,51 2,16

Erteleyici Erkek 220 2,34 2,20 303 0,590 0,556
Kadin 85 2,76 2,27

Panik Erkek 220 2,23 2,17 303 1,901 0,058

p>0,05
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Tablo 41°de tenis hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore karar verme stilleri alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan t testi sonucunda anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir.

Tablo 42: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarimin Egitim

Durumu Degiskenine Iliskin N, X ve SS Degerleri

Egitim Durumu N X SS

Lise 33 10,18 1,31

Karar Vermede Oz On Lisans 28 10,43 1,85
Saygi Lisans 181 10,49 1,60
Lisansusti 63 10,32 1,59

Tablo 42’de tenis hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore karar vermede
0z saygi diizeylerine ait N, X ve SS sonuglar1 incelenmistir. Karar vermede 6z saygi
puan ortalamalar1 incelendiginde; lise mezunlarinin 10,18, 6n lisans mezunlarinin
10,43, lisans mezunlarinin 10,49, lisansiisti mezunlarinin ise 10,32 puan

ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 43: Tenis Hakemlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar

Vermede Oz Saygilarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Bulgulari

Varyans P
Kaynag KT Sd KO F Degeri
Karar Gruplar Arasinda 3,463 3 1,154
Vermede Oz | Gruplar iginde | 766,655 | 301 | 2,547 | 0,453 | 0,715
Saygi Toplam 770,118 | 304

p>0,05

Tablo 43‘de tenis hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore karar vermede
0z saygilart arasinda anlaml bir farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizinde; karar vermede 6z saygilar1 (F301)=0,453; p>0,05) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore tenis hakemlerinin egitim durumu degiskenine
gore empatik egilim diizeyleri arasindaki farklilasmanin anlamli olmadig:

gOriilmiistiir.
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Tablo 44: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyut Puanlarimmin

Egitim Durumu Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Stilleri Egitim Durumu N X SS
Lise 33 9,00 2,59

On Lisans 28 9,57 2,82

Dikkatli Lisans 181 10,20 2,00
Lisansustu 63 10,03 1,97

Lise 33 3,15 2,44

On Lisans 28 3,11 2,17

Kac¢ingan Lisans 181 3,01 2,18
Lisansustu 63 2,95 1,95

Lise 33 2,18 1,96

On Lisans 28 2,29 1,88

Erteleyici Lisans 181 2,28 2,22
Lisansustu 63 2,84 2,31

Lise 33 2,21 2,29

On Lisans 28 2,04 2,05

Panik Lisans 181 2,31 2,19
Lisansustu 63 2,81 2,27

Tablo 44°de tenis hakemlerinin egitim durumu degiskenine gére karar verme
stilleri alt boyutlarina ait N, X, SS sonuglar1 incelenmistir. Dikkatli karar verme stili
puan ortalamalar1 incelendiginde: lise mezunlarinin 9,00, 6n lisans mezunlarinin
9,57, lisans mezunlarimin 10,20, lisansiistii mezunlarinin 10,03 oldugu; kagingan
karar verme stili puan ortalamalari incelendiginde; lise mezunlarinin 3,15, 6n lisans
mezunlarinin 3,11, lisans mezunlarinin 3,01, lisansiistii mezunlarinin 2,95 oldugu;
erteleyici karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde; lise mezunlarinin 2,18,
On lisans mezunlariin 2,29, lisans mezunlarinin 2,28, lisansiistii mezunlarinin 2,84
oldugu; panik karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde; lise mezunlarinin
2,21, 6n lisans mezunlarmin 2,04, lisans mezunlarinin 2,31, lisansiistii mezunlarinin

2,81 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 45: Tenis Hakemlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar Verme
Alt Boyutlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Karar Varyans P
Verme Kaynagi KT Sd KO F Degeri
Stilleri

Gruplar Arasinda | 45,206 3 15,069
Dikkatli Gruplar I¢inde 1389,633 | 301 | 4,617 |3,264 | 0,022"
Toplam 1434,839 | 304

Gruplar Arasinda 1,083 3 0,361
Kagingan Gruplar Iginde | 1405,756 | 301 | 4,670 | 0,077 | 0,972

Toplam 1406,839 | 304
Gruplar Arasinda 16,682 3 5,561
Erteleyici Gruplar Icinde | 1437,666 | 301 | 4,776 | 1,164 | 0,324
Toplam 1454,348 | 304
Gruplar Arasinda 16,639 3 5,546
Panik Gruplar Iginde | 1461,243 | 301 | 4,855 | 1,142 | 0,332
Toplam 1477,882 | 304

“p<0.05

Tablo 45°de tenis hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore karar verme
stilleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizinde; dikkatli karar verme stili (F301)=3,264; p<0,05), kagingan
karar verme stili (Fz01)=0,077; p>0,05), erteleyici karar verme stili (F(z01)=1,164;
p>0,05) ve panik karar verme stili (F@on=1,142; p>0,05) olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore tenis hakemlerinin egitim durumlar degiskenine gore sadece dikkatli
karar verme stili puanindaki farklilasma 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh
bulunmus; kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerine ait puanlar arasindaki

farklilagsmanin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 46: Tenis Hakemlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar Verme

Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Egitim Egitim Ortalamalar Standart P
Degisken Durumu Durumu Arasi Fark Hata Degeri
(1 (1)

On Lisans -0,57143 0,55207 0,729

Lise Lisans -1,19890 0,40670 0,018"

Dikkatli Lisansist -1,03175 0,46172 0,116
Karar Lisans -0,62747 0,43634 0,477
Verme On Lisans Lisansustl -0,46032 0,48802 0,782
Lisans Lisansusti 0,16715 0,31431 0,951

“p<0,05

Tablo 46 incelendiginde, yapilan Tukey testi sonucunda; egitim durumu lisans
ve lise mezunu olan tenis hakemlerinin dikkatli karar verme stili puan ortalamalart
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Diger egitim durumlar1 arasinda
ise istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasma olmadigi

gorilmiustir.

Tablo 47: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarinin Medeni

Durum Degiskenine Iliskin N, X ve SS Degerleri

Medeni Durum N X SS
Karar Vermede Bekar 126 10,17 1,77
Oz Saygi Evli 176 10,58 144

Tablo 47°de tenis hakemlerinin medeni durum degiskenine gore karar vermede
0z saygi diizeylerine ait N, X ve SS sonuglar1 incelenmistir. Buna gore; karar
vermede 6z saygi puanlarinda bekar tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 10,17; evli

tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 10,58 olarak bulunmustur.
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Tablo 48: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Medeni Durum N X SS Sd T P Degeri
Bekar 126 10,17 1,77 .
i 300 -2,231 0,026
Evli 176 10,58 1,44
* p<0,05

Tablo 48’de tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi puan ortalamalarinin

medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi yapilan t testi ile

incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda; arastirmaya katilan evli tenis hakemlerinin

karar vermede 0z saygi diizeyleri 10,58, bekar tenis hakemlerinin karar vermede 6z

saygl diizeylerinden 10,17 (t(300= -2,231; p<0,05) anlamli derecede farkli oldugu

bulunmustur.

Tablo 49: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puanlarimin

Medeni Durum Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Stilleri Medeni Durum N X SS
Bekar 126 9,87 2,25

Dikkatli Evli 176 10,06 2,13
Bekar 126 3,42 2,32

Kagingan Evli 176 2,74 1,99
Bekar 126 2,67 2,31

Erteleyici Evli 176 2,22 2,08
Bekar 126 2,80 2,49

Panik Evli 176 2,10 1,94

Tablo 49°da tenis hakemlerinin medeni durum degiskenine gore karar verme

stilleri alt boyutlarina ait sonuglar incelenmistir. Dikkatli karar verme stili puan

ortalamalari incelendiginde; bekar tenis hakemlerinin 9,87, evli tenis hakemlerinin

10,06 oldugu; kagingan karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde; bekar

tenis hakemlerinin 3,42, evli tenis hakemlerinin 2,74 oldugu; erteleyici karar verme
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stili puan ortalamalar1 incelendiginde; bekar tenis hakemlerinin 2,67, evli tenis
hakemlerinin 2,22 oldugu; panik karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde;

bekar tenis hakemlerinin 2,80, evli tenis hakemlerinin 2,10 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 50: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Medeni Durum Degiskenine Gore t Testi Sonu¢lar:

Karar Verme | Medeni
Stilleri Durum N X SS Sd t P degeri

Bekar 126 9,87 2,25

Dikkatli Evli 176 | 10,06 | 2,13 | 300 |-0,775| 0,439
Bekar 126 3,42 2,32

Kagingan Evli 176 2,74 1,99 300 | 2,740 0,007"
Bekar 126 2,67 2,31

Erteleyici Evli 176 2,22 2,08 300 | 1,749 0,081
Bekar 126 2,80 2,49

Panik Evli 176 | 2,10 1,94 | 300 | 2,762 | 0,006

“P<0,05

Tablo 50°de tenis hakemlerinin medeni durum degiskenine gore karar verme
stilleri arasinda anlamli farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t testi
yapilmigtir. Test sonucunda; dikkatli karar verme stili alt boyutunda bekar tenis
hakemlerinin 9,87, evli tenis hakemlerinin 10,06 (tzo0)= -0,775; p>0,05); kagingan
karar verme alt boyutunda bekar tenis hakemlerinin 3,42, evli tenis hakemlerinin
2,74 (teoo= 2,740; p<0,05); erteleyici karar verme alt boyutunda bekar tenis
hakemlerinin 2,67, evli tenis hakemlerinin 2,08 (t@oo)= 1,749; p>0,05); panik karar
verme alt boyutunda bekar tenis hakemlerinin 2,49, evli tenis hakemlerinin 1,94

(teoo= 2,762; p<0,05); puan ortalamasina sahip olduklart gériilmiistiir.

Bu bulgulara gore; tenis hakemlerinin kagingan ve panik karar verme alt boyutu
puan ortalamalaria iligkin hesaplanan t degerlerinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu;
dikkatli ve erteleyici karar verme stillerinde ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bekar
tenis hakemlerinin kagingan karar verme ve panik karar verme puan ortalamalari,

evli tenis hakemlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 51: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarinin Hakemlik

Kategorisi Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Hakemlik Kategorisi N X SS

Baghakem 28 10,54 1,60

Karar Vermede Oz Kule Hakemi 55 10,22 1,56
Saygl Cizgi Hakemi 78 10,29 1,68
GoOzlemci Hakem 144 10,53 1,56

Tablo 51°de tenis hakemlerinin hakemlik kategorisi degiskenine gore karar
vermede 0z saygt diizeylerine ait N, X ve SS sonuglari incelenmistir. Karar vermede
0z saygi puan ortalamalar1 incelendiginde; bashakemlerin 10,54, kule hakemlerinin
10,22, ¢izgi hakemlerinin 10,29, gbzlemci hakemlerin ise 10,53 puan ortalamasina

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 52: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Kategorisi Degiskenine Gore Karar
Vermede Oz Saygi Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgular:
Varyans P
Kaynag KT Sd KO F Degeri
Karar Gruplar Arasinda 5,728 3 1,909
Vermede Gruplar iginde 764,390 | 301 2540 |0,752 | 0,522
Oz Sayg1 Toplam 770,118 | 304
p>0,05

Tablo52’de tenis hakemlerinin hakemlik kategorisi degiskenine gOre karar
vermede 0z saygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizinde; karar vermede 6z saygi toplam
puanlar1 (F(301)=0,752; p>0,05) olarak hesaplanmistir. Buna gore tenis hakemlerinin
hakemlik kategorisi degiskenine goére karar vermede 6z saygi diizeyleri arasindaki

farklilasmanin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 53: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyut Puanlarimmin

Hakemlik Kategorisi Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Hakemlik Kategorisi N X SS
Stilleri

Bashakem 28 9,86 2,19

Kule Hakemi 55 9,58 2,39

Dikkatli Cizgi Hakemi 78 10,05 1,89

GOzlemci Hakem 144 10,11 2,23

Bashakem 28 2,07 1,80

Kule Hakemi 55 2,95 1,72

Kag¢igan Cizgi Hakemi 78 3,44 2,32

GOzlemci Hakem 144 3,01 2,23

Bashakem 28 2,64 2,41

Kule Hakemi 55 2,47 2,15

Erteleyici Cizgi Hakemi 78 2,62 2,20

Gozlemci Hakem 144 2,18 2,15

Bashakem 28 2,07 2,07

Kule Hakemi 55 2,24 2,06

Panik Cizgi Hakemi 78 2,63 2,21

GoOzlemci Hakem 144 2,36 2,29

Tablo 53’de tenis hakemlerinin hakemlik kategorisi degiskenine gore karar
verme stilleri alt boyutlarma ait N, X, SS sonuglari incelenmistir. Dikkatli karar
verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde: baghakemlerin 9,86, kule hakemlerinin
9,58, ¢izgi hakemlerinin 10,05, gozlemci hakemlerin 10,11 oldugu; kagingan karar
verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde; bashakemlerin 2,07, kule hakemlerinin
2,95, cizgi hakemlerinin 3,44, gozlemci hakemlerin 3,01 oldugu; erteleyici karar
verme stili puan ortalamalari incelendiginde bashakemlerin 2,64, kule hakemlerinin
2,47, cizgi hakemlerinin 2,62, gdzlemci hakemlerin 2,18 oldugu; panik karar verme
stili puan ortalamalari incelendiginde; bashakemlerin 2,07, kule hakemlerinin 2,24,

cizgi hakemlerinin 2,63, gozlemci hakemlerin 2,36 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 54: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Kategorisi Degiskenine Gore Karar
Verme Alt Boyutlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulan

Karar Varyans P
Verme Kaynagi KT Sd KO F Degeri
Stilleri

Gruplar Arasinda 12,012 3 4,004
Dikkatli Gruplar I¢inde 1422,827 | 301 | 4,727 |0,847 0,469
Toplam 1434,839 | 304

Gruplar Arasinda | 38,994 3 12,998
Kagingan Gruplar I¢inde 1367,845 | 301 4,670 | 2,860 | 0,037"

Toplam 1406,839 | 304
Gruplar Arasinda 12,443 3 4,148
Erteleyici Gruplar I¢inde 1441905 | 301 | 4,790 | 0,866 | 0,459
Toplam 1454,348 | 304
Gruplar Arasinda 8,657 3 2,886
Panik Gruplar I¢inde 1469,225 | 301 4881 | 0,591 | 0,621
Toplam 1477,882 | 304

“p<0.05

Tablo 54’te tenis hakemlerinin hakemlik kategorisi degiskenine gore karar
verme stiller1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan varyans analizinde; dikkatli karar verme stili (F(301)=0,847; p>0,05),
kagingan karar verme stili (Fgo1=2,860; p<0,05), erteleyici karar verme stili
(Fo1)=0,866; p>0,05) ve panik karar verme stili (F@oy=0,591; p>0,05) olarak
hesaplanmistir. Bu sonucglara goére tenis hakemlerinin hakemlik kategorisi
degiskenine gore sadece kacingan karar verme stili puanindaki farklilasma 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmus; dikkatli, erteleyici ve panik karar verme
stillerine ait puanlar arasindaki farklilagmanin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli

olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 55: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Kategorisi Degiskenine Gore Karar

Verme Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Hakemlik Hakemlik Ortalamalar | Standart P
Degisken | Kategorisi Kategorisi Arasi Fark Hata Degeri
Q) (1
Kule -0,87403 0,49490 0,292
Baghakem Cizgi -1,36447 0,46964 | 0,020
Kagingan Gozlemci -0,94246 0,44029 0,143
Karar Cizgi -0,49044 0,37535 0,559
Verme Kule Gozlemci -0,06843 0,33791 0,997
Cizgi GoOzlemci 0,42201 0,29970 0,495
“p<0,05

Tablo 55 incelendiginde, yapilan Tukey testi sonucunda; hakemlik kategorisi
bashakem ve ¢izgi hakemi olan tenis hakemlerinin kacingan karar verme stili puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Diger hakemlik
kategorileri arasinda ise istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh

olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 56: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarinin Hakemlik

Siiresi Degiskenine Iliskin N, X ve SS Degerleri

Hakemlik Suresi N X SS

Karar Vermede 1-5 yil 193 10,51 1,51
Oz Saygi 6-10 yil 56 10,21 1,87

11 yil ve iizeri 56 10,30 1,58

Tablo 56’da tenis hakemlerinin hakemlik siiresi degiskenine gore karar vermede
0z saygl diizeylerine ait N, X ve SS sonuglar1 incelenmistir. Buna gore; karar
vermede 0z saygi puanlarinda 1-5 yildir hakemlik yapan tenis hakemlerinin puan
ortalamalar1 10,51; 6-10 yildir tenis hakemligi yapan tenis hakemlerinin puan
ortalamalari 10,21 ve 11 yi1l ve lizeri siire ile hakemlik yapan tenis hakemlerinin puan

ortalamalar1 10,30 olarak bulunmustur.
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Tablo 57: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Siiresi Degiskenine Gore Karar
Vermede Oz Saygi Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgulari
Varyans P
Kaynagi KT Sd KO F Degeri
Karar Gruplar Arasinda 4,612 2 2,306
Vermede Gruplar I¢inde 765,506 302 2,535 0,910 0,404
Oz Saygi Toplam 770,118 | 304
p>0,05

Tablo 57°de tenis hakemlerinin hakemlik siiresi degiskenine gore karar vermede
0z saygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla yapilan varyans analizinde; karar vermede 6z saygi toplam puanlari
(FR02=0,910; p>0,05) olarak hesaplanmistir. Buna gore tenis hakemlerinin hakemlik
stiresi degiskenine gore karar vermede 6z saygi diizeyleri arasindaki farklilasmanin

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 58: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyut Puanlarimmin

Hakemlik Siiresi Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Stilleri | Hakemlik Suresi N X SS
1-5yil 193 10,08 2,15
Dikkatli 6-10 y1l 56 9,73 2,37
11 yil ve iizeri 56 9,86 2,05
1-5yil 193 2,99 2,10
Kagingan 6-10 y1l 56 2,88 2,07
11 yil ve iizeri 56 3,27 2,42
1-5yil 193 2,31 2,15
Erteleyici 6-10 y1l 56 2,36 2,19
11 yil ve lizeri 56 2,68 2,31
1-5yil 193 2,46 2,14
Panik 6-10 y1l 56 2,13 2,55
11 yil ve iizeri 56 2,36 2,06
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Tablo 58’de tenis hakemlerinin hakemlik siiresi degiskenine gore karar verme
stilleri alt boyutlarina ait N, X, SS sonuglar1 incelenmistir. Dikkatli karar verme stili
puan ortalamalar1 incelendiginde;1-5 yildir hakemlik yapanlarin 10,08; 6-10 yildir
hakemlik yapanlarim 9,73 ve 11 yil ve iizeri siire ile hakemlik yapanlarin 9,86
oldugu; kacingan karar verme stili puan ortalamalari incelendiginde; 1-5 yildir
hakemlik yapanlarin 2,99; 6-10 yildir hakemlik yapanlarin 2,88 ve 11 yil ve iizeri
siire ile hakemlik yapanlarin 3,27 oldugu; erteleyici karar verme stili puan
ortalamalar1 incelendiginde; 1-5 yildir hakemlik yapanlarin 2,31; 6-10 yildir
hakemlik yapanlarin 2,36 ve 11 yil ve iizeri siire ile hakemlik yapanlarin 2,68
oldugu; panik karar verme stili incelendiginde; puanlarinda 1-5 yildir hakemlik
yapanlarin 2,46; 6-10 yildir hakemlik yapanlarin 2,13 ve 11 yil ve iizeri siire ile
hakemlik yapanlarin 2,36 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 59: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Siiresi Degiskenine Gore Karar Verme

Alt Boyutlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Karar Varyans P
Verme Kaynagi KT Sd KO F Degeri
Stilleri

Gruplar Arasinda 6,326 2 3,163
Dikkatli Gruplar I¢inde | 1428,513 | 302 | 4,730 | 0,669 | 0,513
Toplam 1434,839 | 304

Gruplar Arasinda 4,737 2 2,369
Kagingan Gruplar Iginde 1402,102 | 302 4643 | 0,510 | 0,601

Toplam 1406,839 | 304
Gruplar Arasinda 5,929 2 2,964
Erteleyici Gruplar I¢inde | 1448,419 | 302 | 4,796 | 0,618 | 0,540
Toplam 1454,348 | 304
Gruplar Arasinda 4,941 2 2,471
Panik Gruplar Iginde | 1472,941 | 302 | 4,877 | 0,507 | 0,603
Toplam 1477,882 | 304

p>0,05
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Tablo 59’da tenis hakemlerinin hakemlik siiresi degiskenine gore karar verme
stilleri arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizinde; dikkatli karar verme stili (F302)=0,669; p>0,05), kagingan
karar verme stili (Fz02=0,510; p>0,05), erteleyici karar verme stili (F(302=0,618;
p>0,05) ve panik karar verme stili (F@02=0,507; p>0,05) olarak hesaplanmistir. Bu
sonuclara gore tenis hakemlerinin hakemlik siiresi degiskenine gore dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerine ait puanlar arasindaki

farklilasmanin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 60: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarimin Tenis

Oynama Durumu Degiskenine Iliskin N, X ve SS Degerleri

Tenis Oynama N X SS
Karar Vermede Evet 289 10,39 1,60
Oz Sayg Hayir 16 10,81 1,33

Tablo 60‘da tenis hakemlerinin tenis oynama durumu degiskenine gore karar
vermede 0z saygi diizeylerine ait N, X ve SS sonuglart incelenmistir. Buna gore;
karar vermede 6z saygi puanlarinda tenis oynamis olan tenis hakemlerinin puan
ortalamalar1 10,39; hi¢ tenis oynamamis olan tenis hakemlerinin puan ortalamalar

10,81 olarak bulunmustur.

Tablo 61: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarinin Tenis

Oynama Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Tenis Oynama N X SS Sd T P Degeri
Evet 289 10,39 1,60
303 -1,023 0,307
Hayir 16 10,81 1,33
p>0,05

Tablo 61°de tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi puan ortalamalarinin
tenis oynama durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi yapilan t testi ile
incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda; arastirmaya katilan tenis oynamis olan tenis

hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri 10,39, hi¢ tenis oynamamis olan tenis

79



hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri 10,81 (t(303)= -1,023; p>0,05) puan
ortalamasma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, tenis hakemlerinin karar
vermede 0z saygi diizeyleri ortalamalarna iliskin hesaplanan t degerinin 0,05

diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 62: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Tenis Oynama Durumu Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Stilleri Tenis Oynama N X SS
Evet 289 9,95 2,20

Dikkatli Hayir 16 10,50 1,63
Evet 289 3,02 2,17

Kagingan Hayir 16 3,00 1,75
Evet 289 2,40 2,21

Erteleyici Hayir 16 2,06 1,69
Evet 289 2,43 2,22

Panik Hayir 16 1,56 1,67

Tablo 62°de tenis hakemlerinin tenis oynama durumu degiskenine gore karar
verme stilleri alt boyutlar1 incelendiginde; Dikkatli karar verme stili puan ortalamast;
tenis oynamis olan tenis hakemlerinin 9,95, hi¢ tenis oynamamis olan tenis
hakemlerinin 10,50; kagingan karar verme stili puan ortalamasi; tenis oynamis olan
tenis hakemlerinin 3,02, hi¢ tenis oynamamis olan tenis hakemlerinin 3,00 oldugu;
erteleyici karar verme stili puan ortalamasi; tenis oynamis olan tenis hakemlerinin
2,40, hi¢ tenis oynamamis olan tenis hakemlerinin 2,06 oldugu; panik karar verme
stili puan ortalamasi; tenis oynamis olan tenis hakemlerinin 2,43, hi¢ tenis

oynamamis olan tenis hakemlerinin 1,56 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 63: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Tenis Oynama Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Karar Verme Tenis
Stilleri Oynama N X SS Sd T P degeri

Evet 289 9,95 2,20

Dikkatli Hayir 16 10,50 1,63 303 |-0,989 | 0,323
Evet 289 3,02 2,17

Kagingan Hayir 16 3,00 1,75 303 | 0,044 0,965
Evet 289 2,40 2,21

Erteleyici Hayir 16 2,06 1,69 303 | 0,609 0,543
Evet 289 2,43 2,22

Panik Hayir 16 1,56 1,67 303 | 1,528 0,128

P>0,05

Tablo 63°de tenis hakemlerinin tenis oynama durumu degiskenine gore karar
verme stilleri arasinda anlamli farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t
testi yapilmistir. Test sonucunda; dikkatli karar verme stili alt boyutunda tenis
oynamis olan tenis hakemlerinin 9,95, hi¢ tenis oynamamis olan tenis hakemlerinin
10,50 (t@o3= -0,989; p>0,05); kagingan karar verme alt boyutunda tenis oynamig
olan tenis hakemlerinin 3,02, hi¢ tenis oynamamis olan tenis hakemlerinin 3,00
(teo3)= 0,044; p>0,05); erteleyici karar verme alt boyutunda tenis oynamis olan tenis
hakemlerinin 2,67, hi¢ tenis oynamamis olan tenis hakemlerinin 2,08 (to03= 0,609;
p>0,05); panik karar verme alt boyutunda tenis oynamis olan tenis hakemlerinin
2,49, hi¢ tenis oynamamis olan tenis hakemlerinin 1,94 (to3)= 1,528; p>0,05); puan

ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur.

Bu bulgulara gore; tenis hakemlerinin dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stili alt boyutu puan ortalamalarina iligkin hesaplanan t degerlerinin 0,05

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmistiir.
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Tablo 64: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarinin Gérev

Alman Turnuva Sayisi Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Turnuva Sayisi N X SS
Karar Vermede 1-5 194 10,37 1,64
Oz Saygt 6-10 50 10,48 1,43
11 ve Uzeri 61 10,51 1,57

Tablo 64°de tenis hakemlerinin gorev aldiklar1 turnuva sayist degiskenine gore
karar vermede 6z saygi diizeylerine ait N, X ve SS sonuglar1 incelenmistir. Buna
gore; karar vermede 6z saygi puanlarina gore 1-5 turnuvada gorev alan tenis
hakemlerinin puan ortalamalar1 10,37; 6-10 turnuvada gorev alan tenis hakemlerinin
puan ortalamalar1 10,48 ve 11 ve lizeri turnuvada gorev alan tenis hakemlerinin puan

ortalamalar1 10,51 olarak bulunmustur.

Tablo 65: Tenis Hakemlerinin Gorev Alinan Turnuva Sayis1 Degiskenine Gore
Karar Vermede Oz Saygi Diizeylerine Ait Tek Yoénli Varyans Analizi
(ANOVA) Bulgulan

Varyans P
Kaynag KT Sd KO F Degeri
Karar Gruplar Arasinda 1,114 2 0,557
Vermede Gruplar Iginde 769,004 302 2,546 0,219 0,804
Oz Sayg1 Toplam 770,118 | 304

p>0,05

Tablo 65°de tenis hakemlerinin gorev aldiklar1 turnuva sayis1 degiskenine gore
karar vermede 6z sayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizinde; karar vermede 6z saygi toplam
puanlart (F(302=0,219; p>0,05) olarak hesaplanmistir. Buna gore tenis hakemlerinin
gorev alinan turnuva sayist degiskenine gore karar vermede 6z saygi diizeyleri

arasindaki farklilagsmanin anlamli olmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 66: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyut Puanlarimin

Gorev Alman Turnuva Sayis1 Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Turnuva Sayisi N X SS
Stilleri

1-5 194 10,08 2,10

Dikkatli 6-10 50 9,80 2,56

11 ve Uzeri 61 9,80 2,08

1-5 194 3,05 2,11

Kagingan 6-10 50 3,24 2,35

11 ve Uzeri 61 2,77 2,12

1-5 194 2,30 2,12

Erteleyici 6-10 50 2,46 2,02

11 ve Uzeri 61 2,59 2,52

1-5 194 2,42 2,24

Panik 6-10 50 2,32 2,03

11 ve Uzeri 61 2,30 2,27

Tablo 66’da tenis hakemlerinin gorev aldiklari turnuva sayisina gore karar
verme stilleri alt boyutlarma ait N, X, SS sonuglari incelenmistir. Dikkatli karar
verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde:1-5 turnuvada gorev alan hakemlerin
10,08; 6-10 turnuvada goérev alan hakemlerin 9,80 ve 11 ve Uzeri turnuvada gorev
alan hakemlerin 9,80; kagingan karar verme stili puan ortalamalar: incelendiginde; 1-
5 turnuvada gorev alan hakemlerin 3,05; 6-10 turnuvada gorev alan hakemlerin 3,24
ve 11 ve Uzeri turnuvada gorev alan hakemlerin 2,77; erteleyici karar verme stili
puan ortalamalar1 incelendiginde; 1-5 turnuvada gorev alan hakemlerin 2,30; 6-10
turnuvada gorev alan hakemlerin 2,46 ve 11 ve (zeri turnuvada gorev alan
hakemlerin 2,59; panik karar verme stili incelendiginde; 1-5 turnuvada gorev alan
hakemlerin 2,42; 6-10 turnuvada gorev alan hakemlerin 2,32 ve 11 ve (zeri

turnuvada gorev alan hakemlerin 2,30 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 67: Tenis Hakemlerinin Gorev Alinan Turnuva Sayis1 Degiskenine Gore

Karar Verme Alt Boyutlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bulgulari
Karar Varyans P
Verme Kaynagi KT Sd KO F Degeri
Stilleri
Gruplar Arasinda 5,360 2 2,680
Dikkatli Gruplar iginde | 1429,480 | 302 | 4,733 | 0,566 | 0.568

Toplam 1434,839 | 304

Gruplar Arasinda 6,350 2 3,175
Kacgingan Gruplar Iginde 1400,489 | 302 4637 | 0,685 0,505

Toplam 1406,839 | 304
Gruplar Arasinda 4,117 2 2,058
Erteleyici Gruplar iginde | 1450,231 | 302 | 4,802 | 0,429 | 0,652
Toplam 1454,348 | 304
Gruplar Arasinda 0,973 2 0,487
Panik Gruplar iginde | 1476,909 | 302 | 4,890 | 0,100 | 0,905
Toplam 1477,882 | 304

p>0,05

Tablo 67°de tenis hakemlerinin gdrev alinan turnuva sayis1 degiskenine gore
karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla yapilan varyans analizinde; dikkatli karar verme stili (F(302)=0,566; p>0,05),
kagingan karar verme stili (F(02)=0,685; p>0,05), erteleyici karar verme stili
(Fz02=0,429; p>0,05) ve panik karar verme stili (F(02=0,100; p>0,05) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore tenis hakemlerinin gorev aldiklar1 turnuva sayisi
degiskenine gore dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerine ait
puanlar arasindaki farklilasmanin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadigi

gorilmiistiir.
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Tablo 68: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarimin En Cok

Gorev Yaptigi Turnuva Cesidi Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Turnuva Cesidi N X SS
Karar Vermede Ulusal 230 10,47 1,57
Oz Saygi Uluslararast 75 10,24 1,64

Tablo 68’de tenis hakemlerinin en ¢ok goérev yaptigi turnuva ¢esidi degiskenine
gore karar vermede 6z saygi diizeylerine ait N, X, SS sonuglar1 incelenmistir. Buna
gore; karar vermede 0z saygi puanlarinda en ¢ok ulusal turnuvalarda gorev yapan
tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 10,47; en ¢ok uluslararasi turnuvalarda gérev

yapan tenis hakemlerinin puan ortalamalar1 10,24 olarak bulunmustur.

Tablo 69: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi Puanlarimin En Cok

Gorev Yaptigl Turnuva Cesidi Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Turnuva Cesidi N X SS Sd T P Degeri
Ulusal 230 10,47 1,57
303 1,106 0,270
Uluslararasi 75 10,24 1,64
p>0,05

Tablo 69°da tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi puan ortalamalarinin en
cok gorev yaptig1 turnuva ¢esidi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr yapilan
t testi ile incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda; en ¢ok ulusal turnuvalarda gorev
yapan tenis hakemlerinin karar vermede 6z sayg1 diizeyleri 10,47, en ¢ok uluslararasi
turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin karar vermede 6z sayg1 diizeyleri 10,24

(t(z03= 1,106; p>0,05) arasinda anlamli bir fark olmadig: bulunmustur.
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Tablo 70: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puanlarimin

En Cok Gorev Yaptigi Turnuva Cesidi Degiskenine iliskin N, X ve SS Degerleri

Karar Verme Stilleri Turnuva Cesidi N X SS
Ulusal 230 9,96 2,27
Dikkatli Uluslararasi 75 10,04 1,84
Ulusal 230 3,02 2,23
Kagingan Uluslararasi 75 3,04 1,90
Ulusal 230 2,36 2,18
Erteleyici Uluslararasi 75 2,47 2,22
Ulusal 230 2,38 2,24
Panik Uluslararasi 75 2,37 2,10

Tablo 70’de tenis hakemlerinin en ¢ok goérev yaptig1 turnuva ¢esidi degiskenine
gore karar verme stilleri alt boyutlarina ait sonuglar incelenmistir. Dikkatli karar
verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde; en ¢ok ulusal turnuvalarda gérev yapan
tenis hakemlerinin 9,96, en ¢ok uluslararasi turnuvalarda gorev yapan tenis
hakemlerinin 10,04 oldugu; kag¢ingan karar verme stili puan ortalamalar
incelendiginde; en ¢ok ulusal turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 3,02, en
cok uluslararasi turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 3,04 oldugu; erteleyici
karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde; en ¢ok ulusal turnuvalarda gorev
yapan tenis hakemlerinin 2,36, en ¢ok uluslararasi turnuvalarda gorev yapan tenis
hakemlerinin 2,47 oldugu; panik karar verme stili puan ortalamalar1 incelendiginde;
en ¢ok ulusal turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 2,38, en ¢ok uluslararasi

turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 2,37 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 71: Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Puanlarimin

En Cok Gorev Yaptig1 Turnuva Cesidi Degiskenine Gore t Testi Sonuclar

Karar Verme | Turnuva
Stilleri Cesidi N X SS Sd T P degeri

Ulusal 230 | 9,96 2,27

Dikkatli Uluslararasi 75 10,04 1,84 303 | -0,289 | 0,773
Ulusal 230 | 3,02 2,23

Kagingan Uluslararasi 75 3,04 1,90 303 | -0,079 0,937
Ulusal 230 | 2,36 2,18

Erteleyici Uluslararasi 75 2,47 2,22 303 | -0,363 | 0,717
Ulusal 230 | 2,38 2,24

Panik Uluslararast | 75 2,37 2,10 | 303 | 0,032 | 0,975

P>0,05

Tablo 71°de tenis hakemlerinin en ¢ok goérev yaptig1 turnuva ¢esidi degiskenine
gore karar verme stilleri arasinda anlamli farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla t testi yapilmistir. Test sonucunda; dikkatli karar verme stili alt boyutunda
en ¢ok ulusal turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 9,96, en ¢ok uluslararasi
turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 10,04 (t@zo03)= -0,289; p>0,05); kag¢ingan
karar verme alt boyutunda en ¢ok ulusal turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin
3,02, en ¢ok uluslararasi turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 3,04 (to3)= -
0,079; p>0,05); erteleyici karar verme alt boyutunda en ¢ok ulusal turnuvalarda
gorev yapan tenis hakemlerinin 2,36, en ¢ok uluslararasi turnuvalarda gorev yapan
tenis hakemlerinin 2,47 (t@03)= -0,363; p>0,05); panik karar verme alt boyutunda en
cok ulusal turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 2,38, en cok uluslararasi
turnuvalarda gorev yapan tenis hakemlerinin 2,27 (t@oz= 0,032; p>0,05); puan

ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur.

Bu bulgulara gore; tenis hakemlerinin dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stili alt boyutu puan ortalamalarina iliskin hesaplanan t degerlerinin 0,05

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 72: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stili
Alt Boyutlan ile Empatik Egilim Diizeyleri Toplam Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesi Icin Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayis1 Sonuclari

Karar Dikkatli | Kagingan | Erteleyici Panik

Vermede Karar Karar Karar Karar

Oz Sayg1 | Verme Verme Verme Verme

R | 0,217(**) | 0,129(*) | -0,175(**) | -0,297(**) | -0,219(**)

Empatik P 0,000 0,024 0,002 0,000 0,000

Egilim N 305 305 305 305 305
**p<001 *p<0,05

Tablo 72 incelendiginde;

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile karar vermede 06z saygi

diizeyleri arasinda ¢ok yiiksek pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

(r305)=0,217; p<0,01).

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli
karar verme stili arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu

goriilmiistiir. (r@os)= 0,129; p<0,05).

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile kagingan karar verme stilleri
arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

(raos)= -0,175; p<0,01).

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile erteleyici karar verme stilleri
arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
(r@os)=-0,297; p<0,01).

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile panik karar verme stilleri arasinda
cok yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
(r@os)=0,219; p<0,01).

88



Tablo 73: Tenis Hakemlerinin Karar Vermede Oz Sayg ile Karar Verme Stili

Alt Boyutlar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesi icin Yapilan

Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Dikkatli | Kagingan | Erteleyici Panik
Karar Karar Karar Karar
Verme Verme Verme Verme
Karar 0,102 | -0,390(**) | -0,421(**) | -0,569(**)
Vermede 0,076 0,000 0,000 0,000
Oz Saygi 305 305 305 305
**n<001

Tablo 73 incelendiginde;

Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile dikkatli karar verme

stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 gériilmiistiir. (p>0,05).

Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile kagingan karar verme
stilleri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir. (r@os)= - 0,390; p<0,01).

Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile erteleyici karar verme
stilleri arasinda cok yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. (r@os)= - 0,421; p<0,01).

Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile panik karar verme
stilleri arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. (r@os)= - 0,569; p<0,01).
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7. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde aragtirmanin alt problemleri ile ilgili aragtirmanin 6rneklemini
olusturan tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile karar vermede 0z saygi ve
karar verme stillerinin kigisel 6zelliklerine “yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, hakemlik kategorisi, hakemlik stiresi, bagka meslekleri olup olmadig, tenis
oynama durumu, gorev alinan turnuva sayisi ve en ¢ok gorev alinan turnuva ¢esidi”
gore farklilagip farklilasmadigini; empatik egilim diizeyleri ile karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri arasindaki iliski diizeyini ortaya koymak {izere elde

edilen bulgular tartisilip yorumlanmastir.

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin Kkisisel 6zelliklerine gore

farkhlasip farkhilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde;

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin tamaminin empatik egilim puan

ortalamalar1 71,87 bulunmustur (Tablo 11).

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin yas degiskenine gore empatik egilim
diizeyleri incelendiginde anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05, Tablo
13). Buna gore arastirmamizda yas empatik egilim iizerinde énemli bir etken degildir
sonucuna varilmistir. Ancak calismamizda tenis hakemlerinin yas1 arttikga empatik
egilim diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Alver (2005), Atli (2008), Erkmen
(2007), Arifoglu ve Sala Raz1 (2011), Celik (2008), Cetin (2008), Yilmaz ve Akyel
(2008), Karakoyun (2011), Korkmaz ve arkadaslar1 (2003), Ozcan (2012), Sakar
(2012), Dizer ve lyigiin (2009), Yilmaz (2013), Mutlu ve arkadaslar1 (2014) ve
Yilmaz (2011) yaptiklart c¢aligmalarda yas degiskenine goére empatik egilim
diizeyinin  farklilagsmadigr sonucuna varmislardir. Yapilan bu calismalar

arastirmamizi destekler niteliktedir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore empatik
egilim diizeyleri incelendiginde anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0,05,
Tablo 15). Alver (2003), Akcakoyun ve arkadaglari (2010), Atli (2008), Bastug
(2009), Tutarel-Kislak ve Cabukea (2002), Korkmaz ve arkadaslar1 (2003), Erkmen
(2007), Atilla (2007), Gen¢ ve Kalafat (2008), Woo (2008), Gen¢ ve Kalafat (2010),
Karabulut ve Pulur (2013), Kiraz (2011), Kolayis ve Yigiter (2010), Korkmaz ve
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arkadaslar1 (2003), Sahin ve Uniivar (2011), Yilmaz ve Akyel (2008), Karatas
(2012), Yiiksel ve Adigiizel (2012), Mutlu ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar
arastirmalarda cinsiyetle empatik egilimin farklilasmadigini bulmuslardir. Yapilan bu
caligmalar arastirmamizi destekler niteliktedir. Literatlir incelendiginde cinsiyet ile
empatik egilim arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varan g¢aligmalar da
mevcuttur. Alver (2004), Alver (2005), Durakoglu ve Gokgearslan (2010),
Mehrabian ve arkadaslar1 (1988), Eisenberg (2000), Klein ve Hodges (2001),
Lawrence ve arkadaslar1 (2004), Celik (2008), Oztiirk ve arkadaslar1 (2004), Akgoz
ve arkadaglart (2005), Toussaint ve Webb (2005), Yildirim (2005), Besel (2006),
Dorak ve Vurgun (2006), Rehber (2007), Harlak ve arkadaslar1 (2008), Loon (2009),
Bora ve Baysan (2009), Ekinci (2009), Acun Kapikiran (2009), Akbulut (2010),
Aykora ve arkadaglar1 (2010), Rueckert ve arkadaslar1 (2011), Scapaletti (2011),
Karakoyun (2011), Solak (2011), Dereli ve Aypay (2012), Satilmis (2012),
Karabulut ve Pulur (2013), Hasta ve Giiler (2013), Lewis ve arkadaslar1 (2008),
Yigitbas ve arkadaslar1 (2013) ve Yilmaz (2013) calismalarinda kadinlarin empatik
egilim diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica Yiiksel (2009), Jolliffe ve Farrington (2006), Tiryaki Sen ve
arkadaslar1 (2012) empatik beceri lizerine yaptiklart caligmalarda kadinlarin

erkeklere gore daha yiiksek empatik beceriye sahip olduklarini bulmuslardir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin egitim durumlarina gore empatik
egilim diizeyleri incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05, Tablo
17). Akbulut (2010), Celik (2008), Dizer ve lyigiin (2009), Kolayis ve Yigiter
(2010), Ozcan (2012), Oztirk ve arkadaslar1 (2004), Siiliin (2013) yaptiklar:

calismada arastirmamizi destekler sonucglar bulmuslardir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin medeni durumlarina gore empatik
egilim diizeyleri incelendiginde anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05, Tablo 19).
Buna gore evli tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri bekar tenis hakemlerinin
empatik egilim diizeylerinden anlamli derecede farkli oldugu bulunmustur. Akgdz ve
arkadaslart  (2005), Ozcan (2012), Yildirnm (2005) yaptiklart calismalarda
arastirmamizi destekler sonuglar bulmuslardir. Bunun yani sira Alver (2003) ve

Tiryaki Sen ve arkadaslarin1 (2012) yaptiklar1 calismada bekarlarin evlilere gore
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daha yiiksek diizeyde empatik beceriye sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bunun
yan1 sira Akbulut (2010), Atli (2008), Bastug (2009), Dizer ve lyigiin (2009),
Karakoyun (2011), Kolayis ve Yigiter (2010), yaptiklar1 calismada medeni durum ile

empatik egilim arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna varmustir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin hakemlik kategorilerine gére empatik
egilim diizeyleri incelendiginde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (p>0,05,
Tablo 21). Hakemlik kategorileri arasinda gézlemci hakemlerin empatik egilim puan
ortalamalarinin diger hakemlik kategorisindeki tenis hakemlerinden daha yulksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin ¢ogunun

gbzlemci hakem olmasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin hakemlik siirelerine goére empatik
egilim diizeyleri incelendiginde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (p>0,05,
Tablo 23). Ancak hakemlik yapma siiresi arttikca empatik egilim diizeyinin de arttig1
gbzlenmistir. Arastirmamizi desteklemeyen bir sonuca ulasan Oztiirk ve arkadaslari
(2004) ile Sulin (2013) hakemlerin hakemlik siireleri ile empatik egilim diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 tespit etmislerdir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin tenis oynayip oynamama durumuna
gore empatik egilim diizeyleri incelendiginde anlamli bir iligki tespit edilmistir
(p<0,05, Tablo 25). Tenis oynamis olan tenis hakemlerinin tenis oynamamis tenis
hakemlerine gére daha empatik egilime sahip olduklari bulunmustur. Aragtirmamizi
desteklemeyen bir sonuca ulasan Solak (2011) ve Yilmaz (2013) spor yapan ve
yapmayan dgrencilerin; Oztiirk ve arkadaslar1 (2004) spor yapmis ve yapmamis olan
hakemlerin empatik egilim diizeyleri puanlarina gore herhangi bir anlaml farkin

olmadigini bulmuslardir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin gorev aldiklar1 turnuva sayisina gore
empatik egilim diizeyleri incelendiginde anlamli bir farkin olmadigr bulunmustur
(p>0,05, Tablo 27). Ancak gorev aliman turnuva sayist arttikca empatik egilim

diizeyinin de arttig1 gozlenmistir.

Aragtirmamiza katilan tenis hakemlerinin en ¢ok gorev aldiklari turnuva ¢esidine

gore empatik egilim diizeyleri incelendiginde anlamli bir farkin olmadig
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bulunmustur (p>0,05, Tablo 29). Siiliin (2013) futbol hakemleri {izerine yaptigi
calismada hakemlerin hakemlik yaptiklar1 seviye ile empatik egilimleri arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varmislardir.

Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinin
kisisel ozelliklerine gore farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular

incelendiginde;

Aragtirmamiza katilan tenis hakemlerinin tamaminin karar vermede 0z saygi

puan ortalamalart 10,42 bulunmustur (Tablo 30).

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stillerine bakildiginda;
dikkatli karar verme stili puan ortalamalar1 9,98; kacingan karar verme stili puan
ortalamalar1 3,02; erteleyici karar verme stili puan ortalamalar1 2,39 ve panik karar
verme stili puan ortalamalar1 2,38 bulunmustur (Tablo 31). Buna gore tenis
hakemlerinin karar vermede 0z saygilar1 yiiksek ve yiiksek diizeyde dikkatli karar
verme stilini kullanmakta olup; kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin
ise diisiikk seviyede kullanmaktadirlar. Certel ve arkadaslari (2013a), Cetin (2009),
Kaya ve arkadaslar1 (2013), Kelecek ve arkadaslari (2015), Saez de Heredia ve
arkadaslar1 (2004), Senol ve arkadaslar1 (2012), Uzunoglu ve arkadaglari (2009)
yaptiklar1 ¢alismada arastirmamizi destekler bir sonu¢ bulmuslardir. Wood (2012)
yaptig1 calismada yetiskinlerin en c¢ok rasyonel ve mantikli, en az spontan ve

kacingan karar verme stillerini kullandiklarin1 sonucuna ulagmastir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarmin yas
degiskeni agisindan farklilastig1 tespit edilmistir (p<0,05, Tablo 33). Karar vermede
0z saygilarinda yas degiskenine gore farklilasma 18-27 yas araligi ile 38-47 yas
araliginda olan tenis hakemlerinin ve 28-37 yas aralig1 ile 38-47 yas araliginda olan
tenis hakemlerinin arasinda oldugu goriilmektedir (p<0,05, Tablo 34). Buna gore
tenis hakemlerinin yaglar1 arttitkga karar vermede 0z saygilarinin da arttif
sOylenebilir. Arastirmamizin bulgularindan farkli olarak Senol ve arkadaglar1 (2012),
Vural (2013) yas degiskenine gore karar vermede 0z sayginin farklilasmadigini tespit

etmislerdir.
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Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan
kagingan karar verme stili ve panik karar verme stili, yas degiskeni agisindan
farklilastig1r goriilmektedir (p<0,05, Tablo 36). Buna gore yaslari 18-47 yas
araliginda ve 38-47 yas araliginda olan tenis hakemlerinin kagingan karar verme stili
puan ortalamalar1 arasinda; yaslar1 18-47 yas araliginda ve 48 ve {lizeri olan tenis
hakemleri ile yaslar1 28-37 yas araliginda ve 48 ve iizeri olan tenis hakemlerinin
panik karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. (p<0,05, Tablo 37). Diger karar verme stilleri ile yas degiskeni
arasinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Arastirmamizi destekler
sonuclara ulagan Uzunoglu (2008), futbol hakemleri ile yaptig1 calismada 18-25 yas
hakemlerin kagingan karar verme puanlar1 26-30 ve 36-40 yas hakemlerin kagingan
karar verme puanlarindan daha yiiksek oldugunu; diger karar verme stilleri ise yas
degiskenine gore farklilasmadigini bulmustur. Arastirmamizin bulgularindan farkli
olarak Alver (2003), Vural (2013) yas gruplarma gore karar verme stillerinin

farklilagsmadigini bulmuslardir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagtigi bulunmustur. Buna gore erkeklerin karar vermede 6z
saygt diizeyleri kadinlarin karar vermede 6z saygilarindan daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05, Tablo 39). Dere Ciftci (2015), Ozcan Candangil ve Ceyhan (2006),
Ramanigopal (2008), Tasgit (2012) arastirmamizi destekler sonucglar bulmuslardir.
Arastirmamizin bulgularindan farkli olarak; Certel ve arkadaglar1 (2013b) kadinlarin
karar vermede 0z saygilarini erkeklerin 6z saygisindan daha yliksek bulurken;
Avsaroglu (2007), Certel ve arkadaslar1 (2013a), Cetin (2009), Kasik (2009),
Kelecek ve arkadaslar1 (2015), Tatlilioglu (2014), Ulas ve arkadaslar1 (2015), Vural
(2013) yaptiklar1 ¢alismalarda karar vermede 6z sayginin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05, Tablo 41). Alver
(2003), Avsaroglu (2007), Cetin (2009), Eraslan (2015), Tekin ve arkadaslar
(2009), Vural (2013) arastirmamizi destekler sonuglar bulmuslardir. Literatiir

incelendiginde Certel ve arkadaslar1 (2013b) erkeklerin karar verme stili alt
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boyutlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili puanlar1 kadinlarin
puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulmuslardir. Kasik (2009) yaptigi ¢alismada kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore panik karar verme stilini kullanma diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu bulmus; diger karar verme stillerinde ise cinsiyete gore fark
olmadigin1 tespit etmistir. Eraslan (2012) iiniversite satran¢ sporculari iizerinde
yaptig1 arastirmada erkeklerin dikkatli karar verme stilini tercih ettiklerini sonucuna
ulagmistir. Tatlilioglu (2014) yaptig1 calismada kiz 6grencilerin kagingan ve panik
verme stilleri erkek 6grencilerden anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Taggit (2012)
yaptig1 c¢aligmada dikkatli, kagingan ve panik karar verme stillerinin cinsiyet
degiskenine gore degismedigini; erkeklerin erteleyici karar verme stilini kizlardan
daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucglarini bulmustur. Ulas ve arkadaslarinin
(2015) yaptig1 calismada dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stilleri cinsiyete

gore farklilasmazken; kagingan karar verme stili cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin egitim
durumu degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05, Tablo 43). Vural
(2013) spor yoneticileri ile yaptiklar1 calismada; Uzunoglu (2008) ise futbol
hakemleri ile yaptig1 ¢alismada arastirmamizi destekler bir sonug¢ bulmustur. Izgar ve
Yilmaz (2007) aragtirmamizin sonucundan farkli olarak karar vermede 6z sayginin
egitim durumuna gore farklilagtigini tespit etmislerdir. Buna gore egitim diizeyi

yiksek olan okul yoneticilerinin karar vermede 6z saygilart da yiiksek bulunmustur.

Aragtirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan
dikkatli karar verme stilinin egitim durumu degiskeni agisindan farklilagtig
gorilmektedir. (p<0,05, Tablo 45). Yapilan analize gore egitim durumu lisans ve lise
mezunu olan tenis hakemlerinin dikkatli karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05, Tablo 46). Diger karar verme
stilleri ile egitim durumu degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilagsma
bulunmamistir. Uzunoglu (2008) yaptig1 calismada futbol hakemlerinin lise mezunu
futbol hakemlerinin, {iniversite ve yiiksek lisans mezunlarina goére daha yiiksek
diizeyde kagingan karar verme stilini kullandiklarini; diger karar verme stillerinin
egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigini bulmustur. Izgar ve Yilmaz (2007)

egitim durumuna goére kacingan ve panik karar verme stillerinin farklilagtig
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sonucunu bulmuslardir. Buna gore egitim diizeyi diisiik olan okul yoneticileri
kagingan ve panik karar verme stillerini daha fazla kullanmaktadirlar. Vural (2013)
karar verme stillerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadiginm

bulmuslardir.

Aragtirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin medeni
durumu degiskenine gore farklilagtigt bulunmustur. Buna gore evli tenis
hakemlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri bekar tenis hakemlerinin karar
vermede 0z saygi diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05, Tablo
48). Arastirmamizdan farkli olarak Uzunoglu (2008) medeni duruma gore karar

vermede 0z sayginin farklilagsmadigini bulmustur.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan
kagingan karar verme stili ve panik karar verme stili ile medeni durum degiskeni
acisindan farklilagtigi goriillmektedir. Buna gore bekar tenis hakemlerinin kagingan
karar verme ve panik karar verme puan ortalamalari, evli tenis hakemlerinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05, Tablo 50). Diger
karar verme stilleri ile medeni durum degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilagma
bulunmamaistir. Aragtirmamizi destekler bir sonuca ulasan Uzunoglu (2008) bekar
futbol hakemlerinin evli futbol hakemlerine gore kacingan karar verme stillerini
yiksek diizeyde farkli bulmus; diger karar verme stillerinin medeni durum

degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmistir.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 0z saygilarinin
hakemlik kategorisi degiskenine goére farklilasmadigr bulunmustur (p>0,05, Tablo
52).

Aragtirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan
kagingan karar verme stili ile hakemlik kategorisi degiskeni agisindan farklilastig
goriilmektedir. (p<0,05, Tablo 54). Yapilan analize hakemlik kategorisi bashakem ve
¢izgi hakemi olan tenis hakemlerinin kagingan karar verme stili puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. (p<0,05, Tablo 55). Diger karar
verme stilleri ile hakemlik kategorisi degiskeni arasinda ise anlaml bir farklilagsma

bulunmamustir.
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Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 0z saygilarinin

hakemlik siiresi degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05, Tablo 57).

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarinin

hakemlik siresi degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05, Tablo 59).

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin tenis
oynama durumu degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05, Tablo 61).
Aragtirmamizi destekleyen bir sonuca ulasan Uzunoglu (2008) futbol hakemlerinin
karar vermede 0z saygilarimin futbol oynayip oynamama durumlarma gore
farklilagsmadigini tespit etmistir. Vural (2013) karar vermede 6z sayginin spor yapma
durumuna gore farklilasmadigini bulmustur. Tasgit (2012) yaptig1 calismada spor
yapan iiniversite dgrencilerinin spor yapmayanlara gore daha yiiksek karar vermede

0z saygiya sahip olduklarini bulmustur.

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarinin
tenis oynama durumu degiskenine gore farklilasmadig:r bulunmustur (p>0,05, Tablo
63). Arastirmamizi destekleyen bir sonuca ulasan Uzunoglu (2008) futbol
hakemlerinin karar verme stillerinin futbol oynayip oynamama durumlarina gore
farklilagsmadigimi tespit etmistir. Eraslan (2015), Tasgit (2012) ve Vural (2013)
yaptiklar1 ¢aligmalarda karar verme stilleri alt boyutlarinin spor yapip yapmama

degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Aragtirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin gérev

aldiklar1 turnuva sayis1 degiskenine gore farklilagmadigi bulunmustur (p>0,05, Tablo
65).

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarinin
gorev aldiklar1 turnuva sayist degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05,

Tablo 67).

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin en ¢ok
gorev yaptig turnuva ¢esidi degiskenine gore farklilasmadigr bulunmustur (p>0,05,
Tablo 69).
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Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarinin en
cok gorev yaptigi turnuva cesidi degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur

(p>0,05, Tablo 71).

Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinin
empatik egilim diizeylerine gore farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular

incelendiginde;

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile karar vermede 0z saygi
diizeyleri arasinda ¢ok yliksek pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir

(p<0,01, Tablo 72).

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli
karar verme stili arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iligski oldugu

goriilmiistiir. (p<0,05, Tablo 72).

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile kagingan karar verme stilleri
arasinda cok yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir

(p<0,01, Tablo 72).

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile erteleyici karar verme stilleri
arasinda c¢ok yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir

(p<0,01, Tablo 72).

Tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ile panik karar verme stilleri
arasinda ¢ok yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir

(p<0,01, Tablo 72).

Tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilar ile dikkatli karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05, Tablo 73). Arastirmamizin
bulgularindan farkli olarak Izgar ve Yilmaz (2007), Ramanigopal (2008), Ulas ve
arkadaglar1 (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarda karar vermede 6z saygi ile dikkatli karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Karar vermede 6z saygilari ile
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ¢ok yiiksek negatif yonde
iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,01, Tablo 73). Izgar ve Yilmaz (2007), Ramanigopal

(2008) arastirmamizin bu sonucunu destekler sonuglar bulmuslardir.
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Literatiirde diger caligsmalara bakildiginda; Yilmaz ve Altinok (2010) 6gretmen
adaylarinin duygusal zekalari ile karar vermede 6z sayg1 ve dikkatli karar verme stili
arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliskinin oldugunu bulmuslardir. Yine Deniz
ve Avsaroglu (2014) iiniversite ogrencilerinin duygusal zeka yetenekleri ile karar
vermede 0z sayg1 ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler;
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda negatif yonlii anlamhi
iliskiler bulmuslardir. Sar1 (2008) {iniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢alismada
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin sosyal iliskileri olumsuz yonde
etkiledigini bulmustur. Tatlilioglu (2014) 6z anlayis1 yiiksek iiniversite 6grencilerinin
karar vermede 6z saygilarinin ve dikkatli karar verme stillerinin de yiliksek oldugunu
bulmustur. Tasgit (2012) tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygisi ile benlik

saygist degerleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucunu bulmustur.

Sonug olarak tenis hakemlerinin empatik egilimleri arttikca, karar vermede 6z
saygilar1 ve dikkatli karar verme stili kullanma diizeylerinin arttigin1 goriilmektedir.
Buna gore tenis hakemlerinin empatik egilimleri yiikseldikce kendilerine giiven
duyduklari, kendilerine giiven duyduk¢a da karar verme siirecinde dikkatli karar
verme stilini sergiledikleri; yani gerekli bilgiyi 6zenle aradiklari, alternatifleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra karar verdikleri bulgusuna varilmistir. Bununla
birlikte tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ve karar vermede 6z saygilar
azaldikca, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanma diizeyleri de
yiikselmektedir. Dolayisiyla tenis hakemlerinin empatik egilimleri ve karar vermede
0z saygilar1 azaldikg¢a; karar vermekten kaginma egilimleri, kararlar1 bagkalarma
birakma egilimleri, karar vermeyi geciktirme ve kendilerinin baski altinda hissedip

acele karar verme egilimleri artmaktadir.
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9. EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Hakem Arkadasim,

Bu form sizinle ilgili bazi bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma
bilimsel bir nitelik tasidigindan sorulara verilecek cevaplar kimliginizi ortaya
koymayacak sekilde kullanilacak ve kisisel degerlendirme yapilmayacaktir. Sizden
istenilen formdaki her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun secenegi
isaretlemenizdir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Esin KIRATLI
Marmara Universitesi
Doktora Ogrencisi

1. Yasmz?

a) 18-27 yas b) 28-37 yas c) 38-47 yas  d) 48 ve Uzeri
2. Cinsiyetiniz?

a) Kadn b) Erkek

3. Egitim durumunuz?
a) Lise b) On Lisans c) Lisans d) Lisansusti
4. Medeni durumunuz?
a) Bekar b) Evli c) Diger
5. Daha ¢ok hangi kategoride hakemlik yapiyorsunuz?
a) Bashakem b) Kule Hakemi c)Cizgi Hakemi d) Gozlemci Hakem
6. Kac yildir hakemlik yapiyorsunuz?
a) 1-5yil b) 6 - 10 yil c) 11 yil ve lizeri
7. Baska herhangi bir mesleginiz var m1?
a) Evet b) Hayir
8. Hig tenis oynadiniz mi1?
a) Evet b) Hayir
9. Yilda kag tane tenis turnuvasinda gorev yapiyorsunuz?
a) 1-5 b) 6-10 c) 11 ve Uzeri
10. En ¢ok hangi turnuvalarda gérev yapiyorsunuz?

a) Ulusal b) Uluslararasi
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EK 2. Melbourne Karar Verme Olcegi

Size uygun ifadeyi (X) ile isaretleyiniz.

. BAZEN | DOGRU
KISIM | DOGRU DOCRU | DEGIL
1 | Karar verme yetenegime giivenirim.
2 | Karar verirken kendimi birgok kisiden asagi goriiriim.
3 | Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diigtintiriim.
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan
vazgecgerim.
Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
. BAZEN | DOGRU
KISIM 11 DOGRU DOCRU | DEGIL
1 | Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1 altindaymisim
gibi hissederim.
2 | Biitiin alternatifleri goz oniinde tutmay1 severim.
3 | Kararlar diger kisilere birakmay1 tercih ederim.
4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarii ortaya ¢ikarmaya calisirim,
5
6 | Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna
diistintiriim.
7 | Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm.
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.
9 | Karar vermekten kaginirim.
10 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk tstlenmeyi sevmem.
12 | Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye calisirim.
13
14 | Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben
karar vermeyi diger kisiye birakirim.
15
16 | Sec¢im yapmadan once gok fazla dikkatli davranirim.
17 | Zorunda kalmadik¢a karar vermem.
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih
ederim.
20 | Karar verdikten sonra, karari dogru olduguna kendimi inandirmak
i¢in zaman harcarim.
21 | Karar vermeyi ertelerim.
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem.
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EK 3. Empatik Egilim Olcegi

Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir cimledeki ifadeyi kendinize Tamamen
Uygun buldugunuzu disiiniiryorsaniz  5’¢, Olduk¢a Uygun buldugunuzu
disiiniiryorsaniz  4’e, Olduk¢a Aykir1 buldugunuzu disiiniiryorsaniz  2’ye,
Tamamen Aykir1 buldugunuzu disiiniiryorsaniz 1’e carpt (X) koyunuz. Eger bir
ciimleye iliskin olarak Kararsizlik belirtecekseniz 3’¢ ¢arp1 (X) koyunuz.

S o | 5| |5
Ec| Lzl 2|L2c|E¢c
EZ/32 £|332¢E%
F<|O<| ¥ | OD|FD
1 | Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2 | Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. 1 2 3 4 5
3 | Siklikla kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 5
4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar. 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 | Duygularimi baskalarina iletmekte giigliik ¢cekerim. 1 2 3 4 5
7 | Insanlarin film seyrederken aglamalar1 tuhafima gider. 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 | Cevrede ¢ok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5
10 | Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim. 1 2 3 4 5
11 | Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte gii¢liik ¢ektigim olur. 1 2 3 4 5
12 | Insanlarin ¢ogu bencildir. 1 2 3 4 5
13 | Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5
14 | Genellikle insanlara guvenirim. 1 2 3 4 5
15 | insanlar beni tam olarak anlamiyorlar. 1 2 3 4 5
16 | Girigken bir insanim. 1 2 3 4 5
17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 1 2 3 4 5
18 | Genellikle hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 1 2 3 4 5
20 | Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 3 4 5

122




EK 4. Tiirkiye Tenis Federasyonu Izin Yazisi

TURKIYE TENIS FEDERASYONU

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitiisii
ISTANBUL

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Doktora 6grencisi Esin KIRATLI'nin “Tenis Hakemlerinin Karar Verme Stilleri ve Empatik
Egilim Diizeylerinin Kargilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi” konulu doktora tezi anketini

Federasyonumuza bagh tenis hakemlerine uygulamasi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.
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10. OZGECMIS

Adi ESIN Soyadi KIRATLI
Dogum Yeri |ADANA Dogum Tarihi 29.07.1977
Uyrugu TC Tel 0535968 75 87
E-mail esinkr@hotmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk| MARMARA UNIVERSITESI 2015
Yuksek Lisans SELCUK UNIVERSITESI 2005
Lisans SELCUK UNIVERSITESI 2000
Lise KONYA GAZI LISESI 1994
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1l)
ISTANBUL GENCLIK HiZMETLERI VE
SPOR UZMANI . e 2005- ....
SPOR IL MUDURLUGU
KONYA GENCLIK HiZMETLERI VE
SPOR UZMANI . e 2001-2005
SPOR IL MUDURLUGU
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Yabancai Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*

INGILIZCE Iyi IYiQ IYi

Yabanci Dil Sinav Notu #

KPDS |UDS |IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FCE |CAE |CPE
IBT PBT CBT
72
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam
(Diger) Puam
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma becerisi
MICROSOFT OFFICE COK IYi
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