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Elit Hentbolcularda Siirat, Ceviklik ve Kuvvet Parametrelerinin Pozisyonlara

Gore Incelenmesi

Ogrencinin Adi : [lker SENTURK

Danismanin : Prof. Dr. Selda BEREKET YUCEL
Anabilim Dah - Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
1. OZET

Calismanin konusu elit hentbolcularda siirat, ¢eviklik ve kuvvet parametrelerinin
pozisyonlara gore incelenmesidir. Arastirmanin ilk amaci elit hentbol oyuncularinin
strat, ceviklik ve kuvvet degerlerinin ortaya konularak pozisyonlara gore
karsilastirilmasinin yapilmasidir. Ikinci amaci ise, elit hentbol oyuncularmin geviklik
parametresine etki eden bagimsiz degiskenlerin ortaya konmasidir. Tiirkiye Hentbol
Siiper Liginde oynayan olasiliksiz 6rneklem yontemi ile se¢im yapilmis 2 takim ve
Tirkiye A Milli Hentbol Takimi ile smirhidir. Erkek oyuncular olgtime alinmis,
bayan oyuncularda oOl¢iim yapilmamistir. Katilimcilarin yas araliklart  19-37
arasindadr. Istatistiksel analiz sonuglarina gore sol kanat oyuncularinin yagsiz viicut
kitleleri, boylar1 ve ceviklik dlgiimleri farkli pozisyonlarda oynayan oyuculara gore
istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir (p<0,05). Bununla birlikte, sag kanat
oyuncularinin 300°sn’de 6l¢iilen pik tork non dominant extensiyon degerleri, sag

oyun kurucularin ayn1 degerlerinden istatistiksel olarak diistiktiir (p<0,05).

Yapilan dogrusal regrasyon analizi sonuglarina gore ise elit hentbol oyuncularin
ceviklik degerleri ile yas ve dikey sigramalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskisi bulunmustur. Bu bagimsiz degiskenler elit hentbol oyuncularin ¢eviklik

degerlerinin %35’ini agiklayabilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hentbol, Siirat, Ceviklik, Kuvvet, Oyun Pozisyonlari



Speed, Agility and Strenght of Elite Handball Players and Study of Parameters

in Accordance With Positions
Name of The Student : ilker Sentiirk
Name of The Advisor : Prof. Dr. Selda Bereket Yiicel

Main Department : Movement Training Main Department

2. SUMMARY

This study firstly aims to reveal speed, dexterity, strength levels of handball

players and make a comparison of the results in accordance with specific positions.

The second aim of the study is to reveal variables affecting handball players
dexterity level. It is limited with two teams of Turkish Handball Super League
selected through improbable sampling. Male players are included in the study;
female players are not. Participants are between the ages of 19-37. According to the
results of statistical analysis, players of the left wing show difference in terms of
non-fat body mass, height and dexterity (p<0,05). In addition, pik tork non dominant
ekstensiyon scores (measured at 300°/sn) of right wingers appear to be lower when

compared to left wingers’ scores (p<0,05).

According to the results of linear regression analysis, there is a meaningful
statistical correlation between elite handball players dexterity level and their age and
performance for vertical jump. These free variables are able to explain 35% of elite

handball players rate of dexterity.

Key Words: Handball, Agility, Sprint, Strength, Playing Positions



3. GIRIS ve AMAC

3.1. Arastirma Hakkinda Genel Bilgi

Hentbol oyununun temelinde, dayaniklilik, siirat, ¢eviklik, beceri, hareketlilik,
sigrama ve savunma gibi 6zellikler bulunur (Sevim, 2002). Kisa siireli ani sprint
karakterindeki yliklenmelerin, miisabaka siiresince devam edebilmesi, sigrama,
doniis ve atig gibi kuvvet gerektiren hareketlerin ¢abuk sekilde uygulanmasi, siirat,
stiratte devamlilik, cabuk kuvvet, cabuk kuvvette devamlilik ve dayaniklilik gibi

ozellikler hentbol sporunun igeriginde bulunmaktadir (Muratli ve Oner, 1985).

Ceviklik, belli bir uyarictya cevap olarak, tiim viicudun hiz veya yon degistirerek
ani hareketi olarak tanimlanir (Young ve ark. 2006). Cevikligin kalitesi, hiz, denge,
giic ve koordinasyonun ortakligin1 gerektirir. Motor bir yetenek olan ceviklik,
diizenli progresif egzersizle gelistirilebilir. Onemli bir unsur olarak g¢eviklik, spor
performans Ol¢lim bataryalarinda kullanilan gegerli bir yontemdir. Spor
aktivitelerinin biliylik cogunlugunda gerekli bir 6zellik olan ¢eviklik, basarili
sporcularin sahip olmasi gereken Onemli bir niteliktir. Sportif performansin
artirllmas1 i¢in, sportif performans testleri uygulanirken, hem c¢evikligi arttirict
egzersizler, hem de ¢evikligin artmasini saglayan dinamik denge Ozelligini de
gelistirici egzersizler oneme sahiptir (Sheppard ve Young, 2006). Bir gorevin
ceviklik sayilabilmesi i¢in, sadece hiz ve yon degisikligi icermesi degil, ayrica
dontisiimlii beceri olmasi, bir uyarana yanit gerektirmesi ve Onceden calisilmis
olmasi gerekmektedir. Hentbol oyuncularmin hiicumda savunmay:r ge¢mek igin

hizlanma, yavaslama, donmesi beceridir ve onceden planlanmaz (Young ve ark.

2006).

Elit hentbol oyunculari, farkli oyun pozisyonlarina gore hiz, ¢eviklik yoniinden
incelediginde, pozisyonlara goére farkliliklar gosterdikleri belirlenmistir (Bilge,
2008). Elit Tirk ve Yabanci Hentbol oyuncularinin motorik ve fizyolojik
karsilastirilmasinda, Tiirkiye liglerinde oynayan yabanci oyuncularin yast ve sol
pence kuvvetlerinin, ligde oynayan ama milli olmayan oyunculardan istatistiksel

olarak biiyik oldugu gorilmistir. Tirk milli takiminda oynayan Hentbol



oyuncularinin da sag penge kuvvetlerinin, milli olmayan oyunculardan istatistiksel

olarak biiyiik oldugu gézlemlenmistir (Bereket ve Eller, 2001).

Sporda kuvvet, biitiin kaslarin yarattig1 bir direnci karsilamaya ya da yenmeye
yonelik etkidir (Muratli, 2007). Genel olarak kuvvet bir dirence karsi koyabilme
yetisi ya da bir direng karsisinda belirli bir 6lgliide dayanabilme yetisi olarak
tanimlanir (Diindar, 2000). Hentbol oyuncularinin yapisal 6zelligine bakildiginda
uzun boylu, uzun kol ve bacaklara sahip, viicut agirhig relatif kuvvetini optimal
diizeyde kullanabilecek o6zellikte oldugu goriilmektedir. Hentbol oyuncularinin
ortalamanin iizerinde bir viicut agirhi@na sahip, ancak viicut yag yiizdesinin

ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Bir yillik antrenmanlar sonucunda sporcularin viicut agirliklarinda anlamli bir
degisme goriilmemekle beraber, sezon dncesi ve sezon sonrasi viicut yag yiizdeleri
ve yagsiz viicut agirh@indaki degisimler, istatistiki agidan anlamli bulunmustur (Eler,
1996). Elit Hentbol oyuncularinin dl¢iimlerinden; boy uzunlugu, viicut yag yiizdesi,
gogiis ¢evresi, bel gevresi, uyluk cevresi, baldir ¢evresi, biiliak ¢api, el bilegi capa,
uyluk uzunlugu, baldir uzunlugu, bacak kuvveti ve esnekliklerinin dikey sicramada

onemli derecede etken oldugu tespit edilmistir (Yildirim, 2009).

Yapilan arastirmada, elit hentbol oyuncularina oynadiklari pozisyonlara goére
uygulanan fizyolojik ve fiziksel test sonuglarinda; viicut yag yiizdesi oraninin
karsilastirilmasinda pivotlar lehine (p<0,01) anlamli fark bulunmustur. Fakat
kaleciler ve pivotlar arasinda viicut yag ylizdeleri bakimindan istatiksel bir farka
ulagilamamistir. Bununla birlikte sigrama aninda yaratilan ortalama gili¢ agisindan,
kaleci ve oyun kurucular aleyhine (p<0,01) anlaml1 bir farklilik ortaya konulmustur

(Vurgun, 2000).

Tirk Erkek Hentbol Milli takimi somatotip profilleri analizinde, 20-33
yaglarinda 14 erkek milli hentbol oyuncusundan &lgiimler alinmig, viicut agirhg =
91,2+6,3 kg ve boy uzunlugu = 189,6+5,8 cm olarak tespit edilmistir. Alinan 10
Ol¢iim sonrasinda Heath- Carter somatotip Olcegi degerlendirilmis ve oyuncularin

somatotip profilleri endomezomorfi olarak bulunmustur (Tasucu, 2002).

Blok {iizeri yapilan atiglarda, arastirmacilar maksimum atis hizi elde edebilmek

icin omuz eklemi, dirsek eklemi ve el bilegi ekleminin 6nemli derecede rol aldigim



belirtmislerdir (Tillaar ve ark. 2009). Hentbol oyununda, oyun kurucular kanat
oyuncularina gore daha fazla viicut kitlesine sahiptirler. Oyun kurucularin rakip
defans oyunculari ile daha ¢ok fiziksel temasa girebilmeleri i¢in, uzun boylu ve viicut
agirhigr fazla olmalidir. Hentbol, fiziki gii¢ gerektiren hizli ve dinamik bir spordur.
Hentbolda teknik ve taktik beceri, dnemli yer tutmakla birlikte sporcularin fiziki
Ozelliklerinin avantajlar1 daha fazladir. Oyun esnasinda ¢ok sik goriilen hizli
hiicumlar igin biiyiik bir ¢ikis ve sprint yetenegi zorunludur. Sigrayarak, diiserek,
donerek biikiili atiglarda ve viicut aldatmalarinda atis kuvveti ve fiziksel 6zellikler

son derece onemlidir (Y1ldirim ve Ozdemir, 2010).

3.2. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiiz hentbol oyuncularini inceledigimizde, kalecilerin de diger oyuncular
kadar, siiratli, ¢evik, kuvvetli oldugu goriilmektedir (Sevim, 2002). Giiniimiiz
hentbol anlayisinda, oyuncularin kendi pozisyonlar1 disinda oynadiklari géz oniine
aliarak, iist diizey hentbol oyuncularinda siirat, g¢eviklik, kuvvet o6zelliklerinin
geligsmis olmas1 beklenmektedir. Son 10 yilda Hentbolda yapilan kural degisiklikleri,
degisen oyun dinamikleri, yeni kosu profillerinin olugsmasina neden olmustur.
Uluslararas1  erkek  hentbolunda pozisyona gore hareket karakteristikleri
incelendiginde (Luig, ve ark. 2008), kosu yogunluk profilleri oyuncularda; yiiriime;
% 34,3 + 4.9, yavas kosu; % 44,7 £ 5,1, hizli kosu; % 17,9 £ 3,5, sprint; % 3,0 £2,2,
(p<0,01)’dir. Kalecilerde; yiiriime; % 70,7 = 1,1, yavas kosu; % 27,6 £ 1,0, hizh
kosu; % 1,6 £ 0,6, sprint; % 0,1 + 0,3 olarak belirlenmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde, ortalama aksiyon siiresi; 32,11 + 15,34 dk. olarak tespit
edilmistir. Kanat oyuncular1 37,37 + 2,37 dk. oyunda kaldiklar1 ve bu siire i¢inde
3710,6 = 210,2 m mesafe kat ettikleri, oyun kurucularin 29,16 = 1,70 dk. oyunda
kaldiklar1 ve bu siire i¢inde 2839,9 + 150,6 m, pivot oyuncularinin 29,37 + 2,70 dk.
oyunda kaldiklar1 bu siire igerisinde 2786,9 + 238.8 m kalecilerin ise; 37,11 + 3,28
dk. oyunda kaldiklar1 bu siire icerisinde 258,1 + 290,2 m mesafe kat ettikleri
belirlenmigtir. Bununla birlikte incelenen literatiir igerisinde, yukarida kat edilen
mesafelere etki eden parametreler pozisyonlarina gore incelenip karsilastirilmamastir.

Bu nedenle arastirmanin amaci; elit Hentbol oyuncularinin siirat, ¢eviklik ve kuvvet



degerlerinin pozisyonlara gére hem grup ici, hem de gruplar arasi karsilastirilmasinin
yapilmasidir.  http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16882626  Erisim  Tarihi:
05.01.2015.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Elit Hentbol oyuncularinda olciilen 10, 20, 30 m. siirat kosu degerleri,

Hentbol oyuncularinin oynadiklar1 pozisyonlara gore farklilik gostermemektedir.

H2: Elit Hentbol oyuncularinda 6lgiilen izokinetik kuvvet sonuglari, Hentbol

oyuncularinin Oynadiklar1 pozisyonlara gore farklilik gostermemektedir.

Hs: Elit Hentbol oyuncularinda Olgiilen geviklik testleri sonuglari, Hentbol

oyuncularinin oynadiklar1 pozisyonlara gore farklilik gostermemektedir.

Ha: Elit Hentbol oyuncularin T testi ile dlciilen ¢eviklik parametreleri ile viicut
yag oranlari, yas, boy, kuvvet, dikey si¢grama ve sprint degerleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.

3.4. Varsayimlar

1- Tiim oyuncularin motivasyonlarinin tam oldugu maksimal performanslarin

uyguladiklar1 varsayilmistir.

2- Calisma oOlglimlerinde kullanilan farkli zeminlerin Ol¢limlere olumsuz bir

etkisi olmadig1 varsayilmistir.

3- Calismada farkli salonlarda ve salon 1silarinda yapilan Ol¢limler siiresince
oyunculara yaptirilan 1sinmalarin, 6l¢imlerin gerekliliinin yerine getirilmesi i¢in

optimal siire oldugu varsayilmistir.



3.5. Stmirhiliklar

Bu olgtimleri Tiirkiye Hentbol Siiper Liginde oynayan olasiliksiz 6rneklem
yontemi ile secilmis 2 takim ve Tiirkiye A milli Hentbol Takimi ile sinirhidir. Erkek
oyuncular Ol¢iime alinmig, bayan oyuncular c¢alismaya dahil edilmemistir.

Deneklerin yas araliklari ise 19-37 arasindadir.



4. GENEL BIiLGILER

Hentbol oyununu, tarihgesini, hentbol oyuncusunun 6&zelliklerini ve hentbol

oyunundaki parametreleri agagida agiklanmistir:

4.1. Hentbol Oyununun Tanim

Hentbol, diger takim oyunlart gibi iki takimin hentbol oyun kurallar1 dahilinde
birbirlerine listiinliik saglamak i¢in dostga gergeklestirdikleri bir miicadeledir (Albay,
ark. 2008). Bir hentbol takiminda maksimum 16 oyuncu bulunmakta olup ayni anda
oyun sahasinda maksimum 7 oyuncu bulunabilmektedir. Saha diginda kalan 9
oyuncu ise yedektir (Gokdemir ve Pehlivan, 1993). Oyun dahilinde, her takim bir
oyuncusunu kaleci olarak belirlemeli ve belirlenen kaleci her zaman saha oyuncusu
olabilmektedir. Yine aymi sekilde, bir saha oyuncusu da her zaman Kkaleci
olabilmektedir. Tiim oyuncular kendilerine ait degisme alanindan, her an oyuna dahil
olabilir veya oyundan ¢ikabilmektedir. Kale alaninda sadece kaleciler

bulunabilmektedir (Tiirkiye Hentbol Federasyonu, 2016).

Hentbol oyun alan1 40 x 20 m, dlgiilerinde, 2 kale ve 1 oyun alanini igerisine
alan dikdortgen bi¢iminde tasarlanmistir. Kaleler 3 m, genisliginde ve 2 m,
yiiksekligindedir. Oyun siiresi 16 ve daha yukar1 yastaki oyunculardan olusan tiim
takimlar i¢in 30 dakikalik iki devreden olugsmaktadir (Demirci, 1995).

Hentbol oyununda top el ile oynanir. Bedenin alt boliimii ve ayaklar disindaki
beden boliimleriyle topa temas edilebilir. Sadece kaleci, ayaklariyla savunma
yapabilmektedir. Saha oyuncular1 top eldeyken maksimum 3 adim atabilmektedirler.
Top araliksiz bir elde siiriilebilmekte olup maksimum 3 sn, elde tutulabilir. Oyun
alanin ortasindan baslama atisiyla baslamaktadir. Oyunu baslatacak takim ise kura ile
belirlenmektedir (Sevim, 2006:).



Hentbolda miisabakalar esit salahiyete sahip iki hakem tarafindan
yonetilmektedir. Bu iki hakeme, yazi ve saat hakemleri yardimci olmaktadir.
Hakemler miisabakanin kurallara dahilin de gergeklestirilmesini saglamakta
saglamali ve hatal1 davraniglari cezalandirmakla gorevlidirler.

http://www.thf.gov.tr/anasayfa Erisim Tarihi: 20.05.2016

4.2. Hentbolun Tarihgesi

Giliniimlizde oynanan bir¢ok spor oyununun temeli oldukc¢a eski yillara
dayanmaktadir. insanlar agirlikli olarak ellerini ayaklarmna oranla daha biiyiik bir
yetenekle kullandigi diisiiniildiiglinde hentbolun tarihinin eski ¢aglara dayandigini
iddia edile bilinir (Tasucu, 2002). Hentbolun oyununun eski ¢aglarda da oynandigina
yonelik belge Yunanistan’da eski Pire sehrinin yakinindaki kalenin kalintilarinda
bulunan kabartmalarda hentbola benzer bir oyun oynandigi ve o tarihte top olarak
domuzlarin sidik torbalar1 kullanildigi diistiniilmektedir (Sivrikaya, 1998). Hamer
tarafindan Odyssey’de tanimlanan Antik Yunanlilarin “Urania” adli oyunu, Romali
spor bilimcisi Claudius Galenus tarafindan tanimlanan Romalilarin “Harpastans”
isimli oyunu ve Alman yazar Walter Von Der Vogelweide tarafindan kurallarindan
“Fangballspiel” isimli oyun, giiniimiizde oynanan hentbolun atasi olarak kabul

edilmektedir (Tasucu, 2002).

Hentbol, 6nce egitsel bir jimnastik oyunu olarak oynanmis olup 1917-1920
yillart arasinda egitsel bir jimnastik oyunu olmaktan ¢ikmis, hentbol oyunu olarak
tanimlanmis ve o giinlin kurallarina goére oynanmaya baglanmistir. Hentbolun temeli
Danimarka’da oynanan “Haandboll” oyundan gelmekte olup Ukrayna’da 1917
yilinda hentbol oyununa benzeyen bir oyun oynandigi da bilinmektedir. Almanya
iilke olarak Hentbolu benimseyen ilk {ilkedir. Hentbol oyunun gelisimini ve
yayilmasini saglayan iilkenin Almanya oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
(Ensari, 1993). Hentbol oyunu 1928 yilina kadar Amator Atletizm Federasyonu
bilinyesinde komisyonca yiiriitiilmiis olup, komisyon Kasim 1926 Almanya’da
hentbol kurallarini belirlemis, sonrasinda bu kurallar uluslararas1 alanda da kabul

gormiistiir. Hentbol 4 Agustos 1928 yilinda Amsterdam sehri stadinda


http://www.thf.gov.tr/anasayfa

gerceklestirilen “Uluslararast Amatér Hentbol Federasyonu” kurulus kongresinden

sonra, ayri bir federasyonca yliriitiilmeye baglanmistir (Sevim, 2006).

Olimpiyat komitesi, 1933 yilinda Almanya’nin girisimleri neticesinde 1936
yilinda Berlin’de gergeklestirilecek olan Olimpiyat oyunlar1 programina hentbolu da
dahil etmistir. {lk basta acik havada oynanan Hentbol, 1934 yilinda Kopenhang’da
gerceklestirilen bir miisabaka ile ilk kez salonda oynanmis olup, 1934 yili salon

hentbolunun baslangig tarihi olarak kayda ge¢mistir (Dorak, 1997).

Yaklasik 23 iilkede hentbol oynanmaya baslamis olup, Almanya 1936 olimpiyat
oyunlarinda birinci olarak, hentbolda ilk olimpiyat sampiyonlugunun sahibi olmustur

(Tasucu, 2002).

Uluslararas1 Hentbol Federasyonu’na (IHF) 147 iilke iiye olup, merkezi de
Basel, Isvigre’dedir. Spor Oyunlar1 Federasyonu’nca diizenlenen Tiirkiye El Topu
Birinciligi ilk olarak 1945 yilinda yapilmistir. Bu sampiyonalar 1964 yilina kadar
devam etmis fakat hentbolun tilkemizde gelismesi ve yayginlagsmasi salon hentboluna
gecilmesiyle saglanmistir. Hentbol iilkemizde 1972 yilina kadar biiyiik bir gelisme
kaydetmemistir. Bu tarihte Ankara Gazi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi Boliimii
Ogretmen ve Ogrencilerinin ¢abasi ile iilkenin bir¢ok yerinde, bilhassa egitim
kurumlarinda hentbol oynanmaya baglanmistir. Tiirkiye’de salon hentboluna yonelik
ilgili ilk ciddi calismalar 1974-1975 yillarina dayanmaktadir. 1975 yilinda Gazi
Egitim Enstitiisii Ankara Spor Akademisi 6gretim gorevlisi Yasar Sevim, Tiirkiye’de
ilk kez salon hentbolu oyun kurallarini yayimlamistir. Daha sonra, 4 Subat 1976
yilinda Tirkiye Hentbol Federasyonu (THF) Yasar Sevim’in Bagkanliginda 22.
Federasyon olarak kurulmustur. Giliniimiizde iilkemiz hentbol sporunda gayretli
calismalar neticesinde basarili olan iilkeler arasinda yerini almistir. Hentbol sporunun
yayginlagsmasinda temel etken, Beden Egitimi ve Spor Boliimlerinde hentbolun ana

branslardan biri olmasidir (Tiirkiye Hentbol Federasyonu, 2016).

10



4.3. Hentbol Oyuncularinin Fiziksel Ozellikleri

Her spor alani i¢in, kabiliyetin yaninda bedensel uygunlukta biiyilk 6nem arz
etmektedir (Gelecek, Baskurt ve Akyol, 2000). Bu sebeple farkli spor alanlarina
yonelik bilimsel dayanaklar1 olan fiziksel ve fizyolojik profile ydnelik
gerceklestirilen arasgtirmalar gittikce artmakta ve Onem kazanmaktadir (Bilge,

Miiniiroglu ve Giindiiz, 2000).

Chung (1994). Yapilan baska bir arastirmada bir hentbol miisabakasi boyunca
oyuncularin bireysel olarak; 10-20 metre arasinda ortalama 60-70 kez kostugu, 20-25
kez sigradigi, toplam 3 dakika top tuttugu (topun elde bulundugu zaman),
nabizlarinin dakikada 160-220 oldugu, takim olarak 5-8 metreye (uzun pas) ve 0,5-3
metreye (gol getiren kisa pas) olmak iizere toplam 520-700 + 2 kez paslasildigi, 56-
58 kez hiicum yapilip 52-54 kez kale atis1 uygulandigi saptanmistir. Bu sonuglara ve
bizim test sonuglarma bakildiginda, hentbol oyununun taktik g¢erceve igerisinde
teknik hareketlerin kusursuz ve siirekli uygulanabilmesi, fizik ve kondisyon giiciin

gelismis olmasiyla dogru orantilidir

Tamer’e, (2000), gore sporda iist diizey basariya elde edebilmek icin, spora
erken yonlendirme biiyiik 6nem arz etmektedir. Beden egitimi ve spor aktivitelere
baslamadan 6nce yapilmasi gereken degerlendirmeler, segilen bransin niteliklerine
uygun oldugu durumda ¢ok daha verimli neticeler elde edilmektedir (Karadenizli ve
Karacabey, 2002).

Salonda oynanan modern hentbol, bransa 6zgii has kabiliyet ve fiziksel dzelligin
var olmasim1 gerektirmektedir. Fiziksel yonden uygun bir oyuncunun uzun boylu,
kasli, tecriibeli, oyun kurallarina azami uyabilme, pas, sut, savunma, hiicum ve
yardimlagsmada minumum hatayla oynayabilme ve benzeri 6zellikler, uluslararasi {ist
diizey hentbol oyuncusunun genel karakteristigidir. Bununla birlikte hentbol
oyuncularinin uzun kol ve bacakli, diizgiin bir fizik yapist olmasi, hareket
yeteneginin 1yi Ya da miikemmel olmasi, bedenle orantili ayak biiyiikliigii ve ellerinin
biiyiik olmas1 gerekmektedir. Oyuncularin beden yapilar1 degerlendirildiginde, uzun
boylu ve ortalamanin {izerinde bir beden agirligina sahip olmakla beraber, viicut yag

oranin ortalamanin altinda olmas1 beklenmektedir. Viicut yagi her alanda oldugu gibi
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hentbolda da, kosma ve sigcramalar i¢in bir engel olup taginmasi gereken olii kitle

olarak kabul edilmektedir (Sivrikaya, 1998).

Hentbol aerobik ve anaerobik giiciin beraber kullanildigi; kuvvet, siirat,
dayaniklilik, esneklik, koordinasyon ve benzeri motorik niteliklerin birlikte etki ettigi
bir alandir. Dayaniklilik, kuvvet, siirat ve esneklik agirlikli olarak fiziksel uygunluk
unsurlaridir. Bu motorik niteliklerin bir hentbol oyuncusundaki dagilimi; yiizde 25
siirat, yiizde 15 dayaniklilik, yiizde 10 genel kuvvet, yiizde 20 6zel sigrama ve atis
kuvveti, yiizde 15 esneklik, ylizde 15 koordinasyon diizeyindedir (Atesoglu, 1995).

4.4. Hentbol Oyuncularinin Motorik Ozellikleri

Parm ve ark. (2011), gore insan bedeni, fiziksel, fizyolojik, biyomotorik ve
psiko-mental olarak biiyiik bir denge ve uyum halindedir. Erken yaslarda baslanan
spor, bireyin i¢ dengesini ve uyum siirecini zamanla degistirmektedir. (Ozer ve

Kiling, 2011).

Tasucu, (2002), sportif konularda gerceklestirilen arastirmalar, performansin ve
verimliligin ~ artirllmasina  yonelik  katkilarinin ~ biliylik  ifade  etmektedir.
Gergeklestirilen aragtirmalar, sporda belli araliklardaki viicut Olgiilerine sahip
olmanin bir takim yetilerde avantaj sagladigini1 ve bedensel performansla beden tipi

arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Yildirim ve Ozdemir, 2010).

Tiim takim sporlarindaki gibi hentbolda da, oyun siiresi, hizli ve dogru oynama
gerekliligi dikkate alindiginda, kuvvet, siirat, dayaniklilik, hareketlilik, beceri ve
koordinasyon gibi baslica motorik niteliklerle teknik, taktik ve tecriibe gibi
parametreler basar1 saglanmasinda biiyilk énem arz etmektedir (Eler ve Bereket,
2001).

Taskiran’a, (1997) gore motorik niteliklerin dominant olusuna bakildiginda, ilk
sirayl kuvvet ve siirat almaktadir. Hentbolda bu niteliklerin sistemli bir sekilde
gelistirilerek, anaerobik kapasitenin dominant oldugu atis kuvveti ve sigrama kuvveti
gibi parametreler ile desteklenerek performans saglanmaktadir. (Kog, 1996). Hentbol
sporu, diger takim sporlarina oranla, topun kiiciik olmasindan dolayi, ¢ok hizl

oynanan bir oyundur. Bu agidan ele alindiginda, hentbol sporcularinin aerobik ve
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anaerobik kapasitelerinin yiiksek olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Gokdemir ve

Kog, 2000).

4.4.1. Kuvvet

Sevim, (1995), kuvvet, agirlikli olarak bir dirence karsi koyabilme kabiliyeti
veya bir dirence belirli bir diizeyde dayanabilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir.
(Aydos, Pepe ve Karakus, 2004). Kuvvet, ortaya konulacak maksimum c¢abayla bir
adale gurubunun bir dirence kars1 koyabilme kabiliyetidir (Diindar, 2000).

Genel bir bakis agisi ile siiflandirma yapildiginda kuvveti, genel kuvvet ve ozel
kuvvet olarak siniflandira biliriz. Genel kuvvet, kuvvetin herhangi bir alana yonelme
durumu olmadan, genel manada biitiin adalelerin kuvvetini ifade ederken ozel

kuvvet, belirli bir spor alaninda karsilasilan kuvveti ifade etmektedir (Sevim, 1997).

Kuzucuoglu, (2006), kuvveti etki eden unsurlar, boy uzunlugu , kilo, beden
yapisi, yas, cinsiyet, sinir sistemi, adale yapisi, viicut yag kitlesi, yagsiz adale kiitlesi,
kol ve bacak ekstremiteleri, eklem yapilar1 ve benzeridir. Kuvvetin gelisim hiz1 20
yasina kadar st diizeylerde olup 20-30 yaslar1 arasinda bu hiz gerileyerek
stirmektedir. 30 yasindan 60 yasina kadarsa ¢ok yavaslamaktadir (Yildirim, 1997).

Kuvvet, takim oyunlarinda performans ic¢in olduk¢ca Onemli bir unsurdur.
Kuvvet, adalelerin kasilma giiciinii yansitmaktadir. Miisabakalarda bilhassa adale
dayamklilig igin kullanilir ve kasilma kabiliyeti olarak ortaya gikmaktadir. (Ozer,
1993). Hentbol oyununa yonelik yapilan arastirmalarda kuvvet, temel unsurlardan bir
tanesi olarak kabul edilmistir. Kuvvetin maksimal kuvvet olarak cabuk kuvvet,
patlayict kuvvet ve kuvvette devamliliginin yiiksek olmasi, bireyin basarisinda
onemli rol oynamaktadir. Ayrica, atig kuvveti, sigrama kuvveti ve ek olarak da sprint
yetenegi 6nem arz etmektedir. Bunlarin olugsmasi adina gerekli adaleler, bacaklarda
baldir ve uyluk adaleleri, govde de gogiis ve sirt adaleleriyle kollarda bulunmaktadir

(Taskiran, 1997).
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4.4.2. Dayamkhhk

Dayaniklilik, belli bir hareketi art arda gergeklestirme kabiliyetidir. Bununla
birlikte, oyuncunun ruhsal ve bedensel yorgunluga dayanma giicii seklinde de ifade
edilebilir (Kog Ozcan ve Ayaz, 2007). Gerek miisabaka giiciinde, gerek ise
antrenmanlardaki yiiklenmelerle uzun siire siirdiiriilen dinamik veya statik
calismanin neden oldugu yorgunluga karst koyma kabiliyetidir. Viicudun aerobik
enerji iiretimine dayal1 olarak ortaya ¢ikan koordinasyon niteligidir (Tamer ve Kog,

1999).

Dayaniklilik, genel ve 0Ozel dayaniklilik seklinde smiflandirilabilir. Genel
dayaniklilik, bir¢ok adale gurubunu ve dizgesini igerisine alan, bir aktivitenin uzun
bir siire i¢in gerceklestirme kapasitesidir. Yani sporda Ozellesme gbz Oniine
alinmadan daha ¢ok solunum ve dolagim sisteminin dayanikliligini yansitmaktadir.
Ozel dayamklilik, her bransin niteliklerine veya her spordaki motor hareketlerin
tekrarina dayanmaktadir. Hentbolda dayaniklilik motor niteliklerinden olup, tiim
motorik nitelikler i¢inde yiizde 15°lik oraniyla biiyiik bir yer tutmaktadir. Hentbolda
oyun boyunca anaerobik ve aerobik dayaniklilik kondisyon bakimindan 6énemli olup

gelistirilmesi gerekmektedir (Kog, 2010).

4.4.3. Siirat

Siirat, oyunda verimi belirleyen temel motor niteliklerdendir. Siirat bedeni ya da
bedenin belli bir kismini, belli bir hareket agisinda yiiksek koordinasyonla minimum
siirede hareket ettirebilme kabiliyetidir. Siirat, maksimal hizda kosmak ya da

maksimum sinir, adale sistemi aktivasyonudur (Goksu ve Yiiksek, 2003).

Stirat; dogumla birlikte gelen, etkinlikler ile gelisimi daha az olan bir
kabiliyetdir. Siirate olan ihtiyag, oyuncunun biyolojik yapisina ve oyunda uygulanan
teknige bagli olarak farklilik géstermektedir. Bunun neticesi olarak, farkli branglarda
oldugu kadar, aym bransta da sporcularin gerceklestirdikleri siirat egzersizleri,
farklilasabilmektedir. Siirat; antrenman alaninda sistematik olarak reaksiyon, 6zel ve
stiratte devamlilik olarak tige ayrilmaktadir. Siirat, hentbolda en ¢ok arzulanan

niteliklerden bir tanesidir. Kabiliyet siiratle ve diger motorik nitelikler ile birlikte
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giiclendirildiginde pas alma, pas verme, aldatma, sut atma ve savunmada

performansinda performans artigi saglanabilinir (Kale, A¢ikada ve Yilmaz, 2008).

Hentbolda siirat ve siiratin unsurlari, ¢ikis siirati olarak pasa yonelik kogsma ya da
reaksiyon siirati olarak rakibin kale atiglarinin basarili etkin sekilde savunulmasinda
biiyiik rol oynamaktadir. Savunma ve hiicumda tiim oyun formlar: iistiin bir siirat
gerektirmektedir. Hentbolun, bir siirat ve ¢abukluk oyunu oldugu g6z 6niine alinirsa

stiratin, hentbolda tiim motorik nitelikler i¢erisinde dnemli bir yer tuttugu ortadadir.

4.4.3.1. Reaksiyon Siirati

Bir harekete yonelik ¢ok hizli bir tepki gosterme kabiliyetidir. Tepki siiresi bir
duyu organin uyarilmasiyla motorik tepkinin ortaya konulmasi arasindaki siiredir
(Demir 1997). Uyariya gore reaksiyon hiz siireleri farklilik gostermektedir. Gorsel
uyarana gore (optik) reaksiyon siiresi 0,15 ila 0,20 sn, arasindadir. Isitsel uyarana
gore (akustik) reaksiyon siiresi 0,12 ila 0,27 sn, arasindadir. Dokunma duyusuna gore

(taktil) reaksiyon siiresi 0,09 ila 0,18 sn, arasindadir (Sevim 2002).

4.4.3.2. Hareket Siirati

Hareket siirati, belirli bir mesafeyl olabildigince en yiiksek hizla kat
edebilmektir. Ozel hiz merkezi, sinir sisteminin yardimi ile ¢ok kiiciik birimde

hareketlerin ger¢eklesme kabiliyetidir (Demir 1997).

4.4.3.3. Siiratte Dayamkhhk

Ozel hizin kisa zaman sonra asagiya cekilmemesi ya da uzun siire yarisma
esnasinda hareketleri hizl bir sekilde yapabilme kabiliyetidir (Demir 1997). Oyuncu
organizmasinin doruk yeginlik sartlar1 altinda yorgunluga karsi ortaya koydugu
direnci ifade etmektedir. Calismalarin ¢ogu solunumsuz sartlarda gerceklesmekte
olup, oyuncunun gerek doruk siirate gerekse doruk kuvvete sahip olmasimi biiyiik

onem arz etmektedir (Bompa 1998).
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4.4. Esneklik

Esneklik, eklemlerin genis bir aciyla serbest¢e hareket edebilmesidir. Esneklik
Olcli birimi, a¢1 veya santimetre cinsinden degerlendirile bilinir. Bir ya da birden ¢ok
eklemin hareket genisligi olarak da ifade edilebilir. Hareket genisligi ne kadar
fazlaysa o oranda esneklik gelismis olmaktadir. Esneklik, oyuncularin hareketlerini,
eklemlerinin imkan verdigi oranda genis bir agiyla farkli yonlerde uygulayabilme
kabiliyeti olup bir eklemin yapisi, eklemin bi¢imi ve eklemin tipi, ekleme bitisik olan
yakin adaleler, genel beden sicakligi ve Ozel adale 1sis1, yetersiz adale kuvveti,
yorgunluk, duyusal durum, yas ve cinsiyet esnekligi etkilemektedir (Turhan,
Mutlutiirk ve Gengoglu, 2007).

Iyi gelistirilmemis yetersiz esneklik, teknik hareketin gerceklestirilmesini
gliclestirmekte veya engellemektedir. Yetersiz esneklik sonucu, sporcu sakatlanabilir
diger motorik niteliklerin 6grenilmesini ve gelistirilmesini giiclestirebilmektedir.
Bunun yaninda yetersiz esneklik hareket agisini kisitlayarak, bir hareketin nitelikli

olarak gergeklestirilmesini olumsuz etkileyebilmektedir (Gokdemir, 1997).

4.5. Koordinasyon

Koordinasyon veya diger bir ifade ile beceri, performansin daha az efor ile ¢ok
13 yapma olanagi saglayan bir unsurdur. Yani koordinasyon amaca yonelik bir
harekette iskelet adaleleriyle merkezi sinir sisteminin uyumlu bir sekilde
calismasidir. Bununla birlikte koordinasyon olduk¢a karmasik bir motorik 6zelliktir.
Stirat, kuvvet, dayaniklilik ve esneklikle cok yakin iligki igerisindedir (Karagoz,
2008).

Koordinasyon genel ve 6zel olarak ikiye ayrilir. Genel koordinasyon, sporcunun
farkl1 hareket yetilerini kazanmasidir. Ozel koordinasyonun &ziinii olusturmaktadir.
Boy wuzunlugu, kilo, denge, reaksiyon siiresi, hareket hizi koordinasyonu
etkilemektedir. Ozel koordinasyon, bir spor bransinda farkli ve seri hareketin hizli,
akict ve uyumlu sekilde gerceklestirilmesidir. Ozel koordinasyon yapilan spor

bransina uygun kondisyonel kabiliyetler ile birlikte gelistirilebilir (Muratli, 2003).
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4.6. Ceviklik

Ceviklik, spor ektinliklerinin biiyilk bolimiinde gerekli olmakla birlikte,
literatiirde farkli tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlardan bazilari; Chelladurai’ye
(1976) c¢eviklik, algilanan bir uyarana tepkide biitiin viicudun hizli ve dogru
hareketidir. Chelladurai ve Yuhasz (1977), cevikligi, viicudun veya boliimlerinin

yonlerini hizlica ve dogru bir bigimde degistirme yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Ceviklik, karar verme mekanizmalar1 ve yon degistirme hiz1 gibi psikolojik ve
fiziksel iki  temel  bilesenden  olusmaktadir.  Fiziksel = parametrelere
degerlendirildiginde yon degistirme kabiliyetinin kalitesini belirleyen ¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Yon degistirme hizini etkileyen faktorler diiz sprint, teknik ve reaktif
kuvvet, konsantrik adale giicii ve benzeri alt ekstremite adalelerinin kalitesini

belirleyen faktorlerdir (Shephard ve Young, 2006).

Hazar ve Tagmektepli, (2008), puberte dncesi donemi c¢ocuklarda, dengenin
cevikligi olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Elit Hentbol oyunculariin viicut
yag orani ile ¢eviklik iliskisini degerlendirildigi, literatiirde Tillaar ve Ettema (2004)
ile Gokdemir’in (1997) c¢alismalarinda elde ettikleri degerler benzerlik
gostermektedir. Sevim (1990), Loftin vd., (1996), yaptiklar1 caligsmalarda elde
ettikleri yag oranlarindan elit Hentbol oyuncularindan yag oranlar1 diisiiktiir. Zorba
ve arkadaslart (1999), Vurgun , (2001), viicut yag orani degerlerinden elit Hentbol
oyuncularinin yag oranlart yiiksek ¢ikmis ve farkliliklar gostermistir. Viicut yag
oraninin yiiksek olmasi ¢evikligi ve esnekligin azalmasina ve enerji kaybina neden

olmakta bu da performansi olumsuz etkilemektedir.
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5. GEREC ve YONTEM

Arastirmanin amaci; elit hentbol oyuncularinin siirat, ceviklik ve kuvvet
degerlerinin pozisyonlara gére hem grup ici, hem de gruplar arasi karsilastirilmasinin

yapilmasidir.

5.1. Arastirmanin Materyal ve Metodu

Elit hentbol oyuncularmin siirat, ¢eviklik ve kuvvet degerlerinin ortaya
konularak pozisyonlara gore karsilastirilmasi amaci ile yapilan bu caligmada, 51
katilimc1 yer almistir. Calisma sezon ortasinda yapilmistir. Dagilim problemleri ve
ortalama dis1 degerlerin arastirilmasi sonrasinda belirlenen araliklar dis1 katilimei
degerlerine rastlanamadigi i¢in ¢alismanin istatistiksel analizlerinde 51 katilimcinin

tiim sonuclar1 kullanilmistir.

Arastirmaya Tirkiye Erkekler Hentbol Siiper Liginde oynayan Besiktas
Jimnastik Kuliibii Hentbol A takimi, Anafen Koleji Spor Kuliibii Hentbol A takimi
ve Hentbol Erkek A Milli Takimi 19-37 yas araliginda herhangi bir sakathigi ve
saglik problemi olmayan, (elit diizey hentbol oyunculart olduklarindan saglik
muayenesinden ge¢meden miisabaka lisans1 alamamaktadirlar.) 51 sporcu dahil
edilmistir. Olgiimler sirasinda sakatligi bulunan sporcular ve dlgiimlere katilmak
istemeyen sporcular mazeret belirtmeksizin ¢alismada yer almamuslardir. (Her iki

kuliip takiminda yer alan geng takim oyuncular1 bu arastirmada yer almamaiglardir).

Saglik testlerinden Ticretsiz olarak gegerek, spor yapmalarinda bir sakinca
olmadigina dair kontrolleri yapildiktan sonra, sezon calismalarina ve Olc¢limlere

baglanmistir.

Calismanin o6rneklem yontemi, olasiliksiz 6rneklem yontemi olarak, ¢calismanin
modeli ise sporcularin var olan fiziksel durumlarini tespit eden tarama modeli olarak

belirlenmistir.

Katilimcilar ¢alismaya baslamadan dnce ¢alismanin amacini ve igerigini anlatan
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu tarafindan onaylanmis izin

bildirgesi formunu caligmaya goniillii katildiklarina dair imzalamiglardir. Sporcularin
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yaslarinin belirlenmesinde kimlik bilgileri esas alimmistir. Calismaya katilan

hentbolculara uygulanan 6l¢iim planlamasi agsagidaki gibidir;

1. Katilimcilar antrenman ve sakatllk durum degerlendirme anketinin

doldurulmasi,

2. Calismaya baslamadan Once tiim katilimcilarin antropometrik o6lgiimleri

alinmasi,
3. Katilimcilara dikey sigrama testi uygulanmast,
4. Katilimcilara pro-agility ve T testi uygulanmasi,
5. Katilimcilara sprint testi uygulanmasi,
6. Izokinetik kuvvet testleri,

7. Fleksor/ekstensor kas gruplarinda konsantrik ve eksantrik mod da zirve tork

degerleri 6l¢iilmesidir.

Oncelikle siirat ve geviklik testleri yapilmus, izokinetik kuvvet testi ise son test
olarak yer almistir. Buna gore siralama test sirasi ve giinleri takimlara gore asagida
yazili oldugu sekilde yapilmistir. Bu program dahilinde 1.hafta her {i¢ takimda siirat
ve ceviklik testleri, 2. ve 3. Haftalarda ise takimlarin izokinetik kuvvet testleri
yapilmistir. Besiktas Hentbol Takimi Olgiim Planlama tablosu Tablo 5.1 de

verilmistir.

Tablo 5.1. Besiktas Hentbol Takimi Olgiim Planlama Tablosu

Olciimler Giin
Antropometrik Olgiimler Iki giin
Sigrama Testi Iki giin
Pro-Agility ve T Testi Iki giin
Sprint Testi Iki giin
[zokinetik Bacak Testi Alt1 giin
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Anafen Spor Kuliibii Hentbol Takim Olgiim Planlama tablosu Tablo 5.2 de

verilmisgtir.

Tablo 5.2. Anafen Spor Kuliibii Hentbol Takimi Ol¢iim Planlama Tablosu

Ol¢iimler Giin
Antropometrik Olgiimler Iki giin
Sicrama Testi Iki giin
Pro-Agility ve T Testi Iki giin
Sprint Testi Iki giin
Izokinetik Bacak Testi Alt1 giin

Hentbol Erkek A Milli Takim1 Ol¢iim Planlama Tablosu 5.3 de verilmistir.

Tablo 5.3. Hentbol Erkek A Milli Takim1 Olgiim Planlama Tablosu

Ol¢iimler Giin
Antropometrik Olgiimler Bir giin
Sicrama Testi Bir giin
Pro-Agility ve T Testi Iki giin
Sprint Testi Iki giin
[zokinetik Bacak Testi Ug giin
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5.2. Kullanilan Test ve Olciim Araclar

5.2.1. Fiziksel Ozelliklerin Ol¢iimii

Arastirmada viicut kompozisyonunu degerlendirmek igin sekiz elektrotlu tetra-
polar elektrod metoduyla 5, 50, 250 kHz frekans araliginda 40VA gii¢ tiikketiminde
ve 500pA akim 6zelliginde olan tiim viicut ve segmental (kollar, ayaklar ve govde)
olarak oOlgebilen bioelektrik empedans cihazi (GAIA KIKO/ JAWON/ KOREA)
kullanilmistir. (Resim 5.1).
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Resim 5.1. Biyoelektrik Empedans Testi
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Olgiim yapmadan &nce ayaklarin kondugu celik skala nemli bir bezle silinerek
iletkenligi arttirllmigtir. Tiim katilimcilarin 6lglimden en az 4 saat 6nce yemeyi ve
icmeyi birakmalari, en az 12 saat Oncesinde alkol ve diiiretik {iirlinler almay1 ve
fiziksel aktiviteyi birakmalar1 konularinda uyarilmiglardir. Katilimcilardan testten 30
dk oncesine kadar mesanelerini bosaltmalar1 istendi. Olg¢iim sirasinda tiim

katilimcilara, varsa, tizerlerindeki metal esyalari ¢ikarmalari sGylenmistir.

Katilimeilarin boy uzunluklart belirlenirken, ¢iplak ayakla ve dik durmalar
istendi. Ayaklar, topuklardan bitisik pozisyonda, ilizerinde minimal dara (sort ve
tisort) oldugunda gozleri karsiya bakarken, derin bir inspirasyon sonrasi nefeslerini

tuttuklarinda basin iizerinde en yiiksek nokta 1 mm hassasiyetle 6l¢iilmiistiir
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Boy ve viicut agirligi: Boy ve viicut 6lgtimlerinde, kapasitesi 250 kg, hassasiyeti
0,01 gr ve boy olgiim araligi 80-200 cm. hassasiyeti 0,5cm olan GAIA KIKO/
JAWON/ KOREA viicut analiz cihazi kullanilmistir. (Resim 5.1).

Arastirmaya katilan sporcularin boy uzunlugu, kilo, ylizde yag orani, yag agirligi
ve yagsiz beden agirliklarinin dlgiimleri, Hali¢ Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu laboratuvarinda bulunan XScan Body Composition Analyser GAIA
KIKO/ JAWON/ KOREA ile yapilmistir.

5.2.2. Dikey Sigrama Testi

Katilimcilara Bosco Contact Mat (Fusion Sport, Smartspeed Pro.-Avustralya)
kullanilarak si¢crama yaptirilmistir. Katilimcr mat’in {stline ¢ikar, ellerini beline
koyar, 90 derecelik squat pozisyonuna gelene kadar dizlerini biiker ve tiim giicii ile
yukari sigrar. Bu esnada ayak uglari ne yukari ne de asagi yonii gostermemeli, diiz
kars1 yone bakmalidir. Katilimcinin mat ile temasi kesildiginde telemetrik sistem
calismaya baslayacak, yere diistiigiinde ise telemetrik sistem duracaktir. Saniye
cinsinden elde edilen deger h = (g.t* / 8) formiilii kullanilarak katilimcilarin sigrama
yiiksekleri hesaplanmistir. Katilimcilar ayni sigramayi iki kez yapmislardir ve en

iyisi degerlendirmeye alinmistir. (Resim 5.2).

H]

Resim 5.2. Dikey Sigrama
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5.2.3. T Testi

Bu test Fusion Sport, Smart Speed Pro. Avustralya cihazlarn ile yapilmistir.
Parkuru teste hazirlamak i¢in 4 koni parkura Sekil 5.1'deki gibi dizilmistir. Katilime1
basla komutu verildiginde “A” konisinden baglar, “B” konisine diiz kosu ile kosar ve
sag eli ile koniye dokunur. Sonra sola “C” konisine dogru yan kosu (side step) ile
kosup “C” konisine sol el ile dokunur. Sonra saga dogru “D” konisine yan kosarak
sag eli ile dokunur. Sonra “B” konisine yan kosu ile gelip sol el ile dokunduktan
sonra “A” konisine geri kosu ile geri doner. “A” konisine gelir gelmez kronometre
durduruldu (Sekil 5.1). Bu ¢alismada katilimcr tam dinlenme ile 3 maksimum tekrar

yapti. Katilimcinin en iyi olan siiresi kaydedildi. (Kizilet, 2010; Pauole, 2000).

< L B

—f——— 4. ST M — ————— .57 M —

0 Baslangic-Bitis

Sekil 5.1. T Testi Parkuru

5.2.4. Pro-Agility Ceviklik Testi

Bu test Fusion Sport, Smart Speed Pro. Avustralya) cihazlari ile yapilmustir. 20
yard kosu testi olarak da bilinen pro-agility ¢eviklik test alan1 Sekil 5.2'teki gibidir.
Baslangi¢ ¢izgisinin 5 yard (4,57 m.) soluna ve sagina isaretcilerin yerlestirilmesi
seklinde belirlendi. Baslangi¢ ¢izgisine fotosel kapisi yerlestirildi. Tekrarli gegis
zamanlar1 bu sayede alinabilir. Uygulama baslamadan katilimc1 baglangi¢ cizgisinde
yerini alir. Hazir oldugunda oOnce sagdaki isaretciye, sag eli; sonra da soldaki
isaret¢iye sol eli ile dokunarak baslangi¢ cizgisinden gegerek testi sonlandirildi.

(Sekil 5.2).
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Bu c¢alismada katilimci, tiim katilimcilar testi bitirdikten sonra 2. tekrar igin
hazir bekler, boylece dinlenme minimum 3-5 dk. siirer ve katilimer 3 maksimum

tekrar yapar. Katilimcinin en iyi olan siiresi kaydedildi. (Bayraktar, 2013).

ox - _0

Sekil 5.2. Pro-Agility Ceviklik Testi

5.2.5. Sprint Testi

Bu test Fusion Sport, Smart Speed Pro. Avustralya) cihazlar: ile yapilmigtir. 0
baslangi¢ ¢izgisi olarak alimir ve 0-10-20-30 metreler arasina yerlestirilen fotosel
kapilar ile katilmcinin bu metreler arasindaki degerleri alimmstir. Katilimer
baslangi¢ ¢izgisine 1 m uzaklikta ¢izilen ¢izginin istiinde, dayanma ayag: Onde,
diger ayak arkada, viicut hafif biikiilii, kollar viicudun her iki yaninda biraz yukarida
ve dirsekten biikiilii sekilde bekler. Kendini hazir hissettiginde tiim giicii ile ¢ikisim
gergeklestirir. Bu ¢alismada katilimci tam dinlenme ile 2 maksimum tekrar yapar.

Katilimcinin en iyi olan siiresi kaydedildi. (Sekil 5.3).
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HD Camera or Smartphone

Y

Sekil 5.3. Sprint Testi (10-20-30 m.)

5.2.6. izokinetik Kuvvet Testleri

Katilimciya testten once 20-25 dk’lik 1sinma uygulandiktan sonra, katilimci,
Biodex (Biodex Medical System Inc. USA) koltuguna bel hizasi bosluk vermeyecek
sekilde oturtulur, omuzlardan kemer ile sabitlenir. Dizler tam koltugun oturma
hizasindan asag sarkitilir, 6l¢iilecek diz kemer ile sabitlenir. Olgiim cihazina denegin
adu, kilosu, ID, cinsiyeti, diz ile ilgili (agr1, ameliyat) verileri girilir. Ol¢iim cihazinda
yapilacak test protokolii segilir, sag veya sol diz hangisi Olciilecekse isaretlenir.
Ayagm tam fleksiyon ve tam ekstensiyon olgiileri alinir, diz 90 derecelik agida
sabitlenir. Diz, ekstensiyon pozisyonuna getirtilir, ayagin serbest birakilmasi istenir
ve boylece ayak agirligr olgiiliir, katilimer kendini hazir hissettiginde 60-180-300
derecelerde Olgiimleri yapilmigtir. Bu derecelerdeki 6lgiimler kuvvet ve patlayici

kuvvet degerlerini bize vermistir.

Verilere gore iki bacaktaki Hamstring-Quartriceps ve Agonist- Antegonist
farkliliklart hesaplanir. Bu test i¢cin Biodex Medical System Inc. USA cihaz
kullanilmigtir. (Resim 5.3).
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Resim 5.3. Izokinetik Kuvvet Testi

5.3. Istatistiksel Analiz ve Degerlendirme

Arastirmanin ilk amaci Elit hentbol oyuncularda siirat, ¢eviklik ve kuvvet
degerlerinin ortaya konularak pozisyonlara gore karsilastirilmasidir. ikinci amaci ise
elit hentbol oyuncularda ceviklik parametresine etki eden bagimsiz degiskenlerin
ortaya konmasidir. Calismanin bagimsiz degiskenleri katilimcilarin fiziksel,
antropometrik ve biomotor Ozelliklerinden olan parametreleridir. Bunlar; boy
uzunlugu, kilo, viicut yag yiizdesi, kas kiitlesi, BMI, dikey sigrama, 10-20-30 m.
sprint, T test ve pro agilitiy ¢eviklik sonuglari, izokinetik kuvvet performanslaridir.

Bagimli degiskenleri ise Elit Hentbol oyuncularinin oynadiklari farkli pozisyonlardir.

Calismaya katilan toplan katilimci sayist 51°dir. Bu ¢aligmanin istatistiksel
verilerinin degerlendirilmesinin yapilmasi i¢cin Windows XP altinda ¢alisan SPSS 22

paket programi kullanilmustir.

[statistiksel analiz siiresince ilk once tiim tammlayic1 fiziksel ve fizyolojik
parametrelerin minimum, maksimum, ortanca ve standart sapma degerleri alinmistir.
Istatistiksel analizlerde bir sonraki adim olas1 dagilim problemleri ve ortalama dist
degerler arastirilmistir. Dagilim degerlerinin  karsilagtirllmasinda skewness ve

kurtosis sonuglarina bakilmistir.

Ortalama dis1 degerlerin incelenmesinde ise X+3 olarak c¢alisilmis, bu araliin
altinda ve {istiinde kalan katilimc1 bagimsiz degisken sonuglar istatistiksel analizlere

katilmistir. Elit Hentbol oyuncularinin oynadiklart pozisyonlarina gére dagilim
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degerleri incelenerek, Tek Yonlii Varyans Analizi ile bu dagilimlar aras: istatistiksel

bir farkin olup olmadig1 arastirilmstir.

ki farkli pozisyon profilinin bagimsiz degiskenleri arasindaki farkliligin
degerlendirilmesi i¢in bagimsiz T testi kullanilmistir. Katilimcilarin izokinetik
kuvvet degerlerinin Hamstring/Quadriceps oranini farkli agisal hizlarda belirlemek
icin data transformasyonu yapilmis ve ortaya ¢ikan yeni degiskenler, pozisyonlar

aras1 yine Tek Yonlii Varyans analizi ile karsilastirilmistir.

Daha sonra hentbol oyuncularinin geviklik degerleri (T test) ile istatistiksel
olarak iligkileri olan fiziksel, antropometrik ve biomotor parametrelerin aragtirilmasi
icin dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenler, regresyon
analizine stepwise methodu ile girilmistir. Istatistiksel olarak bagimli degisken ile
iligkili parametreler modelde kalirken, istatistiksel olarak anlamli olmayanlar model
dist birakilmistir. Bonferroni ayarlamasi basit etki analizleri siiresince yapilirken,

tiim ¢aligsma siiresince kullanilan anlamlilik sinir1 0,05 dir.
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6. BULGULAR

Elit hentbol oyuncularda siirat, ¢eviklik ve kuvvet degerlerinin ortaya konularak
pozisyonlara gore karsilastirilmast amaci ile yapilan bu c¢alismada 51 katilimer yer
almistir. Dagilim problemleri ve ortalama dis1 degerlerin arastirilmasi sonrasinda
belirlenen araliklar dis1 katilimci degerlerine rastlanamadigi i¢in calismanin

istatistiksel analizlerinde 51 katilimcinin tiim sonuglari kullanilmistir.

Calismanin 6rneklemini olusturan Tiirkiye 1. Hentbol Liginde oynayan Hentbol
oyuncularinin elit sayilabilmeleri i¢in en onemli kriterlerden olan spor yas1 X=12,
14+4,57 y1l iken averaj milli takimda oynama sayis1 X=64,92+8,126 dir. Bu degerler
literatlir ile karsilastirildiginda calismamiz sonuglarmin genelenebilirligi yiiksek

oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye 1.Hentbol liglerinde oynayan sporcularin katilimcilarin yas, fiziksel ve

antropometrik 6zellikleri Tablo 6.1. de verilmistir.

Tablo 6.1. Ug farkli gruptaki katilimeilarin fiziksel ve antropometrik 6lgiim degerleri

Kas
[Takimlar Yas (yil) % Yag Kdtle(kg) |BMI (kg/m2) |Boy (cm) [Kilo (kg)
IMilli takim  Mean 24,13 17,51 68,31 25,40 1,89 89,50
Std. Deviation [3,98 4,47 6,76 2,66 ,07 11,14
Minimum 19 10,70 53,00 20,70 1,78 67,00
Maximum 30 25,00 78,00 30,10 2,04 110,00
N 16 16 16 16 16 16
|Besiktas Mean 25,96 18,23 70,11 24,84 1,90 91,57
Std. Deviation 6,91 4,70 7,60 3,25 ,064 11,42
Minimum 18 9,70 51,50 16,01 1,75 65,50
Maximum 39 30,10 83,60 31,00 2,03 120,00
N 28 28 28 28 28 28
Anafen Mean 22,14 16,97 68,30 25,05 1,88 89,100
Std. Deviation 4,88 5,32 8,70 3,22 ,054 14,35
Minimum 19 11,00 56,50 22,00 1,80 74,00
Maximum 33 26,60 78,50 31,10 1,96 114,00
N 7 7 7 7 7 7
Total Mean 24,86 17,83 69,30 25,04 1,90 90,53
Std. Deviation 5,94 4,64 7,41 3,02 ,064 11,56
Minimum 18 9,70 51,50 16,01 1,75 65,50
Maximum 39 30,10 83,60 31,10 2,04 120,00
N 51 51 51 51 51 51
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Elit Hentbol oyuncularinin oynadiklar1 takimlara gore fiziksel ve antropometrik
Olclimlerinin arasinda istatistiksel farkin arastirmasi i¢in Tek Yonlii Varyans analizi
kullanilmistir. Tablo 6.2 Iki farkli gruptaki katilimeilarin tanimlayict istatistikleri ile
gruplar arasindaki farklilar1 ortaya koyan Tek YoOnlii Varyans analizi sonuglarini

vermektedir.

Tablo 6.2. Ug farkli gruptaki katilimcilarin fiziksel ve antropometrik dl¢iimlerin Tek
Yonlii Varyans analizi sonuglari

Mean
Sum of Squares|df Square F p
Yas Between Groups 94,46 2 47,23 1,35 ,267
Within Groups 1671,57 48 34,82
Total 1766,03 50
Yag orani% Between Groups 11,39 2 5,69 256 775
Within Groups 1069,34 48 22,27
Total 1080,74 50
Yagsiz V.A Between Groups 41,33 2 20,66 ,367 ,695
Within Groups 2704,59 48 56,34
Total 2745,93 50
\Vicut Kitle indeksi Between Groups 3,18 2 1,59 ,16 ,84
Within Groups 455,80 48 0,49
Total 458,98 50
|Boy Between Groups ,003 2 ,002 37 ,68
Within Groups ,208 418 1004
Total 21 50
IKilo Between Groups 61,91 2 30,95 22 ,80
Within Groups 6628,60 48 138,09
Total 6690,52 50

Tablo 6.2 de verilen tek yonlii Anova sonuglarina gore farkli takimlarda oynayan
hentbol oyuncularinin yaglari, boylari, kilolari, viicut yag yiizdeleri ve kas kiitleleri
BMI degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.

(p>0,05).

Iki farkli takim ve milli takimda oynayan Hentbol oyuncularmmn fiziksel ve
antropometrik ozellikleri arasinda farkin ¢ikmamasi, ¢alismanin tiim katilimcilari
olan elit Hentbol oyuncularmin oynadiklari pozisyonlara gore yapilacak aragtirmanin
istatistiksel giiciinii artirmigtir. Calismanin drnekleminin farkli pozisyonlara gore

antropometrik ve fiziksel 6zellikleri Tablo 6.3 te verilmektedir.
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Tablo 6.3. Farkli pozisyonda oynayan katilimcilarin fiziksel ve antropometrik verileri

Std. 95% Confidence Interval for Mean
N [Mean Deviation |Lower Bound|Upper Bound Minimum  |Maximum
Yas (yil) Kaleci 10 [24,40 6,46 19,77 29,03 18 39
Sol oyun kurucu 9 [24,67 5,50 20,44 28,89 18 33
Orta Oyun Kurucu 7 25,86 4,81 21,41 30,31 22 35
Sag Oyun Kurucu 4 |25,25 6,13 15,49 35,01 18 33
Pivot 7 [23,00 4,61 18,73 27,27 18 30
Sol Kanat 6 [24,00 5,96 17,74 30,26 18 33
Sag Kanat 8 [26,88 8,61 19,68 34,07 18 37
Total 51 [24,86 5,94 23,19 26,53 18 39
Yag orani% Kaleci 10 21,24 5,04 17,63 24,84 13,90 30,10
Sol oyun kurucu 9 [15,36 4,56 11,86 18,87 9,70 25,00
Orta Oyun Kurucu 7 18,02 5,29 13,13 22,92 10,70 23,00
Sag Oyun Kurucu 4 14,90 2,89 10,29 19,50 12,00 18,20
Pivot 7 18,57 4,86 14,07 23,06 11,00 25,40
Sol Kanat 6 16,86 3,25 13,44 20,28 11,00 20,00
Sag Kanat 8 [17,76 3,43 14,89 20,63 13,50 22,00
Total 51 |17,83 4,64 16,53 19,14 9,70 30,10
Yagsiz V.A(kg) Kaleci 10 [68,77 6,15 64,36 73,17 57,10 77,00
Sol oyun kurucu 9 [72,51 3,96 69,46 75,56 68,70 78,00
Orta Oyun Kurucu 7 71,20 5,79 65,83 76,56 63,00 78,00
Sag Oyun Kurucu 4 77,17 4,26 70,38 83,96 71,00 80,70
Pivot 7 73,00 8,20 65,41 80,58 63,30 83,60
Sol Kanat 6 59,75 6,44 52,99 66,50 51,50 68,00
Sag Kanat 3 [64,68 5,71 59,90 69,46 53,00 71,00
Total 51 169,30 7,41 67,21 71,38 51,50 83,60
Viicut Kitle Kaleci 10 |27,09 2,9 24,98 29,20 21,08 31,10
Jindeksi(kg/m2) S0l oyun kurucu o [p4,34 2,7 22,24 26,44 21,01 30,10
Orta Oyun Kurucu 7 |25,66 2,2 23,62 27,71 22,80 29,60
Sag Oyun Kurucu 4 [25,86 1,4 23,58 28,14 25,00 28,00
Pivot 7 25,90 3,3 22,82 29,01 22,50 31,00
Sol Kanat 6 [22,03 3,8 17,95 26,11 16,01 27,05
Sag Kanat 8 [23,81 1,63 22,44 25,17 21,40 26,08
Total 51 [25,04 3,02 24,19 25,89 16,01 31,10
Boy(cm) Kaleci 10 [1,88 ,05 1,84 1,92 1,80 1,99
Sol oyun kurucu 9 [1,97 ,04 1,93 2,00 1,90 2,04
Orta Oyun Kurucu 7 |1,90 ,04 1,86 1,94 1,84 1,97
Sag Oyun Kurucu 4 ]1,93 ,02 1,89 1,97 1,90 1,96
Pivot 7 1,92 ,03 1,88 1,95 1,88 1,97
Sol Kanat 6 1,82 ,04 1,76 1,87 1,75 1,88
Sag Kanat 8 1,85 ,05 1,81 1,90 1,78 1,92
Total 51 ]1,90 ,06 1,88 1,91 1,75 2,04
Kilo(kg) Kaleci 10 |[94,76 12,31 85,95 103,56 71,00 114,00
Sol oyun kurucu 9 192,35 8,74 85,63 99,07 81,00 110,00
Orta Oyun Kurucu 7 91,92 5,76 86,59 97,25 83,00 99,00
Sag Oyun Kurucu 4 97,25 4,99 89,30 105,19 92,00 104,00
Pivot 7 96,35 15,41 82,10 110,61 80,00 120,00
Sol Kanat 6 |78,01 10,68 66,80 89,22 65,50 90,00
Sag Kanat 8 183,25 7,92 76,62 89,87 67,00 93,00
Total 51 190,58 11,56 87,33 93,83 65,50 120,00

Calismanin 6rnekleminin farkli pozisyonlara gore antropometrik ve fiziksel
ozelliklerinin karsilagtirilmast Tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Sonuglar

Tablo 6.4 te verilmektedir.
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Tablo 6.4. Farkli pozisyonda oynayan katilimcilarin fiziksel ve antropometrik verileri
Tek Yonlii Anova sonuglari

Sum of Mean
Squares Df Square |F p
Yas (yil) Between Groups 71,15 6 11,86 ,30 ,930
Within Groups 1694,88 4  |38,52
Total 1766,03 |50
Yag orani% Between Groups 214,95 6 35,82 1,82 117
Within Groups 865,78 44 (19,67
Total 1080,74 |50
Yagsiz V.A(kg)  Between Groups 1182,18 6 197,03 5,54 ,000*
Within Groups 1563,74 W44 35,54
Total 274593 |50
VKI (Kg/m2) Between Groups 124,05 6 20,67 2,71 |025*
Within Groups 334,93 44 7,61
Total 458,98 50
|Boy(cm) Between Groups ,111 6 01 8,19 ,000*
Within Groups ,100 14 1002
Total 211 50
IKilo(kg) Between Groups 2004,26 6 334,04 [3,13 ,012*
Within Groups 468625 |44 106,50
Total 6690,52 |50

*p<0.05

Tablo 6.4 de verilen analiz sonuglarina gore farkli pozisyonlarda oyanayan elit
hentbol oyuncularinin YVA lar1, VKI, boy uzunlugu ve kilolar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanmistir, p<0,05. Bu farkin hangi kaynaktan geldiginin
arastirmasi i¢in Tukey Post Hoc testleri yapilmistir. Tukey Post Hoc test analizlerine
gore YVA, parametresinde sol kanat oyuncusunun yagsiz viicut kitlesi, sol, p=0,03,
orta p=0,02, ve sag oyun kurucu, p=0,01 ile pivot, p=0,04, pozisyonunda oynayan
oyunculardan istatistiksel olarak azdir. Ayrica sag oyun kurucularin YVA, sag
kanatlardan da istatistiksel olarak fazladir, p=0,02. Farkli bolgelerde oynayan
Hentbol oyuncularmin VKI leri degerlendirildiginde kalecilerin VKI leri genel sol
kanatta oynayan hentbolciilerden daha biiyiiktiir, p=0,015. Elit hentbol oyuncularinin
farkli pozisyonda oynayan oyuncular arasindaki boy parametresi Tukey Post Hoc
testi ile karsilagtirildiginda Sol kanatta oynayan oyucularin boylari Kalecilerden,
p=0,04, sol oyun kuruculardan, p=0,00, orta oyun kuruculardan, p=0,026, sag oyun
kuruculardan, p=0,010 ve pivotlardan, p=0,05 istatistiksel olarak kisadir. Ayrica sol

oyun kurucularin boylar1 sag kanat oyuncularinin boylarindan da istatistiksel olarak
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uzundur, p=0,00. Farkli Pozisyonda oynayan hentbol oyuncularin viicut agirliklari
karsilagtirildiginda, yine sol kanatta oynayan oyucularin viicut agirliklari, kaleciler

p=0,044 ve pivotlardan, p=0,038 istatistiksel olarak diistiktiir.

Farkli pozisyonda oynayan elit henbol oyuncularin biyomotor ozelliklerini
degerlendirmek icin kullanilan sprint, D.S, T test ve pro-agility test sonuglar1 Tablo

6.5 te verilmistir.

Tablo 6.5. Farkli pozisyonda oynayan katilimcilarin biyomotor 6zellikleri; sprint,
D.S, T test ve pro-agility test sonuglar1 6zet tablosu

10 M. 20 M. 30 M. Pro-Agility Dikey
pozisyonu sprint (sn) |sprint (sn) |sprint (sn) [(sn) [T-Testi (sn)[Sigrama(cm
|Kaleci Mean 1,72 3,04 4,25 4,78 9,26 36,12
Std. Deviation ,13 ,18 ,29 ,22 ,43 5,00
Minimum 1,57 2,75 3,69 4,50 8,69 30,66
Maximum 1,98 3,33 4,68 5,20 9,92 45,33
N 10 10 10 10 10 10
orta oyun kurucu Mean 1,66 2,95 4,13 4,59 8,39 39,12
Std. Deviation ,07 ,13 ,18 ,18 ,23 2,77
Minimum 1,54 2,76 3,87 4,37 8,01 36,22
Maximum 1,75 3,19 4,46 4,85 8,67 44,10
N 7 7 7 7 7 7
|Pivot Mean 1,66 2,96 4,25 4,66 9,33 34,67
Std. Deviation ,08 ,094 ,181 37 52 2,31
Minimum 1,55 2,83 4,02 4,15 8,30 29,90
Maximum 1,75 3,08 4,57 5,23 9,84 36,29
N 7 7 7 7 7 7
Isag kanat Mean 1,59 2,81 3,99 4,53 8,68 39,66
Std. Deviation ,05 ,097 ,141 ,340 ,67 5,28
Minimum 1,55 2,71 3,79 4,19 8,10 30,17
Maximum 1,67 2,97 4,20 4,95 9,84 43,56
N 6 6 6 6 6 6
Isag oyun kurucu Mean 1,64 2,91 4,29 4,77 9,01 39,06
Std. Deviation ,09 ,15 ,29 23 76 4,15
Minimum 1,51 2,72 3,92 4,43 8,35 33,16
Maximum 1,73 3,08 4,5 4,94 10,00 42,11
N 4 4 4 4 4 4
sol kanat Mean 1,62 2,86 4,04 4,52 8,71 40,55
Std. Deviation ,05 ,10 ,17 ,19 ,60 3,73
Minimum 1,49 2,66 3,74 4,20 8,08 36,10
Maximum 1,69 2,99 4,29 4,85 9,87 48,05
N 3 8 8 8 8 8
sol oyun kurcu Mean 1,59 2,87 4,10 4,38 8,80 40,12
Std. Deviation ,040 ,048 ,053 ,071 44 3,65
Minimum 1,57 2,81 4,05 4,30 8,15 37,10
Maximum 1,64 2,91 4,13 4,49 9,30 45,48
N 5 5 5 5 5 5
Total Mean 1,65 2,93 4,15 4,63 8,89 38,42
Std. Deviation ,090 ,13 21 27 59 4,41
Minimum 1,49 2,66 3,69 4,15 8,01 29,96
Maximum 1,98 3,33 4,68 5,23 10,00 48,05
N 51 51 51 51 51 51
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Elit henbol oyuncularinin Tablo 6.5 de verilen biyomotor 6zelliklerinin; sprint,
D.S, T test ve pro-agility farkli pozisyonlarda gosterebilecegi farkliliklar
degerlendirmek i¢in Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Anova 6zel tablosu Tablo

6.6 da verilmistir.

Tablo 6.6. Elit Hentbol oyuncularinin biyomotor o6zelliklerini degerlendirmek igin
kullanilan sprint, D.S, T test ve pro-agility test sonuglart ANOVA 6zet tablosu

Sum of Mean
Squares df Square F p.

10 M. sprint (sn) Between 08 6 015 2 00 08
Groups ’ i ’ '
Within Groups 31 44 ,007
Total ,40 50

20 M. sprint (sn) Between "
Groups 25 6 ,04 2,68 ,026
Within Groups ,70 44 01
Total ,95 50

30 M. sprint (sn) Between
Erale 49 6 ,082 1,92 ,098
Within Groups 1,86 A4 04
Total 2,35 50

JPro-Agility (sn) Between 56 6 09 128 28
Groups ‘ i ' i
Within Groups 3,20 14 07
Total 3,76 50

T-Testi (sn) Between 524 6 87 311 012*
Groups ’ i ' i
Within Groups 12,34 44 .28
Total 17,593 50

|Pikey Sigrama (cm) Between b44.30 6 1072 > 45 039*
Groups ’ ' ' i
Within Groups 731,24 44 16,61
Total 975,56 50

*p<0,05

ANOVA sonuglarina goére farkli pozisyonda oynayan hentbol oyuncularinin
10.M.S, 30.M.S ve pro-agility test sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamazken, p>0,05. 20 M.S., T-testi ve dikey sigrama sonuglar1 arasinda
farkli posizyonlarda oynayan hentbol oyuncular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
sonuglara ulagilmistir (Tablo 6.6). Bu farkliliklarin hangi pozisyonda oynayan

sporculardan kaynaklandiginin arastirilmasi igin  Tukey Post Hoc analizleri
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kullanilmistir. Elit Hentbol oyuncularinin biyomotor yetileri karsilastirmasi Tukey
Post Hoc testi analiz sonuglarina gore kalecilerin 20.M.S. kosu zamanlar1 sol
kanatlardan, p=0,049 ve sag kanatlardan, p=0,025 istatistiksel olarak dusiiktiir. T test
degerlenlendirildiginde ise yine kalecilerin T test degerleri orta oyun kuruculardan
istatistiksel olarak hizli iken, p=0,027, orta oyun kurucularin T-Test degerleri de
pivotlardan istatistiksel olarak hizlidir, p=0,030. Elit Hentbol oyuncularinin D.S,
degerleri arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmasina ragmen, Tukey Post Hoc

karsilastirmalarinda pozisyonlar arasi istatistiksel bir farka rastlanmamustir, p>0,05.

Elit Hentbol oyuncularinin, bacak kuvvetleri Izokinetik dinometrede yapilan
farkli agisal hizlarda ve kasilim gesitlerinde 6l¢iilmiistiir. Oynadiklar1 pozisyonlara
gore Elit hentbol oyuncularinin 60° /sn lik agisal hizlarda ulastiklari dominant ve
nondominant bacak ile yaptiklari ektensiyon ve fleksiyon pik tork degerleri Tablo 6.7

de verilmistir.

Tablo 6.7. Elit Hentbol oyuncularmin 60° /sn agisal hizda ulastiklar1 izokinetik
Kuvvet Ozetleri

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Lower Upper
IN Mean |Deviation |Bound Bound Mini Maxi
PIK TORK Kaleci 10 260,85 [45,31 228,43 [293,26 [177,70 [322,90
|EKSTENS|Y0"}, Sol Oyun Kurucu |9 283,61 [34,43 257,13  [310,08  [235,90 [356,10
POMINANT 60 Orta Oyun Kurucu |7 306,18 [37,99 271,04 341,32 |240,30 [343,80
Sag Oyun Kurucu 4 287,50 |18,16 258,66 316,48 262,80 [305,70
Pivot 7 299,05 [70,15 234,17 [363,94 [217,70 415,50
Sol Kanat 6 253,66 43,43 208,08 [299,24  [196,40 [314,80
Sag Kanat 8 245,46 45,14 207,72 283,20  [159,00 [303,40
Total 51 275,17 47,89 261,69 [288,64 [159,00 [415,50
PIK TORK Kaleci 10 277,20 [46,64 24388 [310,56 [174,90 [332,40
EKSTENSIYON Sol Oyun Kurucu 9 289,93 46,75 253,99 [325,87  [249,60 [402,20
NONE DOMINANT - Orta Oyun Kurucu |7 299,14 (60,98 242,74 [355,54 |195,70 [378,30
60 Sag Oyun Kurucu |4 312,07 [32,07 261,04 [363,10 [278,60 [355,40
Pivot 7 289,50 [54,66 238,94 [340,05 [205,60 [348,10
Sol Kanat 6 262,23 48,83- 210,98 [313,48  [221,80 [342,60
Sag Kanat 8 274,50 [32,98 246,92 302,07 [226,90 [323,00
Total 51 284,69 46,74 27155 [297,84 174,90 402,20
PIK TORK Kaleci 10 146,37 (67,63 97,99 194,75 [85,10 [316,30
FLEKSIYON Sol Oyun Kurucu 9 151,40 [21,54 134,83 [167,96  [123,30 [182,40
DOMINANT 60° Orta Oyun Kurucu |7 155,07 [29,24 127,99 [182,214 100,70 (189,80
Sag Oyun Kurucu |4 164,85 [3,68 158,98 [170,71  [161,60 [168,70
Pivot 7 164,10 [39,72 127,36  [200,83 [125,70 [227,10
Sol Kanat 6 125,58 [25,68 08,63 152,53 [96,60 [168,30
Sag Kanat 8 141,62 [12,82 130,90 [152,34  [122,30 (162,60
Total 51 149,14 [37,59 138,57 [159,71 85,10 |316,30
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Tablo 6.7. Elit Hentbol oyuncularmim 60°
Kuvvet Ozetleri (devam)

/sn acisal hizda ulastiklar1 Izokinetik

PIK TORK Kaleci 10 146,97 [54,17 108,21  [185,72 [80,60 [272,90
FLEKSIYON NONE  Sol Oyun Kurucu o 150,62 [20,93 134,52 [166,71  [116,60 [176,60
|POMINANT 60° Orta Oyun Kurucu |7 155,24 [37,41 120,63 [189,84 [88,20 (190,10
Sag Oyun Kurucu |4 164,25 (17,28 136,74  [191,75  [149,70 [189,00
Pivot 7 157,18 [35,93 123,94 [190,42  [114,60 [203,40
Sol Kanat 6 146,30 [24,80 120,26  [172,33  [112,70 [174,00
Sag Kanat 8 146,52 [18,51 131,09 [162,00 [119,60 [176,50
Total 51 151,35 [32,86 142,11 [160,60 80,60 272,90
PIK TQ/BW Kaleci 10 269,70 [53,39- 231,50 [307,89  [183,30 [361,00
EKSTENSIYON Sol Oyun Kurucu o 314,20 [28,75 292,09 [336,30 [255,00 [347,10
DOMINANT 60° Orta Oyun Kurucu |7 329,18 [37,72 294,29 [364,07 [270,00 [367,10
Sag Oyun Kurucu |4 297,62 [33,33 244,57 [350,67 [252,80 [333,30
Pivot 7 310,24 41,89 271,49 [348,98  [259,20 [372,00
Sol Kanat 6 325,73 [29,15 29513 [356,32  [286,90 [350,20
Sag Kanat 8 293,47 161,68 241,90 [34504 [192,50 [371,30
Total 51 303,79 46,23 290,79 [316,79  [183,30 [372,00
PIK TQ/BW Kaleci 10 298,04 48,96 263,01 [333,06 [190,70 [376,40
EKSTENSIYON Sol Oyun Kurucu o 322,25 [50,68 28329 [361,21  [242,00 [392,00
NONE DOMINANT  orta Oyun Kurucu |7 321,51 [63,52 262,76  [380,26  [219,90 [382,30
60 Sag Oyun Kurucu |4 322,70 141,06 257,34 388,05 |268,00 [367,50
Pivot 7 301,00 [25,73 277,19 [324,80 [257,30 [330,30
Sol Kanat 6 336,13 28,80 30590 [366,35 [299,80 [381,10
Sag Kanat 8 326,36 [33,82 298,08 [354,63  [245,00 [350,60
Total 51 316,80 43,89 304,45 [329,14 [190,70 [392,00
PIK TQ/BW Kaleci 10 157,49 |73,77 104,71 [210,26  [94,00 [341,50
FLEKSIYON Sol Oyun Kurucu 9 167,53 [18,95 152,96  |182,10  [142,00 [198,90
[DOMINANT 60° Orta Oyun Kurucu ~ [7 166,52 30,11 138,67 [194,38  [113,20 [211,20
Sag Oyun Kurucu 4 170,27 11,36 152,19 188,35 155,40 (182,40
Pivot 7 169,71 |18,83 152,29 [187,13  [148,80 [192,30
Sol Kanat 6 161,21 [22,70 137,39  [185,04 [139,50 [203,70
Sag Kanat 8 169,35 [23,45 149,74 [188,95  [141,90 [207,20
Total 51 165,48 [36,70 155,15 [175,80 94,00 |341,50
PIK TQ/BW Kaleci 10 157,61 [53,54 119,30 [19591 [87,90 [266,00
FLEKSIYON NONE  Sol Oyun Kurucu 9 167,62 [24,98 148,41  |186,83  [121,70 [194,10
DOMINANT 60° Orta Oyun Kurucu |7 166,72 [39,24 130,43  [203,02 99,10 [209,20
Sag Oyun Kurucu 4 169,47 [18,48 140,06 198,88 156,10 [195,40
Pivot 7 163,05 [22,19 142,53 [183,58  [130,80 [199,60
Sol Kanat 6 187,68 [14,77 172,99  [203,18  [170,50 [210,50
Sag Kanat 8 174,76 [04,41 154,34  [195,17  [139,80 [204,00
Total 51 168,53 [32,62 159,35 [177,7 87,90 266,00
[AGON/ANTAG Kaleci 10 55,06 18,58 41,76 68,35 37,30 [100,60
RATIO Sol Oyun Kurucu 9 53,56 16,49 48,571  [58,56 45,00 [64,30
EKSTENSIYON Orta Oyun Kurucu |7 50,57 [7,33 43,78 57,35 41,90 61,40
DOMINANT 60° Sag Oyun Kurucu |4 57,45 2,90 52,82  [62,07  |s4,70 61,50
Pivot 7 55,81  [11,65 45,03 66,59 43,60 [74,20
Sol Kanat 6 49,51  [5,54 43,69 55,33 43,90 [58,50
Sag Kanat 8 61,35 [15,85 48,09 74,60 46,10 (98,30
Total 51 54,80 12,00 51,42 58,18 37,30  [100,60
[AGON/ANTAG Kaleci 10 53,27 [18,28 40,19 66,34 31,30 99,90
RATIO Sol Oyun Kurucu ¢ 53,23 [11,54 44,35 62,11 31,00 [70,10
ﬁg?\lTEEg'gmﬂ'xNT Orta Oyun Kurucu |7 5168 |5,68 4643|5694 4470 [58:30
60° Sag Oyun Kurucu 4 52,75 4,20 46,05 59,44 48,10 [58,20
Pivot 7 54,26 16,19 48,59 59,97 41,30  [60,40
Sol Kanat 6 56,10 [5,78 50,02 62,17 50,10 64,90
Sag Kanat 8 52,43 6,32 47,11 57,77 40,60 [58,20
Total 51 53,34 10,08 50,50 56,17 31,00 99,90
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Sekil 6.1 de Elit Hentbol oyuncularmin 60° /sn agisal hizda ulastiklar1 izokinetik

Kuvvet degerleri verilmistir.

4001

Mean

Kaleci
Kurucu

PEAK TORQUE EXTENSION
DOMIMAMNT 50°

PEAK TORGLE FLEXION
DOMMANT &0°
PEAK TQUBW EXTENSION
DOMIMANT 60°

PEAK TQ/EW FLEXION
— DOMIMAMNT E0°

Sol Oyun Orta Oyun Sad Oyun

Kurucu

Pivet  Sol Kanat Sad Kanat

Kurucu

Pozisyonlar

Sekil 6.1. Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarina gore 60° /sn
acisal hizda ulastiklar1 Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri

Elit Hentbol oyuncularinin 60° /sn de 6lgiilen dominant ve nondominant diz

fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile agonist/antagonist dlgimleri Tablo 6.7

de verilmistir. Bu degerlerin, hentbol oyuncularinin oynadiklar1 farkli posizyonlara

gore olan farkliliklar1 ortaya koymak icin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglari

Tablo 6.8 de verilmistir.
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Tablo 6.8. Farkli pozisyonlarda oynayan Elit Hentbol oyuncularinin 60° /sn de
dlgiilen dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ekstensiyon pik tork degerleri ile
agonist/antagonist ANOVA Ozetleri

Mean
SS df Square |F P

PiK TORK Between Groups 23870 |6 3978,34 [1,92 0,98
EKSTENSIYON —
DOMINANT 60° Within Groups 90850 |44  [2064,77

Total 114720,350
PIK TORK Between Groups 66
EKSTENSIYON NONE 9288,83 |6 1548,13 |68
[POMINANT €0 Within Groups 09945,41144  [2271,48

Total 109234,2/50
|PiK TORK FLEKSIYON Between Groups 6704,098l6 1117,35 |76 ,59
[POMINANT 60 Within Groups 63979,76(44  |1454,08

Total 70683,86/50
IPiK TORK FLEKSIYON Between Groups 1545 976/6 257,66 |21 , 97
[NONE DOMINANT 60% - yithin Groups 52444,86(44  [1191,92

Total 53990,84150
IPiK TQ/BW Between Groups 21294.,94l6 3549,15 [1,82 11
EKSTENSIYON e
DOMINANT 60° Within Groups 85567,50[44  [1944,71

Total 106862,4150
IPiK TQ/BW Between Groups 3803,733l6 1467,28 |73 ,62
EKSTENSIYON NONE 75—
DOMINANT 60° Within Groups 87527,90044  |1989,27
| Total 06331,64150
IPiK TQ/BW FLEKSIYON Between Groups 1130,386/6 188,39 |12 ,99
[POMINANT 60 Within Groups 66243,76(44  [1505,54

Total 67374,15/50
PiK TQ/BW FLEKSIYON Between Groups 3947,686/6 657,98 |58 73
NONE DOMINANT €0°  yithin Groups 492850144  [1120,11

Total 53232,69/50
IAGON/ANTAG RATIO  Between Groups 685,52 |6 114,24 |77 ,59
EKSTENSIYON e
DOMINANT 60° Within Groups 6524,58 [44  [148,28

Total 7210,10 |50
IAGON/ANTAG RATIO  Between Groups 78,62 |6 13,10 11 ,99
EKSTENSIYON NONE  reme
DOMINANT 60° lthin Groups 5005,43 44  [113,76

Total 5084,06 |50

Tablo 6.8. de wverildigi gibi farkli pozisyonlarda oynayan Elit Hentbol
oyuncularinin 60° /sn de Olgiilen dominant ve nondominant diz fleksiyon ve
ektensiyon pik tork degerleri ile agonist/antagonist degerleri arasinda istatistiksel bir

farklilik bulunamamustir, p>0,05.
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Sekil 6.2 agiklama paragrafi Sekil 6.1 de Elit Hentbol oyunculariin 60° /sn

acisal hizda ulastiklar1 izokinetik Kuvvet degerleri verilmistir.

PEAK TORQUE EXTENSION

400+ NONE DOMINANT 60°
PEAK TORGQUE FLEXION
NONE DOMINANT 80°
PEAK TQ/EVY EXTENSION
NONE DOMINANT 60°
PEAK TQ/BW FLEXION

B NONE DOMINANT 60°

Mean

Kaleci  Sol Oyun Orta Oyun Sad Oyun Pivot  Sol Kanat Sad Kanat
Kurucu  Kurucu  Kurucu

Pozisyonlar

Sekil 6.2. Elit Hentbol oyuncularmin farkli pozisyonlaria gére 60° /sn
acisal hizda ulastiklart Non Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri

Elit Hentbol oyuncularinin 180° /sn de 6l¢iilen dominant ve nondominant diz
fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile agonist/antagonist dlgimleri Tablo 6.9.

de verilmistir.
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Tablo 6.9. Elit Hentbol oyuncularinin 180° /sn agisal hizda ulastiklar1 Izokinetik
Kuvvet Ozetleri

95%
Confidence
Interval for
Mean
Std. Lower [Upper
IN Mean |Deviation|Bound [Bound [Min Max
PIK TORK Kaleci 10 188,60[35,66 163,08 [214,11 [144,90 [272,60
EKSTENSIYON Sol Oyun Kurucu |9 193,74119,23 [178,9 [208,52 (168,30 [225,50
DOMINANT 180° Orta oyun kurucu |7 198,65144,97 (157,06 [240,24 |100,70 [233,50
Sag Oyun Kurucu 4 207,92 (24,66 168,67 (247,17 (177,70 [228,90
Pivot 7 194,3752,46 145,84 [242,89 (128,80 [281,70
Sol Kanat le 179,40|21,42 156,91 [201,88 (158,70 [216,80
Sag Kanat 8 168,88[23,69 149,07 [188,69 (128,60 (196,10
Total 51 189,02133,87 179,49 [198,55 (100,70 [281,70
[Pik TORK Kaleci 10 188,37[24,87 [170,57 [206,16 (138,90 [221,20
EKSTENSIYON NONE  Sol Oyun Kurucu |9 195,93[26,13  [175,84 |216,02 [177,40 [262,40
DOMINANT 180° Orta oyun kurucu |7 196,52[50,61  [149,71 [243,34 88,00 [230,50
Sag Oyun Kurucul4 224551553  [199,82 [249,27 (203,10 [237,50
Pivot 7 198,72137,16 164,35 [233,90 (145,20 [247,80
Sol Kanat le 175,03/29,51 144,05 [206,00 (147,60 [227,60
Sag Kanat 8 176,2622,49 157,45 [195,06 (135,60 [213,10
Total 51 191,61132,24 182,54 [200,68 [88,200 [262,40
PIK TORK FLEKSIYON Kaleci 10 102,60[25,68 84,22 [120,97 [58,50 (153,80
DOMINANT 180° Sol Oyun Kurucu |9 115,51[26,09 95,45 [135,56 (91,40 (157,90
Orta oyun kurucu |7 125,41|20,75 [106,2 [144,60 [97,10 (161,00
Sag Oyun Kurucul4 113,9719,60 08,69 [129,25 (102,60 (123,30
Pivot 7 111,60[38,06 [76,39 [146,80 [56,00 (168,40
Sol Kanat le 08,533[17,78 [79,86 [117,20 [82,10 [129,50
Sag Kanat 8 102,4716,08 89,02 [115,92 [75,00 (122,30
Total 51 109,63|24,54 102,73 116,54 [56,00 [168,40
PIK TORK FLEKSIYON Kaleci 10 100,32[27,79 80,43 [120,20 [50,40 (157,50
NONE DOMINANT 180° Sol Oyun Kurucu |9 110,16/17,54 96,68 [123,65 [79,10 (130,80
Orta oyun kurucu |7 125,72|15,69  [111,21 [140,24 (97,60 (143,10
Sag Oyun Kurucu |4 122,5512,28  [103,00 [142,09 (111,40 (139,10
Pivot 7 113,84|37,82 [78,86 [148,82 [53,00 (155,50
Sol Kanat le 105,43|21,78 82,56 [128,29 [82,80 (138,90
Sag Kanat 3 105,52[18,08 90,40 [120,64 (85,90 [136,90
Total 51 110,5623,77 103,81 117,24 [50,00 [157,50
PiK TQ/BW Kaleci 10 202,28(33,69 178,17 [226,38 [170,00 [265,70
EKSTENSIYON Sol Oyun Kurucu |9 216,12(16,96  [203,07 [229,16 (187,00 [238,20
DOMINANT 180° Orta oyun kurucu |7 213,0045,35 (171,05 [254,94 (113,20 [237,30
Sag Oyun Kurucu 4 235,97[20,68  [203,05 [268,81 [206,00 [252,80
Pivot 7 201,2435,42 (168,47 [234,00 (147,00 [252,20
Sol Kanat 6 231,65(17,24  [213,55 [249,74 (209,00 [247,80
Sag Kanat 3 200,5525,78  [178,99 [222,10 (167,60 (240,00
Total 51 211,87/30,78  [203,21 [220,53 (113,20 [265,70
PiK TQ/BW Kaleci 10 202,50(24,83  [184,73 220,26 (151,50 [234,60
EKSTENSIYON NONE  Sol Oyun Kurucu |9 216,60[28,78  [194,47 [238,72 [175,00 257,10
DOMINANT 180° Orta oyun kurucu |7 210,62[52,10 (162,44 [258,81 (99,00 [254,10
Sag Oyun Kurucu |4 250,57 (14,79  [227,02 [274,12 (233,00 [268,00
Pivot 7 206,97(19,86 (188,60 [225,33 (181,00 [227,30
Sol Kanat 6 225,60(27,23  [197,02 [254,17 (177,00 [253,10
Sag Kanat 8 208,62(13,76  [197,12 [220,12 (186,00 [229,10
Total 51 214,16/29,90  [205,75 [222,57 [99,00 [268,00
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Tablo 6."9. Elit Hentbol oyuncularmin 180° /sn acisal hizda ulastiklar1 izokinetik
Kuvvet Ozetleri (devam)

PIK TQ/BW FLEKSIYON Kaleci 10 111,03[29,54 189,89 [132,16 [63,00 (152,30
DOMINANT 180° Sol Oyun Kurucu |9 127,2223,23  [109,36 145,07 (100,00 [169,50
Orta oyun kurucu |7 135,2224,51 112,55 [157,90 (107,00 |181,00
Sag Oyun Kurucu |4 132,15(17,10  [104,92 |159,37 (114,40 [155,40
Pivot 7 114,51[26,91  [89,62 [139,40 (63,00 [150,80
Sol Kanat 6 127,0817,55 [108,66 |145,50 (100,00 [144,00
Sag Kanat 8 121,55[15,98 (108,18 134,91 (88,00 [139,60
Total 51 122,88/23,63  [116,23 [129,52 [63,00 [181,00
PIK TQ/BW FLEKSIYON Kaleci 10 108,80[32,85 [85,29 [132,30 [55,00 [156,60
NONE DOMINANT 180° Sol Oyun Kurucu |9 122,65[20,35 107,01 [138,29 [77,00 [144,10
Orta oyun kurucu |7 135,30[17,11 119,47 [151,12 [111,40 |154,50
Sag Oyun Kurucu |4 138,87(13,83  [116,85 [160,89 [125,80 [156,100]
Pivot 7 118,07|35,12  [85,58 [150,55 (60,00 [179,30
Sol Kanat 6 135,91[22,58  [112,21 |159,62 (102,00 [162,30
Sag Kanat 3 125,42|20,25 (108,48 142,36 (101,00 [150,80
Total 51 124,31[25,84 117,04 [131,58 |55,00 [179,30
IAGON/ANTAG RATIO  Kaleci 10 54,50 (10,04 [47,31 [61,68 [36,00 [69,0
EKSTENSIYON Sol Oyun Kurucu |9 59,42 (10,88 [51,05 [67,78 [45,00 [73.300
DOMINANT 180° Orta oyun kurucu |7 53,80 [8,88 4558 62,01 [42,00 [63,60
Sag Oyun Kurucu |4 55,95 (3,83 49,85 62,04 [63,00 [61,50
Pivot 7 56,55 (7,98 49,17 163,94 [43,40 68,10
Sol Kanat 6 54,96 (7,34 47,25 162,67 [44,00 [62,40
Sag Kanat 3 61,73 [12,77 [51,05 [72,41 [40,00 [83,30
Total 51 56,85 [9,55 54,17 [59,54 |36,00 [83,30
AGON/ANTAG RATIO  Kaleci 10 53,24 (13,04 [43,90 [62,57 [32,40 [75,40
EKSTENSIYON NONE - sol Oyun Kurucu |9 57,57 |13,35 47,31 (67,84 [30,10 [73,70
DOMINANT 180 Orta oyun kurucu |7 5548 [8.43 47,68 [63,28 40,40 64,00
Sag Oyun Kurucu |4 55,42 (4,34 48,51 62,33 [49,20 [58,00
Pivot 7 56,84 (15,28 |42,70 [70,98 [32,00 [81,00
Sol Kanat 6 60,35 [8,31 51,61 [69,08 [51,00 [74,00
Sag Kanat 8 60,58 [11,93 [50,60 [70,56 [46,00 [80,00
Total 51 56,96 [11,42 [53,75 [60,18 [30,10 [81,10

Elit Hentbol oyuncularinin 180° /sn de 6l¢iilen dominant ve nondominant diz

fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile agonist/antagonist 6lgtimleri Sekil 6.3.

de verilmistir.
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pozisyonu

Sekil 6.3. Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarina gére 180° /sn
acisal hizda ulastiklar1 Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri

Bu degerlerin, hentbol oyuncularinin oynadiklar1 farkli posizyonlara gore
karsilastirilarak yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 6.10. da gosterildigi

gibidir.

Tablo 6.10. Farkli pozisyonlarda oynayan Elit Hentbol oyuncularim 180° /sn de
olglilen dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile
agonist/antagonist ANOVA Ozetleri

Iss of MS F b

PIK TORK Between Groups I6280,63 |6 1046,77[,90 |50
EKSTENSIYON Within Groups 51109,55 |44 1161,58
DOMINANT 180 Total 57390,1850
PIK TORK Between Groups 21
L |se70,51 |6 1445,08[1,46
DOMINANT 180° Within Groups 43315,77 44 084,44

Total 51986,28 [50
PIK TORK FLEKSIYON Between Groups 40
AN T 3800,54 |6 633,45 [1,05

Within Groups 26332,83 {44 598,47

Total 30133,38 50
PIK TORK FLEKSIYON Between Groups .38
NONE DOMINANT 180° 367155 16 611,92 11,09

Within Groups 24594,44 (A4 558,96

Total 28265,99 [50
PIK TQ/BW Between Groups .38
EKSTENSIYON 7578,73 |6 1263,12 1,39
DOMINANT 180° Within Groups 39816,49 [44 004,92

Total 47395,22[50
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Tablo 6.10. Farkli pozisyonlarda oynayan Elit Hentbol oyuncularinin 180° /sn de
6l¢iilen dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile
agonist/antagonist ANOVA Ozetleri (devam)

PIK TQ/BW Between Groups |25
EKSTENSIYON NONE 8196,70 |6 1366,11]1,64
DOMINANT 180° Within Groups 36520,17 |44 330,00

Total 44716,87 [50
PIK TQ/BW FLEKSIYON Between Groups 23
DOMINANT 180° 3595,11 |6 599,18 (1,08

Within Groups 24333,49 |44 553,03

Total 27928,61 |50
PIK TQ/BW FLEKSIYON Between Groups 15
NONE DOMINANT 180° 5214,92 16 869,15 (1,35

Within Groups 28186,98 |44 640,61

Total 33401,91 |50
AGON/ANTAG RATIO Between Groups ,65
EKSTENSIYON 396,10 |6 66,01 |69
DOMINANT 180° Within Groups 4167,33 (44 04,71

Total 4563,44 |50
IAGON/ANTAG RATIO Between Groups ,87
EKSTENSIYON NONE 340.77 6 °6.79 |40
DOMINANT 180° Within Groups 6187,39 |44 140,62

Total 6528,17 |50

Tablo 6.10 da gosterildigi gibi, Elit Hentbol oyuncularmin oynadiklar1 farkli
posizyonlara gore karsilagtirilarak yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore
180° /sn de olgiilen dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ektensiyon pik tork
degerleri ile agonist/antagonist degerleri ag¢isindan istatistiksel bir farklilik

gozlenmemektedir, p>0,05.

Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarmma gore 180° /sn agisal hizda

ulastiklar1 Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri Sekil 6.4 te verilmistir.
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PEAK TORGQUE EXTEMSION
DOMIMNANT 150"

250,000
PEAK TORGUE FLEXION
_ DOMIMANT 180°
u PEAK TOUEW EXTEMNSION
DOMIMANT 180°
PEAK TOUBW FLEXION
DOMIMANT 1807
200,000
150,000
=
(]
L
=
100,000

50,000

Pivot

Kaleci Sol Sol Kanat Sag Kanat
Kurucu

Pozisyonlar

Sekil 6.4. Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarina gére 180° /sn
acisal hizda ulastiklar1 Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri

Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarmma gére 180° /sn agisal hizda

ulastiklart Non-Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri Sekil 6.5 te verilmistir.

PEAK TORGUE EXTEMNSION
300,000 MONE DOMINANT 180
FEAK TORGLUE FLEXIOMN
MOMNE DOMIMANT 180°
PEAK TCUEWW EXTEMSION
MONE DOMINAMT 180°
PEAK TCQUEWW FLEXIOMN
MONE DOMINAMT 180°

200,000

Mean

100,000

Kaleci Sol Oyun Orta OyunSad Oyun  Pivot  Sol Kanat Sad Kanat
Kurucu  Kurucu urucu

Pozisyonlar

Sekil 6.5. Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarina gére 180° /sn agisal hizda
ulastiklar1 Non-Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri
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Farkli pozisyonlarda oynayan Elit Hentbol oyunculariin 300° /sn de odlgiilen

dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile

agonist/antagonist 6l¢iim sonuglart Tablo 6.11 de verilmistir.

Tablo 6.11. Farkli pozisyonlarda oynayan, Elit Hentbol oyuncularinin 300° /sn de
olgiilen dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile
agonist/antagonist 0l¢ltimleri

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower |Upper
IN Mean |Deviation|Bound |[Bound Minimum |Maximum
PIK TORK Kaleci 10 134291951 [120,32 148,25  [110,50 (176,00
EKSTENSIYON so| Oyun kurucu |9 144,48 114,50 (133,34 [155,63  |124,30  |168,00
gg)’l"'NANT Orta oyun kurucu |7 154,80 27,50  [129,36 [180,23  |103,40 [178,60
Sag Oyun Kurucu M 159,95 |22,14 124,70 (195,19 127,20 175,60
Pivot 7 139,38 }41,31  |101,17 177,59  [66,80 183,20
Sol Kanat le 133,98 [21,85 111,05 |156,91 98,40 159,40
Sag Kanat 8 126,83 19,19  [110,79 [142,88  [100,30  |165,40
Total 51  [140,41[25,12 [133,34 [147,47 166,80 183,20
PIK TORK Kaleci 10 [135,49[14,89 [124,83 [146,14 [112,00 [160,60
EKSTENSIYON Sol Oyun kurucu |9 149,85 |24,42 (131,08 (168,62 130,30 211,70
NONE Orta oyun kurucu |7 152,22 24,89  |129,20 [175,25  [117,40 [192,60
[POMINANT - sag Oyun Kurucu |4 170,50 18,26  [141,43 [199,56  |143,90  [182,90
300 Pivot 7 141,40 24,35 [118,87 [163,92  [109,20 [170,10
Sol Kanat le 129,26 [20,07 108,19 [150,33  [107,40  |154,90
Sag Kanat 8 132,56 [16,46  [118,79 |146,32  [107,50 (156,20
Total 51  |142,68[22,62 136,32 [149,05  [107,40 211,70
PIK TORK Kaleci 10 [76,98 [13,33 67,44 [86,51 51,10  [94,20
FLEKSIYON  Sol Oyun kurucu |9 90,97 [33,50 [65,22 [116,73  [63,10 156,80
DOMINANT Orta oyun kurucu |7 92,27 [20,27 [73,51 [111,02 65,40 124,20
300° Sag Oyun Kurucu |4 09,05 [18,26 69,98 [128,11  [75,20  |115,60
Pivot 7 87,85 [3361 [56,77 [118,94 47,30 138,40
Sol Kanat le 80,95 14,83 [65,38 [96,51 63,20 100,10
Sag Kanat 8 80,87 6,93 75,07 86,67 69,70 (94,10
Total 51 [85,85 [22,20 [79,60 [92,09 47,30 156,80
PIK TORK Kaleci 10 [83,76 [18,349 [70,63 [06,88 53,70 118,30
FLEKSIYON  Sol Oyun kurucu |9 86,42 (1546 [74,53 [08,31 66,80 107,70
NONE Orta oyun kurucu |7 01,44 [13,23 [79,20 (103,68 64,30 101,30
DOMINANT 52§ Oyun Kurucu |4 103,05 (10,01  [87,12 [118,97 90,20  [113,20
300 Pivot 7 lg9,91 [28,72 63,34 116,47 |54,00  [124.80
Sol Kanat le 84,40 (18,65 [64,82 [103,97  [64,80 117,70
Sag Kanat 8 81,45 (11,10 (72,16 [90,73 64,30 (96,60
Total 51 [87,35 |17,58 [82,40 [02,30 53,70 124,80
PIK TQ/BW Kaleci 10 14490470 127,31 162,66 [114,00 [188,40
EKSTENSIYON Sol Oyun kurucu |9 160,23 |[13,51  [149,84 [170,61 143,70  [183,20
DOMINANT  Orta oyun kurucu |7 165,85 |24,97  [142,75 [188,95  [116,20  [190,30
300° Sag Oyun Kurucu |4 165,80 [29,03  [119,67 [212,07 122,40 [181,60
Pivot 7 144,34133,72 |113,15 175,52  [76,20 180,40
Sol Kanat 6 172,86 [23,66 148,03 197,69  [147,30  [203,90
Sag Kanat 8 150,65 [20,91 133,16 |168,13  [128,60 (194,80
Total 51  [156,26 24,99  [149,23 [163,29 76,20  |203,90
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Tablo 6.11. Farkli pozisyonlarda oynayan, Elit Hentbol oyuncularinin 300° /sn de
6l¢iilen dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile
agonist/antagonist 6l¢timleri (devam)

IPiK TQ/BW _ Kaleci 10 [146,50 23,83 [129,54 [163,63  |122,20 [196,50
EKSTENSIYON Sol Oyun kurucu |9 165,86 [20,73  [149,92 [181,80  [138,00  [206,30
NONE Orta oyun kurucu |7 163,28 [22,44  |142,52 |184,04  [131,90 [194,50
DOMINANT 52§ Oyun Kurucu |4 176,70 [26,53  [134,47 [218,92  [138,40  [198,50
300 Pivot 7 |47,70[15,12  |133,70 161,690  [124,50  [165,80
Sol Kanat 3 166,60 [16,53  [149,25 [183,94  [136,20  [185,90
Sag Kanat s 157,36 |16,07  [143,92 [170,80  [131,60  [183,90
Total 51 158,84 21,37 |152,82 |164,85 [122,20 206,30
[PIKTQ/BW  Kaleci 10  [83,55 [18,90 [70,02 [97,07 55,70  [115,20

FLEKSIYON  Sol Oyun kurucu |9 100,10 [33,08 [74,66 [125,53  [70,00 170,90
DOMINANT  Orta oyun kurucu |7 99,11 [21,07 [79,62 [118,60  [73,50 134,10

300° Sag Oyun Kurucu |4 102,85 22,75 66,64 [139,05 [72,30  [120,80
Pivot 7 89,85 [24,25 [67,42 |112,28 [53,90  [124,00
Sol Kanat l6 104,71 18,86  [84,91 [124,51 83,70  |137,50
Sag Kanat s 06,96 [14,94 [84,47 [109,45 81,40  |120,80
Total 51  los,58 [22,68 189,19 101,96 53,90  [170,90
PIK TQ/BW  Kaleci 10  [01,12 [24,47 [73,61 [108,62 [57,40  [132,00
FLEKSIYON  Sol Oyun kurucu |9 96,11 |17,76 [82,45 [|109,76 66,30  [118,60
NONE Orta oyun kurucu |7 08,35 [14,21 [85,21 (111,50 [72,20 111,90
[POMINANT 555 Oyun Kurucu |4 106,62 [13,54 [85,06 (128,18 [86,80  [117,00
300 Pivot 7 le2,70 2,75 |7165 113,74 e1,60  [129,90
Sol Kanat l6 108,43 16,87 00,72 [126,13 87,60  |131,00
Sag Kanat 3 07,57 |17,78 [82,70 |112,44 [71,50  |118,10
Total 51 07,47 |19.00 (92,13 102,82 57,40  [132,00
AGON/ANTAG Kaleci 10 |[57,50 [7,62 [52,04 [62,95 40,30 66,70
|RATIO Sol Oyun kurucu |9 62,50 |19,21 47,73 [77.26 44,30  [93,30

|[EKSTENSIYON Orta oyun kurucu |7 59,80 [7,97 52,42 67,17 46,00 70,50
[POMINANT 555 Oyun Kurucu |4 61,75 [5,354 53,22 [70,27 55,50 66,60

300° Pivot 7 le2,78 [10,59 [52,98 72,58 9,40  [75.60
Sol Kanat lb 6111 [10,94 |4063 [72,59  ls10  [75,00
Sag Kanat 8 6537 [12,79 |sa67 (7607  |210  [83.40
Total 51 le1,41 [1156 |s816 lp466 40,30  [03,30
AGON/ANTAG Kaleci 10 [62,23 |14,64 |51,75 [7270  [39,20 93,00
RATIO Sol Oyun kurucu |9 59,51 [15,82 47,34 |71,67 32,20 82,70
E’é?\lTEENS'YON Ortaoyunkurucu |7 60,84 lo,618 [51,94 69,73 4,00  [73,00
DOMINANT ~ SadOyunKurucu |4  [60,60 [3549 [54,95 [66,24 5530  [62,70
300° Pivot 7 l62,75 13,77 50,01 7549  }4310  [81,20
Sol Kanat 6  |6518 846  [56,29 [7406  [52.40  |76,00
Sag Kanat 8 l62.87 [1430 |s0.91 (7483  l120  [79.80
Total 51 |61,95 [1232 |s848 le542 3220 o300

Elit Hentbol oyuncularinin 300° /sn de dlgiilen dominant ve nondominant diz
fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile agonist/antagonist 6lgtimleri Tablo 6.11
de verilmistir. Bu degerlerin hentbol oyuncularinin oynadiklar:1 farkli posizyonlara
gore, karsilastirilarak yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 6.12. de

gosterildigi gibidir.
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Tablo 6.12. Farkli pozisyonlarda oynayan Elit Hentbol oyuncularinin 300° /sn de
olgiilen dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile

agonist/antagonist ANOVA Ozetleri

Sum of Mean
Squares df Square |F P

PIK TORK EKSTENSIYON Between Groups 5229,88 5 871,64 1,45 |21
DOMINANT 300° -

Within Groups 26330,32 |44 598,41

Total 31560,21  [50
|PiK TORK EKSTENSIYON Between Groups le624 27 6 1104,04 [2,56 |03*
INONE DOMINANT 300 Within Groups 18960 45 " 430,01

Total 25584,73 50
|PiK TORK FLEKSIYON  Between Groups 2379,28 6 306,54 |78 58
[POMINANT 300 Within Groups 22265,60 |44 506,03

Total 24644,88 50
|PiK TORK FLEKSIYON  Between Groups 1616,57 6 269,42 |85 53
[NONE DOMINANT 300°  Grierarss Tasasal  a 51473

Total 15464,98 |50
|PiK TQ/BW Between Groups 5327,33 6 887,89 [1,50 |19
EKSTENSIYON D
DOMINANT 300° Within Groups 25908,82 44 588,83

Total 31236,16 |50
|F’iK TQ/BW Between Groups 4606,72 6 767,78 [1.85 |11
EKSTENSIYON NONE D
DOMINANT 300° Within Groups 18235,07 |44 414,43

Total 22841,80 50
|PiK TQ/BW FLEKSIYON Between Groups 2675,35 6 44589 |85 53
[POMINANT 300 Within Groups 23066,28 |44 524,23

Total 25741,64 |50
PIK TQ/BW FLEKSIYON Between Groups 1641,13 6 27352 |73 62
NONE DOMINANT 300" within Groups 16422,99 (44 373,25

Total 18064,13  [50
IAGON/ANTAG RATIO Between Groups 321,71 6 53,61 37 89
EKSTENSIYON D
DOMINANT 300° Within Groups [6362,22 44 144,59

Total l6683,93 50
AGON/ANTAG RATIO Between Groups 144,32 6 24,05 14 99
EKSTENSIYON NONE Within G
DOMINANT 300° Ithin Groups 7455,36 44 169,44

Total 7599,68 50

*p<0.05

Farkli pozisyonlarda oynayan Elit Hentbol oyuncularinin 300° /sn de dlgiilen
dominant ve nondominant diz fleksiyon ve ektensiyon pik tork degerleri ile
agonist/antagonist 6l¢iim sonuglarina gore pik tork ekstensiyon none dominant 300°
degerleri farkli pozisyonlarda oynayan elit hentbol oyuncularinda istatistiksel olarak
farklidir, F(6,50)=2,56, p=0,032. Bu farkin kaynaginin arastirildigr Tukey Post Hoc
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dlciimlerine gore sag kanat oyuncularinin pik tork EKSTENSIYON none dominant
300° degerleri sag oyun kurucularin degerlerinden istatistiksel olarak daha diistiktiir,

p=0,05.

Oynadiklan takimlara gore 3 farkli agisal hizda; 60° /sn, 180° /sn, 300° Slgiilen
agonist/antagonist dominant ve nondominant diz ektensiyon degerleri Sekil 6.8 de
verilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizinde farkli agisal hizlarda 6lgiilen bu

degerlende takimlar arasi istatistiksel bir farka rastlanamamustir, ( p>0,05 )

Elit Hentbol oyuncularmin farkli pozisyonlarina gore 300° /sn agisal hizda

ulastiklart Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri Sekil 6.6 da verilmistir.

PEAK TORGILUE EXTENSION
200,000 DOMIMANT 300°

PEAK TORGILE FLEXIOMN
DOMIMANT 3007

PEAK TGUBVW EXTEMNSION
DOMINANT 300°

] PEAK TGVBEWW FLEXION
- — DOMIMANT 300°

150,000

100,000

50,000 100100 g 1148192850

355 |‘ |‘

Kaleci Sol Oyun Orta OyunSad Oyun  Pivet  Sol Kanat Sag Kanat
Kurucu  Kurucu LrucL

Pozisyonlar

Sekil 6.6. Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarma gore 300° /sn
acisal hizda ulastiklar1 Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri
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Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarina gore 300° /sn agisal hizda

ulastiklar1 none-dominant kuvvet 6zeti grafigi Sekil 6.7 de verilmistir.

PEAK TORQUE EXTENSION
MOME DOMINANT 300°
PEAK TORQUE FLEXIOM
MOME DOMINANT 300°
PEAK TQUBW EXTENSION
— MOMNE DOMINANT 300°
PEAK TQUEW FLEXION
MOMNE DOMINANT 300°

200,000

150,000

100,000

50,000

Kaleci  Sol Oyun Orta OyunSad Oyun  Pivet  Sol Kanat Sad Kanat
Kurucu  Kurucu urucu

Pozisyonlar

Sekil 6.7. Elit Hentbol oyuncularinin farkli pozisyonlarina gére 300° /sn
acisal hizda ulastiklar1 Non Dominant bacak Izokinetik Kuvvet Ozetleri

Sekil 6.8. Ug farkli takimda oynayan elit Hentbol oyuncularmm 60° /sn,180°
/sn,300° /sn agisal hizda Olgiilen agonist/antagonist dominant ve nondominant diz

ektensiyon degerleri verilmistir.
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Sekil 6.8. Ug farkli takimda oynayan elit Hentbol oyuncularinmn 60° /sn, 180° /sn,
300° /sn agisal hizda Olgiilen agonist/antagonist dominant ve nondominant diz
ektensiyon degerleri

Elit Hentbol oyuncularinin g¢eviklik (T-test) degerleri ile istatistiksel olarak
iligkileri olan fiziksel, antropometrik ve biomotor parametrelerin arastirilmasi igin
dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Bagimsiz degiskenlerden birbiri ile
istatistiksel olarak iligkili olmayanlar; 10m sprint, kilo, boy, viicut yag ylizdesi, yas,
oynadiklar1 pozisyonlar ve pik tork ekstensiyon dominant 60,° pik tork ekstensiyon
none dominant 60°, pik tork fleksiyon dominant 60°, pik tork fleksiyon none
dominant 60°, pik tork ekstensiyon dominant 180°, pik tork ekstensiyon none
dominant 180°, pik tork fleksiyon dominant 180°, pik tork fleksiyon none dominant
180°, pik tork ekstensiyon dominant 300°, pik tork ekstensiyon none dominant 300°,
pik tork fleksiyon dominant 300°, pik tork fleksiyon none dominant 300 segilerek
regresyon analizine stepwise methodu ile girilmistir. Istatistiksel olarak bagimli
degisken ile iligkili parametreler modelde kalirken, istatistiksel olarak anlamli

olmayanlar model dis1 birakilmistir. Regrasyon modeli Tablo 6.13. de verilmistir.
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Tablo 6.13. Elit Hentbol oyuncularinin Ceviklik (T test) degerleri ile istatistiksel
olarak iligkileri olan fiziksel, antropometrik ve biomotor parametreler Dogrusal
Regrasyon Analizi Sonuglari

| | Adjusted R Std. Error of the[Change Statistics

Model R R Square |Square Estimate dfl df2 Sig. F Change
1 4482 ,200 ,184 ,535829 1 49 ,001

2 ,589° ,346 ,319 ,489460 1 48 ,002

a. Predictors: (Constant), Dikey Sigrama

b. Predictors: (Constant), Dikey Sigrama, Yas
c. Dependent Variable: T-Testi

Tablo 6.13. de verildigi lizere Elit Hentbol oyuncularmin geviklik (T-test)

degerleri ile istatistiksel olarak iligkileri olan fiziksel, antropometrik ve biomotor

parametrelerin arastirilmast i¢in dogrusal regresyon analiz sonuglarina gore modelde

kalan iki bagimsiz degisken, Hentbol oyuncularinin dikey sigrama degerleri F(1,

49)=12,71, p=0,00 ve yaslari, F(1, 49)=12,27, p=0,01 olmustur. Elit Hentbol

oyuncularinin yaslar ile dikey sigrama degerleri kullanilarak T-Testi ile olgiilen

ceviklik degerlerinin %35°1 agiklanabilmektedir. Regrasyon modeline girilen diger

bagimsiz degiskenlerin elit hentbol oyuncularmin T Testi ile Olgililen ceviklik

degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir.
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7. TARTISMA ve SONUC

Elit hentbol oyuncularinin siirat, ¢eviklik ve kuvvet parametrelerinin ortaya
konularak pozisyonlara gore karsilastirilmast amaci ile yapilan bu calismanin
orneklemini olusturan Tiirkiye 1. Hentbol Liginde oynayan Hentbol oyuncularinin
elit sayilabilmeleri i¢in en 6nemli kriterlerden olan spor yas1 X=12, 14+4,57, yil iken
ortalama milli takimda oynama sayist X=64,92+8,126 dir. Bu degerler
karsilagtirildiginda Hermassi ve ark (2014) larinin ¢alismasindaki Tunus elit hentbol
oyuncularinin spor yast X= 12,4421 iken bu rakam calismamiz elit hentbol
oyuncularinin spor yaslar1 ya da deneyimleriyle ayni1 paralelliktedir. Nikolaidis ve
ark (2016) calismasinda ise benzer Hentbol deneyimindeki sporcularin 18-25 yas
arasi, X= 9,442 8, 25 yas ve yukarisindaki hentbol oyuncularinin deneyimlerinin X=
18,8+4,5 oldugu goriilmiistiir ve elit hentbol oyuncusu siniflamasinda kullanilmistir.

Bu da ¢alismamiz sonuglarinin genellenebilirligi yiiksek oldugu fikrini vermektedir.

Hentbol oyununda uzun boylu oyuncular ile oynamak takimin hiicum
varyasyonlarinda savunma {iizerinden sut atilmasi i¢in Onemliyken, savunmada da
uzun boylu oyuncular hem blok yaparken, hem de genis yer alanini uzun kollar1 ve

bacaklari ile kapattiklarindan, savunma ve kaleci agisindan rahatlik olmaktadir.

Arastirmamizdaki  katilmcilarin - boy uzunlugu ortalamar1 X=1,90+8,126
cm,agirlik oratalamalart X=90,53+8,126 kg , iken Avrupa Hentbol Federasyonun
2010 Avrupa Sampiyonasinda 16 takim iizerinde yaptig1 aragtirmada sporcularin boy
uzunlugu ortalamar1 X=188.98+6,23 cm, viicut agirlik oratalamalar1 X=86,7449,15
kg, ¢ikmistir. Buna gore Avrupadaki hentbol oyuncularinin viicut agirlik oranlari
calismamiz ile farklilik gosterirken, boy uzunlugu ortalamar ise ¢aligmamiz ile ayn
cikmistir. Calismamiz, katihmeilarinin Avrupa’daki benzerlerine oranla daha kilolu
olmalar1, Avrupa’daki sporcularin beslenme konusunda daha egitimli olduklari ya da

dietisyen denetiminde daha kontrollii antrene edildikleri fikrini olusturmaktadir.

Yurt disinda elit diizey yabanci hentbol oyunculari ile yapilan diger ii¢ ¢alismada
ise; Wagner ve ark (2006). Elit diizey yabancit Hentbol oyuncularinin boy uzunlugu
ortalamalarin1 188,2+8,2 cm, bulurken, ¢alismamizda da Hentbol oyuncularinin boy

ortalamalarinin X=1,90+8,126 cm oldugu dl¢tilmiistiir. Tillaar ve Ettema (2004). Boy
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uzunlugu ortalamasii 184,8 cm, Srhoj ve ark (2002). 190,79+6.59 cm olarak ifade

etmislerdir. Bu sonuglar, aragtirma bulgularimizla 6rtiismektedir.

Tiirkiye’de elit hentbol oyunculari ile yapilan benzer ¢alismalarda ise, Yildirim
ve Ozdemir (2010). elit diizey erkek hentbol oyuncularinin antropometrik
Ozelliklerinin incelenmesi caligmasinda, elit Hentbol oyuncularinin boy uzunlugu
ortalamalarinin 188,74+7,32 c¢m, bu degerlerin, c¢alismamiz sonuglarindan farkl
olmasmin nedeninin aradan gegen 6 yil igerisindeki Tiirkiye Hentbol Liglerinde
oynayan sporcularinin jenerasyon farki ile agiklanabilirken, diger bir fikir ise bu
calismada kullanilan hentbol oyuncularmin Avrupa Liglerinde oynayan Besiktas
takimi ile milli takim hentbol oyuncularindan olugmasidir. Bu fikir Eler ve Bereket
(2001) yaptiklar1 caligmada, Milli Tirk Hentbol oyuncularmin boy uzunlugu
ortalamasini 190,33+4,48 cm, yabancilarin boy uzunlugu ortalamalarin1 191,50+7,49
cm, olarak tespit etmislerdir. Caligmamizda da Hentbol oyuncularinin boy
ortalamalarinin X=1,90£8,126 cm oldugu disiintildiigiinde, yukaridaki agiklamalarla

ayni paralellikte oldugu goriilmiistiir.

Bu verilere ek olarak, Eler (1996). Hentbol oyunu igin ideal boy uzunlugu
ortalamasini 188 cm olarak belirtmektedir. Calismamizda Hentbol oyuncularinin boy
uzunlugu ortalamalarimin  X=1,90+£8,126 cm oldugu Olgiilmiistiir. Diger bir
standartizasyon calismasinda, Zorba ve ark (2014) Elit Hentbol oyuncularinda Bazi
Fiziksel Uygunluk Parametreleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi yiiksek lisans
caligmasinda ikinci Hentbol liginde oynayan oyuncular iizerinde dlgiimler yapilmas,
yaslart minimum 20 yas, maksimum 30 yas, boy uzunluklar1 min, 172 cm,

maksimum 188 cm, oldugu gorilmiistiir.

Giliniimiiz Hentbol oyununda kaleciler sinirli alan igerisinde oynadiklarindan
statik oynarlar. Pivot oyuncularinin viicut agirhiginin diger oyunculara gore fazla
olduguna inanilmaktadir. Pivot oyuncularmin rakip savunma arasinda miicadele
ettigini disiinlirsek artmig viicut agirligi onlar lehine bir durumdur. Arastirmamizin
istatistiksel analizleri de bu fikirleri desteklemektedir; kalecilerin ve pivotlarin VKI
leri ve yagsiz viicut agirliklari kanatta oynayan hentbol oyuncularindan daha
blyiiktiir. Hentbolde pozisyonlar arasi kilo farkliliklarini arastiran makalelere

rastlanamasa da, Avrupa Hentbol Federasyonun 2010 Avrupa Sampiyonasina katilan
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16 takim tiizerinde yaptigi arastirmada elit hentbol oyuncularmin viicut agirlik
oratalamalar1 X=86,7449,15 kg, c¢ikmistir. Buna gore Avrupadaki hentbol
oyuncularinin  viicut agirlikk oranlart ¢alismamiz ile farklilhik gdsterirken,
calismamizda Yyer alan katilimecilarimin  (X=90,53+8,126 kg), Avrupadaki
benzerlerine oranla daha kilolu olmalari, Avrupadaki sporcularin beslenme
konusunda daha egitimli olduklar1 ya da dietisyen kontroliinde daha kontrollii

antrene edildikleri fikrini olusturmaktadir.

Hentbol oyunu hiz ve yon degistirmeyi gerektiren bir oyundur ve, hentbol
oyuncularinin ¢evik olmasi beklenmektedir. Hermassi ve ark.(2011) Elit erkek
hentbol oyuncularinin performans gostergesi olarak, c¢eviklik, T testi fiziksel
uygunluk olgtimleri arasindaki iliski. c¢alismasinda T testi 5 metre uzunlugunda
yanlara 2,5 metrelik test protokoliine gore yapilmis ceviklik T testi degeri olarak
6,1020,35 sn Olgiilmiistiir. Arastirmamizda geviklik T testi 9,14 metre uzunlugunda,
yanlara 4,57 metre mesafede test protokoliine gore diizenlenmis 8,89+0,55 sn olarak
bulunmustur. Spasic ve ark (2015) calismalarinda 23 bayan, 26 erkek elit hentbol
oyuncusuyla reactive-agility (reaktif ¢eviklik) testi uygulamislar, bayan ve erkek
sporcular1 hiicum ve savunma oyunculari olarak ikiye ayirmislardir. Bayan savunma
oyuncular1 8,96£1 sn, hiicum oyuncular1 8,57+0685 sn, erkek savuma oyunculari
8,18+0,62 sn, hiicum oyuncular1 8,33+0,69 sn, olarak 6l¢iim yapmislardir. Reactive-
agility test, T- teste benzemektedir, ¢alismamizda oyuncular defans ve hiicum olarak

ayrilmadan oSl¢iilmiisler ve 8,89+0,59 sn bulunmustur.

Diger bir biomotor yeti karsilastirmasinda ise Souzo ve ark. (2006). Hentbol
oyunculari iizerinde yaptiklari ¢alismada dikey sigramayi 45,2+9,4 cm, bulmuslardir.
Bu deger calismamizda 38,1£4,2 cm bulunmustur. Ortaya c¢ikan degerlere
bakildiginda, g¢alismamiz degeri diisiik goriilmiistiir. Gorostiaga ve ark (2006)
caligmalarinda bir sezon boyunca 15 elit hentbol oyuncularina 4 degisik zamanda
dikey sicrama testi yapmislar, 1. Test Agustos ayinda yapilmis= 45,2+7,0 cm, 2. Test
Eyliil ayinda yapilmis= 46,8+7,7 cm, 3. Test Aralik ayinda yapilmis= 48,2+7,2 cm ,
4. Test Mayis ayinda yapilmig= 47,5+£7,0 cm, olarak olgiilmiistiir. Calismamiz sezon
ortasinda yapilmistir, Ortaya ¢ikan degerlere bakildiginda diisiik degerde oldugumuz
gorilmiistiir. Nikolaidis ve ark (2013). Yunanistan 1. Hentbol liginde ilk ii¢ siray

alan 3 takim, 44 oyuncu iizerinde dikey sigrama g¢alismasi yapmus, Ligi 1. bitiren A

53



takimi, 2. bitiren B takimi ve 3, bitiren C takimi olarak siralamis, A takimi =
37,7£3,7 cm, B takimi = 36,445,7 cm, C takimi1 = 32,2+6,2 cm, bulmuslardir.
Karsilastirma yaptigimizda Yunanistan hentbol ligini 1. bitiren A takimi ile ayni
degerdedir.B ve C takimlarindan deger olarak yiiksektir. Nikolaidis ve ark (2016)
calismasinda, 96 hentbol oyuncusu iizerinde ¢alisilmis, (15 yas alt1 32, 18 yas alt1 26,
25 yas alt1 17 ve 25 yas listli 21 oyuncu), 18-25 yas arasi oyuncularda dikey sigrama
35,7£6,7 cm, 25 yas iistii sporcularda 36,0+4,0 cm, bulunmustur.

Olgiimlerimize yakin oldugu gériilmiistiir. Carvalho ve ark (2014). Yaptiklar1 12
haftalik kombine kuvvet ve pliyometrik sigrama ¢alismasinda Portekiz hentbol ligi
elit oyuncular1 baslangigta 38,6848,12 cm, dikey sigrama yaparlarken, 12 haftanin
sonunda yapilan dl¢iimlerde 40,20+8,58 cm, dikey sicrama yapmuslar alt ekstremite
kuvvet caligmasiyla beraber sicramada artis olmustur, bizim degerlerimizle aym

oldugu goriilmiistiir

Tiirkiye’de elit hentbol oyunculari {izerinde yapilan dikey sigrama testi
caligmalarinda, Zorba ve ark. (2014) Elit Hentbol oyuncularinda Bazi Fiziksel
Uygunluk Parametreleri  Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi yiiksek lisans
caligmasinda ikinci Hentbol liginde oynayan oyuncular tizerinde dl¢timler yapilmis,
dikey sigrama (dikey sigrama panosu ile yapilmis), 49,39+3,24 cm, bulunmustur.
Calismamizda ise 38,42+4,41 cm olarak bulunmustur, aradaki farklilik test
protokoliinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Akg¢a (1994). Bir baska arastirmada
Hentbol oyuncularinin 40,8 cm. sigradiklar1 sonu¢ olarak bulunmustur.
Olgiimlerimizde buldugumuz 38,42+4,41 cm sonuglarla karsilastirdigimizda ayni
paralellikte oldugu goriilmektedir. Ko¢ ve Tamer (2010). Hentbol, Basketbol,
Voleybol takimlarindaki erkek sporcularin aerobik ve anaerobik giliglerinin
karsilastirilmasi arastirmasinda, erkek Hentbol oyuncularinin beline baglanan
Jumpmetre ile yapilan Ol¢ciimde dikey si¢grama 60,6+6,41 cm bulunmustur.
Buldugumuz 38,42+4,41 cm sonuglarla farklihik vardir. Bu farklihigin test
protokollerinden kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Yapilan baska bir ¢aligmada, Kog
ve ark, (2011). Erkek Hentbol ve Basketbol oyuncularinin bazi motorik 6zelliklerinin
karsilagtirilmas1 c¢alismasinda esneklik, hareket hizi ve siirat hentbol oyunculari
lehine, dikey sigrama ise basketbol oyunculari lehine oldugu gorilmistiir. Bu

calismada dikey sigrama New Test 2000 kullanilmis, hentbol oyuncularinin
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31,40+3,66 cm, basketbol oyuncularinin 42,00+7,81 cm dikey sicrama yaptig
bulunmustur. Sonuglara bakildiginda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. Arabaci
ve ark (2007). Siiper Ligde Oynayan Erkek Hentbol Oyuncularinin Fiziksel
Performanslarinin incelenmesi c¢alismasinda, Lazerli Optoelektrik Dikey Sigcrama
Cihaz ile 6lglim yapilmig sonug 38,1+4,2 cm bulunmustur. Bu sonu¢ buldugumuz
38,42+4,41 cm dikey sigrama sonucu ile benzerlik gostermektedir. Yas, boy
uzunlugu ortalamasi ve viicut agirliklart ortalamasi alinarak yapilan caligmada,
Agaoglu ve ark (2000). Hentbol oyuncular {izerinde yaptig1 ¢calismada dikey sigrama
degerleri 16 kisilik denek grubunda yas ortalamasi 20 yil, boy uzunlugu ortalamasi
180 cm, viicut agirlik ortalamasi 77 kg, Dikey si¢rama ortalamasi 55,93 cm,
Calismamizda yas ortalamasi. 24,86 yil, boy uzunlugu ortalamasi 1,90 cm, agirlik
ortalamast 90,53 kg, Dikey sigrama ortalamasi 38,42+4,41 cm, bulunmustur.
Calismamizda yas, boy uzunlugu, agirlik oranlari anlamli bir fark gostermistir, bu tist
diizey oyuncularin lehine bir farktir. Eler (1996) Elit Hentbolcular iizerine 1996
yapilan calismada Hentbol oyuncularinin Bosco Contact MAT kullanilarak dikey

sicrama sonuglar1 50,66+8,64 cm bulunmustur.

Aktug (2013) Futbol Oyuncularinda Dikey Sigrama ve Siirat Performans Iliskisi
konulu yiiksek lisans g¢alismasinda, 17-19 yas araligindaki futbolcularda, dikey
sigrama 49,56+4,25 cm, Olgiilmistiir. Buldugumuz 38,42+4,41 cm dikey sigrama
sonucu ile anlamli bir farklili gostermistir. Bu farklilik test protokoliinden
kaynaklanmaktadir. Aktug ve ark. Sigrama mesafesine gore bir ucu yerdeki
platformda diger ucu ise kisinin belinde bagli olan kemerdeki ipin ¢ikis uzunlugu,

kemerin {lizerindeki elektronik dlger ile belirlenmis test protokoliinii kullanmigslardir.

Hermassi ve ark (2014). 17 yas ergen elit hentbol oyuncular iizerinde yaptiklar
dikey sigrama g¢alismasinda 38,742,2 cm, olarak Sl¢miislerdir. Calismamizla ilgili
degerlere bakilirsa anlamli bir fark yoktur. Massuca ve ark (2015). Hentbol
oyuncularinin pozisyonlarina gore yaptiklar1 dikey sigrama calismasinda kalecilerde
35,99+6,57 cm, pivot oyuncularinda 36,73+8,23 cm, kanat oyuncularinda
39,03+8,30 cm, oyun kurucularda 39,32+7,57 cm,, orta oyun kurucularda 40,17+5,71
cm, olarak Ol¢iilmiistiir. Sonuglara bakildiginda kanat oyuncularinin ve oyun
kurucularin pivot ve kalecilerden daha fazla si¢radiklar1 goriilmiistiir. Kanat

oyuncularinin ve oyun kurucularin mag siiresince daha ¢ok sigrayarak atis
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yaptiklarindan, sigrama yiiksekliklerinin kalecilerden ve pivotlardan daha fazla
oldugu goriilmiistir. Calismamizda kalecilerde 36,12+9,21 c¢m, pivot oyuncularinda
34,67+6,39 cm, kanat oyuncularinda 40,55+7,50 cm, oyun kurucularda 40,57+3,72
cm,, orta oyun Kurucularda 39,12+4,98 cm, olarak Olgiilmiis ve sonuglari
pozisyonlara gore kendi iclerinde karsilagtirdigimizda, degerlerin ¢ok yakin oldugu

gorilmistir.

Calismamizda arastirilan diger bir biomotor yeti ise, hentbol oyuncularinin
mesafeleri kat etme hizlari, sprint dereceleridir. Hentbol oyununda siirat, dnemli
parametrelerinden biridir. Newman ve ark (2004). Futbolda Tek ve Tekrarli Sprint
Performans1 ve Izokinetik Kuvvet Tliskisi calismasinda 38 Amerikan futbolu
oyuncusu ile ¢alisilmig, oyuncular Amerikan futbolu lig oyuncusu, Amerikan futbolu
birligi oyuncusu ve futbol oyuncular1 olmak {izere 3 gruba ayrilmislardir. 10 metre
sprint ¢aligmasinda Amerikan futbolu ligi oyunculart 1,83+0,07 sn, Amerikan
futbolu birligi 1,76+0,10 sn, futbol oyuncular1 1,81+0,08 sn, 20 metre sprint
caligmasinda Amerikan futbolu ligi oyunculart 3,14+0,12 sn, Amerikan futbolu
birligi 3,04+0,18 sn, futbol oyuncular1 3,11+0,13 sn, bulmuslardir. Buldugumuz

degerler hentbol oyunculari lehine farklilik géstermektedir.

Souzo ve ark (2006). Hentbol oyuncular1 tizerinde yaptiklari ¢alismada 10 metre
sprint, 1,77+0,08 sn, bulmuslardir. Calismamizda ise 1,65+0,09 sn olarak
bulunmustur. Karsilastirdigimizda anlamhi bir fark goriilmemistir. Young ve ark
(2008) calismalarinda Avustralya Amerikan futbolu liginden 2 takim oyuncularina
10-20 metre sprint dlglimlerinde, A takimi 35 oyuncudan, B takimi 30 oyuncudan
olusmustur. A takimi 10 metre sprint 1,89+0,07 sn, 20 metre sprint 3,13+0,10 sn, B
takimi 10 metre sprint 1,70+0,0 sn, 20 metre sprint 2,94+0,08 sn olarak 6l¢miislerdir.
Calismamizda ise 10 metre sprint 1,65+0,09 sn , , 20 metre sprint 2,93+0,13 sn,
sonuglara baktigimizda hentbol oyuncularinin 10 metrelik sprint hizinda biraz daha
iyi olduklari, 20 metre sprint hizinda hentbol oyunculari ve B grubu Amerikan
futbolu oyuncularinin benzer olduklar1 ve A grubu Amerikan futbolu oyuncularindan
daha iyi olduklar1 goriilmiistiir. Matthyss ve ark (2013). Geng¢ hentbol oyuncularinin
pozisyonlar1 arasindaki, biyolojik, antropometrik ve fiziksel performans
caligmasinda, oyunculara pozisyonlarina gére 10 m, 20 m, sprint dl¢timleri yapilmis,

20 metre sprint, kalecilerde 3,33+0,09 sn, pivot oyuncularinda 3,24+0,09 sn, kanat
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oyuncularinda 3,35+0,20 sn, oyun kurucularda 3,25+0,16 sn, olarak &lgiilmiistiir.
Arada c¢ok anlamli bir fark goriilmesede, Calismamizda ise 20 metre sprint,
kalecilerde 3,04+0,13 sn, pivot oyuncularinda 2,96+0,94 sn, kanat oyuncularinda
2,81+0,97 sn, oyun kurucularda 2,92+0,08 sn, olgiilmiistiir. Ortaya ¢ikan ¢ok az
farkin ¢alismamizdaki oyuncularin yas ve iist diizey hentbol oyunculari olmalarindan
kaynaklandigi  disiiniilmektedir. Chaouachi ve ark (2009). Elit Hentbol
oyuncularinin viicut oranlar1 ve fizyolojik performans 6zellileri ¢alismasinda, elit
hentbol oyuncularina 10 m, 30 m, sprint Ol¢iimleri yapilmis, 10 metre sprint,
kalecilerde 1,99+0,06 sn, pivot oyuncularinda 1,91+0,08 sn, kanat oyuncularinda
1,91+0,06 sn, oyun kurucularda 1,90+0,06 sn, olarak 6l¢iilmiistiir. Calismamizda ise
10 metre sprint, kalecilerde, 1,72+0,13 sn, pivot oyuncularinda 1,66+0,83 sn, kanat
oyuncularinda 1,61+0,05 sn, oyun kurucularda 1,65+0,05 sn, dl¢iilmiistiir. 10 metre
sprint sonuglarimi karsilastirdigimizda, bizim oyuncularimiz lehine anlamli fark
oldugu goriilmistiir. Chaouachi, ve ark (2009). Elit Hentbol oyuncularinin viicut
oranlar1 ve fizyolojik performans 6zellikleri ¢alismasinda, elit hentbol oyuncularina,
30 metre sprint, kalecilerde 4,50+0,16 sn, pivot oyuncularinda 4,50+0,19 sn, kanat
oyuncularinda 4,42+0,20 sn, oyun kurucularda 4,32+0,12 sn, olarak olglilmustiir.
Calismamizda ise 30 metre sprint, kalecilerde 4,25+0,29 sn, pivot oyuncularinda
4,25+0,18 sn, kanat oyuncularinda 4,04+0,10 sn, oyun kurucularda 4,13+0,18 sn,
Ol¢iilmiistiir. Sonuclarin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Massuca ve
ark (2015). Hentbol oyuncularinin pozisyonlarina gore yaptiklari 30 metre sprint
calismasinda kalecilerde 4,70+0,36 sn, pivot oyuncularinda 4,63+0,28 sn, kanat
oyuncularinda 4,39+0,25 sn, oyun kurucularda 4,41+0,32 sn, orta oyun kurucularda
4,42+0,25 sn, olarak Olciilmiistiir. Calismamizda ise 30 metre sprint, kalecilerde
4,25+0,29 sn, pivot oyuncularinda 4,25+0,18 sn, kanat oyuncularinda 4,04+0,10 sn,
oyun kurucularda 4,13+0,18 sn, orta oyun kurucularda, 4,13+0,18 sn, olgiilmiistiir.
Degerler yakinlik gostermesine karsin, kendi pozisyonlarinda oynayan
oyuncularimiz diger takimda ayni pozisyonda oynayan oyunculardan daha hizl

olduklar1 gézlenmistir.

Kog, ve ark. (2011). Erkek Hentbol ve Basketbol oyuncularinin bazi motorik
Ozelliklerinin karsilastirilmasi ¢alisgmasinda, 30 metrelik mesafe New Test 2000

cihaz1 ile Olgiilmiis siirat degeri basketbol oyuncularinda 5,20+0,77 sn, hentbol
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oyuncularinda 4,65+0,48 sn olarak bulunmustur. Calismamizda 30 metrelik mesafe
stirat degeri 4,15+0,2 sn olarak oOlgiilmiistiir.Cikan degerleri karsilastirdigimizda
anlaml bir fark gériilmemistir. Aktug (2013) Futbol Oyuncularinda Dikey Sigrama
ve Siirat Performans Iliskisi konulu yiiksek lisans c¢alismasinda, 17-19 yas
araligindaki futbol oyuncularinda 30 metre sprint derecesi 4,10+£0,22 sn, bizim
calismamizda ise 30 metre sprint 4,15+0,21 sn, bulunmustur. Iki sonug¢ arasinda
anlamli bir fark yoktur. Zorba ve ark (2014) Elit Hentbol Oyuncularinda Bazi
Fiziksel Uygunluk Parametreleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi yiiksek lisans
caligmasinda ikinci Hentbol liginde oynayan oyuncular iizerinde dl¢timler yapilmas,
30 metre sprint 4,56+0,15 sn, calismamizda ise 30 metre sprint 4,15+0,21 sn,
bulunmustur, anlamli bir fark goriilmemektedir. Arabaci, Erol, Giiltekin (2007).
Siiper Ligde Oynayan Erkek Hentbol Oyuncularinin Fiziksel Performanslarinin
Incelenmesi ¢alismasinda hentbol oyuncularina 35 metrelik mesafe kosturulmus,
fotosel ile Olglim yapilmis siirat degeri 5,394+0,35 sn bulunmustur. Calismamizda
Fusion Sport, Smart Speed Pro. Cihazi kullanilmis 30 metrelik siirat degeri 4,15+0,2
sn olarak Olcililmiistiir. Aradaki 5 metrelik siirat farki da g6z oniine alinirsa Slgiilen

degerler benzerlik gostermektedir.

Glinlimiiz Hentbol anlayisinda da siirat yoniinden kanat oyuncular1 Iehine fark
olduguna inanilmaktadir. Kanat oyuncular1 daha hafif kilolu, boy olarak kisa ve hizli
hiicuma en stiratli ¢gikan oyuncular olarak hizli hiicumlarda rakibe temas etmeden atis
yapmalar1 gerekmektedir. Calismamiz sonuglar1 bu anlayisi destekler niteliktedir;
istatistiksel analiz sonuglarina gore kalecilerin 20.M kosu zamanlar1 sol kanatlardan
ve sag kanatlardan, istatistiksel olarak diisiik, YVA, sol, , orta, ve sag oyun kurucu,
pozisyonunda oynayan oyunculardan istatistiksel olarak azdir. Ayrica sag oyun
kurucularin YVA, sag kanatlardan da istatistiksel olarak fazladir, Farkli bolgelerde
oynayan hentbolcularin VKI leri degerlendirildiginde kalecilerin VKI leri genel sol
kanatta oynayan hentbolciilerden daha biiytiktiir

Hentbol oyununda bacak kuvveti, sigrama ve sprint hizina etki ettiginden,
hentbol performansi agisindan 6nemlidir. Yurt diginda yapilan alt1 izokinetik kuvvet

caligmasinda asagidaki sonuglar bulunmustur.
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José Gonzélez, Ravé ve ark (2014). Ispanya’da Elit 12 Hentbol Oyuncu iizerinde
yapilan izokinetik bacak kuvveti giicii ¢alismasinda, 60° pik tork ekstensiyon
dominant bacak 267+46,4, non dominant 247+27,4, fleksiyon dominant bacak
166+44,4, non dominant 160,4+41,1 ,aym1 Ol¢iimde 180° pik tork ekstensiyon
dominant bacak 176,4+29,6, non dominant 168,2+16,9, fleksiyon dominant bacak
122,4+33,9, non dominant 119,1+38,2, olarak 6l¢iilmiistiir. Yaptigimiz ¢alismada 60°
pik tork ekstensiyon dominant bacak maksimum 306 nm, minimum 244 nm, non
dominant maksimum 322 nm, minimum 262 nm, fleksiyon dominant bacak
maksimum 165 nm, minimum 126 nm, non dominant maksimum 164 nm, minimum
141 nm , 180° pik tork ekstensiyon dominant bacak maksimum 207 nm, minimum
163,8 nm,non dominant maksimum 224 nm, minimum 172 nm fleksiyon dominant
bacak maksimum 235,9 nm, minimum 97,3 nm, non dominant bacak maksimum 210
nm, minimum 114,5 olarak o&l¢iilmiistiir. Ispanya ve iilkemizde elit Hentbol
oyuncularinin arasindaki ol¢tim farkliliklarma bakarsak, 60° pik tork ekstensiyon
dominant bacak, 60° pik tork ekstensiyon non dominant bacak ve 60° pik tork
fleksiyon dominant bacak, 60° pik tork fleksiyon non dominant bacak 6l¢timlerinin
hemen hemen ayni oldugu, 180° pik tork ekstensiyon dominant bacak, 180° pik tork
ekstensiyon non dominant bacak ve 180° pik tork fleksiyon dominant bacak, 180° pik
tork fleksiyon, non dominant bacak olgiim degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Dowson ve ark. (2008). Yaptigi bir calismada 24 elit Amerikan futbolu
oyuncularina ait zirve tork degerleri diisiik, orta ve yiiksek agisal hizlarda; konsantrik
ekstensiyon igin 255+43,5, 195+30,4, 163+£28.4 nm iken konsantrik fleksiyonda ise
bu degerler sirastyla 157+32.1, 129+£27.4 ve 1124+27.9 nm bulunmustur. Calismamiz
da 60° pik tork ekstensiyon dominant bacak maksimum 306 nm, minimum 244 nm,
non dominant maksimum 322 nm, minimum 262 nm, fleksiyon dominant bacak
maksimum 165 nm, minimum 126 nm, non dominant maksimum 164 nm, minimum
141 nm , 180° pik tork ekstensiyon dominant bacak maksimum 207 nm, minimum
163,8 nm,non dominant maksimum 224 nm, minimum 172 nm fleksiyon dominant
bacak maksimum 235,9 nm, minimum 97,3 nm, non dominant bacak maksimum 210
nm, minimum 114,5 olarak Sl¢lilmiistiir. Calismamiz da 60° pik tork ekstensiyon
dominant bacak maksimum 306 nm, minimum 244 nm, non dominant maksimum

322 nm, minimum 262 nm, fleksiyon dominant bacak maksimum 165 nm, minimum
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126 nm, non dominant maksimum 164 nm, Min 141 nm, 300° pik tork ekstensiyon
dominant bacak maksimum 159 nm, minimum 118 nm, non dominant bacak,
maksimum 173 nm, minimum 127 nm, 300° pik tork fleksiyon dominant bacak
maksimum 99 nm, minimum 76 nm, non dominant bacak maksimum 103 nm,
Minimum 77 nm, olarak bulunmustur. Alexander’in (1990). Yaptig1 ¢calismada 22 elit
sprintere ait degerleri diisiikk ve yiiksek agisal hizlarda su sekilde saptamiglardir; diz
ekstensiyon degerleri 14 erkek sporcu i¢in 267+42, 212+38 nm, fleksiyon degerleri
169+24, 16629 nm, bulunmustur. Olgiimlerimiz 60° pik tork ekstensiyon dominant
bacak maksimum 306 nm, minimum 244 nm, non dominant maksimum 322 nm,
minimum 262 nm, fleksiyon dominant bacak maksimum 165 nm, minimum 126 nm,
non dominant maksimum 164 nm, minimum 141 nm, 300° pik tork ekstensiyon
dominant bacak maksimum 159 nm, minimum 118 nm, non dominant bacak,
maksimum 173 nm, minimum 127 nm, 300° pik tork fleksiyon dominant bacak
maksimum 99 nm, minimum 76 nm, non dominant bacak maksimum 103 nm,
minimum 77 nm, olarak bulunmustur. Koutedakis ve ark. (1997). 48 erkek giiresci
tizerinde yaptig1 6lgtimlerde, 60° pik tork ekstensiyon 318+35 nm, fleksiyon 161421
nm, 300° pik tork ekstensiyon 175+19 nm, fleksiyon 113+15 nm, bulunmustur.
Olgiimlerimiz 60° pik tork ekstensiyon dominant bacak maksimum 306 nm,
minimum 244 nm, non dominant maksimum 322 nm, min 262 nm, fleksiyon
dominant bacak maksimum 165 nm, minimum 126 nm, non dominant maksimum
164 nm, minimum 141 nm, bulunmustur. Yukarida yapilan dort caligmanin sonuglari
bizim buldugumuz degerlerle benzerlik gostermektedir. Newman ve ark (2004).
Futbolda Tek ve Tekrarli Sprint Performansi ve Izokinetik Kuvvet Iliskisi
caligmasinda 38 Amerikan futbolu oyuncusu ile galigilmis, oyuncular Amerikan
futbolu lig oyuncusu, Amerikan futbolu birligi oyuncusu ve futbol oyunculari olmak
tizere 3 gruba ayrilmislardir. 60° pik tork ekstensiyon ¢alismasinda Amerikan futbolu
ligi oyunculart 196,8+19,6 nm, Amerikan futbolu birligi 230,+£34,9 nm, futbolcular
199,9+22,9 nm, 60° pik tork fleksiyon ¢alismasinda Amerikan futbolu ligi oyunculari
134,6+18,7 nm, Amerikan futbolu birligi 144,8+18,7 nm, futbolcular 131,1+14,2 nm,
bulunmustur. Calismamiz da hentbol oyunculari lehine farklilik vardir. Futbolcular
tizerinde yapilan izokinetik kuvvet c¢alismasi farklilik géstermistir. Poulmedis.

(1985). Erkek futbol oyuncular (yas ort. 28) iizerinde yaptig1 calismada orta dereceli

60



hizda (180°/sn) dominant bacak igin fleksiyon 93,3 nm, ekstensiyon 126,3 nm.
olarak saptanmistir. Calismamizda, 180° pik tork ekstensiyon dominant bacak
maksimum 207 nm, minimum 163,8 nm,non dominant maksimum 224 nm,
minimum 172 nm fleksiyon dominant bacak maksimum 235,9 nm, minimum 97,3
nm, non dominant bacak maksimum 210 nm, minimum 114,5 olarak Ol¢tilmiistiir.
Olgiimlerimizde Hentbol oyuncularmin aynmi degerleri daha yiiksek ¢ikmistir, bunu
da yapilan farkli antreamanlardan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Hentbol
oyuncularinin izokinetik kuvvet Olglimleri konusunda farkli galismalara
rastlanmamakla beraber, yukarida belirttigimiz yabanci kaynaklarda farkli spor

branglarinda yapilan izokinetik kuvvet ¢aligmalarini gérebilirsiniz.

Tiirkiye’de hentbolciilerin izokinetik kuvvet degerlerinin ortaya konulmasi
amaci ile yapilan bir calisma sonuglarina literatiirde rastlanamamistir. Bununla
beraber Aktug, (2013) un futbolcularda izokinetik hamstring ve quadriceps kas
kuvvet orani ile dikey sigrama ve siirat performans iliskisi konulu yiiksek lisans
calismasinda, 17-19 yas araligindaki futbolcularda yaptiklari ¢alismada 60° pik tork
ekstensiyon dominant bacak maksimum 204 nm, minimum 170 nm ve non dominant
bacak degerlerine bakildiginda, maksimum 209 nm, minimum 178 nm, fleksiyon
dominant bacak maksimum 133 nm, minumum 114 nm, non dominant bacak
maksimum 130 nm, minimum 110 nm bulunmustur. Yaptigimiz ¢aligmada 60° pik
tork ekstensiyon dominant bacak maksimum 306 nm, minimum 244 nm, non
dominant maksimum 322 nm, minimum 262 nm, fleksiyon dominant bacak
maksimum 165 nm, minimum 126 nm, non dominant maksimum 164 nm, minimum
141 nm , Hentbol oyuncularinin 60° pik tork izokinetik degerlerinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Bu farklilig1, yas ve st diizey sporcu farkiyla agiklayabiliriz.

Hentbol oyunu hiz ve yon degistirmeyi gerektiren oyun oldugundan, hentbol
oyuncularinin ¢eviklik yetenekleri i1yi olmalidir. Hiz, kilo farki, bacak kuvveti
ceviklik degerlerine etki eden faktorlerdir. (Yildirnm ve ark. 2009). Cevikligin
siiflandirilmasi, egitimi ve testleri ¢alismasinda, ¢eviklige etki eden faktorleri; yon
degistirme hizi, teknik, fiziksel 6zellikler, diiz sprint hizi, bacak kas1 kuvveti, reaktif
gii¢, konsantrik gii¢ ve sag-sol kas dengesi olarak agiklamislardir Sheppard ve ark.
(2005). Arastirmamiza gore bu bagimsiz degiskenlerin tiimiiniin hentbol

oyuncularinin  ¢eviklik degerleri ile iliskisi arastinnldiginda, Elit Hentbol
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oyuncularinin ¢eviklik (T-test) degerleri ile istatistiksel olarak iliskileri olan fiziksel,
antropometrik ve biomotor parametrelerin arastirilmasi i¢in dogrusal regresyon
analiz sonuglarina gore, modelde kalan iki bagimsiz degisken, Hentbol oyuncularinin
dikey sigrama degerleri ve yaslar1 olmustur. Elit Hentbol oyuncularinin yaslari ile
dikey sigrama degerleri kullanilarak T-Testi ile Ol¢iilen geviklik degerlerinin %35 i
aciklanabilmektedir. Regrasyon modeline girilen diger bagimsiz degiskenlerin elit
henbolciilerin T-Testi ile Olgiilen ¢eviklik degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Sonu¢  olarak  yukarida tartisilan  yabanct ve yerli  kaynaklar
degerlendirdigimizde, siirat yoniinden kanat oyunculari lehine fark vardir. Ciinkii
kanat oyuncular1 daha hafif kilolu, boy olarak kisa ve hizli hiicuma en siiratli ¢ikan
oyunculardir, hizli hiicumlarda rakibe temas etmeden atis yapmalar1 gerekmektedir.
Kaleciler sinirli alan igerisinde oynadiklarindan statik oynarlar. Pivot oyunculari
viicut agirligr diger oyunculara gore fazladir. Pivot oyuncularinin rakip savunma
arasinda miicadele ettigini disiiniirsek onlar lehine bir durumdur. Oyun kurucular
sigrayarak sut attiklarindan, bire-bir adam gectiklerinden ve savunmada blok
yaptiklarindan dolay1 uzun boylu, iyi sigrayan ve hiicuma hizli ¢ikan oyunculardan
olusmaktadir. Ol¢iim sonuglarini degerlendirdigimizde, hentbol oyunculari ve diger
branglardaki oyuncular arasinda ceviklik parametreleri ayni1 degerlerde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug bize, ligimizde oynayan oyuncularimizin ¢eviklik antrenman

caligmalar1 yaptiklari fikrini vermektedir.

7.1. Oneriler

Aragtirmamiz Tirkiye Erkekler Hentbol Siiper Liginde oynayan 2 kliip
sporculart ve erkek A Milli takimi sporculart ile gergeklestirilmistir. Bu c¢alisma

Tiirkiye Hentbol Siiper liginde oynayan tiim sporcularla gergeklestirilebilir.

Calismamiz Tiirkiye Bayanlar Hentbol Siiper Liginde oynayan ayni yas grubu

bayan sporcular iizerinde de ¢aligma yapilarak cinsiyet farki gézlemlenebilir.

Bu aragtirmanin veri tabaninin daha genis olmasi agisindan daha fazla katilimci

ve degisik yas gruplari lizerinde yapilmasi 6nerilebilir.
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Bizim galismamiz sezon ortasinda yapilmistir. Bu g¢alisma farkli antrenman ve

miisabaka donemlerinde daha farkli test protokolleri uygulanarak da yapilabilir.

Antrendrlerin yillik antrenman plan ve programlarinin sporcularin izokinetik

kuvvet 6l¢lim degerlerine gore yapilmasi saglanabilir.

Sporcularin sezon Oncesi, sezon i¢i ve sezon sonu degerleri arasinda

karsilastirma yapilabilir.

Yapilacak izokinetik kuvvet Ol¢limleri ile yaralanmalar tahmin edilip tedbir

alinabilir.

Aktif spor yas1 diisiik olan sporcularda H/Q kuvvet oranlarinin istenilen seviyede
oldugu bilinmektedir. Bu oranin istenilen seviyede kalmasi i¢in dogru antrenman

plan program ve metodlarla yaptirilmasi 6nerilebilir.
Kalecilerin reaksiyon zamanini 6lgebilecek calismalar yapilabilir.

Hentbol oyuncularinin kosarak ve ili¢ adim alarak sigramalarida dlgiilebilir.
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9. EKLER

Ek 1: Etik Kurul Onay Formu

PROJENIN ADI: Elit Hentbolcularda Siirat, Ceviklik ve Kuvvet Parametrelerinin
Pozisyonlara Gore Incelenmesi

PROJE YURUTUCUSU: Prof.Dr. Selda BEREKET YUCEL

PROJEDEKI ARASTIRICILAR: {lker SENTURK

ONAY TARIiHI VE ONAY SAYISI: 26.10.2015-9

Saym Prof.Dr. Selda BEREKET YUCEL
136 protokol nolu “Elit Hentbolcularda Siirat, Ceviklik ve Kuvvet Parametrelerinin

Pozisyonlara Gore incelenmesi” isimli projeniz Enstitiimiiz Etik Kurulu tarafindan
incelenmis ve etik yonden uygunluguna karar verilmistir.

Prof. Dr. Goksel SENER
Komisyon Bagkani

I

Yrd.Dog.Dr. Pinar MEGA TIBER # )V\H
.

Prof. Dr. Serap AKYUZ

Prof. Dr. Hiilya ASCI Prof. Dr. Ufuk

Prof. Dr. Dilsad SAVE Dog. Dr. BAHCECIK

7\

)

Dog. Dr. /go’l)ga GUVEN Dog. Dr.
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Ek 2: Sporcu Goniilli Onam Formu

ARASTIRMANIN ADI :

Elit hentbolcularda stirat, ceviklik ve kuvvet parametrelerinin pozisyonlara gore

incelenmesi
CALISMANIN ACIK ADI

Ust diizey hentbolcularm siirat, ¢eviklik ve kuvvet degerlerinin oynadiklar1 pozisyonlarina gore
incelenmesi

Goniilliiniin Bas Harfleri « »

Bir aragtirma g¢aligmasina katilmaniz istenmektedir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden 6nce aragtirmanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil kullanilacaginin ¢aligmanin
neleri igerdigini ve olasi yararlarimi risklerini ve rahatsizlik verebilecek konulan anlamaniz
onemlidir. Litfen agagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz ve eger istiyorsaniz
ozel veya aile doktorunuzla konuyu degerlendiriniz. Eger bir baska cahsmada da yer
ahiyorsanmiz bu calismada yer alamazsimz.

BU CALISMAYA KATILMAK ZORUNDA MIYIM?:

Caligmaya katilip katilmama karan tamamen size aittir. Eger galigmaya katilmaya karar
verirseniz imzalanmaniz i¢in size bu Bilgilendirilmis Goniillic Olur Formu verilecektir,
caligmadan herhangi bir zamanda ayrilmakta o6zgursiintiz. Eger isterseniz, bu g¢aligmaya
katiliminizla ilgili olarak hekiminiz / aile doktorunuz bilgilendirilecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI NEDIR?

Elit hentbolcularin stirat, ¢eviklik ve kuvvet degerlerinin pozisyonlara gére hem grup ici,

hem de gruplar arasi kargilagtirilmasinin yapilmasidir.

CALISMA ISLEMLERI:
Caligma plani agagida belirtilen sekilde planlanacaktir.

1. Marmara Universitesi Etik kurulunun onay1 alindiktan sonra ¢alismaya baglanacaktir.

2. Katilimeilar ¢aligmaya baglamadan dnce galigmanin amacim ve igerigini anlatan izin
bildirgesi formunu caligmaya goniillii katildiklarina dair imzalayacaklardir.

3. Katilimeilar saglik ve sakatlik gegmisi envanterini dolduracaklardir.

4. Teste katilan tiim sporcular sezon baginda spor yapmalarinda sakinca olmadigina dair
varsa kultip doktorlarindan yada aile hekiminden saglik raporu alacaklardir.
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5. Sezon baginda tim katilimeilar sirasiyla antropometrik 6lgtimleri (boy, kilo, viicut kitle
indeksi, viicut yag yiizdesi), esneklik (otur uzan esnekli testi ve govde ekstansiyon
esneklik testi), patlayict kuvvet ve sigrama testleri (tek ayak sigrama, dikey sigrama,) ve
izoknetik kuvvet testleri (diz fleksiyon/ekstansiyon)’nde yer alacaklardir.

CALISMAYA KATILMAMIN NE GiBi OLASI YAN ETKIiLERI, RISKLERI VE
RAHATSIZLIKLARI VARDIR?

Caligmaya katilmanizin herhangi bir yan etkisi, riski ve rahatsizlig1 bulunmamaktadir.

CALISMAYA KATILMANIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Hentbol de farkli pozisyonlarda oynayan oyuncularin siirat, kuvvet ve geviklik degerlerinin
Ogrenilmesi olugabilecek sakathiklarin onlenmesi ve bilimsel antrenmanimnin planlamasinin
olugturulmasini saglayacaktir.

CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETi NEDiR?

Caligma amaciyla yapilan tiim testler caligma destekleyicisi tarafindan kargilanacaktir.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu bilgiler sizin izniniz olmaksizin bilimsel yayin diginda kullanilmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCIN BASVURULACAK KiSiLER

Ilker SENTURK , 0532 272 73 78

Prof.Dr. Selda Bereket Yiicel: 532 664-1686

Cahsmaya Katilma Onavi

Yukaridaki bilgileri, bu bilgilendirilmig olur belgesini okudum ve anladim. Bu aragtirmaya
katilmayi kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili
higbir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Aragtirmaci saklamam igin bu belgenin bir
kopyasini ¢aligma sirasinda dikkat edecegim noktalan da igerecek gekilde bana teslim etmigtir.
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Goniillii adresi:

Goniillii telefonu:
Goniillii Adi Soyad: Imzast

Riza alim islemine basindan
Sonuna kadar tanmklik eden
Adi Soyadi Gérevi

Agiklamalar: yapan arastirmacinin
Adi Soyadi

Imzasi

Imzasi
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Tarih

Tarih



10. OZGECMIS

OZGECMIS
Adi ILKER Soyadi SENTURK
Dogum Yeri CATALZEYTIN Dogum Tarihi 09.05.1963
Uyrugu TG Tel 02163461357
E-mail Senturkilker37@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk|
Yiiksek Lisans
Lisans MARMARA UNIVERSITESI ATATURK EGITIM FAKULTESI 1985
Lise 50.YIL TAHRAN LISESI 1980
is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Yil)
BEDEN EGITIMI OGRETMENI MILLI EGITIM BAKANLIGI 1985-2013
OGRETIM GOREVLISI HALIC UNIVERSITESI 2014-
ANTRENOR BESIKTAS JIMNASTIK KULUBU 2000-
Okudugunu
Yabana Dilleri Konugma* Yazma*
Anlama*
INGILIZCE ORTA ORTA ORTA
Yabana Dil Smav Notu *
YDS UDS IELTS TOEFL IBT | TOEFL TOEFL FCE CAE CPE
PBT CBT
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam
(Diger) Puam
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma becerisi
MICROSOFT OFFICE ORTA

*Cok iyi, 1y1, orta, zayif olarak degerlendiriniz.
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