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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Nevsehir’de yasayan yerel halkin ve turizmin gelismesinde aktif
rol alan diger paydaslarin, turizmin sosyo-kulturel, cevresel ve ekonomik etkilerine
yonelik algilarini belirlemek, aralarindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya koymaktir.
Bu amagla yerel halka nicel veri toplama yontemlerinden anket teknigi, diger paydaslara
nitel veri toplama yontemlerinden miilakat teknigi uygulanmistir.

Bu ¢alismanin evrenini turizmin yogun yasandig1 ilge ve  beldeler olan Urgiip,
Goreme, Avanos ve Uchisar’da yasayan yerel halk olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme
teknigi ile 394 adet anket kullanilabilir sekilde elde edilmistir. Verilerin analizinde
merkezi egilim Olciileri ve kiimeleme analizi kullanilmistir. Ayrica ¢aligmanin amacina
uygun olarak turizmde etkili olan 14 paydas belirlenmistir. Yapilan miilakat sonucunda
29 sayfalik veri igerik analizi ile ¢oziimlenerek, kodlar ve temalar olusturulmus ve
bulgular yorumlanarak rapor haline getirilmistir.

Calismanin sonucunda, yerel halk turizmin etkilerine yonelik algisina goére 5 gruba
ayrilmistir. Alg1 ortalamasi, yerel halkin Tolerans Modeli’ne gore turizme karsi
“ilgisizlik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ayrica Nevsehir’in Destinasyon
Yasam Dongiisti’nde “gelisme” asamasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Yerel halk
ve diger paydaslarin, turizmin sosyo-kultirel ve ekonomik etkileri konusunda benzer
algiya, cevresel etkiler konusunda ise farkli algiya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizmin Etkileri, Yerel Halk, Diger Paydaslar, Nevsehir



A COMPARATIVE STUDY ON THE EVALUATION OF THE IMPACTS OF
TOURISM BY LOCAL RESIDENTS AND OTHER STAKEHOLDERS: A
CASE OF NEVSEHIR
Meral BUYUKKURU
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences Torusim
Management Department, Ph.D., March 2019
Advisor: Assoc. Dr. ibrahim YILMAZ

ABSTRACT

The aim of this study is to demonstrate the similarities and differences of the perceptions
about the socio-cultural, environmental and economic impacts of tourism between the
local people and other stakeholders in the development of tourism. For this purpose,
questionnaire technique which is one of the quantitative research methods were applied
to the local population and, interview technique which is one of the qualitative research
methods was applied to the other stakeholders.

The universe of this study is the local people living in Urgup, Goreme, Avanos and
Uchisar, where tourism is intense. 394 pieces of data were obtained with convenience
sampling method. In the analysis of data, central tendency measures and clustering
analysis were used. Moreover, 14 stakeholders that are effective in tourism have been
determined in accordance with the purpose of the study. As a result of the interview, 29-
page data were analyzed by content analysis, codes and themes were formed and the
findings were reported.

As a result of the study, local people were divided into 5 groups according to their
perception of the effects of tourism. The average perception of the local residents shows
that they are at the level of “apathy” in tourism in the Tolerance Model. It is also
concluded that Nevsehir is in the “development” stage of the Destination Life Cycle. It
has been found that local residents and other stakeholders have similar perceptions about
the socio-cultural and economic impacts of tourism and have different perceptions about
environmental impacts of tourism.

Keywords: Impacts of Tourism, Local Resident, Other Stakeholders, Nevsehir
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GIRIS
Turizm diinyada ekonomik kalkinma, istihdam ve ihracat geliri saglayan biiyiik ve
hizli biiyiiyen sektdrlerden biridir. Turizm, 2018 yilinda Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinde elde edilen gelirin %4,1’ine, istihdamin
%5,9’una ve hizmet ihracatinin %21,3’tine sahip olmustur (OECD, 2018). Turizm,
tiim paydaslarin igbirligi icerisinde hareket etmesiyle sadece kentsel bolgelerde degil
kirsal alanlarda da istihdami, ekonomik bliyilimeyi, sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmeyi
saglayacak potansiyele sahiptir. Turizm aymi zamanda, yerel, kiiltiirel ve tarihi
degerlere, dogal cevreye, ekolojiye yonelik farkindaligin artirilmasi agisindan da 6nem

arz etmektedir.

19.yiizyilin basindan bu yana yaygin bir sosyal olgu haline gelen turizm, diinyanin
goriiniimiinii, dogasini, lizerinde yasayanlari ve aralarindaki karsilikli iliskileri
degistiren bir etkiye sahiptir. 20. yiizyilda ise endiistriye doniiserek kiiresel bir boyut
kazanan turizm, sadece sayisal ve parasal gostergeleri ile dikkati ¢ekerken, mevcut
turizm anlayisimiz, antropologlar, sosyologlar, psikologlar, cografyacilar, rekreasyon
uzmanlar1 ile akademisyenler tarafindan yiiriitiilen sayisiz, disiplinlerarasi

caligsmalarin sonucunda daha kapsamli ve ¢ok yonlii hale gelmistir (Easterling, 2004).

Son yiizyilda turizm sektoriiniin gelisiminde, destinasyonlarda ikamet edenlerin, bir
diger ifadeyle yerli halkin destegine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Yerel halka
duyarli turizm (resident responsive tourism) olarak adlandirilan bu anlayig (Ritchie,
1993; Haywood, 1988), turizmin gelisiminden sorumlu olanlarin, mevcut ve yeni
turistik Uriinler i¢in yapilacak planlamalarda, o destinasyonun yerel halkini siirece
dahil etmelerini  Ongdrmektedir. Planlamalarin  gerektirdigi  fayda-maliyet
analizlerinde, yerel halkla uzlasmaya varilabilmesi i¢in net toplumsal faydanin

1



maliyetin ilizerinde olmas1 beklenmektedir. Yerel halkin fayda ve maliyet algisinin
anlasilmasini saglayan ve yaygin olarak kabul edilen sosyal miibadele teorisi, bireysel
faydalar ile ekonomik kalkinma algilar1 arasindaki iligskiyi agiklamaktadir. Yerel
halkin alg1 ve tutumlari iizerine degerlendirme yapildiginda, sosyal miibadele teorisi,
turizm planlayicilarina, tur operatorlerine ve turistlere sunulan kaynaklara ve faydalara
esit olarak, karsiliginda yerel halka da fayda saglamay1 sart kogsmaktadir. Yerel halkin
bu degisimde kars1 tarafa sunduklar1 arasinda gelisime destek, misafirperverlik ve
turizmden kaynakh trafik yogunlugu, kirlilik, tahribat gibi olumsuzluklara tolerans
gosterme sayilabilir (Teye, Sonmez ve Sirakaya, 2002). Yerel halkin turizmden
sagladig1 faydalar ise is firsatlari, yerel ekonomiyi dengeleme, ev sahipleri ve
ziyaretciler arasinda kiiltiirel aligveris, toplumun ve rekreasyon olanaklar1 vb. olarak
siralanabilir (Richardson, 1991). Yerel halkin turizm algilarin1 agiklamak igin
olusturulan kavramsal ¢ergeve ayrica, esitlik teorisi, biilylime makinesi teorisi, yasam
dongiisii modeli, tolerans modeli, gii¢ teorisi, sosyal tagima kapasitesi teorisi, sosyal

temsil teorisi ve sosyal miibadele teorisini icermektedir.

Ev sahibi toplum ile turizm sisteminin basaris1 arasindaki iliski bir¢ok caligmada
vurgulanmaktadir. Belisle ve Hoy'un (1980) da belirttigi gibi, “iyi bir seyahat
deneyimini belirleyen faktorlerden en Onemlisi, yerel halkin turistlere kars
davraniglaridir”. Destinasyonlarda turizmin gelisimi, genel olarak yerel halkin turizm
algis1 ya da turizmin yerel halk iizerindeki etkisi ¢alismalari (6r. Belise ve Hoy, 1980;
Allen vd., 1988; Ap, 1992; Besculides vd., 2002; Horn ve Simmons, 2002; Harrill,
2004; Tosun, 2004; Andereck vd., 2005; Andriotis, 2005) ile degerlendirilmektedir.
Bu konudaki arastirmalar ¢ogunlukla gelismis ve gelismekte olan tilkelerde turizmin
ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel etkilerine ya da turizm gelisimine karsilik gelen
bir asamayla iliskilendirilmesine odaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bu genel
tema ile ilgilenen ¢alismalarin listesi olduk¢a uzundur. Yerel halkin tutum ve algilarini
inceleyen arastirmalar mevcut ve gelecekteki turizm programlarinin ve projelerinin
basarili bir sekilde gelistirilmesi, pazarlanmasi ve isletilmesi i¢in 6nemli planlama ve
politika degerlendirmeleri olarak goriilmektedir (Ap, 1992). Yerel halkin algilarini
incelemek i¢in kullanilan yaklagimlarin yani sira, bazi1 arastirmacilar, yerel halki
algilarima gore gruplandirmanin ve bu gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemenin

turizm politikas1 ve planlamasi gelistiricilerine, halkin genel algilarin1 6lgen diger



metodolojik  yaklasimlara kiyasla daha anlamli bilgiler saglayabilecegini

savunmaktadir (Fredline ve Faulkner, 2000).

Nicel ve nitel yaklasimin uygulandigi bu calismada arastirma alan1 Nevsehir’dir.
1980°’li yillardan itibaren bolgede gelismeye baslayan turizmin, yerel halkin
yasaminda degisiklik yarattig1 diigiiniilmektedir. Turizm faaliyetlerinin baglica ge¢im
kaynagi oldugu bu bolgede turizmin olumlu ve olumsuz etkileri farkl sekillerde ortaya
cikmaktadir. Turizm gelisimi algisinin turizme ve turiste yonelik tutum ve davraniglar
tizerinde ve turizmi desteklemesi ilizerinde dogrudan etkisi olmasindan dolayi, yerel

halkin turizm gelisimini nasil algiladiklar1 6nemlidir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda Nevsehir’de turizm gelisimini yerel halk algisina
gore degerlendiren calismalar bulunmasina ragmen, somut verilerle destinasyon
gelisim diizeyini ve yerel halkin turizme karst duygusal diizeyini belirleyen, toplum
algisini1 diger paydaslar algisi ile karsilastiran herhangi bir caligmaya rastlanmamaistir.
Bu arastirmanin sonuglari, Nevsehir’de turizm politikas1 belirleyicileri ve turizm
sektdrlinde toplum destegi saglamak isteyen yetkililer i¢in yararli olacaktir. Ayrica, bu
arastirmanin bulgulari, sektor uzmanlar igin kaynak teskil edebilir ve kar amaci
giitmeyen kuruluslara bolgedeki turizmin etkileri konusunda kapsamli fikir sunma

acgisindan katkida bulunabilir.

Bu calismanin amaci, Nevsehir’de yerel halkin ve diger paydaslarin turizm gelisimine
yonelik algilarini incelemektir. Caligma, Nevsehir’de yerel halk ve diger paydaslar
tarafindan turizmin algilanan etkilerini analiz ederek karsilastirmakadir. Ayrica
calisma, bu algilara gére Nevsehir’in turizm gelisim diizeyini ve yerel halkin turizme
kars1 hangi duygusal dizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirma, turizm gelisim
diizeyini kavramsal olarak aciklayan Butler’in (1980) turizm yasam dongiisii

modelinin uygulanabilirligini de ortaya koymaktadir.

Caligmanin amacina uygun olarak yerel halktan elde edilen veriler tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda drnekleme teknigi ile toplanmigtir. Yerel halk
algisin1 belirlemek i¢in kullanilan 6l¢ek farkli yazarlar tarafindan bir¢ok ¢alismada

kullanilmis, gecerli ve giivenilir bulunmus 6lcektir. Diger paydaslardan elde edilen



veriler yart yapilandirilmis goriisme sorularinin kullanildigr miilakat yontemi ile
toplanmustir. Arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada yerel halka
yonelik anket formu hazirlanmigtir. Pilot uygulamayla tiim ifadelerin anlagilabilirligi
ve psikometrik ozellikler test edilmistir. Daha sonra yerel halktan veriler toplanarak
bulgular yorumlanmistir. Bu asamada 6l¢egin giivenirliginin yani sira normallik ve
gecerliligi incelenmistir. Yap1 gecerliligini test etmek amaciyla aciklayic1 faktor
analizi uygulanmigtir. Sonrasinda yerel halkin turizme yonelik algi ortalamalar
tizerinden, Nevsehir’in turizm gelisim diizeyi ve yerel halkin turizme kars1 duygusal
diizeyi belirlenmis, yerel halki algilarina gore gruplandirmak amaciyla kiimeleme
analizi yapilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise Nevsehir’de turizmle dogrudan
ilgili  kurum yetkilileri ile turizmin bdlgedeki etkileri (izerine goriisme
gergeklestirilmistir. Gorlismelerden elde edilen verilerin kodlanmis ve temalar altinda
birlestirilerek yorumlanmigtir. Daha sonra her iki asamada elde edilen bulgular

karsilastirilmis, algilardaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.

Calisma iki boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde turizmde yer alan
paydaslar, yerel halk, turizmin etkileri kavramlar1 agiklanmaya, ilgili teoriler ile
desteklenmeye calisilmigtir. Arastirmanin uygulama bdliimii olan son boliimde
arastirmanin amacina ve dnemine, evren ve Orneklem se¢imine, veri toplama aracinin
nasil hazirlandigina, veri toplama yOntemine, veri analizlerine, bulgularina,

sonuglaria ve onerilere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde bir destinasyondaki turizm paydaslarina, yerel halkin turizmdeki 6nemine

ve turizm algisina, yerel halkin turizm algisini agiklayan modeller ve teorilere ve konu

ile ilgili literatiir taramasina yer verilmektedir.
1.1. TURIZMDE YER ALAN PAYDASLAR

Freeman, paydas kavramini tiiketim ile iligkilendirerek tanimlayan ilk kisi olarak
bilinmektedir. Freeman’in paydas kavrami ile ilgili en temel tanimlamasi, “bir
isletmenin hedeflerine ulagmasini etkileyen ya da bu hedeflerden etkilenen her hangi
bir grup ya da kisidir” (Freeman 1984). Isletmelerin bu grup ya da kisilerle olan
iliskileri isletme hedeflerine ulasmada etkili olmaktadir. iliskiler ne kadar karmasik ve
zayif olursa hedeflere ulasmak o kadar zorlagsmakta, aksi durumda ise hedeflerin
gerceklesmesi  kolaylasmaktadir. Isletmelerin paydaslarinin  beklentilerini  ve
ithtiyaclarini en 1iyi sekilde karsilamasi ve yonetmesi gerektigi anlayisi ¢ergevesinde,
Freeman (1984) Paydas Teorisi’ni ortaya atmistir. Paydas teorisine goére bir
organizasyon, ¢alisanlari, miisterileri, tedarikgileri, hiktimeti ve ilgili toplum Gyelerini
kapsayan birey ve gruplarla olan iliskileriyle nitelendirilmektedir (Freeman’dan Akt.
Sautter, 1999). Paydas teorisi; iki ana soru {izerine olusturulmustur: Bu sorulardan ilki
“paydaglar1 bir araya getiren organizasyon amacinin ne oldugu”, digeri ise;
“organizasyonun paydaslarina karsi ne gibi sorumluluklari oldugudur” (Freeman vd.,
2004:364). Bir isletmenin temel amaci i¢ ve dis paydaslarin ¢ikarlari dogrultusunda
hareket etmektir. Paydas teorisi de bu noktada bir isletmenin amacini tekrar
tanimlamaktadir (Donaldson ve Preston, 1995). Ayrica teori, yonetimin paydaslara
kars1 ne gibi sorumluluklari oldugunun belirlenmesini de gerektirmektedir. Bu anlayis

da, isletmenin amaglarina ulagmasinda paydaslariyla ne tir iliskiler kurmasi



gerektigini belirlemektedir (Ertugrul, 2008).Paydas teorisi kisaca, paydaslarin
organizasyon basarisindaki rolii {izerine yapilan vurgularin giderek artmasi ile
organizasyonlarin paydaslarini tanimlamasi, paydaslari ile olan iliskilerini analiz
etmesi ve paydaslarin1 yonetmede uygun stratejiler gelistirmesini ifade etmektedir.

(D6nmez, 2008:92).

Paydas teorisi kavramsal olarak 1990 yilindan itibaren turizm yonetimi ¢caligmalarinda
artarak kullanilmaktadir (Martini ve Buffa, 2015:118). Yapilan aragtirmalarin birgogu
destinasyon paydaglarini tanimlamaya yonelik (Sheehan ve Ritchie, 2005; Byrd, 2007,
Nilson, 2007; Byrd vd., 2009; Currie vd., 2009) veya paydaslarin belirli alanlarda
rolleri ve aralarindaki iligkileri incelemeye yonelik yapilmistir ( Robson ve Robson,
1996; Sheehan vd., 2007; Gu ve Ryan, 2008; Simpson, 2008; Stokes, 2008; d’Angela
ve Go, 2009). Bu ¢aligmalar bir turizm destinasyonundaki paydaslarin belirlenmesini,
aralarindaki iliskilerin igbirlik¢i ya da rekabetci niteliginin ortaya ¢ikmasini ve turizm
arzinin belirlenmesinde kilit rol oynayanlarin tanimlanmasini saglamaktadir. Kent
yonetiminde paydaslarin kimler olduguna iligkin iki grup olusturulabilir: Birincisi
konuya yerel yonetim ag¢isindan bakildiginda paydaslarin; merkezi idareler, mahalli
idareler, birlikler, sivil toplum orgiitleri, kent konseyi, kalkinma ajansi, iiniversiteler,
meslek odalari, 6zel sektor kuruluslari, medya, yerel halk olusumlarini kapsadigi
goriilmektedir (Igyer, 2010: 91). Ikincisi ise eger kent yonetimi bir marka stratejisi
olarak degerlendirilirse paydaslarin “sehrin isleyisinde rol oynayan tiim kisi ve
kurumlar” (Braun, 2008:49) seklinde tanimlandig1; paydas gruplarinin ise ziyaretgiler,
yerlesimciler ve calisanlar, is cevresi ve endiistri, ihracat pazarlarindan olustugu
gorilmektedir (Kotler vd., 1993). Goeldner ve Ritchie (2012), turistik bir
destinasyonda bulunan paydaslari; destinasyon yerel halki, yerel/bdlgesel/iilkesel
kamu yonetimi, ¢evresel gruplar, yerli ve yabanci turistler, giintibirlikgi ziyaretgiler,
sektor temsilcileri, destinasyon yoOnetim oOrgiitleri, kiiltiirel miras gruplari,
sosyal/saglik/egitim gruplarn seklinde gruplandirmaktadir. Destinasyon paydaslari,
turizm arzi1 ve talebi, turizm planlamasi, turizmin etkileri yonetimi, insan kaynaklari
ve arastirmalar1 gibi konular1 da kapsayarak turizmin gelisimini bir¢ok yonden
etkilemektedir (Waligo vd., 2013:4). Bu calismada, destinasyon yerel halkinin
turizmden etkilenme dizeyini ve turizmin bdolgeye etkilerini degerlendirecek

paydaslar ele alinmaktadir.



Sautter ve Leisen (1999) ise Freeman’dan (1984) uyarlayarak turizmde yer alan
paydaslar1 Sekil 1’deki gibi agiklamaktadir:
Yerel

isletmel
er

CGahisanl Yerel

ar \ I Halk

Turizm

Hikime Eylemci
- 4mmm) Planlamacl ~ Yy

ari Gruplar

Rakipler Turistler

Ulusal
Zincir
isletmel
er

Sekil 1: Turizmde Yer Alan Paydaslar (Sautter ve Leisen, 1999)

Turizm planlamacilari, turizmdeki basarili ve basarisiz faaliyetleri ve bu faaliyetlerde
yer alan paydaslar1 analiz ederek, planlama siirecine katilimlart ve aralarindaki
iligkileri ortaya c¢ikarabilmektedirler. Analiz sonucunda paydaslar haritadaki yerlerini

gorebilmekte, tyeliklerini gozden gegcirebilmektedir (Sautter ve Leisen, 1999: 316).

1.1.1. Merkezi ve Yerel Yonetimler

Tiirkiye’de idari sistem Anayasanin 123. maddesine gore olusturulmustur. Buna gore
idare “merkezden yonetim” ve “yerinden yonetim” esaslarina dayanmaktadir. Merkezi
yonetim basgkent ve tasra olarak iki bolime; cografi duruma, ekonomik sartlara ve
kamu hizmet gereksinimlerine gore ise illere ve ilgelere ayrilmistir (5442 Sayil

Idaresi Kanunu, md.1).

“II” merkezi yonetimin temel drgiitlenmesidir. 11, hem merkezi yonetimin tasra orgiitii,
hem de yerel yonetim birimi durumundadir. Arastirmanin kapsami agisindan, bu
bolimde il yonetimi, tasra yapilanmasi olarak ele alinmaktadir. il ydnetiminde,

merkeze ait karar ve yiiriitme yetkisi valiye devredilmis, vali ilin genel yonetiminden



sorumludur. Ayn1 zamanda adli ve askeri kuruluslar disinda tiim 6zel ve kamu
kurumlarii denetler ve tiim personelin amiri durumundadir. (5442 Sayili 11 idaresi
Kanunu, md.9). Bakanliklar, illerde gorevlerini ylritmek icin 6rgltler kurmakta ve il
idare miidiirleri vasitasiyla gdrevlerini yerine getirmektedirler. il idare miidiirleri ve
diger kurumlar tamamen vali emri altindadir ve islerin yiiriitiilmesinden, valiye karsi
sorumludurlar (3046 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun,
md.17). Merkezi yonetimin diger bir birimi olan ilge ise, il yOnetiminin bir alt
kademesidir ve idarenin basinda kaymakam bulunmaktadir. Kaymakam da valiye
kars1 sorumlu olmakla birlikte, vali gibi adli ve askeri kurumlar hari¢ olmak tzere

bakanlik drgiitleriyle ¢alismaktadir (5442 Sayil I Idaresi Kanunu, md.31).

Yerel yonetimin birgok tanimi bulunmaktadir. En basit haliyle yerel yonetim “bir
iilkenin cografi parcalarindan birinde, merkezi yonetimin merkez ve tasra birimleri
disinda, dogrudan o yorede yasayanlarca olusturulup yonetilen birimlerdir.” (Giiler,
2009:279). 11 dzel idareleri, belediyeler ve kdyler olmak iizere, anayasada (¢ yerel

yonetim birimi vardir (5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 3.md).

11 6zel idaresi, il halkinin mahalli nitelikli ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan, karar
organi segmenler tarafindan segilen, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir
(5302 Sayili i1 Ozel idaresi Kanunu). Tanim ve kapsam olarak bakildiginda
belediyelerle ayn1 6zelliklere sahip gibi goriinse de il 6zel idaresinin gorev alani tiim

il stniridir. Yani yonetim olarak belediyelerden daha genis alan1 kapsamaktadir.

Belediye, anayasada beldede yasayanlarin mahalli ihtiyaglarin1 karsilamak Uzere
kurulan, yoneticisi segmenler tarafindan secilen, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisi olarak tamimlanmaktadir. I, ilce ve belde belediyesi olarak
kademelendirilmistir. Belediyeler, imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt
yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve cevre saghigi, temizlik ve kati atik;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik
ve spor orta ve yiiksekogrenim Ogrenci yurtlari, sosyal hizmet ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar

veya yaptirir (5393 Sayili Belediye Kanunu, md.14). Diger yerel yonetim birimi olan


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5442.pdf)(5442

koyler ise 442 Sayili Koy Kanunu’nda; nifusu 150°den fazla, 2 binden az, cami, okul,
yaylak gibi ortak mallar1 bulunan yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir.

Bir bolgede turizmin basarisinin saglanmasi ig¢in, toplumdaki tiim paydaslarin
planlama ve karar verme siirecine katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Turizm ile
hem merkezi hem yerel yonetimler arasinda ¢ift yonli etkilesim bulunmaktadir.
Merkezi ve yerel yonetimlerin uyguladigi plan, politika ve hizmetler turizmi
etkilerken; turizm faaliyetleri de bdlgeye ekonomik ve sosyal fayda saglayarak
yonetime katki sunmaktadir. (Negiz ve Akman, 2011:776). Turizmin belirli bir
bolgede var olan degiskenlerle ortaya ¢ikan bir endiistri oldugu diisiiniildiigiinde,
merkezi yonetimin, turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel yapisini yonetmeye uygun
olmadig1 diisiiniilmektedir. Cilinkii bolgenin giliclii ve zayif yonlerini, karsilagilan
zorluklar1 daha yakindan taniyan yerel yonetimlerin oldugu bilinmektedir (Bertucci,

2002:4).

Belediyelerin turizm ile iliskisi mevzuat kapsaminda yer almaktadir. Belediyeler,
belde sakinleri arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli c¢alismalart yapar. Bu ¢aligmalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslari ve uzman kisilerin katilimi saglanir (5393 Sayili Belediye Kanunu,
md.13). Belediye yonetiminin sorumlulugunda olan her gorev, turizm ile yakindan
iliskilidir. Temizlik ve c¢evre bakimi, alt yapi hizmetleri, saglik hizmetleri, imar
planlari, ulagim hizmetleri, tiiketici hizmetleri ve diger saglanan tiim hizmetler sadece
yerel halk icin degil turistler i¢in de saglanmaktadir. 9207 Sayili Isyeri A¢ma Ve
Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik’e gore belediyeler turizmle dogrudan iliskili
olan otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri, eglence alanlar1 ve
isletmeleri, tiyatro, sinema tesisleri kurma ve belge verme, yiyecek-icecek isletmeleri

acma, masaj salonu, hamam, sauna isletmeleri agma yetkisine sahiptir.

Kili¢ (2006), yerel yonetimin 6zellikle belediyelerin, turizme yonelik yaptiklari veya
yapabilecekleri faaliyetleri dort grupta toplamaktadir: Tanitim-pazarlama faaliyetleri,
kilturel faaliyetler, cevresel faaliyetler ve denetim faaliyetleri. Belediyeler bolgeye
gelen yerli ve yabanci turistlere bdlgeyi tanitmak, bilgi vermek amaciyla brosiir,

katalog, kitapgik vb. hazirlayabilmektedir (Bas vd., 2007:10). Yerel kalkinmada onctil



etkenlerden biri olan turizm faaliyetlerinin devam edebilmesi igin tarihi dokunun,
mimari Ozelligin korunmasi ve turizme yonelik faaliyetlerin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bolgede bunun saglanmasi adina, belediyeler biinyesinde kurulan
“Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’, s6z konusu faaliyetlerden sorumlu birimdir.
Panayir, fuar, sergi, festival, konser gibi kulttrel faaliyetleri diizenlemek (5393 Say1li
Belediye Kanunu) ve turizme yonelik personel yetistirmek amaciyla mesleki kurslar
acmak, yerel halki bilinglendirme programlar1 diizenlemek de birimin gorev ve
yetkileri arasindadir (Nevsehir Belediye Baskanligi Kiiltiir Ve Sosyal Isler Miidiirliigii
Gorev Ve Calisma Yonetmeligi). Belirli bir bolgede turizm talebinin olugmasi igin
gerekli kosullardan biri fiziksel (dogal ve tarihi) ¢evredir. Yerel yonetimin cevre
koruma, imar planlama, alt yapi olusturma kapsamindaki uygulamalar1 da turizm
faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir (Kilig, 2006). Cevre planlamasi ve denetimi,
turizm isletme ve tesislerinin denetimi, planlama ve yapilagma denetimi uygulamalari

ise belediyelerin, bolgenin turizm gelisimine katki saglayan diger gorevleridir.

1.1.2. Sivil Toplum Kuruluslar

Stirdiiriilebilir bir bolgesel/yerel kalkinma i¢in, iyi organize edilen bir yerel kalkinma
sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ekonomik-sosyal gelismeyi hizlandiracak
saglikli bir yerel kalkinma sisteminin temeli, kamu, 6zel sektor, ve sivil toplum
kuruluslarinin (STK) isbirligi ve koordinasyonuna baglidir (Karakoyun, 2011: 39-40).
Bunlar arasinda yer alan sivil toplum kuruluslari; kamu yararina ¢alisan ve bu yonde
kamuoyu olusturan, kar amac1 giitmeyen, demokratik isleyise sahip ve gonillu olarak
bir araya gelen bireylerden olusan orgiitlenmelerdir (Aslan ve Kaya, 2004: 216).
Seyyar ve Adali1 (2004) ise daha dar anlamda STK’lar1 sosyo-ekonomik kalkinmaya
katkida bulunan orgiitler olarak tanimlamaktadir. Literatiire bakildiginda bu
kuruluslar; kar amaci giitmeyen kuruluslar (non-profit organizations), kar amaci
gitmeyen sektor (non-profit sector), goniillii kuruluslar (voluntary organizations), sivil
toplum kuruluslar1 (civil society organizations), hiikiimet dis1 kuruluslar (non-
govermental organizations), Tlg¢ilincli sektor (third sector), bagimsiz sektor
(independent sector), hayirsever yardim kuruluslart (charitable organizations),
vergiden muaf kuruluslar (tax-exempt organizations), sosyal hareketler (social

movements) gibi farkli isimlerle de nitelendirilmektedir (Ozdemir, 2004: 133).
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Ulkemizdeki mevzuata gére, STK ’lar dernek veya vakif statiisiinde kurulup, kar amact
olmadan faaliyet gostermektedir. Tiirkiye'de sivil toplum; siyasi partiler, vakiflar,
dernekler, sanayi ve ticaret odalari, meslek Orgiitleri, tiniversiteler, sendikalar, spor
kuliipleri, dini kuruluslar, farkl platformlar gibi kiigiik yerel derneklerden profesyonel
kuruluslara kadar farkli gruplar igerisine almaktadir (Ugur, 2006). STK’larin dort
temel Ozelligi bulunmaktadir. Bunlar (Seyyar ve Adali, 2004: 190); goniilliiliik,
bagimsizlik, kar amaci giitmemek ve vizyon ve hedef sahibi olmaktir. Uye kabulii olan
ve liyelerin katilimin1 demokratik sekilde saglayan kuruluslar sivil nitelik tagimaktadir.
Ayrica kurulusa katimin goniilli olarak gergeklesmesi gerekmektedir. STK’lar
kendilerini olusturan yasalarla ve iiyelerin denetimi i¢in yetki verilen kurullarca
denetlenmektedir. Bir bakima STK’lar merkezi ve mahalli idarelerden bagimsiz
olmakla birlikte, siyasi partilerden de farkli goériislere sahip olabilmektedir. STK’lar
kazang ve kar elde etmek icin faaliyet gostermezler. Gelir getirici faaliyetlerde
bulunsalar bile, elde edilen gelir iiyelere dagitilmaz. Ayrica, STK’lar belirli bir amag

icin kurulur ve bu amag dogrultusunda faaliyetlerini strdirtrler.

STK’larin amaglar1 ve kullandiklar1 yontemler ¢esitlilik gostermektedir. Genis kitleleri
bilgilendirme ve harekete gecirme, gerektigi yerlere dogrudan yardim malzemesi ve
hizmet gotiirme, iilkelerin imzaladiklar1 uluslararasi s6zlesmelere uyumlarini gozlem
altina alma, bir ¢atismanin taraflar1 arasinda uzlagi saglama, belli bir konuyu
uluslararas1 platformlarin giindemine getirme ve bu alanda hukuki diizenlemeye
gidilmesine onciiliikk etme, uluslararas: kuruluglardaki ¢alismalara katkida bulunma,
bir konuda aragtirma yapma ve uzmanlik hizmeti verme STK’larin rolleri arasindadir.
Hiikiimetler, uluslararasi toplantilara katilacak resmi heyetlerine konuyla ilgili ulusal
STK’larindan da temsilciler dahil ederek bu kuruluslarin  uzmanlhigindan

yararlanmaktadir. (www.mfa.gov.tr).

Tiirkiye’de STK’lar yasal bakimdan dort sekilde siniflandirilmaktadir (Yildirim,
2004:42):

° Temsilcisi olarak kurulduklari gruplarin sosyo-ekonomik haklarii savunmak
icin ‘yasa geregi’ kurulan (Barolar, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi, Meslek Kuruluslari,

Kooperatifler vb.) kuruluslar,
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° Kurulmas1 yasal olarak zorunlu olmayan fakat, bagka bir kurulusla ikame
edilmesi zor olan ve temsilcisi oldugu toplum gruplarinin hak ve ¢ikarlarini koruma

amaci giiden is¢i sendikalar1 gibi kuruluslar,

° Kurulmas: zorunlu olmayan fakat yine yasalar dogrultusunda olusturulan ve
cogunlukla kadin haklari, egitim, saglik, baris, ¢cevre, insan haklari, ekonomik haklar

gibi 6ncelikleri amag edinen ‘goniillii” dernek, vakif ve benzeri kuruluslar,

° Gegici, esnek ve bicimsel olmayan bir yapida, goniilli katilim esasina
dayanarak olusturulan dernekleri, {iniversite platformlar1 gibi ‘vatandas inisiyatifi’

igerikli kuruluslardir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruslarinin biiyiik bir kismin1 dernek, vakif ve sendikalar
olusturmaktadur. Istatistiklere bakildiginda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
2016 Temmuz verilerine gore Tirkiye’de 321 tane is¢i ve kamu sendikasi
bulunmaktadir (www.csgb.gov.tr). Vakiflar Genel Miudiirliigii verilerine gore ise
Tiirkiye’de 5075 vakif bulunmaktadir. Bu vakiflarin 21’1 Nevsehir’de kurulmustur
(www.vgm.gov.tr). Dernekler Dairesi Baskanlig1 da Tiirkiye’de 109.984 faal dernek
bulundugunu belirtmektedir. Derneklerin %5°lik kismimi kiiltlir, sanat ve turizm
alaninda faaliyet gosteren dernekler olusturmaktadir. 365 dernek de Nevsehir’de

faaliyetlerini strdurmektedir ( www.dernekler.gov.tr). Tirkiye’de Sivil Toplum

Gelistirme Merkezi’'nin (STGM) sivil toplum kuruluslart veri tabaninda, adinda
‘turizm’ kelimesi gecgen sivil toplum Orgiitii sayis1 137, faaliyet alan1 ‘turizm’ olan

orgiit sayisi ise 93 tiir (Www.stgm.org.tr).

Turizmin endiistri olma ozelligi, tilke ve bolge kalkinmasindaki rolii dolayist ile
Tiirkiye’de de turizm alanina yonelik STK’lar bulunmaktadir. Ayrica sivil toplum
kuruluslarinin, turizm sistemi igerisinde savunma, danismanlik yapma, kampanya
baslatma, projelerde yatirim yapma gibi 6nemli rolleri bulunmaktadir (Kalish, 2001).
Yerel yonetimlerde oldugu gibi, STK’lar da yerel halka yakin olmakla birlikte,
sorunlar1 takip edebilmektedir. Turizm politikas1 ve planlamasi siirecinde yerel halkin
gorUslerinin de yer almasmin geregi, STK’larin turizm politikas1 ve planlamasi
faaliyetlerine katilimini gerektirmektedir (Burns, 2004). Ayrica kiiciik 0l¢ekli turizm

isletmelerinin yasadig1 sorun olan pazara ulasmada, STK’larin bu isletmelerin pazara
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erisimini kolaylastirma islevi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin disinda destinasyon
tanitimi, turizm isletmelerine yonelik sertifikalandirma/belgelendirme uygulamalarini
yuritme, surddralebilir turizm faaliyetleri, hizmetin fiziksel unsurunda standart
olusturma, turizm c¢alisan haklarin1 koruma, turizm sistemine entegre birimler

arasindaki igbirligini saglama gibi gorevleri de bulunmaktadir (Harman, 2014:352).

Uluslararas1 alanda turizme katkis1i olan ve turizmin sagladigi faydalar1 topluma
entegre eden Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) ve Oxford Committee for Famine
Relief (OXFAM), Action for Southern Africa (ACTSA), Voluntary Servive Overseas
(VSO) gibi yardim kuruluslar1 turizm baglantili projelerde yer almaktadir (Simpson,
2008:8). Tirkiye’de ise dogrudan turizmle ilgili STK’lar arasinda Tiirkiye Otelciler
Federasyonu (TUROFED), Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB), Tiirkiye
Turizm Yatirnmcilart Dernegi (TYD), Turist Rehberleri Birligi (TUREB) ve birgok
kurulus bulunmaktadir. Yerel baglamda ise ¢alismanin yiiriitiildiigii bolge géz oniinde
bulunduruldugunda turizmle dogrudan ve dolayli baglantisi olan, Nevsehir Rehberler
Odas1, Kapadokya Turistik Otelciler ve Isletmeciler Dernegi (KAPTID), Kapadokya
Turizm Altyapr Hizmet Birligi (KAPHIB), Géreme Turizm Gelistirme Kooperatifi,
Kapadokya As¢ilar Dernegi bulunmaktadir.

1.1.3. Ozel Sektor

Turizmin gelisme siirecinde katilimina ihtiyag duyulan diger paydas grubu, 6zel sektor
yoneticileri ve isletmecileridir. Bir destinasyonda firsatlari en iyi tanimlayabilen,
destinasyonun potansiyelinin en ¢ok farkina varan, turistik bir {iriiniin gelismesine
onciiliik eden ve turizmde hem topluma hem de ziyaret¢iye karsi sorumluluk tistlenen

paydas grubu 6zel sektor olmaktadir (Simpson, 2008:10).

Ozel sektdr paydaslar mali istikrar, gelir, demeler, ekonomik siirdiiriilebilirlik vb. ile
dogrudan ilgili oldugundan, turizm sistemi igerisinde, pazar konusunda diger
paydaslardan daha c¢abuk etkilenmektedir. Yerel toplumun destegi ve is birligi, S0z
konusu hedeflerle biitiinlesiktir ve ekonomik amaglara ulasmak icin izlenen yol,
cogunlukla turistik tirlinii olusturan dogal degerleri korumay1 ve turizmden etkilenen
ya da yakindan ilgili olan toplumla iyi iliskiler kurmay1 gerektirmektedir (Beeton,

2006; Hawkins ve Mann, 2007). Ozel sektoriin, bolgede istindam yaratma, kaynak
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yaratma ve sermaye yatirimi, yiyecek-igecek, el sanatlari, ulasim gibi ikincil sektorleri
gelistirme, halk ve turistlerde turizmle ilgili farkindalik ve biling olusturma, tim
paydaslar1 sorumlu turizm uygulamalarina tesvik etme, rehberlik, yonetim, agirlama
gibi alanlarda egitim ve becerileri gelistirme, gerektiginde yerel/ulusal/uluslararasi
yetkililere baski ve lobicilik yapma, okullar, yardim kuruluslari, ¢evre gruplart gibi
kitlelere bagis yapma gibi yerine getirmesi beklenen gorevleri bulunmaktadir. Turizm
endiistrisinin ve 6zel sektoriin, turizmin faydalarini yerel halka dagitmadaki rolleri ve
“sorumlu” turizm kavrami son zamanlarda daha net anlagilir hale gelmistir. Biiyliyen
ve gelismeye devam eden pazan takip etmede biling, baski, gereklilik ve istek
kombinasyonu, daha ¢ok yerel halka, onlarin ihtiya¢ ve beklentilerine ve halkin yasam
bolgesinde var olan turizmin etkilerine odaklanan 06zel sektorin ilgisine

dayanmaktadir (Simpson, 2008:9).

1.1.4. Universite

Universiteler, bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim
- 0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul
ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan yiiksekdgretim kurumlaridir (5347 Sayili
Yiiksekdgretim Kanunu, 3.madde). Yiiksek egitim kurumlari, kurulduklart bolgelerin
ya da kentlerin ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve g¢evresel gelisimine onemli
katkilar saglamaktadir (Demirelli ve Taskin, 2013:321). Tirkiye’de 2005 sonrasi
kurulan Universitelerin temel gerekcesi, bolgelerarasi dengesizligin giderilmesi, SOsyo-
ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi, demokratik kiiltiiriin gelistirilmesi bagta

olmak iizere bir¢ok nedeni de igerisinde barindirmaktadir ( Uygun vd., 2016, s.67).

Kent ile {iniversite etkilesimindeki temel noktanin, iiniversitelerin bolgesel kalkinma
politikalarima ve siirdiiriilebilir insani gelismeye yonelik etkileri oldugu
vurgulanmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan ortaya atilan bu kavram, insanin, bir
bolgenin ya da iilkenin gelismesindeki ilk etken oldugunu savunmaktadir. Gelismenin
sadece ekonomik siiregle sinirli olmadiginmi belirten siirdiiriilebilir insani gelisme
kavrami, insanlarin ekonomik sartlarinin iyilestirilmesinin yaninda; sosyal, siyasal,
kiltdrel, saglik ve egitimle ilgili haklarinin da gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Anand ve Sen, 1994). Dolayisiyla {iniversitelerin 6nce egitim hakki olmak {iizere,

insanlarin diger hak ve imkénlara erismesini saglayarak, siirdiiriilebilir gelisimi
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desteklemesi beklenmektedir. Bu dogrultuda mezunlara is imkanlart sunmalari,
bireylerin kendilerini gelistirmelerine ortam hazirlamalari, 6grenme kiiltiiriinii

yayginlagtirmalar1 6nem tasimaktadir ( Tasc1 vd., 2011, s.132).

Universiteler, kurulduklar1 yerlerde harcamalar: ve istihdam edilen personel sayisini
artirmas1 bakimindan kurulduklart bolgelerin gelisiminde onemli gorevler iistlenen
ekonomik bir kaynaktir (Halterbeck ve Conlon, 2015; Huggins ve Cooke, 1997:325;
Kotosz, 2013:47; Bleaney vd., 1992:305). Universitelerde calisan akademik ve idari
personel, personele 6denen maaslar, 6grencilerin ve ziyaretcilerin mal ve hizmet talebi
ve yapmis oldugu harcamalar, liniversitenin satin almis oldugu mal ve hizmet,
baglantili sektorlere sagladiklari uyarici etkiler, yerel ekonomi izerinde istihdam ve
gelir katkis1 yaratmaktadir (Atik, 1999: 100). Phelps (1998:149), az gelismis veya
gelismekte olan tilkelerin kirsal alanlarina tiniversiteler kurmak suretiyle, bu bolgelere
daha fazla ekonomik fayda saglanabilecegini ve bolgeleraras: gelismislik farkinin
azaltilabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Bilginoglu vd.’nin (2002) yaptiklar
caligmada giyim magazalari, spor magazalari, spor tesisleri, hali saha, restoran, kafe,
bar gibi igletme sayilarinin artisinda en etkili faktoriin {iniversiteler oldugu sonucuna

varilmistir.

Universiteler, yerel ya da bolgesel ekonomik gelisime bagli olarak, bolgenin sosyal
yapisinda da degisim yaratmaktadir (Demirelli ve Taskin, 2013:322). Universiteler
bilinyesinde hazirlanan kiiltiir etkinliklerinin — konferanslar, paneller, acik oturumlar-
yerel halkin da katilimina acgilmasi, farkli sehirlerden ve kiiltiirlerden gelen personel
ve Ogrencilerin yore halkiyla etkilesimi, sosyokiiltiirel gelisime katki saglarken; ¢cevre
diizenlemesi, yeni kiiltiirel, sportif ve eglence mekanlarinin agilmasi da iiniversitelerin
yerel ¢evrede olusturduklar: mekansal gelismelerdir (Glirkaynak ve Kasimoglu, 2004).
Bu anlamda iiniversiteler, kurulduklari bolgede ekonomik kalkinmayi tesvik ederken,
diger yandan toplumun sosyo-kiiltiirel yapis1 iizerinde de ¢esitli etkilerde

bulunmaktadir.

1.1.5. Yerel Halk

1580 Sayili Belediye Kanunu’nda yer alan “her Tiirk niifus kiitiigiine yerli olarak
yazildig1 beldenin vatandasidir” ifadesi 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda “herkes
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ikamet ettigi beldenin vatandasidir” olarak degistirilerek niifus kiitiigline kayitl olunan
yerin degil ikamet edilen yerin vatandasi olmak i¢in temel 0l¢ut oldugu belirlenmistir
(Oner, 2005).

Halkin katiliminm1 saglamada mabhalli idareler, merkezi idareye gore ¢ok daha fazla
imkén ve yeteneklere sahiptir. Belediye mevzuatindaki diizenlemeye gore, yerel
hizmetlere halkin katilimin1 saglama adina ihtisas komisyonlari olusturularak, bu
komisyonlara uzman kisilerin ve sivil toplum Orgiitlerinin katiliminin yollar
acilmistir. Stratejik plan hazirlama siirecinde; varsa iiniversiteler, meslek odalari, ilgili
sivil toplum kuruluslarinin goriislerine yer verilerek, yerel katilima yonelik imkan

sunulmaktadir (Urhan, 2008: 94).

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda, belediye yonetiminin, kentin sosyal unsuru olan
halkin da yonetimde goriislerinin alinabilecegi (Toprak, 2006: 119) Kent Konseyi ile
ilgili dizenleme bulunmaktadir. Kent konseyi, kent vizyonunun ve vatandashik
bilincinin olusturulmast ve gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanigsma,
seffaflik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini faaliyete
gecirmeye calismaktadir. Kent konseyi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, iiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin,
siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri
ile diger ilgililerin katilimindan olusmaktadir. Belediyeler de, kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli yiriitilmesi konusunda yardim ve destek

saglamaktadir.

1.2. YEREL HALKIN TURIZMDEKI YERIi VE ONEMIi

Turizm gelisiminde ve planlamasinda etkili olan paydaglardan biri de destinasyon
yerel halkidir. Yerel halkin turistlere davranig sekli, turist memnuniyetini, tekrar
ziyaretini ve tavsiye etme olasiligini etkilemektedir. Bu durum turizmin gelecegini
onemli derecede etkileyen bir olgudur. Destinasyonda yerel halk ve turist etkilesimi
neticesinde her iki grup arasindaki iligkilerin olumlu yonde olmasi, yerel halkin olas1

tepkisini azaltabilmekte ve turistin bolge ile ilgili olumsuz tutumunu ortadan
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kaldirabilmektedir. Bu da yerel halkin tiim turizm siirecine katilimini saglamakla

mimkin olmaktadir.

Ulasim ve teknolojinin yardimiyla gelisen ve kiiresellesen turizmin, fiziksel ve kiiltiirel
cevrede yarattigi degisimler yerel toplumlarin geleneksel yasamlar iizerinde etki
yaratmaktadir. Toplum tarafindan bu etkinin nasil algilandig1 ve karsiliginda olusan
beklentileri turizm gelisiminin yoniinii belirlemektedir. Turizm gelistik¢e yerel halk-
turist arasindaki gerginlik ve zitliklar da artabilmektedir (Cooke, 1982). Literattrdeki
caligmalar, toplumlarin turist kabul edecegi belirli bir kapasitesi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kapasiteyi asan biiylime, olumsuz sosyal ve ¢evresel etkilerle ve
turizm yatirim getirisinin azalmasiyla sonuglanabilmektedir (Kim, 2002). Toplum
tasima kapasitesi asilarak turistlerin olumsuz deneyim yasamaya baslamasi, turizm

gelisimini durdurmakta ve gelisim gerilemeye baglamaktadir (Cooke, 1982).

Yerel halkin turizme ekonomik agidan bagliligi, topluma bagliligi ve bolgede kalis
stresi gibi etmenler yerel halkin yasam kalitesini, turizm algisin1 ve davranisini
etkilemektedir (Besculides vd., 2002:304). McCool ve Martin (1994), toplum ve
kaltirtne bagli yerel halkin, toplumuna daha az bagli olanlara nazaran turizmin
etkilerine daha fazla endiseyle yaklastiklarini ortaya koymustur. Benzer bir calismada
Stynes ve Stewart (1993), bolgede kisa ve uzun siiredir yasayan yerli halk arasinda
biiyilk oranda zit goriisler oldugunu ortaya koymustur. Bolgeye yeni yerlesenler
turizmin gelisimini daha fazla desteklerken, uzun siiredir bolgede yasayanlarin turizmi
desteklemedikleri, ayn1 zamanda, turizmin gelisimi ile beraber bodlgede ortaya

cikabilecek degisimlere kaygiyla yaklastiklar1 bulgular arasinda yer almistir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yerel halk, karar mekanizmasi ve proje kapsami
disinda tutulmaktadir (Teye vd., 2002;672). Ev sahibi toplum, turizm gelisiminin
getirileri ve bolgedeki kaynaklar gibi turizmin faydalari konusunda endiseye
diistiigtinde, turizmle ilgili olumsuz diisiince igerisine girmektedir (McCool vd.,
2001;127). Turizm planlayicilari 6zellikle turistik merkezlere yakin olan yerel halki ve
sergiledikleri davraniglar1 dikkate almalidir. Yerel halkin turizme karsi olusu ya da
turizmi destekliyor olusunun bilinmesi, turizmin olumsuz etkilerinin azaltilarak

desteklerinin artirilmasini1 saglamaktadir (Williams, 2001;272). Literatiirde yerel
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halkin algisina yonelik yaklagimlar degerlendirilirken, bazi arastirmacilar yerel halki
algilarma gore gruplandirmanin ve bu gruplar arasindaki farkliligin incelenmesinin
turizm planlayicilarina ve gelistiricilerine daha faydali bilgi sunabilecegini

tartismaktadir (Fredline ve Faulkner, 2000).

1.3. DESTINASYONLARDA TURIiIZMIiN ETKIiLERI

Turkiye’de turizm 6ncelikli olarak ekonomik amaclara ulasmada arag olarak gortilmiis
ve gelistirilmesi i¢in fazladan c¢abalarla desteklenmistir. Gelinen noktada turizm
faaliyetlerinin sadece ekonomik faydasi degil kiiltiire, dogal ¢evreye, halka olasi

etkileri de 6nem kazanmis, bununla ilgili konular mevzuat kaynaklarinda yer almistir.

Turizmin etkilerine yonelik ¢alismalar ilk olarak, 1960’11 yillarda ekonomik biiyiimeye
odaklanarak yapilmistir (Krannich, Berry ve Greider, 1989). Turizmin sosyo-kulttrel
etkilerine yonelik caligmalar ise 1970°1i yillara dayanmaktadir (Bryden, 1973). 1980°li
yillarda ise c¢evresel etkiler, turizm arastirmacilarinin ilgi odagi haline gelmistir
(Butler, 1980). Daha sonraki yillarda, onceki yillarda ortaya konan turizmin etkilerine
bagli kalarak yapilan ¢aligmalar, Kitle turizmi ve eko-turizm, miras turizmi ve toplum
temelli turizmi iceren surdirtlebilir turizm konularini kapsamistir (Jurowski, Uysal ve
Williams, 1997).

Williams (1979), turizmin etkilerini ekonomik, sosyal ve cevresel/fiziksel etkiler
olmak iizere ii¢ grupta siniflandirmaktadir. Bu etkilerin olumlu oldugu kadar olumsuz
yonlerinin de oldugu vurgulanmaktadir (Pizam, 1978). Turizm gelisiminin etkilerine
yonelik yapilan ¢aligmalarda (6r. Belisle ve Hoy, 1980; Liu ve Var, 1986; Ross, 1992,
Jurowski vd., 1997; Gu ve Wong, 2007) baslica etkiler ve degiskenler tanimlanmistir.
Genel olarak yerel halkin turizmin olumlu ekonomik etkilerinin farkinda oldugu fakat

olumsuz sosyal ve ¢evresel etkileri ile de yakindan ilgilendikleri sonucuna ulagilmistir.

1.3.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm; doviz getirisinin olmasi, yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmesi, milli
gelire katkisi, dis borglar1 kapatma pay1 gibi fayda saglayici 6zelliklerinden dolay:
cogunlukla gelismekte olan iilkelerin kalkinma politikalar1 arasinda yer almaktadir.

Literatiir incelendiginde turizmin ekonomik etkileri arastirmacilar tarafindan
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cogunlukla kisisel gelir ve yasam standartlarina katkis1 (6rnegin Belisle ve Hoy, 1980;
Liu ve Var, 1986; Milman ve Pizam, 1988; Caneday ve zeiger, 1991), istihdama katkis1
(6rnegin Rothman, 1978; Belisle ve Hoy, 1980; Ross, 1992; Johnson vd., 1994,
Haralambopoulos ve Pizam, 1996), vergi gelirlerine etkisi (6rnegin Rothman, 1978;
Brougham ve Butler, 1981; Milman ve Pizam, 1988) ve emlak fiyatlarina etkisi

(Pizam, 1978; Long vd., 1990; Ross, 1992) seklinde ele alinmustir.

1.3.1.1. Turizmin Parasal Ekonomik Etkileri

Turist harcamalarinin iilke ekonomisinde yarattig1 para hareketleri ve degisiklikleri
parasal etkiler olarak nitelendirilmektedir. Bu etkiler, turizmin dis 6demeler dengesi
lizerine etkisi, gelir yaratici etkisi, kamu gelir ve harcamalarina etkisi, mal ve hizmet

fiyatlarina etkisi seklinde incelenmektedir (Y1lmaz, 2017).

1.3.1.1.1. Turizmin Dis Odemeler Dengesine Etkisi

Odemeler dengesi, gelen turistlerin ve iilke disina ¢ikan vatandaslarin yaptiklari
harcamalar dikkate alinarak, turizmin ekonomiye net katkisini géstermektedir. Bir
tilkenin 6demeler dengesi lizerinde turizm sektOriiniin iki tiirlii etkisi bulunmaktadir.
Ulkeye gelen yabanc turistlerin déviz girdisi saglayarak yarattigi pozitif etki ve iilke
vatandaslarinin yurt dis1 harcamalarinin (doviz ¢ikist) yarattigi negatif etkidir. Elde
edilen doviz gelirinin, doviz giderlerinden fazla olmasi, 6demeler dengesi {izerinde
pozitif etki yaratmaktadir. Turizm genellikle elde ettigi her birim doviz i¢in diger
sektorlere oranla daha az doviz ¢ikis1 gerektirmektedir. Boylece turizmden elde edilen
net gelir diger sektorlere gore daha yiiksektir. Bu gelir de diger sektorlerin
gelismesinde ya da dis borglarin kapatilmasinda kullanilmaktadir (Samirkas ve Bahar,
2013). Tablo 1’de Turkiye’deki 2000-2017 yillar1 arasindaki turizm gelir ve giderleri
gosterilmektedir.
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Tablo 1: 2000-2017 Yillarma Ait Turizm Gelirleri ve Giderleri

YILLAR | Turizm Gelirleri | Turizm Giderleri Gelir-Gider
(000) $ (000) $ Dengesi

2000 7.600.000 1.711.000 5.889.000

2001 10.450.728 1.738.000 8.712.000

2002 12.420.518 1.880.000 10.540.000
2003 13.854.868 2.424.826 11.430.000
2004 17.076.609 2.954.459 14.122.000
2005 20.322.111 3.394.602 17.000.000
2006 18.593.949 3.270.947 15.323.000
2007 20.942.501 4.043.283 17.000.000
2008 25.415.067 4.266.197 21.150.000
2009 25.064.481 5.090.440 20.000.000
2010 24.930.995 5.874.520 19.056.000
2011 28.115.693 5.531.486 22.584.000
2012 29.007.002 4.593.390 24.407.000
2013 32.308.991 5.253.565 27.055.000
2014 34.305.903 5.470.481 28.835.000
2015 31.464.777 5.698.423 25.766.000
2016 22.107.439 5.049.793 17.058.000
2017 26.283.655 5.137.244 21.146.000

Kaynak: www.tuik.gov.tr (ET: 07.05.2018)

Turkiye’de 2000-2017 yillart arasinda turizmdeki gelir gider dengesi pozitif
durumdadir. Net gelir baz1 yillarda azalma gdsterse de, 6demeler dengesine olumlu
etki yaratmistir. 2000 yilinda gelir gider dengesi 5.889 milyar dolar iken 2014 yilinda
yaklasik 6 kat artmistir.

Turizmin ekonomideki yerini gdsteren gostergelerden biri de turizmin dis ticaret
igindeki yeridir (Sen ve Sit, 2015). Turizmin diinya ekonomisindeki yeri de ihracat
rakamlart ile 6n plana ¢ikmaktadir. Petrol, kimya ve otomotiv endiistrisinden sonra
uluslararasi ihracatin %6’sina tekabiil eden islem hacmiyle, diinyada dordiincii siray1
alan turizm sektord, 2014 yilinda toplam ihracattaki payimi %7’ye ¢ikararak, otomotiv
sektoriiniin de 6ntine gegerek 3.siraya yiikselmistir (ILO, 2015). Tirkiye’de ise ihracat

gelirleri genel olarak ylikselmektedir. Turizmin dinamik yapis1 dikkate alindiginda, dis
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faktorlerden daha gabuk etkilenmesi gibi nedenlerle gelir hizi, ihracat gelirlerinin hiz1
kadar artmamaktadir. Dolayis1 ile turizm gelirlerinin ihracata oraninin, bazi
donemlerde azaldigi goriilmektedir. Buna karsin Tablo 2’de de goriildigi tizere,
ithracat gelirleri ve ithalat giderleri kiyaslandiginda, giderlerin gelir rakamlarindan her
donem fazla oldugu dikkat ¢gekmektedir. Turizm giderleri ise ithalat giderlerinin kiiguk
bir bolimiinii olusturmaktadir. Ayrica turizm gelir gider dengesi, ihracat-ithalat

dengesi ile karsilastirildiginda net gelirin turizmde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Yillara Gére Turizm Gelirlerinin Thracata, Turizm Giderlerinin ithalata Orani

YILLAR ihracat Turizm ithalat Turizm
Gelirleri Gelirlerinin Giderleri Giderlerinin
(000) $ Ihracata Oram (000) $ ithalata Oram
(%) %
2000 27.180 27,5 54. 502 3,14
2001 31.041 32,1 41.399 4,20
2002 36.205 33,9 51. 553 3,65
2003 47.891 28,2 69. 339 3,05
2004 64.010 25,2 97. 539 2,59
2005 73.426 24,7 116. 774 2,46
2006 85.761 19,7 139. 576 1,96
2007 105.925 17,3 170. 062 1,92
2008 127.498 16,6 201. 963 1,73
2009 101.629 20,8 140. 928 2,94
2010 113.685 18,3 185. 544 2,60
2011 134,571 20,8 240. 841 2,07
2012 151.860 19,2 236. 545 1,83
2013 151.707 21,3 251. 661 2,24
2014 157.622 21,8 242. 177 2,25
2015 143.838 21,9 207. 234 2,74
2016 142.138 15,5 198. 618 2,54
2017 156.782 16,7 233.798 2,19

Kaynak: www.tuik.gov.tr, https://www.tursab.org.tr (ET: 08.05.2018)

Tablo 3’te turizm gelirlerinin dis ticaret agigini kapatmadaki etkisi goriilmektedir.
Tirkiye’de donem donem artan, bazi donemlerde azalan ama daima ortaya ¢ikan dis
ticaret ag1g1 vardir. Diger imalat ve hizmet sektdrleri ile kiyaslandiginda, turizmin
cogu donemde dis ticaret acignin g¢eyregini bazi donemlerde yarisini kapattig

gortlmektedir.
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Tablo 3: Turizm Gelirlerinin D1s Ticaret Agigini1 (DTA) Kapatmadaki Pay1

YILLAR Net Turizm Geliri Dis Ticaret A¢ig1 Turizmin DTA
(Milyon $) (Milyon $) Kapatma Pay1 (%)
2000 5.889 26.728 22,17
2001 8.712 10.065 63,11
2002 10.540 15.495 42,59
2003 11.430 22.087 50,21
2004 14,122 34.373 38,88
2005 17.000 43.298 35,29
2006 15.323 54.041 26,11
2007 17.000 62.791 24,25
2008 21.150 69.936 28,40
2009 20.000 38.785 48,56
2010 19.056 71.661 24,78
2011 22.584 105.935 18,95
2012 24.407 84.083 25,37
2013 27.055 99.858 27,27
2014 28.835 84.508 34,50
2015 25.766 63.268 40,70
2016 17.058 55.995 31,00
2017 21.146 76.736 27,63

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Turizm hareketleri, 6demeler dengesi agik veren iilkelerde oldugu kadar, 6demeler
dengesi fazla veren Ulkeler icin de onemlidir. Odemeler dengesi fazla vermesi ile
vatandaslarin {ilke i¢i mal ve hizmet talebini artirmalart sonucu enflasyon orani
artmaktadir. Bunu engellemek i¢in, iilke vatandaslarinin iilke dis1 turizm hareketlerine

katilmalar tesvik edilmektedir (I¢6z ve Kozak, 2002; Bahar ve Kozak, 2008).

1.3.1.1.2. Turizmin Gelir Yaratic1 Etkisi

Turizm, goriinmeyen ihracat kalemi olarak yiiksek miktarda gelir getirdigi igin
ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinma araglarindan biridir (Y1lmaz,
2017). Milli gelirin bir gostergesi olan Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) artmasinda
turizm etkilidir. Turizm, turistik {irlin tiretimi ile ortaya ¢ikmakta, dolayisi ile milli
gelirin artmasini saglamaktadir. Turistlerin yaptiklar1 konaklama, yeme-i¢gme, eglence,
ulasim, aligveris harcamalar1 o iilkenin turistik iirlinlerinin parasal degerini
olusturmaktadir. Dolayist ile bu harcamalardan elde edilen gelirler, tilkenin turizm
gelirini, daha oOzele indirgenecek olursa gidilen yoredeki halkin gelirini

olusturmaktadir (Samirkas ve Bahar, 2013:4).
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Tablo 4: Turizm Gelirlerinin GSMH Icindeki Pay1 ve Thracata Orani (%)

YILLAR Turizm GSMH Turizm Gelirlerinin
Geliri (Milyon $) GSMH igindeki Payi

(Milyon $) %
2000 7.600 265.384 2,9
2001 10.451 196.736 5,3
2002 12.420 230.494 5,4
2003 13.855 304.901 4,5
2004 17.076 390.387 4,4
2005 20.322 481.497 4,2
2006 18.594 524.429 3,5
2007 20.942 648.754 3,2,
2008 25.415 742.094 34
2009 25.064 616.703 4,1
2010 24,931 731.608 3,4
2011 28.115 773.980 3,6
2012 29.007 785.721 3,7
2013 32.309 823.044 39
2014 34.306 799.370 4,3
2015 31.465 719.620 6,2
2016 22.107 863.712 2,6
2017 26.283 851.046 3,1

Kaynak: https://www.tursab.org.tr , www.tim.org.tr, www.tuik.gov.tr (ET: 07.05.2018)

Tablo 4’te, 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’deki turizm gelirleri ve bu gelirin GSMH
igindeki pay1 verilmistir. 1980 yilinda 326 milyon dolar olan turizm geliri (Samirkas
ve Bahar, 2013), 2017 yilina gelindiginde yaklasik 80 kat artarak 26 milyar dolara

ulagmustir.

Turizmin ekonomik yarari sadece {ilkeye saglanan doviz girdisi degildir. Konaklama,
yeme-i¢me, ulastirma, eglence isletmeleri, turistten elde ettikleri geliri satin aldiklari
mal bedeli olarak ya da diger sektorlerde harcamaktadir. Boylece elde edilen turizm
geliri diger alanlara transfer edilmektedir. Dolayisiyla turistik harcamalardan elde
edilen gelir katlanmaktadir. Turizmin gelir yaratic1 bu etkisine ‘carpan etkisi’ adi
verilmektedir (Olali ve Timur, 1986). Turist ¢eken tilkedeki turist harcamalarinin
farkli turizm isletmelerinde ve sektore yardimer yan sanayilerde (mobilya, hediyelik
esya, gida, ingaat vb.) yarattifi gelir etkisi, halkin satin alma gucunU artirmaktadir.

Carpan nedeni ile olusan gelirin bir kism1 sizint1 ile ekonomi disina ¢ikmaktadir.

23


https://www.tursab.org.tr/
https://www.tursab.org.tr/
http://www.tim.org.tr/

Turistten elde edilen gelir ekonomi i¢inde ne kadar ¢ok kalirsa ve dolasim hiz1 yiiksek

olursa, carpan etkisi de o kadar fazladir (Samirkas ve Bahar, 2013).

1.3.1.1.3. Turizmin Devlet Gelir ve Harcamalarina EtKisi

Turizmin devlet gelirlerine etkisi ¢ogunlukla vergi gelirleri yoniindedir (Gunn, 1988).
Bu gelirler genel olarak turizm yatirimlarindan, turistik tesislerde c¢alisanlarin
kazanclarindan elde edilen dogrudan vergiler, giimriik vergileri, turistlerin tiikettigi
mal ve hizmetlerden aliman dolayli vergiler seklindedir. Bunlarin disinda devlet,
turistik kredilerin faizlerinden, kamu milkiyetinde bulunan ya da kamunun finanse
ettigi tesislerden de gelir saglamaktadir. Devletin, nemli bir gelir kaynag olan turizm
sektoriine harcama yapmasi da kaginilmazdir. Devletin turizme yapacagi en 6nemli
yatirim, turistik bolgelerin gelismesinde biiyiik rol oynayan altyapi yatirimlaridir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yapilacak bu yatirimlar sadece turizm agisindan
degil, bolgelerin ekonomik ve sosyal agidan gelismesi bakimindan da Snemlidir.
Ayrica devlet, turizmin gelisimi i¢in reklam, tanittim vb. alanlarda harcamalar
yapmaktadir (Icéz ve Kozak, 2002). Turizm devlet gelirlerine katki saglamakla
birlikte, altyap1 ve listyapinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, sektoriin gelismesinin
saglanmasia yonelik yapilan devlet harcamalarini da artirmaktadir. Bu durum ise

vergi karakterli gelir etkisini azaltmaktadir (Tutar ve Tutar, 2004).

1.3.1.1.4. Turizmin Mal ve Hizmet Fiyatlarina Etkisi

Gelir ve harcama gucl ylksek turistlerin turizm talebi, destinasyondaki mal ve
hizmetlerin fiyatlarin1 artirabilir. Turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artis bir
enflasyon faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyon, toplam talebin toplam arzi
asmasi1 sonucu fiyatlar genel seviyesindeki yiikselme olarak tanimlanmakta ve fiyat
istikrarm1 bozmasindan dolay: istenen bir durum degildir (Icéz ve Kozak, 2002;
Samirkas ve Bahar, 2013). Bir bolgede, turizm gelisiminin ilk donemlerinde mal ve
hizmetlere olan talep kisa siirede karsilanamadigindan, turizmin fiyat artirma etkisi
gorilmektedir. Turizmin yogun oldugu sezonda yabanci turistlerin alim giicii yerli
halktan daha fazladir. Turistler fiyat1 yliksek tirtinleri alabilmekte, boylelikle fiyatlarin
artmasi glindeme gelmektedir. Gelisen ekonomide turizm hareketliliginin de artmasi

hem ithal mallarin talebinde, hem de bolgesel iiriin ve {iretim faktorleri talebinde artis
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olusturmaktadir. Bu talep artis1 da maliyetlerin yilikselmesine neden olmaktadir.
Dolayistyla emlak fiyatlar1 da buna paralel olarak artmaktadir. Bu durumda yerel halk
da daha fazla kira ile vergi 6demektedir (Oztas ve Karabulut, 2006).

1.3.1.2. Turizmin Reel Ekonomik Etkileri

Turizmin parasal etkilerinden baska, ekonomide yarattig1 diger etkiler ise istihdam
tizerinde, ekonominin diger sektorleri lizerinde, altyap1 ve iistyapi lizerinde ve dengeli

kalkinmaya yoneliktir.

1.3.1.2.1. Turizmin istihdam Uzerindeki Etkisi

Turizmin diger bir ekonomik yarar1 da yeni istihdam alanlar1 ortaya ¢ikarmasidir.
Turizm sektorii birbirini tamamlayan bir¢ok isletmeden olustugu igin ¢ok sayida is
gorene ihtiya¢ duyulmaktadir (Dogan, 2004). Ayrica, turizmde emek-yogun iiretim
bicimi ile c¢alisitlmasindan dolayi, diger sektorlere oranla otomasyon ve
makinelesmenin daha az olmasi dogrudan istihdam etkisi yaratmaktadir. Bunun
yaninda turizme destek olan yan sektorlere de dolayli istihdam etkisi olusturmaktadir

(Zengin, 2010).

Turizm sektoriindeki istihdamin kendine ozgii baz1 Ozellikleri bulunmaktadir

(Samirkas ve Bahar, 2013). Bunlar:

e Turizmin mevsimsel ve donemsel olma 6zelliginden dolay1 istihdam orani da
mevsim ve donemlere gore degismektedir.

e Istihdamin sektérde yar1 zamanli da yapilmasi nedeniyle ne kadar kisinin
turizmde istihdam edildigine dair istatistiksel veri tutmak zor olabilmektedir.

e Turizme diger sektorlerden isgiicli transfer edildigi i¢in yar1 kalifiye ve
niteliksiz isgiiciine istihdam imkani dogmaktadir.

e Turizm sektoriinde iggiicii devir orani yiiksektir. Caligma sartlarinin zor olmast,
mevsimsel olmasi ve diisiik licret gibi nedenler bu oran1 artirmaktadir.

e Ulkelerin gelismislik diizeylerine gére turizmde istihdam iicretleri farklilik
gostermektedir. Isgiiciiniin kalifiye olmamas1 ve yetersiz sendikalasmanin
oldugu iilkelerde iicretler diisiik, nitelikli isgiicliniin oldugu ve giiclii sendikal

diizenin oldugu iilkelerde ise iicretler daha ytiksektir.
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Sekil 2’de belirtildigi iizere, 2016 yilinda diinya genelinde toplam isttihdamin % 9,6’s1
turizmden kaynakli olup, dogrudan ve dolayli yarattig1 istihdam sayis1 292 milyonun
tzerindedir (WWTC, 2017). Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde 12 milyon tizerinde kisi
turizm sektoriiyle baglantili islerde ¢alismaktadir. Yaklasik 7 milyonu yiyecek-i¢cecek
alaninda, 3,3 milyonu konaklama isletmeleri, seyahat acenteleri ve tur operatorlerince

istihdam edilmektedir (Eurostat, 2015).
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Sekil 2: Diinya Genelinde Turizmin Istihdama Toplam Etkileri
Kaynak: WWTC, 2017

Sekil 3’te goriildiigii tizere, Tiirkiye’de ise 2016 yilinda turizm sektoriiniin sagladigi
istihdam sayis1 2.197.000 olup, toplam istihdamin %8,1’in1 olusturmaktadir. Bunun
yaklasik 495.000’1, konaklama isletmeleri, seyahat acenteleri, havayolu isletmeleri ve
diger tasimacilik hizmetleri, yiyecek-igecek isletmeleri ve turistlere yonelik eglence
faaliyetlerini iceren diger isletmeler olmak iizere turizm sektoriinde dogrudan istihdam

edilmistir (WWTC, 2017- Country Reports).
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Sekil 3: Tiirkiye’de Turizmin Istihdama Toplam Etkileri
Kaynak: WWTC, 2017- Country Reports
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1.3.1.2.2. Turizmin Ekonominin Diger Sektdrlerine Etkisi

Turizm diger bircok sektorii de ekonomik agidan dogrudan veya dolayli olarak
etkileme 6zelligine sahiptir. Turizm, girdi alimlar1 ile ekonomide 54 sektorii dogrudan
etkilerken bir yil iginde 26 milyar dolarlik satin alma yapmaktadir. Bu 6zellikleri ile
turizm, ekonomideki 59 ana sektor iginde, ekonomiyi en fazla canlandiran 20.
sektordiir. Turizm, ozellikle bazi sektorlerin varliginda olduk¢a hayati konumdadir.
Ornegin, balikgilik ana sektdrii, ara mali olarak sattif1 iiriinlerin %51’ini turizme
sunmaktadir. Gida ve i¢ecek sektorii ara mali satiglarinin da %20°si turizm sektoriine
yonelmektedir. Mobilya sektorii de ara mallarinin %14’{inii turizme satmaktadir. Ote
yandan turizm, bir¢ok sektoriin ihracatindan daha fazla gelir yaratmaktadir. 20
sektoriin turizme yaptigi satislar, ihracatindan daha buytktir (Kdltir ve Turizm
Bakanligi, 2016).

Turizm sektoriintin etkiledigi sektorlerin basinda tarim sektorii gelmektedir. Tarimda
turizme baghh olarak ek talep ortaya cikmakta, dolayisiyla iiretimin artmasini
saglamaktadir. Bu iiretim artig1 tarim gelirini ve tiretim hacmini artirarak yeni istihdam

olanagma da imkan vermektedir (I¢oz ve Kozak, 2002; Samirkas ve Bahar, 2013).

Turizmin sanayi sektorii lizerindeki etkisi daha ¢ok tiiketim ve ara mali iireten sanayi
kollarinda goriilmektedir. Turistik yatirimlarin artmasiyla bu yatirimlarda kullanilan
mallar turizmin sanayi lizerindeki etkisini ortaya cikarmaktadir. Bunlar altyapi
yatirimlarinda kullanilan agir sanayi iiriinleri, turistik tesislerin yapiminda kullanilan
¢imento, demir, kum, tag gibi iistyapt malzemeleri ve gida ve icki sanayi urunlerini
kapsamaktadir. Ara mali1 {ireten sanayilerde ise deri ve deri mamulleri ile seramik
iiriinleri iizerinde turizmin etkisi bulunmaktadir (Igdz ve Kozak, 2002; Bahar ve

Kozak, 2008; Samirkas ve Bahar, 2013).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde turizm ile gelisen ve artan yatirimlardan hizmet
sektoru de etkilenmektedir. Bakkal, manav gibi tiketim driinleri satan tglncu Gretim
sektorleri; elektrik¢i, boyact gibi donatim {iriinlerine yonelik sektorler; spor
malzemeleri, parfumeri, ¢icekci, moda evleri gibi konfora yonelik sektorler; saglik
kuruluglari, banka, sigorta gibi yardim ve giivenlik sektorleri; kuyumcu, antikaci gibi

liikks hizmet sektorleri ve elektrik, su, yol, haberlesme gibi kamu hizmetleri turizm ile
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birlikte nicelik ve nitelik yoniinden gelismektedir (Ic6z ve Kozak, 2002; Bahar ve
Kozak, 2008; Samirkas ve Bahar, 2013).

1.3.1.2.3. Turizmin Bolgeleraras1 Dengeli Kalkinmaya Etkisi

Ekonomik kalkinma ve sosyal gelismenin saglanabilmesi ve yoksullugun azaltilmasi
icin Oncelikle bolgeleraras1t gelisme farkliliklarinin azaltilmasi gerekmektedir. Bir
tilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki ekonomik gelismislik farkinin
azaltilmasinda, gelir getirici ve istthdam saglayici etkisi ile turizm 6nemli bir yere
sahiptir. Farkliligin giderilmesi bakimindan turizm, tarim ve sanayi faaliyetleri
acisindan yeterli kaynaga sahip olmayan fakat zengin bir turizm potansiyeline sahip
bolgelerin, planli ve etki bir turizm planlamasi ile turistik yonden kalkinmalarini ve
dengeli bir sekilde gelismelerini miimkiin kilmaktadir (Samirkas ve Bahar, 2013). Bir
tilkenin az gelismis bolgelerinde turizm yatirimlarinin artmasi yeni is imkanlari ortaya
cikararak c¢alisan kesimin gelirlerini artirmakta, dolayisiyla bolgede gelir dagilimini

olumlu etkilemektedir (Ceken, 2008).

Ekonomik yonden az gelismis bolgeler, otel isletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri,
tatil kdyleri, seyahat isletmeleri ve sektdriin dogrudan ya da dolayli ilgili oldugu diger
isletmeler (hediyelik esya satan yerler, derici, kuyumcu, manav vb.) aracili1 ile
ekonomik gelismelerini destemektedir (Samirkas ve Bahar, 2013). Ayn1 zamanda
bolgede yasayan kisiler de 6nemli Olciide gelirlerini artirma olanagi bulmaktadir.
Turizmin bu bolgede gelismesi, sozii edilen isletmeleri yayginlastirarak yerel halkin
bu isletmelere yoresel mal ve hizmetlerini sunma olanagi tanimaktadir (Bahar ve

Kozak, 2008).

Bolgesel gelismiglik farklarini en aza indirmek ve kirsal bolgelerde yasayan insanlarin
gelirlerini artirmak ve yasam kalitesini ylikseltmek i¢in son yillarda kirsal turizm 6nem
kazanmistir. Turizm faaliyetleri bolge halkini, sosyo-ekonomik, sosyo-kiltirel ve
sosyo-politik ac¢idan kalkindirmaktadir. Turizm bélgesel kalkinmanin hiz kazanmasini
saglamakta ve yerli ve yabanci turistler bdlgede sosyo-kiiltirel degisimler
yaratmaktadir. Bolge ekonomisinin canlanmasina, sosyal yapimnin gelismesine ve
sosyo-politik acilimlarin olusmasina katki saglayacagi icin kirsal turizm, kalkinma

planlar1 arasinda yer almaktadir (Torun, 2013).
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1.3.1.2.4. Turizmin Altyap: ve Ustyapiya Etkisi

Altyap1 tiim sektorlerin ortak faydalandiklari yatirinmlar olarak degerlendirilmekte ve
altyap1 yatirrmlari iki sekilde kategorize edilmektedir: Ilki, ulastirma, su, kanalizasyon,
enerji, haberlesme vb. kamu hizmetlerinin olusturdugu genel altyapi; ikincisi ise
turizm faaliyetlerini gerceklestirmek iizere bu hizmeti yerine getirecek olan tesis ve
isletmelerden olusan turistik altyapidir (Olali ve Timur, 1988). Turizm talebinin
karsilanabilmesi igin turistik altyapinin tamamlanmis olmasi gerekir. Bu da turizm
gelirleri ile altyap1 yatirimlari arasinda iligki oldugunu gdstermektedir. Ekonomik
acidan altyap1 hizmetleri, goriinmeyen hizmet olarak bilinmekle birlikte, kamu sektoru
tarafindan hem ekonominin gelismesi hem de halkin bundan yararlanmasi amaciyla
gergeklestirilir (Yi1lmaz, 2017). Bir {ilkenin altyapisi tamamen gelismis olmasa da,
turizm gelisiminin yasandig1 bolgelerde, yol, iletisim sistemi, marina, havaalan1 vb.
imkanlar olusturularak, bolgede diger sektorlerin de gelismesini saglamaktadir.
Dolayist ile altyap1 olanaklarimin destinasyona ekonomik acidan katkisi vardir

(Samirkas ve Bahar, 2013).

Ustyap1 yatirimlar ise sadece turizm hizmetlerini gergeklestirmek igin var olan ve
turizm var oldugu siirece mevcut olacak olan yatirnmlardir. Ustyap: yatirimlarinin
bliylik boliimiinii konaklama isletmeleri ve bu isletmelere baglh diger isletmeler
olusturmaktadir. Altyap1 ve konaklamanin disinda dogrudan turistlerin yeme-i¢cme,
eglence, spor, aligveris gibi ihtiyaclarina yonelik yapilan yatirimlar (gazino, plaj,
yiizme havuzu, aligveris merkezi, restoran, oyun salonu vb.) da 6nemlidir. Bu tesisler
konaklama tesisleri ile biitiinlesik ya da onlardan bagimsiz olarak kurulup
isletilebilirler (Zengin, 2010). Turistik listyapinin kurulmasi istthdam ve ingaat
malzemesi kullanimi gerektirmekte ve yatirnm harcamalarinda artis saglamaktadir.
Dolayisiyla ilk andan itibaren ekonomide gelir akimi yaratmaktadir. Ustyapimin
tamamlanmasi ile de turizm sektoriiniin emek-yogun olmasindan kaynakli olarak
kalifiye iggiicli istthdami i¢in yeni is imkanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Kar, Zorkirisci

ve Yildirim, 2004).
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1.3.2. Turizmin Sosyo-Kiulturel Etkileri

Turizmin etkileri incelendiginde inanglar, degerler, toplumsal iliskiler birbirinin
tamamlayicis1 oldugundan, sosyal ve kiiltiirel kavramlarin bir arada degerlendirildigi
gorulmektedir. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine deginen ilk ¢alismalardan biri
Pizam (1978)’in g¢alismasidir ve daha sonra konu ile ilgili olarak bircok caligma
yapilmistir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok yerel halk tizerinde durulmustur. Pizam ve
Milman (1986), turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini niifus yapisi iizerinde, mesleklerin
cesitlenmesi ve degismesi lizerinde, degerler iizerinde, geleneksel yasam {izerinde,
tiketim aligkanliklar1 {lizerinde ve turistlere faydalari {izerinde olmak {izere alt1
kategoriye ayirmaktadir. Literatiirde bunlara ek olarak turizmin rekreasyon faaliyetleri
uzerinde (Belisle ve Hoy, 1980; Perdue vd., 1987; Ross, 1992; Lankford vd., 1997);
suc iizerinde (Nicholls, 1976; Haralambopoulos ve Pizam, 1996); tarihi degerler
Uzerinde (Sheldon ve Var, 1984, Liu vd., 1987); trafik Gizerinde (Tyrrell ve Spaulding,
1984; Sheldon ve Var, 1987); fuhus lizerinde (Nicholls, 1976; Montgomery, 2001;
Besculides vd., 2002); gelenek ve gorenekler tzerinde (Ryan, 1991; Harrison, 2001)

etkilerine yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir.

Turizm sosyal bir faaliyet oldugundan, turist ve yerli halkin sosyal ve kiiltiirel
etkilesimini saglamaktadir. Sosyo-Kkiiltiirel etkiler de turist ve yerel halkin temasiyla
olusan  sosyal iligkilerin bir ¢iktistdir. Bu  etkilesimin  sonuglarmin
degerlendirilebilmesi i¢in toplum yapisinin, turistin, kiiltiirlerin, karsilikli ve kendi
aralarindaki iliskilerin ele alinmasi, ne yonde gelistiginin veya degistiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Turizmin sosyo-kiltirel etkileri, uzun vadede sosyal
degerler, inanclar ve kiltirel unsurlarda kademeli degismelere yol agmaktadir. Hangi
sosyo-kiiltiirel unsurlarin ne derecede etkilenecegi, turist sayisi, turizmin bolgedeki

gelisim diizeyi gibi faktorlere baglidir (Brunt ve Courtney, 1999).

Turizm gelisiminin sosyo-kultlirel etkilerini, yerel halk ve turistlerin farklilasan sosyo-
kiltiirel 6zellikleri de belirlemektedir, Inskeep (1991), bu farkliliklari; temel degerler,
dini inanglar, gelenek ve gorenekler, yasam tarzlari, davranigsal modeller, giyim
tarzlari, yabancilara yaklasim tarzi olarak degerlendirmektedir. Ayrica aralarindaki
etkilesimi; yerli halkin turistleri hareketli, rahat, kolay para harcayan, eglenceli vakit

geciren kisiler olarak algilayarak; kendilerinin tam tersi yonde sabit, yerlesik ve eger
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turizm sektoriinde ¢alisiyorsa zamaninin biiyilk cogunlugunu onlarin istek ve
beklentilerini karsilamaya yonelik geciriyor olmasi da etkilemektedir (Wall ve
Mathieson, 2006). Yerli halk-turist etkilesimini etkileyen diger faktorler de birgok
arastirmaci (Ap ve Crompton, 1993; King, Pizam ve Milman, 1993; Wilkinson, 1989;
Williams ve Lawson, 2001; Pearce, 2005; Ryan, 1991) tarafindan incelenmistir.
Arastirmacilara gore, bu etkilesimi destekleyen ya da korelten faktorler, turizmin
gelisim asamasi, turizm tiirii, turistin kalig siiresi, turistin gegiciligi, dil ve iletisim,
yerel halkin turizm faaliyetlerine erisimi veya bu faaliyetlerde yer almasi, milli gurur,
yerli halkin sicakkanliliginin ekonomik boyuta dayanma derecesidir. Faktorlerin hepsi
birbirinin tamamlayicis1 olarak goriilmekte ve herhangi bir faktorii digerinden

soyutlamak zordur.

Sosyo-kiiltiirel etkilere yonelik yerel halkin turistlere karst tahammil alt sinir
bulunmaktadir. Turist sayist ve biriken etkilerin bu kritik seviyenin altinda kaldig1 ve
ekonomik etkiler olumlu oldugu siirece, destinasyonda turistlerin varligi ¢cogunluk
tarafindan hos karsilanmaktadir. Tahammiil ya da hosgorii seviyesi topluluklar
arasinda asagidaki kosullara gore farkliliklar gosterebilmektedir. (Wall ve Mathieson,
2006):

e Yerel toplum ve turistler arasindaki kiiltiirel ve ekonomik uzaklik ve
farkliliklar,

e Destinasyondaki toplulugun fiziksel ve psikolojik olarak turistleri 6ziimseme
yetenegi,

e Turizm gelisiminin hiz1 ve yogunlugu,

e Yerel halkin turistik iiriinlerin turistlere sunulmasinda ne derecede yer aldigi.

Turist seyahatleri eglenme, dinlenme, spor, bilimsel amaclarin disinda farkl kiiltiirleri
tanima, yerinde gorme amacini da tasimaktadir. Dolayisiyla kendi kiiltiirleri,
yasadiklan iilke Ozellikleriyle benzesen destinasyonlar cazibesini kaybetmektedir.
Clnku turizmde turistik cekicilikler arasinda gelenek, gorenekler, davranis bigimleri,
yiyecek kiiltiirleri vb. de bulunmaktadir. Bu yiizden turistik bélgelerde sosyo-kultlrel
yapinin de8ismemesi ve asimilasyona ugramamasi gerektigi diislincesi ortaya

cikmaktadir.
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Turizmin etkilerini toplumsal modernlesmenin getirdigi etkilerden ayirt etmek zordur.
Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, ¢agdas toplum olma c¢abalar1 da birtakim
degismelere neden olmakta ve hangi etkinin nereden kaynaklandigi, nasil dlgiilecegi,
mutlak ya da iligkili olup olmadigi, dogrudan ya da dolayli oldugu, niteliksel ya da
niceliksel oldugu gibi belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir (Cater, 1987).

1.3.2.1. Ahskanhk ve Davranmislar

Turizm yerel halki farkli iilkelerden turistlerle karsilastirmaktadir. Yerel halkin
hosgorii diizeyini artirmakta dolayisiyla birbirleri olan iliskilerini de olumlu yonde
etkilemektedir. Farkli dil, itk ve yasam tarzlarina karsi olumsuz bakis acilari
degisebilmektedir. Ancak turizm, insanlarin davranislarinda sug teskil eden etkiler de
olusturabilmektedir. Turizm, 06zellikle turistler i¢in normal yasantisinin tutucu
iligskilerinden uzak, kimligini kolay saklayabildigi ve parasin1 rahatca harcayabildigi
kosullar saglamaktadir (Wall ve Mathieson, 2006). Literatiirde turizmin fuhus
tizerindeki etkisine deginen g¢alismalar (Archer, 1978; Pizam, 1978; Urbanowicz,
1989) oldugu gibi, ikisi arasindaki iliskinin varligin1 belirleyen ve detaylandiran
calismalar da (Montgomery, 2001; Peltonen, 2016; Graburn, 1983) bulunmaktadir.
Diinyanin bazi bolgelerinde, 6zellikle turist ¢ekmek icin fuhus desteklenmektedir.
Ornegin Tayland, Filipinler gibi baz1 Asya iilkelerinde gelir getirici etkisi nedeniyle
seks turizmi yaygindir (Rahman, 2010).

Ryan (1993) turizmle sug arasinda bes farkli iliskinin varligini savunmaktadir:

e Turistler su¢ faaliyetindeki potansiyel magdurlardir.

e Turistik destinasyon su¢ mahalli konumundadir.

e Turizm kurban tedarik¢isidir ve sug firsatgisidir.

e Turistlerin belli ihtiyaclarini karsilayan sug faaliyetleri bulunmaktadir.

e Turistlere ve destinasyonlara kars1 organize su¢ ve terdr gruplar

bulunmaktadir.

Turistik bolgelerde hem turist, hem de yerel halk soygun, kapkag, gasp, dolandiricilik,
hile, hirsizlik gibi maddi varliga yonelik suglarda magdur olabilmektedir (Chesney-

Lind ve Lind, 1986). Bu suglarla ilgili olarak turizm bélgesi olan ve olmayan yerlerde
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farklilik oldugu ve yerel halkin turistik yerleri su¢ islemeye uygun alanlar olarak
algiladigr belirtilmektedir (Milman ve Pizam, 1988; Walmsley, Boskovic ve Pigram,
1983). Bu bulgularin tersine Upchurch ve Teivane (2000)’1n Letonya halkinin turizm
etkilerini algilamalarina yonelik yaptiklar1 arastirmada ise halk, turizmin gelisimiyle
fuhus, hirsizlik ve soygunculugun azaldigini belirtmistir. Harper (2001) ise, turistlere
kars1 yapilan sug faaliyetlerinin oranlarinin, yerel halka yapilanlardan fazla oldugunu
belirtmektedir. Ayrica turist gelisini azaltmak, turizm yatirimlarini engellemek, is
giicii kayb1 yasatmak, giivenligi artirmak i¢in turistlere fazladan ticret 6detmek gibi
amagclarla, destinasyonlarda terdr faaliyetleri de yaygin goriilmektedir (Wall ve
Mathieson, 2006). Teror faaliyetleri dogrudan turizm gelisiminin sonuglar1 arasinda
yer almasa da, bu faaliyetlerin yapilmasinda uygun bir yol olarak goriilmektedir. Genel
olarak su¢ ile turizm gelisimi arasindaki iliskinin varligina yonelik yapilan
calismalarda, suc ile yerel halkin turizm gelisimi algisinin iligkili oldugu sonucuna

varilmigtir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Long vd., 1990; Pizam vd., 1994).

Kumar ve gazino turizmi toplumsal tartigmalara yol acan ve ahlaki agidan belirsiz
kalan bir faaliyettir. Clinkii kumar turizmine yonelik yapilan ¢alismalarin bazilart
(Pizam ve Pokela, 1985; Stokowski, 1996; Caneday ve Zeiger, 1991) yerel halkin
algilarin1 degerlendirmek ve sosyal etkilerini belirlemek amaciyla, bazilar1 (Pizam ve
Pokela, 1985; Rose, 1998; Eadington, 1999; Hsu, 1998; Carmichael, 1999) ise kumar
turizminin ekonomik faydalarii (Vergi geliri, isttihdam olanaklari, sermaye yatirimi
vb.) degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Gazino ya da kumar turizminin sosyal
etkileri arasinda kisisel ve aile faciasina neden olmak, kumara bagl olarak siyasi
yolsuzluk ve organize sucglar bulunmaktadir. Ayrica bu etkiler, kumarin
yayginlagsmasina, yerlesim yeri iginde/disinda olmasina, yasal yetkilerle belirlenen
alanlarda faaliyet gostermesine bagli olarak farklilagmaktadir (Wall ve Mathieson,

2006).

1.3.2.2. Alisveris ve Rekreasyon imkanlar

Aligveris, turizm faaliyetlerinin 6nemli bir parcasidir. Turizm de genellikle aligveris
ve rekreasyon tesislerinin sayisini artirarak, yerel halka sosyal imkanlar sunmaktadir
(Stylidis, 2012). Alsveris, turistler i¢in gittikleri destinasyonda onemli bir turistik

faaliyettir. Destinasyonlarda, hem yerel halkin islettigi aligveris isletmelerinde, hem
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de konaklama isletmeleri biinyesinde, ihtiyaglari karsilamaya yonelik iriinler ve
bolgeye 0Ozgii hediyelik esyalar, sanat eserleri ya da el sanatlar1 gibi {iriinler

sunulmaktadir.

Yapilan bircok arastirma (Korca, 1998; Anderecek vd., 2005; Byrd vd., 2009;
McGehee ve Anderecek, 2004; Pizam, 1978; Tatoglu vd., 2002), turizmin aligveris
imkanlarin1 gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda rekreasyon hizmetlerinin
ve tesislerinin turizm ile birlikte gelistigi yoniinde ¢alismalar (Akis vd., 1996; Brunt
ve courtney, 1999; Huttasin, 2008; Kuvan ve akan, 2005; Lee vd., 2007; Lindberg ve
Johnson, 1997; McGehee ve Anderecek, 2004; Perdue vd., 1990; Perez ve Nadal,
2005; Pizam, 1978) mevcuttur.

Turizmin, plaj, park, eglence merkezleri, spor ve dinlenme alanlar1 gibi rekreasyon
tesis ve alanlarimi gelistirdigine inanan yerel halk, bu yerlerin kullaniminin kendilerine
siirlandirildigini, yerel halktan daha ¢ok turiste hizmet verdigini belirtmektedir (Akis,
1996; Kuvan ve akan, 2005; Demirkaya ve Cetin, 2010). Turizmin hemen her alandaki
olumlu ve olumsuz etkileri aligveris ve rekreasyon olanaklarinda da goriilmektedir. Bir
yandan imkanlar1 artiran turizmin, birtakim ekonomik kaygilar ya da talep yogunlugu

gibi nedenlerden dolay1 yerel halkin bu imkanlardan yararlanmasini1 engellemektedir.

1.3.2.3. Toplum ve Aile Yapisi

Gog, uluslararast veya iilke i¢i, turizmin gelisiminin 6zendirme etkisinin bir sonucu
olarak gorilmektedir. Ozellikle, biiyiik sehirlerde gelisen turizm, istihdam olanaklari
yaratmakta ve kirsal bolgelerden sehirlere gogii tesvik etmektedir (Wall ve Mathieson,
2006). Turizmin etkisiyle, destinasyona oncelikle mevsimsel gogler yapilmaktadir.
Daha sonra hem turistik amacli, hem de calisma amaclh gelenler yerlesme egilimi
gostermekte, boylece yoredeki niifus hizla artmaktadir. Yerlesenlerin cogunlugu geng
ve kadinlardan olusmaktadir (Tuna, 2015). istihdam ve gdce bagl olarak, toplum
yapisinda degisiklikler meydana gelmektedir. Ornegin, turizmde kadinlara ydnelik
ugraslar ortaya ¢ikmakta ve kadinlarin aileye olan bagimlilig1 azalmaktadir. Bu durum
aile yapisinin degismesi ve sosyal yapida giic savasina donligmesi olarak
tartisilmaktadir. Ozellikle kadinin esinden daha fazla kazang¢ sagladigi durumlarda

erkek, aile i¢indeki giiciinii kaybetme hissine kapilmaktadir (Avcikurt, 2017). Bu ve
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benzer degisimler kimileri tarafindan olumlu, kimileri tarafindan olumsuz

algilanmaktadir.

Turizmin, aile i¢indeki kararlarda kadinin etkin olmasi, disiplinli ortam yerine
gelistirici ortamin hazirlanmasi, kiz cocuklarinin da deger gormesi, erkeklerin de aile
islerinde gorevler iistlenmesi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir (Bal, 1995). Fakat
turizmin; gengler ve ¢ocuklar tizerinde olumsuz degisimler yarattigi sonucuna ulasan
caligmalar (Korca, 1998; Mbaiwa, 2004; Nunkoo ve Ramkisson, 2010) da
bulunmaktadir. Giizel (2013), Mugla Dalyan ydresinde yiiriittiigli arastirmanin
sonucunda, yerel halkin turistlerle maddi ¢ikar iligkisine dayanan evlilikler yaptigi,
turistlerle carpik iliskilerin kuruldugu, aile yapilarinin bozuldugu ve bosanma

oranlarinin arttig1 sonucuna ulagsmistir.

Geleneksel kiiltiirde, toplumsal begeni duygularinda degisimler olusmus, dnceden
kabul gérmeyen davraniglar artik tercih edilmeye baslanmistir. Bu davraniglar aile
iliskilerinde, kadin-erkek iliskilerinde, toplumsal iligkilerde goriilmektedir (Tuna,
2015). Samimiyete dayali insan iligkilerinin artik ticarete ve maddecilige gore
sekillenmesi, turizm gelisiminin bir sonucu olarak goriilmektedir (Dogan, 1989).
Tosun’un (2002), Urgiip’te yapti1 arastirmada yerel halk; turizmin, yerel halkin
birbirlerine olan giiven duygusunu, diiriistliigli ve nezaketi olumsuz etkiledigini ifade
etmistir. Fakat turizmin tersi yonde etkisinin oldugunu gosteren arastirmalar da
mevcuttur. Ornegin Letonya halki, turizmin gelisimi ile insanlarmn birbirlerine olan

giiven, diiriistliik ve sicakkanliligin arttigini belirtmistir (Upchurch ve Teivane, 2000).

1.3.2.4. Kalabahklasma

Kiigiik turistik bolgelerde, turist yogunlugunun neden oldugu kalabalik ve giiriiltd,
yerel halkin huzurunu ve siiklineti bozmakta, bundan dolay1 da yerel halkin turistlere
ve turizme kars1 tutumlar1 olumsuzlasmaktadir (Wahab, 1978’den akt. Dogan, 1989).
Rothman (1978), turizmin yogun oldugu donemde yerel halkin, kalabaliktan dolay1
faaliyetlerini azalttiklarim1 savunmaktadir. Tyrrell ve Spaulding (1984) trafigin,
aligveris alanlarinin ve park alanlarinin sikisik olmasini turizmin neden oldugu bir
problem olarak degerlendirmektedir. Yerel halk genellikle trafik yogunlugunun

turizmden kaynaklandig1 goriistine sahiptir (Long vd., 1990; Keogh, 1990; Caneday,
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1991; Prentice, 1993; Korga, 1998; Lee vd., 2007; Byrd vd., 2009; Tiirker ve Oztiirk,
2013). Fakat farkli sonuglara ulasilan arastirmalar da yiiriitiilmiistiir. Akis’in (1996)
Girne’de yaptig1 calismada, yerel halk, plajlar ve piknik alanlarinin turizmden dolay1
kalabalik olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Gilbert ve Clark’in (1997)
arastirmasinda da, yerel halkin ¢ok az bir bolimi, turistlerin asir1 kalabaliklagma
sorununa neden oldugunu savunmustur. Farkli sonuglarin ¢ikmasinin nedenleri
arasinda arastirmanin yiiriitiildiigii yerlerde fiziksel kapasitenin farkli olmasi, farklh

kiltiirdeki yerel toplumun hosgorii diizeyinin de farkli olmasi gosterilebilir.

1.3.2.5. Yerel Hizmetler

Turizm topluma genellikle yeni tesisler kazandirmaktadir. Bu tesisler turistlerin de
hizmetine sunulmakta ve ¢ogunlukla maliyeti topluma yiiklenen, daha fazla bakim
onarim gerektirmektedir (Andiotis, 2005; Deery vd., 2005; Towar ve Lockwood,
2008). Turist sayisinin artmasi, yerel hizmetlere olan talebin de artmasina neden
olmaktadir. Saglanan hizmetlere talebin artmasi yerel halk acisindan daha fazla
harcanan zamana ve sira beklemeye neden olmaktadir (Andereck vd., 2005; Fredline,

2002).

Bazi turistik bolgelerde, yerel halkin hizmetine sunulan toplu tagima hizmetleri
turistlerin de ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla gelistirilmektedir. Bu yoniiyle turizmin
olumlu etkisi goriilmekteyken, diger yandan turistler bu hizmetlerde kalabaliga neden
olabilmektedir (Andereck vd., 2005; Sharma vd., 2008; Yen ve Kerstetter, 2009). Buna
benzer sekilde Vargas-Sanchez vd. (2009) turizmin geligsmesiyle saglik hizmetlerinin
bozuldugunu ifade etmektedir. Bunlarin disinda turistik bir bolgede turist sayisi
arttikca, alisveris magazalarinin hem sayist hem de acik oldugu siire artmaktadir.
Benzer sekilde eglence ve rekreasyon tesisleri sayis1 artmakta, dolayisi ile bunlardan
yerel halk da yararlanmakta ve sosyallesebilecegi alanlar ¢ogalmaktadir (Fredline,

2002; Girsoy vd., 2002; Williams ve Lawson, 2001).

Sethna ve Richmond (1978), turizmden elde edilen gelirin yerel hizmetlerin
gelismesine katkida bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Pizam (1978) da,
yerel halkin, turizmin yerel hizmetler iizerinde olumlu etkisi oldugu yoniindeki

diistincelerini ortaya ¢ikarmistir. Williams ve Lawson (2001), Kuvan ve Akan (2005)
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ve Vargas-Sanchez vd. (2009), yerel halkin, turizmin restoran, aligveris merkezi ve
otelde hizmet kalitesini artirdig1 yoniinde algiya sahip olduklarini ortaya koymustur.
Baska bir arastirmada (Allen vd., 1993) ise, yerel halk mevcut yerel hizmetlerden
memnun oldugunu fakat hizmetlerin turizmin etkisi ile olugsmadigini, niifusun etkili

oldugunu savunmustur.

1.3.2.6. Kiiltiirel Ahsveris

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, gelismis toplumlarin kiiltiiriinii daha ¢ok
benimsemektedir. Farkli kiiltiirlere sahip insanlar arasinda artan temas ve etkilesimler,
bu insanlar arasinda bilginin ve anlayisin artmasini saglamaktadir. Turizm iki farkli zit
kavrami kapsamaktadir. Biri farklilasma, digeri biitiinlesmedir. Turistlerin ve yerel
toplumun bu farkliliklar1 ortadan kaldirmasi degil, farkliliklar1 bir zenginlik olarak
kabul etmesi, turizmin olumsuz sosyal etkilerinin azalmasma yardimci olmaktadir

(Rizaoglu, 2004).

Turistlerle etkilesim i¢inde olan yerli toplum, bir yabanci dil bilmenin Gnemini
bilmekte, onlarla iletisim kurabilmek i¢in bir veya daha fazla dil 6grenme cabasina
girmektedir. Gelen turistlerin kiiltiiri, iilkesi, mutfag: gibi konularda merak duygulari
canlanmakta ve onlarla ilgili bilgi edinmeye yonelmektedir. Ice doniik yasamlarmin
yerini yeni bir seyler 6grenen, disa dontik, sosyal bir yasam tarzi almaktadir (R1zaoglu,
2004). Nunkoo ve Ramkisson (2010), yasli ve orta yash kisilerin turizmin yabanci dil
becerilerini gelistirdigi yoniinde olumlu diisiincelere sahip olduklarini ortaya
cikarmustir. Tayfun (2002) ise Nevsehir’de turistik (Urgiip) ve turistik olmayan
(Acigdl) iki bolgede yiiriittiigii calismada, Urgiip’te yasayanlarn Acigol’de

yasayanlara oranla daha fazla yabanci dil bilgisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Korga (1998), turizmin iyi bir egitim firsat1 oldugunu, kiiltiirel bilgiyi artirdigini ve
turizmin farkli insanlar1 anlamaya yardimei oldugunu ortaya koymustur. Paralel olarak
turizmin diger kiiltiirleri 6grenmeye yardimci olduguna ve kiiltlirleri anlamayi
sagladigina isaret eden farkli calismalar da (McGehee ve Anderecek, 2004; Nunkoo
ve Ramkisson, 2010; Zamani-Farahani ve Musa, 2012; Pizam, 1978; akis vd., 1996;
Gilbert ve Clark, 1997; Tatoglu vd., 2002; Kuvan ve Akan, 2005) bulunmaktadir.
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1.3.2.7. Kiiltiirel Faaliyet Cesitliligi

Turizmin ekonomik ve sosyal boyutu igerisinde yer alan bir diger degisken de, kiiltiirel
faaliyetlerdir. Turizm, halkin festival, fuar, sergi, spor gibi Kkiiltiirel etkinliklere
katilimin1 saglamaktadir. Ayrica turist gekme amaci olan sosyal ve kiiltiirel etkinlikler,
turist sayisini artirarak yerel ve iilkesel ekonomiye katkida bulunmakla birlikte,
istthdam olanag1 da yaratmaktadir. Fuar, festival, toren, yi1ldoniimii, spor etkinlikleri
gibi kiiltiirel etkinlikler, turizmin farkli alanlara yayilmasini ve mevsimselligin disina

cikmasini saglamaktadir.

Ulkeler uluslararas etkinlikler diizenlemektedir. Fakat yeterli imkani ve yeri olmayan
kicuk toplumlar ise bu etkinlikleri, gizel sanatlar ve el sanatlar1 sergileri, tarihi
olaylar1 sahneleme, miizik, film ve gastronomi festivalleri seklinde kisa dénemli
olarak diizenlemektedir (Goeldner ve Ritchies, 2006). Uluslararas1 Organizasyon ve
Festival Dernegi (IFEA) her yil yarim giin veya tam giin seklinde 60.000 etkinlik,
5000’den fazla 2 giin ya da daha fazla siiren festival diizenlendigini tahmin etmektedir

(www.ifea.com).

Turizmin, kiiltiirel faaliyetleri artirdigina yonelik yerel halk algisinin oldugu
calismalar (Faulkner ve Tideswell, 1997; Chen, 2000; Tatoglu vd., 2002; Andriotis ve
Vaughan, 2003; McGehee ve Andereck, 2004; Huttasin, 2008) bulunmaktadir. Kuvan
ve Akan (2005) ve Huttasin (2008), farkl bolgelerde yiiriittiikleri calismalarda yerel
halkin yaridan fazlasinin, el sanatlari, miizik, giizel sanatlar gibi cesitli kiiltiirel
faaliyetlere katilmalarinda turizmin etkili olduguna inandiklarini tespit etmisglerdir.
Ozmen (2007)’in Akgakoca’da yaptig1 arastirmada, sosyal ve kiltiirel faaliyetlerin
turizm sezonlarinda arttig1 belirlenmistir. Bu donemde yerel yonetimlerce diizenlenen
sosyal ve kultrel faaliyetlerin, yore halki tarafindan memnuniyetle karsilandigi ortaya
¢ikmustir.

1.3.2.8. Sanat

Turizm yerel sanatin Uslup ve bigim Ozelliklerini, {retilme amaglarini
degistirmektedir. Ornegin daha dnceden din veya toren igin iiretilen eserler artik

sadece satis amach tretilmektedir (Wall ve Mathieson, 2006). Turizme yonelik el
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sanatlar1 pazarinin biiylimesinin hem olumlu hem olumsuz etkisi vardir. Geleneksel
sanat eserlerine olan yogun talep ekonomik kazan¢ olustururken, diger yandan bu
eserlerin daha kalitesiz, ucuz, gercek kiiltiirli yansitmayan, taklit iiriinlerin iiretimine
neden olmaktadir (Ward, 1998). Turistlerin ucuz, tasinabilir ve dayanikli {iriin
talepleri, yerel sanatin 6zgiinliigline zarar vermektedir. Sanat objelerinin bigim, boyut,
islevsellik, yapim yontemleri, kullanilan malzemeler ve kalitesi degigsmekte ve kiiltiirel
acidan daha 6nemsiz boyut kazanmaktadir (Wall ve Mathieson, 2006). Bunlardan
farkli olarak, turizm bolgelerinde yerel mimari ortadan kalkarak, tek tip olma egilimi
gostermektedir. Yerel mimari standartlagmakta ve yabanci mimari modelleri 6rnek

alinmaktadir (Tuna, 2015).

Yapilan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde, bazilarinda (Boyd, 2002; Deitch, 1977;
Grekin ve Milne 1996; Popelka ve Littrell 1991; Ryan ve Crotts, 1997) turizmin
geleneksel sanati korudugu ve canlandirdigi, bazi galismalarda ise (Bascom, 1976;
May, 1977; Simons, 1999) turizmde, sanatin anlamin1 kaybettigi, sadece turistlere
sunulan iiriinler olarak goriildiigii tespit edilmistir. Baykan’in (2007) Urgiip’te yaptig1
aragtirmada, turizmin ydreye 0zgli el sanatin1 yozlastirdigi, sanatsal faaliyetlerin
sadece turistlere yonelik yapildigi, el sanati iiriinlerinin turistlerin beklentisine gore
tiretildigi ve turizmin sanatsal {irlinlerin kalitesiz ve ucuz olmasina neden oldugu tespit
edilmistir. Demircan, (2010) Antalya’nin Muratpasa il¢esinde yaptig1 ¢alismada, el
sanatlari, giizel sanatlar vb. kiiltiir unsurlarinin turizm araciligiyla canlandigi ve deger

kazandig1 sonucuna ulagmaistir.

1.3.2.9. Yasam Tarz1

Ekonomik gelirin artmasiyla kisilerin alim giicii yiikselmekte, tiikketim aligkanliklar
da degismektedir. Bu konuda turizmin yeri ise 6zendirme etkisidir. Ozendirme etkisi,
ev sahibi toplumun, tutum, davramis ve degerlerinin turistleri gozlemleyerek
degismesine dayanmaktadir. Ozellikle kars1 kiiltiirdeki daha uygun ve yapic1 davranis
kaliplarin1 benimsedikleri durumlarda olumlu sonuglar olarak ortaya ¢ikmakta, aksi
takdirde toplumda yikict bir etki yaratmaktadir (Williams, 1998). Yerel iiretim ve
tiiketim tarzi yerini, uluslararasi iiretim ve tiiketim kaliplarina birakmaktadir. Bunlar
arasinda giyim aliskanligi, yeme-igme tarzi, eglence anlayisinin degismesi

bulunmaktadir. Turistler gittikleri destinasyonda, yerel toplumun harcama
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aliskanliklarini, taki, giyim modas: gibi maddi kiiltiiriinii etkilemektedir. Ozellikle

gengler, kayitsizca bati kiiltlirlinlin unsurlarini begenmektedir (Hashimoto, 2002).

Oztlirk vd. (2007) Fethiye’de yaptiklar1 arastirmada yerel halkin, dinlenen miizik
tarzindaki degisimin turistlerden etkilenme olarak algiladigini belirtmektedir. Ama
yerel halkin yaklasik %40°1 evlilik anlayisinda (evlilik yasi, evlilik bi¢imi, nikah téren
ve tipi), yaklasik %50’si giyim tarzinda, % 46°s1 da yeme-igme aligkanliginda turizme
bagli degisim oldugunu ifade etmistir. Huttasin (2008), Baan Tawai’de koyliilerin,
turistlerin giyim tarzina hayranlik duyduklart i¢in artik yoresel kiyafet giymediklerini,
koydeki genclerin geleneksel etkinliklerde yoresel giysileri isteksiz giydiklerini,
halkin daha ¢ok bat1 tarzina yakin kiyafet giydiklerini belirtmistir. Ayn1 ¢alismada
yerel halk, gelencksel mutfak kiltiiriinii koruduklarini, turistlerin yeme-igme

aliskanliklarin1 benimsemediklerini ifade etmistir.

1.3.2.10. Dini Inanclar

Turizmin gelisimi dinin islevini de etkilediginden, turistik ziyaretler ile inang
ziyaretleri i¢ ige ge¢mistir. Dini mekanlarin ziyaretinde genellikle asagidaki

faaliyetlerin yapildig1 goriilmektedir (Tuna, 2015):

o Kutsal nesnelere dokunmak,

e i¢mek, koklamak, yemek,

e Bagis yapmak,

e Kutsal mekanlardan ayrilirken, hatirlamak amaciyla hediyeler almak, turistik

ziyaretin yani sira dinsellik fonksiyonlar1 da yerine getirilmektedir.

Yani insanlar kutsal mekénlara dinin gereklerini yerine getirmek amaciyla gitmis
olsalar bile, gittikleri yerlerde turizm faaliyetlerine de katilmaktadir. Bunlar arasinda
konaklama, yeme-igme, o yerin kutsalligini ifade eden nesneler satin alma vb.
sayilabilmektedir. Bazen uzun vadede bu ziyaretler devam ettiginde kutsal yerlerin
turistik yerlere doniismesi kagmilmazdir. Luang Prabang’ta yerel halk, baci ve
binthabat adli dini torenlerini ticari bir turistik faaliyete dontstiirdiiklerini ifade

etmistir. Yerel halk Baci toreninin turist karsilama gibi amaglarla yapildigini,
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binthabat torenlerinde ise yine benzer sekilde turist gérmenin alisildik bir durum

haline geldigini belirtmistir (UNESCO, 2004).

Yerel halkin dini inanglari {izerinde turizmin etkisi ile ilgili yapilan akademik
caligmalar incelendiginde, bazi ¢aligmalarda turizmin dini inanci zayiflattii yoniinde,
bazi ¢aligmalarda ise turizmin olumsuz bir etkisinin bulunmadig1 yoniinde bulgularin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Dogan (2004), turizmin Avrupa ve Amerika’da
Hristiyanlik inancimi zayiflatti§ini, pazar ayinlerine katilimi azalttigini, putperest
tilkelerin Hristiyanlagmasini ise hizlandirdigini belirtmektedir. Baykan (2007) ise,
turizm gelisiminin yerel halkin din ve inanglari iizerinde olumsuz etkisi bulunmadigini
ifade etmistir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte Zamani-Farahani ve Musa (2012) ve
Huttasin (2008) de yerel halkin dini faaliyetlerini yerine getirmede, turizmin olumsuz

etkisinin oldugu fikrine katilimin ¢ok az oldugunu belirtmislerdir.

1.3.2.11. Konusma Dili

White (1974), turizm gelisimi ile sosyal bir degisim igerisinde yer alan dilin degisimi
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Akt. Wall ve Mathieson, 2006). O’na gore turizm,
dilde ti¢ sekilde degisime neden olmaktadir.

1- Ekonomik Gelisme Yoluyla: Turizm gelisimi yeni istthdam alan1 ortaya ¢ikarmakta
ama yerel halkin tiim faaliyetleri gerceklestiremedigi durumlarda yabanci uyruklu
personel istihdam edilmektedir. Onlarla bir arada ¢alisan yerel halk onlarin dilini
konusma baskis1 hissetmekte ve onlarin dilini kullanmaya yonelik degisim meydana

gelmektedir.

2- Ozendirme Etkisi Yoluyla: Turistlerin ekonomik durumlari, tutum ve davranislari,
yerel toplumu turistlerin kullandiklar1 nesneler, konustuklar1 dil konusunda
0zendirmektedir. Ev sahibi toplumun bir kismindaki ayni statiiyli elde etme arzusu
turistlerin  konustuklar1 dilin, kullandiklar1 sozciiklerin kendi dillerinin yerine

geemesine neden olmaktadir.

3- Dogrudan Sosyal Etkilesim Yoluyla: Turistler ve yerel halk farkli kosullar altinda
da olsa iletisim kurmaktadir. Cogu zaman turistik alanlarda calisanlar turistin dili ile

konusmak zorunda kalmaktadir.
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Turizm gelisiminin yerel dil {izerinde etkisinin oldugunu gosteren c¢alismalar oldugu
gibi, ciddi bir etkisinin olmadigin1 ortaya cikaran caligmalar da bulunmaktadir.
Ornegin Ozmen (2007), Akgakoca’da yaptif1 calismada yerel halkin, turizmin
konusma diline ciddi boyutta etkisi olmadigina, fakat yerel halkin yaklasik yarisinin
turizmin yoresel dili (sive) etkiledigine inandigimi belirtmektedir. Besculides vd.
(2002), Huttasin (2008) ve Demircan (2010), yerel halkin ¢ogunlugunun yerel
dillerinin turizmden etkilenmedigini belirttikleri, Ugar (2012), Giimiis ve Oziipekge
(2009) ise, yerel halkin dillerinin turizmden olumsuz yonde etkilendigini ve

kullandiklar sdzctiklerin degistigini belirttikleri sonucuna ulagmiglardir.

1.3.2.12. Yerel Kultir

Turistik tesisler ve altyapi, turistlerin degerleri, tutumlari1 ve yasam tarzlar yerel kiiltiir
Uzerinde yikict bir etkiye sahip olabilmektedir (Cooke, 1982). Turizmin hem olumlu
hem de olumsuz sosyo-kiiltirel ve sosyo-ekonomik etkileri, turizm ve yerel toplum
arasindaki iliskinin karmasikligin1 gostermekte ve sadece sayisal gostergelerle
Olclilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bir yandan yasam kalitesini yiikselten ve
ekonomik kazan¢ getiren turizmin diger taraftan sosyo-kultirel maliyeti
bulunmaktadir.

Turist ve yerli halk karsilagmalarindaki etkilesim sonucunda uzun vadede olusan
kilttirel degisimler farkli sekillerde ifade edilmektedir. Y6re halkinin turistlerin yasam
bicimlerini benimsedigi ve benzer sekilde yasamaya basladigi degisim kultlrel
yozlagma (cultural degeneration) olarak tanimlanmaktadir (Baykan, 2007). Turistlerin
davraniglarinin  taklit edilmesiyle baslayan silire¢ yerlesmis aliskanliklara
doniismektedir. Kultlirlenme (acculturation) ise kiiltiiriin degisime ugramasinin bir
baska seklidir. Kiiltiirlenme farkli toplumlardan gelen kisilerin kiiltiirel agidan
dogrudan temas ya da farkl1 medya araglar1 aracilig1 ile karsilagmasi sonucunda ortaya
cikan adaptasyon ya da sentez degisimdir (Tuna, 2015; Avcikurt, 2017). Diger bir
degisim sekli ise yerel kaltirin tamamen otantik, ilkel ve degismeyen yapisi ile
turistlere sunulmasidir. Ozellikle Afrika’da bazi ilkel dénem kabile hayatini
ornekleyen koylerin otantik olarak sergilenmesi, turistlerin hayvanat bahcesi
gezercesine bu koyleri gezmesi ve belirli mesafeyi korumalart buna bir 6rnek olarak

gosterilmektedir (Tuna, 2015).
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Ayrica topluma ait olan kiiltiirel yapilarin, unsurlarin, faaliyetlerin ekonomik
amagclarla turistlere sunulmasiyla, bunlarin gergek anlamini ve kimligini yitirdigi
savunulmaktadir (Wall ve Mathieson, 2006; Greenwood, 1989). Ingiltere’de baz1
kiliselerin dini kiiltiirii yansitmaktan ziyade birer alisveris ve kazang saglama
merkezine doniistiigli goriilmektedir (Avcikurt, 2017). Mardin’de yapilan arastirma,
buradaki turizm gelisimi ile birlikte, yerel halkin yasam alanlarinin, giysilerinin,
etkinliklerinin ve ritliellerinin metalastigini, turistin istedigi formda sekillenerek

sunuldugunu gostermektedir (Kaygalak vd., 2013).

Yerel ve sanatsal kiiltiir unsurlar1 turizmde pazarlanabilir diizeyde oldugu siirece
varligin1 korumakta, pazarlanabilir birer kiiltiirel unsur olarak kalamayan iirtinler yok
olmaya birakilmaktadir (Tuna, 2015). Bunlarin disinda gelenek ve gorenekler,
modernlesme ve kiiresellesmenin etkisiyle yillar itibariyle yok olmaktadir. Gelenek ve
gorenekler cergevesinde olan diigiin, dinsel torenler, edebiyat konulari 6nemini
giderek kaybetmektedir. Ornegin Sanliurfa’da tarihsel birikimle olusmus ve Diinya
Kiiltiir Mirasi Listesi’nde yer alan sira geceleri modernlesme, ticari kaygilar, i¢ turizm
hareketliligi gibi nedenlerle 6ziinden uzaklagsmistir (Avcikurt, 2017). Tayfun ve
Kiliglar (2004) iki farkli bolgede yiiriittiikleri c¢alismada, yerel halkin turistlerin
gelenek ve goreneklerinin  bozulmasimi hizlandirdigr  goriisiinde  olduklarini
belirtmektedir. Korga’nin (1998) Antalya’da, Giirkan’in (1995) Kemer ve Alanya’da
yaptiklar1 arastirmalarda ise yerel halkin yaridan fazlasinin turizmin ahlaki degerler,

gelenek ve gorenekler lizerinde olumlu etkisi olduguna inandiklari ortaya ¢ikmistir.

Yapilan arastirmalarda farkli sonuclarin ¢ikmasi, yerel toplumlarin kiiltiirlerine
bagliliklari, orada yasadiklar siire, birbirleriyle olan iligkiler gibi etmenlerin farklilik
gostermesine bagli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica turizmin yasandigi ve planh
yapildig1 bolgelerde gelenek, gorenek ve Kkiiltiirel mirasin korunmasina 6nem
verilmektedir. Boylelikle turizmin gelenek ve géreneklerin korunmasina katkisinin da

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmin gelistigi bolgeler, 6zellikle kirsal alanlar gelismeyle beraber kentlesme

ozelligi de gostermektedir. Gliniimiizde ise insanlarin kent yagsamindan uzak doga ile
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ic ice olan bolgelere seyahat etme egilimi bu iki olgunun tezathigini glindeme
getirmektedir. Turizmin getirdigi hizli gelisim, bu alanlarda bir yandan ekonomik
kalkinmay1 saglarken, diger taraftan c¢evre (zerindeki olumsuz etkileri ortaya
cikarmaktadir. Ustelik bu etkilerin sadece yeni gelisen destinasyonlarda degil, turizm

faaliyetlerinin yapildig1 birgok bolgede ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Turizmin, ¢evrenin tiim bilesenlerine dogrudan ya da dolayl, az ya da ¢ok, pozitif ya
da negatif etkileri oldugu bilinmektedir. Literatiir incelendiginde, genis turist kitleleri
ve turizm faaliyetleri, genellikle cevresel bozulma ile birlikte ele alinmaktadir. Liu vd.
(1987), turizmin ¢evre {lzerindeki etkilerinin evrensel bir kaygi oldugunu
belirtmektedir. Holden (2008) turizmle cevrenin karsilikli olarak birbirinden
yararlandigin1 savunmaktadir. Turizm giizel, kaliteli ¢evreden yararlanarak, onun
sayesinde gelisimini siirdiiriitken; ¢evre de turizmde devamliliginin saglanmasi
acisindan korunma, bakim, onarim ve gelisme araglarindan yararlanmaktadir.
Turizmin olumsuz ¢evresel etkileri arasinda, dogal kaynaklarin asir1 ve dengesiz
kullanimi, ¢6p atma, hava ve su kirliligi, orman tahribati, ¢ok fazla beton binalarin

dogal ¢evreyi bozmasi vb. sayilabilmektedir.

Turizmin ¢evre lizerindeki etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigin1 ortaya
koyan calismalarda yerel halkin bir kismi, turizmin, dogal kaynaklarin korunmasi
gerektigi konusunda kendilerinde biling olusturdugunu diisiinmektedir (Veal, 2006).
Ayrica yerel halk, turizmin yasadiklar1 bolgeyi fiziksel olarak giizellestirdigi
goriisiindedir (Perdue vd., 1987). Yerel halkin bir kismi ise turizmin kirlilige, dogal
kaynaklarin tahribatina, bitki Ortiisiiniin bozulmasina ve yaban hayatinin yok olmasina
neden oldugunu diistinmektedir (Andereck, 1995; Veal, 2006). Swarbrooke (2000),
dogal cevre, vahsi yasam, ekili ¢evre, insan yapimi ¢evre ve dogal kaynaklar olmak
Uzere cevrenin bilesenlerinden bahsetmektedir. Cevreyi olusturan tiim bilesenler,
turistlerin ihtiyaglarmmi karsilamada ve turizmde siirdiiriilebilir ekonomik refahi
saglamada kilit rol iistlenmektedir. Bu noktada, uzun vadede ¢evrenin 1yi korunmus

olmasini ve bilingli kullanilmasini saglamak yerel toplumun sorumlulugundadir.
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1.3.3.1. Kirlilik

Hava kirliligi en fazla motorlu hava ve kara tasitlarindan salinan gazlar sonucu ortaya
cikmaktadir. Turizme baglh hava kirliligi 6zellikle yogun olan sezonda ve asiri
kalabalik bolgelerde goriilmektedir (Kim, 2002). Destinasyonlarda hava kalitesi ayrica
asir1 trafik ve insaat nedeniyle de bozulabilmektedir. Turistik tesislerin yapimi
sirasinda ortaya ¢ikan toz hava kirliligine neden olmaktadir. Briguglio ve Briguglio
(1996) Malta’da eski binalarin yikilip yerine turistik binalarin yapilmasi sirasinda
bliylik miktarda toz bulutu olustugunu belirtmektedir. Turizm hava kirliginin asil
nedeni olarak degil, sadece katkida bulunan bir faktor olarak goriilmektedir. Asil
nedenler arasinda ise her giin ise, alisverise giderken kullanilan tasitlar, elektrik
tiretilirken kullanilan yakitlar ve turizmden daha fazla kirlilik yaratan daha genis

faaliyetler sayilmaktadir (Holden, 2008).

Su kaynaklarinin, rekreasyonel faaliyetlerde kullanilmasindan dolay1 turizm agisindan
Oonemi biyiiktiir. Ayni1 zamanda bu kaynaklar, turizmden zarar gérmektedir (Andereck,
1995). Su kirliliginin baslica nedeni turistik tesislerin irettigi atik sudur. Bu ylzden i¢
bolgelerde kalan gol ve nehirlerde kirli sulara rastlamak mimkindir (Kim, 2002).
Sudaki azot ve fosfatin artmasi, 1989 yilinda Italya kiyilarinda bulunan Romagna’da
yasandig1 gibi, turizmde talebin diismesine neden olmaktadir (Becheri, 1991). Insan
atiklar1 sonucu kirlenmenin disinda, otel bahgeleri ve golf sahalarinda kullanilan giibre
ve bitki oldiiriicii kimyasallar da su kirliligine neden olan etmenlerdir. Yerel su
kirliliginin kaynaklar1 arasinda ise suda yapilan motorlu faaliyetler ve yiizmede
kullanilan gilines yag1 vb. iirlinler gosterilmektedir. Turizm her ne kadar su kirliliginin
sorumlusu olarak gosterilse de turizm yardimer bir faktordiir. Su kirliliginin ana
nedenleri ise petrol sizintisi, denizlere birakilan endiistriyel atiklar ve tarimda

kullanilan kimyasal maddelerdir (Holden, 2008).

Mieczkowski’ye (1995) gore turizmle ilgili giirtiltii sikayetleri genellikle hava trafigi
ile ilgilidir. Ozellikle giiriiltii, yogun hava alanlarina yakin bulunan yerel halk igin
sorun teskil etmektedir. Tokyo’da Narita Havalani’nin insasinda karsilagildigi gibi,
hava alanlarinin gelistirilmesine ve bliylitiilmesine yerel halk karsi ¢ikmakta, hatta

buna yonelik protestolar yapilmaktadir (Shaw, 1993). Ayrica gece kuliiplerinin sabah
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saatlerine kadar ag¢ik olmasi, turizm hareketliliginden dolay1 yasanan araba trafigi hem

yerel halki hem turistleri rahatsiz eden giiriiltiiye neden olmaktadir.

Turizm sektoriinde, turiste hizmet veren oteller, havayolu sirketleri, yiyecek-icecek
isletmeleri ve diger bircok turistik tesis bir yi1lda tonlarca atik iiremektedir. Bu sorun,
kat1 atik yonetimi programlarin1 daha az kullanan gelismemis ya da az gelismis
iilkelerde daha fazla endise yaratmaktadir (Andereck, 1995). Lankford ve Harward
(1994) yerel halkin, ¢6p ve atik olusumunun turizmden kaynaklandig: diisiincesinde
olduklart sonucuna ulasmistir. Bagka bir arastirmada (Liu ve Var, 1986) ise yerel
halkin yaridan fazlasi, yonetim birimlerinin daha fazla turist ¢ekmekten ziyade,
cevreyl korumaya yonelik harcama yapmasinin gerektigini belirtmistir. Halkin yarisi

ise ¢Op atan turistlere cezai yaptirim uygulanmasini gerektigini vurgulamistir.

1.3.3.2. Yaban Hayati

Turistler i¢in 6nemli ¢ekiciliklerden bir tanesi de yaban hayatidir ama hayvanlarin
dogal yasamlar1 bazi insan davraniglarindan olumsuz etkilenmektedir. Vahsi yasam
tiirlerini dogal ortaminda izlemek, turistler icin ilgi ¢ekici bir faaliyet olarak
goriinmektedir. Fakat insanlarin o ¢evreyi koruma altina almasi gerekirken turizm,
turistlerin bu dogal yasamlara zorla girmesini gerektirmektedir (Holden, 2008). Tabii
ki turizmin yaban hayati lizerindeki etkisinin derecesi, turistik faaliyetin tiiriine ve
destinasyondaki turizmin gelisme diizeyine gore degisiklik gostermektedir (Roe vd.,
1997).

Kenya sinirlarinda bulunan Serengeti’de yapilan safari turizmi, gelismis turizme bir
ornek olarak gosterilebilmektedir. Burada yerel yetkililer minibdslerle turistleri
fotograf ¢cekimi i¢in dogal alana gotiirmekte ve hayvanlar turistlerle dolu 30-40 aragla
cevrelenmektedir. Hayvanlarin ¢evresinin istila edilmesi, ortaya c¢ikan giiriilti,
hayvanlarin stres diizeyinin artmasi gibi nedenler, vahsi hayvanlarin beslenme ve
yeme aliskanliklarini olumsuz etkilemektedir. Ornegin ¢evrelerinde altidan fazla
aracin bulundugu zamanlarda ¢italar ve aslanlarin avlanma faaliyetlerini azalttig1

goriilmistiir (Shackley, 1996).
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Vahsi yasamin diginda diger dogal kaynaklar da yerel insanlarin faaliyetleri nedeniyle
tehdit altma girmektedir. Ornegin, nadir bulunan siyah mercandan kiipe yapildig
Bahama ve Granada’da oldugu gibi, mercanlar hediyelik esya ya da taki olarak
kullanilmak iizere yerel halk tarafindan zarar gormektedir. Yerel isletmeciler resifleri
gostermek icin turistleri botlarla alarak, bazen mercanlara zarar verecek sekilde demir
atmakta ya da turistler dokunarak ve Uzerinde durarak zarar vermektedir (Holden,
2008). Shacley’in (1996) ifade ettigi gibi, turizmin yaban hayatina zararli etkisi
bulunmasina ragmen, tarimsal gelisim, kentlesme ve agac kesme, madencilik gibi
endiistrilerin gelisimi yaban hayatini tehlikeye sokan daha ciddi tehditler olarak
gorilmektedir.

1.4. YEREL HALKIN TURIZM GELISIMINE YONELIK ALGISI UZERINE
TEORIK CERCEVE

Gelisme; iyi degisimi, olumlu doniisiimii ifade etmekte ve ¢ogu zaman kalkinma ile es
anlaml kullanilmaktadir. Gelisme, tek bir siire¢ ya da tek bir duragan kosul olarak
adlandirilmamaktadir. Gelisme kavraminin farkli alanlarda farkli sekillerde
tanimlanmasi, kavram karmasasina yol agmis ve zaman icinde degisime ugramistir
(Goulet, 1992). Gelisme, ekonomik biiylime aracilifiyla basarilan bati tarzi
modernlesme olarak tanimlanmaktadir (Redclift, 1987). Ulusal ekonomi ve iiretim
kapasitesi biiyiidiikge, iiriin oran1 niifus oranindan daha hizl arttik¢a, gelismenin de
bunun dogal bir sonucu oldugu kabul edilmistir (Sharpley, 2002). Daha sonraki
yillarda, gelismenin tek gostergesinin ekonomi olmadigimin farkina varilmis ve
gelisme, toplumun temel ihtiyaglari, degerler, yasam standartlar1 ag¢isindan

degerlendirilmistir (Goulet, 1968).

Chen ve Chen (2010), turizm gelisimini kirsal ya da kentsel bir destinasyonun
ekonomisini giiclendirmede kullanilan etkili bir yol olarak tanimlamaktadir. Butler
(1980) ise turizm gelisimini, bir destinasyonun gecirdigi ve “kesfetme”, “katilma”,
“gelisme”, “giiclenme” ve ‘“durgunluk™ olarak adlandirdigi doénemler seklinde

tanimlamaktadir.

Son zamanlara kadar turizmin gelisimi, 6zellikle az gelismis iilkelerde ekonomik bir

ara¢ olarak kabul edilmekte, doviz girisi, yeni istihdam alani1 ve ek gelir olarak

47



degerlendirilmekteydi. Ayrica, turizm i¢in olusturulan altyapinin yeni enddistrilere
zemin hazirlamasi ve yerel halkin da faydalanabilecegi tesislerin kurulmasi, turizm
gelisiminin sagladigi yararlar olarak goriilmekteydi. Fakat kitle turizmindeki artis ve
dinyanin uzak bolgelerine olan seyahatin artmasi, bu yaygin inanis1 degistirmeye
baslamistir. Turistik faaliyetlerin maddi faydalari tartigilir hale gelmis, turizmin sosyal

degisime artan etkisi daha fazla 6nem kazanmistir (Cooke, 1982).

Ajzen ve Fishbein (1980, s.44), turizmin gelisim siirecinde yerel halkin davranislarinin
aciklanabilecegi; tutumlar, niyetler ve davranislar arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla Gerekgeli Eylem Teorisi’ni gelistirmistir. Bu teoriye gore, bir kiginin
gergeklestirdigi bir eylemi o kisinin davranigsal niyeti belirlemektedir. Davranigsal
niyet ise kisinin tutumu ve subjektif norm degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.
Davranigsal niyet, insanlar1 nasil davranmasi gerektigine yonlendiren talimatlar olup,

davranisa iten kararin yonii ve siddetini kapsamaktadir (Sheeran, 2002).

Kisisel Faktiirler

4

Algilanan Etkiler | Algilanan Olumsuz

l Etkiler

Tutumiar
¢ (ekim Merkezlerine Yonelik
«  Turistik Faalivetlere Yonelik
o Turizm
Planlayicy/Gelistiricilerine
Yinelik

Algilanan Olumlu Etkiler

Davranig

Olumlu Davrams

Sekil 4: Algilama, Turum ve Davranis Arasindaki iliski
Kaynak: Carmichael, 2000, s.604.

—*| Olumsuz Davranis

Bir destinasyonda turizmin gelisiminin desteklenip desteklenmediginin bir gostergesi
de yerel halkin algilama sonrasi olusan tutumudur. Ajzen (1991) subjektif normu,
kisiyi bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmemeye yonlendiren algilanan

sosyal baski olarak tanimlamaktadir.
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Gerekgeli Eylem Teorisi plansiz, anlik davraniglart agiklamada yetersiz kalmis, sadece
bilingli davraniglara yonelik uygulanabilirliginden, daha sonraki yillarda algilanan
davranigsal kontrol degiskeninin de eklenmesiyle Planli Davranis Teorisi olarak
gelistirilmistir. Teoriye gore, kaynaklarin veya firsatlarin mevcut durumu kisinin
eylemi gergeklestirme olasiligint etkilemektedir. Algilanan davranigsal kontroliin
niyete etkisi, davranigin tiiriine ve olaymn dogasina bagli olarak degisebilmektedir

(Ajzen, 1991).

ve degerlendirmeler

Davranigsal inanglar —> Tutum N

Davranissal ' Gergek davranig

niyet

Normatif inanglar ve  (——————Jpp{ Subjektif 1/

uyulacak guduler norm

Sekil 5: Gerekgeli Eylem Teorisi
Kaynak: Fishbein ve Ajzen, 1975

Yerel halkin olumlu algisinin, turizm gelisiminin yerel sartlara uygunlugunu gosteren
bir gosterge oldugu savunulmaktadir (Lepp, 2007). Turizm literatiirii incelendiginde,
turizm gelisiminin bazi nicel verilerle dlgiildiigi goriilmektedir. Turizm gelisiminin
otel, restoran ve rekreasyona yonelik isletme sayisi ile, veya toplumdaki turizmle ilgili
satig oranlari ile 6l¢iilmesi miimkiindiir (Royer, McCook, ve Hurt, 1974; Allen vd.,
1988). Turizm gelisiminin sonuglari olan olumlu ve olumsuz etkileri ise turist
memnuniyeti Olclilerek ya da yerel toplumun turizme yonelik algi ve tutumlari
belirlenerek degerlendirilmektedir (Doxey, 1975; Williams, 1979; Butler, 1980).
Bunlar arasindan yaygin olarak, yerel halkin algi ve tutumu ile turizm gelisiminin
sonucu olan olumlu ve olumsuz etkilerinin beraber ele alindig1 gortilmektedir. Birgok
calisma ekonomik, sosyal ve ¢evresel konularla birlikte turizme yonelik genel tutum
ve algilar1 ele almaktadir (6r. Thompson, Crompton ve Kamp, 1979; Brougham ve
Butler, 1981; Liu ve Var, 1986; Sheldon ve Var, 1984). Bunlarin ¢ok az1 bu faktorleri
gelisim seviyesi ile iliskilendirmektedir. Bircogu yerel halkin toplum yasam algisin

degerlendirmektedir.
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Turizm gelisiminin sonuglar1 arasinda degerlendirilen yerel halkin algis1 ve tutumu
aragtirmalari, 1970’11 yillardan itibaren ampirik ve kuramsal olarak yayginlagmistir.
Giliniimiizde hala halkin turizm algisina yonelik yapilan arastirmalara ilginin
azalmamasinin ii¢ nedeni bulunmaktadir (Sirakaya vd., 2002). Birincisi, yerel
toplumun, turizme ve turiste yonelik algi ve tutumunu degerlendirmenin basarili bir
turizm gelisimi i¢in Onemli olmasidir. Yerel halkin isbirligi, destegi ve katilimi
olmadan siirdiiriilebilir turizm endiistrisinin olusturulmas1 zordur. ikincisi, yerel halkin
algisinin, farkli gelisim asamalarina gore degisiklik gostermesidir (Butler, 1980).
Doxey (1975), yerel halkin algisinin, turizm gelisiminin baglangi¢ asamalarinda
olumlu, durgunluk dénemine gidildikge olumsuzlastigini belirtmektedir. Ugiinciisii ise
halkin algisinin mekana gore farklilik gostermesidir (Faulkner ve Tideswell, 1997).
Dunya flizerinde farkli yerlerdeki toplumlarin algi ve tutumunu ol¢en caligmalar,
davranigsal modellerin agiklayict giiclinii artiran faktor sayilarinin da toplumlara gore

farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Sirakaya vd., 2002).

1.4.1. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Algisim Etkileyen Faktorler

Turizmin etkilerine yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda, yerel halkin turizm ile
ilgili bakis agisim1 agiklayan ‘yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilart’
(Faulkner ve Tideswell, 1997; Besculides, 2002; Brunt ve Courtney, 1999; Tosun,
2002; Huttasin, 2008; Ap, 1992); ‘verel halkin turizme karst tutumlar:’ (GUrsoy ve
Rutherford, 2004; Linberg ve Johnson, 1997; Lepp, 2007); ‘verel halkin turizmin
etkilerine yonelik tutumlari’ ( Brougham ve Butler, 1981;Gilbert ve Clark, 1997,
Korga, 1998); ‘yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlar:’ (Chen ve Chen,
2010; McCool ve Martin, 1994; Teye vd., 2002; Tyrrell ve Spaulding, 1984); ‘yerel
halkin turizmin geligimine yonelik algilar:” ( Upchurch ve Teivane, 2000; Maragh vd.,
2015; Johnson, Snepenger ve Akis, 1994) seklinde kavram karmasast oldugu
gorilmektedir. Ozellikle tutum ve alg: kavramlar: arasinda bir karmasa oldugu ve bu
kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Tutum; kisinin nesne
veya olaylar1 degerlendirme sonrasi onunla ilgili olumlu ya da olumsuz tepki 6n
egilimidir (Odabas1 ve Barig, 2007). Algilama ise, kiginin disaridan gelen duyusal bir
uyarictyl yorumlamasi, anlamlandirmasidir (Usal ve Kusluvan, 2006). Ap (1992),
yerel halkin turizm ile iliskisinde alg: kavraminin kullanilmasinin daha uygun

oldugunu belirtmektedir. Buna gerekce olarak, yerel halkin tutumu ifade eden
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herhangi bir tepki ©n egilimi olusmadan, turizmin etkilerine anlam
yukleyebileceklerini gostermektedir. Bircok calismaya bakildiginda yerel halkin
tutum ve algisi ayni ifadelerle dlgiilmeye calisilmistir. Ornegin Chen ve Chen (2010)
ve Teye vd. (2002), turizmin etkilerine yonelik arastirmalarinda, yerel halkin turizmin
sosyal, ekonomik ve gevresel etkilerini algilamalarin1 degerlendiren Likert tipi dlgek
ifadeleriyle, yerel halkin tutumlarini 6lgmiislerdir. Williams ve Lawson (2001),
tutumun igerisinde ‘iyi ya da kotii’ olarak nitelendirilebilen degerlendirici bir unsurun
bulunmasi gerektigini ve caligmalarda yerel halkin degerlendirmelerinin yon ve
siddetini dlgen ayr1 Olgegin bulunmadigini, bu yiizden de yerel halkin tutumlarinin

Olciilmedigini ifade etmisglerdir.

Yerel halkin turizmin gelisimine ve etkilerine yonelik algilarini etkileyen bir¢ok faktér
bulunmaktadir. Literatiirde yer alan ve arastirmalara konu olan yerel halkin turizme
kars1 alg1 ve tutumunu etkileyen faktorler, istatistiki olarak tek ve gok yonli tekniklerle
test edilmektedir. S6z konusu faktdrler kullanilan istatistik yontemine bagli olarak tek
ve ¢ok degiskenli faktorler olarak kategorize edilmektedir (Adriotis ve Vaughan,
2003). Tek yonli tekniklerle tek bir faktoriin etkisi arastirilmakta olup, ¢ok yonl
tekniklerle birden fazla faktorun etkisi test edilmektedir. Her iki boyutta yer alan
degiskenler bir sonraki boliimde agiklanacak olan teorik yaklagimlarla birlikte Sekil
6’da siralanmistir (Faulkner ve Tideswell, 2007):

Digsal Boyut

DESTINASYOM estinasyonun turizm gelisim agamasi IRRIDEX
YAAM EGRISI Turist/yerel halk orani MODELI
Turist tipi

Mevsimsellik
Katilim
Demografik Gzellikler
Turistik biilgeve olan uzakhk
Ekonominin turizme baghh
Topluma baghhk
Turistlerle etkilesim
Turizm bilgisi

Ikamet siiresi

SOSYAL
DEGISIM

igsel Boyut

Sekil 6: Turizmin Etkilerine Yonelik Kavramsal Cerceve
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a) Tek Degiskenli Faktorler

Literaturde tek degiskenli faktorler digsal ve i¢sel olmak {izere iki grupta incelenmistir

(Faulkner ve Tideswell, 1997; Fredline ve Faulkner, 2000; Andriotis ve Vaughan,

2003; Stylidis, 2012). Tablo 5’te arastirmacilar tarafindan tanimlanan ve test edilen

dissal ve i¢sel boyutlar yer almaktadir.

Tablo 5: Yerel Halkin Turizmin Etkilerini Algilamasini Etkileyen Tek Degiskenli Faktorler

Faktorler

Cahsmalar

Dissal Boyut

Destinasyonun
Gelisim Asamasi

Turizm

Diedrich ve Buades (2009); Dogan (1989); Duffield ve Long (1981); Gilbert
ve Clark (1997); Getz (1994); Johnson vd. (1994); Lawson vd. (1998);
Faulkner ve Tideswell (1997); Liu ve Var (1986); Ritchie (1988);Sheldon ve
Abenoja (2001); Yoon vd.(1999).

Turist Tipi

Butler (1975); Dogan (1989); Pizam (1978); Diedrich ve Buades (2009);
Schewe ve Calantone (1978).

Turist/Yerel Halk Oram

Allen vd. (1988); Duffield ve Long (1982); Liu vd. (1987); Pizam (1978).

Mevsimsellik

Belisle ve Hoy (1980); Rothman (1978); Sheldon ve Var (1984)

I¢sel Boyut

Turistik Olan

Uzaklik

YOreye

Akova (2006); Belisle ve Hoy (1980); Lee vd.(2007); Long vd. (1990);
Mansfeld (1992); Pearce (1980); Sheldon ve Var (1984); Tyrrell ve Spaulding
(1984); Jurowski ve Gursoy (2004); Keogh (1990); Korca (1196), (1998);
Williams ve Lawson (2001)

Turizme Katilim ve Turizm

Ap (1992); Brougham ve Butler (1981); Korca (1996), (1998); Linberg vd.

Turizme Baglilig

Olanaklarindan (2001); Gursoy ve Rutherford (2004); Lankford ve Howard (1994); Pizam
Faydalanma vd.(1994).
Ekonomi/Istihdamin Brougham ve Butler (1981); Caneday ve Zeiger (1991); Haralambopoulos ve

Pizam (1996); Korca (1998); Kuvan ve Akan (2005); Lankford ve Howard
(1994); Lindberg vd. (2001); Liu ve Var (1986); Madrigal (1995); McGehee
ve Andereck (2004); Milman ve Pizam (1988); Pizam (1978); Pizam ve Pokela
(1985); Prentice (1993); Roehl (1999); Rothman (1978); Sirakaya vd. (2002);
Snaith ve Haley (1999); Thomason vd. (1979); Tyrrell ve Sapulding (1984);
Wang ve Pfister (2008); Um ve Crompton (1987); Yoon vd.(2001).

Topluma Bagli Olma Haralambopoulos ve Pizam (1996); Snaith ve Haley (1999); Um ve Crompton
(1987); Gursoy ve Rutherford (2004); Jurowski vd. (1997); Bestard ve Nadal
(2007); Choi ve Murray (2010); McCool ve Martin (1994); Sheldon ve Var
(1984).

Turistlerle Etkilesim | Anderecek vd. (2005); Akova (2006); Lankford ve Howard (1994); Weaver ve

Dizeyi Lawton (2001)
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Turizm Bilgisi Duzeyi

Andereck vd. (2005); Davis vd. (1988).

Turizm Planlamasinda Rol
Alma

Cooke (1982); Lankford (1994); Lankford ve Howard (1994); Teye vd. (2002)

[kamet Siiresi

Allen vd. (1988); Brougham ve Butler (1981); Lankford ve Howard (1994);
Liu ve Var (1986); Madrigal (1995); Maragh vd. (2015); Pizam (1978); Ross
(1992); Snaith ve Haley (1999); Yoon vd. (1999).

Yerel Halkin  Sosyo-
Demografik  Ozellikleri
(Cinsiyet, Yas, Egitim,

Etnik Koken, Gelir)

Andereck vd. (2005); Andriotis ve Vaughan (2003); Belisle ve Hoy (1980);
Bestard ve Nadal (2007); Broughman ve Butler (1981);Caneday ve Zeiger
(1991); Chen (2000); Fredline ve Faulkner (2000); Gu ve Ryan (2008); Gu ve
Wong (2006); Harambopoulos ve Pizam (1996); Hsu (1998); Huh ve Vogt
(2008); Hushands (1989); Lankford (1991); Lankford (1994); Lawton (2001);
Lee vd. (2014); Liu ve Var (1986); Milman ve Pizam (1988); Mok vd. (1991);
Perdue vd. (1990); Pizam ve Pokela (1985); Ritchie (1988); Ryan vd. (1998);
Schluter ve Var (1988); Terzidou vd. (2008); Tosun (2002); Weaver ve Nepal
(2008).

Dugsal Boyut

Faulkner ve Tideswell (2007), digsal boyutu, turistik destinasyon olusumuna bagh

olarak bir yerin 6zellikleri olarak belirtirken; Fredline ve Faulkner (2000), yerel halki

makro dilizeyde etkileyen ve toplum iizerinde bir biitiin olarak etki olusturan

degiskenler olarak ifade etmektedir. Bu degiskenler; destinasyonun turizm gelisim

asamasl, turist tipleri, turist/yerel halk oran1 ve mevsimselliktir.

1- Destinasyonun Turizm Gelisim Asamasi

Literatiirde, dissal faktorler arasinda en fazla turizm gelisim asamasiin g¢alisildigi

gortlmektedir. Dolayistyla toplum algisi arastirmalarinda gelisim asamasit modelleri

yaygindir (Adriotis ve Vaughan; 2003:5). Butler’n (1980) Destinasyon Yasam

Dongust modelinde destinasyonun turizm gelisimi bes asamadan olusmaktadir:

Kesfetme, ilgi, gelisme, giiclenme, duraganlik ve ¢okiis donemleridir. Ayni sekilde

Doxey’in (1975) Tolerans Modeli’nde de turizmin erken donemlerinden, tam gelisme

donemine kadar yerel halkin verdigi tepkiler bulunmaktadir: Mutluluk, ilgisizlik,

rahatsizlik ve diismanlik. Doxey’in (1975) Tolerans Modeli ve Butler’in (1980)

Destinasyon Yasam DOngust Modeli’nde oldugu gibi, turizmin gelisimi arttikca ve

diger asamalara gectikce, yerel halkin hosgdrlii sinir1 azalarak, turizme karsi

diismanliga dontismektedir.

Lawson vd. (1998)’nin, Yeni Zelanda’da on

destinasyonda yaptig1 arastirma, yerel halkin zaman gegctikc¢e turizme karsi ilgilerinin

azaldigim1 ve yerlesmis ekonomiye sahip biiylik sehirlerin turizmden daha az

etkilendigini ortaya koymustur. Diedrich ve Garcia-Buades (2009), yerel halkin
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turizmin etkilerine yonelik algilar ile turizmin gelisim asamasi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonug olarak, turizmin gelisimi artarken etkilerinin de giderek dnemli
hale geldigini belirtmiglerdir. Fakat turizm gelisiminde, halkin turizm etkisi
algilamalarinda farklilik bulunmadigin1 ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur
(Faulkner ve Tideswell, 1997; Liu ve Var, 1986; Sheldon ve Abojena, 2001). Gelismis
destinasyonlarda yapilan s6z konusu arastirmalarda, yerel halkin algisinin turizm

gelisiminin her agamasinda olumlu oldugu goriilmektedir.

2.Turist Tipleri

Turist tipleri, yerel halkin turizmin etkilerine karst tutumlarini etkileyen digsal
faktorlerden biridir. Faulkner ve Tideswell (1997), ev sahibi toplum ve turistlerin
irksal o6zelliklerinin, kiiltiirel gegmisinin ve sosyo-ekonomik durumlarinin farklilik
derecesinin, yerel halk tepkileri {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Cohen (1972)
ve Smith (1978), turizm gelisimini, turistin Ozellikleri {iizerinde yogunlasarak
incelemislerdir. Cesitli tipolojiler gelistirerek, her turist tipinin ev sahibi toplum
iizerinde farkli etkiler biraktigini belirtmislerdir. Cohen (1972) turistleri dort gruba
ayirmaktadir: Orgiitlenmis kitle turisti, bireysel kitle turisti, arastirici turist ve basibos
turist. Smith (1978) ise turistleri kapsamly, kitle, kitlemsi, olagandisi, garip, seckin ve
aragtirici turist olarak siniflandirmaktadir. Seckin, arastirici, olagandisi ve basibos gibi
bagimsiz turistlerin, paket turla gelen turistlere oranla, yerel kiiltiire ¢abuk uyum
sagladigini, yasam tarzin1 dogrudan deneyimledigini ve toplum (zerinde daha az
etkisinin bulundugunu, dolayisiyla bagimsiz turistlerin yerel halk agisindan daha

yararli oldugunu ifade etmislerdir.

3. Turist/Yerel Halk Orani

Turist/yerel halk orani, turist yogunlugunu ifade eden, toplam turist sayisinin toplam
yerel halk sayisina oranidir. Bazi arastirmacilar (Brougham ve Butler, 1981; Butler,
1980; Dogan, 1989; Pizam, 1978) az sayidaki turistin, yerel halk iizerinde de az etki
yarattif1, dolayisiyla turistler ve yerel halk arasinda samimi bir etkilesim oldugu
fikrine sahiptir. Pizam (1978), destinasyondaki turist yiginlarinin, yerel halki turistlere
kars1 negatif algiya yonlendirdigi sonucuna ulagmistir. Horn ve Simmons (2002),
turist/yerel halk orani az oldugunda halkin turizme karsi olumlu; bu oran fazla

oldugunda halkin olumlu algisinin 6nemli derecede azaldigin1 savunmaktadir.
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4.Mevsimsellik

Turizmin etkilerine karst olumlu ya da olumsuz tutumun nedenlerinden birinin de,
talebin sezona gore degisimi oldugu belirtilmektedir. Ozellikle turizm hareketliliginin
az oldugu donemde, yerel halk turizme kars1 daha 1limli yaklasmaktadir (Andriotis ve
Vaughan, 2003). Bunun nedeni olarak Sheldon ve Var (1984), turizmin yogun oldugu
sezonda olusan kalabalik, trafik gibi yerel halk lizerinde stres yaratan faktorlerin,
halkin turizme kars1 olumsuz tepki gostermesine yol actigini 6ne stirmektedir. Buna
ragmen Rothman (1978), yogun sezonda yerel halkin etkili basa ¢ikma yontemleri
uygulayabildigini, bu ylizden de turizmin etkilerini algilamada bir degisiklik

yaratmadigini belirtmektedir.

I¢sel Boyut

I¢sel boyut; toplumun heterojen bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla bireylerin
karakteristik Ozelliklerinden dolayr algilarinin da farklilhik gosterecegini ileri
sirmektedir (Faulkner ve Tideswell, 1997). Tablo 5’te belirtildigi gibi igsel
faktorlerden, yerel halkin turistik bolgeye olan uzakligini ve bolgede yerlesim stiresini
iceren arastirmalar bulunmaktadir. Her iki faktoriin de yerel halkin alg1 ve tutumunu
acikladig1 goriilmektedir. Bunun disinda, yerel halkin olumlu algi ve tutumlari, Sosyal
Mdibadele Teorisi’'ne dayandirilarak, turizme olan ekonomik veya istihdam
bagimlhiligindan ileri geldigi savunulmaktadir (Andriotis ve Vaughan, 2003). Igsel
boyut icerisinde, sosyo-demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim ve gelir ile
ilgili yapilan ¢alismalarin cogunlugu, bu degiskenlerin yerel halkin turizm algilarinda
cok az bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Belisle ve Hoy, 1980; Davis,
Allen ve Cosenza, 1988; Liu ve Var, 1986; Madrigal, 1995; Pizam, 1978; Andriotis ve
Vaughan, 2003).

1- Turistik Yoreye Olan Uzaklik

Yerel halkin turistik bolgeye olan uzakliklarinin, turizmin etkilerini algilamalari
iizerinde etkisi olduguna yonelik yapilan c¢alisma sonuglari, tutarlilik
gostermemektedir. Bazi arastirmacilar (Belisle ve Hoy, 1980; Lee vd., 2007;
Mansfeld, 1992; Sheldon ve Var, 1984) bolgeye yakin olan yerel halkin turizm
algilarinin daha olumlu oldugunu desteklerken, bazilari ise (Jurowski ve Giirsoy, 2004;
Korga, 1996, 1998; Williams ve Lawson, 2001) turistik bolgeye yakin yasayanlarin

turizme karsi daha az olumlu yaklastiklarini belirtmislerdir. Tyrrell ve Spaulding
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(1984) ve Jurowski ve Giirsoy (2004), bu olumsuz yaklagim trafik, giiriiltii, kirlilik
gibi nedenlere dayandirmistir. Lankford ve Howard ise (1994), turistik bolgeye uzak
yasayan yerel halkin turizme ve turistlere kars1 daha c¢ekingen tavir sergilediklerini

ifade etmislerdir.

2-Turizme Katilim ve Turizm Olanaklarindan Fayvdalanma

Turizmin etkileri literatiiriinde yerel halki etkileyen bir diger faktor de halkin turizmin
imkanlarindan, tesislerden faydalanmasi ve faaliyetlere katilabilmesidir. Korga (1996,
1998) ve Lindberg vd. (2001) yaptiklar1 aragtirmada, turizmin imkanlarindan daha gok
faydalanan yerli halkin, imkanlar1 az kullananlara gore turizmin etkilerini daha olumlu
algiladiklar1 ve turizmin gelisimini daha fazla destekledikleri sonucuna ulasmislardir.
Perdue (1987) ise turizmin etkilerini algilama konusunda rekreasyon faaliyetlerine

katilanlarla katilmayanlar arasinda bir farklilik olmadigini kaydetmistir.

Gelismis turizm destinasyonlarinda, turizm faaliyetlerine katilan yerel halkin
algilamalarinin olumsuz ydnde oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur. Ornegin,
Lankford ve Howard (1994), turizm gelisim seviyesinin yiiksek oldugu
destinasyonlarda, yerel halkin, turistik faaliyetlere katilmalar1 ve turizm tesislerini
kullanmalarinda, turisti engel olarak gdrmelerinin olumlu algilarin1 azaltacagini
savunmaktadir. Bu varsayimi destekler nitelikte, Giirsoy ve Rutherford da (2004),
turizmde rekreasyonel faaliyetlere sik katilan yerel halkin daha ¢ok negatif algiya

sahip oldugunu bulmustur.

3-Ekonominin Turizme Baglhilig

Yapilan arastirmalarda yerel halkin, mesleki yonden turizme olan ekonomik
bagimlilig1 veya bolgedeki turizmden ekonomik beklentileri, turizmi algilamalarini
biiylik oranda etkiledigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar, yerel halkin turizmin etkilerini
algilamalar ile ekonomik bagimlilik arasindaki pozitif iligkinin varligin1 ortaya
koymaktadir. Sosyal Mubadele Teorisi’ne de dayandirilarak, birgok ¢alismada (or.
Andriotis ve Vaughan, 2003; Caneday ve Zeiger, 1991; Getz, 1994; Haralambopoulos
ve Pizam, 1996; Kuvan ve akan, 2005; Lankford ve Howard, 1994; Lindberg vd.,
2001; Madrigal, 1995; McGehee ve Anderecek, 2004; Milman ve Pizam, 1988; Pizam,
1978; Prentice, 1993; Roehl, 1999; Rothman, 1978; Schluter ve Var, 1988;
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Sirakayavd., 2002; Snaith ve Haley, 1999; Thomason vd., 1979; Wang ve Pfister,
2008) turizme ekonomik yonden bagimli olan veya turizmden ekonomik fayda elde
eden yerel halkin, turizmden fayda saglamayanlara oranla turizmi ve gelisimini daha

fazla destekledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Pizam (1978), bireyin turizme ekonomik bagimlilig1 ne kadar fazlaysa, turizme olan
tutumunun da o kadar olumlu olacagini savunmaktadir. Milman ve Pizam (1988), aile
bireylerinin turizmde istihdam edildigi toplumun, Getz (1994) de, turizm isletme
sahiplerinin ve yoneticilerinin, turizme karsi son derece olumlu tutum sergiledigini

ortaya koymaktadir.

Turizme ekonomik bagimliligi olan yerel halkin turizmin gelisimini daha olumlu
algiladigin1 ortaya koyan caligmalarin aksine, onceki literatiirii desteklemeyen
caligmalar da mevcuttur. Liu ve Var (1986), Hawaii’de yaptig1 arastirmada turizm
sektoriinde caligsanlar ile ¢alismayanlarin turizmin etkilerine yonelik algilar1 arasinda
bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Buna neden olarak da yerel halkin tiimiiniin,
turizmin Hawaii ekonomisindeki dneminin farkindaligini gostermektedirler. Benzer
sonug c¢ikan Kor¢a’nin (1996) Antalya’da yaptig1 arastirma da, turizm sektdriinde
caligsan yerel halkin sektorde calismayanlara gore turizme karsi daha olumlu tutum

sergiledigine yonelik genel varsayimi desteklememektedir.

4-Turistlerle Etkilesim Diizeyi
Yerel halkin turistlerle iletisiminin sikli§i (Andereck vd., 2005; Akova, 2006;

Lankford ve Howard, 1994; Weaver ve Lawton, 2001) yerel halkin turizmi
algilamalarina olumlu yon vermesi beklenen ve bu dogrultuda incelenen diger bir
degiskendir. Turistlerle sik karsilasan yerel halk turizmin etkilerini daha olumlu olarak
karsilamaktadir (Lnkford ve Howard, 1994; Weaver ve Lawton, 2001). Weaver ve
Lawton (2001), turistlerle etkilesimi fazla olan Gold Coast yerel halkinin, ayn1 bolgede
etkilesimi daha az olan ve daha az iletisim kuranlara oranla turizme daha olumlu
yaklastig1 sonucuna ulagmistir. Aksi sonuca ulagsan Pizam (1978) ise, Cod Burnu yerel
halki tizerinde yaptig1 aragtirmada, turistlerle daha fazla etkilesim halinde olan yerel

halkin turizme yonelik algilarinin olumsuz yonde oldugunu tespit etmistir.
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5- Yerel Halkin Turizm Bilgisi

Yerel halkin turizmin olas1 olumlu ve olumsuz etkileri hakkindaki bilgisi turizme karsi
degerlendirmelerini ve dolayisiyla algilarini etkilemektedir. Bilgi diizeyi yiiksek olan
bireyler turizmin etkilerini degerlendirirken farkli 6l¢iitler kullanmaktadir (Andereck
vd., 2005; Davis vd., 1988, Lankford ve Howard, 1944). Davis vd., 1988, yerel halkin
turizm hakkinda ne kadar ¢ok bilgisi olursa, turizme kars1 o kadar az olumsuz algilari
oldugunu belirtmektedir. Andereck vd. (2005) ise sektore vakif bireylerin turizmin

fayda ve zararlarin1 daha kolay fark edip degerlendirebildiklerini savunmaktadir.

6-Turizm Planlamasina Katilim

Yerel halkin turizm planlamasi siirecine smirli katilimi  turizmin olumsuz
algilanmasina neden olmaktadir (Cooke, 1982; Lankford, 1994; Lankford ve Howard,
1994; Teye vd., 2002). Cooke (1982) yerel halkin yerel diizeyde karar siirecine
katiliminin turizm algis1 ve destegi tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Lankford
ve Howard (1994) yerel halkin turizm planlamasimi ve gelisim siirecini kontrol
edebildiklerini diistindiikleri silirece turizme yonelik algilarinin olumlu yoénde
etkilendiklerini belirtmektedir. Teye vd. (2002)’nin Gana’da yaptig1 arastirmada yerel
halkin planlama siirecinde herhangi bir yetkilerinin olmadigini diisiindiiklerinden

dolay1 turizm gelisiminden memnun olmadiklar1 ortaya konmustur.

7-Tkamet Siiresi ve Topluma Bagli Olma

Yerel halkin algisi iizerinde oldukea etkisi olan diger degisken de ikamet siiresi olarak
Olcilen, destinasyonda yasadigi siiredir. Bazi1 calismalarda bulundugu toplumda
dogma/biiyiime olarak (Davis vd., 1988; McGehee ve Andereck, 2004; Snaith ve
Haley, 1994,1999; Teye vd. ,2002; Um ve Crompton, 1987), bazi caligmalarda
bulundugu yerle sosyal bag olarak (Gursoy vd.,2002; Gursoy ve Rutherford, 2004),
bazilarinda ise topluma baglilik olarak (Weaver ve Lawton, 2001; Jurowski vd., 1997;

Gursoy ve Rutherford, 2004) ifade edilmektedir.

Haralambopoulos ve Pizam (1996)’in  Samos’ta, Snaith ve Haley (1999)’in New
York’ta yaptig1 arastirmada ikamet siiresi az olan bireylerin turizmin etkilerine yonelik

algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Um ve Crompton (1987)
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topluma bagl bireylerin, bagliligt az olanlara gore daha olumsuz algiya sahip
oldugunu ortaya koymustur. Weaver ve Lawton (2004) ise, topluma bagli bireylerin
destekleyen olmaktan ¢ok karsit olmaya egilimli oldugunu dogrulamaktadir. Deginilen
bulgularin aksine Jurowski vd. (1997) ve Gursoy ve Rutherford (2004) topluma bagl
olan bireylerin  turizmin ekonomik ve sosyal etkilerini daha olumlu
degerlendirdiklerini ve yerel halkin baglilik diizeyinin turizme destekle pozitif iliskili

oldugunu ortaya koymuslardir.

Destinasyonda yasam siiresi ve topluma baglilik ile turizmin etkilerini algilama
arasinda iliski bulunan ¢aligmalarin yaninda, s6z konusu degiskenler arasinda bir
baglantinin olmadig1 arastirmalar da (Bestard ve Nadal, 2007; Choi ve Murray, 2010;
McCool ve Martin, 1994; Sheldon ve Var, 1984) mevcuttur. McCool ve Martin (1994)
giiclii baglilig1 olan bireylerin baglili1 az olanlara gére turizmin getirilerini daha fazla
desteklediklerini ayn1 zamanda gétiiriilerinden de daha ¢ok endise duyduklarini ortaya
koymuslardir. Sheldon ve Var (1984) uzun siiredir bolgede yasayanlarin turizmin

etkilerine kars1 daha duyarli olduklarini belirtmislerdir.

Topluma baglilik ile turizmin etkilerini algilama arasindaki iliskinin ¢aligmalarda
farklilik gostermesinin nedeni konunun basinda da belirtildigi gibi bireylerin topluma
baghiliginin gesitli sekillerde dlgiilmesidir. Topluma bagliligi bolgedeki yasam siiresi
olarak Olgen caligmalar (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Snaith ve Haley, 1999)
baglilik ile algilama arasinda negatif yonli iligki ortaya koyarken; bagliligi yerel
halkin sosyal baglar1 seklinde 6l¢en ¢aligmalarda (Jurowski vd., 1997; Gursoy ve
Rutherford, 2004) ise pozitif iligski ortaya konmustur.

8-Sosyo-Demografik Ozellikler

Literatiire bakildiginda Tablo 5’te de belirtildigi lizere yerel halkin sosyo-demografik
ozellikleriyle turizme yonelik algilart arasindaki iliskiye yonelik bir¢ok calisma
yapilmistir. Sosyo-demografik degiskenlerin higbirinde tutarli sonuglar elde
edilmemigtir. Bazi c¢alismalarda demografik degiskenler ile turizmin etkilerini
algilama ve turizmi destekleme arasinda bir iliski bulunmamistir (Mok vd., 1991;
Perdue vd., 1990). Demografik degiskenler turizmin etkilerini algilamada tek basina

etkiye sahip olan faktorler olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Sonug olarak séz konusu
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degiskenlerin turizmi algilamada 6nemli birer belirleyici oldugu konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir.

Cinsiyet: Literatiirde turizmin etkisi ve gelisimine yoOnelik yapilan arastirmalarda
cinsiyet degiskeninin etkili oldugunu ve olmadigim1 destekleyen c¢alismalara
rastlanmaktadir. Mason ve Cheyne’nin (2000) Yeni Zelanda’da kirsal bir bolgede
yaptiklar1 arastirmalarinda erkeklerin kadinlara goére turizmdeki gelismelere daha
olumlu yaklastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin, turizmle iliskili olan alkollii arag
kullanma, trafik yogunlugu, giiriiltii, su¢ isleme gibi olumsuz etkilerine daha fazla
dikkat ¢ektiklerini belirtmislerdir. Ayrica kadinlarin turizm gelisiminden is olanaklar
gibi erkeklerden daha fazla ekonomik beklentide olduklar1 goriilmiistiir. Fakat Harril
ve Potts’un (2003) Giiney Carolina’da yiiriittiikleri arastirmada kadinlarin erkeklerden
daha az ekonomik beklenti igerisinde olduklari ortaya c¢ikmistir. Huh’un (2008)
caligmasinda kadinlarin turizme kars1 erkeklerden daha olumlu yaklagsmalari bulgular
arasindadir. Andereck and Vogt (2000) ise her iki cinsiyetin de turizmin gelisimini
desteklediklerini fakat desteklerini farkli nedenlere dayandirdiklarini boylece iki
cinsiyetin algilamalarinda farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Kuvan ve akan (2005)
ise cinsiyetle turizmin etkilerini algilama arasinda herhangi bir iliski bulunmadigin

belirtmektedir.

Yas: Bazi arastirmalar (Bastia-Perez ve Var, 1995; Tomljenovic ve Faulkner, 2000),
yerel halkin turizme karsi tutumunda yasin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Genglerin turizmin gelisimini yasli yerel halka oranla daha fazla desteklediklerini
ortaya koyan ¢alismalar (Haralambopoulas ve Pizam, 1996; Weaver ve Lawton, 2001)
mevcuttur. Cavus ve Tanrisevdi (2002) de, Kusadasi’nda yaptiklar1 arastirmalarinda
yas ve ikamet siirelerinin yerel halkin turizmin gelisimine karsi tutumlarinda etkili
oldugunu savunmaktadir. Yaslt halkin genglere gore turizmin gelisimini daha olumsuz
karsiladiklarini ortaya koymuslardir. McGehee ve Andereck (2004) ile Lindberg vd.
(2001) 1ise yash halkin turizmin etkilerini genclere gore daha olumlu algiladiklarini
belirtmektedirler. Kuvan ve Akan (2005), yas ile turizmin etkilerini algilama arasinda

bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

Egitim Durumu: Literatiirde, e8itim seviyesi yerel halkin turizme bakisini etkileyen

onemli bir belirleyici olarak yer almaktadir. Egitim seviyesi yliksek olan kisilerin
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turizmin etkilerini daha olumlu algiladiklari ve turizmi daha fazla destekledikleri
gorilmektedir (Korga, 1998; Teye, SOnmez, ve Sirakaya, 2002, Kuvan ve Akan,
2005).

Gelir: Yerel halkin yillik gelirinin, turizme karsi algi ve tutumlarini etkiledigini
belirten aragtirmalar bulunmaktadir. Huh (2008), yillik geliri az olan yerel halkin,
yillik geliri fazla olanlara gore turizmin etkilerini daha olumlu algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Turizmin gelisimini gelir seviyesi yliksek olan yerel halkin daha fazla
destekledigini belirten arastirmalar (Pizam, 1978; Haralambopoulas & Pizam, 1996;
Kuvan ve Akan, 2005, Lee vd., 2007; Lindberg vd., 2001) da bulunmaktadir.

Etnik Koken: Etnik koken, yerel halkin turizmin Ozellikle kiiltiirel etkilerini
algilamalarini etkileyen bir diger sosyo-demografik degiskendir (Liu ve Var, 1986;
Besculides, Lee, ve McCormick, 2002). Besculides vd. (2002) Kolorado’da bir
bolgede Ispanyol ve Ispanyol olmayan yerli halkin turizmin kiiltiirel etkilerini
algilarma yonelik yaptig1 arastirmada, Ispanyol kokenli yerlilerin turizmin kiiltiirel
faydalarini, ispanyol kékenli olmayan yerlilere gore daha 6nemli olarak algiladiklarimni

kaydetmistir.

b) Cok Degiskenli Faktorler

Turizm literatiiriinde yerel halkin turizme yaklasimlarini ¢ok degiskenli olarak test
eden faktor analizi ve kiimeleme analizi olmak iizere baslica iki teknik bulunmaktadir.
1- Faktor Analizi

Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan p sayidaki degiskenle agiklanan bir yapiyi,
kendi iclerinde iliskili; ancak aralarinda iligki bulunmayan daha az sayidaki yeni
degiskenle (faktorle) aciklamaya yarayan bir yontemler biitliiniidiir (Alpar, 2013,
$.269). Literatiirde yerel halk ile turizmin etkilerini faktdr analizi ile agiklamaya
yonelik yapilan c¢alismalar yer almaktadir. Dagdeviren (2015), faktdr analizinin
kullanildig1 yerel halk algilarina yonelik yapilan arastirmalar1 derleyerek olusturdugu
tabloya gore, en sik tekrarlanan faktdrlerin, EKonomik Faydalar, Olumsuz Cevresel
Etkiler, Kulturel Faydalar, Sosyal Maliyetler, Olumlu Etkiler (Ekonomik,
Sosyokdlturel, Cevresel), Olumsuz Etkiler (Ekonomik, Sosyokdiltirel, Cevresel),

Yasam Kalitesi, Sosyal Faydalar seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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2- Kiimeleme Analizi

Kimeleme analizi, ham veri matrisindeki gozlemleri sahip olduklari &zellikler
cercevesinde kiimelemek amaciyla gelistirilmis yontemler toplulugudur. Analiz
sonucunda elde edilen kiimelerin, kendi iginde olabildigince benzer (homojen), kendi
aralarinda ise olabildigince farkli (heterojen) bir yapida olmasi beklenmektedir (Alpar,
2013; s.317). Literatiirde de insanlari, toplam algilarinin olumlu ya da olumsuz
olmasina gore siniflandirmak amaciyla kiimeleme analizinin kullanildig1 ¢alismalar
mevcuttur. Yerel halki kiimelere ayirarak gruplandirmak, toplumun turizme karsi
tepkisini anlamada etkilidir. Yerel halkin turizmin etkilerini algilamasina ve turizme
karst tutumlarina yonelik yapilan kiimeleme analizleri sonucunda kumeler, farkli
isimlerle nitelendirilmis olsa da genel olarak; Destekciler (Ryan vd., 1998; Andriotis
ve Vaughan, 2003; Brida vd., 2011; Weaver ve Lawton, 2013), Tarafsizlar (Weaver
ve Lawton, 2001; Brida ve Barquet, 2010; Brida vd., 2011), Tedirginler (Andriotis ve
Vaughan, 2003; Ryan ve Montgomery, 1994; Fredline ve Faulkner, 2000), Ihtiyatlilar
(Davis vd., 1988; Ryan vd., 1998; Perez ve Nadal, 2005), Gercekciler (Evans, 1993;
Madrigal, 1995; Fredline ve Faulkner, 2000; Buch, 2007) ve Kars1 Cikanlar (Davis
vd., 1988; Evans, 1993; Madrigal, 1995; Fredline ve Faulkner, 2000; Brida vd., 2011,

Weaver ve Lawton, 2013) olarak gruplandirilmistir.

Fredline ve Faulkner’in (2000) Avustralya Gold Coast’ta, yerel toplumun benzerlik ve
fikir birligini gosteren cevap yapisina gore bes grup ortaya ¢cikmistir. Bu gruplar;
‘destekciler’, 1limli fakat bir yandan kuskulu olan ‘tedbirli romantikler’, olumlu
etkilere karsi hemfikir olmayan ve negatif etkilerde uzlagsan ve en biiyiik grup olan
‘kinciler’, kincilere karsit grup olan ‘taraftarlar’, hem olumlu hem de olumsuz
etkilerin farkinda olan ‘gercekciler’ ve en kiigiik grup olan ve ¢ogunlukla belirli

etkilere odaklanan ama tamamen negatif algiya sahip olmayan ‘ilgililer’ dir.

Williams ve Lawson (2001) Yeni Zelanda’nin on kasabasinda yaptiklari arastirmada
yerel halki dort homojen gruba ayirmistir. Bu gruplar, turizm hakkindaki diistincelere,
toplumsal konulara ve demografik 6zelliklere gore olusturulmustur. En biiyiik grup
turizmi destekleyen “destekciler’ grubudur. En kiiciik grubu olusturan ‘siipheliler’ ise
turizmi en az destekleyen ve daha ¢ok toplum yanlis1 olan gruptur. ‘Vergi 6deyen’ grup

ise daha cok vergilerle ilgilenen, diger konulara daha az ilgi gosteren gruptur.
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‘Masumlar’ grubu sektorle en az etkilesimde oldugu igin turizmin faydalarindan

mahrum kalmaktadir.

Andriotis ve Vaughan’in (2003) Girit’te yaptig1r arastirmada yerel halk {i¢ gruba
ayrilmistir. En biiyiik grup turizmi destekleyen ‘savunucu’ grubudur. ‘sosyal ve
cevresel ilgililer’ ¢ogunlukla bu faktorlere karst olumsuz goriise sahiptirler.
‘Ekonomik siipheciler’ ise en kugiik grup olmakla birlikte ekonomik etkileri olumsuz

olarak algilamaktadirlar.

Perez ve Nadal’in (2005) Balear Adalari’nda turizmin yeniden yapilandiriimasina
kars1 yerel halkin goriislerine yonelik yaptiklar1 aragtirmalarinda bes grup tespit
edilmistir. En kii¢iik grup ‘gelisim destekleyicileri’dir. Bu grup turizmin ekonomik
faydalarina inanmakta, olumsuz etkilerin varliginda hemfikir degillerdir. ‘Tedbirliler’
eckonomik gelismeyi desteklemekte ama turizmin olumsuz etkilerinin de
farkindadirlar. ‘Kararsiz ve kuskulu’ grup daha az olumlu ve turizmin etkileri
konusunda kararsizdirlar. ‘Korumaci’ grup olumsuz etkilerle ilgilenmekte, ‘alternatif
gelistiriciler’ ekonomik faydalarla ilgilenmekte ve olumsuz etkileri gérmezden

gelmektedirler.

Hong vd. (2011) Cin’de yaptiklar1 arastirmada dort grup belirlemislerdir. ‘fyimser’
grup turizm gelisimine giliclii destek vermekte ve ekonomik ile ilgilenmemektedir.
‘Toplumsal ekonomi’ grubu 0Ozellikle ekonomik fayda konusunda toplumsal refahi
diisinmektedir. ‘Tedbirli destekciler’ destekleyici olmakla birlikte sosyal maliyetleri
de dikkate almaktadirlar. ‘Kotiimser karsitlar’ grubu ise sosyal maliyetle fazla

ilgilenmekte ve turizm gelisimini desteklememektedirler.

Sinclair-Maragh vd. nin (2015) Kemer’de Goyniik ve Camyuva kirsal alanlarinda
yaptiklar1 arastirmada yerel halk dort grup olarak siniflandirilmistir. ‘Cevre ve yerel
hizmet odaklr’ grup turizmin yerel hizmeti iyilestirdigine fakat ¢evreyi olumsuz
etkiledigine inanan gruptur. ‘Toplum odakli’ grup ise turizmin toplum Gzerinde sosyal
ve kiiltiirel etkilerinin daha fazla oldugunu diisiinen ama ekonomik faydalarindan da
memnun olan gruptur. En biyuk grup olan ‘toplum-hizmet odakli’ grup ise bir

oncekine benzemekte ama aradaki fark yerel halkin ikincil onemsedigi ekonomik
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faydalardan ziyade yerel hizmet faktOriiniin olmasidir. Bu grup turizmin sosyo-
kiiltiirel olumsuz etkilerinin bulunduguna ayni zamanda yerel hizmeti gelistirdigine
inanmaktadir. En kiiglik grubu olusturan ‘6nemsiz’ grup ise turizmin etkileri ile cok az

ilgilenen gruptur.

1.4.2. Yerel Halkin Turizm Algisi ile Tlgili Modeller ve Teoriler

Yerel halkin turizm gelisimi algilamalarini etkileyen faktorlerin yani sira, bunlarin
nedenlerini agiklayan bazi teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler, halkin turizm gelisimini
desteklemesinin ya da desteklememesinin nedenlerini agiklamaktadir. Bu kisimda
turizm gelisiminde en g¢ok kullanilan modeller ve teoriler ele alinarak, turizm

gelisiminin teorik altyapisi ortaya konulmaktadir.

1.4.2.1. Doxey’in Tolerans (Irridex) Modeli

Tolerans Modeli, yerel halkin turizme ve turistlere karst algi ve tutumlarinin zaman
icinde degistigini savunmaktadir (Mason ve Cheyne, 2000). Bu model Long vd.
(1990)’nin Colorado’da 28 farkli kirsal bolgede yaptiklari arastirma sonuglariyla
desteklenmektedir. Bolgelerin gelisim asamasinin belirlendigi calismada, yerel halkin
algilarinin  baglangicta olumlu, son asamalara gidildikge olumsuzlastigini
gostermektedir. Doxey’in (1975) gelistirdigi Tolerans Modeli’ne gore yeni turizm
yatirimlarina baslamis, turizm planlamasi ve pazarlamasinin az oldugu bir destinasyon
yerel halkinin turizmi memnuniyetle karsiladigi bu ilk asama “Euphoria” (keyif) siireci
olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik istikrarin olustugu ve gelen ziyaretlerin olagan
bir durum oldugunun farkina varilmasiyla “Apathy” (ilgisizlik) siireci baglamaktadir.
Turizmin gelisiminin devam etmesi ve kitle turizminin hiz kazanmasiyla yerel halk,
olusan kiiltiirel, sosyal, ¢cevresel degisikliklerden kaygi duymaya baslamaktadir. Bu
donem ise “Annoyance” (rahatsizlik) olarak adlandirilmaktadir. Turizm gelisiminin
sinira dayandigi bolgelerde, turist sayis1 fazlasiyla artmis, artik kitle turizmi yaygin
hale gelmis ve yerel halk turizme ve turiste doymus durumdadir. Yerel halk kazanimlar
ve maliyetler agisindan turizmi daha iyi degerlendirebilmektedir. Bu “Antagonism”
(diismanlik) asamasinda, turizme ve turiste karsi diismanca tavir sergilenmektedir.
Fakat baz1 arastirma bulgular1 (Brougham ve Butler, 1981; Rothman, 1978) ise bir

toplumda ayni anda farkli algi ve tutumlarin oldugunu da gostermektedir. Ayrica
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model, yerel halk tutumlarin1 6lgmekte ve kiiltiirel etkiden ziyade sosyal etki dl¢iisii

olarak da degerlendirilmektedir (Soontayatron, 2010).

1.4.2.2. Butler’in Destinasyon Yasam Dongiisii (Lifecycle) Modeli

Tolerans Modeli’ni gelistirerek, toplumda ayn1 zamanda olumlu ve olumsuz alginin
olusabilecegini ve bunun aktif ya da pasif destekle ya da reddetmeyle ifade
edilebilecegini oneren bir diger model de, Butler’in (1980) Destinasyon Yasam
Dongust (DYD) Modeli’dir. Levitte’nin (Akt.Gelibolu, 2015) pazarlama alaninda
kullanilan Uriin Yasam Dongiisii Teorisi’'ni turizme uyarlayan Christaller (1963),
turistik bolgelerin de diger lriinlerde oldugu gibi bir yasam dongiisii icerisinde
oldugunu ortaya atmistir. Destinasyonlarin kesif, gelisme ve gerileme siireci seklinde
evrim gegirdigini belirtmistir. Butler (1980) ise bu yaklagimi gelistirerek S sekilli bir
egri kullanmistir. O’na gore baslangigta turistler destinasyona ulagim, tesis ve bilgi
yetersizligi gibi nedenlerle az sayida gelmektedir. Pazarlama faaliyetlerinin baslamasi,
bilginin yayilmasi ve tesis olanaklarinin artmasiyla, destinasyonun bilinirligi de hizla
artmaktadir. Fakat zamanla asir1 kullanim ve turistlerin etkisiyle destinasyonun

cekiciligi azalmakta ve turist sayis1 diismektedir.
Bir destinasyonun Butler’in (1980) DYD Modeli’ne gore gegirdigi agamalar, Sekil

7’de goriildiigii gibi kesfetme, katilma (dahil olma), gelisme, pekisme, durgunlasma

ve gerileme veya canlanma olmak iizere alt1 asamada ele alinmaktadir.
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Turist Sayisi

A A
Canlanma
/ B
KAPASITE { c
UNSURLARININ Durgunlasma
KRITIK ARALIGI
. D
Gerile
E
Kesfetme
I .
© Zaman

Sekil 7: Butler’in Turizm Yasam Dongiisii Modeli: Bir Turistik Bolgenin Varsayilan Evrimi
Kaynak: Butler, 1980: 7

Kesif asamasinda, bireysel seyahat eden az sayidaki turistler dikkat ¢ekmektedir. Bu
asamada, turistlere saglanacak yeterli sayida turistik tesis bulunmamaktadir.
Cogunlukla yerel tesisler kullanilmakta ve turistlerin yerel halkla iletisimi fazladir. Bu
asamada, destinasyonun fiziksel yapisi ve sosyal ¢evre turizmden etkilenmemekte,

turistlerin sosyal yasama ve ekonomiye ¢ok az etkisi bulunmaktadir.

Turist sayisinin gittikge artmasiyla, yerel halk tesisler kurarak kati/ma (dahil olma)
asamasini baglatmaktadir. Yerel halk turistlere yiyecek-igecek hizmeti saglayarak ve
turist cekmek igin destinasyonun tanitimimni yaparak turizmde yer almaya

baslamaktadir.

Gelisme asamasinda, turist pazar1 tanimlanmakta ve potansiyel turist bolgelerinde
etkili tanmitimlar yapilmaktadir. Bu asama ilerledikce, yerel katilim azalmaya
baglamaktadir. Yerel isletmeler yerini daha biiylik, daha 6zenilmis ve modern, dis
baglantili isletmelere birakmaktadir. Destinasyonda fiziksel degisim dikkat ¢cekmekte
fakat bu degisimlerin tamami yerel halkin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik degildir.
Bu asamada turist sayisi1 yerel halk niifusu ile esit ya da kismen agmis durumdadir.

Yine isletmelerin dis kaynak kullanimina baslamasi bu doneme rastlamaktadir.
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Pekisme siirecinde, toplam turist sayisi yerel halk sayisindan fark edilecek derecede
fazla olmasina ragmen, turist sayisi artis hizi azalmaya baglamistir. Pazarlama ve
reklam faaliyetleri daha genis ve kapsamli yapilmaktadir. Fakat turist sayisinin
fazlalig1 ve onlara saglanan imkanlar, 6zellikle turizmde yer almayan yerel halkin
faaliyetlerini sinirladiklart gerekgesiyle memnuniyetsizliklerine ve karsitliklarina

neden olmaktadir.

Durgunlagma siirecinde, turist sayist doruk noktasina ulagmustir. Birgok faaliyette
cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlari ortaya ¢ikaran kapasite sinirina ulasilmis hatta
asilmistir. Destinasyon iyi konumlanmis bir imaja sahip olmakla birlikte, artik
gozdeligini kaybetme yoniindedir, daha c¢ok turistlerin tekrar ziyaretine
givenilmektedir. Yatak kapasitesinde fazlalik ortaya ¢ikmis, bu yizden ziyaret
seviyesini korumak igin dstiin ¢aba gosterilmektedir. Ayrica turist bolgesindeki dogal

ve kiltdrel alanlarda asinmalar ortaya ¢ikmuistir.

Gerileme surecinde, destinasyon yeni populer hale gelen destinasyonlarla rekabet
edememekte, hem nitelik hem nicelik agisindan  gerilemektedir. Bu
asamada destinasyon, sadece hafta sonu ve giinliikk geziler i¢in kullanilmaktadir.
Turistik tesislerin miilkiyeti artik degismekte ve tesisler turistik amacindan
cikmaktadir. Pazarin gerilemesiyle ¢alisanlar ve yerel halk, diisiik fiyattaki bu tesisleri
satin alabilecek durumdadir. Destinasyon turistik islevini giderek kaybetmektedir.
Fakat destinasyonda turizme yonelik koklii bir degisiklik yapilarak canlanma da
gerceklesebilir. Destinasyonu canlandirmada bir alternatif'ise, hi¢ kullanilmamis dogal

cekicilikleri 6n plana ¢ikarmaktir.

Buhalis (2000), Butler’in modelini degerlendiren gostergeler belirlemistir. Bu
gostergeleri her asamada, destinasyon 6zellikleri, pazarlama tepkisi, ekonomik etkiler,
sosyal etkiler ve cgevresel etkiler basliklar1 altinda degerlendirmistir. Tablo 6

Buhalis’in (2000) DYD belirleyicilerini gostermektedir.
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Tablo 6: Destinasyon Yasam Dongiisii ve Turizmin Etkileri

Etki Analizi Turizme Biylime Olgunluk Doygunluk Cokiis
Giris

Yasam Egrisi

Durum Yeni bir Insanlarilgili ~Azami ziyaret Uretim fazlasi Talebin
destinasyon Tesis Artan tesis sayis1  Gergek talep  diismesi
yatirimlari hareketleri Ziyareti
daha fazla artirmak igin
Ozel teklifler
Destinasyon Ozellikleri
Ziyaretci sayisi Cok az Cok Cok fazla Cok Cok
Gelisim hiz1 Yavas Cok hizlt Cok hizlt Hizli Gerileme
Konaklama Cok diisiik Diisiik Yiiksek Cok yliksek Cok yiiksek
Kapasitesi
Doluluk oram Diistik Cok yuksek Cok yuksek Yuksek Disiik
Hizmet fiyatlari Yiksek Cok yiiksek Yuksek Diisiik Cok diisiik
Kisibas1 harcama  Yiksek Cok yiiksek Cok yiiksek Diisiik Cok diisiik
Ziyaretgi tipi Basibos Yenilikgi Yenilikgi Takipgi Ucuz pazar
Turistin ne Misafir Misafir Miisteri Miisteri Yabanct
olarak
algilandig
Ekonomik Etkiler
Istihdam Diisiik Y iksek Gok yiiksek Yiksek Diisiik
Déviz Diistik Cok yuksek Cok yuksek Yuksek Disiik
Ozel sektor  Diisiik Gelismekte Cok yiksek Y tiksek Diisiik
Karhhg
Yerel halk geliri  Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Diistik Cok diisiik
Yatirim Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Diistik Cok diisiik
Devlet vergisi Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Diistik Cok diisiik
Ekonomik yapi Dengeli Turizme Turizmin Turizme bagimhi  Dengesiz
yonelik baskinlig
Aracilara Onemsiz Az Fazla Asir1 bagimli Asir1 bagiml
bagimhhk
ithalat Diistik Cok yuksek Cok yuksek Cok ylksek Yuksek
Enflasyon Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Yiksek Diistik
Sosyal Etkiler
Turist tipi Dis merkezli ~ Dig merkezli  Orta merkezli Ruhsal merkezli  Ruh merkezli
Turist-Yerel halk  Cosku Tgisizlik Rahatsizlik Diigmanlik Yok olma
iliskisi
Demografik yapi  Go¢ ve yashi  Genglerin Dengeli Dengeli Issizlikten
halk kalmasi ve geng/yaslh niifus geng/yashi niifus  dolay1 gog ve
nifus daha daha ¢ok yaslh
dengeli halk
Destinasyona gé¢ Az Fazla Cok fazla Fazla Az
Su¢ oram Diisiik Yiiksek Yiiksek Cok yliksek Diistik
Aile yapisi Geleneksel Etkilenmis Modern Modern Modern
Cevresel Etkiler
Cevre Bozulmamis Geligmis Sayg1 yok Kirlenmig Bozulmusg
Ekoloji Bozulmamis Gelismis Saygi1 yok Bozumus Zarar gormiis
Su kirliligi Onemsiz Az Fazla Cok fazla Cok fazla
Kalabahk ve Az Az Cok fazla Cok fazla Az
trafik
Asinma Az Fazla Cok fazla Cok fazla Cok fazla
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Allen vd. (1988), yerel halkin toplum yasami algisinin, turizmden elde edilen gelir
oranlarin1 temel aldiklar1 turizm gelisim diizeyine gore nasil farklilagtigini
arastirmislardir. Arastirma sonuglart DYD modelini destekler niteliktedir. Diisiik
gelisim diizeyinin olumlu algilandig1 fakat gelisimin devam etmesinin, yasam kalitesi
algilarin1 olumsuzlastirdigr sonucuna ulagmislardir. Perdue vd. (1991) ise, turizm
gelisim diizeyini 6lgmek i¢in kisi basina diisen turizm harcamalarini kullanmislardir.
Haywood (1986), turizm gelisim diizeyini 6lgmede turist gelis oranlarimi ve yillik
biiyiime oranlarini; Smith (1992) ise, kiy1 bélgesinde gelisim diizeyini 6lgmede oda

sayilari, turizm istthdam oranlarini ve yerel halk sayisin1 kullanmistir.

1.4.2.3. Sosyal Mubadele Teorisi

Sosyal miibadele, en az iki birey arasinda ger¢eklesen somut ya da soyut bir degisimi
ifade eden ve taraflarin ddiillendirilmesi ya da ¢esitli maliyetlere katlanmas1 olarak
tanimlanan bir etkilesim siirecidir (Homans, 1961). Fakat bu etkilesim sonucunda elde
etmeyi bekledikleri fayday1 veya katlandiklar1 maliyetin karsiligin1 almalarina yonelik
herhangi bir kesinlik bulunmamaktadir (Blau, 1964). Bireyler veya gruplar arasindaki
etkilesimde, kaynaklarin degisimini anlama ile ilgilenen teoride, s6z konusu kaynaklar
maddi, sosyal ya da psikolojik nitelik tasiyabilmektedir (Ap, 1992). Sosyal
davraniglar1 bir miibadele olarak degerlendiren yaklasimi ilk olarak Homans (1958)
one siirmiistiir (Homans’tan Akt. Blau, 1964). Miibadeleyi bir teori kapsaminda
degerlendiren ise Blau (1964) olmustur. Daha sonra teori Levi-Strauss (1969),
Homans (1961) ve Emerson (1962) tarafindan gelistirilmistir. Emerson (1962), sosyal
etkilesimler lizerinde gii¢ ve bagliligin etkilerini arastirarak, caligmasiyla teoriye

onemli katkilar saglamistir.

1970°’1i yillardan itibaren, yerel halkin turizmin etkilerini algilamalarina yonelik
caligmalar yapilmaktadir. Fakat arastirma bulgular teorik bir ¢cer¢evede agiklanmamius,
gecerlilik ve giivenilirlik dlgiitii belirtilmemistir (Ap, 1990). Sosyal Miibadele Teorisi

1990’lardan itibaren turizm arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmstir.

Turizmin etkilerini agiklamada, teoriye ilk olarak Perdue vd. (1990) ve Ap (1990)
deginmistir. Perdue vd. (1990), yerel halkin turizm etkilerini algilamalar1 ile turizme

destekleri arasindaki iliskiyi aciklayan bir model gelistirmislerdir. Turizmden ¢ikar
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elde edildiginde, turizmin gelisiminin de desteklendigini belirtmiglerdir. Ancak Ap
(1992), yerel halkin turizmin etkilerine neden ve hangi kosullarda karsilik verdiklerini
aciklayan literatiirii yetersiz bularak, halkin turizmin etkilerine karst olan

davraniglarini teorik bir temele dayandirmistir.

Bir toplumda turizmin devam edebilmesi igin, karsilikli degisimlerin olmasi gerekir.
Yerel halk, bir bolgede turizmin basaris1 ya da basarisizliginda 6nemli etken olarak
goriilmektedir. Yerel halk planlamaya, gelisime ve turist ¢ekiciliklerinin isleyisine
dahil olarak, turizmin faydalarmin degisiminde, turistlere konukseverliklerini
goOstererek toplum refahina katkida bulunmaktadir. Turistlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi, daha sonraki siireglerde yerel halk ve turist arasindaki etkilesimi artirici
yonde olmaktadir (Ap, 1992). Sutton (1967) seyahatin, turist ve yerel halkin
karsilagmasindan olustugunu ve degisimin sosyal bir 6zellik olarak ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bu karsilasmanin, ya her iki taraf igcin karli ve tatmin edici degisim
sagladigini, ya da yerel halkin sémiirme, turistlerin ise sliphe ve kirginlik diirtiistinii
pekistirdigini savunmaktadir. Yani, yerel halkin etkilesimden elde ettikleri faydalar,
maliyetlerinden fazla oldugunda, turizme karsi algilarinin olumlu; maliyetin

faydalardan fazla oldugu durumda ise algilarinin olumsuz olacagi dngériilmektedir.

1.4.2.4. Sosyal Tasima Kapasitesi Teorisi

Tasima kapasitesi, turizm planlamasinda ve gelisiminde yararlanilan teorilerden
biridir. Tasima kapasitesi anlayisi, turistik iiriinlerin artan kullanimi ile olumsuz
cevresel ve sosyal etkilerin ortaya ¢ikmasi arasinda iliski oldugunu varsaymaktadir
(Long vd., 1990). Bu anlayis, turizm kaynaklarindaki kabul edilebilir degisim
seviyesini belirlemeye, bu degisimleri denetlemeye ve kabul edilemez degisimi ortaya

¢ikaran agir1 kullanimi smirlandirmaya odaklanmaktadir (Stankey vd., 1985).

Mathieson ve Wall (1982), tasima kapasitesini, fiziksel ¢evrede degisiklik yaratmayan
ve ziyaretgilere sunulan hizmetin kalitesinde diisiis yasatmamak kaydiyla, bir yerdeki
maksimum insan sayist olarak tanimlamaktadir. O’Reilly (1986) ise, tasima
kapasitesine sadece fiziksel agidan bakilmamasi gerektigini, bir destinasyonun fiziksel
cevre disinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alt sistemlerinin de oldugunu

vurgulamaktadir. Martin ve Uysal (1990) tasima kapasitesini, fiziksel ¢evreye karsi ya
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da yerel halkin toplumsal kabul seviyesine karsi negatif etkiler yaratmadan onceki

ziyaretgi sayisi olarak tanimlamaktadir.

Tasima kapasitesinin  boyutlar1  konusunda arastirmacilar farkli  goriisler
belirtmislerdir. Tasima kapasitesini turizm ile iligskilendiren Mathieson ve Wall (1982),
ekonomik, fiziksel ve sosyal olmak fiizere ilice ayirmaktadir. Tasima kapasitesi
Coccossis’e (2002) gore ise cevresel (ekolojik ve fiziksel), sosyal (kultirel ve
psikolojik) ve ekonomik olmak iizere iic boyuttan olusmaktadir. Martin ve Uysal
(1990) fiziksel tasima kapasitesinin iki anlam igerdigini belirtmektedir: Bunlardan biri,
destinasyonun fazladan bir kisi daha agirlayamayacagimi ifade eden fiziksel
kisitlamalaridir. Digeri ise, ¢evrenin turizmden kaynakli zarar gérmesidir. Turistlerin,
yerel halkin tutumundan, bolgenin kalabaliklasmasindan veya fiziksel c¢evrenin
bozulmasindan dolayr destinasyonda rahatsizlik duymalari, psikolojik tasima
kapasitesinin asildigin1 gostermektedir. Turistlerin ¢evreyi tahrip etmeleri, yerel
kiiltiire zarar vermeleri, yerel faaliyetleri kisitlamalar1 gibi nedenlerden dolay:1 yerel
toplumun turistleri istememeleri ise, sosyal tasima Kkapasitesine ulasildigini
gostermektedir (Martin ve Uysal, 1990). Ekonomik tasima kapasitesi ise yerel
ekonomi Gzerinde turizmin fayda ve maliyeti ile ilgilidir. Turizmdeki 6zellestirmenin
seviyesi, turizmin diger sektorlerdeki isgiiciine etkisi, yerel diizeyde turizm
gelirlerinin dagitilmasi ve turizmin istihdam seviyesi yerel ekonomi iizerinde etkili

olmakla beraber, olumlu ya da olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (EC, 2002).

Turizm tagima kapasitesini, destinasyonun yasam dongiisiindeki yeri kapsami disinda
belirlemek imkansizdir. Tasima kapasitesi, yagsam dongiisiindeki her asamada farklilik
gostermektedir. Ornegin, kesif asamasindaki destinasyonun sosyal tasima kapasitesi
oldukca yiiksek olabilmekte ama tesis (altyapi-listyap1) yetersizliginden dolay1 ¢ok az
turist agirlanmaktadir. Bu acidan, fiziksel degiskenler kisitlayict faktor
olmaktadir. Duraganlik doneminde (tesis sayisinin oldukca fazla oldugu ve genis
Kitlelerin agirlanabilecegi donem) ise, yerel toplum turistlere karsi diismanca tavir
sergilemektedir. Bu bakimdan da sosyal degiskenler kisitlayici faktdr durumundadir.
Tasima kapasitesini sinirlayan en az bir faktdr bulunmaktadir. Dolayisiyla her
donemde tasima kapasitesi seviyesi degismektedir (Martin ve Uysal, 1990). Yasam

dongusu ile tasima kapasitesi kavramlart arasindaki iligkinin anlasilmast ve
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belirlenmesi, destinasyon yonetiminin turizm politikasi olusturmasinda &nem
tagimaktadir. Destinasyonun bulundugu gelisim asamasinin belirlenmesi ve buna en
uygun tasima kapasitesi seviyesinin belirlenmesi, destinasyonun ve turizmin denetim

ve basarisinda rol oynamaktadir.

1.4.2.5. Sosyal Temsil Teorisi

Durkheim tarafindan ilk kez literatiire kazandirilan sosyal temsiller kavrami,
Moscovici (1988) tarafindan uyarlanmis ve gelistirilmistir (Fredline ve Faulkner,
2000). Pearce, Moscardo ve Ross (1996), sosyal temsillerin bir toplumdaki sosyal
catigmalar1 ve belirgin olgu ve olaylara yonelik tepkileri agiklamada 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle turizme kars1 bireysel tutum ve algilar, sosyal temsiller

araciligiyla da anlasilmaya calisilmaktadir.

Fredline ve Faulkner’a (2000) gore sosyal temsiller, insanlarin etrafindaki nesne ve
olaylar1 anlamalarini kolaylastiran mekanizmalardir. Bilinmeyeni bilinene doniismeyi
saglamakta c¢ilinkii nesne ve olaylar gecmis deneyimler sayesinde taninmakta ve
onceden edinilmis bilgi yeni karsilasilana referans konumundadir. Cirhinlioglu, Aktas
ve Ozkan‘a gore (2006) sosyal temsiller, toplum iginde yaratilan ve yayilan kavramlar,
ifadeler ve aciklamalarin toplamidir.

Sosyal temsiller; dini inanglar, politik goriisler ve insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerine biitiinlik ve uyum kazandiran disiince, bicim ve icerikleri ile
ilgilenmektedir. Kisileri ve nesneleri siiflandirmaya, davranislar karsilastirmaya,
aciklamaya ve sosyal ortamin parcalart olarak onlar1 somutlagtirmaya imkan
tanimaktadir (Moscovici, 1988). Sosyal temsiller, kisilere yasadiklar1 belirli
deneyimler hakkinda digerlerinin ne diistindiigiine iliskin bilgi verir ve bdylece sosyal
gercekligin adlandirilmasini, smiflandirilmasini ve tartisilmasint miimkiin kilar.
Paylasilan temsiller, insanlarin birbirini anlamasina yardim eder ve nesnelere anlam

vermek icin inanclari, fikirleri ve tutumlar1 sekillendirir.

Moscovici (1988), tiim gruplarin ve bireylerin ayni oranda topluma bagli olmadiklarini
belirtmekte ve bunun sonucunda, U¢ farkli sosyal temsil alani olustugunu ileri
sirmektedir. Istikrarli ve tiim toplum tarafindan kabul edilen ‘Ustin’ temsiller

oldugunu, alt gruplarin bazi1 konularda farkli goriislere sahip oldugu zaman ‘serbest’
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temsillerin ortaya ciktigini ve alt gruplarin zit goriislere sahip olmasindan kaynakl
grup catismalarinin belirdigi ‘tartigsmali’ temsillerin olustugunu ifade etmektedir.

Ancak tiim temsiller bilinmeyeni bilindik yapmay1 amaglamaktadir.

Sosyal temsiller teorisi demirleme (anchoring) ve nesnelestirme (objectifying) olmak
uzere iki temel sosyo-bilissel iletisim mekanizmasi iizerinde durmaktadir. Demirleme
mekanizmasi bilinmeyeni daha onceden var olan sosyal temsiller alanimna dahil
etmekte, béylece onun yorumlanmasini ve karsilastima yapilmasini saglayarak bilinir
hale getirmektedir. Nesnelestirme ise bilinmeyenin algilanmasi, dokunulmasi i¢in onu
somut hale getirerek taninmasini saglamaktadir (Hoijer, 2011). Sosyal temsillerin
kaynag: ise ii¢ gruba ayrilmaktadir (Fredline ve Faulkner, 2000). Ik grup dogrudan
elde edilen deneyimlerdir. Mevcut temsiller yerlesiktir ama dogrudan tecriibe, yerel
halkin algisini etkileyerek daha fazla bilgi saglamakta ve bu bilgiler diger kaynaklara
oranla daha ¢ok kontrol altindadir. Ikinci kaynak ise sosyal etkilesimdir. Etkilesim,
aile, arkadaglar, meslektaslar, yakin cevredekiler ve yabancilarla olan iletisimi
kapsamaktadir. Sosyal etkilesim, temsillerin aktarilmasinda, 6gretilmesinde gii¢lii bir
aracidir. Medya ticiincii kaynak grup olarak belirtilmektedir. Sosyal temsillerin var
olmasinda, yayilmasinda ve gergek igerikler araciligiyla kisilerin algilarini etkilemede

en 6nemli etkenlerden biri de medyadir.

Turizm arastirmalarinda, toplumda ortak algilamalarin ve tutumlarin ve buna bagh
olarak ortak davraniglarin oldugu varsayilmaktadir. Bir toplumdaki sosyal temsilleri
belirlemenin bir yolu yerel halkin ortak ve benzer fikirlerini belirlemektir (Pearce vd.,
1996). Bu dogrultuda, gruplarin turizme yonelik algi ve tutumlarinin benzerlik ve
farkliliklarin1 belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda (6r. Davis vd. 1988; Ap ve
Crompton, 1993; Madrigal, 1995; Fredline ve Faulkner, 2000; Weaver ve Lawton,
2001; Williams ve Lawson, 2001; Andriotis ve Vaughan, 2003; Perez ve Nadal, 2005;
Gu ve Wong, 2006; Gu ve Ryan, 2008; Chen, 2011) kimeleme analizi
kullanilmaktadir. Temsillerin toplumdaki gruplar arasinda paylagilmasina ve iletisimi
kolaylastirmasina ragmen, tiim gruplar homojen bir yapida degildir (Fredline ve
Faulkner, 2000). Bu yiizden de toplumsal gruplari belirlemenin ve gruplardaki
bireyleri bir araya getiren nedenleri anlamanin zor oldugu ifade edilmektedir (Stylidis,

2012:26). Toplumsal gruplarin algilarini anlamak ve tutum ve algilarii etki altina
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almak i¢in bu gruplar1 belirlemek bir gereklilik olmakla beraber, toplumsal gruplari ve
gruplart olusturan fikir birlikteligini belirlemenin zor olmasi, sosyal temsiller

teorisinin elestirilmesine neden olmustur (Andriotis ve Vaughan, 2003).

1.4.2.6. Yerel Halkin Turizm Algsi ile Tlgili Diger Teoriler

Blylme Makinesi Teorisi, sosyal ve Kkiiltiirel gruplar arasinda rekabetci pazar
faaliyetlerinden ziyade, yatinm ve yerlesik ¢ikarlarin yonlendirdigi biiylime ve
gelisme konusunda geleneksel kent anlayisini ortaya koymaktadir. Turizm
aragtirmacilarina gore, biiyiime makinesi teorisi, sosyo-psikolojik degisimler
karsiliginda ya da kalkinma ve gelisim planlarina karsilik olarak belirlenen yerel
destek yerine, yerel ekonomik biiyiime ve gelismeyi siyasi koalisyonlar ve arazi

kullanim tahsisleri yoluyla agiklayan kavramsal bir ¢er¢evedir (Harrill vd., 2010).

Biiyiime koalisyonu olarak da ifade edilen biiylime makinesi kurami, kentsel
girisimcilik ve mekanin iiretimi siirecindeki iligkilerin kuramsal hale getirilmesine
katkida bulunmaktadir (Isik, 1994). 1976°da teoriyi ortaya atan Molotch, kuramda
temelde iki goriisii savunmaktadir: Kentsel mekanin siyasi ve ekonomik olarak
diizenlenmesinin 0zu buytimedir ve yerel elitler arasinda isbirligi olusturan ve onlari
buna motive eden anahtar blyume arzusudur. Molotch’a gore secilmis siyasi bir gii¢
olarak yerel yonetim devletin bir fonksiyonu olmanin yani sira “biiyiime” i¢cin énemli
rol oynamakta ve kentsel arazilerin dagitim politikalarinin belirleyicisi olarak sistemin
kritik 6gelerinden birisini olusturmaktadir (Molotch, 1976). Sistemin diger kritik
Ogelerini ise yerel isadamlari, miilk sahipleri, hukukgular, emlak komisyonculari,
iiniversite mensuplari, arazi sahipleri, gazeteciler olusturmaktadir. Yerel elitler kentin
politikasini ve biiylimesini etkileyebilecek glice sahiptir ve biiyiimeden saglayacaklari
ortak cikarlar1 vardir. Kentin biiylimesinin beraberinde getirecegi ¢ikarlar, yerel
aktorler arasinda biz duygusunun agiga ¢ikmasina ve bu duygu ile ortaklik kurmalarina
neden olmaktadir. BOylelikle yerel aktorler siyasetin ilgisini ve sermayedarlarin
yatirimlarini kentlerine ¢ekebilmek icin yetkili kisilerle temas kurmaya ¢alismaktadir

(Aydin ve Sentiirk, 2016).

Kentin biyumesi, dogal c¢evrede yarattigi tahribata, konut fiyatlarinda ve vergi

oranlarinda olusturdugu yiikselmeye, yol agtigr trafik sikisikligina, giivenlik
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problemlerine ve dogal kaynaklarin tiilkenmesi tehdidine ragmen, yerel elitlerin bir
kismi icin arzu edilen bir amag¢ olmakta ve bu elitler tarafindan degisim degeri

kullanim degerinin tstiinde tutulmaktadir (Molotch, 1976)

Temas Hipotezi, temas durumlarinda tutum farkliligin1 gosteren alan caligmalarina
dayanarak, Allport (1954) sosyal temas ile dis grup iiyelerine iliskin 6nyargilarin
azaltilabilecegi fikrini 6nermistir. Fakat Allport’a (1954) gore gruplar arasi sosyal
temasin Onyargiyl azaltici etkisinin olusabilmesi ic¢in belli kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kosullar; esit statii, ayn1 amaci paylastyor olmak, is birligine dayali
iligki ve otorite destegi olarak belirtilmistir. Kuram, temelde birbirinden farkli etnik
koken ya da dine sahip gruplarin birbirleriyle olan iliskileri, 6nyargilarin azaltilmasi
ve olumlu gruplar arasi tutumlar i¢in bazi dnermelerde bulunmaktadir. Gruplar arasi
Temas kavramiyla iki ya da daha fazla grubun birbiri ile iliskisi ve etkilesimi ifade
edilmektedir (Allport, 1954). Temas kosullarinin yan1 sira, temas sirasinda ortamda
bulunan bazi etmenlerin olumlu bir iligkide etkili olabilecegi Brown ve Hewstone
(2005) tarafindan oOne striilmistiir. Yazarlar, dis grup hakkinda bilgilenme,
duygudaslik, bakis agis1 gibi degiskenlerin aract; grubun homojenligi, yoksunluk ve
tedirginlik gibi degiskenlerin de farklilagtirict degiskenler olarak caligmalarda ele

alinabilecegini ileri stirmektedir.

1.5. YEREL HALKIN TURIZMIiN ETKIiLERINi ALGILAMASI UZERINE
YAPILMIS CALISMALAR

Turizmin etkileri arastirmalarinin bircogu, yerel halkin turizme kargi tutumunu
belirlemede ve halk tarafindan algilanan etkileri belirlemek amaciyla yiirtitiilmiistiir
(Zhang vd., 2006). Yerel halkin turizmin etkileri algis1 ve turizmin gelisimine yonelik
tutumu yaklagik 50 yildir aragtirmalara konu olmaktadir (Andereck ve Vogt, 2000).
Uluslararasi literatlirde yerel halkin algis1 {izerine pek ¢ok arastirma (Akis vd., 1996;
Ap, 1992; Belisle ve Hoy, 1980; Lankford, 1994, King, vd., 1993; Yoon vd., 1999;
Lindberg ve Johnson, 1997; Liu ve Var, 1986; McCool ve Martin, 1994; Besculides
vd., 2002; Long vd., 1990; Lankford ve Howard, 1994; Sirakaya vd., 2002; Tosun
2002; Teye vd., 2002; Ko ve Stewart, 2002; Choi ve Sirakaya; 2005; Gursoy vd., 2010;
Zamani-Farahani vd., 2012) ger¢eklestirilmistir. Bu ¢alismalarin bir¢ogu, yerel halkin

turizm gelisimine yonelik tutumunun, turizmin algilanan etkilerinden kaynaklandigini
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ortaya ¢ikarmistir. Algilanan bu etkiler; akademik ¢alismalarda ekonomik (Davis vd.,
1988; Sheldon ve Var, 1984; Perdue vd., 1990) cevresel ve sosyo-kultirel etkiler
(Murphy, 1985) olarak degerlendirilmistir.

Yerel halkin turizmin getirdigi ekonomik faydalarin en 6nemli etkiler olarak gordiigii
calismalar (Akis vd., 1996; Ritchie, 1988) mevcuttur. Arastirmalar, yerel halkin
turizmin yeni is firsatlar1 yaratarak issizligi azalttigi (Tosun, 2002), yeni isletmeler ve
yeni yatirnmlar meydana getirdigi (Sethna ve Richmond, 1978), kiiciik isletmeler igin
gelir artirict etkisinin oldugu (Davis vd., 1988), yerel yonetim ve toplumlar i¢in gelir
getirici etkisinin oldugu (Jurowski vd., 1997) gibi ¢esitli goriisleri savundugunu ortaya
cikarmigtir. Belisle ve Hoy (1980), Kanada’nin bir eyaletinde yerel halkin %84 {iniin
turizmin is alan1 olusturdugu seklindeki algilarini belirlemistir. Ayn1 bolgede Ritchie
(1988) benzer sonuglara ulasarak, yerel halkin %87’sinin turizmin bdlgede is
firsatlarin1 artirdigi yoniindeki goriiglerini ortaya c¢ikarmistir. Tyrell ve Sheldon
(1984), yeni is firsatinin, turizmin en ¢ok sozii edilen dort faydasindan biri olarak
algilandig1 sonucuna ulagmistir. Diger bir¢ok ¢alisma da (Davis, Allen, ve Cosenza,
1988; Keogh, 1990; Liu ve Var, 1986; Pizam, 1978; Soutar ve McLead, 1993; Weaver
ve Lawton, 2001; Tosun, 2002) turizmin, bolgede is imkanlarini artirdigi yontindeki
yerel halk algisini ortaya koymaktadir.

Arastirmacilar ayrica turizmin ekonomiyi gelistirmesi (Allen vd., 1988; Bradley vd.,
1989; Ritchie, 1988), gelismis yasam standartlar1 saglamasi (Belisle ve Hoy, 1980;
Tosun, 2002; Um ve Crompton, 1990), yatirimlart artirmast (Liu vd., 1987) ve ticari
etkinligi artirmasi (Prentice, 1993) yoniinde yerel halk algisini belirlemislerdir. Sozii
edilen arastirma bulgulari; yerel halkin, gelirlerin, yatirimlarin, ticari etkinligin ve
yasam standartlarmin arttig1 seklinde algiya sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin
Liu ve Var (1986), Hawai’de yerel halkin %90’1nin turizmin yerel ticareti gelistirdigi

ve yatirimlar artirdig1 yoniinde hemfikir oldugu sonucuna ulagmustir.

Rhode Adasi ve Florida’da yerel halk turist harcamalarindan elde edilen gelir ve
giimriik vergilerinin, kendi 6dedikleri vergilerden daha az olduguna inanmaktadir
(Tosun, 2002; Tyrell ve Spaulding, 1984). Baz1 arastirmacilar ise (Allen vd., 1993;

Perdue vd., 1987) yerel halkin turizmin emlak vergilerini artirdig1 yoniindeki algisini

76



ortaya c¢ikarmistir. Kanada’nin bir eyaletinde ise, yerel halkin ¢ogunlugu yiiksek
vergilerin turizmden kaynakli olmadig1 goriisiindedir (Belisle ve Hoy, 1980). Turizmin
mal ve hizmetlerin fiyatin1 artirdig1 seklinde yerel halk algisini ortaya koyan ¢alismalar
(Belisle ve Hoy, 1980; Keogh, 1990; Pizam, 1978; Tosun, 2002; Weaver ve Lawton,
2001) bulunmaktadir. Sheldon ve Var (1986) ve Husbands (1989) ise, yerel halkin ¢ok
az bir kisminin turizmin hayat pahalili§ina neden oldugu ve mal ve hizmet fiyatlarim
artirdigr seklinde diisiindiigiinii ortaya g¢ikarmistir. Turizmin ev, arsa fiyatlarim
artirdig1 yoniinde yerel halk goriislerini ortaya koyan arastirmalar (Lundberg, 1990;
Pizam, 1978; Tosun, 2002; Weaver ve Lawton, 2001; Var, Kendall, ve Tarakgioglu,
1985). Kolorado’da yapilan arastirma da, yerel halkin yarisi turizmin gayrimenkul
fiyatlarim1 artirdig1 diistincesindeyken, diger yarisinin bu diisiinceyle hemfikir

olmadig1 belirlenmistir (Perdue vd., 1978).

Bazi arastirmalarda da turizmin algilanan sosyo-Kkiiltiirel etkileri incelenmistir. Fakat
bu arastirmalarin bulgular1 da farklilik gostermektedir. Bir¢ogu yerel halkin sosyo-
kilturel etkiler algisinin olumlu yonde oldugunu gosterirken (Jurowski vd., 1997;
Besculides vd., 2002), bazilar1 olumsuz yonde oldugunu gostermektedir (Brunt ve
Courtney, 1999). Harrison (1992), turizmin sosyal degisimi baslattig1 ve yeni sosyal
imkanlar sundugu sonucuna ulagmistir. Brunt ve Courtney (1999) ise, turizmin yerli
halka aligveris olanaklar1 ve rekreasyon faaliyetleri gibi sosyal firsatlar getirdigini
belirtmistir. Sethna ve Richmond (1978) ile Pizam (1978) yerel halkin, turizmin
yollarin 1iyilestirilmesi gibi bazi yerel hizmetler iizerinde olumlu etkisi oldugu
goriisiinli ortaya ¢ikarmugtir. Literatiir incelendiginde, ¢alismalar turizmin yoresel
sanata talep yarattigin1 (McKean, 1978), kiiltiirel kimligin korunmasini, kaynasmayz,
fikir aligverisini, bolgenin kiltiri ile ilgili bilgi edinme istegini artirdigin
gostermektedir (Esman, 1984). Besculides vd. (2002), kiiltiirel degisimin yasanmasi,
gelenek ve goreneklerin tekrar canlanmasi, yasam kalitesinin artmasi, toplum imajinin
gelismesi iizerinde de turizmin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Literatlirde aym
zamanda turizmin olumsuz kilturel ve sosyal etkilerinin olduguna yonelik ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin, turizmin geleneksel aile yasami iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
(Kousis, 1989), kiiltiirel ticarilesmeye neden oldugunu (Cohen, 1988), yerel halk ve
turist arasindaki ekonomik refah, sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan zithiklar

meydana getirdigini (Tosun, 2002) gdsteren ¢alismalar yapilmistir.
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Rothman (1978), Liu ve Var (1986), Tyrell ve Spaulding (1980), arastirmalarinda
turizmin yogun trafige, kalabaliga neden oldugunu, bundan dolayir yerel halkin
yollarda, aligveris ve park alanlarinda hareketlerinin kisitlandigi sonucuna
ulagsmiglardir. Yerel halkin, trafigin turizmden kaynakli olarak bir sorun haline
geldigine yonelik goriislerini belirleyen birkag ¢aligma (Long vd., 1990; Keogh, 1990;
Prentice, 1993) daha bulunmaktadir. Bunlarin disinda Davis vd.’nin (1988)
caligmasinda, yerel halk trafik yogunluguna ve kalabaliga turizmin neden olmadigini

belirtmistir.

Turizmin toplumda birtakim sosyal sorunlara yol actigini gosteren ¢alismalar
yapilmistir. King vd. (1993) turizmin alkol kullanimini artirdigi, Smith (1992) ise
turizmin fuhus, uyusturucu ve riisvet lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat
Liu ve Var (1986) ve Allen vd. (1993)’nin ¢alismasinda ise yerel halk turizmle sug

isleme arasinda ¢ok fazla bir iligkinin olmadigini belirtmistir.

Turizmin ¢evresel etkilerine yonelik yapilan ¢aligmalarda (Ahmed ve Krohn, 1992;
Andereck, 1995; Koenen, Chon, ve Christianson, 1995; Var ve Kim, 1990; Sheldon
ve Var, 1984) cogunlukla, cevresel kirlilik, dogal kaynaklarin tahribi, bitki Ortiistiniin
ve vahsi yasamin bozulmasi ele alinmaktadir. Sethna ve Richmond (1978), Virgin
Adalari’nda suyun ve sahillerin turizmden dolay1 zarar gordiigiinii belirtmistir. Pizam
(1978), Cod Burnu’nda turizmin ¢0p artisinda, hava ve su kirliliginde turizmin etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Lankford ve Howard (1994) da, turizmin
¢Op ve atik problemlerine neden oldugunu belirlemistir. Sheldon ve Var (1984) ise

turizmin ekolojik dengeyi bozdugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ozetle, yerel halkin turizm etkilerine iliskin algis1 farklilagmaktadir. Bazilar1 turizmin
hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu goriisiinde; bazilar1 olumsuz sosyal ve
kilttirel etkilerini algilamakta; bazilar1 ise olumlu, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel

etkilerinin oldugunu diigiinmektedir.
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Turizmin etkilerinin belirlenmesinde yerel halkin algisint 6lgen ulusal literatiirdeki
caligmalar incelendiginde de, yerel halk algisinin destinasyondaki turizm gelisim

diizeyine, ekonomik yapisina, toplum yapisina gore farklilastigi goriilmektedir.

Korga (1998), Antalya’da yerel halkin, turizmin saglamis oldugu fayda ve neden
oldugu maliyetlere yonelik ifadelere katilim diizeylerinin farklilik gosterdigi ve halkin

genel olarak turizmi destekledigi sonucuna ulagmistir.

Tatoglu vd. (2002), Kusadasi’nda yasayan yerel halkin turizme yonelik algisini
Olemiislerdir. Yerel halk, turizmin aligveris imkani sunmasi, ekonomik agidan fayda
saglamasi, yasam standartlarimi ylikseltmesi gibi ekonomik etkilerinin oldugunu
belirtmistir. Fakat turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine kars1 yerel halkin olumlu algiya

sahip olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Cavus ve Tanrisevdi’nin (2003), Kusadasi’nda yerel halkin turizme yonelik tutumlari
lizerine yaptiklar1 caligmalarinda, katilimcilarin ¢ogunlugunun bolgedeki turizm
gelisimini olumsuz degerlendirdiklerini saptamislardir. Turizm 6zellikle yogun
sezonda bolgede, kalabaliklasmaya, yogunluga, enerji kisithiligt ve fiyatlarin
yiikselmesine neden olmaktadir. Ayrica yerel halkin tutumunun Doxey’in (1975)

modelinde belirtilen kizginlik asamasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Tayfun ve Kiliclar (2004), Alanya ve Gazipasa’da yerel halkin turiste ve turizme
yonelik algilarin1 6lgmiislerdir. Yerel halk, turizm sayesinde halkin bakis agisinin
gelistigini, is olanaklarinin arttigini belirtmistir. Bununla birlikte turizmin gurilti ve
cevre Kkirliligine, park ve sahil gibi yerlerin kalabaliklasmasina, gelenek ve

goreneklerin degismesine ve yok olmasina neden oldugunu ifade etmistir.

Kuvan ve Akan (2005), Antalya’da 6nemli bir destinasyon olan Belek’te yasayan yerel
halkin turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerine yonelik algilarini 6l¢mislerdir.
Yerli halka gore turizmi gelistirmek amaci ile yapilan altyap1 ve {istyap1 ¢alismalari
ormanlik alanlar tahrip etmektedir. Bu goriise ragmen yerli halk, turizmin ekonomik
fayda ve olumlu sosyo-kiiltirel degisimler sagladigi gerekgesi ile turizmi

desteklemektedir.
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Uslu ve Kiper (2006), Beypazari’nda yasayan yerel halk algisi ile turizmin etkilerini
Olcmiiglerdir.  Yerel halk turizmin etkilerinin olumlu yonde oldugunu
degerlendirmistir. Turizmin olumsuz etkilerinin oldugunu diisiinenler ise o6zellikle

gelenek ve goreneklerin yozlastigi goriisiinii savunmuslardir.

Akova (2006), Cumalikizik Kdyii’nde aralarinda iki yil olan iki farkli yilda, yerel
halkin turizmin etkilerine iliskin algi ve tutumlar1 ve yerel halkin ozellikleri ile
turizmin etkisini algilamalar1 arasindaki farkliliklari aragtirmistir. Her iki yilda da,
yerel halkin turizme yonelik algisinin olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. 2003 yilinda
yaptig1 arastirmada yerel halkin, 2001 yilina gore olumsuz etkilere yonelik algisinin

azaldigini, olumlu etkilere yonelik algisinin arttifini belirlemistir.

Dal ve Baysan (2007), Kusadasi’nda turizmin ¢evre ve kiyr ilizerindeki etkisini
incelemistir. Yerel halkin goriisleri dogrultusunda belirledigi turizmin etkilerini; yaz
doneminde yasanan niifus artisi, plaj ve denizlerde ortaya ¢ikan kirlilik, kanalizasyon

kaynakl1 kotii koku ve bu etkilerin olusturdugu goriintii kirliligi olarak siralamaktadir.

Alaeddinoglu Van’da (2007) ve Sivas’ta (2008), yerel halkin turizme karst bakis
acisim1 degerlendirmistir. Her iki arastirmada da yerel halkin, turizmin yeni is ve
kazan¢ kaynaklarini ortaya ¢ikardigi ve bdylelikle sosyo-ekonomik agidan gelisimi
sagladigi yonde goriislerinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna ek olarak Sivas’ta
yiriittiigli aragtirmada yerel halkin, turizmin insanlarin ahlakini bozabilecegi, halkin
tikketim aligkanliklarini ve giyim tarzimi degistirebilecegine yonelik olumsuz inanca

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Caliskan ve Tiitiincii (2008), turizmin Kusadasi halkini ¢evresel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel acidan nasil etkilediklerini arastirmislardir. Sonug¢ olarak, turizmin kirsal
Ozelligini kaybettirerek bolgeye kentsel 6zellik kazandirdigi, dogay tahrip ettigi fakat
yerel halkin ekonomik agidan turizme daha bagimli hale geldigi tespit edilmistir.
Ayrica turizmin fuhusu, sucu, siddeti, trafigi arttirmadigi ve Kusadasi’nda yasami kotii

yonde etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.
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Giimiis ve Oziipekce (2009), Foca’da yasayan yerel halkin, turizmin bélgeye en fazla
ekonomik katki saglayan sektdr olduguna yonelik goriise sahip olduklarini ortaya
koymustur. Bir diger dikkat ¢ceken sonug ise turizmin kadinin ¢alisma hayatindaki

varliginin artiginda tesvik edici bir etkisinin oldugudur.

Bertan (2009), Pamukkale’de turizmin gevresel etkilerini yerel halk algis1 araciligi ile
incelemistir. Yerel halk, Pamukkale’de turizmin daha fazla gelisecegini ve g¢evre

tizerindeki olumsuz etkilerinin zamanla azalabilecegini ifade etmistir.

Ayaz vd. (2009), heniiz turizm gelisiminin baslamadigi bir destinasyon olan Zile’de
yerel halkin turizme bakis acisini ortaya koymustur. Yerel halk, turizmin gelir getirici

etkisinin yani sira yorede mal ve hizmetlerin fiyatlarini artiracagini diisiinmektedir.

Dogan ve Ungéren (2010), Alanya’da yerel halkin turizmin sosyo-Kiiltiirel etkilerine
yonelik bakis agisini belirlemeyi amaglamistir. Yerel halk turizmin hosgdriilii olmay1
sagladigini ve yabanci dil 6grenimine katkida bulundugunu ifade etmistir. Ote yandan

Alanya halk1 turizmin, alkol tiiketimini de artirdig1 yoniinde goriise sahiptir.

Bayat (2010), Igdir halkinin turizmin etkilerine yonelik algilarini degerlendirmistir.
Yerel halk turizmle ilgili olumlu goriislere sahiptir. Igdir halki, turizmin kadin haklar1
konusunda yenilikler getirdigini, diinya barisina katki sagladigini, yerel kiiltiiriin
gelismesine imkan tanidigini, yerel ekonomiyi, altyapi ve iistyapiy1 gelistirdigini

savunmaktadir.

Ozel (2014), turizmin Marmaris’te niifus yapisi, geleneksel aile yapisi, kadimlarin
calisma hayatindaki rolii, gelenek ve gorenekler ve su¢ oranlar iizerinde sosyo-
kiiltiirel etkilerin oldugunu ortaya koymustur. Yerel halk, Marmaris’te toplumsal
dayanigmanin eskiden oldugu kadar hissedilemedigini, turizm ile birlikte aile
baglarinin zayifladigini, kadinlarin turizmin bir¢ok is kolunda caligma imkani
bulabildigini belirtmistir. Ayrica turizmin gelenek ve gorenekler tizerinde hem olumlu
hem olumsuz etkilerinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Soyle ki, turizm bir yandan

gelenek ve goreneklerin kismen degismesine ya da yok olmasina neden olurken, diger

81



yandan yerli halkin gelenek ve goreneklerinin degerinin farkina varip bunlara sahip

cikmasini saglamaktadir.

Ekici ve Cizel’in (2014), Antalya’da iki farkli destinasyonda (Manavgat-Serik, Kas-
Kalkan) yaptig1 arastirmada, yerel halkin turizmden kisisel fayda saglamasina ragmen,
turizmin neden oldugu olumsuz etki algisinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kag-
Kalkan bolgesinde, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisi destinasyonun
gerileme doneminde oldugunu gostermistir. Destinasyon yasam seyri gelisme
asamasinda olan Manavgat-Serik bolgesinde yasayan yerel halkin, turizm
gelisiminden kisisel fayda saglama diizeyi ile turizm gelisiminden memnuniyet
diizeyinin, gerileme asamasinda olan Kas-Kalkan bolgesine gore daha yliksek oldugu

saptanmistir.

Oztiirk vd. (2015), Kusadasi’ndaki yerel halkin turizme yonelik tutumlarini ve bu
tutumlarin  halkin genel mutluluk diizeyi iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Arastirmada yerel halk, turizmin tiim etkileri arasinda en fazla olumlu ekonomik
etkilerine inandigimi belirtmistir. Halkin genel mutluluk seviyesi tizerinde turizmin
olumlu ve olumsuz kiiltiirel ve gevresel etkisinin oldugu belirlenirken, en giiclii etkinin

olumlu ekonomik etkiler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayazlar ve Ayazlar (2016), turizmin olumlu ekonomik ve sosyokultirel etkileri ile
turizmin sadece olumsuz ekonomik etkilerinin yerel halkin yasam tatmini tizerinde
etkili oldugunu belirlemistir. Buradan hareketle, yerel halkin turizmin olumsuz sosyo-

kllturel ve gevresel etkileri ile ilgilenmedigi ortaya ¢ikmuistir.

Unliidnen ve Ozekici’nin (2017), yeni gelisen bir destinasyon olan Yozgat’ta
yiirlittiigli arastirmada, yerli halk turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan olumlu
etkilerinin oldugu gibi ekonomik ac¢idan olumsuz etkilerinin de oldugunu diistindiikleri

sonucuna varmigtir.

Bogan ve Sarusik (2017), Alanya’da turizmin sosyal imkanlarin artmasini sagladigi
gibi, alkol kullaniminin, bosanma oraninin, tecaviiz ve fuhusun artmasinda da etkisinin

oldugunu belirtmistir.
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Ozdemir ve Kervankiran (2011) Afyonkarahisar’da; Varnact Uzun ve Somuncu
(2011) Inlara Vadisi’nde; Duran ve Ozkul (2012) Akcakoca’da; Eren ve Aypek (2012)
Cumalikizik’ta; Duran (2013) Bozcaada’da; Bilim ve Ozer (2013) Konya’da; Sezer
vd. (2013) Camlica Beldesi’nde; Kervankiran (2014) Beypazari’nda; Solmaz (2014)
Burdur’da; Giilim ve Boz (2014) Canakkale’de; Tiirker ve Tiirker (2014) Mugla
Dalyan’da; Vatan ve Zengin (2015) Bilecik ili Sogiit ilgesinde; Sandal ve Karademir
(2016) Kahramanmaras’ta, turizmin sosyo-kulturel, cevresel ve ekonomik etkilerine
yonelik yerel halkin algisim1 belirlemeyi amaglamistir. Genel olarak arastirma
sonugclari, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin bir arada oldugunu gostermektedir.
Turizmin olumlu etkileri arasinda, yeni is imkanlarinin artmasi, gelirin artmasi, tarihi
ve dogal ¢ekiciliklerin korunmasi, kiiltiirel faaliyetlerin ¢esitlenmesi seklinde oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmalar arasinda, turizmin ¢evresel olumsuz etkilerinin oldugunu
ortaya koyan ¢alismalar da (Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Sezer vd., 2013; Vatan ve

Zengin, 2015) da mevcuttur.

Nevsehir’in turizmden sosyo-kiiltiirel, cevresel ve ekonomik bakimdan olumlu ya da

olumsuz etkilendigini ortaya koyan calismalar agsagida agiklanmistir.

Tayfun’un (2002) Nevsehir’in turistik olan bolgesi Urgiip ile turistik olmayan
Acigol’ii gesitli degiskenler agisindan karsilastirdiklar: ¢alismada turizmin yabanci dil
bilgisine katkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak turistik bolge halki turizme
olumlu yaklagirken, Acigdl halk: ise turistlerin ahlaki bozulmaya neden oldugunu
ifade etmistir. Benzer sekilde, Unliiénen ve Tayfun’un (2003) Urgiip ve Acigdl’de
yaptiklar1 arastirma sonucunda, turizmin ¢ok biiyiik oranda olmasa da yerli halkin satin

alma davranisi lizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tosun (2002), Tirkiye’de Urglp ilgesi, Fiji‘nin Nadi kenti ve Amerika‘nin Orta
Florida bolgesi yerel halklarinin turizme yonelik algilarini karsilagtirmistir. Arastirma
sonucunda, Urgiip yerel halkinin Nadi ve Orta Florida yerel halkina gére turizmi daha

az destekledigini ortaya koymustur.
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Baykan’in (2007) turizmin yogun yasandig1 Urgiip’te yaptig1 arastirmada, genel olarak
turizm sektorii disinda ¢alisanlarin, turizmin yorede sosyo-kiiltiirel acidan degisimler
yarattig1 goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Turizm sektoriinde ¢alisanlar ise gelir
elde ettikleri icin olumsuz etkileri géz ardi ettikleri diisiiniilebilir. Sosyo-kiltirel
etkiler arasinda ahlaki degerlerin azalmasi, yabanci dildeki kelimelerin giinliik yasama
niifuz etmesi, yerel halkin turistlerin aligkanliklarin1 benimsemesi bulunmaktadir.
Ancak bu etkilerin toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinda bozulma yaratacak sekilde

olmadig1 diistintilmektedir.

Durak (2008) turizmin ¢evreye etkilerini arastirmak amaciyla konaklama isletmeleri
yoneticileri ile gériigsmiistiir. En ¢ok turizmin ¢evresel kirlenmeye, carpik yapilasmaya
ve tarihi dokuda tahribata yol agtig1 6n plana ¢ikmistir. Ayn1 zamanda goriismecilerin
yaridan fazlasi turizmin c¢evrenin korunmasina katkida bulundugu goriistini

belirtmislerdir.

Keskin ve Contu’nun (2011) Urgiip’iin Mustafapasa kasabasinda yasayan yerel halkin
turizme bakis agisini belirlemeye yonelik yaptiklari arastirmada, turizmin toplum
tizerinde c¢ok fazla olumsuz etkisi olmadigi, genellikle olumlu etkiler yarattigi
belirlenmistir. Fakat kasabada fiyatlarin yiikselmesi, alkol ve uyusturucu kullaniminin
artmast, disko/bar gibi eglence mekanlarinin toplumda ahlaki bozulmalara yol agmasi

gibi olumsuz etkiler de turizme baglanmaktadir.

Ozel ve Kozak’in (2017) Kapadokya’da turizmin etkilerini, yerel halkin algisin
belirleyerek 6lgen ¢alismalarinda, yerel halkin turizmin etkilerini genel olarak olumlu
algiladiklar tespit edilmistir. Yerel halkin goriisleri turizmin sehirlesmeyi gelistirdigi,
yeni istthdam olanaklar1 yarattigi, yasam kalitesini artirdigi yoniinde olmustur.
Ekonomik olarak ise bolgede fiyatlarin artmasi turizmin olumsuz etkisi olarak

gorulmektedir.

Turizmin etkilerini algilama konusunda gerceklestirilen arastirmalarin ¢ok az bir
kismu, turistik yatirnmlar gerceklestirilmeden once bdlge halkinin turizm algisini
Olgmiistiir (Hernandez vd. 1996; Mason ve Cheyne, 2000). Turizmin ve turistik
yatirimlarin siirdiiriilebilirligi agisindan turizme yonelik alginin turizm gelisiminden
once de Olculmesi gerekmektedir (Gursoy ve Rutherford, 2004; Park ve Stokowski,
2009).
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IKiNCi BOLUM
NEVSEHIR’DE YEREL HALKIN VE DiGER PAYDASLARIN
TURIZMIN ETKIiLERINE YONELIiK ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin amacina ve 6nemine, evren ve Orneklem segimine, veri
toplama aracinin nasil hazirlandigina, veri toplama yontemine, veri analizlerine,

bulgularina, sonuglarina ve 6nerilere yer verilmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Turizmin etkileri arastirmalari, yerel halkin yasam kalitesinin stirdiiriilebilirligi ve
turizm sektoriiniin uzun vadede basarili olmasi i¢in gerekli olan katilimci turizm
politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasinda énem arz eden bir aragtir. Turizmin
etkilerine yonelik yapilan ¢aligmalar Butler’in (1980) “ Destinasyon Yasam dongiisii
Modeli’, Doxey’in (1975) ‘Tolerans Modeli’ ve Ap’in (1992) ‘Sosyal Mibadele

Teorisi’ teori ve modellerine dayanmaktadir.

Literatiirdeki yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarini 6l¢en ¢aligmalar, ortaya
cikan turizm etkilerinin genellenemeyecegini ve hatta ayni destinasyonda yasayan
yerel halkin etkilere karsi ayni algiya sahip olmayabilecegini gostermektedir.
Haralambopoulos ve Pizam (1996), bu alandaki aragtirmalarin sonuglarinin turizmin
tirti, toplum ozellikleri, demografik Gzellikler gibi faktorlerden dolayr evrensel
olamayacagim1 belirtmektedir. Algilamadaki farkliliklar1 agiklamak ve teorik
cerceveye katki saglamak amaciyla arastirmacilar; yerel halkin turizmin etkilerini ve
turizm gelisimine destegini etkileyen bir¢ok faktorii test etmislerdir. Bu faktorlere

bagl kalarak yapilan bu ¢alismanin dncelikli amaci, Nevsehir’de yasayan yerel halkin
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ve destinasyon yonetim oOrgiitlerinden olusan diger paydaslarin, turizmin sosyo-
kiiltiirel, cevresel ve ekonomik etkilerini ne yonde algiladiklarini tespit etmek ve

aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Arastirmanin alt amagclari ise;
= Nevsehir’de turizm gelisiminin Butler’in (1980) Destinasyon Yasam Dongiisti
Modeli’ne gore hangi seviyede oldugunu belirlemek,
*  Yerel halkin turizme yonelik algilarini Doxey’in Tolerans Modeli’ne gore
hangi duygusal diizeyde oldugunu belirlemek,

* Yerel halki turizmin etkilerine yonelik ortak algilara gore gruplandirmaktir.

Literatiir incelendiginde turizm sektoriiniin ekonomik basta olmak {izere sosyal,
kiiltiirel getirilerinin oldugu, bu yiizden turizmin yerel halk i¢in biiyiik 6nem tasidigi
ayni zamanda yerel halka bazi maliyetlerinin bulundugu da goriilmektedir. Genel
olarak yerel toplum, fayda-maliyet analizi sonucunda turizmi ya desteklemekte ya da
desteklememektedir. Dolayis1 ile turizmin siirdiriilebilirligi konusu gilindeme
gelmektedir. Nevsehir’de ise yerel halk yaklagik 50 yildir turizmin faydalar1 ve
maliyetleri ile karsilasmaktadir. Bu stregte toplumun ekonomik yapisinda degisiklik
oldugu gibi, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel yapilarinda da degisimler yasandig
diistiniilmektedir. Nevsehir’de yerel halkin turizme yonelik algisini ortaya koyan,
turizmin etkilerini ortaya ¢ikaran ¢aligmalar yaklasik 15 yildir yapilmaktadir. Yerel
halk algisin1 agiklayan ve alanda en yaygin kullanilan modeller Butler (1980) ve
Doxey’e aittir. Butler’in (1980) Destinasyon Yasam Dongiisii Modeli ve Doxey’in
(1975) Tolerans Modeli’nde belirtildigi gibi destinasyonda yerel halkin turizmi
algilamasi, turizmin farkli zaman dilimlerinde farkli gelisim gostermesine bagli olarak
degismektedir. Turizm Yasam Donglsi Modeli ve Tolerans Modeli’ne gore,
Nevsehir’de turizmin hangi gelisim seviyesinde oldugunu ortaya koyan bir ¢aligmanin
bulunmamasi, ¢aligmanin 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir. Yapilan bu arastirma ile
Nevsehir’ de turizmin Butler’in (1980) Destinasyon Yasam DOngust Modeli’ne gére
hangi gelisim asamasinda oldugu ve Doxey’in (1975) Tolerans Modeli’ne gore, yerel

halkin turizme kars1 hangi duygusal diizeyde oldugu belirlenmektedir.

Bu c¢alisma, ampirik arastirma sonuclarinin teorik modellerle degerlendirilmesi

acisindan kavramsal ¢erceveye, uygulama agisindan ise Nevsehir’de turizm yonetimi,
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planlamasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesine katki sunmaktadir. Diger bir deyisle
calisma, Nevsehir’de daha 6nce yapilmamis olan degisen davranislar ve turizm gelisim
diizeyi arasindaki iliskiyi degerlendirmesi agisindan teorik alana; yerel halkin turizmi
olumlu ya da olumsuz algilar1 yoniinde arastirmacilara ve yerel yoneticilere bilgi
sunma agisindan ise uygulama alanina katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda s6z konusu
etkilere yonelik, turizmde etkili olan diger paydas goriislerinin degerlendirilmesinin
de hem gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda hem de turizm planlamasinda etkili
olacag diisiiniilmektedir. Bulgulardan yola ¢ikilarak, yerel halkin turizme destegini
korumak veya artirmak amaciyla olumlu etkiler azami seviyeye ¢ikarilabilir, olumsuz

etkiler en aza indirgenebilir.

2.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Caligma tanimlayici ve agiklayici bir aragtirma olup, verilerin toplanmasi ve bulgularin
elde edilmesi iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algilarini belirlemek igin nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Buna yonelik
anket formu hazirlanarak veriler elde edilmistir. Verilerin analizi ise ii¢ asamada
gerceklesmistir. ilk asamada turizmin etkilerine ait 6lcegin gegerlilik, giivenilirlik ve
normallikleri incelenmistir. ikinci asamada olgegin yap1 gecerliligini test etmek
amaciyla acgiklayict faktdr analizi uygulanmigtir. Son asamada ise verileri
benzerliklerine gore gruplandirmak amaciyla ¢ok degiskenli bir istatistik yontemi olan
kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizinin amaci birey veya nesnelerin temel
Ozelliklerini benzerliklerine gore gruplandirmaktir. Analiz, gozlemlerin tiim
degiskenler {iizerindeki degerlerini hesaplayarak ortaya c¢ikacak gruplara
yogunlasmaktadir. Gozlemler arasindaki benzerlikleri belirlemek amaciyla uzaklik
Olculeri, korelasyon olculeri veya nitelik verilerinin  benzerlik  6lcdleri
kullanilmaktadir. Analiz sonucu ¢iktilarinda belirlenen kiimelerin kendi aralarindaki
homojenlik ve kiimeler arasindaki heterojenlik oldukga yiiksektir (Kalayci, 2008). Bu
arastirmada verileri gruplandirmak amaciyla hiyerarsik kiimeleme tekniklerinden
Ward’s teknigi ve hiyerarsik olmayan tekniklerden K-Ortalamalar teknigi bir arada
uygulanmistir. Ward’s tekniginin amaci kiimeler icindeki varyansi minimuma
indirmektir (Cakmak vd., 2005). Hiyerarsik kiimeleme yontemi tim gOzlemleri
oncelikle tek bir kiimede toplamakta daha sonra bu kiimeye aykir1 olanlar1 ayirarak

baska kiimelerin olugsmasini saglamaktadir. Fakat bu kiimeleme yOnteminin
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yorumlanmasi kolay olmakla birlikte gilivenirligi azdir (Kalayci, 2008). Hiyerarsik
kiimeleme tekniginde kiimeler program tarafindan belirlenmektedir. Oncelikle bu
teknikle kiimeler ortaya ¢ikarilmistir. Daha giivenilir sonuclar elde etme agisindan
hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden K-Ortalamalar teknigi de uygulanmustir.
K- Ortalamalar tekniginde ise kiime sayist Onceden arastirmaci tarafindan

belirlenmektedir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Turizmdeki
diger paydaslar ile turizmin etkilerini belirlemeye yonelik miilakat gerceklestirilmistir.
Bu asamada Oncelikle analiz birimi saptanmis, calisilacak durum tanimlanmis ve
arastirmaya katilacak bireyler se¢ilmistir. Gorlisme yapilacak kisiler ile telefon ve
elektronik posta yoluyla iletisime gecilmistir. Katilimcilara oncelikle c¢alismanin
kapsamindan, 6neminden ve kendilerinin ¢aligmaya bulunabilecekleri katkilardan
bahsedilmistir. Daha sonra katilimcilar ile goriisme tarihleri ve saatleri belirlenmistir.
Goriismeler katilimcilarin uygun olduklari tarih ve saatte yine onlarin uygun oldugu

mekanlarda gergeklesmistir.

Nitel yontemle toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak 29 sayfalik ham veri
elde edilmistir. Elde edilen ham veriler igerik analizine tabi tutularak ¢éziimlenmistir.
Icerik analiziyle, toplanan ham veriler kavramsallastirilarak kodlar olusturulmustur.
Kodlarin benzerlik ve farkliliklarina gore ise birbiriyle iliskili bulunan kodlar

birlestirilerek tematik kodlama yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.2.1. Veri Toplama Araci

Arastirmanin ilk asamasinda g6zlem ve milakat yoluyla da bilgi toplamak mumkin
olmasina karsin zaman agisindan tasarruf etme, standart veriler elde etme ve analiz

yapabilme imkaninin olmasi nedeniyle anket teknigi tercih edilmistir.

Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerel halkin turizmin
etkilerini algilarin1 belirlemeye yonelik 47 kapali uglu ifadeden ve ‘sosyo-kdltirel
etkiler (SKE)’, “cevresel etkiler (CE)’ ve ‘ekonomik etkiler (EE)’ olarak 3 boyuttan
olusan turizmin etkileri 6l¢gegi yer almaktadir. Bu 6lgegin ifadelerinin hazirlanmasinda

Pizam (1978), Long vd., (1990), Johnson vd., (1994), McCool ve Martin (1994),
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Madrigal (1995), Akis vd. (1996), Ap ve Crompton (1998) ve Yildiz vd. (2001)’nin
calismalarindan yararlanilmistir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisini 6lgen
Olcekte yer alan ifadeler 4°1ii Likert tipi 6lgekle 6l¢iilmiistiir. Buna gore yerel halkin,
verilen ifadeleri 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Katiliyorum,
4=Tamamen Katiliyorum seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Literaturdeki
caligmalara bakildiginda arastirmacilarin genelde 5°li likert Olgegi kullandigi
gorilmektedir. Ancak 3°ten 18’e kadar farkli sayida 6l¢iim seceneginin kullanildigi ve
en uygun sec¢enck sayisina arastirmacinin karar verdigi belirtilmektedir (Preston ve
Colman, 2000). Arastirmada yerel halk algist 4’1u likert tipi ile Olgtlerek zorlanmis
Olcek kullanilmistir. Zorlanmis Olgek, cift sayida kategorili 6lgek kullanarak, orta
noktaya diisen tarafsizlik/kararsizlik seceneginin 6l¢ekte yer almamasi demektir. Bu
durumda cevaplayicilar, kararsiz noktasindan uzaklastirllmis ve taraf tutmaya
zorlanmis olmaktadir (Karag6z, 2017). Arastirmanin baslangicinda 5°1i likert tipi
Olcek kullanilmast uygun goriilmiis ancak pilot ¢alisma sonrasinda katilimcilarin
kararsizim seceneginde yogunlastigi goriilmistiir. Tim bunlardan yola ¢ikarak

arastirmada katilimcilar taraf olmaya zorlanmis ve 4°lii likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ise katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, ikamet siiresi, turizm sektoriinde ¢alisma
durumu, turistlerle iletisim kurma durumu ile ilgili 8 kapali uglu soru; meslek ve

ikamet yeri ile ilgili olarak 2 yar1 kapali uglu olmak tizere toplam 10 soru yer almistir.

Anket ifadeleri olusturulduktan sonra pilot calisma uygulanmistir. Olgekte yer alan
ifadelerin anlasilip anlasilmadigini tespit etmek amaciyla anket 50 kisiye uygulanmus,
anlasilmayan ifadeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak anketler Nevsehir yerel

halkina uygulanmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda katilimcilarla yar1 yapilandirilmis miilakat
gerceklestirilmistir. Miilakat sirasinda 9 temel soru yoneltilmistir. Gorlismelerden elde
edilen veriler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, toplanan veriler aragtirma amaglari ile
iligskilendirilmis, veri analizleri ger¢eklestirilmis ve elde edilen bulgular yorumlanarak

rapor haline getirilmistir.
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Olcekteki ifadelerin anlasilip anlasilmadig1 ve verilebilecek cevaplarmn yeterliligini
kontrol etmek amaciyla dncelikle yerel halka pilot uygulama (6n test) yapilmistir. Pilot
uygulamanin amaci, yeni gelistirilen 6lgekleri test etmektir. Ayrica daha dnce test
edilmis oOlcekler {izerinde de calismanin uygulanacag farkli 6rneklemlerde farkli
etkiler goriilebilme ihtimalinden dolay1 pilot uygulamanin yapilmas: tavsiye
edilmektedir (De Vaus, 2002: 147). Pilot uygulamas: yapilarak, bir ifadeye verilen
yanitlarin benzerligi, ifadelerin anlagilmasi ve benzerlikleri tespit edilerek gerekli
Onlemler alinmaktadir. Yapilan pilot uygulama sayesinde anketin; 6ncelikle hedef
kitle tarafindan anlagilabilir olmasi, uygulanabilirligi, etkinligi, geri doniisiimii, siiresi,
maliyeti gibi konularda genel bir degerlendirme yapilarak, 6n bir bilgi elde edilmis ve
calismada verinin tamaminin toplanmasi asamasinda giivenilir veri elde edilmesi
saglanmis olacaktir (Bas, 2001). Orneklemden almnan kiiciik bir drneklem iizerinde

pilot calisma yapilarak, 6l¢egin gegerliligi ve giivenilirligi degerlendirilmistir.

Anket formu nihai halini aldiktan sonra, yerel halktan kolayda 6rnekleme teknigi ile
90 kisi secilerek anket uygulanmis ve giivenilirlikleri test edilmistir. GUvenilirligi
Olgmeye yonelik farkli analiz tiirleri olmasina karsin en yaygin olarak tercih edileni
Cronbach’s Alpha katsayisidir. Olgekteki sorularin varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile elde edilmekte ve 0 ile 1 arasinda deger alan Alpha katsayis1
ile ifade edilmektedir. Alpha katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi asagidaki
gibi yorumlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014):

e 0.00 <a<0.40 ise olgek giivenilir degil,
e 0.40 <a0<0.60 ise dlgek giivenilirligi diisiik,
e 0.60 <0 <0.80ise dlgek oldukea giivenilir,

e 0.80<0a<1.00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir anlamina gelmektedir.

Calismada kullanilan 0lcek ve alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha katsayisi

degerleri Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7: Olgegin Pilot Calisma Giivenilirlik Sonuglar

Olgek Madde sayisi Guvenirlik
Turizmin Etkileri 47 ,902
Sosyo-Kiilturel Etkiler 22 ,806
Cevresel Etkiler 11 ,815
Ekonomik Etkiler 14 ,926
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Tablo 7’de goriildiigii lizere, pilot ¢alisma giivenilirlik analizleri sonucu dlgegin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Nevsehir ilinde yasayan 18 yas ve dsti yerel halk
olusturmaktadir. Arastirma Nevsehir’de turizmin en yogun yasandig ilge ve beldeler

olan Avanos, Urgiip, Goreme ve Ughisar’da ger¢eklestirilmistir.

Orneklem belirli bir evrendeki birimler arasindan sistematik bir sekilde segilen ve
evreni temsil ettigi kabul edilen daha kii¢iik kiimedir. Yani se¢ilen 6rneklemin evreni
temsil etme yeterliliginin bulunmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Bu
arastirmada orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in, 6rneklem hesaplama formiiliinden

ve evren biiyiikliigiine gére 6rneklem sayisini gosteren tablodan yararlanilmistir.

No N: Evren biiytikligi
n=——— n: Orneklem biiyiikliigii
1+ no/N t: Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri

(0.05icin 1.96, 0.01 icin 2.58 ve 0.001 icin 3.28)
s: Evren icin tahmin edilen standart sapma
d: Kabul edilebilir sapma toleransi

t2.s2
No=
d2
Kaynak: Barlett, Kortlik ve Higgins (2001)

Arastirmanin evrenini Nevsehir yerel halki olusturdugu i¢in Nevsehir niifusu evren
olarak kabul edilmistir. 292.365 kisiden olusan anakiitle homojen olmadigi i¢in giiven
diizeyi olarak %95 (alfa 0,05 i¢in z tablosu degeri (t)=1,96), evren icin tahmin edilen
standart sapma degeri 0,05 (s) olarak alinmistir. Kabul edilebilir sapma tolerans degeri

ise (d) 0,05 olarak alindiginda;

1,96x0,052 384,16
No= —  =384,16 n= —— =383,65
0,052 1+384,16/292365
Degerler formiile yerlestirildiginde anakiitleyi temsil eden 6rneklem sayisinin en az
384 olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmustir. %95 giivenilirlik diizeyinde farkli evrenler icin
kabul edilebilir asgari 6rneklem biiytikliiklerinin verildigi tablolara bakildiginda da

orneklem sayisinin en az 384 olmasi gerektigi goriilmektedir. Genel olarak faktor
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analizinin yapilabilmesi i¢in dl¢ekte yer alan madde sayisinin 5 katindan az olmamak
uzere, 200-250 civarindaki bir 6rneklemin ¢ogu sosyal bilimler arastirmalart i¢in
yeterli olabilecegi belirtilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Anket uygulanacak kisiler,
tesadufi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda &rnekleme teknigiyle
belirlenmistir. Toplamda 420 anket dagitilmis, eksik, hatali doldurma gibi nedenlerden
dolay1 394 anket kullanilabilir olarak elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, turizmin etkilerini degerlendirmeleri i¢in destinasyon
paydaslarini olusturan ve turizmle dogrudan ilgili olan tiizel ve gercek kisiler ile
miilakat yapilmistir. Asagida isimleri listelenmis kurumlarin en iist diizey yetkilileri
veya yetkilendirdikleri kisiler ile yar1 yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir.
Nevsehir’de turizme yon verilmesinde aktif rol oynayabilecek kurumlarin arastirmaya
dahil edilmesine 6zen gosterilmistir. Toplamda on dort paydas grubundan birer yetkili

ile goriisiilmiis ve goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistr.

Merkezi Yonetim: Nevsehir il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, Ahiler Kalkinma Ajans,

Yerel Yénetim: Avanos Belediyesi, Goreme Belediyesi, Uchisar Belediyesi, Urgiip

Belediyesi,
Sivil Toplum Kuruluslari: Nevsehir Rehberler Odasi, Kapadokya Turistik Otelciler ve

Isletmeciler Dernegi (KAPTID), Kapadokya Turizm Altyapt Hizmetleri Birligi
(KAPHIB), Géreme Turizm Gelistirme Kooperatifi, Kapadokya Ascilar Dernegi,
TURSAB Kapadokya Bolgesel Yiiriitme Kurulu

Diger: Nevsehir Miize Miidiirliigii, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Turizm
Fakiiltesi.

2.3. VERILERIN ANALiZI VE ARASTIRMA BULGULARININ
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu kisminda degiskene iliskin agiklayici istatistiklere yer verildikten sonra,
turizm gelisim asamasina, kiimeleme analizine ve diger paydas goriislerine iligskin

bulgu ve yorumlar degerlendirilmektedir.
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2.3.1. On Analizler

Arastirmanin uygulama kismi i¢in toplanan verilerin analize uygunlugunun
incelenmesi, gecerliligi ve giivenilirliginin belirlenmesi ile 6lgegin agiklanmasina

yonelik agiklayici faktor analizi bu kisimda incelenmektedir.

2.3.1.1. Verilerin Analize Uygunlugunun incelenmesi

Verilerin analizinden once elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak olgekte
yer alan olumsuz ifadeler ters kodlama islemine tabi tutulmustur. Daha sonra verilerin

frekans dagilimlari, kayip degerler ve u¢ degerler incelenmistir.

Cok degiskenli istatistik analizi yapabilmenin 6n kosullar1 olarak normallik,
dogrusallik ve homojenlik testlerinin yapilmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Buyukoztirk, 2012). Bu c¢aligmada verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi igin literatiirde onerilen yontemlerden standart sapma,
basiklik-carpiklik, histogram ve Q-Q grafikleri test edilmistir (Giirbiliz ve Sahin, 2014;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Kusursuz bir normal dagilim gésteren
verilerde basiklik ve carpiklik degerleri sifirdir. Fakat bir verinin kabul edilebilir
basiklik ve garpiklik degerleri -1 ve +1 arasindadir. Basiklik ve ¢arpiklik 6l¢iilerinin
amaci, degiskenlerin ortalama etrafinda nasil bir dagilim gosterdigini belirlemektir
(Giirbliz ve Sahin, 2014; Kalayci, 2008). Degerler ortalama etrafinda toplanmissa ve
simetrik 0zellik gdsteriyorsa verilerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi soylenebilir.
Verilerin basiklik degeri pozitif deger aliyorsa dagilim sivri 6zellik gostermekte,
negatif deger aliyorsa basiklik 6zelligi gostermektedir (Giirbliz ve Sahin, 2014:208).
Yapilan analiz sonucunda olgekte yer alan ifadelerin standart sapmalarinin 1’e yakin
degerler aldiklar1 (Tablo 12), basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 8). Degiskenlere yonelik sagilim ve P-P grafiklerine
bakildiginda verilerin normal dagildig1 goriilmektedir. Dolayisi ile elde dilen verilerin

cok degiskenli istatistik analizlerine uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 8: Normallik Dagilimi

No ifadeler Carpikhik  Basikhik
1 Yoreye gelen turistler yerel kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktadir. -0,466 -0,498
2 Turizm yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir. -0,787 0,447
3 Turizm konusma dilini olumsuz yonde etkilemektedir. 0,547 -0,065
4 Turizm, kétii aliskanliklarin (alkol, uyusturucu vb.) artmasina neden olmaktadir. 0,061 -0,703
5 Turizmin geligmesi ile birlikte yabancilarla evlilik orani artmaktadir.
6 Aile yasantisi turizmden olumsuz ydnde etkilenmektedir. 0,171 -0,723
7 Turizmin gelismesi dini duygularin zayiflamasina neden olmaktadir. 0,285 -0,648
8 Turizm, bolgeddeki sug oranini artirmaktadir. 0,561 -0,172
9 Turizm, yorede fuhusun artmasina sebep olmaktadir. 0,247 -0,794
10 Turizm ydre insaninin yasam tarzinin olumsuz yonde degismesine sebep 0,193 -0,652
olmaktadir.
11  Yore insani, turistlerin tiiketim aliskanliklarini benimsemektedir. -0,382 -0,041
12 Turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmaktadir. -0,917 1,003
13 Turizm, yerel halkin daha hosgiiriilii olmasini saglamaktadir. -0,708 0,115
14  Turizm faaliyetleri genglerin tutum ve davranislarint olumsuz yo6nde 0,238 -0,706
etkilemektedir.
15  Turizm, yore insaninin kilik kiyafetinde olumsuz yonde degisim yaratmaktadir 0,173 -0,786
16  Sanat, el sanatlari, folklor ve yerel kiiltiiriin diger unsurlari turizm sayesinde -0,961 0,881
canlanmakta ve deger kazanmaktadir.
17  Turizm yore halkinin eglence anlayisini olumsuz yonde degistirmektedir. 0,228 -0,493
18  Bazi turistler otellerde, restoranlarda ve bulunduklar: baska yerlerde saygisiz ve 0,280 -0,515
kaba davranislar sergilemektedirler.
19  Turizm, kadinlarin is hayatina katiliminin artmasinda etkili olmaktadir. -0,734 0,643
20  Turizm gelenek ve goreneklere zarar vermektedir. 0,425 -0,487
21  Turizmin gelisimi ahlaki degerleri olumsuz etkilemektedir. 0,301 -0,584
22 Yerel halkin diger kiiltiirler/ iilkelerle ilgili bilgisi artmaktadir. -0,793 0,986
23 Turizm faaliyetleri, yesil alanlara duyarl: sekilde yapilmaktadir. -0,217 -0,569
24 Turizm gelisimi, dogal ¢evreye zarar vermektedir. 0,253 -0,657
25  Turizm, peri bacalarinin korunmasina yonelik faaliyetleri igermektedir. -0,364 -0,367
26  Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir. 0,526 -0,172
27  Turizm, parklarin ve yesil alanlarin artmasini saglamaktadir. -0,111 -0,611
28  Turizm giirilti kirliligi yaratmaktadir. 0,543 -0,139
29  Turizm gelisimi, tarihi binalarin restorasyonu igin olumludur. -0,806 0,924
30  Turizmin gelismesi ile birlikte yore insaninda tarihi ve turistik degerleri koruma -0,771 0,635
bilinci gelismektedir.
31  Turizmin gelisimi tarim alanlarinin kiigiilmesine neden olmaktadir. 0,098 -0,757
32 Turizm, altyapinin gelismesini saglamaktadir. -0,853 1,046
33 Turizm, ekosistemin (bitkiler, yaban hayati vb.) bozulmasina neden olmaktadir. 0,268 -0,401
34  Turizm, dogal kaynaklarin korunmasini tesvik etmektedir. -0,533 0,097
35  Turizm, yerel halki daha fazla harcama yapmaya tesvik etmektedir. -0,081 -0,419
36  Turizm, yerel halkin gelir dagiliminda esitsizlik yaratmaktadir. 0,985 1,013
37  Ingaat sektdriiniin gelismesinde turizmin ¢ok dnemli yeri vardir. -0,514 0,228
38  Turizm, hediyelik esya sektoriiniin gelisimine katkida bulunmaktadir. -0,962 1,051
39  Turizm, giyim sektoriiniin gelismesinde ¢ok 6nemli bir etkendir. -0,193 -0,451
40 Turizme yonelik yapilan yatirimlar, ydrenin kalkinmasi agisindan yetersiz -0,201 -0,538
kalmaktadr.
41  Turizmin gelisimi, tarim tiriinlerinin azalmasina neden olmaktadir. 0,235 -0,612
42 Turizmin gelismesi bolgede fiyatlarin artmasina neden olmaktadir. -0,606 0,011
43  Turizm bolgeye daha ¢ok yatirim ¢ekmektedir. -0,651 1,008
44 Turizm, yerel ekonomiye en biiyiik katkiy1 saglayan sektorlerden biridir. -0,641 0,648
45  Turizm bolgede daha ¢ok istihdam alan1 yaratmaktadir. -0,892 0,986
46  Turizm, aligveris imkanlarinin gesitlenmesini saglamaktadir. -0,725 1,075
47  Turizm, yerel halkin kisisel gelirlerinin artmasini saglamaktadir. -0,920 0,869
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Sekil 8: Turizmin Etkileri Olgegine iliskin Normal Dagilim Grafigi

2.3.1.2. Turizmin Etkileri Olceginin Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuclar1

Bu kisimda turizmin etkileri dlgeginin gecerliligi ve glivenilirligi test edilmistir.
Olgegin giivenirligini test etmede Alpha (o) katsayist kullanilmistir. Bu yéntem
Ol¢cekte yer alan sorularin homojen bir yap1 gosteren biitiinii ifade edip etmedigini

gOstermektedir.

Ankette yer alan sorularin genel guvenirlik seviyesi a =0,848 olarak bulunurken, alt
boyutlara ait Alfa (o) katsayilari faktor analizinde agiklanmistir.

Giivenilirlik analizinden sonra Olgek igerik ve yapi1 gecerliligi bakimindan test
edilmistir. Icerik gegerliginin stnanmasinda uzman gériislerinden yararlanilmis, dlgme
aracinda bulunan maddelerin 6l¢gme amacina uygunlugu ve O6l¢iilmek istenen alani
yansitip yansitmadigi sorgulanmistir (Biiylikoztiirk, vd. 2012; Karasar, 2014). Yap1
gecerligini sinamak i¢in ise faktor analizinden yararlanilmistir. Temel bilesenler
analizi ve Varimax rotasyonu kullanilmistir. Oz degeri (eigen value) 1,00’1n iizerinde
olan faktorler degerlendirmeye alinmistir. Faktor analizi sonuglarina gore (Tablo 9),
Keiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,896 ve Bartlett Kiresellik Testi anlaml
(p=0,000) cikmistir. KMO testi belirli bir érneklemden elde edilen degiskenlerin
olusturdugu veri yapisinin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigin1 gostermektedir.
KMO degerinin 0,60 ve {istiinde olmasi 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Barlett Kuresellik Testi ise degiskenler
arasindaki iligkilerin faktor analizi yapacak oranda yeterliligini test etmektedir. Bu test

sonucunun anlamli olmasi (p<0,05) degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu matrisin
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faktor analizi i¢in anlamli oldugu ve faktdr analizinin yapilabilecegi anlamina

gelmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

2.3.1.3. Aciklayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Faktor analizinin amaci degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasi iliskilerdeki
yapiy1 ortaya ¢ikarmak ve siniflandirmaktir (Kalayci, 2008:321). Faktor analizinde bir
degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga sahipse o degisken 0
faktor ile yakin iliski i¢inde oldugu anlamina gelmektedir. 350 ve tizerindeki veri
sayist i¢in faktor agirhiginin 0,30 ve ilizerinde olmasi gerekmektedir. 0,50 ve iizeri
agirliklar ise oldukga iyi olarak kabul edilmektedir (Hair vd., 1998: 385). Bu
arastirmada ise maddenin Glgekte kalip kalmamasini belirlemede faktér agirlig alt
sinirt 0,50 olarak kabul edilmistir. Bu degerin altinda kalan maddeler Ol¢ekten
cikarilarak, 47 olan madde sayis1 39’a diisliriilmiistiir. 39 maddeye uygulanan faktor
analizi sonucunda 6 faktor ortaya c¢ikmustir. Faktorler, kendilerine yiklenen
ifadelerden yola ¢ikilarak adlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu 6 faktore ait maddelerin

dagilimu, faktor yikleri, 6zdegerleri ve agiklanan varyans orani Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Turizmin Etkileri Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Degiskenler Faktor  Ozdeger Varyans
Yuki (%)
Faktor 1: “Olumsuz Sosyo-Kulturel Etkiler” 8,924 16,721

Turizm faaliyetleri genclerin tutum ve davraniglarini olumsuz yonde 750
etkilemektedir.*

Turizm y6re insaninin yasam tarzinin olumsuz yonde degismesine sebep ,739
olmaktadir.*

Turizm gelenek ve gdreneklere zarar vermektedir.* ,735
Aile yasantis1 turizmden olumsuz yonde etkilenmektedir. * 729
Turizmin gelisimi ahlaki degerleri olumsuz etkilemektedir.* 726
Turizmin gelismesi dini duygularin zayiflamasina neden olmaktadir.* 714

Turizm ydre halkinin eglence anlayisini olumsuz yonde degistirmektedir.*  ,709
Turizm, yoére insanmmin kilik kiyafetinde olumsuz yonde degisim 686
yaratmaktadir.*

Turizm, yorede fuhusun artmasina sebep olmaktadir. * ,682
Turizm, koti aliskanliklarin (alkol, uyusturucu vb.) artmasma neden 626
olmaktadir. *

Turizm, bolgedeki sug oranimi arttirmaktadir.* ,573
Turizm konusma dilini olumsuz etkilemektedir.* 572
Bazi turistler otellerde, restoranlarda ve bulunduklari baska yerlerde saygisiz  ,529
ve kaba davranislar sergilemektedirler.*

Faktor 2: “Olumsuz Cevresel Etkiler” 4,889 9,577
Turizm giiriilti kirliligi yaratmaktadir. * 122
Turizmin gelisimi tarim alanlarinin kiigiilmesine neden olmaktadir.* ,661
Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir.* ,598
Turizm gelisimi, dogal ¢evreye zarar vermektedir. * 573

Turizm, ekosistemin (bitkiler, yaban hayati vb.) bozulmasmma neden 548
olmaktadir. *

Faktor 3: “Olumlu Ekonomik Etkiler” 1,846 8,176

Turizm, aligveris imkanlarinin ¢esitlenmesini saglamaktadir. ,765

96



Turizm bdlgede daha ¢ok istihdam alani yaratmaktadir. 127

Turizm, yerel ekonomiye en biiyiik katkiy1 saglayan sektorlerden biridir. 713
Turizm, yerel halkin kisisel gelirlerinin artmasini saglamaktadir. ,702
Turizm bdlgeye daha ¢ok yatirim ¢ekmektedir. ,592
Turizm, hediyelik egya sektoriiniin gelisimine katkida bulunmaktadir. ,532
Ingaat sektdriiniin gelismesinde turizmin ¢ok dnemli bir yeri vardir. ,508
Faktor 4: “Olumlu Sosyo-Kiltirel Etkiler” 1,531 7,020
Yerel halkin diger kiiltiirler/iilkelerle ilgili bilgisi artmaktadir. ,674

Sanat, el sanatlar, folklor ve yerel kiiltiiriin diger unsurlari turizm sayesinde 664
canlanmakta ve deger kazanmaktadir.

Turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmaktadir. ,655
Turizm, kadmlarin is hayatina katiliminin artmasinda etkili olmaktadir. ,615
Turizm, yerel halkin daha hosgoriilii olmasini saglamaktadir. ,611

Turizmin gelismesi ile birlikte yore insaninda tarihi ve turistik degerleri ,548
koruma bilinci gelismektedir.

Turizm yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir. ,528
Faktor 5: “Olumsuz Ekonomik Etkiler” 1,369 4,883
Turizm, yerel halkin gelir dagilimda esitsizlik yaratmaktadir.* ,674

Turizme yo6nelik yapilan yatirimlar, yorenin kalkinmasi acisindan yetersiz  ,639
kalmaktadir.*

Turizm yerel halki daha fazla harcama yapmaya tesvik etmektedir.* ,611
Turizmin geligimi, tarim {irinlerinin azalmasina neden olmaktadir.* 572
Faktor 6: “Olumlu Cevresel Etkiler” 1,352 4,682
Turizm, altyapinin gelismesini saglamaktadir. 197
Turizm dogal kaynaklarin korunmasini tesvik etmektedir. ,674
Turizmin gelisimi tarihi binalarin restorasyonu i¢in olumludur. ,521

* Ters kodlama yapilnustir.

Tum alt boyutlar birlikte, toplam varyansin % 51,058’ini agiklamaktadir. Olumsuz
SKE alt boyutu toplam varyansin %16,721’ini agiklamaktadir. Olumsuz Sosyo-
Kilturel Etkiler ve Olumlu EE alt boyutlar birlikte toplam varyansin % 26,297’sini
aciklamaktadir. Olumsuz SKE, Olumlu EE ve Olumlu SKE alt boyutlar1 birlikte
toplam varyansin % 34,473’linili agiklamaktadir. Olumsuz SKE, Olumlu EE, Olumlu
SKE ve Olumsuz CE alt boyutlar1 birlikte toplam varyansin % 41,493’ linii
aciklamaktadir. Olumsuz SKE, Olumlu EE, Olumlu SKE, Olumsuz CE ve Olumlu CE
alt boyutlar birlikte toplam varyansin % 46,376’s1n1 agiklamaktadir.

Faktorlere uygulanan giivenirlik analizi sonucunda 13 maddeden olusan Olumsuz
Sosyo-Kultiirel Etkiler alt boyutunun yiiksek derecede giivenilir (a=0,855), 5
maddeden olusan Olumsuz Cevresel Etkiler alt boyutunun oldukc¢a giivenilir
(0=0,741), 7 maddeden olusan Olumlu Ekonomik Etkiler alt boyutunun oldukga
giivenilir (a=0,796), 7 maddeden olusan Olumlu Sosyo-Kultlrel Ekiler alt boyutunun
oldukca giivenilir (a=0, 791), 4 maddeden olusan Olumsuz Ekonomik Etkiler alt
boyutunun oldukga giivenilir (0=0,623) ve 3 maddeden olusan Olumlu Cevresel
Etkiler alt boyutunun da diisiik derecede giivenilir (0=0,574) oldugu Tablo 10’da

gortlmektedir.
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Tablo 10: Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Faktorler ifade Sayis1 Cronbach’s
Alpha katsayisi

Olumsuz sosyo-kiilturel etkiler 13 0,855

Olumsuz cevresel etkiler 5 0,741

Olumlu ekonomik etkiler 7 0,796

Olumlu sosyo-kdltirel etkiler 7 0,791

Olumsuz ekonomik etkiler 4 0,623

Olumlu cevresel etkiler 3 0,574

Olgiim aracimin genel Cronbach’s Alpha katsayisi; 0,848

2.3.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine ve Arastirma Olcegine Iliskin

Tammlayic: Istatistik Bulgulari ve Yorumlari

Arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri; cinsiyet, yas, meslek,

medeni durum, egitim durumu, ikamet yeri, ikamet siiresi, turizm sektoriinde ¢alisma

durumu, turistlerle iletisim kurma durumu, ailede turizm sektoriinde ¢alisan durumu

acisindan ele alinmaktadir. Toplanan 394 anket verilerinden elde edilen sosyo-

demografik 6zelliklere ait bilgiler Tablo 11’de gorilmektedir.

Tablo 11: Katilimeilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Dagilin

Degisken Grup n % Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 130 33 Medeni Durum Evli 245 62,2
Erkek 264 67 Bekar 149 37,8
18-25 89 22,6 [Ikdgretim 33 8,4
26-35 156 39,6 Lise 140 35,5
Yas 36-45 105 26,6 Egitim Durumu Onlisans 44 11,2
46-55 32 8,1 Lisans 115 29,2
56 ve lzeri 12 3 Lisansusti 62 15,7
Memur 78 19,8
Esnaf 88 22,3 Avanos 97 24,6
Ozel Sektdr Caligant 138 35 Urgiip 100 254
Ogrenci 32 8,1 ikamet Yeri GoOreme 88 22,3
Meslek Ev Hanimu 20 51 Uchisar 83 21,1
Akademisyen 18 4,6 Merkez 26 6,6
Emekli 14 3,6
Ciftci 6 1,5
1 yildan az 12 3
1-5yil 90 22,8 Turizm Calisiyor 224 56,9
ikamet Siiresi  6-10 y1l 59 15 Sektoriinde
11-15y1l 39 9,9 Calisma Durumu Caligmiyor 170 431
16 y1l ve Uzeri 194 49,2
Turistlerle Ailede Turizm
iletisim Kurma Evet 254 64,5 Sektorinde Var 188 47,7
Durumu Hayir 140 35,5 Calisan Durumu Yok 206 52,3

Tablo 11’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 33’1 kadin; % 67°si erkektir.
Katilimeilarin % 22,6’s1 18-25 yas araliginda, % 39,6 ‘s1 26-35 yas araliginda, % 26,6
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‘s1 36-45 yas araliginda, % 8,1°1 46-55 yas araliginda, % 3’1 ise 56 yas ve Uzerindedir.
Katilimcilarin meslekleri incelendiginde ise % 35°1 6zel sektorde ¢aligmakta, % 22,3’
bir isletme sahibi, % 19,8’1 kamu kurumunda c¢alismakta, % 8,11 6grenci, % 5,1°1 ev
hanimi, % 4,6’s1 akademisyen, % 3,6’s1 emekli ve % 1,51 ¢iftgidir. Katilanlarin
%62,2’s1 evli, % 37,8’1 bekardir. Egitim durumu agisindan bakildiginda ise % 35,5
oranla en fazla grubu lise mezunlar1 olusturmaktadir. Daha sonra % 29,2 oranla lisans
mezunlari, % 15, 7 lisansiistii mezunlari, % 11,2 6nlisans mezunlar1, % 8,4 ilkogretim

mezunlar1 yer almaktadir.

Ikamet yerlerine bakildiginda katilimcilarin % 25,4’{i Urgiip’te (100 kisi), % 24,6’s1
(97 kisi) Avanos’ta, % 22,31 (88 kisi) Goreme’de, % 21,1°1 (83 kisi) Ughisar’da, %
6,6’s1 (26 kisi) Nevsehir merkezde ikamet ettigi goriilmektedir. Turizmin etkilerini
algilamada oOnemli bir degisken olarak goriilen ikamet siiresine bakildiginda
katilimcilarin yariya yakini, % 49,2’si (194 kisi) 16 yil ve iizeri bolgede yasamaktadir.
% 22,81 (90 kisi) 1-5 y1l araliginda, % 15’1 (59 kisi) 6-10 yi1l araliginda, % 9,9’u (39
kisi) 11-15 yil araliginda, % 3’1 ise (12 kisi) 1 yildan daha az siiredir s6z konusu
bolgede yasamakta oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi, % 56,9 (
224 kigi) turizm sektoriinde calistigini, % 43,11 (170 kisi) turizm sektOriinde
calismadigini belirtmistir. Ayrica % 64,5 ‘1 (254 kisi) turistlerle iletisim kurdugunu, %
35,5 ‘1 (140 kisi) turistlerle iletisim kurmadigini ifade etmistir. Katilimcilara ailede
kendileri disinda turizm sektoriinde ¢alisan olup olmadigina yénelik sorulan soruya ise
% 52,3’1i (206 kisi) olmadigini, % 47,7’s1 (188 kisi) ailede turizmde ¢alisan kisilerin

bulundugunu dile getirmistir.

Tablo 12’de turizmin etkileri 6lgegine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 gosterilmektedir. Buna gore ilk sirada 3,25 ortalama ile “Turizm, hediyelik
esya sektorliniin gelismesinde ¢cok 6nemli bir etkendir.” ifadesi yer almaktadir. Bunu
3,24 ortalama ile “Turizm, yerel ekonomiye en biiyiik katkiyr saglayan sektorlerden
biridir.” ifadesi takip etmektedir. Daha sonra ise 3,20 ortalama ile “Sanat, el sanatlari,
folklor ve yerel kiiltiiriin diger unsurlar1 turizm sayesinde canlanmakta ve deger
kazanmaktadir.” ifadesi; 3,19 ortalama ile “Turizm, aligveris imkanlarinin
cesitlenmesini saglamaktadir.” ifadesi; 3,18 ortalama ile “Turizm bolgede daha ¢ok

istihdam alan1 yaratmaktadir.” ifadesi takip etmektedir. “Turizm, bélgedeki suc
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oranini arttirmaktadir.” ifadesi 1,95 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahiptir. “turizm
gelenek ve goreneklere zarar vermektedir” ifadesi ise 2,01 ortalama ile ikinci en diisiik

degere sahiptir.

Tablo 12: Turizmin Etkileri Olcegine iliskin Ifadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Dagilimlari

Ortalama’ Stand.

Sapma
Faktor 1: “Olumsuz Sosyo-Kulturel Etkiler” 2,18
Turizm faaliyetleri genglerin tutum ve davraniglarini olumsuz yonde etkilemektedir. 2,18 0,872
Turizm ydre insaninin yasam tarzinin olumsuz yonde degismesine sebep olmaktadir. 2,19 0,842
Turizm gelenek ve goreneklere zarar vermektedir. 2,01 0,831
Aile yasantisi turizmden olumsuz yonde etkilenmektedir. 2,26 0,880
Turizmin gelisimi ahlaki degerleri olumsuz etkilemektedir. 2,14 0,853
Turizmin gelismesi dini duygularin zayiflamasina neden olmaktadir. 2,18 0,874
Turizm yo6re halkinin eglence anlayisini olumsuz yonde degistirmektedir. 2,18 0,811
Turizm, yore insaninin kilik kiyafetinde olumsuz yonde degisim yaratmaktadir. 2,22 0,887
Turizm, yorede fuhusun artmasina sebep olmaktadir. 2,11 0,867
Turizm, kotu alisgkanliklarin (alkol, uyusturucu vb.) artmasina neden olmaktadir. 2,36 0,880
Turizm, bolgedeki sug oranini arttirmaktadir. 1,95 0,812
Turizm konusma dilini olumsuz etkilemektedir. 2,04 0,813
Bazi turistler otellerde, restoranlarda ve bulunduklari bagka yerlerde saygisiz ve kaba 2,19 0,846
davranislar sergilemektedirler.
Faktor 2: “Olumsuz Cevresel Etkiler” 2,17
Turizm giiriilti kirliligi yaratmaktadir. 2,03 0,823
Turizmin geligimi tarim alanlarmin kiigiilmesine neden olmaktadir. 2,41 0,902
Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir. 2,04 0,824
Turizm gelisimi, dogal ¢evreye zarar vermektedir. 2,23 0,881
Turizm, ekosistemin (bitkiler, yaban hayati vb.) bozulmasina neden olmaktadir. 2,17 0,802
Faktor 3: “Olumlu Ekonomik Etkiler” 3,13
Turizm, aligveris imkanlarinin ¢esitlenmesini saglamaktadir. 3,19 0,647
Turizm bdlgede daha ¢ok istihdam alani yaratmaktadir. 3,18 0,748
Turizm, yerel ekonomiye en biiyiik katkiy1 saglayan sektorlerden biridir. 3,24 0,664
Turizm, yerel halkin kisisel gelirlerinin artmasini saglamaktadir. 3,12 0,756
Turizm bdlgeye daha ¢ok yatirim ¢ekmektedir. 3,11 0,628
Turizm, hediyelik esya sektoriiniin gelisimine katkida bulunmaktadir. 3,25 0,671
Ingaat sektdriiniin gelismesinde turizmin ¢ok dnemli bir yeri vardr. 2,90 0,755
Faktor 4: “Olumlu Sosyo-Kiltirel Etkiler” 3,09
Yerel halkin diger kiiltiirler/iilkelerle ilgili bilgisi artmaktadir. 3,06 0,753
Sanat, el sanatlari, folklor ve yerel kiiltiiriin diger unsurlari turizm sayesinde canlanmakta 3,20 0,778
ve deger kazanmaktadir.
Turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmaktadir. 3,09 0,738
Turizm, kadinlarin ig hayatina katilimmin artmasinda etkili olmaktadir. 3,07 0,754
Turizm, yerel halkin daha hosgoriilii olmasini saglamaktadir. 3,02 0,734
Turizmin gelismesi ile birlikte yore insaninda tarihi ve turistik degerleri koruma bilinci 3,09 0,766
gelismektedir.
Turizm yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir. 3,09 0,796
Faktor 5: “Olumsuz Ekonomik Etkiler” 2,51
Turizm, yerel halkin gelir dagilimda esitsizlik yaratmaktadir. 2,53 0,882
Turizme yo6nelik yapilan yatirimlar, yorenin kalkinmasi agisindan yetersiz kalmaktadir. 2,70 0,850
Turizm yerel halki daha fazla harcama yapmaya tesvik etmektedir. 2,46 0,791
Turizmin gelisimi, tarim iiriinlerinin azalmasina neden olmaktadir. 2,35 0,887
Faktor 6: “Olumlu Cevresel Etkiler” 2,95
Turizm, altyapinin gelismesini saglamaktadir. 2,89 0,741
Turizm dogal kaynaklarin korunmasini tesvik etmektedir. 2,88 0,791
Turizmin gelisimi tarihi binalarin restorasyonu i¢in olumludur. 3,10 0,742

Olgek (faktorlerin) ortalamasi; 2,82
*1: Kesinlikle Katilmryorum, 2: Katilmiyorum, 3: Katiltyorum, 4: Tamamen Katiliyorum
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Faktorler agisindan bakildiginda “olumlu ekonomik etkiler” faktoriintin 3,13 ile en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. “ Olumsuz cevresel etkiler” faktorii
ise 2,17 ortalama ile en diisiik algilama degerine sahiptir. Genel olarak Olgege
bakildiginda olumlu ekonomik etkiler ifadelerinin en yiksek ortalamalara, olumsuz

ifadelerin ise daha diisiik ortalamalara sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir.

2.3.3. Nevsehir’de Turizm Gelisim Asamasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Butler (1980) DYD Modeli’nde ¢esitli asamalar1 tanimlamistir. Buhalis (2000) ise
pazarlama stratejilerini belirlemek tizere bu gelisim agamalarinin turizmdeki etkilerini

sentezlemistir.

Bu calismada Nevsehir’deki turizm gelisim asamasi yerel halkin turizm algilar
araciligi ile belirlenmeye caligilmistir. Bunu destekleyen Diedrich ve Buades (2009)’in
calismasi, turizm gelisimi ile yerel halkin turizm algis1 arasinda giiglii bir iliski
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Buhalis’in (2000) ortaya koydugu destinasyon
yasam dongusiindeki her asamada ortaya ¢ikan gelismeler Nevsehir’de yasanan turizm

gelismeleri ile karsilastirilmistir.

Butler (1980) bir destinasyonun gelisim asamalarini DYD Modeli’nde (Sekil 7)
belirtmistir. DYD Modeli ile kiyaslama yapildiginda, Nevsehir’de her ne kadar kisa
donemler ic¢inde turist sayilarinda dalgalanmalar oldugu goriilse de, her yil turist
sayisinda artis gozlenmekte, dolayisi ile Nevsehir’de turizm gelisiminin devam ettigi
sonucu ¢ikmaktadir. Sekil 9°da, yillar itibari ile Nevsehir’e gelen turist sayilar

artisinin grafiksel egrisi goriilmektedir. Egri, turist sayis1 baz alinarak belirlenmistir.
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Sekil 9: Nevsehir’de Turizm Gelisim Diizeyi Egrisi

Haywood (1986) ise, DYD Modeli’nin destinasyonlara uygulanmasi ile ilgili yaptigi
caligmasinda, bir destinasyonun turist sayisindaki degisim hizinin % -0,5ten diisiik
olmasinin, o bdlgenin ¢okiis asamasinda oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.
Turist sayisindaki degisim hizinin % 0,5'ten fazla oldugu turizm alanlarinin, gelisme
asamasinda oldugu, % 0,5 ile % -0,5 araliginda bulunan turizm alanlarinin pekisme

ya da durgunluk asamasinda oldugu belirtilmektedir.

Tablo 13: 1989-2017 Yillar1 Arasinda Nevsehir’e gelen Turist Sayis1 ve Degisim Orani

Yil Turist Sayis1 | Degisim Yl Turist Sayis1 | Degisim
Oram % Oram %

1989 1094328 | ----- 2004 1.391.629 -10

1990 1.257.083 7,13 2005 1.814.281 15

1991 668.489 -235 2006 1.819.221 13

1992 1.117.100 33 2007 1.875.680 15

1993 1.108.321 -0,4 2008 2.139.427 7,5

1994 824.247 -0,1 2009 2.152.431 0,4

1995 911.917 55 2010 2.182.970 0,7

1996 1.210.589 16,6 2011 2.511.904 7,5

1997 1.489.280 11,5 2012 2.571.821 15

1998 1.297.242 -6,6 2013 2.689.949 5

1999 825.948 -18 2014 2.851.543 3

2000 1.750.798 57 2015 2.608.000 -5

2001 1.614.000 -3,8 2016 1.493.500 -3,5

2002 1.732.836 5 2017 2.159.100 22,3

2003 1.728.506 -0,1

Kaynak: www.nevsehirkulturrturizm.gov.tr; www.nevsehir.csb.gov.tr (ET: 05.07.2018)

Tablo 13’te 1989-2017 yillar1 arasinda Nevsehir’e gelen turist sayilari ve turist

sayisindaki degisim oranlar1 verilmistir. Nevsehir’de turist sayisindaki degisim orani
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ortalamas1 % 4,5 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, turist sayilarinin turizm gelisim
asamasinin belirleyicisi olabilecegini 6ne siiren Haywod’un (1986) ¢alismasina gore

Nevsehir’in gelisme asamasinda oldugunu gostermektedir.

Destinasyon tasima kapasitesi anlayisina gore destinasyonda turist sayisi arttikca
cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri de artmaktadir. Kapasite esigi
asildiginda yerel halkin olumlu algis1 azalmakta, olumsuz algi seviyesi
yukselmektedir. Pekisme asamasina kadar turist sayisinin artmasi yerel halkin
durumdan memnuniyetini de artirmaktadir. Ama ayni zamanda turizmin negatif
etkileri de artmakta ve hissedilmektedir. Turizmin olumsuz etkilerinin artarak yerel
halki rahatsiz edecek seviyeye gelmesi ve turizme karsi olumlu algmin diismeye
baslamasi turizmin pekisme asamasinda ilerlediginin bir gostergesidir. Long, Perdue
ve Allen (1990), Colorado’da yerel halkin olumlu ve olumsuz algilarinin turizmin
gelisim seviyesi ile birlikte belirli bir diizeye kadar arttigini daha sonra giderek
olumsuzlastigin1 belirtmektedir. Yerel halkin turizme yonelik algis1 olumsuz
oldugunda, turizme ve turiste karsi tutum ve davranislar1 da olumsuzlagmakta, sonug
olarak turist rahatsiz hissetmekte ve potansiyel turistlerin gelisini etkilemektedir. Bu

noktadan itibaren turist sayisinda da azalma goriilmektedir.

Turist Sayisi
A \
Canlanma
/ H
KAPASITE _ < c
: Durgunlagma
UNSURLARININ : Durgunlagma
KRITIK ARALIGI .
—
i ~ D
P Pekis ~
4 Nevsehir S
’ E
Gelismes =« = « = Pozitif Alg
................... Negatif Algt

Kesfetme

>
Zaman

Sekil 10: Nevsehir’de Destinasyon Yasam Egrisi ile Yerel Halkin Turizm Algist Arasindaki
[liskisi (Diedrich ve Buades, 2009)
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Sekil 10’da Butler’in (1980) bir destinasyona iligkin gelisim asamalart ile yerel halkin
turizme yonelik olumlu ve olumsuz algilar1 arasindaki iligki gosterilmektedir. Olumlu
(x=3,08) ve olumsuz (x= 2,22) alg1 ortalamalarina bakildiginda, pekisme asamasina
kadar olumlu algi ortalamasmmin maksimum 4 olabilecegi, olumsuz etki algi
ortalamasinin ise durgunlagma seviyesinin sonuna kadar maksimum 4 olabilecegi
varsayildiginda ve modele gore bir destinasyonda turizmin gelismeye baglamasi
algilanan olumlu etkilerle olumsuz etkiler arasindaki farkin en fazla oldugu dénem
olarak kabul edildiginde, Nevsehir’de turizmin gelisme doneminin ortalarinda oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Hem yerel halkin algis1 hem de modeldeki turist sayis1 ve

artis orani gelisim agamasi ile ortiismektedir.

Bir destinasyonun hangi turizm gelisim asamasinda oldugunu gosteren diger
belirleyiciler de Buhalis’in  (2000) c¢alismasinda mevcuttur (Tablo 6). Bu
belirleyicilerle karsilastirildiginda Nevsehir’de turizmin, en fazla ziyaretin yapildigt
ve tesis sayisinin arttig1 donem olarak belirtilen olgunluk déneminde oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ozellikle destinasyon ozellikleri arasinda turistlerin nasil goriildiigii,
konaklama kapasitesi ve ziyaretci sayis1 Buylme ve Olgunluk donemlerini birbirinden
ayiran gostergelerdir. Nevsehir’de ziyaretci sayisinin fazla olmasi, turistlerin miisteri
olarak goriilmesi ve konaklama kapasitesinin yiiksek olmasi, turizmin Olgunluk
doneminde oldugunu gostermektedir. Gelisim orani ve doluluk orani1 gostergeleri ise
Olgunluk ve Doygunluk dénemlerini ayirmaktadir. Hizli gelisim oran1 (Tablo 13) ve
2018 yil1 itibariyle % 38,25 (Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2018) olan ama
sezonda daha yiiksek doluluk orani ile de Nevsehir’de turizmin Olgunluk déneminde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik gostergelere bakildiginda, tiim 6zellikler yine
Olgunluk donemini isaret etmektedir. Sosyal etkilere bakildiginda ise turizmden yerel
halkin rahatsiz olmasi bu doneme rast gelmektedir. Fakat bu aragtirmada yerel halkin
turizmden rahatsiz olmasi sonucuna ulagilmamis, daha ¢ok ilgisiz ya da ekonomik
yonden ilgili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Cevresel etkilerle karsilastirildiginda ise yerel
halkin algisinin, ¢evrenin turizmden dolay1 zarar gérmedigi yoniinde oldugu dikkat
cekmektedir. Bu da Buhalis’in caligmasina gore turizmin Blylme asamasinda
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak gostergelerin ¢ok az bir kismi turizmin
Blylme asamasinda oldugunu, yine az bir kismi Doygunluk asamasinda oldugunu

fakat biliyiik bolimi turizmin Nevsehir’de Olgunluk asamasinda oldugunu
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gOstermektedir. Butler (1980) farkli destinasyonlarin yasam egrisinin; destinasyonun
gelisim orani, turist sayisi, turistlerin ihtiyag ve beklentileri, fiziksel olanaklar,
ulagilabilirlik, devlet politikasi, rakip destinasyon sayis1 gibi faktorlere bagli olarak

degisiklik gosterdigini belirtmektedir.

Turist sayilarinin artmaya devam etmesi, turizmde istthdam edilen personelin
cogunlukla destinasyon disindan gelmeye baslamasi, yerel yapilarin ticaret amagh
yapilara doniistiiriilmesi (Bramwell, 2003) Gelisme duzeyinde olan bir destinasyonun
ozellikleridir. Boyle bir destinasyonda yerel halkin Doxey’in modeline gore turizme
ekonomik avantajlari dolayisi ile destek verdigi, turistleri ticari ara¢ olarak gormeye
basladig1 [lgisizlik duygusal diizeyinde oldugu ortaya cikmaktadir. Yapilan bu
arastirmada Nevsehir’de yerel halkin turizmin tim olumlu etkilerine destek
vermelerinin yaninda olumlu ekonomik etkilerine daha ¢ok destek verdikleri ortaya
cikmistir (Tablo 12). Ayn1 zamanda olumsuz sosyo-kultirel (x=2,18), olumsuz
cevresel (x= 2,17) ve olumsuz ckonomik etkileri degerlendirdiklerinde daha ¢ok
olumsuz ekonomik etkilere (x=2,51) duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Ancak turizmin
sosyal, kultirel, ekonomik ve cevresel olumsuz etkileri, olumlu etkileri agsmamis
durumdadir. Bu anlamda Nevsehir’de, Doxey’in modelde belirttigi kapasite
unsurlarmin ~ kritik  araligina  heniiz  gelinmemistir.  Biitlin  bu  bulgular
degerlendirildiginde yerel halkin turizmin ekonomik getirilerini 6n planda tuttugu,
olumsuz etkileri ya tolere ettigi, ya da heniiz farkinda olmadiklar diisiiniilmektedir.

Dolayist ile yerel halk Zgisizlik asamasindadir.

2.3.4. Kiimeleme Analizine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cevaplayicilarin verdikleri cevaplar metrik veri oldugundan ve cevaplarin benzerligi
kiimeleneceginden dolay1 benzerligin uzakligr dikkate alinmigtir. Uzaklik Ol¢timii
kiimeleme icindeki degiskenlere yonelik gozlemlerin birbirlerine olan yakinligini
O0lcmektedir (Kalayci, 2008). Yapilan hiyerarsik kiimeleme analizinde uygulanan
Ward’s teknigi ve karesel 0klit uzakligi sonucunda y1gisim katsayilari (Agglomeration
Coefficients) ve dendrogram incelenerek gozlemler ve kiime sayilart belirlenmistir.
Daha sonra K-Ortalamalar teknigi kullanilarak ayni sayida kiimeler olusturulmus,
gozlemlerin kiimelere olan uzakliklar1 ve kiimelerin birbirlerine olan uzakliklari

incelenmistir.
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Elde edilen Sekil 11°deki dendograma gore yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilar baslica 2 kiimeye ayrilmistir. Bu ana iki ana kiimenin birinde iki, digerinde {i¢
alt kiime oldugu ortaya cikmustir. Sekilde cevaplayicilarin kiimelere ayrilmasini

saglayan degiskenler goriilmektedir.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 11: Yerel Halkin Turizm Algilarina Ait Dendogram Grafigi (Ward’s Yo6ntemi)

2

A kimesinin alt kiimesi olan Al kiimesini olusturan degiskenler; EE11, EE13, EE12,
EE14, EES, EE10, CE11, CE13, EE4 ifadeleridir. A2 kiimesinin olusmasini saglayan
degiskenler; CE7, CE8, SKE19, SKE22, SKE16, SKE12, SKE13, SKE2 ifadeleridir.
B1 kiimesini olusturan degiskenler; CE9, EE8, EE2, EE3, EE7 ifadeleridir. B2
kiimesini olusturan degiskenler; SKE6, SKE10, SKE7, SKE14, SKE20, SKE17,
SKE21, SKE15, SKE4 ifadeleridir. Son kiime olan B3 kiimesini olusturan degiskenler
ise CE4, CE6, CE2, CE12, SKES8, SKE9, SKE3 ve SKE18 ifadeleridir.

Yapilan tiim analizler sonucunda en uygun kiime sayis1 5 olarak belirlenmistir. Her
kiimenin her ifadeye katilim derecesini belirlemek amaciyla OneWay ANOVA testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 15’te goriilmektedir. Tabloda gorildiigii iizere tim
ortalama farklar1 %95 giiven diizeyinde anlaml1 bulunmustur (p<0,05). Ifadelere gore

kiimelerin uygun bi¢cimde ayrildigt sonucu ¢ikmaktadir. Turizmin olumlu ve olumsuz
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etkilerine yonelik ilk kiime ortalamalar1 birbirine yakin degerler tagimaktadir. Olumlu
ifadelere verilen yanitlar olumsuz ifadelere gore biraz daha fazla destekleyicidir. 2.
kiime ise turizm gelisiminin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik ¢elisen ve tamami
3’lin altindaki ortalamalara sahip durumdadir. 3. kiimeye bakildiginda 4. kiime ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Fakat aralarindaki fark 3. kiimeye dahil olanlarin
4. kiimedekilerden g¢evresel ve bazi sosyal etkilere kars1 daha duyarli olmalaridir. 4.
kiime ve 5. kime turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik tum ifadelerde
hemfikir olan yore halkindan olusmaktadir. Bu kiimeler arasindaki fark; 4. kiimenin
turizmin olumlu etkilerine kars1 5. kiimeye gore nispeten daha diisiik, olumsuz etkilere
kars1 nispeten daha yiliksek ortalamalara sahip olmasidir. Sonug olarak her iki kiime de

olumlu etkilere katilmakta, olumsuz etkilere katilmamaktadir.

Tablo 14: Kiimeler Arast Uzakliklar

Kumeler 1 2 3 4 5
1 3,796| 3,200| 4,926| 6,282
2 3,796 3,063 3,117| 5,662
3 3,200 3,053 3,200 3,438
4 4,926 | 3,117 3,200 2,390
5 6,282 | 5,662| 3,438| 2,390

Kiimeler arasi farkliliklar karsilastirildiginda (Tablo 14) en yiiksek farkliligin 1. ve 5.

kiimeler arasinda, en az farkliligin 4. ve 5. kiimeler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Kiimelerin ifadelere Verdigi Yanit Ortalamalar

ifadeler Kumeler
1121345 F p
SKE?2 Turizm yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir. 3,16[2,30(3,16|3,08|3,48]22,873 0,00
SKE3 Turizm konusma dilini olumsuz yonde etkilemektedir. 2,582,11|2,041,68(1,44132,611 |0,00

KE4 Turizm kotii aligkanlikl lkol t .) art
S urizm koti aliskanliklarin (alkol, uyusturucu vb.) artmasina neden| 3 120 26[2. 191,051 804,015 b.00

olmaktadir.

SKEG6 Aile yasantisi turizmden olumsuz yonde etkilenmektedir. 2,9712,372,22(1,84(1,51)53,915 0,00
SKE7 Turizmin gelismesi dini duygularin zayiflamasina neden olmaktadir. J2,83[2,26J2,05|1,92|1,54}37,951 10,00
SKE8 Turizm, bolgedeki sug oranini artirmaktadir. 2,61[2,24]1,88(1,32|1,30§64,141 0,00
SKE9 Turizm, yorede fuhusun artmasina sebep olmaktadir. 2,88]2,15(2,13|1,53|1,32]74,380 [0,00

SKE10 Turizm ydre insaninin yasam tarzinin olumsuz yonde degismesine]
sebep olmaktadir.

SKE12 Turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmaktadir. 3,07[2,52]3,21[2,74/3,532,055 |0,00
SKE13 Turizm, yerel halkin daha hosgiiriilii olmasini saglamaktadir. 2,97]2,2013,032,953,68J34,446 [0,00
SKE14 Turizm faaliyetleri genglerin tutum ve davraniglarini olumsuz yonde
etkilemektedir.

SKE15 Turizm, y6re insanmnin kilik kiyafetinde olumsuz yonde degisim|
yaratmaktadir.

SKE16 Sanat, el sanatlari, folklor ve yerel kiiltiiriin diger unsurlar1 turizm|
Jsayesinde canlanmakta ve deger kazanmaktadur.

2,902,31)2,11|1,79]1,4659,733 10,00

2,97)2,35]2,04]1,84/1,37}74,686 10,00

3,03]2,41)2,05(1,71/1,52}66,593 [0,00

3,17)2,26/3,31/3,16|3,75§43,885 0,00
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SKE17 Turizm yore halkinin eglence anlayisint olumsuz yonde]
degistirmektedir.

SKE18 Bazi turistler otellerde, restoranlarda ve bulunduklar1 bagka yerlerde]
Jsaygisiz ve kaba davranislar sergilemektedirler.

SKE19 Turizm, kadmlarin is hayatina katilimmin artmasinda etkili]

2,86)2,30)2,12[1,95 1,40I65,217 0,00
2,72)2,26)2,11|1,82|1,74p2,471 0,00

3,08)2,5113,17]2,79]3,5223,882 10,00

olmaktadir.

SKE20 Turizm gelenek ve goreneklere zarar vermektedir. 2,86/2,43|1,811,68|1,31)85,780 [0,00
SKE21 Turizmin gelisimi ahlaki degerleri olumsuz etkilemektedir. 2,8412,4412,04(1,82|1,32J68,576 [0,00
SKE22 Yerel halkin diger kiiltiirler/ iilkelerle ilgili bilgisi artmaktadir. 3,06[2,20(3,13|2,95|3,6039,679 |0,00
CE2 Turizm gelisimi, dogal ¢evreye zarar vermektedir. 2,822,22]2,34(1,61{1,58)36,167 [0,00
(CE4 Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir. 2,552,002,13(1,55|1,4929,662 [0,00
(CE6 Turizm giiriilti kirliligi yaratmaktadir. 2,61[2,09]2,12[1,53|1,33K 7,320 0,00
(CE7 Turizm gelisimi, tarihi binalarin restorasyonu i¢in olumludur. 3,00[2,56/3,16[3,11|3,53}17,181 |0,00

CES8 Turizmin gelismesi ile birlikte yore insaninda tarihi ve turistik
degerleri koruma bilinci gelismektedir.
(CE9 Turizmin gelisimi tarim alanlarimin kiigiilmesine neden olmaktadir. 2,83[2,17]2,68]1,89|2,0223,437 |0,00

2,98)2,4413,06|3,03|3,74§32,902 10,00

CE11 Turizm, altyapinin gelismesini saglamaktadir. 2,80[2,54/2,96[2,82|3,23]8,802  ]0,00
(CE12 Turizm, ekosistemin (bitkiler, yaban hayati vb.) bozulmasina neden| b 6al2. 3122611 7|1 5682.320 [0,00
olmaktadir.

(CE13 Turizm dogal kaynaklarin korunmasini tesvik etmektedir. 2,83]2,42[2,80[2,89|3,39]15,408 0,00
[EE2 Turizm, yerel halki daha fazla harcama yapmaya tegvik etmektedir. 2,92]2,18|2,43)2,42|2,28]15,905 0,00
[EE3 Turizm yerel halkin gelir dagiliminda esitsizlik yaratmaktadir. 2,92[2,47]2,59]2,442,03}13,753 0,00
[EE4 Insaat sektoriiniin gelismesinde turizmin ¢ok 6nemli yeri vardir. 2,98[2,28/2,99)2,79|3,15}13,874 0,00
[EES Turizm, hediyelik esya sektoriiniin gelisimine katkida bulunmaktadir. 3,21J2,70J3,31/3,08|3,69|2,764 10,00
EE7 Turizm, giyim sektoriiniin gelismesinde ¢ok dnemli bir etkendir. 2,94)2,48|2,58(2,84{2,63]6,635 0,00
[EE8 Turizmin geligimi, tarim {irlinlerinin azalmasina neden olmaktadir. 2,96|2,04/2,50)2,15|1,74]37,523 0,00
EE10 Turizm bdlgeye daha ¢ok yatirim ¢ekmektedir. 3,08(2,633,13[2,79|3,58]25,464 0,00
]s:?lld lir.Turlzm, yerel ekonomiye en biiyiik katkiyr saglayan sektorlerden 5 13} 743.3503.00[3 73}26 889 f0,00
EE12 Turizm bdlgede daha ¢ok istihdam alani yaratmaktadir. 3,16[2,593,29[3,03|3,53]15,824 0,00
EE13 Turizm, aligveris imkanlarinin ¢esitlenmesini saglamaktadir. 3,17[2,74/3,18)2,76|3,78|37,577 ]0,00
[EE 14 Turizm, yerel halkin kisisel gelirlerinin artmasini saglamaktadir. 3,13[2,57[3,13[2,47|3,79]42,453 0,00

Kiume 1: Gergekeiler. Bu kiime, sezgisel olarak daha gergekei bir sekilde turizmin
olumlu etkileri kadar olumsuz etkilerinin de oldugunu diisiinmektedir. Gergekgiler,
orneklemin %27,6’sin1 olusturan 109 kisiden meydana gelmektedir. Genel olarak
turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine katildiklarini belirtmektedirler. Turizmin
sosyo-kiiltiirel olarak yerel kiiltiirii ve yagam tarzini olumsuz etkiledigini diisiinmekte
ve ‘turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir’, ‘turizm giiriiltii kirliligi
yaratmaktadir’ ve ‘turizm ekosistemin bozulmasina neden olmaktadir’ gibi gevresel
olumsuz etkilerine de katilim egilimi gostermektedir. Ayrica diger kiimelerle
karsilastirildiginda turizmin olumsuz sosyo-Kiltirel ve ekonomik etkilerinin
bulundugunu en fazla belirten grup Gergekciler grubudur. Kimenin demografik
oOzellikleri incelendiginde ¢ogunlugunun (%44) 26-35 yas araliginda oldugu ve en
fazla (%34,8) lise mezunundan olustugu ortaya ¢ikmistir. Kiimeyi olusturanlarin yarisi

turizmle ilgili bir iste caligmaktadir.
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Kume 2: Celiski Yasayanlar. Bu kime 6rneklemin % 13,7’sini olusturan 54 kisiden
olugmaktadir. Cevaplayicilar turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine karsi degisen
diisiincelere sahiptir. Turizmin olumlu ekonomik etkilerine karsi ilimli ve orta
seviyelerde yanit verirken, ‘turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmaktadir’, ‘turizm
kadinlarin is hayatina katiliminin artmasinda etkili olmaktadir’ gibi olumlu sosyo-
kiiltirel etkileri kabul etmekte, diger olumlu sosyo-kilturel -etkileri kabul
etmemektedirler. Yine ayn1 sekilde turizmin ¢evresel ve ekonomik olumlu etkilerine
kars1 baz1 ifadelere katilip bazilarina katilmama egilimi gostermekte, ‘turizm yore

¢

insaninin kilik kiyafetinde olumsuz yonde degisim yaratmaktadir’ ve ° turizmin
gelisimi ahlaki degerleri olumsuz etkilemektedir’ ifadeleri disinda tim olumsuz
etkilere katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu kiimeye dahil olan kisilerin turizmin
olumlu etkilerine karsi karmasik diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.
Cevaplayicilarin  yiiksek derecede karsitlik  belirttigi  herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Kiimeyi olusturan kisilerin yariya yakini (%40) 26-35 yas
araligindadir. Yine %40 lise mezunu olup, yaridan fazlasi (%61) turizmle ilgili bir iste

calismaktadir.

Kiime 3: Ihmli Destekleyenler. Kiimeler arasinda cevaplayicilarin ¢ogunlugunu
olusturan (%28,4) Ilimli Destekleyenler kiimesi turizmi destekleyen 4. ve 5. kiimeler
ile benzerlik gostermektedir. Fakat ¢evresel olumsuz etkilere kars1 daha duyarlidir. 4
ve 5. kiimeler turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin bulunmadigini belirtirken, 3. kiime
cevresel konuda onlara gore daha temkinli goriinmektedir. Aymi sekilde olumsuz
sosyo-kiiltiirel ve olumsuz ekonomik etkilere kars1 da 4 ve 5. kiimelere nazaran,
nispeten yuksek ortalamalara sahiptirler. Sosyo-kulttrel, ekonomik ve gevresel olumlu
etkilere verilen yanitlara bakarak bu kiimenin turizmi destekledigi ortaya ¢ikmakta ve
bu ii¢ kiimede benzerlik gostermektedir. Kiimenin demografik yapisi incelendiginde
egitim degiskeni dikkat ¢ekmektedir. Arastirmaya dahil olan toplam lisans
mezunlarmin % 30,7’si ve toplam lisansiistii mezunlariin % 44,2’si bu kiimede yer
almaktadir. Kiimede en fazla 26-35 yas araliginda (%41) cevaplayicilar
bulunmaktadir. Ayrica bu kiimeyi olusturan kisilerin %58,9°u turizmle ilgili bir iste

calismaktadir.

Kiime 4: Ekonomik Ilgililer. 38 kisiden olusan Ekonomik Ilgililer kiimesi en kiiciik

grubu olusturmaktadir. Genel anlamda turizmi destekleme yoOniinden 5. kiimeye

109



benzemektedir fakat aralarinda o6zellikle birka¢ ekonomik ifadeye dayanan farklilik
bulunmaktadir. Bu kiimede turizmin olumsuz sosyo-kultlrel ve ¢evresel etkilerine
yonelik ifadelere verilen yanit ortalamalar1 2’nin altindadir. Turizmin sosyo-kulturel
ve ¢evresel olumlu etkilerine yanitlariin ise yiiksek ortalamaya sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak turizmin ‘turizm hediyelik esya sektoriiniin gelisimine katkida
bulunmaktadir’, © turizm yerel ekonomiye en biiyiik katkiyr saglayan sektorlerden
biridir’ ve ‘turizm bdlgede daha c¢ok istihdam alami yaratmaktadir’ ifadelerini
desteklerken diger ekonomik etkilerine verdikleri yanitlar ekonomik anlamda
endiselerini yansitmaktadir. Ozellikle turizmin bolgeye olan etkisi, kisisel gelire etkisi
arasinda ortaya c¢ikan fark bu kiimenin o6zelligini ortaya koymaktadir. Bolge
ekonomisinin turizmden yararlandigimi diisiinmektedirler ancak kisisel gelirlerin
turizmden elde edildigi konusunda c¢ekimser davranmaktadirlar. Kiimenin
cogunlugunu lisans mezunu (%34,2) ve lise mezunu (%34,2) olusturmaktadir.
Turizmle ilgili bir iste ¢alisma durumuna bakildiginda, kiimeyi olusturanlarin hemen

hemen yaris1 turizm sektoriinde calismaktadir.

Kiume 5: Tam Destekleyenler. Toplam 6rneklemin %20,5’ini olusturan kiime turizmi
tam anlamu ile destekleyen gruptur. Diger kiimelerle kiyaslama yapildiginda, 3 ifade
disinda turizmin olumlu etkilerine en yiiksek katilimi gosteren, olumsuz etkilerine ise
diger kiimelere gore en diisiik katilimi gosteren kiime 5. kiime olarak ortaya
cikmaktadir. S6zii edilen 3 ifade 6zellikle ekonomik etkilere yoneliktir ancak turizme
destekleri ile celisen cevaplari icermemektedir. ‘Turizmin gelisimi tarim alanlarinin
kii¢iilmesine neden olmaktadir’, ‘turizm yerel halki daha fazla harcama yapmaya
tesvik etmektedir’ ve ‘turizm giyim sektoriiniin gelismesinde ¢ok onemli bir etkendir’
ifadelerine yanitlar1 diger yanitlarla dogru orantilidir fakat ifade ortalamalar1 ¢ok az
farkla diger kiimelerden ayrilmaktadir. Kumenin demografik o6zelliklerine gore,
kiimeyi olusturanlarin bir¢cogu (%38,2) 26-35 yas araliginda bulunmakta olup; yine
cogunlugunu (%33,3) lise mezunlar1 olusturmaktadir. Kiimenin demografik yapisinda
en belirgin 6zellik diger tiim kiimelerle karsilastirildiginda meslek grubundan esnaf
olanlarin oraninin (%26) en fazla oldugu kiime olmasidir. Kiime igerisinde
bakildiginda ise % 28’ini esnaflar, yaklasik %36’smn1 06zel sektor calisanlari
olusturmaktadir. Kiimeyi diger kiimelerden ayiran bir diger ozellik de turizm

sektorlinde ¢caligma durumudur. Diger kiimelerde turizmde ¢alisma durumuna Evet ve
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Hayir diyenlerin orani birbirine yakinken, bu kiimede kiimeyi olusturanlarin yaklagik

% 65’1 turizm sektoriinde, %35°1 turizm disinda ¢alismaktadir.

Tablo 16: Kiimelere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Frekans %
Gercekgiler 109 27,66
Celiski Yasayanlar 54 13,70
[Kumeler yj, ), Destekleyenler 112 28,42
Ekonomik Tlgililer 38 9,64
Tam Destekleyenler 81 20,55
Toplam 394 100

Aragtirmada elde edilen veriler karar agaci iireten algoritmalardan Karar Agaci

(Decision Tree) yontemi ile de incelenmistir. Yontemde her diigiimdeki tim

degiskenler birer birer arastirilmakta ve her bir kiime i¢in en ¢ok katkiy1 saglayan en

iyi ayristirma bulunmaktadir. Sekil 12’de bu algoritmanin 5 kiimede 39 adet degisken

icerisinden en iyi ayrigtirmasi goriilmektedir.

4

Kesinlikle Hayir

Turizm yore
halkinin eglence
anlayisini olumsuz
yonde
degistirmektedir.

/

Turizm, yerel ekonomiye en
blylk katkiy1 saglayan
sektorlerden biridir.

7\

Turizm kotii aligkanliklarin

artmasina neden olmaktadir.

Hayir

(alkol, uyusturucu vb.)

RN

Hayir Evet
Grup 2 Grup 1

T

Evet

vermektedir.

Turizm, gelenek ve
goreneklere zarar

Y

Evet

U

Grup 3

Hayir

Turizm ekosistemin
(bitkiler, yaban hayat1 vb.)

Evet

U

Grup 1

bozulmasina neden
olmaktadir.
Hayir Evet
Grup 4 Grup 2

Sekil 12: Kiimeleme Analizine Y&nelik Karar Agaci
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Karar agaci kiimeleri birbirinden ayiran en belirgin degiskenleri ortaya ¢ikarmaktadir.
En belirgin degiskenden baglayarak, her diiglimde farkli bir kiimeyi ortaya
cikarmaktadir. Kiimeler tamamen ortaya ¢ikincaya kadar agacin dallar1 artarak devam
etmektedir. Bu karar agaci ‘Turizm yore halkinin eglence anlayisini olumsuz yonde
degistirmektedir’ ifadesi ile kiimeleri ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Boylece kiimeleri

en ayirici ifadelerle ortaya ¢ikarmistir.

2.3.5. Diger Paydaslarin Turizmin Etkilerine Yonelik Gériislerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Nevsehir’de yerel halkin turizme yonelik algilarinin ve bunun sonucunda turizmin
gelisme dilizeyinin belirlenmesinden sonra ayni durumun turizmdeki diger paydas
temsilcileri tarafindan da degerlendirilmesi istenmistir. Arastirmanin bu asamasinda
nitel arastirma yontemlerinden miilakat teknigi kullanilmistir. Calismanin deseni
durum caligmasidir. Arastirmada oncelikle analiz birimi saptanmis, ¢alisilacak durum
tanimlanmis ve aragtirmaya katilacak bireyler sec¢ilmistir. Ardindan veriler toplanmus,
toplanan veriler arastirma problemleri ile iliskilendirilmis, veri analizleri

gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular yorumlanarak rapor haline getirilmistir.

Arastirmaya katilan yetkililerin goriislerinin sakli kalabilmesi i¢in kurum ve yetkili

isimleri asagida goraldigi sekilde kodlanmustir.

Tablo 17: Kurum ve Yetkili Kodlari

Kurumlar Yetkililer

A Kurumu Katilimer 1 (K1)

B Kurumu Katilimer 2 (K2)

C Kurumu Katilimer 3 (K3)

D Kurumu Katilimer 4 (K4)

E Kurumu Katilimer 5 (K5)

F Kurumu Katilimer 6 (K6)

G Kurumu Katilimer 7 (K7)

H Kurumu Katilimer 8 (K8)

I Kurumu Katilime1 9 (K9)

J Kurumu Katilimer 10 (K10)
K Kurumu Katilimer 11 (K11)
L Kurumu Katilimer 12 (K12)
M Kurumu Katilimer 13 (K13)
N Kurumu Katilimer 14 (K14)
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Tablo 18’de yapilan goriismeler sonucunda verilerden elde edilen goriisme kodlar

gosterilmektedir.

Tablo 18: Gorlisme Kodlar: ve Frekanslar

Goriisme Kodlar1  Frekans Frekans Toplam

(587) % Yizdesi

Sosyo-Kdltarel 178 100 30,32
Etki

Kiiltiir degisimi 62 34,83 10,56
Etkilesim 19 10,67 3,23
Gelenek-gorenek 14 7,86 2,38
Teknolojik etki 12 6,74 2,04
Yabanci dil 12 6,74 2,04
Aile hayati 10 5,61 1,70
Ahlaki deger 8 4,49 1,36
Tarih 5 2,80 0,85
Uyusturucu 5 2,80 0,85
Giyim tarzi 5 2,80 0,85
Yasam tarzi 4 2,24 0,68
Saygi 4 2,24 0,68
Alkol tuketimi 4 2,24 0,68
Hosgori 3 1,68 0,51
Yabancilarla evlilik 3 1,68 0,51
Eglence anlayisi 3 1,68 0,51
Yerel toren 3 1,68 0,51
Ozenme/dzenti 2 1,12 0,34
Ekonomik Etki 156 100 26,57
Gelir kaynagi 32 20,51 5,45
Ozel sektor 23 14,74 3,91
Istihdam 15 9,61 2,55
Diger sektorler 13 8,33 2,21
Yatirim(c1) 13 8,33 2,21
Bagcilik 12 7,69 2,04
Tarim 10 6,41 1,70
Uriin fiyati 9 5,76 1,53
Ticaret 7 4,48 1,19
Harcama 6 3,84 1,02
Gelir dagilimi 6 3,84 1,02
Hayvancilik 4 2,56 0,68
Gog 4 2,56 0,68
Rekabet 3 1,92 0,51
Canakeilik 3 1,92 0,51
Halicilik 2 1,28 0,34
Cevresel Etki 114 100 19,42
Dogal olugumlar 25 21,92 4,25
Tahribat 16 14,03 2,72
Kirlilik 15 13,15 2,55
Koruma 14 12,28 2,38
Balon turizmi 10 8,77 1,70
Fiziksel altyap1 9 7,89 1,53
Restorasyon 9 7,89 1,53
Alternatif turizm 8 7,01 1,36
ATV turu 8 7,01 1,36
Yonetim 100 100 17,03
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Orgiitlenme 17 17,00

Yerel yonetim 16 16,00
Tanitim 11 11,00
Kanunlar 10 10,00
Stk 9 9,00
Heti$im 8 8,00
Universite ile 8 8,00
isbirligi

Alan yonetimi 6 6,00
Planlama 6 6,00
Sorumluluk 5 5,00
Proje 4 4,00
Yerel Halk 39 100

Egitim 21 53,87
Turizm bilinci 12 30,76
Denetim 6 15,38

2,89
2,72
1,87
1,70
1,53
1,36
1,36

1,02
1,02
0,85
0,68
6,64
3,57
2,04
1,02

Tablo 19’da kodlarin benzerliklerine ve aralarindaki iliskilere gore birlestirilerek

olusturan temalar yer almaktadir. Buna gore eclde edilen temalar sosyo-kiltir,

ekonomi, ¢evre, yonetim ve yerel halk olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 19: Temalarin Sorular Bazinda Frekansi

TEMALAR —> Sosyo- Ekonomik  Cevresel Yonetim  Yerel Halk
SORULAR Kiltirel  Etki Etki
Etki
Yerel halkin turizme bakist nasildir? 4 12
Yerel halkin memnuniyet ve sikdyetleri hakkinda
bilginiz var mi? 6
Turizmin bélgenin ekonomik yapisina olumlu ve
olumsuz etkileri sizce nelerdir? 14 5
Turizm yerel halkin  harcama ve tiiketim
aliskanhiklarint nasil etkilemektedir? 10 8 2
Turizmin, toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina
olumlu ve olumsuz etkileri sizce nelerdir? 14 10 8
Sizce  turizm  bélgede  yasayan  halkin
davramislarini olumlu ve olumsuz yonde nasil 11 2 5
etkilemektedir?
Turizmin cevresel etkilerini nastl
degerlendirirsiniz? 10 14 6 11
Sizce Nevsehir’de turizm érgiitlenme yapisi yeterli
midir? 2 14
Yerel halkin turizm konusunda bilinglenmesi igin
neler yapilabilir? 10 6 14

Tabloda her bir soruda hangi temaya ne kadar deginildigi goriilmektedir. En ¢ok dikkat

ceken durum, ekonomi temasinin 9 sorudan 7’sinde degerlendirilmesidir.
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2.3.5.1. Turizmin Sosyo-Kulturel Etkileri

Gorlisme kodlan ve frekanslar1 dogrultusunda en fazla deginilen konunun turizmin
sosyo-kiiltiirel etkileri oldugu sdylenebilir. Bu tema altinda en fazla kiiltiir degisimi,
etkilesim, gelenek-gdrenek, teknoloji, yabanci dil, aile hayati, ahlaki deger unsurlar
on plana ¢ikmistir. Yapilan goriismelerde paydaslarin ¢ogu, turizmin sosyo-kilturel
acidan olumlu degisimler sagladigi gibi, olumsuz etkilerinin de oldugunu ifade

etmistir.

Gorligmelerde, turizmin insanlarin birbirlerine olan saygi ve sevgi, ahlak ve ticari
ahlak degerlerinde azalma yarattigi ortaya c¢ikmistir. Bunlarin disinda bdlgede
uyusturucu, alkol tiikketimi de yayginlasmistir. Fakat turizm gelisiminin kismen
sonuglar1 arasinda gosterilen bu tiir olumsuz unsurlarin sadece turizmden kaynakli
olmadig1 da yaygin bir goriis olarak tespit edilmistir. Katilimcilar bolgede yasanan
olumsuz davraniglar, degerlerin azalmasi, gelenek-goreneklerin yok olmasi ya da
degismesi gibi etkilerin daha ¢ok teknoloji, lilkenin ekonomik kalkinmasi, bolgenin
gelismisligi, tilkede yasam standartlarinin gelismesi gibi faktorlere bagl oldugunu
belirtmistir. Ayrica, turizmin bolgede adim adim degil, birden gelismesi ile insanlar
alismadan kendilerini turizmin i¢inde bulmuslardir. Dolayisiyla halkin bir kismi
Ozentiden dolay1, bir kismu egitim ve bilgi eksikliginden dolayr bu tiir etkilerin
olusmasina zemin hazirlamistir. K3 kisisi turizmin olumsuz sosyo-kultirel etkilerinin

kaynagini sOyle agiklamaktadir:

“Ortaya ¢ikan olumsuz sosyo-kiiltiirel degisimi sadece turizmle bagdastirmak dogru
olmaz. Bu, turistle yerli halkin ne kadar ¢ok etkilesime girdigi, turist-niifus yogunlugu,

gergeklesen turizm tiirii, kentlesme ve medya etkisine bagl olarak degismektedir”.

Bolgede turizmin basladig1 yillarda hem yerel halkin birbirleri ile hem de turistlerle
iligkilerinin daha samimi oldugu yoniinde goriis hakimdir. Turizmin geligmesi ile
birlikte bu olguda da degisimler oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle ekonomik kosullar
insan iligkilerini zedelemektedir. Rekabeti de artiran turizmin insanlarin birbirlerini
aldatmasina, dedikoduya neden oldugu ifade edilmistir. K4 kisisi bu konuda sunlar

ifade etmektedir:
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“Eskiden daha samimi iliskiler vardi. Ozellikle turizmde ¢alisanlar, garson ya da
isletmeci, turistin kim oldugu, nereden geldigi ile ilgili bilgi edinip, ondan birebir
yvabanct dil ogrenmeye ¢alisilirdi. Turist de bu ilgiden hoslanirdi. Ama artik misafire,
halidan ne kadar, ¢anaktan ne kadar kazanirim, balon satabilir miyim diye diistinerek
bakiliyor. Diger yandan turizm sektoriinde bulunan iki yakin arkadag rakip oluyor ve

20 yillik arkadashklar bozulabiliyor”.

Turistler ile yerel halk arasinda kiiltiirel etkilesim yasanmaktadir. Teknolojinin de
etkisi ile halk da turistlerin tlkesine kolaylikla gidebilmekte, onlarin kiiltiirii ile ilgili
bilgi sahibi olabilmektedir. Bu etkilesimin bir gostergesi olarak yabanci dil
O0greniminde artig yasanmaktadir. Hatta bolge halki artik bir yabanci dil disinda birkag
yabanci dil 6grenmektedir. K2 kisisi kiiltiirel etkilesimin yasandigimi su sekilde
aciklamaktadir:

“Turizm, toplumu kendi cografyasindan alarak, uluslararasi bir zincirin halkasi haline
getiriyor. Halki gelenek¢i yapidan uzaklastirarak diinyadaki entegrasyonun pargasi
haline getiriyor. Dolays: ile artik bolgede daha ¢ok insanimiz yabanct iilke insanlari
ile ortak bir yasam, ortak bir kiiltiir, ortak diinya goriisii edinmek, sosyal ve kiiltiirel
acidan geri kalmamak adina bazen biz onlarin kiiltiiriinii bazen de onlar bizim
kiiltiiriimiizii ogrenme yoluna gidiliyor ve ona uygun bir hayat tarzi yonelmeye

baslaniyor.”

Turizmin gelisimi, turizmin ilk yillarn ile kiyaslandiginda yerel halkin hosgorii
seviyesinin artti§1 sdylenebilir. Onceden onlarin giyim tarzini, dini inancim ve
yasantisini, hayata bakis agisini yadirgayan halk artik hosgorii ile yaklasmaktadir.
Farkli tilkelerden, farkli insanlari, farkli giyim tarzlarini, yemek tarzlarini gordiikge
halkin hosgorii seviyesinin arttig1 gorlisii hakimdir. Kisaca, yerel halkin turizmi
benimsedigi ve kendi kiiltiiriine karst artitk daha az korumaci olduklari ifade

edilmektedir. K6 kisisi konu ile ilgili sunlar ifade etmektedir:

“Bir turizm bélgesi olarak, buradaki yerel halk artik turistin yasantisina ve kiiltiiriine
alismis durumda. Yani halkimizda turizm bilinci olusmus. Onceden bagdan turist

gectigi zaman, buradan gavur gegti artik bu iiziim yenmez diyen halk, simdi o tiziimii
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turiste sunuyor. Onceden acik giyimli turistler yadirganiyorken, simdi hi¢ kimse doniip

bakmiyor”.

Nevsehir’de 6zellikle turizmin yogun oldugu bolgelerde mahalle kiiltiiriinlin degistigi,
yok oldugu ile ilgili goriisler yer almaktadir. Hatta bazi bolgelerde mahalledeki birgok
evin birer magara otel ya da restorana doniistiigii diisiincesi hakimdir. Dolayisi ile
turistlerin insanlarin yasam tarzini, sosyal hayatini, mutfak kiiltiiriinii gorme imkaninin
bulunmadigini belirtmislerdir. Buna karsit goriis olarak ise bazi katilimcilar, turistlerin
kiiltiirtimiizii 6grenme gibi kaygisinin bulunmadigini, belirli yerleri ziyaret ederek ve
balon turizmi faaliyetlerine katilarak ayrildigini, dolayisiyla ¢ogunlukla paket turu
tercih ettigini, zaten miinferit gezme imkaninin bulunmadigini ifade etmislerdir. K9

kisisi konu ile ilgili sunlar1 belirtmektedir:

“Turistler arastiran insanlardir ve belirli bir kiiltiir bilgisine sahiptir. Buraya
geldiklerinde Anadolu’yu gérmek istiyorlar, sadece dogal olusumlart gérmek
istemiyorlar. Onlar ge¢misle gelecegi bagdastirmak istiyorlar. Giintimiiz turistleri
artik kitle turizminden uzaklasvyor, gittikleri kiiltiirlerle 6zdeslesmeye ¢alisiyorlar.
Yeralti sehirlerini gezdiklerinde, bu insanlarin simdi nasil yasadiklarini, nasil
konustuklarim, gordiikleri tandirlar:t hala kullanip kullanmadiklarini, evde nasil
vemekler yaptiklarini, eskiye doniik hala neleri kullandiklarint merak ediyorlar.
Buraya geldiklerinde bunlar: gosteremezsek kendilerini ne ile ozdegslestirecekler?

Buna yénelik degerlerin gelistirilmesi gerekiyor”.

2.3.5.2. Turizmin Ekonomik Etkileri

Bolgede yerel halkin tamamina yakini ekonomik olarak dolayli ya da dogrudan
turizmden etkilenmektedir. Bunun nedeni ise bolgede sanayi ve diger is kollarinin
zay1f olmasidir. Dolayisiyla yerel halk, turizmde yogun olarak isttihdam edilmektedir.
Turizmin bolgede yeni is firsatlar1 yaratmasinin disinda, ev hanimlar1 da turizmden
gelir acisindan faydalanmaktadir. Yoresel yiyecek, el emegi {iriinlerini turistlere
pazarlayarak gelir elde etmektedir. Diger yandan, bolgede turizmden elde edilen
gelirin adil dagilmadigini ifade eden goriisler bulunmaktadir. K3 kisisi bu durumu su

sekilde ifade etmektedir:
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“Burada temel sektor turizmdir. Istihdam ve gelir kaynagi durumundadir. Bu sektorde
bir¢ok kisi, ev kadinlart olsun, kiiciik girigimciler olsun sektérden pay alma ¢abasi
icinde ve girisimciliklerini ortaya koyabilmektedirler. Ev kadinlari elde bir seyler
orerek, ev yapimi, el yapimi birtakim islerini turistlere satabiliyorlar ve ek gelir
kazanma imkani olabiliyor ama bu gelir tabii ki biiyiik isletmelerin kazandiklar: kadar
olmuyor. Bolgedeki biiyiik magazalar turiste sattiklart tiriinlerden gelir elde ediyorlar.

Dolayisiyla bu gelirin tabana ¢ok fazla yayilmadigint diigiiniiyorum”.

Turizm bolgede ingaat, tarim, ulasim, mobilya gibi bir¢cok sektorii ve esnafi
etkilemektedir. Bu sektorler irettigi irlinleri tedarik¢i olarak turistik isletmelere
sunmaktadir. Ayrica, bélgede ekonomik sirkiilasyonun etkili oldugu goriisii hakimdir.
Turizmden yiiksek gelir elde kisilerin ikinci bir turistik tesis agmasi, var olan tesisi
yenilemesi ya da genisletmesi gibi tekrar bolgeye kazang saglayan yeni bir yatirimda
bulundugu belirtilmektedir. Dogal olarak bu yatirnmlardan en fazla faydalanan
sektoriin ingaat sektorii oldugu disiiniilmektedir. K8 kisisi turizmin diger sektorlere

olan etkisi ile ilgili olarak sunlar ifade etmektedir:

“Eski, harabe dedigimiz evler turizmin yayginlasmasi ile restore ediliyor. Bunlarin
tamami insaat sektoriine giriyor. Boylece emlak sektorii de etkilenmektedir. 50 tl’ye
kiraya veremedigimiz diikkanlart en az 3.500 tl’ye kiraya vermeye basladik. Burada
arsanin metrekaresi bir zamanlar 3 tl idi. Turizm canlaninca 300 tl’ye ¢ikti. Arsalar
ise koyllndn ve herkes yuksek kazanclar elde etti bu durumdan. Turizmci bu arsalarda
yatirim yaptik¢a, istihdam alani artyor, kéydeki bayanlar bile bu turistik tesislerde
calisiyor”.

Diger bir sektor olan gida sektoriiniin de turizmden en fazla pay aldig1 diistiniilen ikinci
sektor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bolgede en cok iiretilen iiziim, patates ve kabak
cekirdegi satiglarinin turizmden dolayi yiiksek oldugu goriisii hakimdir. Buna zit goriis
olarak ise, tarimin turizmden dolay1 eskisi kadar yaygin yapilmadig: belirtilmektedir.
Baz1 diger goriisler ise, tarimin eskisi kadar yapilmadigi fakat bunun turizmden
kaynakli olmadigi yonlndedir. Bunun nedeni, genclerin artik ¢iftcilik, hayvancilik
yapmak istememesi, teknolojinin geligmesiyle yeni neslin daha modern islerde

calismak istemesidir. Bagcilik ile ilgili olarak K2 kisisi su ifadelere yer vermektedir:
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“Bagcilik yillar oncesi her evin éniinde, bahgesinde yapilan bir gecim kaynagiydi.
Ama simdilerde, her evin sahip oldugu bag, bahge pek kalmadi. Mevcut olanlar da
evde sarap yapimin tesvik eden bir bagcilik sektorii diizeyindedir. Bu da giderek
vaygmnlagiyor. Biiyiik bir pazar payr olmasa da ticari bir refleks gosterebilecek hacme

sahiptir”.

Bolgede mal ve hizmet fiyatlari, 6zellikle turistik tesislerin yogun oldugu bolgelerde
yuksektir. Katilimecilar belirli tirinlerin fiyatinin turizmden dolayr arttigini, fakat
bunun yerel halki ¢ok fazla etkilemedigini belirtmistir. Ciinkii bu iiriinlerin fiyatlarinin
turistlerin geldikleri iilke fiyatlarina ve gelir durumlarina gore ayarlandigini, yerel

halkin bu iirtinleri zaten turistik tesislerden satin almadigini ifade etmistir.

2.3.5.3. Turizmin Fiziksel Cevreye Etkileri

Nevsehir’de turistik bolgelerde turizm isletmecilerinin ve yerel halkin cevre
konusunda bilingsiz olmasi, goriismeler sonucu ortaya ¢ikan bulgulardan biridir.
Turizmde iyi hizmet vermek adina dogayr bozan faaliyetlerin yapildigi, rant odakli
olmasindan dolay1 da bu faaliyetlerin gormezden gelindigi belirtilmektedir. Turizmin
ekonomik yoniiniin 6ncelikli olmasi, paranin daha egemen ve yonlendiren bir arag
olmasi gibi etkenlerin, 6zellikle turizm sektdriine yakin olan insanlarin ¢evresel bircok

seyi feda etmelerine neden oldugu goriilmektedir.

Balon turizminin g¢evreye Ozellikle tarim arazilerine olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Balonlar, onlar takip eden cipler ve ATV araglari, bu alanlarda ve bolgedeki dogal
olusumlarda tahribata neden olmaktadir. Ayrica kilise ve yeralt1 sehirlerinin yeterince
korunmadigi, vandalizme maruz kaldigi ve yerel yonetimlerin herhangi bir 6nlem
almadig1 konusunda goriisler yer almaktadir. K3 kisisi c¢evresel tahribata yonelik

¢Ozlim Onerisi sunmaktadir:

Dogal kaynaklarin korunabilmesi i¢in oncelikle ziyaret¢i sayisinin bazi alanlarda
kasitlanmast gerekiyor. Ciinkii buralarda fazla ziyaret¢i sayisindan dolayt asir
vipranma yasaniyor. Az sayidaki ziyaretciden de daha fazla gelir elde edilmeli diye
diistiniiyorum. Miize fiyatlar: artirilmali, Pasabagi gibi herkese agik olan yerler iicretli

olmali ki herkes giremesin. Ayni zamanda belirli bir bolgeden itibaren arag trafigi
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kapati/malidir. En azindan Zelve, Pasabagi ve Goreme A¢ik Hava Miizesini igerisine
alacak sekilde, o bolgenin arag trafigine kapanmasi gerekli diye diistiniiyorum. Bu
sayede buralar yaya olarak gezilecek ve bolgede kalis siiresi artirilacaktir. ATV turlar

icin de bir gtizergah belirlenmelidir”.

Vadilerde ve diger turistik alanlarda turizmden dolay1 ¢6p sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorun hem halk hem de turistlerden kaynaklanmaktadir. Turistlerin ¢op kutusu
kullanma aligkanliklarinin oldugu goriisler de ifade edilmistir. K12 kisisi ¢evrede

olusan ¢ople ilgili olarak sunlar ifade etmektedir:

“Vadilerde siirekli ¢op birikiyor. Bunu turist de atiyor halkimiz da atiyor. Biz
ISKUR 'dan 10 tane eleman getirip ¢opleri toplatiyoruz. Bazi kuruluslarda topluyorlar
ama bu ginlbirlik olacak is degil. Devamliligin olmasi gerekiyor. Bugiin biz

’

topluyoruz ama yarin yine ayni”.

Goreme Beldesi’nde turizmden kaynakli altyapr sorunu oldugu giindeme gelmistir.
Elektrik ve su tesisatinin siirekli yapilan iistyapr hizmetlerine yeterli olmadig
belirtilmigtir. Ayrica burada 6zellikle geceleri de devam eden turistik hizmetlerden
dolay1 ¢oplin goriintii kirliligi olusturdugu ifade edilmistir. Goreme’ye dogalgaz heniiz
getirilmediginden ve komiir kullaniminin devam etmesinden dolayr da hava

kirliliginin yasanmasi olumsuz cevresel etki olarak degerlendirilmektedir.

Vadilerde ve diger alanlarda kacak yapilarin yapildig: belirtilmektedir. Bunun nedeni
ise bolgede bazi alanlarda imar planlarinin olmadigi seklinde 6ne siiriilmektedir.
Ornegin, Uggiizeller, Derbent, Pasabagi bolgelerinde barakalarin olmasi ve yanlis
oldugunun bilinmesi, buna ragmen c¢oziilememesi ¢evresel bir sorun olarak

goriilmektedir. K8 kisisi konu ile ilgili olarak sunlari séylemektedir:

“Sit alanlari, korunacak alanlar, konut alanlari belirlenmis. Fakat neyin nerde
vapilmasi gerekiyor, bunlart planlamak lazim. Herkes bolgedeki plansiz yapilan
barakalarin iizerine gidiyor ama plansiz alan oldugu igin ¢oziilemiyor. Imar
planlarimin  yapilmasi isi Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi 'na diisiiyor. Bir¢ok tescilli olmayan alanlar var. Envanteri bile olmayan

kilise ve magaralar var. Bunlarin kayit altina alinmast lazim”.

120



Son donemde, vatandaslarin devletle ihtilafli durumunu ortadan kaldirmak, imara
aykiri, ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olan yapilarin kayit altina alinmasi yoluyla
bu yapilara yasal boyut kazandirmak amaci ile ¢ikarilan Imar Baris1 uygulamas: da
yapilan goriismelerde elestirilen bir konudur. 31.12.2017 tarihine kadar yapilmis olan
ruhsatsiz yapilarin kayit altina alinacagi, bu tarihten sonra yapilanlarin ise yikilacagi
uygulama olan Imar Barnsi’nin, Kapadokya Bolgesi icin uygulanamayacag
belirtilmektedir. Ornegin, 3 katli olmas1 gereken yapinim 5 katli yapilmasi sonucu
yikilabilecegi, fakat bolgede kayalarin oyuldugunu ve bunun disaridan, yukaridan
gdriilmesinin miimkiin olmadig1 6ne siiriilmektedir. Ustelik oymanin yeni mi eski mi

oldugunun belirlenemeyecegi iddia edilmektedir.

Turizmin olumlu ¢evresel etkileri arasinda, c¢evre ile ilgili yasal diizenlemelerin
getirilmesi, fazla gelir elde edebilmek i¢in kaynaklari koruma bilincinin gelismesi,
ahir, kohne evler gibi atil durumdaki yerlerin restore edilerek turizme kazandirilmasi

gosterilmektedir.

2.3.5.4. Destinasyon Yénetim Orgiitlenmesi

Nevsehir’de yeterli sayida ve turizm sektoriinde hemen her birimi temsil eden bir
kurulusun oldugu belirtilmistir. Bolgede bir destinasyon yonetim orgiitiiniin oldugu
kabul edilmekte birlikte, aralarindaki isbirliginin yetersiz oldugu goriisii yer
almaktadir. Bolgede sivil orgiitlenmeler diger turizm destinasyonlarina gére daha fazla
gelismis ama hala eksiklikleri bulunmaktadir. Bu orgiitlenmelerin bazi durumlarda
birbirleri ile iliskilerinin iyi oldugu, fakat kendi i¢lerinde rekabetten dolayi iliskilerin
zayif oldugu ifade edilmistir. Baz1 durumlarda ise 6rgiitlerin kendi i¢lerinde iyi iliskiler
kurdugu ama diger orgiitlerle igbirliginin zayif kaldig1 yoniinde goriisler vardir. Bu
noktada Orgutlerin yatay-dikey iligkileri 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, tiim orgiitlerin
bir araya gelerek, birlikte tanitimlar yapmasi, fuar ve festivaller diizenlemesi, ortak
bitce yapabilmesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baski mekanizmalar1 kurabilmesi,
lobi faaliyetlerinde bulunmasi, birlikte projeler yazmasi gerekmektedir. Fakat bunlarin
bolgede fazla gelismedigi gortiilmektedir. K9 kisisi orglitlenmesin nasil yapilabilecegi

konusunda sunlar1 ifade etmektedir:
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“Bu durum kalkinma ajanslarimin rolii sayesinde ilerliyor. Clinkii kalkinma
ajanslarmmin en biiyiik rollerinden biri de ozel sektor, STK ve kurumlararast
koordinasyonu saglamaktir. Bunun igin siirekli ¢alistaylar yaparak onlari biraraya
getiriyoruz. Yapmaya ¢alistigimiz sey, dogru rekabet ortami olusturmak, orgiitlerin
egitilmesini saglamak, dogru orgiitlenme nasil olusturulur, sivil érgiitler nasil idare
edilir, doner sermaye nasil olusturulur ve isletilir, nasil para kazandwrilir, nasil

kararlar alimir gibi konularda egitmektir”.

Bolgede destinasyon yonetiminde iiniversitenin aktif olmadigi yoniinde goriis
belirtilmistir. Ozellikle turizm fakiiltesinin bélgede damismanlhik mekanizmasini
kuramamis olmasi zayif kaldig: faaliyetlerden biri olarak goriilmektedir. Fakat ayni
zamanda bolgede profesyonel iliskiler kurulamadig gerekgesi ile de akademisyenlerin
desteklenmedigi bilinmektedir. Universitenin bu konuda karsilastig1 zorluklardan biri
de doner sermaye olarak goriilmektedir. Doner sermaye oldugu icin ihaleye
giremedikleri, bu ylizden de boélgede danismanlik firmalarinin ¢ogalmasi gerektigi
goriisii  savunulmaktadir. Profesyonel yardimlagsma ve isbirligi noktasinda

tiniversitenin etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

STK’lar, Ozellikle olumsuz cevresel etkiler konusunda yerel yonetimlerin gerekli
denetim ve yaptirimlart uygulamadigi goriisiindedir. Bu yilizden rekabet ortaminda,
halkin birbirini sikdyet etmesi ya da bu durumun sikayet yerine onlar1 da kuralsizliga
itmesi giindeme gelmektedir. Olumsuz ¢evresel etkilerin azaltilmast i¢in siirdiirtilebilir
turizm anlayigsinin bolgede yayginlastirilmas: gerektigi ve bu noktada destinasyon
yonetim Orgiitiine is diistiigii belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak K9 kisisi sunlari

sOylemektedir:

“Stirdiiriilebilir turizm mantiginin sadece tiniversitelere, okullara, kalkinma ajanst
kurumlarina degil, isletmelere de anlatilmasi, benimsetilmesi gerekiyor. Bu yuzden
destinasyon yonetim orgiitii gibi bir yapimin onemli oldugunu diistiniiyorum.
Isletmecilere egitimler verilebilir. Ornegin, bu sekilde devam ederse, 50-100 yil sonra

bélgede nasil bir bozulma meydana gelecegi simiilasyonlarla gésterilebilir”.

Destinasyon  yonetimi  olarak  bdlgenin  yeterli tanmitimmin  yapilmadig

diisiiniilmektedir. Bunun bir devlet politikasi1 olarak da ele alinabilecegi, bu konuda
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biiyiik eksiklikler oldugu da ifade edilmektedir. K2 kisisi tanitim ile ilgili olarak su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Miswr’da turiste yonelik 2 6liimlii saldiri olmustu. 60 turist 6lmiistii. Sonrasinda
oraya turistik vizeler iicretsiz hale gelmigsti. Gittigimde Misir bombostu. Ulke imaj
tazelemeye ¢alistyordu. Ama birkag yil sonra yine Tiirkiye performanst ile yarisir hale
geldi. Halbuki bizde tamamen dibe vuran bir turizm hi¢ olmadi. Amerika’da bir filmin
fragmaninda, insanlar Misir’a davet ediliyordu. Film tanitimda ¢ok onemli bir unsur.
Miswr’in ve diger bagska iilkelerin neyi nasil uyguladigi, turizm hareketliliginde onemli

olan unsurlari devlet olarak iyi arastirilmasi gerekiyor”.

Bolgedeki orgiitler arasinda bir yetki karmasasi oldugu ve yapilmasi gerekenler
konusunda orgiitlerin sorumlulugu birbirlerine biraktigi ortaya ¢ikmistir. Kurallara
uyulmadiginda, konunun farkli birimler yetkisinde ya da birka¢ birimin ilgi alaninda
oldugu ifade edilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu bunu dile getirerek, bu sorunu
ortadan kaldiracak, ayn1 zamanda 6rgiitleri bir ¢at1 altinda toplayacak yeni bir yonetim

sistemi olan Alan Baskanligi Gizerinde galistiklarini belirtmistir.

2.3.5.5. Turizmin Etkilerinde Yerel Halkin Yeri

Nevsehir (Kapadokya) Bolgesi’nde 1970-1980 yillar1 arasinda turizme karsi ¢ok ilgili
olan yerel halk yerine, simdi turizmin hayatinin bir yerinde olagan sekilde bulunan,
turizmle i¢ ice olan bir halk oldugu goriisii benimsenmistir. insanlarin yasaminda,
tahsilinde, yatirnmlarinda, giinliik hayatinda turizm yer almaktadir. Yerel halkin
cogunlugunun, gelir getirici etkisi, bolgede ticari sirkiilasyonu saglamasi, diger
sektorleri gelistirmesi gibi nedenlerden dolayi turizmin gelisiminden olduk¢a memnun
oldugu seklinde yaygin bir goriis bulunmaktadir. Cogunlugun disinda kalanlarin ise
ahlaki degerlerin bozuldugunu, 6rf ve adetlerin kayboldugunu 6ne siiren muhafazakar
bir kesim oldugu diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda bu kesimin turizmden bagimsiz
olan, turizme uzak kalan ¢ok sinirli bir kesim oldugu ifade edilmektedir. Konuyla ilgili

olarak K13 kisisi:

“Turizmin zarar getirdigini diistinen, bu konuda hassas olan kesimin, turizmle
dogrudan iligkisi bulunmayan kesim oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bir kisi bir seyden

fayda gormiiyorsa, onu kolaylikla elestirebilir. Ama sektoriin iginde olan kisi,
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ekmegini ondan kazandigi icin turizmi kotiileme gibi bir liiksii yoktur. Ciinkii biz zengin
degiliz. Diger seyleri onemseme noktasinda degiliz heniiz. Bu nedenle insanlar,
gOriintiiden rahatsiz oluyorum, daha giizel goriinen bir sehirde yasayayim, yabancilar

buraya gelmesin oziimiizii bozuyor, gibi seylerle ilgilenmiyor”.

Turizmin, dogal ¢evre tahribati gibi ekonomik etkileri disindaki etkiler konusunda
yerel halkmn bilingsiz oldugu ifade edilmistir. Insanlarin daha fazla gelir kazanma,
zenginlesme kaygisiyla diger etkileri goz ardi ettikleri diistiniilmektedir. Buna ¢6ziim
olarak, halkta turizm bilincinin saglanmasi, bunun i¢in de once ailede baslamak
kosuluyla, okullarda ve yerel yonetimlerin destegiyle egitimler verilmesi, medyada
konunun daha fazla glindemde tutulmasi1 onerilmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin

denetimleri daha caydirici ve etkili sekilde yapmasi gerektigi belirtilmistir.

Yerel halkin sadece giiniimiiz kosullar1 ile hareket ettikleri, turizm sektérinun ve
Kapadokya’nin gelecek nesillere tasinmasi gibi uzun vadeli bir diisiincede olmadiklari,
yasalar cercevesinde kurallara uymadiklar1 belirtilmistir. Turizmle ilgilenen daha
onceki neslin, bolgede turizmi baglatarak turizmi gelistirmek adma Ozveri ile
calistiklar1, bolgeyi daha ¢ok korumaya egilimli olduklar1 ifade edilmistir. Bugiin
gelinen noktada turizmin gelisimini devam ettiren neslin, bir 6nceki neslin ugrasini
devam ettirme seklinde turizmde var oldugu, turizmi hazir bir sekilde buldugu,
turizmin bolgede var olmasi icin sarf edilen ¢abalardan habersiz oldugu seklinde

degerlendirmelerde bulunulmustur. K3 kisisi sunlar1 ifade etmektedir:

“Kapadokya diinyada baska benzeri olmayan bir bolge. Halkin bunun bilincinde
olmasi gerekiyor. Sahip oldugu bu gelir kaynagint iyi korumasi gerekir ki, uzun yillar
boyunca bu geliri elde edebilsin. Yoksa bir siire sonra bu geliri kaybedecektir. Gelecek
kusaklarin da faydalanabilmesi icin bu kaynaklarin korunmasi gerekiyor. Bunun igin
egitim verilebilir ama herhalde once igten bir biling olmast gerekiyor. Egitimle biling

biraz daha artirllabilir sadece diye diisiintiyorum”.

Paydaglarla yapilan goriismeler sonucunda, yerel halkin turizmin ekonomik katkisinin
ya da ekonomik katki saglamamasinin disinda, diger etkilere yonelik herhangi bir agik

tepkisinin olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Ayni zamanda yerel halkin heniiz ekonomik
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olarak doygunluga ulagmadigi, bu nedenle de ekonomik etkiler disindaki diger
olumsuz etkilerle ¢ok ilgilenmedigi sdylenebilir. Paydas goriislerinden yola ¢ikilarak,
aragtirmanin alt amaglarindan biri olan, yerel halkin turizme kars1 tepki diizeyini
belirleme noktasinda, yerel halkin turizme karst sadece ekonomik ilgili oldugu
sdylenebilir. Dolaysi ile, Doxey’in Tolerans Modeli’ne gore yerel halkin flgisizlik

asamasinda oldugu anlasilmaktadir.
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SONUC

Turizm tilkesel ve bolgesel ekonomik kalkinma basta olmak {izere sosyal, kiiltiirel ve
cevresel faydalarinin oldugu bir sektdrdir. Bu nedenle turizm yerel halk icin blyik
Oonem tagimaktadir. Ancak sozii edilen faydalar ile birlikte bir takim maliyetlerinin
oldugu da bilinmektedir. Dolayisi ile yerel halkin turizm gelisimine destegi ya da kars1
olmasi1 giindeme gelmektedir. Nevsehir’de yerel halk yaklagik 50 yildir turizm
sektoriinde yer almaktadir. Bu siirecte toplumun ekonomik, sosyal ve kilturel
yapisinda ve fiziksel ¢evrede degisim yasandigr diistiniilmektedir. Yerel halk algisini
aciklayan ve alanda en yaygin kullanilan modeller olan Butler’in (1980) Destinasyon
Yasam Donglisii Modeli ve Doxey’in (1975) Tolerans Modeli’nde belirtildigi gibi
yerel halkin turizmi algilamasi, destinasyondaki turizmin farkli zaman dilimlerinde
farkli gelisim gostermesine bagli olarak degismektedir. Nevsehir’de turizmin etkilerini
yerel halk algis1 ile ortaya koyan ¢aligmalar yaklasik 15 yildir yapilmaktadir. Ancak
yerel halk algisina dayanarak bolgenin turizm gelisim agamasini ve yerel halkin

turizme yonelik tepkisini ortaya koyan detayl bir caligma bulunmamaktadir.

Aragtirmanin birincil amaci, Nevsehir yerel halkinin ve turizmdeki diger paydaslarin,
turizmin etkilerine yonelik algilarin1 belirleyerek, aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya g¢ikarmaktir. Tespit edilen yerel halk algisi ile ayni zamanda
Nevsehir’de turizm gelisim agsamasi, yerel halkin turizme kars1 hangi duygu diizeyinde
oldugu ve yerel halkin algilara gore nasil gruplandigi belirlenerek turizm literaturiune
Onemli veriler kazandirilmaya calisilmistir. Bir destinasyonda turizmin gelisimi ile
ortaya ¢ikan sonuglarin yerel halk tarafindan nasil karsilandiginin ve ayn1 zamanda
destinasyonda turizmde etkili olan kuruluslarin yerel halk ile paralel goriislere sahip
olup olmadiginin bilinmesinin 6nemi, bu arastirmanin hareket noktasin
olusturmaktadir.
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Arastirma Nevsehir ilinde turizm hareketliliginin en yogun yasandig1 Urgiip, Avanos,
Goreme ve Ughisar’da gergeklestirilmistir. Ankete katilacak kisiler tesadifi olmayan
orneklem yontemlerinden kolayda oOrnekleme yontemine gore belirlenmistir.
Arastirma amaglarina ulasmak iizere anket formu 420 kisiye dagitilmig, 394 anket
kullanilabilir sekilde analize dahil edilmistir. Diger paydaslar1 olusturan kurumlarda
birer yetkili kisi belirlenmis ve toplam 14 kisiye 9 temel soru yoneltilerek yari

yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir.

Yore halkina yonelik arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan yerel halkin gogunlugunun 26-35 yas araliginda
oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin meslekleri incelendiginde ise % 35’1 6zel
sektorde c¢alismakta, % 22,3’ bir isletme sahibi, % 19,8’i kamu kurumunda
calismaktadir. Turizmde ¢alisma durumuna bakildiginda ise arastirma kapsaminda
olan yerel halkin yaridan fazlasi turizm sektoriinde ¢alistigini belirtmistir. Ayrica yine
yaridan fazlasi turistlerle iletisim kurdugunu ifade etmistir. Egitim durumu agisindan
bakildiginda ise katilimeilarin % 35,5 oranla, en fazla lise mezunlari, daha sonra lisans
mezunlarindan olustugu ortaya ¢ikmustir. Ikamet yerlerine bakildiginda katilimeilarin
birbirine yakin oranlarda Avanos, Urgiip, Géreme ve Uchisar’da ikamet ettigi
sOylenebilir. Aragtirma sonuglarinda katilimcilarin bir kisminin Nevsehir merkezde
ikamet ettigi goriilmektedir. Nevsehir merkez arastirma alani olarak arastirmaya dahil
edilmemistir ancak segilen bolgelerde 6zellikle turizm sektoriinde galisanlarin bir

kisminin Nevsehir merkezde ikamet ettigi ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmada Oncelikle yerel halkin turizmin etkilerine iligskin ifadelere verdikleri
yanitlarin, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, frekans ve yiizde dagilimlari
hesaplanmistir. Turizmin etkileri Olgegine yonelik agiklayict faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 47 maddelik turizmin etkileri 6lgegi madde
sayis1 39’a dustiriiliirken, 39 maddenin kapsam gegerliligi sonucunda 6 alt boyuta
ayrildigr goriilmektedir. “Olumsuz Sosyo-Kilturel Etkiler”, “Olumsuz Cevresel
Etkiler”, “Olumsuz Ekonomik Etkiler”, “Olumlu Sosyo-Kdlturel Etkiler”, “Olumlu
Cevresel Etkiler” ve “Olumlu Ekonomik Etkiler” olarak elde edilen faktorler benzer
caligmalarla da (Fredline ve Faulkner, 2000; Kuvan ve Akan, 2005; Chen ve Chen,

127



2010) desteklenmektedir. Olgek guvenilirligi Cronbach Alpha katsayis1 ile
hesaplanmistir. GUvenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin tamaminin ve alt boyutlarinin

guvenilir diizeyde oldugu saptanmustir.

Turizmin etkileri dlgeginin genel ortalamasi 2, 82°dir. Turizmin etkileri 6l¢egi, olumlu
ve olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda da faktorler,
olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkiler seklinde 6 faktor
olarak elde edilmistir. Dolayis1 ile ortalama ile ilgili yorum yapabilmek igin faktor
ortalamalarin1 incelemek gerekmektedir. ““Olumsuz  Sosyo-Kilturel Etkiler”
ve“Olumsuz Cevresel Etkiler” faktor ortalamasinin diisiik oldugu dikkat cekmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda yerel halkin, turizmin olumsuz sosyo-kilturel ve cevresel
etkisinin bulunmadig1 seklinde diisiindiigli sOylenebilir. Bu bulgu, aym1 bdlgede
miilakat yontemi kullanilarak yapilan benzer bir arastirmayla (Ozel ve Kozak, 2017)
farklilik gostermektedir. Fakat olumsuz etkiler arasindan “Olumsuz Ekonomik
Etkiler” faktor ortalamasiin diger olumsuz etkilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu da yerel halkin turizmin olumsuz ekonomik etkileri konusunda
kaygili olduklar1 anlamina gelmektedir. Faktor ifadeleri incelendiginde yerel halkin
gelir dagiliminda bir esitsizlik oldugu ve turizm yatirimlarinin yetersiz oldugu
ifadelerine katilim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yerel halkin, turizmin
bélgede “Olumlu Sosyo-Kiltiirel Etkiler inin, “Olumlu Cevresel Etkileri”” nin ve
“Olumlu Ekonomik Etkileri”’nin oldugunu disiindigii sOylenebilir. Arastirma
sonucunda, algi ortalamasinin en yiiksek oldugu faktor “Olumlu Ekonomik Etkiler”
faktoridir. Bu sonucu destekleyen calismalar (Haralambopolous ve Pizam 1996;
Lawson vd. 1998; Mason ve Cheyne 2000; Chen, 2001; Yoon vd. 2001; Ko ve Stewart,
2002; Dyer vd. 2003; Andriotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2006; Andereck vd.
2005; Haley vd. 2005; Ritchie ve Inkari 2006; Nepal, 2008; Aref vd. 2009; Brida vd.
2011) bulunmaktadir. Algi ortalamalarindan yola ¢ikilarak, yerel halkin turizmin
ekonomik etkilerine kars1 daha duyarli olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ozel ve Kozak
(2017) da bulgulara paralel olarak, yerel halkin ekonomik etkilere daha fazla
odaklandigin1 ortaya koymustur. Genel olarak yerel halkin turizmi, ekonomik
faydalarindan dolayr olumlu algiladigi ve destekledigi sdylenebilir. Jurowski vd.
(1997), ekonomik faydalarin yerel halkin destegi ve algisi ile dogrudan iliskili

oldugunu belirtmistir. Glrsoy ve Rutherford (2004), bireylerin turizmin faydalarinin
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maliyetleri astigi durumlarda, turizm gelisimine karst daha destekleyici bir egilim
gosterdiklerini  belirtmektedir. Nevsehir’de yerel halk turizmin ekonomik

faydalarindan dolay1 diger olumsuz etkileri hissetmemis ya da goz ardi etmis olabilir.

Sosyal Mubadele Teorisi yerel halkin turizm algisini agiklamak, turizm gelisiminin
olumlu ve olumsuz sonuclarina karsi tepkisini anlamak i¢in kullanilmaktadir.
Arastirma sonucunda, yerel halkin turizmin olumlu etkilerine yiksek diizeyde katilim
gostermesi, olumsuz etkilerine ise katilim gostermemesi Sosyal Mubadele Teorisi’nin
varsayimlarini desteklemektedir. Boyle bir sonug, Sosyal Mibadele Teorisi’ne gore,
yerel halkin turizmin sagladigi katkidan elde edecegi fayda ile agiklanmaktadir (Ap,
1992). Yerel halkin sadece olumsuz ekonomik etkilere tepki vermesi ise Sosyal
Mibadele Teorisi’nin subjektiflik varsayimi ile ortismemektedir. Bu varsayim
turizmin bolgeye sundugu katkilardan dolayr yerel halkin, olumsuz etkileri

reddedecegini belirtmektedir.

Aragtirmanin amaglarindan biri de Nevsehir’in Destinasyon Yasam Dongiisii’ndeki
yerini belirlemektir. Destinasyonun hangi gelisim agamasinda oldugunun bilinmesi,
hem turizmin siirdiiriilebilirligi acisindan hem de stratejik plan olusturma ve karar
verme siireci agisindan onemlidir. Bu ¢alismada, Nevsehir’in gelecekte turizmdeki
yerini yansitan kavramsal bir g¢er¢eve olusturmak amaciyla, destinasyon gelisim
asamas1 belirlenmistir. Yerel halk algis1 belirlenerek turistik alanin, Destinasyon
Yasam DoOngust’ndeki yeri agiklanabilmektedir. DYD ile yerel halkin olumlu ve
olumsuz etkiler algi ortalamalar1 arasindaki iliski incelendiginde, Nevsehir’de
turizmin gelisme asamasinin ortalarinda oldugu s6ylenebilir. Bu arastirmada, olumlu
alg1 ortalamasinin maksimum 4 olmas1 pekisme asamasina gelindiginin, olumsuz algi
ortalamasinin 4 olmasi ise durgunlasma asamasinin sonuna gelindiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Daha oOnce ifade edildigi gibi, algi ortalamalar

incelendiginde, yerel halkin olumlu alg1 seviyesi, olumsuz algi seviyesinden yuksektir.

Turistik bir bélgenin konumunu belirlemeye yonelik islevsel bir yaklagim da, yillara
gore turist sayisindaki degisimlerdir (Haywood, 1986). Nevsehir’de turist sayisindaki
degisimler yillara gore incelenmis ve oralama degisim oran1 % 4,5 olarak

hesaplanmistir. Haywood’un (1986) DYD’nin uygulanabilirligine yonelik yaptigi
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kavramsal modele gore, Nevsehir’in Gelisme asamasinda oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak, hem yerel halkin algisi hem de modeldeki turist sayisi ve artig orani gelisim
asamasi ile ortlismektedir. Bir destinasyonun gelisim asamalarinin diger belirleyicileri
Buhalis (2000) tarafindan agiklanmustir. Turizme giris, biiyiime, olgunluk, doygunluk
ve ¢oklis olarak adlandirdigi asamalar Butler’in (1980) DYD gelisim asamalar ile
kapsadigi oOzellikler bakimindan benzemektedir. Buhalis’in ortaya koydugu
gostergelere gore, son 30 yillik siiregte ziyaret sayisinin ve tesis sayisinin bolgede
artmasi, turistlerin artik miisteri olarak goriilmesi, konaklama kapasitesinin artmasi,
doluluk oraninin yiliksek olmasi1 ve bolgenin ekonomik yapisinda turizmin baskin
olmas1 Nevsehir’de turizmin Olgunluk doneminde oldugunu ortaya koymaktadir.
Buhalis’in (2000) ¢alismasi ile kiyaslandiginda gostergelerin bir¢ogu, Nevsehir’in
Olgunluk déneminde oldugunu isaret etmektedir. Calismayla ortiismeyen belirleyici
ise, yerel halkin Olgunluk doneminde turizmden Rahatsizlik duyacagina yonelik
Ongorudir. Arastirma sonucunda Nevsehir’de yerel halkin, turizme ekonomik
avantajlarindan dolay1 destek verdigi, turistleri ticari ara¢ olarak gérmeye basladig
sOylenebilir. Arastirma alaninda turizmin olumsuz etkilerinin, olumlu etkileri
asmadigr sonucuna ulasilmig, dolayisi ile Nevsehir’de turizm tasima kapasitesi
astlmamis, kapasite smirma henliz  gelinmemigtir. Biitin - bu  bulgular
degerlendirildiginde, yerel halkin turizmin ekonomik faydalarini 6n planda tuttugu,
olumsuz etkileri ya tolere ettigi, ya da heniiz farkinda olmadiklar diisiiniilmektedir.
Bu bulgular, yerel halkin Doxey’in Tolerans Modeline gére [lgisizlik diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Yerel halki ortak algilara gore gruplandirmak amaciyla yapilan kiimeleme analizi
sonucunda, turizmin etkileri ifadelerine verdikleri yanit ortalamalarna goére
Gergekgiler, Celiski Yasayanlar, Imli Destekleyenler, Ekonomik Ilgililer ve Tam
Destekleyenler olarak adlandirilan 5 kiime ortaya ¢ikmustir. Gergekgiler kiimesini
olusturanlarin yariya yakini 26-35 yas araliginda ve ¢ogunlugu lise mezunudur.
Kiimeyi olusturanlarin yarisi turizm sektoriinde ¢alismaktadir. Bu grup, turizmin
olumlu etkileri kadar olumsuz etkilerinin de oldugunun farkindadir. Diger kiimelerle
karsilagtirildiginda, turizmin olumsuz sosyo-kultirel ve ekonomik etkilerinin
bulunduguna en fazla katilan gruptur. 2. kiimeyi belirleyen Celiski Yasayanlar’in

cogunlugu 26-35 yas araligindadir. Yariya yakini lise mezunu olup, yaridan fazlasi
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turizmle ilgili bir iste ¢aligmaktadir. Bu grup, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine
kars1 degisen diistincelere sahiptir. Bu kiimeye dahil olan kisilerin, turizmin olumlu
etkilerine kars1 karmagik diistincelere sahip oldugu goriilmektedir. Turizmin olumlu
etkilerinden bazilarina katilip bazilarina katilmama egilimi gosterirken, birkag
olumsuz ifade diginda, turizmin diger tim olumsuz etkilerine katilmadiklarini
belirtmislerdir. 3.kiimeyi olugturan Ilimli Destekleyenler grubu tiim kiimeler arasinda,
orneklem grubunun c¢ogunlugunu olusturan kiime 6zelligine sahiptir. Arastirmaya
dahil olan toplam lisans ve lisansiistl mezunlarinin blylk bélima bu kimede yer
almaktadir. Kiimeyi olusturanlarin ¢ogunlugu 26-35 yas araliginda olup, yaridan
fazlasi turizm sektoriinde ¢aligmaktadir. Bu kiime turizmi destekleyen 4. ve 5. kiimeler
ile benzerlik gostermektedir. Aralarindaki fark, Ilimli Destekleyenler grubunun 4.ve
5.kiimelere gore g¢evresel etkilere karst daha duyarli ve temkinli olmasidir. Ayni
sekilde kiime, olumsuz sosyo-kiiltiirel ve olumsuz ekonomik etkilere kars1 da 4 ve 5.
kiimelere nazaran, nispeten yilksek ortalamalara sahiptir. Ekonomik ilgililer kiimesi
en kicuk kiimedir. Kiimenin ¢ogunlugunu lisans mezunu ve lise mezunu olusturmakta
olup, yariya yaki turizmle ilgili bir iste ¢alismaktadir. Turizmin olumsuz sosyo-
kulttrel ve cevresel etkilerine yonelik ifadelere verilen yanit ortalamalar1 oldukga
dustiktiir. Turizmin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olumlu etkilerine yanitlarinin ise
yiiksek ortalamaya sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Turizmin bdlgeye ve kisisel
gelire etkisi arasinda ortaya c¢ikan fark bu kiimenin 6zelligini ortaya koymaktadir.
Kiimeyi olusturanlar, bolge ekonomisinin turizmden yararlandigin1 diisiinmektedir
ancak kigisel gelirlerin turizmden elde edilmesi konusunda endiseli olduklari
soylenebilir. Genel olarak Ekonomik Ilgililer kiimesi turizmi desteklemektedir. 5.
kiime olan Tam Destekleyenler grubu, 6rneklemin kugctk bir bolimiind olusturmakta
ve turizmi bolgede tam anlami ile desteklemektedir. Kiimenin demografik yapisinda
en belirgin 6zellik, 6rneklem igerisinde meslek grubundan esnaf olanlarin oraninin en
fazla oldugu kiime olmasidir. Kiime icerisinde bakildiginda ise ¢cogunlugu esnaflardan
ve sektorde calisanlardan olusmaktadir. Diger kiimelerle kiyaslama yapildiginda, 3
ifade disinda turizmin olumlu etkilerine en yiliksek katilimi1 goOsteren, olumsuz
etkilerine ise diger kiimelere gore en diigiik katilim1 gOsteren kime 5. kimedir. S6zu
edilen 3 ifade 0Ozellikle ekonomik etkilere yoneliktir ancak turizme destekleri ile

celisen cevaplar1 icermemektedir.
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Kiimeleme analizinin sonuglari literatiirde turizmin etkileri algisina yonelik yapilmis
olan diger kiimeleme arastirmasi sonuglari ile benzerlik gostermektedir. 1. kimeyi
olusturan Gercgekciler Fredline ve Faulkner’in (2000) Gergekgiler kiimesi ile; 2.
kiimeyi olusturan Celiski Yasayanlar Davis vd.’nin (1988) Kararsizlar ve Brida
vd.’nin (2011) Kararsizlar (No6tr) kiimeleri ile; 3. kiimedeki /liml1 Destekleyenler Ryan
vd.’nin (1998) Olgiilii Istekliler kiimesi ile; 4. kiimeyi olusturan Ekonomik Ilgililer
Andriotis ve Vaughan’in (2003) Ekonomik Siipheciler kiimesi ile; son kimeyi
olusturan Tam Destekleyenler grubu ise Weaver ve Lawton ‘in (2013) Destekleyenler,
Ryan vd.’nin (1998) Asirt Destekleyenler, Perez ve Nadal’in (2005) Gelisimi
Destekleyiciler kiimeleri ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin amaglarindan biri de Nevsehir’de diger paydaslar1 olusturan kurum ve
kuruluglarin turizmin etkilerine yonelik algisini tespit etmektir. Amaca ulagmak i¢in
Nevsehir’de turizmde aktif rol oynayan 14 paydas gruptaki kurum yetkilileri ile
miilakat gerceklestirilmistir. Goriisme sonucu elde edilen 29 sayfalik ham veri, igerik
analizi ile ¢dziimlenerek yorumlanmustir. Oncelikle goriisme sonucu kodlar elde
edilmis ve kodlar, aralarindaki benzerlik ve farkliliklara gore temalar altinda
birlestirilmistir. Temalar; Sosyo-Kiltirel Etkiler, Ekonomik Etkiler, Cevresel Etkiler,
YOnetim ve Yerel Halk olarak adlandirilmistir.

Nitel yontemle elde edilen verilere dayanarak, ekonomik kaygilarin, sosyal ve ¢evresel
kaygilardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel itibariyle goriismeler, turizmin
geligmesi ile sosyo-kiiltiirel unsurlarda degisim meydana geldigini, fakat turizmin bu
degisimlerde ¢ok daha az pay1 oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu,
aile yapisi, gelenek-gorenek, ahlaki degerler, yasam tarzi, aliskanliklar gibi toplumsal
degerlerin turizmden ziyade, diinyada ve iilkede yasanan gelismeler, ulusal ekonomik
kalkinma, teknoloji, ulagim imkanlar1 vb. faktorlere bagl olarak degisim gosterdigini
belirtmistir. Yine katilimcilarin ¢ogu, turizm gelisimi sonucu g¢evresel olumsuz
etkilerin daha fazla ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bu etkilerde ise turizmi degil, yerel
halki sorumlu tutmaktadir. Katilimcilarin hepsi turizmin, ekonomik agidan bdlgeyi
kalkindirdigin1 belirtmistir. Turizm bdlgede is firsatlar1 yaratmakta, en fazla gelir
getiren sektdor konumunda, diger sektorlerin gelismesine yardimci olmaktadir.

Ekonomik etkisinin diger etkilerden daha c¢ok hissedilmesinin nedeni, Tiirkiye nin
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gelismekte olan bir {ilke oldugu, insanlarin yasaminin standartlarin altinda oldugu,
ekonomik ac¢idan doyuma ulasmis bir toplum olmadig: seklinde aciklanmaktadir. Bu
yiizden yerel halk, daha ¢ok kazanma ve zenginlesme istegine sahiptir. Isletmecilerin
bolgeye yiiksek miktarlarda yatirim yapmalar1 ve bunun karsiligini1 almak istemeleri
hakl1 bir gerekce olarak goriilmektedir. Bu istekleri karsisinda ise ¢evresel ya da sosyal
ve kiiltiirel etkileri, 6zellikle olumsuz etkileri, gz ardi ettikleri, tolere ettikleri ya da

bu etkileri fazla hissetmedikleri goriisii hakimdir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algist ile diger paydaslarin algisi arasinda
benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Turizmin etkilerine yonelik yerel halk algis1
belirlenmeye calismis ve yerel halkin ekonomik faydalar1 6n planda tuttugu sonucuna
ulagilmistir. Yerel halk turizmin ekonomik olarak katki sagladigini fakat ayn1 zamanda
ekonomik ac¢idan olumsuz olarak da etkisi oldugunu belirtmistir. Diger paydaslarin da
ekonomik etkiler yoniinden yerel halkla benzer goriiste oldugu saptanmistir. Yerel
halkin turizmin olumlu sosyo-kultiirel etkilerini destekledigi, olumsuz sosyo-kiltiirel
etkisinin olmadig1 yoniindeki algis1 da diger paydaslar tarafindan desteklenmektedir.
Fakat yerel halkin turizmin ¢evreyi olumsuz olarak etkilemedigi yoniindeki algisi,
diger paydaslarin c¢evresel etkilere yonelik algis1 ile farklilagsmaktadir. Kurum
yetkilileri bolgede turizmin gelistigini ancak yerel halkin ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda g¢evresel tahribata neden oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu bulgular
1s181inda, bu arastirmanin, yerel halkin turizm konusundaki farkindaligini arttirma ve
toplumun katilimini en iist seviyeye ¢ikarma agisindan turizme yon veren turizm
planlayicilarina yol gosterici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Aragtirma bulgularina

istinaden asagidaki Oneriler gelistirilmistir:

e Yerel halka yonelik turizm egitimi programlari, seminerler, konferanslar vb.
bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetleri duzenlenmelidir.

e Okullarda, milli egitim miifredatlarinda turizm konusuna yer verilmelidir.

e Yerel halkin ve turizm isletmecilerinin, turistleri ekonomik kalkinmada bir
ara¢ olarak gormesinden ziyade misafir olarak gormelerini saglayacak
caligmalar yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart tarafindan

dizenlenmelidir.
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Turizm politika ve planlamasinda yerel halkin da goriisleri de derinlemesine
incelenerek, turizmin olumlu katkilar1 daha fazla gelistirilmeli, olas1 olumsuz
yonlerine kars1 diizenleyici politikalar getirilmelidir.

Turizmin gelisiminde yerel yonetimlerin ve diger kamu kurumlarmin, sivil
toplum kuruluslarinin, iiniversite ve 6zel sektor temsilcilerinin koordinasyon
ve isbirligi i¢erisinde olmalar1 ve yerel halkin turizme desteginin devamliligini
saglamalar1 onerilmektedir.

Yerel yonetimlerin 6zellikle cevreyi korumaya yonelik denetimleri ve
yaptirimlar1 yasalar ¢ergevesinde caydirici nitelikte olmalidir.

Bolgede yapilan planlama ve yatirimlarda, bolgeye 6zgli dogal ¢evrenin ve
kiltiirel degerlerin korunmasina dikkat edilmelidir.

Dogal cevreyi korumaya yonelik yerel halk, isletmeciler ve turistler igin,
bolgenin korunmadigr takdirde ileride olusacak bozulmalar1 gosteren
modelleme ve senaryolar olusturulabilir.

Hizla gelisen turizm boélgelerinde altyapr eksikliginden dolayr ortaya g¢ikan
sorunlar oncelikli olarak ¢oztlmelidir.

Turistlerin bozulmaya elverisli sit alanlarina erisimi konusunda diizenlemeler
getirilmelidir.

Turizmle dogrudan baglantili olarak ortaya ¢ikmasa da, kiiltiirel degerlerin,
gelenek ve goreneklerin zarar gordiigii veya yok oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu degerlerin yeniden canlandirilmasi adina bazi girisimlerde bulunulabilir.
Bu degerlerin turistik iirin olarak sunulmasi yillar boyu kiiltiirel unsurlarin
canlt kalmasini saglayarak, diger yandan turist-yerel halk etkilesimine yeni bir
boyut kazandirabilir.

Yerel halkin tarim tirlinlerinin ve tarim arazilerinin azaldig1 yoniinde algiya
sahip olduklari soylenebilir. Bolgenin kosullarina uygun olan bagcilik ve sarap
Uretiminin daha fazla desteklenerek tesvik edilmesi yerel halkin turizmde aktif
rol almasini kolaylagtirabilir. Ayn1 zamanda sarap tadimlarinin da yer aldigi
tur programlari diizenlenerek tarim turizmi de desteklenmis olacaktir.

Belirli periyotlarla hem yerel halk, hem de paydas analizi yapilarak turizmin
bolgede gelecegi ile ilgili planlamalar ve uygulamalar yapilabilir.

Bu caligmada yerel halkin ve diger paydaslarin turizmin etkilerine yo6nelik
algist belirlenmistir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda yerel halkin uzun
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stire/kisa siire ikamet durumlari, turizm sektoriinde ¢alisma durumlari, gelir
durumlart gibi algiyr etkileyen faktorler karsilastirilarak algi diizeyleri
belirlenebilir.

Nevsehir’in turistik olan ve olmayan bdlgelerine yonelik karsilagtirmali bir
arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada turizmin etkilerine yonelik yerel halk algis1 nicel yontem
kullanilarak standart veriler elde edilip yorumlanmistir. Diger paydaslar algisi
ise miilakat yoluyla elde edilerek daha derin bilgiye ulasilmis ve yorumlanarak
karsilagtirma yapilmistir. Buradan yola ¢ikarak yerel halka yonelik de miilakat
gerceklestirilebilir.

Son olarak Tiirkiye’nin farkli turizm destinasyonlar ile karsilagtirmali bir

arastirma yapilabilir.
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Ek 1. Anket Formu

Degerli Katilimet,

Bu ¢alismanin amaci “Nevsehir’ de Turizmin Sosyo-Kultlrel, Cevresel ve Ekonomik Etkileri” ni élgmektir. Bu
anketten elde edilecek veri yalnizca akademik calismalar icin kullanilacaktir. Anket sorularina miimkiin oldugunca
gercekei cevaplar verilmesi, arastirmanin amacina ulagmasinda ¢ok biiyiilk 6nem tagimaktadir. Elde edilecek veriler
sadece bilimsel amaglarla ve toplu olarak kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacak ve sahis ismi kullanilmayacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Meral BUYUKKURU Doc. Dr. ibrahim YILMAZ

Nevsehir Haci Bektas Veli Univ. Turizm Fakiiltesi Nevsehir Haci Bektas Veli Univ.Turizm Fakiiltesi

mbuyukkuru@nevsehir.edu.tr iyilmaz@nevsehir.edu.tr

Sosyo-Kulturel Etkiler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1-Yoreye gelen turistler yerel kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktadir.

2-Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir.

3- Turizm, konusma dilini olumsuz yonde etkilemektedir.

4-Turizm, kot aliskanliklarin (alkol, uyusturucu vb.) artmasina neden olmaktadir.

5-Turizmin gelismesi ile birlikte yabancilarla evlilik orani artmaktadir.

6-Aile yasantisi turizmden olumsuz yonde etkilenmektedir.

7-Turizmin gelismesi dini duygularin zayiflamasina neden olmaktadir.

8-Turizm, bolgedeki sug oranini arttirmaktadir.

9-Turizm, yorede fuhusun artmasina sebep olmaktadir.

10-Turizm yore insaninin yasam tarzinin olumsuz yonde degismesine sebep olmaktadir.

11-Y6re insani, turistlerin tiiketim aliskanliklarini benimsemektedir.

12-Turizm sayesinde yeni dostluklar kurulmaktadir.

13-Turizm, yerel halkin daha hosgdriilii olmasini saglamaktadir.

14-Turizm faaliyetleri genglerin tutum ve davraniglarini olumsuz yonde etkilemektedir.

15-Turizm, y&re insaninin kilik kiyafetinde olumsuz yonde degisim yaratmaktadir.

16-Sanat, el sanatlari, folklor ve yerel kiiltiiriin diger unsurlari turizm sayesinde canlanmakta ve
deger kazanmaktadir.

17-Turizm yore halkinin eglence anlayisini olumsuz yonde degistirmektedir.

18-Baz1 turistler otellerde, restoranlarda ve bulunduklari baska yerlerde saygisiz ve kaba
davranislar sergilemektedirler.

19-Turizm, kadnlarin ig hayatina katilimimin artmasinda etkili olmaktadir.

20-Turizm gelenek ve goreneklere zarar vermektedir.

21-Turizmin gelisimi ahlaki degerleri olumsuz etkilemektedir.

22-Yerel halkin diger kiiltirler/tlkelerle ilgili bilgisi artmaktadir.

Cevresel Etkiler

23-Turizm faaliyetleri, yesil alanlara duyarl sekilde yapilmaktadir.

24-Turizm gelisimi, dogal ¢evreye zarar vermektedir.

25-Turizm, peri bacalarinin korunmasina yonelik faaliyetleri icermektedir.

26-Turizm gereginden fazla kalabalik yaratmaktadir.

27-Turizm parklarin ve yesil alanlarin artmasini saglamaktadir.

28-Turizm giiriilti kirliligi yaratmaktadir.

29-Turizm gelisimi, tarihi binalarin restorasyonu i¢in olumludur.

30-Turizmin gelismesi ile birlikte yore insaninda tarihi ve turistik degerleri koruma bilinci
gelismektedir.

31-Turizmin gelisimi tarim alanlarinin kiigiilmesine neden olmaktadir.
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32-Turizm, altyapinin gelismesini saglamaktadir.

33-Turizm, ekosistemin (bitkiler, yaban hayati) bozulmasina neden olmaktadir.

34-Turizm dogal kaynaklarin korunmasini tegvik etmektedir.

Ekonomik Etkiler

35-Turizm, yerel halki daha fazla harcama yapmaya tesvik etmektedir.

36Turizm, yerel halkin gelir dagiliminda esitsizlik yaratmaktadir.

37-Ingaat sektoriiniin gelismesinde turizmin ¢ok énemli bir yeri vardir

38-Turizm, hediyelik esya sektoriiniin gelisimine katkida bulunmaktadir.

39-Turizm, giyim sektdriiniin gelismesinde ¢ok dnemli bir etkendir.

kalmaktadir.

40-Turizme yonelik yapilan yatirimlar, yorenin kalkinmasi agisindan yetersiz

41-Turizmin gelisimi, tarim iriinlerinin azalmasina neden olmaktadir.

42-Turizmin gelismesi bolgede fiyatlarin artmasina neden olmaktadir.

43-Turizm bolgeye daha ¢ok yatirim ¢ekmektedir.

44-Turizm, yerel ekonomiye en biiyiik katkiy1 saglayan sektdrlerden biridir.

45-Turizm bdlgede daha ¢ok istihdam alan1 yaratmaktadir.

46-Turizm, aligverig imkanlarinin gesitlenmesini saglamaktadir.

47-Turizm, yerel halkin kisisel gelirinin artmasini saglamaktadir.

Cinsiyetiniz?
Kadin [] Erkek []
Medeni durumunuz?
Evli []Bekér []

Yasimiz?
25vealti [ ]
36-45 arasi[ ]
56 ve lzeri []

26-35 arasi[ ]
46-55aras1 [ ]

Egitim durumunuz?

fIkogretim []  Lise []  Onlisans []
Lisans [] Lisanstistu [ ]
Mesleginiz

Memur [ ] Ev hanimu [ ]

Esnaf [ ] Ozel Sektor Calisani [ ]
Ogrenci[ ] Emekli [ ]

Ciftci [ ] Akademisyen [ ]

Diger: Liitfen belirtiniz.....................

Kac yildir Nevsehir’de yasiyorsunuz?
1 yildan dahaaz [] 1-5yil [] 6-10

yil []
11-15y11 [] 16 y1l ve tizeri []
Nevsehir’in hangi il¢esinde/kasabasinda
yasiyorsunuz?

Avanos [ ] Goreme[ ] Uchisar[ ]
Urgip [ ] Kozakli [ ] Merkez [ ]
Diger: Liitfen belirtiniz.............

Turizm ile ilgili bir iste mi ¢calisiyorsunuz?
Evet [] Hayir []

Isinizin bir parcasi olarak yoreyi ziyaret
eden
turistler ile temas kuruyor musunuz?

Evet [] Hayir []

Ailenizde turizm ile ilgi bir iste calisan biri
var m?

Evet [] Hayir []
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Ek 2. Paydaslara Yoneltilen Miilakat Sorulari

Degerli Katimci
Bu ¢alismanin amact “Nevsehir’ de Turizmin Sosyo-Kulturel, Cevresel ve Ekonomik Etkileri” ni 6lgmektir.
Edilecek veri yalnizca akademik c¢aligmalar icin kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacak ve sahis ismi

kullanilmayacaktir. Katkilarimzdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Meral BUYUKKURU Doc. Dr. ibrahim YILMAZ
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Univ. Turizm Fakiiltesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Univ.Turizm Fakiiltesi

mbuyukkuru@nevsehir.edu.tr iyilmaz@nevsehir.edu.tr

1- Sizce yerel halkin turizme bakisi nasildir? (Memnuniyet, Destek..)

2- Yerel halkin turizm ile ilgili memnuniyet ve sikayetleri hakkinda bilginiz var mi?

3- Turizmin bélgenin ekonomik yapisina olumlu ve olumsuz etkileri sizce nelerdir?

4- Sizce turizm yerel halkin harcama ve tiiketim aligkanliklarini nasil etkilemektedir?

5- Turizmin, toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina olumlu ve olumsuz etkileri sizce nelerdir?

6- Sizce turizm bolgede yasayan halkin davraniglarini olumlu ve olumsuz yonde nasil etkilemektedir?
7- Turizmin ¢evresel etkilerini nasil degerlendirirsiniz?

8-Sizce Nevsehir’de turizm orgiitlenme yapist yeterli midir?

9- Yerel halkin turizm konusunda bilinglenmesi i¢in neler yapilabilir?
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Kisisel Bilgiler
Ad-Soyad
E-Posta

Adres

Egitim Durumu
Yiuksek Lisans

2013-2015

Lisans

2003-2007

Lise
1999-2003

Gorevler

Cahstig1 Kurum

OZGECMIS

: Meral BUYUKKURU

: mbuyukkuru@nevsehir.edu.tr

:Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Turizm Fakiiltesi,
Ziibeyde Hanim Caddesi, 50300, NEVSEHIR.

: Nevsehir Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal1/
Nevsehir

Tez Adr: Turist Rehberlerinin Iletisim Becerilerinin Turistlerin
Tur Deneyimi Uzerine Etkisi: Nevsehir ilinde Bir Arastirma
(2015)

: Erciyes Universitesi

Nevsehir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu/ Turist
Rehberligi Boliimii

: Mustafa Yazici Y.D.A. Lisesi/f KARABUK

. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi/ Turizm Fakiiltesi/
Turizm Rehberligi Boliimii
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