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92 lgﬂ.Or\ 20w
Esen /(")I%UN



IT1I. TESEKKUR
Yiiksek lisans egitim siirecimde, akademik bilgisini, ilgisini tecriibesini,
zamaninil benimle paylasan ve hayata bakisimi degistiren, 6grencisi olmaktan mutlu

oldugum ¢ok sevdigim degerli hocam Dog. Dr. Giil Unsal BARLAS’a,

Bilgi ve yardimlarii esirgemeyen, deneyimlerinden ¢ok sey ogrendigim saygi

deger hocam Yrd. Dog. Dr. Semra KARACA’ya

Birlikte oldugumuz siire boyunca bilgi ve yardimini esirgemeyen sayin hocam
Yrd. Dog. Dr. Nevin ONAN’a,

Yardimini, destegini ve bilgisini benimle paylasan oda arkadasim Aras. Gor.
Yiiksel Can OZ’e,

Elestirileriyle beni zenginlestiren arkadasim Bayram OZDOGAN’a,

Yiiksek lisans siiresi boyunca sesiyle, nesesiyle, sefkatiyle bana destek veren
annem Atiye ONGUN’e, maddi manevi destegini esirgemeyen, her zaman yanimda
oldugunu hissettiren babam Orhan ONGUN’e ve dert ortagim, en biiyiik destek¢im
ablam Naciye ONGUN’e,

TESEKKUR EDERIM.



IV. ICINDEKILER

T BEY AN ettt [
L TESEKKUR .....coooiiuitiiiiiieete ettt bbb bbb i
IV. ICINDEKILER .....ooouitiiiiiiciecteeeceee ettt ii
V. KISALTMALAR LISTESI......cooiitiiiiiiiieieiecece e %
VL. TABLOLAR LISTESI....cociiiiiiiieicecce ettt Vi
VIL SEKIL LISTESI ..ottt Vil
LLOZET ..ttt 1
2. SUMMARY .ottt sttt ettt nna et e nnne s 2
3. GIRIS VE AMAC ..ottt en sttt 3
4. GENEL BILGILER ......oottiiiiiiiieiiiiiiesssisss s 5
AT KASTIK et et 5
4.1.1. Kisiligi Etkileyen FaKtorler.........ccocoviiiiiiiiiiiienc e 6
4.1.1.1. Kalittimsal FaKtorler .........ccooiiiiiiiiiec e 6
4.1.1.2. Cevresel FAKtOTIer.........ccovviiiiiiiie e 7

4.1.2. Kigilik OZEIKIETT.........ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 9
4.1.3. Kisilik Gelisimi ve Yetiskinlige GeCiS......ccvvvrriiiiiiieiiiiiiiiie e 13

4.2. Romantik Tliskiler ve OzZellIKIETi..........ccovevevvviririeeeieeeeeieeeeeeeeeteseeee e 14
4.3, Yetiskinlige Gegis ve Romantik TSKiler .........c..cocveveviviiccererieecceeeneeene, 16
4.4. Yakin Tliskilerde IStISMAr .........coovvvevivirieiieceeceeeeeee et 17
4.4.1. TSSMAT TULLETT......vocecvevicecceeee et 18
4.4.2. Istismar I¢in Risk FAKtOIIETi.......cvovrvivevereiireeerieeeceeeeeeeeeeseses et 20
4.4.3. IStiSMArtn SONUGIAIT ....c.cvevivieieiecececececeeececececeeeee e 21
4.4.4. Istismar1 Onlemede Hemsirenin ROI.........coovveveeereciiicecesseseeeeenesnes 22
5.GEREC VE YONTEM .....cciuiuiiiieieieteteteteteieie ettt ettt sttt sttt se st sesenas 24
5.1, Calismanin TUIT ....vvvviiiieiiie e seee e 24



5.2. Calismanin Uygulandigl Yer ve Zaman ..........ccocevveiiiiieneenieiisieseeeseennens 24

5.3. Calismanin Evreni ve OrnekIemi .........cccoovovcueveeveeecceeeieeeeceie e 24
5.4. Calismaya Alinma ve Calismadan Cikarilma Kriterleri............cccoviiiiennnnne. 25
5.5. Calismada Kullanilan Veri Toplama Araglari.........cccoceevieniniiieniciiie e, 25
5.5.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF- EK.1 ).....cccooiiiiiiiiiiiiceccceeeee 25
5.5.2. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO- EK.2) ...cvveveveeeieieieieieieieieienae, 26
5.5.3. Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi (RIDO- EK.3).....cceevevevernnnee, 27

5.6. Calismanin SInirlilKIars ... 28
5.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi ........ccccvevrieierienienienienieseseseseeeenean, 28
5.8. Caslismanin Etik YONU........ccooiiiiiiiiiic e 28
B.BULGULAR ...ttt bbbttt nee s 30
T TARTISMA Lottt e b ettt ettt et nre s 54
8.SONUC VE ONERILER .......coooeiieiiieieetetetesesessee st es s etss s essses s sessnsesnes 63
9. KAYNAKLAR ..ottt et e be e sseesteannearaesseeneeaneenrens 66
10. EKLER ... sttt ettt ettt neene e 75



V. KISALTMALAR LIiSTESI

DSM-V Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1

KBF Kisisel Bilgi Formu

TKOO Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi

RIDO Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi
SPSS Statistical Packages For The Social Sciences
oD Olumsuz Degerlik

EA Esit Agirhik

SAY Sayisal

SOZ Sozel



VI. TABLOLAR LIiSTESI sayfa no

Tablo 1. Sosyodemografik OZelliKIEr ............c.cevvieeveiiueiiicieiieeieseee e 30
Tablo 2. iliski Bitme Nedenlerinin Dagilimi............ccocoeveviviverinireeeeiessssesssesesesensnsnns 32
Tablo 3. Ogrencilerin Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi ve Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi Puanlarnin Dagilimi .........c..cevvieeveiiversiecrerieeiesce e 34
Tablo 4. Anne Egitim Durumuna Gére Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilagtirtlmasi .........cccevveniiiniiiie i 35
Tablo 5. Baba Egitim Durumuna Goére Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karstlagtirtlmasi ..........c.ccoooiviiiiiiiniiiiin s 37
Tablo 6. Anne-Baba Egitim Durumuna Gore Romantik liskiyi Degerlendirme
Olgeginden Alinan Puanlarin Karsilastirtlmast.........cc.ov.ceceevereveeieenerereneeececeeeeneeenn, 39
Tablo 7.Aile gelir durumuna Gére Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilagtirtlmasi .........ccccoovieiiiiiiinieniin s 41
Tablo 8.Aile Gelir Durumuna Gore Romantik iliskiyi Degerlendirme Olgeginden
Alman Puanlarin Karsilastirilmasi ...........ccooiiiieiiiiiine e 43
Tablo 9. Birlikte Yasadiklar1 Kisiye Gore Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karstlagtirtlmasi ..........c.ccooeiiiiiiiiniiiiniieccens 44
Tablo 10. Birlikte Yasadiklar1 Kisiye Gére Romantik iliskiyi Degerlendirme
Olgeginden Alinan Puanlarin Karsilastirtlmast..........c.c..cceeueveveeeceeerereseececeeeeneeeeen, 46
Tablo 11. Egitime Devam Edilen Béliime Gére Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilagtirtlmast ..........ccceeviiiiiiiiic e 47
Tablo 12. Egitime Devam Edilen Boliime Gore Romantik liskiyi Degerlendirme
Olgeginden Alinan Puanlarin Karsilastirtlmast..........c.c.ccuevevereeeceuerereneececeeeseneeeen, 49
Tablo 13. Romantik Iligkiyi Degerlendirme Olgegi ve Temel Kisilik Ozellikleri
Olgeginden Alinan Puanlarin CinSiyete GOTE ..........cevriverrirererirerssireisssesesessessssesnns 50
Tablo 14. Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi ile Temel Kisilik Ozellikleri
Olgegi Arasindaki KOrelasyonlar.............cccccviiiuerereiiiiceereeseiseseseesesessesese s, 52
Tablo 15. Yas ile Romantik iliskiyi Degerlendirme Olgegi ve Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi Arasindaki Korelasyonlar...........ccocevvvcvereeersrcveisesesesiseesnennns 53

Vi



VII. SEKIL LISTESisayfa no

Sekil 1. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlart

vii



Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Romantik iliskileri Uzerine

Etkisi

1.0ZET

Esen ONGUN Danisman: Dog. Dr. Giil UNSAL BARLAS
Hemsirelik Anabilim Dal1 Psikiyatri Hemsireligi Bilim Dali

Amacg:Bu calisma iiniversite Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin, romantik
iliskilerinde yasadiklar1 /algiladiklar1 istismar iizerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir.Gere¢ ve yontem: Calisma tanimlayict ve iliski arayici tipte bir ¢alisma
olarak gerceklestirilmistir. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eczacilik
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik ve Ebelik Boliimii ile Sinema ve
Televizyon Béliimii dgrencileri (714) orneklemi olusturmustur. Ogrencilere veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO) ve
Romantik iliskiyi Derlendirme Olgegi (RIDO) uygulanmustir. Veriler SPSS 11.5
programinda "Mann Whitney U testi”, "Kruskal Wallis testi" ve "Spearmans
Korelasyon Testi" ile degerlendirildi. Bulgular: Katilimcilarin romantik iligkiyi
degerlendirme oOl¢egi puan ortalamasi 102,41£33,79 olarak, disadoniikliik puan
ortalamast 28,60+£5,97, sorumluluk puan ortalamasi 28,30+£5,91, ge¢imlilik/
uyumluluk puan ortalamasi 33,7344,29, nérotizm puan ortalamasi 26,09+6,48,
gelisime acgiklik puan ortalamasi 21,9143,83 ve olumsuz degerlik puan ortalamasi
9,8243,36 olarak bulunmustur.Romantik iliskide algilanan istismar ile disa dontikliik
(r=-0,038, p=0,307) ve gelisime agiklik (r= 0,001, p=0,982) alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir. Romantik iliskide algilanan istismar ile sorumluluk
(r=-0,196, p=0,000), gecimlilik/ uyumluluk (r= -0,168, p=0,000) alt boyutlarinda
negatif yonde diisiik diizeyde; norotizm (r= 0,168, p=0,000) ve olumsuz degerlik (r=
0,255, p=0,000) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diistik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Sonug¢: Sonug¢ olarak kisilik o6zellikleri ile romantik iliskilerde
algilanan istismar arasinda bir iliski oldugu bu baglamda 6grenciler i¢in istismar
davraniglari, risk faktorleri ve istismarin sonuclariyla ilgili egitim programlar
hazirlanmas1 gerektigi soylenebilir. Anahtar Sozciikler: kisilik 6zellikleri, romantik

iliskiler, romantik iliski istismari, flort siddeti, partner istismart.



The Effects of Personality Traits of University Students on Their Romantic
Relationships

2. SUMMARY

Esen ONGUN Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giil UNSAL BARLAS
School of Nursing, Department of Psychiatry Nursing

Purpose: This study was conducted to determine the effects of personality traits of
university students on the abusewhich is perceived in their romantic relationships.
Materials and Method:The study was descriptive and analytical. The students of
Marmara University Faculty of Law, Faculty of Pharmacy, Department Nursing and
Department of Midwifery of Faculty of Health Sciences, Department of Cinema and
Television comprised the sample. Measuring instruments administered the students.
The measuring instruments consisted of a personal information form, the Basic
Personality Traits Instrument (BPTI) and Romantic Relationship Assessment
Inventory. The data were analyzed with the SPSS 11.5 programme, using the "Mann
Whitney U Test ", "Kruskal Wallis Test ", "Spearmans Correlation Test".
Results:Romantic  Relationship ~ Assessment  Inventorypoint  average was
102,41+33,79; extraversion point average was28,60+5,97; conscientiousnesspoint
average was28,30+5,91; agreeableness point average was33,73+4,29; neuroticism
point average was 26,09+6,48; openness to experience pointaverage
was21,91+3,83;negative valence point average was 9,82+3,36. There was no
significant relation between the sub-dimensions of extraversion(r= -0,038,
p=0,307),0penness to experience(r= 0,001, p=0,982) and the abuse. While a low
levelnegative significant relation was obtained between sub-dimensions
ofconscientiousness (r= -0,196, p=0,000),agreeableness (r= -0,168, p=0,000), a low
levelpositive significant relationwas found between sub-dimensions of neuroticism
(r= 0,168, p=0,000),negative valence (r= 0,255, p=0,000) and abuse.Conclusion: In
conclusion there is a relation between personality traits and the abuse. It can be said
that the education programmes about abusive behaviour, its risk factors and
consequences of abusemust be prepared. Keywords:personality traits, romantic

relationships, abuse of romantic relationships, dating violence, partner abuse.



3. GIRIS VE AMAC

Kisilik, bireyi bagkalarindan ayiran dogustan getirdigi ve sonradan kazanilan,
tutarli olarak sergilenen ozelliklerin biitiiniidiir. Kisilik, bireyin zihinsel, duygusal,

sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin devamlilig1 saglayan yonlerini kapsar (Burger, 2006).

Insanlar yasamlar1 boyunca devamli olarak degisim ve gelisim gostermektedir.
Ergenlik donemi de bu degisimlerin en yogun yasandigi donemlerden biridir (Atak,
2011). Erikson’a gore kimlik kazanmak yetigkinlige saglikli gecisin en Onemli
kosuludur. Kimligin olusmasi siireci ergenlikten daha Once baslayip ve onceki
donemlerde basarili sonuglar alinmasiyla yetiskin kimligine geg¢is de daha kolay

olmaktadir (Sayil, 1997).

Bireyin basarili yakin iligkiler kurabilmesi, bu bireyin yasamdan keyif
almasinda, giivende, mutlu ve kendisini sevilmeye deger hissetmesinde dnemli bir
gorev ustlenmektedir. Yakin iligkiler i¢inde incelenen romantik iligkiler ise kadin ve
erkek arasinda gelisen tutku, baglilik ve yakinligin bilesiminden olusan bir iliski
olarak tanimlanmaktadir. Romantik iligkiler, bireylerin kimlik ve kisilik gelisimleri
ile akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri lizerinde dnemli etkiler olusturmakta,

akran ve aile iligkilerinin niteligini belirlemektedir (Gizir, 2012).

Insanlar hayatlar1 boyunca belki bir¢ok insanin dikkatini ¢ekebilir, birgok insani
etkileyici bulabilir fakat onlardan yalmizca birkagiyla yakin iliskiler kurma
egiliminde olur. Insanlarm bir kismi benzerlik, cekicilik ve kisisel Ozellikler
temelinde genel bir sevgi duygusu gelistirdikleri ilk izlenim asamasindan sonra daha
derin ve anlaml iliski diizeylerine gelmektedir. Yakin bir iliskinin — agk veya sevgi -
temel tasi, birbirine bagh olmaktir (Tiifek¢i, 2008). Ancak bu romantik iligkiler her
zaman bireyin istedigi gibi gitmemektedir. Romantik iligki yasayan ciftler arasinda
istismara yonelik davramiglara da rastlanmaktadir. Bazi bireyler kisilik o6zellikleri
nedeniyle istismara uygulamakta ya da bu davranisa maruz kalmakta, bazilar
ebeveynlerinden oOgrendikleri davranislart romantik iligkileri i¢inde yansitmakta,
bazilar1 da g¢esitli ekonomik ya da kiiltiirel nedenlerle partnerine istismar

uygulamaktadir. Fiziksel, cinsel ve duygusal istismar1 iceren bu davraniglar



bireylerde geri doniisii olmayan hasarlar birakmakta ve hatta bazi istismar vakalari
Oliimle sonuglanmaktadir. Bu durumbireylerin yalniz kalmalarina, yasadiklar
deneyimler nedeniyle yeni romantik iliskiler yagayamamalarina neden olmaktadir.
Ruh sagligi icin biiyiik 6neme sahip olan bu yasantilar, bireyler tarafindan goz ardi

edilmektedir.

Ergenligin geg, yetiskinligin erken donemlerine rastlayan iiniversite yillarinda
yasanan bu istismar davraniglari bireyin yasantisinda énemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle bu c¢alismada ftniversite Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin romantik
iliskilerinde yasadiklar1 /algiladiklar1 istismar iizerine etkisini belirlemek

amaclanmstir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Kisilik

Kisilik, psikolojinin 6nemli alanlarindan biridir ve literatiirde oOrgiitlenmis
duygusal, bilissel, toplumsal ve fiziksel Ozellikler biitiinii olarak ele alinmaktadir.
Ayni zamanda kisilik, dogustan getirilen ve ¢evreyle etkilesim yoluyla sekillenen ve
kolay degismeyen Ozellikler biitlinii olarak da ele alinmaktadir (Atak, 2013).

Geg¢misten bu yana insan kisiligini ve kisilik 6zelliklerini anlamaya yonelik belli
tanimlar yapilmistir. (Taymur ve Tirk¢apar, 2012). Kisilik kuramlari, psikanalitik
yaklasimdan 6zellik yaklagimlarina dogru ilerleyen bir gelisim (sirasiyla psikanalitik,
davranisei, 6zellik ve fenomenolojik) sirast izlemistir (Atak, 2013). Allport kisiligi,
“kisinin gevreye 6zgilin uyumunu belirleyen psikofizyolojik sistemlerden olusan ig¢sel
dinamik bir organizasyon” olarak tanimlamistir (Aslan,2008). Rogers’a gore kisilik,
bireyin deneyimleri ile sekillenen orgiitlenmis kendilik algisidir. Freud’a gore ise
kisilik, bilingdisi, ortiik ve bilinmeyen bir bitliindiir. Davranig¢iligin - 6nemli
temsilcilerinden olan Skinner kisiligin yap1 olarak tanimlanmasinin gereksiz
oldugunu bildirmistir (Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010). Adler, kisilik gelisiminde
dogum sirasinin énemini vurgulamis, ailenin ilk ¢ocugunun ortancadan; ortancalarin
da daha sonra doganlardan daha farkli 6zellikler gelistirdigini belirtmistir. (Burger,
2006). Jung, kisinin gercek egosunun {istiine gecirilen, toplumsal agidan kabul
edilebilir ve ¢evreye sunulabilir bir maske olan ‘Persona’ ve persona maskesinin
altinda arzulari, duygular1 ve bunlarin baglantilarini olusturan ‘Goélge’ kavramlarinin
yer aldigin1 ortaya koymaktadir (Hazar, 2006). Erikson’a gore kisilik gelisimi
gecmis ve gelecek basarilarin 1s181inda hiyerarsik ve sirast degismeyecek bir sekilde
sekiz evreden olusur (Ozgiingér ve Kapikirn, 2011). Sullivan’a gére ise gercek ya da

hayal iiriinii olan bir kisiler arasi iliski olmadan, kisilik de olamaz (Burger, 2006).

Psikologlarin  iizerinde aymi fikirde oldugu bir tek kisilik tanimi

bulunmamaktadir. Kisilik, bireyin i¢ ve dis g¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden



ayirt edici, tutarlt ve yapilagsmis bir iliski seklidir. Bireyin kendini diger bireylerden
ayirt edici  terimiyle o bireyi baskalarindan farkli kilan 6zelliklerden

'

bahsedilmektedir. Tutarlilik kavramiyla, ' zaman boyutu icinde o kisinin benzer
durumlarda davranisinin ¢ok degismedigi' ifade edilmektedir. Yapilasmis kavramiyla
kisiligin ¢ok sayida birimlerden olusan bir sistem oldugunu, sistemin her biriminin
birbirleriyle baglantili olarak bir oriintii gelistirdigi anlatilmaktadir. Kisilik taniminda
kullanilan diger bir 6zellik de iligki kurus seklidir. Birey i¢ ve dis ¢evresiyle siirekli
iliski i¢indedir. Birey kendi i¢indeki duygu ve diisiinceleri oldugu kadar, kendi
disinda yer alan insan, olay ve nesneleri de algilar. Bireyin kisiligi i¢ ve dis ¢evreyle
kurdugu iliskinin seklini belirler. 'Iliski sekli' ile tanimlanan kisilik, soyut bir kuram
olmaktan ¢ikip, bireyin giinliik davraniglarinda gézlenebilen bir kavram olmaktadir

(Ciiceloglu,1992).

4.1.1. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin olusumunda ve gelisiminde cevresel faktdrlerin mi yoksa kalitimsal
faktorlerin mi etkili oldugu uzun siiredir tartisilmaktadir. Bu konuda arastirmacilarin
farkli gortsleri olsa da ilgili literatiir incelendiginde kisiligin sekillenmesinde kalitsal
ozelliklerin de gevresel 6zelliklerin de etkili oldugu goriilmektedir. Kisilik farklarinin
tek bir faktore bagl oldugunu savunan goriisler neredeyse tiimiiyle ortadan kalkmis
durumdadir. Giliniimiizde c¢ok sayida arastirmaci kisiligin  bircok faktorden

etkilendigini kabul etmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

4.1.1.1. Kahtimsal Faktorler

Kisiligi etkileyen faktorlerin en 6nemlilerinden birisi kalitimdir. Kalitim, bireyin
anne ve babasinin birtakim 6zelliklerinin kromozomlar araciligiyla bireye gecmesini

anlatmaktadir. Bireyin fiziksel durusu, yliz giizelligi, beden ve kas yapisi gibi



ozellikler, kalitimsal 6zellikleridir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Giiniimiizde insanin gen
yapisi ¢oziilememesine ragmen, yapilan ¢aligmalar, genlerin, fizyolojik ve psikolojik
yapidaki olusumun sifreleri oldugu konusunda siiphe kalmadigi gostermektedir.
Yapilan calismalarda, kalittmin bir¢ok davranisin temelini olusturan 6nemli bir
faktor oldugu anlasilmistir. Kisiligin olusmasinda genetik faktorler Onemli
etkenlerdir ve kisiligi belirleme derecesi, bireyden bireye farklilik gdstermektedir.
Zihinsel ozelliklerin ve davranis egilimlerinin ortaya ¢ikmasinda genetik faktorler
onemli bir etken durumunda iken, deger yargilarinin olusmasinda, ideallerin

belirlenmesinde ve inang¢ sisteminin olusumunda genetik faktorlerin onemi azdir

(Savi, 2008).

4.1.1.2. Cevresel Faktorler

Kisilik g¢evresel faktorlerden biiyiik Olclide etkilenmektedir. Bireyin yasam
deneyimleri, yetenekleri, i¢inde yetistigi aile, toplum, kiiltiir gibi faktorler ¢evresel

faktorleri olusturmaktadir.

Yetenekler: Insanlarin yetenekleri aslinda kisiliklerinin yalmzca bir parcas degil
ayn1 zamanda kisilik gelisiminde 6nemli etkiye sahip olan bir kavramdir. Yetenekler,
kisiligi, kisinin taninmasi yoniinden etkiler ve giidiilenmeye yardimct olur (Morgan,
2013).

Yasam deneyimleri: Bireyin kisiliginin gelisiminde etkili olabilecek cevresel

faktorlerden biri hayat deneyimidir. Bireyin hayati 6zgiin bircok belirli olay ve
deneyimlerle doludur. Bireyin c¢ocukluktan yaslhiliga kadar yasadiklar1 ve bu
dogrultuda edindigi iziintiilii ya da sevingli tecriibeleri bireylerin davraniglarinda ya

da kisiliginde kendini gosterebilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Kiiltiir: Insan topluluklarinin temel davranislarmin altinda o toplumun kiiltiirii-
niin gerekli kildig1 davraniglar yatmaktadir. Bilindigi gibi kiiltlir ve kisilik arasindaki
iligki bebeklikle birlikte baslar. Genel bir tanimlamayla kiiltiir, bir toplumun tiim



hayat bi¢cimidir. Bireyi kendi kiiltiirinlin bir parcasi haline getiren siire¢ egitim,
Ogretim yoluyla olusan bir siirectir. Birey kendi kiiltiiriiniin tarzlarin1 egitim araciligi
ile 6grenip, kendi kiiltiiriine katmis olur. Bununla birlikte bir temel kisilik kazanir.
(lbars, 1987). Giimiis ve Dénmez'in Tiirk ve ABD'li {iniversite dgrencileriyle yaptig
bir caligmada Tiirk 6rnekleminde kisilik 6zelliklerine iligkin ortalamalar arasinda
belirgin bir farklihlk olmamakla birlikte, ABD’li 6rneklemin ortalamalartyla
karsilastirildiginda, Tiirk 6rnekleminde kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik,
aciklik ve gecimlilik puanlar1 ortalamalarimin ABD’li 6rneklemde oldugundan,
ABD’li orneklemde ise sorumluluk puani ortalamasinin Tiirk 6rnekleminde
oldugundan daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular kiiltiiriin kisilik 6zelliklerini
etkiledigini desteklemektedir. (Giimiis, 2009).

Aile: Cocuk diinyaya geldiginde ilk olarak aile bireyleri, 6zellikle de anne
babalariyla etkilesimde bulunurlar. Bu etkilesim ¢ocugun yasami boyunca siirer.
Cocugun kisiliginin temellerinin atildigi ve gelisimsel acidan 6nemli donemlerin
yasandig1 ortam ailedir (Diizgiin, 2006). Anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari,
cocuklarin kisiliginin olugmasinda biiyiik bir 6nem tasir. Cocuklar genel ve 6zel bazi
tutum ve davraniglart anne ve babalarin1 gozleyerek 6grenir. Erkek cocuk babayi
gozleyerek erkek gibi davranmayi, kiz ¢ocuk da anneyi gozleyerek kadin gibi
davranmay1 6grenir. Farkli anne-baba tutumlar1 ¢ocuga sosyallesme imkani verir
(Ozdemir ve ark.2012). Aile, bireyin kisilik ve davramslarmin gelisiminde
ekonomik, kiiltirel ve sosyal boyutlariyla katki saglayan bir kurumdur. Anne
babalarin c¢ocuklariyla kurduklar iligkinin kalitesi; bireylerin atilganlik, kendini

kabul, benlik saygisi, akademik basari, sosyal beceriler ve ¢evresine uyum saglama

ozelliklerini etkiler (Kocayoriik, 2010).

Sosyallesme: Toplumun bir bireyi olma siireci olan sosyallesmeyi, insanin i¢inde
yetistigi sosyokiiltiirel ¢evreyle etkilesimi olarak tanimlamak miimkiindiir (Orug ve
ark.,2011). Biiylimekte olan gocuk, etrafindakilerle etkilesim sonucu, onlarikine
benzer davranislar gelistirecektir. Boylece tek tek kisiler yerine toplumun iiyeleri
olan, birbirlerinden farkli 6zelliklerinin yaninda birbirlerine biiyiik 6lgiide benzer
ozellikler gosteren toplumsal bireyleri olusturacaklardir (Kagitgibasi, 2010) Ilk

sosyallesme araci olan aile, cocugun sosyallesmesi siirecinde sahip oldugu islevler



geregi temel normlari, degerleri, tutum ve davraniglar aktarir. Ailenin yasam tarzi,
tikketim aligkanliklari, iletisim kurma ve dili kullanma bigimi ve benzeri faktorler

bireyin habitusunun olusmasinda biiyiik 6neme sahip olan faktorlerdir (Baran, 2013).

4.1.2. Kisilik Ozellikleri

Kisilige iliskin birgok sey sOylenmekteyse de tanimi konusunda zorluklarla
karsilagilmaktadir. Kisiligin, kisinin ‘sahip oldugu’ bir sey oldugunu sdyleyenler,
birtakim insanlarin kisiliklerini, ‘arkadas canlist’, ‘hos’, ‘giicli’ ya da ‘saldirgan’ gibi
kelimelerle betimleye calisirlar. O halde, anlatilmak istenen, kisiligin, bireyin diger
kisilerin yaninda gosterdigi davranis 6zellikleri oldugudur (Morgan, 2013). Bireyin
kisiligi temel 6zelliklerinin bir sentezi olup, bu 6zellikler bilinirse, bireyin kisiligi de

ogrenilir. Bireyin kisiligi zit sifatlarla belirtilebilir (Ciiceloglu, 1992)

Cevreye bakildiginda bazi bireylerin olay ve durumlara kars1 duygusal tepkiler
verdikleri goriiliir. Bazi kisiler, yeni ve farkli diislincelere, davraniglara karsi
hosgoriilii, agik ve kabul edici olabilirken bazilar1 bunun tam tersi yapidadirlar. Ote
yandan dikkatli, organize olmus ve etik davranma egiliminde olan bireyler
bulundugu gibi uyumlu, toplumsal iliskilerde yumusak huylu bireyler de toplumda
yer almaktadir. Enerjik ve toplumsal cevresi olduk¢a genis kisiler de goriilebilir
(Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010). Kisilikteki kiigiik farkliliklar onu baskalarindan ayirt
ettiren ve biricik kilan normal ozellikler olarak saglikli sayilmakta, kisinin tiim
yagami boyunca kalict nitelikte olmaktadir. Her saglikli bireyde kisilik
bozukluklarina ait bazi 6zellikler bulanabilir (Giileg, 2009). Kisilik 6zellikleri, bireyi
diger bireylerden ayirir ve bireyin gelecekteki davraniglarina yodnelik kestirimlerin

dayanagini olusturmaktadir (Atak, 2013).

Carpict bireyleraras1 farkliliklar bireylerin gilinliik yasamlarini olumlu ve
olumsuz duygularla renklendiren boyutu simgeler. Ornegin, baz1 bireyler kendilerini
genel anlamda digerlerinden daha coskulu, heyecanli ve dikkatli olarak

tanimlamaktadir. Bireylerin bu tiir duygulari ne Ol¢lide deneyimledigi pozitif



duygulanim o6zelligi olarak nitelendirilmistir. Ote yandan bazi bireyler siklikla
diismanlik, sinirlilik ya da sikinti gibi olumsuz duygulanim deneyimlediklerini
belirtmektedir. Bu tiir duygularin birisinin deneyimlerini ne Ol¢lide nitelendirdigi
negatif duygulanim ya da negatif duygulanim 06zelligi olarak adlandirilir (Berry,
1997).

Son yillarda kisilik birka¢ genel seviye ile acgiklanmistir. H. J. Eyesenck
disadoniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik olarak adlandirilan ¢ kisilik
faktoriiniibelirtmistir. Daha sonra {i¢ faktor modelinden daha yiiksek kabul alan beg
faktor modeli tarafindan bes genel seviye belirtilmistir (Eving, 2004). Tirk
Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nde ise alt1 ayr1 kisilik
boyutu bulunmaktadir. Bu 0Olgekteki alti boyut asagidaki gibi tanimlanmaktadir.
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TEMEL KiSILIK

OZELLIKLERi
1
1 | 1 1 | 1
sniikli Sorumluluk . Deneyime Olumsuz
Disadoniikliik o Uyumluluk Nérotizm aciklik Olumsu
ki Disiplinli ) o ) egerli
(ekingen .. . I[¢ten Sinirli Kendinden Goreiisii
ici Diizenli ] . orgusiiz
I¢ine kapanik Sevecen Agresif emin » K
Utanea Caliskan Kendine apmaci
8a¢ i Canayakin Kizin ) Terbivesi
Konuskan Tedbirli o giivenen Terbiyesiz
Titiz Iyl niyetli Huysuz Cesur Icten pazarlikli
Durgun - Yardimsever Sabirsiz Ac edzlii
Girigsken Azimli et Kaorisli Yaratict ¢8
5 Sorumsuz Hosgorald apristi Kabiliyetli Sabit fikirli
Soguk Usenges Paylasimci Aceleci
Pasif Duyarli Alingan
Kaygili

Sekil 1. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlari
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Disa doniikliik:Deneve ve Cooper (1998) disa doniikligil, iliskiler, enerji

seviyeleri, pozitif duygusallik ve heyecan arayisinin miktar1 ve yogunlugu olarak
tanimlar. Ebert, Tucker ve Roth’a gore (2002) disa doniikliik, bir bireyin ne kadar
sosyal ve kendinden emin oldugunu ifade eder (Eving, 2004).Disadoniikliik diizeyi
yiiksek bireyler insanlarla kolay iliski kurabilen, insanlarla olmay1 seven, isbirligine
yatkin, sempatik bireyler olarak degerlendirilmektedir. Disadoniikliik diizeyi diisiik
olan, bir bagka deyisle, ice doniik olan bireyler ise i¢ine kapanik, sosyallesmeyi
sevmeyen, insanlara kars1 mesafeli duran, sessiz kalmaya egilimli, utanga¢ ve tutuk
bireyler olarak degerlendirilmektedir (Dogan, 2013). Ek olarak disadontikliik hem
bireyler hem de partnerlerindeki 6tke ve Ofke yogunlugu ve catismaya yanitta
duygular1 agiklamaya egilim ile pozitif olarak iliskilidir, fakat eslerin g¢atisma

miktarlari ile iligkili degildir (Bono ve ark.,2002).

Gelisime Aciklik: Bes faktor kisilik yapisi icinde biligsel yonili en fazla olan

ozelliktir (Basim ve ark.,2009). A¢iklik, bir bireyin ne kadar merakl, ilgili, 6zgiin,
yaratici ve dikkatli oldugunu ve yiiksek riskli davranislari iceren yeni deneyimlere
sahip olmay1 ne kadar sevdigini 6l¢en bir faktordiir (Eving, 2004). Deneyime agikligi
yiiksek olan bireyler yaratici, merakli, i¢gdzlemsel ve i¢sel duygulara karsi dikkatli
olarak tanimlanir (Bono ve ark.,2002). Deneyime acikligi diisiik seviyedekiler ise

geleneksel, tutucu, ilgisiz olarak nitelendirilmektedirler (Basim ve ark.,2009).

Norotizm:No6rotizm; negatif duygulanim, korku, iizintii, 6fke ve sug¢ gibi
duygular1 deneyimleme egilimi olarak tamimlanabilir (Bono ve ark.,2002).
Nevrotiklik diizeyi yliksek insanlar, diisiik olanlara gore giinliik olaylar karsisinda
daha sik stres yasarlar. Uziintii, 6fke, kayg1 ve sucluluk gibi pek ¢ok olumsuz duygu
¢esidi bulunsa da aragtirmalar bu olumsuz duygulardan birine egilimi olan insanlarin
genellikle digerlerine de egilimi oldugunu gostermistir (Burger, 2006). Ek olarak
norotizmi yliksek bireylerin 6fke ve diismanlig1 deneyimlemesi daha muhtemeldir ve
soruldugu zaman, partnerleriyle ilgili cok sayida sikayetleri vardir. Fakat nérotizmi
yiksek olanlar oOfkelerini agiklamaya meyilli degildir (Bono ve ark.,2002).
Nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireyler sakin, iyi uyum gostermis, asir1 ve uyumsuz

duygusal tepkilere yatkin olmayan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Burger, 2006).
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Uyumluluk: Uyumluluk yiiksek iliski niteligi, ince diislinceli olmanin ve
digerkamlik, empati, igtenlik, giiven, yardima isteklilik ve uysallik gibi kisiler arasi
iliskilerle ilgili Ozelliklere sahip olma derecesiyle tanimlanir (Eving, 2004).
Uyumlulugu yiiksek bireyler, fedakar, giivenilir, isbirlik¢i, uysal ve ‘‘baskalarinin
ihtiyaclarina gore hareket eden’’ olarak tanimlanir. Bu 6zellikte diisiik puana sahip
olanlar alayci, diismanlig1 ifade etmeye ve deneyimlemeye egilimi olan, digerleriyle

rekabet etmeyi tercih edenlerdir ve merhametsiz ve zalim olarak tanimlanmislardir

(Bono ve ark.,2002).

Diiriistliik/Sorumluluk: Hedefe doniik olma, amagli olma, giiclii iradeli ve

kararli, iyi diizenlenmis, sorumluluk sahibi, gorevlerini yerine getiren, projeler ve
gorevlendirmelerde etkili, gayretli ve kendini kontrol yonii 6zellikleri ile iligkili
kontroliin boyutlar1 olarak tanimlanir (Eving, 2004,). Hem diizensizlik hem de
tembellik (diisiik sorumluluk) ve asir1 diizenlilik ya da titizlik (yiiksek sorumluluk)
bir partnerle ¢atismanin kaynagi olabildigi i¢in partner sorumlulugu ile iliski

catigmasi arasinda bir birliktelik olmast siirpriz olmayacaktir (Bono ve ark.,2002).

Olumsuz Degerlik (OD): Kisinin kendine olumsuz o6zellikler atfetmesi olarak

tanimlanmaktadir (Vatan, 2013). Ayrica DSM-IV-TR, , Borderline Kisilik

Bozuklugu olan bazi bireylerin, ‘‘Onemli derecede ve siirekli istikrarsiz benlik
saygist ya da benlik duygusu ile nitelendirilmis kimlik kargasasi olabilecegini’’ ve
“‘genellikle koti ya da fena olmaya dayanan benlik saygisina sahip oldugunu’

soyleyerek olumsuz degerligi niteledigi goriilmektedir (Simms, 2007).

4.1.3. Kisilik Gelisimi ve Yetiskinlige Gecis

Saglikl bir kisilik gelisimi ile yetiskinlige adim atabilmek amaciyla ergenlerin
bu kritik gelisim siireclerini basarili bir sekilde tamamlamasi1 énemlidir (Kocay®oriik,
2010). Genglik bocalamalariyla ilgili onemli goriisler, 1959°da Erikson ortaya

atmistir. Erikson gencin nasil bir insan oldugu, hayat boyu siirecek hayat yolunu
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cizmek ve neler yapmayi istedigini icermek tizere, kendi kimligi hakkinda agik bir
tabloya ulagsmasinin oneminin vurgulandigi bu siirece kimlik sekillenmesi adini
vermistir. Bu siirecin ¢ok kolay olmadigi ve bu siirecte gencin birkag yil biiyiik
belirsizlikler yasadigini, bu belirsizlikler sonucu g¢esitli uyum bozukluklarinin

gelistigini ilk kez Erikson ortaya koymustur (Eksi, 2011).

Ergen icin kisiligin gelisimindeki 6nemli basamaklardan biri olan kimlik
duygusunun saglikli gelisiminin 6nemli bir gostergesi gencin igsel olarak hissettigi
aynilik ve siireklilik duygusunun bagkalar1 tarafindan algilanan aynilik ve siireklilik
durumuyla ortiismesidir (Karaca ve ark., 2012). Kimlik duygusunun cinsel,
toplumsal ve mesleksel 6geleri vardir. Delikanlilik belli bir eseylik yapisina bagh
tamlik, yeterlik ve giicliilik duygusunun yerlestigi donemdir. Gencin cinsel yapisi
ve yeterligi konusunda once bir takim sorulari, kuskular1 olabilir. Kendi cinsel
yapisini, yeterlik ve giliciinii, diisiincede ya da eylemde, bagkalar ile karsilastirir. Bu
konuda baskalarinca da nasil goriindiigiinii merak eder. Kendini sinar, yarigmaya
kalkar. Zamanla saglikli gencin bu tiir sinamalari, yarismalari, kuskulari yatisir.
Kendi cinsel yapisinin ve yeterliliginin gergekgi kabullenisi ile cinsel kimlik duygusu
olgunlasir (Oztiirk ve Ulusahin, 2014). Romantik iliskiler kimligin baz1 boliimlerinin

gelismesine yardimci olurken bazen de bu siirecin gelisim siirecini aksatabilir.

4.2. Romantik Tliskiler ve Ozellikleri

Insanlar yalniz yasayamayan, baskalariyla birlikte var olan ve yakm iliskiler
(close relationship) arayan varliklardir. Yakin iliski ya da agk, bazen kisisel bir iligki
(personal relationship), bazen kisisel iliskilerin 6zel bir 6gesi ya da bir 6zelligi, bazen
de bir insanin digerine duydugu belli bir duyguyu anlatmak amaciyla kullanilir.
Burada 6nemli olan, yakin iliski ya da ask i¢in her zaman bir “diger” kisinin

varligiin gerekliligidir (Atak, 2012).

Her toplumda ve her kiiltiirde, romantik iligkinin yasanmasi, bu iligkiye ait

aliskanliklar, davranis bicimleri ve kisilerin algilar1 farkliliklar gostermektedir. Tiirk
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toplumunda kiiltiire bagli olarak daha “6zel” alanlarda bu iligkinin yasanmasi hos
kargilanirken, bati1 kiiltiirinde keskin simirlardan ziyade iligskinin “‘uluorta”
yasanmasinda pek bir sakinca goriilmemektedir. Hangi zaman diliminde ve hangi
cografi bolgede olursa olsun romantik iliskiler ve 6zellikle ask, insan fizyolojisini ve
tim duygusal ve diisiinsel siiregleri derinden etkileyen bir gorev iistlenmektedir

(Ozaydinlik, 2014).

Collins romantik iligkilerin bes esas 6zelligi tizerinde durmustur. Bunlardan ilki
katilimdir. Katilim siklikla genglik flortiintin olup olmadigini, flortiin basladigi yas,
flortiin sikligini ve tutarliligint ve iligskinin devam siiresini ifade eder. Kayda deger
kanitlar, katilim boyutu ve zamanlamasimin genglik karmasasi i¢in bireysel isleyisin
gostergeleri ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu Ozelliklerden digeri partner
secimidir. Partner se¢iminde genclerin kiminle romantik deneyimi oldugu onlarin
gelisimsel degerini kesinlikle etkiler, tipki arkadaslarin kimliginin arkadagliga
etkisini tamimlamaya yardim ettigi gibi. Bir diger ozellik iceriktir. Icerikiliski
partnerlerinin paylastig1 aktiviteleri, genc partnerlerin birlikte ne yaptigi, zamanlarin
nasil harcadiklarini, paylasilan aktivitelerin ¢esitliligi ve birlikteyken yapmaktan
kagindiklart aktivite ve durumlari da ifade eder. Kalitebu 6zelliklerden bir digeridir.
Bir romantik iligkinin kalitesi, genellikle iliskinin sagladigi iyi deneyimlerin
derecesinden bahseder. Bu bes 6zellikten sonuncusu biligsel ve duygusal siireglerdir.
Yasamin herhangi bir doneminde iliskiyi tanimlama, kendine 6zgili duygusal yanitlar,
algilar, beklentiler ve kendisi, bir bagka birey ve iliski hakkindaki nitelikleri hesaba
katmay1 gerektirir (Collins, 2003).

Romantik iligkilerin 6zellikleri kadar, bu iliskileri etkileyen iki énemli faktor
vardir. Bunlardan ilki sevgidir. Maslow sevgiyi saglikli ve sagliksiz olarak ikiye
ayirmakta, saglikli sevgiyi bencil ve sahiplenici olmayan, estetik, dogal, ruh sagliginm
arttirie, kugku, kin, kaygt ve duygusal savunmalarin en az diizeyde yasandigi sevgi
tiri oldugunu, sagliksiz sevginin ise bencil oldugunu vurgulamistir. Saglikli bir
sevgi bireyin kendini gergeklestirmesine olanak saglarken, sagliksiz sevgi bireyin
gelisimini engelleyebilir (Dogan, 2012). Romantik iliskiyi etkileyen bir diger
faktorde baglanma davranisidir. Eger kisinin c¢ocuklukta ihtiyaglar1 karsilanmus,

degerli goriilmiis ise, kendisini sevilmeye layik ve bir iliskide destek alacak kadar
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degerli goriir. Bunun tam tersi, ¢cocuklukta begenilmeyen, onaylanmayan c¢ocuklar
biiyilidiiklerinde kendilerini sevilmeye layik olmayan ve destek alamayacak sekilde
degersiz hissedebilir. Yani kisinin baglanma stili iliskinin olusmasi (ya da
olusmamasi) ve slrdiiriilmesinde (ya da siirdiirilememesinde) Onemli bir rol
oynamaktadir. Aragtirmalar, giivenli baglanma stili olan kisilerin hem daha sadik ve
mutlu yakin iligkiler yasadiklarini hem de iligskide karsilagtiklart sorunlara karsi daha

yapici ¢6ziim modelleri bulabildiklerini géstermistir (Eryorulmaz, 2012).

Bireyin iliskileri, iginde bulundugu sosyal duruma, yasa, egitime, aile ortamina,
dini inanclara, siyasal ideolojilere bagl olarak degisiklik gosterebilir. Bu konuda
yapilan psikolojik arastirmalar {i¢ temel faktoriin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bunlardan ilki benzerliktir. Algilan benzerlik kisileri birbirlerine yaklastirdig1 gibi,
iligkinin uzun siireli olmasin1 da saglar. Diger faktor olan tamamlayicili§in kisilerin
es segiminde &nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Ugilincii 6nemli faktor de
olumlu etkilesimlerdir. Uzun stireli iliskilerde olumlu yonlerin olumsuzlardan daha

baskin oldugu ifade edilmektedir (Ciiceloglu, 1992).

4.3. Yetiskinlige Gecis ve Romantik iliskiler

Romantik iliski kavrami her bireyin yasaminin farkli donemlerinde degisik bi¢imlerde
ortaya ¢cikmaktadir. Ergenlik doneminde deneyim edinme iizerine kurulu ve gegici olan
(Akin ve ark., 2015) duygusal iligkiler, ge¢ ergenlik ve gen¢ yetiskinlik doneminin
onemli bir bileseni durumundadir. Universite donemine denk gelen bu dénemde
gengler, bu romantik iligkiler vasitasi ile {i¢ temel gelisim gorevini yerine getirir:
Bunlarn ilki biricik bir kimlik olusturmak, ikincisi iligski becerilerini gelistirmek ve
kars1 cinsle yakin iliski kurmak, sonuncusu ise cinsel istek ve diirtiilerle saglikli bir

sekilde basa ¢ikmaktir (Sarag ve ark.,2015)

Toplum icinde ve yakin iliskilerde beliren yetiskinler, karsilarindaki iliski
yasadiklar1 kiside hem kendisine ¢ekici nitelikleri, hem de kendisine tatsiz ve can
stkict gelen nitelikleri kesfeder. Ayrica, kendilerini daha yakindan tanimak

isteyenlerin, onlar1 nasil degerlendirdiklerini, baskalarinin kendilerinde neyi ¢ekici
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bulduklarin1 ve neyi tatsiz ve can sikici bulduklarin1 6grenebilirler (Atak ve Tastan,
2012). Geng yetiskinlik doneminde baglihlk ve yakinhigi tam olarak
gergeklestiremeyen bireyler yalitilmighik yasar. Bu anlamda bireylerde bir baskasina
duyulan ihtiyacin aslinda yakinlik ihtiyacindan kaynaklandigi sdylenebilir (Akin ve
ark., 2015).

4.4. Yakin Iliskilerde Istismar

Kimlik kesiflerine karsin, bireylerin beliren yetiskinlikte yasadiklar1 ask ve is
denemeleri her zaman olumlu sonuclanmayip agsk konusunda bazen umutsuzluk ve
reddedilme yasanmakta (Atak ve Tastan, 2012) ¢ogu zaman romantik iliskilerde

istismara da rastlanmaktadir.

TDK’daki tanima gore istismar; birinin iyi niyetini kotiiye kullanma, somiirme

anlamma gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi: 22 Kasim 2015).
Romantik iliski istismari, gegmisteki veya simdiki sevgili (ya da romantik es olarak
anilan kisi) tizerinde giic kullanilan ve kontrol kurulan; tacize maruz birakan ve
zorlayic1 davranislari igeren bir davranig ya da tutumdur (Bugay ve Cok, 2015).
Literatiir incelendiginde ¢ogu zaman istismar ve siddet kavramlarinin benzer
anlamlarda ya da istismar1 tanimlamak icin siddet kavraminin kullanildigi dikkat
cekmektedir. Istismar/siddet iliskide genellikle biri tarafindan digerini kontrol altinda
tutmak i¢in kullanilmakta olup, s6z konusu kisiyi kontrol altinda tutma eylemi
igerisindeyken uygulanan siddetin sonuglar1 6liime neden olan ya da olmayan ciddi
kazalara, yaralanmalara yol acabilecegi igin tehlikeli olabilmektedir (Savoly ve ark.,

2014).
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4.4.1. istismar Tiirleri

Duygusal istismar: Cocuk ve genclerin, psikolojik gelismesinin duraklamasina

neden olacak sozel istismar1 veya asirt emirleri kapsayan, gereksinim duyduklar ilgi,
sevgi ve bakimdan mahrum birakilarak, ¢ocuk ve genglerin kimligini zedeleyen ve
bozuk davranislar1 ortaya cikaran tavirlari icermektedir (Simsek ve Onder,2011).
Kiric1 bir dil olmanin 6tesinde, kontrol, tehdit etme, kisisel esyalara amacli olarak
zarar verme, telefon kullaniminmi simirlama, digerleriyle olan aktiviteleri kisitlama,
tehdit edici davraniglara kalkisma, kasten kiskangliga kiskirtma, iligkiyi bitirmekle
tehdit etme gibi partnere hilkmetme anlamina gelen diger soyut davranislar olarak da
adlandirilmaktadir (Orpinas ve ark.,2012).Duygusal istismar ve ihmal oldukga sik
olmakla birlikte, fark edilmesinde, tanimlanmasinda ve yasal olarak kanitlanmasinda
diger istismar tiirlerine gore daha fazla giicliik yasanmaktadir. (Oztiirk, 2007).
Duygusal istismar veya psikolojik oOrselenmenin diger tiim istismar big¢imlerini
semsiye gibi altinda topladiginmi ifade etmek miimkiindiir. Tek basina var oldugu gibi
fiziksel ve cinsel istismarin hasari ortadan kalksa bile duygusal istismar ve duygusal
istismarin etkileri devam edebilir (Simsek ve Onder,2011). Duygusal istismara baglh
hasarlar fiziksel istismar kadar zedeleyicidir, buna karsin bulgulari daha gizlidir

(Kara ve ark.,2004).

Fiziksel istismar:Fiziksel istismar, 6zelligi ve belirtileri geregi istismar tiirleri

icerisinde tanimlanmasi en kolay olanmidir. Bu sebeple iizerinde ilk ve en ¢ok

aragtirma yapilan istismar tiiriidiir (Glindiiz ve Gokgakan, 2004).

Bir ergen tarafindan alinan ya da uygulanan fiziksel eylemleri (bir seyler
firlatma, tokatlama, sagin1 ¢ekme, itme, itip kakma, sarsma, tekmeleme, vurma ya da
yumruk atma) kapsayan (Singh ve ark., 2015) bu istismar tiiriinde; ekimoz, basit
yumusak doku lezyonlari, yaniklar, i¢ organ yaralanmasi ve siddetli durumlarda

sebebi belirlenemeyen oliimler meydana gelebilmektedir (Avsar ve ark., 2014).

Fiziksel istismarin ¢ogunlukla “kaza” oldugu diisiiniilerek gozden kacirildig:

ileri stiriilmektedir. Fiziksel istismarda kiz erkek orani arasinda belirgin bir fark
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bulunmamaktadir. Ancak cinsiyet dagilimi kurbanin yas1 ile degisiklik
gosterebilmektedir, drnegin; ergenlik caginda kizlar daha fazla fiziksel istismarla

kars1 karsiya kalabilmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

Cinsel istismar: Topg¢u’ ya gore cinsel istismar, toplum tarafindan kabul

edilmeyen uygunsuz sehvet arzularmmin etkisi altinda, cinsel doyum elde etme
amaciyla yapilan tek tarafli, carpik ve bencil insan eylemlerini igerir (Topgu, 2009).
Bu eylemler, partneri cinsel iliskiye girmek i¢in fiziksel gli¢ kullanarak zorlamayz,
kisi goniilsiiz oldugu halde onunla cinsel iliskiye girmeyi (Atakay, 2014) igeren
cinsel iligki biciminde olabildigi gibi sadece Opme, cinsel amagl kucaklama ve
dokunma veya edilgin cinsel davranislarla da sinirli kalabilir (Topgu, 2009). Cinsel
davranis, giysili veya giysisiz olarak; gogiislere, kalcalara veya genital bolgelere
dokunmak ve viicut bosluklarina cinsel organ veya bir cisim sokmaktir. Ayrica
teshircilik ve pornografik fotograflar gosterme de cinsel istismartanimi i¢inde yer
almaktadir (Taneli ve ark.,1999). Cinsel istismar; uygunsuz teklif ve teshirciligi de
iceren “temas icermeyen-Ortiik” istismar; her hangi bir cinsel dokunus, fail ya da
magdurun genital temasini igeren “temas iceren-agik” istismar ve aktif cinsel

birlesmeyi i¢eren istismar seklinde de siniflandirilabilir (Bulut, 2013).

Saldirganligin 6zel bir tiirli olan cinsel siddet, gencler arasinda yayginlagsmaya
baslamaktadir. Sasirtict olarak heteroseksiiel iliskilerde karsilikli olma egilimindedir.
Iliskideki erkekler ve kadmlarin her ikisi de saldirganlik ve cinsel siddet gdstermeye
egilimli oldugu halde kizlar erkeklerden daha sik hedef olma egilimindedir
(Pellegrini, 2001). Cinsel istismara maruz kalanlarin sadece %]15’inin bildirimde
bulundugu ve c¢ogunlukla cinsel istismari sir olarak sakladiklari belirlenmistir.
Dolayisiyla cinsel istismarin yaygmligi konusunda gergek istatistiksel verilere

ulagmak giictiir (Ugar, 2014).
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4.4.2. Istismar I¢in Risk Faktorleri

Romantik iligkilerdeki istismarin nedenlerini anlamak gergekte bir hastalikla
calismaktan daha zordur. Ornegin hastaliklar biyolojik bir kokene dayanir ve sosyal
icerigin i¢inde olusur. Fakat partner istismari tamamen o sosyal igerigin rliniidiir.
Gii¢ disinda, kadin ve erkeklerin tarama ¢alismasinda belgelenen bir¢ok demografik
ve sosyal Ozelligi artan partner istismariyla iliskili degildir. Ornegin yas bazi
calismalarda romantik iliskiler i¢in risk faktorii olarak not edilirken, bir¢ok calismada
boyle bir risk belirlenmemistir(Jewkes, 2002). Yoksulluk toplumdaki tiim bireylerin
hayatin1 tehdit eder ve yasam dayanaklar1 agisindan bireylerin temel ihtiyaglarina
ulagmasina sinirli ya da tam olarak engel olur (Erkan ve Bozg6z, 2004).Y oksulluk ve
bununla iligkili stres romantik iligki istismarina 6nemli bir katki saglamaktadir.
Istismar biitiin sosyoekonomik gruplarda var olmasima ragmen ABD, Nikaragua ve
Hindistan gibi c¢esitli yerlesimlerdeki daha alt gruplarda daha sik ve siddetli
olmaktadir (Jewkes, 2002).

Toplumda paylasilan bir deger olarak goriilmesi beklentilerin ve kazanilmis
niteliklerin olmamasi, sosyal destegin azlig1 istismar agisindan sosyal risk faktorii
olmaktadir. Istismar 6grenilen bir davramstir. Aile bu davranisi 6grenmesinde
bireyin en 6nemli kaynagidir (Yetim ve Sahin, 2008). Bireyin yetisme kosullar1 ve
aile ortami ilerde istismar magduru olma ya da istismara ugramasinda belirleyici

olmaktadir.

Madde kullanmak, o6zellikle alkol kullanmak, siirekli 6fke, duygular
diizenlemede giigliikk ve diisiik 6fke yonetimi, borderline kisilik 6zelligi, ¢cocukluk
cagl istismar1 ve siddete karsi kabul tutumlarina sahip olma, psikolojik, fiziksel ve
cinsel flort siddetine maruz kalmis olma romantik iliski yasayan birey icin artis
gosteren risk faktorleri arasindadir. Ek olarak arastirmacilar psikolojik saldirganligin
en gli¢lii ve en istikrarli fiziksel istismar uygulama gostergelerinden biri oldugunu
ifade etmektedir (Shorey ve ark.,2012). Baska bir c¢alismada ise fiziksel

yaralanmalarda risk faktorleri arasinda tutuklanma Oykiisi, diisikk egitim diizeyi,
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issizlik ve eski sevgili olma durumu gibi diger faktorler de yer almaktadir (Campbell,
2002).

4.4.3. Istismarin Sonuclar

Yasanan her tilirlii istismar daha sonra bireyin sosyal yasaminda hatali bir
istismar algisinin olusumunda zemin hazirlar. Bireylerin algiladigi istismar diizeyi
onun kuracag iligkilerin yapisini ve igerigini etkileyen dnemli faktorlerden biridir (
Kostak ve Vatansever, 2015). Yakin iligki istismari, istismar sona erdiginde bile
saglik iizerinde uzun siireli olumsuz etkiye sahiptir. Ozellikle kadmnlarda
yaralanmamin en yaygin nedenlerinden biri yakin iligkide yasadiklar1 fiziksel
istismardir. ABD'de kaza ve acil servislerinde yapilan biiylik bir calismada; kafa,
yiiz, boyun, toraks, gogiis ve karin yaralanmalarinin, bagka yollarla yaralanan
kadinlara gore partnerleri tarafindan yaralanan kadinlarda daha fazla oldugu ifade
edilmektedir. Kuzey Amerika'da kadin cinayetlerinin %40-%60"1 yakin iligki
yasadiklar1 partnerleri tarafindan islendigini gosteren arastirmalar vardir (Campbell,
2002). Tekrarlanan fiziksel saldirilar yaralanma ya da kronik agri, osteoartrit ve
siddetli bas agris1 gibi bazi kronik hastaliklarin riskini dogrudan arttirabilir. Yakin
iliskide yasanan istismar ile iliskili olan kronik psikolojik siddet de diger akut ya da
kronik saglik kosullarini1 dolayli olarak etkileyebilir (Coker ve ark., 2002).

Istismar magdurlarinin %20-50’sinde psikiyatrik belirti olmayabilecegi gibi
anksiyete, depresyon, madde bagimliligi, intihar davranisi, sinirda kisilik bozuklugu
ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikiyatrik bozukluklarin sonraki donemlerde
gelisebilecegi bildirilmistir (Bilginer ve ark. 2013) ve o6zellikle cinsel istismara
ugrayan genclerin riskli cinsel iligkilere girdikleri ve bunlar1 yetiskin donemlerinde
de siirdiirdiikleri goriilmektedir ( Erel ve Golge, 2015). istismarin siddeti, dnceki
travmalar ve partnerin baskinligi yakin iligkide yasanan siddet nedeniyle gelisen post
travmatik stres bozuklugunun Onemli gostergeleri olarak tanimlanmaktadir (Campbell,
2002).Cinsel saldirt sonrasi cinsel fonksiyon bozukluklarinin uzun bir siire devam

etmesinin énemli bir sorunun gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Saldiridan bir ay
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sonra magdurlarin %51’inin cinsellikten korkma, tiksinme, istek ve uyarilma
sorunlar1 ve orgazm sorunlari gibi cinsel problemlerin bir veya daha fazlasim
yasadiklarini, magdurlarin %71'nin saldiridan bir y1l sonra bile bu sorunlarin bir veya

daha fazlasinin hala devam ettigini bildirdikleri ifade edilmektedir (Golge, 2005).

4.4.4. Istismar1 Onlemede Hemsirenin Rolii

Yetigkinlikteki evlilik iliskilerinde goriilen siddet ve istismar davranislarinin,
cogunlukla ergenlik donemi romantik iligkileriyle birlikte basladig1 ve bu iliskilerle
benzerlik gosterdigi bildirilmektedir (Kalkan, 2008). Ozellikle ailesinden uzakta
yasayan, romantik iligki yasadigi bireyden destek alan iiniversite Ogrencileri
iligkilerde siddetin nasil ortaya c¢ikabilecegi hakkinda farkindaliklarini artirma ve
onlara saglikli yakin iliskiler kurma yollarin1 6gretme agisindan ¢ok avantajli bir
konumdadir. Ergenligin ilk dénemleri ve yetiskinligin ilk donemlerine denk gelen
tiniversite yillar1 partnerlere siddet uygulanmasi ve cinsel saldirida bulunulmasi
acisindan riskli bir dénem olarak goriilmekte, bu nedenle bircok dnleme programi

tarafindan hedef grup olmaktadir (Page ve Ince, 2008).

Aralarinda Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avrupa’nin bulundugu bir¢ok
gelismis tlilkede partner siddeti suclulari igin tedavi programlart bir yenilik olarak
gbze carpmaktadir. Bu programlarin ¢ogunda cinsiyet rollerinin, stresle ve ofkeyle
nasil basa cikilacagini, bireyin eylemleri i¢in sorumluluk almasini ve duygularim
bagkasina gostermeyi iceren Ogrenim tekniklerinin tartisildigi bir grup formati
kullanilmaktadir (Krug ve ark., 2002). Psikiyatri hemsiresinin yonettigi bu tiirden

gruplar olusturularak 6grenciler icin tartisma olanagi taninabilir.

Saglik bakiminin lideri olarak hemsireler, liniversite 6grencilerini egitme ve
desteklemede essiz bir konumdadirlar. Kampus saglik merkezleri, 6grenci yasami,
Ogrenci organizasyonlar1 ve kamu giivenligi ortakligiyla hemsireler farkindaligi ve
romantik iligki istismari ve cinsel istismarla iligkili koruma onlemlerine katkida
bulunabilir (Ames ve ark.,, 2014). Cesitli kiiltirel cevrelerde bazi istismar

davraniglari, istismar olarak degerlendirilmemekte ve hatta normal olarak
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algilanmaktadir. Psikiyatri hemsireleri istismar, istismar tlirleri ve hangi
davraniglarin istismar gostergesi olduguna yonelik egitimler diizenleyerek dgrencileri
bilgilendirebilir. Catisma ¢6zme becerileri, 6fke kontrolii, iletisim becerileri ve akran
egitimi romantik iligkilerde istismar1 onlemede psikiyatri hemsiresinin verebilecegi

onemli egitimlerdir.
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5.GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin tipi, evreni ve Orneklemi, veri toplama araclar ile

toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel analize yer verilmistir.

5.1. Calismanin Tiiri

Arastirma iiniversite Ogrencilerinin kisilik 06zelliklerinin romantik iligkileri

tizerine etkisini aragtiran tanimlayici ve iligki arayici tipte bir ¢aligmadir.

5.2. Calismanin Uygulandigi Yer ve Zaman

Arastirma Marmara Universitesi Haydarpasa Kampiisii’'nde Eyliil 2015- Ocak
2016 tarihleri arasinda gerceklestirildi.

5.3. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Marmara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi, Hukuk
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik ve Hemsirelik Boliimii, Sinema-

Televizyon Boéliimlerinde egitim goren 6350 6grenci olusturmaktadir.

Eyliil 2015- Ocak 2016 tarihleri arasinda calismaya katilmay1 kabul eden 979
kisiden anketi eksiksiz dolduran 714 kisi oOrneklemi olusturmustur. 235 kisi
caligmaya alinma kriterlerini saglamadig icin ve 30 kisi veri toplama araglarimi

tamamlamadig i¢in arastirmadan ¢ikarilmistir.
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5.4. Cahismaya Alinma ve Calismadan Cikarilma Kriterleri

Calismaya Alinma Kriterleri:
e (Calismaya katilmaya goniillii olmak
e Marmara Universitesi Haydarpasa Kampiisii'nde dgrenci olmak
e Romantik bir iligski yasamis/yasiyor olmak

Calismadan Cikarilma Kriterleri

e Tamamlanmamis veri toplama araglari

5.5. Calismada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Calismada kullanilan sosyodemografik soru formu ve Ol¢ekler, Marmara
Universitesi Eczacilik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik
ve Hemsirelik Boliimii ve Sinema-Televizyon Boliimlerinde egitim gormekte olan 1.,
2., 3. ve 4. sif ogrencilerine uygulanmigtir.Bu ¢alismada gerekli bilgileri toplamak

icin asagida belirtilen veri toplama aracglari kullanilmistir.

1. Kisisel Bilgi Formu (KBF) (Ek.1)
2. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO) (Ek.2)
3. Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi (RIDO) (Ek.3)

5.5.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF- Ek.1)

Aragtirmada kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan literatiir
dogrultusunda hazirlanmig olup, bireylerin sosyodemografik 6zelliklerini igeren 13

sorudan olusmaktadir.
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5.5.2. Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi (TKOO- Ek.2)

Olgek kisilik &zelliklerini degerlendirmek amaciyla Gengdz ve Onciil (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Kisilerin tanimlanmasinda siklikla kullanilan 45 sifattan
olusan kisilik ozellikleri listesindeki sifatlar 5'li Likert seklinde puanlanmaktadir
(Vatan, 2013). TKOO disadéniikliik, diiriistliik, uygunluk, ndérotizm, deneyime
aciklik ve olumsuz degerlik adi verilen, alti ayr1 kisilik faktoriinden meydana

gelmektedir(Gengoz ve Onciil, 2012).

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismasinda 6 faktdriin i¢ tutarlilik katsayilari .89
ile .71 arasinda degismektedir. Bu 6 faktoriin kendi igindeki madde-toplam test
korelasyon katsayilar1 ise .32 ile .77 arasinda degismektedir (Vatan, 2013). Alti
faktor icin Test-tekrar test gilivenilirlik katsayilar1 .71 ve .84 arasinda degisen

degerler olarak bulunmustur. (Gengdz ve Onciil, 2012).

Bu c¢alismada Ol¢egin ‘Disadoniikliik (extraversion)’ alt boyutuna iliskin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,73, ‘Sorumluluk (conscientiousness)’ alt
boyutuna iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,72, ‘Gegimlilik/uyumluluk
(agreeableness)’ alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,74,
‘Duygusal tutarsizlik (neuroticism)’ alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0,67, ‘Gelisime agiklik (openness to experience)’ alt boyutuna iliskin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,76, ‘Olumsuz degerlik (Negative valence)’
alt boyutuna iligskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,70 olarak bulundu.

Olgekte yer alan her bir madde “bu 6zellik benim i¢in hi¢ uygun degil” ile “bu
ozellik benim i¢in ¢ok uygun” arasinda degismektedir. Sorulara verilen cevaplar
ortalamalar1 alinarak degerlendirilmistir. Ortalamanin yiiksek olmasi bireyin 1lgili
kisilik 6zelligini yansittigini, diisiik olmasi ise ilgili kisilik 6zelligini yansitmadigin

gostermektedir (Bayram ve ark., 2012).
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5.5.3. Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olcegi (RIDO- Ek.3)

Bu caligmada, tiiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde algiladiklari
istismar1 belirlemek amaciyla Kilinger ve Dost tarafindan gelistirilen Romantik
Iliskiyi Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Tek boyutlu kabul edilen ve 70
maddeden olusan RIDO’de tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Maddeler
“hi¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “siklikla” ve “cok sik” seklinde
yanitlanmaktadir. Puanlamada ‘“higbir zaman” 1, “nadiren” 2, “bazen” 3, “siklikla”
4ve “cok s1k” yanit1 5 puan almaktadir. Olgekten alian en diisiik puan 70, en yiiksek
puan 350°dir. Alinan puanin artmasi romantik iliskide maruz kalman istismarin

arttig1 anlamina gelmektedir (Kilinger ve Dost, 2013).

Olgiilen degiskenin kisa siirede degismeyecegi beklentisine dayanarak test-tekrar
test giivenirligi incelenmistir. RIDO’niin test tekrar test giivenirligini belirlemek
amactyla olgek Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 42
katilimciya bes hafta arayla iki kez uygulanmis ve katilimcilarin bu iki uygulamadan
elde edilen istismar algisi puanlar1 arasindaki sira farklar1 korelasyonu 0,89 (p<
0,001) olarak belirlenmistir. Hesaplanan bu korelasyona dayanarak dl¢egin test tekrar
test glivenirliginin yiiksek oldugu, oOlgegin kararli sonuglar verdigi sonucuna

ulasilmistir (Kilinger ve Dost, 2013).

Yapilan tiim islemlerden sonra 70 maddeye ve besli Likert tipi bir yanitlama
sistemine sahip olan RIDO’niin iiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde
maruz kaldiklar1 istismar1 6lgebilecek diizeyde gegerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu

sonucuna varilmistir (Kilinger ve Dost, 2013).

Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore olusturulan 70 maddelik tek boyutlu
Olcegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisindan yararlanilmistir. RIDO’niin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinm 0,97
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug¢ 6lgegin, yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip
oldugu ve dolayisiyla da giivenirliginin yiiksek oldugu seklinde degerlendirilmistir
(Kilinger ve Dost, 2013).
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Bu calismada 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,74 olarak bulundu.

5.6. Calismanin Simirhliklar:

Devam zorunlulugu olmayan fakiiltelerde 6grencilere ulasilamamasi kayiplara

neden olmustur.

5.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler i¢in ¢alismadan elde edilen tiim veriler, bilgisayarda SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) 11.5 paket programinda degerlendirilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde tanimlayict parametrik ve nonparametrik
analizler kullanilmistir. Veriler ‘‘ortalamatstandart sapma, minimum-maksimum,
frekans ve yiizde’> olarak verilmistir. Olgeklerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Simirvov Z testi ile degerlendirilmistir. p<0,05 oldugu igin veriler
normal dagilima uygunluk sayiltisin1 karsilamamistir. Bu nedenle karsilastirmalarda
nonparametrik testler kullanilmistir (Karagéz, 2014). Iki bagimsiz grubun
karsilastirmasinda Mann Whitney U testi, 3 ve iizeri grup karsilastirmalarinda ise
Kruskal Wallis testi ile degerlendirildi. Olgekler arasindaki iliski Spearman

korelasyon testi ile yapildi. Anlamlilik sinir1 p<0.05 ve ¢ift yonliiolarak alind.

5.8. Cashsmanin Etik Yonii

e Arastirmada kullamilan Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi (TKOO) ve Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi
(RIDO) o&lgeklerinin kullanim izinleri dlgek sahiplerinden mail yolu ile

alinmigtir (Ek.4).
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Arastirmaya baslanmadan once Marmara Universitesi Saghik Bilimleri
Enstitiisii Etik Kurulu’ndan etik ag¢idan uygun olduguna dair izin alinmigtir
(Ek.5).

T.C. Marmara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Ebelik ve Hemsirelik Bolimii ve Sinema-Televizyon
Bolimii ve dekanliklarindan arastirmanin yiriitiilmesi i¢in izin alimmstir
(EK.6).

Katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verilmis yazili onamlar1 (Ek.7)

alinmustir.
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6.BULGULAR

Tablo 1. Sosyodemografik Ozellikler

Sosyodemografik Ozellikler

Yas

Cinsiyet
Kadin
Erkek
Boliim
Hukuk
Eczacilik
Hemsirelik
Ebelik
Sinema-TV
Simif
1. stmif
2. smf
3. smif
4. simf
4. simif +
Anne Egitim Durumu
Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Yiiksel lisans mezunu
Baba Egitim Durumu
Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Yiiksek lisans mezunu
Anne-baba birliktelik durumu
Evli-birlikte yasiyor
Evli-ayr1 yasiyor
Bosanmis
Anne-babadan biri hayatta degil
Ikisi de hayatta degil

Min: 17 Max: 29
n

516
198

284
98
262
46
24

238
178
150
113
35

46
36
257
110
165
90
10

16
14
170
114
195
184
21

628
13
33
39

X=20,25 SD=1,92
%

72,3
27,7

39,8
13,7
36,7
6,4
3,4

33,3
24,9
21,0
15,8
4,9

6,4
5,0
36,0
15,4
23,1
12,6
1,4

2,2
2,0
23,8
16,0
27,3
25,8
2,9

88,0
1,8
4,6
5,5
0,1
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Tablo 1. Sosyodemografik Ozellikler (devami)

Gelir
1000-1999 TL 268 37,5
2000-2999 TL 210 29,4
3000-3999 TL 98 13,7
4000-4999 TL 52 7,3
5000 TL ve fazlas1 86 12,0
Birlikte yasadig kisiler
Yurtta 288 40,3
Evde arkadaslarimla yasiyorum 167 23,4
Evde ailemle yasiyorum 207 29,0
Diger (yalniz, apartta yasiyorum) 52 7,3
Cahisma
Gelir getiren bir iste ¢alistyor 108 15,1
Gelir getiren bir iste calismyor 606 84,9
iliski siiresi
1 aydan az 123 17,2
1-3ay 80 11,2
3-6 ay 127 17,8
6 ay-1 yil 81 11,3
1-3yl 172 24,1
3-6 y1l 54 7,6
6 yildan fazla 10 1,4
fliski devam ediyor 67 9,4

Tablo 1’de arastirmaya katilan ogrencilerin sosyo-demografik o6zellikleri
gosterilmistir. Arastirmaya katilan O6grencilerin %72,3’ii kadin, 9%39,8’1 hukuk
ogrencisi, %33,3’1 1. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimeilarin %36,0’sinin
annesi ilkokul mezunu, %27,3’{iniin babasi lise mezunu, anne- babasi evli ve birlikte
yagayanlarin oran1%88’dir. Katilimcilarin %37,5’inin gelir durumu 1000-1999 TL
%40,3’ti  yurtta yasamakta ve %84,9’u gelir getiren herhangi bir iste
calismamaktadir. Katilimcilarin %24,1’inin iliski siiresi 1-3 yildir ve %9,4’{iniin

iliskisi devam etmektedir.
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Tablo 2. iligski Bitme Nedenlerinin Dagilimi

Iliskinin bitme nedeni n %
Anlasmazhk
Var 203 28,4
Yok 511 71,6
Kiskanchk
Var 63 8,8
Yok 651 91,2
Aile sorunlar
Var 13 18
Yok 701 98,2
Aldatma
Var 37 5,2
Yok 677 94,8
Siddet
Var 2 0,3
Yok 712 99,7
Mesafe
Var 9 1,3
Yok 705 98,7
Yalan
Var 20 2,8
Yok 694 97,2
Giivensizlik
Var 117 16,4
Yok 597 83,6
Sadakatsizlik
Var 25 3,5
Yok 698 96,5
Sorun bende
Var 33 4,6
Yok 681 95,4
Tlgisizlik
Var 44 6,2
Yok 670 93,8
Sikilmak
Var 51 7,1
Yok 663 92,9
Askin/sevginin bitmesi
Var 29 41
Yok 685 95,9
Saygisizhk
Var 27 3,8
Yok 687 96,2
Cinsellik
Var 5 0,7
Yok 709 99,3
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Tablo 2. iliski Bitme Nedenlerinin Dagihm (devami)

Ozgiirliige diiskiinliik
Var 6 0,8
Yok 708 99,2
Bencillik
Var 13 1,8
Yok 701 98,2
Degisim
Var 7 1,0
Yok 707 99,0
Gelecek beklentisi
Var 8 11
Yok 706 98,9
Tk iliski
Var 35 49
Yok 679 95,1
Diger
Var 31 4,3
Yok 683 95,7

Acik uclu soru olarak yoneltilen iliskinin bitme nedeni ile ilgili katilimcilarin
kendi ifadelerinden olusmus ve ortak olanlar birlestirilerek yukaridaki tabloda
belirtilen bagliklarda toplanmistir. Bu tabloya gore katilimcilarin %28,4°1 iligkisinin
bitme nedeni anlasamama, %8,8’i kiskanglik, %5,2’si aldatma, %16,4’1 glivensizlik,

%6,2’si ilgisizlik ve %7,1°1 sikilmak olarak ifade etmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Romantik iliskiyi Degerlendirme Olgegi ve Temel Kisilik

Ozellikleri Olcegi Puanlarinin Dagihim

Olcekler X+ sd Min Max
Romantik Tliskiyi Degerlendirme 102,41+33,79 70 237
Olcegi

Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi

Alt Boyutlar

Disa doniikliik 28,60+5,97 11 40
Sorumluluk 28,30+5,91 8 40
Gegimlilik/ uyumluluk 33,73+4,29 8 40
Norotizm 26,09+6,48 9 43
Gelisime aciklik 21,91+3,83 7 30
Olumsuz degerlik 9,8243,36 6 30

Arastirmaya katilan Ogrencilerin romantik iliski toplam puan ortalamasi
102,41£33,79 olarak, disadoniikliik puan ortalamasi 28,60+5,97, sorumluluk puan
ortalamast 28,30+5,91, gecimlilik/ uyumluluk puan ortalamasi33,73+4,29, norotizm
puan ortalamasi 26,09+6,48, gelisime aciklik puan ortalamast 21,91+3,83 ve

olumsuz degerlikpuan ortalamast 9,82+3,36 olarak bulundu (Tablo 3).
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Tablo 4. Anne Egitim Durumuna Gore Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlarindan Ahnan Puanlarin Karsilastirilmasi

Kisilik Ozellikleri
Disadoniiklik  Sorumluluk Gecimlilik/ Norotizm Gelisime Olumsuz
Anne Egitim Durumu n Uyumluluk Acikhik Degerlik
Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira
ort. ort. ort. ort. ort. ort.
Okuma-yazma 46 28,00 321,71 31,00 438,93 34,00 356,75 26,00 328,28 2250 387,88 10,00 413,90
bilmiyor
Okuma-yazma 36 27,00 301,10 28,00 340,43 33,00 338,42 26,00 363,85 2150 370,06 9,50 397,29
biliyor
Ilkokul mezunu 257 29,00 361,48 30,00 38353 34,00 366,61 26,00 363,13 22,00 336,70 9,00 341,48
Ortaokul mezunu 110 28,00 345,15 30,00 368,53 3500 40047 26,00 35519 22,00 351,68 9,00 35247
Lise mezunu 165 29,00 373,60 29,00 346,17 34,00 35516 26,00 358,95 22,00 374,08 9,00 340,29
Universite mezunu 90 29,00 365,39 25,00 257,39 33,00 304,96 27,00 36956 22,00 367,96 9,00 379,33
Yiiksel lisans mezunu 10 31,00 422,25 28,00 341,35 3050 23455 2200 217,35 2350 403,50 13,00 509,40
Toplam 714
X*=6,706 X?=33,691 X?=15,101 X?=6,108 X?=5,668 X?=14,164
p=0,349 p=0,000** p=0,019* p=0,411 p=0,461 p=0,028*

Kruskal Wallis Test*p<0.05 **p<0.01
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Anne egitim durumuna gore temel kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan
alinan puanlar karsilastirildiginda;anne egitim durumu ile disadoniikliik (X2:6,706,
p=0,349), norotizm (X?=6,108, p=0,411) ve gelisime aciklik (X°=5,668, p=0,461) alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken, sorumluluk(X®=33,691, p=0,000), gecimlilik/uyumluluk (X?=15,101,
p=0,019) ve olumsuz degerlik (X?=14,164, p=0,028) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklililk bulunmustur(Tablo 4). Her bir grubun birlesik
siralamadakiortalama degerlerine bakildiginda disadoniikliik alt boyutunda annesi
yiiksek lisans mezunu olanlar, sorumluluk alt boyutunda annesi okuma yazma
bilmeyenler, gecimlilik/uyumluluk alt boyutunda annesi ortaokul mezunu olanlar,
norotizm alt boyutunda annesi iiniversite mezunu olanlar, gelisime agiklik alt
boyutunda annesi yliksek lisans mezunu olanlar, olumsuz degerlik alt boyutunda ise

annesi yiiksek lisans mezunu olanlar en yiiksek puanlar1 almistir (Tablo 4).
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Tablo 5. Baba Egitim Durumuna Gére Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Baba Egitim Durumu n

Okuma-yazma 16
bilmiyor

Okuma-yazma 14
biliyor

Ilkokul mezunu 170
Ortaokul mezunu 114
Lise mezunu 195
Universite mezunu 184
Yiiksel lisans mezunu 21
Toplam 714

Kisilik Ozellikleri
Disadoniikliik Sorumluluk Gecimlilik/ Norotizm Gelisime Olumsuz
Uyumluluk Acikhik Degerlik
Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira
ort. ort. ort. ort. ort. ort.
25,50 280,88 30,00 389,72 34,00 366,75 2450 327,91 21,00 331,66 11,00 426,72
26,00 329,00 2950 391,14 3500 37143 2750 344,93 2350 441,82 10,00 441,82
29,00 361,118 30,00 390,01 34,00 35869 26,50 377,21 22,00 346,53 9,00 361,21
28,50 343,17 30,00 389,73 35,00 40549 2500 32461 22,00 332,44 9,00 327,70
29,00 376,25 29,00 371,63 34,00 367,70 26,00 368,82 22,00 369,74 9,00 350,41
29,00 358,86 27,00 301,20 33,00 325,27 27,00 35824 22,00 37514 9,00 365,87
28,00 296,86 24,00 23455 32,00 25869 24,00 29579 20,00 27757 9,00 37281
X*=6,532 X?=29,949 X?=16,172 X?=7,319 X*=10,015 X?=7,322
p=0,366 p=0,000** p=0,013* p=0,292 p=0,124 p=0,292

Kruskal Wallis Test*p<0.05 **p<0.01
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Baba egitim durumuna gore temel kisilik 6zellikleri dlcegi alt boyutlarindan alman
puanlar Karsilastirildiginda;katilimcilarin baba egitim durumuna gore disadoniikliik
(X%=6,532, p=0,366), norotizm (X°=7,319, p=0,292),gelisime aciklik (X?=10,015,
p=0,124) ve olumsuz degerlik (X*=7,322, p=0,292) alt boyutlarndan alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, sorumluluk(X2:29,949,
p=0,000) alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak ileri derecede
anlaml farklilik ve gecimlilik/uyumluluk (X?=16,172, p=0,013) alt boyutundan
alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Her bir
grubun birlesik siralamadaki ortalama degerlerine bakildiginda digadoniiklik alt
boyutunda babasilise mezunu olanlar, sorumluluk alt boyutunda babasi okuma-
yazma bilenler, gecimlilik/uyumluluk alt boyutunda babasiortaokul mezunu olanlar,
norotizm alt boyutunda babasi ilkokul mezunu olanlar, gelisime agiklik alt boyutunda
babasiokuma-yazma bilenler, olumsuz degerlik alt boyutunda ise babasi okuma-

yazma bilenler en yiiksek puanlart almistir (Tablo 5).
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Tablo 6. Anne-Baba Egitim Durumuna Gére Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgceginden Alinan Puanlarin Karsilastiriimasi

Anne Egitim Durumu

Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite mezunu
Yiiksel lisans mezunu
Toplam

46

257
110
165
90
10
714

Romantik Tliskiyi

Degerlendirme Olgegi
Med. Sira ort.
89,50 366,14
89,00 365,22
90,00 349,33
93,50 350,47
90,00 353,03
94,00 386,52

102,50 389,75
X?=2,767
p=0,837

Baba Egitim Durumu

Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite mezunu
Yiksel lisans mezunu
Toplam

n

16
14
170
114
195
184
21
714

Romantik Tliskiyi

Degerlendirme Olcegi
Med. Sira ort.
88,00 356,66

104,00 434,11
93,00 364,21
87,00 325,12
89,00 334,84
94,00 386,26
100,00 386,98
X?=11,286
p=0,080

Kruskal Wallis Testi
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Anne-baba egitim durumuna gore romantik iliskiyi degerlendirme 6lgeginden
alman puanlar karsilastirildiginda; katilimcilarin anne egitim durumuna gore
romantik iliskiyi degerlendirme 6lgeginden (X°=2,767, p=0,837) ve baba egitim
durumuna gére romantik iliskiyi degerlendirme Slgeginden (X?=11,286, p=0,080)
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Her bir
grubun birlesik siralamadaki ortalama degerlerine bakildiginda annesi yiiksek lisans

mezunu olanlar ve babasi okuma-yazma bilenler en yiiksek puanlart almistir (Tablo

6).
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Tablo 7. Aile Gelir Durumuna Gére Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Kisilik Ozellikleri
Disadoniiklitk Sorumluluk Gecimlilik/ Norotizm Gelisime Olumsuz
Ailenin gelir durumu n Uyumluluk Agiklik Degerlik
Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Swra Med. Swa Med. Sira
ort. ort. ort. ort. ort. ort.
1000-1999 TL arasi 268 28,00 340,26 30,00 403,99 34,00 378,00 26,00 352,42 22,00 35243 9,00 347,44
2000-2999 TL aras1 210 2850 351,26 29,00 363,96 34,00 382,77 26,00 340,18 22,00 340,32 9,00 341,05
3000-3999 TL arasi 98 29,50 383,90 28,00 307,07 34,00 34549 27,00 398,32 22,00 372,12 9,00 354,06
4000-4999 TL arast 52 28,00 351,26 26,50 300,13 32,00 28587 2350 330,14 22,00 348,61 10,00 386,49
5000 TL ve tstii 86 30,50 400,14 27,00 289,00 32,50 288,88 27,00 38565 23,00 40397 11,00 41542
Toplam 714
X?=7,411 X?=33,289 X?=22,073 X?=8,015 X?=6,620 X?=9,941
p=0,116 p=0,000** p=0,000** p=0,091 p=0,157 p=0,041*

Kruskal Wallis Test*p<0.05 **p<0.01
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Aile gelir durumuna gore temel kisilik 6zellikleri 6l¢egi alt boyutlarindan alinan
puanlar karsilastirildiginda; katilimcilarin aile gelir durumlarina gore disadontikliik
(X*=7,411, p=0,116), norotizm (X°=8,015, p=0,091), gelisime a¢iklik (X*=6,620,
p=0,157) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmazken, olumsuz degerlik (X2=9,941, p=0,041) alt boyutundan alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sorumluluk
(X?=33,289, p=0,000), gecimlilik/ uyumluluk  (X%=22,073, p=0,000) alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli
farklilik bulunmustur. Her bir grubun birlesik siralamadaki ortalama degerlerine
bakildiginda disadoniikliik alt boyutunda ailesinin gelir durumu 5000 TL ve daha
fazla olanlar, sorumluluk alt boyutunda ailesinin gelir durumu 1000-1999 TL arasi
olanlar, gecimlilik/uyumluluk alt boyutunda ailesinin gelir durumu 2000-2999 TL
aras1 olanlar, norotizm alt boyutunda ailesinin gelir durumu 3000-3999 TL arasi
olanlar, gelisime agiklik alt boyutunda ailesinin gelir durumu 5000 TL ve daha fazla
olanlar, olumsuz degerlik alt boyutunda iseailesinin gelir durumu5000 TL ve daha

fazla olanlar en yiiksek puanlar1 almistir (Tablo 7).
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Tablo 8. Aile Gelir Durumuna Gére Romantik iliskiyi Degerlendirme

6l¢eginden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Romantik iliskiyi degerlendirme

olcegi

Ailenin gelir durumu n
Med. Sira ort.
1000-1999 TL arasi 268 89,50 343,4
2000-2999 TL aras1 210 89,00 341,6
3000-3999 TL arast 98 94,00 364,9
4000-4999 TL arasi 52 93,00 401,6
5000 TL ve tstii 86 97,00 404,6
Toplam 714
X?=9,490
p=0,05

Kruskal Wallis Test

Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlarina gére romantik iliskiyi degerlendirme
Olceginden alman puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik
bulunmamustir (X?=9,490, p=0,050) . Her bir grubun birlesik siralamadaki ortalama
degerlerine bakildiginda geliri 5000 tl ve iizerinde olanlar en yiiksek puanlari aldi

(Tablo 8).

43



Tablo 9. Birlikte Yasadiklar Kisiye Gore Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Kisilik Ozellikleri
Disadontiklik Sorumluluk Gegimlilik/ Norotizm Gelisime Olumsuz
Birlikte Yasadig n Uyumluluk Aciklik Degerlik
Kisiler Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira
ort. ort. ort. ort. ort. ort.
Yurtta arkadaslarimla 288 28,00 34457 29,00 365,80 34,00 372,99 26,00 354,32 22,00 348,77 9,00 345,78
yastyorum
Evde arkadaslarimla 167 29,00 350,19 28,00 327,02 33,00 310,68 26,00 35566 22,00 379,37 10,00 388,82
yastyorum
Evde ailemle 207 30,00 37591 30,00 371,17 34,00 37521 27,00 373,15 22,00 344,01 9,00 351,15
yastyorum
Diger (yalniz, apartta, 52 29,00 379,31 29,00 355,03 34,00 351,57 25,00 318,72 22,00 389,36 8,00 347,10
uzak akrabalarla...)
Toplam 714
X?=3,581 X?=5,046 X?=11,87 X?=3,118 X?=4,552 X?=5,177
p=0,310 p=0,168 p=0,008* p=0,374 p=0,208 p=0,159

Kruskal Wallis Test*p<0.05 **p<0.01
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Birlikte yasadiklar kisilere gore temel kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan
alman puanlar karsilastirildiginda; birlikte yasadigi kisilere gore disadontikliik
(X?=3,581, p=0,310), sorumluluk (X*=5,046, p=0,168), norotizm (X*=3,118,
p=0,374),gelisime aciklik (X?=4,552, p=0,208), olumsuz degerlik (X?=5,177,
p=0,159) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmazken, gecimlilik/ uyumluluk (X?=11,87, p=0,008)alt boyutundan

alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 9).
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Tablo 10. Birlikte Yasadiklar Kisiye Gére Romantik iliskiyi Degerlendirme

6l¢eginden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Birlikte yasadig kisiler

Yurtta arkadaslarimla yasiyorum
Evde arkadaglarimla yasiyorum

Evde ailemle yasiyorum

Diger (yalniz, apartta, uzak akrabalarla...)

Toplam

288
167
207
52
714

Romantik iliskiyi
degerlendirme o6lcegi

Med. Sira ort.
89,00 336,44
101,00 413,55
90,00 349,36
90,00 326,57
X%=16,834
p=0,001**

Kruskal Wallis Test*p<0.05 **p<0.01

Birlikte yasadig: kisilere gore romantik iliskiyi degerlendirme 6lgeginden alinan
puanlar karsilastirildiginda, katilimeilarin birlikte yasadigi kisilere gore romantik
iliskiyi degerlendirme 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhihk bulunmustur (X°=16,834, p=0,001). Herbir grubun birlesik siralamadaki

ortalama degerlerine bakildiginda evde arkadaglariyla yasayanlar en yiiksek puanlari

almistir (Tablo 10).
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Tablo 11. Egitime Devam Edilen Boliime Gére Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlarindan Ahnan Puanlarin Karsilastiriimasi

Kisilik Ozellikleri

Disadontiklik Sorumluluk Gegimlilik/ Norotizm Gelisime Olumsuz

Boliim n Uyumluluk Aciklik Degerlik
Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira Med. Sira

ort, ort, ort, ort. ort. ort.
Hukuk 284 29,00 369,77 28,00 32581 33,00 334,12 27,00 37354 23,00 38045 9,00 375,85
Eczacilik 98 2850 364,75 28,00 34537 34,00 361,97 26,00 362,00 22,00 363,14 10,00 404,09
Hemsirelik 262 28,00 340,68 30,00 394,38 34,00 373,75 2550 333,80 22,00 326,19 9,00 326,73
Ebelik 46 28,00 370,49 31,00 412,33 36,00 42352 26,50 337,85 22,00 39428 8,00 282,39
Sinema-Televizyon 24 29,00 34150 26,50 274,38 32,50 311,88 28,50 44575 22,00 334,21 11,00 430,06

Toplam 714

X?=3,203 X?=22,639 X?=11,285 X?=10,057 X?=11,478 X?=252,447

p=0,524 p=0,000** p=0,024* p=0,039* p=0,022* p=0,000**

Kruskal Wallis Test*p<0.05 **p<0.01
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Egitime devam edilen boliime gore kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan
alinan puanlar karsilastirildiginda; egitime devam edilen boliime gore disadontikliik
(X?=3,203, p=0,524)alt boyutundan alman puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk bulunmazken, sorumluluk (X2=22,639, p=0,000), gecimlilik/
uyumluluk (X%=11,285, p=0,024), nérotizm (X°=10,057, p=0,039), gelisime aciklik
(X?=11,478, p=0,022), olumsuz degerlik (X°=252,447, p=0,000) alt boyutundan
alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Herbir
grubun birlesik siralamadaki ortalama degerlerine bakildiginda ebelik Ogrencileri;
disadoniikliik, sorumluluk, gecimlilik/uyumluluk ve gelisime agiklik alt boyutlarinda,
sinema-televizyon ogrencileri ndrotizm ve olumsuz degerlik alt boyutlarindan en

yiiksek puanlari almistir (Tablo 11).
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Tablo 12. Egitime Devam Edilen Boliime Gére Romantik Tliskiyi Degerlendirme

6l¢eginden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Romantik ilis!(iyi Degerlendirme

Olcegi
Boliim n
Med. Sira ort.

Hukuk 284 95,00 389,13
Eczacilik 98 99,50 422,51
Hemsirelik 262 87,00 315,73
Ebelik 46 90,00 325,55
Sinema-Televizyon 24 76,00 235,06
Toplam 714

X?=36,734

p=0,000**

Kruskal Wallis Test **p<0.01

Egitime devam edilen bdliime gore romantik iliskiyi degerlendirme Ol¢eginden
aliman puanlar karsilastirildiginda;katilimeilarin 6grenime devam ettikleri boliime
gbre romantik iliskiyi degerlendirme dl¢ceginden alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (X2:36,734, p=0,000). Tabloya gore sira
ortalamasi degerlerine bakildiginda eczacilik boliimiinde 6grenimine devam edenler
en yiksek puanlart almistir. Her bir grubun birlesik siralamadaki ortalama
degerlerine bakildiginda eczacilik fakiiltesinde 0grenimine devam eden Ogrenciler

Ol¢ekten en yliksek puanlart almigtir (Tablo 12).
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Tablo 13. Romantik iliskiyi Degerlendirme Ol¢egi ve Temel Kisilik Ozellikleri Olceginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Kisilik Ozellikleri )
Disadoniiklik ~ Sorumluluk Gegimlilik/ Norotizm Gelisime Olumsuz RIDO
Uyumluluk Aciklik Degerlik
Cinsiyet n

Med. Swra Med. Sira Med. Sra Med. Swra Med. Sira Med. Sira Med. Sira

ort. ort. ort. ort. ort. ort. ort.
Kadin 516 28,00 352,22 30,00 374,60 34,00 379,19 26,00 362,93 21,50 33347 9,00 326,29 88,00 327,09
Erkek 198 29,00 371,27 27,00 312,93 33,00 300,97 26,00 343,34 23,00 420,12 11,00 438,84 104,00 436,75

Z=-1,10 Z=-3,582 Z=-4,552 Z=-1,138 Z=-5,044 Z=-6,571 Z=-6,361
p=0,209 p=0,000** p=0,000** p=0,255 p=0,000** p=0,000** p=0,000**

Mann whitney U Testi *p<0.05 **p<0.01
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Cinsiyete gore kisilik 6zellikleri karsilastirildiginda; cinsiyet ile sorumluluk (z= -
3,582,p= 0,000),ge¢imlilik/ uyumluluk(z=-4,552, p= 0,000), gelisime aciklik(z= -
5,044, p= 0,000) ve olumsuz degerlik (z= -6,571, p= 0,000) alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmusken, disa doniikliik(z=-1,106, p= 0,269)
ve norotizm (z= -1,138, p= 0,255) kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir. Her bir grubun birlesik siralamadaki ortalama
degerlerine bakildiginda kadinlar; sorumluluk, gecimlilik/uyumluluk, nérotizm alt
boyutlarindan, erkekler ise disadoniikliik, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt

boyutlarindan daha yiiksek puanlar almistir (Tablo 13).

Cinsiyete gore romantik iliskide istismara ugramada (z=-6,361, p=
0,000)istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. 70’in iizerinde alinan puanlar
istismar algilandigimmi gostermektedir. Bu c¢aligmada kadinlar ve erkeklerde 70’in

tizerinde puanlar hesaplandi. Ancak erkeklerin lehine sonuglandi (Tablo 13).
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Tablo 14. Romantik iliskiyi Degerlendirme Olcegi ile Temel Kisilik Ozellikleri
Olcegi Arasindaki Korelasyonlar

RIDO Toplam Puam

Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlar: r p
Disa doniikliik -0,038 0,307
Sorumluluk -0,196 0,000**
Gegimlilik/ uyumluluk -0,168 0,000**
Norotizm 0,168 0,000**
Gelisime aciklik 0,001 0,982
Olumsuz degerlik 0,255 0,000**

Spearmans Korelasyon *p<0.05 **p<0.01

Romantik iligkide algilanan istismar ile disa doniiklik (r= -0,038, p=0,307) ve
gelisime aciklik (r= 0,001, p=0,982) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmadi. Romantik iliskide algilanan istismar ile sorumluluk (r=-0,196, p=0,000),
gecimlilik/ uyumluluk (r= -0,168, p=0,000) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
disik diizeyde, norotizm (r= 0,168, p=0,000), olumsuz degerlik (r= 0,255,
p=0,000)alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeydeanlamli bir iliski
bulunmustur (Tablo 14).
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Tablo 15. Yas ile Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olcegi ve Temel Kisilik

Ozellikleri Olcegi Arasindaki Korelasyonlar

Yas
: ) r P

Romantik Iliskiyi Degerlendirme Ol¢egi -0,024 0,527
Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlar:

Disa doniikliik 0,005 0,897
Sorumluluk 0,007 0,856
Gecimlilik/ uyumluluk -0,048 0,204
Norotizm 0,024 0,528
Gelisime acikhik 0,074 0,047*
Olumsuz degerlik 0,054 0,148

Spearmans Korelasyon *p<0.05 **p<0.01

Yas ile romantik iligkilerde algilanan istismar (r=-0,024, p=0,527) arasinda

anlamli bir iliski bulunmadi. Yas ile temel kisilik 6zellikleri 6lgeginin disadontikliik
(r=0,005, p=0,897), sorumluluk (r=0,007, p=0,856), ge¢imlilik/uyumluluk (r=-0,048,
p=0,204), norotizm (r=0,024, p=0,528), olumsuz degerlik (r=0,054, p=0,148) alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, gelisime aciklik (1=0,074,

p=0,047) alt boyutu ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulundu (Tablo 15).
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7.TARTISMA

Universite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin romantik iliskileri iizerine etkisini

belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen veriler asagida tartisilmistir.

Arastirmaya katilanlarin  ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Biiyiik
cogunlugu hukuk fakiiltesi 6grencisidir ve yurtta yasamaktadir. Katilimcilarin
cogunlugunun gelir diizeyi diisliktiir ve biiyiikk ¢ogunlugu gelir getiren bir iste

calismamaktadir (Tablo 1).

Arastirmaya  katilanlarin  iligkisinin ~ bitme  nedenlerine  bakildiginda

“anlagamama’’ cevabini verenler en fazla oranda bulunmustur (Tablo 2).

Anne egitim durumu ile kisilik 6zellikleri karsilastirildiginda, kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan; sorumluluk, gecimlilik/uyumluluk ve olumsuz degerlik kisilik
ozellikleri ile anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundu. Annesi okuma yazma bilmeyenlerin sorumluluk alt boyutundan, annesi
ortaokul mezunu olanlarin ge¢imlilik/uyumluluk alt boyutundan, annesi yliksek
lisans mezunu olanlarin ise olumsuz degerlik alt boyutundan en yiiksek puani aldigi
belirlendi (Tablo 4). Baba egitim durumuna gore temel kisilik 6zellikleri dlgegi alt
boyutlarindan alinan puanlar karsilastirildiginda katilimeilarin baba egitim durumuna
gore disadoniikliik, nérotizm gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt boyutlarindan
alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmazken,
sorumluluk, ge¢imlilik/uyumluluk alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundu. Sorumluluk alt boyutunda babasi okuma-yazma
bilenler, ge¢imlilik/uyumluluk alt boyutunda babasi ortaokul mezunu olanlar en
yiiksek puanlari aldi (Tablo 5). Yakin (2011)’in ¢alismasinda annesinin egitim
diizeyi diisiik olan katilimeilarin sorumluluk alt boyutundan yiiksek puanlar aldiklar
belirtilmektedir. Tayli (2013)'nin ¢alismasinda anne egitim diizeyi arttikca
ogrencilerin sorumluluk diizeyinin de arttigi, babanin egitim seviyesinin yliksek
olmasmin dacocugunun sorumluluk duygusunun artmasina katkida bulundugu

saptanmistir. Deniz ve Kesicioglu (2012)'nun {iniversitede 68renim goren dgretmen
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adaylariyla yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi ile kisilik alt
boyutlar1 arasinda bir iliski bulunmamisken,annelerinin egitim diizeyi ile disa
dontikliik alt boyutu arasinda anlamli fark bulunmus, anne egitim diizeyi arttik¢a disa
dontiklik puaninin arttigi saptanmistir. Bireyin 0zgiivenli, bagimsiz, yaratici,
sorumlu, sosyal ve uyumlu olmalari aile ortam1 ve ebeveynlerin egitim diizeylerinden
etkilenmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri yiikseldikge c¢ocuklarindan
beklentileri de artmaktadir. Anne babanin bu beklentilerini karsilayamayacagindan

korkan ergenler kendilerine olumsuz degerlik yiikleyebilmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin romantik iliskiyi degerlendirme 6l¢eginden alinan
puanlari arasinda anne ve baba egitim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmadi. Annesi yiiksek lisans mezunu olanlar ve babasi okuma-yazma
bilenlerbu 6lgekten en yiiksek puanlari aldi (Tablo 6). Aslan ve arkadaslarinin(2008)
yaptig1 ¢calismada annenin egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin ortadgretim ve
lizeri olanlara gore su anda yasadiklari flort iliskilerinde daha fazla istismara
ugradiklari, baba 6grenim durumu ortadgretim ve alt1 olanlarin lise ve iizeri olanlara
gore su anda yasadiklar1 flort iliskilerinde daha fazla istismara maruz kaldiklari
saptanmistir. Gengoglu ve ark.(2014) ergen ornekleminde yaptiklar1 bir ¢alismada
sadece egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin siddet ve istismar
egilimlerinin digerlerine gore anlamli olarak farkli oldugu belirlenmis, baba egitim
diizeyi ile ¢ocuklarinda goriilen siddet ve istismar egilimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamigstir.Istismar 6grenilen bir davranis oldugu igin, istismarin yasandig: aile
ortaminda biiyliyen ¢ocuklar gelecekte siddet uygulamaya ya da istismara maruz
kalmaya daha yatkin olacaktir. (Gémbiil ve Buldukoglu, 1997). Ulkemizde genellikle
ailelerde c¢ocugun yetistirilmesi ve bakimiyla ilgili biitlin  sorumlulugu
annetistlenmektedir. Annenin egitim diizeyi arttikga istismar algisi ve istismar
bildirimi de artmaktadir. Bu nedenle anne egitimdiizeyinin ergenin istismar algisi

tizerinde etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Aile gelir durumuna gore temel kisilik 6zellikleri 6l¢egi alt boyutlarindan alinan
puanlar karsilagtirildiginda, disadoniikliik, ndrotizm, gelisime aciklik alt
boyutlarindan almman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmazken, olumsuz degerlik, sorumluluk, ge¢imlilik/ uyumluluk alt boyutundan
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alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu. Disadoniikliik
alt boyutunda ailesinin gelir durumu 5000 TL ve daha fazla olanlar, sorumluluk alt
boyutunda ailesinin gelir durumu 1000-1999 TL arasi olanlar, ge¢imlilik/uyumluluk
alt boyutunda ailesinin gelir durumu 2000-2999 TL aras1 olanlar, norotizm alt
boyutunda ailesinin gelir durumu 3000-3999 TL arasi olanlar, gelisime agiklik alt
boyutunda ailesinin gelir durumu 5000 TL ve daha fazla olanlar, olumsuz degerlik alt
boyutunda ise ailesinin gelir durumu5000 TL ve daha fazla olanlar en yiiksek
puanlar1 aldi (Tablo 7). Tatlilioglu (2014)’nun iiniversite 6grencileri ile yaptigi bir
calismada aile geliri ile duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime
aciklik ve yumusak baslilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmazken, sorumluluk alt boyutunda anlamli diizeyde istatistiksel farlilik
bulunmustur. Ailesinin geliri 0-500 ve 501-1000 arasinda olan 6grencilerin ailesinin
geliri 1501-2000 arasinda olanlara gore sorumluluk puan ortalamalari anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu c¢alisma bulgulart ¢aligmamiz ile paralellik

gostermektedir.

Erbek ve arkadaslarinin (2004) evli ciftlerle yaptig1 ¢alismada yogun gegim
sikintist yasayan ciftlerde, daha az ge¢im sikintisi yasayanlara ve gegim sikintisi
yasamayanlara gore istismara daha sik rastlandigi saptanmistir. Wubs (2015)'un
Giiney Africa ve Tanzanya'da yaptig1 bir caligmada diisiik sosyoekonomik diizey ile
istismarla arasinda iliski oldugu saptanmistir. Bizim ¢aligmamizda katilimcilarin
ailelerinin gelir durumlarina gére romantik iliskiyi degerlendirme 6lgeginden alinan
puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmadi. Aile geliri 5000 TL
ve Ustii olanlar Olgekten en yiiksek puani aldi(Tablo 8). Diisiikk sosyoekonomik
durum aileler i¢in kaynaklarin kisitliligi anlamina gelmekte ve kisith kaynaklarla
iligkili stres istismarin artmasina yolagmaktadir (Wubs,2015). Siddet ve istismar
davranigini ortaya ¢ikaran nedenler arasinda ge¢im sikintist onemli yer tutmaktadir.
Ekonomik sikinti c¢eken bireylerin, basetme yontemi olarak siddet ve istismar
davranigina basvurdugu goézlenmektedir (Gombiil ve Buldukoglu,1997). Yapilan
calismalar ekonomik diizey diistiikkge istismarin arttiginini gostermektedir. Bizim
calismamizda ekonomik diizeyarttik¢a istismar algisinin arttigi bulunmustur. Bu

farkin bu ¢aligmada istismar algisin1 6l¢gmekten kaynaklandigini diistinmekteyiz.
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Birlikte yasadiklar kisilere gore temel kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan
alman puanlar karsilagtirildiginda, birlikte yasadigi kisilere gore disadoniikliik,
sorumluluk, norotizm, gelisime agiklik, olumsuz degerlik alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, gecimlilik/
uyumluluk alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (Tablo 9). Literatiirde bireyin birlikte yasadig kisilerle kisilik
ozelliklerinin karsilastirildig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ozellikle iiniversitenin
ilk yillarinda ailesinden yeni ayrilan bireyler korku, kaygi gibi negatif duygulanimlar
yasayabilirler. Ayrica yetiskinlige gecisin yasandigi bu donemde yakin iliskiler
kurmak birey icin biiyiik anlam tagimaktadir. Bu nedenle bu donemdeki genglerin

gecimli ve uyumlu olmalar1 beklenilen bir sonugtur.

Birlikte yasadig: kisilere gore romantik iligkiyi degerlendirme dlgeginden alinan
puanlar karsilastirildiginda, katilimcilarin birlikte yasadigi kisilere gore romantik
iligskiyi degerlendirme 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur. Evde arkadaslariyla yasayanlarin istismar algisinin en yiiksek
diizeyde oldugu saptandi (Tablo 10). Aslan ve arkadaslarinin (2008) calismasinda
halen yurtta kalan 6grencilerin evde kalanlara gore su anda yasadiklari romantik
iligkilerinde daha fazla istismara maruz kaldiklar1 saptanmistir. Bu donemde akran
iligkilerinin 6nemi ve ait olma duygusu ile grup i¢inde birbirlerinden olumlu yonde

etkilenmis olduklari diisiiniilebilir.

Egitime devam edilen boliime gore kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarindan
alinan puanlar karsilastirildiginda, egitime devam edilen bdliime gore digadoniikliik
alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken, sorumluluk, gecimlilik/ uyumluluk, nérotizm, gelisime agiklik,
olumsuz degerlik alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Her bir grubun birlesik siralamadaki ortalama degerlerine
bakildiginda ebelik 6grencileri; disadoniikliik, sorumluluk, ge¢imlilik/uyumluluk ve
gelisime agiklik alt boyutlarinda, sinema-televizyon 6grencileri nérotizm ve olumsuz
degerlik alt boyutlarindan en yiiksek puanlari almistir (Tablo 11). Lievens ve
arkadaslarinin (2002) tip, hukuk, ekonomi bilimleri, psikoloji ve pedagoji bilimleri,

politik ve sosyal bilimler, mithendislik, felsefe, dil ve tarih 6grencileriyle yaptig bir
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caligmada, diger ogrencilerle karsilagtirildiginda tip 6grencilerinin disadoniikliik ve
gecimlilik/uyumluluk alt boyutlarinda en yiiksek puanlart aldigi belirtilmistir.
Tatlilioglu (2014)’nun ¢alismasinda iiniversiteye giris puan tiirii (EA, SOZ, SAY,
DIL, OZEL YETENEK) ile kisilik &zellikleri karsilastirilmus, kisilik dzellikleri ile
liniversiteye giris puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ortadgretimdeki
alan se¢imi ve bu se¢ime dayali olarak yiiksekogretimdeki boliim tercihleri, farkl
ilgi, yetenek ve kisilik ozelliklerine dayali olarak yapilmaktadir. Ogrencilerden
tniversite egitimleri sirasinda edindikleri mesleki bilgi ve beceriler kapsaminda
cesitli davranig Oriintiilerini kazanmalari beklenmektedir (Acar ve ark.,2008).
Mesleki beceriler kapsaminda siirekli diger insanlarla iletisim halinde olmas1 gereken
meslek grubunda calismaya baslayacak olan 6grencilerin uyumlu, sosyal ve gelisime
acik olmalart beklenilir bir sonugtur. Sinema televizyon boliimii 6grencilerinin
norotizm ve olumsuz degerlik alt boyutlarindan yiiksek puanlar almasi sanatsal
yaratma siirecinin gii¢liikleri ve bu yaratma stirecinin norotizm kisilik 6zelliklerinden

beslenmesi ile agiklanabilir.

Egitime devam edilen boliime gore romantik iliskiyi degerlendirme 6lgeginden
alinan puanlar karsilastirildiginda katilimcilarin 6grenime devam ettikleri boliime
gore romantik iliskiyi degerlendirme 6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Her bir grubun birlesik siralamadaki ortalama
degerlerine bakildiginda eczacilik fakiiltesinde dgrenimine devam eden Ogrenciler
Olcekten en yliksek puanlari almistir (Tablo 12). Literatiir incelendiginde egitim
durumu ve statlinlin istismar kabul tutumunu, istismar algilamayr ve istismar
bildirimini etkiledigi gériilmektedir. Egitim, tip, ziraat, fen-edebiyat, iktisadi ve idari
bilimler, miihendislik ve doga bilimleri fakiiltesi 6grencilerini kapsayan iiniversite
Ogrencileriyle yapilanbir calismada genel olarak egitim bilimleri ve tip fakiiltesi
Ogrencilerinin flortte istismara yonelik tutumlarinin diger fakiiltelere gore daha diisiik
ciktigt  bulunmustur (Yumusak, 2013). Burazeri ve arkadaslarmin (2005)
Arnavutluk’ta yaptig1 bir ¢alismada egitim durumu ve statiiniin partner istismarini
etkiledigi, yiiksek statiiye sahip olan kadinlarin (iyi egitim almus, iste yiiksek statiiye
sahip ve eslerinden daha fazla egitim gormiig) istismar1 daha c¢ok bildirdigi
goriilmiistiir. Ozeirpic1 ve arkadaslarinin (2011) kadinlarla yaptigi bir ¢aligmada

egitim diizeyi arttikga duygusal istismar disinda tiim istismar tiirlerine maruziyetin
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azaldig1 belirtilmistir. Baz1 bireyler igin meslek statii gostergesi olarak kabul
edilmektedir. *‘Sizce iliskilerinizin bitme nedeni nedir?’’ sorusunakatilimcilardan
birinin verdigi yanit bu durumu agiklamaktadir. "Egitim bir iliskinin devami icin
onemli bir kosul. Taraflardan birisi gérece daha zor bir egitim aliyorsa iligki
vasadig kisiyi ilerde asagilayabiliyor, yaptiklarim kiigiimsiiyor." yanit1 bazi bireyler
acisindan egitime devam edilen boliimiin iliskide algilanacak istismar iizerindeki

etkisini yansitmaktadir.

Arastirmada temel kisilik ozelliklerinin sorumluluk, ge¢imlilik/ uyumluluk,
gelisime acgiklik ve olumsuz degerlik alt boyutlarinda cinsiyetler agisindan ileri
diizeyde anlamli fark bulunurken, disa doniikliik ve noérotizm alt boyutlarinda
cinsiyet acisindan anlamli  fark  bulunmadi. Kadinlarin;  sorumluluk,
gecimlilik/uyumluluk, nérotizm alt boyutlarindan, erkeklerin ise disadoniikliik,
gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldig:
goriildi (Tablo 13). Arastirmanin bu bulgusu kisilik 6zellikleri ile cinsiyet iligkisini
inceleyen baz1 arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Iran’da Rahmani ve
Lavasani (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada kadinlarin ge¢imlilik/uyumluluk
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yine ayni ¢alismada
kadmlarm deneyimlere erkeklerden daha acik oldugu bulunmustur. ince (2012)’nin
caligmasinda erkeklerin kadinlara gére deneyimlere daha agik, duygusal olarak daha
istikrarli, daha az uyumlu ve daha fazla olumsuz kendine yilikleme gosterdigi
belirtilmistir. Yakin (2011)’m calismasinda erkeklerin kadinlara gore yeni
deneyimlere daha agik oldugu ve kadinlarla kiyaslandiginda erkeklerin kendilerine
daha ¢ok olumsuz degerlik yiikledikleri goriilmiistiir. Kadin ve erkeklerin yetistirilme
bicimleri kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Dogu kiiltiiriine sahip
toplumlarda erkeklerin fikirlerini belirtip, gorislerini sdylemesi desteklenirken,
kadinlarin sorumluluk gerektiren gorevleri yerine getirmesi ve uyumlu davranmasi
beklenir. Bu tiirden toplumlarda erkeklerin daha girisken, sosyal, merakli ve yeni
deneyimlere daha agik olmasi, kadinlarinsa uysal, fedakar ve giivenilir olmasi
olagandir. Calismamizdan elde ettigimiz sonuglarda literatiirdeki bu bilgilerle

desteklenmektedir.
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Cinsiyete gore romantik iligskilerde istismara ugramada istatistiksel olarak ileri
diizeyde anlamli fark bulundu. Sonuglara bakildiginda erkek ogrenciler kadin
Ogrencilere gore romantik iligkilerinde daha fazla istismar algilamaktadir (Tablo 13).
Literatiirde benzer bulgular yer almaktadir. Jezl ve arkadaslariin (1996) ABD’de
Ogrencilerle yapilan bir ¢calismada erkeklerin romantik iliskilerinde kadinlardan daha
fazla istismar algiladigi belirlenmistir. Lysova (2007)’nin Rusya’da yaptigi
caligmasinda erkeklerin de kadinlarla benzer sekilde fiziksel istismara ugradigina
iliskin algilar1 oldugu, ayni1 ¢alismada kadinlarin biiyiik cogunlugunun algiladiklar
istismarin cinsel istismar oldugu belirlenmistir. Forke ve arkadaslarinin (2008)
calismasinda erkeklerin genellikle fiziksel istismar algis1 yiiksekken, kadinlarin ise
cinsel istismar algis1 yiiksek bulunmustur. Istismar davranisinin bulasict oldugu,
siradanlasarak giindelik hale geldigi sdylenmektedir. Bu dongii erkeklerin siddet
uygulamasini olagan hale getirirken, kadinlarin istismar1 daha kolay kabullenmesine
neden olmaktadir (Karal ve Aydemir, 2012). Beklentilerimizin aksine bu
arastirmanin sonuclarina gore erkek dgrencilerin romantik iliskilerinde kadinlardan
daha fazla istismar algilamalar1 arastirmada kullanilan Romantik Iliskiyi
Degerlendirme Olgeginin istismarin boyutlarma (cinsel boyut, fiziksel boyut,
duygusal boyut) yonelik madde sayilarinin farkli olmasindan ve bazi maddelerin
kadin ogrenciler tarafindan istismara yonelik bir davranig olarak algilanmamis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Cinsel istismarmn bildirimi diger istismar
tirlerindeki kadar kolay olmadigr i¢in bu istismar tiirlinii igeren maddeler kadin

ogrenciler tarafindan belirtilmek istenmemis olabilir.

Romantik iligskide algilanan istismar ile temel kisilik 6zellikleri 6l¢eginin disa
doniikliik ve gelisime agiklik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadi.
Romantik iligkide algilanan istismar ile sorumluluk, gecimlilik/ uyumluluk alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde, norotizm, olumsuz degerlik alt
boyutlart arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur(Tablo
14). Literatiir incelendiginde arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte sonuclara
rastlanmistir. Boladale ve ark. (2014)Nijerya'da iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismada yliksek ndrotizm puanina sahip olanlarin, olmayanlara gore romantik
iligkilerinde daha fazla istismar algiladigi bulunmustur. Digsa doniikliikle romantik

iliskilerde algilanan istismar arasinda iliski bulunmamistir.Cabuk
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(2015)’ungalismasinda norotizminduygusal istismar ve ihmaliizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayni1 ¢alismada gelisime agiklik ile duygusal
istismar arasinda negatif, cinsel istismar arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur.
Sorumlu kisilik 6zelligine sahip bireyler diizenli, titiz, kararli ve gorevlerini yerine
getiren bireylerdir. Gegimli/uyumlu kisilik 6zelligine sahip bireyler ise iyi huylu,
yardimsever, giivenilir, ince diisiinceli, i¢ten, destekleyici ve hosgoriilii bireylerdir.
Bu kisilik o6zelliklerine sahip bireylerin romantik iliskilerinde istismar1 daha az
algilamasi beklenen bir sonugtur. Kendine olumsuz degerlik yiikleyen bireylerdz
saygisinin diisiik olmasi, kendini degersiz ve basarisiz hissetme, inatgi, a¢ gozli
olmak gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir.Norotizm kisilik 6zelligine sahip bireylerin
lizlintli, oOfke, kaygi, sucluluk gibi olumsuz duygulara egilimli oldugu
belirtilmektedir. Bu ozelliklere sahip bireyler istismar igermeyen davranislari
istismar olarak algiliyor olabilir. Bu nedenle kendine olumsuz degerlik yiikleyen ve

norotizm diizeyi yliksek bireylerin istismar algilariin yiiksek olmasi kaginilmazdir.

Yas ile temel kisilik ozellikleri Olgeginnin disadoniiklik, sorumluluk,
gecimlilik/uyumluluk, nérotizm, olumsuz degerlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmazken, gelisime agiklik alt boyutu ileistatistiksel olarak diisiik diizeyde
anlamli bir iligki bulundu (Tablo 15). Literatiirde yas ile kisilik o6zelliklerinin
karsilastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir. Yakin (2011)’1n ¢alismasinda yasin kisilik
ozellikleri tizerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur. Sevim (2011)’in ¢alismasinda
ozellikle iiniversite O0grencilerini igeren ergenligin son donemindeki grup en az
sorumluluk sahibi olan grup olarak bulunmustur. Ayn1 calismada 18-30 yas
arasindakiler norotizmde 40 yasin istiindekilerden daha yiliksek puanlar
almiglardir.Gelisime acik bireyler merakli, ilgili, yaratici, kendine gilivenen, cesur,
gelisime acik olmayan bireyler ise ilgisiz ve tutucudur. Calismaya katilan iiniversite
ogrencilerinin ergenlik donemine Ozgii anne-babaya bagimliliktan kurtulma,
kimligini arastirma, mesleki ugraglart merak etme, sosyal ¢evrenin degigmesi, yakin
iliskiler ve yakin arkadagliklar kurma, bir gruba ait hissetme gibi bir takim
Ozelliklerinin olmasi gelisime aciklik ile yas arasinda bir iligkinin olmasinin

kacinilmaz oldugunu gosterebilir.
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Literatiir incelendiginde yas degiskeninin romantik iliskilerde algilanan istismar
acisindan anlamli bir yordayict olduguna yonelik bulgulara ulagilmistir. Kilinger ve
Dost (2014)'un ¢alismasinda yas1 daha biiyiik olan iiniversite 6grencilerinin yasi daha
kiiciik olan iiniversite Ogrencilerine oranla romantik iligkilerinde istismar1 daha
yiiksek diizeyde algiladigi belirtilmistir. Aslan ve arkadaslarinin (2008) Ankara’da
yaptig1 ¢alismada Onceki flort iligkilerinde 24 yas ve iizerindeki 6grencilerin diger
yas grubundakilere gore daha fazla istismara ugradig1 ve yas ilerledikce istismarin
arttig1 saptanmistir.Literatiirdeki bilgilerin aksinebu c¢alismada yas ile romantik
iligkilerde algilanan istismar arasinda anlamli bir iliski bulunmadi (Tablo 15). Bu
sonu¢ arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik olarak ayn1 yas grubunda

olmalarindan kaynaklanmais olabilir.
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8.SONUC VE ONERILER

Universite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin romantik iliskileri iizerine etkisini

belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen veriler asagidadir:

o Kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan; sorumluluk, ge¢imlilik/uyumluluk
ve olumsuz degerlik kisilik ozellikleri ile anne egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

e Baba egitim durumuna gore disadoniikliik, nérotizm gelisime agiklik
ve olumsuz degerlik alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmazken, sorumluluk, gec¢imlilik/uyumluluk alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur.

e Katilimecilarin anne egitim durumuna goére romantik iliskiyi
degerlendirme 6lceginden ve baba egitim durumuna gore romantik iliskiyi
degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamustir.

e Katilimcilarin aile gelir durumlarina gore disadoniikliik, norotizm,
gelisime agiklik alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmazken, olumsuz degerlik, Sorumluluk, ge¢imlilik/
uyumluluk alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur.

o Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlarina gore romantik iliskiyi
degerlendirme 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik bulunmamastir.

e Birlikte yasadig1 kisilere gore disadoniikliik, sorumluluk, norotizm,
gelisime agiklik, olumsuz degerlik alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, gecimlilik/ uyumluluk alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.
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e Katilimcilarin birlikte yasadigi kisilere gore romantik iliskiyi
degerlendirme Ol¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur.

e Egitime devam edilen boliime gore disadoniikliik alt boyutundan
alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken,
sorumluluk, gec¢imlilik/ uyumluluk, norotizm, gelisime agiklik, olumsuz
degerlik alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur.

e Katilimcilarin 6grenime devam ettikleri boliime gore romantik iliskiyi
degerlendirme 6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur.

o Kisilik ozelliklerinin sorumluluk, gecimlilik/ uyumluluk, gelisime
aciklik ve olumsuz degerlik alt boyutlarinda cinsiyetler agisindan ileri
diizeyde anlamli fark bulunurken, disa doniikliik ve nérotizm alt boyutlarinda
cinsiyet agisindan anlamli fark bulunmamustir.

e Cinsiyete gore romantik iligkilerde istismara ugramada istatistiksel
olarak ileri diizeyde anlamli fark bulunmamustir.

e Romantik iligkide algilanan istismar ile disa dontikliik ve gelisime
aciklik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadi. romantik iliskide
algilanan istismar ile sorumluluk, ge¢imlilik/ uyumluluk, nérotizm, olumsuz
degerlik alt boyutlar1 arasina diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur.

e Yas ile disadoniikliik, sorumluluk, gecimlilik/uyumluluk, nérotizm,
olumsuz degerlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmazken,
gelisime agiklik alt boyutu ile istatistiksel olarak diisiik diizeyde anlamli bir

iliski bulunmamaistir.

64



Calismanin sonuglar1 dogrultusunda oneriler agagidadir:

e Ogrenciler disinda farkli 6rneklem gruplariyla calisilabilir.

e Istismar davranslari, istismar icin risk faktdrleri ve istismarin
sonuglar1 hakkinda 6grencilere egitimler verilebilir.

e Istismar ¢cogu zaman ofkenin kontrol edilemedigi ve stres yasandigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Marmara Universitesi
Haydarpasa Kampiisii'nde egitime devam eden oOgrenciler igin *‘Ofke

Yonetmi’’ ve “‘Stresle Bagetme Yontemleri’” egitimleri planlanda.

65



9. KAYNAKLAR

10.

11.

Acar NV, Aricioglu A, Giiltekin F, Gengtamirim D. Universite dgrencilerinin
giivengenlik diizeylerinin incelenmesi. H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U.
Journal of Education). 2008; 35: 342-350.

Akin A, Siiler M, Eker H, Anli G. Romantik iliskilerde algilanan degisim
Olceginin tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi. Uluslararasi
Hakemli Psikiyatri ve Psikoloji Arastirmalar1 Dergisi. 2015; 3(2): 112-122.

Ames TL, Glenn LA, Simons LE. Dating violence: Promoting awareness and
mitigating risk through nursing innovations. Journal of the American Association
of Nurse Practitioners. 2014; 26: 143-147.

Aslan D, Vefikulucay D, Zeyneloglu S, Erdost T, Temel F. Ankara’da iki
hemsirelik yiiksekolunun birinci ve doérdiincii siniflarinda okuyan 6grencilerinin
flort siddetine maruz kalma, flort iligkilerinde siddet uygulama durumlarinin ve
bu konudaki gériislerinin saptanmasi arastirmasi. Hacettepe Universitesi Kadin
Sorunlart Arastirma ve Uygulama Merkezi. Teknik Rapor. 2008, Ankara.

Aslan S. Kisilik, huy ve psikopatoloji. Reviews, Cases and Hypotheses In
Psychiatry RCHP. 2008; 2(1-2): 7-18.

Atak H. Kimlik gelisimi ve kimlik bicimlenmesi: kuramsal bir degerlendirme.
Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry. 2011; 3(1):
163- 213.

Atak H. On maddeli kisilik 6l¢eginin tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi. Noropsikiyatri
Arsivi. 2013; 50: 312-319.

Atak H, Tastan N. Romantik iligkiler ve ask. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-
Current Approaches in Psychiatry. 2012; 4(4): 520-546.

Atakay C. Romantik yakin iligkilerde siddetin dnciilleri. Nesne Psikoloji Dergisi.
2014; 2(4): 1-9

Avsar A, Karanfil R, Keten A. Cocukta fiziksel istismar sonucu Oliim: olgu
sunumu. Adli Tip Dergisi / Journal of Forensic Medicine. 2014; 28(3): 287-293.
Baran AG. Geng ve genclik: Sosyolojik Bakis. Genglik Arastirmalar1 Dergisi.
2013; 1(1): 8-25.

66



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Basim HN, Cetin F, Tabak A. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin kigilerarasi ¢atigma
¢ozme yaklasimlariyla iliskisi. Tiirk Psikoloji Dergisi. 2009; 4(63): 20-34.
Bayram N, Giirsakal S, Ayta¢ S. Ogrencilerinin kariyer degerlerini aciklamada
kisiligin etkisi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 2012; 12(2): 181-
190.

Berry DS, Willingham JK. affective traits, responses to conflict, and satisfaction
in romantic relationships. Journal of Research in Personality. 1997; 31: 564-576.
Bilginer C, Hesapcgioglu ST, Kandil S. Cocukluk ¢agi cinsel istismari: magdur ve
sanik acisindan ¢ok yonlii bakis. Diisiinen Adam The Journal of Psychiatry and
Neurological Sciences. 2013; 26: 55-64.

Boladale M, Yetunde O, Adesanmi A, Olutayo A, Olanrewaju |. Personality
profiles and psychopathology among students exposed to dating violence at the
obafemi awolowo university, lle-Ife. Journal of Interpersonal Violence, 2014; 1 —
23.

Bono JE, Boles TL, Judge TA, Lauver KJ. The Role of Personality in Task and
Relationship Conflict. Journal of Personality, 2002; 70(3): 1311-1344.

Bugay A, Cok F. Genglikte romantik iligkilerde siddet ve istismar. Okul
Psikolojik Danisman1 E-Biilteni. 2015; 5: 15-19.

Bulut GC. Ergen Cinsel Istismar Olgularinda Psikopatoloji Gelisiminde Rol
Oynayan Faktérlerin Ve Serotonin Gen Polimorfizminin Arastirilmasi. M. U. Tip
Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim Dali, Uzmanlik
Tezi, 2013, Istanbul (Damigman: Prof. Dr. Ayse Rodopman Arman).

Burazeri G, Roshi E, Jewkes R, Jordan S, Bjegovic V, Laaser U. Factors
associated with spousal physical violence in Albania: cross sectional study.
BMJ. 2005; 23;331(7510): 197-201.

Burger JM. Personality Ceviren: Sarioglu IDE. Kisilik. 1. basim, Kakniis
Yayinlari, Istanbul; 2006, s: 23-254.

Campbell JC. Health consequences of intimate partner violence. The Lancet.

2002; 359(13): 1331-1336.

67


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16037455

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Coker AL, Davis KE, Arias I, Desai S, Sanderson M, Brandet HM, Smith PH.
Physical and mental health effects of intimate partner violence for men and
women. American Journal of Preventive Medicine. 2002; 23(4): 260-268.

Collins WA. More than myth: the developmental significance of romantic
relationships during adolescence. Journal of Research on Adolescence. 2003;
13(1): 1-24.

Ciiceloglu D. Insan ve Davranisi. 3. basim. Istanbul: Remzi Kitabevi; 1992, s:
403-542.

Cabuk OC. The roles of childhood trauma, personality characteristics, and
interpersonal problems on psychological well-being.0.D.T.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Master Thesis, 2015, Ankara (Danigsman: Prof. Dr. Tiilin Geng6z).
Deniz U, Kesicioglu OS. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin kisilik dzelliklerinin
baz1 degiskenlerle iliskisinin incelenmesi. Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD). 2012; 13(2): 1-13.

Dogan T. Bes faktor kisilik ozellikleri ve 6znel iyi olus. Dogus Universitesi
Dergisi. 2013; 14 (1): 56-64.

Dogan T. Saglikli duygusal iliskiler gelistirmede psikodramanin rolii: bir olgu
sunumu. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 2012; 4(37): 49-60.
Diizgiin S. Egitim siirecinde ana- babalarin ¢ocuklarina olan etkileri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2006; 8(2): 225-238.

Eksi A. Gencin ruhsal gelisimi. Eksi A (Ed). Ben Hasta Degilim. 2. Baski.
Istanbul: Nobel Tip Kitabevleri; 2011, s: 116-131.

Erbek E, Eradamlar N, Bestepe E, Akar H, Alpkan L. Kadina yonelik fiziksel ve
cinsel siddet: li¢ grup evli ciftte karsilagtirmali bir ¢aligma. Diisiinen Adam:
Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi. 2004; 17: 196-204.

Erel O, Golge ZB. Universite dgrencilerinde riskli davranislar ile ¢ocukluk ¢ag
istismar, diirtiisellik ve riskli davranislar arasindaki iliski. Anadolu Psikiyatri
Dergisi. 2015; 16: 189-197.

Erkan R, Bozgoz F. Kadina ydnelik siddetin sosyo-ekonomik, dinsel ve kiiltiirel
boyutlart: diyarbakir 6rnegi. Ekev Akademisi. 2004; 8(18): 219-242.

Eryilmaz A, Ogiilmiis S. ergenlikte dznel iyi olus ve bes faktorlii kisilik modeli.
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2010; 11(3): 189-203.

68



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

Eryorulmaz A. Evlilik ve Bosanma Siirecinde Baglanma, In: Solmus T. eds.
Baglanma, Evlilik ve Aile Psikolojisi. 2. Baski. Istanbul: Sistem Yaymncilik;
2012, s:296-298.

Eving SG. Maternal Personality Characteristics, Affective State, and
Psychopathology in Relation To Children’s Attention Deficit and Hyperactivity
Disorder and Comorbid Symptoms. ODTU. Sosyal Bilimler Ensitiisii, Doktora
Tezi, 2004, Ankara (Danigsman: Dog. Dr. Tiilin Geng6z).

Forke CM, Myers RK, Catalozzi M, Schwarz DF. Relationship violence among
female and male college undergraduate students. Formerly Archives of Pediatrics
& Adolescent Medicine. 2008; 162(7): 634-641.

Gengoglu C, Kumcagiz H, Ersanli K. Ergenlerin siddet egilimine etki eden ailevi
faktorler. Turkish Studies - International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic. 2014; 9(2): 639-652.

Gengdz T, Onciil O. Examination of personality characteristics in a turkish
sample: development of basic personality traits inventory. The Journal of General
Psychology. 2012; 139(3): 194-216.

Gizir CA. lliski Inanglari Olgegi’nin Uyarlanmasi: Gergerlik ve Giivenirlik
Calismalar1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2012; 8(2): 37-45.
Golge ZB. Cinsel travma sonrasi olusan ruhsal sorunlar. Noropsikiyatri Arsivi.
2005; 42(1-2-3-4): 19-28.

Gombiil O, Buldukoglu K. Hemsirelerin kadim ve kadina yénelik es siddetine
iligkin gortsleri, Kriz Dergisi, 1997; 5(2): 103-114.

Giimiis OD. Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal Ideoloji Arasindaki iliskiler:
Kiiltiirleraras1 Bir Karsilastirma (Tiirkiye-ABD). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009, Ankara (Danigsman: Prof. Dr. Ali
Donmez).

Giindiiz B, Gokcakan Z. Fiziksel istismar agisindan {iniversite dgrencilerinin
problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi. Mugla Universitesi SBE Dergisi.
2004; 13: 29-40.

Hazar CM. Kisilik ve iletisim tipleri. Selguk Iletisim. 2006; 4(2): 125-140.

[lbars Z. Kisiligin Olusmasindaki Kiiltiirel Etmenler. Ankara Universitesi Dil ve

Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. 1987; 31(1.2): 201-211.

69



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Ince MA, Gengdz T. Cognitive Aspects Of Personality Disorders: Influences Of
Basic Personality Traits, Cognitive Emotion Regulation, And Interpersonal
Problems.O.D.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doctorate Thesis, 2012, Ankara
(Danigsman: Prof. Dr. Tiilin Geng6z).

Jewkes R. Intimate partner violence: causes and prevention.The Lancet. 2002;
359(20): 1423-1429.

Jezl DR, Molidor CE, Wright TL. Physical, sexual and psychological abuse in
high school dating relationships: prevalence rates and self-esteem 1ssues. Child
and Adolescent Social Work Journal. 1996; 13(1): 69-87.

Kagiteibasi C. Giiniimiizde Insan ve Insanlar Sosyal Psikolojiye Giris. 12. basim.
Istanbul: Evrim Yaymevi; 2010, s: 359.

Kalkan M. Ergenler i¢in romantik iliskilerde sorun ¢dzme 6lgeginin ERISCO
gelistirilmesi, gegerlik ve giivenilirligi. Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi.
2008; 15(3): 131-138.

Kara B, Bicer U, Gokalp AS. Cocuk istismari. Cocuk Sagligi ve Hastaliklari
Dergisi. 2004; 47: 140-151.

Karaca S, Onan N, Unsal G, Oz YC. Investigation of self-perception and
Individual characteristics in relation to gender and professional training in late
adolescence Turkish university students. HealthMed. 2012; 6(12): 4152-4159).
Karagdz Y. SPSS 21.1 Uygulamali Biyoistatistik. 1. basim. Istanbul: Nobel
Akademik Yayincilik Egtim Danismanlik Tic. Ltd. Sti.; 2014, s:128-131.

Karal D, Aydemir. Tiirkiye’de kadina yonelik siddet. Uluslararas1 Stratejik
Aragtirmalar Kurumu Sosyal Arastirmalar Merkezi. 2012, Usak.

Kilinger AS, Dost MT. Romantik iliskiyi degerlendirme 6l¢egi’nin gelistirilmesi.
Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi. 2013; 4(1): 15-32.
Kilinger AS, Dost MT. Universite &grencilerinin romantik iliskilerinde
algiladiklar1 istismar. Tirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi. 2014;
5(42): 160-172.

Kocayériik E. Ergen Gelisiminde Aile Islevleri ve Baba Katilimi. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi. 2010; 4(33): 37-45.

Kostak MA, Vatansever C. Saglik Bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin g¢ocuk

istismar1 ve ihmali ile ilgili goris ve diistinceleri. HSP. 2015; 2(1): 1-11.

70



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Krug EG, Dahlberg LL., Mercy JA.,. Zwi AB, Lozano R. World report on
violence and health. World Health Organization, Geneva: 2002, p:87-113.
Lievens F, Coetzer P, Fruyt FD, Maeseneer JD. Medical students’ personality
characteristics and academic performance: a five-factor model perspective.
Medical Education. 2002; 36: 1050-1056.

Lysova AV. Dating violence in russia. Russian Education and Society. 2007;
49(4): 43-59.

Morgan CT. A Brief Introduction to Psychology. Editorler: Karakas S, Eski R.
Psikolojiye Giris. 20. baski, Egitim Yayinevi, Konya; 2013, s: 294.

Orpinas P, Nahapetyan L, Song X, McNicholas C, Reeves PM. Psychological
dating violence perpetration and victimization: trajectories from middle to high
school. Aggressive Behavior. 2012; 38: 510-520.

Oru¢ C, Tecim E, Ozyiirek H. Okul Oncesi Donem Cocugunun Kisilik
Gelisiminde Rol Modellik ve Cizgi Filmler. Ekev Akademi Dergisi. 2011,
15(48): 281-297.

Ozaydinlik S. Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu ile Kisilik Ozellikleri ve Romantik
lliskilerindeki Sosyal Ilginin Incelenmesi. M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014, Istanbul (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Azize Nilgiin
Canel).

Ozgirpici B, Akin M, Igbay E, Aydin N, Ozgiir S. Bir tip fakiiltesi ve
hastanesinde calisan kadinlarin es/partner siddetine maruziyet durumlari ve
etkileyen faktorler.Aile ve Toplum. 2011; 7(25): 97-112.

Ozdemir O, Ozdemir PG, Kadak MT, Nasiroglu S. Kisilik Gelisimi, Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry. 2012; 4(4): 566-589.
Ozgiingdr S, Kapikirn NA. Erikson’un Psikososyal Gelisim Donemleri
Olgeklerinin Tiirk Kiiltiiriine Uygunlugunun Karsilastirmali Olarak incelenmesi:
On Bulgular. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 2011; 4(36): 114-
126.

Ozsoy E, Yildiz G. Kisilik Kavraminin Orgiitler A¢isindan Onemi: Bir Literatiir
Taramasi. Isletme Bilimi Dergisi. 2013; 1(2): 1-12.

71



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Oztiirk MO, Ulusahin A. Insanin Sekiz Evresi. Ruh Saglig1 ve Bozukluklar1 1. 12.
Baski. Nobel Tip Kitapevleri Ltd. Sti., Ankara; 2014, s: 124-125.

Oztiirk S.,Cocuklarda Duygusal Istismar, T.C. Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, Elazig
(Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mukadder Boydak Ozan).

Page AZ, ince M. Aile ici siddet konusunda bir derleme. Tiirk Psikoloji Yazilari.
2008; 11(22): 81-94.

Pellegrini AD. A longitudinal study of heterosexual relationships, aggression,
and sexual harassment during the transition from primary school through middle
school. Applied Developmental Psychology. 2001; 22: 119-133.

Rahmani S, Lavasani MG. Gender differences in five factor model of personality
and sensation seeking. Procedia — Social and Behavioral Sciences. 2012; 46:
2906 — 2911.

Sara¢ A, Hamamci Z, Giircay S. Universite &grencilerinin romantik iligki
doyumunu yordamasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 2015;
5(43): 69-81.

Savi F. 12-15 Yas Aras1 ilkogretim Ogrencilerinin Davrams Sorunlari Ile Aile
Islevleri Ve Anne-Baba Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskisinin Incelenmesi.
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008, Izmir
(Danigsman: Prof. Dr. Rengin Akboy).

Savoly KD, Ulas O, Zorbaz DS. Universite dgrencilerinin ¢iftler arasi siddeti
kabul diizeylerini etkileyen etmenler. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Dergisi. 2014; 5(42): 173-183.

Sayill M. Insanin Gelisimi: Yasam Boyu Gelisim. Giileg C, Kéroglu E (Ed.).
Psikiyatri Temel Kitab1 Cilt 1. Ankara: Nobel Tip Kitabevleri, 1997, s:139-140.
Sevim B. Roles of attachment styles on personality traits, and anger on
relationship and life satisfaction: mediator roles of humor, intimacy, and
psychological problems. O.D.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doctorate Thesis,
2011, Ankara (Danisman: Prof. Dr. Tiilin Geng6z).

Shorey CR, Zucosky H, Brasfield H, Febres J, Cornelius LT, Chelsea S, Stuart G.
Dating violence prevention programming: Directions for future interventions.
Aggression and Violent Behavior. 2012; 17: 289-296.

72



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.

93.

Simms LJ. The big seven model of personality and its relevance to personality
pathology. Journal of Personality. 2007; 75(1): 1-30.

Singh V, Epstein-Ngo Q, Cunnigham RC, Stoddard SA, Chermack ST, Walton
MA. Physical dating violence among adolescents and young adults with alcohol
misuse. Drug and Alcohol Dependence. 2015; 153: 364-368.

Simsek S, Onder CF. Ergenlerde davranis problemlerinin, anne-babadan ve
Ogretmenlerden algilanan duygusal istismar agisindan incelenmesi. Elementary
Education Online. 2011; 10(3): 1124-1137.

Taneli S, Albayrak EC, Sivrioglu EY. Kiiciik ¢ocugun cinsel tacizi ve tani
zorluklari. Eksi A (Ed.). Ben Hasta Degilim: Cocuk saghg: ve Hastaliklarinin
Psikososyal Yonii. Istanbul: Nobel Tip Kitabevleri, 1999, s:531- 541,

Taner Y, Gokler B. Cocuk istismar ve ihmali: psikiyatrik yonleri.Hacettepe Tip
Dergisi. 2004; 35: 82-86.

Tayli A. Sorumlulugun bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Mugla Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2013; 3: 68 - 84,

Taymur I, Tiirkapar MH. Kisilik: Tamimi, Smiflamasi ve Degerlendirmesi.
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry. 2012; 4(2):
154-177.

Tatlilioglu K. Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik kurami’na gore kisilik
ozellikleri alt boyutlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Tarih Okulu
Dergisi (TOD). 2014; 7(17): 939-971.

Topgu S. Cinsel istismar. Phoenix Yayinevi, Ankara; 2009, s:17-18

Tiifek¢i S. Romantik Iliskilerde Geng Yetiskinlerin Aska Iliskin Tutumlar1 Ve
Kisilik Ozellikleri: Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari Agisindan Bir
Degerlendirme. M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008,
Istanbul (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Miige Akbag).

Ugar M. Biligsel Siire¢ Yaklasimina Dayali OlarakHazirlanan Cinsel Istismari
Onleme Becerisi Ogretim Programmin Etkililiginin Incelenmesi. Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, Bolu
(Damisman:Dog. Dr. Ilknur Cifci Tekinarslan)).

73



94.

95.

96.

97.

98.

Vatan S. Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri, Umutsuzluk, Caresizlik ve
Talihsizlik Diizeyleri ile Problem Cézme Yaklasimlar1 Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi. Klinik Psikiyatri. 2013;16: 7-17.

Wubs A. ,Intimate Partner Violence Among Adolescents in South Africa and
Tanzania. University of Bergen, Doctorate Thesis, 2015, Bergen (Suupervisor:
Leif Edvard Aarg).

Yakin  D. Parental acceptance-rejection/control  andsymptoms  of
psychopathology: mediator roles of personality characteristics. O.D.T.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, Ankara (Danisman: Prof. Dr.
Tiilin Geng6z).

Yetim D, Sahin EM. Aile hekimliginde kadina yonelik siddete yaklagim. Aile
Hekimligi Dergisi. 2008; 2(2): 48-53.

Yumusak A. Universite Ogrencilerinin Flort Siddetine Yénelik Tutumlari,
Toplumsal Cinsiyetcilik ve Narsisistik Kisilik Ozellikleri Arasindaki 1liski.
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

2013, Tokat (Danisman: Yard. Dog. Dr. Rukiye Sahin).

74



10. EKLER

Kisisel Bilgi Formu (KBF) - EK.1

1. Yasmz (Liitfen belirtiniz): ......

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn ( ) Erkek

3. Boliimiiniiz nedir?:...........................

4. Simfimz: ( ) Hazirhik ()2 ()4

()1 ()3 () 4+

5. Annenizin 6grenim durumu:

( ) okuma - yazma bilmiyor () ortaokul mezunu () tniversite mezunu

( ) okuma - yazma biliyor () lise mezunu () yiiksek lisans/

doktora
( ) ilkokul mezunu

6. Babamzin 6grenim durumu:

( ) okuma - yazma bilmiyor () ortaokul mezunu () tniversite mezunu

( ) okuma - yazma biliyor () lise mezunu
doktora
( ) ilkokul mezunu

7. Anne babamzin birliktelik durumu nedir?

( ) ytiksek lisans/

( ) Evli-Birlikte ( ) Anne-babadan biri hayatta degil

( ) Evli ama ayr1 yastyorlar () Ikisi de hayatta degil

( ) Bosanmig ( ) Diger (Liitfen yaziniz) .........................
8. Ailenizin gelir durumunu belirtiniz.

( ) 1000-1999 TL arasi ( ) 4000-4999 TL aras1

( ) 2000-2999 TL arasi ( ) 5000 TL ve daha fazla

( ) 3000-3999 TL arasi
9. Birlikte yasadigimiz Kisiler:

( ) Yurtta arkadaslarimla yasiyorum.( ) Evde ailemle yasiyorum.

( ) Evde arkadaslarimla yasiyorum. ( ) Diger
10. Gelir getiren herhangi bir iste calistyor musunuz?
() Evet ( ) Hayr

11. Bugiine kadar hi¢c romantik bir iliski yasadimiz m?
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( )Evet () Hayrr

12. Sizce iliskilerinizin bitme nedeni nedir? .................................
13. Son iliskiniz ne kadar siirdii?

( ) 1laydan az ()3-6ay ()13 wyi ( ) 6 yildan fazla
()1-3ay ()6ay-1yl ()3-6yil
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TURK KULTURUNDE GELISTIRILMIS o 5
TEMEL KiSIiLIK OZELLIKLERI OLCEGi (Ek.2)

YONERGE:
Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu

ozelliklerden her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine
alarak belirtiniz.

Ornegin;

Kendimi ...........biri olarak goriiyorum.

Hi¢ uygun degil Uygun degil Kararsizim Uygun Cok
uygun
1 2 @ 4
5

SHe o TEHy .
o = = g o E =
Be 2 M
5 3 8 S = 5 3S 55 =}
o 2ER o BER%
T oD TP MDD
1 Aceleci 12 3 45 24 Pasif 12 3 45
2 Yapmacik 12 3 45 25 Disiplinli 12 3 45
3 Duyarh 12 3 45 26 Acgdzlu 12 3 45
4 Konuskan 12 3 45 27 Sinirli 12 3 45
5 Kendineglvenen 1 2 3 4 5 28 Canayakin 12 3 45
6 Soguk 12 3 45 29 Kizgin 12 3 45
7 Utangag 12 3 45 30 Sabit fikirli 12 3 45
8 Paylagsimci 12 3 45 31 Gorgusiiz 12 3 45
9 Genis /rahat 12 3 45 32 Durgun 12 3 45
10 Cesur 12 3 45 33 Kaygili 12 3 45
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 12 3 45
12 Caliskan 12 3 45 35 Sabirsiz 12 3 45
13 gten pazarlikli 12 3 45 36 Yaratici (Uretken) 1 2 3 4 5
14 Girisken 12 3 45 37 Kaprisli 12 3 45
15 lyi niyetli 12 3 45 38 icine kapanik 12 3 45
16 igten 12 3 45 39 Cekingen 12 3 45
17 Kendindenemin 1 2 3 4 5 40 Alingan 12 3 45
18 Huysuz 12 3 45 41 Hosgoruli 12 3 45
19 Yardimsever 12 3 45 42 Duzenli 12 3 45
20 Kabiliyetli 12 3 45 43 Titiz 12 3 45
21 Usengec 12 3 45 44 Tedbirli 12 3 45
22 Sorumsuz 12 3 45 45 Azimli 12 3 45

23 Sevecen 12 3 45
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ROMANTIK iLiSKiYi DEGERLENDIRME OLCEGI- (Ek.3)

Degerli Katilimei,

Asagida romantik iliski yasadiginiz kiz / erkek arkadasimizin size yonelik
davranislarina iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen kiz / erkek arkadasinizin size bu
davraniglart hangi siklikta yaptigini diislinliniiz. Maddede yer alan davranisa hig
maruz kalmiyorsaniz “hi¢cbir zaman” secenegini isaretleyiniz. Maddedeki davranisa
maruz kaliyorsaniz, bunun sikligini1 diisiinerek “nadiren, bazen, siklikla ve ¢ok Sik”
seceneklerinden uygun olani isaretleyiniz. Yanitlariniz bilimsel bir arastirmada
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Liitfen i¢ten ve samimi olarak yanit veriniz ve
hi¢hir maddeyi bos birakmayiniz. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

MADDELER

. Bagkalariin yaninda beni kiigiimser.

. Aldigim kararlar1 elestirir.

. Fiziksel 6zelliklerimle alay eder.

. Bana hoslanmadigim isimler (kilolu, kisa vb.) takar.

. Bana tokat atar.

. Istemedigim cinsel davranislarda bulunmam icin beni zorlar.

N N0 BR[| W —

. Cekici olmadigimi soyler.

8. Isteklerini yerine getirmezsem iliskiyi bitirmekle tehdit eder.

9. Arkadaslarimla sosyal etkinliklere katilmamdan rahatsiz olur.

10. Goriislerini kabul etmedigim zaman ¢ok sinirler.

11. Herhangi bir nesneyle canimi acitir.

12. Cinsel olarak yasadiklarimizi aileme sdylemekle tehdit eder.

13. Basarilarimi takdir etmez.

14. Bana sevgi sozciikleri kullanmaktan kacinir.

15. Bana kiifreder.

16. Bana hakaret eder.

17. Beni siddetle iter.

18. Ona baglanmam i¢in cinselligi bir ara¢ olarak kullanir.

19. Isteklerini kosulsuz olarak kabul etmemi bekler.

20. Izin almadan &zel esyalarimi (¢anta, giinliik vb.) karistirir.

21. Benim i¢in en iyisini kendisinin bildigini savunur.

22. Cinsel sinirlarima saygi duymaz.

23. Yeteneklerimi kiicimser.

24. Kapal1 bir mekanda beni zorla alikoyar.

.

AN NN [N AN N NN N N N N N N N N N N N N N N N N
Y Yl Y Y Y ) Y Y Y o Y Y ) ) ) G ) Y e Y e Y Lo ) Y L X e Y ) o Y o)
AN NN NN N NN N N N N N N N N N N N N N N N N

25. Beni bagkalarina sikayet eder.
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26. Onun onaylamadi1 bir karar verdigimde sinirlenir. O 1O1O1O 10
27. Beni yumruklar. ORIONIORIONIO
28. Rahatsiz edici cinsel igerikli mesaj veya e-posta gonderir. ORIONIONIORI®)

MADDELER

29.

Bana bagirir.

30.

Beni dovmekle tehdit eder.

31

. Beni hemcinslerimle kiyaslar.

32.

Bana emreder.

33.

Beni siddetli bir sekilde sarsar.

34.

Gizlice 6zel goriintiilerimizi kaydeder.

35.

Fikirlerini kabul ettirmek icin bask1 kurar.

36.

Sorunlarima ilgi gostermez.

37.

Bana kizdiginda sevgi gostermeyerek cezalandirir.

38.

Kisisel planlarima miidahale eder.

39.

Beni cinsel bir obje gibi goriir.

40.

Bilgisayarimi veya kisisel iletisim araglarimi (MSN-facebook-

cep telefonu) kontrol eder.

41.

Kendime ait sirlarim olmasma tahammiil edemez.

42.

Karsi cinsle arkadaslik karmamdan rahatsiz olur.

43.

Kendisinin olmadig1 bir sosyal etkinlige katilmami sorun eder.

44.

Bogazimi sikar.

45.

Kiyafet-sa¢ veya makyajima karisir.

46.

Basarisizliklarimi yiiziime vurur.

47.

Arkadaglarimla goriismemi engeller.

48.

Tiim serbest zamanlarimi onunla ge¢irmem i¢in beni zorlar.

49.

Silah veya bigakla zarar vermeye kalkisir.

50.

Istemedigim halde pornografik goriintiiler izlememizi talep eder.

51.

Hakkimda bildiklerini bagkalarina sdylemekle tehdit eder.

52.

Onsuz hi¢bir sey yapamayacagimi soyler.

53

. Bilgi yoniinden beni kii¢iimser.

54.

Baskalarinin yaninda beni elestirir.

55.

Bana tehlikeli maddeler firlatir.

56.

Istemedigim halde cinsel bolgelerime dokunur.,

57.

Hoslandigim etkinlikleri yapmaktan alikoyar.

58.

Ayrilirsam kendine zarar verecegini soyler.

59.

Arkadag ortaminda ben yokmusum gibi davranir.

60.

Beni yeterince takdir etmez.

61.

Parmaklarimi veya kollarimi biiker.

62.

Ozel goriintiilerimizi beni tehdit etmek igin kullanr.

63.

Bana verdigi sozleri yerine getirmeye ¢alismaz.

64.

Beni aldatir.

65.

Ailemi bana kotiiler.

.
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66. Arkadaslarimi begenmez. ONIORIORIONI®)
67. Beni 6ldiirmek ister gibi davranur. O 1O 10)
68. Beni sevdigini gostermez. ONIORIORIONI®)
69. Bana yalan soyler. QOO0 10)
70. Benim i¢in énemli olan esyalara zarar verir. O 1OIO1O10)
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ETiK KURUL ONAYI (Ek.4)
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KURUM iZINLERI (Ek.5)

TC.
mARRAR A TRIVERSITES]
Ecmcilik Fakilltesi

o XITGAS52500- ] 300 ] 64271 ZROT 200
Koma : Esen QO@GUM 0 Kuram bmi Hk.

O RPN 191 PRI NAIRE PLASE AN WA
gz 22072005 taribli ve 16110545.500-1 500 L6003 1 sayls belge.

Cnisersitemiz Saglk Bilimberi Enstitien Psikivatri Hemsirelig Anohilim Dala
viksek lisars Sgrencisi Esen OGN in "Universite (grencilerinin Kiilik Ozelliklerinin
Romantik ligkileri Uzerine Erkisi® isinli pahgmasim Falotemiz fgrencilerine
uygulayahilmesi igin gerekli izin uygun gorilmdgr.

Crecgau bikgilouinies e clcnim

Prof. Dr. Sokriye Gomiz KOCUKGOZEL
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L.
MARMARA INIVERSITES]
Sagldk Bilimberi Faldilvesi

EO3550T]-500- | 5001 T5 ] 25 12082015
Esen OFGU o Kunom bmi bk
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OCGRENC] ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
lbgi: 22072015 tarihli ve 16110545-300-1 500160051 savl belge.

Unisersitemiz Sagldk Bilimberi Enstitts0 Psikiyain Hemgireliga Asabilim Cala
yiksek lisors Ogrencisi Esen OGO in "Universite Orencilerinin Kigilik Ozelliklerimn
Peomantik Nigkileri Tzerine Etkisi® isimli pehgmasim Fokihemiz ogrencilerine iste ge bagh
olmak gartyla mygulayvabilmesi wygun bolanmregiur

Bilgilerinize arr ederim
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Huluk Fakiliesi
Sapy o S5000 358-5060- | 500 T22GT 7082015
Koma : Esen OFGUon Kunom lmi Hk.

OGRENCE ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
lhgi: 22072015 wrihve | 500160051 syb yazmz.

Cnisersitemiz Sagik Bilimleri Enstiasd Psikiymri Hemgircligi Ansbilim Dals
Yiksek Lisans (grencisi Esen (YNGLINOn, "Universite Orencilerinin Kigilik Orelliklerinin
Romaniik liskileri Urerine Eddsi® simli golgmosinm Fakilte=miz dgrencilerinn nzalan
dogralivsmds  wygalansilir oldugo hisusmug

Bilgilerinize arr edenim.
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OLCEKLERIN KULLANIM iZINLERI (Ek.6)

Outlook.com @Yeni Yanitla|v¥ Sil Arsivie Surayatas:v Kategorilerv  see

o Temel Kisilik Ozellikleri Olcedi hk. T ox

Klasarler esen snglin 09022015

P Kime: tgencoz@metu.edudr ¥

Gereksiz 8
Sayin Tulin Gengdz;

Taslaklar 107

Ganderilmig Ben Marmara Universitesi Hemgirelik Bolumi Psikiyatri Hemgir D'da yiksek lisans 6grencisi Esen Ongun.

'Universite Ogrencil Kigilik Ozelliklerinin Romantik iliskileri Uzerine Etkis r tez yapmay planliyorum. izin verirseniz Temel K

Ozellikleri Olgegi' nizden yararlanmak istiyorum. Eger misaade ederseniz Olgegi ve dlgegin degerlendirmesini de génderebilir misiniz?

ege $imdiden oneril

Silinmig

ve desteginiz igin gok tesekkir ederim.

EPIDEMIYOLOJI .
Iyi calismalar dilerim.
ninniler
SUREGLER
TANILAMA
Yeni klasér Ars.Gor. Esen ONGUN

Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesi
Psikiyatri Hemsireligi AD.

eni  Yamitla |v Arsivie  Gereksiz |V Si Kategoriler v
£ Re:Temel Kisilik Ozellikleri Olcedi hk. P dox A
Klasorler Tulin Gencoz (tgencoz@metu.edutr)  Kisilers ekle [ij 10.03.2015 Belgeler

Gelen kutusu 12 Kime: esen éngin ¥

Gereksiz 8

| 3ek(toplam 286.7 KB) Outlook.com Etkin Grinim v
Taslaklar 107
Gonderilmis !
Merhabalar,
Silinmig
ege Olcegi, degerlendirme seklini ve makaleyi ekte yolluyorum. |
i . Literaturde cok sk kullanilan Big-5 teorisi temelinde bir calisma,
EPIDEMIYOLOJI

olcek maddelerinin belirlenmesi ve olcegin tum asamalari bizim
ninniler kulturde tamamlandi. Simdiye dek bir cok calismada kullandik ve cok
- iyi calistigini gorduk. Umarim sizin calismada da benzer sonuc alinir.
SURECLER
TANILAMA Iyi calismalar diliyorum.

Yeni klasor

Prof. Dr. Tulin Gengéz - Tulin Gencoz, Ph.D.

Psikoloji B&IUm Baskani - Professor of Clinical Psychology
Orta Dogu Teknik Universitesi - Chairperson

06800 Ankara - Department of Psychology

TURKIYE - Middle East Technical University

- 06800 Ankara
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Qutlook.com @veni Yanitla|v  Sil Argivle Surayatag:v Kategorilerv  ses

£ | Romantik lliskiyi Degerlendirme Olcegi hk. T dox

Klasorler esen Bngin 05.032015

Gelen kutusu 12 Kime: askilincer@hotmail.com ¥

Gereksiz 8
Sayin Ahmet Selguk KILINCER;
Taslaklar 107

Ganderilmis Ben Marmara Universitesi Hemgirelik BSlumi Psikiyatri Hemgire

AD'da yuksek lisans &grencisi Esen Ongiin.
'‘Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Romantik ilikileri Uzerine Etkisi' isimli bir tez yapmay planlyorum. izin verirseniz Romantik

it egerlendirme Olgegi'nizden yararlanmak istiyorum. Eger misade ederseniz Olgegive dlgegin degerlendirmesini de ganderebilir
ege z? Simdiden @nerileriniz ve desteginiz icin ¢ok tesekkir ederim.
EPIDEMIYOLOJ .
Iyi galismalar dilerim.
ninniler
SUREGLER
TANILAMA

Arg.Gor. Esen ONGUN
Yeni klasar Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesi
Psikiyatri Hemsireligi AD.

utlook.com @Yeni Yanitla|¥ Sil Argivle Gereksiz|v Sopur Surayatag: v Kategorilerv e

Jsl FW: Romantik lliskiyi Degerlendirme Olcegi hakkinda ™ ox

Klasorler ahmet selquk kilinger (askilincer@hotmail.com)  Kisilere ekle () 12.03.2015 Belgeler
Gelen kutusu 12 Kime: eso-ong@hotmail.com ¥
Gereksiz 8

LﬁJ 2 ek (toplam 687.5 KB) Qutlook.com Etkin G&rinim A
Taslaklar 107
Gonderilmis
Silinmis h

ege L.J m

EPIDEMIYOLOJI

makale2 (1).pdf reamantik. (1).doc

ninniler

SURECLER Tdmind zip olarak indir ~ Add all to OneDrive
TANILAMA
Yeni klasor

Merhabalar, Ekte dlcek ve dlgek ile ilgili makale var. Olgegi calismanizda kullanabilirsiniz. Calhismalarinizda kelayliklar diliyorum.
Saygilanmla...
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BILGILENDIRME FORMU (EK.7)

Sayin Katilime1

“Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Romantik iliskileri Uzerine Etkisi” baslikli
bu aragtirma iniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin romantik iligkilerinde yasadiklari

/algiladiklari istismar {izerine etkisini belirlemek amaciyla planlanmistir.

Arastirmada romantik iligkide algilanan istismar1 belirlemeye yonelik 13 soruluk
sosyodemografikveri formu ile 45 maddelik Tiirk Kiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi, 70 maddelik Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi kullanilacaktir.

Veri araglarint doldurmak maksimum 15 dakikanizi alacaktir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek veriler sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Bu calismaya katilmak icin goniilliiliik esastir.

Aragtirmamizda dogru sonuglara ulagabilmemiz i¢in sorularin dikkatli ve dogru bir sekilde

cevaplandirilmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Katilimimizdan dolay1 tesekkiirler.
Esen Ongiin

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Hemsirelik Boliimii Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Adres: Marmara Universitesi Saglhk Bilimleri Fakiiltesi

Hemsirelik Boliimii

Telefon:05066159607

E-mail:eso-ong@hotmail.com
Dog. Dr. Giil Unsal

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Hemsirelik Boliimii Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim Elemani
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ONAY FORMU (Ek.8)

“Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Romantik liskileri Uzerine Etkisi

adli calismaya ait bilgi formunu okudum. Arastirmaya kendi istegimle katiliyorum.

Imza
Arastirmacinin Adi-Soyadi: Esen Ongiin

Imza

Adres: Marmara Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii
Psikiyatri Hemsireligi AD

Haydarpasa/ Istanbul

Telefon:05066159607

E-mail:eso-ong@hotmail.com
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OZGECMIS (Ek.9)

Adi Esen Soyadi Ongiin
Dogum Yeri Aksaray Dogum Tarihi 25.08.1988
Uyrugu TC Tel 05066159607
E-mail esenongun88@gmail.com
Egitim Diizeyi
MezunOlduguKurumunAdi MezuniyetY1h
Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim
YiiksekLisans 2016
Dali Psikiyatri Hemgireligi
Lisans Celal Bayar Universitesi Saglik Yiiksekokulu 2012
Lise Elbistan Anadolu Lisesi 2006
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Yil)

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri

Arastirma Gorevlisi 2014-. . ..
Fakiiltesi
o Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik
Aragtirma Gorevlisi 2013-2014
Yiiksekokulu
YabanciDilleri OkudugunuAnlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce Iyi Orta Orta
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PBT CBT
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ALES Puam 72,10328
(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanmabecerisi
SPSS Tyi
Microsoft Office Iyi

*Cokiyli, iyi, orta, zayifolarakdegerlendiriniz.
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