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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ISLETMELERDE PAMUK URETIM MALIYETIi, KARLILIK DUZEYi VE
UYGULANAN POLITIKALARIN DEGERLENDIRILMESi: ANTALYA iLi
ORNEGI

Serife Giillden YILMAZ

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mevliit GUL

Bu calismanin temel hedefi pamuk {iiretimindeki gerilemenin nedenlerinin ortaya
koyularak, iiretimin siirdiiriilebilirliginin belirlenmesidir. Bu hedefle g¢alismanin
amaci, Antalya yoresindeki pamuk tiretimi maliyeti ve karliliginin ortaya koyularak,
uygulanan destekleme politikalarinin iiretici iizerindeki etkisini degerlendirmektir.
Calismada; Antalya yoresindeki pamuk iireticilerinin iiretimdeki devam siireleri,
egitim durumu, pamuk iiretim alanlari, yetistirdikleri ¢esitler, liretimde kullandiklar1
giibre, ilaglar, iiretim silirecinde karsilastiklar1 sorunlar tespit edilmis, sorunlarin
¢Ozlimii i¢in gesitli onerilerde bulunulmustur.

Arastrmada kullanilan birincil veriler, Antalya ilinde pamuk yetistiriciligi yapan
isletmelerden anket yontemi ile 94 isletmeden kisisel goriismeyle elde edilmistir.
Pamuk yetistiricisi isletmelerden elde edilen veriler 2011 iiretim donemine aittir.

Isletmeler ortalamasinda pamuktan elde edilen dekara gayri safi iiretim degeri 817.4
TL, ortalama dekara pamuk verimi 391.3 kilogramdir. Isletmelerde dekara iiretim
maliyetleri icinde isgiicii en biiyiikk payr almakta, bunu makine masraflari
izlemektedir. 1 kg pamuk maliyeti 2.05 TL olarak hesaplanmistir. Isletmelerde
dekara mutlak karin 16.35 TL oldugu tespit edilmistir. isletmelerde nisbi kar ise
1.02°dir.

Arastirma alaninda 2005 yili ile birlikte makineli hasada yonelim oldugu ve
bolgedeki pamuk hasat makinesi sayismin yeterli olmadigi goriilmiistiir.
Isletmecilerin  %75.5’i devletten pamuk iiriin tesviki almaktadir. Goriisiilen
isletmelerin %91.5’i ANTBIRLIK’e iiye olup, %86.2’si ANTBIRLIK ten kredi
destegi almaktadir.

Gortsiilen isletmeler, devlet tarafindan saglanan pamuk prim desteklemesini yeterli
bulmamaktadir. Isletmecilerin karsilastig1 sorunlarin basinda hastalik ve zararhlarla
miicadele, {iriin fiyatlarinin diisiik olmasi, hasatta is¢i bulamama sorunu, iiriin
teslimatinda ¢ok sira beklenmesi en 6nemli sorun olarak degerlendirmektedir.



Pamuk iretiminin gelistirilmesi i¢in verilebilecek Oneriler arasinda; girdi
maliyetlerinin distliriilmesi, pamuk {riin tesvik priminin ve pamuktaki diger
desteklerin arttirilmas1 sayilabilir. Nitekim isletmeler diizeyinde elde edilen
bulgularda pamuk satis fiyati, mal olusunu yakin olmakta, bazi isletmelerde ise
kargilayamamaktadir. Bu noktada pamuk iiretiminde stirdiiriilebilirlik agisindan prim
O0demesi oldukca dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, liretim maliyeti, karlilik, Antalya

2012, 194 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

ANALYSIS OF COTTON PRODUCTION COST, PROFIT LEVEL AND
IMPLEMENTED POLICIES: A CASE OF ANTALYA PROVINCE

Serife Giillden YILMAZ

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mevliit GUL

The main purpose of this study was to define the reasons for the decline in cotton
production and was to determine production sustainability. For this purpose, the
objective of the study was to indicate the cost and profitability of cotton production
in Antalya region and to evaluate the effect of the support policies available to the
producers. In the study, amount of time the producers spend on production,
producers’ education levels, cotton production areas, produced cotton varieties,
fertilizers and pesticides used during production and the problems they encounter
during production were determined and the appropriate suggestions for solving
encountered problems were proposed.

Primary data used in the research were gathered through survey method and personal
interview with cotton producers in Antalya. The data gathered from cotton producing
farms were belonging to 2011 production season.

In average, gross production value per decare earned through cotton was 817.4 TL,
cotton productivity per decare was 391.3 kg. In farms, labor has the largest portion in
production cost per decare followed by machinery costs. Production cost of one kg of
cotton was 2.05 TL. The absolute profit in farms was found to be 36.15 TL per
decare. The relative profit in farms was 1.02.

In the research area, it was found machine harvest gained momentum since 2005, but
the number of harvesters in the area was not sufficient. 75.5% of the farms received
subsidies from the government for cotton production. 91.49% of the farms were
members of ANTBIRLIK and 86.17% of them received financial assistance from
ANTBIRLIK.

It was noted that producers did not find government subsidies adequate for cotton
production. The main problems encountered by the producers were plant diseases
and pests, low product price, labor shortages for harvest and long waiting periods for
production delivery.

It was found that cost of production was close to wholesale prices of cotton and in
some farms groups production cost was higher than sale price. It is necessary to

vii



lower input costs, increase assistance and subsidies to growers, to increase cotton
production while maintaining profitability and sustainability.

Keywords: Cotton, production cost, profitability, Antalya

2012, 194 pages.
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, kullanim alanlar1 itibari ile insanlik agisindan, yarattigi katma deger
ve istihdam olanaklariyla tiretici iilkeler agisindan biiylik ekonomik 6neme sahip bir
iiriindiir. Pamuk, gerek elyafi gerekse yagi ve diger yan {iriinleri ile insanlarin ¢esitli
gereksinimlerini kargilamaktadir. Pamuk islenmesi agisindan ¢ir¢ir sanayisinin, lifi
ile tekstil sanayisinin, c¢ekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit
sanayisinin hammaddesi durumunda olup tarim ve tarimsal sanayinin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Petrole alternatif olarak pamugun ¢ekirdeginden elde edilen
yag, giderek artan miktarda biyodizel iiretiminde de hammadde olarak kullanilan

onemli bir bitkidir (Anonim, 2011a).

Pamuk, sentetik lif {iretiminin silirekli artmasina karsin diinya tekstil sanayinde
kullanilan hammaddeler arasindaki yeri ve énemini korumaktadir. Ornegin dokuma
hammaddesinin %601 pamuktan saglanmaktadir. Bunlarin yaninda niifus artis1 ve
yasam standardmnin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Bu

yonleriyle pamuga olan ihtiyag, tiim diinyada artis gostermektedir (USDA, 2011).

Tekstil hammaddesi olan pamugun lif halinden baslayan ticari degerini katma degeri
yiiksek olan iiriinlere doniistiiriilmesi ile elde edilen ticari fayda ile Tiirkiye'de iplik,
ham kumas, boyali kumag gibi ara mamul haliyle tekstil ihracat1 yapilmaktadir. Bu
ara mamul haliyle ayrica ithalati1 yapilmakta olan tekstil {riinleri, Tirkiye'de
konfeksiyon yapilarak nihai {irline dontistiiriilmekte ve yurt disina ihra¢ edilmektedir.
Tiirkiye’nin tekstil ve konfeksiyon alanlarinda yaptig1 ihracati ve ithalati degerleri
Tiirkiye gerek yurt i¢i liretimi ve gerekse yurt digindan ithalat yoluyla her yil 2 ila 2.5
milyon ton lifi igleyerek katma deger olusturmakta ve bu kapsamda sadece tekstil ve
konfeksiyon {iriinlerinin 17-18 milyar dolarlik ihracat gergeklestirilmektedir

(Biiyiikerzurumlu, 2008).

Diinyada sinirli sayida iilkenin ekolojisi pamuk tarmmina el vermektedir. Diinya

dretiminin  %80’ine yakmii Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 53 iilkede



kargilanmaktadir. FAO istatistik verilerine gore, 1980-2010 donemindeki diinya
pamuk ekim alanlar1 dikkate alindiginda; 1980-1984 doneminde 33.6 milyon hektar
olan pamuk ekim alanlar1 2010 déneminde 32.1 milyon hektara gerilemistir. Diinya
pamuk ekim alanlar1 iilkeler bazinda incelendiginde; 2010 doneminde 1980-1984
donemine gore Avustralya, Yunanistan, Hindistan, Pakistan biiyiilk bir artig
gostererek ekim alanlarmi arttirmig, buna ragmen Brezilya’da, Meksika ve

Tiirkiye’de diisiis yasanmustir.

FAO 2010 yili istatistik verilerine gore, diinya pamuk ekimi en fazla Hindistan’da
gerceklesmektedir. Hindistan diinya pamuk ekili alanlarmin = %34.2’sini
olusturmaktadir. Bunu %15.1 payla Cin, %13.5 payla ABD, %8.4 payla Pakistan,
%4.1 payla Ozbekistan, %2.6 payla Brezilya ve %1.5 payla Tiirkiye izlemektedir.

FAOSTAT verilerine gore diinya pamuk tiiretimi ise 1980°de 41.1 milyon ton iken,
2010 sezonunda 68 milyon tona yiikselmistir. Uretimdeki goriilen bu artis ekim
alanlarindaki azalisa ragmen diinya pamuk verimindeki artistan kaynaklanmigtir.
1980°de diinya verimi 1356 kg/ha iken, 2010°da 2124 kg/ha’a yiikselmistir. Diinya
pamuk tiiketiminde ise 1980-1984 doneminde 14.5 milyon ton iken, yaklasik %69
artigla 2010 doneminde 24.4 milyon tona yiikselmistir.

Pamuk 6zellikle 1950’1i yillardan sonra baslica iiretici iilkeler i¢in {iretimi, sanayide
kullanim1 ile gelir ve doviz olanaklar1 bakimmdan en onemli kaynaklardan biri
durumuna gelmistir. Pamuk tarimina dayali kaynaklarin (tekstil ve benzeri) Tiirkiye
acisindan stratejik oneme sahip olan digsatim gelirlerinin dnemli bir bdlimiini
olusturdugu g6z Oniine alinirsa, pamugun ham olarak ihraci yerine tekstil iirtinleri

olarak ihra¢ edilmesi dis ticaret dengesi acisindan da ¢cok dnemlidir (Giil, 1997).

Tiirkiye diinyada pamuk ekim alanlar1 ve pamuk {iretimi ve elde ettigi pamuk verimi
acisindan yedinci swrada yer almaktadir. Tiirkiye’nin FAO 2010 iiretim sezonu
verilerine gore pamuk ekim alan1 480439 ha, pamuk iiretimi 1272800 ton, pamuk
verimi 2649 kg/ha ve pamuk tiiketimi 1286000 tondur. Tiirkiye pamuk ekim

alanlarinda 2010 iiretim sezonu ele alindiginda 1980-1984 donemine gore %27’lik



diisiis olmustur. Tiirkiye pamuk {iretiminde de 1980-1984 donemine gore 2009
donemi i¢in %29 artis olurken, 2010 donemi icim %5 azalma gerceklesmistir.
Tiirkiye’nin pamuk veriminin ise 1980-1984 donemine gore 2009 doneminde genel
artigin %101 oldugu, 2010 donemi i¢in ise %29 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin
pamuk ihracat1 2009 doneminde 35737 ton iken pamuk ithalatt 753164 ton olarak
gerceklesmistir. Bu veriler dikkate alindiginda Tirkiye’nin pamuk ihtiyaci i¢in
yapilan {iretimin yeterli olmadigi dolayisiyla direk pamuk ithalatgist iilkeler

konumuna girdigi goriilmektedir.

Tiirkiye pamuk ekim alanlar1 bdlgesel bazda degerlendirildiginde Giineydogu
Anadolu Béolgesi en fazla ekim alanina sahiptir. Bu bolgeyi Cukurova Bolgesi ve Ege
Bolgesi takip etmektedir. Tiirkiye pamuk ekim alanlar1 1990’11 yillardan giiniimiize
%24 azalmistir. Bolgeler bazinda sadece Gilineydogu Anadolu Bolgesinde pamuk

ekim alaninda artig meydana gelmistir.

Tiirkiye’deki pamugun iiretim miktar1 2010 yilina gore degerlendirildiginde; tiretim
miktar1 2150000 ton olarak gergeklesmistir. 2010 yili pamuk iiretimi igerisinde
Giineydogu Anadolu Bolgesi %55.4 payla en fazla iiretim miktarina sahip bdlgedir.

Ikinci sirada Cukurova Bolgesi ve iigiincii srrada Ege Bolgesi bulunmaktadir.

Bolgeler bazinda 2001-2010 déneminde pamuk verimi Giineydogu Anadolu
Bolgesinde %82, Cukurova Bolgesinde %77, Antalya ilinde %56 ve Ege Bolgesinde
%353 artig yasanmustir. Tiirkiye’de 2010 iiretim doneminde en yiiksek verime sahip
olan iller 632 ve 520 kg/da’la Mersin ve Adana ilidir. Bu illeri 502 kg/da’la Hatay,
494 kg/da’la Izmir ve 488 kg/da’la Gaziantep takip etmektedir.

Antalya dekara elde edilen verim agisindan Tiirkiye’de altinci sirada yer almaktadir.
Antalya’nin 1991-1995 déneminde 299 kg/da olan verimi 2001-2005 doneminde 391
kg/da olmus, 2010 doneminde ise 465 kg/da’a yiikselmistir.

Toprak verimliligi; belirli bir zaman siireci icerisinde, belirli genislikteki bir arazi

parcgasimnin, belirli bir {irlin i¢in saglayabilecegi verim potansiyelidir. Biitiin bitkilerde



oldugu gibi pamuk verim ve kalitesi ile toprak verimliligi arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir (Mert, 2007). Pamuk tarimina elverisli ve verimli topraklariyla 6nemli
bir konuma sahip Antalya ilinin de pamuk ekim alam1 TUIK verilerine goére 1991-
1995 doneminde 221800 da iken, yillar igerisinde devamli azalma egilimi gdstererek
2001-2005 doneminde 85390 da, 2010 doneminde 41878 da’a gerilemistir. Ele

alinan donemde Antalya’nin pamuk ekim alaninda %81 azalma gergeklesmistir.

Antalya ilinin 1991-1995 {iretim sezonunda 65941 ton olan pamuk iiretimi yillar
icerisinde yine devamli azalma egilimi gdstererek 2001-2005 sezonunda 32541 ton,
2010 sezonunda ise 19242 tona gerilemistir. Bu donemde Antalya pamuk iiretiminde

%71 dusiis gergeklesmistir.

Yukarida da ifade edilen gerekcelerden de goriilebilecegi gibi gerek pamuk kalitesi
ve gerekse iiretim miktart agisindan, 1980’lerde Tiirkiye pamuk iiretiminde yaklasik
%7.5 pay alan Antalya ili son donemlerde iiretiminde yasanan olumsuz kosullardan
dolay1 pay1 9%0.9’lara gerilemistir. Bu noktada ¢aligmanin kapsamini Antalya ilinde

pamuk yetistiriciligi yapan tarim isletmeleri olugturmustur.

Arastrmada Tiirkiye pamuk tiretiminin genel kosullari altinda, Antalya ilinde
uygulanan pamuk iiretim, maliyet, pazarlama yapis1 ve politikalarm, diinyadaki

gelisimler dikkate alinarak analizi amaclanmistir.

Tarmmsal {iriin fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilan en énemli kriterlerden birisi,
iretim sirasinda yapilan masraflarin ortaya konularak maliyetinin bulunmasidir.
Ureticinin, karli olabilmesi ve iiretimine devam edebilmesi i¢in, iiretimde gelir-gider
arasindaki dengeyi korunmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada pamuk
iiretiminde yapilan masraflara ait maliyetler, fiziki ve mali degerleri itibariyle ortaya
konularak ilgili kurum/kurulus ve isletmelerden veri saglanmigtir. Ayrica bolgede
kiitlii ve lif pamukta fiyat olusumu irdelenerek, Antalya Pamuk ve Narenciye Tarim
Satis Kooperatifleri Birliginin (ANTBIRLIK) alm fiyatlar1 ve miktarlari

degerlendirilmistir.



Bunlarin diginda bolgenin pamuk iiretimindeki degismelerin nedenleri ortaya
konularak, pamuk tirinlinde uygulanan politikalarini iiretici géziinde analiz edilmesi
ve bolge pamuk iiretiminde baglica sorunlar belirlenerek, ¢6zliim Onerilerinin

gelistirilmesi aragtirmanin temel amaclarini olusturmaktadir.

Antalya’da iiretilen pamugun kalite agisindan diger bolgelerden 6nde oldugu
bilinmektedir. Ilde 1980°li yillardan sonra pamuk ekim alanlarinda &nemli

gerilemelerin oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin temel hedefi pamuk {iiretimindeki gerilemenin nedenlerinin ortaya
koyularak, iiretimin siirdiiriilebilirliginin belirlenmesidir. Bu hedefle ¢aligmanin
amaci, Antalya yoresindeki pamuk iiretimi maliyetleri ve karliliginm durumunu
ortaya koyarak, uygulanan destekleme politikalarmin iiretici iizerindeki etkisini

irdelemektir.

Bu amagclarla; Antalya ilindeki pamuk iireticilerinin genel &zellikleri, sorunlari,
pamuk {reticilerinin {iretimdeki devam siireleri, ireticilerin egitim durumu,
yararlandiklar1  desteklemeler, desteklemelerden haberdar olma durumlari,
yetistirdikleri pamuk c¢esidi, iiretimde kullandiklar1 girdi (giibre, ilag, sulama)
cesitleri ve miktarlari, iiretim ve hasat ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar, iiretim
maliyetleri ve karliliklar1 tespit edilerek, iireticilerin pamukta uygulanan politikalar
iliskin goriisleri belirlenmis bu sorunlarin ¢éziimiine doniik oneriler de gelistirilmeye

calisilmistir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Konuyla dogrudan veya dolayli olarak ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde daha

onceden yapilan calismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir;

Yurdakul ve Oren (1991), “Cukurova Bolgesinde Pamuk Uretim Maliyeti Satis
Fiyat1 ve Ekim Alam lliskisi” konulu arastirmalarinda; 1971-1988 yillar1 arasinda
iireticinin net karinda meydana gelen degismeleri belirlemisler. Seyhan sulama
alanlarinda pamuk ekilis, tretim ve verim miktarinin da ortaya konuldugu
arastirmada, isletmelerde birim alanda belirlenen net karin elde edildigi yil ile
izleyen yilin ekim alani serisi arasindaki koreldasyon katsayisinin r = 0.645 olarak

bulmuslardir.

Glines (1993), calismasinda Cukurova Bdlgesinin pamuk arz-talep ve fiyat
durumunu inceleyerek, bolge pamuk ekim alanlari ile pamuk {iretiminde olas1
gelismeleri, 6nemli kuruluslar tarafindan yiriitiilen pazarlama hizmetlerini ve

pazarlama kanallariyla ilgili bilgileri ortaya koymustur.

Oren (1994), yaptig1 cahismada Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikasi
uygulamalarmm Cukurova tarimi {izerine etkilerini ortaya koymustur. Yaptigi bu
caligmada Asagi Seyhan Ovasinin Tiirkiye tarim topraklarmin %0.43’linii, tarimsal
niifusun %0.48’ini olusturdugunu buna karsin arastirmanin iiriin bazinda kapsamina
alman bugday, muswr, pamuk, soya fasulyesi iiretiminin sirasiyla %0.92, %S5.0,
%13.40 ve %14.80’inin bdlgeden karsilandigint ortaya koymustur. Fiyat ve girdiler
yoluyla iireticilere saglanan desteklerin bolge tarimini1 yonlendirmedeki etkinliginin

diisiik oldugunu belirtmistir.

Gl (1995), yaptig1 arastrmada sulamanin tarim sektoriinde iiretim yapist girdi
kullanim1 verimlilik ve igletme gelirleri iizerine etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada
GAP bolgesinin sulamaya acilmasiyla bolgede meydana gelen iiretim yapisindaki
degisiklikler ile verim ve igletme gelirlerinin ne yonde degistiginin ortaya koymustur.

Bu calismayla sulu isletmelerde kredi kullanimi, kuru isletmelere gore (3.3 kat) daha



yiiksek oldugu ve ozellikle sulu isletmelerde isletme basarisini (2.3 kat) artirdigini

ortaya koymustur.

Ozkan (1996), yaptig1 calismasinda 1981-1995 doneminde Antalya ili pamuk
iiretiminde gelir, fiyat, maliyet ve verim belirsizligini incelemistir. Antalya’da pamuk
iiretimi i¢in verim, maliyet, liretim degeri ve net kar agisindan belirsizlik durumunun
saptanmasi amaclanmis, incelenen donemde pamuk tariminda belirsizlik en yiiksek
olarak net karda bulunmustur. Bunu sirasiyla iiretim degeri, fiyat, maliyet ve verim

belirsizlikleri izlemistir.

Gl (1997), calismasinda diinyada ve Tiirkiye’de pamuk ekim alanlari, iiretim,
tilketim miktarlar1 ile ihracat ve ithalat miktarlarini incelemis azalan pamuk ekimi ve

iiretimi konusunda degerlendirmelerde bulunmustur.

Akargay (1999), calismasinda 1930’larda Tirkiye’de tarim sektoriiniin geldigi

noktay1 ve meydana gelen geligsmeleri degerlendirmistir.

Ulusoy (1999), ¢alismasinda Ege Bolgesi’'nde pamukculuga genel yaklagimi, pamuk
tariminda ardigik islemlerin ve pamukculugun ekonomik-ekolojik durumunu
belirleyen kavramlarin neler oldugunu ayrica toprak isleme ve tohum yatagi
hazirliginin, yabanci ot miicadelesinin, giibrelemenin ve sulamanm pamuk tariminda

birbirini etkiledigini ve bu faktorlerin pamuk hasadm etkiledigini belirtmektedir.

Gilinden (1999), pamuk iiretiminin teknik etkinligini Menemen Orneginde Veri
Zarflama Analizi ile (Data Envelopment Analysis (DEA)) hesaplamistir. Teknik
etkinligi 0.677 olarak bulmus, bu sartlarda mevcut iiretimin %32.3 artirilabilecegini

belirlemistir.

Aktiirk (2000), Soke Ovast pamuk fiiretiminde bulunan tarim isletmeleri {izerine
yapmis oldugu doktora tezinde, pamuk {iiretim faaliyetinin kismi verimliliklerini,
toplam faktor verimliliklerini, Veri Zarflama Yontemi ile teknik ve 0Olgek

etkinliklerini hesaplanmistir. Farell’e gore hesapladigi teknik etkinlik sonuglarinda;



isletme biiyiikliikleri agisindan kiigiik isletmelerdeki teknik etkinlikleri daha yiiksek
olarak bulunmustur. Isletme sahiplerinin egitim diizeyleri arttik¢a etkinliklerinin de
arttigin1 belirlenmistir. Biitiin girdiler dikkate alinarak, veri zarflama yontemiyle
gerceklestirdigi  hesaplamada teknik olarak etkin isletme sayisim1 20 olarak
bulmustur. 165 isletmenin teknik etkinlik ortalamasini %83.90 olarak hesaplamistir.

Yavuz (2000), “Tarim Sektoriinde Kullanilan Motorinin Siibvanse Edilmesinin

2

Tiirkiye Tarimimna Olas1 Etkileri ” adli caliymasinda baska miidahalenin olmadigi
piyasa sartlarinda uygulanan motorin fiyatlarindaki indirimin refah analizi
sonuglarina gore, tiiketicilerin daha fazla ve daha ucuza iiriin temin ederek bu
uygulamadan c¢ok kazan¢h ¢ikmalarina, motorin fiyatlarindaki diismeden dolay1
iiretici maliyetlerinde 6nemli diisme olmasina ve bunun arz egrisine yansimasina
ragmen, fiyatlardaki hizli diigmenin iireticileri olumsuz etkilemedigini sonucuna
varmistir. Devlet destegi ile yapilan, ¢iftcinin kullanacagi motorin fiyatlarindaki
indirim, vergi ddeyenlerden saglanan bir transfer oldugundan, bu kesimi olumsuz
etkilemedigini ortaya koymustur. Analiz sonuclarina gore, tiim triinlerde %10, %25

ve %40 motorin fiyat1 indiriminde toplumun net kazancmnin sirasiyla 149, 297 ve 340

trilyon TL olacagini ortaya koymustur.

Goktepe vd. (2000), calismalarinda; iilkelere gore diinya pamuk iiretimi, tiiketimi,
verim, pamuk ekim alanlari, pamuk ithalat1 ve farkli pamuk cesitlerine ait fiyatlarla
ilgili 6nemli bilgiler vererek, Tiirkiye’ nin bu iilkelerle karsilastirmasint yapmislardir.
Ayni sekilde yine Tiirkiye’de pamuk yetistirilen bolgeler, ekilen pamuk ¢esitleri,
Tiirk pamuklarinin genel 6zellikleri, ekilen pamuklarin g¢esitlere gore ekim alani
dagilimi, bdlgelere gore pamuk tiretim miktari, verimi vb. gibi bilgiler verilerek son
yillara ait rakamlara gore Tiirkiye’deki pamuk iiretiminin batidan doguya dogru

kaydigini belirtmislerdir.

Saglam (2000), “Adana Ili Yiiregir ilgesi Sulanan Alanlarda Pamuk Uretim Maliyeti
ve Isletme Basarisini Etkileyen Etmenler” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, pamuk
iiretim maliyetleri ve isletme basarisin1 etkileyen etmenler, Adana ili Yiiregir

ilcesinde sulanan alanlarda tarim isletmeleri diizeyinde incelenmistir. Pamukta



kullanilan girdi miktarlari, isgiici ve makine c¢eki gilicii miktarlar1 ile igletme
basarisint etkileyen etmenler isletmeler diizeyinde arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, 1997/1998 doneminde pamuk iiretim maliyeti 169.000 TL/kg olarak
hesaplanmigtir. Tarim isletmelerinde yapilan calismada, pamuk tarimmda 61.50
saat/da isgiicii, 2.78 saat/da makine g¢eki giicii kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica
isletme bagarisini etkileyen etmenler icerisinde, pamuk ekim alani, miilk arazinin
fazla olmasi, satig fiyatinin ve verimin yiiksek olmasinin basariyr olumlu yonde

etkileyen 6nemli etmenler oldugunu belirtmistir.

Budak vd. (2001), Adana ilinde pamuk {iretim maliyetinin tespiti i¢cin yaptiklar1
calismada; birim alana toplam {iretim masraflarini 115999.78 bin TL, elde edilen
ortalama gayrisafi iiretim degeri 125946.43 bin TL ve birim alana yapilan degisen
masraflar ise 90168.15 bin TL olup, dekardan elde edilen briit kar 35778.28 milyon
TL olarak bulunmustur. incelenen isletmelerde dekara iiretim masraflar1 116 milyon

TL olup, dekara net kar yaklagik 9946.65 bin TL olarak hesaplanmustir.

Sengiil vd. (2001), bu ¢alismada kismi denge modelli kullanilarak pamuk arzi, talebi
ve dis ticaretinin analizi gergeklestirilmistir. Pamuk kismi denge modelinin
ekonometrik tahmini sonucunda; hesaplanan esneklikler pamuk fiyatinin %1 artmasi
durumunda pamuk talebinin %0.29 azalacagini ve tekstil konfeksiyon dig satiminin
%1 artmast durumunda ise talep edilen miktarin %0.28 artacagi hesaplanmistir.
Kismi denge modelinde yer alan ihracat denklemine ait ekonometrik tahmin
sonuglarina gore; doviz kurlarindaki artism yurt i¢ci pamuk fiyatindan hizli artmasinin

pamuk ihracatini arttiracagini ortaya koymuslardir.

Yilmaz (2001), Antalya ili Merkez ve Serik ilgeleri ova isletmelerinde bugday ve
pamuk {retiminde girdi kullanim1 hesaplamis, bugday ve pamuk {iretimin

fonksiyonel analizi Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu ile tahmin edilmistir.

Pray vd. (2001), tarafindan yapilan arastirmaya gore Bt (Bacillus thuringiensis’den
gen aktarilarak elde edilen yesil ve pembe kurda dayanikli) tohumla yapilan pamuk

yetistiriciliginde zirai ila¢ maliyeti, geleneksel pamuk tohumuyla yapilan



yetistiricilikten ¢ok daha diisiiktiir. Nitekim Cin’de Bt pamuk tohumu kullanimi

birim iiretim basia maliyeti %20-33 azaltmstir.

Kog¢ vd. (2001), tarafinda yapilan calismada ise Giiney Afrika’da (KwaZulu-natal)
vilayetinde Bt pamuk, geleneksel pamuk ekimine gore verimi %50.0 ile %89.0
oraninda artirdigint belirtmektedirler. Verim artiginin bazi isletmelerde %129.0’a
kadar ¢iktigini ifade edilmektedir. Tirkiye’de ise (Cukurova bolgesinde) yesil ve
pembe kurda dayanikli Bt pamuk tohumu kullaniminm, iiretim maliyetinde yaklagik
%13.5 pay1 olan zirai ilag maliyetini %75.0 azaltacagi (ilaglama ve is giicli ile

yabanci ot miicadelesi haric) tahmin etmislerdir.

Gizir (2002), “Tiirkiye’de Bolgesel Pamuk fiyatlarmin Analizi” isimli yiiksek lisans
tezinde; 1970-2001 yillar1 arasinda Cukurova, Ege ve diinya pamuk fiyatlarindaki
degismeleri, bu fiyat serileri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 incelemistir.
Calismada Cukurova ve Ege Bolgesi pamuklarmin cari fiyat trendlerinin artig egilimi
gosterirken, bu iki bodlgenin reel fiyat trendlerinin azalis egilimi gosterdigi
belirlenmistir. Konu mevsimsel dalgalanmalar agisindan ele alindiginda ise iki
bdlgenin benzer ozellikler tasidigi goriilmiistiir. Diinya fiyatlarmin ise; incelenen
donemde, cari ve reel fiyat trendlerinin artig egilimi gosterdigi ve 6nemli mevsimsel
dalgalanma gostermedigi tespit edilmistir. Sonucta diinya fiyatlarinin, Ege ve

Cukurova pamuk fiyatlarindan daha istikrarli bir seyir izledigi sonucuna varilmastir.

Miran vd. (2002), calismalarinda pay esitlikleri translog maliyet fonksiyonunu
kullanilarak, pamuk iiretiminde girdi politikalarinda anahtar rol teskil eden, isgiicii,
ceki giicii, giibre ve ilag icin fiyat, capraz ve Morishima teknik ikame esneklikleri
elde edilmisti. Model c¢oziimleri Goriiniiste Ilgisiz Regresyon (SUR) ile
gerceklestirilmistir. Arastirma yoresinde pamuk tariminda {ireticilerin tiim girdi

fiyatlarina gosterdigi duyarliligin inelastik oldugu belirlenmistir.
Ko¢ (2003), “Diinya Pamuk Piyasalarinda Egilimler ve Ulusal Tarim Politikasinda

Degigmelerin Tiirkiye Pamuk Pazarmna Etkisi” adli ¢aligmasinda gelecek on yillik

donem boyunca diinya pamuk fiyatlar1 ge¢mis on yillik doneme gore diisiik
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seyredecegini, girdi desteklerinin kaldirilmasi ve diisiik seyredecek diinya fiyatlari,
Tiirkiye pamuk iiretiminin talep biiyiimesinin gerisinde kalmasina sebep olacagini
ifade etmistir. Pamuk {ireticilerine dogrudan gelir destegi (DGD) haricinde prim
Odemesi yapilmaz ise Tiirkiye’nin pamuk ithalatina bagimlilig1 daha da artabilecegini
ifade etmektedir. Politika degisiklikleri (girdi desteklerinin kalmasi, girdi fiyatlarinin
reel artist ve DGD 6demesi ikamesi), pamuk tariminda goreceli olarak daha fazla
zirai ila¢ kullanan bolgelerde iireticilerin aleyhine diger bolgelerde lehine olacaktir.
Bu baglamda Cukurova ve Ege bolgesinde pamuk ekim alanlarinin azalma trendini
siirdlirecegini belirtmektedir. Yapilan caliymada ulasilan veri ve bulgular 1s18inda,
eger Tirkiye pamuk tariminda maliyeti azaltic1 (teknoloji yoluyla verimi artirma ve
maliyeti azaltma, girdi fiyatlarin1 azaltma ve gercek arz ve talebi yansitacak sekilde
iiretici fiyat olusumunu saglama vb.) 6nlemleri almaz ise, yiiksek diizeylere ulagmis
ithalat artmaya devam edecektir. Tiirkiye pamukta rekabet giiclinii korumak icin
ABD ve Cin gibi diinya iiretimi ve ticaretinde 6nemli role sahip tilkelerdeki pamuk
politikalarmi yakindan takip etmelidir. Bu baglamda Bt pamuk iiretimi konusunda

yeni bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Oren ve Yasar (2003), Tiirkiye kosullarinda hasat makinesi kullanimmin ekonomik
analizini incelemigler, ayrica konunun sosyal ve teknik yoniine ait degerlendirmeler
de yapmislardir. Yapilan ekonomik analiz sonucunda; isletmede hasadin makine ile
yapilmig olmasi nedeniyle hasat giderlerinden %29.0 oraninda veya dekar basina
4778300 TL maliyet tasarrufu saglandig1 goriilmektedir. Elle toplamanin maliyetinin,
makine ile toplamaya gore %40.8 oraninda daha fazla oldugu belirlenmistir.
Calismada ayrica makinenin kullaniminin yayginlagmasi sonrasinda issizlik
sorununun ortaya cikacagi ve yeni istihdam olanaklarmin yaratilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Arastirma sonucunda isletmelerin kiiclik ve parcali olmasinin, hasat
makinesi kullanimini1 olumsuz etkilemesi, hasat makinesi fiyatlarinin yliksek olmasi,
yeterli sayida operatoriin olmamasi ya da licretlerinin yliksek olmasi gibi olumsuz

engellerin olmasimin makinenin yayginlagmasimda sorun yarattig1 vurgulanmigtir.

Yasar (2003), calismasinda pamuk tariminda elle hasadin alternatifi durumunda olan

hasat makinesi kullanimmin ekonomik, sosyal ve kismen de teknik a¢idan analiz
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edilerek Tiirkiye kosullarinda kullanim olanaklarinin arastirilmasini hedeflemistir.
Isletmelerde pamuk iiretim maliyetini meydana getiren masraf unsurlari incelenmis
ve lretim maliyeti hesaplanarak, toplam maliyet igerisinde hasat masraflarmin pay1
%15 olarak hesaplanmistir. Ayn1 maliyet unsuru Adana Tarim il Miidiirliigii’nden
elde edilen verilerden %15.0 ve Tiirkiye geneli i¢in %17.0 olarak hesaplanmuistir.
Sonugta birincil verilerden elde edilen dekara pamuk hasadi masrafinin Ceylanpinar
Tarmm Isletmesi’nden elde edilen verilerle kiyaslanmasi sonucunda dekar basmna
%20.6 maliyet tasarrufu sagladigi goriilmiistir. Ayni kiyaslama Ege Ciftciler
Dernegi’nden elde edilen verilerle yapildiginda ise dekara 9%9.4 maliyet tasarrufunun
saglandig1 goriilmektedir. Tiirkiye geneli hasat maliyetleriyle ile Ceylanpinar verileri
karsilastirildiginda, dekara %44.0 ve Ege Ciftciler Dernegi ile kiyaslandiginda ise
dekara %36.0 maliyet tasarrufunun saglanabilecegi goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuglardan, hasat makinesi ile hasat edilen pamugun hasat masraflarinin, elle

toplamaya oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Oren ve Binici (2004), “Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasmin GAP Alami Tarimsal
Yapi1 ve Gelirlerine Etkileri” adli ¢aligmalarinda politika degisikliginin farkli igletme
ve lrlnler {tizerindeki etkilerinin de farkli oldugunu ortaya koymuslardir.
Stibvansiyonlarin kaldirilmasiyla pamuk, bugday ve arpada dekara sirasiyla 36.7,

8.30 ve 5.3 milyon TL kayip meydana geldigini belirlemislerdir.

Vado vd. (2004), calismalarinda pamuk iiretiminde ekonometrik analiz uygulanarak
cesitli senaryolar denenmistir. Bu amagla, makro ekonomik ve ticaret politikalarmin
Brezilya pamuk sektoriine olan etkisi analiz edilerek, cesitli arz ve talep modelleri
olusturulmustur. Caligmada 10 yillik donem igindeki pamuk arzi ve talebinin

gelecekteki kestirimleri hesaplanarak yorumlanmustir.

Yilmaz ve Demircan (2005), calismalarinda Tiirkiye’de kiitlii pamuk {iretim maliyeti
ve gelirini bolgeler arasi karsilastirmali olarak incelemesini yapmislardir. Bolgeleri
temsil yetenegi en yiiksek olan Adana, Sanhurfa, Antalya, Aydmn, Hatay ve izmir
illeri inceleme kapsamina alinarak, iller arasinda kiitlii pamuk iiretim maliyeti ve

gelir unsurlart bakimmdan 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Pamuk
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iiretiminde en karh iller sirasityla; Sanlwrfa, Hatay, izmir, Adana ve Aydin olarak

hesaplamiglardir.

Yilmaz vd. (2005), “Tiirkiye’deki Pamuk Uretimi igin Enerji Kullanimi ve Girdi
Maliyetlerinin Analizi” adli calismada hektar bagina pamuk iiretimindeki dogrudan
ve dogrudan enerji olmayan girdiye karar verilmesi ve girdi maliyetlerini ile
karsilagtirilmas1 yapilmistir. Elde edilen bilgiler 65 iireticiden yiiz yilize miilakatlar
sonucu toplanmistir. Ornek koyler tabakali ornekleme ydntemiyle segilmistir.
Sonuglar pamuk iiretimi igin toplam hektar basina 49.73 GJ/ha™ enerji tiiketilirken,
dizel enerji tiiketimi bunun %31.1’idir ve bunu giibreleme ve makine enerjisinin
takip ettigini ortaya ¢ikarmistir. Girdi-¢ikt1 enerji orani ve enerji verimliligi 0.74 ve
0.06 kg/MJ"dir. Maliyet analizi, kg basma pamuk tohumunun net kazancinm pamuk
iiretim maliyetlerini karsilamadigini gostermistir. En 6nemli masraf unsurlari isgiici,

makine maliyetleri, arazi kiras1 ve ilag masraflaridir.

Unay ve Basal (2005), calismalarinda pamugun da igerisinde yer aldig1 C bitkilerinin
olas1 iklim degisikliklerinden daha fazla etkilenecegi, artan CO igeriginin pamukta
151k kullanim etkinligini artirdigi, fotosentez etkinligi i¢in gereken optimum sicakligi,
bu sicakligm iizerindeki sicakliklarin klorofil birikimini azalttig1 tespit edilmistir.
Yine sicakliklarin koza iiretim etkinli§i ve koza tutumu iizerine etkileri ile bunun

verim iizerine etkileri arastirilmistir.

Binici vd. (2006), pamuk {iretiminin teknik etkinligini Harran Ovasi 6rneginde Veri
Zarflama Analizi ile Data Envelopment Analysis (DEA) hesaplamistir. 54 pamuk
iireticisinin verilerini kullanarak, bu isletmelerin %72’sinin etkinsiz calistiklarini
belirlemistir. Istatistik analizi sonuglarina gore iiretici egitimi ile isletme etkinligi
arasinda pozitif bir ilisgkinin oldugunu belirterek, devlet yatirimlariin kirsal alanda
egitime yoneltilmesini ifade etmektedir. Ure, traktdr ve isgiicii kullanimlarinda

etkinsizlikler oldugunu belirtmektedirler.

Wubeneh (2006),caligmasinda bir genel denge modeli programi olan GTAP

yardimiyla, ABD’nde pamuga verilen desteklemeler analiz edilmistir. Analiz
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sonucuna gore Diinya Ticaret Orgiitii anlagmalarmn yiiriirliige girmesi durumunda
ABD’nin pamuk iiretiminin ve buna bagl olarak i¢ piyasadaki pamuk fiyatinin
izleyecegi seyir belirlenmistir. Ayrica, ABD’nin pamuk ihracatinin ve diinya pamuk
iretiminde Onemli bir iilke olmasi nedeniyle, uluslararasi piyasalarda pamuk

fiyatmin ne oranda degisecegi belirtilmistir.

Akyiiz (2006), yaptig1 ¢aligmada; pamuk iireticisinin, Vadeli Islem ve Opsiyon
Borsasi’nda islem goren pamuk vadeli islem sozlesmesi ile yiiksek fiyat
dalgalanmalarma kars1 korunabileceklerini bilmediklerini, ayrica Vadeli Islem ve
Opsiyon Borsasi’nin saglayacag: faydalar1 da bilmediklerini, iireticilerin bu konuda

egitilmesi gerektigini tespit etmistir.

Bahadir (2006), ¢aligmasinda 2004 yili verilerine dayanarak, Cukurova bolgesinde
pamuk ve pamuk tarimina alternatif durumunda olan bugday + ikinci iiriin msir
tariminin Politika Analiz Matrisi yontemine gore rekabet edebilme durumu arastirmis
olup pamuk {iretiminin 6zel karliligmin negatif deger almasmna karsilik sosyal
karliligi bugday + ikinci {lirlin musir iiretimine gore oldukca yiiksek oldugunu
bulmustur. Arastirma kapsaminda ulusal bazda pamuk {iiretiminin ihracat rekabet

giiciinii ortaya koymaya caligmistir.

Topaloglu (2006), yaptig1 ¢calismasinda Harran Ovasmda toprak tuzlulugu sonucu
olusan verim kaybimnin ekonomik agidan ortaya konulmasi agisindan; ovada en ¢ok
yetistirilen iki {irlin, pamuk ve bugday1 baz olarak cift¢ilerin isletmelerinin genel
yapisini ve topragin tuzluluk durumu ile ilgili edindigi veriler 1s181inda gelir kayb1 ve
briit kayip hesaplamasi yapmistir. Ekonomik kayip; liretim kaybindan hareketle ve
degisken masraflar dikkate alinarak briit kar {izerinden hesaplanmistir. Her iki iiriinde
de briit kaybin iiretim kaybma gore daha diisiik ¢iktigini, bunun nedenin de iiretim
kaybinda degisken masraflarin sabit tutulmasindan, briit kayipta ise hesaplamalara

dahil edilmesinden kaynaklandigini tespit etmistir.

Yorgun (2006), “Tarimda Dogrudan Odemeler Yoniindeki Politika Degisikliginin
Cukurova Boélgesi Uriin Karliliklar1 ve Isletme Gelirleri Uzerine Etkisi” baslikli
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yiiksek lisans tezinde, 2000 sonrasi Tiirkiye tariminda politika degisikligini Adana
Asag1 Seyhan Ovasindaki igletmeler iizerinde incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore
farkli igletme ve tirtinler iizerindeki, uygulanan politika etkilerinin de farkli oldugunu
gostermektedir. Girdi siibvansiyonlarmin kaldirilmas: en fazla pamuk ve musir gibi
girdi yogun fretimi yapilan {riinlerin karlhiliklarini olumsuz etkilemistir. Diger
taraftan girdi talebi yiiksek iirlinlere daha ¢ok kiigiik isletmelerde rastlandigindan bu

isletmeler politika degisikligi sonras1 gelir kaybina ugramiglardir.

Keskin (2007), yaptig1 calismada diinyada ve Tiirkiye’de geleneksel ve organik yolla
iiretilen pamuk tretim, tiikketim ve ticaretindeki gelismeler ile organik pamuk fiyat,
maliyet, pazar yapist ve Tiirkiye'nin iiretim potansiyelini incelemistir. Organik
pamugun iiretim maliyeti geleneksele nazaran %50 daha fazladir. Ancak satis fiyati
da, geleneksel yolla iiretilen pamuga gdre ortalama %20-56 daha fazla oldugundan
organik pamuk {retimi daha karli olabilmektedir. Yiiksek {iretim maliyetleri
nedeniyle organik elyaflar pahalilagsmakta ise de, artan maliyetine ragmen bu iirline

yonelik artan bir talep mevcuttur.

Ozdemir (2007), bugday sonras: ikinci {iriin olarak ekilen baz1 pamuk cesitlerinin,
farkli ekim sikligindaki verim, verim unsurlar1 ve lif teknolojik 6zelliklerini
belirlemek iizere yaptigi calismasinda dar swra ekim yonteminin verimi arttirmada
etkili olmadigi, geleneksel ekim yonteminin (70x20 cm) kiiltiirel uygulamalari
mekanize etme ve kolaylastirmas1 dikkate alindiginda ikinci {iriin ekiminde de tercih

edilebilecegini belirlemistir.

Saygilier (2009), tarafindan yapilan calismada VOB'a (Vadeli islem ve Opsiyon
Borsast) bagli izmir Ticaret Borsasi aylik islem hacminin ne yonde seyrettigini, bu
tespitten yola ¢ikarak gelecek glinlerde nasil bir yon i¢inde olmasi beklendigini ve de
donemsel bir takim olaylarin bu seyir lizerinde nasil bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Emtia piyasalar1 ve isleyisi, pamuk ve pamugun islem gordiigii borsalar
ele almmis, VOB a bagli izmir Ticaret Borsasi aylik islem hacmindeki verimsizligi
kanitlamak amacli ¢aligmalar yapmistir. Ayrica pamugun diinya piyasalarindaki

durumu ve gelecekteki durumu hakkinda 6nerilerde bulunmustur.

15



Smav (2009), Aydin yoresinde pamuk hasat makinelerinin kullanim olanaklar1 ve
gelisiminin belirlenmesi lizerine yaptigi caligmada; iireticinin pamuk tarimimdaki
sorunlarini, pamuk hasat makinesi kullanim olanaklarmi, firma ve bayilerin iireticiye

sundugu imkanlar ile makine pazarlamadaki sorunlar1 ortaya koymustur.

Doguay (2009), yapmis oldugu calismada; Aydin bdlgesinde pamuk {ireticilerinin
cevresel duyarliliklarini kosullu degerleme yontemiyle analiz ederek 6deme ve kabul
etme isteklerini belirlemis ve ayrica damlama sulama egilimine etki eden faktorleri

incelemistir.

Ozer (2009), cahismasinda Aydin ilinde yer alan pamuk iireticilerinin iiretim
tekniklerini inceleyerek, pamuk {iriiniiniin hasat sonrasi en uygun satig zamaninin
belirlenmesi ve pamuk ve tekstil piyasasinin, gelecekteki durumunu GTAP modeli

kullanarak analiz etmis ve degerlendirmede bulunmustur.

Gil vd. (2009), calismalarinda Cukurova bdlgesinde pamuk yetistiren isletmelerin
teknik etkinligini hesaplamiglardir. Pamuk yetistiriciliginin teknik etkinligi Veri
Zarflama Yontemi (Data Envelopment Analysis (DEA)) ile hesap edilmistir. Teknik
etkinlikteki etkili faktorler ise Tobit regresyon analizi ile belirlenmistir. Elde
ettikleri bulgulara gore isletmeler %20 girdilerinde kisitlamaya giderek yine ayni
ciktiy1 alabilmektedir. Pamuk yetistiriciliginde teknik etkinligi etkileyen etmenlerin

basinda tireticinin yasi, egitim diizeyi ve pamuk ekim alani grubu gelmektedir.

Timer (2010), calismasinda Cukurova ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde
incelenen isletmelerde, tiretimde kullanmis olduklar1 pamuklardaki problemleri; kirli
toplama, pamuk ekim alaninin azalmasi, pamuk ithalati, maliyetlerin yiikselip kar
marjinin azalmasi olarak belirlemistir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde makineli hasada
gecis, kaliteli pamuk f{retiminin artirilmasinda cirgirlama yontemlerinin pamuk
kalitesi iizerine etkilerini aragtirmigtir. Bu noktadan hareketle, pamuk tohum
tiirlerinin, nem oraninin, kisa lif orani, makine ¢esitlerinin ve ¢ir¢irlama metotlarinin

incelenmesi sonucunda; ¢ir¢irlanmis pamugun kalitesine bagl olarak Cukurova ve
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Glineydogu Anadolu Bolgelerinde Sawgin c¢ir¢ir makineleri tercih edilmesi

gerektigini tespit etmistir.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DE PAMUK PiYASASI

3.1. Diinyada Pamuk Uretimi, Ekilisi ve Verimi

3.1.1. Diinya kiitlii pamuk tiretimi

Pamuk iiretimi diinyada 53 iilkede yaygin olarak yetistirilmektedir. Cizelge 3.1°de
diinya kitlii pamuk tretimi 1980-2010 yillar1 aras1 verilmistir. Cizelgeden de
izlenebilecegi iizere 1980-1984 doneminde 45.6 milyon ton olan diinya pamuk
iiretimi 2010 yilinda %50.0 artarak 68.2 milyon tona yiikselmistir. Pamuk iiretiminde
en onemli {ireticinin %26.2 payla Cin oldugu goriilmektedir. Ele alinan donemde
Cin’in pamuk iiretimi artmig, dolayisiyla diinya i¢indeki pay:r yiikselmistir. Diger
pamuk iiretiminde énemli iilkeler sirasiyla Hindistan, ABD, Pakistan, Ozbekistan ve

Brezilya’dir.

Diinya pamuk {iretimindeki %50 artiy tlizerinde verim faktOriiniin etkisi
goriilmektedir. Nitekim diinya pamuk ekim alanlarinda bir genislemenin olmadigi

buna karsin birim alana elde edilen {iriiniin %56 yiikseldigi goriilmektedir.

Diinyadaki pamuk {ireticisi lilkelerin ele alman donemde pamuk {iretimlerinde
(Ozbekistan, Meksika ve son dénemde Tiirkiye hari¢ tutuldugunda) énemli artiglar
olmustur. Ozellikle Hindistan, Avustralya ve Pakistan pamuk iiretimleri donem

basma gore yaklasik 3 kat artmustir.

Son 30 yil igerisinde diinya pamuk {iiretimi igerisindeki Hindistan’mn pay1 %17.6,
Pakistan’in pay1 %3.3 oraninda artarken ABD’nin pay1r %1.3, Cin’in pay1 %0.3
oraninda azalmistir (Cizelge 3.2). Son yillarda ABD’de {iretimin diismesi,
Hindistan’da ise artan bir seyir izlemesi sonucu, Hindistan ABD’yi acik bir farkla
geride birakmistir. ABD’de 6zellikle ekonomik krizin etkisi ile son {i¢ yil igerisinde
iiretimde ciddi bir diislis yasanmis olmakla beraber, iki iilke de diinya iiretiminde

onemli bir paya sahiptir.
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Cizelge 3.1. Diinyada 6nemli pamuk iireticilerinin iiretimlerindeki gelismeler

1980-84 | 1985-89 | 1990-94 | 199599 | 2000-04 | 2005-09 | 2009

2010
Ulkeler Uretim miktar1 (ton)
Cin 12100893 | 11921450 | 13662447 | 13142498 | 15503831 | 21150400 | 19131000 | 17910000
Hindistan 3873340 | 4317940 | 5467000 | 6303120 5961060 | 11383800 | 12715500 | 17797000
ABD 6915086 | 7495940 | 9707100 | 9690140 | 10535650 | 9542255| 6417250 | 9473800
Pakistan 2273736 | 4131740 | 4923282| 5019332| 5701753 | 6102955| 6338000 | 5700000
Ozbekistan - -| 4099900 | 3545960 | 3149620 | 3540100 | 3419800 | 3442800
Brezilya 1818799 | 2244552 | 1677881 | 1162977 | 2565962 | 3517978 | 2897540 | 2930720
Tiirkiye 1341080 | 1476689 | 1589409 | 2132246 | 2393400 | 2124000 | 1725000 | 1272800
Avustralya 283940 655260 | 1000920 | 1336360 | 1455640 969562 | 795000 | 939000
Yunanistan 378004 644844 855800 | 1242271 | 1247600 981453 816000 | 700000
Suriye 416057 432004 571941 870271 946830 753811 652058 | 628300
Meksika 813608 608523 323950 631749 243788 373583 | 278526 | 440490
Diger 15410163 | 15379690 | 9503266 | 9154706 | 8865753 | 8156643 | 6257505 | 7064334
Diinya 45624706 | 49308633 | 53382896 | 54231631 | 58570888 | 68596540 | 61443179 | 68299244
indeks (1980-1984=100)
Hindistan 100 111 141 163 154 294 328 459
Avustralya 100 231 353 471 513 341 280 331
Pakistan 100 182 217 221 251 268 279 251
Yunanistan 100 171 226 329 330 260 216 185
Brezilya 100 123 92 64 141 193 159 161
Suriye 100 104 137 209 228 181 157 151
Cin 100 99 113 109 128 175 158 148
ABD 100 108 140 140 152 138 93 137
Tiirkiye 100 110 119 159 178 158 129 95
Ozbekistan - - 100 86 77 86 83 84
Meksika 100 75 40 78 30 46 34 54
Diger 100 100 62 59 58 53 41 46
Diinya 100 108 117 119 128 150 135 150

Kaynak: FAOSTAT, 2012

Tiirkiye pamuk iiretimi ise diinya liretiminin %1.9’unu olusturmaktadir. Ele alinan

donemde Tiirkiye pamuk iiretiminin %5 azaldigi, diinya i¢indeki paymda fazla bir

degisim olmadig1 hatta son donemde diisiis oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.1-3.2).

Cizelge 3.2. Onemli pamuk iiretici iilkelerin diinya pamuk iiretimi i¢indeki

paylarindaki gelismeler (%)

Ulkeler 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005-09 2009 2010

Cin 26.5 24.2 25.6 24.2 26.5 30.8 31.1 26.2
Hindistan 8.5 8.8 10.2 11.6 10.2 16.6 20.7 26.1
ABD 15.2 15.2 18.2 17.9 18.0 13.9 10.4 13.9
Pakistan 5.0 8.4 9.2 9.3 9.7 8.9 10.3 8.3
Ozbekistan - - 7.7 6.5 5.4 5.2 5.6 5.0
Brezilya 4.0 4.6 3.1 2.1 4.4 5.1 4.7 4.3
Tirkiye 2.9 3.0 3.0 3.9 4.1 3.1 2.8 1.9
Avustralya 0.6 1.3 1.9 2.5 2.5 1.4 1.3 1.4
Yunanistan 0.8 1.3 1.6 2.3 2.1 1.4 1.3 1.0
Suriye 0.9 0.9 1.1 1.6 1.6 1.1 1.1 0.9
Meksika 1.8 1.2 0.6 1.2 0.4 0.5 0.5 0.6
Diger 33.8 31.2 17.8 16.9 15.1 11.9 10.2 10.3
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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3.1.2. Diinya pamuk ekim alam

Calismada 1980-2010 donemindeki diinya pamuk ekim alanlar1 dikkate alindiginda

1980-1984 doneminde 33.6 milyon hektar olan pamuk ekim alanlar1 2010 doneminde

32.1 milyon hektara gerilemistir.

Diinya pamuk ekim alanlar1 iilkeler bazinda incelendiginde 2010 déneminde 1980-

1984 donemine gore; Avustralya %110, Yunanistan %57, Hindistan %42, Pakistan

%22 gibi biiyiikk bir artig gostererek ekim alanlarmni arttirmis, buna ragmen

Brezilya’da %76, Meksika’da %59, Tiirkiye’de ise %27 diisiis yaganmistir (Cizelge

3.3).

Cizelge 3.3. Diinyada 6nemli pamuk iireticilerinin pamuk ekim alanlarmdaki

gelismeler

1980-84 | 1985-89 | 1990-94 [ 199599 2000-04 [ 2005-09 | 2009 | 2010
Ulkeler Ekim Alani (hektar
Hindistan 7770240 | 7195480 | 7567000 | 9015220 | 8346140 | 9347820 | 10310000 | 11000000
Cin 5781130 | 5004503 | 5894916 | 4564020 | 4767768 | 5630740 | 4951830 | 4849000
ABD 4412332 | 4064240 | 5013430 | 5357000 | 5208940 | 4231698 | 3046790 | 4329660
Pakistan 2209560 | 2531000 | 2758200 | 3002300 | 3003760 | 3031620 | 3106000 | 2689000
Ozbekistan - | 1633727 1508500 | 1433290 | 1427570 1317000 | 1330000
Brezilya 3375059 | 2678431 1572856 | 818160 | 862556 | 1032091 | 811686 823056
Tiirkiye 657060 | 659160 | 605338,8 | 736553 | 667458,6| 516239,2| 419873 | 480439
Yunanistan 158840 | 243340 | 303800 | 418000 | 389372 | 308271 | 230000 | _ 250000
Avustralya 99200 | 190960 | 282160 | 389860 | 364640 | 211326| 164000 | _ 208300
Suriye 1590471 | 154446 | 184945 | 238564 | 233333 | 197520 163700 | _ 172400
Meksika 275334 | 212435| 144658 | 235788 | 75020 | 105043 | 72049 | 112937
Diger 8736475 | 9209930 | 6951863 | 7758298 | 7476918 | 7053853 | 5534575 | 5911461
Diinya 33634702 | 32143924 | 32912943 | 34042263 | 32829195 | 33093790 | 30127503 | 32156253

indeks (1980-1984=100)

Avustralya 100 193 284 393 368 213 165 210
Yunanistan 100 153 191 263 245 194 145 157
Hindistan 100 93 97 116 107 120 133 142
Pakistan 100 115 125 136 136 137 141 122
Suriye 100 97 116 150 146 124 103 108
ABD 100 92 114 121 118 96 69 98
Cin 100 87 102 79 82 97 86 84
Ozbekistan - - 100 92 88 87 81 81
Tiirkiye 100 100 92 112 102 79 64 73
Meksika 100 77 53 86 27 38 26 41
Brezilya 100 79 47 24 26 31 24 24
Diger 100 105 80 89 86 81 63 68
Diinya 100 96 98 101 98 98 90 96
Kaynak: FAOSTAT, 2012
Cizelge 3.4 incelendiginde; diinya pamuk ekiminin en fazla Hindistan’da
gerceklesmektedir. Hindistan diinya pamuk ekili alanlarmin  %34.2’sini
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olusturmaktadir. Bunu, %15.1 payla Cin, %13.5 payla ABD, %8.4 payla Pakistan,
%4.1 payla Ozbekistan, %2.6 payla Brezilya ve %1.5 payla Tiirkiye izlemektedir.

Son bes yillik doneme gore diinya pamuk ekim alani i¢indeki oransal paylari
ABD’nin ve Suriye’nin fazla degismezken; Hindistan ve Pakistan’in paylar1 artmis;

Brezilya, Cin, Tiirkiye ve Meksika’ nin paylar1 ise gerilemistir.

Sekil 3.3 incelendiginde, 2010 donemine gore diinyada ortalama 32 milyon hektar
alanda pamuk {iiretimi yapildigi1 ve pamuk ekimi agisindan dnde gelen iilkelerin
dagilimi goriilmektedir. Diinya pamuk ekim alanlarmin en genis oldugu iilke
ortalama 11 milyon hektar alan (%34.2 pay) ile Hindistan’dir. Onu sirastyla Cin,
ABD, Pakistan, Ozbekistan, Brezilya izlemektedir. Tiirkiye 2010 déneminde pamuk
ekim alanlar1 agisindan diinyada Ozbekistan ve Brezilya’dan sonra 7. swrada yer

almaktadir.

Cizelge 3.4. Onemli pamuk iiretici iilkelerin diinya pamuk ekim alanlar igcindeki
paylarindaki gelismeler (%)

Ulkeler 1980-84 | 1985-89 | 1990-94 | 1995-99| 2000-04| 2005-09 2009 2010
Hindistan 23.1 22.4 23.0 26.5 254 28.2 34.2 34.2
Cin 17.2 15.6 17.9 13.4 14.5 17.0 16.4 15.1
ABD 13.1 12.6 15.2 15.7 15.9 12.8 10.1 13.5
Pakistan 6.6 7.9 8.4 8.8 9.1 9.2 10.3 8.4
Ozbekistan - - 5.0 4.4 44 43 4.4 4.1
Brezilya 10.0 8.3 4.8 2.4 2.6 3.1 2.7 2.6
Tiirkiye 2.0 2.1 1.8 2.2 2.0 1.6 1.4 1.5
Yunanistan 0.5 0.8 0.9 1.2 1.2 0.9 0.8 0.8
Avustralya 0.3 0.6 0.9 1.1 1.1 0.6 0.5 0.6
Suriye 0.5 0.5 0.6 0.7 0.7 0.6 0.5 0.5
Meksika 0.8 0.7 0.4 0.7 0.2 0.3 0.2 0.4
Diger 26.0 28.7 21.1 22.8 22.8 21.3 18.4 18.4
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Brezilya Tirkiye Yunanistan Avustralya _Suriye

%2,6 %0,5  \eksika
Ozbekistan 0,4
%4,1

Sekil 3.1. Ulkeler bazinda 2010 yili pamuk ekilis alanlar

3.1.3. Diinya pamuk verimi

Ele alinan donemde diinya pamuk verimi olduk¢a dnemli artiglar gdstermistir. Diinya
pamuk verimi 1980 doneminde 1356 kg/ha iken 2000-2004 doneminde 1780 kg/ha’a,
2009 doneminde 2039 kg/ha’a ve 2010 doneminde %57’lik artigla 2214 kg/ha’a
yiikselmistir. Diinyada en fazla birim alana verim saglayan iilkeler 6923 kg/ha ile

Botsvana ve 4646 kg/ha ile Israil’dir.

Son 10 yilda birim alandan elde edilen verimlerin ortalamasi irdelendiginde verim
diizeylerinin yiiksek oldugu iilkeler sirastyla; Avustralya, Meksika, Cin, Suriye,
Brezilya, Yunanistan ve Tiirkiye’dir. Cizelge 3.5°te Avustralya 4508 kg/ha en yiiksek
diinya pamuk verimiyle birinci sirada, Meksika 3900 kg/ha verimle ikinci sirada, Cin
3694 kg/ha iiclincli sirada, Tiirkiye ise 2649 kg/ha verimle yedinci sirada yer
almaktadir. 1980-1984 donemi ile 2010 donemi verileri baz alindiginda en yiiksek
verim artiginin %555 oranla Brezilya’da oldugu, bunu %224’liikk verim artisiyla
Hindistan’m, %106’lik verim artisiyla Pakistan ve %81°lik verim artigiyla Cin’in
takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Diinyada 6nemli pamuk iireticilerinin pamuk verimlerindeki gelismeler

Ulkeler 1980-84]  1985-89 ] 1990-94 | 1995-99 | 2000-04| 2005-09]  2009] 2010
Verim (Kg/Ha)
Avustralya 2902 3470|  3535] 3450| 4054| 4593 4848 4508
Meksika 2977 2850| 2135| 2734| 3226]  3587| 3866|3900
Cin 2046 2390| 2322 2899| 3262|  3749| 3863| 3694
Suriye 2593 2796| 3081| 3617| 4058|  3815| 3983| 3644
Brezilya 544 84| 1074| 1457] 2946| 3429] 3570|3561
Yunanistan 2416 2639|  2773| 2970| 3201|  3262| 3548|2800
Tiirkiye 2048 2244|  2630| 2894| 3590|  4103| 4108| 2649
Ozbekistan - S| o2s11] 2352 2196 2475|2597 2589
ABD 1580 1837]  1936] 1822|2022  2236] 2106] 2188
Pakistan 1028 1631  1784| 1673| 1894]  2013| 2041] 2120
Hindistan 499 595 722 699 717| 1217 1233 1618
Diinya 1356 1534  1620] 1593| 1780]  2074| 2039| 2124
indeks (1980-1984=100)
Brezilya 100 156 198 268 542 631 657] 655
Hindistan 100 119 145 140 144 244 247|324
Pakistan 100 159 173 163 184 196 199] 206
Cin 100 117 113 142 159 183 189 181
Avustralya 100 120 122 119 140 158 167 155
Suriye 100 108 119 139 156 147 154] 141
ABD 100 116 123 115 128 141 133 138
Meksika 100 96 72 92 108 120 130] 131
Tiirkiye 100 110 128 141 175 200 201 129
Yunanistan 100 109 115 123 133 135 147 116
Ozbekistan - - 100 94 87 99 103 103
Diinya 100 113 119 117 131 153 150] 157

Kaynak: FAOSTAT, 2012

Irdelenen dénemlerde diinya pamuk veriminin {izerinde verime sahip iilkelerin
basinda Avustralya gelmektedir. Bu iilke diinya ortalama pamuk veriminin 2.12 kat
tizerinde birim alanda pamuk elde etmektedir. Ayn1 sekilde Meksika ve Cin’de de
birim alana elde edilen pamuk {iretimi diinya veriminin 2 katina yakindir. Suriye,
Brezilya, Yunanistan ve Tirkiye’de birim alana elde edilen pamuk verimi diinya
ortalamasinin iizerindedir. ABD ve Pakistan verim diizeyleri ise diinya ortalamasi
diizeyindedir. Hindistan verim diizeyi ise diinya verim diizeyinin oldukca
altindayken, irdelenen donemler itibariyle en ¢ok verimsel artis gosteren iilkeler

arasindadir (Cizelge 3.6).
Hindistan’in verim artis1 %224, Pakistan ve Cin’in verim artis1 %106 ve %81, Suriye

ve ABD’nin verim artis1 ise %40’°dir. Bu kapsamda birim alana pamuk verimi yiliksek

olan Brezilya, Hindistan, Pakistan, Cin ve Avustralya’nin pamuk tarimmi ve elde
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edilen verim konusunda biiyiik bir ilerleme kaydettikleri, pamuk tarimi konusunda

kendini gelistirdikleri goriilmektedir (Cizelge 3.5).

Diinya {ilkeleri verimlerinde yasanan bu farkliliklarda iilkeler arasindaki pamuk
iiretim teknikleri farklilig: ile tilkelerin sahip olduklar1 ekolojik faktorlerin g¢esitliligi

Onemli etkenlerdir.

Cizelge 3.6. Onemli pamuk iiretici iilkelerin pamuk verimlerinin diinya ortalamast ile
karsilagtirilmasi (%)

Ulkeler 1980-84 1985-89 | 1990-94 | 1995-99 | 2000-04 | 2005-09 2009 2010
Avustralya 214 226 218 217 228 221 238 212
Meksika 220 186 132 172 181 173 190 184
Cin 151 156 143 182 183 181 189 174
Suriye 191 182 190 227 228 184 195 172
Brezilya 40 55 66 91 165 165 175 168
Yunanistan 178 172 171 186 180 157 174 132
Tiirkiye 151 146 162 182 202 198 201 125
Ozbekistan - - 155 148 123 119 127 122
ABD 117 120 119 114 114 108 103 103
Pakistan 76 106 110 105 106 97 100 100
Hindistan 37 39 45 44 40 59 60 76
Diinya 100 100 100 100 100 100 100 100

3.2. Diinya Pamuk Tiiketimi

Cizelge 3.7°de diinya pamuk tiiketimindeki geligsmeler verilmistir. Buna gore ele
alinan donemde diinya pamuk tiiketimi donem basinda 14.5 milyon tondan, donem
sonunda 25 milyon tona yilikselmis ve yaklasik %72 artig gostermistir. 2010
doneminde en yiiksek pamuk tiiketimi Cin’de ger¢eklesmistir. Bu donemde Cin
pamuk tiiketimi 10 milyon tondur. Cin’i 4.4 milyon tonla Hindistan ve 2.2 milyon

tonla Pakistan izlemektedir.
Ele alinan donemde ABD ve diger iilkeler grubu pamuk tiiketimi gerilemistir. Buna

karsin en yiiksek pamuk tiiketim artig1 Banglades’te yasanmustir. Bu iilkeyi Pakistan,
Tiirkiye, Hindistan, Cin ve Brezilya takip etmektedir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Diinya pamuk tiiketimi

1980-84

1985-89 ‘ 1990-94

1995-99 | 2000-04 | 2005-09 2009 2010
Ulkeler Pamuk tiiketimi (lif-1000 ton)
Cin 3895 4951 4913 4940 5871 9621 9930 10028
Hindistan 1400 1722 2080 2784 2972 3840 4249 4469
Pakistan 509 793 1476 1586 1911 2448 2307 2234
Tiirkiye 348 501 678 1063 1347 1351 1250 1286
Brezilya 572 770 780 813 884 962 976 959
Banglades 47 67 105 143 233 683 851 850
ABD 1225 1655 2183 2341 1765 1053 740 828
Diger 6519 7550 6328 5367 5590 4973 4182 4400
Diinya 14515 18009 18543 19037 20573 24931 24485 25055
indeks (1980-1984=100)
Cin 100 127 126 127 151 247 255 257
Hindistan 100 123 149 199 212 274 304 319
Pakistan 100 156 290 312 375 481 453 439
Tiirkiye 100 144 195 305 387 388 359 370
Brezilya 100 135 136 142 155 168 171 168
Banglades 100 143 223 304 496 1453 1811 1809
ABD 100 135 178 191 144 86 60 68
Diger 100 116 97 82 86 76 64 67
Diinya 100 124 128 131 142 172 169 173
Kaynak: (USDA, 2011)
Cizelge 3.8. Cesitli iilkelerin diinya pamuk tiiketimi i¢indeki paylarindaki gelismeler
(%)
Ulkeler 1980-84 |  1985-89 |  1990-94 |  1995-99 |  2000-04 |  2005-09 | 2009 2010
Cin 26.8 27.5 26.5 25.9 28.5 38.6| 40.6 40.0
Hindistan 9.6 9.6 11.2 14.6 14.4 154] 174 17.8
Pakistan 3.5 4.4 8 8.3 9.3 98| 94 8.9
Tiirkiye 2.4 2.8 3.7 5.6 6.5 54| 5.1 5.1
Brezilya 3.9 4.3 4.2 4.3 4.3 3.9 4 3.8
Banglades 0.3 0.4 0.6 0.8 1.1 27| 35 3.4
ABD 8.4 9.2 11.8 12.3 8.6 4.2 3 33
Diger 44.9 41.9 34.1 28.2 27.2 199] 17.1 17.6
Diinya 100 100 100 100 100 100| 100 100.0

Tiirkiye pamuk tiiketimi tekstil sanayisindeki gelismelere paralel olarak hizli artig

kaydetmistir. Nitekim 2010 doneminde, 1.28 milyon ton ve %5.1 payla diinyada

dordiinci sirada yer almaktadir. Diinya pamuk tiiketimin

%40.0°1

Cin’de

gerceklesmektedir. Donemsel olarak da diinya pamuk tiiketimi i¢indeki pay1 artig
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gostermektedir. Nitekim Cin’in diinya tiiketimindeki paymni %26.8’den %40.0’a
yiikseldigi, Hindistan’in %9.6’dan %17.8’e, Pakistan’m %3.5’ten %8.9’a paylarini
yiikselttigi goriilmektedir. ABD’nin ise diinya pamuk tiiketim igerisindeki pay1

donem baginda %8.4’ten donem sonunda %3.3’e gerilemistir (Cizelge 3.8).

3.3. Diinya Pamuk Ticareti

3.3.1. Diinya pamuk ihracati

Diinyada iiretilen yaklasik 68 milyon ton olan pamugun %10.7’si ihracata konu
olmaktadir. Diinya pamuk ihracat1 1980-84 doneminde 4.4 milyon ton iken 1990-94
doneminde 5.4 milyon tona yiikselmis ve 2009 donemi itibariyle 6.6 milyon tona
ulagmistir. Diinyada 6nemli pamuk ihracatgist iilkeler olarak ABD, Hindistan,

Brezilya, Avustralya, Yunanistan ve Ozbekistan sayilabilir.

Diinya pamuk ihracatinda en yiiksek hacme sahip lilke ABD’dir. Diinya pamuk
ithracatinda ABD’nin pay1 %38.3’tlir. Ele alman donemde diinya pamuk ihracati
icerisindeki pay1 artig gostermistir. ABD’yi Hindistan %19.9 payla ikinci, Brezilya
%7.6 payla iiclincii ve Avustralya %4.8 payla dordiincii sirada izlemektedir (Cizelge
3.10). Tirkiye ise 1980-84 doneminden 2000-04 donemine kadar ihracatta
%73.0’liikk bir dislis yasamis, sonraki yillarda ihracati arttirarak 58917 tona
yikseltmistir. Ancak 2009 sezonuna gore degerlendirildiginde diislis orani

%79.0’dur (Cizelge 3.9).

Incelenen dénem igerisinde en fazla ihracat potansiyelini artiran iilke Hindistan’dur.
Bu iilkeyi Yunanistan, Brezilya, Burkina Faso, Avustralya ve ABD takip etmektedir
(Cizelge 3.9).

Onemli pamuk ihracatgisi iilkelerin diinya pamuk ihracati igerisindeki paylarindaki
gelismeleri  degerlendirildiginde; 1980-84 doneminden 2009 donemine kadar
ABD’nin diinya i¢indeki ihracat paymin %31.7°den %38.3’e, Hindistan’mn paymin
%1.8’den %19.9’a, Brezilya’nin paymin %]1.4’ten %7.6’ya yiikseldigi; ancak
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Tiirkiye’nin paymin %3.8’den %0.5’e diistiigii, yine Ozbekistan’in da 1990°dan bu

yana ihracattaki paymin %13.9 azaldig1 goriilmektedir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.9. Diinya pamuk ihracatindaki gelismeler (ton)

1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 | 1995-1999 |2000-2004 |2005-2008 2008

2009

Ulkeler ihracat Miktari (ton)

ABD 1395486 1112727 1505998 1489057 2228076 3294545 ] 3012100 | 2553160
Hindistan 79889 53772 156428 92349 51226 928421 | 439612 | 1328220
Brezilya 61571 101342 53846 12005 158388 411952 | 532949 | 504917
Avustralya 79391 218972 366821 525717 621301 432591 | 225566 | 317239
Yunanistan 20901 60543 119333 230165 271942 238882 | 218946 | 313890
Ozbekistan - - 935967 876835 749854 825866 | 365440 | 227118
Burkina Faso 24202 46306 53321 35852 138628 182327 | 141107 | 198272
Tirkiye 166305 99302 78141 48459 45308 56235 58917 35737
Diger 2211670 2796777 1641461 1591185 1377724 1090477 | 727094 | 600314
Diinya 4406445 4982764 5421581 5512074 6389293 8228805 | 6311998 | 6663051

indeks (1980-1984=100)

Hindistan 100 67 196 116 64 1162 550 1663
Yunanistan 100 290 571 1101 1301 1143 1048 1502
Brezilya 100 165 87 19 257 669 866 820
Burkina Faso 100 191 220 148 573 753 583 819
Avustralya 100 276 462 662 783 545 284 400
ABD 100 80 108 107 160 236 216 183
Ozbekistan - - 100 94 80 88 39 24
Tirkiye 100 60 47 29 27 34 35 21
Diger 100 126 74 72 62 49 33 27
Diinya 100 113 123 125 145 187 143 151

Kaynak: FAOSTAT, 2012

Cizelge 3.10. Onemli pamuk ihracatgisi iilkelerin diinya pamuk ihracat1 igerisindeki

paylarindaki gelismeler(%)

Ulkeler 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2008 | 2008 2009

ABD 31.7 22.3 27.8 27.0 349 40.0 47.7 38.3
Hindistan 1.8 1.1 2.9 1.7 0.8 11.3 7.0 19.9
Brezilya 1.4 2.0 1.0 0.2 2.5 5.0 8.4 7.6
Avustralya 1.8 4.4 6.8 9.5 9.7 53 3.6 4.8
Yunanistan 0.5 1.2 2.2 4.2 43 2.9 3.5 4.7
Ozbekistan - - 17.3 15.9 11.7 10.0 5.8 34
Burkina Faso 0.5 0.9 1.0 0.7 2.2 2.2 2.2 3.0
Tirkiye 3.8 2.0 1.4 0.9 0.7 0.7 0.9 0.5
Diger 50.2 56.1 30.3 28.9 21.6 13.3 11.5 9.0
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Diinya pamuk ihracat1 1980-84 doneminde 7 milyar dolar iken 1990-94 doneminde

7.5 milyar dolara yiikselmis ve 2009 doneminde 8.9 milyar dolara ulasmistir. Ele
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alinan donemlerde, diinyada belirli iilkelerde pamuk ihracat degerleri Cizelge 3.11°de
verilmistir. Diinya pamuk ihracat degerleri yliksek olan iilkeler olarak ABD,

Hindistan, Brezilya ve Avustralya sayilabilir.

ABD’nin 1980-84 doneminde 2.2 milyar dolar olan pamuk ihracat degeri, 2009
doneminde 3.3 milyar dolara, Hindistan’in 117 milyon dolardan 1.9 milyar dolara,
Brezilya’nin 68 milyon dolardan 684 milyon dolara ve Avustralya’nin 126 milyon

dolardan 425 milyon dolara yiikselmistir.
Ele alinan dénemlerde ihracat degerleri azalan iilkeler de sz konusudur. Ornegin

Ozbekistan’mn ihracat degeri 1 milyar dolardan 259 milyon dolara ve Tiirkiye nin ki

266 milyon dolardan 62 milyon dolara diismiistiir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Diinya pamuk ihracat degerlerindeki gelismeler

1980-84| 1985-89| 1990-94| 1995-99| 2000-04| 2005-08| 2008 2009
Ulkeler ihracat Degeri (10009)
ABD 2269152 | 1655414 | 2293936 | 2521141 | 2753314 | 4459195| 4832010 | 3386850
Hindistan 117840 59869 | 177941 | 141749 52425| 1183169 642073 | 1940660
Brezilya 68912 88564 62592 20631 | 174941 497714 696058 | 684577
Avustralya 126034 | 264957 | 546353 | 812780 | 782518 596107 383846 | 425154
Yunanistan 35555 78709 | 160227 | 337489 | 292799 303600 329034 | 402889
Ozbekistan - -| 1083683 | 1294920 | 796000 962059 | 490384 | 259671
Burkina Faso 33675 46609 67043 50678 | 154034 221309 203063 | 248730
Tiirkiye 266317 | 120649 | 110310 65962 60437 76381 111236 62330
Diger 3583841 | 3919968 | 2372680 | 2365838 | 1707325 | 1359605| 1079775| 854323
Diinya 7046724 | 6825401 | 7586535 | 8473893 | 7620704 | 10585570 | 9638807 | 8969499

indeks (1980-1984=100)

Hindistan 100 51 151 120 44 1004 545 1647
Yunanistan 100 221 451 949 824 854 925 1133
Brezilya 100 129 91 30 254 722 1010 993
Burkina Faso 100 138 199 150 457 657 603 739
Avustralya 100 210 433 645 621 473 305 337
ABD 100 73 101 111 121 197 213 149
Ozbekistan - - 100 119 73 89 45 24
Tiirkiye 100 45 41 25 23 29 42 23
Diger 100 109 66 66 48 38 30 24
Diinya 100 97 108 120 108 150 137 127

Kaynak: FAOSTAT, 2012

Diinya pamuk ihracat degerlerinde en yiiksek paya sahip olan ABD’dir (%37.8). Bu
iilkeyi swrast ile Hindistan (%21.6), Brezilya (%7.6) ve Avustralya (%4.7) takip
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etmektedir. Tiirkiye’ nin ise 1980-84 doneminde %3.8 olan ihracat degeri payi, 2009
doneminde %0.7’ye gerilemistir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Onemli pamuk ihrag eden iilkelerin diinya pamuk ihracat degerleri
icerisindeki gelismeler (%)

Ulkeler 1980-84 | 1985-89 | 1990-94 | 1995-99 | 2000-04 2005-08 2008 2009
ABD 32.2 24.3 30.2 29.8 36.1 42.1 50.1 37.8
Hindistan 1.7 0.9 2.3 1.7 0.7 11.2 6.7 21.6
Brezilya 1.0 1.3 0.8 0.2 2.3 4.7 7.2 7.6
Avustralya 1.8 3.9 7.2 9.6 10.3 5.6 4.0 4.7
Yunanistan 0.5 1.2 2.1 4.0 3.8 2.9 3.4 4.5
Ozbekistan - - 14.3 15.3 10.4 9.1 5.1 2.9
Burkina Faso 0.5 0.7 0.9 0.6 2.0 2.1 2.1 2.8
Tirkiye 3.8 1.8 1.5 0.8 0.8 0.7 1.2 0.7
Diger 50.9 57.4 313 27.9 224 12.8 11.2 9.5
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Diinya pamuk ihracat degerlerine gore ilk sekiz arasinda yer alan Tiirkiye’nin pamuk
ihracat degerleri 1980-84 doneminde ikinci sirada yer alirken, son donemde ihracat

degeri agisindan sekizinci siraya gerilemistir.

3.3.2. Diinya pamuk ithalati

Diinyada iiretilen yaklagik 68 milyon ton pamugun %9.8’1 ithalata konu olmaktadir.
Ele alman donemlerde diinyada belirli iilkelerde pamuk ithalat miktarlar1 Cizelge
3.13’te verilmistir. Diinya pamuk ithalat1 1980-84 doneminde 4.6 milyon ton iken
1990-94 doneminde 5.4 milyon tona yiikselmis ve 2009 doneminde 6 milyon tona

ulagmistir.

Diinya pamuk ithalatgisi dnemli {ilkeler olarak Cin, Tiirkiye, Endonezya, Pakistan,

Tayland, Meksika, Banglades, Vietnam, Giiney Kore ve Hindistan sayilabilir.

En biiylik pamuk ithalat¢ist iilke olan Cin’in 1980-84 doneminde 728 bin ton olan
pamuk ithalat miktar1 2009 doneminde 1.7 milyon tona, Tiirkiye nin 244 tondan 753
bin tona, Endonezya’nin 114 bin tondan 571 bin tona, Pakistan’n ki ise 8 bin tondan
397 bin tona ylikselmistir. Ayn1 donemler degerlendirildiginde ithalat miktar1 azalan

iilkeler de sdz konusudur. Ornegin Giiney Kore’nin ithalat miktar1 337 bin tondan
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217 bin tona, Rusya’nim ki 517 bin tondan 143 bin tona ve Italya’nin ithalat miktar1

233 bin tondan 55 bin tona dlismiistiir.

Cin diinya pamuk {iiretiminde birinci swrada yer almasma karsin diinya pamuk

ithalatinda da %28.4 payla yine birinci sirada yer almaktadir. Bu {ilkeyi siras1 ile

Tirkiye (%12.4), Endonezya (%9.4), Pakistan (%6.6), Tayland (%5.8) takip

etmektedir.

Cizelge 3.13. Diinya pamuk ithalat miktarindaki geligmeler

198084 198589 199094 199599  2000-04]  2005-08 2008 2009
Ulkeler ithalat Miktar1 (ton)
Cin 727924 | 482206 600290 760584 877922 | 2908896 | 2249339 | 1718364
Tiirkiye 244 47633 120992 | 272593 540418 772219 613435| 753164
Endonezya 113822 193774 394707| 465047 583046 555716 | 720814] 570902
Pakistan 8546 3861 12233 98113 180465 520517 886832| 397184
Tayland 86344 | 209515 328051 302311 394766 |  438810| 435889| 349701
Meksika 598 20590 104283 247633 | 432392  366674| 344255| 300784
Banglades 50707 50818 70184 134515 127479 503560 | 155972| 286018
Vietnam 40540 56900 21191 58350 103980 |  211039| 299156 | 263524
Giiney Kore 337154 | 415870 396431 319633 314532 232321] 208318| 217351
Hindistan 1622 12584 27614 73433 247662 112767| 194735| 152366
Rusya - - 517007 184536 | 245319| 270043 | 222190| 143000
Japonya 715446 739808 538597 | 307159 221279 140670 | 123380| 74078
italya 232640 | 298144 | 328623 330145 265002 134006 | 84702| 54997
Peru - 406 9713 30580 38194 49610| 53343 47002
Misir - 23400 31180 15706 24721 39450 | 74164| 41263
Diger 2255870 | 2617908 | 1929060 | 2132352 1541299 | 1056745 858556 | 688480
Diinya 4571456 |  5173417| 5430156 | 5732691 | 6138477 8313040 | 7525080 6058178

indeks (1980-1984=100)

Tiirkiye 100 19554 49668 111902 | 221847 317003 | 251821| 309181
Meksika 100 3441 17427 41383 72258 61276 | 57529| 50265
Peru - 100 2390 7525 9398 12207|  13126] 11565
Hindistan 100 776 1702 4526 15265 6951| 12003 9391
Pakistan 100 45 143 1148 2112 6091| 10378 4648
Vietnam 100 140 52 144 256 521 738 650
Banglades 100 100 138 265 251 993 308 564
Endonezya 100 170 347 409 512 488 633 502
Tayland 100 243 380 350 457 508 505 405
Cin 100 66 82 104 121 400 309 236
Misir - 100 133 67 106 169 317 176
Giiney Kore 100 123 118 95 93 69 62 64
Rusya - - 100 36 47 52 43 28
italya 100 128 141 142 114 58 36 24
Japonya 100 103 75 43 31 20 17 10
Diger 100 116 86 95 68 47 38 31
Diinya 100 113 119 125 134 182 165 133

Kaynak: FAOSTAT, 2012
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Diinya pamuk ithalatinda ilk dort arasinda yer alan Tiirkiye’nin pamuk ithalati ele
alinan dénemde c¢ok biiyiik oranda artig gostermistir. 1990-94 doneminde %2.2’°lik
payla yedinci swrada yer alan Tiirkiye, son donemde ithalat agisindan %12.4’liik

payla ikinci siraya yiikselmistir (Cizelge 3.13- 3.14).

Ele alman dénemde Giiney Kore, Rusya, Italya, Japonya ve diger iilke grubunun

diinya pamuk ithalatinda rakamsal ve oransal paylarinda gerileme yasanmistur.

Cizelge 3.14. Onemli pamuk ithalatcist iilkelerin diinya pamuk ithalat: igerisindeki

gelismeler (%)

Ulkeler 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2008 | 2008 2009

Cin 15.9 93 11.1 13.3 14.3 35.0 29.9 28.4
Tiirkiye 0.0 0.9 22 4.8 8.8 93 8.2 12.4
Endonezya 2.5 3.7 73 8.1 95 6.7 9.6 94
Pakistan 0.2 0.1 0.2 1.7 2.9 6.3 11.8 6.6
Tayland 1.9 4.0 6.0 5.3 6.4 5.3 5.8 5.8
Meksika 0.0 0.4 1.9 43 7.0 4.4 4.6 5.0
Banglades 1.1 1.0 13 2.3 2.1 6.1 2.1 4.7
Vietnam 0.9 1.1 0.4 1.0 1.7 2.5 4.0 43
Giiney Kore 74 8.0 73 5.6 5.1 2.8 2.8 3.6
Hindistan 0.0 0.2 0.5 1.3 4.0 1.4 2.6 2.5
Rusya } } 9.5 32 4.0 32 3.0 24
Japonya 15.7 14.3 9.9 54 3.6 1.7 1.6 1.2
italya 5.1 5.8 6.1 5.8 43 1.6 1.1 0.9
Peru 0.0 0.0 0.2 0.5 0.6 0.6 0.7 0.8
Misir 0.0 0.5 0.6 0.3 0.4 0.5 1.0 0.7
Diger 493 50.6 35.5 372 25.1 12.7 11.4 11.4
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Diinya pamuk ithalat1 1980-84 doneminde 7.6 milyar dolar iken 1990-94 doneminde
8.3 milyar dolara yiikselmis ve 2009 doneminde 8.6 milyar dolara ulasmistir. Ele
alinan donemlerde diinyada belirli iilkelerde pamuk ithalat degerleri Cizelge 3.15°te

verilmistir.

Diinya pamuk ithalat degerleri yliksek olan iilkeler olarak Cin, Tiirkiye, Endonezya

ve Pakistan sayilabilir.
Cin’in 1980-84 doneminde 1.1 milyar dolar olan pamuk ithalat degeri 2009

doneminde 2.4 milyar dolara, Tiirkiye’nin 726 bin dolardan 1 milyar dolara,

Endonezya’nin 187 milyon dolardan 765 milyon dolara ve Pakistan’in ise 14.5
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milyon dolardan 615 milyon dolara yiikselmistir. Ele alman ddénemlerde ithalat
degerleri azalan iilkeler de s6z konusudur. Ornegin Japonya’nin ithalat degeri 1.2
milyar dolardan 135 milyon dolara ve Italya’nin ki 429 milyon dolardan 93 milyon

dolara diigmiistiir (Cizelge 3.15).

Diinya pamuk ithalat degerlerinde en yiiksek paya sahip olan Cin’dir (%27.4). Bu
iilkeyi swrasi1 ile Tiirkiye (%11.7), Endonezya (%8.9) ve Pakistan (%7.2) takip
etmektedir (Cizelge 3.16).

Cizelge 3.15. Diinya pamuk ithalat degerlerindeki gelismeler

1980-84 | 1985-89 | 1990-94 | 1995-99 | 2000-04 | 2005-08 2008 2009
Ulkeler ithalat Degeri (1000$
Cin 1128929 | 581508 | 956147 | 1336944 | 1254294 | 4036991 3716695 | 2354842
Tiirkiye 726 70178 | 175238 | 452321 633818 1038950 1000140 | 1002940
Endonezya 187154 | 258364 | 607943 | 830497 | 763931 796676 1190700 | 765359
Pakistan 14562 7502 20642 | 173920 | 246797 674018 1159100 | 615920
Tayland 140084 | 261383 | 525571 530572 | 498478 608756 715580 | 484593
Banglades 80531 63755 95164 | 185765 174915 657972 267930 | 437728
Meksika 725 26009 | 141761 | 403209 | 523060 486845 538959 | 411904
Vietnam 59600 114460 56428 90517 127964 280732 466531 361203
Giiney Kore 581241 578241 | 673311 589644 | 409730 325281 341675| 291713
Hindistan 2639 17594 50636 | 114193 | 308518 224404 384542 | 251514
Rusya - S| 460931| 298032 | 241461 257922 252785 163883
Japonya 1274936 | 1124307 | 921056 | 575234 | 296806 209044 212879 135237
Misir - 39996 56480 19584 28554 83842 143195 130605
italya 429504 | 489139 | 551758 | 626156 | 375336 207866 160028 93880
Peru - 871 11516 56736 52482 75239 96219 69397
Diger 3752273 | 3778455| 3073794 | 3689034 | 1932017 1484945 1440278 | 1011286
Diinya 7652904 | 7411762 | 8378376 | 9972357 | 7868161 | 11449482 | 12087236 | 8582004
indeks (1980-1984=100)
Tiirkiye 100 9664 24131 62286 87279 143067 137722 138108
Meksika 100 3587 19553 55615 72146 67151 74339 56814
Hindistan 100 667 1919 4327 11692 8504 14573 9531
Peru - 100 1322 6514 6025 8638 11047 7968
Pakistan 100 52 142 1194 1695 4629 7960 4230
Vietnam 100 192 95 152 215 471 783 606
Banglades 100 79 118 231 217 817 333 544
Endonezya 100 138 325 444 408 426 636 409
Tayland 100 187 375 379 356 435 511 346
Misir - 100 141 49 71 210 358 327
Cin 100 52 85 118 111 358 329 209
Giiney Kore 100 99 116 101 70 56 59 50
Rusya - - 100 65 52 56 55 36
italya 100 114 128 146 87 48 37 22
Japonya 100 88 72 45 23 16 17 11
Diger 100 101 82 98 51 40 38 27
Diinya 100 97 109 130 103 150 158 112

Kaynak: FAOSTAT, 2012
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Diinya pamuk ithalat degerlerine gore ilk dort arasinda yer alan Tiirkiye nin pamuk

ithalat degerleri, ele alinan donemde c¢ok biiyiik oranda artis gostermistir. 1990-94

doneminde %?2.1°1lik payla sekizinci sirada yer alan Tirkiye son donemde ithalat

degeri agisindan %11.7’lik payla ikinci siraya yiikselmistir (Cizelge 3.16).

Ele alman dénemde Giiney Kore, Rusya, Italya, Japonya ve diger iilke grubunun

diinya pamuk ithalat degerlerine iligkin rakamsal ve oransal paylarinda gerileme

yasanmistir.

Cizelge 3.16. Onemli pamuk ithalatcist iilkelerin diinya pamuk ithalat degerleri

icerisindeki gelismeler (%)

Ulkeler 1980-84 | 1985-89 | 199094 | 1995-99 |2000-04 |2005-08 2008 2009

Cin 14.8 7.8 11.4 13.4 15.9 353 30.7 27.4
Tiirkiye 0.0 0.9 2.1 4.5 8.1 9.1 8.3 11.7
Endonezya 2.4 3.5 7.3 8.3 9.7 7.0 9.9 8.9
Pakistan 0.2 0.1 0.2 1.7 3.1 5.9 9.6 7.2
Tayland 1.8 3.5 6.3 53 6.3 53 5.9 5.6
Banglades 1.1 0.9 1.1 1.9 2.2 5.7 2.2 5.1
Meksika 0.0 0.4 1.7 4.0 6.6 4.3 4.5 4.8
Vietnam 0.8 1.5 0.7 0.9 1.6 2.5 3.9 4.2
Giiney Kore 7.6 7.8 8.0 5.9 5.2 2.8 2.8 34
Hindistan 0.0 0.2 0.6 1.1 3.9 2.0 3.2 2.9
Rusya - - 5.5 3.0 3.1 2.3 2.1 1.9
Japonya 16.7 15.2 11.0 5.8 3.8 1.8 1.8 1.6
Misir 0.0 0.5 0.7 0.2 0.4 0.7 1.2 1.5
italya 5.6 6.6 6.6 6.3 4.8 1.8 1.3 1.1
Peru 0.0 0.0 0.1 0.6 0.7 0.7 0.8 0.8
Diger 49.0 51.0 36.7 37.0 24.6 13.0 11.9 11.8
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

3.4. Tiirkiye Pamuk Uretimi ve Tiiketimi

3.4.1. Tiirkiye pamuk iiretimi, ekilisi ve verimi

Tiirkiye diinyada pamuk ekim alanlari, iiretimi ve pamuk verimi agisindan yedinci

sirada yer almaktadir. Tiirkiye pamuk ekim alanlarmda son donem ele alindiginda

1980-84 donemine gore %27 azalmistir. Tiirkiye pamuk ekim alani 1980-84
doneminde 657060 ha iken, 2000-04 doneminde 667459 ha olmus 2010 doneminde

ise 480439 hektara gerilemistir. Ozellikle 2004 yilindan sonra pamuk ekim

alanlarinda 6nemli gerilemeler yasanmustir.
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Tiirkiye pamuk iiretiminde 2005-09 iiretim donemine kadar %78’lik bir artig
gostermis, 2005 sonrasinda pamuk iiretimi diisiise ge¢mistir. Donem basi olan 1980-
84 ile donem sonu 2010 yili degerlendirildiginde; pamuk iiretiminde %5 azalisin
oldugu goriilmektedir. Pamuk iiretiminde 1980-84 doneminde 1341080 ton olan
pamuk lifi iretimi, 2000-04 doneminde 2393400 tona yiikselmis, ancak bu
donemden sonra pamuk ekim alanlarmin da azalis1 paralelinde diisiis gostermistir.

Pamuk iiretimi 2010 doneminde 1272800 tona kadar gerilemistir.

Diinyada elde edilen pamuk verimi ac¢isindan 2009 déneminde ikinci sirada yer alan
Tiirkiye 2010 doneminde yedinci siraya gerilemistir. Tiirkiye pamuk verimini 1980-
84 donemine gore %101 artarken, 2010 doneminde %29 artisa dlismiistiir. Ele alinan
ilk donemde hektara diisen verim 2048 kg/ha iken 2000-04 doneminde 3590 kg/ha’a,
2009 doneminde 4108 kg/ha yiikselmis, 2010 doneminde ise 2649kg/ha olmustur
(Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Tiirkiye pamuk ekim alani, pamuk lif tiretim miktar1 ve kiitlii pamuk

verimi
. Pamuk Lifi Kl
Yillar Elﬂ(n;l;A)lan indeks I"J(I;etim indeks l;ael:}ll:ll: indeks
on) (kg/ha)
1980-1984 657060 100 1341080 100 2048 100
1985-1989 659160 100 1476689 110 2244 110
1990-1994 605339 92 1589409 119 2630 128
1995-1999 736553 112 2132246 159 2894 141
2000-2004 667459 102 2393400 178 3590 175
2005-2009 516239 79 2124000 158 4103 200
2009 419873 64 1725000 129 4108 201
2010 480439 _ 73 1272800 95 2649 129
Kaynak: FAOSTAT, 2012 Indeks (1980-1984=100)

Bu yiikselis gecen siire¢ icerisinde pamuk eken iireticilerin daha bilgili ve bilingli
hale gelmesinin yaninda, kullanilan pamuk tohumlarmin ilaglanmis ve daha kaliteli
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Kullanilan bu tiir tohumlar ayni zamanda
pamuk hastalik ve zararlilarmnin neden oldugu pamuk veriminin disiisiinii blyilik
oranda azalmasini saglamistir. Diger yandan pamuk hastalik ve zararhilarma karsi

gelistirilen ilaglarin daha etkili hale getirilmesi, hasattaki kayb1 dnleyen hasat teknik

34




ve iglemlerinin gelistirilmesi, tliretimin artirilmasindaki faktorler olarak sayilabilir.
Ornegin pamuk hasat makineleriyle yapilan pamuk hasat islemi, hem iireticinin

iscilik maliyetini biiyiik oranda azaltmakta hem de hasattaki kaybi diisiirmektedir.

Cizelge 3.18’de Tiirkiye’de iller ve bdlgeler itibariyle pamuk ekim alanlari
verilmistir. Tirkiye pamuk ekim alanlart1 2010 yili itibariyle 480650 hektardir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye’de pamuk ekim alanlarinin en fazla oldugu
bdlgedir. Tiirkiye pamuk ekili alanlarinin %58.4’1i Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
yer almaktadir. Tiirkiye pamuk ekili alanlar1 bakimindan ikinci sirada %21.8 oranla

Cukurova Bolgesi, %17.3 oranla ise {igiincii sirada Ege Bolgesi gelmektedir.

[llerin pay1 degerlendirildiginde ise; Giineydogu Anadolu Bolgesinde Sanlurfa’nin
205202 ha ekim alaniyla Tiirkiye pamuk ekim alani igerisindeki pay1 %42.7 olup,
kendi bolgesi igerisindeki pay1 %73.1 oranla da en biiylik pamuk ekim alanina sahip
il konumundadir. Gilineydogu Anadolu Bélgesinde ikinci pamuk ekili alanda 6nemli

i1 37419 ha ekim alan1 ve %13.3 payla Diyarbakir ili gelmektedir.

Cukurova Bolgesinde, Adana ili 2010 donemi itibariyle 47920 ha pamuk ekim
alanina sahip olup, Tiirkiye geneli pamuk ekim alaninda %10.0’luk payla {igiincii
siradadir. Adana ili pamuk ekim alanlar1 %45.8 payla Cukurova Bolgesinde birinci
sirada yer almaktadir. Hatay ili pamuk ekim alanlari Cukurova Bolgesinin

%44.0’linii olusturmaktadir.

Cukurova Bolgesinde pamuk ekim alanlarmin azalmasinda; girdi fiyatlarindaki asir1
artiglar, tarimsal miicadele masraflarinin yiikselmesi ve hasatta iscilik sorunu, yurt
disindan ucuz pamuk ithal edilmesi gibi nedenler etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
devletin iiretim asamasinda ireticiye sagladigi destegin azalmasi, ge¢mis yillarda
bdlgenin kalkinmasi i¢in biiylik rol oynayan ve Cukurova’nin “Beyaz Altin1” olarak

bilinen pamuga olan ilginin azalmasinda etkili olmustur (Bahadir, 2006).

Ege Bolgesi incelendiginde de, Aydin ili 50469 ha ekim alan1 ve Tiirkiye geneli
pamuk ekim alani i¢erisindeki paymin %10.5 oldugu goriilmektedir. Aydin ili bolge

35



icerisindeki pamuk ekim alanmnin %60.7sini olusturmaktadir. izmir ise %28.4 oranla

bdlge icerisinde ikinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 3.18. Iller ve bolgeler itibartyla Tiirkiye pamuk ekim alanlar1 (da)

ILLER 1991-95 1996-00 2001-05 2006-09 2.009 2.010| %Pay| %Payl
Icel 137776 78022 38596 44441 47669 37812 3.6 0.8
Hatay 663220 592068 615868 447226 306751 460600 44.0 9.6
K.Marag 137624 162640 163354 77907 70464 69610 6.6 1.4
Adana 1033700 746874 474196 505990 558679 479200 45.8 10.0
Cukurova 1972320 1579604 1292014 1075564 983563 1047222 100.0 21.8
Diyarbakir 353752 610954 630268 476760 305546 374195 13.3 7.8
Sanlurfa 659662 1480358 1750200 1877886 1623592 2052023 73.1 42.7
Gaziantep 132980 155730 146180 89419 16393 82671 2.9 1.7
Adiyaman 69060 101194 154358 150526 144149 109180 3.9 2.3
Mardin 152240 261290 192268 196342 231562 183597 6.5 3.8
Siirt 5830 37600 30524 11107 4066 4700 0.2 0.1
Elazig 11436 8184 2184 674 64 0 0.0 0.0
G.Dogu 1384960 2655310 2905982 2802714 2325372 2806366 | 100.0 58.4
Aydin 907586 889262 692678 540790 508401 504698 60.7 10.5
Balikesir 72158 55518 41316 10385 4945 4057 0.5 0.1
Denizli 220954 220646 168752 74744 37075 44307 5.3 0.9
[zmir 624898 635318 541652 309465 233116 236082 28.4 4.9
Manisa 432812 456600 376386 102325 17498 31600 3.8 0.7
Mugla 190172 173614 113198 33414 7176 9414 1.1 0.2
Canakkale 62610 38172 31020 10425 1938 1355 0.2 0.0
Bursa 16400 8625 5667 1639 508 250 0.0 0.0
Ege 2527590 2477755 1970669 1083187 810657 831763 | 100.0 17.3
Antalya 221800 190370 85390 38428 34241 41878 | 100.0 0.9
D Iller 177600 288031 205937 139989 46167 79271 100.0 1.6
Tiirkiye 6284270 7191070 6459992 5139882 4200000 4806500 | 100.0 100.0
indeks (1991-1995 = 100)
Icel 100 57 28 32 35 27
Hatay 100 89 93 67 46 69
K.Marag 100 118 119 57 51 51
Adana 100 72 46 49 54 46
Cukurova 100 80 66 55 50 53
Diyarbakir 100 173 178 135 86 106
Sanlurfa 100 224 265 285 246 311
Gaziantep 100 117 110 67 12 62
Adiyaman 100 147 224 218 209 158
Mardin 100 172 126 129 152 121
Siirt 100 645 524 191 70 81
Elaz1g 100 72 19 6 1 0
G.Dogu 100 192 210 202 168 203
Aydin 100 98 76 60 56 56
Balikesir 100 77 57 14 7 6
Denizli 100 100 76 34 17 20
[zmir 100 102 87 50 37 38
Manisa 100 105 87 24 4 7
Mugla 100 91 60 18 4 5
Canakkale 100 61 50 17 3 2
Bursa 100 53 35 10 3 2
Ege 100 98 78 43 32 33
Antalya 100 86 38 17 15 19
D.iller 100 162 116 79 26 45
Tiirkiye 100 114 103 82 67 76

Kaynak: TUIK, 2012

% Pay:

Indeks: (1991/95 = 100)

Tllerin Bolgeleri Igindeki Pamuk Ekim Alanlari (son yil igin)

% Payl: Illerin ve Bolgelerin Tiirkiye Geneli Pamuk Ekim paylar1 (1991-2010)

36




Antalya Bolgesi 2010 doneminde 4187 ha ekim alantyla Tirkiye pamuk ekim
alannin =~ %0.9’una  sahiptir.  1991-2010 yillar1 arasindaki ekim alam
degerlendirildiginde; Antalya 1991-95 dénemi ekim alaninin 22180 ha’dan 2001-05
doneminde 8539 ha’a, 2010 doneminde ise 4187 ha’a geriledigi, Tiirkiye pamuk
ekim alani icerisindeki paymnin ise %81.0 diistiigli goriilmektedir. Bu diisiisiin
nedenleri olarak; hasatta is¢ilik sorunu, ig¢i maliyetlerinin ve girdi fiyatlarindaki agirt
artiglar, yurt disindan ucuz pamuk ithal edilmesi, iireticilerin daha diisiik maliyetle

daha fazla gelir elde edilen iiriinlere yonelmesi sayilabilir.

Tirkiye pamuk ekim alanlar1  1991-95 donemine goére 2010 donemi
degerlendirildiginde; Tiirkiye genelinde %24 azalma gergeklesmistir. Bolgeler
bazinda sadece Giineydogu Anadolu Bdlgesinde %103 artis meydana gelmis buna
ragmen Cukurova Bolgesinde %47 azalma, Ege Bdlgesi'nde de %067 azalma
goriilmiistiir. iller bazinda ise Sanlwurfa’da %211, Adiyaman’da %58, Mardin’de
%21, Diyarbakir’da %6 artis gerceklesmis buna ragmen Adana’da %54, Aydin’da
%44, Antalya’da ise %81 oraninda azalma gerceklesmistir (Cizelge 3.18).

Cizelge 3.19’da Tiirkiye’de iller ve bdlgeler itibariyle pamuk {iiretim miktar1
verilmigtir.  Tirkiye’deki pamugun iretim miktar1 2010 yilma  gore
degerlendirildiginde; Tiirkiye pamuk {retim miktar1 2150000 ton olarak
gerceklesmistir. 2010 yili pamuk iiretimi icerisinde Giineydogu Anadolu Bolgesi
%355.4 payla en fazla iiretim miktarma sahip bolgedir. ikinci sirada %24.6 payla

Cukurova Bolgesi, ticiincii sirada ise %17.6 payla ise Ege Bolgesi gelmektedir.

Bolgeler iginde illerin pay1 degerlendirildiginde; Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
Sanlwurfa’nin 862256 ton iiretim miktariyla en 6nemli ildir. Sanlurfa’nin Tiirkiye
geneli tiretim miktar1 igerisindeki pay1 ise %40.1 olup birinci sirada yer almaktadir.
[lin Giineydogu Anadolu Bélgesi pamuk iiretimi igerisindeki pay1 ise %72.5°dir. Bu
ili 154995 ton tiretim miktar1 ve bdlge icindeki %13.0 payla Diyarbakir izlemektedir.
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Cizelge 3.19. Iller ve bdlgeler itibartyla Tiirkiye pamuk iiretimi (ton)

iLLER 1991-95 1996-00 2001-05| 2006-09 2.009 2.010| %Pay| %Pay1
icel 46262 23884 16894 23029 23568 23886 4.5 1.1
Hatay 190517 214669 270203 211155 135594 231390 43.8 10.8
K.Maras 36210 43732 55981 25970 23266 24414 4.6 1.1
Adana 260462 203737 178485 258648 275480 248950 |  47.1 11.6
Cukurova 533451 486022 521563 518802 457908 528640 | 100.0 24.6
Diyarbakir 94772 168844 230535 177630 108149 154995 13.0 7.2
Sanliurfa 172069 469666 665473 781218 668951 862256 72.5 40.1
Gaziantep 32305 43380 54995 38363 5942 39724 3.3 1.8
Adryaman 16536 27820 58236 54910 53933 49167 4.1 2.3
Mardin 41460 80015 75378 82919 93101 81914 6.9 3.8
Siirt 1403 12019 12210 4058 1354 2028 0.2 0.1
Elazig 2272 1631 572 191 16 0 0.0 0.0
G.Dogu 360817 803375| 1097399 | 1139289 931446 1190084 | 100.0 55.4
Aydin 271722 265513 238994 189849 188678 223563 59.1 10.4
Balikesir 13002 10591 9244 2960 1320 1038 0.3 0.0
Denizli 63530 68114 58012 27513 12858 19001 5.0 0.9
[zmir 162967 182149 182986 114599 95415 116596 30.8 5.4
Manisa 108668 140934 136923 39963 6581 14259 3.8 0.7
Mugla 50882 47293 32246 9783 2580 3687 1.0 0.2
Canakkale 10959 6815 7521 2123 382 354 0.1 0.0
Bursa 2033 1226 733 152 52 22 0.0 0.0
Ege 683763 722635 666659 386942 307866 378520 | 100.0 17.6
Antalya 65941 57037 32541 16343 14183 19242 100.0 0.9
D.iller 46534 86733 69944 31124 13597 33514 | 100.0 1.6
Tiirkiye 1690506 | 2155802 | 2388106| 2092500 1725000 | 2150000 | 100.0 100.0
indeks (1991-1995 = 100)
icel 100 52 37 50 51 52
Hatay 100 113 142 111 71 121
K.Maras 100 121 155 72 64 67
Adana 100 78 69 99 106 96
Cukurova 100 91 98 97 86 99
Diyarbakir 100 178 243 187 114 164
Sanlurfa 100 273 387 454 389 501
Gaziantep 100 134 170 119 18 123
Adryaman 100 168 352 332 326 297
Mardin 100 193 182 200 225 198
Siirt 100 857 870 289 97 145
Elazig 100 72 25 8 1 0
G.Dogu 100 223 304 316 258 330
Aydin 100 98 88 70 69 82
Balikesir 100 81 71 23 10 8
Denizli 100 107 9] 43 20 30
zmir 100 112 112 70 59 72
Manisa 100 130 126 37 6 13
Mugla 100 93 63 19 5 7
Canakkale 100 62 69 19 3 3
Bursa 100 60 36 7 3 1
Ege 100 106 97 57 45 55
Antalya 100 86 49 25 22 29
D.iller 100 186 150 67 29 72
Tiirkiye 100 128 141 124 102 127

Kaynak: TUIK, 2012

% Pay: llerin Bolgeleri Igindeki Pamuk Ekim Alanlar1 (son yil igin)

Indeks: (1991/95 = 100)

% Payl: Illerin ve Bolgelerin Tiirkiye Geneli Pamuk Ekim paylar1 (1991-2010)
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Cukurova Bolgesinde Adana ili 2010 donemi itibariyle 248950 ton pamuk iiretim
miktarina sahip olup Tiirkiye geneli pamuk {iretimin %11.6’sin1 saglayarak, Tiirkiye
pamuk {iretimi agisindan ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. 11, Cukurova Bélgesi
pamuk tretiminin %47.1’ini karsilamaktadir. Bolgede pamuk iiretiminin %43.8’ini

olusturan Hatay ili, Tiirkiye pamuk {iretim miktar1 agisindan ti¢iinciidiir.

Ege Bolgesi incelendiginde de, Aydin’in 223563 ton iiretim miktar1 ile Ege Bolgesi
pamuk iiretiminin %59.1’ini olusturdugu goriilmektedir. Aydmn’in Tiirkiye geneli
pamuk iiretimi icerisindeki paymin %10.4 oldugu ve bu oranla Tiirkiye pamuk
iiretiminde dérdiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. izmir ise %30.8 oranla bolge

icerisinde ikici sirada yer almaktadir.

Antalya ili 2010 doneminde 19242 ton iiretim miktariyla Tiirkiye genelindeki pamuk
iretim miktarmin %0.9’una sahiptir. 1991-2010 yillar1 arasindaki tiretim miktar
degerlendirildiginde; Antalya 1991-95 donemi pamuk iiretim miktarinin 65941
tondan 2001-05 doneminde 32541 tona, 2010 doneminde ise 19242 tona azaldigi,

Tiirkiye pamuk iiretim miktar1 icerisindeki paymin ise %71.0 diistiigii goriilmektedir.

Tirkiye pamuk iiretim miktart 1991-95 donemine gore 2010 donemi
degerlendirildiginde; Tiirkiye genelinde %27 artis gerceklesmistir. Bolgeler bazinda
sadece Gilineydogu Anadolu Bolgesinde pamuk iiretimi %230 artig gostermis, buna
karsin Cukurova Bolgesinde pamuk iiretimi %1, Ege Bolgesi’nde de %45 azalis

yasanmistir.

Iller bazinda ise pamuk iiretimi Sanlurfa’da %401, Adiyaman’da %197, Mardin’de
%098, Diyarbakir’da %64, Siirt’te %45 artig géstermis, buna karsin Antalya’da %71,
Izmir’de %28, Aydin’da %18 oraninda azalma gerceklesmistir (Cizelge 3.19).

Tiirkiye pamuk verimi 2010 yilina gore degerlendirildiginde; Tiirkiye pamuk verimi

400 kg/da’dir. Tirkiye pamuk verimi donem basi olan 1991-95 ortalamasina gore

donem sonunda %68 artig gostermistir (Cizelge 3.20).
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Cizelge 3.20. Iller ve bolgeler itibariyle Tiirkiye pamuk verimi (kg/da)

iLLER 1991-95 1996-00 2001-05 2006-09 2.009 2010
icel 334 281 445 518 494 632
Hatay 286 364 440 463 442 502
K.Maras 262 269 347 337 330 351
Adana 248 279 388 513 493 520
Cukurova 283 298 405 458 440 501
Diyarbakir 269 275 366 369 354 414
Sanlurfa 254 316 380 417 412 420
Gaziantep 242 276 376 412 393 488
Adryaman 240 272 377 365 374 450
Mardin 270 311 401 431 402 446
Siirt 226 298 400 369 333 431
G.Dogu 243 280 366 376 326 442
Aydin 300 302 352 350 371 443
Balikesir 178 194 237 276 267 256
Denizli 287 311 350 357 347 429
[zmir 260 288 341 371 409 494
Manisa 253 309 374 375 376 451
Mugla 268 274 285 308 360 392
Canakkale 172 184 241 197 197 261
Bursa 125 135 133 86 102 88
Ege 230 250 289 290 304 352
Antalya 299 299 391 424 414 465
Tiirkiye 238 268 320 334 326 400
indeks (1991-1995 = 100)
icel 100 84 133 155 148 189
Hatay 100 127 154 162 155 176
K.Maras 100 103 132 129 126 134
Adana 100 113 156 207 199 210
Cukurova 100 105 143 162 155 177
Diyarbakir 100 102 136 137 132 154
Sanlurfa 100 124 150 164 162 165
Gaziantep 100 114 155 170 162 202
Adryaman 100 113 157 152 156 188
Mardin 100 115 149 160 149 165
Siirt 100 132 177 163 147 191
G.Dogu 100 115 151 155 134 182
Aydin 100 101 117 117 124 148
Balikesir 100 109 133 155 150 144
Denizli 100 108 122 124 121 149
[zmir 100 111 131 143 157 190
Manisa 100 122 148 148 149 178
Mugla 100 102 106 115 134 146
Canakkale 100 107 140 115 115 152
Bursa 100 108 106 69 82 70
Ege 100 109 126 126 132 153
Antalya 100 100 131 142 138 156
Tiirkiye 100 113 134 140 137 168

Kaynak: TUIK, 2012
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Bolgeler bazinda ele almman donemde pamuk veriminde Giineydogu Anadolu
Bolgesinde %82, Cukurova Bolgesinde %77, Antalya ilinde %56 ve Ege Bolgesinde
%53 artis yasanmustir. iller bazinda ise Adana’da %110, Gaziantep’te %102, Siirt’te
%91, Izmir’de %90, Icel’de %89, Adiyaman’da %88 artis gerceklesmis, Bursa

pamuk veriminde ise azalma olmustur (Cizelge 3.20).

Tiirkiye’de 2010 iiretim doneminde en yiiksek verime sahip olan iller 632 ve 520
kg/da’la Igel ve Adana ilidir. Bu illeri 502 kg/da’la Hatay, 494 kg/da’la Izmir, 488
kg/da’la Gaziantep ve 465 kg/da’la Antalya takip etmektedir. Antalya dekara elde
edilen verim ag¢isindan Tiirkiye’de altinci sirada yer almaktadir. Antalya’nin 1991-95
doneminde 299 kg/da olan verimi 2001-05 doéneminde 391 kg/da olmus, 2009
doneminde 414 kg/da’a 2010 doneminde ise 465 kg/da’a yiikselmistir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.21°de Antalya ilinin 1991-2010 doneminde pamuk ekim alani, verimi ve
iretimi verilmistir. Antalya ilinin pamuk ekim alan1 1991-95 déneminde 221800 da
iken yillar igerisinde devamli azalma egilimi gostererek, 2001-05 doneninde 85390
da, 2009 doneminde 34241 da’a gerilemis, ancak 2010 doneminde %4’liik bir artisla
41878 da’a yiikselmistir. Ancak ele almman donemde Antalya’nmn pamuk ekim

alaninda %81 azalma gerceklesmistir.

Cizelge 3.21. Antalya pamuk ekim alani, pamuk lif iretim miktar1 ve kiitlii pamuk

verimi
Yillar PaA';::ll: (Ifll;i)m indeks Urle)tail$l;:(0n) indeks 13‘;2‘:: indeks
(kg/da)

1991-95 221800 100 65941 100 299 100
1996-00 190370 86 57037 86 299 100
2001-05 85390 38 32541 49 391 131
2006-09 38428 17 16343 25 424 142
2009 34241 15 14183 22 414 138
2010 41878 19 19242 29 465 156
Kaynak: TUIK, 2012 Indeks: (1991/95=100)
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Antalya ilinin 1991-95 iiretim sezonunda 65941 ton olan pamuk iiretimi, yillar
icerisinde devamli azalma egilimi gdstererek 2001-05 sezonunda 32541 ton, 2009
sezonunda 14183 tona diismiis, 2010 sezonunda ise 19242 tona yiikselmistir. Bu

donemde Antalya pamuk iiretiminde %71 diislis gerceklesmistir.

1991-95 iiretim sezonunda 299 kg/da olan Antalya ili pamuk verimi yillar icerisinde
devamli artis egilimi gostererek 2001-05 sezonunda 391 kg/da’a, 2009 iiretim
sezonunda 414 kg/da’a yiikselmis, 2010 iiretim sezonunda ise 465 kg/da olmustur.

Antalya li pamuk verimi incelenen donem igerisinde %56 artnustir.

3.4.2. Tirkiye pamuk tiiketimi

Tiirkiye’de 1980-2009 yillar1 arasinda pamuk {iretiminin %29 artmasina karsin,
pamuk tiiketimi %259 oranla 6nemli bir artig géstermistir. Ancak 1980 donemine
gore 2010 doneminde %5 azalma gergeklesmistir. Ayrica bu son otuz yilda Tiirkiye
ithracat1 da %79 azalma gostermis, dolayisiyla pamuk ithalati iilkedeki pamuk
gereksinimin kargilanabilmesi i¢in 2010 doneminde 753164 tona kadar ylikselmistir.
Tiirkiye pamuk tiiketimi 1980-84 doneminde 349 bin ton iken, 2000-04 doneminde
1.34 milyon tona yiikselmis, 2010 sezonunda ise 1.28 milyon tona gerilemistir

(Cizelge 3.22).

Cizelge 3.22. Tiirkiye pamuk tiiketimi

Pamuk . Pamuk lifi
Yillar  Pamuk gk |  tuketimi g ks | Pamuk i deks ihracati indeks
iiretimi (ton) (1000 ton - ithalati (ton)
lif) (ton)
1980-84 1341080 100 349 100 244 100 166305 100
1985-89 1476689 110 501 144 47633 19522 99302 60
1990-94 1589409 119 678 194 120992 49587 78141 47
1995-99 2132246 159 1063 305 272593 | 111718 48459 29
2000-04 2393400 178 1347 386 540418 | 221483 45308 27
2005-09 2124000 158 1351 388 772219 | 316483 56235 34
2008-09 1725000 129 1250 359 613435 | 251408 58917 35
2010 1272800 95 1286 368 753164 | 308674 35737 21

Kaynak: FAOSTAT, 2012; USDA, 2011
Indeks: (1980-84 =100)
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3.5. Tiirkiye’nin Pamuk Ithalat ve Thracat

1980-84 doneminden gilinlimiize Tiirkiye pamuk tiiketimi artmug, iiretimdeki ve
verimdeki artiga ragmen ekim alanlarindaki %27°lik azalma, iilke gereksinimini olan
pamugun karsilanamamasina neden olmustur. Yeterli iiretimin olmamasi pamuk

ithalatinin 6nemli oranda artirmistir (Cizelge 3.3).

Tiirkiye pamuk ithalat miktar1 1980-84 doneminde 244 ton iken, 2000-04 doneminde
540418 tona, 2009 yilinda ise 753164 tona ylikselmistir. Ele alinan donemde pamuk
ithalatinin 726 bin dolardan, 1 milyar dolara yiikseldigi goriilmektedir. Diger bir
ifade ile Tirkiye tarim iriinleri ithalatinin yaklagik %17’sini pamuk ithalat1

olusturdugu ifade edilebilir (Cizelge 3.23).

Tiirkiye pamuk ihracat miktar1 1980-84 doneminde 166305 ton iken, 2000-04
doneminde 45308 tona, 2009 yilinda ise 35737 tona diismiistiir. 1980’den giiniimiize
ithracatin %77 azalmasinda pamuk ekim alanlarmin azalmasma ek olarak, ucuz

pamuk ithalati da etkili olmustur (Cizelge 3.23).

Cizelge 3.23. Tiirkiye pamuk lifi ithalat ve ihracati

Yillar ithalat (ton) Indeks(%) Ihracat (ton) Indeks(%)
1980/1984 244 100 166305 100
1985/1989 47633 19522 99302 60
1990/1994 120992 49587 78141 47
1995/1999 272593 111718 48459 29
2000/2004 540418 221483 45308 27
2005/2008 772219 316483 56235 34
2008 613435 251408 58917 35
2009 753164 308674 35737 21

ithalat(1000 $) Indeks(%) Thracat(1000 $) Indeks(%)
1980/1984 726 100 266317 100
1985/1989 70178 9666 120649 45
1990/1994 175238 24137 110310 41
1995/1999 452321 62303 65962 25
2000/2004 633818 87303 60437 23
2005/2008 1038950 143106 76381 29
2008 1000140 137760 111236 42
2009 1002940 138146 62330 23

Kaynak: FAOSTAT, 2012

indeks: (1980-84 = 100)
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Cizelge 3.24 ve 3.25’te Tiirkiye’nin pamuk ithalatin1 gergeklestirdigi {iilkeler
verilmistir. Tiirkiye pamuk ithalinin biiyiik bir boliimii ABD’den saglanmakta olup,
2009 yilinda ABD’den ithal edilen pamuk miktar1 410002 tondur. Tiirkiye’nin
pamuk ithalinde 6nemli diger bir {ilke ise 176635 ton ile Yunanistan ve 49198 ton ile
Tiirkmenistan’dir.

2005-2009 yillar1 arasindaki Tirkiye pamuk ithal ettigi {ilkelerin ithal
miktarlarimdaki gelismeler degerlendirildiginde; Suriye’den pamuk ithalinin %87,
ABD’den pamuk ithalinin %17 azaldig1 goriilmektedir. Pamuk ithalinin son bes yilda
artt1g1 iilkeler ise %936 oran artisiyla Hindistan, %293 artigla Tiirkmenistan, %138

artisla Brezilya, %120 artisla Ozbekistan ve %24 artigla Yunanistan gelmektedir.

Cizelge 3.24. Tiirkiye pamuk ithalat miktarinin tilkelere gére dagilimi (miktar/kg)

Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 indeks
ABD 493945285 | 417265695| 616187125| 383175396| 410002155 83
Yunanistan 141992775| 166031488 87742167 89332468 | 176635744 124
Tiirkmenistan 12511176 42529011 53459278 26342147 49198242 393
Hindistan 2221616 11718535 87692131 24929982 23007316 1036
Ozbekistan 9555353 21265578 31082601 19221071 20995629 220
Brezilya 7849507 2978879 8673576 20069836 18663944 238
Suriye 58599866 35801076 3113488 3898666 7832656 13
Liste Toplam 726677583 | 697592268 | 887952373  566971574| 706337695 97
Diger Toplam 775512033 |  753715055] 946212883 | 613434739| 753186586 97
Kaynak: Anonim, 2011b Indeks: (2005 =100)
Cizelge 3.25. Tiirkiye pamuk ithalat degerinin tilkelere gére dagilimi (dolar)
Ulkeler 2005 2006 2007 2008 2009 indeks
ABD 560096327 | 530332966 817375891 618941985 523640549 93
Yunanistan 171000833 | 214132194 123244586 145390495 245680815 144
Tiirkmenistan 15675426 53144080 71320365 43479419 68982881 440
Hindistan 2739761 14397754 118942609 40868062 32455695 1185
Ozbekistan 12877905 27690566 43446497 32382674 26923396 209
Brezilya 9395170 3745490 12067431 31712553 26049799 277
Suriye 69384963 46893129 4639126 7394422 11860176 17
Liste Toplam 841170385 | 890336179 | 1191036505 920169610 935593311 111
Diger Toplam 908200957 | 969758546 | 1277700012| 1000136414 | 1002953143 110
Kaynak: Anonim, 2011b indeks: (2005 =100)

Tiirkiye’nin pamuk ithalatina 6dedigi bedel ele alindiginda; en 6nemli ithalatin
gerceklestigi ABD’ye 2009 yili i¢in 524 milyon dolar 6denmistir. Yunanistan 246

milyon dolar ile ikinci biiyiik ithal pamuk temini saglanan tilkedir.
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Ithal edilen pamuk miktar1 paralelinde Hindistan’a, Tiirkmenistan’a, Brezilya’ya,
Ozbekistan’a ve Yunanistan’a pamuk ithali i¢in 6denen bedelin arttigi, ABD’ye ve
Suriye’ye ise azaldigi goriilmektedir. Buna ragmen ABD, Tiirkiye i¢in pamuk

tedarikinde en 6nemli iilke konumunda olup bu konumunu siirdiirme egilimdedir.

3.6. Tiirkiye’de Pamuk Destekleme Politikalar:

Tiirkiye’de pamuk destekleme politikalari, beser yillik kalkmma planlarinda ana
hedefleri; yeterli iiretim seviyesinin saglanmasi ve iiretimin olumsuz kosullardan
daha az etkilenmesinin saglanmasi, ihracatin gelistirilmesi, kendine yeterlilik
oraninin ylikseltilmesi amaclar1 dogrultusunda belirlenmektedir. Tarim Satig
Kooperatifleri ve Birlikleri 1960°dan sonra degisen ekonomik sartlar karsisinda,
tarimsal destekleme politikas1 araci olarak goriilerek destekleme alimlar1 ile
gorevlendirilmislerdir (Anonim, 2011a). Tirkiye’de fiyatlar ve alimlar yoluyla
destekleme uygulanan en yaygin destekleme modeli olmustur. Uzun yillar devlet
destekleme alim kapsaminda olan pamuk, 1994 yili ekonomik kararlarindan sonra
kapsam disinda birakilmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde yer alan Tarim
Satis Kooperatifleri ve Birlikleri degisen ekonomik sartlar karsisinda tarimsal
destekleme politikas: aract olarak destekleme alimlariyla gorevlendirilmistir. Ancak
2000°deki tarim politikalarinin  yeniden yapilandirilmasi ile destekleme alimi

kaldirilmastir.

Diger bir Onemli destekleme kalemini girdi destegi yoluyla destekleme
olusturmaktadir. Bitkisel liretimde; ucuz kimyevi giibre, diisiik faizli kredi destegi,
zirai miicadele ilag destegi, tohum destegi (sertifikali tohum kullanim1 halinde %20
fazla prim Odemesi seklinde) gibi devlet¢e saglanan girdi desteginden pamuk
ireticileri de yararlanmakta iken, Mart 2000 itibariyle kredi destegi ve Aralik 2001
tarihi itibariyle de diger girdi destekleri uygulamadan kaldirilmistir (Anonim, 2011a).

Diger bir destekleme politikas1 fark ddemesi (prim) dir. Pamuk iireticilerine prim

O0denmesine iligkin ilk uygulama 1993 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca

yiirtitiilmiistir. 1993 yili (1993/94 donemi) fark 6deme (prim) sisteminden olumlu
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sonuglar alinmasina ragmen uygulamaya son verilmistir. 1998 yilindan itibaren Gida,

Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi

tarafindan pamukta prim

sistemi

tekrar

uygulanmaya baglanmistir. Ayrica, 2001 yilindan itibaren sertifikali tohumluk

kullanan iireticiye belgelendirmek kosuluyla ek prim 6demesi yapilmistir (Anonim,

2011a).

1993 yilinda baslayan pamuk prim édemesi, bu yil kilogram bagina 0.003 TL olarak

uygulanmistir. Cari fiyatlarla yaklasik 4.7 milyon TL, 2009 bazl reel fiyatlarla gore

ise 1993 yilinda 1.2 milyar TL prim ddemesi ger¢eklesmistir. Pamukta en yiliksek

prim 6demesi de 1993 yilina aittir (Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Tiirkiye’de kg basina pamuga ddenen prim miktarlari

Toplam
Toplam Prim Prim Birim Alana | Prim Odemesi
Vallar Prim Miktar Odemesi (Cari Odemesi Indeks Prim Odemesi Indeksi
Fiyatlarla) (Reel fiyat) | (1993=100) (Reel fiyat) (TL/da)
(1.000 TL) (1.000.000 (TL/da) (1993=100)
TL)

1993 (TL/Kg) 0.003 4674 1219 100 214.67 100

1998 (Cent/Kg) 10 92876 1072 88 141.69 66

1999 (Cent/Kg) 12 159162 1204 99 167.39 78

2000 (Cent/Kg) 9 241007 1208 99 184.66 86
0.070 +%10  Sertifika

2001 (TL/Kg) fark1 =0.077 141300 426 35 62.22 29
0.085+ % 10 Sertifika

2002 (TL/Kg) fark1 =0.0935 184600 368 30 51.03 24
0.090 + %10 Sertifika

2003 (TL/Kg) farks =0.099 176200 284 23 44.56 21
0.19 + %20  Sertifika

2004 (TL/Kg) fark1 =0.228 436061 626 51 9781 46
0.267 + %20 Sertifika

2005(TL/Kg) farks =0.320 560590 747 61 136.59 64
0.29 + %20  Sertifika

2006(TL/Kg) farks =0.348 821831 997 82 169.07 79
0.29 + %20  Sertifika

2007 (TL/ Kg) Fark: =0.348 645679 737 60 139.10 65
0.270+%20  Sertifika

2008 (TL/ Kg) farks =0.324 509371 516 42 10427 49
0.350+%20  Sertifika

2009 (TL/ Kg) farki =0.420 511000 511 42 121.70 57
0.350+%20  Sertifika

2010 (TL/Ke) farki =0.420 ) ) ] ) ]
0.350+%20  Sertifika

2011 (TL/Kg) farki =0.420 . . . . .

2012 (TL/Kg)

Sertifikali tohum =0.460

Kaynak: Anonim, 2011a

2008 yilinda sertifikasiz tohumluk ile iiretilen pamuk icin 0.27 TL/kg, sertifikali

tohumluk ile tiretilen pamuk i¢in ise 0.324 TL/kg olarak 6denmistir. 2008 y1l1 pamuk

iirlinii i¢in; 51238 igletmeye 3419883 dekar alanda toplam 1597093 ton iiriin i¢in 509
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milyon TL prim 6demesi ger¢eklesmistir. 2009 yili icin kiitlii pamuk destekleme
primi 6demeleri 511 milyon TL olmustur (Cizelge 3.26).

Pamuk iirliniinde prim 6demeleri 2009 yili fiyatlarina getirildigi zaman toplamda en
fazla destek miktart 1993 yilinda 1.2 milyar TL olarak gerceklesmistir. 1993 yilma
gore 2009 yilinda toplam pamuk prim 6deme miktar1 %58 azalarak 511 milyon TL
olarak gerceklesmistir. En diisiik 6deme 2003 yilindadir. Birim pamuk alanina
Odenen prim destegi 2009 yili reel fiyatlar1 ile yine en fazla 1993 yilindadir (214.67
TL/da). Birim alana pamuk prim 6demesinin en diisiik oldugu yil 44.56 TL/da ile
2003 yilidir. Birim alana pamuk prim 6demesi 1993 yilindan sonra diisme gostermis
ve 2009 yilinda %43 azalarak 121.70 TL/da olmustur. Ozellikle 2000 yilindan sonra
birim alana pamuk prim destegi 2004 yilina kadar 6nemli derecede diigmiistiir. 2004
yilindan sonra artig egilimi gosteren pamuk prim ddemesi yine de 1993 diizeyine

ulagamamugtir.

Geemis yillarda Tiirkiye’de pamuk ihracatini veya ithalatin1 destekleyen ya da
kisitlayan tedbirler alinmistir. Ayrica pamuk ihracatinda kota sistemi de uygulanmus,
ancak 1996 yilinda pamuk ihracatinda kesinti ve kota uygulamasindan vazgecilmistir

(Anonim, 2011a).

2001 yilinda 4 il ve 7 ilgede Pilot Proje kapsaminda baslatilan Dogrudan Gelir
Destegi sistemi 2002 yilinda iilke geneline yayginlastirilmistir. Odemeler ekilen alan
baz almnarak yapilmistir. S6z konusu destek 2008 yili itibariyle kaldirilmistir
(Anonim, 2011a).

2001 yilindan 2007 yilina kadar olan siirecte dekara 6denen dogrudan gelir destegi
2008 yilindan itibaren mazot, giibre ve toprak analiz destegi olarak ddenmeye
baslanmistir. Dogrudan gelir destegi 2001 yilinda dekara 10.0 TL iken 2003 yilinda
16.0 TL’ye ulagmig, 2007 yilinda ise 7.5 TL olarak sonuclanmistir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan endiistri bitkilerinde dekara 6denen mazot ve giibre

destegi 2008 yilinda 5.4 TL iken 2011 yilinda 6.0 TL ye ulasmistir (Cizelge 3.27).
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2011 verilerine gore mazot ve giibre destekleme tutar1 6.0 TL/da iken 2012 verilerine
gore mazot destekleme tutar1 6.4 TL/da, giibre destekleme tutar1 6.3 TL/da’diwr.
Toprak analiz destegi ise 2009 yilinda baslamis olup, 2012 yili destekleme tutar1 2.5
TL/da’dr.

Cizelge 3.27. Tiirkiye’de yillara gére dekara 6denen dogrudan gelir destegi, mazot,
kimyevi giibre ve toprak analiz destegi birim fiyatlar1 (TL)

Dogrudan Mazot Giibre Toprak Analizi
Yillar Gelir Destek | Destekleme Destekleme
Destekleme Tutar1
Tutan Tutan Tutan

2001 10.0 - - -
2002 13.5 - - -
2003 16.0 - - -
2004 16.0 - - -
2005 10.0 - - -
2006 10.0 - - -
2007 7.5 - - -
2008 - 54 5.4 -
2009 - 5.5 5.5 2.5
2010 - 5.5 5.5 2.5
2011 - 6.0 6.0 2.5
2012 - 6.4 6.3 2.5

Kaynak: Anonim, 2012a

Ayrica irilinlerine tarmmsal sigorta yaptirmak isteyen isletmecilere de sigorta

bedelinin %50’si devlet tarafindan karsilanmaktadir.

Destekler iiretici eline diger yilin pamuk ekimi sirasinda veya 1.suya karsilik gelen
Haziran ayinda ge¢mektedir. Bu 6deme {ireticiler tarafindan olumlu kargilanmakla

birlikte 6demeler gecikmeye ugramaktadir. Bu da destegin etkinligini azaltmaktadir.

Ureticinin desteklenmesine katkida bulunmak, iiretim yapisini iyilestirmek, yapisal
uyumu gelistirmek amaciyla sektdr bazinda; arastirma, egitim ve yayim hizmetleri,
denetim ve kontrol, hastalik ve zararlilara kars1 koruma, altyap1 ve yapisal hizmetler,
pazarlama ve tanitim gibi konularda uzun doénemde etki yaratan, ancak dogrudan

iiretici eline gegmeyen destekler saglanmaktadir (Anonim, 2011a).
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1. Materyal

Arastrma kapsamina, Tiirkiye pamuk iiretiminde en fazla gerilemenin yasandigi

illerden biri olan Antalya ili se¢ilmistir.

Arastirma bdlgesinde kiitli pamuk maliyetinin ortaya konulabilmesi, isletmelerin
iretim maliyetlerini hesaplamak, masraf unsurlarmni fiziki-mali (parasal degerler)
acidan belirlemek, karliliklarmi hesaplamak ve pamuk iiriiniinde uygulanan
politikalar konusundaki iiretici goriiglerini belirleyebilmek amaciyla gerekli olan
veriler, Antalya ilinde pamuk yetistiriciligi yapan isletmelerden anket yoluyla elde
edilmistir. Pamuk yetistiricisi isletmelerden elde edilen bu veriler 2011 iiretim

donemini kapsamaktadir.

Bu arada aragtirmada Antalya ilindeki pamuk ekim alanlari, iiretim, verimi, tiiketim,
dis satim miktar1 gibi sayisal verilerin hazirlanmasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu

verileri ile bolgedeki ANTBIRLIK verilerinden yararlanilmustir.

Bunlarin yaninda ulusal ve uluslar arasi yapilan caligmalar, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Food and Agriculture Organization ile Cotton World Statistic

istatistiki verilerinden de yararlanilmistir.

ANTBIRLIK kayitlarindan Antalya ilinde pamuk iireticilerinin sayis1 ve adresleri
tespit edilmistir. Bu kayitlara gore arastrma alaninda toplam 1278 adet pamuk
iireticisinin mevcut oldugu belirlenmistir. Arastirmada iireticilerden veri toplamak
amaciyla olusturulan anket formlar1 pamuk {ireticileri dogrudan ziyaret edilerek

Aralik 2011-Subat 2012 tarihleri arasinda uygulanmustir.
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4.2. Yontem

4.2.1. Ana Kkitlenin belirlenmesi ve 6rneklemede izlenilen yontem

Antalya ilini; dogal, sosyal, ekonomik ve uygulanan pamuk {iretim teknigi
bakimindan Serik, Manavgat ve merkez ilge ve beldelerinin temsil ettigi; Antalya
Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii ve ANTBIRLIK te gorev yapan teknik

elemanlarin da goriigleri alinarak tespit edilmistir.

Antalya ilinde 50000 da pamuk iiretimi alanmnin oldugu, ancak 43000 da pamuk
iretim alanmin bu ilgelerde kayit altna alindigi tespit edilmistir. Secilen bu
ilcelerden yine dogal, sosyal, ekonomik ve uygulanan pamuk iretim teknigi
bakimindan ilgeleri olusturan kdoyler secilmis, bu kdylerde yer alan pamuk
iretiminde bulunan biitiin igletmeler popiilasyona dahil edilmistir. Daha sonra
isletmelerde pamuk ekim alanlarmin frekans dagilimi yapilarak, frekans poligonu
cizilmistir. Frekans poligonu yardimiyla popiilasyon asagida belirtilen dort tabakaya
ayrilmistir (Cizelge 4.1):

I. Tabaka 1-15 da,

II. Tabaka 16-30 da,

III. Tabaka 31-60 da,

IV. Tabaka 61-100 da,

V. Tabaka 101-+ da genislikleri kapsamaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Antalya ilinde pamuk yetistiren igletmelerin dagilimi

(panilrlilgkim Frekan | Ortalama | Standart Varyz;ms Nh*Sh | NhSh2 Ornek Sayist
alanar dekar) s(Nh) (da) Sapma (Sh) (Sh?) (n)
I 521 7.8235 3.95664 15.655[2061.408|8156.243 16
II 284 22.2491 4.27014 18.234( 1212.72{5178.483 10
11 254 43.3661 8.66800 75.134{2201.673(19084.11 17
v 155 78.6976 11.44313 130.945[1773.685[20296.51 14
\Y 64 146.8197|  76.07245| 5787.018|4868.637|370369.1 37
Toplam 1278 33.6498| 39.17385| 1534.591(12118.12(423084.5 94
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Bu popiilasyona tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak ve asagidaki
formiil yardimiyla (Yamane, 2001; Cigek ve Erkan, 1996) 6rnek hacmi, yani

goriisiilecek isletme sayis1 94 olarak hesaplanmustir.

(> Nh * Sh)

N? * D*+Y Nh * Sh?
Formiilde;
n = 0rnek hacmi,
N = ana kitledeki toplam birim sayisini,
Nh= h. tabakadaki birim say1sini,
Sh= h. tabakanin standart sapmasini,
Sh” = h. tabakanin varyansmi gostermektedir.
D*=d*/7
d’> = ana kitle ortalamasindan izin verilen hata miktari (ortalamadan %3 sapmayla),
7* = izin verilen giivenlik smrmn (arastrmada ongoriilen %95 giiven smnuridir)

dagilim tablosundaki degeridir.

Ornek isletmelerin tabakalara gore dagitimi ise “Neyman Yontemi” ile yapilmstur.

Yontemin formiilii (Cicek ve Erkan, 1996) asagida verilmistir:

Nh * Sh
1] 0 T — *n

2 Nh * Sh

Hesaplanan Ornek genisligi (94 pamuk iireticisi) dogrultusunda, popiilasyondan
isletmeler tesadiifi olarak secilmistir. Anket yapilacak isletme sayisinin ilgelere
dagitim1 2010 y1il1 pamuk ekili alan rakamlar1 dikkate alinarak yapilmistir.

4.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontem

Tarmm ekonomisi arastirmalarinda kullanilan veri toplama yontemleri agirlikli olarak

anket, gozlem ve odak gruplarmna ayrilarak yapilan tekniklerdir. Bu yontemlerden

51



uygulamada en ¢ok kullanilan1 anket yontemidir. Bu arastirmada da veriler, pamuk

yetistiriciligi ile ugrasan isletmelerden anket yoluyla elde edilmistir.

Anket yonteminde kullanilan baglica veri toplama araglar1 da degisebilmektedir.
Kisisel goriisme, telefonla goriisme, posta aracilifiyla veriler elde edilebilmektedir.
Arastirmada kullanilacak anketin detaylilig1 dikkate alinarak ¢aligmada, veri toplama

araci olarak yliz yiize anket tekniginin uygulanmasina karar verilmistir.

Tesadiifl tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile tespit edilen isletmelerin bulundugu
koylere gidilerek, hazirlanan anket formunda bulunan sorular, isletme sahiplerine
Ekim 2011 tarihinde yoneltilerek anketin islerligi on teste tabi tutulmustur. Daha
sonra islemeyen sorular diizenlenerek ankete son sekli verilmis ve Cizelge 4.2°de

belirtilen ilge ve kdylerdeki pamuk yetistiriciligi yapan isletmelere uygulanmustir.

Cizelge 4.2. Arastirma bdlgesinde goriisiilen isletmelerin ilge ve koylere gore
dagilimi

il(;e/Kiiyler Uygulanan anket sayisi

Burmahanci Kdyii

Canake1 Koyil

Ahmediye Kdyii

Sariabali Koyii

Tekke Koyil

Pmarcik Kdyii

Asag1 Kocayatak Koyii

Belkis Koyii

Gokeay Koyii

Kiiriis Kdyii

Yankoy Koyl

Nebiler Koyii

Eminceler Kdyii

Belpmar Kdyii

Alacami Koyii

Karatag Koyt

Dikmen Kdyii

Yukart Kocayatak Koyil

Abdurrahmanlar Koyl

Serik 1

Perakente Koyil

Karadz Koyl

Aksaz Koyl

Kizilot Kdyii

Bereket Koyii

Nigit Kdyii

Dogancam Koyt

Gilindogdu Koyii

Sagrin Kdyii

N|— == [WRW[ =N [WWIN[N|WIN[(NN|WIN(N |~

Denizyaka Kdyii
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Cizelge 4.2. (devam)

Tasagil Koyii

Hocalar Kéyil

Cevizler Koyl

Biikliice Koyl

Orengehir Koyii

Karabucak Koyl

Kaymaz Kdyi

Cakig Koyl

Yavrudogan Koyii

(5]

Manavgat

Boztepe Koyt

Kundu Koyii

Thsaniye Koyii

Karadz Koyt

Yenidumanlar Koyii

Karagalli Koyl

Alayl Koyl

Calkaya Koyl

Yurtpinar Koyt

Kirbag Kdyii

Kemeragzi Koyt

Topalli Kdyii

Macun Kdyii

Solak Koyii

Merkez

g g VNG 1 \SY U U U QY U UG U JUNG NG UG UG NG a4 G (UG (PG (UG UG /NG ) (UEEY UEY U

o (N

Toplam

4.2.3. Isletmelerin analizinde kullanilan yéntem

Tesadiifl tabakali 6rnekleme yardimiyla belirlenen 94 isletmede doldurulan anketler
ayrt ayr1 gozden gegcirilerek, hesaplamalar ve kontroller yapilmis, isletmelere ait
sosyo-ekonomik veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Pamuk iireten isletmelerde
bu faaliyete ait analizler hem isletme biiyiikliik gruplar1 itibariyle, hem de isletmeler
ortalamast olarak ayr1 ayri hesaplanmistir. Caligmada veriler, MS Excel 2007 ve

SPSS 16 istatistik yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Tarmm isletmelerinin genel yapisal 6zelliklerinin degerlendirilmesinde; isletmelerin
arazi varhg1 ve kullanim durumu, ireticilerin yasi, egitimi, isletmelerdeki niifus ve
isgiicli varlig, yabanci isgiicii kullaninu gibi gdstergeler incelenmistir. Isletmelerde
aile isgiicii potansiyelinin belirlenmesinde Erkek Isgiicii Birimi (EIB) esas almmustur.
Bolgede bir is¢inin giinde ortalama 10 saat, yilda 300 giin ¢aligmasi ile potansiyel
aile isgiicii EIB cinsinden ortaya konulmustur (Aras, 1988). Boylece incelenecek
isletmelerde aile isgiicli potansiyeli belirlenirken fiilen ¢alisabilir niifustan devamli

hastalik, askerlik ve egitim nedeniyle calisamayan niifus ¢ikartilarak ve fiilen ¢alisan
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niifus cinsiyeti ve yasi dikkate alan isgiici emsalleri ile degerlendirilerek erkek
isglicii birimine ¢evrilmistir. Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda kullanilan

katsayilar Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar

Katsayilar
Yas
Erkek Kadin
0-6 - -
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50+ 0.75 0.50

Kaynak : (Acil, 1980)

Isletme masraflarinin saptanmasinda tek iiriin biitge analiz yontemi esas almmustir.
Buna gore gelir-gider durumu bir tarim igletmesinde yetistirilen tiim tirlinler i¢in

degil, yalniz arastirma konusu olan iiriin i¢in hesaplanmustir.

Isletme arazi varliginm tespitinde, incelenen iiretim ddneminde miilk, kira ve
ortak¢ilikla tutulan arazi miktarlarinin toplamindan kira ve ortaga verilen arazi

miktarlar1 ¢ikarilmistir.

Pamuk tiretimi faaliyetinde bulunan isletmelerde {iretim faaliyetleri i¢in harcanan
isgiicli - makine ¢eki giicii istekleri, girdi kullanim diizeyleri, iiretim miktarlari, tiriin
ve girdi fiyatlar: ile ilgili veriler toplanmus; ilgili ¢izelgelerde isgiicli-makine giicii
kullanim1 saat olarak verilmistir. Uretim maliyetlerinde yer alan iscilik masraflari,
yorede gegerli olan isgiicii iicretleri esas almmustir. Isletmelerde girdi kullaniminin
analizinde fiilen kullanilan kimyasal giibre, ilag, tohum i¢in 6denen bedeller esas
alimmigtir. Makine ceki giicli masraflarinin hesaplanmasinda yerel birim makine
kiras1 fiyatlar1 esas alimmig ve makine siirliciisiiniin iicreti, uygulamadaki genel

egilimler nedeniyle makine {icretlerine dahil edilmistir.
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Isletme genislik gruplar1 (pamuk ekili alanlar gruplars; I. grup 1-15 da, II. grup 16-30
da, III. grup 31-60 da, IV. grup 61-100 da, V. grup 101-+ da) ile belirtilen

degiskenler arasinda ¢apraz tablolar olusturularak veriler yorumlanmastir.

Arastrmada iiretim faaliyetlerinde kullanildig1 tespit edilen aile isgiici tcret
karsiliklar1, yorelerde gegerli ortalama isgiicii {icret diizeyleri dikkate alinmistir.

Genel idare giderleri, masraflar toplaminin %3’i alinarak hesaplanmistir.

Arazi kirasinin hesaplanmasinda, bolgede arazi kiralama tutarlar1 esas alinmustir.

Masraflar toplaminin faiz karsiliginin hesaplanmasinda, T.C. Ziraat Bankasinin ilgili
donemdeki tarimsal kredi faiz oraninin (2011 yili itibariyle %10) 1/2’si dikkate

alimmustir.

Incelenen isletmelerde fiiriinlerin satis fiyatlar1 ve gayrisafi iiretim degerlerinin

hesaplanmasinda, ¢ift¢i eline gecen ana iiriiniin satig fiyat1 dikkate alinmustir.

Tarim igletmelerinden anket ile toplanan verilerin analizi ile isletmelerde segilen
iiretim faaliyetlerinin basar1 diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in, birim alana
faaliyetlerin karhilik diizeyleri ortaya konulmustur. Pamuk iiretim faaliyetinde
maliyet, bir dekara ortalama firetim girdileri kullanim diizeyleri gosterebilecek

sekilde diizenlenmis, birim alana nisbi ve net kar diizeyleri ortaya konulmustur.

Pamugun birim alana nisbi ve mutlak (net) karlarin hesaplanmasinda ise;

Nisbi Kar = Gayrisafi (briit) Uretim Degeri / Uretim Masraflari

Mutlak (Net) Kar = Gayrisafi (briit) Uretim Degeri — Uretim Masraflar1; formiilleri
kullanilmistir (A¢1l ve Demirci, 1984; Kiral vd., 1999; Tanrivermis, 2000).

Ureticilerin fiilen yaptiklar1 masraflara, sabit giderler (faiz, genel idare gideri, kira

veya kira karsilik gibi) eklenerek, toplam iiretim masraflari ve birim {iriin maliyetleri

hesaplanmistir (Kiral vd., 1999).

55



Bolgede pamuk ekim alanlari 1980°li yillara nazaran yaklasik %81 azalmistir. Bu
noktada tireticilerinin pamuk {riiniinde uygulanan politikalar konusundaki goriis ve

diisiinceleri de likert Slgeginde sorulan sorular ile degerlendirilmistir.

Orneklemede uygulanan “Neyman ydntemi” varyansi yiiksek olan tabakadan fazla
ornek almasi nedeniyle hesaplamalarda aritmetik ortalama uygulanmasi aragtirma
alan1 ortalamasini yansitmayacaktir. Bu nedenle, isletme genislik gruplarma diisen
frekans sayisi ile toplam frekans sayisi oranlanarak her tabaka icin bir katsay: elde
edilmigtir. Elde edilen verilerin degerlendirilirken her tabaka icin hesaplanan
degerler, her tabaka icin elde edilen katsayi ile ¢arpilarak genel ortalama deger

agirhikli olarak hesaplanmistir (Giil, 1998).
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1. isletme ile Tlgili Bilgiler

5.1.1. isletmelerde arazi kullanim durumu

Arastirmada isletme genigligini belirlemede, isletme arazi genisligi dikkate
alinmustir. Isletmelerde; isletme arazisini, kiraya tutulan arazi, isletmenin miilk

arazisi ve ortaga tuttugu arazi toplami olusturmaktadir.

Isletmeler pamuk ekili arazisi genisligine gére 5 bilyiikliik grubuna ayrilmistir. Bu
gruplar; 1-15 da, 16-30 da, 31-60 da, 61-100 da ve 101-+ da’dir. Bu gruplardaki
ortalama isletme genigligi sirasiyla; 23.5 da, 68.3 da, 74.5 da, 120.8 da ve 245.3
da’dir (Cizelge 5.1).

Isletmelerde arazi parga sayisi degerlendirildiginde, isletmeler ortalamasi 7.6
parcadir. Isletme genislikleri icerisinde arazi parca sayist 3.3-10.7 arasinda degisim

gostermektedir.

Gortsiilen igletmeler ortalamasinda, isletme arazi genisligi 139.3 da’dir. Bu alan
pamuk isletmelerinin tamamini (ana kitleyi) dikkate alan agirlikli isletmeler
ortalamasinda 66.5 da’dir. Ele alinan isletmelerde isletme arazisinin %51.9°u miilk
arazi, %41.4’4 kiraya tutulan arazi ve %6.7’si ortakgilikla iglenen araziden
olusmaktadir. Isletme genislik gruplarinda arazi miilkiyet yapisi farklilk arz
etmektedir. Ancak istatistikl olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge

5.2).

Erkan vd. (1989), calismalarinda tarimsal tretimde arazi, diger iiretim
faaliyetlerinden farkli olarak vazgecilmez tiretim faktorlerinden biri oldugunu, tarima
elverigli arazi miktarinin sinirlh olmasma karsilik, arazi miilkiyeti ve kullanma

seklinin dnemini giderek arttigin1 belirtmislerdir.
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Yilmaz (2001), tarafindan Antalya ili Merkez ve Serik Ilceleri ova isletmeleri baz
alinarak yapilan ¢alismada, pamuk yetistiriciligi yapan isletmelerde toplam isletme
arazisinin ortalama %~69.35’inin miilk arazisi, %21.88’inin kiraya tutulan arazi ve

%8.77’sinin ortak tutulan arazi oldugunu tespit etmistir.

Genel olarak 2000 yilindan bu yana bdlgede miilk arazi ve ortak arazi oraninin

azaldig, kira arazisi oraninin arttig1 ifade edilebilir.

Cizelge 5.1. Isletme genislik gruplarna gére arazi kullanim durumu

Isletme Parca  Toplam arazi Miilk Kira Ortak  Sulu  Kuru
genislik  sayisi (da) (da) (da) (da) (da) (da)
gruplar1  (adet)

1-15 33 23.5 16.1 7.4 0.0 19.1 4.4
16-30 6.5 68.3 353 26.0 7.0 60.6 7.7
31-60 54 74.5 50.5 24.0 0.0 64.0 105
61-100 7.6 120.8 79.0 41.8 0.0 1089 119
101-+ 10.7 2453 114.1 1094 219 2292 16.1
GO 7.6 139.3 72.3 57.6 94 1277 11.6
AO 5.3 66.5 39.7 24.1 2.7 58.6 7.8

GO= Goriisiilen isletmeler ortalamasi
AO= Agirlikh isletmeler ortalamasi

Isletme biiyiikliik gruplarma gore isletme arazisi icinde miilk arazinin pay1 %46.5-
68.4, kiraya tutulan arazinin pay1 %31.6-44.6 ve ortaga tutulan arazinin pay1 %0.0-
10.3 arasinda degigmektedir. Ancak ortaga tutulan araziye 1-15 da, 31-60 da ve 61-
100 da biiytikliik gruplarinda rastlanmamistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Isletme genislik gruplarina gore arazi kullanim durumu (%)

Isletme genislik Miilk Kira Ortak Sulu Kuru Toplam
gruplari

1-15 68.4 31.6 0.0 81.4 18.6 100.0
16-30 51.7 38.0 10.3 88.7 11.3 100.0
31-60 67.8 32.2 0.0 85.9 14.1 100.0
61-100 65.4 34.6 0.0 90.1 9.9 100.0
101-+ 46.5 44.6 8.9 93.4 6.6 100.0
GO 51.9 41.4 6.7 91.7 8.3 100.0
AO 59.7 36.3 4.0 88.2 11.8 100.0
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Isletme arazisi igerisinde sulanabilir arazi payr %91.7 iken, kuru arazi pay1 %8.3 tiir.
Isletme genislik gruplarma gore isletme arazisi iginde ise sulanabilir arazi pay1
%81.4-93.4 arasinda, kuru arazi payi ise %6.6-18.6 arasinda degisim gostermektedir

(Cizelge 5.2).
5.1.2. Isletmelerde iiriin desenlerine gore arazi ekilis alam

Arazi ekilis alani; bir y1l boyunca isletme arazisinde yetistirilen iiriinlerin ekilis
alanlar1 toplamindan olugmaktadir. Ekilis alan1 yilda tek iirlin yetistiren isletmelerde,
isletme arazisine esittir. Buna karsin, yilda birden fazla iiriin yetistiren isletmelerde
ise igletme arazisinden biiylik olmaktadir. Ele alinan isletmelerde arazi ekilis alaninin

iiriin desenlerine dagilimi arazi genislik gruplarma gore Cizelge 5.3°te verilmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama 139.29 dekar olan ortalama isletme arazisinin 126.30
dekarmmda pamuk bitkisinin de dahil oldugu tarla bitkileri, 7.39 dekarinda meyve,
2.53 dekarmda sebze ekilmistir. Tarla tarimi yapilan alanin 96.64 dekarinda ise

pamuk ekilmistir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Incelenen isletmelerde iiriin desenlerine gore arazi ekilis alanlari

éﬂﬁ;gﬁ( Pamuk Tarla Meyve Sebze Nadas Toplam
Gruplar Ekim Alani Ekim Ekim Alani Alan
(da) Alani (da) (da) Alani (da) Alani (da) (da) (da)
1-15 10.84 15.97 3.00 2.63 1.88 23.47
16-30 28.80 57.30 5.20 2.75 3.00 68.25
31-60 50.12 64.24 4.47 1.91 3.88 74.50
61-100 81.07 103.64 8.50 3.04 5.64 120.82
101-+ 179.35 229.76 10.81 2.53 2.24 245.34
GO 96.64 126.30 7.39 2.53 3.06 139.29
AO 39.60 56.09 4.84 2.56 3.00 66.48

Yilmaz (2001), calismasinda 1999 yilinda Antalya’da tarim arazisi kullaniminin;
%63.60’min tarla arazisi, %10.15’inin meyve arazisi, %8.79’unun sebze arazisi,
%0.52’sinin bag arazisi oldugunu; Ozer (2009), Aydm Ilindeki ¢alismasinda ekili
tarim arazisi igerisinde pamuk ekim alanint %35.41 oldugunu; Saglam (2000),

aragtirmasinda inceledigi isletmelerde ekilen arazinin %37.60’min bugday,
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%36.63’linlin pamuk, %20.74iniin misir, %4.96’smin karpuz ve %0.07’sini bahge

alanlarindan olustugunu belirtmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama isletme genisligi 139.29 dekardir. Bunun
%90.67’sini pamuk ekim alaninin da dahil oldugu tarla bitkileri alani, %5.31’ini
meyve alanlar, %1.82’sini sebze alanlari, %?2.20’sini ise nadas alanlar1
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ele alinan bolgede goriisiilen isletmelerin toplam
isletme arazisinin %69.38’inde ise pamuk ekilmektedir. Yilmaz (2001)’mn Antalya
bdlgesinde yaptig1 ¢alismaya gore incelenen isletmeler bazinda degerlendirildiginde;
tarim arazisi kullaniminda tarla alani kullaniminin  %27.07 oraninda arttig1

gorlilmektedir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Incelenen isletmelerde iiriin desenlerine gdre arazi ekilis oranlar1 (%)

Isletme Pamuk Tarla Meyve Sebze Ekim Nadas Alan Toplam

Genislik Ekim Alan Alani Ekim Alan Alani (da) Alan

Gruplar (da) (da) (da) (da) (da)

(da)

1-15 46.21 68.04 12.78 11.19 7.99 100.00
16-30 42.20 83.96 7.62 4.03 4.40 100.00
31-60 67.27 86.22 6.00 2.57 5.21 100.00
61-100 67.10 85.78 7.04 2.51 4.67 100.00
101-+ 73.10 93.65 4.41 1.03 0.91 100.00
GO 69.38 90.67 5.31 1.82 2.20 100.00
AO 59.56 84.36 7.28 3.84 4.52 100.00

5.1.3. Isletmelerde hayvanciik durumu
Incelenen pamuk iireticisi isletmelerde, bitkisel iiretimle birlikte hayvancilik {iretim
faaliyetinde bulunan isletmelerde vardir. Bu isletmelerde toplam 248 adet hayvan

oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin 20 tanesinde hayvancilik faaliyeti (toplam isletmelerin %21.28’1)
yapilmaktadir.
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Isletmelerin %11.70’i sadece biiyiikbas hayvancilik, %1.06’s1 sadece kiigiikbas

hayvancilik, %8.51’i ise her iki hayvancilik tipini birlikte yapmaktadir. isletmelerin

%78.73’1 ise yalnizca bitkisel liretim yapmaktadir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Incelenen isletmelerde yapilan hayvancilik tipi durumu

Isletme - - Biiyiikbas ve Biiyiikbas ve

Gsenislik H]zll}l/z,/zlr(l?fl?k Oran Hi‘;f]‘;i?ﬁ?k Oran K}l',ilzzﬁkbsas Oran K}i,ilzzﬁkbsas Oran TOPLAM
Gruplart (%) (%) Hayvancilik (%) Hayvancilik (%)

(da) Yapan Yapan Yapan Yapmayan
1-15 1 6.25 1 6.25 1 6.25 13 81.25 16
16-30 1 10.00 0 0.00 2 20.00 7 70.00 10
31-60 2 11.76 0 0.00 1 5.88 14 82.36 17
61-100 1 7.14 0 0.00 1 7.14 12 85.72 14
101+ 6 16.22 0 0.00 3 8.11 28 75.67 37
GO 11 11.70 1 1.06 8 8.51 74 78.73 94

Hayvansal iiretim yapan isletmelerin %12.77’si sadece siit sigirciligi/siit koyunu

yetistiriciligi, %7.45’1 sadece biiyiikbas/kiigiikbas besiciligi, %3.19’u ise her iki

hayvansal iiretim tiiriinii de yapmaktadir. Isletmelerin %76.59’u ise her iki {iretim

tiirlinii de gerceklestirmemektedir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Incelenen isletmelerde yapilan hayvansal {iretim durumu

Siit

Isletme Sigireihigy/Siit Her iki
Genislik gKo %m Oran B.bag/K.bas Oran  Yetistiriciligi Oran Hayvancilik  Oran TOPLAM
Gruplart soyunu (%) Besiciligi Yapan (%) Birlikte (%) Yapmayan (%)
Yetistiriciligi
(da) Yapan
Yapan

1-15 2 12.50 2 12.50 0 0.00 12 75.00 16
16-30 1 10.00 1 10.00 1 10.00 7 70.00 10
31-60 2 11.76 0 0.00 1 5.88 14 82.36 17
61-100 1 7.14 2 14.29 0 0.00 11 78.57 14
101+ 6 16.22 2 5.41 1 2.70 28 75.67 37
Toplam 12 12.77 7 7.45 3 3.19 72 76.59 94

Incelenen isletmelerde 182 adet biiyiikbas hayvan, 66 adet kiigiikbas hayvan

bulunmaktadir. Hayvancilik ile ugrasan isletmelerde ortalama hayvancilik deneyim

siiresi 17.2 yildir. Isletme genislik gruplar1 arasmda hayvancilik deneyim siiresi

ortalama 10.0 yil ile 21.7 y1l arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 5.7).

Yetistirilen biiyilkkbags hayvan sayis1 agisindan hayvancilik ile ugragan isletme

ortalamasinda 8.2 adet biiyiik bas hayvan varligt mevcut olup, isletme genislik

gruplart arasinda bu say1 5.5 adet ile 12.7 adet arasinda degisim gdstermektedir.

Kiiciikbag hayvan sayisi agisindan durum degerlendirildiginde; hayvancilik ile
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ugrasan isletme ortalamasinda 8.5 adet kiigiikbas mevcudu olup, bu sayr isletme
genislik gruplar1 arasinda 3.5 adet ile 20.0 adet arasinda degisim gostermektedir
(Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Isletmelerde hayvancilik durumu (hayvan yetistiriciligi ile ugrasan

isletmeler ortalamasi)

Isletme Hayvancilik
Geniglik yvanetie Biiyiikbag Hayvan Kiigiikbas Hayvan
Deneyim Siiresi
Gruplar1 1 Sayisi Sayisi
(da) (yiD

1-15 18.3 5.5 10.0
16-30 21.7 12.7 3.5
31-60 10.0 6.7 5.0
61-100 17.5 10.5 20.0
101-+ 17.0 10.2 4.7
GO 16.9 9.6 7.3
AO 17.2 8.2 8.5

5.1.4. Isletmelerde niifus yapisi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2011 yilinda yapmus oldugu Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi sonuclarmma gore Antalya ilinde 2043482 kisi yasamaktadir. Bu
niifusun 1450209°u sehirde (%70.97), 593273’ belde ve koyde (%29.03)
yasamaktadir (TUIK, 2012).

Incelenen isletmelerin niifus yapismin incelenmesinin nedeni isletmeler biiyiidiikge
isletmelerde yasayan niifusunda dogru orantili olarak artiy gdstermesinden

kaynaklanan varsayimdir (Topaloglu, 2006).

Arastirma alaninda elde edilen sonuglara gore ortalama hane biiytikligii 4.0 kisidir.
1-15 da isletme grubunda bu rakam 3.6 kisi, 16-30 da isletme grubunda 4.5, 31-60
grubunda 4.2, 61-100 grubunda 3.7 ve 101-+ da isletme grubunda ise 4.1 kisidir.

Topaloglu (2006), calismasinda Sanlwirfa’da isletme basmna diisen aile niifusunu 8.9

kisi olarak; Y1lmaz (2001), calismasinda isletme basina diisen aile niifusunu 5.01 kisi

olarak bulmustur.
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Gorildigi gibi isletme bagina diisen isletme niifusu sayisinda azalma oldugu
gozlenmektedir. Bunun nedeni olarak, evlenen ¢ocuklarm 6nceki yillarda oldugu gibi
aile ile birlikte oturmamasi, gen¢ niifusun tarim dis1 islere yOnelmesi ve bati

bolgelerinde niifus artis hizinin diismesi gosterilebilir (Cizelge 5.8).

Isletmelerde cinsiyete gore niifus varligi degerlendirildiginde; oranlarm birbirine
yakin oldugu gériilmektedir. Isletme genislik gruplar: igerisinde, kadmn orani 16-30
da isletme grubunda %62.22 oranla en fazla, 1-15 da isletme genislik grubunda da
%353.45 oranla erkek orani en fazladir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Isletme genislik gruplarina gore niifus yapisi

Isletme Genislik ~ Kadimn Oran Erkek Oran Toplam
Gruplar (da) Sayist (%) Sayist (%)
1-15 1.7 46.55 1.9 53.45 3.6
16-30 2.8 62.22 1.7 37.78 4.5
31-60 23 54.93 1.9 45.07 4.2
61-100 1.8 48.08 1.9 51.92 3.7
101-+ 2.0 48.03 2.1 51.97 4.1
GO 2.0 50.79 2.0 49.21 4.0
AO 2.1 52.51 1.9 47.49 4.0

Arastirma sahasinda isletmecilerin ve ailelerinin egitim durumu belirlenirken hali
hazirda mezun olduklar1 egitim seviyesi dikkate alinarak cinsiyetlere gore egitim

durumlar1 y1l bazinda hesaplanmustir.

Cizelge 5.9. Isletme genislik gruplarina gore isletme egitim diizeyi

Isletme Kadin Ortalama Erkek Ortalama
Genislik Egitim Siiresi ~ Egitim Siiresi
Gruplar1 (da) (y1l) (y1l)

1-15 6.7 7.0

16-30 4.8 7.0
31-60 6.9 7.4
61-100 7.3 8.1

101-+ 6.7 7.7

GO 6.6 7.5

AO 6.4 7.2

Cizelge 5.9 incelendiginde, isletme ortalamasinda erkek egitim siiresi 7.5 yil iken

kadm ortalama egitim siiresi 6.6 yildir. Isletme genislik gruplar1 icerisinde kadin
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ortalama egitim stiresi 4.8-7.3 y1l arasinda degismekte, erkek ortalama egitim stiresi
7.0-8.1 yil arasinda degisim gdstermektedir. Isletme genislik gruplari igerisinde,
kadm ortalama egitim siiresi 61-100 da isletme grubunda 7.3 yil ile en fazla, ailedeki
erkek ortalama egitim siire ise 8.1 yil ile yine 61-100 da isletme genislik grubunda en

fazladir.

5.1.5. Isletmelerde aile isgiicii kullanimi

Kiral (1987), iiretim faaliyetinin temel unsurlarindan biri olan isgiicii varlig1 ve
bunun kullanim durumunun isletme sonuglarint Onemli Olgiide etkiledigini

belirtmistir.

Incelenen isletmelerde erkek isgiicii birimi acisindan aile isgiicii kullanimi isletmeler
ortalamasinda 3463.5 saat, agirhikli ortalamada ise 3009.4 saat olarak hesaplanmistir.
Isletmelerin aile isgiicii kullanimi degerlendirildiginde; isletme genislik gruplar:
icerisinde 3967 sa ile 101-+ da isletme grubu en yiiksek aile iggiicii kullanimina
sahiptir. Bunu 3678 sa ile 61-100 da, 3312 sa ile 16-30 da isletme genislik grubu,
3288 sa ile 31-60 da isletme grubu ve 2392 sa ile 1-15 da isletme genislik grubu
izlemektedir (Cizelge 5.10).

Yilmaz (2001), arastrmasinda yilda kullanilan aile isgiicii miktarini isletmeler

ortalamasimda 381.09 giin olarak hesaplamigtir.

Kullanilan aile isgiiciinde pamuk %60.96 oranla en yiiksek paya sahiptir. Diger
bitkisel tiretim i¢in kullanilan aile isgiicii %31.76 paya ve hayvansal {iretim igin

kullanilan aile iggiicti kullanimi ise %7.28 paya sahiptir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10 incelendiginde isletme genislik gruplarinda pamuk {retiminde
kullanilan aile iggiiciiniin bes isletme grubunda da en yiiksek paya sahip oldugu
gorlilmektedir. Bu oranlar 1-15 da isletme grubunda %56.79, 16-30 da grubunda
%44.09, 31-60 da grubunda %60.79, 61-100 dekarda %61.09 ve 101-+ da isletme
grubunda da %65.88dir.
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Cizelge 5.10. Isletme genislik gruplarma gére kullanilan aile isgiicii (sa)

Diger

Isletme Pamuk o Hayvansal
Genislik Uretiminde Oran .Blt1<.1se1 Oran  Uretimde  Oran Toplam
Uretimde Kullanilan
Gruplar1 Kullanilan (%) (%) Kullanilan (%) e .
(da)  Aile Isgiici Kullanilan Aile iseiici Aile Isgiicti
sguct Aile Isgiicii yguct
1-15 1358 56.79 730 30.52 304 12.70 2392
16-30 1460 44.09 1450 43.78 402 12.13 3312
31-60 1999 60.79 1136 34.56 153 4.65 3288
61-100 2247 61.09 1264 34.36 167 4.54 3678
101-+ 2614 65.88 1087 27.39 267 6.72 3967
GO 2111.5  60.96 1100.0 31.76 252.0 7.28 3463.5
AO 1678.9  55.79 1053.3 35.00 2771 9.21 3009.4

Arastrma alaninda yer alan isletmelerde yilda 10 saat {izerinden 300 giin
caligilabildigi kabul edilerek, yillik erkek iggiicii olarak potansiyel aile iggiicii varligi
6612.8 sa olarak hesaplanmistir. Potansiyel aile isgiicii varlig1 isletme genislik
gruplar igerisinde degerlendirildiginde; 6875.7 sa ile 101-+ da isletme genislik grubu
en yliksek diizeydedir. Bunu 6847.1 sa ile 31-60 da, 6728.6 sa ile 61-100 da isletme
genislik grubu izlemektedir. Isletmeler genel ortalamasinda atil aile isgiicii orani

%47.62 iken kullanilan aile isgiicii oran1 %52.38’dir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Isletmelerde potansiyel, kullanilan ve atil aile isgiicii (sa)

Isletme

Genislik Aile Isgiici ~ Oran Co Oran Potansiyel
Gruplar1 Kullanim1 (%) AulIsgiici (%) Aile Isgiicii
(da)

1-15 2392.1 40.37 3532.9 59.63 5925.0
16-30 3312.0 53.59 2868.0 46.41 6180.0
31-60 3287.9 48.02 3559.1 51.98 6847.1
61-100 3678.1 54.66 3050.5 45.34 6728.6
101-+ 3967.1 57.70 2908.5 42.30 6875.7
GO 3463.5 52.38 3149.3 47.62 6612.8
AQO 3009.4 47.69 3300.6 52.31 6310.0

Yilmaz (2001), ¢alismasinda potansiyel erkek isgilicii varligini 922.75 giin, atil
isgiiclinii %58.70 olarak hesaplamistir. Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinde yapilan
calismalarda atil is giicli oranini; Peker ve Ayyildiz (1996), Pasinler ilgesi tarim
isletmelerinde %54.8; Yilmaz (1994), Antalya ilinde sera sebzeciligi yapan
isletmelerde %36.0 olarak tespit etmistir.
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Isletmelerde hesaplanan atil isgiiciiniin Yilmaz (2001)’in Antalya ilinde pamuk

yetistiriciliginde yaptig1 ¢aliymada hesaplanan orana gore azaldigi goriilmektedir.

Bunda en biiyiik etkenin bolgede fiiretim ¢esitliliginin ve hane biiylikligiinin

azalmasinin da bir etken oldugu sdylenebilir.

5.1.6. Isletmelerin tarimsal kuruluslara iiyelik durumu

Isletmelerde tarimsal kuruluslara iiyelik durumu degerlendirildiginde; isletmecilerin

%98.9’u bir ya da birden fazla tarimsal kurulusa iiye oldugu belirlenmistir.

Goriisiilen isletmelerin %]1.1°i ise hi¢ bir tarmmsal kurulusa iiye degildir. isletme

genislik gruplarinda 1-15 da isletme genislik grubu hari¢ diger gruplarin tamamimin

bir ya da birden fazla tarimsal kurulusa {liye oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Isletmelerde tarimsal kurulusa iiyelik durumu

isletme Genislik Gruplar (da)
1-15da 16-30 da 31-60 da 61-100 da 101+ da Toplam
Tarimsal kuruluslar
Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran
o Y ) MU U ¥ ) M)
Tarmmsal Uye Olan 15 938 10 100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 93 989
Kurulusa  Uye 1 63 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.1
Uye Olmayan
Toplam 16 1000 10 100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94 100.0
Ziraat Uye 8 500 0 0.0 4 235 4 286 11 297 27 287
od Olmayan
ast Uye Olan 8 500 10 100.0 13 765 10 714 26 703 67 713
Toplam 16 100.0 10  100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94 100.0
Tarimsal = Uye 15 938 8 800 17 100.0 12 857 37 100.0 89 947
Kalkinma Olmayan
Uye Olan 1 63 2 200 0 0.0 2 143 0 0.0 5 53
Toplam 16 1000 10 100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94  100.0
Tarim Uye 11 688 6 600 15 882 11 786 28 757 71 755
Kredi Olmayan
reét Uye Olan 5 313 4 400 2 118 3 214 9 243 23 245
Toplam 16 100.0 10 100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94 100.0
Tarim Uye 16 1000 9  90.0 16 94.1 14 100.0 37 100.0 92 979
Sat Olmayan
atis Uye Olan 0 00 1 100 1 59 0 0.0 0 0.0 2 2.1
Toplam 16 100.0 10  100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94 100.0
Sulama ¢ 16 1000 9  90.0 17 100.0 14 100.0 34 919 90 957
Birligi Olmayan
gl Uye Olan 0 00 1 100 0 0.0 0 0.0 3 8.1 4 43
Toplam 16 1000 10 100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94  100.0
ANTBiR ¢ 31875 3 300 0 0.0 0 0.0 2 541 8 851
LIK Olmayan
Uye Olan 13 8125 7 700 17 100.0 14 100.0 35 94.59 86 91.49
Toplam 16 100.0 10  100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94 100.0
Uye
Sitbirlik  Olmayan 16 1000 10 100.0 17 100.0 14 100.0 36 973 93 989
Uye Olan 0 00 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 2.7 1 1.1
Toplam 16 1000 10 100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94  100.0
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Gortsiilen isletmeciler pamuk iireticisi oldugundan, tarimsal kuruluglar bazinda en
fazla iiyeligin %91.49 oran ile ANTBIRLIK gelmektedir. Bunu %71.3 oranla Ziraat
Odasi, %?24.5 oranla Tarim Kredi Kooperatifi, %5.3 oranla Tarmmsal Kalkinma
Kooperatifi’ne iiyelik izlemektedir (Cizelge 5.12).

5.1.7. Isletmelerde kredi kullanimi

Incelenen isletmelerin  %39.36’s1  kredi  kullanirken,  %60.64’ii  kredi
kullanmamaktadir. 1-15 da isletme genislik grubunun %31.25’1, 16-30 da isletme
genislik grubunun %20.00’si, 31-60 da isletme genislik grubunun %23.53°1, 61-100
da isletme genislik grubunun %64.29’u, 101-+ da isletme genislik grubunun ise
%45.95’i kredi kullanmaktadir. Isletme genislik gruplari genel olarak
degerlendirildiginde; kredi kullanma yiizdesi en fazla biiyiik isletme gruplarinda
oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Isletmelerde kredi kullanim durumu

Isletme Genislik

Gruplar: Kredi Oran Kredi Oran Toplam
(da) Kullanan (%) Kullanmayan (%)
1-15 5 31.25 11 68.75 16
16-30 2 20.00 8 80.00 10
31-60 4 23.53 13 76.47 17
61-100 9 64.29 5 35.71 14
101-+ 17 45.95 20 54.05 37
Toplam 37 39.36 57 60.64 94

5.1.8. Isletmelerde GSUD (gayn safi iiretim degeri) ve GSH (gayri safi hasila)

Laur (1947) gayri safi hasilay1r "ekonomik bir biitiin olarak diisiiniilen bir tarim
isletmesinde bir calisma yili zarfinda, ekonomik faaliyet sonucunda yeni iiretilen
mallar ile mamiilecilik, miibadele ve yeniden degerlendirme yoluyla sermaye
kisimlarinda meydana gelen artigin miktar ve kiymetge ifadesi" olarak tanimlamistir

(Erkus vd., 2005).
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Gayri safi hasilayr onu meydana getiren kaynaklara gore asagidaki gibi

gruplandirabiliriz:

1- Bitkisel tiretim

2- Hayvansal iiretim

3- Diger nakdi gelir (isletme dis1 tarimsal gelir)

4- Envanterde meydana gelen artislar (Erkus vd., 2005).

Gayri safi tiretim degeri, isletmelerin trettikleri bitkisel ve hayvansal iriinlerin
degerleri ile yil igerisinde meydana gelen prodiiktif envanter kiymet artislarindan

olugsmaktadir (Erkus vd., 2005).

Cizelge 5.14’te goriildiigii gibi gayri safi hasila degeri isletmeler ortalamasinda
117820 TL’dir. GSH isletme genislik gruplarinda en fazla 200990 TL ile 101-+ da
isletme grubundadir. Bunu 99447 TL ile 61-100 da, 73220 TL ile 16-30 da, 62367
TL ile 31-60 da ve 28354 TL ile 1-15 da isletme grubu takip etmektedir. Isletme
genislik gruplarinda pamukta elde edilen GSUD 8877-145049 TL arasinda, tarla
bitkilerinde 10515-160970 TL arasinda, meyvede 2853-14169 TL arasinda, sebzede
7488-22450 TL arasinda ve hayvancilikta 1045-8313 TL arasinda degismektedir.

Saglam (2000), calismasinda pamugun isletmeler ortalamasinda gayri safi tiretim
degerini 52889 bin TL/da; Yilmaz (2001) ise ¢alismasinda 111.59 milyon TL/da

bulmustur.

Tarmmsal iiretim cesitleri ve pamugun gayri safi héasila i¢indeki pay1 oransal olarak
degerlendirildiginde; tarla bitkileri %74.57 oranla en yiliksek paya sahiptir. Bunu
%11.12 oranla sebze, %7.82 oranla meyve ve %3.96 oranla hayvancilik takip
etmektedir. Pamugun ise tiim tarimsal {iretim i¢indeki gayri safi liretim degeri pay1
%66.40°d1r. Isletme genislik gruplari igerisinde incelendiginde en yiiksek paya sahip
tarimsal iiretim c¢esitleri; 1-15 da igletme genislik grubunda %41.07 oranla sebze
iken, diger isletme genislik gruplarinda tarla bitkileri en yliksek paya sahiptir. Pamuk

dretiminin gayri safi {retim degerinin gayri safi hasila i¢indeki pay1
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degerlendirildiginde de %72.17 oranla 101-+ da isletme grubu en yiiksek paya
sahiptir. Bu oran1 %66.98 oranla 31-60 da isletme grubu, %65.70 oranla 61-100 da
isletme genislik grubu izlemektedir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Isletmelerde gayri safi {iretim degeri ve gayri safi hasila

Isletme Pamuk* Tarla Bitkileri Meyve Sebze Hayvancilik
gf;‘fl?; GSUD Oran GSUD Oran GSUD Oran GSUD Oran GSUD Oran GSH

(da) (Tt O (T  (» (ML ()  (ThH ) (TH (%)

1-15 8877 3131 10515 37.08 4525 1596 11644  41.07 1045 3.70 28354
16-30 22057  30.12 33958 46.38 10260 14.01 22450 30.66 4752 6.49 73220
31-60 41773  66.98 46726 74.92 2853 4.57 7488  12.01 2594 4.16 62367
61-100 65333  65.70 71456  71.85 8464 851 17914 18.01 1613 1.62 99447
101-+ 145049  72.17 160970  80.09 14169 7.05 11965 5.95 8313 4.14 200990

GO 78236  66.40 87857  74.57 9215 7.82 13102 11.12 4665 3.96 117820

AO 32010  51.34 37847 60.70 6428  10.31 13996 22.45 2610 4.19 62352

*: Pamuk gayri safi iretim degeri pamuk prim 6demelerini de icermektedir.

5.2. isletmecilerin Genel Ozellikleri

5.2.1. Isletmecilerin egitim durumu

Arastirma alaninda ele alinan isletmecilerin egitim durumlarmna iliskin veriler
Cizelge 5.15°te verilmistir. Gorlisiilen isletmecilerin egitim durumu belirlenirken hali
hazirda mezun olduklar1 egitim seviyesi dikkate alinmistir. Buna gore, isletmelerin
%1.06’s1 okuryazar olmayan, %46.81°1 okuryazar veya ilkokul, %43.62’si orta ve

lise ve %8.51 1nin yiiksekokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Saglam (2000), inceledigi isletmelerde okuma yazma bilmeyenlerin oraninin
%14.93, okur-yazar ve ilkokul mezunu olanlarin %46.27, ortaokul ve lise mezunu

olanlarm %32.80, yiiksek okul mezunu olanlarn ise %5.97 oldugunu tespit etmistir.
Bu durumda okuryazar olmayanlarin oraninda ¢ok biiyiik bir diisiis oldugu, ortaokul

ve lise mezunu olanlarin oraninda ise artma oldugu goézlenmektedir. Bu noktada

isletmecilerin egitim seviyesinin 2000°1i yillara gore yiikseldigi sdylenebilir.
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Isletme genislik gruplar1 kendi iginde degerlendirildiginde 1-15 da, 16-30 da ve 61-
100 da isletme gruplarinda okuryazar ve ilkokul mezun orani en yiiksek iken 31-60

da ve 101-+ da isletme gruplarinda orta ve lise mezun orani en yiiksektir.

Cizelge.5.15. Goriisiilen isletmecilerin egitim diizeyleri

Isletme A B C D Toplam
Genislik

Oran Oran Oran Oran Oran
Grg;l)arl Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
1-15 0 0.00 8 50.00 5 31.25 3 18.75 16 100.00
16-30 0 0.00 5 50.00 4 40.00 1 10.00 10 100.00
31-60 0 0.00 7 41.18 8 47.06 2 11.76 17 100.00
61-100 0 0.00 9 64.29 5 35.71 0 0.00 14 100.00
101-+ 1 2.70 15 40.54 19 51.35 2 541 37 100.00
Toplam 1 1.06 44 46.81 41 43.62 8 8.51 94 100.00

A-Okuryazar Olmayan, B-Okuryazar veya Ilkokul, C-Orta ve Lise, D-Yiiksekokul

5.2.2. Isletmecilerin yasi, deneyim siireleri ve isletmelerde pamuk yetistirilme

siiresi

Incelenen isletmelerde isletmecilerin yaslari, tarimsal faaliyette deneyim siireleri ve
pamuk yetistirmede deneyim siireleri Cizelge 5.16’da verilmistir. Goriislilen
isletmecilerin ortalama yaslar1 45.04 yil, agirlikli isletmeler ortalamasinda ise
isletmeci yaslar1 43.99 yil olarak hesaplanmustir. Isletmeci yaslari, 1-15 da isletme
genislik grubunda 44.19 yil, 16-30 da isletme genislik grubunda 40.30 yil, 31-60 da
isletme genislik grubunda 43.41 y1l, 61-100 da isletme genislik grubunda 50.43 y1l ve
101+- da isletme genislik grubunda ise 45.41 yil oldugu tespit edilmistir (Cizelge
5.16).

Incelenen isletmelerde tarimsal iiretimdeki isletmecinin deneyim siireleri ise 24.21
yil olarak tespit edilmistir. Isletme genislik gruplar: itibariyla; 61-100 da isletme
genislik grubu 27.93 yil ile deneyim stiresi en fazla, 31-60 da isletme genislik grubu

ise 20.76 yil ile deneyim siiresi en az olan gruptur (Cizelge 5.16).
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Saglam (2000), Adana'da inceledigi isletmelerde isletmecilerin ortalama yaslarinin

48.55 yil, tarimsal tiretimdeki deneyim siirelerinin ise 20.45 yil oldugunu saptamigstir.

Her iki aragtirmadan da goriildiigi gibi isletmecilerin geng yasta olduklar1 ve tarimsal

iiretime kii¢lik yaslarda bagladiklar1 sdylenebilir (Cizelge 5.16).

Incelenen isletmelerde pamuk yetistirmede deneyim siireleri ortalama 18.76 yil
olarak hesaplanmistir. 1-15 da isletme grubunda isletmelerin pamuk yetistirmede
deneyim siiresi 16.13 yil, 101-+ isletme grubunda ise 22.30 yildir. Isletme genislik
gruplart artikga isletmelerde pamuk yetistirmede deneyim siiresi de artmaktadir.
Isletme gruplar1 igerisinde en yiiksek pamuk yetistirmede deneyim siiresinin biiyiik
isletmelerde oldugu goriilmektedir. Buna neden olarak biiylik isletmelerin yenilige

kars1 duyarl olmalari, ¢esitlendirme yapmalar1 sayilabilir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Isletmecilerin yasi, deneyim siireleri ve isletmelerde pamuk yetistirilme

stiresi
Isletme Genislik . . Tarimsal Faaliyette Isletme.I er.de Pamuk
Gruplari Isletmecini Deneyim Siiresi Yet1§.t Hm?de )
(da) Yast (vil) Deneyim Siiresi
(y)
1-15 44.19 24.44 16.13
16-30 40.30 21.30 14.50
31-60 43.41 20.76 15.18
61-100 50.43 27.93 19.79
101-+ 45.41 25.08 22.30
GO 45.04 24.21 18.76
AO 43.99 23.47 16.33

5.2.3. Isletmecilerin tarimsal faaliyet, pamuk iiretimi faaliyeti konusunda egitim

alma durumu
Cizelge 5.17°de incelenen isletmelerde isletmecilerin tarimsal faaliyet konusunda

egitim durumlar1 verilmistir. Cizelgeden de goriildiigli gibi isletme geniglik gruplar1

icerisinde tarimsal faaliyet konusunda egitim alma hususunda 31-60 da isletme grubu
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%5.88 oranla en az, 1-15 da isletme grubu %31.25 oranla en fazla egitim alan

isletmeci sayisina sahiptir.

Genel isletme ortalamasi degerlendirildiginde; isletmecilerin %13.83l tarimsal
faaliyet konusunda egitim aldig1 halde, %86.17’si bu konuda egitim almamuistir.
Tarmmsal faaliyet konusunda egitim almayan igletmeciler aileden ve diger ¢ift¢ilerden
edinilme bilgilerle, tarimsal faaliyet siirecinde edindikleri bilgi ve tecriibelerle

tarimsal faaliyeti siirdiirmektedir (Cizelge 5.17).
Tarmmsal faaliyet konusunda egitim alan isletmecilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik 11
ve Ilge Miidiirliiklerinden, Ziraat Odasindan, Ziraat Fakiiltesi ve ANTBIRLIK ten

egitim aldiklar1 tespit edilmistir.

Cizelge 5.17. Isletmecilerin tarimsal faaliyet konusunda egitim alma durumu

Isletme

Genislik ‘Egitim Alan Oran  Egitim Almayan ~ Oran Toplam
Gruplari Isletme Sayisi (%) Isletme Sayisi (%)

(da)

1-15 5 31.25 11 68.75 16
16-30 1 10.00 9 90.00 10
31-60 1 5.88 16 94.12 17
61-100 2 14.29 12 85.71 14
101-+ 4 10.81 33 89.19 37
Toplam 13 13.83 81 86.17 94

Cizelge 5.18’de ise goriisiilen isletmelerde, isletmecilerin pamuk iiretimi konusunda
egitim durumlar1 verilmistir. Cizelgeden de goriildiigl gibi isletme geniglik gruplari
icerisinde pamuk {iiretimi ile ilgili egitim alma konusunda 31-60 da isletme grubu
%6.25 oranla en az, 16-30 da isletme grubu %20.00 oranla en fazla egitim alan
isletmeci sayisina sahiptir. Genel isletme ortalamasi degerlendirildiginde; goriisiilen
isletmecilerin %14.89’u pamuk {iretimi konusunda egitim aldig1 halde, %85.11°1 bu
konuda egitim almamistir. Pamuk iiretimi konusunda egitim almayan isletmeciler
aileden ve diger ciftcilerden edinilme bilgilerle, tarimsal faaliyet siirecinde

edindikleri bilgi ve tecriibelerle pamuk tiretimini devam ettirmektedir.
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Cizelge 5.18. Isletmecilerin pamuk iiretimi konusunda egitim alma durumu

Isletme Esiti Egitim
.1 gitim Alan
Genislik Isletme Oran (%) Almayan Oran (%) Toplam
Gruplari Sayist Isletme
(da) Sayisi
1-15 1 6.25 15 93.75 16
16-30 2 20.00 8 80.00 10
31-60 3 17.65 14 82.35 17
61-100 1 7.14 13 92.86 14
101-+ 7 18.92 30 81.08 37
Toplam 14 14.89 80 85.11 94

Pamuk {iiretimi konusunda egitim alan isletmecilerin nereden egitim aldiklar1
incelendiginde; ANTBIRLIK, Ziraat Odasi, Ziraat Fakiiltesi, Izmir Dis Ticaret

Miistesarlig1 ve g¢esitli tohum firmalarindan egitim aldiklar tespit edilmistir.

5.2.4. Isletmecilerin baz Kitle iletisim araclarina sahiplik durumlan

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmecilerin kitle iletigim araclarina sahiplik-
kullanim durumlar: incelendiginde; en yiiksek bilgisayar ve internet kullanim orani
%60.00 oranla 16-30 da isletme genislik grubundadir. Bunu %45.95 bilgisayar
kullanim orani ve %37.84 internet kullanim orani ile 101-+da isletme genislik grubu

takip etmektedir (Cizelge 5.19, 5.20).
Bilgisayar ve internet kullanimi genel isletme genislik gruplar1 ortalamasi
degerlendirildiginde; isletme gruplarmin %40.43’1 bilgisayar kullanabilen, %35.11°1

internet kullanabilen igletmecilerden olusmaktadir (Cizelge 5.19, 5.20).

Cizelge 5.19. Isletmecilerin bilgisayar kullanim durumu

Isletme Bilgisayar Bilgisayar
giﬁ:ﬁ Kullanabilen Oran (%) Kl;?;g?ﬂi?;an Oran (%) Toplam
(da) (isletmeci sayis1) sayis)

1-15 3 18.75 13 81.25 16
16-30 6 60.00 4 40.00 10
31-60 7 41.18 10 58.82 17
61-100 5 35.71 9 64.29 14
101-+ 17 45.95 20 54.05 37
Toplam 38 40.43 56 59.57 94
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Cizelge 5.20. Isletmecilerin internet kullanim durumu

Isletme ; Internet

Genislik Internet Kullanmayan

Gruplar: Kullanan Oran (%) (isletmeci Oran (%) Toplam
(da) (isletmeci sayis1) say1s1)

1-15 3 18.75 13 81.25 16

16-30 6 60.00 4 40.00 10

31-60 5 29.41 12 70.59 17

61-100 5 35.71 9 64.29 14

101-+ 14 37.84 23 62.16 37

Toplam 33 35.11 61 64.89 94

Isletmecilerin bilgisayar ve internet kullanim nedenlerini; haber-bilgi tarama, sohbet,
iletisim, tarimsal faaliyetler agisindan hava durumu takibi, aile bireylerinin egitimi,

tarim disinda gelir sagladiklari isleri i¢in kullanim amaglar1 olusturmaktadir.

5.2.5. Isletmecilerin isletmede kayit tutma yaklasimlari

Isletmecilerin isletmede kayit tutma yaklagimlari incelendiginde; isletmeler genel
ortalamasinda kayit tutma oran1 %43.62dir. Isletme genislik gruplari icerisinde kayit
tutma orani %60.00 ile 16-30 da isletme grubunda en yiiksek olup, bunu %48.65
oranla 101-+ da, %47.06 oranla 31-60 da, %35.71 oranla 61-100 da isletme genislik
grubu izlemektedir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Isletmecilerin kayit tutma durumu

Isletme Genislik  Isletmede Kayit Oran Isletmede Kayit Oran

Gruplar1 ~ Tutan (%) _ Tutmayan (%) Toplam
(da) Isletme Sayisi ° Isletme Sayisi °

1-15 4 25.00 12 75.00 16
16-30 6 60.00 4 40.00 10
31-60 8 47.06 9 52.94 17
61-100 5 35.71 9 64.29 14
101-+ 18 48.65 19 51.35 37
Toplam 41 43.62 53 56.38 94

Cizelge 5.22°de goriisiilen isletmelerde, isletmecilerin kayit tutma konusunda
kullandig1 yontemler verilmistir. Cizelgeden de gorildigii gibi isletme genislik
gruplar1 ortalamasi1 igerisinde; deftere kayit tutan kisi oram1  %39.36,

ANTBIRLIK *teki kayitlar vasitasiyla hesaplarini takip eden kisi oram %1.06, fatura
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ve evraklarmi dosyalama yoluyla hesaplarmi takip eden kisi orani ise %3.20°dir.

Isletme genislik gruplar1 igerisinde kayit tutma durumu incelendiginde; deftere kayit

tutan isletmeci oraninin tiim gruplarda en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu

kayit tutma isleminin profesyonel anlamda olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.22. Isletmecilerin kayit tutma sekli

ANTBIRLIK teki

Isletme Dosyalama
Genislik Kayt Oran Deﬁerf.: Kayt Kayitlar Oran  Yoluyla Kayit  Oran
Tutmayan Tutan Isletme Vasitasiyla Kayit : Toplam
Gruplart (%) (%) d (%)  TutanIsletme (%)
Isletme Sayi1s1 Sayisi Tutan Isletme
(da) Sayisi
Sayist
1-15 12 75.00 3 18.75 0 0.00 1 6.25 16
16-30 4 40.00 5 50.00 0 0.00 1 10.00 10
31-60 9 52.94 6 35.29 1 5.88 1 5.88 17
61-100 9 64.29 5 35.71 0 0.00 0 0.00 14
101-+ 19 51.35 18 48.65 0 0.00 0 0.00 37
Toplam 53 56.38 37 39.36 1 1.06 3 3.20 94

Incelenen isletmelerde kayit tutan isletmecilerin kayit tutma amaglari irdelendiginde

isletmeler genel ortalamasi igersinde en yiiksek oran%:27.66 oranla kar zarar hesabini

takip etmek i¢in kayit tutma amacindadir. Bunu %5.32 oranla maliyetleri ¢ikarmak,

%4.26 oranla verim diizeyini takip etme ve %3.19 oranla hesap kontrolii yapma

amactyla kayit tutma izlemektedir. Isletme genislik gruplarinda da kar-zarar hesabi

amaciyla kayit tutma orani en yiiksektir (Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23. Isletmecilerin kayit tutma amaclar1

Isletme Genislik Gruplar1 (da)
Kayit Tutma 1-15 16-30 31-60 61-100 101+ GO
Amaglar isletme Oran isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%)

Kayit Tutmayan 12 75.00 4 40.00 9 5295 9 64.29 19 5135 53 56.39
Maliyetleri 0 0.0 0  0.00 1 588 1 714 3 811 5 532
¢ikarmak
Kar zarar hesabi 2 12.50 5 50.00 6 3529 4 28.57 9 2432 26  27.66
Verim Diizeyini 0 0.0 0 0.0 1 588 0 0.00 3 811 4 426
Takibi
Uretim kontrolii 0 0.00 1 10.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.06
Hesap kontrolii 1 6.25 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 541 3 3.19
Mazot Giibre
Maliyeti Takibi 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 2.70 1 1.06
Kazang Takibi 1 6.25 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.06
Toplam 16 100.00 10 100.00 17 100.00 14 100.00 37 100.00 94 100.00

5.2.6. Isletmecilerin tarim dis1 is durumlar:

Cizelge 5.24’te ise arastirma alaninda incelenen isletmelerde isletmecilerin tarim dis1

iste ¢aligma durumlar1 verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi isletme genislik
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gruplar1 genel ortalamasinda igletmecilerin %39.36’s1 tarim dis1 iste de caligmaktadir.
Isletme genislik gruplar1 icerisinde en fazla %62.50 oranla 1-15 da isletme grubunda
tarim dis1 iste calisan isletmeci mevcuttur. Bunu %50.00 oranlarla 16-30 da ve 61-
100 da isletme gruplari, %35.29 oranla 31-60 da ve %24.32 oranla 101-+ da igletme
genislik grubu takip etmektedir.

Yimaz (2001), Antalya Ilinde inceledigi isletmelerde aile isgiicii kullanim
durumunda, toplam aile isgiliciiniin %8.32’sinin tarim disinda kullanildigini

saptamistir.

Cizelge 5.24. Isletmecilerin tarim dis1 is durumlari

Isletme Tarim Dis1 Iste Tarim Dis1 Iste Toplam
Geniglik Calisan Oran Calismayan Oran (islelzmeci
Gruplari (isletmeci (%) (isletmeci (%)

(da) sayi1s1) sayi1s1) say1s1)
1-15 10 62.50 6 37.50 16
16-30 5 50.00 5 50.00 10
31-60 6 35.29 11 64.71 17
61-100 7 50.00 7 50.00 14
101-+ 9 24.32 28 75.68 37
Toplam 37 39.36 57 60.64 94

Tarim dis1 iste ¢calisan kisilerin calistigi isler arasinda; memur, isci, taksicilik en fazla
olup buna ilaveten muhtar, turizmci, 6gretmen de bulunmaktadir. Bu durumda,
tarimsal liretimle birlikte tarim dis1 iste de calisan niifusun bulundugu ve arttigi

sOylenebilir.

5.2.7. Isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma durumlar

Isletme genislik grubu icerisinde yer alan isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma
durumlar1 incelendiginde; isletme genislik gruplari genel ortalamasinda sosyal
giivencesi olanlarin orant %91.49 olup, 16-30 da isletme genislik grubunun hepsi
sosyal giivenceye sahip oldugu goriilmektedir. Bunu %94.12 oranla 31-60 da,
%93.75 oranla 1-15 da, %92.86 oranla 61-100 da ve %86.49 oranla 101-+ da isletme
genislik grubu izlemektedir (Cizelge 5.25).
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Cizelge 5.26°da ise sosyal giivencesi olan isletmecilerin hangi tiir giivenceye sahip
oldugu goriilmektedir. Isletme genel ortalamasinda isletmelerin = %54.26’s1

Bagkur’lu, %31.91°1 SSK’I1 ve %5.32’si Tarim Sigortalidir.

Cizelge 5.25. Isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma durumlari

Isletme Sosyal Sosyal Toolam
Geniglik Giivencesi Olan ~ Oran Glivencesi Oran (i llzm ;
Gruplari (isletmeci (%) (isletmeci (%) i: 1s3c
(da sayi1si) sayi1si) Y
1-15 15 93.75 1 6.25 16
16-30 10 100.00 0 0.00 10
31-60 16 94.12 1 5.88 17
61-100 13 92.86 1 7.14 14
101-+ 32 86.49 5 13.51 37
Toplam 86 91.49 8 8.51 94

Isletme genislik gruplar1 igerisinde Bagkur %71.43 oranla 61-100 da isletme
grubunda, SSK 9%50.00 oranla 16-30 da isletme grubunda, Tarim Sigortast da
%12.50 oranla 1-15 da isletme grubunda en fazla paya sahiptir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Isletmecilerin sosyal giivence tiirleri

Isletme Sosyal

Genislik . Oran - Oran Oran Tarim  Oran

Gruplar; GUvencesi oy Bagkur 30 SSK 0yt giooitas (o) TOPIAM
Olmayan

(da)

1-15 1 6.25 6 37.50 7 43.75 2 12.50 16

16-30 0 0.00 5 50.00 5 50.00 0 0.00 10

31-60 1 5.88 8 47.06 7 41.18 1 5.88 17

61-100 1 7.14 10 71.43 3 21.43 0 0.00 14

101-+ 5 13.51 22 59.46 8 21.62 2 5.41 37

Toplam 8 8.51 51 54.26 30 31.91 5 5.32 94
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5.3. isletmelerde Pamuk Uretim Teknigi, Materyal, Makine Giicii, Isgiicii

Kullanimlar

5.3.1. Materyal kullanim

Bu bolimde goriisiilen isletmelerde pamuk iiretiminde materyal kullanimi olarak
tohumluk, kimyasal giibre, kimyasal ilag, bitki biiyiime diizenleyicisi, sulama ve

hasattan dnce kimyasal madde kullanimina yer verilmistir.

5.3.1.1. Tohumluk kullanimi

Tohumluk, yeni bitkiler elde etmede yararlanilan generatif (tohum) veya vejetatif
(celik, yumru, sogan) 6zellige sahip her tiirlii bitki organ ve kisimlaridir. Tarmmsal
isletme diizeyinde ele alindig1 zaman, kaliteli tohumluklar verimliligi arttirma, {iretim
riskini azaltma ve sonu¢ olarak {reticinin gelirini arttirma imkani saglamaktadir

(Mert, 2007).

Dekara kullanilan tohumluk

Arastirma  bolgesinde goriisiilen isletmecilerin = %97.9’'u  pamuk tohumunu
ANTBIRLIK ten temin etmekte olup, sertifikali tohum kullanan pamuk {ireticisine
verilen prim daha yiiksek oldugundan dolayi, sertifikali tohum kullanmay1
isletmecilerin tercih ettigi goriilmektedir. Arastirma alaninda birim alana kullanilan
pamuk tohumu miktar1 kilogram olarak Cizelge 5.27°de verilmistir. Ele alinan

isletmelerde yaklasik olarak dekara 2.43 kilogram tohum kullanilmustir.

Akdemir vd. (1994), tarafindan Cukurova’da yapilan arastrmanin 1992 yili
bulgularinda, dekara pamukta 5.84 kg, 1994 yili bulgularinda ise 5.96 kg tohum
kullanildig1 tespit edilmistir. Saglam (2000), calismasinda ise Adana’da dekara
incelenen isletmelerde yaklagik olarak dekara 5.37 kilogram tohum kullanildig: tespit

edilmistir.
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Topaloglu (2006), Harran Ovasindaki c¢alismasinda tuzsuz topraklarda tohum
kullanimimi 6.4 kg, siddetli tuzlu topraklarda dekara tohum kullanimi pamuk {iriinii

icin 6.7 kg olarak hesaplamustir.

Dekara tohumluk kullaniminda azalmanin nedenleri arasinda sertifikali ve kaliteli
tohum kullaniminin artmasindan ve bolgede makineli hasat arttigindan dolay1 dikim
sikligma bagli olarak kullanilan tohumluk miktarinin azalmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Pamukta isletme genislik gruplar: itibariyla en az tohum kullanimi 2.24 kg/da ile
101-+ da, en fazla tohum kullanimi ise 2.81 kg/da ile 61-100 da isletme grubundadir.
Isletmeler ortalamasi alindiginda ise tohumluk kullaniminmn 2.43 kg/da, agirlikli

ortalamanin ise 2.49 kg/da oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27. Isletmelerde dekara kullanilan pamuk tohumu (kg/da)

Isletme Genislik Tohum miktar:
Gruplar1 (ke/da)
(da)

1-15 2.39
16-30 2.50
31-60 2.52
61-100 2.81
101-+ 2.24

GO 2.43

AO 2.49

Kullanilan tohumluk cesitleri

Tarimda genetik potansiyeli diisiik bitki c¢esitleri ve kalitesiz tohumluklarin
kullanilmas1  halinde, ¢ogu zaman Oteki girdilerden beklenen yararlari
gerceklestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle bitkisel iiretimde o6teki girdilerin
verim ve kalite iizerine saglayacagi potansiyel etkiyi arttirmak icin, yliksek genetik
potansiyele sahip kaliteli tohumluklarin kullanimi sarttir. Bu bilgilere ek olarak,
sertifikali tohumluk kullaniminin 6teki faydalar1 da asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Mert, 2007):
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1- Sertifikali tohumluk, ¢esit saflig1 tam {iriin elde edilmesini saglar.

2- Cimlenme kabiliyeti sertifikasizlara gore daha yiiksektir.

3- Islah edilmis c¢esitlere ait olmasi nedeni ile toprak nemi ve bitki besin
maddelerinden yararlanma kabiliyeti sertifikasiz olanlara gore daha yiiksektir.

4- Ekilen tohumlarda yeknesak bir ¢ikis goriildiigi icin, tarlada dalgalanma ve
bosluklar olmaz dolayisiyla iiriin kayb1 goriilmez.

5- Tarladaki bitkilerin gelismesi ayni donemde oldugu i¢in g¢apalama, sulama,
giibreleme, ilaglama vb. bakim islemleri daha etkili bir sekilde yapilabilir.

6- Olgunlasma tiim bitkilerde ayn1 zamanda olacagi i¢in, hasat kolaylig1 saglar.

7- Birim iiretim maliyeti, sertifikasizlara gére daha diisiiktiir.

8- Elde edilen iiriin kalitesi yeknesak oldugu i¢in, pazar degeri yiiksektir.

Dolayis1 ile isletmelerde daha c¢ok sertifikali tohumluk tercih edilmekte olup;
gorlisiilen igletmelerde pamuk iiretiminde kullanilan tohumluk ¢esitlerinin, igletme
genislik gruplar1 icerisinde ortalama dekara kullanim miktarlar1 Cizelge 5.28°de
verilmigtir. Buna gore isletmeler genel ortalamasinda dekara 2.38 kg SG125, 2.10 kg
Deltapine 125, 2.39 kg Beyaz Altin 525, 2.33 kg Gloria, 1.97 kg Cosmos, 2.0 kg
Elsa, 2.48 kg Stonewille 373, 2.42 kg Carmen, 2.73 kg Beyaz Altin 308 ve 2.0 kg
Flash tohumu kullanilmigtir. Agirlikli isletmeler ortalamasinda ise dekara 2.44 kg
SG125, 1.23 kg Deltapinel25, 2.42 kg Beyaz Altin 525, 1.24 kg Gloria, 1.55 kg
Cosmos, 0.10 kg Elsa, 2.00 kg Stonewille 373, 2.35 kg Carmen, 2.67 kg Beyaz Altin
308 ve 0.10 kg Flash tohumu kullanildig1 goriilmektedir. Isletme grup genislikleri
artttkca Cosmos tohumu dekara kullanim miktar1 diismektedir. Isletmeler
ortalamasinda dekara en az tohum kullanimi Cosmos, en fazla tohum kullanimi ise

Beyaz Altin 308 tohumluk ¢esidindedir.

Glines (1993) yapilan bir aragtirmada, Cukurova bdlgesinde kullanilan tohumluklarin
%98.6’simimn  Cukurova 1518, Carolina Queen ve Deltapine 61 ¢esitlerinden
olustugunu; Kiigiik (1987) Asagi Seyhan Ovasi isletmelerinin %94.4’{iniin Caroline
Queen ¢esidini, %5.6’smin Deltapine 61 ¢esidini kullandigini; Bale1 (1993) yine ayni
sekilde Asagi Seyhan Ovasinda yapilan aragtirmada, tarim igletmelerinin %80’ inin

Cukurova 1518 ¢esidini, %14 {iniin Caroline ¢esidini, %2’sinin Deltapine ¢esidini
P
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kullandiklar1 tespit edilmistir. Adana bdlgesinde ise igletmeler tarafindan en c¢ok
kullanilan tohum ¢esidi Cukurova 1518 oldugu saptanmustir (Saglam, 2000). Antalya
Bolgesinde ise isletmelerde pamuk tohumu olarak %56.67 oraninda ¢ogunlukla
Nazilli 84 olmak iizere Nazilli 87 ve Nazilli 143 ¢esitleri, %31.67 oraninda Carolin
ve %11.67 oraninda Deltapine ¢esitlerinin kullanildig1 belirlenmistir (Y1lmaz, 2001).

Cizelge 5.28. Isletmelerde pamuk tohumu cesitlerinin dekara kullanim miktarlar:

(kg/da)
Isletme . Beyaz . Beyaz
Geniglik  SG125 Delltgglne Altin Gloria Cosmos Elsa Storgt;\;vﬂle Carmen Altin Flash
Gruplari (da) 525 308
1-15 2.38 2.50 2.00 0.00 220 0.00 2.50 2.00 262 0.00
16-30 2.25 0.00 2.00 3.00 2.00 0.00 0.00 2.75 2.50 0.00
31-60 2.80 0.00 225 250 0.00 0.00 2.50 2.60 2.63 0.00
61-100 2.50 1.70 5.00 0.00 1.70  0.00 3.00 2.50 333 0.00
101-+ 2.34 0.00 221 150 0.00 2.00 2.31 2.01 2.50 2.00
GO 2.38 2.10 239 233 1.97 2.00 2.48 242 273 2.00
AO 2,44 1,23 2,42 1,24 1,55 0,10 2,00 2,35 2,67 0,10

Arastirma bolgesindeki bulunan tarim isletmelerinde kullanilan pamuk tohumu
cesitlerinin toplam kullanim miktarlar1 dagilimi kilogram cinsinden Cizelge 5.29’da

verilmistir.

Ele alinan isletmelerde pamuk yetistirilen alanlarda igletmeler genel ortalamasma
gore 82.6 kg SG125, 38.1 kg Stonewille 373, 37.0 kg Carmen, 30.0 kg Beyaz Altin
308, 25.4 kg Beyaz Altin 525, 4.5 kg Gloria, 3.6 kg Elsa, 2.4 kg a Cosmos, 2.3 kg
Flash, 1.4 kg Deltapine 125 ¢esitleri ekilmistir (Cizelge 5.29).

Agirlikli igletmeler ortalamasinda ise pamuk yetistirilen alanlarda 21.8 kg SG125,
22.9 kg Carmen, 21.3 kg Beyaz Altin 308, 12.2 kg Stonewille 373, 12.0 kg Beyaz
Altin 525, 3.9 kg Gloria, 3.1 kg Cosmos, 1.6 kg Deltapine 125, 0.5 kg Elsa, 0.3 kg
Flash, cesitleri ekilmistir (Cizelge 5.29).

Incelenen isletmelerin hava kosullar1 nedeniyle birden fazla ekim yapan isletmelerde

dahil olmak {tizere; ekilen 227.3 kg pamuk tohumunun %36.4’i SG125, %16.7’si
Stonewille 373, %16.3’li Carmen, %13.2°si Beyaz Altin 308, %11.2’si Beyaz Altin
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525, %2.0’si Gloria, %1.6’s1 Elsa, %1.1°1 Cosmos, %1.0’1 Flash, %0.6’s1 Deltapine
125 tohum ¢esitlerinden olugsmaktadir (Cizelge 5.29).

Isletme genislik gruplar igerisinde 16-30 ve 31-60 da isletme genislik gruplarinda en
fazla kullanilan ¢esit Carmen cesidi iken, 1-15 ve 61-100 da isletme gruplarinda
Beyaz Altin 308, 101-+ da isletme grubunda en fazla kullanilan g¢esit SG125'dir
(Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Isletmelerde kullanilan pamuk tohumu gesitleri alana gére dagilimi

(kg)
Isletme Genislik Gruplari
(da) 1-15 1630 3160  61-100 101+ GO AO

SG125 Alan (da) 6.6 135 9.9 411 1834 82.6 218
Oran (%) 25.1 18.7 7.8 18.2 455 36.4 21.9
. Alan (da) 16 0.0 0.0 7.9 0.0 1.4 1.6
Deltapine 125 1 1 (95) 6.0 0.0 0.0 3.5 0.0 0.6 1.6
Alan (da) 3.0 40 241 25.0 416 254 12.0
Beyaz Altn 3251y 1 (94) 11.5 5.5 19.0 11.0 10.3 11.2 12.1
Gloria Alan (da) 0.0 9.0 8.1 0.0 53 45 3.9
ort Oran (%) 0.0 12.4 6.4 0.0 1.3 2.0 3.9
Cosm Alan (da) 14 6.0 0.0 10.3 0.0 24 3.1
0Smos Oran (%) 5.3 8.3 0.0 4.6 0.0 1.1 3.2
Elsa Alan (da) 0.0 0.0 0.0 0.0 9.2 3.6 0.5
Oran (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 1.6 0.5
. Alan (da) 3.9 0.0 14.0 332 76.1 38.1 12.2
Stonewille 373 (1 (o) 14.9 0.0 11.0 14.7 18.9 16.7 12.3
Alan (da) 0.9 323 358 473 504 37.0 229

Carmen
Oran (%) 3.3 447 28.2 20.9 12.5 16.3 23.0
Alan (da) 8.9 75 353 6.4 30.8 30.0 213
Beyaz Aln 308 1y 1 (94) 33.9 10.4 27.8 27.2 7.7 13.2 21.4
Flach Alan (da) 0.0 0.0 0.0 0.0 5.9 23 03
s Oran (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 1.0 0.3
TOPLAM Alan (da) 26.1 723 127.2 2263 402.7 2273 99.6

Oran (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Tohumluk temin yeri

Pamukta isletmelerin kullandiklar1 tohumu temin yerleri incelendiginde; %97.9’u
ANTBIRLIK’ten tohum temin etmekte, %1.1’i iireticiden, yine %]1.1°i
akrabalarindan temin etmektedir (Cizelge 5.30).

Isletmeciler iirettikleri pamugun tamammi ANTBIRLIK’e sattigindan ve

ANTBIRLIK’in tohum desteginden de iireticilerin ¢ogu yararlandigindan dolay1

pamuk tohumlarini temin kanallarindan kooperatifin etkinligi fazladur.
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Cizelge 5.30. Isletmelerde kullanilan tohumlarin temin kanallar:

Isletme Geniglik o Oran ) Oran Oran
Gruplar ANTBIRLIK o Uretici o Akraba o Toplam

(da) (%) (%) (%)
1-15 14 87.5 1 6.3 1 6.3 16
16-30 10 100.0 0 0.0 0 0.0 10
31-60 17 100.0 0 0.0 0 0.0 17
61-100 14 100.0 0 0.0 0 0.0 14
101-+ 37 100.0 0 0.0 0 0.0 37
Toplam 92 97.9 1 1.1 1 1.1 94

Tohumluk seciminde etkili olan faktorler

Tohumluk tek bagina 6nemli bir tarimsal girdi olmasina karsin, 6teki girdilerinde
bitkisel iiretim iizerine yapacagi etkileri degistirme ve giliclendirme hususunda
etkilesimlere imkan veren bir 6zellige sahip bulunmaktadir (Mert, 2007). Bu nedenle

tohumluk se¢imi biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin tohum segiminde etkili olan faktdrler Cizelge
5.31’de verilmistir. Arastirma alaninda goriisiilen isletmecilerin tohum seg¢iminde
etkili faktorleri tercihi likert Olgegine gore degerlendirilmistir. Likert Olgeginde

hazirlanan konu ile ilgili sorularda 5°li 6l¢ek dikkate alinmigtir.

Isletme genel ortalamasinda tohumda verim diizeyi, hastallk ve zararhlara
dayaniklilik, ¢imlenme giicii, satis kolayligi, fiyat faktorii isletmeci tarafindan ¢ok
onemli goriiliitken; tiretim donemi, 6deme kolayligi, marka veya iiretici firma

faktorii onemli goriilmektedir (Cizelge 5.31).

Isletme genislik gruplari icerisinde 1-15 da ve 101-+ isletme gruplarinda hastalik-
zararhlara dayaniklilik ile verim diizeyi, 16-30 da grubunda tohum fiyat1 ile hastalik-
zararhlara dayaniklilik, 31-60 da grubunda hastalik-zararlilara dayaniklilik, 61-100
da grubunda tohumun ¢imlenme giicii diger faktorlerden daha 6nemli bulunmustur

(Cizelge 5.31).
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Cizelge 5.31. Pamuk tariminda tohum sec¢iminde etkili olan faktorler

Isletme genislik gruplari (da)

Fakiorler 1-15 1630 31-60 _ 61-100 _ 10I-+ GO _AO
Uretim dénemi 4.1 4.1 4.4 4.4 44 43 4.2
Marka veya tiretici firma 4.2 3.9 43 4.1 3.6 4.0 4.1
Fiyati 4.4 5.0 4.4 4.8 4.6 4.6 4.6
Odeme kolaylig 4.5 3.9 4.5 4.4 43 43 4.3
Hastalik ve zararlilara

dayaniklilik 4.9 5.0 5.0 4.7 48 4.9 4.9
Verim yetenegi (diizeyi) 4.9 4.9 4.9 4.8 48 49 4.9
Uriiniin fiziksel 6zellikleri

(bityiikliik,sekil.renk vb.) 4.3 34 4.0 4.1 32 37 3.9
Soguga dayanikliligi 35 2.6 34 34 26 3.0 32
Satis kolaylig1 4.3 4.1 4.9 4.6 46 4.6 4.4
Cimlenme giicii 4.8 4.8 4.9 4.9 47 4.8 4.8

Olgek Hig 6n61:mi yok Az 6;1emli Kar;rsm C)nzmli Cok tisnemli

Tohumluk seciminde bilgi kaynaklarn

Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerde pamuk tariminda tohum se¢imi ile ilgili
bilgi kaynaklarmin 6nemi Cizelge 5.32’de verilmistir. Gorlisiilen isletmecilerin bilgi

kaynaklar1 tercihi likert dlgegine gore degerlendirilmis olup 5°1i 6lgek ele alinmigtir.

Isletme genel ortalamasinda isletmeci kendi bilgi ve tecriibelerini ¢ok 6nemli olarak,
iiretici orgiitii (koop. veya birlik), danisman (ziraat miihendisi) ve Tarmm il/ilce
Midiirliigii  elemanlarmin  Onerilerini  6nemli bulmakta; bunlarin  Onerileri
dogrultusunda daha ¢ok tohum se¢imine karar vermektedir. Diger bilgi kaynaklarini

ise orta derecede Onemsemektedir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5.32. Pamuk tariminda tohum ile ilgili bilgi kaynaklarinin igletmeci

acisindan dnemi

Bilgi kaynaklari

Isletme genislik gruplari (da)

1-15 16-30 31-60 61-100 101-+ GO AO

Tarim [l/ilge Miid.clemanlarinin 37 4.6 4.1 4.1 38 39 40
oOnerileri
Kendi bilgi ve tecriibelerim 4.4 4.6 4.6 4.8 4.7 4.6 4.5
Diger {ireticilerin onerileri 34 3.5 3.4 3.6 3.6 3.5 34
Yazili tarifeler (kitap, brosiir vb.) 3.1 4.5 3.7 3.0 3.0 33 3.5
Radyo, TV 3.0 4.0 3.7 3.1 2.8 3.2 3.4
Danisman (Ucretli) 2.8 3.2 33 2.9 33 3.1 3.0
Danigman (Zir.Miih.) 3.8 5.0 4.4 3.7 4.0 4.1 42
Uretici orgiitii (Koop. veya Birlik) 43 5.0 4.5 4.6 4.3 4.4 4.5

. Hig¢ 6nemi yok Az 6nemli Kararsiz Onemli Cok 6nemli

Olgas 1 2 3 4 5

84



Isletme genislik gruplari igerisinde 16-30 da isletme genislik grubu haric¢ digerlerinde
isletmeci kendi bilgi ve tecriibelerini diger bilgi kaynaklarindan daha o6nemli
goriirken, 16-30 da isletme genislik grubunda danisman (ziraat miihendisi) ve tiretici
orgiitiinii (koop. veya birlik) diger bilgi kaynaklarinda daha 6nemli gérmektedir
(Cizelge 5.32).

5.3.1.2. Kimyasal giibre kullanimi

Gilibre uygulamalar1 topraktan ve yapraktan olmak Ttzere iki sekilde

yapilabilmektedir (Mert, 2007).

Gencer (1987) ¢alismasinda; azotlu giibrelerin pamugun vejetatif gelismesini, fazla
biiyiimesini sagladigini, fosforlu giibrelerin pamugun vejetatif gelismesinden, bol
yaprak ve dal yapmasindan ¢ok tarak, cicek ve koza sayisinin artmasina, kozanin
iriligine ve erken olgunlagsmasina etki ettigini, potash giibrelerin ise azot ve fosforlu
giibrelerin bitkiye yarayighligmi artirdigir gibi, bu iki giibrenin fazla verildigi

durumlarda da bunlarin olumsuz etkilerini 6nledigini belirtmistir (Saglam, 2000).

Isletmelerde saf madde olarak giibre kullanimi

Arastrma alaninda pamuk {irliniinde kullanilan kimyasal giibre miktar1 saf besin
maddesi olarak Cizelge 5.33’te verilmistir. Goriisiilen igletmelerde pamukta dekara
ortalama 24.9 kg azot, 17.2 kg fosfor, 8.2 kg potasyum ve 0.5 kg kiikiirt giibresi
kullanilmustir. Isletme genislik gruplarina gore pamukta dekara azot kullanimi en
fazla 27.3 kg ile 16-30 da isletme grubunda, en az kullanim 19.6 kg ile 1-15 da
isletme grubunda; dekara fosfor kullanimi en fazla 22.9 kg ile 1-15 da isletme
grubunda, en az kullanim 8.8 kg ile 16-30 da isletme grubunda; dekara potasyum
kullanimi en fazla 8.7 kg ile 101-+ da isletme grubunda, en az kullanim 7.4 kg ile 31-
60 da isletme grubunda; dekara kiikiirt kullanimi ise en fazla 0.8 kg ile 101-+ da
isletme grubunda olup 16-30 da ve 31-60 da isletme grubunda hi¢ kullanilmadigi
gorlilmektedir (Cizelge 5.33).
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Ozel ve Kerimoglu (1989), Dogu Akdeniz bdlgesinde yapilan arastirmada, pamukta
dekara saf olarak ortalama 24 kg azot, 9 kg fosfor; Akdemir vd. (1994), Cukurova
Bolgesinde yapilan bir aragtrmanin 1992 yili bulgularinda; pamukta dekara saf
olarak ortalama 27.05 kg azot, 9.89 kg fosfor, 1994 yilinda ise; 24.16 kg azot, 8.93
kg fosfor kullanildigini belirtmistir. Gil vd. (1995a), tarafindan yapilan bir
calismada; pamukta dekara ortalama 27.27 kg azot, 10.33 kg fosfor, 1.03 kg
potasyum giibresi olmak iizere toplam 38.63 kg giibre kullanildigi; yine ayni sekilde
Gil vd. (1995b), tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada; Cukurova bdlgesinde en
fazla kullanilan ticari giibrelerin; 20-20-0, {ire, amonyum nitrat ve amonyum siilfat

giibreleri oldugunu belirtilmistir.

Saglam (2000), tarafindan Adana’da yapilan bir diger ¢aligmada, pamuk tariminda
dekara ortalama 53.40 kg 20-20-0, 42.01 kg iire, 7.76 kg amonyum nitrat giibresi
kullanildigini; saf madde olarak degerlendirildiginde de pamukta dekara saf azot
kullanimi ortalama 32.02 kg, 10.68 kg fosfor giibresi olmak iizere toplam 42.70 kg
giibre kullanildigimni tespit etmistir. 2001 yilinda yapilan Antalya bolgesindeki
calismada da saf madde olarak dekara saf azot kullanimi 21.83 kg, saf fosfor
kullanim1 7.07 kg, saf potasyum kullanimi ise 5.08 kg olarak hesaplanmistir (Y1lmaz,
2001).

Incelenen isletmelerde pamuk iiretimi amaciyla kullanilan giibrenin biiyiik bir kismi
ANTBIRLIK ’ten temin edilmekte olup kiiciimsenemeyecek miktarlarda giibre

kullanildig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.33. Pamukta saf azot, fosfor, potasyum, kiikiirt kullanim1 (kg/da)

Isletme

Genislik Azot Oran Fosfor Oran Potasyum Oran Kiikiirt Oran Toplam
Gruplart N) (%) P) (%) K) (%) ) (%)

(da)

1-15 19.6 38.17 22.9 44.65 8.4 16.30 0.5 0.88 51.24
16-30 27.3 62.25 8.8 20.07 7.7 17.68 0.0 0.00 43.82
31-60 24.5 52.19 15.0 31.93 7.4 15.87 0.0 0.00 46.92
61-100 27.1 49.62 18.9 34.54 8.2 15.03 0.4 0.82 54.64
101-+ 25.9 49.04 17.3 32.89 8.7 16.54 0.8 1.54 52.74
GO 24.9 49.00 17.2 33.84 8.2 16.25 0.5 0.91 50.77
AO 23.49 47.71 17.42 35.39 8.04 16.33 0.28 0.57 49.22
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Isletmelerde ceside gore giibre kullanim

Cizelge 5.34’te incelenen isletmelerde pamukta c¢eside gore giibre kullanimi
verilmistir. Buna gore dekara kullanilan 102.4 kg giibrenin %18.04’ti DAP,
%19.79’u Kompoze (20.20.20), %27.32’si Kompoze (15.15.15), %17.11°i Ure,
%12.06’s1 %33’liikk A.Nitrat, %2.60’1 %26’lik A.Nitrat, %1.88’1 %21’lik A.Siilfat,
%0.83’1i  %21’lik Siiper Fosfat ve 9%0.36’s1t Kompoze (20.20.0) giibreden
olusmaktadir. Kullanilan giibrelerin i¢inde en fazla Kompoze (15.15.15), Kompoze

(20.20.20), DAP ve %33’lik A.Nitrat kullanilmaktadir.

Pamukta dekara ortalama 102.4 kg giibre uygulanmustir. Isletmeler ortalamas olarak
dekara 18.5 kg DAP, 20.3 kg Kompoze (20.20.20), 28.0 kg Kompoze (15.15.15),
17.5 kg Ure, 12.3 kg %33’lik A.Nitrat, 2.7 kg %26’k ANitrat, 1.9 kg %21°lik
A.Siilfat, 0.9 kg %?21’lik Siiper Fosfat ve 0.4 kg Kompoze (20.20.0) giibre
uygulanmistir (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34. Isletmelerde pamukta kullanilan giibre cesitleri

Isletme Genislik Gruplari (da)

Giibre Cesitleri Oran Oran Oran 61- Oran Oran Oran

- - - -+
1-15 %) 16-30 %) 31-60 %) 100 (%) 101 %) GO %) AO
DAP 31.6 3235 0.0 0.00 148 1569 232 20.86 17.7 1651 185 18.04 195
20.20.20 215 2198 217 2312 196 2082 150 13.50 21.7 20.19 203 1979 204
15.15.15 27.1 2774 228 2428 235 2497 348 3129 293 2727 280 2732 265
URE 3.1 320 320 3416 240 2551 208 1877 156 1451 175 17.11 165
33°’LUK
ANITRAT 63 640 138 1471 87 923 105 941 170 1584 123 12.06 9.5
26’LIK
ANITRAT 63  6.40 1.0 1.07 1.8 1.90 50 4.0 1.1 1.01 27 2.60 3.8
21’LIK
A SULFAT 19 192 0.0  0.00 0.0  0.00 1.9 1.67 34 315 1.9 1.88 1.2
2I°LIK 0.0  0.00 25 267 1.8 1.87 0.0  0.00 0.7 063 09  0.83 0.9
SUPERFOSFAT : : : : ’ : : : : : ‘ ’ :
20.20.0. 0.0  0.00 0.0  0.00 0.0  0.00 0.0  0.00 09 088 04 036 0.0
Toplam 97.6 100.00 93.7 100.00 942 100.00 111.1 100.00 107.3 100.00 102.4 100.00 98.2

Mert vd. (1999a), pamuk bitkilerine yapraklar1 yoluyla ek besleme uygulamasinin;
bitkilerde herhangi bir besin maddesi noksanligindan kaynaklanan belirtilerin
gozlendigi, topraktan besin alinmasinin gereken hizda gergeklesmedigi, bitkilerin
corak veya gollenmis topraklardaki besin maddelerini almakta giiclik c¢ektigi ve
kumlu topraklarda besin maddelerinin ¢ok ¢abuk yikanmasmdan kaynaklanan zayif

bir gelismenin goriildiigii durumlarda yapildigini belirtmistir. Yani bitkinin topraktan
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beslenemedigi durumda yapraktan beslemenin esas alinmasi gerektigini; aksi halde
yaprak giibresi uygulamasinin hem ekonomik hem de bitkinin saglikli bir sekilde

gelismesi agisindan sakincali olabilecegini belirtmistir (Mert, 2007).

Arastirma alaninda igletmecilerin yaprak giibresi kullanimi incelendiginde isletmeler
genel ortalamas1 90.3 gr olup, isletme genislik gruplarinda; 1-15 da isletme grubunda
90.3 gr, 16-30 da isletme grubunda 81.3 gr, 31-60 da isletme grubunda 83.1 gr, 61-
100 da isletme grubunda 88.7 gr ve 101-+ da isletme grubunda ise 96.7 gr yaprak
giibresi kullanilmistir (Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35. Isletmelerde pamukta yaprak giibresi kullanimi

gﬁ;n;aerﬁzzl)slﬂ( Yaprak giibresi miktar1 (gr/da)
1-15 90.3
16-30 81.3
31-60 83.1
61-100 88.7
101-+ 96.7
GO 90.3
AO 87.0

Giibre dozu ayarlamasinda isletmecilerin bilgi kaynaklarina bagh kalma

durumu

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelerde pamuk tariminda giibre dozu
ayarlamasmda Onerilerine bagh kaldiklar1 bilgi kaynaklarmin énemi Cizelge 5.36’da
verilmistir. Ele alian isletmecilerin 6nerilerine baglh kaldiklar1 bilgi kaynaklar1 likert

Olgcegine gore degerlendirilmis olup, 5°1i 6l¢ek kullanilmagtir.

Isletme genel ortalamasinda; kendi bilgilerini ¢ok 6nemli bulmakta, danisman
onerilerini, bayi ve firma Onerilerini, ambalajin tizerindeki yazil tarifeleri ve Tarim
[Vilge Tek. elemanlarmin o&nerilerini 6nemli bulmakta ve bunlarin Onerileri
dogrultusunda daha c¢ok giibre dozu ayarlamasina karar vermektedir. Komsu

ireticilerin uygulamalarina bagli kalmakta kararsiz kalmiglardir (Cizelge 5.36).
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Giibre dozu ayarlamasinda igletme geniglik gruplari icerisinde 1-15 da, 61-100 da ve
101-+ da isletme genislik gruplari kendi bilgilerini; 16-30 da isletme grubu danisman
onerilerini; 31-60 da isletme grubu kendi bilgileri ile birlikte bayi, firma Onerleri ve

danigman onerlerini daha 6nemli bulmaktadir (Cizelge 5.36).

Cizelge 5.36. Pamuk tariminda giibre dozu ayarlamasinda igletmecilerin bilgi
kaynaklarma bagli kalma durumu

Isletme genislik gruplar1 (da)

Bilgi kaynaklar1
1-15  16-30 31-60 61-100 101+ GO AO
Ambalajin Uzerindeki Yazili Tarife 3.8 4.0 4.5 4.2 40 41 40
1§Ietchipin Kendi Bilgileri 4.6 4.6 4.6 4.7 46 46 4.6
Iarlm I]/.Ilqe Tek. Elemanlarmin 42 40 40 42 37 40 41
Onerileri
Bayi ve Firma Onerileri 4.1 4.8 4.6 4.2 4.0 42 44
Komgu Ureticilerin Uygulamalari 3.1 2.9 3.2 3.6 35 33 32
Danisman Onerileri 4.3 4.9 4.6 4.4 43 44 45
- Hi¢ 6nemi yok Az dnemli Kararsiz Onemli Cok 6nemli
Olgek I 2 3 4 5

Isletmelerde toprak analizi yaptirma durumu

Gardener ve Tucker (1967) toprak verimliligi, her y1l pamuk ekimi 6ncesi yapilacak

olan toprak analizleri ile belirlenebilecegini ifade etmislerdir (Mert, 2007).

Bu acidan goriislilen pamuk yetistiricilerin toprak analizi yaptirma durumu
incelendiginde; isletmecilerin ancak %27.7’sinin toprak analizi yaptirdigi
goriilmektedir. Isletme genislik gruplar icerisinde %50.0 oranla en fazla 16-30 da
isletme genislik grubunda toprak analizi yaptiran isletmeci bulunmaktadir. Bunu
%27.0 oranla 101-+ da, %25.0 oranla 1-15 da, %23.5 oranla 31-60 da, %21.4 oranla
61-100 da isletme genislik grubu izlemektedir (Cizelge 5.37).

Ozer (2009), Aydin ili arastrmasinda toprak tahlili yapma davranislarmi

incelendiginde; tireticilerin yarisinin (%50.66) bu islemi yaparak gilibre kullaniminda,

digerlerinden daha bilingli davrandiklarini ifade etmistir.
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Cizelge 5.37. Isletmelerde toprak analizi yaptirma durumu

Isletme Genislik 1§IetmeYaptlran Eletrz:ptlrmayan 1§Ietm£0plam
Gruplari (da) Sayist Oran (%) Sayisi Oran (%) Sayisi Oran (%)
1-15 4 25.0 12 75.0 16 100.0
16-30 5 50.0 5 50.0 10 100.0
31-60 4 23.5 13 76.5 17 100.0
61-100 3 21.4 11 78.6 14 100.0
101-+ 10 27.0 27 73.0 37 100.0
Toplam 26 27.7 68 72.3 94 100.0

Isletmelerin yaptirdig1 toprak analizine gore giibre kullanma durumu Cizelge 5.38de
verilmistir. Toprak analizi yaptiran igletmecilerin de ancak %24.5’1 yaptirdig1 analiz
sonuglarina gore giibre uygulamaktadir. Isletme genislik gruplari icerisinde %40.0
oranla en fazla 16-30 da isletme genislik grubunda bu uygulama yapilmaktadir. Bu
grubu %25.0 oranla 1-15 da, %24.3 oranla 101-+ da, %23.5 oranla 31-60 da, %14.3
oranla 61-100 da isletme genislik grubu izlemektedir.

Cizelge 5.38. Isletmelerde toprak analizine gore giibre kullanma durumu

Isletme Analiz Sonuglarima Gore Giibre Analiz Sonuglarima Gore Giibre Toplam

Genislik Kullanan Kullanmayan

(C(}i:;p lar Isletme Sayist Oran (%) Isletme Sayist Oran (%) I;l;;n;f: Oran (%)
1-15 4 25.0 12 75.0 16 100.0
16-30 4 40.0 6 60.0 10 100.0
31-60 4 23.5 13 76.5 17 100.0
61-100 2 14.3 12 85.7 14 100.0
101-+ 9 24.3 28 75.7 37 100.0
Toplam 23 24.5 71 75.5 94 100.0

Cizelge 5.39. Isletmelerde hayvan giibresi kullanma durumu

isletme Haylzan Giibresi Hayvan Gtibresi Toplam
. ullanan Kullanmayan

Geniglik

Gruplari . - .

@ omen e omeo hem o
1-15 2 12.5 14 87.5 16 100.0
16-30 2 20.0 8 80.0 10 100.0
31-60 3 17.6 14 82.4 17 100.0
61-100 1 7.1 13 92.9 14 100.0
101-+ 6 16.2 31 83.8 37 100.0
Toplam 14 14.9 79 85.1 94 100.0

Cizelge 5.39’da ise ele alman isletmelerin hayvan giibresi kullanma durumu
verilmistir. Isletmecilerin %14.9’u hayvan giibresi kullanmaktadir. isletme genislik

gruplart icerisinde hayvan giibresi kullanma orant %7.1 ile %20.0 arasinda
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degismekte olup, bu uygulama en fazla 16-30 da isletme genislik grubunda tercih
edilmektedir.

Arastrma alaninda pamuk yetistiricilerinin  yaprak giibresi uygulamasi
degerlendirildiginde; isletmecilerin %76.6’s1 yaprak giibresi uygulamaktadir. Isletme
genislik gruplar1 icersinde %85.7 oranla 61-100 da isletme grubu en yiiksek yaprak
giibresi uygulayan gruptur. Bunu; 1-15 da isletme grubu %81.3, 31-60 da grubu
%76.5, 101-+ da grubu %73.0, 16-30 da isletme grubu ise %70.0 oranla izlemektedir
(Cizelge 5.40).

Cizelge 5.40. Isletmelerde yaprak giibresi kullanma durumu

_ Yaprak Giibresi Yaprak Giibresi Toplam
Isletme Geniglik Uygulayan Uygulamayan P

Gruplari (da) Isletme Oran (%) isletme S o o Isletme o o

Sayisi ran (% sletme Sayis1 ran (%) Sayisi ran (%)

1-15 13 81.3 3 18.8 16 100.0
16-30 7 70.0 3 30.0 10 100.0
31-60 13 76.5 4 23.5 17 100.0
61-100 12 85.7 2 14.3 14 100.0
101-+ 27 73.0 10 27.0 37 100.0
Toplam 72 76.6 22 23.4 94 100.0

5.3.1.3. Kimyasal ila¢ kullanimi

Mert (2007), pamukta goriilen hastalik ve zararlilar1 su sekilde belirtmistir:

Pamukta goriilen hastaliklar;

1- Fide hastaliklari,

2- Kok ve iletim demeti hastaliklari (phymatotrichum kok c¢lirtikligl, komiir
cliriikliigii, verticillum solgunlugu, fusarium solgunlugu),

3- Yaprak hastaliklar1 (koseli yaprak leke hastaligi, alternaria yaprak leke hastaligi,
cercospora yaprak leke hastaligi, rhizoctonia yaprak leke hastaligi, ascochyta
yanikli1, pamuk pasi, yalanct mildiyo),

4- Koza ciiriikliigii hastaliklar1 ve

5- Virus hastaliklardir.
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Pamukta goriilen zararlhlar:

1- Generatif organlarda beslenen zararlilar (pembekurt, yesilkurt),

2- Bitki 6zsuyu emerek beslenen zararlilar (kirmizi Oriimcekler, yaprakbiti,
beyazsinek, tiitiin tripsi, yaprak pireleri, ¢igek tripsi, bitki tahtakurulari, lygus tiirleri),
3- Oteki zararh tiirleridir (dikenli kurt, kesici kurtlar, ¢izgili pamuk yaprak kurdu,
pamuk yaprak kurdu).

Ayrica zararli nematodlar ve yabanci otlar pamuk yetistiriciliginde kimyasal ilag¢

kullanimini gerektiren etmenlerdir.

Bolgede pamuk {iretim alanlarinda en fazla goriilen zararhlar: beyazsinek (Bemisia
tabaci), pamuk yaprak biti (Aphis gosspii), yaprak piresi (Empoasca spp), kirmizi
oriimecek (Tetranychus cinnaharinus, Tetranychus urticae), yesil kurt (Heliothis
almigera), bitki tahtakurusu, pamuk yaprak kurdu (Spodoptera littoralis); yabanci

otlar ise kanyas otu, domuz pitragi vb. otlardur.

Isletmelerde ilaclama sayisi, herbisit ve insektisit kullanma durumu

Cizelge 5.41°de ele alinan bolgede goriisiilen isletmelerde pamukta ilaglama sayisi,
dekara kullanilan herbisit ve insektisit miktar1 ile bu kullanimlarin isletmeler genel
ortalamasi ve igletme genislik gruplari icerisindeki paylar1 verilmistir. Cizelgeden de
gorlildiigli gibi; arastirma alaninda kimyasal ila¢ kullaniminda 6zellikle insektisit

kullaniminin herbisit kullanimina gére daha yogun oldugu goriilmektedir.

Arastirma alaninda isletmeler ortalamasi ilaglama sayist 5.4 adet olup, 101-+ da
isletme genislik grubunda 5.7 adet ile en fazla ilaglama, 1-15 da isletme genislik
grubunda 5.0 adet ile en az ilaglama yapilmaktadir (Cizelge 5.41).

Saglam (2000), Adana’da inceledigi pamuk isletmelerinde en az ilaclama sayisini 2,
en fazla ilaglama sayisi ise 8 olarak gergeklestigini, ortalama ilagclama sayisinin
5.18 oldugunu saptanustir. Ozer (2009), Aydm ydresinde yaptigi arastirmasinda

pamuk {retiminin ayni arazi iizerinde yillarca yapilmasinmn, pamuk hastalik ve
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zararlilarini direngli hale getirdigini; bunun sonucunda da iiretim sirasinda yogun
olarak hastalik ve zararlilarla miicadele yapilmasi gerektigini, ortalama olarak bir

iiretim doneminde 5 ile 6 kez ilaglama yapildigim belirtmistir.

Isletmeler genel ortalamasinda dekara kimyasal ilag uygulamasi 96.64 dekar pamuk
ekim alaninda 461 gram olup bu kullanimin 94.5 gramla %20.49’u herbisit, 366.7
gramla %79.51°1 insektisittir. Isletme genislik gruplar1 itibartyla en az kimyasal ilag
kullanim1 10.84 dekar pamuk iiretim alaninda 393 gr/da ile 1-15 da isletme genislik
grubunda iken en yiiksek kullanim ilag kullanimi 28.80 dekar pamuk ekim alaninda
531 gr/da ile 16-30 da isletme genislik grubundadir. Isletme genislik gruplari
icerisinde en yiiksek herbisit uygulamasma %23.96 oranla 1-15 da isletme genislik
grubunun, en yiiksek insektisit uygulamasina da %84.17 oranla 61-100 da isletme
genislik grubunun sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.41).

Degerlendirmeler sonucunda bolgede ortalama ilaglama sayis1 5.4 olsa da ilaglama
sayisi en az 4, en fazla ilaglama sayis1 ise 8 olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle
bolgede isletmecilerin ilaglama konusunda daha bilingli hareket ederek ilaglama

sayisini azaltmalar1 uygun olacaktir.
Yilmaz (2001), Antalya’da yaptig1 arastirmasinda pamuk liretiminde ticari preparat
olarak ila¢ kullaniminda dekara 614.72 gr insektisit, 10.98 gr fungusit, 160.47 gr

herbisit kullanildigin1 saptamigtir.

Cizelge 5.41. Isletmelerde ilaglama sayis1, herbisit ve insektisit kullanma durumu

Isletme flaglama ' Toplam Pamuk
Genislik Herbisit Oran Insektisit Oran Kimyasal Ilag Ekim
Gruplar1 (S:(}l,éi) (gr/da) (%) (gr/da) (%) Kullanimi Alani
(da) (gr) (da)

1-15 5.0 94.1 2396  298.7 76.04 393 10.84
16-30 5.4 102.0 19.19 4295 80.81 531 28.80
31-60 5.2 94.2 18.59 4124 81.41 507 50.12
61-100 5.1 78.0 15.83 4145 84.17 492 81.07
101-+ 5.7 99.0 22.54 340.0 77.46 439 179.35
GO 5.4 945 2049 366.7 79.51 461 96.64
AO 5.2 94.2 20.44 366.5 79.56 461 39.60
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Kimyasal ila¢ dozu ayarlamasina isletmecilerin bilgi kaynaklarina bagh kalma

durumu

Arastirma bolgesinde incelenen igletmelerde isletmecilerin pamuk tarmminda
kimyasal ila¢ dozu ayarlamasinda Onerilerine bagl kaldiklart bilgi kaynaklarmin
onemi Cizelge 5.42°de verilmistir. Goriisiilen isletmecilerin Onerilerine bagh
kaldiklar1 bilgi kaynaklari; likert Olgegine gore degerlendirilmis ve 5°li Olgek

kullanilmistir.

Isletme genel ortalamasinda; isletmeci kendi bilgilerini ¢cok &nemseyerek bagl
kalmakta, bayi ve firma Onerilerini, ilaglarin {lizerindeki yazili tarifeleri ve Tarim
[Vilge Tek. elemanlarmin onerilerini dnemseyerek bagl kalmaktadir. Dolayisiyla
bunlarin Onerileri dogrultusunda daha ¢ok kimyasal ilag ayarlamasma karar
vermektedir. Komsu iireticilerin uygulamalarina ve danisman (iicretli) onerilerine ise

orta derecede bagl kalmaktadir (Cizelge 5.42).

Kimyasal ila¢ ayarlamasinda igletme genislik gruplar1 igerisinde 1-15 da, 61-100 da
ve 101-+ da igletme genislik gruplart kendi bilgilerine; 16-30 da isletme grubu bayi
ve firmalarin Onerilerine daha ¢ok bagl kalirken; 31-60 da isletme grubu kendi
bilgileri ile birlikte bayi, firma Onerlerine en ¢ok ve es degerde bagli kalmaktadir

(Cizelge 5.42).

Cizelge 5.42. Pamuk tariminda kimyasal ila¢ doz ayarlamasinda isletmecilerin bilgi
kaynaklar1

Isletme genislik gruplari (da)

Bilgi kaynaklan I-15__ 1630 3160 61-100 10+ GO ___ AO
Tlaglarin Uzerindeki Yazihi Tarife 4.1 4.4 4.4 4.4 4.2 43 43
Isletmecinin Kendi Bilgileri 4.6 4.5 4.5 4.6 4.7 4.6 4.5
Tarim [/lige Tek. Elemanlarinin 3.9 438 42 4.4 3.8 4.1 42
Onerileri
Bayi ve Firmalarin Onerileri 3.9 5.0 4.5 4.5 4.0 43 4.4
Komsu Ureticilerin Uygulamalar 3.0 3.1 3.2 32 34 32 3.1
Danmigman (Ucretli)Onerileri 3.5 4.1 3.6 4.1 3.6 3.7 3.7
~- Hig¢ 6nemi yok Az donemli Kararsiz Onemli Cok 6nemli
Olgek 1 2 3 4 5
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Isletmecilerin yapilan kimyasal ilaclamalarin ¢evre ve insan saghgmna zararim

degerlendirme durumu

Incelenen isletmelerde isletmecilerin yapilan kimyasal ilaglamalarin ¢evre ve insan
sagligina zararini degerlendirme konusunda goriisleri de alinmis ve sonuglar Cizelge
5.43’te verilmistir. Gorlisiilen isletmecilerin kimyasal ilaglamalarin yol actig1 zarar
konusunda goriisleri likert 6lgegine gore degerlendirilmis ve burada da 5°1i 6lgek

kullanilmistir.

Cizelge 5.43. Isletmecilerin yapilan kimyasal ilaglamalarmn gevre ve insan sagligma
zararmi degerlendirme durumu

Isletme genislik gruplari (da)

Bilgi kaynaklar: 1-15 16-30 31-60 61-100 101+ GO AO

Isletmecinin Kimyasal Ilac 24 27 24 73 29 23 24

Uygulamalar1

Diger Ureticilerin Kimyasal

flag Uygulamalar: 2.6 2.7 2.4 3.0 2.3 2.5 2.6
. Hi¢ agmaz Ag¢maz Biraz Acar Cok Agar
s 1 2 3 q 5

Isletme genel ortalamasinda isletmeci kendi yaptigi ve diger iireticilerin yaptig1
kimyasal ilaglamanin ¢evre ve insan sagligima az derecede zarar acacagi

kanaatindedir (Cizelge 5.43).

Cizelge 5.44. Isletmecilerin ilag zehirlenmesi yasama durumu

Isletme

. Ila Ila

Genislik Zehirlerglmesi Oran Zehirlerglmesi Oran Toplam
Gruplari (%) (%)

(da) Yasayan Yasamayan

1-15 3 18.75 13 81.25 16
16-30 0 0.00 10 100.00 10
31-60 2 11.76 15 88.24 17
61-100 4 28.57 10 71.43 14
101-+ 7 18.92 30 81.08 37
Toplam 16 17.02 78 82.98 94

Isletmecilerin kimyasal ila¢ zehirlenmesi yasama durumlar1 incelendiginde; ilag

zehirlenmesi yasayanlarin orant %17.02 olup 16-30 da igletme genislik grubunda hig
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bir zehirlenme olay1 ile karsilasiilmamistir. Bunu en az zehirlenme yasayan isletme
grubu olarak %11.76 oranla 31-60 da isletme genislik grubu takip etmektedir
(Cizelge 5.44). Kanser vakalar1 her gecen giin artan bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarimsal ilaglarda da kanserojen maddeler bulunabildiginden iiretici bu

noktada daha bilingli hale getirilmelidir.

Hastahk ve zararhlarla miicadele damisman durumu

Cizelge 5.45’te isletmelerin hastalik ve zararlilarla miicadelede danigman kullanma
durumu verilmistir. Cizelgede verilen; A- Isletmecinin firma tarafindan iicretli
danismalik hizmeti aldigini, B- Isletmecinin damigmanlik hizmeti almadigini, C- K&y
tarim damgmanmdan danismanlik hizmeti aldigmi, D- ANTBIRLIK iicretsiz tarim

danigmanindan hizmet aldiklarini ifade etmektedir.

Cizelge 5.45. Isletmelerde hastalik ve zararlilarla miicadelede danigsman durumu

Isletme A B C D Toplam

Genislik [sletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran

(C;xir;;plarl Sayist (%) Sayist (%)  Sayist (%) Sayist (%)  Sayist (%)
1-15 2 12.50 12 75.00 0 0.00 2 12.50 16 100.0
16-30 7 70.00 3 30.00 0 0.00 0 0.00 10 100.0
31-60 5 29.41 8 47.06 0 0.00 4 23.53 17 100.0
61-100 4 28.57 5 35.71 2 14.29 3 21.43 14 100.0
101-+ 10 27.03 17 45.95 0 0.00 10 27.03 37 100.0
Toplam 28 29.79 45 47.87 2 2.13 19 20.21 94 100.0

Isletmeler genel ortalamasinda, goriisiilen isletmecilerin %47.87’si danismanlk
hizmeti almamaktadir. Bunu %29.79 oranla firmadan iicretli danigmanlik hizmeti
alan isletmeciler, %20.21 oranla ANTBIRLIK iicretsiz tarim danismani hizmetinden
faydalanan isletmeciler, %2.13 oranla da koy tarim danismanindan danigmanlik

hizmeti alan isletmeciler takip etmektedir (Cizelge 5.45).
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Entegre miicadele konusunda bilgi diizeyleri ve entegre miicadele uygulama

durumu

Entegre savasimi, zararh tiirlerin popiilasyon dinamikleri ve cevre ile iligkilerini
dikkate alarak, uygun olan biitiin savasim yontemlerini ve tekniklerini uyumlu bir
sekilde kullanarak, bunlarin popiilasyonlarin1 ekonomik zarar seviyesinin altinda

tutan bir zararli yonetim sistemidir (Tezcan vd., 2000).

Isletmelerin entegre miicadele kavrami konusunda bilgi diizeyleri incelendiginde;
isletmelerin %?22.34’iliniin entegre miicadele kavrami konusunda bilgili oldugu
%77.66’s1n1n ise bu konuda herhangi bir bilgisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica
isletme genislik gruplar icerisinde entegre miicadele konusunda en fazla bilgi sahibi
olan grubun, %25.00 oranla 1-15 da isletme genislik grubu oldugu goriilmektedir
(Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46. Isletmelerde entegre miicadele kavrami konusunda bilgi diizeyleri

Isletme Genislik

Gruplar (da) Bilgisi Var Bilgisi Yok Toplam
I;f;rsle Oran (%) I;f;rsle Oran (%) I;f;ff Oran (%)

1-15 4 25.00 12 75.00 16 100.0
16-30 2 20.00 8 80.00 10 100.0
31-60 3 17.65 14 82.35 17 100.0
61-100 3 21.43 11 78.57 14 100.0
101-+ 9 24.32 28 75.68 37 100.0
Toplam 21 22.34 73 77.66 94 100.0

Cizelge 5.47. Isletmelerde entegre miicadeleyi uygulama durumu

Isletme Uygulayan Uygulamayan Toplam
Geniglik Isletme Isletme Isletme

Gruplar1 (da) gaym Oran (%) Sayisi Oran (%) Sayisi Oran (%)
1-15 2 12.5 14 87.5 16 100.0
16-30 2 20.0 8 80.0 10 100.0
31-60 2 11.8 15 88.2 17 100.0
61-100 0 0.0 14 100.0 14 100.0
101-+ 2 54 35 94.6 37 100.0
Toplam 8 8.5 86 91.5 94 100.0
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Isletmecilerin entegre miicadeleyi uygulama durumu incelendiginde; %8.5’inin bu
yontemi uyguladigi tespit edilmistir. Isletme genislik gruplari icerisinde; 61-100 da
isletme grubu hi¢ uygulamazken, 16-30 da isletme grubu en yiliksek uygulama
oranina sahiptir (Cizelge 5.47).

Tarimsal miicadele konusunda bilgi kaynaklarinin isletmeci a¢isindan onem

durumu

Arastrma bolgesinde goriisiilen isletmelerde, tarimsal miicadele ile ilgili bilgi
kaynaklarmin 6nemi Cizelge 5.48’de verilmistir. Goriisiilen isletmecilerin bilgi

kaynaklar1 tercihi likert dlgegine gore degerlendirilmis ve 5°1i 6l¢ek kullanilmagtir.

Cizelge 5.48. Tarimsal miicadele konusunda bilgi kaynaklarmin isletmeci agisindan
onem durumu

Isletme genislik gruplari (da)

Bilgi kaynaklar 1-15 1630 31-60 61-100 101+ GO AO

Tarim 1I/Tige Miid. Tek. Elemanlarmm

P 3.8 4.6 3.8 4.5 3.6 3.9 4.1
Onerileri
Tlag Bayisinin Onerileri 4.3 4.9 4.4 4.8 4.1 4.4 4.5
Isletmecinin Kendi Bilgi ve Tecriibeleri 4.4 4.8 4.5 4.6 4.6 4.6 4.5
Diger Ureticilerin Onerileri 3.4 3.7 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5
Yazil1 Tarifeler (kitap, brosiir..vs.) 3.0 3.9 3.1 33 2.6 3.0 32
Radyo, TV 2.7 4.0 2.9 3.1 2.6 29 3.1
Danisman (Ucretli) 2.6 3.4 2.8 3.1 3.1 3.0 2.9
Danisman (Ziraat Miih.) 3.7 5.0 4.3 4.3 3.9 4.1 4.2
Uretici Orgiitii (Koop. veya Birlik) 4.3 4.9 4.5 4.9 4.3 4.5 4.6
Ambalaj Uzerindeki Agiklamalar 3.7 4.6 4.3 4.3 4.1 4.1 4.1
- Hig¢ 6nemi yok Az 6nemli Kararsiz Onemli Cok 6nemli
Olgas 1 2 3 4 5

Isletme genel ortalamasinda, isletmeci kendi bilgi ve tecriibelerini ve iiretici orgiitii
(koop. veya birlik) bilgilerini ¢ok Onemli olarak; ilag bayisi, danigsman (ziraat
miihendisi), ambalaj {izerindeki aciklamalar1 ve Tarim Il/ilge Miid. Tek.
elemanlarinin 6nerilerini dnemli bulmakta; bunlarin 6nerileri dogrultusunda daha ¢ok
tarimsal miicadele konusuna karar vermektedir. Diger bilgi kaynaklarinin 6nerilerini

ise kararsiz olarak degerlendirmistir (Cizelge 5.48).

Isletme genislik gruplar ierisinde en fazla dnemli goriilen bilgi kaynaklars; 1-15 da
isletme geniglik grubunda isletmecinin kendi bilgi ve tecriibeleri, 16-30 da isletme

grubunda danigsman (ziraat miithendisi), 31-60 da isletme grubunda isletmecinin kendi
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bilgi ve tecriibeleri ile iiretici oOrgiitiinii (koop. veya birlik), 61-100 da isletme
grubunda {iretici orgiitiinii (koop. veya birlik), 101-+ da isletme grubunda ise yine

isletmecinin kendi bilgi ve tecriibeleridir (Cizelge 5.48).

Isletmelerde iyi tarim uygulamasi kavram konusunda bilgi diizeyleri durumu

Arastirma alaninda igletmecilerin iyi tarim uygulamasi kavrami konusunda bilgi
diizeyleri Cizelge 5.49°da verilmistir. Isletmeler ortalamasinda %41.5’inin iyi tarim
uygulamas1 konusunda bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Isletme genislik
gruplarinda ise 1-15 da isletme genislik grubunun en fazla (%62.5 oranla) bilgi sahibi

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.49. Isletmelerde iyi tarim uygulamasi kavrami konusunda bilgi diizeyleri

Isletme Bilgisi Var Bilgisi Yok Toplam
Geniglik Isletme Isletme Isletme

Gruplar1 (da) Sayisi Oran (%) Sayis1 Oran (%) Sayis1 Oran (%)
1-15 10 62.5 6 37.5 16 100.0
16-30 4 40.0 6 60.0 10 100.0
31-60 8 47.1 9 52.9 17 100.0
61-100 4 28.6 10 71.4 14 100.0
101-+ 13 35.1 24 64.9 37 100.0
Toplam 39 41.5 55 58.5 94 100.0

5.3.1.4. Isletmelerde bitki biiyiime diizenleyicisi (BBD) kullanim durumu

Bitki biiyiime diizenleyicisi (BBD) kullanim y1li, kullanim sayisi ve kullanim

durumu

Akram vd. (2003) bitki biliylime diizenleyicileri; bitki bilinyesinde var olan
hormonlarin sentetik formlar1 olup, oksin, giberellin, sitokinin, dormin ve etilenin en
fazla bilinenleri oldugunu; Firat (1998) ise calismasinda bitki biiyiime ve geligimini
ozendiricilerin oksinler, giberellinler ve sitokininler oldugunu; engelleyicilerin ise

etilen ve dorminler oldugunu belirtmistir (Mert, 2007).
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Cizelge 5.50°de incelenen isletmelerde pamuk yetistiriciliginde; bitki biiyiime
diizenleyicisi kullanimina baglama yili, kullanim sayisi, dekara kullanim miktar ile
bu kullanimlarn isletmeler genel ortalamasi ve isletme genislik gruplar igerisindeki

dagilimi verilmistir.

BBD kullanim yili incelendiginde; tiim isletme gruplarinda kullanilmakta olup,
isletmeler ortalamasi 4.8 yil, agirlikli igletmeler ortalamasi ise 4.1 yildir. Kullanim
stiresi ise 6.2 yil ile en yiiksek 101-+ da igletme grubunda, 3.2 y1l ile en kisa kullanim

stiresi 31-60 da isletme genislik grubundadir (Cizelge 5.50).

Arastirma alaninda isletmeler ortalamasi BBD kullanim sayisi; 1.4 adet olup, 61-100
da isletme genislik grubunda 2.0 adet ile en fazla, 31-60 da isletme genislik grubunda
da 1.0 adet ile en az kullanilmistir (Cizelge 5.50).

Cizelge 5.50. Isletmelerde BBD kullanim yili, kullanim say1s1 ve dekara kullanim
miktari

Isletme BBD BBD BBD Kullanim
Genislik Kullanim Y1l Kullanim Sayis1 Miktar1
Gruplari (da) (y1l) (adet) (gr/da)
1-15 4.1 1.2 53.8
16-30 4.2 1.6 82.6
31-60 3.2 1.0 23.5
61-100 4.4 2.0 57.5
101-+ 6.2 1.5 36.8

GO 4.8 1.4 45.2

AO 4.1 1.4 53.8

Isletmeler genel ortalamasinda dekara bitki biiyiime diizenleyicisi uygulamasi 45.2
gram, agirlikli isletmeler ortalamasinda 53.8 gramdir. Isletme genislik gruplari
icerisinde dekara uygulama miktar1 23.5-82.6 gram arasinda degisim gostermektedir

(Cizelge 5.50).
Bitki biiyiime diizenleyicisi (BBD) kullanim zamanlan ve kullanim nedenleri
Pamuk bitkisinde biiyiime, 6zellikle ¢evresel parametrelerin (iklim, bocekler ve

beslenme vs.) bir bilesimi oldugu i¢cin BBD uygulama orani ve zamaninin iiretim

bolgelerine, hatta pamuk tarlalarma gore belirlenmesi gerekmektedir. BBD
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uygulamasi i¢in bitki gdzleme yontemleri; beyaz cicek tlizerindeki bogum sayisi, boy-
bogum orani, bogum arasi uzunluk artig oranidir. BBD uygulamasina karar vermede
kullanilan bu yontemler i¢in gdzlemlere, erken ¢iceklenme doneminden (yaklasik 7.5
metre uzunlugundaki bir sirada 5 beyaz ¢igegin goriildiigii donem) itibaren

baslanilmalidir (Mert, 2007).

Isletmelerin bitki biiyiime diizenleyicisini kullanim adetleri incelendiginde; {iretim
sezonu i¢erisinde kullanim sayilarinin 1-3 arasinda degistigi, uygulama zamanlarmin

ise Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda agirlikli oldugu tespit edilmistir.

Isletmecilerin bitki biiyiime diizenleyicisini kullanim nedenleri incelendiginde;
isletmeciler bitkiyi dengeli biiylitmek ve verim artis1 saglamak amaciyla
kullanmaktadir. Isletme genislik gruplar igerisinde ise; 1-15 da isletme grubunda en
yiiksek ve esit %25.00 oranlarla bitkiyi dengeli biiyiitmek, verim artis1 saglamak ve
bitki gelisimini hizlandirmak amaciyla; 16-30 da isletme grubunda %30.00 oranlarla
pamuk bitkisini biiylitmek ve verim artis1 saglamak amaciyla; 31-60 da isletme
grubunda %23.53 oranla verim artis1 saglamak amaciyla; 61-100 da isletme
grubunda %35.71 oranla pamuk bitkisini biiylitmek ve 101-+ da isletme grubunda da
%237.84 oranla bitkiyi dengeli biiyiitmek amaciyla kullanilmistir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. Isletmelerde BBD kullanim nedenleri

1-15da 16-30 da 31-60 da 61-100 da 101-+ da Toplam

BBD Kullanim — - - - - -

Nedenleri Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran

Sayisi (%) Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%)

BBD 31875 1 10.00 8  47.06 0 0.00 71892 19 2021
Kullanmayan
Pamuk Bitkisini 0 0.00 3 30.00 1 588 5 3571 2 541 11 11.70
bilylitmek
Bitkiyi dole 1 625 0 0.0 0 0.0 0 0.00 1 270 2 213
getirmek
Bitkiyi dengeli 4 25.00 2 20.00 2 1176 4 2857 14 37.84 26 27.66
bilylitmek
Verim artis1 4 25.00 3 30.00 4 2353 1 7.4 6 1622 18 19.15
saglamak
Erken hasada 0 0.00 0 0.00 1 588 32143 0 0.00 4 426
getirmek
Bitki geligimini 4 25.00 0 0.00 1 588 0 0.0 6 1622 11 11.70
hizlandirmak
Koza sayisim 0 0.00 1 10.00 0 0.0 1 7.14 0 0.00 2 213
arttirmak
Koza agimint 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 270 1 1.06
arttirmak
Toplam 16 100.00 10 100.00 17 100.00 14 100.00 37 100.00 94 100.00
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5.3.1.5. Sulama

Pamugun yetisme alanlarmi smirlayan faktorlerin basinda sicaklik, glines 15181, yagis
durumu gibi iklim 6geleri gelir. Diinyada pamuk ekim alanlar1 kuzeyde 32, giineyde
30 enlem derecelerine kadar yayilmis olmakla birlikte, asil pamuk ekim alanlar1 32-
36 enlem dereceleri arasinda toplanmistir. Pamugun sicaklik gereksinimi fazla
oldugu i¢in Tiirkiye'de de Gilineydogu Anadolu, Akdeniz ve Ege Bolgesi'nde pamuk
yetistiriciligi yogundur. Pamugun yetisme siiresi 100-200 giin arasinda degismekte
olup, pamuk yetistiriciligi icin yillik ortalama sicakligm 19°C, yaz mevsimi
sicakliginm ise 25°C olmas1 gerekir. Pamugun su tiiketimi fazla oldugu i¢in pamuk
tariminda sulama gerekliligi vardir ki vejetasyon donemince su tiikketimi 400-700 mm
kadardr. Tiirkiye’de hi¢ bir pamuk iiretim bolgesinde gerekli olan su yagisla
saglanamamaktadir. Bu nedenle Tirkiye’de pamuk tariminda sulama zorunludur

(Gencer, 1987).

Pamuk iiretiminde sulama sayisi

Pamuk tarimimda verimi artiran faktorlerin basinda sulama gelir. Ancak sulama
zamanmnin ve verilecek su miktarmin ¢ok iyi ayarlanmasi gerekir. ilk sulama
zamaninin ¢ok iyi ayarlanmasi biiylik 6nem tasir. Erken ve fazla verilen suyun ya da
ilk sulamanin geciktirilmesinin kok gelisimi ve kiitli pamuk verimine olumsuz
etkileri s6z konusudur. Tiirkiye’de pamuk bolgelerinde ekilen cesitlerin orta biinyeli

topraklarda ve normal kosullarda 4-5 kez sulanmasi gerekir (Saglam, 2000).

Incelenen isletmelerde pamuk ekimi yapilan alanlarda sulama sayis1 4.53 adet olarak
tespit edilmistir. Pamuk yetistirilen alanlarda 3 kez sulama yapilan alan 6.3 da, 4 kez
sulama yapilan alan 52.8 da, 5 kez sulama yapilan alan 28.8 da ve 6 kez sulama
yapilan alan 8.7 da’dwr. Isletme genislik gruplari itibariyla sulama sayilarinda

farkliliklar vardir (Cizelge 5.52).

Ozer (2009), Aydin Yéresinde yaptigi calismada pamuk bitkisinin 3 ile 5 defa

sulandigini, yaygin olarak uygulanan sulama tekniginin salma sulama oldugunu;
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Saglam (2000), Adana bdlgesinde ki caligmasinda ise pamukta sulama sayisin1 3.28

oldugunu hesaplamastir.
Arastirma alaninda pamukta toplam sulanan 96.6 da alanin; 4 kez sulama yapilan
alan %54.64’iini, 5 kez sulama yapilan alan %29.76’sin1, 6 kez sulama yapilan alan

%9.05’1n1 ve 3 kez sulama yapilan alan %6.55’ini olusturmaktadir (Cizelge 5.52).

Cizelge 5.52. Isletmelerde pamukta sulama say1s1

Isletme 3 Kez 4 Kez 5 Kez 6 Kez Toplam
Geniglik  S/1ama
Gruplan Sayist  Alan Oran Alan Oran Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(da) (adet) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
1-15 4.44 1.9 17.29 4.1 3746 2.9 26.80 2.0 18.44 10.8 100.00
16-30 4.40 3.0 1042 13.8 4792 9.0 31.25 3.0 1042  28.8 100.00
31-60 4.94 0.0 0.00 18.2 3638 20.4 40.73 11.5 2289 50.1 100.00
61-100 4.43 7.1 88l 38.6 47.58 30.7 37.89 46 573 81.1 100.00
101-+ 446 11.8 6.56 105.7 5894 484 2697 135 7.53 179.4 100.00
GO 4.53 63 655 528 5464 28.8 29.76 87 9.05 96.6 100.00
AO 4.53 29 729 183 46.26 134 33.82 50 12.63 39.6 100.00

Pamuk iiretiminde kullanilan sulama sistemleri

Pamuk tariminda etkili bir sulama yapilabilmesi i¢in en uygun sulama yonteminin
secilmesi gerekmektedir. Uygun sulama yonteminde amag, suyun en az kayipla kok
bolgesine etkin ulagsmasini saglamaktir. Sulama yonteminin sec¢imi; toprak kosullart,
topografya, su kaynagi, iklim, tesviye-drenaj durumu, ekonomik etmenler ve cift¢i
aligkanliklarina gore degigsmektedir. Pamukta sulama sistemleri ylizey ve basingli
sulama sistemi olmak iizere ikiye ayrilmakta olup asagida bu yontemlerin ¢esitleri

verilmigtir (Mert, 2007):

Yiizey Sulama Yontemleri:

- Salma Sulama: Salma sulama yonteminde, tarla basi kanalindan tarla parseline
alinan su, parsel boyunca arazi iizerinde rastgele yayilmaya birakilir. Su, toprak
yiizeyinde ilerlerken infiltrasyonla toprak icerisine girer ve bitki kdk bdlgesinde

depolanir.
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- Karik Sulama: Karik sulama, yiizeyden sulamanin en diizenli olarak yapilabildigi
yontemdir. Uygulanabilmesi i¢cin pamugun siraya ekilmis olmasi gerekir. Tarla bast
kanalindan bu kariklara verilen su, siranin her iki yanindaki bitkileri esit bir sekilde

sular. Karik egiminin %]1’den az olmasi istenir.

- Uzun Tava (Mandal): Uzun tava, Tiirkiye’de pamuk tariminda yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biridir. Sulanacak alan, toprak seddelerle ¢evrilerek egimsiz
alt parsellere ayrilir. Genellikle bir tava 8-10 sirayr i¢ine almakta olup, tarla basi

kanalindan su bu tavalara bir veya birkac yerden verilir.

Basingli Sulama Yontemleri:

- Yagmurlama Sulama: Yagmurlama sulama yodnteminde; arazi iizerinde belirli
araliklarla yerlestirilen yagmurlama basliklarindan basing altinda havaya verilen
sulama suyu, arazi ylizeyine diiser ve infiltrasyonla toprak icerisine girerek bitki kok
bolgesinde depolanir. Uretim yapilan bdlgede, su kaynaklarmin kapasitesi yetersiz
ise yagmurlama sulama bagariyla uygulanir. Verilecek su miktarmin kontrol altma
alinabildigi, daha dogrusu kesin olarak 6lgiilebildigi, yagmurlama ydnteminde su,

hem toprak hem de bitkiler {izerinde, yagmura yakin bir etkiye sahiptir.

- Damlama Sulama Yontemi: Bu yontemde esas, bitki gelisimi i¢in gerekli olan
suyun basingli bir boru agiyla bitki yakimma yerlestirilen damlatici olarak
adlandirilan 6zel araglarla, diisiikk basing altinda toprak yilizeyine damlalar halinde

uygulanmasidir.

Cizelge 5.53’te bolgede pamuk iiretiminde kullanilan sulama sistemlerinin uygulama
durumu verilmistir. Isletmeler ortalamasinda %48.94 oranla tava sulama sistemi,
%36.17 oranla salma sulama sistemi, %12.77 oranla karik sulama sistemi, %1.06

oranlarla ise damlama ve yagmurlama sulama sistemi uygulanmaktadir.
Isletme genislik gruplar1 igerisinde uygulanan sulama sistemleri incelenirse; 1-15 da

isletme grubunda %50.00 oranla salma, 16-30 da isletme grubunda %90.00 oranla
tava, 31-60 da isletme grubunda %47.06 oranla tava, 61-100 da isletme grubunda
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%50.00 oranlarda salma ve tava, 101-+ da igletme grubunda ise %48.65 oranla tava

sulama sistemi en fazla uygulanan sistemdir (Cizelge 5.53).

Cizelge 5.53. Incelenen isletmelerde pamukta kullanilan sulama sistemleri

Isletme

gfl?;sl‘};rlj Salma (?({/3;1 Damlama (?(;i.)ﬂ Tava (?(;i.)ﬂ Karik (()(;3.;1 Yagmurlama (?(;i.)ﬂ Toplam (2(;? )n
(da)

1-15 8 50.00 0 0.00 4 2500 4 2500 0 0.00 16 100.00
16-30 1 10.00 0 0.00 9 90.00 O 0.00 0 0.00 10 100.00
31-60 6 35.29 0 0.00 8 47.06 2 11.77 1 5.88 17 100.00
61-100 7 50.00 0 0.00 7 5000 O 0.00 0 0.00 14 100.00
101-+ 12 3243 1 270 18 48.65 6 16.22 0 0.00 37 100.00
Toplam 34 36.17 1 1.06 46 4894 12 12.77 1 1.06 94 100.00

Pamuk iiretim sezonunda aylara gore sulama dagihim

Arastirma alaninda isletmecilerin iiretim sezonunda aylara goére sulama sayisi

Cizelge 5.54’te verilmistir. Mayis ayinda en fazla 1 kez sulama yapilmis olup 31-60

da ve 101-+ da isletme gruplarinda sulama yapan isletmeci sayis1 2’dir. Haziran

aymda en fazla 2 sulama yapilmig ve 1 kez sulama yapan igletme grubu %41.79

oranla 101-+ da isletme grubudur. 2 kez sulama yapan isletme gruplar1 ise %50.00

oranlarla 1-15 da ve 16-30 da isletme grubundadir. Temmuz ayinda da en fazla 2 kez

sulama yapildig1 goriilmektedir. Bir ve iki kez sulama %42.19 ve %33.33 oranla

101-+ da isletme grubundadir (Cizelge 5.54).

Cizelge 5.54. Isletmelerde pamukta aylara gore sulama sayisi

1-15 16-30 31-60 61-100 101+ Toplam

Isletme Gruplar (da) . . Oran . Oran . Oran . . Oran . . Oran .. Oran

Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)
Mayis Sulama yapmayan 16 17.78 10 11.11 15 16.67 14 15.56 35 38.89 90 100.00
1 kez sulama yapan 0 0.00 0 0.00 2 50.00 0 0.00 2 50.00 4 100.00
Sulama yapmayan 6 24.00 2 8.00 2 8.00 6 24.00 9 36.00 25 100.00
Haziran 1 kez sulama yapan 9 1343 7 1045 15 22.39 8 11.94 28 41.79 67 100.00
2 kez sulama yapan 1 50.00 1 50.00 0 0.00 0 0.00 0  0.00 2 100.00
Temmuz 1 kez sulama yapan 10 15.63 8 12.50 8 12.50 11 17.19 27 4219 64 100.00
2 kez sulama yapan 6 20.00 2 6.67 9 30.00 3 10.00 10 3333 30 100.00
1 kez sulama yapan 5 17.24 4 13.79 5 17.24 4 13.79 11 3793 29 100.00
Agustos 2 kez sulama yapan 11 17.46 6 9.52 11 17.46 9 14.29 26 41.27 63 100.00
3 kez sulama yapan 0 0.00 0 0.00 1 50.00 1 50.00 0 0.00 2 100.00
Sulama yapmayan 6 19.35 4 1290 7 22.58 3 9.68 11 3548 31 100.00
Eylil 1 kez sulama yapan 9 15.00 5 833 9 15.00 11 18.33 26 4333 60 100.00
2 kez sulama yapan 1 3333 1 3333 1 3333 0 0.00 0 0.00 3 100.00

Agustos aymda en fazla 3 kez sulama yapilmis olup bir ve iki kez sulama %37.93 ve

%41.27 oranla 101-+ da isletme grubunda, ii¢ kez sulama yapan isletmeci %50.00
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oranlarla 31-60 da ve 61-100 da isletme grubundadir. Eyliil aynda ise en fazla iki
sulama yapilmis olup bir kez sulama %43.33 oranla 101-+ da isletme grubunda, iki
kez sulama yapan igletmeci sayis1 ise %33.33 oranlarla 1-15 da, 16-30 da ve 31-60
da igletme grubundadir (Cizelge 5.54).

5.3.1.6. Hasattan once kimyasal madde kullanim durumu

Incelenen isletmelerde pamukta hasattan &nce kullanilan kimyasal maddelerin
kullanim siiresi ve dekara kullanilan miktar1 Cizelge 5.55te verilmistir. Isletmeler
genel ortalamasida kimyasal maddelerin kullanim siiresi 2.5 yildir. Isletme genislik

gruplarinda 1.7-4.0 yil arasinda degisim gostermektedir.

Pamukta hasattan Once kullanilan kimyasal maddelerin bu kimyasallar1 kullanan
isletmeciler bazinda dekara kullanim miktarlar1 isletmeler ortalamasinda 203
gramdrr. Isletme genislik gruplari icerisinde 194.9-240.0 gram arasinda degisim
gostermektedir (Cizelge 5.55).

Cizelge 5.55. Hasattan 6nce kimyasal madde kullanim siiresi ve dekara uygulama

miktar1
Hasat Oncesi Kullanilan Hasat Oncesi Kullanilan
Isletme Genislik Kimyasal Madde Kullanim Kimyasal Madde Kullanim
Gruplari (da) Siiresi Miktar1
(y1) (gr)

1-15 2.0 200.0

16-30 4.0 240.0

31-60 1.9 199.0

61-100 1.7 194.9

101-+ 2.9 203.9

GO 2.5 203.0

AO 2.4 208.3

Oglake1 ve Gencer (1992) ve Mert vd. (1999b) makineli hasadin yaygmlagmasiyla
birlikte, pamuk tariminda yaprak doktiirmenin 6nemi artmaya basladigint ve genel

olarak yaprak doktlirmenin yararlarini soyle 6zetlemislerdir (Mert, 2007):
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1. Yaprak doktiiriicii kimyasallar, pamuk toplama makinesinin etkinligini ve hizini
arttirmaktadir.

2. Hasadin bir defada tamamlanmasina olanak verirler.

3. Hasadin daha erken yapilmasini saglayarak, lifin yagmurlardan etkilenmeden
beneksiz toplanmasina imkan tanimaktadir.

4. Yapraklar kurumadan dokiildiigli i¢in, hasadin temiz yapilmasina imkan
vermektedir.

5. Sik ekim yapilmig, ayrica hava neminin yiiksek oldugu yerlerde yaprak
doktiiriictilerin kullanilmasi alt kozalarim ¢lirlimesini engeller.

6. Beyazsinek, pembe kurt, yesil kurt gibi zararlilarim mevsim sonu popiilasyonlarini
diistirerek, gelecek iiretim sezonunda bu zararlilarin yogunlugunu azaltabilir.
7.Beyazsinek ve yaprak biti gibi zararlilarn neden oldugu fumajini Onleyerek,
liflerin kirlenmesini 6nler.

8. Cesitli nedenlerle olgunlagsmasi ve agilmasi geciken pamuklarda, o6zellikle

ethephon ac¢ilmayi1 da 6zendirerek, daha fazla iirlin hasadint miimkiin kilar.

Cizelge 5.56. Hasattan 6nce kullanilan kimyasal madde ¢esitleri

Hasat Oncesi

Cl}%relgrsrlliic Kimyasal Madde 7551215};02?81%& Dropp Ultra Toplam
Kullanmayan
Gruplan Isletme Isletme Isletme Isletme  Oran
(da) Sayist Oran (%) Sayist Oran (%) Sayist Oran (%) Sayist %)

1-15 16 100.00 0 0.00 0 0.00 16 100.00
16-30 8 80.00 2 20.00 0 0.00 10 100.00
31-60 8 47.06 7 41.18 2 11.76 17 100.00
61-100 7 50.00 6 42.86 1 7.14 14 100.00
101-+ 17 45.95 18 48.65 2 5.40 37 100.00
Toplam 56 59.57 33 35.11 5 5.32 94 100.00

Arastirma alaninda igletmeciler tarafindan kullanilan kimyasal maddeler Cizelge
5.56’da verilmigtir. Arastirma kapsamindaki 94 isletmenin 35 adetinde makineli
hasat, 3 adetinde hem makineli hem elle hasat yapilmakta yani 38 adet isletmede
hasat Oncesi bitki biiylime diizenleyicisi (Finish Pro SC 765) ve/veya yaprak
doktiiriicii (Defoliant/Dropp Ultra) kullanilmaktadir. Isletmelerin %35.32’sinde sadece
Dropp Ultra, %35.11’inde ikisinin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Arastirma
alaninda defoliant uygulamasinin ortalama hasattan 10-14 giin 6nce uygulandigi

belirlenmistir.
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5.3.2. Pamukta alet ve makine kullanim

Pamuk tariminda ekim Oncesi toprak islemenin temel amaci, tohumun ¢imlenmesi,
stirmesi ve kok gelisimi i¢in uygun bir ortam hazirlamak (Yalgin ve Ugucu, 1999),
yani toprak yapisinin iyilestirilmesidir. Suyun kapilarite ile tohuma ulagabilmesi ve
yeterince hava dolu porlarin bulunmasi, ancak tohumun birakildigi yerde ince
striiktlirlii bir toprak ortammin olmasiyla miimkiindiir (Kececioglu ve Giilsoylu,

2002).

5.3.2.1. Kullanilan alet ve makine cesidi

Kececioglu ve Giilsoylu (2002), ¢alismalarinda, topragin farkl alet ve makinelerle,
cesitli sekillerde islendigini belirtmistir. Bunlar1 devirme (iist toprak tabakasmin alt
iist edilmesi olup, topraktan ayrilmis toprak seridinin siirekli olarak dondiiriilmesi),
kabartma (toprak hacminin arttirilmasi), parcalama (kesme veya makaslama sonucu
topragin  kesilmesi ylizeylerinde ayrisarak ufalanmasi), karigtirma (toprak
agregatlarinin kendi aralarinda, bitki artiklar1 ve giibrelerle birlikte miimkiin
oldugunca diizgiin ve yeknesak olarak bir toprak tabakasinda karigsmasi), bastirma
(bliylik toprak bosluklarmin bilingli olarak kiigiiltiilmesi) ve sekil verme (belirli bir
formda iist toprak ylizeyi olusturulmasi) seklinde gruplandirmiglardir. Bu islemlerde
toprak isleme alet ve makinelerinin bir veya birka¢1 kullanilarak toprak isleme

gerceklestirilir (Mert, 2007).

Oztekin vd. (2006) toprak isleme alet ve makinelerinin topragi 25 cm ve daha alt
derinlikte isleyen birinci smif toprak isleme makineleri (kulakli ve diskli pulluklar,
dip kazan) ile birinci sinif toprak isleme makinelerinden sonra devreye girerek uygun
tohum yatagi hazirliginda ortam hazirlayan ikinci smif toprak igleme makineleri

(kiiltivator, tirmik, merdane, toprak frezesi) olarak ikiye aymrmiglardir (Mert, 2007).
Kirig¢i ve Korucu (2001) toprak isleme sistemlerini; bitkisel tiretim i¢in dip kazan,

pulluk, diskaro vb. toprak isleme aletleri ile topragin islenmesi, ekim, hasat, 6n

bitkiye ait artiklarin parcalanmasi ve kiyilmasi, pestisit ve kimyasal giibre uygulama
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gibi topragi isleme tabi tutan ardisik islemler olarak tanimlamislardir. Toprak isleme

yontemini esas alan ii¢ tiretim sistemi vardir (Mert, 2007).

Bunlar (Kegecioglu ve Giilsoylu, 2002):

1- Geleneksel Toprak Isleme: Korucu vd. (1998) ve Kiris¢i ve Korucu (2001)
geleneksel toprak islemeyi iirlin artiklarmmn ¢ogunun goémiildiigii, ekimden sonra
toprak ylizeyinde %30’dan daha az iirlin artiklarinin birakildig1 bir toprak isleme
sistemi oldugunu, burada birinci ve ikinci smif toprak isleme aletlerinden

yararlanarak tarlanin ekim i¢in hazirlanmasinm séz konusu oldugunu belirtmislerdir

(Mert, 2007).

2- Koruyucu Toprak Isleme: Lal (1995)’mn tanimlamasinda hem su ve riizgar
erozyonunun kontroliinde, hem de buharlasma kayiplarinin azaltilmasinda etkili bir
yontem olarak belirtilmistir. Ayrica bu yontem toprak sikisikligini azaltarak bitki kok
gelisimini iyilestiren; ayn1 zamanda igleme yogunlugu, derinligi ve sayisini azaltarak
iscilik, enerji ve sermaye yoniinden daha ekonomik olan bir yontemdir (Hernanz et
al., 1995; Parsch et al., 2001; Yal¢in vd., 2005). Koruyucu toprak isleme de dorde
ayrilir (Mert, 2007):

a) Azaltilmis Toprak Isleme: Yavuzcan ve Erol (1993) bu sistemde toprak isleme
uygulamalarinin sayisinin azaldigini ve birim alana diigsen enerji tiiketiminin daha az
toprak isleme aletlerine veya bunlarin kombinasyonuna yer verildigini
belirtmiglerdir. Azaltilmig toprak isleme sekillerine 6rnek olarak (Koruyucu vd.,
1998):

- Diskaro ve tarla kiiltivatorii+ ekim
- Doner ¢apa + ekim
- Agrr cizel veya tarla kiiltivatorii+ ekim

- Diskaro+ ekim verilebilir (Mert, 2007).
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b) Malgh Toprak isleme: Waters and Kelly (2001) bu sistemin asil amacimin, toprak
yiizeyinde bir malg tabakasi olusturarak, toprak erozyonu ve su kaybini onlemek;
gecirimsiz topraklarda suyun infiltrasyonunu arttirmak; ekim ve fide gelisim
doneminde toprak kosullarini iyilestirmek oldugunu belirtmislerdir. Toprak
islemeleri; ¢izel pullugu, diskli aletler, tarla kiiltivatorii, kesme pulluklar veya ot

yolucularla yapilmaktadir (Mert, 2007).

¢) Serit Halinde Toprak Isleme: Korucu vd. (1998) serit halinde toprak islemeyi
toprak ylizeyinin %30 veya daha kisminin bant veya serit seklinde isleme tabi
tutulmasi olarak tanimlamistir. Gengsoylu ve Yalgin (2004) bu tip islemede, topragin
cizel ile 20 cm derinliginde islendikten sonra giibre ve yabanci ot ila¢ uygulamasi
yapilip ardindan diskaro ile 15 cm derinlige karistirildigini; acilan seritlerin
kiiltivatorle islenerek ekime hazir hale getirildigini ve ekim isleminden 1 giin sonra

seritlerin bastirildig belirtmislerdir (Mert, 2007).

d) Sirta Ekime Yonelik Toprak isleme: Ozpmnar ve Isik (2004)’1n tanimlamasinda
bitkinin lizerine ekilmesi amaciyla, bakim islemleri sirasinda veya hasat sonrasinda
sirt olusturulmast ve bunlarin her yil ayn1 yerde korunmasini saglayan sistemdir.

Sirta ekim i¢in gerekli iki alet, sirt listeri ve tapandir.

3- Dogrudan Toprak Islemesiz Ekim: Lal (1995) ekimin 6nceden bozulmamis
topraga dogrudan yapilmasi islemi olarak tanimlamistir. Bu sistemde toprak,
ekimden hasada ve hasattan ekime kadar bozulmadan birakilir. Toprak, sadece ekim

makinesi ile dar bir serit halinde iglenir (Mert, 2007).

Incelenen isletmelerde pamukta toprak hazirhginda kullanilan alet ve makine
uygulama sayisi, Cizelge 5.57°de verilmistir. Buna gore tiim goriisiilen isletmeler
ortalamasinda 1.28 defa derin siiriim i¢in pulluk, dip kazan ya da saban, 3.40 defa
diskaro, 1.18 defa goble-disk ve 2.61 defa tapan ve slirgii uygulanmaktadir. Agirlikl
isletmeler ortalamasinda ise 1.24 defa derin siiriim i¢in pulluk, dip kazan ya da
saban, 3.42 defa diskaro, 1.20 defa goble-disk ve 2.46 defa tapan ve siirgii

uygulanmaktadir.
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Kuzgun vd. (1998), yilindaki ¢alisjmada Antalya bolgesinde toprak hazirliginda
pamukta kullanilan alet ve makinelerin uygulama sayisint pulluk i¢in 1.8 defa,
diskaro icin 3.2 defa, goble-disk icin 2.5 defa ve siirgii i¢in 2.7 defa oldugu
bulmuslardir. Yilmaz (2001), calismasinda ise pamukta kullanilan alet ve
makinelerin uygulama sayisinin pulluk i¢in 1.13 defa, diskaro i¢in 4.70 defa, goble-

disk i¢in 0.84 defa ve siirgii i¢in 2.68 defa oldugunu belirlemistir.

Pamuk tohumlari; klasik, kiimevari ve havali (pnomatik) ekim makineleri ile
ekilebilmektedir (Mert, 2007). Arastirma alaninda ekim islemi klasik ve daha ¢ok

havali (pnomatik) ekim makineleri ile yapilmistir.

Cizelge 5.57. Incelenen isletmelerde pamukta toprak hazirhg: ve ekimde kullanilan

alet-ekipman uygulama sayis1 (defa)

Isletme Derin Tapan
Geniglik Siirim Diskaro  Goble-Disk Siirgii
Gruplari (da)

1-15 1.25 3.38 1.19 2.50
16-30 1.10 3.40 1.20 2.10
31-60 1.35 3.41 1.18 2.59
61-100 1.21 3.64 1.29 2.64
101-+ 1.32 3.32 1.14 2.78
GO 1.28 3.40 1.18 2.61
AO 1.24 3.42 1.20 2.46

5.3.2.2. Dekara alet ve makine kullanim durumu

Incelenen isletmelerde pamukta dekara 3.06 saat/da makine kullanilmistir. Kullanilan
makine giicliniin, igletmeler ortalamasinda 1.51 saat/da’1 toprak hazirligi ve ekimde,
1.41 saat/da’1 bakimda ve 0.15 saat/da’1 hasat dncesi igslem, hasat ve tasima iglerinde
kullanilmigtir. En az makine kullanimi 2.90 saat/da ile 1-15 da isletme grubunda, en
fazla makine kullanimi1 ise 3.19 saat/da ile 101-+ da isletme grubunda

gerceklesmistir.

Ozel ve Kerimoglu (1989), Dogu Akdeniz Bolgesinde pamukta yaptigi ¢alismada
makine kullanimimi 2.38 sa/da; Giines (1993), Cukurova Bolgesinde yaptigi
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calismada 2.96 saat/da; Akdemir vd. (1994), bulgularinda ise 1.74 saat/da oldugunu

saptamiglardir.

Adana 1li Yiiregir Ilgesinde yapilan c¢alismada 2.78 saat/da makine ceki giicii
kullanildigi, kullanilan makine giiciiniin, isletmeler ortalamasinda 1.22 saat/da’1
toprak hazirligir ve ekimde, 1.59 saat/da’t bakim islerinde kullanildigi saptanmigtir
(Saglam, 2000). Antalya ilinde 1999 yilinda yapilan c¢aligmada ise pamukta
kullanilan makine giiciiniin 1.56 saat/da’min toprak hazirligi ve ekimde, 1.49
saat/da’mm bakim islerinde kullanildig1 (Kuzgun vd., 1999); 2001 yilinda yapilan
caligmada ise makine giiciiniin 1.55 saat/da’min toprak hazirhigi ve ekimde, 1.21
saat/da’inin bakim islerinde, 0.82 saat/da’inin hasat ve tasima islerinde kullanildigi

tespit edilmistir (Yilmaz, 2001).
Antalya ilinde daha Onceki yillarda yapilan caligmalara gore hasat ve tasimada
kullanilan makine giiciiniin arttig1 goriilmektedir. Buna bolgedeki makineli hasat

sayisinin artmasinin neden oldugu soylenebilir.

Cizelge 5.58. Pamuk iiretiminde ¢esitli islerde makine kullanimi (saat/da)

Isletme

Geniglik Igaozlzrrﬁ lfl Oran Bakim Oran Hasat  Oran Toplam Oran
Gruplar1 18 (%) (%) Tasma (%) p (%)
(da) ve Ekim

1-15 1.41 48.60 1.38  47.71 0.11 3.69  2.90 100.00
16-30 1.51 51.48 1.31 44.63 0.11 3.89 293 100.00
31-60 1.45 48.68 1.39 46.61 0.14 4.71 2.99 100.00
61-100 1.55 50.02 1.38  44.67 0.16 530  3.10 100.00
101-+ 1.56 48.79 146 4573 0.18 549  3.19 100.00
GO 1.51 4920 1.41 4593 0.15 4.87  3.06 100.00
AO 1.46 4944 137 46.32 0.13 424  2.96 100.00

Isletmeler ortalamasma gore pamukta dekara kullanilan makine giiciiniin; %49.20’si
toprak hazirligi ve ekimde, %45.93°i bakimda ve %4.87’si hasat oncesi, hasat ve
tasima islerinde kullanilmustir. Isletme gruplarinda toprak hazirligi ve ekimin pay1
%48.60-51.48 arasinda, bakimin pay1 %44.63-47.71 arasinda ve hasat dncesi, hasat
ve tagimanin pay1 ise %3.69-5.49 arasinda degismektedir (Cizelge 5.58).
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5.3.3. Isgiicii kullanim

Incelenen isletmelerde, pamuk yetistiriciliginde 53.95 saat/da isgiicii kullanilmistir.
Kullanilan bu isgiiciiniin isletmeler ortalamasinda 1.48 saat/da’1 toprak hazirlig1 ve
ekimde, 0.36 saat/da’1 giibrelemede, 20.73 saat/da’1 capalama islerinde, 2.21 saat/da’1
sulamada, 0.51 saat/da’1 ilaglamada, 28.66 saat/da’1 hasat ve tagimada kullanilmigtir.
En fazla iggiicii kullanimi1 28.66 saat/da ile hasat ve tagima, en az ise 0.36 saat/da ile

giibrelemede kullanilmistir (Cizelge 5.59).

Kullanilan isgiicti agirlikli igletmeler ortalamasinda 65.91 saat/da olup, bu isgiiciiniin
1.80 saat/da’1 toprak hazirligi ve ekimde, 0.28 saat/da’1 giibrelemede, 20.80 saat/da’1
capalama islerinde, 2.57 saat/da’1 sulamada, 0.71 saat/da’1 ilaglamada, 39.76 saat/da’1
hasat ve tasimada kullanilmistir (Cizelge 5.59).

Isgiicii kullanimmin; Ozel ve Kerimoglu (1989), Dogu Akdeniz Bdlgesinde yapilan
calismada 74.32 saat/da; Giines (1993), Cukurova Bolgesinde yapilan ¢alismada
63.99 saat/da; Akdemir vd. (1994), tarafindan yapilan calismanin 1992 yili
bulgularinda 63.80 saat/dekar, 1994 yili bulgularinda ise, 40.34 saat/dekar isgiicii

oldugunu saptamislardir.

Cizelge 5.59. Isletmelerde pamukta dekara isgiicii kullanimi (saat/da)

Isletme

Genislik Topralf . ; Hasat

Hazirligt  Giibreleme Capalama  Sulama Ilaglama Toplam
Gruplari . Tasima
(da) ve Ekim
1-15 1.96 0.25 20.24 2.59 0.94 43.77 69.75
16-30 1.81 0.28 21.48 2.89 0.53 42.49 69.48
31-60 1.66 0.29 21.24 2.48 0.54 36.18 62.38
61-100 1.59 0.33 20.78 2.23 0.63 32.86 58.43
101-+ 1.41 0.38 20.63 2.13 0.48 25.99 51.02
GO 1.48 0.36 20.73 2.21 0.51 28.66 53.95
AO 1.80 0.28 20.80 2.57 0.71 39.76 65.91

Saglam (2000), ise arastrmasida 61.50 saat/da isgiicii kullanildigini, bu isgiiciiniin
isletmeler ortalamasinda 1.52 saat/da’t toprak hazirligi ve ekimde, 1.29 saat/da’1
sulamada, 15.49 saat/da’t bakim islerinde, 0.44 saat/da’1 traktor capasinda, 0.23

saat/da’1 giibrelemede, 0.31 saat/da’1 ilaglamada, 42.43 saat/da’1 hasat ve tagimada
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kullanildigin1 hesaplamistir. Yilmaz (2001), Antalya bolgesindeki ¢aligmasinda ise
70.70 saat/da isglicii kullanildigmi, bu isgiiciiniin isletmeler ortalamasinda 1.90
saat/da’mm toprak hazirhgi ve ekimde, 3.77 saat/da’min sulamada, 22.10
saat/da’inin ¢apalamada, 0.40 saat/da’inin giibrelemede, 1.07 saat/da’nin ilaglamada,

44.93 saat/da’min hasat ve tasimada kullanildigini tespit etmistir.

Arastirma alaninda goriildiigli gibi hasat ve tasimada kullanilan isgiicliniin 2000 ve
2001 wyillarma gore azaldigr goriilmektedir. Arastrma alaninda pamuk ekim
alanlarmin %50.95’inde makine ile hasat yapilmasi ve dolayisi ile c¢alistirilan isci
miktarinin biiyiilk oranda azalmasi, hasat ve tasimada kullanilan isgiiclindeki

azalmanin nedenini ortaya koymaktadir.
Incelenen isletmelerde 53.95 saat/da kullanilan isgiiciiniin; %2.74’ii toprak hazirhgi
ve ekimde, %0.66’s1 giibrelemede, %38.42°si c¢apalamada, %4.10’u sulamada,

%0.95’1 ilaglamada ve %353.13’1 hasat ve tasimada kullanilmaktadir (Cizelge 5.60).

Cizelge 5.60. Isletmelerde pamukta isgiicii kullanimi orani (%)

Isletme Toprak

Genislik Hazirligt  Giibreleme Capalama  Sulama Ilaglama Hasat Toplam
Gruplari . Tasima

(da) ve Ekim

1-15 2.81 0.36 29.01 3.72 1.35 62.75 100.00
16-30 2.61 0.40 3091 4.16 0.76 61.16 100.00
31-60 2.66 0.47 34.05 3.97 0.86 57.99 100.00
61-100 2.73 0.57 35.57 3.82 1.07 56.24 100.00
101-+ 2.76 0.74 40.44 4.18 0.93 50.95 100.00
GO 2.74 0.66 38.42 4.10 0.95 53.13 100.00
AO 2.72 0.44 31.55 3.90 1.07 60.32 100.00

5.3.4. Isletmelerde pamuk iiretiminde yetistiricilik sistemi

Pamuk tariminda yetistiricilik sistemi geleneksel ve organik yontemler olmak tizere
ikiye ayrilir. Pamuk iiretiminde, tohum hazirligi asamasindan, hasat ve {iiretim
finansmanina kadar belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklar soyle 6zetlenebilir

(Keskin, 2007):
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Tohum Hazirlig::
Geleneksel iiretimde;tohumlar fungusit ve insektisitlerle muamele edilir.

Organik tiretimde tohumun kimyasalla muamele edilmesi s6z konusu degildir.

Toprak Su Uygulamalart:
Geleneksel iiretimde sentetik gilibre uygulanir.Tek dirlinlii tarim sistemine bagli

olarak toprak kaybi olusur. Yogun sulamaya ihtiya¢ vardir.

Organik iiretimde {irlin rotasyonu ile toprak yapisi korunur. Topraktaki organik
madde icerigi artigina bagli olarak birim miktardaki sudan daha yiiksek diizeyde

yararlanilir.

Yabanc1 Ot Kontrolii:

Geleneksel fliretimde; yabanci ot miicadelesi i¢in ¢imlenmeden oOnce herbisit
uygulanir. Cimlenmis ve gelismis yabanct otun yok edilmesi i¢in herbisit
uygulamasina devam edilir.

Organik tiretimde kimyasal miicadeleden ¢ok fiziksel (mekanik) miicadele uygulanir.

Yabanc1 ot, bakim mekanizasyonu veya elle ¢apalamayla kontrol altina alinir.

Bocek (Zararli) Miicadelesi:

Geleneksel tiretimde yogun bir sekilde insektisit kullanilir. Pamukta zararhyla
miicadelede yaygin olarak kullanilan 9 adet pestisitin yiiksek diizeyde toksik etkiye
sahip oldugu, 5 adetinin ise kanserojen olma olasilig1 bulunmaktadir. Siklikla yapilan
ucakla ilaglamada, uygulanan ilag¢ siiriikklenmekte, isletmede calisanlara, komsu

alanlarda ¢evreye ve dogal hayata zarar vermektedir.

Organik iiretimde toprak yapisindaki olumlu durumun etkisiyle zararli bocekler ve
bu bdcekleri yiyerek beslenen diger bocekler arasinda bir denge s6z konusudur. Bu
sekilde ve diger kiiltiirel uygulamalarla zararli bocekler kontrol altina alinir. Zararli

bdcekleri pamuktan uzak tutabilmek i¢in “tuzak bitki” uygulamasi da yapilmaktadir.
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Hasat:
Geleneksel iiretimde hasattan Once toksik kimyasallarla (defolyant) yapraklarin

dokiilmesi saglanir.

Organik iiretimde yapraklarin dokiilmesi ¢ogunlukla sezonluk donlarla olur.

Uretim Finansmant:
Geleneksel iiretimde borgla finansmani miimkiindiir.Uriin verimi ve yatiwrimim geri

Odeme siiresi garanti altindadir.

Organik iiretimde sinirh finansman olanaklar1 vardr. Kirillgan bir organik pamuk

pazar1 s6z konusudur.

Iyi tarirm uygulamalarinda ise kimyasal ilag, kimyasal giibrelerin kullanimi sz
konusu olmakla birlikte bu uygulamalar, entegre miicadele ve entegre {irlin yonetimi
prensiplerinde insan sagligma ve ¢evreye zarar vermeyecek sekilde tatbik
edilmektedir. Giibreler, toprak ve yaprak analiz sonuglarina gore uygulanmalidir.
Hasat edilen iiriinler yetkili ve akredite laboratuarlarda kalint1 analizine tabi tutularak
insan saglig1 agisindan zararl kimyasal madde olup olmadiginin tespiti yapilir. Insan
saglig1 acisindan riskli kimyasal kalint1 bulunan iiriinlere Iyi Tarim Uygulamalari

Sertifikasi diizenlenmez ve iyi tarim {iriinii olarak kabul edilmez (Anonim, 2012c).

Arastirma alaninda isletmecilerin pamuk iiretiminde kullandiklar1 yetistiricilik
sistemleri Cizelge 5.61°de verilmistir. Isletmelerin %95.74’i klasik yetistiricilik
sistemi uyguladiklarim ifade etmislerdir. Isletme genislik gruplarinda 16-30 da ve
61-100 da isletme genislik gruplarmin tamami klasik yetistiricilik sistemini
kullanmaktadir. Iyi tarim uygulamalari sadece %2.70 oranla 101-+ da isletme
grubunda mevcutken modern pamuk yetistiriciligi %6.25 oranla en yiiksek 1-15 da
isletme grubunda, organik pamuk yetistiriciligi ise %35.88 oranla sadece 31-60 da

isletme grubunda mevcuttur.
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Cizelge 5.61. Isletmelerde pamuk iiretiminde kullanilan yetistiricilik sistemleri

Isletme

Genislik ., Oran Iyi Oran Oran .. Oran

Gruplar: Klasik %) Tarm (%) Modern % Organik (%) Toplam
(da)

1-15 15 93.75 0 0.00 1 6.25 0 0.00 16
16-30 10  100.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 10
31-60 16 94.12 0 0.00 0 0.00 1 5.88 17
61-100 14 100.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 14
101-+ 35 94.60 1 2.70 1 2.70 0 0.00 37
Toplam 90 95.74 1 1.06 2 2.14 1 1.06 94

5.4. Hasat

Mauney (1986) hasadi; agmis kozalardaki kiitlillerin toplanmasi islemi olarak
tanimlamistir. Pamukta taraklarin olusumu, ¢igceklerin ve kozalarmn agilis1 bir siireg
icerisinde meydana gelir. Pamukta, kozalar alttan yukariya ve merkezden g¢evreye
dogru siiren bir olgunlasma seyri izler. En alt dalin ilk kozasi ile en iist dalin en son
kozasinin agmasi arasinda, ¢esidin erkencilik durumuna gore 50-70 giin; hatta bazen

3 aylik bir zaman farki vardir (Mert, 2007).

5.4.1. Pamuk iiretiminde hasat sekli, elle ve makineli hasat alanlar dagilim

Simgek ve Ozkan (2005), calismalarmda pamuk isleme olanaklari ve iiretim
maliyetlerine gore, elle ve makineyle hasat edildigini normal sartlar altinda, hem elle

ve hem de makineli hasat yontemleri lifin kalite 6zelliklerini etkiledigini belirtmistir.

Elle Hasat: Pamugun elle hasad1 acik kozali (upland) pamuklarda a¢ilmis kozalardaki
kiitliilerin tek tek elle toplanmasi seklinde yapilir. Pamuk toplama iscileri topladiklar1
kiitliileri 6nce Onliiklerine, daha sonra ise biiyiik ¢uvallara (haral) bosaltirlar. Elle
toplamada, kiitlii ile birlikte ¢enet, yesil elma, dal, yaprak pargalar, tas ve toprak vb.
toplanmamalidir. Bir toplayici is¢inin bir glinde toplayabilecegi kiitlii pamuk miktari;
tarlanin verimine ve agmis kozalarin oranina, toplayicinin kabiliyetine, kozalarin
biiyiikliigiine ve tipine, kozalarin toprak yiizeyinden olan yiiksekligine, bitkideki

yaprak miktar ile iklim faktorlerine bagl olarak degigsmekte olup, normal kosullar
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altinda iyi bir toplayict giinde 100-150 kg kiitlii pamuk toplayabilmektedir (Mert,
2007).

Makineli Hasat: Pamugun tarladan pamuk hasat makineleri yoluyla toplanmasidir.
Pamuk hasadinda en onemli Olciit, hasada zamaninda baslayip ve en kisa zaman
icerisinde toplamaktir. Makineli hasat, hasadin daha ucuz ve daha kisa siirede

yapilmasini saglamaktadir (Mert, 2007).

Antalya Bolgesinde hasat, elle hasat yapilan isletmelerde Ekim- Kasim ayinda 2 defa
yapilmaktadir. Hava kosullarina gore Aralik aymna da sarktigi ve 3. defa da yapildigi
tespit edilmistir. 2011 sezonunda Antalya bdlgesinde hasat zamani gergeklesen
yogun yagislar elle ve makineli hasadi olumsuz etkilemis baz1 igletmelerde hem hasat

zamaninin kaymasina hem de verim ve kalite kayiplarina neden olmustur.

Arastirma alaninda isletmecilerin pamuk {iretiminde hasat sekli Cizelge 5.62°de
verilmistir. Arastirma kapsaminda anket uygulanan 94 isletmecinin 35 adedi
makineli hasat, 56 adedi elle hasat, 3 adedi ise liretim alaninin bir béliimiinde elle bir
boliimiinde makineli hasat yapmistir. Bu verilere gore isletmecilerin %59.57’si elle,
%37.23’0 makine ile %3.20’si ise hem el hem de makine ile hasadi

gerceklestirmistir.

Isletme genislik gruplari igerisinde 1-15 da isletme grubunun tamami pamuk ekim
alaninin kii¢iik olmasi ve makineli hasadin ekonomik olmamasi nedeniyle elle hasat
yapmaktadir. 16-30 da isletme grubunun %?20.00’si makineli, %80.00°1 elle hasat,
31-60 da isletme grubunun %47.06’s1 makineli, %47.06’s1 elle, %5.88’1 hem elle
hem de makineli hasat, 61-100 da isletme grubunun %50.00’si elle, %50.00’si
makineli hasat, 101-+ da isletme grubunun %48.65’1 makineli, %45.95’1 elle,

%15.40’1 ise hem elle hem de makineli hasat yapmaktadir (Cizelge 5.62).
Ozer (2009), Aydin yodresinde pamuk hasadinin genellikle Eyliil-Kasim ayinda

yapilmakta oldugunu, elle yapilan hasadin genellikle yorede 2 defa da

gerceklesmekte oldugunu, elle hasat islemi igin gezici mevsimlik iscilerin
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kullanildigin1  belirtmistir. Ayrica elle hasadin pahali olmasi1 ve sonbahar
yagmurlarindan once hasadin gerceklestirilmesi ihtiyact nedeniyle yorede hizla
makine hasadmna dogru ydnelindigini gdzlemistir. Inceledigi isletmelerin biiyiik bir
kisminin hasat zamani olarak ekim ayimni tercih ettigini, iireticilerin segmis olduklar1

tohumluk ve hava kosullaria bagl olarak hasat zamanlarmmin degistigini saptamustir.

Cizelge 5.62. Pamuk iiretiminde hasat sekli

Isletme
é islik Makineli  Oran Elle Oran h?all}fir:]eli Oran Toolam Oran
enis Hasat (%) Hasat (%) © (%) op (%)

Gruplar1 (da) Hasat

1-15 0 0.00 16 100.00 0 0.00 16 100.00
16-30 2 20.00 8 80.00 0 0.00 10 100.00
31-60 8 47.06 8 47.06 1 5.88 17 100.00
61-100 7 50.00 7 50.00 0 0.00 14 100.00
101-+ 18 48.65 17 45.95 2 5.40 37 100.00
TOplam 35 37.23 56 59.57 3 3.20 94 100.00

Pamuk ekim alanlarinda elle ve makine ile hasat yapilan alanlarin dagilimi ise
Cizelge 5.63’te verilmistir. Isletmeler ortalamasinda pamuk ekim alaninmn %350.95’i
makine ile %49.05°i el ile hasat yapilan alandan olusmaktadir. Isletme genislik
gruplar1 igerisinde 1-15 da igletme grubunda makine ile hasat yapilmazken, 16-30 da
isletme grubunun %20.83’{inde, 31-60 da isletme grubunun %50.47’sinde, 61-100 da
isletme grubunun %50.22°sinde ve 101-+ da igletme grubunun %53.78’inde makine
ile hasat yapilmaktadir. Arastirma bulgularindan da goriildiigii gibi pamuk ekim

alanlarinin yaridan fazlasinin makine ile hasat edildigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.63. El ile ve makine ile hasat yapilan alanlarin dagilimi (da)

Isletme

Genislik Makineli Elle Oran Oran
Gruplar1  Hasat Alani Oran (%) Hasat Alan1 (%) Toplam (%)
(da)

1-15 0.0 0.00 10.8 100.00 10.8 100.00
16-30 6.0 20.83 22.8 79.17 28.8 100.00
31-60 253 50.47 24.8 49.53 50.1 100.00
61-100 40.7 50.22 40.4 49.78 81.1 100.00
101-+ 96.5 53.78 82.9 46.22 179.4 100.00
GO 49.2 50.95 47.4 49.05 96.6 100.00
AO 16.1 40.73 23.5 59.27 39.6 100.00
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5.4.2. Makineli hasat yapma durumu

5.4.2.1. Makineli hasada gecis zamani ve hasat makinesi sahiplik durumu

Cizelge 5.64’te ise isletmelerde makineli hasada gecilme zamani verilmistir.
Isletmelerde makineli hasada isletmelerin baslangic yili 2005°tir. Isletmeler
ortalamasinda 94 isletmecinin en fazla %12.77°si 2010 yilinda makineli hasada
gecmistir. Bunu %11.70 oranla 2011 yili, %5.32 oranlarla 2008 ve 2009 yillar1

izlemektedir.

Isletme genislik gruplar: icerisinde 1-15 da isletme grubunda makineli hasat yapan
isletmeci olmadig1 i¢in yil oran1 bulunmazken, 16-30 da isletme grubunda en fazla
%10.00 oranlarla 2008 ve 2011 yillarinda, 31-60 da isletme grubunda %17.65
oranlarla 2010 ve 2011 yillarinda, 61-100 da isletme grubunda %28.57 oranla 2010
yilinda, 101-+ da isletme grubunda da %13.51 oranlarla 2010 ve 2011 yillarinda
makineli hasada gecilmistir. Makineli hasat biliylik isletmelerde baglamis olup
yonelim bu igletmelerde daha fazla olmustur. Ayrica isletmelerin genel olarak 2010

yilinda makineli hasada gegtikleri sdylenebilir (Cizelge 5.64).

Cizelge 5.64. Isletmelerde makineli hasada gegilme zamani (makineli hasat yapanlar

ortalamasi)
Yillar Isletme Genislik Gruplari (da)
1-15 16-30 31-60 61-100 101-+ GO
2005 Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
2006 Isletme Sayist 0 0 0 0 4 4
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 10.81 4.26
2007 Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
2008 Isletme Sayist 0 1 2 0 2 5
Oran (%) 0.00 10.00 11.76 0.00 5.41 5.32
2009 Isletme Sayist 0 0 1 1 3 5
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 7.14 8.11 5.32
2010 Isletme Sayist 0 0 3 4 5 12
Oran (%) 0.00 0.00 17.65 28.57 13.51 12.77
2011 Isletme Sayist 0 1 3 2 5 11
Oran (%) 0.00 10.00 17.65 14.29 13.51 11.70
Toplam Isletme Sayist 0 2 9 7 21 39
Oran (%) 0.00 20.00 52.94 50.00 56.76 41.49
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Isletmelerde hasat makinesi sahiplik durumu irdelendiginde; 101-+ da isletme grubu
icerisinde sadece 2 isletmede hasat makinesi sahipligi s6z konusudur. Hasat makinesi

sahiplik durumunun isletme genelinde pay1 %2.13’tiir (Sekil 5.1).

Hasat makinesi
sahibi
2%

Sekil 5.1. Isletmelerde hasat makinesi sahiplik durumu

5.4.2.2. Isletmelerde makineli hasada gecilme nedenleri

Arastirma alaninda isletmecilerin makineli hasada gegme nedenleri ele alindiginda;
hasadi daha kisa siirede tamamlama, makineli hasadin daha ekonomik olmasi, is¢i
bulma sorunu, maliyeti diislirme, arazi yapisinin makineli hasada uygun olmasi,
makineli hasadin elle hasada gore daha zahmetsiz olmasi ve daha temiz iiriin
alinmasi gibi nedenlerle isletmelerin makineli hasadi tercih ettikleri tespit edilmistir.
Isletmelerde %24.47 oranla isci bulma sorununun yasanmamasi, %18.09 oranla
makineli hasadin daha ekonomik olmas1 ve %13.83 oranla zaman tasarrufu saglama

nedenleri en yiiksek makineli hasada gecilme nedenleridir (Cizelge 5.65).
Makineli hasadi tercih sebeplerinin isletme genislik gruplarindaki en yiliksek oranlar1

degerlendirildiginde; 16-30 da ve 101-+ da isletme gruplarinda is¢i bulma sorununun

yasanmamasi, 31-60 da isletme grubunda makineli hasadin daha ekonomik olmasi,
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61-100 da isletme grubunda da zaman tasarrufu ve is¢i bulma sorununun

yaganmamasi en fazla makineli hasad1 tercih nedenleridir.

Cizelge 5.65. Isletmelerde makineli hasada gegilme nedenleri

Isletme Genislik Gruplar (da)

Nedenler 1-15 1630 31-60 61-100 101+  Toplam
Isletme Sayist 0 0 1 4 8 13

Zaman tasarrufu etmek 5 o 0.00 0.00  5.88 2857  21.62 13.83
. Isletme Sayist 0 0 5 3 9 17

Daha ckonomik olmast 5 o/ 0.00  0.00 29.41 2143 2432 18.09
Isci bulma sorununun Isletme Sayis1 0 2 4 4 13 23
yasanmamasl Oran (%) 0.00 20.00 23.53 28.57 35.14 2447
c e e Isletme Sayis1 0 0 1 1 1 3
Maliyeti disiirmek Oran (%) 0.00  0.00 588 714 270  3.19
Arazi yapismin makineli  Isletme Sayisi 0 0 2 0 2 4
hasada uygun olmasi Oran (%) 0.00 0.00 11.76 0.00 541 4.26
Elle hasada gore Isletme Sayist 0 1 2 2 4 9
zahmetsiz olmasi Oran (%) 0.00 10.00 11.76 14.29 10.81 9.57
Daha temiz iiriin Isletme Sayis1 0 0 0 0 1 1
alinmasi Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06

5.4.2.3. Isletmelerin makineli hasada gecilmesinin sagladig faydalara déniik

degerlendirmeleri

Ele alman isletmelerde makineli hasada gecilmesine yonelik {iretici
degerlendirmeleri Cizelge 5.66’da verilmistir. Goriisililen isletmecilerin makineli

hasada geg¢ilmesine iligkin degerlendirmeleri 5°1i likert 6lgegi ile degerlendirilmistir.

Isletmelerde 1-15 da isletme genislik grubunda makineli hasada gegen isletmeci
bulunmadigindan dolay1 degerlendirmeler i¢inde bu isletme bulunmamaktadir. Diger

isletme gruplarinda makineli hasat yapanlarin goriisleri degerlendirmeye alinmistir.

Makineli hasat yapan isletmeciler makineli hasat ile isglicii kullaniminin ¢ok
azaldigmi, dekara atilan tohum miktarinin, dikim sikliginin ve toplam maliyetin
azaldigini belirtmislerdir. Dolayisiyla pamuk tariminda makineli hasada gecilmesi ile
maliyette avantaj saglandigi ireticiler tarafindan ifade edilmektedir. Buna karsin
uygulanan girdi diizeyi ve sayis1 ile sermaye yapisini makineli hasat
degistirmemektedir. Goriisiilen iiretici degerlendirmelerinde makineli hasadin iirlin

kalitesini diiglirdiigii yoniinde yargilar bulunmaktadir (Cizelge 5.66).

122



Cizelge 5.66. Makineli hasada ge¢ilmesine iliskin iiretici degerlendirmeleri

Isletme Genislik Gruplar (da)

Degerlendirmeler 1630 31-60 __ 61-100 101+ GO _AO
Dekara atilan tohum 4.0 4.0 4.3 43 42 4.1
Dikim siklig1 3.5 4.2 3.9 41 4.1 38
Ha}stahk ve zararlilarla 3.0 29 33 29 29 30
miicadele sayis1
Hastalik ve zararlilarla
miicadele kullanilan dozaj 3.0 2.9 3.0 29 29 3.0
miktari
Giibreleme sayis1 3.0 2.8 3.0 30 29 29
Giibreleme dozu 3.0 2.8 3.0 30 29 29
Sulama sayis1 3.0 2.7 2.9 30 29 29
Makine kullanimi sayis1 3.0 2.1 2.4 26 25 2.6
Makine kullanimi miktari(saat) 3.5 2.2 2.4 26 25 28
(Capalama sayist 3.0 3.0 3.0 3.1 3.1 3.0
(Capalama saat 3.0 3.0 2.9 3.1 3.1 3.0
Elde edilen verim 3.5 3.2 3.4 34 34 34
Pamuk kalitesi 2.5 2.7 2.7 27 27 2.6
Toplam maliyet 4.0 4.0 3.6 43 41 4.0
Isgiicii kullanimi 4.0 4.6 4.4 45 45 43
Alet-Ekipmanlarinin sermayesi 3.0 3.0 3.1 30 3.0 3.0

Olgek Coklaml Agttl A}31n1 Azzldl Cok eslzaldl

5.4.3. Makineli hasadin tercih edilmeme nedenleri

Arastirma alaninda isletmelerin makineli hasadi tercih etmeme nedenleri Cizelge
5.67°de ele alinmistir. Isletme genislik gruplar1 genelinde en biiyiik etkenin hasat
makinesinin temin edilememesidir. Bunu takip eden etkenler arazi kiiglikligi
nedeniyle makineli hasadin uygun olmamasi, arazi kii¢iikliigii nedeniyle makineli
hasadin karli olmamasi ve elle hasada gore makineli hasatta kirlilik oraninin ytiksek

bulunmasidir.

Isletme genislik gruplari icerisinde makineli hasadi tercih etmeme ya da tercih
edememe sebeplerinden en yiiksek pay alan nedenler; 1-15 da isletme grubunda arazi
kiigtikligii nedeniyle makineli hasada uygun olmamasi, 16-30 da, 61-100 da ve 101-
+ da isletme gruplarinda hasat makinesi temin edilememesi, 31-60 da isletme

grubunda ise hasat makinesi temin edilememesi ve tarlanin engebeli olmasidir.
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Cizelge 5.67. Isletmelerin makineli hasad: tercih etmeme/edememe sebepleri

Sebepler Isletme Genislik Gruplari (da)
1-15 16-30  31-60 61-100 101-+ Toplam
Makineli Hasadin Elle Hasada Gére _Isletme Sayist 2 1 1 0 2 6
Daha Yiiksek Maliyete Neden Olmas:1  Oran (%) 12.50 10.00 5.88 0.00 5.4l 6.38
. . . . Isletme Sayis1 5 5 3 5 8 26
Hasat Makinesi Temin Edilememesi = —0 "o/ - 3125 5000 1765 3571 2162 27.66
Arazi Kiigiikliigii Nedeniyle Makineli _Isletme Sayist 9 4 2 4 4 23
Hasada Uygun Olmamasi Oran (%) 56.25 40.00 11.76 28.57 10.81 24.47
Arazi Kiigiikliigii Nedeniyle Makineli _Isletme Sayist 7 2 0 0 0 9
Hasadin Karli Olmamas1 Oran (%) 43.75  20.00 0.00 0.00  0.00 9.57
Elle Hasada Gore Kirlilik Oraninin Isletme Sayis1 2 1 2 0 3 8
Yiiksek Olmasi Oran (%) 12.50 10.00 11.76 0.00 8.11 8.51
Arazinin Kirim Tavasi Seklinde Isletme Sayis1 0 0 0 1 0 1
Olmasi Oran (%) 0.00 0.00  0.00 7.14  0.00 1.06
Yagmur Nedeniyle Tarlaya Uzun Isletme Sayist 0 0 1 2 1 4
Siire Hasat Makinesi Sokulamamasi ~ Oran (%) 0.00 0.00 5.88 1429  2.70 4.26
Tarlanin Engebeli Olmast Isletme Sayist 0 0 3 0 0 3
Oran (%) 0.00 0.00 17.65 0.00  0.00 3.19
. Isletme Sayis1 1 0 0 0 0 1
Ekilen Alanm Az Olmast Oran (%) 625 0.00 0.0 _ 0.0 _0.00 1.06
. Isletme Sayisi 1 0 0 1 2 4
Arazi Yapismin Uygun Olmamast—— —5 "o/ - 625 000 000  7.14 541 4.26
Makinede Uriin Kaybinin Fazla Isletme Sayist 0 0 0 0 2 2
Olmasi Oran (%) 0.00 0.00  0.00 0.00 541 2.13
Ekilen Alan Az Oldugundan Makineli _Isletme Sayist 1 0 0 0 0 1
Hasada Gerek Duyulmamasi Oran (%) 6.25 0.00  0.00 0.00  0.00 1.06
Kanal Yiiziinden Hasat Makinesinin _Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Tarlaya Gegirilememesi Oran (%) 0.00 0.00  0.00 0.00 2.70 1.06

5.4.4. Pamuk toplama iicretini belirleyen Kisi, belirlenme sekli ve isletmecilerin

iicretler hakkindaki goriisii

Pamuk hasadinda pamuk toplama {icretinin belirlenme sekli Cizelge 5.68’de
verilmistir. Isletmeciler pamuk toplama fiyatnin %27.66’s1 is¢i cavusunun,
%22.34°1 Ziraat Odasinin, %15.96’s1 iscinin ve yine %15.96’s1 hasat makinesi
sahiplerinin belirlemesine gore, %12.77’si ise is¢i-igveren arasinda yapilan pazarhk

usuliine gore uygulandigini ifade etmislerdir.

Yasar (2003), Cukurova Bolgesinde yaptigi calismada inceledigi isletmelerin
%357.7°s1 pamuk toplama iicretinin Ziraat Odas1 tarafindan belirlendigini ifade
etmistir. Isletmelerin %18.0’inin Adana 11 Komisyonun, %8.5’inin Is ve Is¢i Bulma
Kurumunun, %#4.2’sinin Adana Cift¢i Birliginin, %2.8’inin Tarim Il Miidiirliigii ve
yine %2.8’inin Ziraat Odasi, Is ve Is¢ci Bulma Kurumu ve Cift¢i Birliginden olusan

grup tarafindan belirlendigini diislindiiklerini belirtmistir.
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Cizelge 5.68. Pamuk toplama iicretini belirleme sekilleri

Isletme Genislik Gruplari (da)

Belljirclfyten INEE 1630 3160 — 61-100 101+ __ Toplam
Kisiler Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran Isletme Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

Ziraat Odas1 2 12.50 2 20.00 4 23.54 6 42.85 7 1892 21 2234
Isci Cavusu 4 25.00 2 20.00 6 3529 3 2143 11 29.72 26 27.66
Dogudaki Kdy 1 625 0 0.00 2 1176 0 0.00 0 0.00 30318
Agalari
Isci Kendi 6 37.50 3 30.00 2 1176 2 1429 2 541 15  15.96
Ureticiler 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 541 2 2.13
Hasat Makinesi 0 0.00 0 0.00 3 17.65 1 714 11 2973 15 15.96
Sahipleri
Is¢i- Isveren
Arasinda 3 1875 3 30.00 0 0.00 2 1429 4 10.81 12 12.77
Pazarlik Usulii
Toplam 16 100.00 10 100.00 17 100.00 14 100.00 37 100.00 94 100.00

Cizelge 5.69°da iireticilerin pamuk toplama ticretleri hakkindaki goriisleri verilmistir.

Pamuk toplama {icretlerini isletmecilerin %19.15’1 normal, %52.13’li yiiksek,

%28.72’si ise c¢ok yiiksek olarak degerlendirmektedir. Isletme genislik gruplari

icerisinde; 31-60 da isletme genislik grubunda en yiiksek %47.06 oranla ¢ok yiiksek

olarak degerlendirilirken, diger isletme gruplarinda en yiliksek oranlar; 1-15 da

isletme grubunda %62.50, 16-30 da isletme grubunda %50.00, 61-100 da isletme

grubunda %71.43 ve 101-+ da isletme grubunda %51.35 oranlarla pamuk toplama

fiyatlar1 yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Yasar (2003), Cukurova Bolgesinde yaptig1 ¢alismasinda; pamuk toplama ticretleri

hakkinda iireticilerin %57.7’sinin belirlenen ticreti yliksek buldugunu, %?28.2’sinin

fiyatlar1 normal buldugunu ve geriye kalan %14.1’inin ise fiyatlar1 diisiik buldugunu

ifade etmistir.

Cizelge 5.69. Pamuk toplama ticretleri hakkinda isletmecilerin goriisii

Isletme

gxggﬁ Normal Oran (%) Yiiksek (?Or/j;l Yi(i:li);(ek (?Or/j;l Toplam
(da)

1-15 2 12.50 10 62.50 4 25.00 16
16-30 3 30.00 5 50.00 2 20.00 10
31-60 4 23.53 5 29.41 8 47.06 17
61-100 1 7.14 10 71.43 3 21.43 14
101-+ 8 21.62 19 51.35 10 27.03 37
Toplam 18 19.15 49 52.13 27 28.72 94
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5.5. Pazarlama

Pazarlamanin temel amaci tiiketicinin tatmini ve uzun donemde tiiketici giiveninin
saglanmasidir. Bugiinliin pazarlama anlayis1 ve kavrami, tek basina bir satig
anlayisindan uzaklasarak tiiketicilerin ¢ikarlarina sorumlu bir bigcimde hizmet etmeyi
amaglamaktadir (Yurdakul, 1998). Tarimsal pazarlama; isletmede firetilen gida
maddeleri ile ham maddeler ve bunlardan elde edilen islenmis iirlinlerin iireticiden
son tiiketiciye kadar gecirdigi islemleri ve bu islemlerin iiretici, araci ve tiiketici

iizerindeki etkilerini inceleyen bir bilim dalidir (Rehber ve Cetin, 1998).

Uretilmis olan iiriinler son tiiketiciye gelene kadar gesitli yollar izlerler, gesitli
aracilarla karsilasirlar ve degisik sekilde islenirler. Uriinlerin iiretimlerinden itibaren
icinden aktiklar1 ve isleme, depolama, paketleme, elden gegme gibi degisik olaylarla
kargilagtiklar1 bu yollar ve yerler toplu olarak pazarlama kanali olarak

adlandirilmaktadir (Giines vd., 1995).

Pazarlama marjlari; tiiketicilerin satin aldiklar1 nihai iiriine 6deyecekleri fiyat ile
iireticilerin irettikleri ham maddeler i¢in elde ettikleri fiyat (ilk iirlin fiyatr)
arasindaki fark, pazarlama maliyeti veya pazarlama marji olarak tanimlanir. Aslinda
bu tanim belli bir pazarlama kanalinda calisan aracinin iriiniin alimi ve satist

arasinda karsilagtig1 fiyatlarin farkini ifade eder (Rehber ve Cetin, 1998).

5.5.1. Isletmelerin pamuk teslimat zamanlari, teslimat yerleri ve pamuk satis

sekilleri

Isletmelerin pamuk teslimat zamanlar1 incelendiginde; birinci teslimati en fazla
%69.15 oranla Ekim ayinda, ikinci teslimati en fazla %46.81 oranla Kasim ayinda,
ticlincli teslimat ise ¢ok fazla yapilmamakla birlikte %9.57 oranla Aralik aymda
gerceklestigi goriilmektedir (Cizelge 5.70).
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Cizelge 5.70. Isletmelerde pamuk teslimat zamanlar1

Isletme Geniglik
Gruplan (da) 1-15 16-30 31-60 61-100 101-+ Toplam
Eyliil 4 2 3 1 5 15
g Oran (%) 25.00 20.00 17.65 7.14 13.51 15.96
E‘ Ekim 10 5 13 9 28 65
= Oran (%) 62.50 50.00 76.47 64.29 75.68 69.15
£ Kasm 2 3 1 4 4 14
é Oran (%) 12.50 30.00 5.88 28.57 10.81 14.89
—  Toplam 16 10 17 14 37 94
Oran (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Teslimat
Yok 5 1 8 5 13 32
= _Oran (%) 31.25 10.00 47.06 35.72 35.14 34.04
-; Ekim 4 2 3 1 5 15
f Oran (%) 25.00 20.00 17.65 7.14 13.51 15.96
g Kasim 7 5 6 7 19 44
=  Oran (%) 43.75 50.00 35.29 50.00 51.35 46.81
&  Aralik 0 2 0 1 0 3
& Oran (%) 0.00 20.00 0.00 7.14 0.00 3.19
Toplam 16 10 17 14 37 94
Oran (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Teslimat
Yok 15 9 15 11 28 78
_ Oran (%) 93.75 90.00 88.24 78.57 75.67 82.98
&  Ocak 0 0 1 1 0 2
<? Oran (%) 0.00 0.00 5.88 7.14 0.00 2.13
s  Kasim 1 0 1 0 3 5
é Oran (%) 6.25 0.00 5.88 0.00 8.11 5.32
£ Aralik 0 1 0 2 6 9
v Oran (%) 0.00 10.00 0.00 14.29 16.22 9.57
Toplam 16 10 17 14 37 94
Oran (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Ozer (2009), Aydm ili’ndeki ¢alismasindan hasat sonras1 hemen pamugun satilarak
veya bir siire depoda bekletildikten sonra hasat mevsiminin sonunda satilarak
degerlendirildigi saptamustir. Incelenen isletme sahiplerinin %89.21’inin iirettikleri
kiitli pamugun tamammi hasat sonrasi hemen, %10.79’unun ise bir siire
depoladiktan sonra en ge¢ aralik ay1 sonunda pamuk satisini gerceklestirdiklerini
belirtmistir. Ureticilerin hasat sonras1 pamuklarini satis yeri incelendiginde, 3 satis
yeri tercih ettiklerini, isletme ortalamasina gore flireticilerin biiylik bir kisminin
iiriinlerini kooperatif (TARIS) yoluyla satis yaptiklarini tespit etmistir (%78.32).
Bunu %11.14 ile tiiccarlara yapilan satiglar izlerken, %10.54’liniin hasat edilen

iiriinleri dogrudan ¢ir¢ir fabrikalarina pazarladiklarini saptamistir.
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Cukurova’da kiitli pamugun 6nemli miktarlarda pazarlandigi kurum Cukobirlik’ tir.
Birlik daha ¢ok ortaklarindan, bu arada az miktarlarda da ortagi olmayan
iireticilerden kiitli pamuk satin almaktadir. Cukobirlik disinda kiitli pamuk
pazarlamasi konusunda en aktif gorevi, koylerden pamuk toplayarak, topladiklar1
pamuklar1 bolge i¢inde ve disinda cesitli kurulus ve fabrikalara satan kisiler

gormektedir (Giines, 1993).

Cizelge 5.71°de isletmelerin pamuk satis yerleri verilmistir. Isletme gruplar: {irettigi
pamugu 61-100 da isletme genislik grubu haric ANTBIRLIK e satmaktadir. Sadece
61-100 da isletme grubu kendi grubu icerisinde %7.14 oranla hem ANTBIRLIK hem
de tiliccara satmaktadir. Satig kanallarindan kooperatifin agirliklt olmasinin nedeni,
kooperatifin iireticiye sagladigi imkanlara, {reticilerin {iriiniinii degerlendirme

alternatifinin azligia baglanabilir.

Cizelge 5.71. Isletmelerde pamuk satis yeri

. - ANTBIRLIK ANTBIRLIK ve Tiiccar  Toplam
Isletme Genislik — - .
Gruplar: (da) Isletme Oran Isletme Oran Isletme
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi
1-15 16 100.00 0 0.00 16
16-30 10 100.00 0 0.00 10
31-60 17 100.00 0 0.00 17
61-100 14 100.00 1 7.14 14
101-+ 37 100.00 0 0.00 37
Toplam 94 100.00 1 1.06 94

Arastirma alaninda incelenen isletmelerin pamuk satig sekilleri Cizelge 5.72°de
verilmistir. Isletmelerin %92.551 iiretimden sonra hemen pesin sekilde, %2.13’i
iiretimden sonra vadeli, %5.32’si ise bir boliimiinii depoladiktan sonra satmaktadir.
Isletme genislik gruplari igerisinde 1-15 da isletme grubunun hepsinin, 16-30 da
isletme grubunun %90.00’mnin, 31-60 da isletme grubunu %94.12’sinin, 61-100 da
isletme grubunun %78.57’sinin, 101-+ da isletme grubunun %94.60’min {liretimden

sonra hemen pesin sekilde pamuklarini sattig1 gériilmektedir.
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Cizelge 5.72. Isletmelerde pamuk satis sekli

Isletme Uretimden Uretimden Bir

.. Sonra Oran Oran wren .. Oran Oran
Genislik 0 Sonra o,y Bolimini Toplam .

Hemen (%) Vadeli (%) Depolayip (%) (%)

Gruplar1 (da) Pesin
1-15 16 100.00 0 0.00 0 0.00 16 100.00
16-30 9 90.00 0 0.00 1 10.00 10 100.00
31-60 16 94.12 0 0.00 1 5.88 17 100.00
61-100 11 78.57 1 7.14 2 14.29 14 100.00
101-+ 35 94.59 1 2.70 1 2.70 37 100.00
Toplam 87 92.55 2 2.13 5 5.32 94 100.00

5.5.2. Isletmelerin pamuk pazar fiyatim 6grenme kaynaklar

Cizelge 5.73’te arastrma alaninda isletmelerin pamuk pazar fiyatini 6grenme
kaynaklar1 ve isletme gruplar icerisindeki paylar1 verilmistir. En ¢ok iicret 68renilen
kaynak ANTBIRLIK olup bunu arkadas ve tanidiklardan 6grenme ile diizenli olarak

pazara (carstya) inerek licret 6grenme izlemektedir.

Cizelge 5.73. Isletmelerde pamuk satis fiyatini §grenme kaynaklari

Isletme Genislik Gruplari (da)

Kaynaklar .15 1630 31-60 61-100 101+ Toplam
Diizenli Olarak Isletme Sayis1 1 1 1 3 7 13
Pazara(Cargiya) Inerek  Oran (%) 6.25 10.00 5.88 21.43 1892 13.83
Arkadas ve Isletme Sayis1 4 3 3 5 13 28
Tanidiklardan Oran (%) 25.00 30.00 17.65 35.71 3514 29.79

. Isletme Sayis1 1 2 0 2 1 6
Tiiccardan (Ahedan) 57 "oy 6.25 20.00 0.00 14.29 270 638

s Isletme Sayis1 15 8 16 13 32 84
ANTBIRLIK ten Oran (%) 93.75 80.00 94.12 92.86 86.49 _ 89.36
. Isletme Sayist 0 0 1 0 1 2
Internetten Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 270 2.13

5.5.3. Isletmelerin ANTBIRLIK e iiyelik durumu
Arastirma alaninda anket calismasi yapilan ciftcilerin  ANTBIRLIK e iiyelik
durumuna iligkin veriler Cizelge 5.74’te verilmistir. Buna gore, isletmelerin

%91.49’unun ANTBIRLIK iiyesi oldugu %8.51 inin iiyesi olmadig1 goriilmektedir.

Isletme genislik gruplar1 kendi icinde degerlendirildiginde 31-60 da ve 61-100 da

isletme gruplarinin tiimii, 1-15 da isletme grubunun %81.25’1, 16-30 da isletme
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grubunun %70.00’i, 101-+ da isletme grubunun da %94.59°u ANTBIRLIK e iiyedir
(Cizelge 5.74).

Cizelge 5.74. Isletmelerin ANTBIRLIK iiyesi olma durumu

Isletme ANTBIRLIK ANTBIRLIK Tonlam
Genislik Uyesi Olan Uyesi Olmayan P

(le;‘;pla“ Igf;‘;f Oran (%) Igf;?;f Oran (%) Igf;?;f Oran (%)
1-15 13 81.25 3 18.75 16 100.00
16-30 7 70.00 3 30.00 10 100.00
31-60 17 100.00 0 0.00 17 100.00
61-100 14 100.00 0 0.00 14 100.00
101-+ 35 94.59 2 5.41 37 100.00
Toplam 86 91.49 8 8.51 94 100.00

5.5.4. Isletmelerin ANTBIRLIK hizmetlerinden memnun olma durumu

Cizelge 5.75’te ise goriisiilen isletmelerin ANTBIRLIK hizmetlerinden memnuniyet
durumu verilmistir. Isletmelerin %73.40’1 kooperatifin sagladigi hizmetleri yeterli
bulmakta, %26.00’1 ise hizmetleri yeterli bulmamaktadir. Isletme genislik gruplari
icerisinde 1-15 da isletme grubunun %68.75°1, 16-30 da isletme grubunun %60.00’1,
31-60 da isletme grubunun %88.24°i, 61-100 da isletme grubunun %85.71’1, 101-+
da isletme grubunun ise %67.57’si verilen ANTBIRLIK hizmetlerini yeterli
bulmaktadir.

Cizelge 5.75. Isletmelerin ANTBIRLIK hizmetlerini yeterli bulup bulmama durumu

Isletme

Genislik Yeterli Oran Yeterli Oran Toplam Oran
Gruplari Bulan (%) Bulmayan (%) p (%)

(da)

1-15 11 68.75 5 31.25 16 100.00
16-30 6 60.00 4 40.00 10 100.00
31-60 15 88.24 2 11.76 17 100.00
61-100 12 85.71 2 14.29 14 100.00
101-+ 25 67.57 12 32.43 37 100.00
Toplam 69 73.40 25 26.60 94 100.00
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5.5.5. Isletmelerin ANTBIRLIK ’ten faydalandiklar1 hizmetler

Arastirma  alanindaki goriisiilen isletmecilerin ANTBIRLIK’ten destek alma
durumlar1 ise Cizelge 5.76’da verilmistir. Isletmecilerin %86.17’si destek alirken
%13.83 {iniin destek almadig1 goriilmektedir. Isletme genislik gruplari icerisinde 1-
15 da isletme grubunun %75.00’1, 16-30 da isletme grubunun %70.00’i, 31-60 da
isletme grubunun %88.24°1, 61-100 da isletme grubunun tamami, 101-+ da isletme
grubunun ise %89.19°u ANTBIRLIK desteklerinden faydalanmaktadir.

Cizelge 5.76. Isletmelerin ANTBIRLIK hizmeti alma durumu

Iéiiir;?k Destek Oran Destek Oran Toplam Oran
Gruplari (da) Alan (%) Almayan (%) (%)

1-15 12 75.00 4 25.00 16 100.00
16-30 7 70.00 3 30.00 10 100.00
31-60 15 88.24 2 11.76 17 100.00
61-100 14 100.00 0 0.00 14 100.00
101-+ 33 89.19 4 10.81 37 100.00
Toplam 81 86.17 13 13.83 94 100.00

Cizelge 5.77°de ANTBIRLIK’ten alman kredilerin isletmeler diizeyinde dagilimi
verilmigtir. ANTBIRLIK’in bu kredileri geri 6demeli olup iireticinin iiretim
sezonunun bagindan itibaren tiretim i¢in gerekli ihtiyaglarini kolayca temin etmesini
ve ortalama 1 yillik siire¢ icerisinde %1.5 aylik faizle geri ddemesine olanak

tanimaktadir (Anonim. 2012b).

ANTBIRLIK tarafindan verilen krediler asagidaki sekilde gruplandirilmaktadir:
1-Ayni krediler

- Taban Giibresi

- Tohum

- lag

Su Giibreleri

- Motorin

2- Nakdi Krediler
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- Capa Kredisidir.

Alman kredilerin her biri isletme genelinde degerlendirildiginde igletmeler en fazla

%73.40 oranla tohum kredisi almaktadir. Bunu %65.96 oranla taban giibresi kredisi,
%56.38 oranla motorin kredisi, %54.26 oranla ilag¢ kredisi, %39.36 oranla su giibresi

kredisi izlemektedir. Nakdi kredi olarak alinan c¢apa kredisinde isletmeler genelinde

%52.13 payla faydalanilmaktadir (Cizelge 5.77).

Cizelge 5.77. ANTBIRLIK ’ten alinan kredilerin isletmeler diizeyinde dagilimi

Isletme Genislik Grubu

(da) 1-15 16-30 31-60 61-100 101-+ Toplam
Alan 8 7 10 12 25 62
Oran (%) 50.00 70.00 58.82 85.71 67.57 65.96

Taban

Giibresi Almayan 8 3 7 2 12 32
Oran (%) 50.00 30.00 41.18 14.29 32.43 34.04
Toplam 16 10 17 14 37 94
Alan 8 7 11 13 30 69
Oran (%) 50.00 70.00 64.71 92.86 81.08 73.40
Tohum  Almayan 8 3 6 1 7 25
Oran (%) 50.00 30.00 35.29 7.14 18.92 26.60
Toplam 16 10 17 14 37 94
Alan 7 6 6 10 22 51
Oran (%) 43.75 60.00 35.29 71.43 59.46 54.26
Ilag Almayan 9 4 11 4 15 43
Oran (%) 56.25 40.00 64.71 28.57 40.54 45.74
Toplam 16 10 17 14 37 94
Alan 5 2 3 10 17 37
Oran (%) 31.25 20.00 17.65 71.43 45.95 39.36
Su Giibresi Almayan 11 8 14 4 20 57
Oran (%) 68.75 80.00 82.35 28.57 54.05 60.64
Toplam 16 10 17 14 37 94
Alan 6 6 9 10 22 53
Oran (%) 37.50 60.00 52.94 71.43 59.46 56.38
Motorin ~ Almayan 10 4 8 4 15 41
Oran (%) 62.50 40.00 47.06 28.57 40.54 43.62
Toplam 16 10 17 14 37 94
Alan 7 2 9 11 20 49
Capa Oran (%) 43.75 20.00 52.94 78.57 54.05 52.13
Kredisi Almayan 9 8 8 3 17 45
Oran (%) 56.25 80.00 47.06 21.43 45.95 47.87
Toplam 16 10 17 14 37 94

ANTBIRLIK ’ten isletmelerin aldig1 kredi miktarlar1 ise Cizelge 5.78°de verilmistir.

Kredi alan isletmeler bazinda alinan kredi miktar1 igletmeler genel ortalamasi 11324

TL’dir. Isletmeler genel ortalamasinda taban giibresi kredisi 2588 TL, tohum kredisi
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868 TL, ila¢ kredisi 1574 TL, su giibreleri kredisi 876 TL, motorin kredisi 3089 TL
ve ¢apa kredisi 2328 TL dir.

Arastirma alanindaki toplam igletmeleri dikkate alan agirlikli ortalama sonucuna gore
ise kooperatiften kullanilan toplam kredi miktarmin 4759 TL oldugu belirlenmistir.
Bu miktarin 1032 TL’si taban giibresi i¢in, 352 TL’si tohum kredisi, 668 TL’si ilag
kredisi, 284 TL’si su giibresi, 1374 TL’si motorin kredisi ve 1050 TL’si ¢apa kredisi

olarak kullanilmistir.

Almman kredilerin isletme genislik gruplar1 igerisindeki dagilimi incelendiginde
toplam kredi miktar1 1322-20325 TL, taban giibresi dagilimi 221-4859 TL, tohum
kredisi 59-1548 TL, ila¢ kredisi 167-2800 TL, su giibresi kredisi 53-1717 TL,
motorin kredisi 344-5270 TL ve c¢apa kredisi 479-4130 TL arasinda degisim
gostermektedir (Cizelge 5.78).

Cizelge 5.78. Isletmelerin ANTBIRLIK ’ten aldig1 kredi miktarlar1

Isletme

gxenislik T.?ban. Tohum Ilag . Su . Motorin Cap:':l . Toplam
Gruplan Giibresi (TL) (TL) Giibreleri (TL) Kredisi Kredi
(da) (TL) (TL) (TL) (TL)
1-15 221 59 167 53 344 479 1322
16-30 867 207 467 100 933 667 3240
31-60 1194 394 686 126 1249 1020 4668
61-100 2214 1044 1810 1062 4238 2452 12820
101-+ 4859 1548 2800 1717 5270 4130 20325
GO 2588 868 1574 876 3089 2328 11324
AO 1032 352 668 284 1374 1050 4759

5.6. Gayri Safi Uretim Degeri

Gayri safi tiretim degeri, isletmelerin irettikleri bitkisel ve hayvansal iirtinlerin

degerleri ile yil igerisinde meydana gelen prodiiktif envanter kiymet artislarindan

olugsmaktadir (Erkus vd., 2005).

Bu calismada pamuk iiretiminde GSUD hesaplamasinda, {ireticinin pamuk {iretim
miktar1 ile pamuk satis fiyati carpimi dikkate alinmistir. Ayrica pamuk iiretiminde

prim destegi, mazot ve giibre destekleri de eklenmistir. Cizelge 5.79°da gorildiigii
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gibi dekara gayri safi iiretim degeri igletmeler ortalamasinda pamukta 817.4 TL,
agirhikl isletmeler ortalamasinda ise dekara gayri safi tiretim degeri 818.9 TL’dir.
Isletme gruplarinda dekara gayri safi iiretim degeri 772.3-842.2 TL arasinda
degismektedir.

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi pamuk iiretimi 36572.8 kilogram,
agirhikli isletmeler ortalamasinda 15910.4 kg’dir. Dekara pamuk verimi ise isletmeler
genel ortalamasinda 391.3 kilogram, agirlikli isletmeler ortalamasinda 408.6
kilogramdir. Isletme gruplarinda pamuk iiretimi 4450.6-66214.9 kg arasinda. dekara

pamuk verimi ise 362.2-435.3 kilogram arasinda degigsmektedir.

Cizelge 5.79. Isletmelerde gayri safi iiretim degeri, iiretim ve verimleri

Isletme genislik GSUD Uretim Verim
gruplar1 (da) (TL/da) (kg) (kg/da)
1-15 824.8 4450.6 400.5
16-30 772.3 12550.0 435.3
31-60 842.2 22091.2 434.0
61-100 815.1 29687.9 362.2
101-+ 816.4 66214.9 366.8
817.4
GO 36572.8 391.3
AO 818.9 15910.4 408.6

5.7. Uretim Masraflan

Bir mal veya hizmet iiretiminde bulunabilmek i¢in belirli Olgiilerde girdilerin
kullanilmas1 ve hizmette kullanilmasi gerekir. Iste, maliyeti, mal ve hizmet
iiretebilmek icin yapilan fedakarliklarin miktar veya degeri olarak ifade edebiliriz.
Diger bir yaklagimla maliyet, bir birim mal veya hizmet iiretiminde kullanilan {iretim
faktorlerine ait girdilerin parasal degerlerinin toplami olarak ifade edilebilir (Erkus

vd., 2005).
Erkus vd. (2005), calismasinda iiretim masraflarin i¢ ve dis masraflar olarak iki

boliimde ele alindigini ifade etmistir. D1g masraflarin, fiilen yapilmis masraflar1 ifade

ettigini yani tiretimde {igiincii sahislara yapilan 6demelerle amortismanlari igerdigini;
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ic masraflarmm ise, gercekten yapilmamis, ancak hesaplama yoluyla bulunmus
masraflar1 ifade ettigini, ¢iftici ve ailesi i¢in hesaplanan is¢ilik iicretleri ile sahip
oldugu 6z wvarliklarin kullanilmast karsiligi hesaplanan masraflar1 igerdigini

belirtmistir.

Pamuk {tiretimi, birim alanda yiiksek bir getiri saglayan tarimsal iiretim faaliyetidir.
Buna karsin pamuk yetistiriciliginde iireticilerin yatirmis oldugu sermaye miktar1 da
yiiksektir. Nitekim diger tarimsal faaliyetlerle kiyaslandiginda yiiksek bir iggiicii
kullanilmaktadir. Ayni zamanda yogun girdi ve sermayenin de kullanildigi bir
faaliyettir. Dolayisiyla, gergek pamuk fiyatlarindaki degisimler gerekse girdi

fiyatlarindaki degisimler bu faaliyeti 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Bu bolimde tek iiriin biitce yontemi ile ele alman isletmelerde, pamuk
yetistiriciliginde iiretim masraflar1 hesaplanmistir. Oncelikle materyal masraflari,
iscilik masrafi, makine masrafi, arazi kirasi, genel idare giderleri, masraflar

toplaminin faiz karsilig1 pamukta liretim masraflarini olusturmustur.

5.7.1. Materyal masraflan

Pamuk yetistiriciliginde kullanilan tohum, kimyasal ilag, giibre, su ve elektrik

maliyeti isletmenin materyal masraflarini olusturmaktadir.

Pamuk tarmmindaki verim daha ¢ok bolgedeki pamuk zararlilarmin durumuna
baglidir. Zararhlardan birinin ya da birkaginin salgm hale gelmesi ve salgmin
zamany, siddeti verimi 0nemle etkilemektedir. Salgnlar bir yandan verimi etkilerken,
Ote yandan birim alana yapilan tarimsal savas masraflarin1 da yiikseltmekte ve bunun
sonucu olarak pamuk {iiretim maliyeti de yildan yila dalgalanma gdstermektedir

(Yurdakul, 1986).

Ele alman isletmelerde pamukta dekara materyal masraflar1 Cizelge 5.80°de
verilmistir. Buna gore isletmeler ortalamasinda 250.65TL/da olan toplam materyal

masraflarmin 109.11 TL/da’1 glibre, 89.91 TL/da’1 ilag, 13.45 TL/da’1 tohum, 37.94
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TL/da’1 su ve 0.24 TL/da’1 elektrik masrafidir. Agirlikli isletmeler ortalamasinda ise
241.60 TL/da olan toplam materyal masraflarinin 99.81 TL/da’1 giibre, 90.45 TL/da’1
ilag, 13.86 TL/da’1 tohum, 37.38 TL/da’1 su ve 0.10 TL/da’1 elektrik masrafindan

olusmaktadir.

Cizelge 5.80. Isletmelerde pamukta dekara materyal masraflari (TL/da)

Isletme

Genislik Giibre Ilag Tohum Su Elektrik ~ Toplam
Gruplari

(da)

1-15 95.00 93.73 13.51 38.00 0.00 240.23
16-30 87.58 89.55 13.95 30.90 0.00 221.99
31-60 106.81 87.15 13.99 40.35 0.20 248.50
61-100 119.32 86.26 15.30 42.43 0.33 263.64
101-+ 118.23 91.01 12.34 37.01 0.39 258.98
GO 109.11 89.91 13.45 37.94 0.24 250.65
AO 99.81 90.45 13.86 37.38 0.10 241.60

Cizelge 5.81. Isletmelerde pamukta dekara materyal masraflar1 (%)

Isletme

Genislik Giibre flag Tohum Su Elektrik ~ Toplam
Gruplar1

(da)

1-15 39.55 39.01 5.62 15.82 0.00 100.00
16-30 39.45 40.34 6.29 13.92 0.00 100.00
31-60 42.98 35.07 5.63 16.24 0.08 100.00
61-100 45.26 32.72 5.80 16.09 0.13 100.00
101-+ 45.65 35.14 4.77 14.29 0.15 100.00
GO 43.52 35.87 5.37 15.14 0.10 100.00
AO 41.31 37.44 5.74 15.47 0.04 100.00

Isletmeler ortalamasinda 250.65 TL/da olan toplam materyal masraflarmin %43.52’si
giibre, 9%35.87’si ilag, %5.37°si tohum, %15.14’i su ve 9%0.10’u elektrik
masrafindan olusmaktadir (Cizelge 5.81). Arastirma bulgular: ile bolgede yapilan
daha onceki ¢aligmalar karsilastirildiginda; toplam materyal masrafi igerisindeki

oransal payin giibre ve tohumda arttig1, ilacta azaldig1 goriilmektedir.

Saglam (2000), yaptig1 calismada isletme ortalamasinda toplam materyal
masraflarmin  %28.23°1 giibre, %54.19°u ilag, %7.12’si tohum, %10.47’si su
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masrafindan olugsmaktadir. Antalya bolgesinde 2001 yilinda yapilan ¢alismada ise
toplam materyal masraflarinin %29.32’sinin giibre, %57.42’sinin ilag, %5.10’unun

tohum ve %38.17’sinin su bedelinden olustugu goériilmektedir (Yilmaz, 2001).

2000’11 yillarda yapilan ¢aligmalara gore materyal masraflar1 icerisinde; giibre ve su
masraflar1 paylarinin  arttig, ilag ve tohum masraflar1 paylarmin azaldigi
goriilmektedir. Bundaki etkenin kullanilan materyal masraflarinin  kullanim
miktarlarindaki degisimlerden ve fiyatlarindaki degisimlerden kaynaklandigi

sOylenebilir.

5.7.2. Makine masraflari

Makine ve ekipmanlarin kullanimi ¢alismada secilen yontemden dolayi isletme

sahibinin olsa dahi, bunlarm kira bedeli maliyet hesaplarma dahil edilmistir.

Incelenen isletmelerde pamukta dekara makine masraflar1 isletmeler ortalamasinda;
2490 TL’si toprak hazirhginda, 14.74 TL’si ekimde, 7.65 TL’si bakimda
(glibreleme, sulama, bitki biiylime diizenleyicisi uygulamasi), 21.46TL’si ilacta,
44.28 TL’si hasat Oncesi, hasat ve tasimada olmak iizere toplam 113.04 TL/da’dr.
Agirlikli isletmeler ortalamasinda dekara makine masraflart 93.18 TL/da’dirr ve
bunun 25.09 TL’si toprak hazirhiginda, 14.67 TL’si ekimde, 7.51 TL’si bakimda,
19.96 TL’si ilagta, 25.95 TL’si hasat Oncesi, hasat ve tagimada kullanilmigtir
(Cizelge 5.82).

Cizelge 5.82. Isletmelerde pamukta dekara makine kira masraflari (TL/da)

Isletme
Genislik  Toprak . . Hasat ve
Gruplar1  Hazirhigt Ekim Bakim llag Tasima Toplam
(da)

1-15 25.00 14.92 6.86 18.43 3.46 68.67
16-30 24.50 13.75 7.89 21.04 27.68 94.86
31-60 26.41 14.59 8.26 21.43 40.85 111.55
61-100 24.57 15.66 7.72 19.16 58.85 125.97
101-+ 24.41 14.65 7.63 23.76 62.49 132.93
GO 24.90 14.74 7.65 21.46 44.28 113.04
AO 25.09 14.67 7.51 19.96 25.95 93.18
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Incelenen isletmelerde makine masraflarinin %22.03’ii toprak hazirhiginda, %13.04’i
ekimde, %6.77’si bakimda, %18.98°1 ilagta ve %39.18’1 hasat dncesi, hasat ve tagima
masraflarinda kullanilmistir. Toplam makine masraflar1 icinde isletme gruplari
itibartyla toprak hazirligr masrafinin payr %18.36-36.41 arasinda, ekim masrafinin
payt %11.02-21.73 arasinda, bakim masrafinin payr %5.74-9.99 arasinda, ilag
masrafinin pay1 %15.21-26.84 arasinda, hasat oncesi, hasat ve tasima i¢in kullanilan

makine masraflarinin payi ise %5.03-47.01 arasinda degismektedir (Cizelge 5.83).

Saglam (2000), Adana Yiiregir Ilcesinde yaptig1 ¢aliymada makine masraflarmin
%41.97’sinin toprak hazirlig1 ve ekimde, %22.00 i traktdr capasinda, %9.06’sinin
giibrelemede, %16.82’sinin ilaclamada ve %10.14linlin sulamada kullanildigini

saptamistir.

Cizelge5.83. Isletmelerde pamukta makine kira masraflar1 orani(%)

Isletme

Genislik  Toprak . . Hasat ve

Gruplar1  Hazirhigt Ekim Bakim llag Tasima Toplam

(da)

1-15 36.41 21.73 9.99 26.84 5.03 100.00
16-30 25.83 14.50 8.32 22.18 29.17 100.00
31-60 23.68 13.08 7.41 19.21 36.62 100.00
61-100 19.51 12.43 6.13 15.21 46.72 100.00
101-+ 18.36 11.02 5.74 17.87 47.01 100.00
GO 22.03 13.04 6.77 18.98 39.18 100.00
AO 26.92 15.75 8.06 21.42 27.85 100.00

Onceki caligmalara gore makineli hasat arttigindan dolayi, hasat ve tasimada
kullanilan makine masraf oranmin arttig1 goriilmektedir. Bu oran 1-15 da isletme

grubunda makineli hasat yapilmadigindan dolay1 daha diisiik oldugu goriilmektedir.
5.7.3. Iscilik masraflan
Tarmmsal iiretimde énemli masraf unsurlarindan biri de isgiicii masraflaridir. Isgiicii

masraflart hesaplanirken dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibidir (Erkus

vd., 2005):
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1. Her seyden One iiretim faaliyetinde kullanilan, daimi ve gegici iscilere 6denen
ticretler, isglici masraflarina dahil edilmelidir. Burada isgiicliniin, tamamuyla,
maliyet hesab1 yapilan iiretim faaliyetinde calisip caligmadigina dikkat edilmelidir.
Diger yandan, bu isgilere 6denen nakdi iicret yaninda, iicret olarak verilen ayni

degerler de iicretlerine eklenmelidir.

2. Isgiicii masraflarma dahil edilmesi gereken diger bir unsur da iicret 6denmeyen
aile isgiicliniin ticret karsiligidir. Bu amagla 6zel olarak hayvancilik veya bitkisel
iiretim faaliyetlerin de ¢aligan aile fertleri belirlenmelidir. Buna gore aile isgliciiniin
faaliyet kolunda calistig1 siire dikkate aliarak, bolgede ayni is i¢in ddenen ortalama
tarimsal iggiicii licretlerinden hareketle, aile iggiicii iicret karsiligi hesaplanarak

maliyet masraflarina ilave edilmelidir.

Arastirmada ele alinan isletmelerin pamuk iiretiminde kullandiklar1 aile ve yabanci
iscilik miktarlar1 fiilen igletmecilerin yabanci isgiiciine 6dedigi iicret dikkate alinarak
hesaplanmistir. Aile isgiliclinde de bolgedeki yabanci isgiicii iicretleri dikkate
alimmistir. Buna gore ele alinan isletmelerde pamukta iscilik masraflari, igletmeler
ortalamasinda dekara 289.8 TL’dir. Bu masrafin 8.4 TL’si toprak hazirhigi ve ekim
isciligi, 1.5 TL’si giibreleme is¢iligi, 96.4 TL’si ¢apalama is¢iligi, 12.0 TL’si sulama
isciligi, 3.1 TL’si ilaglama isciligi ve 168.4 TL’si hasat Oncesi, hasat ve tagima
isciliginden olusmaktadir. Toprak hazirligit ve ekim is¢iligi masrafi isletme
gruplarinda 7.1-9.8 TL arasinda, giibreleme is¢iligi masrafi 1.2-1.8 TL arasinda,
capalama isciligi masrafi 93.5-99.2 TL arasinda, sulama is¢iligi masrafi 10.4-14.1 TL
arasinda, ilaglama is¢iligi masrafi 2.4-4.6 TL arasinda, hasat dncesi, hasat ve tagima

isciligi masrafi 124.8-197.0 TL arasinda degismistir (Cizelge 5.84).

Agirlikli ortalama sonucuna gore ise dekara iscilik masrafi 304.8 TL olup bu
masrafin 9.0 TL’si toprak hazirlig1 ve ekim is¢iligi, 1.4 TL’si giibreleme is¢iligi, 96.1
TL’si ¢apalama isciligi, 12.5 TL’si sulama isc¢iligi, 3.5 TL’si ilaglama isciligi ve

182.4 TL’si hasat oncesi, hasat ve tagima isciliginden olugmaktadir.
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Saglam (2000), calismasinda isletmelerde pamukta ig¢ilik masrafinin %6.55’inin
sulama isciligi, %26.70’inin bakim is¢iligi, %66.75’inin ise hasat isciliginden

olustugunu hesaplamistir.

Ele alinan bolgede goriisiilen isletmelerde toplam iscilik masrafi isletme gruplarinda
241.7-320.1 TL arasinda degismistir. Arazi biiyiikliigli artmasma ragmen toplam
is¢ilik masraflarin diismesinde ki en biiylik etken Ozellikle hasat islemlerinde
makineli hasat iscilik masrafinin elle hasat islem masrafina gore cok daha ekonomik
olmasi ayrica kiigiik alanli pamuk tarlasina sahip olan isletme sahiplerinin tarlalarma
pamuk hasat makinesini sokamamasindan ve elle pamuk hasadi yapmak zorunda

kalmasindan ya da tercihi sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5.84. Isletmelerde pamukta dekara iscilik masraflari(TL/da)

Isletme Toprak

giﬁ:ﬁ Hazvlzhgl Giibreleme  Capalama Sulama flaglama I}zs;:n\;e Toplam
(da) Ekim

1-15 9.8 1.2 93.5 12.6 4.6 197.0 318.7

16-30 9.1 1.3 99.2 14.1 2.6 193.8 320.1

31-60 8.3 1.4 98.1 12.1 2.7 170.4 293.0

61-100 8.0 1.6 96.0 10.9 3.1 156.1 275.6

101-+ 7.1 1.8 95.3 10.4 2.4 124.8 241.7

GO 8.4 1.5 96.4 12.0 3.1 168.4 289.8

AO 9.0 1.4 96.1 12.5 3.5 182.4 304.8

Incelenen isletmelerde pamukta iscilik masraflarmin oransal dagilimi ise Cizelge
5.85’te verilmistir. Buna gore isletmeler ortalamasinda dekara 289.8 TL is¢ilik
masrafinin %2.91’ini toprak hazirligi ve ekim islemi isciligi, %0.51’ini glibreleme
isciligi, %33.28’ini capalama is¢iligi, %4.14’iinii sulama is¢iligi, %1.06’sin1 ilaglama

isciligi ve %58.10 unu hasat 6ncesi, hasat ve tasima is¢iligi olusturmaktadir.

Toprak hazirlig1 ve ekim is¢iligi masrafi isletme gruplarinda %2.83-3.07 arasinda,
giibreleme is¢iligi masrafi %0.38-.0.76 arasinda, capalama isciligi masrafi %29.34-
39.44 arasinda, sulama isciligi masrafi %3.94-4.40 arasinda, ilaglama is¢iligi masrafi
%0.82-1.45 arasinda, hasat dncesi, hasat ve tagima isciligi masrafi ise %51.61-61.80
arasinda toplam is¢ilik masrafindan pay almaktadirlar (Cizelge 5.85).
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Cizelge 5.85. Isletmelerde pamukta iscilik masraflari orani(%)

Isletme Toprak
Genislik Hazirligt  Giibreleme Capalama Sulama Ilaglama Hasat ve Toplam
Gruplari . Tagima

ve Ekim
(da)
1-15 3.07 0.38 29.34 3.96 1.45 61.80 100.00
16-30 2.83 0.42 31.00 4.40 0.82 60.53 100.00
31-60 2.83 0.48 33.49 4.12 0.91 58.17 100.00
61-100 2.88 0.58 34.84 3.94 1.13 56.63 100.00
101-+ 2.92 0.76 39.44 4.29 0.98 51.61 100.00
GO 2.91 0.51 33.28 4.14 1.06 58.10 100.00
AO 2.94 0.45 31.52 4.10 1.15 59.84 100.00

5.7.4. Dekara iiretim masraflari

Uretim masraflar1 pamuk iiretimini gergeklestirmek icin gereksinim duyulan
girdilerin parasal karsilig1 olarak tanimlanabilir. Buna gore isletmelerde pamukta
dekara diisen iiretim maliyetleri Cizelge 5.86°da verilmistir. Uretim masraflar1 icinde
arazi kirasi, arastirma alaninda goriisiilen iireticilerden anket ile saptanmistir. Genel
idare gideri tlim masraflarin %3’ olarak hesaplanmis, masraflar toplamimin faizi
karsilig1 ise arazi kiras1 hari¢ yapilan masraflarin toplammin %51 olarak
hesaplanmigtir. 2011 yilinda Ziraat Bankasi’nin isletme kredisine uyguladigi faiz
orant %10’dur. Bu oranin yarisi, isletmelerde masraflar toplaminin faiz karsiligini

hesaplarken dikkate alinmistir.

Pamukta dekara {iretim masraflar1 770.20-811.87 TL arasinda degismektedir.
Isletmeler ortalamasinda dekara 801.06 TL, agirlikli isletmeler ortalamasmda ise
785.31 TL’dir. Pamuk verimi isletme gruplarinda dekara 362.2-435.3 kg arasinda
degismektedir. Isletmeler ortalamasinda verim dekara 391.3 kg, agirlikli isletmeler

ortalamasinda 408.56 kg/da’dir.

Incelenen isletmelerde birim alana pamuk iiretim maliyetleri i¢inde en biiyiik payi
%36.18 ile isgiicii almaktadir. Bu pay isletme gruplarinda %31.00-41.38 arasinda
degismektedir. Isgiicii masraflarmdan sonra dekara iiretim maliyetleri igerisinde
onemli ikinci maliyet kalemi ise makine masraflaridir. Makine masraflari, isletme
gruplarmda %8.92-17.05 arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasmda makine

masraflarmin pay1 %14.11 dir.
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Giibre giderleri, arazi kiras1 giderleri, ila¢ giderleri, su giderleri, masraflar toplami

faizi karsilig1 iiretim masraflar1 icerisinde oransal olarak Onemli yer tutan diger

unsurlardir. Bunlarin dekara iretim masraflar:

icindeki

paylari,

isletmeler

ortalamasinda sirasiyla %13.62, %11.58, %11.22, %4.74 ve %4.08’dir (Cizelge

5.86).

Cizelge.5.86. Isletmelerde pamukta dekara iiretim masraflar

Isletme genislik gruplari (da)

Maliyet Kalemleri 1-15 16-30 31-60 61-100 101-+
Maliyeti Payt Maliyeti Payr Maliyeti Pay1 Maliyeti Payr Maliyeti Pay
(TL/da) (%) (TL/ida) (%) (TL/da) (%) (TL/da) (%) (TL/da) (%)
Makine 68.67 892 9486 1213 11155 13.86 12597 1552 13293 17.05
fsgiicii 318.70 4138 320.10 4093 293.00 36.40 27560 33.95 24170 31.00
Giibre 95.00 1233 8758 1120 10681 1327 11932 1470 11823 15.16
Tohum 1351 175 1395 178  13.99 1.74 1530 1.88 1234 1.58
lac 9373 1217  89.55 1145 87.15 10.83 8626 10.62 91.01 11.67
Su 38.00 493 3090 395 4035 501 4243 523 3701 475
Arazi Kirasi 89.69 11.64 9150 11.70 97.06 12.06 91.07 11.22  93.11 11.94
Genel Idare 2152 279 2185 279 2250 279 2268 279 2179  2.79
Giderleri
Masrf Top. 31.38 407  31.85 407 3264 405 3324 409 31.66 4.06
Faizi Kar.
[Tj;;gniwasmﬂa“ 770.20 100.00  782.14 100.00 805.05 100.00 811.87 100.00 779.78 100.00
Verim(kg/da) 400.50 435.30 434.00 362.20 366.80
1kg'min Maliyeti 1.92 1.80 1.85 2.24 2.13
GO AO
Maliyet Kalemleri Maliyeti Pay1 Maliyeti Pay1
(TL/da) (%) (TL/da) (%)
Makine 113.04 14.11 93.18 11.87
s giicii 289.80 36.18 304.82 38.82
Giibre 109.11 13.62 99.81 12.71
Tohum 13.45 1.68 13.86 1.77
lac 89.91 11.22 90.45 11.52
Su 37.94 4.74 37.38 4.76
Arazi Kirasi 92.77 11.58 91.89 11.70
Genel idare 2238 279 21.94 2.79
Giderleri
Masrf Top. 32.66 4.08 31.98 4.07
Faizi Kar.
Uretim Masraflart 801.06 100.00 785.31 100.00
Toplami1
Verim(kg/da) 391.30 408.56
1kg'inin Maliyeti 2.05 1.93
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Gortsiilen isletmeler ortalamasinda 1 kg pamuk maliyeti 2.05 TL’dir. Agirhikli
ortalamada ise pamugun maliyeti 1.93 TL/kg’dur. Isletme genislik gruplarinda 1 kg
pamuk maliyeti 1.80-2.24 TL arasinda degistigi hesaplanmistir.

Akdemir vd. (1994), tarafindan yapilan calismanin 1992 ve 1994 yili bulgularinda
pamukta {liretim masraflar1 icinde en O6nemli payr %22.00 ile ilaglama masraflar1
alirken, 1994 yilinda ise %53.25 ile isgiicli masraflar1 almaktadir. Giines (1993),
tarafindan yapilan ¢alismada ise, pamukta iiretim masraflar1 i¢cinde en 6nemli pay1
%33.46 ile materyal masraflar1 almistir. Materyal masraflari %25.75 ile makine

masraflari izlemektedir.

Saglam (2000), Adana Bolgesinde yaptig1 ¢aligmada isletmelerde pamukta dekara
iretim maliyetleri i¢inde en biiyik payr %24.68 ile masraflarin toplam faiz
karsiliginin, ikinci en Onemli girdinin  %20.69 ile makine masraflarinin
olusturdugunu saptamistir. Yilmaz (2001), ise arastrmasinda dekara {iretim
maliyetleri iginde %20.26 oranla gecici is¢i iicreti ve %19.49 oranla arazi kirasi

ticretinin en yliksek paylara sahip oldugunu bulmustur.

5.8. isletmelerde Mutlak ve Nisbi Kar

Isletmelerde mutlak kar; dekara gayri safi {iretim degerinden dekara {iretim
masraflarinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir. Cizelge 5.87°de pamukta hesaplanan
mutlak karlar verilmistir. Cizelge 5.87’den de izlenebilecegi gibi birim alana mutlak
kar igletmeler ortalamasinda 16.35 TL, agirlikli ortalama sonuglarina gore ise 33.61
TL’dir. Goriisiilen igletmelerden, 16-30 da isletme grubunda mutlak kar negatif
olarak bulunmustur. Bu durum incelenen isletme grubunda pamuk iiretiminde

ekonomik olarak bir kaybin (zararin) oldugunu géstermektedir.

Isletmelerde nisbi kar; dekara gayri safi iiretim degerinin bir dekar icin yapilan
iretim masraflarina orani olarak hesaplanmis olup, Cizelge 5.87 incelendiginde
gorlilebilecegi gibi, isletmeler ortalamasinda dekara nisbi kar 1.02, agirhklh

ortalamada ise 1.04’tlir. Bunun anlami 100 birim iiretim masraflarina karsilik
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goriisiilen isletmelerde pamukta 102.0 birim gayri safi tiretim degeri elde edildigini
ifade etmektedir. Isletme gruplarinda nisbi kar 0.99-1.07 arasinda degismektedir. Bu
sonuctan hareketle goriisiilen isletmelerde pamuk iiretiminde karlilik oraninin
isletmeler ortalamasinda %2, agirlikli isletmeler ortalamasinda %4 nisbi karla
calistiklar1 hesap edilmistir. Yalniz bu noktada belirtilmesi gerekir ki, gayri safi
iretim degeri icerisinde pamuk yetistiricilerinin devletten almis olduklar1 pamuk
primi, mazot ve giibre destekleri de dahildir. Ureticiler bu desteklemelerle kar
saglayabilmektedir. Bu da pamukta ki desteklemenin ne kadar 6nemli oldugunu

vurgulayan bir gostergedir.

1992-1998 yillar1 arasinda pamuk tiretimine iliskin nisbi karlar incelendiginde 0.93-
1.36 arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir (Kuzgun vd., 1999). Saglam (2000),
calismasinda mutlak kar1 151-200 da isletme genislik gruplar1 diginda negatif olarak,
isletmeler ortalamasinda nisbi kar1 0.83 bulmustur. 2001 yilinda yine Antalya’da
yapilan ¢alismada mutlak kar tiim isletme gruplarinda negatif olarak, nisbi kar ise

0.85 olarak bulunmustur (Y1ilmaz, 2001).

Sonug olarak 2000'i yillarda yapilan calismalarla karsilastirildiginda; isletmelerde

kismi bir iyilesmeden soz edilebilir.

Cizelge.5.87. Mutlak ve nispi kar

Isletme genislik gruplari

Mutlak Kar* Nisbi Kar**

(da)

1-15 54.62 1.07
16-30 -9.87 0.99
31-60 37.14 1.05
61-100 3.22 1.00
101-+ 36.61 1.05
GO 16.35 1.02
AO 33.61 1.04

* 1 Gayri Safi Uretim Degeri-Uretim Masraflari(dekara)
*#%: Gayri Safi Uretim Degeri / Uretim Masraflari
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5.9. Tiirkiye Pamuk ve Baz1 Rakip Uriin Fiyatlarindaki Gelismeler

Pamuk fiyatlari, arz ve talebin piyasa kosullarinda uluslararast ve ulusal ticaret

borsalarinda karsilagsmasi sonucunda olugmaktadir (Yemisgi, 2003; Cengiz, 2004).

=@=Pamuk/Bugday == Pamuk/Misir Pamuk/Yerfistig

7,0

6,0

A

4,0 -

3,0

X

1,0 7

0,0 T T T T T T T T T
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007

Sekil 5.2. Tiirkiye’de 1980-2010 yillar1 arasi ¢ift¢i eline gegen pamuk fiyati ile misir,
bugday ve yerfistig1 fiyati arasindaki pariteler

Tiirkiye 1980-2010 yillar1 arasinda ¢iftci eline gecen kiitlii pamuk fiyati ile bugday,
misir ve yerfistig1 fiyat1 arasindaki pariteler incelendiginde; pamuk-misir ve pamuk-
bugday paritesi 1987 yilina kadar artarak 6’ya kadar ¢ikmistir. Fakat 1987 yilindan
sonra kiitlii pamuk fiyatlar1 bu iki {irline oranla daha az artmms ve 2009 yilinda,
pamuk-misir ve kiitlii pamuk-bugday paritesi 1.5 seviyelerine kadar diismiistiir.
Ciftci eline gegen pamuk fiyati ile yerfistig1 fiyat1 arasidaki pariteler incelendiginde;
pamuk-yerfistig1 paritesi, 1980-1990’larda ortalama 1.3 seviyelerinde gezinirken
2000’lerde 2’nin iizerine ¢ikmistir. Diger bir ifade ile ele alinan donemler igerisinde
pamuk fiyatlari, rakip {iriinleri olarak alman bugday ve musira gére deger kaybetmis,

yerfistigina gore deger kazanmistir (Sekil 5.2).
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Cizelge 5.88’de 1980- 2010 yillar1 arasinda pamuk, bugday, misir ve yerfistig1 reel

fiyatlarinin degisimi verilmistir. Donem basinda pamuk kiitlii reel fiyat: 1.65 TL/kg

iken donem sonunda 1.23 TL/kg’ye gerilemistir.

Cizelge 5.88. 1980-2010 doneminde bugday, misir, yerfistigi ve pamuk reel
fiyatlarindaki gelismeler

.l.’alpuk Pamuk Bugday Bugday Misir reel Misir reel Yer fistiin Yer fistig1

Yil kiitlii reel r.eel ﬁya}t durum r.eel ﬁya}t fiyat: . fiyat ) reel fiyat r.eel ﬁya}t
fiyati indeksi  reel fiyati  indeksi indeksi indeksi

1980 1.65 100 0.45 100 0.53 100 2.84 100
1981 1.64 99 0.57 128 0.68 128 2.30 81
1982 1.66 100 0.57 127 0.66 125 2.04 72
1983 1.99 120 0.52 115 0.51 97 2.20 77
1984 2.21 134 0.55 124 0.57 107 3.08 108
1985 1.81 109 0.56 125 0.56 105 2.45 86
1986 2.05 124 0.55 122 0.53 100 2.70 95
1987 2.75 166 0.48 108 0.48 90 3.16 111
1988 2.04 123 0.46 104 0.48 90 1.71 60
1989 2.19 132 0.58 131 0.52 98 2.78 98
1990 2.04 123 0.58 130 0.55 105 3.11 110
1991 1.90 115 0.49 110 0.48 92 2.70 95
1992 1.86 113 0.50 113 0.59 111 2.18 77
1993 1.79 108 0.53 119 0.55 103 2.34 83
1994 2.08 126 0.49 109 0.56 105 2.46 87
1995 2.15 130 0.57 129 0.53 101 2.36 83
1996 1.83 110 0.67 151 0.61 115 2.39 84
1997 1.92 116 0.63 141 0.58 109 2.32 82
1998 1.66 101 0.61 137 0.56 105 2.55 90
1999 1.36 82 0.57 128 0.55 103 2.19 77
2000 1.41 85 0.52 115 0.52 98 2.53 89
2001 1.26 76 0.48 107 0.51 96 1.93 68
2002 1.10 66 0.52 115 0.53 101 2.06 73
2003 1.22 74 0.54 120 0.52 98 1.80 63
2004 1.29 78 0.53 118 0.51 96 1.85 65
2005 0.99 60 0.49 110 0.52 98 1.89 67
2006 0.95 57 0.44 98 0.45 85 1.69 59
2007 0.84 51 0.49 110 0.46 86 1.86 65
2008 0.78 47 0.62 138 0.44 82 1.82 64
2009 0.79 48 0.54 121 0.44 83 1.67 59
2010 1.23 75 0.54 121 0.47 88 1.80 63

Kaynak: TUIK, 2012

Doénem basinda pamuk reel fiyat indeksi 1987 yilina kadar artarak %66 artis

seviyesine ulagmistir. Fakat ozellikle 1990’11 yillardan sonra kiitli pamuk reel
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fiyatlar1 diistise gecerek 2010 yilinda indeksi %25 oraninda azalma gostermistir.
Buna karsin rakip {irlinler olan bugday, musir, yerfistig1 fiyatlar1 pamuk fiyatlarma
nazaran daha az gerilemistir. Sadece bugday reel fiyat1 %21 artis gosterirken misir
reel fiyat1 %12, yerfistig1 reel fiyat1 %37 azalma gostermistir. Dolayisiyla pamuga
karsin rakip iiriinlerin fiyatlarmin daha az diisiis gostermesi, lireticilerin alternatif
iiriine donmelerini etkileyen faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir (Cizelge

5.88).

Cizelge 5.89°da ise ANTBIRLIK’in son on yil i¢cin Antalya Bolgesinde pamuk
iireticisinden aldigr pamuk miktarlar1 ve o donemlere iligkin pamuk alim fiyatlar1
verilmistir. Antalya bolgesinde ANTBIRLIK disinda pamuk alan isletme ya da
tiiccarin ¢ok sinirli olmasindan dolayr bolgede iiretilen pamugun 6nemli bir bolimii

kooperatif tarafindan iireticiden satin alinmaktadir.

ANTBIRLIK in 2002 iiretim déneminde satin aldig1 pamuk 31484 ton iken, iiretim
doneminde 2008 doneminde 8734 tona kadar diismiis, 2009 sezonunda tekrar
yiikselige gecerek 2011 iiretim sezonunda 28300 tona yiikselmistir. Son on yil

itibariyle degerlendirildiginde bolgedeki pamuk iiretimi %10.1 oraninda azalmustir.

Boélgede iiretilen pamugun ANTBIRLIK tarafindan alim pay1 degerlendirildiginde;
2002 tiretim doneminde %89.9 iken, 2005 doneminde %39.1°¢ kadar diismiis, 2006

sezonunda tekrar yiikselise gecerek 2011 iiretim sezonunda %96.5’e yiikselmistir.

ANTBIRLIK’in pamuk iireticisine 6dedigi pamuk cari fiyat1 incelendiginde; 2002
iiretim sezonu i¢in 1.07 TL/kg iken bu fiyat %86.9 artigla 2011 iiretim sezonunda
2.00 TL/kg’ye yiikselmistir. Pamuk reel fiyat1 irdelendiginde ise; 2002 iiretim sezonu
icin 1.33 TL/kg olarak gerceklesmisken, bu fiyat %15.8 diislisle 2011 {retim
sezonunda 1.12 TL/kg’ye gerilemistir (Cizelge 5.89).
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Cizelge 5.89. 2002-2012 doneminde ANTBIRLIK pamuk alim miktari ve pamuk

alim fiyat1

Reel
R Cari Alim Alim
. N : AN.TBIRLIK n Fiyat1 Cari Fiyat Fiyat1 Reel Fiyat
Uretim Uretim Indeks Bolgesel Alim ; . : .
Sezonu  (Ton) (2002=100) Payi (ST-1 Indeksi — (TL/Kg)  Indeksi
%) Beyaz) (2002=100) (UFE (2002=100)
(TL/Kg) 2003=100
)
2002 31484 100.0 89.9 1.07 100.0 1.33 100.00
2003 27960 88.8 90.2 1.07 100.0 1.07 80.45
2004 29334 93.2 45.8 0.90 84.1 0.78 58.64
2005 11918 37.9 39.1 0.95 88.8 0.78 58.64
2006 11578 36.8 56.2 1.10 102.8 0.82 61.65
2007 10156 32.3 60.8 1.30 121.5 0.92 69.17
2008 8734 27.7 64.5 1.45 135.5 0.91 68.42
2009 10017 31.8 74.3 1.60 149.5 0.99 74.43
2010 21760 69.1 87.2 2.10 196.3 1.23 92.48
2011 28300 89.9 96.5 2.00 186.9 1.12 84.21

Kaynak: Anonim, 2012b

5.10. Pamuk Uretiminde Sorunlar

5.10.1. Isletmelerde pamuk iiretiminde karsilasilan sorunlar

Ele alman bolgede goriisiilen isletmecilerin pamuk tariminda karsilastigi sorunlar
Cizelge 5.90’da verilmistir. Arastirma alaninda goriisiilen isletmecilerin karsilagtigi
sorunlarin 6nem derecesi likert dlcegine gore degerlendirilmistir. Likert dlgeginde

5’li 6lgek ele alinmaistir.

Pamuk iiretiminde isletme genel ortalamasinda isletmecilerin karsilastig1 sorunlarda
hastalik ve zararlilarla miicadele ve {iriin fiyatlarinin diisiik olmasi likert dlgeginde
4.8 derecede ¢ok Onemli olarak goriiliirken, giibre ve gilibreleme ile kaliteli tohum
temininde karsilagilan sorunlar likert dlceginde 4.7 derecede, giibre, ilag temini ve
girdi fiyatlarinin ytiksekligi 4.6 derece ile ¢ok Onemli sorun kaynaklar1 arasinda

degerlendirilmistir (Cizelge 5.90).

Isletme genislik gruplar: icerisinde degerlendirildiginde 1-15 da isletme genislik
grubunda hastalik ve zararlilarla miicadele, giibre ve giibreleme ile iiriin fiyatlarinin
diistik olmas1 en 6nemli sorun kaynagi olarak goriiliirken, 16-30 da isletme grubunda

iiriin fiyatlariin diisiikk olmasi1 ve kaliteli tohum temini, 31-60 da ve 61-100 da
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isletme gruplarinda hastalik ve zararlilarla miicadele, kaliteli tohum temini ve iiriin
fiyatlarinin diisiik olmasi, 101-+ da isletme grubunda ise hastalik ve zararlilarla
miicadele konusu ve iiriin fiyatlarmin diisiik olmas1 konusu en 6nemli sorun kaynagi

olarak goriilmektedir (Cizelge 5.90).

Cizelge.5.90. Isletmelerde pamuk iiretiminde karsilasilan sorunlar

Isletme genislik gruplari (da)

Sorun Kaynaklar: [-15 1630 3160 61-100 _10I-+ GO AO

Yetistiricilik konusunda 4.3 4.1 4.6 4.5 4.5 45 44
Hastalik ve zararlilarla miicadele 4.8 4.8 5.0 4.9 4.8 48 4.8
Glibre ve giibreleme 4.8 4.5 4.8 4.7 4.7 47 47
Su temini ve Sulama konusunda 4.1 3.9 4.6 4.6 4.5 44 42
Makine kullanimi konusunda 4.2 4.1 4.5 4.4 4.4 44 43
Uygun kredi temini 4.4 4.6 4.4 4.4 4.5 4.5 4.5
Kaliteli tohum temini 4.6 4.9 5.0 4.9 4.6 47 4.8
Giibre temini 4.6 4.2 4.9 4.6 4.6 46 4.6
Ila¢ temini 4.6 4.2 4.9 4.5 4.5 46 4.6
Ekipmanlarinin temini 4.4 3.8 4.8 4.4 4.3 44 43
Girdi fiyatlarinin ytliksekligi 4.6 4.5 4.8 4.1 4.6 4.6 4.6
Girdi saticilarmin denetimi 4.5 3.9 4.1 3.5 4.0 40 4.1
Uriin fiyatlarmin diisiik olmas1 4.8 4.9 4.9 4.8 4.8 4.8 438
Yeterli pazar ve alict 40 37 46 36 41 41 40
bulunamamasi

Ureticiler aras isbirligi ve 39 3.0 44 38 4.0 39 38
orglitlenme

Oleek Hig 6n<13mi yok Az Oznemli Kar;lrsm C")nimli Cok tisnemli

5.10.2. Pamuk hasadinda yasanan sorunlar

Cizelge 5.91°de iscilerin pamuk hasadinda yasadigi sorunlar verilmistir.
Isletmecilerin pamuk hasadinda yasadig1 sorunlar;

A- Hasat maliyetinin yliksek olmasi,

B- Makineli hasatla verimin diismesi (Yere ¢cok dokiilmesinden),

C- Is¢i bulmada sikint1 yasanmasi,

D- Hava sartlar1 kotii olunca diisiik verim alinmasi ve kalitenin diismesi,

E- Satigin zor olmasi,

F- Hasat makinesi az oldugu i¢in hasatta sira bekleme sorununun yasanmast,

G- Temiz pamuk hasad1 yapilamamasi kalitenin diismesi,

H- Isci yoklugu nedeniyle zamaninda hasat yapilamamast,
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I- Iscilerin eskisi gibi verimli ¢aliymamast,

J- Iscilerle ugrasmanin ¢ok zor olmasi,

K- Yabanci otlarin hasatta sorun yaratmasi,

L- Verilen ilaglarin hastalik ve zararlilar1 ¢ok etki etmemesi, bunun da verim ve

kaliteyi diistirmesi,

olarak belirlenmistir.

Arastirma sahasinda goriisiilen igletmelerde hasatta yasanan sorunlar arasinda en

fazla hasat icin is¢i bulmada sikmnti yasandigi belirtilmektedir. Ozellikle bdlgede

hasat zamani Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinden mevsimlik gelen is¢i

sayilarinda azalma oldugu,

arastirma sahasina yakin c¢evredeki bolgede de

calistirilacak i¢i bulunamamasi bunda en biiyiik etkendir.

Cizelge 5.91. Pamuk hasadinda yasanan sorunlar

Sorunlar

Isletme Genislik Gruplar (da)

1-15 16-30  31-60  61-100 101-+ Toplam
A Isletme Say1s 0 0 1 1 2 4
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 7.14 5.41 4.26
B Isletme Say1s 0 0 0 1 0 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 7.14 0.00 1.06
C Isletme Sayist 6 8 7 5 12 38
Oran (%) 37.50  80.00  41.18 35.71 32.43 40.43
D Isletme Sayist 7 1 3 4 8 23
Oran (%) 43.75  10.00  17.65 28.57  21.62 24.47
E Isletme Sayisi 0 0 1 0 0 1
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 0.00 1.06
F Isletme Sayis 0 1 2 1 1 5
Oran (%) 0.00 10.00 11.76 7.14 2.70 5.32
G Isletme Sayist 0 0 1 0 0 1
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 0.00 1.06
u Isletme Say1st 0 0 1 0 0 1
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 0.00 1.06
I Isletme Sayist 0 0 1 0 2 3
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 5.41 3.19
7 Isletme Sayisi 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
K Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
L Isletme Sayist 0 0 0 0 2 2
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 5.41 2.13
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Goriisiilen isletmelerde diger onemli sorunlar ise hava sartlar1 kotii olunca diisiik
verim alinmast ve kalitenin diigmesi, hasat makinesi az oldugu icin hasatta sira

bekleme sorununun yasanmasi ve hasat maliyetinin yiiksek olmasidir.

5.10.3. Elle pamuk hasadinda is¢i bulma durumu ve is¢ci bulmada karsilasilan

sorunlar

Pamuk hasadini elle yapan isletmelerin hasat iglemi i¢in ig¢i bulma durumu Cizelge
5.92°de verilmistir. Isletmelerin %53.19°u is¢i bulmakta zorlanirken %9.57’si is¢i
bulmakta zorlanmadigini ifade etmistir. Isletme genislik gruplari icerisinde elle
pamuk hasadinda is¢i bulmakta zorlananlarin paylari 1-15 da isletme grubunda
%56.25, 16-30 da isletme grubu da %80.00, 31-60 da isletme grubunda %52.94, 61-
100 da isletme grubunda %42.86 ve 101-+ da isletme grubunda %45.95°dir.

Cizelge 5.92. Elle pamuk hasadinda is¢i bulma durumu

Islet'me.: Isci Isci

Geniglik Elle Hasat Oran Bulmakta Oran Bulmakta Oran Toplam
Gruplart1 ~ Yapmayan (%) Zotl (%) Zotl (%)

(da) orlanan orlanmayan

1-15 0 0.00 9 56.25 7 43.75 16
16-30 2 20.00 8 80.00 0 0.00 10
31-60 8 47.06 9 52.94 0 0.00 17
61-100 7 50.00 6 42.86 1 7.14 14
101-+ 18 48.64 17 45.95 2 5.41 37
Toplam 35 37.24 50 53.19 9 9.57 94

Cizelge 5.93’te elle pamuk hasadi i¢in ig¢i temin edilen yerler verilmistir.
Isletmelerin en Onemli is¢i kaynagmi %19.15 oranla Urfa’dan gelen isciler
olusturmaktadir. Bunu takip eden yerler %9.57 oranla Isparta Koyleri, %7.45 oranla
kendi kdy halkindan, %5.32 oranlarla Manavgat ve kdyleri ile komsu kdylerden is¢i

temin edilmektedir.
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Cizelge 5.93

. Elle pamuk hasadinda is¢i temin edilen yerler

Isletme Genislik Gruplari (da)

Isci Getirilen 1-15 16-30 31-60 61-100 101+ Toplam
Yerler L. Oran .. Oran .. Oran .. Oran .. Oran .. Oran
Kisi %) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)
Isci Getirmeyen 1 625 2 20.00 8 47.07 7 50.00 19 5136 37 3937
Urfa 1 625 1 10.00 4 2353 1 7.4 11 2973 18 19.15
Komsu Koyler 1 625 0 0.00 2 1176 2 1430 0 0.00 5 532
Kendi Koyii 6 37.50 1 10.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7 745
Isparta Koyleri 3 1875 2 20.00 1 588 1 7.4 2 541 9 957
Konya Koyleri 1 625 0 0.00 0 0.00 1 7.14 1 270 3 3.19
Dogu Anadolu 0 0.00 0 0.0 2 1176 0 0.0 0 0.0 2 213
Bolgesi
Giindogmus 0 0.00 2 20.00 0 0.00 0 000 0 000 2 2.13
Kendi Akrabalari 1 625 0 000 0 000 0 000 0 000 1 1.06
Serik ve Koyleri 0 000 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 270 1 1.06
Manavgat ve 2 12.50 1 10.00 0 0.00 1 714 1 270 5 532
Koyleri
Antalya-Bucak 0 000 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 270 1 1.06
Alanya 0 0.00 1 10.00 0 0.00 1 7.14 1 270 3 3.19
Toplam 16 100.00 10 100.00 17 100.00 14 100.00 37 100.00 94 100.00
Cizelge 5.94’de pamukta elle hasatta karsilasilan sorunlar ve isletme gruplari

icerisindeki paylart verilmistir. En ¢ok karsilasilan sorunlar is¢i temin etmek ve

getirtmenin zor olmasi, ig¢inin bulunamamasi, pamuk toplama fiyatinin yiiksek

istenmesi ve kisilerin ig¢i bulma yalaniyla para dolandirmasidir.

Cizelge 5.94. Elle hasatta is¢i bulmakta karsilasilan sorunlar

Isletme Genislik Gruplari (da)

Sorunlar 1.15 1630 3160 61-100 10I+  Toplam

isginin bulunamamast Isletme Sayist 5 5 6 4 7 27

Oran (%) 31.25 50.00  35.29 28.57  18.92 28.72
Pamuk toplama fiyatinin yiiksek Isletme Sayis 4 1 1 3 4 13
istenmesi Oran (%) 25.00 10.00 5.88 21.43 10.81 13.83
Kisilerin is¢i bulma yalaniyla para Isletme Sayist 1 2 2 0 4 9
dolandirmasi Oran (%) 6.25 20.00 11.76 0.00 10.81 9.57
Iscilerin s6z verip gelmemesi hasat Isletme Sayist 0 0 0 0 2 2
zamani zor durumda kalinmasi Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 5.41 2.13
Is¢i calismak istememesi ve verimsiz Isletme Sayist 0 1 1 0 0 2
caligmasi Oran (%) 0.00 10.00 5.88 0.00 0.00 2.13
Pamukta galigan is¢ilerin turizm Isletme Sayis1 0 0 1 3 0 4
sektoriine yonelmesi Oran (%) 0.00 0.00 5.88 21.43 0.00 4.26
Is¢inin bastan avansi almasi ve sonra Isletme Sayis1 0 0 0 0 3 3
gelmemesi Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 8.11 3.19
Isci ayarlamak. beslemek ve Isletme Sayist 0 0 0 0 2 2
barmdirmanin zor olmast Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 5.41 2.13
Isci temin etmek ve getirtmenin zor Isletme Sayist 10 11 14 12 29 76
olmasi Oran (%) 62.50 110.00  82.35 85.71  78.38 80.85
Isci cavuslarinin ¢ok yiiksek iicret almasi gﬁrﬁ A)S)aylsl 0 08 0 08 0 Og 0 08 3 4? 2A1§
Toplam Isletme Sayis 11 11 14 12 30 78

Oran (%) 68.75 110.00  82.35 85.71  81.08 82.98

152



5.10.4. isletmelerin pamuk yetistiricilizinde pazarlama sorunlar

Cizelge 5.95’te isletmelerde yasanan pazarlama sorunlari verilmistir. Isletme
genelinde %93.62°si pazarlama konusunda sorun yagsamamaktadir. Pazarlama
konusunda en fazla sorun %4.26 oranla teslimatta ¢ok sira beklenmesi, %1.06 oranla
pamuk satig fiyatinin diisiik olmasi ve hamallarmn diizgiin i yapmamalar1 konusunda

yasandig1 goriilmektedir.

Ozer (2009), calismasinda pamuk satisinda karsilasilan sorunlari 3 ana baslik altinda
toplanmis olup, tamaminin {iretim asamasi sonrasinda yasandigini; en Onemli
sorunun %50.54 oranla satis fiyat: belirsizligi oldugunu, pamuk {iretimi swrasinda
higbir sorun yasamadiklarini belirten igletmelerin oraninin %31.18, prim sisteminin
yetersiz oldugunu belirten isletmelerin oraninin %6.45 ve diger sorunlarla karsilasan
isletmelerin oranmin %11.83 oldugunu belirtmistir. Diger sorunlarin iginde yer alan
konularin baginda ise dogrudan gelir destegi ve prim sisteminde resmi iglemlerin

uzunlugu ve TARIS’in yas pamuk almamasinin geldigini vurgulamustir.

Kacira (2002), Sanlwrfa ilinde yaptigr calismada, ireticilerin %64.2'si pamugun
pazarlamasinda problem yasandigi goriisiindedir. Pazarlamada sorun var diyen
ireticilerden %68.0'1 iiriinlerinin yeterli fiyatla satilabilecegi pazar bulunamamasini
sebep gosterirken, %34.0'0 kalitenin yetersiz olmasini, %30.0'u toptanci ve
tiiccarlarin pamugu diisiik fiyat ile satin almasima, %25.0' devlet desteginin yetersiz
olmasina, %38.0'1 de depolama ve sattiklar1 pamugun bedelini zamaninda

alinamamasina baglamislardir.

Cizelge 5.95. Isletmelerde yasanan pazarlama sorunlari

Isletme Genislik Gruplari (da)

Sorunlar I-15 1630 31-60 61-100 101+ Toplam
Pazarlama Sorunu Isletme Sayis1 16 10 16 12 34 88
Yasamayanlar Oran (%) 100.00 100.00  94.12 85.71 91.90 93.62
Pamuk Satis Fiyatinn  Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Diisiik Olmast Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
Teslimatta Cok Sira Isletme Sayis1 0 0 1 2 1 4
Beklenmesi Oran (%) 0.00 0.00 5.88 14.29 2.70 4.26
Hamallarin Diizgiin is _Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Yapmamalar1 Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
Toplam Isletme Sayist 16 10 17 14 37 94

Oran (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00
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5.11. Isletmelerde Gelecek Uretim Sezonu Icin Uriin Secim Durumu, Alternatif
Uriin Seciminde Etkili Olan Faktorler ve Secilen Alternatif Uriinler

Cizelge 5.96’da isletmelerde gelecek iiretim sezonu i¢in pamuk iiretimine devamlari
konusunda gériisleri verilmistir. Isletmelerin %72.34’ii pamuk iiretimine devam

etmeyi diisiiniirken, %27.66’s1 gelecek sezon pamuk ekmeyi diisiinmemektedir.

Cizelge.5.96. Isletmelerde gelecek iiretim sezonu igin iiriin se¢im durumu

Gelecek Sezon Pamuk Gelecek Sezon Pamuk

Isletme Genislik Ekmeyi Diisiinen Ekmeyi Diisiinmeyen Toplam
Gruplar1 (da) Isletme Oran Isletme Oran Isletme
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi
1-15 12 75.00 4 25.00 16
16-30 6 60.00 4 40.00 10
31-60 13 76.47 4 23.53 17
61-100 8 57.14 6 42.86 14
101-+ 29 78.38 8 21.62 37
Toplam 68 72.34 26 27.66 94

Isletme genislik gruplar1 icerisinde gelecek sezon pamuk ekmeyi diisiinenlerin
oranlar1 1-15 da isletme grubunda %75.00, 16-30 da isletme grubunda %60.00, 31-60
da isletme grubunda %76.47, 61-100 da isletme grubunda%57.14, 101-+ da isletme
grubunda ise %78.38°dir (Cizelge 5.96).

Incelenen isletmelerde gelecek sezon pamuk ekmeyi diisiinmeyen 26 isletmecinin
alternatif iirlin se¢iminde etkili olan faktorler Cizelge 5.97°de verilmistir.
Isletmelerde alternatif iiriin se¢iminde etkili olan faktdrlerin en basmda %26.60
oranla pamuk bitkisinin iiretim maliyetinin yiiksek olmasi gelmektedir. Bu etkeni
%25.53 oranla pamuk bitkisinin ilag-giibre girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi,
%21.28 oranla pamuk bitkisinin hasat maliyetinin yiiksek olmasi, %18.09 oranla
pamuk bitkisinin hasadinda is¢i bulma sorununun yasanmast ve %12.77 oranla

onceki y1l pamuk fiyatlar1 izlemektedir.
Faktorlerin isletme genislik gruplar1 igerisindeki oransal dagiliminda en yiliksek

paylar1 degerlendirilirse; 1-15 da isletme grubunda pamuk bitkisinin {iretim

maliyetinin yiiksek olmasi faktorii %25.00 oranla, 16-30 da isletme grubunda pamuk
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bitkisinin iiretim maliyetinin yiliksek olmasi, pamuk bitkisinin ilag-giibre girdi
maliyetlerinin yiliksek olmasi ve pamuk bitkisinin hasat maliyetinin yiiksek olmasi
%40.00 oranlarla, 31-60 da isletme grubunda pamuk bitkisinin iiretim maliyetinin
yiiksek olmasi ve pamuk bitkisinin ilag-giibre girdi maliyetlerinin yliksek olmasi
%23.53 oranlarla; 61-100 da isletme grubunda pamuk bitkisinin ilag-giibre girdi
maliyetlerinin yiliksek olmasi ve pamuk bitkisinin hasat maliyetinin yiiksek olmasi
%42.86 oranlarla; 101-+ da isletme grubunda ise pamuk bitkisinin tiretim maliyetinin

yiiksek olmas1 %21.62 oranla en yiiksek paya sahip olan etkenlerdir (Cizelge 5.97).

Cizelge 5.97. Alternatif iiriin se¢ciminde etkili olan faktorler

Isletme Genislik Gruplari (da)

Fakidrler 1-15 1630 3160  61-100 101+  Toplam
> . . Isletme Sayisi 2 1 2 2 5 12
Onceki Y1l Fiyatlan Oran (%) - 1250 1000 11.76 1429 1351 12.77
. . Isletme Sayisi 0 2 0 2 1 5
Urlin Ekim Planlamast Yapmak Oran (%) - 0.00  20.00 0.00 1429 270 532
Pamuk Bitkisinin Uretim Maliyetinin _Isletme Say1st 4 4 4 5 8 25
Yiiksek Olmast Oran (%) 25.00 40.00 23.53 35.71 21.62 26.60
Pamuk Bitkisinin ilag-Giibre Girdi Isletme Sayis1 3 4 4 6 7 24
Maliyetlerinin Yiiksek Olmasi Oran (%) 18.75 40.00 23.53 42.86 18.92 25.53
Pamuk Bitkisinin Hasadinda Is¢i Isletme Sayist 1 3 3 5 5 17
Bulma Sorununun Yasanmasi Oran (%) 6.25 30.00 17.65 35.71 13.51 18.09
Pamuk Bitkisinin Hasat Maliyetinin ~_Isletme Sayist 1 4 3 6 6 20
Yiiksek Olmast Oran (%) 6.25 40.00 17.65 42.86 16.22 21.28
Pamuk Bitkisinin Pazarlanmasi Isletme Sayist 0 0 1 2 0 3
Konusunda Sorunlar Yasanmasi Oran (%) 0.00 0.00 5.88 14.29 0.00 3.19
. . Isletme Sayist 0 0 1 0 0 1
Kar Edilememesi Oran (%) 0.00 0.00 588 000 0.00 1.06
Pamuk Satis Fiyatinin Diisiik Olmasi gif:nnzi A)S)aylsl 0. Og 0. 08 0. Og 0. Og 2A7(1) T Oé
Isletme Sayisi 11 18 18 28 33 108
Toplam
Oran (%) 68.75 180.00 105.88 200.00  89.19 114.89

Pamuk iiretimi yerine gelecek liretim sezonunda tercih edilen irilinler ve igletme
genislik gruplar icerisindeki dagilimi Cizelge 5.98’de verilmistir. Dagilimda en ¢ok
tercih edilen iiriin musir olup, bunu bugday ve nar takip etmektedir. Isletme genelinde
iiriin tercih swrasina gore en yiiksek oranlar musir i¢in %12.77, bugday i¢in %11.70,

nar i¢in %6.38, sera bitkileri i¢in %5.32 ve zeytin i¢in %3.19’dur.

Isletme genislik gruplar1 bazinda pamuk yetistiriciligi yerine en fazla tercih edilen
alternatif {iriinler; 1-15 da isletme grubunda nar, 16-30 da isletme grubunda esit
oranlarla misir, bugday ve sera bitkileri, 31.-60 da ve 101-+ da isletme gruplarinda

misir, 61-100 da isletme grubunda misir ve bugday triiniidiir (Cizelge 5.98).
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Cizelge 5.98. Tercih edilen alternatif lirtinlerin isletmeler icerisindeki dagilimi

Alternatif Isletme Genislik Gruplar1 (da)

Uriinler 1-15 16-30  31-60 61-100 101-+  Toplam
Misir Isletme Sayist 0 2 2 4 4 12
Oran (%) 0.00 20.00 11.76 28.57  10.81 12.77
. Isletme Sayisi 1 2 1 4 3 11
Bugday Oran (%) 625 2000 588 2857 8.1 11.70
Turuncgil Isletme Sayist 0 0 1 0 1 2
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 2.70 2.13
. Isletme Sayisi 1 1 0 0 1 3
Zeytin Oran (%) 625 10.00 0.0 000 2.0 3.19
Nar Isletme Sayisi 2 1 1 0 2 6
Oran (%) 12.50  10.00 5.88 0.00 5.41 6.38
Sera Isletme Sayisi 0 2 0 1 2 5
Oran (%) 0.00  20.00 0.00 7.14 5.41 5.32
. Isletme Sayisi 0 0 0 1 1 2
Yerfisug Oran (%) 0.00 __0.00 _ 0.00 714 2.0 2.13
Karpuz Isletme Sayist 0 0 0 1 0 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 7.14 0.00 1.06
Susam Isletme Sayist 1 0 0 0 0 1
Oran (%) 6.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.06
Hig tiriin Isletme Sayist 0 0 1 0 0 1
ekmeyecek Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 0.00 1.06
Toplam Isletme Sayisi 5 8 6 11 14 44
Oran (%) 31.25  80.00  35.29 78.57  37.84 46.81

5.12. isletmecilerin Kimyasal Girdi Kullanimu ile flgili Tutumlar

Incelenen isletmelerde isletmecilerin kimyasal girdi kullanimui ile ilgili tutumlar1
Cizelge 5.99’da verilmistir. Arastirma alaninda goriisiilen isletmecilerin tutumlarmin

onem derecesi likert dlgegine gore degerlendirilmis ve likert 5°li 6l¢ek kullanilmagtir.

Isletmecilerin kimyasal girdi kullanimina iliskin tutumlar1 asagida belirtilmistir.

A- Pamuk tariminda hastalik ve zararhlarla miicadelede sadece kimyasal ilag
kullanilmalidir.

B- Kimyasal giibre ne kadar ¢ok kullanilirsa pamuk verimi o kadar artar.

C- Bazi durumlarda 6nerilen dozdan fazla giibre ve ilag kullanilabilir.

D- Asir1 glibre ve ila¢ kullanimu {iriinlere ve ¢evreye zarar verebilir.

E- Ilaglama yaparken 6nlem alinmazsa zehirlenme olabilir.

F- Pamuk bitkisinde hastalik ve zararh goriilmese de ilaglama yapilmalidir.

G- Hasada yakin zamanda ilaglama yapilmamalidir.
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H-Bos ila¢ kaplar1 imha edilmelidir.

I- Ureticilere ilaglama ve giibre kullanimu ile ilgili egitim verilmelidir.

Pamuk {retiminde gorigiilen isletmecilerin kimyasal girdi kullanimma iligkin
tutumlar1 degerlendirildiginde; iireticilerin E (ilaglama yaparken 6nlem alinmazsa
zehirlenme olabilir) ve H (Bos ila¢ kaplar1 imha edilmelidir) goriislerine likert
dlceginde 4.5 6nemlilik derecesinde kesinlikle katildigi goriiliirken, 1 (Ureticilere
ilaclama ve giibre kullanimi ile ilgili egitim verilmelidir), D (Asir1 giibre ve ilag
kullanimi iirlinlere ve ¢evreye zarar verebilir) ve A (Pamuk tariminda hastalik ve
zararhlarla miicadelede sadece kimyasal ila¢ kullanilmalidir) goriislerine sirasiyla

4.2, 4.1 ve 4.0 6nemlilik derecesinde katildig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.99. Isletmecilerin kimyasal girdi kullanimu ile ilgili tutumlar:

Isletme genislik gruplari (da)

Tutumlar 1-15_ 16-30  31-60 61-100 _10I-+ GO __ AO
A 4.1 3.8 4.2 3.9 3.9 4.0 4.0
B 3.7 3.5 3.6 3.5 3.5 3.6 3.6
C 3.7 33 2.9 2.9 3.5 33 33
D 4.3 4.1 4.5 4.4 3.8 4.1 4.3
E 4.9 4.7 4.5 4.6 4.2 4.5 4.7
F 3.8 3.2 4.1 2.7 3.3 3.4 3.6
G 33 4.2 33 3.6 3.1 3.4 3.5
H 3.9 4.6 4.8 4.7 4.5 4.5 4.4
I 4.3 4.8 3.8 4.4 4.2 4.2 4.3

Oloek kiﬁﬁ;ﬁm Katilmiyorum Kararsiz Katilryorum klzflil;(l)lrké;

1 2 3 4 5

Isletme genislik gruplar igerisinde iiretici tutumlar1 degerlendirildiginde 31-60 da,
61-100 da ve 101-+ da isletme genislik gruplarinda H (Bos ila¢ kaplari imha
edilmelidir) goriisii, 1-15 da isletme grubunda E (ilaglama yaparken 6nlem alinmazsa
zehirlenme olabilir) goriisii, 16-30 da isletme grubunda ise I (Ureticilere ilaglama ve
gibre kullanimi ile ilgili egitim verilmelidir) gorilisleri kesinlikle katiliyorum

onemlilik derecesinde en ¢ok desteklenen goriislerdir.
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Ele alinan tutumlarm isletme gruplari igerisinde dagilimi incelenirse;

A- “Pamuk tariminda hastalik ve zararlhlarla miicadelede sadece kimyasal ilag¢
kullanilmalr” goriisii en fazla “katiliyorum” 6nemlilik derecesinde; 1-15 da ve 31-60
da isletme gruplarinda desteklenmekte olup, diger isletme gruplarinda da

“katilryorum” 6nemlilik derecesinde desteklenmektedir.

B- “Kimyasal giibre ne kadar ¢ok kullanilirsa pamuk verimi o kadar artar” goriisii en
fazla “katiliyorum” dnemlilik derecesinde; 1-15 da ve 31-60 da igletme gruplarinda

desteklenmektedir.

C- “Baz1 durumlarda onerilen dozdan fazla giibre ve ila¢ kullanilabilir” goriisiine,
iliskin 1-15 da ve 101-+ da isletme gruplarinda “ katiliyorum” dnemlilik derecesinde

tutum belirtilmis olup, diger isletme gruplar1 kararsiz tutum sergilemistir.

D- “Asir1 giibre ve ilag¢ kullanimi {iriinlere ve ¢evreye zarar verebilir” goriisii i¢in 31-
60 da isletme grubunda “kesinlikle katiliyorum” digerlerinde “katiliyorum”

onemlilik derecesinde tutum belirtilmistir.

E- “Ilaglama yaparken dnlem alinmazsa zehirlenme olabilir” gériisii icin 101-+ da
isletme genislik grubu “katiliyorum”, diger isletme gruplar1 “kesinlikle katilryorum”

seklinde 6nem derecesini belirtmistir.
F- “Pamuk bitkisinde hastalik ve zararli goriilmese de ilaglama yapilmalidir”
konusunda, 1-15 da ve 31-60 da isletme grubu “katiliyorum” 6nemlilik derecesini

belirtmis olup diger isletme gruplar1 kararsiz tutum sergilemistir.

G- “Hasada yakin zamanda ilaglama yapilmamalidir” gorisii, “katiliyorum”

onemlilik derecesinde, 16-30 da isletme grubunda belirtilmistir.

H- “Bos ila¢ kaplar1 imha edilmelidir” goriisii, 1-15 da isletme grubu haric,

digerlerinde “kesinlikle katiliyorum” 6nemlilik derecesinde belirtilmistir.
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I- “Ureticilere ilaglama ve giibre kullanimu ile ilgili egitim verilmelidir” konusunda
ise 16-30 da isletme grubundaki isletmeciler “kesinlikle katiliyorum”, digerleri

“katiliyorum” seklinde 6nemlilik derecesini belirtmistir.

5.13. Isletmecilerin Pamuk Uretiminin Gelistirilmesine Yonelik Onerileri

Cizelge 5.100°de isletmecilerin pamuk {iretiminin gelistirilmesine yonelik Onerileri
ve isletme genislik gruplari igerisindeki dagilimi verilmistir. Isletmeciler tarafindan

belirtilen oneriler asagida belirtilmistir.

I. Uretimde kullanilan girdi maliyetleri diisiiriilmeli (mazot, giibre, ila¢ maliyet),
II. Pamuk satis fiyati arttirilmall,

III. Tarim aletleri modernlestirilmeli,

IV. Cift¢i destegi arttirilmals,

V. Sigortalama siiresi en az 15 Kasima kadar uzatilmali,

VI. Bolgedeki hasat makinesi sayis1 arttirilmali,

VII. Hasat makinesi daha az zayiatla hasat yapmasi ve daha ¢ok verim alinabilmesini
saglamas1 hususunda gelistirilmeli,

VIII. Devlet fiyat garantisi vermeli,

IX. Devlet mazot destegini arttirilmali,

X. Zirai aletlerde imkan arttirilmali,

XI. Ciftci egitilmeli, bilinglendirilmeli,

XII. Pamuk sigortalama iicretleri diisiiriilmeli,

XIII. Makineli hasatta hasat fiyati1 diigiiriilmeli,

XIV. Tarmm alet ve makinelerinin satis fiyati diisiiriilmeli,

XV. Cift¢i pamuk {iretimi i¢in tegvik edilmeli, iirlin tegvik primi arttirilmall,
XVI. ANTBIRLIK aldig1 %1.5 faiz diisiirmeli,

XVII. Pamuk primini ¢iftciye ANTBIRLIK dagitmali,

XVIII. Ekim diizeni degistirilmeli, sirta ekim yapilmali (Topragin daha az islenmesi
ve korunmasi i¢in),

XIX. Pamuk tohumlarinda erkencilik saglanmali,

XX. Pamuk tariminda yabanci ot miicadelesi i¢in daha etkili ilaglar iiretilmeli,
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XXI. Pamuk satis fiyat1 ekim yapilmadan iiretim sezonu baginda belli olmali,

XXII. Pamuk tohumunun kalitesi ve verimi arttirilmali,

XXIII. Traktor alimi kolaylastiriimali,

XXIV. Devlet pamuk ithal etmemeli, ¢ift¢isine sahip ¢ikmali, {iretimi arttiracak
politikalar gelistirilmeli,

XXV. Pamuk iiretiminin devami ve makineli hasat yapilabilmesi i¢in arazi

parc¢alanmasi Onlenmeli (miras, vs).

Arastirma sahasinda pamuk tarimmin siirdiiriilebilirligi  agisindan goriisiilen
isletmeler en fazla iiretimde kullanilan mazot, ilag, gilibre gibi girdi maliyetlerinin
diisiiriilmesini (I) 6nermislerdir. Bu Oneriyi; ¢ift¢ci pamuk iiretimi i¢in tesvik edilmeli,
iirlin tegvik priminin arttirilmasi (XV), ¢ift¢i desteginin arttirilmasi (IV), pamuk satig
fiyatinin arttirilmas1 (II), bolgedeki hasat makinesi sayisinin arttirilmast (VI),
cift¢inin egitilmesi, bilin¢lendirilmesi (XI) ve hasat makinesinin daha az zayiatla
hasat yapmasi ve daha ¢ok verim alinabilmesini saglamasi hususunda gelistirilmesi

(VII) 6nerileri izlemektedir (Cizelge 5.100).

Isletmeciler tarafindan gruplar icerisinde en fazla &nerilenler 61-100 da isletme
grubunda esit oranlarla iiretimde kullanilan mazot, ilag, giibre gibi girdi
maliyetlerinin distiriilmesi (I) ve ¢ift¢i desteginin arttirilmast (IV), digerlerinde ise

kullanilan mazot, ilag, giibre gibi girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi (I) gelmektedir.
Bu noktadan hareketle yogun sermaye ve isgiici kullaniminin gergeklestigi

iriinlerden birisi olan pamuk iiretiminin bdlgede ki siirdiiriilebilirligi agisindan

uretici sorunlar1 ve Onerilerinin dikkate alinmasi dnem arz etmektedir.
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Cizelge 5.100. Isletmecilerin pamuk iiretiminin gelistirilmesine yonelik dnerileri

Isletme Genislik Gruplari (da)

Oneriler 1-15 1630 31-60  61-100 101+ _ Toplam
I Isletme Sayisi 7 8 11 6 15 47
Oran (%) 43.75 80.00 64.71 42.86 40.54 50.00
I Isletme Sayist 3 1 1 1 8 14
Oran (%) 18.75 10.00 5.88 7.14 21.62 14.89
I Isletme Sayist 0 0 1 0 0 1
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 0.00 1.06
v Isletme Sayist 2 1 5 6 9 23
Oran (%) 12.50 10.00  29.41 42.86 24.32 24.47
v Isletme Sayisi 0 0 0 1 0 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 7.14 0.00 1.06
VI Isletme Sayist 1 2 3 1 4 11
Oran (%) 6.25 20.00 17.65 7.14 10.81 11.70
VII Isletme Sayisi 1 0 1 0 7 9
Oran (%) 6.25 0.00 5.88 0.00 18.92 9.57
VIII Isletme Sayist 1 0 1 0 3 5
Oran (%) 6.25 0.00 5.88 0.00 8.11 5.32
X Isletme Sayist 0 1 0 0 1 2
Oran (%) 0.00 10.00 0.00 0.00 2.70 2.13
X Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
X1 Isletme Sayisi 2 2 1 3 2 10
Oran (%) 12.50  20.00 5.88 21.43 5.41 10.64
XTI Isletme Sayisi 0 0 0 2 0 2
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 14.29 0.00 2.13
XTI Isletme Sayisi 1 0 0 1 3 5
Oran (%) 6.25 0.00 0.00 7.14 8.11 5.32
X1V Isletme Sayist 1 0 1 0 1 3
Oran (%) 6.25 0.00 5.88 0.00 2.70 3.19
XV Isletme Sayist 5 2 1 5 12 25
Oran (%) 31.25 20.00 5.88 35.71 32.43 26.60
XVI Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
XVII Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
Isletme Sayisi 0 0 1 0 0 1
XVil Oran (%) 0.00 0.00 5.88 0.00 0.00 1.06
XIX Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
XX Isletme Sayisi 0 0 0 0 3 3
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 8.11 3.19
XXI Isletme Sayist 0 0 1 1 2 4
Oran (%) 0.00 0.00 5.88 7.14 5.41 4.26
XX Isletme Sayist 0 1 0 0 3 4
Oran (%) 0.00 10.00 0.00 0.00 8.11 4.26
XXIIT Isletme Sayisi 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
Isletme Sayisi 0 0 0 1 0 1
XXIV Oran (%) 0.00 0.00 0.00 7.14 0.00 1.06
XXV Isletme Sayist 0 0 0 0 1 1
Oran (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 1.06
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5.14. Pamuk Uretiminde Uygulanan Politikalara iliskin Yaklasimlar

5.14.1. Destekler

Diinya serbest piyasa ekonomisini benimsemis iilkelerin hemen hepsinde, devlet
cesitli sektorleri dogrudan ya da dolayli olarak desteklemektedir. Tarim sektorii
stratejik 6neme sahip oldugundan desteklemede ilk siray:r alan sektorler arasindadir.
Genellikle biitiin iilkelerde stratejik oneme sahip sektorlerde devlet tarafindan arz

talep dengesini saglamak amaciyla destekleme yapilmaktadir (Gizir, 2002).

Girdi bazinda desteklemede, iireticinin iiretim maliyetini diisiirme hedeflenmektedir.
Bu amagla, devlet {ireticinin iiretimde kullandig: elektrik, mazot, giibre vb. girdileri
daha diisiik fiyatla iireticiye verir. Girdi bazinda destekleme pamuk bitkisi i¢in
olumlu degildir. Ciinkii pamuk iiretiminde en 6nemli maliyet unsuru iscilik ve tarla

kirasidir (Gizir, 2002).

2000 yili tarmmsal politikalarda yapilan degisiklikler ile birlikte desteklemeler
farklilagmustir. 2000’1i y1llardan sonra alan bazli dogrudan gelir destegi, dekar basima
mazot, giibre destekleri, toprak analizi destegi, kg basina prim 6demesi destegi,
sertifikali tohum destegi, kredi faiz destekleri, sigorta destekleri uygulama alani

bulmustur.

5.14.1.1. isletmelerin devletten aldig1 destekler

Isletmelerin devletten aldig1 desteklerde isletme genel ortalamasi incelendiginde;
pamuk prim destegini isletmelerin %75.5°1, pamuk giibre destegini %60.6’s1, pamuk
mazot destegini %64.9’u, hayvancilik destegini %5.3’li, yem bitkileri destegini
%?2.1°1, fidan destegini isletmelerin %]1.1°1, iirlin destegini de (bugday, aycicegi
primi.vs.) isletmelerin %10.6’s1 almaktadir (Cizelge 5.101).

Isletme genislik gruplarinda 61-100 da isletme grubu hari¢ en yiiksek alman destek
pamuk prim destegidir. Pamuk prim destegi 1-15 da isletme grubunda %68.8, 16-30
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da isletme grubunda %70.0, 31-60 da isletme grubunda %82.4, 101-+ da isletme

grubunda %78.4’tiir. 61-100 da isletme genislik grubunda alinan en yiiksek destek

ise %82.4 oranla pamuk mazot destegidir (Cizelge 5.101).

Cizelge 5.101. isletme genislik gruplarina gore ciftcilerin devletten aldig1 destekler

. o 1-15 da 1630da__ 31-60da__ 61-100da___ 101-+da___ Toplam
Isletme Genislik Gruplar:

(da) Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Fidan Destegi Destek Alan 0 00 0 00 1 59 0 00 0 00 1 11

Destek Almayan 16 1000 10 100.0 16 94.1 14 1000 37 100.0 93 989

Toplam 16 100.0 10 1000 17 1000 14 100.0 37 100.0 94 100.0

Sulama Sistemi Destek Alan 0 00 0 00 ©0 00 ©0 00 0 00 0 00

Destegi Destek Almayan 16 1000 10 100.0 17 100.0 14 1000 37 100.0 94 100.0

Toplam 16 100.0 10 100.0 17 1000 14 100.0 37 100.0 94 100.0

Hayvancilik Destek Alan 0 00 0 00 2 118 0 00 3 81 5 53

Destekleri Destek Almayan 16 1000 10 100.0 15 882 14 1000 34 919 89 947

Toplam 16 100.0 10 100.0 17 1000 14 100.0 37 100.0 94 100.0

Yem bitkileri Destek Alan 0 00 0 00 O 00 0 00 2 54 2 21

Destegi Destek Almayan 16 1000 10 100.0 17 100.0 14 1000 35 946 92 979

Toplam 16 100.0 10 100.0 17 1000 14 100.0 37 100.0 94 100.0

Pamuk Prim Destegi DSk Alan 11 688 7 700 14 824 10 714 29 784 71 755

Destek Almayan 5 313 3 300 3 176 4 286 8 21.6 23 245

Toplam 16 100.0 10 100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94 100.0

Pamuk Giibre Destek Alan 8 500 6 600 10 588 9 643 24 649 57 606

Destegi Destek Almayan 8 500 4 400 7 412 5 357 13 351 37 394

Toplam 16 100.0 10 100.0 17 1000 14 100.0 37 100.0 94 100.0

Pamuk Mazot Destek Alan 8 500 5 500 11 647 12 857 25 676 61 649

Destegi Destek Almayan 8 500 5 500 6 353 2 143 12 324 33 351

Toplam 16 100.0 10 100.0 17 100.0 14 100.0 37 100.0 94 100.0

o . Destek Alan 2 125 1 100 1 59 2 143 4 108 10 106

Uriin Destegi Destek Almayan 14 875 9 900 16 941 12 857 33 892 84 894

Toplam 16 100.0 10 100.0 17 1000 14 100.0 37 100.0 94 100.0

5.14.2. Isletmecilerin prim, destekler ve pamuk tarimna iliskin uygulanan

politikalarla ilgili tutumlan

Incelenen isletmelerde isletmecilerin prim, destekler ve pamuk tarimma iligkin

uygulanan politikalar ile ilgili tutumlar1 Cizelge 5.102°de verilmistir. Arastirma

alaninda goriisiilen isletmecilerin tutumlarinin 6nem derecesi likert Olgegine gore

degerlendirilmistir. Likert 6l¢eginde 5°li 6l¢ek ele alinmustir.

Isletmecilerin prim, destekler ve pamuk tarimina iliskin uygulanan politikalara iliskin

tutumlar1 agagida belirtilmistir.

A- Pamukta verilen prim yeterlidir.

B- Pamuk verimi diisiiktiir.

C- Pamuk desteklemesi yeterli degildir.

D- Pamukta giibre destegi yeterlidir.
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E- Pamukta mazot destegi yeterlidir.

F- Pamuk iiretimine yonelik politikalar yetersizdir.
G- Pamuk bolgede karli bir iirlin degildir.

H- Pamuk maliyeti diger {irlinlere nazaran ytiksektir.

I- Pamuk satis fiyat1 diizenli seyir izlememektedir.

Pamuk iiretiminde isletme genel ortalamasinda isletmecilerin prim, destekler ve
pamuk tarimma iliskin uygulanan politikalara iligkin tutumlar1 degerlendirildiginde
isletmecilerin C (Pamuk desteklemesi yeterli degildir), F (Pamuk iiretimine yonelik
politikalar yetersizdir) ve H (Pamuk maliyeti diger liriinlere nazaran yiiksektir)
gorlislerine likert 6lgeginde “katiliyorum™ derecesinde destekledigi goriiliirken, B
(Pamuk verimi disiiktiir) ve I (Pamuk satig fiyat1 diizenli seyir izlememektedir)
goriislerinde “kararsiz” Onemlilik derecesinde tutum sergiledigi goriilmektedir

(Cizelge 5.102).

Cizelge 5.102. Isletmecilerin prim, destekler ve pamuk tarimina iligkin uygulanan

politikalarla ilgili tutumlar1

Isletme genislik gruplari (da)

Tutumlar 1-15 _ 16-30 __31-60 61-100 101+ GO AO

A 1.8 1.2 1.5 1.7 2.0 1.7 1.6
B 2.8 3.0 2.6 4.0 3.3 3.2 3.0
C 4.2 4.8 4.5 4.4 4.4 4.4 4.4
D 2.1 1.1 1.6 2.4 1.8 1.8 1.8
E 2.3 1.0 1.6 1.7 1.8 1.8 1.8
F 4.1 4.4 4.5 3.5 4.1 4.1 4.2
G 2.2 2.6 1.9 3.4 2.5 2.5 2.4
H 3.6 3.2 4.5 4.1 4.4 4.1 3.8
I 2.9 3.0 2.8 4.0 3.3 3.2 3.1

Oloek ki?;ﬁl;ﬁm Katilmiyorum Kararsiz Katilryorum klzflil;(l)lrké;
1 2 3 4 5

Isletme genislik gruplar1 igerisinde iiretici tutumlar1 degerlendirildiginde; tiim isletme
genislik gruplar1 tarafindan pamuk desteklemesi yeterli bulunmamaktadir. Buna
ilaveten 31-60 da ve 101-+ da isletme gruplar1 pamuk maliyetini diger lriinlere
nazaran yiiksek gormekte, yine 31-60 da isletme grubu pamuk iiretimine yonelik

politikalar1 yetersiz gormektedir (Cizelge 5.102).
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Yemisci (2003) pamuk fiyatlari, arz ve talebinin piyasa kosullarinda uluslararasi ve
ulusal ticaret borsalarinda karsilagsmasi sonucunda olustugunu belirtmistir. Son
yillarda diinyada ve Tiirkiye’de pamuk fiyatlarinda ortaya ¢ikan diisiis egilimi
nedeniyle ulusal pamuk politikalarinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ozellikle Amerika’nin iireticisine verdigi destekle pamuk fiyatlarinin
diistiigiinii ve ithal pamugun daha cazip hale geldigini bu yiizden, Tiirkiye’de pamuk
dretiminin arttirilarak, kirlilik ve leke gibi kaliteyi olumsuz yonde -etkileyen
faktorlerin giderilerek ve piyasalara diinya fiyatlarindan pamuk sunulmasi gerektigini
belirtmektedir. Fakat Tiirkiye’deki maliyetler g6z onlinde bulunduruldugu zaman,
ireticinin diinya fiyatlarindan pamuk satmasinin miimkiin olmadigin1 dolayisiyla,
kaliteli pamuk {iretiminin tesvik edilmesinin, desteklenmesinin ve arzin siirekliliginin
saglanmasmin pamuk politikalarmin temel amacglar1 arasinda olmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Cengiz, 2004).

Ele alman tutumlarin igletme gruplari igerisinde dagilimi incelenirse;
A- Pamukta verilen prim “yeterli” goriilmemekte olup, 6zellikle 16-30 da isletme

grubu “kesinlikle katilmiyorum” seklinde 6nem derecesi belirtmistir.

B- Pamuk verimi diisiiktiir goriisiine yonelik 61-100 da isletme grubunda
“katiliyorum” seklinde onem derecesi belirtilmistir. Diger isletme gruplarinda
“kararsiz” tutum sergilenmekte olup, 2011 sezonunda hava kosullar1 nedeniyle

yasanan {irlin kaybinin bunda en biiyiik etken oldugu sdylenebilir.
C- Pamuk desteklemesi tiim isletme gruplarinda yeterli goriilmemekte olup, 16-30 da
isletme grubunda en yiiksek Onemlilik derecesinde pamuk desteklemesinin yeterli

goriilmedigi belirtilmistir.

D- Pamukta giibre destegi yeterli bulunmamakta olup, 16-30 da isletme genislik

grubunda “kesinlikle yeterli” degildir seklinde 6nem derecesi belirtilmistir.
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E- Pamukta mazot destegi de isletmeler tarafindan “yeterli bulunmamakta” olup, 16-

30 da isletme grubu “kesinlikle yeterli” degildir seklinde 6nem derecesi belirtmistir.

F- Pamuk iiretimine yonelik politikalar tiim igletme gruplarinda yetersiz bulunmakta

olup, 31-60 da isletme grubunda en yiiksek 6nemlilik derecesinde belirtilmistir.

G- Pamuk bolgede isletme gruplarinda karlt bir {iriin olarak goriilmekte olup sadece

61-100 da isletme grubunda karl bir {iriin olarak goriilmemektedir.

H- “Pamuk maliyetinin diger {riinlere nazaran yiiksektir” goriisiine iliskin, 16-30 da
isletme grubu “kararsiz” derecesinde tutum belirtirken, 31-60 da isletme grubu bu
goriisii  “kesinlikle” desteklemektedir. Diger isletme gruplar1 da bu goriisi

desteklemekte olup “katiliyorum” seklinde tutum sergilemistir.

I- “Pamuk satig fiyat: diizenli seyir izlememektedir” goriisii ise 61-100 da isletme
grubu tarafindan “desteklenirken”, diger isletme genislik gruplar1 “kararsiz”

kalmastir.

5.14.3. Incelenen isletmelerde son 10 yil icin pamuk ekim alany, iiretim ve verim

degisimi

Arastirma alaninda incelenen isletmelerin son 10 yil icin pamuk ekim alani, {iretim
ve verim degerlerindeki degisim Cizelge 5.103’te verilmistir. Isletmeler genel
ortalamasimda pamuk ekim alaninin %21.81, pamuk iiretiminin %35.68 ve verimin
de %14.61 oraninda arttig1 goriilmektedir. Isletme genislik gruplarinda ekim %72.11
ve liretim %88.16 oranla en fazla 101-+ da isletme grubunda artarken, verim %22.81

oranla 31-60 da isletme grubunda artmistir.
Buna karsin pamuk iiretiminde Tirkiye genelinde de oldugu gibi kiiciik igletmelerin

egemen oldugu dikkate alindiginda; kiiclik isletmelerde pamuk ekim alaninin ve

iiretimin son 10 yilda yar1 yariya azaldig1 goriilmektedir.
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Nitekim bolge pamuk isletmelerini dikkate alan agirlikli ortalamada son 10 yilda
pamuk ekili alanlarm yaklasik %15 daraldigi, iiretiminin ise yaklasik %7 diistiigii
gorliilmektedir. Buna karsin elde edilen verim %16 oraninda artiy gostermistir

(Cizelge 5.103).

Cizelge 5.103. isletmelerin son 10 i¢in pamuk ekim alan, iiretim ve verim degisimi

éﬂﬁ;gﬁ( Pamuk Ekim Pamu1.< Uretim Pamuk Verimi
Gruplan . Al Miktar: (2002=100)
oy (200221000 (2002-100)

115 58.46 57.85 110.47
16-30 81.89 86.29 120.18
31-60 100.99 126.47 122.81
61-100 115.04 132.36 113.97
101+ 172.11 188.16 111.37
GO 121.81 135.68 114.61
AO 84.67 93.37 115.55
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6. SONUC VE ONERILER

Calismanin temel hedefi Antalya ilinde pamuk {iretimindeki gerilemenin
nedenlerinin ortaya koyularak, iiretimin siirdiiriilebilirliginin belirlenmesidir. Bu
hedefle caligmanin amaci, Antalya yoOresindeki pamuk iiretimi maliyetinin
belirlenmesi, karhiliginin ortaya koyulmasi, uygulanan destekleme politikalarmin
iretici 6zelinde degerlendirilmesinin yapilmast ve pamuk iiretimindeki sorunlarin
ortaya konularak ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesidir. Bu amaclarla; Antalya
yoresindeki pamuk {ireticilerinin sosyo-ekonomik o6zellikleri, pamuk {iretimdeki
devam siireleri, konu ile ilgili egitim ¢aligmalarina katilim durumu, pamuk tiretim
alanlari, yetistirdikleri cesitler, iiretimde kullandiklar1 giibre, ilaglar, (degisen, sabit
maliyetleri), kg maliyetleri, karlili§i, uygulanan politikalar konusundaki goriisleri,
iiretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar tespit edilmis, sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢esitli

onerilerde bulunulmustur.

Arastirmada kullanilan birincil veriler, Antalya ilinde pamuk yetistiriciligi yapan
isletmelerden anket yontemi ile kisisel goriismeyle elde edilmistir. Goriisiilecek
pamuk {reticisi sayist tabakali Ornekleme Neyman yontemi ile 94 olarak
hesaplanmigtir. Pamuk yetistiriciligi yapan bu 94 igletmeden elde edilen veriler, 2011

uretim donemine aittir.

Arastirma ¢ergevesinde isletme ve isletmeci ile ilgili elde edilen genel bilgiler

asagida sekilde bulunmustur:

Arastirma alaninda ele alinan isletmecilerin %1.06’s1 okuryazar olmayan, %46.81°1
okuryazar veya ilkokul, %43.62’si orta ve lise ve %8.51’inin yiiksekokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Bolgede konu ile ilgili yapilan dnceki ¢aligmalardan hareketle,
isletmecilerin egitim seviyesinin 2000’li yillara gore yiikseldigi sdylenebilir. Nitekim
okuryazar olmayanlarin oraninda ¢ok biiylik bir diisiis oldugu, ortaokul ve lise

mezunu olanlarin oraninda ise artma oldugu gozlenmektedir.
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Arastirma alaninda incelenen isletmecilerin ortalama yaglar1 45.04 yil olup, tarimsal
iiretimdeki isletmecinin deneyim siireleri ise 24.21 yildir. Arastirmada igletmecilerin
gen¢ yasta olduklar1 ve tarimsal iiretime kiiclik yaslarda bagsladiklar1 sdylenebilir.
Incelenen isletmelerde pamuk ekim siireleri ortalama 18.76 yildir. isletme genislik
gruplar1 artikga isletmelerde pamuk ekilis siiresi de artmaktadir. Isletme gruplari

icerisinde pamuk ekim siiresi biiylik isletmelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tarmmsal faaliyet konusunda egitim alma hususunda isletmelerin yalnizca %13.83’1
tarimsal faaliyet konusunda egitim aldigi, %86.17’sinin ise herhangi bir egitim
almadig1 belirlenmistir. Tarimsal faaliyet konusunda egitim almayan isletmeciler,
aileden ve diger ¢iftcilerden edinilen bilgilerle, tarimsal faaliyet siirecinde edindikleri
bilgi ve tecriibelerle tarimsal faaliyeti siirdiirmektedir. Tarmmsal faaliyet konusunda
egitim alan isletmecilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik Il ve Ilce Miidiirliiklerinden,
Ziraat Odasindan, Ziraat Fakiiltesi ve ANTBIRLIK’ten egitim aldiklar1 tespit

edilmistir.

Pamuk tiretimi konusunda igletmecilerin yalnizca %14.89’u egitim almistir. %85.11°1
ise bu konuda egitim almamistir. Pamuk {iretimi konusunda egitim almayan
isletmeciler aileden ve diger ciftcilerden edinilme bilgilerle, tarimsal faaliyet
stirecinde edindikleri bilgi ve tecriibelerle pamuk tiretimini devam ettirmektedir.
Pamuk iiretimi konusunda egitim alan isletmecilerin; ANTBIRLIK, Ziraat Odas,
Ziraat Fakiiltesi, Izmir Dis Ticaret Miistesarlig1 ve ¢esitli tohum firmalarindan egitim

aldiklar1 tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmecilerin kitle iletisim araclarina sahiplik-
kullanim durumlari incelendiginde; isletmecilerin %40.43°1 bilgisayar kullanabilen,
%35.11°1 internet kullanabilen ¢ift¢ilerden olusmaktadir. Isletmecilerin bilgisayar ve
internet kullanim nedenlerini; haber-bilgi tarama, sohbet, iletisim, tarimsal faaliyetler
acisindan hava durumu takibi, aile bireylerinin egitimi, tarim disinda gelir

sagladiklari isleri i¢in kullanim amaglar1 olugturmaktadir.
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Incelenen isletmelerde kayit tutma orami %43.62°dir. Kayit tutma ydntemlerinden;
deftere kayit tutan isletme orani %39.36, ANTBIRLIK teki kayitlar vasitasiyla
hesaplarini takip eden igletme orani %1.06, fatura ve evraklarin1 dosyalama yoluyla
hesaplarin1 takip eden isletme orami ise %3.20°dir. Isletme genislik gruplar:
icerisinde kayit tutma durumu incelendiginde; deftere kayit tutan isletmeci oraninin
tiim gruplarda en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu kayit tutma igleminin
profesyonel anlamda olmadig1 tespit edilmistir. Isletmecilerin kayit tutma amaglari
irdelendiginde en yiliksek oran %27.66 oranla kar zarar hesabini takip etmek icin
kayit tutma amacindadir. Bunu %5.32 oranla maliyetleri ¢ikarmak, %4.26 oranla
verim diizeyini takip etme ve %3.19 oranla hesap kontrolii yapma amaciyla kayit

tutma izlemektedir.

Arastirma alaninda incelenen igletmelerde isletmecilerin %39.36’s1 tarim dist iste de

calismaktadir.

Arastirma alaninda goriisiilen isletmecilerin sosyal giivencesi olanlarin oran1 %91.49

olup, %54.26’s1 Bagkur’lu, %31.91°1 SSK’I1 ve %5.32’si Tarim Sigortalidir.

Arastirma alaninda elde edilen sonuglara gore ortalama hane biiytikligii 4.0 kisi olup
isletme basina diisen isletme niifusu sayisinda azalma oldugu gézlenmektedir. Bunun
nedeni olarak, evlenen cocuklarin onceki yillarda oldugu gibi aile ile birlikte
oturmamas1 ve geng niifusun tarim disi islere yonelmesi gosterilebilir. Isletmelerde
cinsiyete gore niifus varlig1 degerlendirildiginde oranlarin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir ve igletmeler ortalamasinda kadin ve erkek sayis1 2'dir.

Isletme ortalamasinda erkek egitim siiresi 7.5 yil, kadin ortalama egitim siiresi 6.6

yildir.

Incelenen isletmelerde aile isgiicii genel ortalamasi 3463.5 saattir. Kullanilan aile
isgiiclinde pamuk %60.96 oranla en yiiksek paya, diger bitkisel tiretim i¢in kullanilan
aile isgiicli %31.76 paya ve hayvansal iiretim i¢in kullanilan aile isgiici kullanimi

%?7.28 paya sahiptir.
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Arastirma alaninda yer alan isletmelerde yilda 10 saat {izerinden 300 giin
calisilabildigi kabul edilerek yillik erkek isgiicii olarak isgiici varligr 6612.8 sa
olarak hesaplanmustir. Isletmeler genel ortalamasinda atil aile isgiicii oran1 %47.62

iken, kullanilan aile isgiicli oran1 %52.38"dir.

Isletmecilerin %98.9’u bir ya da birden fazla tarimsal kurulusa iiye iken %1.1°i hig
bir tarimsal kurulusa iiye degildir. Goriisiilen isletmeciler pamuk iireticisi
oldugundan tarmmsal kuruluslar bazinda en fazla iyeligin %91.5 oran ile
ANTBIRLIK e iiyelik gelmektedir. Bunu %71.3 oranla Ziraat Odasi, %24.5 oranla
Tarmm Kredi Kooperatifi, %5.3 oranla Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi'ne iiyelik

izlemektedir.

Incelenen isletmelerin  %39.36’s1  kredi  kullanirken,  %60.64’ii  kredi
kullanmamaktadir. Isletme genislik gruplari itibariyle kredi kullanma yiizdesi en
fazla biiyiik isletme gruplarinda oldugu goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde isletme arazisi genisligi 139.29 da’dr. Bu alan pamuk
isletmelerinin tamamin1 (ana kitleyi) dikkate alan agirhikli isletmeler ortalamasinda
66.5 da’dwr. Ele alinan igletmelerde igletme arazisinin %51.9’u miilk arazi, %41.4’1
kiraya tutulan arazi ve %6.7’si ortakcilikla islenen araziden olusmaktadir. Isletme
genislik gruplarinda arazi miilkiyet yapis1 farklilik arz etmektedir. Ancak istatistiki

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Incelenen isletmelerde ortalama isletme genisligi 139.29 dekardir. Bunun
%90.67’sini tarla bitkileri, %5.31’ini meyve, %1.82’sini sebze alanlar1, %2.20’sini
nadas alanlar1 olusturmaktadir. Toplam isletme arazisinin %69.38’inde pamuk

ekilmektedir.

Isletmelerin %11.70’i sadece biiyiikbas hayvancilik, %1.06’s1 sadece kiigiikbas
hayvancilik, %8.51’i ise her iki hayvancilik tipini birlikte yapmaktadir. isletmelerin
%78.73’1 ise yalnizca bitkisel liretim yapmaktadir. Hayvansal iiretim yapan

isletmelerin %12.77’si sadece siit iireticiligi, %7.45°1 sadece besi tireticiligi, %3.19°u
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her iki hayvansal iiretim tiiriinii de yapmaktadir. Isletmelerin %76.59’u ise her iki

iiretim tiiriinii de gergeklestirmemektedir.

Arastirma alaninda incelenen isletmelerde dekara gayri safi hasila degeri isletmeler
ortalamasmda 117820 TL’dir. Isletme genislik gruplarinda gayri safi iiretim degeri
pamukta 8877-145049 TL arasinda, tarla bitkilerinde 10515-160970 TL arasinda,
meyvede 2853-14169 TL arasinda, sebzede 7488-22450 TL arasinda ve
hayvancilikta 1045-8313 TL arasinda degigmektedir. Tarimsal {iretim cesitleri ve
pamugun gayri safi hasila icindeki pay1 oransal olarak degerlendirildiginde tarla
bitkileri %74.57 oranla en yiiksek paya sahiptir. Bunu %11.12 oranla sebze, %7.82
oranla meyve ve %3.96 oranla hayvancilik takip etmektedir. Pamugun ise tiim

tarimsal iiretim i¢indeki gayri safi iretim degeri pay1 %66.40°d1r.

Arastirmada pamuk yetistiriciliginin teknik boyutu, kullanilan girdiler ve iiretici

egilimleri ile ilgili elde edilen bilgiler asagida sekilde bulunmustur:

Arastirma alaninda goriisiilen igletmecilerin pamukta kullandiklar1 tohumun %97.9’u
ANTBIRLIK ten temin etmekte olup, incelenen isletmelerde yaklasik olarak dekara
2.43 kilogram tohum kullanilmustir. incelenen isletmelerde hava kosullar1 nedeniyle
birden fazla ekim yapan isletmelerde dahil olmak iizere pamuk ekimi yapilan 227.3
dekar alanin %36.4tinde SG125, %16.7’sinde Stonewille 373, %16.3’tinde Carmen,
%13.2’sinde Beyaz Altin 308, %11.2’sinde Beyaz Altin 525, %2.0’sinde Gloria,
%1.6’sinda Elsa, %]1.1’inde Cosmos, %1.0’inde Flash, %0.6’sinda Deltapine 125

tohum cesitleri ekilmistir.

Goriisiilen igletmecilerin tohum se¢iminde etkili olan faktorlerden; verim diizeyi,
hastalik ve zararlilara dayaniklilik, ¢cimlenme giicii, satis kolayligi, fiyat faktorii
isletmeci tarafindan ¢ok onemli bulunmustur. Uretim donemi, ddeme kolayligi,
marka veya tretici firma faktorii 6nemli goriilmekte olup bu faktdrler dogrultusunda
tohum secimi yaptig1 tespit edilmistir. Tohum se¢iminde bilgi kaynaklar1 agisindan
isletmeci kendi bilgi ve tecriibelerini ¢ok onemli, iiretici orgiitii (koop. veya birlik),

damigman (ziraat miihendisi) ve Tarim [I/ilce Miidiirliigii elemanlarmin Snerilerini
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onemli bulmakta, bunlarin Onerileri dogrultusunda tohum sec¢imine karar

vermektedir.

Incelenen isletmelerde pamukta dekara ortalama 24.9 kg azot,17.2 kg fosfor, 8.2 kg
potasyum ve 0.5 kg kiikiirt giibresi kullanilmistir. Isletmelerde pamukta kullanilan
giibrelerin i¢cinde en fazla Kompoze (15.15.15), Kompoze (20.20.20), DAP ve
%33’liik A.Nitrat gelmektedir. Yaprak giibresi kullanimi incelendiginde isletmeler

genel ortalamas1 90.3 gramdir.

Arastirma bolgesinde incelenen igletmelerde isletmecilerin pamuk tariminda giibre
dozu ayarlamasinda oOnerilerine bagh kaldiklar1 bilgi kaynaklar1 incelendiginde;
isletmeci kendi bilgilerini ¢ok 6nemli bulmaktadir. Danigman Onerilerini, bayi ve
firma Onerilerini, ambalajin iizerindeki yazili tarifeleri ve Tarim IlVilge Tek.
elemanlarinin 6nerilerini 6nemli bulmakta ve bunlarin 6nerileri dogrultusunda giibre

dozu ayarlamasina karar vermektedir.

Isletmecilerin toprak analizi yaptrma durumu incelendiginde isletmecilerin
%?27.7’sinin toprak analizi yaptirdigi; toprak analizi yaptwan isletmecilerin de
%24.5’inin yaptirdig1 analiz sonuglarina gore giibreleme uyguladigi goriilmektedir.
Isletme genislik gruplar igerisinde hayvan giibresi kullanma oranm1 %7.1 ile %20.0
oranlar1 arasinda degigsmekte olup, isletmecilerin %76.6’sinin yaprak giibresi

uyguladigi tespit edilmistir.

Arastirma alaninda ilaglama sayisi 5.4 adettir. Dekara kimyasal ila¢ uygulamasi
96.64 dekar pamuk ekim alaninda 461 gram olup bu kullanimin 94.5 gramla
%20.49’u herbisit, 366.7 gramla %79.51°1 insektisittir. Degerlendirmeler sonucunda
bolgede ortalama ilaglama sayisi 5.4 olsa da ilaglama sayisi en az 4, en fazla ilaglama
sayist ise 8 olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle bdlgede isletmecilerin ilaglama

konusunda daha bilingli hareket ederek ilaglama sayisini azaltmalar1 uygun olacaktir.

Arastirma bolgesinde incelenen igletmelerde isletmecilerin pamuk tarmminda

kimyasal ilag dozu ayarlamasinda kendi bilgilerini ¢ok Onemseyerek baglt
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kalmaktadir. Bunun yaninda, bayi ve firma Onerilerini, ilaglarin iizerindeki yazili
tarifeleri ve Tarim il/ilge Tek. elemanlarinin dnerilerini dnemseyerek bagli kalmakta
bunlarm Onerileri dogrultusunda kimyasal ila¢ dozunun ayarlamasina karar

vermektedir.

Ayrica isletmeciler kendi yaptiklar1 ve diger iireticilerin yaptiklar1 kimyasal

ilaglamanin ¢evre ve insan sagligina az derecede zarar acacagi kanaatindedirler.

Isletmelerin  %47.87’si en yiiksek oranla danismanlik hizmeti almayan
isletmecilerden olusmakta olup bunu %29.79 oranla firmadan iicretli danigmanlik
hizmeti alan isletmeciler, %20.21 oranla ANTBIRLIK f{icretsiz tarim danismani
hizmetinden faydalanan isletmeciler ve %2.13 oranla da kdy tarim danigmanindan

danigmanlik hizmeti alan isletmeciler takip etmektedir.

Incelenen isletmelerin entegre miicadele kavramu konusunda bilgi diizeyleri
incelendiginde; isletmelerin %22.34’{inlin entegre miicadele kavrami konusunda
bilgili iken, %77.66’smin bu konuda bilgisinin olmadigi tespit edilmis olup
isletmecilerin %8.50’sinin entegre miicadeleyi uyguladiklar gériilmiistiir. incelenen
isletmelerde tarmmsal miicadele ile ilgili bilgi kaynaklarmin 6nemi arastirildiginda;
isletmeci kendi bilgi ve tecriibelerini ve iiretici orgiitii (koop. veya birlik) bilgilerini
cok Onemli olarak, ila¢ bayisi, danisman (ziraat miihendisi), ambalaj iizerindeki
aciklamalar1 ve Tarmm [l/ilce Miid. Tek. elemanlarinin énerilerini 6nemli buldugu ve
bunlarin Onerileri dogrultusunda daha ¢ok tarimsal miicadele konusunda karar

verdigi gdzlenmistir.

Arastirma alaninda isletmecilerin %41.5’inin iyi tarim uygulamasi konusunda bilgi

sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

BBD kullanim yili incelendiginde tiim isletme gruplarinda kullanilmakta olup
isletmeler ortalamasi 4.8 yildir. Arastirma alaninda isletmeler ortalamasi BBD
kullanim sayis1 1.4 adet olup dekara bitki biiylime diizenleyicisi uygulamasi 45.2

gramdrr. Isletmelerin bitki biiyiime diizenleyicisini kullanim adetleri incelendiginde
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ise iiretim sezonu igerisinde kullanim sayilarinin 1-3 arasinda degistigi, uygulama
zamanlarinin ise Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda agirlikli oldugu tespit
edilmistir. BBD kullanim nedenleri incelendiginde ise isletmecilerin daha ¢ok bitkiyi

dengeli biiylitmek ve verim artig1 saglamak amaciyla kullandig1 goriilmektedir.

Ele alinan isletmelerde pamuk ekimi yapilan alanlarda sulama sayis1 4.53 adet olarak
gerceklesmektedir. Isletmelerde %48.94 oranla tava sulama sistemi, %36.17 oranla
salma sulama sistemi, %12.77 oranla karik sulama sistemi, %1.06 oranla ise

damlama ve yagmurlama sulama sistemi uygulanmaktadir.

Incelenen isletmelerde pamukta hasattan &nce kullanilan kimyasal maddelerin
kullanim siiresi 2.5 yil olup, bu kimyasallar1 kullanan isletmeciler bazinda dekara
kullanim miktarlar1 isletmeler ortalamasida 203 gramdir. Arastrma kapsamindaki
94 isletmenin 35 adetinde makineli hasat, 3 adetinde hem makineli hem elle hasat
yapilmakta yani 38 adet igletmede hasat dncesi bitki biiylime diizenleyicisi (Finish
Pro SC 765) ve/veya yaprak doktiiriicii (Defoliant/Dropp Ultra) kullanilmaktadir.
Isletmelerin  %5.32’sinde sadece Dropp Ultra, %35.11%inde ikisinin birlikte
kullanildig1 goriilmektedir.

Arastrma alaninda isletmelerde pamukta toprak hazirliginda kullanilan alet ve
makine uygulama sayis1 incelendiginde 1.28 defa derin siiriim i¢in pulluk, dip kazan
ya da saban, 3.40 defa diskaro, 1.18 defa goble-disk ve 2.61 defa tapan ve siirgii
uygulandigi, pamuk tohumlarmnin; klasik, kiimevari ve havali (pnomatik) ekim

makineleri ile ekildigi tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde pamukta dekara 3.06 saat/da makine kullanilmistir. Kullanilan
makine giiclinlin, %49.20’si toprak hazirligi ve ekimde, %45.93’i bakimda ve
%4.87’s1 hasat Oncesi, hasat ve tasimada islerinde kullanilmigtir. Antalya ilinde daha
onceki yillarda yapilan c¢aligmalara gore hasat ve tasimada kullanilan makine
giicliniin arttig1 goriilmektedir ki, buna bolgedeki makineli hasadin yaygmlasmasi

neden olmaktadir.
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Isletmelerde, 53.95 saat/da isgiicii kullanilmustir. Kullanilan bu isgiiciiniin; %2.74’i
toprak hazirligi ve ekimde, %0.66’s1 giibrelemede, 9%38.42°si ¢apalamada, %4.10’u
sulamada, %0.95’1 ilaglamada ve %53.13’ii hasat ve tasimada kullanilmaktadir.
Arastirma alaninda goriildiigli gibi hasat ve tasimada kullanilan isgiicliniin 2000 ve
2001 yillarda bolgede ve diger bolgelerde yapilan g¢aligmalara gore azaldigi
gorlilmektedir. Arastirma alaninda pamuk ekim alanlarinin %50.95’inde makine ile

hasat yapilmasi iggiiciindeki azalmay1 agiklamaktadir.

Arastirma alaninda isletmecilerin pamuk iiretiminde kullandiklar1 yetistiricilik
sistemleri incelendiginde isletmelerin %95.74’linlin klasik yetistiricilik sistemi

uyguladiklar1 gériilmiistiir.

Pamuk hasadinda isletmecilerin %59.57’si elle, %37.23°li makine ile %3.20’si ise
hem el hem de makine ile hasad1 gergeklestirmektedir. Isletmelerde pamuk ekim
alaninin %50.95°1 makine ile %49.05°1 el ile hasat yapilan alandan olusmaktadir.
Antalya bolgesinde hasat, elle hasat yapilan isletmelerde ekim- kasim ayinda 2 defa
yapilmaktadir. Hava kosullarina gore aralik ayina da sarktig1 ve 3. defa da yapildigi
gorlilmiistiir. 2011 sezonunda Antalya bdlgesinde hasat zamani gerceklesen yogun
yagislar elle ve makineli hasadi olumsuz etkilemis bazi isletmelerde hem hasat

zamaninin kaymasina hem de verim ve kalite kayiplarina neden olmustur.

Arastirma alaninda makineli hasada ge¢gme baslangi¢ yili 2005 yili olup incelenen
isletmelerin en fazla oranla %12.77’sinin 2010 yilinda makineli hasada gectigi
goriilmektedir. Isletmecilerin makineli hasada ge¢gme nedenleri ele alindiginda;
hasad1 daha kisa siirede tamamlama, makineli hasadin daha ekonomik olmasi, is¢i
bulma sorunu, maliyeti diisiirme, arazi yapismin makineli hasada uygun olmasi,
makineli hasadin elle hasada gore daha zahmetsiz olmasi ve daha temiz iiriin
alinmasi gibi nedenlerle isletmelerin makineli hasadi tercih ettikleri tespit edilmistir.
Isletmelerde %24.47 oranla isci bulma sorununun yasanmamasi, %18.09 oranla
makineli hasadin daha ekonomik olmasi ve %13.83 oranla zaman tasarrufu etmek

nedenleri en yiiksek makineli hasada ge¢ilme nedenleridir.
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Makineli hasat yapan isletmeciler makineli hasat ile is giicii kullaniminin ¢ok
azaldigmi, dekara atilan tohum miktarinin, dikim sikliginin ve toplam maliyetin

azaldigini belirtmislerdir.

Makineli hasat yapmayan isletmelerde, makineli hasadin tercih edilmeme sebebi
incelendiginde; en biiylik etkenin hasat makinesinin temin edilememesi olup, bunu
takip eden nedenler arazi kiiciikliigii nedeniyle makineli hasadin uygun olmamasi,
arazi kiiclikliigi nedeniyle makineli hasadin karl1 olmamasi ve elle hasada gore

makineli hasatta kirlilik oraninm yiiksek bulunmasidir.

Pamuk toplama iicretinin belirlenmesi hususunda {ireticilerin  %27.66’s1 is¢i
cavusunun, %22.34°1 Ziraat Odasinin, %15.96’s1 is¢inin ve yine %15.96’s1 hasat
makinesi sahiplerinin belirlemesine gore, %12.77’si ise ig¢i-igveren arasinda yapilan
pazarlik usuliine gore uygulandigini ifade etmislerdir. Pamuk toplama {icretlerini
isletmecilerin %19.15’1 normal, %52.13’1 yiiksek, %28.72’si ise ¢ok yiiksek olarak

degerlendirmektedir.

Isletmelerde pamuk teslimat zamanlari incelendiginde, en fazla ekim ve kasim
aylarinda gergeklesmektedir. Isletmelerin %92.55’inin iiretimden sonra hemen pesin,
%2.13’liniin liretimden sonra vadeli, %5.32’sinin ise bir bolimiinii depoladiktan
sonra satis yapmakta oldugu belirlenmistir. Ayrica pamuk pazar fiyati en ¢ok

ANTBIRLIK ’ten 6 grenilmektedir.

Arastirma alanma isletmelerin %91.49’u ANTBIRLIK {iyesi olup isletmelerin
ANTBIRLIK hizmetlerinden memnuniyet durumu incelendiginde; isletmelerin

%73.40°1 hizmetleri yeterli bulmakta, %26.00°1 ise hizmetleri yeterli bulmamaktadir.

Isletmecilerin  %86.17°si ANTBIRLIK’ten kredi alirken, %13.83’{iniin kredi
almadig1 goriilmektedir. Ureticiler bu kredileri ortalama 1 yillik siire¢ icerisinde
%1.5 aylik faizle geri Odemekte olup fiiretim sezonu boyunca ihtiyaglarmi
karsilamakta kullanmaktadir. Alman kredilerin her biri isletme genelinde

degerlendirildiginde isletmeler en fazla %73.40 oranla tohum almaktadir. Bunu
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%65.96 oranla taban giibresi, %56.38 oranla motorin, %54.26 oranla ilag, %39.36
oranla su giibresi izlemektedir. Nakdi kredi olarak alman c¢apa kredisinin ise

isletmelerin %52.13’linlin faydalandig1 belirlenmistir.

Ele alinan igletmelerde pamuk yetistiriciliginin karliligi ve maliyeti ile ilgili elde

edilen bulgular ise;

Incelenen isletmelerde dekara gayri safi iiretim degeri isletmeler ortalamasinda
pamukta 817.4 TL olup, isletmeler ortalamasi pamuk iiretimi 36572.8 kilogram,

dekara pamuk verimi ise 391.3 kilogramdir.

Isletmelerde 250.65 TL/da olan toplam materyal masraflarinin; %43.52si giibre,
%35.87’s1 ilag, %5.37’si tohum, %15.140 su ve %0.10’u elektrik masrafindan
olugsmaktadir. 2000’li yillarda yapilan konu ile ilgili ¢alismalara gore materyal
masraflar1 icerisinde; giibre ve su masraflar1 paylarinm arttigi, ilag ve tohum
masraflar1 paylarinin azaldigir goriilmektedir. Bundaki etkenin kullanilan materyal
masraflarmin kullanim miktarlarindaki degisimlerden ve fiyatlarindaki degisimlerden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Incelenen isletmelerde pamukta dekara makine masraflari isletmeler ortalamasinda
113.04 TL/da’dir. Bu masrafin; %22.03’i toprak hazirligindan, %13.04’# ekimden,
%6.77’s1 bakimdan, %18.98’1 ilactan ve %39.18’1 hasat Oncesi, hasat ve tasima
masraflarindan olugsmaktadir. Konu ile ilgili bolgede ve diger bdlgelerde yapilan
caligmalara gore makineli hasat arttigindan dolayi, makine masrafinin toplam

maliyetler icerisinde paymnin arttig1 gériilmektedir.

Incelenen isletmelerde pamukta iscilik masraflari, isletmeler ortalamasinda dekara
289.8 TL’dir. Bu masrafin %2.91’ini toprak hazirhigi ve ekim islemi isgiligi,
%0.51’in1 giibreleme isciligi, %33.28’ini capalama is¢iligi, %4.14’linli sulama
isciligi, %1.06’s1n1 ilaglama isciligi ve %58.10’unu hasat Oncesi, hasat ve tagima

isciligi olusturmaktadir.
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Pamukta dekara iiretim masraflar1 dekara 801.06 TL’dir ve isletme genislik
gruplarmda 770.20-811.87 TL arasinda degismektedir. Isletmelerde pamuk dekara
iretim maliyetleri iginde en biiyiik payr %36.18 ile isgilici almaktadir. Bu pay
isletme gruplarinda %31.00-41.38 arasinda degismektedir. Isgiicii masraflarindan
sonra ise makine masraflar1 gelmektedir. Makine masraflari, isletme gruplarinda
%8.92-17.05 arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasinda makine masraflarmin

pay1 %14.11dir.

Giibre giderleri, arazi kiras1 giderleri, ila¢ giderleri, su giderleri, masraflar toplami
faizi karsilig1 liretim masraflar1 igerisinde oransal olarak Onemli yer tutan diger
unsurlardir. Bunlarin  dekara iiretim masraflar1 igindeki paylari, isletmeler
ortalamasinda sirastyla %13.62, %11.58, %11.22, %4.74 ve %4.08’dir. 1 kg pamuk
maliyeti isletmelerde 2.05 TL’dir. Agirlikli ortalamada ise pamugun maliyeti 1.93
TL/kg’dir. Isletme genislik gruplarinda 1 kg pamuk maliyeti 1.80-2.24 TL arasinda
degistigi hesaplanmigtir.

Goriisiilen isletmelerde mutlak kar isletmeler ortalamasinda 16.35 TL, agirlikli
ortalama sonuglarina gore ise 33.61 TL olarak hesaplanmistir. Ele alinan igletme
gruplarindan, 16-30 da isletme grubunda mutlak kar negatif olarak tespit edilmistir.
Bu durum incelenen igletme grubunda pamuk tiretiminde ekonomik olarak bir kaybin
(zararin) oldugunu gostermektedir. Isletmelerde dekara nisbi kar ise 1.02, agirlikli
ortalamada ise 1.04 olarak hesap edilmistir. Diger bir ifadeyle isletmelerin pamuk
iiretiminde 100 birim iiretim masraflaria karsilik, isletmelerin pamukta 102.0 birim
gayri safi tiretim degeri elde edildigini gdstermektedir. Bu durum pamukta ki

desteklemenin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Pamuk yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligi ve sorunlart ile ilgili elde edilen bulgular

ise;
Tiirkiye 1980-2010 yillar1 arasinda ¢iftci eline gecen kiitlii pamuk fiyat1 ile bugday,

misir ve yerfistig1 fiyat1 arasindaki pariteler incelendiginde; pamuk-misir ve pamuk-

bugday paritesi 1987 yilina kadar artarak 6’ya kadar ¢ikmistir. Fakat 1987 yilindan
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sonra kiitlii pamuk fiyatlar1 bu iki {irline oranla daha az artmis ve 2009 yilinda,
pamuk-musir ve kiitlii pamuk-bugday paritesi 1.5 seviyelerine kadar diigmiistiir. Ele
alinan donemler igerisinde pamuk fiyatlari, rakip iiriinleri olarak alinan bugday ve

misira gore deger kaybetmis, yerfistigina gore deger kazanmigstir.

Pamuga rakip {iriin reel fiyatlar1 1980- 2010 yillar1 arasinda incelendiginde; donem
basinda pamuk kiitlii reel fiyat:1 1.65 TL/kg iken donem sonunda 1.23 TL/kg’ye
gerilemistir. Donem basinda pamuk reel fiyat indeksi 1987 yilina kadar artmus,
ozellikle 1990’11 yillardan sonra kiitli pamuk reel fiyatlar1 diisiise gegerek 2010
yilinda indeksi %25 oraninda azalma gostermistir. Buna karsin rakip iirlinler olan
bugday, misir, yerfistig1 fiyatlar1 pamuk fiyatlarina nazaran daha az gerilemistir.
Dolayistyla bu durum freticilerin alternatif {irline yonelmelerini etkileyen

faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Pamuk tiretiminde isletme genel ortalamasinda isletmecilerin karsilagtigi sorunlarin
basinda hastalik ve =zararhlarla miicadele, iirlin fiyatinin diisik olmasi, girdi

fiyatlarinin yiiksekligi gelmektedir.

Arastirmada isletmelerde hasatta yasanan sorunlar arasinda en fazla hasat igin isci
bulmada sikint1 yagandigi goriilmektedir. Bunu hava sartlar1 kétii olunca diisiik verim
alinmasi ve kalitenin diismesi, hasat makinesi az oldugu i¢in hasatta sira bekleme

sorununun yasanmast ve hasat maliyetinin yiiksek olmas1 izlemektedir.

Pamuk hasadini elle yapan isletmelerin hasat islemi icin is¢i bulma durumu
incelendiginde; isletmelerin %53.19’u is¢i bulmakta zorlanirken %9.57’si is¢i
bulmakta zorlanmadigmi ifade etmistir. Isletmeler en yiiksek %19.15 oranla

Urfa’dan is¢i getirtmektedir.
Pamukta elle hasatta karsilagilan sorunlar icerisinde en ¢ok karsilasilan sorunlar is¢i

temin etmek ve getirtmenin zor olmasi, is¢inin bulunamamasi, pamuk toplama

fiyatmm yiliksek istenmesi ve kisilerin is¢i bulma yalaniyla dolandirilmasidir.
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Isletme genelinde %93.62’si pazarlama konusunda sorun yasamamaktadr.
Pazarlama konusunda en fazla sorun %4.26 oranla teslimatta ¢ok sira beklenmesi,
%1.06 oranlarda pamuk satis fiyatinin diisiik olmasi ve hamallarin diizgiin is

yapmamalar1 konusunda yasandig1 goriilmektedir.

Isletmelerin %72.34’ii pamuk iiretimine devam etmeyi diisiiniirken %27.66’s1
gelecek sezon pamuk ekmeyi diisinmemektedir. Incelenen isletmelerde gelecek
sezon pamuk ekmeyi diisiinmeyen 26 isletmecinin alternatif iirliin se¢ciminde etkili
olan faktorlerin en basinda %?26.60 oranla pamuk bitkisinin {iretim maliyetinin

yiiksek olmas1 gelmektedir.

Pamuk {iretimi yerine gelecek iiretim sezonunda tercih edilen iirlinler incelendiginde;

dagilimda en ¢ok tercih edilen iiriin misir olup bunu bugday ve nar takip etmektedir.

Isletmecilerin pamuk iiretiminin gelistirilmesinin, iiretimde kullanilan mazot, ilac,
giibre gibi girdi maliyetlerinin diistiriilmesi ile saglanabilecegini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda, iiriin tesvik priminin arttirilmasi, ¢ift¢i desteginin arttirilmasi, pamuk
satig fiyatinin arttirilmasi, bolgedeki hasat makinesi sayisinin arttirilmasi, ¢ift¢inin
egitilmesi, bilin¢lendirilmesi ve hasat makinesinin daha az zayiatla hasat yapmas1 ve
daha ¢ok verim alinabilmesinin saglamasi konularinda iyilesme ile pamuk iiretiminin

stirdiiriilebilirliginin saglanacagmni belirtmislerdir.

Isletmelerin devletten aldig1 desteklerin basinda pamuk primi (%75.5’i), giibre
destegi (%60.6’s1) ve mazot destegi (%64.9°u) gelmektedir.

Isletme genislik gruplari itibariyle isletmecilerin prim, destekler ve pamuk tarimma
iliskin uygulanan politikalara ilisgkin tutumlar1 degerlendirildiginde; isletmecilerin
genel olarak pamukta uygulanan politika ve desteklemeleri yeterli bulmadiklari

belirlenmistir.

Arastirma alaninda goriisiilen isletmelerde; kiigiik isletmelerin pamuk ekim alaninin

ve liretimin son 10 yilda yar1 yariya azaldig1 goriilmektedir. Arastirma bolgesindeki
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pamuk isletmelerini dikkate alan agirlikli ortalamada da son 10 yilda pamuk ekili
alanlarin yaklasik %15 azaldigi, iiretiminin ise yaklasik %7 distiigii goriilmektedir.

Buna karsin elde edilen verim %16 oraninda artis gostermistir

Calismadan elde edilen bulgular etrafinda pamuk tiretimi ile ilgili sorunlara yonelik

olarak gelistirilen oneriler asagida ifade edilmistir:

e Uretimde kullamilan tohumluk konusunda Antalya Bolgesine uygun, verim
diizeyi daha vyiiksek, hastalik ve zararlilara dayanikli yeni c¢esitlerin
gelistirilmesi saglanmalidir. Bu konuda 6zel ve kamu aragtirma kuruluglari
tesvik edilmeli, desteklenmeli ve gelistirilen cesitlerin teknik elemanlar

araciligiyla iireticiye ekilebilirliginin saglanmasi yararh olacaktir.

e Pamuk yetistirme teknikleri, giibreleme, ilaglama, sulama ve hasat ile ilgili
tim islemlerde kullanilan materyal, kullanilan alet, ekipman ve sistemlerle

ilgili ortaya konan yenilikler {ireticiye iletilmelidir.

e ANTBIRLIK veya resmi kuruluslarca gorevlendirilen yayimeilar tarafindan
ozellikle giibreleme ve ilaglama ile ilgili uygulamalar konusunda iiretici
egitilmeli, glibreleme konusunda toprak tahlil sonuglarina gore giibrelemenin

Onemi benimsetilmelidir.

e Isletmecilerin %86.17’sinin ANTBIRLIK'ten kredi (ayni ve nakdi krediler)
aldig1 goz oniine alinirsa, yillik geri 6deme faiz orani diisiiriilerek, geri 6deme
sartlarinin 1iyilestirilmesi {ireticinin karlilikk oraninin artmasinda etkili

olacaktir.

e Girdi fiyatlarinin yiikselmesi bunun yaninda pamuk satig fiyatmin diisiik
gorlilmesi/kalmas1 pamuk {iretiminin azalmasina, ireticilerin alternatif
driinlere yonelimi hizlandirmaktadir. Bu acidan girdi maliyetlerinin
azaltilmasi yoniinde caligmalarin yapilmasi ve pamuk destekleme priminin

yiikseltilmesi tireticinin pamuk tiretimine yonelimini saglayacaktir.
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Bolgede pamuk toplama isciligindeki maliyet yiliksekliginin yaninda is¢i
bulmada yasanan sikintilarin devam etmesi gibi nedenlerle makineli hasada
gecis zorunlu hale gelmektedir. Birliklerin biinyesinde makine parklarmnin
kurulmas1 ve bu yonde birliklerin desteklenmesi, sorunun giderilmesinde bir

yontem olabilir.

Antalyanin bazi bolgelerinde yasanan sel felaketi ve isletmeci kayiplar
dikkate alindiginda, olusan zararin en aza indirgenmesi i¢in pamuk {iriiniinde
sigortalamanm artirilmasi ve sartlarinm iretici lehine iyilestirilmesi,

isletmelerin tiretimde devamlili1 agisindan yararli sonuglar saglayabilecektir.
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