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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BURDUR YORESINDEKI SAF, AYNI YASLI VE DOGAL KIZILCAM
(Pinus brutia Ten.) MESCERELERINDE CESITLI KIZILCAM HASILAT
TABLOLARININ TAHMINLERININ KIYASLANMASI

isa KARACA

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Prof.Dr. Serdar CARUS

Bu c¢aligmada, Alemdag (1962), Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal (2009)
tarafindan diizenlenen kizilgam (Pinus brutia Ten.) normal hasilat tablosunun, Bucak
Orman Isletme Miidiirliigii, Camlik Orman Isletme Sefligi smirlari igerisinde yer alan
miidahale gormiis kizilgam mescerelerine hacim, yillik hacim arytimi ve orta ¢ap
tahmini bakimindan istatistik ac¢idan uygun olup olmadigmin test edilmesi
amaclanmistir. Bu amagcla, degisik yas, bonitet sinifi ve siklik derecelerinde toplam
132 adet &rnek alan verisi kullamlmustir. {lk asamada, 6rnek alanlarin alindigi
mescerenin hacmi, hacim artim1 ve orta ¢ap1 hesaplanmistir. ikinci asamada, normal
hasilat tablolariyla 6rnek alan verileri (mescere yasi, list boyu, gogiis yiizeyi),
kullanilarak kalan mescere hacmi (m’/ha), yillik hacim artimi (m*/ha/y1l) ve orta ¢ap
(cm) degerleri tahmin edilmistir. Son asamada, Ornek alanlarin Olgiileri gercek
degerler kabul edilerek kizilgam normal hasilat tablosu tahmin degerleri ile
istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Hasilat tablolari tahminleri arasinda onemli
farkliliklar bulunmustur. Bununla birlikte, Yesil (1992)’ in hazirladigr kizilgam

hasilat tablosu mescere yillik hacim artiminin tahmininde giivenle kullanilabilir.
Anahtar Kelimeler: Kizilgam, normal hasilat tablosu, mescere hacmi, orta ¢ap.

2012, 66 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc.Thesis

COMPARISONS OF BRUTIAN PINE YIELD TABLES ESTIMATIONS ON
PURE, EVEN- AGED AND NATURAL BRUTIAN PINE (Pinus brutia Ten.)
STANDS IN BURDUR REGION

isa KARACA

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Serdar CARUS

In this study, it was aimed to be tested that the applicability of Brutian pine (Pinus
brutia Ten.) normal yield table by Alemdag (1962), Yesil (1992), Erkan (1996) and
Catal (2009) to thinned Brutian pine in Bucak-Camlik Forest District. The data of
this study were collected from 132 sample plots in region Brutian pine forests. In the
first step, stand characterictics stand volume, annual volume increment and mean
diameter were calculated. In the second step, stand volume (m’/ha), annual volume
increment (m3/ha/year) and mean diameter (cm) (as used stand age, dominant height
and basal area) was computed using Brutian pine normal yield tables by Alemdag
(1962), Yesil (1992), Erkan (1996) and Catal (2009). In the last step, actual stand
volumes, annual volume increments and mean diameters (sample plot values) were
statistically compared estimated values by using normal yield tables. It was found
statistically significant differences between the four normal yield tables (p<0.001).
However, normal yield table prepared by Yesil (1992) can significantly use to be

estimated annual volume increment on Brutian pine stands.

Key Words: Brutian pine, normal yield table, stand volume, mean diameter.

2012, 66 pages
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TESEKKUR

Burdur Yoresindeki Saf, Ayni Yashi ve Dogal Kizilgam (Pinus brutia Ten.)
Mescerelerinde Cesitli Kizilgam Hasilat Tablolarinin Tahminlerinin Kiyaslanmasinin
yapildig1 bu calisma Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman
Miihendisligi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi Olarak hazirlanmistir. Bilimsel
Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi, 2931-YL-11 numarali proje ile
desteklenmigstir. Birime maddi desteklerinden ve yardimlarinda dolay:r tesekkiir

ederim.

Yiiksek Lisans dersleri ve tez ¢alismamin her asamasinda yardimci olan, bana yol
gosteren, calismamin basindan sonuna kadar her asamasinda katkisin1 gordiigiim
Sayin Hocalarim Prof.Dr. Serdar CARUS ve Yrd.Dog¢.Dr.Yilmaz CATAL’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez calismasinin gerceklesmesinde ismini sayamadigim, kurum ve kisilere de

tesekkiir ederim.

Isa KARACA
ISPARTA, 2012
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1. GIRIS
Ormanlar yenilenebilen dogal kaynaklardan biridir. Sosyal ve Kkiiltiirel agidan
optimum yarar saglayacak bi¢cimde planli ve diizenli isletilmeleri onemlidir. Bu

nedenle ormanlarin ¢ok iyi taninmasi, her tiirlii i¢ ve dis iliskilerine ait 6zelliklerinin

ve Onemlerinin kavranmasi gerekir (Akalp, 1978; Saragoglu, 1988).

Ormanlarin isletilmesi, biiyilk ve agik alanda yer almasi ve uzun idare siireleri
gerektirmesi bakimindan diger isletmelerde bulunmayan olduk¢a farkli o6zellikler
gosterir  (Assmann, 1970; Eler, 2001). Degisik silvikiiltirel miidahalelerin
uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak mescere dinamiklerinin bilinmesi, artim ve biiyiime
iliskilerinin diizenlenmesi, ekonomik bir birim olan orman isletmelerinin basarisini

ortaya koymak icin gereklidir (Carus, 2006).

Mescere hacim ve hacim elemanlari, mescere yasi yaninda, siklik ve yetisme ortami
verim glicline (bonitet) gore de degiseceginden mescerelerin artim ve biiyiime
ozellikleri arasindaki farklar1 da ortaya koymak gereklidir. Ulkemizde biiyiik alanlar
kaplayan ve ekonomik olarak biiyiik bir deger tasiyan kizilgam (Pinus brutia Ten.)
mescerelerinin artim ve bilyiime iligkilerinin bilinmesi, bu alanlardan optimal
yararlanmanin saglanmasi bakimindan biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan
arttm ve bilylime iliskilerini ortaya koyan hasilat tablolari, Orman Amenajman

Planlar i¢in temel altlik gorevi gormektedir.

Ormancilikta hasilat calismalar1 ve dolayisiyla hasilat arastirmalarina herhangi bir
agac tliriiniin meydana getirdigi mescerelerde doga ve c¢evre kosullarina uygun ve
stirekliligi bozmayan bir isletmecilik yapabilmek i¢in, bu ormanlarin kurulusu,
verimi ve gelisimi hakkinda yerel ¢aligmalardan elde edilmis bilgilere gereksinme
duyulur. Bu bilgilerin, mescerenin yasam siiresi boyunca gosterdigi degismelere
gore, ortaya konmus olmasi gerekir. Ancak bu bilgilerin bilinmesi halinde, ormana
yapilacak silvikiiltiirel miidahalelerin bi¢imi, siddeti ve zamaninin kararlagtirilmasi
¢ok daha kolay olur. Boylece de, ormanin bugiinkii ve gelecekteki durumu hakkinda
sahip olunan bu gerekli bilgilere dayanilarak, orman isletmeciligi ve orman

amenajmani ¢alismalar1 daha saglam bigimde gergeklestirilir.
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Ormancilikta 19. yiizyilldan (1824) bu yana, mescerenin bazi 6gelerine dayanarak
mescere gelismesini ve odun verimini tahminde kullanilan 6zel tablolar
diizenlenmektedir. Mescere modeli niteliginde olan ve ortalama degerleri veren bu

tablolardan birisi de normal hasilat tablolaridir (Kalipsiz, 1982).

Normal hasilat tablolari; normal sikliktaki mescerelerde aga¢ hacminin ve hacmi
olusturan Ogelerin, yasa ve mescere {ist boyuna bagli oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu tablolar; belirli bicimde yetismis ve bakilmis normal sikliktaki
ayn1 yasl saf mescerelerin iist boyuna ve yasina gore, kalan (asli) ve ayrilan (ara)
mescerenin hektardaki aga¢ hacminin ve hacim elemanlarini (agag sayisi, orta ¢ap,
orta boy, gdgiis yiizeyi, sekil emsali ), artimlarini (cari, ortalama ve yiizde) tahmine

yararlar (Kalipsiz, 1982).

Ormanlarin planlanmasinda hasilat tablolar1 temel althk gorevi goérmektedir.
Ozellikle gelecekteki iiriin miktarlariin tahmin edilmesi, cesitli silvikiiltiirel
miidahalelerinin mescere yapisi tizerindeki etkilerinin ortaya konmasi ve bdylece
cesitli silvikiiltiirel islem segeneklerinden, en uygununun belirlenmesi ve optimal
planlama segeneklerini saptama gibi ormancilik planlamasi agisindan 6nemli olan
kararlarin alinmasi, mescerelerin artim ve biiylime iligkilerini ortaya koyan hasilat
tablolart ile miimkiin olmaktadir. Ormancilikta biliylime modelini, ¢esitli kosullar
altindaki bir megcerede ve bu mescereyi olusturan tek agaglarin artim ve biliylimeyi,
mescereye yeni katilimlart ve kurumalar1 tahmin eden bir denklem sistemi olarak

tanimlayabiliriz (Misir, 2003).

Ulkemizde bugiine kadar, ayni yasli, dogal yetismis, miidahale gérmemis, normal
siklikta bulunan saf Dogu ladini (Akalp, 1978), Kizilcam (Alemdag, 1962), Saricam
(Alemdag, 1967; Senyurt, 2011), Kazdag1 goknar1 (Asan, 1984), Saricam (Batu,
1971), Melez kavak (Birler, 1983), Boylu ardi¢ (Eler, 1988), Mese (Eraslan, 1954),
Toros sediri (Evcimen, 1963), Mese (Eraslan ve Evcimen, 1967), Karacam (Kalipsiz,
1963) tablolar1 ornek olarak verilebilir. Kizilgam tiirii icinde degisik siklikta
mescereler ve bolgesel Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal (2009) hasilat tablolari

da hazirlanmistir.



Hasilat tablolar1 genellikle aymi yash, saf ve dogal yoldan meydana gelmis
mescereler icin diizenlenmistir. Hasilat tablosu yardimiyla mescere hacmi
bulunurken arazide Ol¢iilmesi gereken Ogeler; mescere yasi, ilist boy ve mescere
gbgilis ylizeyidir. Tahmin i¢in, dnce mescere orta yast bulunur. Daha sonra
mescerenin bonitet sinifi; yas ve list boy yardimiyla belirlenmektedir. En sonunda da,
normal siklikta olmayan mescerelerde, mescere gogiis ylizeyi ile de tablodaki gogiis
ylizeyi oranlanarak siklik derecesi hesaplanmaktadir. Bu ii¢ 6ge belirlendikten sonra,
biiroda Once bonitet endeks derecesi daha sonra da enterpolasyonlar yardimiyla

hektardaki mescere hacmi hesaplanir.

Siklik derecesinin belirlenmesi i¢in, mescere gogiis ylizeyinin mescerenin ait oldugu
bonitet sinifina ait tablodan ilgili yasa gdre bulunan gogiis ylizeyine oranlanmasi
gereklidir. Siklik derecesinin 1’den kiiglik bulunmasi halinde tabloda verilen

(6rnegin kalan mescere hacim degerinin) bu siklik derecesi ile ¢arpilmasi gereklidir.

Hasilat tablolari, normal sikliktaki veya miidahale gérmemis esit yasli mescerelerin
gelisimini, yas ve bonitet sinifina bagli olarak incelenmesi durumunda normal hasilat
tablolari, yas ve bonitet smifina ek olarak mescere sikligini bir degisken olarak
hesaba katilmasi durumunda ise sikliga bagli hasilat tablolar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bdylece sikliga bagli hasilat tablolari, normal hasilat

tablolarindan farkli olarak, mescere siklig1 da bir degisken olarak igermektedir.

Biiyiime modelleri, ormanlarin planlanmasinda onemli bir yere sahiptir. Ozellikle
gelecekteki iiriin  miktarlarmin  tahmin edilmesi ve mescereye uygulanacak
silvikiiltiirel tekniklerin belirlenmesinde biiyiik bir katki saglamaktadirlar. Biiyiime
modelleri ile iy1 bir liretim tahmini yapilabilmesine karsin, bu modeller silvikiiltiirel

ve planlama segeneklerinin olusturulmasinda daha etkin bir yere sahiptirler.

Biiyime modelleri, tek agag, mescere ve ¢ap sinifi modelleri olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Calismanin konusunu olusturan hasilat tablolar1 ise mescere modelleri
icerisine girmektedir (Misir, 2003). Mescere modelleri, genellikle basit ve dogru

tahmin vermektedir. Siklik oran1 (birim alandaki aga¢ sayisi), mescere gogiis ylizeyi
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ve mescere hacmi gibi mescere parametreleri, mescere artim ve biiylimesini tahmin

etmede kullanilmaktadir (Misir, 2003).

Hasilat tablolart mescere bazinda biiyiime modelidir. Hasilat tablosu, aym1 yash
mescerelerin yag, bonitet, tiir ve siklik siiflarina gore hektardaki hacim ve diger
mescere 0zelliklerinin tablolar seklindeki gosterimidir. Ayn1 yash mescerelere iliskin
hasilat tablolar1 hacim, gogiis ylizeyi ya da aga¢ sayist gibi bir bagimli degisken ile
yas, bonitet smifi, mescere sikligi gibi mescere kosullarini yansitan bagimsiz

degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalardir.

Bu calismada, 6rnek alanlarin alindiklar1 mescerelere ait hacim, hacim artim1 ve orta
cap degerlerinin yine ornek alanlara ait, bazi veriler (yas, iist boy ve gogiis yiizeyi)
yardimiyla ayni hacim elemanlarinin tahminlerinin dort kizilgam hasilat tablosuna
gore yapilmasi ile elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak farkli olup olmadiginin

denetlenmesi amaglanmustir.

Kizilgam tiirlinlin aragtirma konusu olarak secilmesinde; tiirlin asli orman
agaclarimizdan biri olup ililkemizde olduk¢a genis alanlar kaplamasi yaninda, bu tiir
hakkinda yoresel elde edilecek artim ve biiyiimeye ait bilgilerin, yoredeki gesitli
ormancilik uygulamalarinda da kullanilmasi s6z konusudur. Bu calismada, mevcut
kizilgam hasilat tablolarinin degisik yas, bonitet ve siklik derecelerinde kizilgam
mescerelerinde hacim, yillik hacim artimi ve orta ¢ap tahmini degisimi incelenerek;
ormancilik literatiiriine, uygulamaya ve iilke ekonomisine katkida bulunulacaktir.
Boylelikle Orman Hasilat Bilgisinde eksik olan yeni bulgular elde edilmis olacaktir.
Bu suretle de temel ormancilik amaglarindan verimlilik, iktisadilik ve siireklilik

ilkelerinin gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir.

Kizilgam, Orman Amenajman Planlarinin diizenlenmesinde bu mescerelerin verim
giicleri, ekolojik kosullar, silvikiiltiirel durumlari, artim ve biiylime iligkileri ile tiriin
miktarlarinin bilinmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Alemdag (1962), dogal yoldan
gelmis, miidahale gérmemis, normal sikliktaki, ayni yash ve saf kizilcam mescereleri

icin normal hasilat tablosu diizenlemistir. Fakat, glinlimiiz kizilgam ormanlar1 degisik
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silvikiiltirel miidahaleler ile farkli siklik derecelerinde mescere kuruluslarina
ulagmistir. Bu mescerelerin degisik siklik derecelerinde ne kadar hacim ve hacim
elemanlarina sahip oldugunun bilinmesi gerekir. Ayrica, degisik sikliktaki
mescerelerin artim ve biiylimesi normal sikliga sahip kurulustaki mescerelerden
farkli olabilmektedir (Wenger et al., 1858; Kalipsiz, 1963; Saragoglu, 1988; Yesil,
1992; Misir, 2003; Ercanli, 2003; Carus ve Catal, 2007; Ercanli vd., 2007). Diger
yandan, diizenlenen mevcut hasilat tablolar1 {ilke genelini kapsayan bdlgesel tablo
niteligi tasidigindan, degisik siklik ve bonitetlere sahip mescerelerde optimal
kuruluga ait ger¢cek hacim ve hacim elemanlarinin bulunmasinda yetersiz

kalmaktadir.

Ulkemizde aymi yasli, saf ve miidahale gdrmemis dogal kizilgam mescerelerinde
arttim ve biiylime iliskilerinin ortaya konmasi amaciyla normal hasilat tablosu
diizenlenmistir (Alemdag, 1962; Yesil, 1992; Erkan, 1996; Catal, 2009). Bu
tablolarin miidahale gérmemis mescereler icin diizenlenmistir. Fakat giliniimiiz
kizilgam ormanlari degisik miidahaleler ile farkli siklik derecelerinde megcere

kuruluglarina ulagmugtir.

Ulkemizde kizilgam agag tiirii icin Yesil (1992), tarafindan sikliga bagl hasilat
tablosu diizenlenmistir. Yine iilke geneli i¢in ayn1 degiskenlere bagli olarak Anadolu
kestanesi (Castenea sativa Mill.) agag¢ tiirii i¢in sikliga bagli hasilat tablosu
diizenlenmistir (Kapucu vd., 2002). Dogu ladini (Picea orientalis (L.) Link.) i¢in
sikliga bagl hasilat tablosu Macka Orman Isletme Miidiirliigii KTU Arastirma
Orman1 (Kése vd., 2001) ve Artvin Merkez Isletme Sefligi (Ercanli, 2003) olmak
tizere iki farkli yore i¢in olusturulmustur. Ayrica, Erzurum Orman Bolge Miidiirligi,
Gole Orman Isletme Midiirliigii’ne bagli Yalnizgam ve Ugurlu Orman Isletme
sefligi siirlar igerisinde yer alan Sarigam mescerelerinin hacim, aga¢ sayisi, gogiis
ylizeyi, orta cap ve orta boy gibi asli mescere oOzellikleri ile ayrilan megcere
hacminin; mescere yasi, bonitet endeksi ve siklik derecelerine goére degisimi
incelenerek, bu mescereler i¢in sikliga bagli yoresel Sarigam hasilat tablosu

gelistirilmistir (Ercanli vd., 2007).



Sikliga bagl hasilat tablolarinin diizenlenmesindeki temel amag, 6zellikle miidahale
gormiis ve farkli sikliktaki mescerelerin artim ve biiylime degerlerini tahmin
etmektir. Kizilgam mescerelerinde artim ve biiylime degerlerini, normal hasilat
tablolarina gore daha gercekei ve tutarli tahmin eden sikliga bagl hasilat tablolari,
orman amenajman planlari i¢in biliylik bir 6nem tasimaktadir. Bu tablolar 6zellikle
planlamada farkli silvikiiltiirel islem segeneklerine ve planlanan stratejilerin

gergeklestirilmesine kilavuzluk etmektedir.

Bununla birlikte 0Ozellikle miidahale goérmemis normal sikliktaki kizilgam
mescerelerin yok denecek kadar az olusu ve farkli sikliktaki mescereler arasindaki
biliylime farkliliklarinin belirgin olmasi nedeniyle, sikliga bagli hasilat tablolarinin
diizenlenmesi Oncelik arz etmektedir. Sikliga bagli hasilat tablolarinin
diizenlenmesindeki temel amag ise, 0zellikle miidahale gérmiis ve farkli sikliktaki
mescerelerin artim ve bliyiime degerlerini tahmin etmektir. Kizilgam mescereleri
artim ve bilylime degerlerini, normal hasilat tablolarina gére daha gergekei ve tutarh
tahmin eden sikliga bagl hasilat tablolari, orman amenajmaninin planlar i¢in biiytik
bir 6nem tagimaktadir. Bu tablolar ile 6zellikle planlamada farkli silvikiiltiirel islem

secenekleri ve planlama stratejilerinin olusturulmasina kilavuzluk etmektedirler.

Burdur- Bucak yoéresindeki saf, ayni yashh ve dogal kizilgam mescerelerinde
yapilacak bu hasilat ¢alismasi ile bu alanlarda yapilacak ormancilik ¢alismalarinda
faydalanilabilir niteliktedir. Bu nitelikteki bir ¢alisma bu bdlgede yogun olarak
kullanilan kizilgam agag tiirtinde daha dnce yapilmamis olmasi 6nemli bir boslugu da
dolduracaktir. Bu nedenle, bu ¢alismada, dogal yoldan gelmis, saf ve ayni yash
kizilgam mescerelerinde hacim ve hacim elemanlarmin artim ve biiyiime
Ozelliklerinin ~ hasilat  tablolar1  kullanilarak  belirlenmesinin  uygunlugunun
belirlenmesi ¢alismamizin amacidir. Mescerede uygulanacak silvikiiltiirel isleme
karar verilirken, mescerenin durumu, amaclanan {iriin ¢esidi ve idare siiresi dikkate
almmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen bilgiler uygulayiciya yon verici

sonuglar niteliginde de olacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu béliimde, kizilgam ile dogrudan ve dolayl: ilgili olan yerli ve yabanci kaynaklar,
konularina (bilim dallarina) gore kendi igerisinde konuya yakinligina gore sirasiyla

verilmigtir.

Alemdag (1962), “Tiirkiye’de Kizilgam Ormanlarin Gelisimi, Hasilat ve Amenajman
Esaslar1 ” isimli ¢caligmasi ile dogal yoldan gelmis, saf, miidahale gérmemis normal
kapali Kizilgam ormanlarinda aldigr 109 adet 6rnek alana istinaden bonitete gore
mescere ve tek agac diizeyinde artim ve biiylimeyi incelemistir. Bu 6rnek alanlardan
toplanan materyallerinden yararlanilarak kizilgam Bonitet tablosu ve Hasilat Tablosu
diizenlenmistir. Hasilat tablolar1 3 bonitet smnifi ve 25- 150 yas periyodunu
kapsayacak sekilde hazirlamigtir. Aragtirma sonucunda da normal kurulus gosteren

mescerelerin optimum gelismeyi gosterdigini belirtmistir.

Yesil (1992), Tiirkiye’ de dogal yoldan olugsmus aymi yash ve saf kizilgam
mescerelerinin  degisik siklik ve bonitet derecelerinde yasa gore gelismeleri
aragtirmigtir. Bu amagla kizilgamin yogun olarak yayilis gosterdigi Akdeniz ve
Giiney Ege bolgelerinden sozii edilen 6zelliklere sahip olan 319 6rnek alan alimistir.
Bu alanlardan toplanan materyallerden yararlanilarak kizilgam Bonitet tablosu,
Hasilat Tablosu ve Uriin Cesitleri Hasilat Tablosu diizenlemistir. Hasilat tablolar1 5
bonitet sinifini, 10 siklik derecesini ve 20- 100 yas periyodunu kapsayacak sekilde
hazirlamigtir. Kizilgam hasilat tablosundan alinan kalan mescere ve ayrilan
mescereye ait olan hacim ve hasilat 6geleri, artim ve genel verimle ilgili bilgiler hem
yalniz ve hem de karsilastirmali olarak incelemistir. Karsilastirmalarda Tiirkiye’ deki
dogal kizilgam mescereleri i¢cin Alemdag (1962) tarafindan hazirlanan hasilat tablosu
ile Usta (1991) tarafindan kizilgam agaglandirmalar1 i¢in hazirlanan hasilat
tablosundan yararlanilmigtir. Ayrica, Hofmann tarafindan Rodos adasindaki kizilgam
ormanlart i¢in hazirlanan ve Franz Forster tarafindan Cezayir’deki Halep c¢ami

ormanlari i¢in hazirlanan tablolarda karsilastirmalarda kullanmustir.



Erkan (1996), “Kizilgamda (Pinus brutia Ten.) Mescere Gelismesinin Simiilasyonu”
baslikli ¢alismasinda Tiirkiye’ deki ayniyash dogal kizilgam megcereleri inclenmistir.
Bu amacgla Kahramanmaras, Adana, Mersin, Antalya ve Mugla Orman Bolge
Miidiirligi alanlarindan 265 adet 6rnek alan alinmistir. Caligma tek agag biiylimesini
esas almaktadir. Oncelikle tek agaclarin degisik kosullardaki biiyiime, gelisme
iliskileri tespit edilmis ve biiylime endeksi (BEN) adinda yeni bir endeks
gelistirilmistir. Bu endeks agaclar arast mesafeye bagli bir modele dayali olarak
gelistirilmistir ve komsuluk iligkilerini yansitmaktadir. Tek agac iliskileri
belirlendikten sonra simiilasyon teknigi kullanilarak mescereye gecilmistir. Daha
sonra mescere biiylime iliskileri simiile edilen mescerede incelenmistir. Calismanin
sonucunda dogal kizilcam mescereleri i¢in bir hasilat tablosu hazirlanmistir. Hasilat

tablolar1 5 bonitet sinift ve 25-120 yas periyodunu kapsayacak sekilde hazirlamistir.

Catal (2009), “Bati Akdeniz Bolgesi Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Mescerelerinde
Artim ve Biiylime” isimli ¢alismasinda kizilgamda artim ve biiylimeyi tek agag¢ ve
mescere diizeyinde mescere yasi, bonitet sinifi ve siklik derecesine gore
incelenmistir. Ayn1 yasli, dogal ve saf kizilcam megcerelerinde artim ve biiylimenin
simiilasyonu i¢in bir model gelistirilmistir. Model, 10 yillik periyotlar i¢in periyot
bast ve sonunda mescere hacmi, aga¢ sayisinin ¢ap basamaklarina dagilimi, hacim
artimi, ortalama boy, gogilis ylizeyi ve ayrilan mescereyi vermektedir. Daha sonra
degisik mescere yasi ve bonitet siiflart i¢in, normal mescere kurulusu ve birim
alanda en yiiksek hacim artimini veren bir optimal siklik derecesi belirlenmistir.
Ayrica, calismada yoresel olarak bir ¢ift girisli aga¢ hacim tablosu, bonitet tablosu ve
cift kabuk kalinligi tablosu da hazirlanmistir. Doktora tezi olarak hazirlanan bu
calisma ile kizilgam mescerelerinde maksimum hacim artimini veren optimum

kuruluslar ortaya koyulmustur.

Misir vd. (2005), “Normal Hasilat Tablosu ile Miidahale Gérmiis Dogu Ladini
(Picea orientalis (L.) Link.) Mescerelerinde Hacim Tahmini Ve Istatistiksel
Denetimi” isimli calismasinda, Akalp (1978) tarafindan diizenlenen Dogu ladini
normal hasilat tablosu ile Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi Arastirma

Orman1 Ormaniistii Planlama Birimi ve Artvin Merkez Orman Isletme Sefligi
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sinirlart igerisinde yer alan miidahale gérmiis Dogu ladini mescerelerine hacim
bakimindan uygun olup olmadigini test edilmistir. Bu amagla, KTU Orman Fakiiltesi
Arastirma Ormani Ormaniistii Planlama Biriminden 132 ve Artvin Merkez Isletme
Sefliginden 103 adet olmak {izere toplam 235 adet 6rnek alan alinmistir. Normal
hasilat tablosu yardimiyla 6rnek alanlarin mescere hacmi, mescere orta yasi, mescere
iist boyu, hektardaki gogiis ylizeyi verileriyle tahmin edilmistir. Daha sonra da 6rnek
alan mescere hacmi ile tahmin hacim degerleri istatistiksel olarak eslestirilmis t-testi
ile karsilastirilmistir. Karsilastirmalar sonucunda normal hasilat tablosunun hacim
tahmin etme bakimindan p>0.05 Onem diizeyinde uygun oldugu sonucuna

varmiglardir.

Ercanli vd. (2005), “Sikliga Bagh Yoresel Iki Dogu Ladini (Picea orientalis (L.)
Link) Hasilat Tablosunun Karsilagtirilmasi” isimli ¢aligmasinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Orman Fakiiltesi Arastirma Ormani, Ormaniistii Planlama Birimi Dogu
ladini mescereleri i¢in diizenlenen (n=133) sikliga bagli hasilat tablosu (Kdose vd.,
2001), ile Artvin Merkez Orman Isletme Sefligi sinirlar igerisinde yer alan Dogu
ladini (Picea orientalis (L.) Link) mescereleri i¢in diizenlenen (n=103) sikliga bagh
yoresel Dogu ladini hasilat tablosu (Ercanli, 2003) kalan mescere agag¢ sayisi, gogis
ylizeyi, hacim, orta ¢ap ve orta boy degerleri bakimindan karsilastirilmistir. S6z
konusu hasilat tablolar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu

belirlenmistir.

Sun (1977), Tek agag¢ olarak, kizilcamin artim ve biiylimesinin simiilasyonunu
yapmustir. Bu amacla olusturdugu tek agac¢ biiylime simiilasyonun modeline agag
yas1, bonitet endeksi ve tag etkilesiminin fonksiyonlarin1 degisken olarak almis ve

tek agacin artim ve biiyiimesinin simiilasyon sonug¢larini1 vermistir.

Ozdemir vd. (1984), Antalya yéresi dogal kizilgam mescerelerinde degisik aralik
mesafelerde uyguladiklar siklik bakiminin tek aga¢ ve mescere diizeyinde ¢ap, boy
ve tepe tacinin gelisimine etkisini incelemislerdir. S6z konusu agag¢ Ozellikleri

izerinde en fazla etkiyi, siklik bakiminda 3x3 m aralik mesafede elde etmislerdir.



Ceylan (1988), Degisik siddette (mutedil ve kuvvetli) uygulanan ilk aralamalarin
kizilgam mesceresine etkisini arastirmistir. Kuvvetli algak aralamanin tek aga¢ hacim
artimi iizerinde daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir. Aralamanin degisik yas
gruplarma etkisi karsilagtirildigi zaman ise gen¢ mescerelerin bakim kesimlerinde

daha ¢ok cap artimi1 yaptigini belirlemistir.

Eler (1988), Antalya yoresi dogal kizilgam ormanlarinda ileri yaslarda yapilan
mescere bakim caligmalarinin artim ve biiylime {izerine etkilerini incelemistir.
Baslangicta, diizenli bakim ¢aligmasi yapilmamis kizilgam mescerelerinde ilerleyen
yaslarda yapilacak mescere bakimlarinin ve hatta mescereye kuvvetli aralamalarin
uygulanmasinin, mescereden beklenen artim ve biliylimeyi saglayamayacagini

belirlemistir.

Usta (1991), Tiirkiye’de agaclandirma ile olusmus kizilgam mescerelerinde, artim ve
biliylime ile c¢esitli aga¢ hacim ve hacim Ogeleri arasindaki iliskileri incelemistir.
Ayrica ince c¢apli agaclart kapsayacak sekilde ¢ift girigli aga¢ hacim tablosu
diizenlemistir. Sonug olarak, kizilcam agac¢landirma sahalari i¢in sikliga bagli hasilat
tablolar1 diizenlenmistir. I. bonitette birim alanda 27.8 m’/ha’lk yillik hacim artim

degerleri ortaya koyulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, aragtirma materyali tanitildiktan sonra kizilgam tiirliniin dogal yayilisi,
botanik 6zellikleri, ekolojisi, odunun teknik 6zelikleri ve kullanim yerleri iizerinde
durulmustur. Yontem boliimiinde de arastirma materyali ilizerinde yapilan islemler

belirtilmistir.

3.1. Materyal

3.1.1. Kizilcam (Pinus brutia Ten.) tiiriine ait genel bilgiler

Kizilgam, yayilis alani, artim ve biiylime oOzellikleri, yarattigt ekonomik deger
dolayistyla iilkemizin en Onemli orman agaci tiirlerinden birisidir. Bu Onem,
tilkemizde yayilis alan1 bakimindan ilk sirada, hacim olarak da karagcam (Pinus nigra
Arnold)’ dan sonra ikinci sirada yer almasi, odununun ¢esitli kullanim yerlerine
sahip olmasindan ileri gelmektedir (Anonim, 2006). S6z konusu agag tiiriine ait genel

bilgiler agagida alt basliklar halinde 6zetlenmistir.

3.1.1.1. Botanik ozellikleri ve dogal yayihis1

Kizilgam, bitkiler aleminin tohumlu bitkiler (Spermatophyta) bolimii, agik
tohumlular (Gymnospermae) alt bolimii Coniferae smnifi Pinaceae familyasinin
Pinus cinsi igerisinde yer almakta ve Tiirkiye’de dogal yayilis gdsteren bes ¢am
tiiriinden birisidir (Angin, 1994). Kizilcamin bes adet varyetesi bulunmakta bunlar
sirastyla; agrophiottii Papaj, pyramidalis Selik, densifolia Yalt. ve Boydak,
pendulifolia Frankis ve brutia’dir (Yaltirik ve Boydak, 2000; Anonim, 2001).

Kizilgamin tepe yapisi geng yaslarda piramit, ileri yaslarda yayvan goriinimdedir.
Dallar1 govdeye dik acgiyla birlesmis ve ucglarinda ¢ok kez kisa siirgiinler bulunur.
Kabugu diizgiin, boz renkte, ileri yaslarda kalin, derince yarikli ve esmer
kirmizimsidir  (Angin, 1994). Geng¢ slirgilinleri tilysiiz, Onceleri kirmizimsi,

gelisimiyle birlikte yesilimsi kahverengi renktedir (Davis, 1965). Igne yapraklar 10-
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18cm uzunlukta, yumusak, agik yesil renkte kenarlar1 ince disli, kisa siirgiinleri

dallarin ucunda toplanmis ve fir¢a bigiminde goriiliir (Angin, 1994).

Tomurcuklar, genel olarak yumurta bigiminde ve 15- 20mm uzunlukta olup,
tomurcuk pullar1 asagiya dogru bakar ve kenarlart kirpiklidir, recinesiz, erkek
cigekler sivri piramit goriiniisiindedir (Goksin, 2001). Kozalak 6- 11 cm boyunda,
parlak acik kahverengi ve topag¢ bicimindedir. Cok kisa sapli veya sapsiz kozalak
siirglinlere dik oturur ya da yan durumlu olarak ¢ogunlukla 2- 6 adedi bir arada
cevrel halde bulunur. Apofiz yan pervazli, gébek biiylik, ice dogru hafifce basiktir
(Ansin ve Ozkan, 1997).

Kizilgam, kuzey yarim kiirede, yaklasik 32°- 45" kuzey enlemleri ile 15°- 45" dogu
boylamlar1 arasinda kalan oldukca genis bir bdlgede dogal yayilis gostermektedir
(Kayacik, 1965). Genel olarak ta Dogu Akdeniz {ilkelerinde yayilis yapar. Bu
yayilisinda en bati noktas1 Kalabriya yarimadasi, en dogu noktasi1 da Irak’in kuzeyi
oldugu belirtilmektedir (Asmaz, 1993). Kuzeyde, Kirim’a kadar ¢ikan bu tiir,
giineyde Filistin’e kadar inmektedir (Kayacik, 1965). Kizilgam, iilkemizde en yogun
yayilisint Mugla, Antalya, Mersin, Adana, Antakya’da deniz seviyesinden 1500 m
yiikseltiye kadar ¢ikmaktadir (Kilig ve Giiner, 2000). Ozellikle yazlar1 sicak ve
kurak, kislar1 1lik ve yagish gecen Akdeniz boélgesinin simgesi olan kizilgam
Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu da Akdeniz iklimine yakin
ozellikler gosteren yorelerde dogal yayilis yapmaktadir (Saatgioglu, 1976).

Kizilgam, 1000 m’ye kadar ¢ogunlukla saf daha sonra genel olarak karacam, Toros
sediri (Cedrus libani A.Rich.), Toros goknar1 (Abies cilicica Carr.), Kokulu ardig
(Juniperus foetidissima Willd.) ve Katran ardict (Juniperus oxycedrus L.) ile karisik

mescereler kurmaktadir (Catal ve Carus, 2005).
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3.1.1.2. Ekolojik ozellikleri

Kizilgam, yaz kurakligina olduk¢a dayanikli olup, her tiirlii toprak iizerinde
yetismesi, ¢ok hizli bir biiyiime yetenegi gostermesi nedeniyle, iilkemiz i¢in 6nemli
bir agag tlrtidiir. Genis yayilis alaninda kizilgamlar, kiregtasi, marn ve konglomera
gibi tortul, serpantin- peridotit, bazalt gibi volkanik ve gnays, mikasist, killi sist gibi
cesitli metamorfik kayalar iizerinde de goriilmektedir. Fakat suyun gecirimine izin
vermeyen serpantinli diiz yerler kizilgamin yetismesine elverissiz yerlerdir. Kompakt

metamorfik kayalar iizerinde de yetismesi olduk¢a zordur (Atalay vd., 1998).

Kizilgam genel olarak yazlar1 sicak ve kurak, kislari 1lik ve yagisli olan tipik Akdeniz
iklimi gosteren bolgelerde yayilis yapmaktadir. Kizilgam sicaklik istegi yiiksek,
donlara hassas ve karasal iklimlerden kacinan bir tiirdiir (Kayacik, 1965). Yayilis
alaninda hava sicakligi 10-25°C arasinda degismekte, ocak ay1 ortalama sicakligi 5-
10°C, baz1 kuzey ve yiiksek kesimlerde 3-4 °C olup, 0 °C’nin altina diigmemektedir.
En diisiik sicaklik ise +4 °C ile -11 °C arasinda seyretmekte, -15 °C’ nin altina
inmemektedir. Temmuz ay1 ortalama sicakligi 23- 28°C arasinda olup, en yiiksek

sicaklik ise 45 °C’ye ulagsmaktadir (Atalay vd. 1998).

Kizilgamin yayilis alanlarinda yagislarin yil i¢cindeki dagilimi diizensiz olup, dnemli
boliimii kig aylarina rastlamaktadir (Atalay vd. 1998). Bu diizensiz durum artan
yukselti ile diizenli konuma gelmekte ve daha dengeli olarak yagis diismektedir.
Giliney- batiya bakan ve bu yodnden yagis getiren riizgarlart dogrudan alan
yamagclarda, yagis miktar1 daha yiiksektir (Kantarci, 1982). Bu durum, giineybati
yamaglarda nemlilik sartlarini artirdigr igin iyi bonitette kizilgam ormanlarinin
yetismesini saglamaktadir. Ayrica 400- 500 m’ den sonra yaz aylarinda asiri
sicakligin diismesine bagli olarak kizilcamlar daha iyi biiylime gostermektedir.
Ciinkii ozellikle geceleri diisiik sicaklikla solunum yavaglamaktadir (Atalay vd.
1998).

Akdeniz Bolgesinde 400 m’nin altinda kuzeye bakan yamaglarda kuraklik periyodu,

giineye bakan yamaglara gore diisiiktiir. Bu nedenle kuzey yamaclardaki kizilgam

13



mescerelerin verimliligi ytiksektir. Bu durum, kizilgamin yetismesinde nemlilik
sartlarinin da 6nemli oldugunu gostermektedir (Atalay vd. 1998). Yine, Fransa’daki
kizilcam agaclandirmalarinda nem diizeyinin yetisme ortami verimliligini etkileyen

en onemli faktor oldugu belirlenmistir (Boisseau, 1996).

3.1.1.3. Silvikiiltiirel ozellikleri

Isletme ormanlarinda, mescerelere uygulanan silvikiiltiirel islemlerle, ormanlarin
saglhigr korunarak, arzulanan kalite ve kantitite de odun iirlinline daha erken
ulagilmas1t amaglanir. Bunun i¢in de baslangictan itibaren kizilgamin biyolojisi,
amag, yas ve yetisme ortami kosullar1 dikkate alinarak, silvikiiltiirel islemlerle
bireylere mescerenin gelisme siireci i¢inde degisen bilylime alanlar1 verilir.
Ormanlara yapilan her miidahale, bir sonraki miidahaledeki ara amagcla, idare siiresi

sonundaki son amacin ger¢eklesmesini hedeflemektedir (Boydak, 1992).

Kizilgam, dogrudan giines radyasyonu alan bakilarda yetismekte olup, dogrudan 151k
ihtiyac1 yliksek olan bir agagtir. Dogal genglik alanlarinda siper agaci dibinden
uzaklastikca yasayan fidanlarin sayisi ve boylar1 artmaktadir. Baska bir anlatimla
siper altindaki fidanlarin zayifladiklari ve hatta golgeli ortamlarda oldiikleri
goriilmektedir (Ozdemir, 1977). Kizilgam tohumlar1 dogrudan giines 1sinlar1 alan
sahalarda ¢cimlenmektedir. Bu nedenle kizilgam, yaz déneminde sis alan sahalardan
ve siirekli golgeli ortamlardan kagmaktadir (Ozdemir, 1977). Yagis miktarinin az
oldugu kuzeye bakan yamaglardaki biyokiitle iiretimi giineye bakan yamaglara gore

fazladir (Atalay, 1987).

3.1.1.4. Odunun kullanim yerleri

Kizilgam odunu kereste, insaat malzemesi, ambalaj sandigi, tel diregi, maden diregi,
cit kazig, doseme, travers, tarim aletleri, mobilya yapiminda kullanilmaktadir.
Ayrica, kontraplak ve seliiloz sanayinde énemli bir ham madde ve kabuklar1 tanen
tiretiminde degerlendirilmektedir (Erten ve Taskin, 1985). Ayrica, odunu siilfat

yontemiyle seliilozik madde elde edilmesinde gerek lif morfolojisi, gerekse kimyasal
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bilesim ve fiziksel dayanim Ozellikleri bakimindan elverisli bir hammadde oldugu

saptanmustir (Goksel, 1984).

3.1.1.5. Hasilat tablosunun tanimi

Her agag tiiriiniin meydana getirdigi ormanlarin, ormancilik bilim ve teknigine uygun
bir bi¢cimde isletilebilmesi yani bunlardan en iyi kalitede, en yliksek artim ve
dolayistyla da hasilatin saglanabilmesi ve bu ormanlarin devamliliini garanti altina
alacak en iyi silvikiiltiir, bakim ve koruma islerinin yapilabilmesi i¢in, ormanlari
olusturan agag tiirleri hakkinda ¢cok daha ayrintili ve yetisme ortami kosullarina ¢ok
daha uygun esaslarin ortaya konmus olmasi gerekmektedir. Bu nedenle mescerelerin
kurulugunu, artimini ve biiylimesini veya diger bir ifade ile verimini ve gelisimini,
yasa ve bonitete bagl olarak izleyebilmeyi miimkiin kilmak; tek agaca ait baz1 artim
ve biiylime iliskilerini kurmak; ormanlarin isletilmesinde izlenecek yollar1 ve
uygulanacak yontemleri aciklamak amaci ile yapilan hasilat arastirmalar1 sonunda
ortaya konan kisaca “hasilat tablosu” diye anilan yayinlarin son bdliimiinde asil
hasilat tablolar1 bulunmaktadir. Firat (1972), hasilat tablosunun tanimini; “belirli bir
agac tiirlinden olusan saf ve miidahale gérmemis bir mescerenin bir hektarindaki
hacim miktarini, bunun artimini, ayrica aga¢ sayisi, gogiis yiizeyi, orta boy, orta ¢cap
vb. karakteristiklerini asli (kalan) ve ara (ayrilan) mescere i¢in ve genel verim olarak
yas basamaklarina ve bonitet smiflarina goére dilizenlenmis bicimde gdosteren

tablolardir” seklinde yapmaktadir.

Biiylime ve artim, aymi sikliktaki mescerelerde, mescere yasi ve yetisme ortami
verim giicline gore degisiklik gosterir. Hi¢ miidahale gérmemis, diger bir deyisle
dogal biiyiimeye birakilmis ayn1 yasli mescerelerin siklig1 normal siklik olarak kabul
edilmekle birlikte, belirli bir silvikiiltiirel iglemin uygulandig1 mescerelerin siklig1 da
uygulanan silvikiiltiirel isleme gore normal siklik olarak ifade edilmektedir (Giinel,

1982).

Eger mescere sikligi da degisirse, bu durumda artim ve biliylime, mescere yasi ve

yetisme ortami verim giliciinden bagka mescere sikliginin da fonksiyonu olarak
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onemli degisim gosterir. Mescere yasi, bonitet siifi ve siklik derecesi sinifina gore
diizenlenen hasilat tablolarina “Sikliga bagl hasilat tablolar1” adi1 verilmektedir. Bu
tablolar ile degisik sikliktaki mescerelerin hacim ve hacim elemanlarinin nasil
degistigi, diger bir anlatimla farkli silvikiiltiirel islemlerin artim ve biiylime iizerinde
ne Ol¢iide etkili oldugu; silvikiiltiirel islemlerin birbiriyle karsilagtirilmasina olanak
saglarlar. Bununla birlikte, normal hasilat tablolarinin miidahale gérmiis mescerelere
uygulanmasi, gogilis yiizeyi Ol¢iitiinii kullanan siklik degiskeni yardimi ile

olmaktadir.

3.1.1.6. Hasilat tablolarinin kullanim yerleri

Hasilat tablolari, istendiginde ¢ok yararli islevler gorebilmektedir. Mescere cok
karmagik bir yapida ve gelisim siireci uzun yillar1 kapsar. Agik alan isletmeciligine
konu olup, genis alanda ¢ok sayida etkenin etkisi altindadir. Bdyle bir obje i¢in kesin
degerler verilmesi; dogada, diizenlenmis tablo degerlerine tam uyan mescerenin var

olabilmesi s6z konusudur (Eler ve Carus, 2006).

Hasilat tablosuna giris yapilabilmesi i¢in, mescerenin bonitet sinifinin ve yasinin
bilinmesi gereklidir. Hasilat tablosunun bonitet sinifindan, yasa gore mescere

elemanlar1 bulunur.

Hasilat tablosundan, mescerenin birim alanda (hektarda) agac sayisi, gégiis yiizeyi,
orta ¢ap, orta boy, list boy, hacim, hacim artimi, ayrilan mescere ve genel mescere
icin bilgiler bulunmaktadir. Hasilat tablolarinin uygulamada kullanildigi énemli bir
yeri de optimal kurulusun belirlenmesidir. Mescerenin tastyabilecegi gogiis yiizeyi,
agac sayist ve hacim tablodan bulunur. Mescerede bonitet ve yas sinifinin
belirlenmesi kolaydir. Hasilat tablolari, giic ve zaman alici olan, gégiis ylizeyi, hacim
ve hacim arttim1 vb. mescere elemanlarinin bulunmasinda, yardimci olurlar. Amaci
saglamaya yeterli olacaksa, elde o mescere i¢in gegerli hasilat tablosu varsa; yas ve
bonitet sinifi belirlenir, hasilat tablosuna giris yapilarak, uzun olgmelere gerek

kalmadan, mescere elemanlar1 hakkinda bilgi edinilir (Eler ve Carus, 2006).
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Bonitet siniflari itibariyle mescere yasina gore diizenlenmis bulunan hasilat tablolari,
kendi kendine yetismis, aymi yasli, miidahale gormemis, tam kapali mescerelere
iligkin olarak, mescerenin ¢esitli hasilat karakteristiklerine ait ortalama degerler
vermektedir. Tablolar yardimi ile bu degerlerden herhangi birini 6rnegin; mescere
hacmini, hacim artimini, optimal agag¢ servetini ve optimal etay1 elde edebilmek igin,

mescerenin bonitet sinifinin, yasinin ve siklik derecesinin bilinmesi gerekmektedir.

Herhangi bir mescerenin bonitet sinifi, bu mescerenin iist boyu ve yast yardimiyla o
mescereyi olusturan aga¢ tiirline ait bonitet tablosundan yaralanilarak bulunur.
Mescere iist boyu, mescereden alinan yeterli sayidaki en boylu agaclarin Slgiilen
boylarinin aritmetik ortalamasi seklinde hesap edilmektedir. Mescere yasi, ayni yash
mescerelerde, mesceredeki tiim agaclar asag1 yukart ayni yasta olduklarindan, giiven
verici sayida agacin sayilan yaslarinin aritmetik ortalamasi olarak alinmaktadir.
Degisik yash mescerelerde ise her yastan agaglar bulundugundan, mescere yasi s6z
konusu olmamaktadir. Yas, agaclarin 1.30m gogiis yiiksekligindeki yillik halkalar
sayilmak sureti ile hesap ediliyorsa, bu hesaba agaclarin 1.30m’ye gelinceye kadar
gecirdikleri yil sayismin da ilave edilmesi gerekmektedir. Yas hesabinin, kiitiik
tizerindeki halkalarin sayilmasi suretiyle yapilmasi halinde ise hesaba, agacin kiitiik

yiiksekligine (0.30 m) eristigi y1l sayis1 eklenmelidir.

Mescere siklik derecesi, mescereyi olusturan agaglarin sikligin1 gosteren bir olgii
seklinde ifade edilmektedir. Siklik derecesi, ayni yash saf mescerelerde oOlgiilerek
saptanan hektardaki gogiis ylizeyinin, mescereyi olusturan aga¢ tiirli icin
diizenlenmis normal hasilat tablosunda mescere boniteti ve yasi i¢in verilen gogiis
ylizeyine oranlanmasi ile bulunur. Siklik derecesi, sifir ile birden biraz biiyiik bir
deger arasinda olabilir. 1 ya da 1’e yakin olmas1 halinde, mescere “normal siklik” ta
sayllmaktadir. Siklik derecesi; hasilat tablosu yardimi ile megscere hacminin ve

artiminin tayini konusunda 6nemli bir faktor olarak kullanilmaktadir.
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3.1.1.7. Hasilat tablolar1 yardimi ile mescere hacminin tahmini

Normal hasilat tablosu yardimiyla bir mescerenin hektardaki kalan ve ayrilan
mescere hacimleri ile bunlarin toplami olan genel hacmi bulunabilmektedir. Bunun
i¢in, Once mescerenin ayni yash ve saf oldugu, tablonun agag tiirii ve gegerlik bolgesi
bakimlarindan bu mescereye uygun bulunup bulunmadigr belirlenmelidir.
Mescerenin yast ve bonitet sinifi tespit edildikten sonra da, hasilat tablosunun
mescere bonitetine uygun bonitet sinifi bolimiindeki megcere yasi satirindan, ilgili
situnlarin hektardaki asli ve ayrilan mescere hacimleri ile genel mescere hacim

degerleri alinmalidir.

Ancak, tabloda verilen hacimlerin, normal sikliktaki mescerelere ait ortalama
degerler oldugunu unutmamak gerekir. Mescerenin baslangigta normal siklikta
oldugu varsayilarak, “genel hacim” miktar1 aynen alinabilirse de, “asli mescere
hacmi” nin hesaplanabilmesi i¢in, tabloda verilen degerin ayrica “mescere siklik
derecesi” ile ¢arpilmasi sarttir. Mescere siklik derecesi, yukaridaki paragraflarda
aciklandigr bi¢cimde hesap edildigi gibi, mescere orta ¢apt ve hektardaki agac

sayisina gore diizenlenmis bir diyagramdan da aliabilir (Kalipsiz, 1984).

Ornek olarak; bir mescerenin yas1 58 yil, iist boyu 20 m ve hektardaki gdgiis yiizeyi
de 42 m’/ha olarak tespit edilmis olsun. Bu mescereyi olusturan agag tiiriine ait
normal hasilat tablosu yardimiyla, hektardaki hacim asagida oldugu gibi hesap
edilebilir. Hasilat tablosundan, 58 yas ve 20 m iist boya yakin olarak II. bonitet; bu
bonitete ait boliimiin 60 yas satirindan kalan mescere hacmi 461 m’/ha; genel hacim
515m’/ha; ayn1 satirda gdgiis yiizeyi de G=53 m*/ha olsun. Bu durumda énce, siklik
derecesi; SD=42/53= 0.8 olarak hesap edilecektir. Buna bagli olarak, kalan mescere
hacmi de; V=461%0.8=369 m’/ha olacaktir. Bundan sonra, mescerenin normal
siklikta yetistirildigi varsayilarak, genel hacim, 515 m’/ha aynen alinacak; ayrilan

mescere hacim toplamu ise, 515- 369=146m>/ha olarak elde edilecektir.
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3.1.1.8. Hasilat tablolar1 yardimu ile yillik hacim artimi tahmini

Normal mescere hasilat tablolarinda ortalama olarak hektardaki yillik (cari) hacim
artimi, artim yilizdesi ve genel ortalama artim miktar1 da gosterilmektedir. Bu
tablolardan, hacim bulmada oldugu gibi, artim ve artim yiizdesini hesap etmede de
yararlanilmaktadir. Burada da, uygulama yapilacak mescere normal siklikta degil ise,
hasilat tablosunda verilen degerler siklik derecesine gore diizenlenerek kullanilmasi
gereklidir. Bulunan mescere siklig1 tablodaki hacim artimi ile ¢carpilmalidir (Kalipsiz,

1984).

Ornek olarak; mescere yast 58 yil, iist boyu 20 m tespit edilmis olsa; bu mescerede
hektardaki gogiis yiizeyinin 32m?*/ha olmasi halinde, asli mescere hacmi, hektardaki
yillik (cari) hacim artimi ve orta ¢ap normal hasilat tablosu yardimi ile asagidaki

sekilde hesaplanabilir.

Hasilat tablosunda 58 yas ve 20 m iist boya en yakin olarak, II. bonitet boliimiiniin 60
yas satirindan, gdgiis yiizeyi 53 m’/ha, yillik (cari) hacim artimi 9.2 m’/ha olarak

okunmus olsun;

Mescere gogiis yiizeyinin 32m*/ha olmasi halinde, siklik derecesi S=32/53=0.6
bulunacak ve yillik (cari) hacim artimi; 9.2*0.6=5.5m’/ha/y1l olarak tahmin edilir.

3.1.1.9. Hasilat tablolar1 yardimi ile mescere orta ¢capinin tahmini

Ornek alanlarin Alemdag (1962), Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal (2009)
tarafindan diizenlenmis normal hasilat tablosuna gore, mescere orta ¢apinin tahminle
kestirilebilmesi icin ilgili mescerenin yas ve standart yastaki iist boy degeri olan
bonitet endeksine gore normal hasilat tablosundan mescere orta ¢api belirlenip yine

ornek alana ait siklik derecesine boliinerek mescere orta ¢apt tahmin edilmistir.
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Ornek olarak; mescere yas1 58 yil, iist boyu 20 m tespit edilmis olsa; bu mescerede
hektardaki gogiis yiizeyinin 32m?/ha olmasi halinde mescere orta capt normal hasilat

tablosu yardimu ile agagidaki sekilde tahmin edilebilir.

Hasilat tablosunda 58 yas ve 20 m iist boya en yakin olarak, II. bonitet boliimiiniin 60

yas satirindan, gdgiis yiizeyi 53 m”/ha ve orta ¢ap 17.6 cm olarak okunmus olsun;

Mescere gogiis yiizeyinin 32m*/ha olmasi halinde, siklik derecesi S=32/53=0.6
bulunacak ve orta ¢cap 17.6/0.6=29.33 cm olarak tahmin edilir.

3.1.1.10. Hasilat tablolar1 yardimiyla optimal agac serveti ve optimal eta

tahmini

Hasilat tablosu ve kesimlik ortalama artim yontemi, ayni yasli mescerelerden olusan
bir isletme sinifinin tiimiiniin ve onu olusturan periyodik maktalarin (periyotlarin, yas
siiflarinin) optimal agag¢ servetlerinin (normal aga¢ serveti) hesabinda yararlanilan
iki ayr1 ydntemdir. Bu iki yontemden, hasilat tablosu yéntemine gore; Isletme sinifim
olusturan (ya da periyodik maktalardan) her birinin kalan mescereye ait optimal aga¢
serveti; hasilat tablosunun, isletme smifinin ortalama bonitetine uygun diisen
boliimiinden, o yas smifinin ortasindaki yasin karsiligi olan hektardaki agac¢ servet
degeri alinarak, yine o yas sinifinin onceden belirlenmis olan optimal alani ile

carpilmak suretiyle hesap edilir (Evcimen, 1972).

Ayrica, hasilat tablolarinda genellikle mescerelerin  optimal  kuruluslar
karsilastirilmaktadir. Karsilagtirilmalarin ¢ap basamaklari itibariyle yapilabilmesi
icin, hasilat tablosunda toplam olarak verilen aga¢ sayist degerlerinin cap
basamaklarina dagilislar; kendine 6zgii bi¢imi ile optimal dagilis1 gosteren Gauss

(13

egrisini dogrusal olarak veren “ aritmetik olasilik taksimatli koordinat kagitlar”
(Akalp 1978) iizerinde 0zel yontemler ve hesaplarla olusturulan “eklemeli dagilis
ylizdesi dogrular1” indan faydalanilarak elde edilmektedir (Alemdag, 1962; Kalipsiz,

1963; Erdemir, 1974; Akalp, 1978). Bdylece, yapilan bir karsilagtirma ile,
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mescerelerin optimal kurulusa olan uzakliklar1 ortaya konarak, silvikiiltiire 1s1k

tutulmaktadir.

Ormancilikta genellikle idare siiresi orman isletmesinde sermayenin, hasilatin ve
faydalanmanin diizenlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir. Uretim siiresi, bir
agacin veya bir mescerenin meydana gelmesinden, ekonomik bir deger kazanincaya
kadar gecirdigi zamandir. Ormanlarimizda diizenli bi¢imde teknigine uygun bakim
kesimleri uygulanarak, ama¢ ¢apina daha erken yaslarda ulasilmasinin saglanmasi
halinde, vaktiyle kararlastirilmis olan idare siireleri yillarinda bir miktar indirim

yapilmast miimkiin olabilecektir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornek alanlarda yapilan 6l¢cme ve belirlemeler

Calismamizin materyali, belirli bir biiyiikliikte alinan 6rnek alaninin kdse kaziklar
arasina serit veya ip serilerek, gerdirilip, 6l¢iiye giren agaclar belirlenmistir. Sinirda
kalanlar agaclar i¢in, aga¢ ekseni esas alinmistir. Gerdirilen ip agacin eksen ¢izgiden
iceride ise aga¢ ornek alana dahil, disarida kaliyorsa, alinmanustir. Ornek alanin
alimmasi sirasinda yapilan isler ve dikkat edilecek konular, topluca asagida

Ozetlenmistir (Eler, 2003);

1) Meyil paymna dikkat edilerek, 6rnek alanin biiyiikliigiiniin yatay diizlemde de ayn
biiyiikliikte olmas1 saglanir.

2) Alana giren ve digarida kalan agaglara ¢ok dikkat edilir.

3) Alandaki tiim agaglar ol¢iiliir. Bunun i¢in, agaglar isaretlenip, numaralar yazilir.
4) Olgiim hatas1 yapilmamalidir.

5) Okuma, yazma ve isitme hatalarina meydan verilmemelidir.

6) Verilen son numara ile olgii karnesindeki son numara aymi olmalidir. Olgii
siiresince, aga¢ numaralari ile karnedeki numaralar dikkatlice izlenmelidir.

7) Tiim aletler, geregler toplanir, kontrol edilip, arazi cantasina yerlestirilir, ancak

bundan sonra alandan hareket edilir.
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3.2.2. Ornek alanlarin yerinin se¢imi ve él¢iimii

Bu calismada Isparta Orman Bolge Miidiirliigiiniin Bucak Orman Isletme
Miidiirliigii Camlik Isletme Sefligi yéresindeki ayni yash, saf ve dogal Kizilgam
mesgerelerinde Ornek alanlardan elde edilecek mescere hacim ve hacim elemanlari
degerlerinin c¢esitli kizilgam hasilat tablosundaki ayni yas, bonitet sinifina ait

tahminlerinin karsilagtirilmas1 amag¢lanmustir.

Saf kizilgam mescerelerinden sistematik 6rneklemeye dayanan yatay izdiistimii 400,
600 ya da 800 m” olan toplam 150 6rnek alandan saglanmustir. Camhik isletme sefligi
toplam kizilgam ormanlik alan1 8445 ha olup, bunun 2704, 4967, 774 ha’1 L., II. ve
I11. Bonitet sinifindadir.

Veriler, 2011 yil1 sonbaharinda Isparta Orman Bolge Midiirliigii’ ne bagli, Orman
Amenajman Heyet Baskanligindan mescere orta yasi ve bonitet sinifi yeterli sayida
ornek agacla temsil edilmis envanter karnelerinden saglannustir. Ornek alanlarin
seciminde uygun bir yas (gelisme ¢ag1 gruplari; b, ¢ ve d ) ve bonitet sinifi (I, IT ve
IIT) dagilim1 da saglanmistir. Bagka bir deyisle, saf kizilgam mescerelerinde artim ve
bliylime 06zelliklerinin incelenmesi i¢in degisik yas, bonitet smifi ve siklik
derecelerinden 6rnek alanlarin olmasina 6zen gosterilmistir. S6z konusu 6rnek alan
Olclimlerinden go6giis ¢ap1 (mm), cap artimi (mm/yil), boy (m) ve yas verileri
arastirma materyali olarak kullamilmustir. Ornek alanlarin alindig1 yerler Sekil 3.1.

de verilmistir.
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Sekil 3.1. Camlik Isletme Sefligi ormanlarinda 6rnek alanlarin yerleri

23



3.2.3. Ornek agaclarda yapilan élcme ve belirlemeler

Omek alanlarda &lgmelere sag alt kdseden baslanmustir. Agaclar sirast ile
numaralanmis ve IUFRO yo6nergesine uygun olarak, gogiis cap1 4 cm ve daha biiyiik
olan her aga¢, mm duyarlilikli cap &lgerle birbirine dik iki yonde &l¢iilmiistiir. iki
Olclimiin ortalamasi, o agacin gogiis ¢ap1 olarak kabul edilmistir. Agaglarin mescere
icindeki sosyal durumlari, Schaedelin’in aga¢ sosyal siniflar1 taksimatina gore
belirlenmis ve 6zellikle bu siniflamadan biiro asamasinda iist boyun belirlenmesinde

yararlanilmstir.

Agaclarin gogiis caplari Olciildiikten sonra, mescere boy egrisini ¢izmeye yetecek
sayida (5- 10 agacg) agacin boyu ol¢iilmiistiir. Aga¢ boylarinin ve arazi egimlerinin
Olclilmesinde Suunto boy Olger kullanilmistir. Ayrica Ornek alanin mevki
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla, baki, denizden yiikseklik, meyil, yeryiizi sekli

vb. bilgiler de toplanmustir.

Ornek alanlarda 3-5 agagta gogiis yiiksekliginden alman 6ze kadar artim kalemleri

alinarak yas tespitleri yapilmistir.

3.2.4. Arastirma materyali iizerinde yapilan islemler

Ornek alanlardan elde edilen mescere agag sayisi, mescere gogiis yiizeyi, mescere
hacmi gibi Ornek alan verileri, hektara c¢evirme katsayilart (10000/6rnek alan
blyiikliigi) ile carpilarak, hektardaki degerler elde edilmistir. Ayrica her 6rnek alan
icin orta ¢ap, iist boy, bonitet endeksi, yas gibi bilgiler de hesaplanmistir.

Sikliga bagl hasilat tablolar1 ile mescere hacmi, agag¢ sayisi, gogiis ylizeyi, orta ¢ap
ve orta boy gibi ¢esitli mescere 6zelliklerinin mescere yasi, bonitet endeksi ve siklik
derecelerine gore degisimi ortaya koyulmaktadir. Bu bakimdan oncelikle bagimsiz
degisken olarak mescere yasi, bonitet ve siklik dereceleri belirlenmistir. Mescere
yast, Ornek alanlardan yas dl¢limii yapilan agaglarin yaslariin aritmetik ortalamasi

alinarak hesaplanmistir.
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Mescerelerin yetisme ortami verim giicli, mescere yast ve iist boyunun fonksiyonu
olarak, her bir hasilat tablosuna ait bonitet endeks tablosu yardimiyla bulunmustur.
Mescere siklig1 da ayn1 yontemle hasilat tablolarinin normal sikliktaki (1.0) degerleri

yardimiyla mescere siklig1 oransal olarak belirlenmistir.
3.2.4.1. Mescere orta yaslarinin belirlenmesi

Ornek alanlarm her birinde, 3-5 agacta gdgiis yiiksekliginden alinan ve dze kadar
ilerleyen artim kalemlerinde, yillik halkalar sayilarak gogilis yasi bulunmustur. Bu
yasa, Ornek alan g¢evresinde bulunan fidanlarin 1.30m yiikseklige kadar olan dal
halkalarmin sayilmasi ile agaglarin yaslar1 hesaplanmistir. Orneklenen 3-5 agacin
yasinin ortalamasi alinarak ornek alanin ortalama yasina ulagilmistir. Pek cok
arastirmada mescere yasi, sOzii edilen yaklagimla belirlenmektedir. Bu ¢alismada da

ayn1 yol izlenmistir.
Bu sekilde hesaplanan 6rnek alanlarin yaglar1 19 ile 120 arasinda degismektedir.
3.2.4.2. Agac sayllarimin belirlenmesi

Hektardaki agac¢ sayisi, ornek alandaki aga¢ sayis1 ve Ornek alanin biiyiikligii

iligkisinden yararlanilarak formiil 3.1 ile hesaplanmistir.

~ 10000

=——NnN 3.1
O.AB. ( )

N=Hektardaki agac say1s1 (ad/ha), O.A.B.=Ornek alan bityiikligii (m?),
n=Ornek alandaki aga¢ say1s1 (adet).

Bu sekilde hesaplanan hektardaki aga¢ sayilari, 125 ile 1000 adet/ha arasinda
degismektedir.
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3.2.4.3. Gogiis yiizeylerinin belirlenmesi

Ornek alan igerisindeki agaglarm gogiis yiiksekligindeki (1.30m) daire yiizeylerinin
toplaminin 6rnek alanin hektara ¢evirme katsayisi ile carpilmasi ile mescere gogiis
yiizeyi hesaplanmistir. Ornek alanlarda, gogiis cap1 4 cm ve iistiinde olan agaclarm
g0gus yiizeyleri asagidaki formiile gore hesaplanmustir.

G = 10000 7 <~ 5o (32)

O.AB. 45

G=Hektardaki gdgiis yiizeyi (m*/ha), n=Ornek alandaki agac sayis1 (adet),
di= i’ nci agacin gogiis apt (m), O.A.B.=Ornek alan biiyiikliigii (m?).

Bu sckilde hesaplanan mescere gogiis yiizeyleri; 1.963- 55.273 m’/ha arasinda
degismektedir.

3.2.4.4. Orta caplarin belirlenmesi

Mescere orta capi; aritmetik orta ¢ap, gégiis ylizeyi orta agaci capi, gogiis ylizeyi
merkezi orta agaci ¢api, hacim orta agaci ¢api, hacim merkezi orta agaci ¢api, Weise
orta agaci ¢ap1 seklinde tayin edilebilmektedir (Akalp, 1978). Bu calismada, 6rnek

alanlarin orta ¢api, gogiis yiizeyi orta agacinin ¢api olarak alinmustir.

Ormek alan gogiis yiizeyi toplami, 6rnek alan aga¢ sayisina boliinerek, orta agacin

gogus yiizeyi, formiil 3.3 yardimiyla bulunmustur.

dg - /4(G7Z/N) (33)

dg=Mescere gogiis yiizeyi orta capt (cm), G=Hektardaki gdgiis yiizeyi (m*/ha),
N= Hektardaki agag¢ sayis1 (ad/ha), 7= katsay1 (3.141592654)

Bu sekilde hesaplanan 6rnek alanlara ait mescere orta ¢aplari, 10.893- 41.670cm

arasinda degismektedir.
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3.2.4.5. Ust boylarin belirlenmesi

Ormancilikta iist boy, hektarda en kalin 100 veya 200 agacin gogiis ylizeyi orta boyu
olarak, mescere boy egrisinden almak ya da en uzun birka¢ agacin aritmetik orta
boyunu hesaplamak sureti ile bulunmaktadir (Kalipsiz, 1984). Calismamizda,
mescere iist boyu ise, hektarda en kalin 100 agac hesabi ile 6rnek alana diisen sayida

(4- 8 agac) en boylu agaclarin ortalama boyu olarak alinmustir.

Bu sekilde hesaplanan oOrnek alanlara ait iist boylar 3.50- 34.50 m arasinda

degismektedir.

3.2.4.6. Bonitet endekslerinin belirlenmesi

Ornek alanlarm alindig1 mescerelerin yetisme ortami verim giicii (bonitet sinifi)
mescere yasi ve list boyunun fonksiyonu olarak, karsilastirmaya alinan her bir hasilat
tablosunun (Alemdag, 1962; Yesil, 1992; Erkan, 1996; Catal, 2009) hazirlanmasinda

kullanilan bonitet endeks tablolar1 yardimiyla ayri ayri bulunmustur.

3.2.4.7. Siklik derecelerinin belirlenmesi

Mescere siklig1 degerlendirilmesi ve uygun 6lglitiin ne olacaginin belirlenmesi en zor
olan mescere hacim oOgelerinden biridir. Bununla birlikte, giinlimiizde mescere
sikligimin bir Olgiitii olarak degisik yOntemler kullamilmaktadir (Kalipsiz, 1981;
Yavuz, 2000). Ideal bir mescere ol¢iisiiniin, basit, kolay olciilebilen, agaclar
arasindaki yarismayl tam yansitma, yasa ve yetisme ortami verim giliciine bagh

olmama gibi 6zellikleri saglamasi gerekir.

Mescere siklig1 oransal olarak da belirlenebilmektedir. Calismamizda, mescere siklik
derecesinin belirlenmesinde mescere gogiis yiizeyi ile hasilat tablosu gogiis yiizeyi
orani iligkisinden yararlanmilmistir. Soyle ki bir mescerenin gogiis yiizeyinin, bu

mescere ile ayni yas ve bonitet sinifina sahip normal sikliktaki bir hasilat tablosuna
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ait asli mescerenin gogiis yiizeyine oranlanmasi ile o mescerenin “siklik derecesi”

hesaplanmustir.

3.2.4.8. Mescere hacmi ve yillik hacim artiminin belirlenmesi

Mescere hacmi, Camlik isletme sefligine ait Orman amenajman planinda yer alan
yoresel tek girisli kizilcam aga¢ hacim tablosundan yararlanilarak hesaplanmistir.
Bunun i¢in ilk dnce, 6rnek alanda yer alan agaclarin gdgiis caplan tek girisli agac
tablosundan hacim degeri okunmus daha sonra da Ornek alan igerisindeki her bir
agacin okunan hacmi toplanarak Ornek alana ait toplam deger hektara g¢evirme

katsayisiyla garpilarak asli mescere hacmi (m*/ha) bulunmustur.

Hasilat tablolarinda asli mescereye iliskin yillik cari hacim artimi1 miktarlar1 yine
Camlik isletme sefligine ait Orman amenajman planinda yer alan yoresel tek girisli
kizilgam agag¢ hacim artim tablosundan yararlanilarak hesaplanmistir. Bunun i¢in ilk
once, Ornek alanda yer alan agaclarin gogiis ¢aplart tek girisli agac tablosundan
hacim artim degeri okunmus daha sonra da ornek alan icerisindeki her bir agacin
hacim artim degeri toplanarak 6rnek alana ait hektara ¢cevirme katsayisiyla ¢arpilarak

mescere hacim artimi (m*/ha/y1l) bulunmustur.

3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

IIk 6nce, 6rnek alanlara ait, hacim ve hacim elemanlar1 degerleri (gap, boy, gogiis
ylizeyi, hacim ve aga¢ sayisi vb.) mescere yasi, bonitet endeksi ve siklik dereceleri
hesaplanmistir. Daha sonra, 6rnek alanlarin alindiklar1 mescerelerin hacim, orta ¢ap,
yillik hacim artimi degerlerinin Alemdag (1962), Yesil (1992) ve Erkan (1996) ve
Catal (2009)’ hazirladigr kizilgam hasilat tablolarimin verdigi tahmin sonuglarina
uygunluklarinin denetlenmesi i¢in, 6rnek alanlara ait veriler ve yukarida belirtilen
hasilat tablolarinin verdikleri tahmini degerleri veri gruplari halinde bilgisayarda
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows Ver. 17.0 adli

istatistik programinda veri dosyalarina islenmistir.
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Daha sonra 6rnek alanlara ait gergek kabul edilen asli mescere hacmi, yillik hacim
arttmi1 ve orta ¢ap verileri ile karsilastirmada kullanilan hasilat tablolarindan elde
edilen tahmin degerlerine ait veriler SPSS istatistik paket programinda cesitli

istatistik uygulamalarda kullanilmistir.

Karsilastirmada kullanilan hasilat tablolarinin 6rnek alanlar1 alindig1 mescerelere ait
mescere hacmi, yillik hacim artimi1 ve orta ¢ap elemanlarinin tahminine uygunlugu
parametrik olmayan yontemlerden (non-parametric methods) Friedman testinden
faydalanilmistir. Bu amagla incelenen dort kizilgam hasilat tablosunun mescere
hacim, yillik hacim artimi1 ve orta ¢ap tahminlerinin gergek olarak kabul edilen 6rnek
alan verilerine yakinlig1 (pozitif veya negatif) agisindan her 6rnek alan i¢inde 1’ den
4’ e kadar biiytlikten kii¢iige dogru sira numarasi verilerek siralanmistir. Daha sonra,
verilerin siralama Olgeginde Olciilmiis olmast ve grup sayist (k) 3 ve daha fazla
bagimli grubun (6rnek birimleri rastgele alinmamasi birbiriyle iligkili olarak
secilmesi) olmasi nedenleriyle, ¢alismamizda dort kizilcam hasilat tablolarina ait
tahmin degerlerinin ayni toplumdan alindig1 yani aralarinda istatistik olarak bir
farklilik bulunmadigi seklindeki sifir varsayim Friedman testi ile smanmistir
(Kalipsiz,  1981).  Friedman  testi, dagilimi  bilinmeyen  toplumlarin
karsilagtirilmasinda uygulanan ve sira istatistiklerinin tek yonlii varyans analizine
benzer bir yontemdir. Bu testte veriler sira sayilarina doniistiirilmektedir. Sira
sayilari, her bir satir i¢in en kiigiik degere sahip veriden baglayarak, 1’ den k’ ya
kadar verilmektedir. Calismamizda, Friedman testi ile, degisik kizilcam hasilat
tablolarinin (Alemdag (1962), Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal (2009)) degisik
kosullara; 6rnek alanlarin alindiklar1 mescerelerin hacim, yillik hacim artimi ve orta
cap bakimindan; yas smifi, bonitet sinifi ve siklik derecesi siiflara iligkin sira
sayilarin ayni toplumdan gelme olasiligi belirlenmistir. Friedman istatistik degeri
asagidaki formiil ile belirlenmekte ve v=k- 1 serbestlik derecesi ve a=0.05 dnem
diizeyi igin % tablosundan alman kritik degerden faydalanilarak test edilmektedir

(Kalipsiz, 1981).
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12 *k 2N 2k (K —
F_(m JZ;Ri) 3% (k1) (3.4)

n= 6rnek alan (birey, satir) sayisi, k= hasilat tablosu (iglem, siitun) sayisi,

Ri= 1’ nci siitundaki sira sayilari toplama.

Friedman testi ile sifir varsayiminin reddi halinde, 6nemli (anlamli, signifikant) farkl

olan drneklerin saptanmasinda Wilcoxon ¢ogul karsilastirma yontemi uygulanmigtir

(Kalipsiz, 1981).

T_n*(n+1)
7= 4 (3.5)
\/n*(n+1)*(2n+1)
24

Bu yontemde, toplam sira istatistikleri ( R;) arasindaki en kii¢iik farklar1 ( D ) veren
bir tablodan (Kalipsiz, 1981) yararlanilmistir. Iki 6rnege (gruba) ait R; degerleri
arasindaki fark, ilgili tablodan aliman D kritik degerden biiyiik oldugunda, farkin
anlamli  oldugu  yargisina  vardmustir.  Degerlendirme  dort — asamada

gergeklestirilmistir;

I. Degerlendirme asamasi: hasilat tablolar1 hacim, yillik hacim artimi1 ve orta ¢ap i¢in
tirettikleri tahmin degerleri her Ornek alan i¢in ayr1 ayri bagimsiz olarak
degerlendirilmis, tahmindeki duyarlilig1 incelenmistir.

I. Degerlendirme asamasi: toplam 132 adet Ornek alan smiflar halinde birlikte
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, 6rnek alanlardaki yas sinifi (0-30, 30-60,
60-90, 90-120), bonitet smifi (I, II, III) ve siklik derecesi smiflarina (0.0- 0.4, 0.4-

0.7, 0.7- 1.0) gore ortaklasa olarak tahmin {izerinde olan etkileri arastirilmistir.
III. Degerlendirme asamasi: toplam 132 adet 6rnek alan birlikte degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede, ornek alanlardaki yas, bonitet sinifi ve siklik derecesi

siniflarinda tahmin tizerinde olan etkileri arastirilmistir.
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IV. Degerlendirme asamasi: kizilgam hasilat tablolarinin incelenen her bir hacim
elemani icin tahminlere gore her bir kizilgam hasilat tablosunun, toplam hata

(formiil- 3.6) ve ortalama hata (formiil-3.7) yiizdeleri bulunmustur (Alemdag, 1962).

_ ZVT —ZV *
R, —T 100 (3.6)

R, 2o _V|*100 (3.7)

vr= hasilat tablosundan tahmin edilen deger, v= 6rnek alanin alindigi mescerede

Olciilen deger.

Ayrica, dort kizilgcam hasilat tablosunun hacim, yillik hacim artim1 ve orta cap igin
tahmin degerleri biitiin yas, bonitet sinifi ve siklik dereceleri i¢in daha sonra da
belirli yas sinifi, bonitet sinifi ve siklik derecesi sinifina gore ayri olmak iizere

gosterdigi farklar istatistiksel olarak ortaya koyulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Caligmamizda, Isparta Orman Bolge Miidirliigli, 39 nolu Amenajman Heyeti
Bagkanligi’ ndan 2010 yili plan hazirlama arazi ¢aligmasindan temin edilen 6rnek
alan verilerinden yararlanilmistir. Bu amagcla, Isparta Orman Bodlge Midiirliigi,
Bucak Orman Isletme Miidiirliigii, Camlik Orman Isletme Sefligi yoresi kizilgam
mescerelerinden 300m x 300m aralik mesafe ile alinan 132 adet 6rnek alan verisi
kullanilmistir. Bu verilerin yer aldig1 6rnek alanlara ait arazi envanter karnelerinden
saf, aynt yaghh ve dogal yoldan gelmis farkli siklik derecelerindeki mescerelerin
oldugu yerler belirlenmistir. Arastirma alani icerisinde degisik yas, siklik ve bonitet
siniflarinda olmak iizere degisik baki, yiikselti, egim, arazi yiizii seklinden 132 6rnek
alana iliskin veriler kullanilmistir. Ek Cizelge 1 ve 2’ de 6rnek alanlara ait bilgiler

verilmigtir.

Ornek alanlar, 400, 600 ve 800 m” biiyiikliigiinde ve daire bigiminde almmustir. Her
bir ornek alanda; tiim agaclarin gogilis ¢capt ve bazi agacglarin boylart (5- 10 adet)
Ol¢iilmiistiir. Ayrica, en galip smiftan 3-5 agacin yasi belirlenmistir. Cizelge 4.1°de
ornek alanlarin alindigr mescerelere iliskin ¢esitli istatistiksel bilgiler verilmistir.
Ayrica ornek alanlarin alindigi mescerelerin yas, bonitet siniflar1 ve siklik dereceleri

smiflarina gore dagilimlari Sekil 4.1- 4.3.” de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ornek alanlarin alindiklar1 mescerelerin hacim ve hacim elemanlarina
ait bazi istatistikler (n=132)

Degiskenler En En Aritmetik | Standart | Degiskenlik

kiigiik biiylik ortalama sapma katsayis1 (%)
Yas (yil) 19 120 60,580 27,748 45,804
Agag sayisi (ad/ha) 125 1000 377,326 188,251 49,891
Orta ¢ap (cm) 10,893 41,670 16,925 10,066 59,474
Gogiis yiizeyi (m*ha) 1,963 55,273 24,521 9,475 38,640
Ust boy (m) 3,50 34,50 16,044 6,279 39,136
Siklik derecesi 0,01 1,10 0,624 0,326 52,244
Hacim (m?3/ha) 9,900 513,908 129,324 93,822 72,548
Yillik hacim 0,453 9,361 4,060 2,005 49,384
artimi (m>/ha)
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Dort kizilgam hasilat tablosunun tahminleri, calisma i¢in segilen yas siniflar1 (0- 30,
30- 60, 60-90 ve 90- 120), bonitet simiflar1 (LII ve III) ve siklik derecesi siniflar1 (0-
0.4, 0.4-0.7 ve 0.7-1.0) esas alinarak her bir tablo birbiri ile karsilastirilmistir.

Friedman testi sonucunda yas sinifi, bonitet sinifi ve siklik dereceleri siniflarina gore
dort kizilgam hasilat tablosu mescere hacmi, yillik cari hacim artimi ve orta cap
tahmin degerlerinin aritmetik ortalama bakimindan istatistiksel olarak ayni olup-
olmadiklart belirlenmis (0=0,05), farkli bulunanlarinda belirlenmesi i¢in cogul

karsilagtirma testlerinden Wilcoxon testi uygulanmustir.

60
50
407
-
[}
2
207
10
| | | !
15 45 75 105
Yas siniflari

Sekil 4.1. Ornek alanlarin yas siniflarma dagilimi
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Sekil 4.2. Ornek alanlarin bonitet simiflarina dagilim

601
50
407
-
[
2 30
201
10
0 T T T
0,20 0,55 0,85

Siklik derecesi siniflari

Sekil 4.3. Ornek alanlarin siklik dereceleri siiflarina dagilimi
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4.1. Mescere Hacmi, Yilhk Hacim Artimi ve Orta Cap Tahminlerinin

incelenmesi

Degisik yas, bonitet sinifi ve siklik derecesinin tek aga¢ ve mesceredeki artim ve
bliylime {izerindeki onemli etkisi nedeniyle; dort kizilcam hasilat tablosunun
belirlenen yas siniflari, bonitet siniflar1 ve siklik dereceleri siniflarina gére mescere
hacmi, yillik cari hacim artimi ve orta ¢ap tahminine iliskin dort hasilat tablosunun
tahmin sonuglar1 bu ii¢ degisken (yas, bonitet ve siklik derecesi) icin alt bagliklar

halinde incelenmistir.

Arastirmamizda, hasilat tablolarinin kalan megcere hacmi, yillik hacim artim1 ve orta
cap tahminleri Cizelgeler halinde verilmistir. Karsilagtirma i¢in Alemdag (1962)’ in

hazirladig1 hasilat tablosu bonitet sinifi ve siklik derecesi siniflari esas alinmustir.

Ornek alanlarin alindiklari mescerelere ait hacim, hacim artimi ve orta ¢ap
degerlerinin yine Ornek alanlara ait, bazi veriler (yas, iist boy ve gogis yiizeyi)
yardimiyla ayni hacim elemanlarinin tahminlerinin dort kizilgam hasilat tablosuna
gore yapilmasi ile elde edilen sonuglar Friedman testi ve Wilcoxon testi ile p=0,05

onem diizeyinde farkli olup olmadig1 denetlenmistir.

4.1.1. Mescere hacmi

Incelenen dort kizilcam hasilat tablosu, mescere hacmini tahmin amach
kullanilmasinda, elde edilecek sonuglarin istatistiksel a¢idan ayni toplumu temsil
edip- etmedikleri, secilen yas smiflar1 (0- 30, 30- 60, 60- 90 ve 90- 120), bonitet
siiflart (I, IT ve III) ve mescere siklik derecesi siniflar1 (0- 0.4, 0.4- 0.7 ve 0.7-1.0)
esas alinarak, asagida alt bagliklarda yas, bonitet sinifi ve siklik derecesi olmak iizere

karsilastirilmistir.
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4.1.1.1. Yas sinifi

Asagida verilen Cizelge 4.2 de ¢esitli yas smiflarina gore mescere hacmi

tahminine iliskin dort kizilgam hasilat tablosunun sonuglari verilmistir.

Kizilgam hasilat tablolarinin mescere hacim tahminleri siralamalari arasinda bir fark
olup olmadigini incelemek amaciyla Friedman testi uygulanmustir. Istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Hasilat tablosu yapilan tahminler
tizerinde istatistiksel bir fark olusturmaktadir. Baska bir deyisle, kizilgam hasilat
tablolarinin mescere hacim tahminleri ayni1 degildir. Hasilat tablosu degistikce

tahminde degismektedir.

Yas simniflarn itibariyle kizilgam hasilat tablolarinin mescere hacim tahminleri
karsilastirildiginda, 0-30 yas sinifinda Alemdag (1962) uyumlu goriiliirken diger yas
basamaklarinda da sirastyla 30- 60 yas sinifinda Yesil (1992) ve Erkan (1996) , 60-
90 yas sinifinda Alemdag (1962) ve Catal (2009) ve son yas sinifi 90- 120° de de
Erkan (1996) ve Catal (2009) uyumlu oldugu belirlenmistir. Tiim yas siiflart (0-
120yas) i¢in tahmin icin hi¢bir kizilgam hasilat tablosu istatistik acidan (p=0.05)
yeterli bulunmamistir (Cizelge 4.2.). Yani, kizilcam hasilat tablolarinin megcere
hacim tahminleri siralamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
Friedman testi uygulanmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamistir
Uyumluluk puanlandiginda da Alemdag (2), Yesil (1), Erkan (2) ve Catal (2) puan

almustir.

Cizelge 4.2°. de kizilcam hasilat tablolari mescere hacmi tahminlerinin mescere
siklik dereceleri siniflarina gore tahminde Friedman testi ve Wilcoxon testi
sonuclarina gore istatistiksel farklilik gosteren hasilat tablolar1 farkli harflerle

gosterilmistir.
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Cizelge 4.2. Hasilat tablolarinin mescere hacmini tahmin bakimindan yas siiflarina

gore istatistikleri

Yas Friedman testi Tahmin degeri
Simiflar Gergek | Alemdag Yesil Erkan Catal
0-30 X2= 33,373 67,769a* | 62,007a 49,434b 58,677b 54,149b
p<0,001 (p=0,140) | (p=0,001) | (p=0,036) | (p=0,004)
n=15 -8,502** | 27,055 -13,416 -20,098
10,154%** | 27,055 18,129 23,188
30- 60 X2= 16,996 101,846a | 95,246b 104,604a | 98,083a 94,919b
p=0,002 (p<0,001) | (p=0,730) | (p=0,068) | (p=0,006)
n=57 -6,480 2,708 -3,695 -6,801
10,122 18,741 12,482 15,297
60- 90 X2= 24,447 174,817a | 168,371a | 205,739b | 165,062b | 172,871a
p<0,001 (p=0,060) | (p=0,001) | (p=0,018) | (p=0,625)
n=39 -3,687 17,688 -5,580 -1,113
10,295 26,329 13,444 13,446
90- 120 X2= 11,874 178,822a | 190,856b | 220,824b | 170,697a | 182,283a
p=0,018 (p=0,049) | (p=0,009) | (p=0,117) | (p=0,445)
n=19 6,730 23,488 -4,544 1,935
11,734 28,937 11,613 10,187
Tiim yaslar Y= 24,691 131,056a | 127,322b | 145,565b | 124,243b | 126,369b
p<0,001 (p=0,005) | (p=0,006) | (p<0,001) | (p=0,009)
n=130 -2,849 11,071 -5,199 -3,576
10,515 24,307 13,030 14,008

* Ayni1 harfler Wilcoxon testine gore, gergek oOlciiler ile homojen gruplardir (p=0,05).
** Toplam hata ytlizdesi
*#% Ortalama hata ytizdesi

4.1.1.2. Bonitet sinifi

Cizelge 4.3.° te cesitli bonitet siniflarina gére mescere hacmi tahminine iliskin dort
kizilgam hasilat tablosunun sonuglar1 verilmistir. Cizelgeden 1. Bonitet sinifinda
incelenen kizilgam hasilat tablolariin % 5 6nem diizeyinde istatistik agcidan benzer

oldugu (farklilik gostermedigi) goriilebilir. Hasilat tablolarindan Erkan (1996) en iyi
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tahmini yaparken onu sirasiyla Alemdag (1962), Catal (2009) ve Yesil (1992)

izlemistir. Hasilat tablolarinin hacim tahminindeki toplam ylizdesi ve ortalama hata

yiizdesi de bonitet sinifi kotiilestikge arttigi da belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Hasilat tablolarinin megcere hacmini tahmin bakimindan bonitet

siniflarina gore istatistikleri

Bonitet | Friedman testi Tahmin degeri
siiflan Gercek | Alemdag | Yesil Erkan Catal
1 Y= 6,515 176,970a* | 179,980a | 196,174a | 178,453a | 183,817a
p=0,164 (p=0,231) | (p=0,051) | (p=0,312) | (p=0,060)
n=67 1,701%** 10,852 0,838 3,869
8,605%*** | 21,412 9,673 10,460
1I = 31,567 93,046a 83,9290 79,075b 84,056b 81,034b
p<0,001 (p=0,001) | (p<0,001) | (p=0,002) | (p=0,001)
n=24 -9,798 -15,015 -9,662 -12,910
11,645 16,212 13,376 16,184
III X2= 78,708 75,567a 63,561b 99,538b 55,844b 55,575b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p=0,001)
n=39 -153,888 | 31,722 -26,100 -26,456
17,344 42,087 26,275 26,636

* Ayni harfler Wilcoxon testine gore, gercek oOlciiler ile homojen gruplardir (p=0,05).

** Toplam hata ytlizdesi
*** Ortalama hata yiizdesi

4.1.1.3. Siklik derecesi sinifi

Asagida Cizelge 4.4.° te cesitli siklik derecesi siniflarina gore mescere hacmi
tahminine iliskin dort kizilgam hasilat tablosunun sonuglar1 verilmistir. Ornek
alanlarin alindig1 mescereler ortak karsilastirmaya alinabilmesi i¢in Alemdag (1962)°
m hazirladig: tablo yardimiyla bulunan siklik derecelerine (SD= Gmes/Gtablo) gore
siiflandirilmigtir. Siniflar sirasiyla, seyrek (0.0- 0.4) , orta (0.4- 0.7) ve sik (0.7- 1.0)
olarak ayrilabilir. Calismamizda elde bulgular da sik mescerede tiim hasilat

tablolarinin hacim tahminlerinin farkliliginin istatistiksel agidan 6nemli olmadigini
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gostermistir. Siklik derecesi az oldugunda hacim tahmininde toplam ve ortalama hata

ylzdelerinin fazla bunun tersine siklik arttikga da s6z konusu hatalarin azaldigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Hasilat tablolarinin megcere hacmini tahmin bakimindan siklik derecesi

siniflarina gore istatistikleri

Siklik Friedman Tahmin degeri
giﬁﬁii testl Gergek | Alemdag | Yesil Erkan Catal
0.0-04 = 37,903 | 41,027a* | 38,568b 42,637a 36,307b | 33,941b
p<0,001 (p=0,019) | (p=0,792) | (p=0,003) | (p<0,001)
n=37 -5,994** | 3924 -11,505 -17,272
11,074%** | 32,887 20,043 20,886
0.4-0.7 = 19,448 103,676a | 99,320b 117,988b | 95,076b | 95,460b
p=0,001 (p=0,026) | (p=0,020) | (p=0,002) | (p=0,005)
n=42 -4,202 13,805 -8,295 -7,925
12,224 26,205 14,681 15,891
0.7-1.0 X2: 9,119 218,918a | 214,772a | 242,948b | 212,060a | 218,879a
p=0,058 (p=0,322) | (p=0,026) | (p=0,107) | (p=0,793)
n=51 -1,894 10,977 -3,133 -0,379
9,772 22,400 11,433 12,339

* Ayni harfler Wilcoxon testine gore, gercek oOlciiler ile homojen gruplardir (p=0,05).
** Toplam hata ytlizdesi
*** Ortalama hata yiizdesi

4.1.2. Yillik hacim artimi

4.1.2.1. Yas simfi

Cizelge 4.5.in incelenmesiyle, tiim hasilat tablolarimin yillik hacim artimi

tahminlerinin geng yasta (0-30 yas) ger¢ege daha yakin oldugunu goriilebilir. Fakat

ornek alan sayisinin az olmasi nedeniyle de toplam ve ortalama hata yiiksek

bulunmustur. Bununla birlikte Erkan (1996)’ 1n hazirladig1 hasilat tablosu hem de

30-60 yas smifi iginde %5 6nem diizeyinde farksiz sonug¢ vermistir. Tahmin edilen
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mescerelere ait yillik hacim artim1 degerleri, Yesil (1992)’ in diizenledigi tablodaki
yillik hacim artim degerleriyle istatistik acidan % 5 Onem diizeyinde farklilik
gostermemistir. Bu hasilat tablosuna gore kizilgam ormanlarinda gercege daha yakin
tahminlerde bulunmamiz1 saglayacaktir. Bu muhtemelen regresyon denklemi se¢imi
ve Ornek alan sayisi ile veriler arasindaki uyumlulugun saglanmis olmasindandir.
Toplam hata yiizdesi ve ortalama hata yiizdesi yas simifi ilerledik¢e (mescere

yaslandikc¢a) azaldig belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Hasilat tablolarinin yillik hacim artimi tahmini bakimindan yas

siniflarina gore istatistikleri

Yas Friedman testi Tahmin degeri
siniflar Gergek | Alemdag Yesil Erkan Catal
0-30 = 10,667 3,092a* | 2,139a 4,175a 3,488a 2,456a
p=0,031 (p=0,075) | (p=0,173) | (p=0,917) | (p=0,249)
n=6 -30,821** | 35,026 12,807 -20,569
32,018%** | 38,810 26,843 43,445
30- 60 = 11,719 3,649a | 3,020b 4,339 3,717a 2,938b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p=0,827) | (p<0,001)
n=57 -17,238 18,909 1,864 -19,484

18,246 25,160 29,506 30,102

60- 90 = 108,738 | 4,946a | 3,406b 45676 | 3,519b | 2,810b
p<0,001 (p<0,001) | (p=0,015) | (p<0,001) | (p<0,001)
n=39 31,136 | -7,663 28,852 | -43,186
31,318 20,794 | 36,761 | 43,770

90- 120 v= 74484 | 4471a | 2,731b 3,644b | 22996 | 1,754b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,016) | (p<0,001) | (p<0,001)
n=19 38,917 | 18,497 | -48,580 | -60,769
38,929 19,600 | 48,594 | 60,789

Tiim yaslar | )= 273,045 | 4,168a | 3,055b 4295a | 3419b | 2,687b
p<0,001 (p<0,001) | (p=0,629) | (p<0,001) | (p<0,001)
n=121 26,703 | 3,047 17,970 | -35,533
27,240 23,058 |35402 | 40,993

* Ayn1 harfler Wilcoxon testine gore, gercek olgiiler ile homojen gruplardir (p=0,05).
** Toplam hata yiizdesi
*#% Ortalama hata ytizdesi
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4.1.2.2. Bonitet sinifi

Cizelge 4.6.’da cesitli bonitet siniflarina gore yillik hacim artimi tahminine iliskin
dort kizilgam hasilat tablosunun sonuglari verilmistir. Erkan (1996) tarafindan
diizenlenen kizilgam hasilat tablosuyla yapilan tahminler mescere yillik hacim artim
degerleri kiyaslandiginda 1. Bonitet sinifinda farklilik % 95 giiven diizeyinde farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, Yesil (1992) II. Bonitet sinifinda gercege yakin
tahmin degerleri vermistir. Yine hacim tahminin de oldugu gibi bonitet sinifi
kotiilestikce hem toplam hata yiizdesi ve hem de ortalama hata yiizdesi
bliylimektedir. Bu durum, Yesil (1992)’ in hazirladig1 hasilat tablosuna gore kizilgam
ormanlarinda gergege daha yakin tahminlerde bulunmamizi saglayacaktir. Bu
muhtemelen regresyon modeli se¢cimi ve Ornek alan sayisi ile veriler arasindaki

uyumlulugun saglanmig olmasindandir.

Cizelge 4.6. Hasilat tablolarinin yillik hacim artim tahmini bakimindan bonitet

smiflarina gore istatistikleri

Bonitet | Friedman testi Tahmin degeri
siiflar Gergek | Alemdag Yesil Erkan Catal
| x2= 132,190 | 4,983a* | 3,884b 5,617b 4,793a 3,972b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p=0,345) | (p<0,001)
n=63 -22,055%** | 12,723 -3,813 -20, 289
22,706%** | 22,161 29,918 28,911
II X2= 56,042 3,753a | 2,480b 3,629a 2,548b 1,976b
p<0,001 (p<0,001) | (p=0,376) | (p=0,003) | (p<0,001)
n=19 -33,920 -3,304 -32,108 -47,349
34,218 21,569 40,277 47,948
111 x2= 136,041 3,055a | 1,998b 2,486b 1,624b 0,958b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
n=39 -34,599 -18,625 -46,841 -68,642
35,008 26,304 46,909 68,647

* Ayni1 harfler Wilcoxon testine gore, gercek Olciiler ile homojen gruplardir (p=0,05).

** Toplam hata ytlizdesi
*#% Ortalama hata ytizdesi
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4.1.2.3. Siklik derecesi sinifi

Cizelge 4.7.’de cesitli siklik derecesi siiflarina gore yillik hacim artimi tahminine
iliskin dort kizilgam hasilat tablosunun sonuglari verilmistir. Siklik derecelerine gore,
Yesil (1992)’ in hazirladig1 kizilgam hasilat tablosu tiim siklik derecelerinde %5

onem diizeyinde farksiz bulunmus ve en iyi tahmini yapmaktadir. Daha sonra en iyi

tahminleri sirastyla Erkan (1996), Alemdag (1962) ve Catal (2009) seklindedir.

Cizelge 4.7. Hasilat tablolarinin yillik hacim artim tahmini bakimindan siklik

derecesi siniflarina gore istatistikleri

Siklik Friedman Tahmin degeri

(;e;lef({zz testl Gergek | Alemdag | Yesil Erkan Catal

0.0-0.4 y'= 88,141 1,835a* | 1,335b 1,918a 1,417b 0,981b
p<0,001 (p<0,001) | (p=0,533) | (p=0,002) | (p<0,001)

n=34 -27,248** | 4,523 -22,779 -46,540

28,322%** | 30,694 36,689 48,966

0.4-0.7 = 88,103 3,871a | 2,611b 3,650a 2,807b 2,159b
p<0,001 (p<0,001) | (p=0,151) | (p<0,001) | (p<0,001)

n=39 -32,550 -5,709 -27,486 -44.226

32,768 24,939 40,392 48,493

0.7- 1.0 XZZ 102,450 | 6,063a | 4,635b 6,503a 5,335b 4,324b
p<0,001 (p<0,001) | (p=0,107) | (p=0,022) | (p<0,001)

n=48 -23,553 7,257 -12,024 -28,682

24,135 20,445 32,527 35,389

* Ayni harfler Wilcoxon testine gore, gercek Olgiiler ile homojen gruplardir (p=0,05).
** Toplam hata ytlizdesi
*** Ortalama hata yiizdesi

4.1.3. Orta ¢ap

4.1.3.1. Yas simifi

Cizelge 4.8.” de cesitli yas siniflarina gore orta cap tahminine iliskin dort kizilgam

hasilat tablosunun sonuglar1 verilmistir. Biitiin yas siniflarinda incelenen kizilgam
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hasilat tablolar1 orta ¢cap tahmini bakimindan gerg¢ekten oldukca farkli bulunmustur.

Hasilat tablolarinin gercek kabul edilen 6rnek alan degerlerine gore 2-4 kat daha

fazla tahmin degerleri vermistir. Bu da hasilat tablolarinin tablo orta ¢apinin siklik

derecesine bdliinmesi ile bulundugundan ve 6rnek alanlarin seyrek siklikta olmasi ile

aciklanabilir. Belirli bir yas sinifi ve tiim yas siniflar1 i¢in orta ¢ap tahminlerde en

tyiden kotiiye dogru Alemdag (1962), Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal (2009)

seklindedir.

Cizelge 4.8. Hasilat tablolarinin orta ¢ap tahmini bakimindan yas siniflarina gore

istatistikleri
Yas Friedman Tahmin degeri

siniflar testi Ger¢ek | Alemdag Yesil Erkan Catal

0- 30 ¥’= 50,933 15,765a* | 28,268b 38,745b | 49,653b | 90,379b
p<0,001 (p=0,031) | (p=0,003) | (p=0,001) | (p=0,001)

n=15 79,309%* 145,766 | 214,957 | 473,289

103,449*** | 157,556 | 224,362 | 473,289
30- 60 = 198,961 | 22,243a | 51,915b 63,001b 67,065b 129,128b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)

n=57 133,399 183,240 201,511 480,533

139,542 186,306 202,372 480,532
60- 90 X2: 111,200 | 28,455a | 46,770b 55,071b 51,322b 108,092b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)

n=39 64,365 93,537 80,362 279,870

81,925 102,806 90,669 279,869
90- 120 Y= 56,463 31,570a | 71,293b 81,977b 78,328b 177,164b
p<0,001 (p=0,002) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)

n=19 125,825 159,667 148,109 | 461,178

134,905 164,550 154,440 | 461,177
Tim = 403,858 | 24,723a | 50,475b 60,597b 61,979b 125,367b
yaslar p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)

n=130 104,104 145,104 150,694 407,087

116,123 151,294 156,469 407,087

* Ayn1 harfler Wilcoxon testine gore, gercek olgiiler ile homojen gruplardir (p=0,05).
** Toplam hata yiizdesi

*#% Ortalama hata ytizdesi
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4.1.3.2. Bonitet simifi
Cizelge 4.9.°da ¢esitli bonitet siniflarina gore orta cap tahminine iliskin dort
kizilgam hasilat tablosunun sonuglart verilmistir.

Hasilat tablolarinin orta ¢ap tahminleri biitiin bonitet smiflar1 itibariyle istatiksel
olarak farklilik gostermistir. Bonitet sinifi kotiilestikce de tahmindeki toplam ve
ortalama hata yiizdesi artmaktadir. Belirli bir bonitet sinifinda tahminlerde en iyiden
kotiiye dogru Alemdag (1962), Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal (2009)
seklindedir.

Cizelge 4.9. Hasilat tablolarinin orta ¢ap tahmini bakimindan bonitet siniflarina gére

istatistikleri
Bonitet | Friedman testi Tahmin degeri
stiflart Gergcek | Alemdag Yesil Erkan Catal
I XZZ 202,030 | 29,662a* | 44,080b 54,557b 58,2470 105,375b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
n=67 48,608** | 83,929 96,369 255,253
65,139%** | 92 365 104,315 255,251
II X2= 83,233 20,559a | 57,126b 65,677b 67,561b 135,048b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
n=24 177,864 219,456 | 228,620 556,880
181,307 219,454 | 228,616 556,881
III x2= 128,144 18,799a | 57,368b 67,846b 64,955b 153,754b
p<0,001 (p<0,001) | (p=0,001) | (p<0,001) | (p=0,001)
n=39 205,165 260,902 245,524 717,884
210,463 265,168 249,297 717,887

* Ayni1 harfler Wilcoxon testine gore, gergek Olciiler ile homojen gruplardir (p=0,05).

** Toplam hata yiizdesi
*#%* Ortalama hata ylizdesi

44




4.1.3.3. Siklik derecesi sinifi

Cizelge 4.10.” da c¢esitli siklik derecesi siniflarina gore orta ¢cap tahminine iliskin

dort kizilgam hasilat tablosunun sonuglari verilmistir.

Belirli bir siklik derecesi sinifinda tahminlerde en iyiden koétiiye dogru Alemdag
(1962), Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal (2009) seklindedir. Siklik derecesi
arttikca da her bir kizilgam hasilat tablosunda toplam ve ortalama hata yilizdesi

azalmaktadir.

Cizelge 4.10. Hasilat tablolarinin orta ¢ap tahmini bakimindan siklik derecesi

siiflarina gore istatistikleri

Siklik Friedman Tahmin degeri

(SIIG;GEZ:II testi Gergcek | Alemdag Yesil Erkan Catal
0.0-0.4 XZZ 131,308 | 17,212a* | 81,129b 95,520b 100,384b | 207,763b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)
n=37 371,351**% | 454962 | 483,221 1107,082
371,350*** | 454,964 | 483,222 1107,081
0.4-0.7 x2= 141,733 | 23,181a | 46,046b 55,257b 54,480b 109,990b
p<0,001 (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)

n=42 98,637 138,372 135,020 | 374,483

99,126 138,371 135,018 374,482

0.7-1.0 X2= 143,875 | 31,441a | 31,883a 39,657b 40,293b 78,252b
p<0,001 (p=0,536) | (p<0,001) | (p<0,001) | (p<0,001)

n=51 1,406 26,131 28,154 148,885

25,082 38,539 39,725 148,888

* Ayni1 harfler Wilcoxon testine gore, gergek Olciiler ile homojen gruplardir (p=0,05).
** Toplam hata yiizdesi
*#%* Ortalama hata ylizdesi
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Sik mescerede Alemdag (1962)’ 1in hazirladig: hasilat tablosunun orta ¢ap tahmininde
istatistik agidan farkli bulunmamaistir. Bunun da siklik siniflarinin Alemdag (1962)‘in

hasilat tablosuna gore olusturulmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tahminler de farkliligin tespit edilmesinde, bonitet siniflarinin alt ve iist sinirlar
arasinda, oldukc¢a genis bir aralik bulunmaktadir. Ayni bonitet sinifina giren iki
mescerenin birinde degerler alt sinirina; digerinde iist sinirina yakin olabilir. Bu
durumda, iki mescere arasinda, tablo degerlerinden dogan, gercek dis1 degerlendirme
meydana gelir. Alt sinirindaki mescerenin degerleri oldugundan daha ytiksek; {ist
sinirindaki mescerenin degerleri ise, oldugundan daha az gosterilmis olur (Eler ve
Carus, 2006). Ayrica, ayn1 bonitetteki mescerelerin gelismesi farkli olabilir. Bu da
ayn1 yas smifinda olmalar1 nedeniyle, benzer durum gosterecekleri diigiincesini

gecersiz kilmaktadir (Eler ve Carus, 20006).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, dogal yoldan gelmis, saf, ayn1 yash ve degisik yas, bonitet sinifi ve
siklik  derecelerindeki kizilgam mescerelerinde hazirlanan  kizilgam  hasilat
tablolarinin degisik parametrelere (hacim, yillik hacim artimi ve orta cap) gore
gosterdigi tahmin degisimi incelenmistir. Bu amagla, Bati Akdeniz bolgesinde
(Bucak- Camlik sefligi yoresi) kizilcam mescerelerinde ornek alanlar (n=132)

alinarak bazi bulgular elde edilmistir.

Ornek alanlardan elde edilen veriler ile mevcut normal hasilat tablolar;, Alemdag
(1962), Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal (2009) ile 0- 120 yas, tim bonitet
siiflar1 ve siklik dereceleri kapsaminda 6rnek alanlarin alindigi mescerelere ait

mescere hacmi, yillik hacim artim1 ve orta ¢ap tahminleri yapilmustir.

Ornek alanlarin alindiklari mescerelere ait hacim, hacim artimi ve orta ¢ap
degerlerinin yine Ornek alanlara ait, bazi veriler (yas, iist boy ve gogis yiizeyi)
yardimiyla ayni hacim elemanlarinin tahminlerinin dort kizilgam hasilat tablosuna
gore yapilmast ile elde edilen sonuglar Friedman testi ile Wilcoxon testi ile

denetlenmistir.

Mescere hacim ve hacim elemanlart yas sinifi, bonitet sinifi ve siklik derecesi
iliskileri ayr1 ayr1 incelenip, hacim ve hacim elemanlarinin belirli siklik siniflarinda,

cesitli yas ve bonitet siniflarina gore gosterdigi degisim ¢izelgeler halinde verilmistir.

Uygulanan Friedman testi ve Wilcoxon testi sonucunda kizilgam hasilat tablolarinin
hacim, yillik hacim artimi ve orta cap tahmin degerleri ger¢cek kabul edilen 6rnek
alan ayni1 hacim ve hacim elemanlar1 degerleri p=0,05 6nem diizeyinde farkli olup
olmadig1 denetlenmistir. Hasilat tablolar1 aralarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Genellikle %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu da tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, hasilat tablolar1 tahmin
degerleri 6rnek alan degerleri arasinda farklilik bulunmakta ve tablolar aralarinda da

tahminde 6nemli farklilik vardir.
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Yesil (1992)’ in hazirladig1 kizilgam hasilat tablonun mescere yillik hacim artim
tahmininde kullanilmasi sayesinde 6rnek alan yontemine goére yillik hacim artiminin

belirlenmesi i¢in uzun siireli 6l¢melere gerek kalmayacaktir.

Hasilat tablolarinin hacim, yillik hacim artim1 ve orta ¢ap tahminleri, yas sinifi,
bonitet sinifi ve siklik derecesi simiflarinda oldukg¢a farkli sonuglar vermistir.
Incelenen yore degerleri agisindan degerlendirildiginde, en iyi tahminden kotiiye
dogru hasilat tablosu tahminler yapma Yesil (1992), Erkan (1996), Alemdag (1962)
ve Catal (2009) seklinde olmustur.

Yesil (1992) tarafindan diizenlenen kizilgam normal hasilat tablosunun, Camlik
Orman Isletme Sefligi kizilgcam mescerelerine yillik hacim artimi bakimindan uygun
oldugu sonucuna varilmistir. Boyle bir sonuca ulagilmasinin en énemli nedeni olarak;
Yesil (1992) tarafindan olusturulan normal hasilat tablosu diizenlenirken alinan
ornek alanlarin yore yetisme ortamindaki kizilgam mescerelerinden alinmasi
nedeniyle, uygunlugu arastirilan bolgedeki kizilgam mescereleriyle ¢ok benzer

yapida olmalari sdylenebilir.

Her ne kadar bu yetisme ortamindaki miidahale gormiis kizilcam mescereleri igin,
Tiirkiye geneli i¢in olusturulmus normal hasilat tablosunun uygulanabilirliginde
kusku ortaya ¢ikmis olmasina karsin, gelecek ormancilik planlama senaryolarinin
yuksek giivenirlikte gelistirilebilmeleri i¢in devamli nitelikte sabit 6rnek alanlar
aliarak her yetisme ortamina iligskin sikliga bagli hasilat tablolarinin diizenlenmesi

gerekmektedir.

Calismamizda, Camlik yoresinde yer alan kizilcam mescerelerinin degisik yas,
bonitet sinifi ve siklik derecelerindeki yasa gore gelisme egilimlerini gdsteren temel
bilgiler elde edilmistir. Yoredeki kizilgam ormanlarinin farkli yas, bonitet endeksi ve
siklik dereceleri i¢in mescere hacim, yillik hacim artimi1 ve orta ¢apin tahmin
edilmesi miimkiindiir. Elde edilen bilgilerden Orman Amenajman Planlari’nin
hazirlanmasi1 agamalarinda, agag serveti ve artiminin envanterinde, siklik derecesinin

farkli oldugu mescerelerden ara hasilat etasinin kararlastirilmasinda, idare siirelerinin
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belirlenmesinde, degisik idare siireleri sonunda mescerelerden saglanacak iiriin
cesitleri dagiliminin ve buna baglh olarak parasal degerinin hesaplanmasi vb.

yararlanilabilecektir.

Ornek alanlardan belirlenen ve gergek kabul edilen, mescere hacmi, yillik cari hacim
arttmi ve cap degerleri Alemdag (1962), Yesil (1992), Erkan (1996) ve Catal
(2009)’1n hazirladig: hasilat tablolari ile karsilastirilmustir. Ozellikle Yesil (1992)” in
kizilgam hasilat tablosu, hacim ve hacim artimini tahminde gercege daha yakin

sonuglar verdigi gézlenmistir.

Hasilat tablolar1 birbirlerine gore acik bir iistiinliik saglayamamistir. Ayn1  hasilat
tablosunun bagar1 diizeyi bazi durumlarda daha yiiksek bazi durumlarda ise daha

diisiik olabilmektedir.

Hasilat tablolari, yas sinifi, bonitet sinifi ve siklik derecesi siniflarinda 6zellikle orta

cap tahminde oldukga farkli sonuglar vermistir.

Calismamizda Yesil (1992)° in hazirladigi kizilcam hasilat tablosu oldukga iyi

sonuclar vermistir.

Hacim, yillik hacim artim1 ve orta cap ig¢in, en iyi tek bir kizilgam normal hasilat
tablosu bulunamamis fakat, bazi hasilat tablolar1 baz1 mescerelerde tahminde daha 1yi

olabilmektedir.

Bir mescerede hacim, yillik hacim artimi ve orta ¢apt tahmin etmek amaciyla
kizilgam hasilat tablosunu segerken, 6nem sirasina gore; mescere yasi, bonitet sinifi
ve siklik derecesi bakimlarindan smiflandirmak gerekli bulunmaktadir. Ornegin,
siklik derecesi farkli olusu yoniinden, diger 6zellikleri benzer olan iki mescereye ait

hacim, hacim artimi ve orta ¢ap gelisimi degisik seyir gosterecektir.

Bir grup veri lizerinde diger bazi hasilat tablolar1 ile birlikte yapilan test sonuglari bu

hasilat tablosunun giivenle kullanilabilecegini gostermekle birlikte bu durumun
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dogrulanmasi ancak, bagka yerlerde ve baska kuruluslardaki mescerelerde yapilacak

diger testlerle miimkiin olabilecektir.

Calisma, ayn1 yasli, saf, dogal yoldan gelmis fazla bir silvikiiltiire]l miidahale
gormemis kizilgam mescerelerinde yapilmistir. Bu model veya benzerleri kurularak,
ayn tiirtin degisik siddetlerde islem yapilmis 6rnek alanlarindan veri toplanmasi ile
hasilat tablolarinin farkl: sikliktaki mescere yapilarina uyma imkani artirilabilir. Ayni
zamanda degisimin belirlenmesinde gilivenle kullanilabilir. Bu hasilat tablolarindan
elde edilecek tahminlerden degisik ormancilik uygulama alanlarindaki cesitli

amaclarin gerceklestirilmesinde de yararlanilabilir.

Kizilgam hasilat tablolarinin hacim, yillik hacim artimi1 ve orta ¢ap tahminleri ayni
degildir. Hasilat tablosu degistikge tahminde degismektedir. Dolayisiyla hasilat
tablosunun tahmin {izerinde etkili oldugu kabul edilmistir. Ya da, hasilat tablolar1
arasinda hacim elemani tahmini bakimindan fark oldugu seklindeki varsayim kabul
edilmistir. Bunun anlami hasilat tablolar1 tahminlerinin farkli oldugu, ayni1 sonucu

vermedigidir.

Hasilat tablolarindan elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde, c¢alismamiz
kapsaminda diizenlenen hasilat tablolar1 sonuglari arasinda yer yer belirgin
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga neden olarak; (i) ¢alismaya konu
olan aktiiel mescere yapisinin onemli farkliliklar gdstermesi (agag sayisi, gogiis
ylizeyi ve hacim gibi), (ii) yas, bonitet siniflarina ve siklik derecelerine gore
dagilimmin degisiklik gostermesi, (iii) olusturulan regresyon modellerinin yap1
bakimindan farkliliklar gdstermesi (iv) veri toplama yoOntemlerinin farkliligi da

belirtebilir.

Mescere hasilatinin  tahmininde ve analizinde sikliktan yaygm bir sekilde
yararlanilmasi gerekmektedir. Mescere kurulusu sirasinda sikligin kontrolii ve daha
sonra yapilacak olan ¢esitli silvikiiltiirel miidahaleler ve aralamalar orman
amenajmanimnin 6nemli bir sathasini olusturmaktadir. Tirkiye’de asli agac

tirlerimizden meydana gelen ormanlara ait hasilat tablolari hazirlanirken bugiine
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kadar bagimsiz degisken olarak mescere yasi ve bonitet sinifi esas alinmistir. Ancak,
iilkemizde miidahale gormemis ormanlarin kalmamasi nedeniyle, bundan sonra
yapilacak yeni hasilat tablolarinda yas ve bonitetin yani sira sikliginda tigiincii
degisken olarak yer almasi mescere hasilatinin daha duyarli olarak belirlenmesini

saglayacaktir.

Verilerin gecici 6rnek alanlardan saglanmasit ve hasilat tablolarinin (biiyiime
modellerinin) tek 6l¢iiye bagl olarak elde edilmis olmasi, bu caligmada elde edilen
giivenirlik diizeyini kismen diisiirmektedir. Ozellikle farkli yetisme ortamlar1 ve
farkli mescere yapilarmi temsil edecek sekilde devamli deneme alanlarinin
olusturulmas1 ve periyodik olarak Olciilmesi, bu mescerelerin artim ve biiyiime
degerlerinin gercege uygun olarak belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Gergege en
yakin tahminleri mescerelerin kuruldugu yildan, giiniimiize kadar mescere yapisinda
meydana gelen degisimler, 6rnek alanlar ile ortaya konulabilir. Devamli deneme
alanlarina dayanan hasilat tablolari, Orman Amenajman Planlari’nin daha gercekei

ve tutarli olmasina katkilar saglayacaktir.
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EK 1. Ornek Alanlara Ait Ozellikler

Ornek alan Yerylizii Yiikselti Egim Baki Sira
no sekli (m) (%) no
464 Orta Yamag 472 46 Kuzey Dogu 1
430 Sirt 1169 55 Giiney 2
413 Orta 341 20 Giiney Dogu 3
362 Sirt 666 42 Gliney Bati 4
309 Orta Yamac 392 33 Giiney Dogu 5
297 Orta Yamac 383 24 Giiney 6
288 Ust Yamag 1320 42 Giiney Dogu 7
157 Ust Yamag 428 57 Dogu 8
103 Sirt 707 26 Dogu 9

87 Alt Yamag 460 30 Kuzey Dogu 10
80 Alt Yamac 337 24 Kuzey 11
83 Orta Yamag 661 29 Giiney Dogu 12
57 Orta Yamac 414 15 Kuzey 13
49 Alt Yamag 463 5 Kuzey Dogu 14
48 Orta Yamag 511 52 Dogu 15
30 Orta Yamag 462 46 Kuzey Bati 16
52 Sirt 530 20 Gliney Bati 17
64 Alt Yamag 516 54 Kuzey Dogu 18
122 Alt Yamag 595 61 Giiney Dogu 19
130 Sirt 464 28 Kuzey 20
184 Alt Yamag 393 24 Giiney Bati 21
190 Sirt 452 45 Kuzey 22
199 Alt Yamac 305 90 Giiney 23
216 Sirt 441 45 Kuzey Dogu 24
282 Alt Yamag 439 80 Kuzey Dogu 25
593 Sirt 498 7 Giiney Dogu 26
594 Orta Yamag 469 90 Giiney Dogu | 27
778 Orta Yamacg 1123 44 Dogu 28
787 Orta Yamag 745 45 Kuzey Dogu 29
788 Orta Yamag 646 45 Giiney Dogu 30
799 Orta Yamac 285 13 Giiney 31
817 Orta Yamag 681 39 Kuzey Dogu 32
874 Alt Yamag 561 38 Kuzey 33
877 Sirt 337 9 Giiney 34
878 Sirt 338 4 Giiney 35
938 Orta Yamag 298 44 Giiney 36
956 Orta Yamag 312 17 Giiney Dogu 37
960 Orta Yamag 300 34 Giiney Dogu 38
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Ek 1. (Devam)

Ornek alan Yerylizii Yiikselti Egim Baki Sira
no sekli (m) (%) no
980 Alt Yamag 288 22 Giiney Dogu 39
982 Orta Yamacg 279 38 Giiney 40
1006 Alt Yamag 302 69 Bati 41
1008 Sirt 306 36 Kuzey 42
1010 Orta Yamac 1000 37 Giiney 43
1025 Orta Yamac 327 25 Kuzey 44
1050 Alt Yamag 360 67 Kuzey 45
1059 Alt Yamag 275 47 Bati 46
1079 Orta Yamag 383 88 Bati 47
1095 Alt Yamag 342 59 Kuzey Bati 48
1155 Orta Yamag 531 60 Kuzey 49
188 Sirt 394 58 Giliney Bati 50
258 Sirt 501 44 Giliney Bati 51
461 Orta Yamag 408 28 Kuzey Dogu 52
993 Orta Yamag 570 4 Gliney Bat1 53
986 Alt Yamag 855 66 Giiney Dogu 54
984 Orta Yamag 1007 42 Giiney Dogu 55
936 Sirt 324 19 Kuzey 56
922 Orta Yamacg 315 28 Giiney 57
904 Alt Yamag 295 2 Giliney 58
901 Orta Yamag 334 15 Giiney 59
867 Orta Yamac 869 56 Kuzey Dogu 60
790 Orta Yamag 464 38 Dogu 61
750 Orta Yamag 1048 21 Giliney Dogu 62
716 Sirt 507 38 Giliney Bati 63
705 Orta Yamac 354 2 Bati 64
694 Orta Yamac 982 54 Dogu 65
693 Orta Yamag 1040 19 Kuzey 66
651 Ust Yamag 474 45 Gliney Bati 67
649 Alt Yamag 359 50 Dogu 68
648 Sirt 410 39 Gliney 69
189 Sirt 419 54 Giliney Bati 70
389 Orta Yamag 425 63 Kuzey Dogu 71
918 Sirt 327 44 Giliney Dogu 72
963 Alt Yamag 268 42 Dogu 73
943 Alt Yamag 279 27 Kuzey 74
519 Orta Yamac 513 34 Kuzey Dogu 75
46 Sirt 628 44 Giiney 76
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Ek 1. (Devam)

Ornek alan Yerylizii Yiikselti Egim Baki Sira
no sekli (m) (%) no
38 Sirt 541 12 Giliney Bati 77

1116 Orta Yamag 343 32 Kuzey 78
613 Sirt 358 57 Giliney Bati 79
532 Alt Yamag 339 23 Dogu 80
449 Ust Yamag 397 54 Giiney Dogu 81
370 Orta Yamacg 391 44 Giiney 82
408 Sirt 420 36 Kuzey 83
587 Orta Yamag 981 39 Giiney Dogu 84
1033 Alt Yamag 289 37 Bati 85
771 Orta Yamag 294 29 Gliney 86
531 Orta Yamag 339 54 Bati 87
360 Sirt 705 72 Giiney 88
274 Orta Yamag 378 52 Dogu 89
198 Alt Yamag 330 89 Kuzey Dogu 90
33 Orta Yamag 376 41 Kuzey Dogu 91
468 Ust Yamag 520 44 Kuzey Dogu 92
999 Alt Yamag 365 62 Giiney Dogu 93
27 Sirt 517 80 Kuzey Dogu 94
99 Orta Yamag 391 23 Kuzey Dogu 95
144 Orta Yamag 432 28 Giiney Dogu 96
166 Ust Yamag 405 42 Giiney Bati 97
337 Sirt 382 52 Giliney Dogu 98
446 Alt Yamag 404 18 Kuzey 99
559 Sirt 358 33 Giiney 100
571 Sirt 353 44 Dogu 101
586 Orta Yamag 1048 48 Dogu 102
621 Ust Yamag 408 44 Gliney Bati 103
622 Orta Yamag 343 46 Dogu 104
642 Sirt 329 36 Kuzey Bati 105
727 Alt Yamag 576 8 Kuzey Dogu 106
731 Ust Yamag 620 42 Bat1 107
759 Orta Yamag 691 22 Kuzey Dogu 108
776 Orta Yamag 1123 44 Dogu 109
831 Orta Yamag 276 43 Giliney Dogu 110
952 Alt Yamag 396 54 Kuzey 111
28 Orta Yamag 552 48 Giliney Dogu 112
1100 Orta Yamac 342 36 Giiney Bati 113
1096 Orta Yamag 367 48 Kuzey 114
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Ek 1. (Devam)

Ornek alan Yerylizii Yiikselti Egim Baki Sira
no sekli (m) (%) no
1042 Orta Yamacg 636 66 Kuzey 115
959 Orta Yamag 288 30 Kuzey 116
957 Alt Yamag 293 44 Bati 117
730 Alt Yamag 553 24 Kuzey Dogu 118
712 Orta Yamag 334 47 Gliney Bat1 119
699 Alt Yamag 502 42 Kuzey 120
681 Orta Yamag 354 55 Giliney 121
615 Sirt 407 5 Giiney Bati 122
565 Sirt 358 33 Gliney 123
455 Orta Yamag 379 58 Gliney 124
273 Orta Yamag 417 33 Dogu 125
272 Ust Yamag 471 48 Giiney Dogu | 126
226 Orta Yamac 405 28 Kuzey Dogu 127
225 Orta Yamacg 419 29 Kuzey 128
167 Alt Yamag 404 52 Kuzey Bati 129
168 Sirt 440 54 Gliney 130
126 Orta Yamac 443 28 Giiney Dogu 131
37 Orta Yamac 498 35 Giiney Bati 132
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EK 2. Ornek Alanlarin Hacim ve Hacim Elemanlarina Ait Ozellikler
Omek | Yas | Orta | Gogiis | Agag | Mescere | Ust | *Bonitet | *Siklik Sira
alan cap ylizeyi | sayist | hacmi boy smifi derecesi | no
no (yil) | (cm) | (m?ha) | (ad/ha) | (m’/ha) | (m)
464 27 119,176 | 19,484 675 | 122,208 | 11,75 I 0,873 1
430 93 | 38,508 | 27,122 233 | 233,031 | 21,75 I 0,911 2
413 59 | 40,587 | 19,397 150 | 175,836 | 26,00 I 0,632 3
362 59 | 37,115 | 23,466 217 | 209,121 | 18,00 I 0,764 4
309 25 115,642 | 11,524 600 67,087 | 11,75 I 0,516 5
297 55 138,921 | 21,762 183 | 189,701 | 24,00 I 0,712 6
288 82 | 34,459 | 21,718 233 | 185,935 | 18,50 I 0,717 7
157 | 104 | 29,309 | 30,345 450 | 234,200 | 23,00 I 1,032 8
103 57 135,965 | 18,988 187 | 159,437 | 21,50 I 0,621 9
87 75 | 41,844 | 25,153 183 | 227,202 | 27,00 I 0,825 10
80 | 120 40,926 | 26,296 200 | 237,851 | 27,00 I 0,911 11
83 74 1 39,390 | 36,539 300 | 325,116 | 25,00 I 1,198 12
57 57 137,582 | 16,631 150 | 145,177 | 24,75 I 0,544 13
49 71 | 36,958 | 21,444 200 | 188,831 | 21,50 I 0,700 14
48 93 | 42,354 | 17,602 125 | 156,057 | 27,00 I 0,591 15
30| 101 | 26,671 | 13,011 233 97,766 | 23,50 I 0,440 16
52 74 | 34,904 | 25,439 266 | 213,950 | 24,50 I 0,834 17
64 72 119,362 | 20,600 700 | 135,058 | 19,50 I 0,673 18
122 67 | 22,491 | 15,209 383 | 108,492 | 16,25 I 0,495 19
130 20 | 10,105 2,541 317 11,737 | 6,50 I - 20
184 66 | 41,051 | 46,301 350 | 428,065 | 24,25 I 1,507 21
190 87 | 36,396 | 22,461 216 | 182,232 | 19,50 I 0,745 22
199 | 121 | 35,112 | 22,549 233 | 202,949 | 24,00 I 0,782 23
216 | 119 | 25,370 | 21,018 416 | 160,819 | 20,25 I 0,729 24
282 19 | 12,771 4,161 325 21,862 | 9,50 I - 25
593 28 | 17,526 | 18,687 775 | 115,853 | 18,75 I 0,722 26
594 33 | 23,141 13,284 316 94,408 | 19,75 I 0,742 27
778 61 | 36,303 | 20,691 200 | 172,707 | 23,75 I 0,674 28
787 | 110 ] 42,807 | 30,495 212 | 274,809 | 24,25 I 1,043 29
788 69 | 45,626 | 32,683 200 312,66 | 27,50 I 1,067 30
799 48 | 20,539 | 15,432 466 | 103,773 | 15,75 I 0,510 31
817 30 | 19,441 10,384 350 65,945 | 13,50 I 0,401 32
874 78 | 44,454 | 24,820 160 | 224,698 | 26,25 I 0,819 33
877 39 | 18,980 9,898 350 63,242 | 14,00 I 0,599 34
878 38 | 28,423 | 23,211 366 | 179,726 | 21,00 I 1,404 35
938 50 | 18,987 7,075 250 45,887 | 20,00 I 0,234 36
956 41 | 30,573 9,172 125 70,431 | 18,00 I 0,314 37
960 50 | 22,761 | 22,367 550 | 161,627 | 19,00 I 0,740 38
980 77 | 22,806 | 16,332 400 | 116,641 | 14,00 I 0,535 39
982 26 | 14,717 | 12,752 750 73,188 | 13,75 I 0,571 40
1006 96 | 44,746 | 33,949 216 | 313,696 | 24,50 I 1,140 41
1008 31120817 | 25,513 750 | 174,375 | 14,00 I 0,986 42

* Alemdag (1962) kizilgam hasilat tablosuna gore
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Ek 2. (Devam)

Ornek | Yas | Orta Gogiis | Agag Mescere | Ust *Bonitet | *Siklik Sira

alan cap ylzeyi | sayist | hacmi boy sinifi derecesi | no
no (y1l) | (cm) (m’/ha) | (ad/ha) | (m*/ha) | (m)

1010 49 | 21,679 7,379 200 | 50,522 | 18,00 I 0,244 | 43
1025 57 | 18,988 | 27,595 975 | 177,760 | 17,50 I 0,903 | 44
1050 38 | 23,468 8,647 200 | 57,725 | 18,00 I 0,296 | 45
1059 27 126,538 | 24,879 450 | 185,485 | 10,50 I 1,115 | 46
1079 44 | 25,338 | 15,120 300 | 109,750 | 18,25 I 0,507 | 47
1095 | 118 | 35,127 | 17,726 183 | 157,277 | 25,00 I 0,614 | 48
1155 77 129,530 | 34,227 500 | 280,065 | 25,25 1 1,122 | 49
188 30 | 11,181 2,944 300 | 14,549 | 9,50 I 0,114 | 50
258 24 | 13,206 2,957 216 | 17,055 | 14,50 I 0,132 | 51
461 31 | 13,031 4,212 316 | 22,716 | 12,25 1 0,163 | 52
993 56 | 33,035 | 27,842 325 | 224,320 | 18,50 I 0,911 | 53
986 56 | 35416 | 27,865 283 | 236,905 | 23,00 I 0,912 | 54
984 96 | 43,114 | 41,879 287 | 384,260 | 23,00 I 1,407 | 55
936 52 126,127 | 29471 550 | 217,314 | 22,25 I 0,975 | 56
922 53 124,387 | 26,845 575 191,991 | 18,50 I 0,878 | 57
904 58 | 27,836 | 18,247 300 | 138,639 | 20,50 I 0,594 | 58
901 44 126,234 | 22,475 416 | 163,451 | 22,25 I 0,754 | 59
867 78 | 19,736 7,644 250 | 49,908 | 9,50 I 0,252 | 60
790 47 136,663 | 31,656 300 | 270,348 | 28,50 I 1,062 | 61
750 37 127,159 | 21,713 375 | 158,362 | 18,50 I 0,776 | 62
716 81 | 38,774 | 41,307 350 | 360,904 | 22,25 I 1,363 | 63
705 84 | 45,983 | 55,273 333 | 513,908 | 34,50 I 1,834 | 64
694 48 | 28,361 | 19,952 316 | 152,662 | 24,00 I 0,660 | 65
693 80 | 34,697 | 29,864 316 | 250,838 | 23,25 I 0,986 | 66
651 61 | 36,659 | 26,373 250 | 222,864 | 25,50 I 0,859 | 67
649 61 |21,043 | 17,380 500 | 117,045 | 18,25 I 0,566 | 68
648 63 | 21,317 | 26,753 750 | 180,575 | 18,75 I 0,871 | 69
189 26 | 12,012 5,097 450 | 25,639 | 9,50 11 0,260 | 70
389 27| 17,151 | 15,009 650 | 89,992 | 10,75 11 0,766 | 71
918 42 116,307 | 15,135 725 90,611 | 11,00 11 0,563 | 72
963 31 15,278 | 18,324 1000 | 103,646 | 11,00 11 0,797 | 73
943 23] 12,942 7,889 600 | 43,684 | 9,00 11 0,403 | 74
519 26 | 10,893 5,356 575 25,903 | 9,00 11 0,273 | 75
46 62 | 20,797 | 19,523 575 | 128,992 | 14,50 11 0,673 | 76
38 51 120,100 | 21,407 675 | 143,982 | 13,00 11 0,750 | 77
1116 54 121,276 | 18,656 525 129,238 | 13,50 11 0,647 | 78
613 87 122,133 | 16,035 417 | 111,329 | 15,25 11 0,562 | 79
532 39 | 21,550 9,114 250 | 64,115 | 12,50 11 0,339 | 80
449 70 | 20,273 | 16,132 500 | 113,607 | 14,25 11 0,557 | 81
370 44 1 21,391 8,980 250 | 60,150 | 13,00 11 0,321 | 82
408 30 | 22,101 7,669 200 | 54,355 12,00 11 0,333 | 83
587 31| 15,985 6,519 325 | 40,504 | 9,50 11 0,283 | 84
1033 27 120,428 | 11,465 350 | 76,137 | 11,00 11 0,585 | 85

* Alemdag (1962) kizilgam hasilat tablosuna gore
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Ek 2. (Devam)
Ornek | Yas | Orta Gogiis | Agag Mescere | Ust *Bonitet | *Siklik Sira
alan cap ylzeyi | sayist | hacmi boy sinifi derecesi | no
no (y1l) | (cm) (m’/ha) | (ad/ha) | (m*/ha) | (m)
771 53 | 20,825 6,230 183 | 42,195 | 14,50 11 0,216 | 86
531 114 ] 18,246 | 10,009 383 | 71,665 | 20,50 11 0,363 | 87
360 49 1 17,106 4,594 200 | 30,708 | 13,25 11 0,161 | 88
274 83 | 24,232 | 11,524 250 | 82,510 | 17,80 11 0,404 | 89
198 91|17,873 3,335 133 | 20,761 | 17,00 11 0,118 | 90
33| 104 | 39,762 | 28,918 233 | 258,389 | 21,00 11 1,036 | 91
468 88 132,207 | 21,659 266 | 172,358 | 18,50 11 0,763 | 92
999 | 117 32,550 | 31,190 375 | 252,635 | 20,50 11 1,130 | 93
27 40 | 15,951 2,996 150 | 17,811 | 10,50 111 0,103 | 94
99 | 112 | 17,792 | 12,127 488 | 79,362 | 11,00 I 0,415 | 95
144 70 | 19,746 | 16,834 550 | 111,602 | 9,50 111 0,550 | 96
166 65 120,714 | 13,473 400 | 93,137 | 10,00 I 0,439 | 97
337 62 | 21,211 | 17,659 500 | 122,030 | 14,00 I 0,575 | 98
446 85 |1 41,670 | 34,077 250 | 310,596 | 14,00 I 1,131 | 99
559 29 | 12,567 8,988 725 | 46,733 | 6,50 111 0,347 | 100
571 86 | 17,098 | 12,048 525 | 76,612 | 10,50 111 0,400 | 101
586 30 | 11,690 1,963 183 9,900 | 3,50 111 0,076 | 102
621 69 | 23,080 | 11,834 283 | 80,365 | 11,00 111 0,386 | 103
622 73 124,434 | 13,263 283 | 93,256 | 12,00 11 0,435 | 104
642 88 | 19,203 8,084 300 | 56,931 | 13,00 111 0,290 | 105
727 451 19,071 9,022 316 | 56,125 | 10,50 111 0,303 | 106
731 28 | 14,452 | 13,117 800 | 73,668 | 5,50 111 0,507 | 107
759 43 123,905 | 15,701 350 | 109,285 | 12,00 11 0,527 | 108
776 91 (22,018 9,514 250 | 65,232 | 12,00 111 0,318 | 109
831 49 | 21,719 9,887 267 | 69,828 | 13,00 111 0,327 | 110
952 60 | 21,223 | 13,259 375 90,327 | 12,00 111 0,432 | 111
28 41 | 14,330 5,110 317 | 31,763 | 10,00 111 0,175 | 112
1100 51 ] 13,133 8,123 600 | 47,746 | 5,00 111 0,269 | 113
1096 56 | 19,453 | 23,022 775 | 153,273 | 12,00 I 0,753 | 114
1042 57 122,406 | 19,705 500 | 132,877 | 12,50 11 0,645 | 115
959 67 | 17,789 6,831 275 | 43,206 | 11,00 111 0,222 | 116
957 44 123,318 | 11,738 275 74,235 ] 6,75 111 0,394 | 117
730 33 | 12,141 2,754 238 | 14,098 | 10,00 111 0,098 | 118
712 58 | 18,157 4,736 183 | 30,581 | 9,00 111 0,154 | 119
699 29 | 16,726 5,490 250 | 31,926 | 8,00 111 0,212 | 120
681 51118202 | 11,262 433 | 72,438 | 12,75 111 0,372 | 121
615 57 1 13,516 5,736 400 | 30,469 | 6,75 111 0,188 | 122
565 | 183 ] 26,890 | 16,064 283 | 119,243 | 13,00 I 0,580 | 123
455 86 | 19,971 9,393 300 | 66,608 | 10,75 111 0,312 | 124
273 46 | 13,869 8,082 5751 47,297 9,50 111 0,291 | 125
272 60 | 20,573 | 13,855 417 | 95,868 | 19,00 111 0,451 | 126
226 93 120,657 | 11,154 333 | 77,608 | 11,00 111 0,375 | 127

* Alemdag (1962) kizilgam hasilat tablosuna gore
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Ek 2. (Devam)
Ornek | Yas | Orta Gogiis | Agag Mescere | Ust *Bonitet | *Siklik Sira
alan cap ylzeyi | sayist | hacmi boy sinifi derecesi | no
no (y1iD) | (cm) (m*/ha) | (ad/ha) | (m*/ha) | (m)
225 55 116,122 | 11,222 550 | 73,798 | 11,50 11 0,367 | 128
167 30 | 12,256 6,780 5751 34,379 | 8,00 111 0,262 | 129
168 27 112,504 4,296 350 | 21,971 | 6,50 111 0,192 | 130
126 70 | 19,606 | 25,648 850 | 170,846 | 12,75 11 0,838 | 131
37 57 | 13,981 2,547 166 | 14,096 | 6,00 111 0,083 | 132

* Alemdag (1962) kizilgam hasilat tablosuna gore
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