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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

GUL TARIM ALANLARININ YUKSEK COZUNURLUKLU UYDU VERILERI iLE
BELIRLENEBILIRLiGI

Rabia ERSAN

Siilleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Levent BASAYIGIT

Uzaktan algilama teknolojileri, arazi kullanim tiirii ve bitki desenlerinin giincel,
en kisa ve en dogru bicimde saglandig1 bir teknolojidir. Uydu verilerinin tarimda
kullanimda en yogun ve basarili calismalar arazi kullanim tiirlerinin ve bitki
deseninin belirlenmesi tizerine olmaktadir.

Bu calismada amag, yiiksek ¢6ziliniirliiklii uydu verileri kullanilarak giil tarimi
yapilan alanlarin parsel bazinda belirlenebilme olanaklarini arastirmaktir.
Calisma, Tiirkiye’de yag giiliinlin biiyiik ¢cogunlugunun iiretildigi Isparta ilinin
Glineykent Belediyesi ve Kegiborlu ilgesi sinirlari igerisinde ylriitilmiistiir.

Calismada, Quickbird-2 uydu verisi, ¢alisma alaninin topografik 6zelliklerine ait
konumsal ya da metinsel bilgiler, gl yetistiriciligi ve diger Arazi Kullanim
Tiirleri (AKT) ile ilgili veriler kullanilmistir. Bu amagla, segilen test alanlarina ait
Quickbird-2 uydu verisinde 6n islemler yapilmistir. Test alanlarinda yapilan
arazi etiid calismalarinda toplanan AKT verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda
veri tabanina girilerek sayisal AKT verileri haritasi hazirlanmistir

Quickbird-2 uydu verisinde (4,3,2 bant) piksel ve nesne tabanli siniflama
metodlar1 kullanilarak giil tarim alanlar1 belirlenmeye c¢alisilmis, en uygun
siniflama metodu secilmistir. Piksel tabanli siniflamada kontrollii ve kontrolsiiz
siniflama ERDAS, Nesne tabanli siniflama e-Cognition yaziliminda
uygulanmistir.

Kontrolsiiz smiflama isleminde sinif sayis1 20 ve 30 alinmistir. Her iki test
alanina uygulanan kontrolsiiz siniflama verilerinde sinif sayis1 arttikca dogruluk
degerlendirmesi ve kappa degerlerinde azalma oldugu gorilmiistiir. Kontrolsiiz
siniflamada en uygun sinifin 20 sinif oldugu tespit edilmistir.

Kontrolli siniflandirmada yer alan siniflandirma yontemlerinden her biri
kullanilarak hata matrisleri ¢ikartilmistir.1 No’lu test alani icin Maksimum
Olabilirlik Karar Kurali ve Mahalanobis Uzaklig1 Karar Kurali, 2 No'lu test alani
icin Maksimum Olabilirlik Karar Kurali en uygun yontem olarak belirlenmistir.
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Yiiksek ¢oziiniirliiklii uydu verileri kullanilarak yapilan pixel tabanlh siniflamada
gill parsellerinin diger parsellerle karistigi, bu siniflama yontemlerinin gil
parsellerinin belirlenmesinde ¢alismadigi, bunun yerine giil parsellerinin daha
iyi ayirt edilebildigi nesne tabanli siniflamanin kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Calisma ile; bolgede giil tarim1 yapilan alanlarin belirlenebilmesine yonelik en
uygun metodun gelistirilmesi amag¢lanmistir. Calismada elde edilen sonuglar
1s5181nda; Tirkiye’de yag giili Uretilen alanlarin parsel bazinda haritalanmasina
yonelik bir metot ortaya konmus, planlama, yonetim ve izleme ¢alismalarinin
gerceklestirilebilmesinde gerekli olan bilgi sistemleri icin harita niteligindeki
temel kartografikler olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan algilama, Quickbird uydu verisi, giil tarim alanlari.

2013, 100 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF ROSE PLANTATION USING BY HIGH RESOLUTION
SATELLITE IMAGERY

Rabia ERSAN

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Levent BASAYIGIT

Remote sensing is a technology that provides the most accurate and the fastest
data regarding the type of land use and vegetation patterns. In the use of
satellite data in agriculture, the most intense and successful studies have been
performed on the determination of the types of land use and vegetation
patterns.

The purpose of the study was to investigate the possibilities of determining rose
plantations on parcel basis using high-resolution satellite imagery data. The
study was conducted within the boundaries of Giineykent Municipality and
Keciborlu towns of Isparta city in Turkey, which produces the vast majority of
oil rose.

In the study, Quickbird-2 satellite data, the data regarding the topographic
features of the positional or textural information of the experimental area, data
regarding rose cultivation and other Land Use Types (LUT) were used. For this
purpose, Quickbird-2 satellite data of the selected test areas were pre-
processes. LUT data collected during the field surveys in the test areas has been
used to prepare digital LUT map via their input into the database in the ARCGIS
software.

Rose plantings have been tried to be determined using pixel and object-based
classification methods in the Quickbird-2 satellite data (4,3,2 band), and the
most appropriate classification method was selected. Supervised and
unsupervised classification in the Pixel-based classification applied to ERDAS
software, object-based classification applied to e-Cognition software.

In the unsupervised classification process, the number of classes were 20 and
30. Assessment accuracy and kappa values were found to be decreased as the
number of classes increased in the unsupervised classification data applied to
both test fields. The most appropriate class in the unsupervised classification
was determined to be 20 class.



Error matrices were obtained by using each of the classification methods in the
supervised classification. Rule of maximum posibility decision and rule of
Mahalanobis distance decision was selected as the most suitable method for test
area number 1, and rule of maximum possibility decision for test area number 2.

In the pixel-based classification with high-resolution satelite data, it was
determined that rose parcels were mixed with other parcels, that these
classification methods did not work in the identification of rose parcels, and
instead object-based classification systems that better distinguish rose
plantations could be used.

The objective of the study was to develop the most suitable method that can be
used to determine rose plantations in the region. In light of the results obtained
from the study; a method devoted to map areas used to produce oil rose in
Turkey on a parcel basis were determined and basic cartographics with map
features for information systems required for conducting planning,
management and monitoring studies.

Keywords: Remote sensing, Quickbird satelite data, rose plantations.

2013, 100 pages
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1. GIRIS

Isparta giilii (Rosa damascena Mill.), sahip oldugu yiiksek kalitedeki aromatik
bilesenler nedeniyle parfiim ve kozmetik endiistrisinde degerlendirilen en
onemli yag gulidir. 200°e yakin gul tirii (Rosa sp.) arasinda, koku
endiistrisinde yararlanilan en 6énemli bu tiir, diinyada en fazla Tiirkiye'de ve
Isparta Giil'ii olarak yetistirilmektedir. 1888 yilindan beri yetistirilen Isparta
Gul'ti gegen 125 yil igerisinde diinyanin en onemli yag gulii haline gelmis,
Isparta ili giil yagi tiretim merkezlerinden birisi olmustur. Isparta yoresinde her
y1l 1.5 tona yakin giil yagi, 8 tona yakin konkret ve 1.5 tonun tlizerinde absoliit
tretilmekte, bu trtlnlerin ihracatindan Isparta ekonomisine yilda 10 milyon
Euro’nun iizerinde doviz girmektedir. Ustelik 10 bin kadar aile (yaklasik 50 bin

insan) gilden ge¢imini saglamaktadir (Baydar ve Kazaz, 2010).

Isparta ve ¢evre illerde (Burdur, Denizli ve Afyon) yilda 10 bin tona yakin giil
cicegi uretilmektedir. Gil hasati Mayis ayinin ikinci haftas1 baslamakta ve
Haziran ayinin sonuna kadar devam etmektedir. Hasat donemi yaklasik 1.5 ay

siirmektedir. Yaklasik dekar basina 650-850 kg giil cicegi hasat edilmektedir.

Gul Ciceginin buharli su distilasyonu ile islenmesinden giilyag1 ve giil suyu,
ekstrasiyon (extraction) yoOntemiyle islenmesinden de giil konkreti
uretilmektedir. 1 kg giil yag1 elde etmek icin yaklasik 3750 kg giil cicegi, 1 kg giil
konkreti elde etmek i¢cin de yaklasik 350 kg giil cicegi islenmesi gerekmektedir.
Uretilen giil yag1 ve giil konkretleri parfiim ve kozmetik sanayisinde kullanilan
en pahali ham maddelerdendir. Gul yaginin % 95'i ve giil konkretinin % 100’u

ihrac¢ edilmektedir (GTB, 2013).

Sektorde calisan insan sayisi, elde edilen gelirler ve ihracat rakamlar1 giiliin
bolge ekonomisi icin ¢ok 6nemli bir sektér oldugunu gostermektedir. 5 dekar
biiytikliigiinde bir giil bahgesinden bir ay boyunca yaklasik 3.5 ton kadar cicek
toplanabilmekte, toplanan bu cicekler taze olarak damitildiginda ise sadece 1 kg
giil yag tretilebilmektedir. Bu nedenle giil yagi yiikte hafif, pahada agir ucucu
yaglardan birisidir. 1 kg giil yaginin maddi degeri ise ortalama 6500 dolardir.



Isparta ilinde sadece gil yag1 ihracatindan Isparta ekonomisine yilda 8 milyon
dolar déviz girisi saglanmaktadir. Uretilen giil yag1 ve giil konkretleri parfiim ve
kozmetik sanayisinde kullanilan en pahali ham maddelerdendir (Anonim,

2013a).

2012 yih TUIK verilerine gore Isparta’da 22346 da giil tarim alanindan 22137
ton gil tretimi yapilmis, bu alanlardan 2953 kg/da giil cicegi verimi elde
edilmistir. Isparta genelinde en fazla giil tiretimi 10260 da alanda Ke¢iborlu ve

4997 da alanda Gonen ilcelerinde yapilmaktadir (Anonim, 2013b).

Dekara gil verimi son yillarda giderek gerilemistir. Gil tarim alanlarinin
kullanissiz tarimsal alanlarda ya da kirag yerlerde yapilmis olmasi nedeniyle ve
son yillarda yasanan belirgin derece kiiresel 1sinma sonucu kurak alanlara
dikilen gul fidanlarinda kuruma ve verimde disik rekolte gozlemlenmistir.
Ayrica c¢icek fiyatlarindaki piyasa kosullarina bagh olarak yasanan
dalgalanmalar ekim ve dikim alanlarinin daralmasina veya genislemesine neden

olmaktadir (GTB, 2013).

I[sparta yoresinin rakimi, karakteristik iklim ve toprak 6zellikleri, diinyanin en
kaliteli yag gilli iiretimine olanak saglamaktadir. Ekonomik degeri ¢ok yiiksek
olan Isparta giiliiniin Uretim alanlarina ait rakamlar bulunmakta ise de, bu
rakamlar, bir onceki yila gore olusan degisikliklerin tahmin edilmesiyle
hesaplanmakta ve lretim yapilan alanlarin  konumsal bilgileri
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, bircok tarimsal tiriinde oldugu gibi
tarimsal planlamalarda gerekli veriler ve envanterler hazirlanmamistir. Bu
eksiklik ekolojik, ekonomik, sosyal, kiultliirel ve teknik faktorler, toprak
ozellikleri, hastalik ve zararhilar gibi tarimsal etkenler ve pazar durumu
nedeniyle turetim alanlarindaki konumsal degisikligin belirlenememesi ve
izlenememesi gibi olumsuzluklara yol agmaktadir. Ayrica sektoriin gelistirilmesi
yada yayginlastirilmasi amaclandiginda yatirimin nerelere yapilmasi gerektigi
bilinmemektedir. Bu olumsuzluklar ise ekolojik genisleme sinirlarinin asilmasi
bunun sonucunda giil bahgelerinin giil yag: fabrikalarindan uzaklasmasi, giiliin

verim ve kalitesinin diismesine, giil yag1 ve giil iirlinleri pazarinda rakip tlkelere



kars1 rekabet gilicliniin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu sorunlarin
¢oziimiinde ise stratejik tiretim planlamasi yatmaktadir. Ancak planlamada esas

olan temel haritalarin uretilmesi gerekli gorulmektedir.

Yukarida bahsedilen zorunlulugun yerine getirilmesinde ve sorunlarin
¢ozimiinde ilk basamak mevcut giil liretim alanlarinin belirlenmesidir. Ancak
bu biytuklikteki bir c¢alismanin hizli, dogru ve ekonomik bir sekilde
yuritilebilmesi i¢in uydu verilerinin kullanilmasi ve bir metodoloji

gelistirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Calisma bu gereklilik iizerine temellendirilmistir. Calisma ile; bolgede giil tarimi
yapilan alanlarin belirlenebilmesine yonelik en uygun metodun gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Elde edilecek sonuglar 1s181nda; Tiirkiye'de yag giilii tretilen
alanlarin parsel bazinda haritalanmasina yonelik bir metot ortaya konacak,
planlama, yonetim ve izleme calismalarinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli
olan bilgi sistemleri icin harita niteligindeki temel kartografiklerin

olusturulabilirligi arastirilmis olacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tarim alanlarinin planlanmasi, yapilacak yatirnm ve uygulanacak yonetimin
secimininde yol gosterici olacak ilk adim, tarim alanlarindaki mevcut bitki
ortisi alanlarinin belirlenmesidir. Ancak bu biiytiklikteki bir ¢alismanin hizl,
dogru ve ekonomik bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in iiriin bazinda, belirli test

alanlarinda bir yontemin gelistirilmesi gerekmektedir.

Uzaktan Algillama (UA) verilerinin c¢esitli amaglarda kullaniminin
yayginlasmasinda, istenilen bilgiye kisa siirede, daha az maliyetli ve daha
gluvenilir bir sekilde ulasilabilmesi etkili olmaktadir. Giiniimiizde uzaktan
algilama teknolojileri tarimsal amach olarak genis kullanim alanlarina sahiptir.
Suan diinya tlkelerinin ¢ogu, uzaktan algilama verileri ile tarim alanlarindaki
arazi kullanim tiirleri ve 1irin desenlerini belirlemis, arazi toplulastirma
calismalarini yapmis, planh ve sistematik tiriin yetistiriciligine gegmistir ve bu
alanda ¢alismalar1 hizla devam etmektedir. Bir tarim tilkesi olan Tiirkiye'nin
tarim arazilerini uzaktan algilama calismalar1 ile kisa siirede planlanmasi
gerekmekte, sistemli yetistiricilige gecilip planl kalkinma stratejisi uygulanmasi

gerekmektedir.

2.1. Uzaktan Algilamanin Tarimda Kullanimi

Uzaktan Algilama tekniklerini en ¢ok kullanan bilim dallarinin basinda tarim
alan1 gelmekte ve uzaydan saglanan sayisal verilere olan gereksinim giderek
artmaktadir. Bunun ana nedenlerinden birisi bitki biiylime periyodunda diizenli
olarak saglanan bilgilere giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmasidir. Tarim Bilimi,
bitki, toprak ve iklim gibi devamli bilgilerin elde bulundurulmasini gerektiren
dinamik bir sistemdir. Bu tiir veriler ise ancak uzaktan algilamanin ¢agdas ve
gelismis teknolojilerin kullanilmasi sonucu saglanabilmektedir. Tarimin
karmasik yapisinda bulunan elementlerin stirekli degisim icerisinde olmas;,
bunlarin devamli olarak izlenmesi, incelenmesi ve siniflandirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica yeryiiziinde tarimin genis alanlarda uygulanmasi uzaydan

saglanan veri toplama islemlerinin 6nemini daha da artirmaktadir. Diger



taraftan yerytizl objeleri icerisinde “Uzaktan Algilama” yontemleri ile en kolay
ve saglikli olarak incelenip, tanimlanmasi miimkiin olan bitki ortisidur. Bu
durum algilayic1 ile bitki ortliisii arasinda genelde gorintiyl etkileyecek

nesnelerin yer almamasindan kaynaklanmaktadir (Senol, 1986; Din¢ vd., 2001).

Uzaktan algilanan ¢ok fazla veri vardir. Uzaktan algilama ile bu veriler toplanir
ve kullanish bilgiye dénitistiiriilerek haritalar tretilir. Buda uzaktan algilamanin
degerini katlamaktadir. UA 0zellikle tarimsal tahminlerin yapilmasinda
kullanilmaktadir. Tahil ve meyve yetistiriciliinde zamansal kritik bilgilere UA
ile elde edilebilinmekte, bitkilerin hastalik ve su icerigi yoOnetimlerinde
zamansal olarak izlenilebilinmektedir. Kaynaklarin yonetimi ve diizenli
izlenmesinde arazi kullanim haritalarinin tretilmesi ve bir politika izlenmesi
gerekmektedir. Bugiin bir¢ok yazilimda yer alan araglar (NDVI, EVI tollar1 gibi)
uzaktan algilamanin tarimda kullanilabilirligine yardimci olmaktadir (Jones ve

Vaughan, 2010).

Vejetasyon gozlemleri bitkileri izleyerek onlarin o6zellikleri hakkinda bilgi
edinmenin en dogal yoludur. Her bitki vejetasyon donemi boyunca kendine
6zgli bir yansima gostermekte ve bu sayede bitkilerin birbirlerinden
ayirtedilebilmesi miimkiin olmaktadir. Uydu sistemlerinde yer alan ¢ok banth
algilayicilar sayesinde bitki ortiisti diger ortii tiplerinden ayirtedilebildigi gibi
cok zamanh veriler kullanilarak farkli bitki tiirlerinin de birbirinden

ayirtedilebilmesi miimkiin olmaktadir (Jensen, 2000).

Uzaktan algillamanin temel gereksinimi hedefin bir enerji kaynagindan
aydinlatilmasidir. Giines, kisa dalga uzunlugunda bir enerji yaymaktadir. Bu
enerji elektromanyetik yayim seklinde olmaktadir. Uzaktan algilama
platformlarindaki sensérler, elektromanyetik yayimi kaydederek goriintiiyi
olusturmaktadir. Bu yayimin kategorize edilmesi ile elektromanyetik tayf
olusmustur (Anonim, 2002a). Bitkilerin ayirt edilmesinde elektromanyetik
tayfin goriiniir ve yakin kizilotesi bolgeleri kullanilmaktadir. Elektromanyetik
tayfda muhtelif dalga uzunluklarina gore dizilmis olan bantlarin bitki, su,

toprak, jeoloji ve kiiltiirel alanlardaki kullanimlari Cizelge 2.1’de verilmistir.



izelge 2.1. ulama alanlarina gore kullanilan bant ve dalga uzunluklar
izelge 2.1. Uygul lanl gore kullanilan b dalg lukl
(Anonim, 2002a)

UYGUN BANDLAR VE DALGA UZUNLUKLARI (IR)

UYGULAMA ALANLARI uv MAVi YESIL  KIRMIZI YAKIN IR KISA IR TERMAL IR
0.3-0.4 0.4-0.5 0.5-0.6 0.6-0.7 0.6-1 1-3  3-14
BITKILER
Uriin tipi * * * *
Canli bitki yogunlugu * *
Donmus, bocekli, * * % *
kuraklik, tuzluluk, yangin
Tarimsal sinirlar * *
Tarimsal hasat * * *
Mescere tipi * * * *
Agaclandirma sahasi * * *
Sulak arazi haritaciligl * * * * *
Ciflik arazisi haritacilig * * * *
Kumul hareketleri * *
Collesme * * * *

Uzaktan algillama teknolojileri sagladigi giincel verilerle tarim alanlarinin
belirlenmesinde uygulanabilecek en etkin yontemlerden birisini sunmaktadir.
Cografi bilgi sistemlerinin sagladigi imkanlar ise uzaktan algilama
teknolojisinden elde edilen giincel bilgilerin dogrulugunu saglamakta, yetersiz
kaldig1r alanlarda ise eksik bilgileri tamamlayarak tarim alanlari
uygulamalarinda alisilagelmis yontemlere kiyasla biiyiik bir {stiinliik

saglamaktadir (Alparslan ve Divan, 2002).

Uzaktan algilama teknigi ile elde edilen uydu goriintiisii, toprak haritasi, arazi
kullanim haritasi, topografik haritalar ve yer gercegi c¢alismalarindan
yararlanilarak; bitki ortiisii, yapi, drenaj durumu gibi niteliklerin belirlendigi ve
arazinin hangi amagclar i¢in kullanilmasinin en uygun olacaginin belirlenmesi ve
bununla ilgili 6neriler sunulmasi bu teknigin temelini olusturmaktadir (Sanver,

2008).

Uzaktan algilama teknolojisinin tarim alanlarinin belirlenmesinde kullanilan
baslica ozelligi elektromanyetik tayfin bitki ortiisiine duyarh yakin kizilotesi
bandinda yeryliziinii algilamasidir (Drury, 1990; Sabins, 1987). Bitkilerde
bulunan klorofil yakin kizilétesi bantta parlak bir yansima degeri vererek diger

arazi ortiilerinden kolaylikla ayirt edilebilmektedir (Cracknell ve Hayes, 1991).



Nitekim 1970’lerde sivil amach olarak yeryilizii kaynaklarinin arastirilmasiyla
ilgili olarak ortaya ¢ikan uydu teknolojisinin bu 6zelligi, gliniimiize kadar buyik
bir hizla gelisen uydu teknolojisinde korunmustur (Curran, 1989; Alparslan ve

Divan, 2002).

Tiim yesil bitkiler bahar doneminde benzer gelisme siirecinden ge¢gmektedir. Bu
nedenle gosterdikleri yansima da birbirine benzer olmaktadir. Ancak bitkiler
gelisme siirecinin son donemlerinde farkli yansima gostermeye baslamaktadir.
Bu doénem yaz ortasi ve sonuna karsilik gelen Agustos - Kasim aylar1 olmaktadir.
Mevsime bagh yansimalarin en belirgin oldugu bantlar ise goriilebilir ve yakin

kizil6tesi olmaktadir (Nilson, 1988; Basayigit vd., 2008a).

Arazi kullanim tiirlerinin ve bitki deseni dagiliminin en hizli ve giincel haliyle
belirleyebilmek uydu teknolojilerinin kullanimi ile mimkiin olmaktadir. Bu
teknolojiler, arazi kullanim ttirleri ve bitki desenlerinin ayirt edilmesine yonelik
cesitli calismalarda tekrarli olarak denenmistir. Bir¢ok c¢alismada, bitki
deseninin diger arazi kullanim tiirlerinden ayirt edilmesinde kirmizi ve yakin
kizilotesi bantlar, farkli bitki ortiistiniin bir birinden ayirt edilmesinde ise
gorunebilir bantlarin kullanilabilir oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle arazi
kullanim tirlerinin ayirt edilmesinde ve izleme calismalarinda ¢ok banth
verilerin kullanimi yayginlagsmistir. Uydu verilerinde yapilan basit bir siniflama
ile de temel arazi kullanim tiirleri kolaylikla ayirt edilebildigi (Abuelgasim vd.,
1999), olusturulan tematik katmanlarin karsilastirilmasi ile izleme ¢alismalar:
yapilabildigi bir gercektir. (Macleod ve Congalton, 1998; Basayigit vd., 2005;
Basayigit vd, 2008a).

2.2. Yiiksek Coziiniirliiklii Uydu Goriintiileme Sistemleri

Yiksek coziintrlikli uydu goriintiileme sistemlerinin tanimi sabit degildir,
kullanildig1 uygulamaya baghdir. Yani meteoroloji uydulan icin 1 km'lik
¢ozlnlrlik bu uygulamalar igin yliksek c¢oziiniirlikli kabul edilebilirken,
topografik haritalama amaci i¢in ise yer 6rnekleme mesafesi (GSD) yaklasik 10

m’den baslamaktadir. Yer 6rnekleme mesafesi yer tahmininde merkeze en yakin



piksele mesafesidir (Jacobsen, 2013). Cizelge 2.2’de yiiksek ¢6zliniirlikli uydu

sistemlerinin teknik 6zellikleri verilmistir

Cizelge 2.2. Yiiksek c¢ozunurlikli uydu optik gorinti sistemleri (Jacobsen,

2013)
System Launch GSD [m] Pan/ MS Swath [km] Remarks

SPOT 1 France 1986 10/20 60 +/-27° across orbit
SPOT 2 France 1990 10/20 60 +/-27°
SPOT 3 France 1993 10/20 60 failed
SPOT 4 France 1998 10/20 60 +/-27°

5/10 (2.5) 60 +/-27° (staggered)
SPOT'S France 2002 HRss+10 120 23° fore, 23° after
JERS-1 Japan 1992 OPS 18 75 + SAR
MOMS 02, Germany 1993 4.5/13.5 37/78 nadir + 21.5° fore + 21.5° aft
MOMS-2P Germany 1996 6/18 48 /100 like MOMS 02
IRS-1C India 1995 5.7/23 70 /142 +/-26° across orbit
IRS-1D India 1997 5.7/23 like IRS-1C
IRS P6 India Resourcesat 2003 5.7 MS 24 /70 +/-26° across orbit
KOMPSAT-1, South Korea 1999 6.6 pan 17 +/-45° across orbit
CBERS-1, China + Brazil 1999 20 113 +/-31° across orbit
CBERS-2 2003 like CBERS 1
Terra USA / ASTER Japan 1999 15,30,90allMS 60 nadir + 24° aft
IKONOS-2 USA Spacelmage 1999 0.82/3.24 11 free view direction, TDI
EROS A1, Israel, Imagesat 2000 1.8 pan 12.6 free view direction
TES India 2001 1 pan 15 free view direction
QuickBird-2 USA DigitalGlobe 2002 0.6 /2.48 17 free view direction, TDI
OrbView-2 USA Orblmage 2003 1/4 8 free view direction, TDI
FORMOSAT-2 (ROCSAT-2) 2004 2/8 24 free view direction, TDI

Taiwan

MS = multispectral fore = view forward in orbit direction aft = backward in orbit direction
TDI= Time delay and integration

2.3. Yapilan Calismalar

Uzaktan algillamanin tarimda kullanimi ile ilgili olarak bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Uydu verileri ile yapilan tarimda uzaktan algillama galismalan ile
irin tanimlama ve haritalama islemleri hizlh bir sekilde gerceklesmekte, triin
cesit ve tiplerine kadar % 80’den daha fazla bir dogrulukla yapilabildigi yapilan
calismalarda bildirilmistir (Akiyama vd., 1996).

Nitekim bu sonuglar temel alinarak Cukurova bdlgesine ait Landsat uydu
verileri kullanilarak yapilan bir ¢alismada pamuk bitkisi diger bitki tiirlerinden
ayirtedilebilmis, iyi ve kotl gelisimli olarak iki ayr1 grupta toplanarak ekildigi
alanlar hesaplanabilmistir (Pestemalci vd., 1995). Yapilan farkl bir ¢alismada
da SPOT verisi ve hava fotograflar birlikte kullanilarak, turunggil yetistirilen

alanlardaki degisimler belirlenmistir (Ding vd., 1996).
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Isparta ili merkez ilgesi, uydu verileriyle arazi kullanim tiirlerinin
belirlenmesine yoénelik CORINE arazi kullanim tiiriine gore haritalanmistir.
LANDSAT-7 ETM+ uydu verisi kullanilarak yapilan bu ¢alismada Tarim Alanlari
(1. Diizeyde siniflama) igerisinde yer alan ¢ok yillik bitkilerden (2. Diizeyde
siniflama) meyve bahgeleri (3. Diizeyde siniflama) % 80 dogrulukla
ayirtedilmistir.  LANDSAT uydusunun 3. 4. ve 5. Bantlar1 kullanilarak
gerceklestirilen bu calismada hata kaynaklar1 arasinda uydu verisindeki
geometrik ¢ozlinurligiin 30*30 m olmasi da gerekgeler arasinda gosterilmistir.
(Vural vd., 1997; Basayigit, 2004). Bu nedenle arazi kullanim tiiriiniin ve bitki
deseninin uydu verileri yardimiyla belirlenmesinde geometrik ¢oziinurligu
daha yiiksek olan ancak tarimsal planlama icin gerekli olan haritalarin
uretilmesinde maliyeti yilikseltmeyecek ve icerdigi fazla detaylar nedeniyle
calismalart karmasik hale sokmayacak uydu verilerinin secilmesi gerekli

gorilmektedir (Basayigit vd, 2008a).

Ispanya’nin Segonia bolgesinde bélgesel planlama amacina hizmet etmek iizere
arazi kullanim haritas1 Landsat TM uydu verisi kullanilarak tretilmistir

(Tapidor ve Casaova, 2003).

Farkli uydulardan farkli mekansal ¢oziiniirliiklerde (2.5-30 m ¢o6zlnitrlikli)
uydu goruntiileri kullanilarak Urfa ili Akgakale ilcesindeki tarim alanlarinin
kontrolsiiz siniflandirma yontemi ile smiflandirilmis ve simiflandirma
sonucunda Uretilen tarim alanlarina ait triin tipi ve bu iirinlerin mekansal
dagilimina yoénelik dogruluk analizleri yer gercegi verileri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Siniflandirma dogruluk analizleri noktasal olarak iiriin
bazinda ve alansal olarak parsel bazinda gerceklestirilmistir. Alansal olarak
yapilan analizlerde, parsellerin geometrisi ve kapladiklar1 alan degerleri
incelenmistir. Calismada standart goriintiilere ek olarak bitki varliginin ve
yogunlugunun tespit edilmesinde sikca kullanilan NDVI verisi iretilmis ve
gorintiilere kanal olarak eklenerek analiz stirecine katilmistir. Ayrica mavi
dalga boyunda algilama yapmayan SPOT uydusuna ait goriintiiler i¢in yapay
mavi kanal iiretilerek goriintiilere eklenmis ve analizin basarimi bu veri seti

icinde degerlendirilmistir (Alganci vd., 2011).



Gliney-Bat1 Anadolu’da Landsat TM (Band 3, 4, 5) uydu verisi (Mayis 1993)
kullanilarak bitki ortiistii ve yogunlugu belirlenmis ve haritalandirilmistir. Test
alanlar1 uydu goruntulerinin parlaklik degerleri (Band 3, 4, 5) kullanilarak caly,
orman, step smiflarina 6rnek olusturan piksellerin her banttaki ortalama
degerleri, standart sapmalari, kovaryans matrisleri gibi istatiksel degerleri
hesaplanmis, En Yakin Mesafe Metodu ile farkl bitki tiirlerinin siniflandirilmasi
yapilmis ve piksel bazda uygulanan dogrusal model yontemi ile bitki yogunluk
degerleri belirlenmistir.Elde edilen veriler ile bitki ortlisi ve yogunlugu

haritalar1 olusturulmustur (Yildirim vd., 1997).

“Tiirkiye Bugday Uretimini Tespit” projesi kapsaminda uydu goriintiileri
kullanilarak Adana, Adiyaman, Diyarbakir ve Sanlurfa illerindeki tahil ekim
alanlarint % 15 hata pay1 ile belirlenmistir. Proje raporunda hata payinin
azaltilmasi icin erken ve gec tarihte olmak iizere en az iki farkh tarihte goriinti

alinmasi 6nerilmistir (Ozel ve Yildirim, 1992).

Landsat TM gortntiileri kullanarak Macaristan’da c¢esitli tarim trtnleri ekilis
alanlar1 % 10-20 yanilg: pay1 ile belirlenmistir. Arastiricilar bu tiir galismalarda

bir 6n saha ¢alismasinin gerekliligini vurgulamislardir (Csornai vd., 1990).

Portekiz’in kuzeybatisinda yer alan Sousa nehri bandinda yer alan 764 km?’lik
bir alanin ASTER uydu verisiyle arazi kullanimi belirlenmis ve yer gézlemleri ile
karsilastirilmistir. Bu calisma sonunda farkh goriintii siniflandirma teknikleri
denenmis ve arazi kullamim tiirlerinin % 72.2 dogrulukta ayirtedilebildigi

belirtilmistir (Marcal vd., 2005; Basayigit vd., 2008a)

Gaziantep ilindeki arazi varligli Landsat uydu verileri ile tespit edilmeye
calisilmistir. Calisma sonucunda tarim alanlar1 hububat, pamuk, biber, misir ve
diger kullanimlar olarak ayirtedilmistir (TAGEM, 2008a). Ayni kurum
Adiyaman, Gaziantep, Kahramanmaras ve Sanhurfa illerinde 2000 yili i¢inde
gerceklestirilen, pamuk ekilis alanlarinin belirlenmesine ¢alismasinda LANDAT-

7 uydu gorintilerini kullanmislardir. Calisma sonucunda pamuk ekim
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alanlarinin ilcelere gore dagilimlari belirlenmistir (TAGEM, 2008b; Basayigit vd.,
2008a).

Adana ilinde Landsat-5 verileri (3, 4 ve 5 bantlar1) kullanilarak hesap arpa ve
bugday alanlar1 belirlenmistir (hatas1 yaklasik % 15). Arazi alani hesaplari
sonucunda arpa ve bugday alanlar1 1991 yilinda 218.000 £32.000 ha olarak
tespit edilmistir (Pestemalci vd., 1995; Yiicel, 2009).

Cukurova bolgesi narenciye Uretim alanlar1 belirlemek amaci ile yer gergegi
bilgileri 1s18inda uydu goriintiileri (Landsat 7 ETM) egitimli (supervised) ve
egitimsiz (unsupervized) siniflama teknikleri kullanarak siniflandirilmistir.
Siniflandirma sonucunda sinif sayis1 alti tutularak uygulanan unsupervised
siniflama sonuglarinin gercege en yakin siniflama oldugu bildirilmistir (Senol

vd., 2004).

Edirne ilinde turiin deseninin belirlenmesi ve ayc¢icegi verim tahmini amaciyla
SPOT 4 (path/row-96-266-Temmuz-2007), SPOT 2 (path/row-96-267-
Temmuz-2007) ve SPOT 4 (path/row-96-268-Temmuz-2007) uydu goriintiileri
kullanilmistir. Ayrica 2000 yilina ait LANDSAT gorintiilerinden de yardimci veri
olarak faydalanilmistir. Aycicegi verim tahmini amaciyla yapilan ¢alismalarda
1982-2008 tarihleri aras1 uzun yillar 10 giinlitk donemler halinde birlestirilmis
NOAA bitki indeksi (NDVI) uydu goériintiilerinden faydalanilmistir. Yapilan
calismada Edirne ilinde aygicegi Uretim alani miktar1 114562 ha olarak
belirlenmis ve mevcut iiriin deseni icerisinde celtik, arpa, bugday, misir gibi

uriinlerde tespit edilmistir (Yerdelen vd., 2008).

Bugday, misir ve aycicegi icin yiiksek coziintirliklii (LANDSAT, IRS, SPOT) ve
disiik cozuntrlikli (NOAA AVHRR) goriintiiler kullanilarak verim tahmin
modelleri tretilmistir. Gelistirilen modelde elde ettikleri tahmin ile ulusal
istatistik degerleri arasinda R? degeri 0.81 ile 0.89 olarak bildirilmistir (Csornai
vd., 1999; Yerdelen vd., 2008).
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ingiltere Kuzey Galler'de diiz ve dik egimli arazilere ait Landsat TM
goruntiilerini multispektral ve multitemporal olarak karsilastirmistir. Sonucta
golgeli ve dik egimli arazilerde “egitimli siniflandirma (supervised) metodu”
yetersiz kalmis, diiz arazilerde ise yeterli sonu¢ vermistir. (Thomson, 1991;

Akgdz, 2009).

Tekirdag ili bag alanlar1 SPOT 5 goruntiileri kullanilarak il bazinda bag
alanlarinin mekansal ve dokusal dagilimlar: belirlenmis ve giincel arazi ortiisii

haritasi ve bag alanlar1 haritasi olusturulmustur (Sertel vd., 2011).

Bat1 Anadolu Bolgesinde yer alan pamuk alanlar1 ve iirtin rekoltesi belirlenmesi
amaciyla 2002 yih Mayis ve Agustos aylarinda alinmis Landsat 7 TM uydu
goruntiilerinin 4, 5, 3 bant kombinasyonlar kullanilmistir. Pamuk bitkisi, yesil
doku gelisim ozelligine baglh yansima degerleri verim 06zelligi ile
iliskilendirilerek 3 seviyeli verim grubu olusturulmustur. Uydu goériintileri,
verim gruplarinin sayisal gorilme araliklarina gore egitimli (Supervised)
yontem ile siniflandirilmis ve ilce bazinda pamuk ekili alanlarin yiiz 6l¢timleri

ile dagilim alanlar1 saptanmistir (Bolca vd., 2003).

Landsat 5 TM verileri kullanilarak Akdeniz Boélgesinde yetistirilen bugday
bitkisi diger orti tiplerinden ayirt edilmis ve alansal dagilimlar belirlenmistir.
Arastirma sonuclarina gore, bolgedeki bugday ekim alanlar1 % 95.3’liik bir

dogruluk oraninda belirlenmistir (Sonmez ve Sari, 1999).

“CORINE arazi kullanim siniflandirma sistemine gore Canakkale ili “cok bandli
siniflandirma” yontemi kullanilarak siniflandirilmistir. Bu amagla LANDSAT
(2007) ve ASTER (2008) uydu goriintiileri kullanilarak Canakkale ili'nin arazi
orti tiirleri belirlenmistir. Arazi ortii tiirlerinin CORINE siniflandirma sistemine
gore yapilan siniflandirmada 1. diizeye ait 5 sinif, 2. diizeye ait 15 sinifin 13l ve
3. diizeye ait 44 smnifin 30’'u tanimlanmistir. Siniflandirma islemini kontrollii
(supervised) siniflandirma (maksimum benzerlik algoritmasi) islemleri takip
edilmistir. Siiflandirma sonunda yapilan 500 noktada denetimlerde ortalama

siniflandirma dogrulugu % 92.2 bulunmustur (Giire vd., 2009).
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Pamuk ekili alanlar1 belirlemek icin Landsat 7 ETM (Agustos 2000) uydu
gorlintiisii kullanilmistir. Uydu goriintiilerinin siniflandirilmasinda kontrolli
(supervised) ve  kontrolsiiz  (unsupervised) olarak iki  sekilde
gerceklestirilmistir. Calismada, goriintii isleme yazilimi olarak Image Analyst
(Intergraph) kullanilmis ve bu yazilimin igeriginde bulunan Minimum Distance,
Maximium Likelihood, Para-ML, Para-MD, Parallelepiped, N-Image ML kontrolli
siniflandirma yontemleri toplam 20 adet test alaninda uygulanmistir. Arazi ve
laboratuar ¢alismalar1 sonucunda; diger yontemlere gore en ytliksek dogruluk
oranlari Para-ML (% 97.06) ve Para-MD (% 95.8) yontemleri ile elde edilmistir.
Pamuk ekili alanlarin uydu goriintiileri ile belirlenmesi ¢alismalarinda biyiik
alanlar icin Para-MD siniflandirma yonteminin en iyi oldugu belirlenmistir

(Esetli ve Kurucu, 2003).

Gaziantep ilindeki tarimsal alanlarin belirlenmesi projesi c¢alismasinda
siniflandirma yontemi olarak “Kontrollii siniflandirma” (egitimli siniflandirma)
yontemi uygulanmistir. Siniflama her ilge i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve arazi ortisu
siniflar1 olusturulmustur. Logaritmik hesaplamalarda “Maksimum Benzerlik
Algoritma” (Maximum Likelihood Algorithm) yontemi kullanilmistir.
Siniflandirma neticesinde elde edilen goriintiiler filtreden gecirilerek siniflar
arasinda devamlilik arz eden son bir tematik goriintii olusturulmustur. Bu
tematik goriintiilerden elde edilen arazi ortiisii siniflar1 olusturulmus ve

gorintiiler arsivlenmistir (Unal vd., 2002).

Amerika Birlesik Devletleri'nin Kentucky eyaletinde bir c¢am tiri (Tsuga
canadensis Carriere) alanlarini haritalandirma amagh arastirmada Landsat
(1999 Eyliil) gortinttst ile ASTER (2006 Kasim) gortntisu kullanilmistir. Kasim
goruntiisiinden elde edilen NDVI goriintiisiinde yalnizca pozitif NDVI degerine
sahip piksellerin yaprak dokmeyen agaclarla kapl olabilecegi 6ngoriisiiyle diger
pikseller maskelenmis, bu maskelenmis goriintiit ML yontemiyle ti¢ temel sinifa
(tarim arazisi ve cayir, yaprak doken, yaprak dokmeyen) ayrilmistir. Yalnizca
‘yvaprak dokmeyen’ sinifina ait pikseller sonraki asamada Eyliil ay1 goriintiisi
lizerinden yapilacak tiir bazinda siniflandirmada kullanilmistir. Bu asamada,

Landsat goriintiisiinliin spektral ve yersel ¢oziiniirligiiniin tek basina tir
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bazinda siniflandirma igin yetersiz oldugu ve bitki dagiliminin c¢evresel
degiskenlere buyik olciide bagimlilik gosterdigi yargilarindan hareketle
cevresel degiskenler (yuikseklik, egim, baki, yersel konum, akint1 birikimi, en
yakin akarsuya uzaklik, nem, toprak biinyesi, vb.) smiflandirmaya dabhil
edilmistir. Yaprak dokmeyen agaclarin belirlenmesi % 94, hedef tiirtin ayirt
edilmesi % 72 dogrulukla yapilabilmistir. Yontemin benzer alanlarda veya

baska tiirler i¢in de uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir (Kong vd., 2008).

Botswana’nin kurak Serowe bdlgesinde bitki haritalama amaciyla LANDSAT ve
ASTER gorintiileri, tiir topluluklar1 ve bitki ortiisiine gore iki farkl yaklasimla
siniflandirilmistir. LANDSAT gortntisu bitki ortiisiiniin heterojen oldugu
bolgelerde yetersiz kalmis, ASTER goriintiisii ise bazi tiirlerin yapraksiz
olmasina karsin zemin yansimasindan ¢ok etkilenmemis ve oldukc¢a basarili
sonuglar vermistir. Ayrica ASTER goriuintisiu tir topluluklar1 temelli
siniflandirmada bitki ortlisii temelli siniflandirmaya kiyasla daha basaril
olmustur. Her ne kadar iki goriinti farkli mevsimlerde alinmis olsa da ASTER
algilayicis1 LANDSAT TM algilayicisina kiyasla yersel ¢oziinturlikteki tistiinligiin
de yardimiyla her iki yaklasimda daha basarili olmustur. Bitki ortiisii temelli
siniflandirmada g¢alilar LANDSAT TM, agac¢lar ise ASTER tarafindan iyi ayirt
edilebildigi gorilmiistiir. Goriinliir bantlarin siniflandirma i¢in kullanilabilir
oldugu, ama yakin ve orta kizilotesi bantlarin (ASTER icin 3, 4, 5 bant
kombinasyonu) bitki ortlisii ile daha iyi korelasyon goésterdigi sonucuna

ulasilmistir (Riquene, 2002).

Tayvan’da yabancil bir aga¢ tirinin haritalanmas1 amaciyla QuickBird
goriintiileri doku analizi yardimiyla simflandirilmistir. Oncelikle NDVI degeri
0.6’dan diisiik olan alanlar maskelenerek yogun bitki ortiisii kaplh alanlar elde
edilmistir. Bu alanin pankromatik goriintiisii tizerinden ML siniflandirilmasi ile
biri yabancil iki yaygin agac¢ tiri ve ciftlik-otlak olmak iizere ii¢ sinifa
ayrilmistir. Yabancil tirin yogunluguna gore alanin dort farkli bolgeye
ayrilmast sonucu yapilan degerlendirmede yabanci tiiriin, en yogun ve en
seyrek oldugu bolgelerde diger bolgelere kiyasla daha basarili belirlendigi

gozlemlenmistir. Doku analizi yardimiyla yapilan siniflandirma yalnizca
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multispektral goriintii lizerinden yapilan siniflandirmayla karsilastirildiginda,
yabancil turi (oOzellikle kiyillarda) belirlemede daha basarili oldugu
gorilmistiir. Fakat genel simiflandirmada esit derecede basarili oldugu
gorulmistir. Yalmizca pankromatik gorintii ile yapilan siniflandirmayla
karsilastirildiginda, doku yardimli siiflandirmanin her bakimdan istiin olugu
gorilmiistir. Calisma sonucunda, doku verilerinin analize dahil edilmesiyle
hedef bitki tiirtiniin belirlenme dogrulugunun arttig1 sonucuna ulagilmistir (Tsai

ve Chou, 2006).

Tir cesitliliginin uzaktan algilama ile belirlenmesinde tiirleri en iyi ayirt
edebilecek spektral bant sec¢iminde, tiirlerin yaprak biyokimyalarina bagh
oldugu ve c¢ok sayida tiriin varligt durumunda ideal bandi belirlemenin
olanaksiz oldugu ortaya konulmustur. Goriintir bantlardan termal kizilotesine
kadar her bandin farklhi arastirmalarda tiir ayrimi icin digerlerinden daha
basarili sonuglar vermesi uygun bandin alana ve tlrlere gore degisecegi
sonucunu desteklemistir. Zamansal ¢oziiniirliiglin artirilmasi, tiirlerin spektral
tepkilerinin birbirlerinden farklilastig1 donemlerde alinan goriintiilerin beraber
degerlendirilmesi ile siniflandirma dogrulugunun arttif1 pek ¢ok arastirmada
bildirilmistir. Yiiksek yersel ¢oziintirliigiin tercih edilmesi, siniflandirma 6ncesi
piksellerin gruplanmasini zorunlu hale getirirken, diistik yersel ¢oziiniirliik bir
piksele karsilik gelen alanin birden fazla tiirti barindirmasi, dolayisiyla yansima
degerinin farkl tiirlerin yansima degerlerinin agirlikli ortalamasini ifade etmesi

sorununu dogurdugu goriilmiistiir (Nagendra, 2000).

Antalya’da tiir seviyesinde yapilan arastirmada LANDSAT uydusunun goriniir
ve kizilotesi bant goriintileri kullanilarak iki ayri1 bitki indeksi seti
olusturulmustur. Birinci set NDVI, GVI, Greenness, IPVI, TVI bitki
indekslerinden, ikinci set toprak tipinin yansimaya etkilerini minimize eden
SAVI, MSAVI1, MSAVI2 indekslerinden olusturulmustur. Birinci set {lizerinde
uygulanan temel bilesenler analizi sonucu ilk iki temel bilesenin; ikinci set
tizerinde uygulanan temel bilesenler analizi sonucu ise ilk temel bilesenin
indekslerin barindirdig: bilgiyi 6zetlemede yeterli oldugu goériilmistiir. Orijinal

bantlar lizerinde de temel bilesenler analizi uygulanmus, ikinci ve t¢iincii temel
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bilesenin bitki ayriminda degerli bilgileri barindirdigr goértulmiistir. Temel
bilesenler iizerinden yapilan siniflandirmanin basarisini 6l¢cebilmek icin
oncelikle orijinal bantlar iizerinden ML siniflandirma uygulanmis, % 63
oraninda dogruluga ulasilmistir. Bitki indeksleri ve orijinal bantlardan elde
edilen temel bilesen bantlar1 ilizerinden yapilan siniflandirma da ise % 77
dogruluk oranina ulasilmistir. Bu kolay ve hizli yontem ile siiflandirma
dogrulugunun 6nemli 6l¢iide artirilabilecegi sonucuna ulasilmistir (Domag vd.,

2004).

California-Nevada sinirinda Ikonos goriintiisii kullanilarak yapilan tiir temelli
siniflandirma ¢alismasinda su yolu izlenmistir ((a) piksellerin tiir seviyesinde
siniflandirilmasi, (b) piksellerin birlestirilmesi ile bitki poligonlarinin
olusturulmasi, (c) birbirinden bagimsiz bu iki islemin sonuglarinin
birlestirilmesi ile bitki siniflarinin olusturulmasi islemleri). Siniflandirmaya
destek amaciyla, fusion yontemiyle 1 m yersel ¢oziiniirliige indirgenen yakin
kizilotesi bant tUzerinde GLCM yontemiyle 8 adet doku goriintisi
olusturulmustur. Bu doku gorintiileri ve pansharpened multispektral goriinti
tzerinde temel bilesenler doniisimii gergeklestirilmistir.  Piksellerin
siniflandirilmasinda, NDVI degeri 0.25'in altinda olanlar bitkisiz, Ustiinde
olanlar bitkili olarak ayrilmistir. Bitkili pikseller arasinda kirmizi bant yansimasi
bir esigin altinda kalan pikseller golge, golgelere giines 1sinlarinin gelis yoniinde
komsu olan pikseller agag, yakininda gélge bulunmayan piksellerse cali veya ot
olarak ayrilmistir. Bu 6n smiflandirma temel alinmak tzere, pikseller 12 temel
bilesen gortntist tizerinden ML siniflandirmaya tabi tutulmus ve 19 tiir sinifina
dagitilmislardir. Tirlerin belirlenme dogruluklar biiyiik farklhiliklar gostermis
(% 9-% 99) ve ortalama dogruluk % 53 civarinda hesaplanmistir (Greenberg

vd., 2006).

1987 yilinda hizmete sunulan Karaidemir Barajindan saglanan su ile sulanan
Hayrabolu sulama alaninin da 2008 yilindaki tirtin dagilimi ve 1987-2008 yillari
arasinda Uriin deseninde meydana gelen degisimler, Unsupervised (Kontrolsiiz)
ve Supervised (Kontrollii) siniflama yapilarak belirlenmistir. Sulama alaninda

1987-2008 yillan1 arasinda geltik tariminin % 1258 gibi ¢ok biiyilik oranda
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arttigl1 2008 yilinda sulanabilen alan icindeki oranin % 68.4, toplam sulama
alani icindeki oraninin ise % 35.3 oldugu tespit edilmistir. Uzaktan Algilama
teknikleri kullanarak, daha az insan ve is giicii harcayarak dogru, hassas ve kisa

zamanda sonuglarin ortaya konulabildigi goriilmiistiir (Tosun, 2009).

Bartin ili, Amasra ilgesi ve yakin ¢evresindeki bitki ortiisii degisimi, dort farkh
zamanl Landsat MSS, TM, ETM ve SPOT XS goriintiileri ile analiz edilmis, bitki
ortiisii analizinde Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii Indeksi (NDVI)

kullanilmis ve sonuglar degerlendirilmistir (Tunay ve Atesoglu, 2008).

Canakkale ili TROIA Milli parki simirlarinda yapilan arazi toplulastirma
calismalar1 sonucunda meydana gelen arazi kullanim tird ve bitki ortisi
degisimi Landsat 1987 (Mayis 11 ve Temmuz 21), Landsat 2006 (Mayis 31),
IKONOS 2006 goruntileri, 1979 ve 2000-2001 yillarina ait hava fotograflari,
1/5000 kadastro ve 1/25000 orman amenajman haritalar1 ve diger yer bilgisi
haritalar1 (Arazi toplulastirmasi oncesi ve sonrasi arazi durum haritalari)

kullanilarak tespit edilmistir (Gen¢ ve Bostanci, 2007).

Karaburun Yarimadasi Dogal bitki ortiisii tir dagilimi ve tir cesitlerini
belirlemek amaciyla ASTER uydu goriintiisiit NDVI (normalize edilmis fark bitki
ortiisi indeksi) degerleri kullanilmistir. Go6zlem alanlar1 baskin tir
birlikteliklerine gore 13 sinifa ayrilmistir. Siniflarin ortalama NDVI degerine
yakinlhk kriteri vasitasiyla gergeklestirilen tiir tahmini yontemi 40 kontrol
alaninda test edilmistir. Sonug olarak, bitki indeksinin tek basina tiir tahmininde
kullanilmasinin hatali sonuclar doguracagi kanaatine varilmistir. Yaprak
yogunlugu ile bitki indeksi arasinda pozitif korelasyon go6zlemlenmistir

(Kandemir, 2010).

Uzaktan algilama teknikleri ile elde edilen alana ait bilgiler cografi bilgi
sistemleri yardimi ile 6nceden belirlenen bir diizen ile kayit altina alinmakta ve
sonucta karar vericiye sunulabilmektedir. Sanlurfa Hilvan ve Akgakale
ilcelerinde gerceklestirilen bir ¢alismada, Spot 5 uydu goriintiileri bitki tiir

ayrimi, gelisim hizinin belirlenmesi, desen tanimlama ve bitki indeksinin
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olusturulmasi icin kullamilmistir. Uydu goriintiileri ve yersel istasyonlardan
saglanan parametreler cografi bilgi sistemi ortaminda Dbir arada
degerlendirilerek bitki gelisiminde farkliliklara neden olan ekolojik kosullar ve
trlnlerin adaptasyon farkliliklar1 incelenmistir. Calismada, farkli ekim
bolgelerindeki bugday bitkisinin gelisim diizeyinin belirlenmesine yonelik uydu
goruntiisii analizinde tarim alanlarinin belirlenmesinde tli¢ temel yontem olan
arazi deseninin tanimlanmasi, spektral analiz (smniflandirma) ve Normalize
Edilmis Fark Bitki Ortiisti Indeksi (NDVI) analizi kullanilmistir. Uydu verileri ile
desen tanimlama strecinde veri lizerinde ayirt edilebilen ve ¢evresinden farkl
ozellik gosteren segmentlerin olusturulmasi saglanmis, orti tipini olusturan
objelerin sekil, buyiikliik, doku, renk ve homojenlik 6zellikleri belirli agirhiklarla
isleme dahil edilerek 2 bolge icin de segmantasyon islemi yapilmistir. Yapilan
calismada, temin edilen 10 m mekansal ¢oziiniirlikli multispektral verilerin
analizi sonucu NDVI goértuntileri olusturulmus, bu goriintiiler; vejetasyon sagligi,
yogunlugu ve dagilimi hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Bu arastirma ile, farkh
ekim bolgelerindeki bugday bitkisinin fenolojik gelisimlerine bagh olarak
yansima Ozelliklerininde farkli oldugu hem siniflandirma hem de NDVI
analizleri sonucunda belirlenmistir. Uzaktan algilama teknikleri kullanilarak
yuksek dogruluk orani ile bugday ekili alan ve rekolte ¢alismalar1 yapilabilmesi
icin bu 6zelligin temel bir bilgi olarak dikkate alinmasi gerektigi saptanmistir

(Ozcan vd., 2011).

Yalova ilinin ASTER uydu verileri sayisal yiikseklik ve toprak verileri ile birlikte
cografi bilgi sistemleri ortaminda analiz edilmistir. ASTER uydu verilerinden
elde edilen yapay goriintiilerin geometrik diizeltmesi ve koordinat diizeltmesi
yapilmistir. Once egitimsiz daha sonra egitimli bicim tamma teknikleri
kullanilarak Yalova ilinin giincel arazi értiisii haritasi elde edilmistir. Bu harita
cografi bilgi sistemleri ortamina aktarilarak bu ortamdaki sayisal yiikseklik ve
arazi kullanim kabiliyet siniflan ile birlikte analiz edilerek yorumlanmistir

(Alparslan ve Berkan, 2007).

Destekleme Prim 6demelerinde en biiyiikk paya sahip olan pamuk ve misir

bitkilerinin ekilis alanlarinin tespiti Sanlurfa’da CBS ve UA teknikleri ile
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yapilmaktadir. Sanhurfa iline bagh olan Harran ilgesinde Landsat TM (30x30)
uydu gorintiileri katmanlar halinde ve zenginlestirilmis olarak kullanilmistir.
Nisan ay1 i¢in kullanilan uydu goriintisiiyle hububat ayirimi yapilmis, boylece
ikinci irin pamuk veya misir bitkilerinin ayirimi igin veri tabani
olusturulmustur. Temmuz ve Eyliil aylarinda ise uydu goriintileri kullanilarak
yagli tohumlu bitkilerin (Pamuk ve Misir) vejetatif gelisimlerine gore ayirimlari
yapilmistir. TNTmips 6.4 program ortamina kadastral veriler aktarilarak
sayisallastirilmis, analiz asamasinda programin goriintii icinde goriintu 6zelligi
sayesinde uydu goriintileri arasindaki farkliliklar incelenerek iiriin deseni
hakkinda kararlar verilmistir. Sonraki asamada her parsel icin ekilis alani
hesaplanarak program icerisindeki veri setine eklenmistir. Boylece tiriin deseni
ve ekim alan1 hesaplanmistir. Elde edilen veriler CKS (Cift¢i Kayit Sistemi)’de
trin deseni belirlenmesinde ve ekim alani hesaplanmasinda kullanilmistir.
Arazi ¢alismalan ile verilerin dogruluk degerlendirmesi yapilmis, CBS ve UA
teknikleri kullanilarak yapilan bu c¢alismada dogruluk seviyesi % 85-92
oraninda bulunmustur (Aydogdu vd., 2011).

Sayisal uydu verileri kullanilarak Sanlurfa, Adiyaman ve Diyarbakir illerinde
tahil ekim alanlar1 tahmin edilmis, Sanlurfa’da 323730, Adiyaman’da 131964 ve
Diyarbakir ilinde ise 185192 hektar tahil ekim alaninin bulundugu
belirlenmistir. Bu ¢alismada Adana ilindeki bugday ve arpa ekim alanlar1 1991
yilinda Landsat-5 TM verileri kullanilarak belirlenmistir. Bugday ve arpa
alanlarini siniflandirmada Landsat 3., 4. ve 5. bandlar1 kullanilmistir. Bu iig¢
bandaki parlaklik dagilimlarinin elipsoidal sekil gosterecegi diisiinilmustiir.
Siniflamanin dogrulugunu gozlemlemek icin test alanlari sec¢ilmis ve siniflama
sonuglar1 bu test alanlarinda yer gercekleriyle karsilastirilmistir. Sonuc olarak,
bugday ve arpa ekili alanlarda siniflandirma hatas1 % 15 bulunmustur (Ding vd.,

1992)

Trabzon gibi karmasik bitki ortlsiine sahip bir yorede, arazi kullanim
haritalarinin iretilmesi icin Landsat uydusunun spektral band cesitliligi
ozelliginden yararlanilmistir. Goriintli zenginlestirme teknikleri ile arazinin

gorsel yorumlama imkani artirilmis, ilk olarak false color goriintiler
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olusturulmustur. Arazi kullanim siniflarinin elde edilmesi amaciyla, Landsat
ETM+ goriintiisiine 6ncelikle kontrolsiiz siniflandirma uygulanmistir. Trabzon
yoresi zengin bitki Ortiisiine sahip olmakla birlikte parcali tarim arazileri ve
karmasik topografik yapisi nedeniyle kontrolsiiz siniflama sonucu siniflar arasi
ayirt edici bir farklilik gozlemlenememistir. Landsat ETM+ uydu goriintiisiiniin
kontrolli siniflandirmaya tabi tutulmasi ile elde edilen sonuglar, test alanlar
olarak belirlenen araziden alinan verilerle Kkarsilastirilmistir. Uygulanan
kontrollii siiflandirma sonucunda siniflandirmanin toplam dogruluk ytlizdesi
84,68 ve Kappa % 0,829 olarak elde edilmistir. Ayrica bu ¢alismada findik
tiretim yonetmeliginde yer alan kosullar g6z 6ntinde bulundurularak (Rakimi en
cok 750 metreye kadar olan yiikseklikler, meyili en az % 6’dan daha fazla egimli
3. sinif tarim araziler, arazi kullanma kabiliyeti sinifi 4. sinif ve daha yukar1 sinif
araziler) Potansiyel Findik Uretim Alanlar1 tespit edilmistir. Bu yénetmelik
esaslarina gore findik tretim alanlar1 belirlenerek, tretim yapilmayacak
alanlarda findik sokiimii ve alternatif lriin yetistirilmesi tesvik edilmesi
amac¢lanmistir. Trabzon ili potansiyel findik alanlarinin belirlenmesinde,
Landsat ETM+ goriintiisiinden elde edilen arazi ortisu haritasy, 1/100000
Olcekli topografik haritadan elde edilen egim haritas: ile yiikseklik haritasi
kullanilmistir. ARC\INFO 8.02 yazilimi ile gergeklestirilen analiz islemleri
sonucu Trabzon ili i¢cin potansiyel findik alanlar1 60000 ha bulunmustur.
Landsat ETM+ gortintiisiinden elde edilen findik alanlar1 (70000 ha), potansiyel
findik alanlar ile karsilastirilirsa 10000 ha’lik bir fazlahigin Trabzon ilinde

mevcut oldugu goriilmiistir (Reis ve Yomralioglu, 2002).

Teksas'in kuzeybatisindaki kamis (Arundo donax L.) alanlarinin ytksek
cozunurlikli Quickbird uydu verisi kullanilarak (2.8 m) ayirt edilebilirligi
calisiilmistir. Calisma alan1 olarak secilen alan uydu verisinde ti¢ sinifa
ayrilmistir. Denetimsiz sniflandirma kullanilarak elde edilen siniflandirmada
gorintiler yalana (Yesil, kirmizi ve yakin kizilotesi bandlar) ve ger¢ek renkten
(mavi, yesil, kirmiz bantlar) olusmaktadir. Dogruluk degerlendirmesinde tiretici
ve kullanici dogruluklart % 86 ile % 100 arasinda degismektedir. Kamis
alanlarinin hem yalanci hem de gergek renkte ayirtedilebildigi gorilmiistiir

(Everitt vd., 2005).
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Bozcaada ilgesi arazi ortiisii haritalari, 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait Landsat
uydu goruntileri kullanilarak elde edilmistir. Calismada orijinal gortintiilerin (6
band Landsat TM) yaninda, goriinti isleme teknikleri kullanilarak olusturulan
yeni goruntiiler de kullanilmistir. Ana bilesenler analizi (AB), normalize edilmis
vejetasyon farklilik indeksi (NDVI) ve Tasseled Cap (TC) doniisiim yontemi ile
birlikte toplam on gorinti, kontrollii siniflama yardimiyla sayisal harita haline
getirilmistir. Arazi ortisi haritalar i¢in arazi ¢ikislarinda toplanan verilerden
ve ylksek c¢ozlnirlikli Formasat (2 m yersel c¢oziinturlikli) uydu
goruntisiinden yararlanilarak dogruluk analizi yapilmistir. En yiiksek ortalama
siniflama dogrulugu 3 band AB analizinden elde edilen goriintii i¢in bulunurken,
en disik ortalama siniflama dogrulugu her ti¢ yilin NDVI goriintiisiinden elde
edilen birlestirilmis goriintiiden hesaplanmistir. U¢ yilin orijinal goériintiileri
birlestirilerek olusturulan 18 band Landsat goriintiisii ve yine ¢ y1l icin ayri
ayr1 hesaplanan TC gorintiisiinin ilk ¢ bandindan olusturulan 9 band TC
goruntiilerinin yliksek oranda ortalama siniflama dogruluguna sahip oldugu
belirlenmistir. Bozcaada benzeri bitki ortilisiine sahip alanlarda arazi ortiisii
belirleme calismalarinda, ¢ok yillik NDVI goriintiileri yerine AB analizi ve TC
analizi kullanarak olusturulacak sayisal haritalarin daha yiiksek dogruluga sahip

olacag1 hesaplanmistir (Geng vd., 2010).

Avusturalya’nin Kuzey bolgesindeki tropikal tatli su bataklik vajetasyonunun
Landsat TM ve SPOT uydu gorintiileri ve blyiik 6lgekli gercek renkli hava
fotograflariyla  haritalanip  degerlendirilmistir. 1/15000 olgekli hava
fotografindan (Gorunti isleme sisteminde 1/5000 biiyliitme) 14 bitki oOrtiisi
manual yorumlanarak cizilmistir. Uydu veri setlerinin her birinden bu diizeyde
detay elde edilememistir. Uydu verileriye % 80 tizeri dogrulukta sadece 3 arazi
ortiisii tanimlanmistir. En istiin dogrulukta Landsat vermesine ragmen Landsat

TM ve SPOT XS verileri benzer sonuglar saglamistir (Harvey ve Hill, 2000).

Landsat-3 uydu verisi kullanilarak Cukurova boélgesi pamuk ekim alanlari
calisilmis, Adana ilinde 1979 yilinda 169384 hektar pamuk ekim alani oldugu
saptanmis ve parlaklik dagilimlari ile verim arasindaki iliskiyi modellemislerdir.

Yapmis olduklar1 bu arastirmanin devami olan ¢alismada goriintii isleme igin
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hazirlanan programlar test edilmis ve dizeltilmistir. Landsat-3 goruntiileri
lizerinde yapilan siniflandirma islemlerinde, uydu verilerinin 5. ve 7. kanallar
bitki i¢in kullanilarak, bitki indeksi metodunun en hizli ve en iyi sonucu
verdigini gormislerdir. Pamuk bitkisinin parlaklik dagilimi incelenerek verimle
iliski kurulmus ve arazi ¢alismalar1 bulunan sonuglari dogrulamistir (Yegingil

vd., 1988, 1990).

Yapilan baska bir calismada, hassas tarim uygulamalarinda aycicegi verimini
haritalamak ve verim tahmini i¢cin hava fotografi ve modelleme yontemleri

birlikte kullanilmistir (Gutierrez vd., 2008).

Amerika Birlesik Devletleri'nin Mississippi eyaletinde ¢am, mese, karaagac¢ ve
sakiz orman agac¢larinin yalmizca spektral oOzelliklerine dayanarak ayirt
edilebilirliklerini arastirmak amaciyla tiirlerin yesil, kirmizi, kirmizi-kenar (red-
edge) ve yakin kizilotesi (NIR) bantlardaki yansimalari el spektroradyometresi
ile Kasim, Nisan, Agustos aylarinda o6l¢iilmistiir. Bu bantlardan tiretilen NDVI,
NDVIg, RVI, DVI indeksleri yeni bantlar olarak varsayilarak tiirlerin sekiz bantta
verdikleri spektral tepkilerin istatistiksel ¢dziimlemesi sonucunda tiir ayrimini
etkin bicimde yapabilecek en az 7 bant igeren kombinasyonu arastiriimis,
istatistiksel ¢oziimleme diskriminant analizi ile yapilmis ve her ay i¢in ayrim
giicii en ylksek bant kombinasyonu belirlenmistir. Bunlar; Agustos ay1 i¢in
kirmizi-NIR-NDVI, Nisan ay1 i¢in yesil-kirmizi-DVI, Kasim ay1 i¢in yesil-NIR-RVI
indeksleridir. Kasim ve Nisan aylar1 verileri kendi aralarinda pek fark
gostermemekle birlikte (% 82-% 83), Agustos ay1 verisine (% 51) kiyasla tiir
ayriminda daha basarili olunmustur. Nisan ay1 verisi, en yliksek siniflandirma
dogrulugu vermesi yaninda ¢cam ve mese agaclarinin belirlenmesinde, Kasim ay1
verisi ise sakiz agaci ve karaaga¢ belirlenmesinde % 100 basar1 gostermistir

(Knight vd., 2004).

Isparta ili ekonomisinde 6nemli yeri olan elma ve kiraz bahgelerinin beslenme
ve verimlilik durumlar belirlenerek meyvecilik icin optimum sartlar
saglayacak ozellikteki alanlarin sinirlarinin ¢izilmesi gerektigi gorilmis, bu

amagcla simdiye kadar yapilan toprak ve bitki analiz sonuglari ile topografya,
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fizyografya, ana materyal ve iklim gibi Ozelliklere ait bilgilerin cografi bilgi
sistemleri ortaminda harita katmanlar1 seklinde depolanmis, olusturulan veri
tabanlar1 kullanilarak cografi analizler yardimiyla verimlilik haritalar
tretilmistir. Bu yontemle olusturulan Elma ve Kiraz Yetistiriciligi Tarimsal Bilgi
Veri Tabani verileri ile mevcut ve kurulacak olan meyve bahgelerinin

yonetiminde énemli bir kaynak olusturmustur (Basayigit vd., 2008).

Yapilan calismalar uzaktan algillama yontemleri ile bitki siniflarinin ve arazi
kullanim tiirlerinin  belirlenebildigini  gostermistir. Fakat uygulanan
siniflandirma yontemlerinde ayni bitki deseni ve arazi kullanimi i¢in farkl
sonuc¢lar bulunmustur. Bu farkliliklarin nedenleri uydu verilerinin farkh
ozellikleri, calisma alanlarindaki farkliliklar ve uygulanan metodolojik
farkliliklar olarak gorulmistir. Uydu verilerinden kaynaklanan farkliliklar;
uydu verilerinin bant 6zellikleri, radyometrik ve spektral ¢oziniirliikleri, uydu
verilerinin alinma zamanindan kaynaklandigi, calisma alanindaki farkliliklar;
parsel buyiikligi, bir parselde yetistirilen bitkinin homojenligi veya karisik
olmasi, bitkilerin morfolojik ve dikim 6zelliklerindeki farkhliklar, metodolojik
farkhiliklar; ¢alismalarda kullanilan ¢esitli siniflandirma yontemleri, 6rnekleme
sayisi, kabul edilen hata derecesinden kaynaklandigi belirtilmistir. En diisiik
dogrulukta ise Amanos Daglari’'nda tiir seviyesinde yapilan siniflandirma
calismasinda kullanilan LANDSAT ham uydu goriintileri tizerinden yapilan
siniflandirmada elde edilmistir. Bu ¢alismada egitimli ML siniflandirma yontemi
kullanilarak % 44 dogruluk gostermistir. Bu diisiik dogrulugun yetersiz yersel
ve spektral ¢oziinirlik kadar siniflarin heterojenligine ve esnemezligine de

bagl oldugu kanisina varilmistir (Domacg ve Siizen, 2005).

Obje-odakhi siniflama c¢alismalar1 arazi kullamimi ve arazi ortisi
degerlendirmelerinde alternatif bir yontem sunmaktadir. Ekim uygulanan ve
cesitli arazi kullanimlarinin yer aldigi Afrikanin kurak alanlarinda yiiksek
cozunurlikli  pankromatik IKONOS verileri kullanilarak obje-odakli
siniflandirma yapilmistir. Arazi kullanimini tarimsal alanlar ve nadas alanlari

olarak ayirarak software eCognition Professional 4.0 (Definiens Imaging)
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programinda obje odakli smniflandirma ve piksel basina siniflandirma

yontemleri uygulanmistir (Elmqvist vd.,2008)

Yapilacak ¢alismanin amacina en uygun veri zamani, spektral ¢oziiniirlik ve
bant ozellikleri dikkate alinarak kullanilacak calismaya en uygun uydu verisi
secilmelidir. Bitki ortlisii ve arazi kullanim belirlenmesinde parsellerin
biiyiikliigu basar: 6lciitlerini etkilemekte, biiytlik parseller daha kolay ve basarili
sekilde belirlenebilmektedir. Kapama bahgelerin karisik bahgelere oranla daha
yliksek dogrulukta belirlendigi goriilmektedir. Yiiksek vejetasyon gelisimi
gosteren anag cesitleri daha diisiik gelisim gosteren anag cesitlerine gore daha
yuksek dogrulukta belirlenmektedir. Kii¢iik gelisim gdsteren anaglarda anag
araliklarindaki bosluklarda yer alan toprak yiizeyi yansimasi ve bitki ortiisii ile
karismaktadir Yapilacak calismaya baslanilmadan o6nce c¢alisma alanmi ve
calisilacak konuya gore en uygun uydu verisi ve metodolojisinin belirlenmesi
gerekmektedir. Isparta ili 6zel konumu (goller bolgesi gecit ikliminde yer
almasi) nedeniyle ¢ok cesitli tarim tirtinlerinin yetistirildigi bir topografyada yer
almaktadir. Bu tarimsal zenginligin devamliligini saglamak amaciyla bdlge
topraklarinda yetistirilen ve yetistirilecek olan tarimsal iiriinlerin planlanmasi

ve yonetimde yol gosterici calismalar yapilmasi gerekmektedir.

Calismanin temel amaci, yiiksek ¢oziintrlikli uydu verileri kullanilarak giil
tretimi yapilan alanlarin parsel bazinda belirlenebilme olanaklarinin
arastirtlmasidir. Bu amag¢ kapsaminda; bolgede giil {retilen alanlarin
belirlenmesinde en uygun uydu veri doneminin sec¢imi, hangi bant/bant
kombinasyonlarinin kullanilmasinin uygun oldugu, hangi gorinti isleme
metodunun secilmesi gerektigi, ytlriitiilen metodoloji ile dogruluk oranlarinin
ne oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica ylksek ¢oziinirlikli uydu verilerinin
0zel urlnlerin  belirlenebilirliZi amacina yo6nelik  kullanilabilirligini

belirlemektir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

3.1.1.Calisma alaninin genel 6zellikleri

Calisma giil tariminin yogun olarak yapildigi Isparta’nin Gonen ilgesine bagh
Glneykent Belediyesi ve Keciborlu ilgesinde yer alan iki farkh test alaninda

yuritilmiustir.

1 No'lu test alami Giineykent belediyesi sinirlar1 igerisinden secilmistir.
Guneykent, Gonen ilgesi ve Kegiborlu ilgesi arasinda olup Kapi daginin uzantisi
olan Tepelci, Erenler ve Demirli daglarinin ortasinda Gliney’e bakan bir yamacta
kurulmustur. Giineykent’in bulundugu yerin rakimi 1250 m dir. Gliiney kisminda
bulunan ovasi Burdur goéline dogru uzanmaktadir. Akdeniz Boélgesinde
bulunmasina ragmen I¢ Ege ve i¢c Anadolu Bélgesi iklimleri hiikiim siirmektedir.
Yazlar serin, kislar da ¢ok soguk gecer. Alan ilceye 13 km, Isparta’ya 40 km
uzakliktadir. Halkin en 6énemli gelir kaynagi giildiir. Gul verimsiz topraklarda
yetisen bir bitki oldugu i¢in, arazinin biiyiik boliimiinde giil dikilmistir. Kasaba
halkinin % 95'nin giil bahgesi bulunmaktadir. Giineykent kasabas1 Isparta’nin
gil bahcgesi olarak bilinmektedir. Kuru tarim yapilan alanlarin biiylik bir
kisminda arpa tarimi yapilmaktadir. Arpa ve bugday alanlarinda sulama
yapilmamaktadir. Genellikle sulu goriinen fakat sulanmayan kira¢ alanlarda

bugday ekimi yapilmaktadir (Anonim, 2012a).

2 No'lu test alani Keciborlu ilgesinden secilmistir. Kuzeyinde Uluborlu ilgesi,
Dogusunda Gonen ilgesi, Batisinda Afyon iline bagh Dinar ve Basmaka ilgeleri,
Guneyinde Burdur ili ve goli ile gevrilidir. Rakimi 1040 m’dir. Topografyasi
genel olarak arizal bir fiziki 6zellik gostermektedir. Ke¢iborlu'nun merkezi ve
Kilig Ovasi en verimli arazileridir. Kegiborlu ilgesi Akdeniz Bélgesinde
bulunmasina ragmen kislar1 soguk ve sert, yazlari sicak ve kurak gecen karasal
iklim hikiim siirmektedir. Yagislar kis ve bahar aylarinda daha ¢ok olmaktadir.

ilcedeki toplam tarim arazisi 124360 dekar olup, sulu arazi varligi 28500, kurak
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arazi 95860 dekardir. Ilge de tarla iiriinleri, meyvecilik ve sebzecilik ekonomik
olarak yapilmaktadir. Arpa ve bugdaydan sonra giil iiretimi da olarak en fazla

tarimi yapilan tiriindiir (Anonim, 2012b)

3.1.2.Uydu verileri

Calismada alanin yiiksek ¢oziintirlikli Quickbird 2 uydu verisi kullanilmistir.
Bolgede, giiliin fenolojik donemi Mart ay1 sonunda baslamakta ve Ekim ay1
sonlarina kadar siirmektedir. Bu nedenle vejetasyon periyodu kapsayan ve
bulutlulugun en az oldugu giinler dikkate alinmis ve 06.08.2006 tarihli yiiksek
¢ozunurlikli Quickbird-2 uydu verisi kullanilmistir (Sekil 3.1). 18 Ekim 2001
tarihinde ABD-Kaliforniya eyaletinden firlatilan QuickBird 2 verisinin goriinti

ozellikleri Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Quickbird-2 uydusunun ozellikleri

Uzaysal Coziiniirlilk PAN: 0.61 m ve MS: 2.44 m

Radyometrik Coziiniirliik Her piksel icin 11bit

Zamansal Cozuniirlik 1-3.5 giin

Tarama Genisligi 16.5 km (nadir)

Sensor Band Spektral Band | Uzaysal

Genisligi cozuniirlik

Pankromatik VIS/NIR 0.45-0.90 um 0.61 m

Multispektral Mavi 0.45-0.52 um 244 m
Yesil 0.52-0.60 um 2.44 m
Kirmizi 0.63-0.69 um 244 m
NIR 0.76-0.90 um 2.44 m

Calismada uydu verilerinin islenmesinde lisansh Erdas IMAGINE 9.1, ARCGIS 9.1
ve eCognition 4.0 yazilimlari kullanilmistir. Calismalarda Siilleyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Uzaktan
Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Laboratuarinda bulunan PC ler, Laptop,

GPS’lerden yararlanilmistir.
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Sekil 3.1. Test alanlarim1 iceren Quickbird-2 uydu verisinde 2.41 m
¢Ozlnirliikteki multispektral bant ve 0.6 m ¢ozlinirlikteki
pankromatik bant goriintiisii

3.2. Metot

Calisma arazi etiidleri, uydu verilerinin islenmesi, haritalama ve dogruluk
degerlendirmesi asamalarindan olusmustur. Calismada izlenen asamalar Sekil

3.2’de verilmistir.

3.2.1. On arazi etiidleri

Bu asamada ¢alisma alanlarinda 6n arazi etiidleri yapilmis, test alanlarinin
konumlar1 belirlenmistir. Calismada test alanlarinin seciminde; farkl bitki 6rti
deseninden olusmasina, farkl biyiikliiklere sahip giil bahgelerinin bulunmasina

ve aga¢ yogunluklarinin farkl olmasina dikkat edilmistir.

3.2.2. Uydu verisinde 6n islemler

Calismanin bu asamasinda alinan uydu verisinde goriintii keskinlestirme (Pan-
Sharpened), c¢alisma alanlarinin uydu verisinden kesimi ve radyometrik

diizeltmesi yapilarak ikinci arazi etiid calismalari icin baskiya hazir hale

getirilmistir.
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Etiidleri
On islemler
alismalar isleme

Sayisal AKT'leri -
Haritas1 Hazirlanmasi

Foto
Yorumlama

| Goriintii Smlﬂandlrma]
|

Bitki [ Piksel Tabanh Obje Tabanl
indeksi Smiflama Simiflama

NDVI Kontrolsiiz Kontrollii | | Multiresolution Yorum
Simiflama Simflama Segmentation Haritalar
Dogruluk
Degerlendirmesi

|
Sonuc Haritalar ‘

Sekil 3.2. Calismanin akis semasi

Calisma alani uydu goriintiisiiniin Pankromatik ve Multispektral bantlar1 Erdas
ortaminda Resolution Merge gorinti isleme islemleri yapilarak 0.6 m
cozlnirlikte Pan-Sharpened goriintii elde edilmistir. Daha sonra 6n arazi
etiidlerinde belirlenen 1 ve 2 No’lu test alanlarinin sinirlar1 ArcGIS ortaminda

vektor olarak cizilmistir (Sekil 3.3).

Vektor olarak cizilen test alanlari sinirlar1 Pan-Sharpened gortinttiiden kesilerek

gorinti isleme icin uygun hale dontstirilmustiir.

Kesilen g¢alisma alanlarina ait goriintiiler, test alanlarinin bulundugu 1/25000
Olcekli M24b1 ve M24b2 topografik paftalar altlik olarak kullanilarak geometrik
diizeltmesi yapilmis (UTM WGS 84 36N), arazi c¢alismalarn i¢in koordinath
goriintiiler 1/5000 ol¢ekte basilmistir.
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Sekil 3.3. Pan-Sharpened Quickbird-2 uydu verisinde test alanlarinin konumlari

3.2.3 Arazi etiid ¢calismalar

Bu asamada test alanlarinda arazi etiid ¢alismalar1 yapilmistir. Test alanlarinda
yer alan tiim parsellerin arazi kontrolleri yapilmis, giil tarim alanlar1 ve diger
arazi kullanim tiirlerine ait veriler toplanmistir. 1/5000 6lgekli althik uydu verisi
lizerine arazi kullanim tiirlerine ait bilgiler not edilmis, bu verilerden farkh
yansimalara ait bilgiler uretilmistir. Araziye oryantosyanda ve koordinat

belirlemede el GPS’leri kullanilmistir.

3.2.4. Gorsel goruntii yorumlama

Uzaktan algilama sistemlerinden elde edilen goriintiilerden yararlanmak ve
onlarin sahip oldugu bilgileri alabilmek i¢in goriintiilerdeki doku, desen, ton ve

renk oOzelliklerinin arazi gergeginde Kkarsiligi belirlenmis, goriinti bu

elemanlardan elde edilen bilgilere gére yorumlanmistir (Kilig, 2006).
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3.2.5. Arazi kullanim tiirlerinin belirlenmesi (AKT)

Test alanlarinda yer alan parseller uydu verisi lizerinde c¢izilmis, yer gozlemleri
ile belirlenmis olusturulan haritalar ArcGIS ortaminda sayisal haritalara
dontstirilmiis arazide toplanan Arazi Kullanim Tirlerine ait veriler 6znitelik

bilgisi olarak veri tabanina girilmistir.

3.2.6. Goruntu siniflandirma

Simiflandirma, bir gorintiideki her bir piksel degerinin ait oldugu o6zellik
grubunu belirleme islemidir. Siniflandirma da amag, ayni spektral o6zellik
tasiyan nesneleri gruplamaktir. Siniflandirma yo6ntemleri, kontrolli ve
kontrolsiiz olmak tizere ikiye ayrilir. Bu asamada 1 ve 2 No'lu test alanlarinin

kontrollii ve kontrolsiiz siniflandirma yontemleri yapilmistir.

3.2.6.1. Kontrolsiiz siniflandirma (Unsupervised Classification)

Kontrolsiiz siniflandirma; piksellerin, kullanici miidahalesi olmadan otomatik
olarak kiimelendirilmesi temeline dayanmaktadir. Bu yontem karar kurali
olarak, minimum uzaklig1 kullanir. Kontrolsiiz siniflandirma, gortintiideki veri
tanimlanamadiginda basvurulan bir yontemdir. Bu yéntemde, arazi rtiisi tipini
bilinmesine gerek yoktur. Sadece sinif sayilari kullanici tarafindan belirlenir. Bu
yontemde temel alinan, benzer piksellerin bir araya getirilmesidir (Altunkaya ve

Yastikli, 2011).

Kontrolsiiz siniflandirmada kiime merkezleri gecici olarak hesaplanarak,
piksellerin dahil olacag siniflar belirlenir ve bu islem, kiime merkezlerinin
konumlarinda degisim olmayana kadar devam eder. Siniflandirma isleminde
spektral uzunlugun belirlenmesinde, Euklid ve Mahalanobis gibi uzakliklar
kullanilir. Sirali kiimeleme (Sequential Clustering), istatiksel kiimeleme
(Statistical Clustering), tekrarli ardisik kimeleme (ISODATA Clustering-
Iterative Self Organising Data Analysis Techniques) ve RGB kiimeleme (RGB

Clustering) gibi farkli kontrolsiiz siniflandirma tiirleri vardir. Bunlardan
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ISODATA algoritmasi uygulamada iyi sonu¢ vermesi nedeniyle yaygin olarak

kullanilmaktadir (Ekercin, 2010).

Calismada 20 ve 30 smif kullanilarak kontrolsiiz siniflandirma islemleri her iki
test alan1 i¢in uygulanmistir. Siniflandirma yapilirken ISODATA yo6ntemi

kullanilarak, standart sapmasi 2 alinmistir.

3.2.6.2. Kontrollii siniflandirma (Supervised Classification)

Kontrollii siniflandirma analizcinin kontroliinde uygulanan bir metoddur.
Kontrollii siniflandirmada, ¢alisma alaninin arazi ortiisii hakkinda verilen 6n
bilgiler kullanilarak, siniflandirma igin gerekli istatistiki temel olusturulur ve
siniflandirma bu temel lizerine kurulur. Kontrollii siniflandirmada ilk yapilmasi
gereken is siniflarin belirlenmesidir. Alanin ka¢ sinifa ayrilmasi gerektigi ve bu
siniflarin neler oldugu acikca ortaya konmalidir. Siniflar belirlendikten sonra, bu
siniflar1 goriintii lizerine isleyebilmek icin bir arazi ¢alismasi yapilir. Araziye
cikilmasi miimkiin olmadig1 durumlarda bunun yerine dogru bir harita ya da
baska bir kaynak kullanilabilir. Daha sonra her bir arazi simnifi i¢in goriinti
tizerinden 6rnek pixeller toplanir. Pixel gruplarindan olusan bu sete egitim seti

denir (Bahadir, 2007).

Calismada kontrollii siniflandirmada yontemlerinden En Kisa Uzaklik Karar
Kurali, Paralel Kenar Kurali, Maksimum Olabilirlik Karar Kurali ve Mahalanobis
Uzaklig1 Karar Kuralinin her biri kullanilarak hata matrisleri ¢cikartilmis ve test
alanina iliskin siniflandirma performansi géz éntinde bulundurularak en uygun

siniflandirma yontemleri se¢ilmistir.

a. En ¢cok benzerlik yontemi (Maximum likelihood)

En ylksek olasilik yonteminde, bilinmeyen bir pikselin siniflandirilmasinda
siniflandirilacak spektral desenlerin hem varyansti hem de Kkovaryansi
degerlendirilir. Bu degerlendirme sirasinda, nokta kiimelerinin normal

dagilimda oldugu varsayilir. Bu varsayim altinda sinif deseninin dagilim,
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ortalama vektor ve kovaryans matrisi yardimi ile tanimlanabilir. Herhangi bir
pikselin, 6rnek siniflardan herhangi birisinde yer alma olasilig1 istatistiksel

olarak hesaplanabilir (Evsahibioglu, 1993; Ayhan vd., 2013).

Olasilik yogunluk fonksiyonlari, her piksel degerinin, herhangi bir sinifa dahil
olma olasiigin1 hesaplamak i¢in kullanilir. Her bir simif igin olasiliklarin
degerlendirilmesinden sonra, piksel bunlardan en olas1 sinifa atanir. Eger
pikselin herhangi bir sinifa ait olma olasiligl, belirlenen bir esigin altinda ise
bilinmeyen olarak siniflandirilir. Esas olarak en yiiksek olasilik siniflandirmasi
yontemi, dagilim diyagrami iizerinde elipsoid es olasilik konturlarini belirler. Bu
karar bolgeleri Sekil 3.4’de gosterilmistir. Es olasilik konturlarinin sekli en
yuksek olasilik smiflandirmas1 ydnteminin korelasyona duyarliligini
gostermektir. Bu duyarlilik nedeni ile 1 numarali piksel dogru olarak misir

sinifinda yer almistir (Evsahibioglu, 1993; Ayhan vd., 2013).

En yiliksek olasilik siniflandirma yonteminin gelismis bir sekli Bayesian
siniflandiricisidir. Bu teknik, olasilik tahminleri i¢in iki agirhik faktori kullanir.
Ilk olarak, bir 6n olasilik belirlenir ve bu deger verilen goriintiideki her sinif icin
beklenilen meydana gelme olasiligidir. ikincisi yanhs siniflandirma degeri ile
iligkili bir agirhik her simifa uygulanir. Bu iki faktér birlikte optimum

siniflandirmayi olusturur (Lillesand ve Kiefer, 2000; Ayhan vd., 2013).

Bant 3

v

Bant 4
Sekil 3.4. En yiiksek olasilik siniflandirmasi (Anonim, 2002b; Ayhan vd., 2013).
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b. Ortalamaya en yakin mesafe yontemi (Minimum distance to mean)

Yontemde, oncelikle her bir sinifin tiim bantlardaki ortalama parlaklik degeri
hesaplanir. Bu degerler her bir sinifa ait ortalama vektorii olusturur. Siniflara ait
bu ortalama degerler Sekil 3.6 lizerinde siyah ¢erceveli kareler ile gdsterilmistir.
Siniflarin kovaryans matrislerinin esit oldugu varsayimi ile sinifi bilinmeyen bir
piksel simif ortalamalar1 ve bilinmeyen pikselin degeri arasindaki uzaklik
hesaplanarak siniflandirilabilir. Bu islem sonucu her piksel n boyutlu uzayda,
kendisine en yakin ortalama vektore sahip sinifa atanir. Sekil 3.5’de 1 numaral
bilinmeyen pikselin her bir siif ortalama degerine olan uzakhigi cizgilerle
gosterilmistir. Bu yonteme gore 1 numaral piksel misir sinifina aittir. Eger
piksel herhangi bir sinif ortalamasindan 6nceden belirlenmis bir uzaklk, esik
(threshold) degerinden daha uzaksa bu piksel bilinmeyen olarak siniflandirilir

(Lillesand ve Kiefer, 2000; Ayhan vd., 2013).
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Bant 4

Sekil 3.5. Ortalamaya en az uzaklik yontemi (Anonim, 2002b).

c. Paralel kenar yontemi (Parallel piped)

Bu yontemde, her simnif icin egitim alanlarindaki sinif varyanslarina dayah
parlaklik degerlerinin sinirlari belirlenir. Bu sinirlar her bir bant icin en ytiksek

ve en dusiik parlaklik degerleri ile tanimlanir. Bu sinir degerleri iki boyutlu
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ozellik uzayinda paralel kenarlarla ifade edilen bir alan olarak ortaya ¢ikar.
Bilinmeyen bir piksel bu sinir degerleri kullanilarak olusturulan karar
bolgelerine gore siniflandirilir. Eger piksel biitiin karar bdlgelerinin disinda
kaliyorsa bilinmeyen olarak siniflandirilir. Paralel kenarli bélgelerin ¢ok boyutlu

olanlar1 paralel ytizler (Paralelepipeds) olarak adlandirilir (Ayhan vd., 2013)

Sekil 3.6’da ¢ok tekrarlanan toprak sinifi, daha degisken kent smifi igin
tanimlanandan daha kii¢iik karar bolgeleri ile gosterilir. Bundan dolay1 2
numarali piksel kent olarak siniflandirilir. Bununla beraber, tanimlanmis siif
siirlan st tiste bindiginde zorluklarla karsilagilir. Ust iiste binen kisimlarda
meydana gelen bilinmeyen piksel gozlemleri stipheli olarak siniflandirilir yada
iki tist Uste binen siniflardan birine (yada her ikisine) keyfi olarak atanir.
Spektral desenler cogu kez yiiksek korelasyona sahiptir. Ortaya c¢ikan bu
problem farkli karar boélgeleri i¢cin tanimlanmis bir tek paralel kenari, bir dizi
basamaklandirilmis sinirlara sahip paralel kenarlar ile degistirmek suretiyle bir
Olciide azaltilabilir. Bu yaklasim Sekil 3.6 (b)'de gosterilmistir (Lillesand ve
Kiefer, 2000; Ayhan vd., 2013). Daha karmasik bir ¢6ziim seklinde ise, st liste
cakisma bolgesinde kalan piksellerin paralel kenar merkezlerine olan o6klit
uzakliklar1 hesaplanir ve piksel en yakin paralel kenara atanir (Mather, 1999;

Ayhan vd., 2013).
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ekil 3.6. Paralel kenar yontemi (a), basamaklandirilmis paralel kenar yontemi
(b) (Anonim, 2002b).
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d. Mahalanobis uzaklig: karar kurali (Mahalanobis distance)

Mahalanobis uzaklik algoritmasi, veri bantlarinin normal dagilimhi oldugunu
kabul eder ve bu durumda iyi sonug verir. Yontem en kisa uzaklik karar kuralina
benzer fakat bu yontemde kovaryans matrisi de kullanilir. Varyans ve
kovaryans degisik ozellikteki cesitli siniflar i¢cin denklemde karsilikli olarak
hesaplanir. Yiiksek varyansa sahip kiimeler ayni sekilde varyansa sahip
siniflara, diisiik varyansa sahip kiimeler diisiik varyansh siniflara atanacaktir

(Goksel, 1996; Kansu, 2006).

Mahalanobis uzakligi karar kuralinda, minimum uzaklik ya da paralelkenardan
farkl olarak sinif degisimi goz 6niine alinir. Mahalanobis uzakliginda islenen
ornekte ya da bir kiimedeki piksellerde biyiik bir dagilma varsa o isaretin

kovaryans matrisi biiyiik degerler icerecektir.

Siniflandirlacak piksel, Mahalanobis uzakliginin en diisiik oldugu sinifa atanir.
Yontem istatistik kriterlerin dikkate alinmasinin zorunlu oldugu durumlarda en
kisa uzaklik yonteminden daha yararhdir. Diger taraftan, paralelkenar ve en
kisa uzaklik yontemine gore daha yavas hesaplama yapar. Yontem parametrik
olmasindan dolay1 veri bantlarinin normal dagilimli olmasi gerekmektedir.
Ornekleme bélgelerinin yiiksek kovaryansa sahip oldugu bélgelere yoénelme

yapar (Erdas Field Guide, 2002;Kansu, 2006).

3.2.6.3. Nesne tabanl siniflandirma (Object based)

Klasik piksel tabanli siniflandirma yontemlerinde, sadece piksellerin gri
degerine dayali detay cikarimi esastir. Bu durum, goriintiiden ancak belirli
ozelliklerin ¢ikartilabilmesi nedeniyle siniflandirmada bazi sinirlamalara neden
olmaktadir. Buna alternatif olarak glinlimiizde nesne tabanli goriintii analizi
uygulanmaktadir. Bu, spektral deger, sekil ve doku gibi degisik nesne
ozelliklerinin genis spektrumunun tamamlanmasini saglayan bulanik mantik
esasina dayanmaktadir. S6zii edilen klasik yontemlerin yapisindan kaynaklanan

yetersizliklerden dolayil, nesne tabanli goriintii analizi gliniimiizde daha ¢ok
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kullanilmaya baslanmistir. Nesne tabanl yaklasim, yapiyi, dokuyu ve spektral
bilgiyi dikkate almaktadir. Piksel tabanli siniflandirma mantigindan farkl olarak
nesne tabanli siniflandirma, pikselleri gruplandirarak nesneler iizerinde
islemler yapmaktadir. Bu tiir segmentasyon ve topoloji olusumu, ¢oziiniirliige
ve ¢ikarilmasi diistiiniilen nesnelerin 6lgegine gore belirlenmelidir. Bu yontemle,
sadece tekil pikseller smiflandirilmamakta, ayrica bir onceki segmentasyon
basamag1 sirasinda homojen gorintii nesneleri de ortaya c¢ikarilmaktadir
(Hofmann, 2001a,b). Segmentasyon islemi degisik ¢oziinirliklerde
yapilabilirken, nesne Kkategorilerinin katmanlarini ayirt etmeye de izin

vermektedir (Maktav vd., 2010).

Calismada kullanilan eCognition programinin goriintli segmentasyonu
algoritmasi, spektral ve mekansal Olgltlere gore, birbirine yakin ozellikteki
pikselleri homojen parcalar olarak gruplandirmaktadir. Bu islemde kesin dogru
bir segmentasyon seceneginden s6z edilememektedir. Calismanin amacina en
uygun segmentler olusturulana kadar ¢ok sayida deneme yapilmistir. Burada
onemli olan uygun homojenligi saglayarak pikselden nesneye dogru, uygun
yapiyl kurmaktir. Test alanlarinin Quickbird-2 uydu goriintiisiinde 4,3,2 bant
kombinasyonu kullanilarak farkli bi¢im, bitiinliik ve o6lcek parametreleri
denenerek segmentasyon islemleri yapilmis, en uygun parametreler secilmistir.
Multiresolution segmentation isleminde bi¢im faktori 0.1 ve butiinlik faktori
0.5 olarak sabit alinarak olgek parametresi 100, 75 ve 25 alinmis, her iki test
alanindaki parseller i¢in goriintiiler segmentlere ayrilmis, Giil parsel sinirlarinin

ayirt edilebildigi en iyi bicim, biitiinliik ve 6l¢cek parametresi secilmistir.

3.2.6.4. Bitki indeksinin olusturulmasi

Multispektral tarayicilar tarafindan alinan bitki ortiistine iligskin goriintiilerin
farkli spektral banttaki iki dijital deger arasindaki oranidir. Bant oranlari, iki
spektral bant arasinda tersine iliski oldugunda baz gizli bilgilerin ortaya
cikmasini saglar. Bu oranlama yontemi ile bitki ortiisiinlin genel saghgi, toplam

biyo-kiitle, klorofil icerigi, arazi yiizeyini kaplayan vejetasyonun orani gibi
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vejetasyon Kkarakteristiklerini degerlendirmek icin kullanilir (CCRS, 2003;
Duran, 2007).

Gul ve diger AKT’lerinin NDVI bilgilerini tespit etmek amaciyla ERDAS
ortaminda NDVI olusturulmustur. Olusturulan gértintiiniin NDVI degerlerinin 0-
1 arasinda yer almasi i¢in ERDAS ortaminda rescale yapilmistir.

a. Normalize edilmis fark bitki indeksi (NDVI)

Normalize Edilmis Fark Bitki Indeksi elektromanyetik spektrumun kirmizi bant

aralig1 ve kizil 6tesi bant araligi kullanilarak hesaplanmaktadir.

NIR - VIS

NDVI —
NIR + VIS

NIR: yakin kizil 6tesi yansimayi, VIS: gorinir bolgedeki yansimayi ifade

etmektedir (Shimabukuro vd., 1996; Glindes, 2007).

3.2.6.5. Dogruluk degerlendirmesi (Accuracy assessment)

Dogruluk analizi, kontrol alani olarak ayrilan boélgeler disinda kalan test
alanlarina iliskin piksel degerlerinin, referans kabul edilen, haritalar yada arazi
hakkinda kesin bilgi veren bir kaynakla istatistiksel olarak karsilastirma ilkesine

dayal1 bir kontrol yontemidir.

Calismada her iki test alani i¢in yapilan kontrollii ve kontrolsiiz siniflandirma
verilerinin dogruluk degerlendirmesi yapilmistir. Siniflandirilmis goriintiideki
siniflara random noktalar atanmis, bu noktalarin siif degerlerine AKT
haritasinda karsilik gelen sinif degeri girilmis, tiim noktalar girildikten sonra

programa dogruluk degerlendirmesi ve kappa degerleri hesaplatilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Goruntiilerin Gorsel Ozellikleri

Siniflandirma c¢alismasina baslamadan 6nce uydu goriintiisii tizerinden 4, 3, 2
bantlar1 kullanilarak elde edilen yalanci renk goriintiisiinde (False colour) foto
yorumlama yapilmis, olasi bitki ortiisii siniflar1 tespit edilmistir. Sekil 4.1 ve
4.2’de 1 ve 2 No'lu test alanlarinin Pan-Sharpened gortintiisii verilmistir. Bu

goruntiiler tizerinden gorsel goriintii yorumlama yapilmistir.
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Sekil 4.1. 1 No'lu test alaninin Pan-Sharpened gortntiisii (4,3,2 bant)
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Sekil 4.2. 2 No'lu test alaninin Pan-Sharpened gorintiisi (4,3,2 bant)

Quickbird-2 uydu verisinde 4, 3, 2 bantlar kullanilarak elde edilen yalanci renk
goruntiisiinde, test alanlarinda yer alan parlak kirmizi1 tondaki zeminler yem
bitkisi ve baz1 tek yillik bitkileri, acik kirmizi veya pembemsi, parsel kenarlari
diizgiin zeminler sebze, kirmizinin tonlar1 olan, dokulu, sira arasi ve sira iizeri
belirgin ya da diizensiz 6bek dbek, golgeleri olan alanlar genis yaprakl agaglari,
koyu yesil tonlarda, dokulu birbirine siki 6bekler halinde ve goélgeleri bulunan

agac topluluklari ormanlik alanlari, koyu kirmizimsi-bordomsu birbirine sik

39



ince dokulu golgeleri ince uzun alanlar kavakliklari, acik mavi renkli bolgeler yol
ve aniz alanlarini ve agik yesil zeminler yeni siiriilii ¢iplak topraklari, koyu yesil
zeminler ise ¢iplak topraklari, kremsi sariliktaki belirgin sekilli (dikdortgen
veya kare) golgeleri olan alanlar bina c¢atilarim1 (kremitleri), koyu mavimsi ve

golgeleri olan yerler sera veya hayvan barinaklarini temsil etmektedir.

Uydu verilerinde test alanlarinin bitki 6rtiisti siniflandirilmasi asamasinda bitki
arsivi olusturmak amaciyla ¢ikartilan bazi ¢ok yillik bitkilerin morfolojik

ozellikleri Cizelge 4.1’de verilmistir.

1 No’lu test alaninin biyiik ¢ogunlugunu giil tarim alanlarn olusturmaktadir.
Gullerde genclestirme amaciyla gullerin toprak bogazindan kesildigi
gorilmistir. Kis budamasi ve ara capasi yapilmaktadir. Kapama bahgelerin
genellikle kiraz, elma, ceviz bahcelerinden olustugu gorilmistiir. Yeni kiraz ve
ceviz fidanlhiklar kuruldugu goézlemlenmistir. Bu calisma alaninda kavak, sazlik

ve orman gibi tarim dis1 alanlara ¢ok rastlanmaistir.

2 No'lu test alaninda yer alan parsellerin ¢ogunlugu kiigiik ve Kkarisik
bahgelerden olustugu goriilmiistiir. Kapama bahcgelerde kiraz, elma, kayisi,
ceviz, gil, bag tariminin yapildigi gozlemlenmistir. Kapama erik ve armut
bahgesi gorilmemis daha ¢ok karisik bahcelerde bu agaclara rastlanmistir.
Visne ise karisik veya kiraz-visne kapama bahgelerde goriilmiistiir. Ayva daha
cok bahce kenarlarinda sinir agaci olarak yetistirilmis, az da olsa ayva kapama
bahgelerine rastlanmistir. Bahcgelerin hemen hemen hepsinde en az bir veya iki
ceviz veya badem agaci bulundugu gorilmiistiir. Ceviz kapama bahcelerinin
bulundugu hatta yeni ceviz fidanliklarinin kuruldugu gézlemlenmistir. Calisma
alaninda az da olsa karisik bahcelerde findik, nar, igde, hunnap, zeytin
agaclarina rastlanmistir. Dere kenarlarinda sazlik ve kavaklar goriilmektedir.
Sinir agaci olarak kavak, ayva, badem, erik agacglari kullanildig1 goriilmtistiir. Her
iki calisma alaninda da meyvecilik ve giiliin yan1 sira tahil ve yem bitkisi
tariminin  yogun yapildig1 gorilmiistiir. Test alanlarindaki AKT’lerinin

morfolojik goriiniimii ve gorsel yorumlari Cizelge 4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Baz1 ¢ok yillik bitkilerin genel bilgileri

R YAPRAK YAPRAK YAPISI - - s TAC GENiSLIiGi BITKININ GORUNUMU DIiKiM SEKLI
BITKI GENISLIGI (cm) (Disli, diiz, oval vs.) AGAC YUKSEKLIGI (m) (m) (Konik, yuvarlak vs) (Siraya, ocak, karik)
. Birbirine paralel uzanan 2.5-3 m aralikl
Cicek toplama agisindan yerden Call formunda sira tlizerinde | kariklar. Egimli arazilerde egime dik
Giil 1.5-6 Disli 1.3-1.5 (her yil diizenli tabla 1.5-2 - e . : .
- . uzunlamasina yonde, duz arazilerde ise Kkuzey-giliney
diizeltmesi yapilir) .
yoniinde
Yapraklar kalin dokulu, iist yiizeyleri yesil
. veya koyu yesil, alt ylizleri cesidine gore az ) . . Siraya
Elma 3-5 veya cok tiiylii, kenarlar disli, sap1 uzun, orta 26 1-6 Konik 3.5x0.5m, 7x7 m
veya kisadir.
. - . Siraya
Kiraz 2-5 Digli ---- 2-10 Konik 5x3, 7x7
. - . Siraya
Erik 2 Disli 3-12 1.5-7 Yuvarlaga yakin 4x2 m, 5x5 m
Dar uzun, uzunlugu genisliginden fazla Sirava
Seftali 2-5 Yaprak ayasi diiz veya dalgali olup, kenarlari 4-6 1.5-5 Yuvarlak y
s 4x5 m, 5x5 m
dislidir.
) Kalp seklinde (oval), ince dokulu, parlak yesil ) ) . Siraya
Kaysi -5 ve tiiysiiz, yaprak kenarlar1 ince disli. 56 157 Konik 10x10 m, 8x8 m, 7x7 m
Terbiye  sistemine  gore
Uziim 3-12 (olgun Disli 1-3 degismekle kanath konik Swraya
yaprak) . 3m,1.5-2m
veya ters konik
- . Siraya
Ayva 4-7 Disli 1.5-5 Konik 3.5x1.5 m, 6x5 m
Elips seklinde, 6-12 cm uzunlugunda uglar 200-300 m2 Yiiksek  govdeli,  Dbiiyiik,
Ceviz 5-15 sivri, kenarlar1 diiz, Gst yiizii parlak, alt yiizii | 18-20 kadar yiikselebilir bulabilir yuvarlak ve yayvan bir ta¢|Kapama bahgelerde 6x6, 12x12 m
mat yesildir. olusumu
Kiigik, uzunjelips veya mizrak geklinde, Bazilar1 ¢ali formunda, bazilar: Cok dik, dik, dik-yayvan
Badem kenarlar1 cok kiiciik testere dislidir. Ust yiiz 10m kadgr iikselebilir' 6-8 avvan vé ok ’a any yvan, 6-10 m
yesil alt yiiz acik yesil renklidir. y ) yayv goK yayv
Yongalik odun da dar dikim araligr 1x1,
Kavak 35 kadar yiikselebilir Dar tepe tac, sik goriiniim 2x1, 3x1 m soymalik odun da 5x5 m, 6x6

m
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Cizelge 4.2. Calisma alanlarinda yer alan bitkilerin morfolojik goriinimi ve

yorumu
GUL
Cali formunda, sira lizerinde
Ust yapa uzunlamasina, golgesi ¢ok az belirgin
gorunim
Acgik kirmizi-koyu kirmizi arasinda ton,
Ton bakimsiz ve gen¢ bitkilerde koyu-
(RGB) siyahimsi  kirmizi, saglikli  bitkilerde
kirmizi
Egimli arazilerde egime dik yonde, diiz
Desen arazilerde ise Kkuzey-giiney yoniinde
uzunlamasina paralel siralar halinde
Doku Siki
CEViZ
Ust yap1 Kor.uk: ta? ge?lshgl fazla, toplu, golgesi
belirgin goriiniim
Ton Ack kirmizi, koyu siyahimsi kirmizi
(RGB) arasinda ton
Desen Diizenli noktali (kapama bahcgelerde),
diizensiz noktali (Karisik bahgelerde)
Doku Siki
Ta¢ genisligi fazla oldugu icin diger
agaclardan kolaylikla ayirt edilebiliyor,
hemen hemen her parselde en az bir
ceviz agaci var.
ERIK
Ust yap1 Y.l'lv.?lrl.:elga yakin konik, golgesi belirgin
gorinim
Ton Acik kirmizi, koyu siyahimsi kirmizi
(RGB) arasinda ton
Desen Diizenli noktal
Doku Siki
KIiRAZ
Ustyapr | Konik
Ton Acik kirmizi, koyu siyahimsi kirmizi
(RGB) arasinda ton
Desen Diizenli noktal
Doku Siki
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Cizelge 4.2. Calisma alanlarinda yer alan bitkilerin morfolojik goriinimi ve

yorumu (Devam)

ELMA

Ustyapr | Konik, gblgesi belirgin goriiniim

Ton Acgik kirmizi, koyu siyahimsi kirmizi

(RGB) arasinda ton

Desen Diizenli noktali

Doku Siki

DUZENSIZ BAG
Terbiye sistemine gore degismekte

Ustyap1 kanath konik veya ters konik, golgesi
cok az belirgin gériinim

Ton Acik kirmizi, koyu siyahimsi kirmizi

(RGB) arasinda ton

Desen Diizenli noktali (bakimli bahcgelerde),
rastgele noktali (bakimsiz bahgelerde)

Doku Siki

BADEM

Yayvan tepe taci, yaprak genisligi dar

Ust yap oldugundan govdeden yansima etkili,
golgesi belirgin gériiniim

Ton .

(RGB) Koyu-siyahimsi kirmizi

Desen Diizensiz noktali

Doku Siki

GENIiS YAPRAKLI AGACLAR

- Genis yaprakli, diizensiz topluluklar

Ustyap: halinde golgeleri olan ¢ok yilliklar

Ton Kirmizinin tonlari

(RGB)

Desen Siingerimsi

Doku Yumusak, kaba
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Cizelge 4.2. Calisma alanlarinda yer alan bitkilerin morfolojik goriinimi ve

yorumu (Devam)

SAZLIK
Ust yapt D.eref alEarsu _kenarlna uzanmis i¢ ice
girmis diizensiz yap1
Ton
(RGB) Parlak kirmizi
Desen Stingerimsi gorinti
Doku Yumusak, kaba
ORMAN
Ust yap1 DPZFI‘I?IZ, daginik, golgeleri olan
gorinim
Ton .
(RGB) Koyu siyahimsi kirmizi
Desen Birbirine girmis noktalar
Doku Siki
KAVAK
Ust yap Dar tepc.e t'ac1, sik gorinim, golgeleri
uzun belirgin
Ton .
(RGB) Koyu-siyahimsi kirmizi
Desen Diizensiz ¢ok sik noktali
Doku Siki
TAHIL
Siirtld alanlarda siiriim aralar: belirgin
mavi-beyaz bir hat seklinde goriiniim,
Ust yap1 stirilmeyen alanlarda ag¢ik mavimsi
golgesi olmayan, zemin ortiisli, beyaz
kisim nadas kalintilari
Ton .
(RGB) Mavi ve beyazin tonlari
Parsel zeminini tamamen kaplayan bir
Desen
desen
Doku Siki
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Cizelge 4.2. Calisma alanlarinda yer alan bitkilerin morfolojik goriinimi ve

yorumu (Devam)

CIPLAK TOPRAK
Ust yap1 Parseli tamamen kaplayan goriiniim
Ton Mat, koyu mavinin tonlari
(RGB) » KOY
Parsel zeminini tamamen kaplayan bir
Desen
desen
Doku Siki
CIPLAK TOPRAK3
Ust yapi Parseli tamamen kaplayan zemin ortiisii
Ton Koyu yesil
Parsel zeminini tamamen kaplayan bir
Desen
desen
Doku Cok siki
YEM BITKiSsi
Parselin genelinde kapli zemin ortiisi,
yer yer toprak ve diger faktdrlerden
Ust yapi (taban suyu, kireg, yikanma) kaynakli
bitki ortiisii noksan veya zayif, golgesi
olmayan zemin Ortiisii
Ton
(RGB) Parlak kirmizi
Parsel zeminini tamamen kaplayan bir
Desen
desen
Doku Siki
ZAYIF BITKI ORTUSU
Ust yap1 Dugensm bitki ortiisii ve ¢iplak toprak
dagilimi
Ton .
(RGB) Mavi ve kirmizinin tonlari
Desen Parsel zeminini kaplayan bir desen
Doku Siki
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4.2, Test Alanlarinin AKT’leri

4.2.1. 1 No'lu test alaninin AKT'leri

Arazi calismasinda 1 No'lu test alaninda belirlenen her bir parselin AKT’leri
ArcGIS ortaminda islenmis, test alanlarinin parsel bazinda sayisal AKT haritalari
hazirlanmistir. Sekil 4.3’de 1 No'lu test alaninin parsel bazli AKT haritasi

verilmistir.

270250 270500 27ﬂ750 271000
1 1 1

4206000
4206000

4205500 4205750
4205750

4205500

4205250
4205250
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[: Genis yaprakh - Elma B cils

Ciplak toprak Kiraz Gulé
- Ciplak toprak2 : Findik - Gil7

4201750
T
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- Ciplak toprak3 Ceviz Giil8
I Ciplak topraka 00 Sebze i Sazlik 0 125 250
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Sekil 4.3. 1 No'lu test alaninin parsel bazli AKT’leri haritasi
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1 No'lu test alanmi giil, elma, kiraz, ayva, findik, ceviz, sebze, badem, karisik
meyve bahgeleri, yem bitkisi, ¢ciplak toprak, zayif bitki ortlisii, aniz, genis
yaprakli agaclar, kavak, orman ve sazlik alanlardan olugsmaktadir. Cizelge 4.3’de

1 No'lu test alan1 AKT’lerinin toplam alandaki %’de dagilimlar: verilmistir

Cizelge 4.3. 1 No’lu test alan1 AKT lerinin toplam alandaki %’de dagilimlari

AKT Toplam alan (da) %
Aniz 3.21 0.34
Aniz2 10.77 1.14
Ayva 2.03 0.22
Badem 16.30 1.73
Bina 72.30 7.67
Ceviz 12.62 1.34
Ciplak toprak 60.42 6.41
Ciplak toprak2 59.05 6.26
Ciplak toprak3 29.44 3.12
Ciplak toprak4 109.80 11.64
Elma 33.01 3.50
Fidanlhik 3.02 0.32
Findik 3.45 0.37
Geng fidanhk 42.50 4.51
Genis yaprakl 65.76 6.97
Gill 20.58 2.18
Giil2 0.87 0.09
Gil3 5.03 0.53
Giil4 24.30 2.58
Giil5 4.61 0.49
Giile 11.68 1.24
Gil7 3.03 0.32
Gil8 33.80 3.58
Karisik bahge 29.08 3.08
Kavak 45.88 4.86
Kiraz 47.10 4.99
Orman 29.33 311
Sazlik 18.31 1.94
Sebze 62.46 6.62
Yem bitkisi 21.86 2.32
Zayif bitki ortiisii 61.55 6.53
Toplam 943.13 100.00

1 No'lu test alaninda toplam 680 parsel yer almaktadir. Test alaninin biiyikligi
toplam 943.13 da alandan olusmakta ve ortalama parsel biiytkligi 1,39 da’dir.
Bu parsellerden 61’inde giil tarimi yapilmaktadir. Gil tarimi yapilan alanlar
toplam 103.90 da olusmakta, buna gore ortalama bir giil parselinin buyiukligi
1.70 da olmaktadir. 1 No’lu test alaninda en az alani ayva (2.03 da) ve fidanlk
(3.02) parselleri, en fazla alana ¢iplak toprak4 (109.80 da) parselleri
kaplamaktadir. Calisma alam1 103.90 da giil parselinden olusmakta, bu
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parsellerin toplam AKT’leri igerisindeki dagilimi % 11.02°’dir. Calisma
alanindaki giil siniflarindan en fazla alan1 33.80 da alanla giill 8 (% 3.58)
parselleri kaplamaktadir. Gul8 parseli bakimli sira arasi siiriili geng giilliikleri

temsil etmektedir.

4.2.2. 2 No'lu Test Alaninin AKT'leri

Arazi ¢alismasinda 2 No'lu test alaninda not alinan her bir parselin AKT leri
ArcGIS ortaminda islenmis, test alanlarinin parsel bazinda sayisal AKT haritalari
hazirlanmistir. Sekil 4.4’de 2 No'lu test alaninin parsel bazh arazi kullanim

tiirleri haritasi verilmistir.

2 No'lu test alani giil, elma, erik, kiraz, ayva, kayisi, seftali, ceviz, bag, badem,
karisik meyve bahcgeleri, yem bitkisi, ¢iplak toprak, zayif bitki ortiisii, aniz ve
kavak alanlarindan olusmaktadir. Cizelge 4.4’de 2 No'lu test alan1 AKT lerinin

toplam alandaki %’de dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 4.4. 2 No'lu test alan1 AKT’lerinin toplam alandaki %’de dagilimlar:

AKT Toplam alan (da) %

Aniz 258.54 23.21
Aniz2 54.28 4.87
Aniz3 12.17 1.09
Ayva 24.34 2.19
Badem 33.60 3.02
Bag 50.41 4.53
Bogilrtlen 1.97 0.18
Ceviz 51.09 4.59
Ciplak toprak 21.68 1.95
Ciplak toprak2 35.99 3.23
Ciplak toprak3 68.77 6.17
Ciplak toprak4 47.36 4.25
Elma 57.83 5.19
Erik 24.35 2.19
Gil 1.91 0.17
Karisik bahce 113.36 10.18
Kavak 5.70 0.51
Kayisi 10.37 0.93
Kiraz 145.83 13.09
Seftali 1.87 0.17
Yem bitkisi 24.41 2.19
Zayif bitki ortiisii2 28.07 2.52
Zayif bitki ortiisi3 20.70 1.86
Zayif bitki ortiisii5 19.21 1.72
Toplam 1113.80 100.00
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2 No'lu test alaninda toplam 447 parsel yer almaktadir. Test alaninin biytklagt
toplam 1113.80 da alandan olusmakta ve ortalama parsel buyikligi 2,49
da’dir. Bu parsellerden sadece 1’'inde giil tarimi yapilmaktadir. Giil tarimi
yapilan alanlar 1.91 da alan1 kaplamaktadir. 2 No'lu test alaninda en az alani
seftali (1.87 da) ve giil (1.91 da) parselleri, en fazla alana aniz (258.54 da) kiraz
(145.83 da) parselleri kaplamaktadir. Calisma alani 1.91 da giil parselinden

olusmakta, bu parsellerin toplam AKT’leri icerisindeki dagilimi % 0.17’dir.
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g B Ao [ ¢iplak toprak2 Erik §
B Ay B cplak toprak3 [ Elma
Ceviz - Ciplak toprak4  %%%5 Kiraz
Badein 2. Zayif bitki ortiisti2 Kayisi
B Bosirtlen - Zayif bitki brtasi3 %5 Seftali 5 559
| Karisik bahgem Zayf bitki ortusu4 I Kavak 5t
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Sekil 4.4. 2 No'lu test alaninin parsel bazli AKT’ leri haritasi
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2 No'lu test alani giil, elma, erik, kiraz, ayva, kayisi, seftali, ceviz, bag, badem,
karisik meyve bahgeleri, yem bitkisi, ¢iplak toprak, zayif bitki ortiisii, aniz ve
kavak alanlarindan olusmaktadir. Cizelge 4.4’de 2 No'lu test alan1 AKT lerinin

toplam alandaki %’de dagilimlar: verilmistir.

2 No'lu test alaninda toplam 447 parsel yer almaktadir. Test alaninin biytkligi
toplam 1113.80 da alandan olusmakta ve ortalama parsel buyukligi 2,49
da’dir. Bu parsellerden sadece 1'inde giil tarimi yapilmaktadir. Gil tarimi
yapilan alanlar 1.91 da alan1 kaplamaktadir. 2 No'lu test alaninda en az alani
seftali (1.87 da) ve gl (1.91 da) parselleri, en fazla alana aniz (258.54 da) kiraz
(145.83 da) parselleri kaplamaktadir. Calisma alan1 1.91 da giil parselinden
olusmakta, bu parsellerin toplam AKTleri icerisindeki dagilimi % 0.17’dir.

4.3. Gériintii Siniflandirma islemleri

Gorinti siiflandirma islemleri pixel ve nesne tabanl siniflamalar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Pixel tabanli siniflama kontrollii (supervised) ve kontrolsiiz
(unsupervised) siniflamalardan olusmaktadir.

4.3.1. Siniflandirilmis gorintiilerle belirlenen AKT’ler

4.3.1.1. 1 No’lu test alaninin kontrolsiiz siniflamasi ile belirlenen AKT ler
Kontrolli siniflamada siif sayilar1 ve egitim alanlarinin belirlenmesinde
yardimci olmasi amaciyla 1 No’lu test alani icin ISODATA algoritmasinda 20 ve

30 sinif kullanilarak kontrolsiiz siniflama islemi yapilmistir. Sekil 4.5 ve 4.6’da 1

No'lu test alani icin yapilan kontrolsiiz siniflandirma verileri verilmistir.
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Sekil 4.5. 1 No'lu test alaninin 20 sinifli kontrolstiz siniflama verisi

Olusturulan 20 sinifli kontrolstiz siniflama verisinde dogruluk degerlendirmesi
Cizelge 4.5’de verilmistir. 1 No'lu test alanina uygulanan 20 sinifli kontrolsiiz
siniflama isleminde gill alanlarinda yer alan geng giil parselleri sebze parselleri
ile karismakta, giil3 parselleri giill, gil2, gil6 gibi bakiml, ta¢ genisligi fazla
giilliikler, sazlik, genis yaprakh agaclar, yem bitkisi, ceviz ve baz1 meyve agac
parselleriyle karismakta, Giil7 (sira arasi sik, bakimsiz giil parseli) parselleri
kavak, kiraz, genis yaprakli ve meyve aga¢ parselleri ile karismakta, Giil8
(bakimli sira aras: stiriili geng gulliikler) parselleri giil4, giil5, zayif bitki ortiist,
bazi meyve agaclar1 ile karismakta, aniz ve ¢iplak toprak parselleri bina ve
yollarla karismaktadir. Golgeler belirgin ayirt edilebilmekte olup, sadece
caminin kubbesi ile karismaktadir. Giil parsellerinin golgesi gozlemlenmemis,
cok yillik bitkilerden meyve agaclari, sazlik, orman, kavak ve binalarin golgeleri
belirgin olup, en c¢okta kavak ve sazlik alanlarin golgesinin fazla oldugu

gozlemlenmisgtir.
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Cizelge 4.5. 1 No'lu test alaninin 20 sinifli kontrolsiiz siniflandirma yénteminde
dogruluk degerlendirmesi

Smiflar Uretici Dogrulugu  Kullania Dogrulugu Kappa
(%) (%)
Golge 0.00 0.00 -0.0079
Kavak 33.33 27.27 0.2462
Orman 69.23 52.94 0.5042
Ciplak toprak 90.91 55.56 0.5356
Ciplak toprak2 75.00 37.50 0.3548
Ciplak toprak21 90.91 76.92 0.7589
Ciplak toprak22 90.00 56.25 0.5447
Ciplak toprak3 83.33 35.71 0.3417
Ciplak toprak4 55.00 91.67 0.9096
Zay:f bitki ortiisii 17.65 25.00 0.1967
Zayif bitki ortiisii 71.43 41.67 0.4003
Giil1 100.00 57.14 0.5646
Giil4 50.00 18.18 0.1688
Giil42 60.00 42.86 0.4053
Gil7 100.00 18.18 0.1754
Genis yapraklh 83.33 76.92 0.7579
Genis yapraklil 15.15 66.67 0.5509
Sebze 14.29 8.33 0.0576
Yem bitkisi 46.15 50.00 0.4733
Aniz_yol 100.00 10.00 0.0965

Overall Kappa Statistics: 0.4126
Overall Classification Accuracy: % 44.14

52



270250 270500 270750

=
o
~
=0
=
g

T
4205500

4205250

0 125 250

420?000
-=ii§;!!>
m

4205000

S e Metre
T T
270250 270500 270750 271000

Sekil 4.6. 1 No'lu test alanina ait 30 sinifli kontrolsiiz siniflama verisi

Olusturulan 30 sinifli kontrolsiiz siniflama verisinde dogruluk degerlendirmesi
Cizelge 4.6’da verilmistir. 1 No'lu test alanina uygulanan 30 siniflh kontrolsiiz
siniflama isleminde de golge alanlarin caminin kubbesi ve ormanlik alanlar ile
karistig1 gorilmistir. Ciplak toprak3 parselleri ile baz1 agaglarin goélgesi (bitki
ortlisu Ustiine disen golgeler), zayif bitki ortisi ile kavak, genis yaprakl agag
ve baz1 meyve agac parselleri, yol ile ¢iplak toprak parselleri karismis, giil4 ve
giil8 parsellerinin biiyiik ¢ogunlugu ile Giil5, Giil6 ve giil7 parselleri karismis.
Gul3 ve Gul4 gibi bakimh giilliiklerin sebze, yem bitkisi ve genis yaprakli

agaclarla karistig1 gozlemlenmistir.

1 No'lu test alaninin 20 sinifli kontrolsiiz siniflamasinda giil parsellerinin tretici
dogrulugu % 50-100 arasinda degismis, kappa degeri en fazla 0.5714 olarak
hesaplanmistir. Tiim AKT’lerin genel kappa degeri 0.4126, dogruluk degeri %
44.14 vermistir.
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Cizelge 4.6. 1 No'lu test alaninin 30 sinifli kontrolsiiz siniflandirma yonteminde
dogruluk degerlendirmesi

Smiflar Uretici Dogrulugu Kullanici Dogrulugu Kappa
(%) (%)

Golge 0.0000
Orman 60.00 60.00 0.5837
Kavak 33.33 33.33 0.3090
Ciplak toprak1 60.00 75.00 0.7344
Ciplak toprak12 77.78 70.00 0.6891
Ciplak toprak13 62.50 38.46 0.3648
Ciplak toprak2 100.00 40.00 0.3953
Ciplak toprak22 50.00 44.44 0.4265
Ciplak toprak3 66.67 50.00 0.4880
Ciplak toprak4 33.33 44.44 0.4171
Ciplak toprak42 100.00 60.00 0.5904
Ciplak toprak43 40.00 57.14 0.5540
Zay1f bitki ortiisiil 20.00 42.86 0.3930
Zayif bitki ortiisii12 28.57 25.00 0.2289
Zayif bitki ortiisii13 62.50 62.50 0.6129
Zayif bitki ortiisii14 66.67 40.00 0.3929
Giil4 40.00 22.22 0.2067
Giil42 50.00 12.50 0.1181
Giil5 50.00 16.67 0.1601
Giil6 57.14 50.00 0.4859
Gil7 40.00 25.00 0.2351
Giil72 0.0000
Gil8 0.0000
Giil82 44.44 44.44 0.4242
Genis yaprakh1l 70.00 77.78 0.7687
Genis yaprakli12 18.75 90.00 0.8769
Sebzel 0.00 0.00 -0.0240
Sebzel2 0.00 0.00 -0.0199
Yem bitkisi 11.11 10.00 0.0672
Amiz 100.00 25.00 0.2441

Overall Kappa Statistics: 0.3656
Overall Classification Accuracy: % 38.67

1 No'lu test alaninin 30 simifli kontrolstiz siniflamasinda Giil6 en yiiksek
degerleri vermistir. Glil6 parselinin kullanici dogrulugu % 50, kappa degeri
0.4859, Gul5 parselinin kullanic1 dogrulugu % 16.67, kappa degeri 0.1601, Giil4
parselinin kullanic1 dogrulugu % 17.36, kappa degeri 0.1624, Giil7 parselinin
kullanic1 dogrulugu % 25, kappa degeri 0.2351 vermistir. Tiim AKT’lerin genel
kappa degeri 0.3656, dogruluk degerlendirmesi % 38.67 vermistir.

1 No’lu test alaninda sinif sayis1 20 ve 30 alinarak yapilan kontrolsiiz siniflama

isleminde smif sayisi arttik¢a giil alanlarinin parsel olarak belirlenmesinde

yapilan degerlendirmede kappa degerlerinin distigi gorilmiistir.
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Gull alanlarinda yer alan geng¢ giil parsellerinin sebze parselleri ile benzer
yansima gosterdigi, giil3 parselleri giill, giil2, giilé gibi bakimli, ta¢ genisligi
fazla giilliikler, sazlik, genis yaprakli agacglar, yem bitkisi, ceviz ve bazi meyve
agac parselleriyle ile benzer yansima gosterdigi, Giil7 (sira arasi sik, bakimsiz
gil parseli) parselleri kavak, kiraz, genis yaprakli ve meyve aga¢ parselleri ile
benzer yansima gosterdigi, Gul8 (bakimli sira arasi sirili geng gulliikler)
parselleri gul4, gul5, zayif bitki ortiisti, baz1 meyve agaclari ile benzer yansima
gosterdigi gorilmiistiir. Yansimada ki bu benzerlikler, her iki kontrolsiiz
siniflama isleminde giil parsellerinin dogruluk degerlerinin diisiik ¢ikmasinda
etkili olmustur. 1 No'lu test alanindaki giil parsellerinin genel olarak kullanici

dogrulugu % 30.72, kappa degeri 0.2944 vermektedir.

Kontrolsiiz siniflama yontemi ile yapilan 20 simiflik uygulamada giil bitkileri
dort farklh sinifta en fazla % 57’lik bir dogrulukla ayirtedilebilmis, ayni yontemle
yapilan 30 smniflik uygulamada ise alti1 farkl sinifta % 50 dogrulukta ayirim
mumkiin olmustur. Siniflandirilmis gorintiilerin sayisal AKT haritas: ile
karsilastirlmas1 sonucunda da ilk uygulamanin daha basarii oldugu

gorulmustiir.

4.3.1.2. 2 No’lu test alaninin kontrolsiiz siniflamasi ile belirlenen AKT ler
Kontrollii siniflamada siif sayilar1 ve egitim alanlarinin belirlenmesinde
yardimci olmasi amaciyla 2 No’lu test alani icin ISODATA algoritmasinda 20 ve

30 sinif kullanilarak kontrolsiiz siniflama islemi yapilmistir. Sekil 4.7 ve 4.8’de 2

No'lu test alani i¢in yapilan kontrolsiiz siniflandirma verileri verilmistir.
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Sekil 4.7. 2 No'lu test alanina ait 20 sinifli kontrolsiiz siniflama verisi

Olusturulan 20 smifli kontrolsiiz siniflama verisinde dogruluk degerlendirmesi
Cizelge 4.7’de verilmistir. 2 No'lu ¢alisma alaninda anizla karisik tahil alanlari,
patika yollar ve bazi zemin topragi (meyve agaclarinin alt1) ile karismistir. Bu
calisma alaninda yer alan gil parseli geng¢ giil anaglarindan olustugu icin zayif
bitki oOrtiisti, bag ve baz1 ¢ok yillik agacglarla karistigi gorilmiistiir. Meyve
agaclarinin kendi aralarinda ve yem bitkisi ile karistigi gorilmiistiir. Kappa

0.5221, dogruluk degerlendirmesi % 55.08 vermistir.
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Cizelge 4.7. 2 No'lu test alaninin 20 sinifli kontrolsiiz siniflandirma yonteminde
dogruluk degerlendirmesi

Smiflar Uretici Dogrulugu Kullanici Dogrulugu Kappa
(%) (%)

Golge 0.00 0.00 -0.0039
Ciplak toprak 33.33 12.50 0.1040
Ciplak toprak2 57.14 57.14 0.5466
Ciplak toprak3 61.54 84.21 0.8243
Zayif bitki ortiisiil 100.00 25.00 0.2441
Zayif bitki ortiisii12 80.00 44.44 0.4334
Zayif bitki ortiisii13 75.00 21.43 0.2018
Zayif bitki ortiisii14 83.33 45.45 0.4415
Zayif bitki ortiisii15 60.00 33.33 0.3201
Giil 80.00 33.33 0.3201
Genis yaprakh1 28.26 86.67 0.8375
Genis yapraklhi12 80.00 61.54 0.5997
Genis yaprakli13 91.67 84.62 0.8386
Genis yaprakh14 50.00 80.00 0.7793
Yem bitkisi 66.67 57.14 0.5611
Yem bitkisi12 100.00 50.00 0.4880
Amz1 76.47 92.86 0.9235
Amiz12 43.18 82.61 0.7900
Anmiz2 50.00 45.45 0.4324
Amiz3 75.00 27.27 0.2612

Overall Kappa Statistics: 0.5221
Overall Classification Accuracy: % 55.08
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Sekil 4.8. 2 No'lu test alanina ait 30 sinifli kontrolstiz siniflama verisi

Olusturulan 30 sinifli kontrolstiz siniflama verisinde dogruluk degerlendirmesi
yapilmistir (Cizelge 4.8). Kappa 0.3656, dogruluk degerlendirmesi % 38.67

olarak bulumustur.
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Cizelge 4.8. 2 No'lu test alaninin 30 sinifli kontrolsiiz siniflandirma yénteminde
dogruluk degerlendirmesi

Smiflar Uretici Dogrulugu  Kullanici Dogrulugu Kappa
(%) (%)
Golge 0.0000
Kavak 66.67 20.00 0.1905
Badem_genis yaprakl 23.08 25.00 0.2099
Ciplak toprak1 85.71 54.55 0.5327
Ciplak toprak12 66.67 28.57 0.2772
Ciplak toprak2 60.00 66.67 0.6531
Ciplak toprak22 100.00 22.22 0.2161
Ciplak toprak3 69.23 75.00 0.7366
Ciplak toprak32 0.0000
Ciplak toprak33 69.23 69.23 0.6758
Zayif bitki ortiisiil 0.00 0.00 -0.0039
Zayif bitki ortiisii12 0.0000
Zayif bitki ortiisiil3 100.00 11.11 0.1076
Zayif bitki ortiisii14 100.00 25.00 0.2471
Zayif bitki ortiisii1l5 100.00 40.00 0.3953
Zayif bitki ortiisiil6 100.00 16.67 0.1634
Zayif bitki ortiisii17 100.00 16.67 0.1634
Zayif bitki ortiisii18 66.67 28.57 0.2772
Zayif bitki ortiisii19 0.00 0.00 -0.0119
Giil 0.0000
Genis yaprakh 24.14 87.50 0.8590
Genis yaprakh12 17.95 87.50 0.8525
Genis yaprakli13 17.86 71.43 0.6792
Yem bitkisil 0.0000
Yem bitkisil2 50.00 28.57 0.2744
Aniz 73.33 84.62 0.8366
Amz12 87.50 73.68 0.7193
Amz13 62.50 71.43 0.7051
Amz14 53.33 100.00 10.000
Aniz2 54.55 100.00 10.000
Amiz3 75.00 42.86 0.4195

Overall Kappa Statistics: 0.3656
Overall Classification Accuracy: % 38.67

Bu test alaninin se¢iminde diger arazi kullanim tiirlerinin olmasi dikkat
edilmistir. Bu alanda sadece bir adet giil parseli bulunmaktadir. Calisma
alaninin 20 smifli kontrolsiiz siniflama verisinde giil parselinin {retici
dogrulugu % 80.00, kappa degeri 0.3201 vermis, 30 sinifli kontrolsiiz siniflama
verisinde sinif sayisi arttig1 icin random nokta diismemistir. Bu ¢alisma alaninda
yer alan giil parseli geng giil anacglarindan olustugu icin zayif bitki ortiisii, bag ve

bazi ¢ok yillik agaglarla benzer yansima gosterdigi gorilmiistiir.
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4.3.2. Kontrollii siniflama ile belirlenen AKT'ler

Bir goriintiideki beklenen arazi farkliliklarini grup/siniflar halinde bilinen
alanlar yardimiyla belirlenmesi islemidir. Bu islem; sirasiyla alana ait 6n
bilgilerin toplanmasi, egitim alanlarinin belirlenmesi, siniflandirmanin
yapilmast ve smiflandirma basarisinin  denetlenmesi asamalarindan

olusmaktadir (Erdas Field Guide, 2002).

4.3.2.1. 1 No'lu test alaninin kontrollii siniflamasi ile belirlenen AKT’ler

Bu asamada ikinci arazi calismasinda 1 No’lu test alanindan toplanan 6n bilgiler
kullanilarak egitim alanlar1 belirlenmis, bu egitim alanlarinda farkli kontrolli

siniflama yontemleri denenmistir.

4.3.2.1.1. 1 No'lu test alam1 kontrolli siniflandirma yoéntemlerinin

karsilagtirilmasi

ERDAS ortaminda kontrollii siniflandirma yontemi kullanilarak 19 egitim sinifi
olusturulmustur. Bu egitim siniflar1 kullanilarak kontrolli siniflandirmada yer
alan siiflandirma yontemlerinin her biri kullanilarak hata matrisleri ¢ikartilmig
ve test alanina iliskin siniflandirma performansi géz dniinde bulundurularak en
uygun siniflandirma yontemleri sec¢ilmistir. Bu yontemlerden Maksimum
Olabilirlik Karar Kurali ve Mahalanobis Uzaklig1 Karar Kurali en uygun yontem
olarak secilmistir. Cizelge 4.9 ve 4.10'da 1 No'lu test alaninin kontrolli
siniflandirma yontemlerinden Maksimum Olabilirlik Karar Kurali ve

Mahalanobis Uzaklig1 Karar Kurallarinin hata matrisleri verilmistir.

1 No'lu calisma alaninda piksel tabanli kontrollii siniflandirma yonteminde Giil2
ile Giill ve Giil3 parsellerinin karistig1 goriilmiistiir. Bu alanlarin egitim alanlari
olarak secilmesinde Giill parsellerinde ki bitkilerin saglhikli olmasi ve zeminin
ciplak toprak olmasi, Giil3 parselinin zemininde bitki ortiisiiniin olmasi, Giil2

parselinde ki bitkilerin ise ta¢ genisliginin fazla olmasi1 6nemli kriterdir.
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Cizelge 4.9. 1 No’lu test alani kontrollii siniflandirma yontemlerinden Maksimum Olabilirlik Karar Kuralinin hata matrisleri

Data Genis Ciplak Ciplak Yem
Amz2 | Giil2 Amz Giill Giil3 Giil4 Yaprakh | Giil6 Giil5 Gil7 Giil8 Yol Toprak3 | Sebze | Toprak | Kavak | Orman | Bina Bitkisi

Amz2 1776 | 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Giil2 0 1097 0 180 173 16 1 78 6 13 0 0 0 9 0 0 0 0 0
Aniz 44 0 1499 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Giil1l 0 155 0 813 107 10 0 88 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Giil3 0 223 0 53 1234 0 4 91 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 14
Giil4 0 11 0 32 0 1236 0 15 101 7 34 0 3 0 0 0 0 0 0
Genis
Yaprakh | 0 6 0 0 69 0 83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22
Giil6 0 103 0 330 98 81 0 982 35 6 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Giil5 0 11 0 41 0 208 0 137 693 99 16 0 0 0 0 0 0 0 0
Giil7 0 11 0 0 0 83 0 10 153 585 29 0 0 0 0 0 0 0 0
Giil8 0 3 0 0 0 54 0 0 8 59 680 0 0 0 0 13 0 0 0
Yol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 244 0 0 0 0 0 0 0
Ciplak
Toprak3 | 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 807 0 0 0 0 0 0
Sebze 0 10 0 5 33 0 0 0 0 0 0 0 0 586 0 0 0 0 0
Ciplak
Toprak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1762 0 0 0 0
Kavak 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 633 63 0 0
Orman 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 141 573 0 0
Bina 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 216 0
Yem
Bitkisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 663

61




Cizelge 4.10. 1 No’lu test alan1 kontrollii siniflandirma yontemlerinden Mahalanobis Uzakligi Karar Kuralinin hata matrisleri

Data Genis Ciplak Ciplak Yem
Amz2 | Giil2 Amz Giill Giil3 Giil4 Yapraklh | Giil6 Giil5 Gil7 Giil8 Yol Toprak3 | Sebze | Toprak | Kavak | Orman | Bina Bitkisi
Amiz2 1780 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Giil2 0 1173 0 184 231 28 3 180 19 29 0 0 0 39 0 0 0 0 0
Aniz 40 0 1499 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Giill 0 249 0 1075 174 124 0 441 68 3 0 0 2 0 2 0 0 0 0
Giil3 0 152 0 62 1247 0 10 96 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 15
Giil4 0 9 0 19 0 1305 0 24 186 32 53 0 6 0 0 0 0 0 0
Genis
Yaprakh | 0 2 0 0 13 0 75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Giil6 0 35 0 99 37 69 0 589 67 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Giil5 0 1 0 14 0 88 0 67 522 83 11 0 0 0 0 0 0 0 0
Gil7 0 4 0 0 0 39 0 4 131 549 17 0 0 0 0 0 0 0 0
Giil8 0 1 0 0 0 35 0 0 10 67 669 0 0 0 0 6 0 0 0
Yol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 244 0 0 0 0 0 0 0
Ciplak
Toprak3 | 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 803 0 0 0 0 0 0
Sebze 0 3 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 558 0 0 0 0 0
Ciplak
Toprak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1760 0 0 0 0
Kavak 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 706 154 0 0
Orman 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 75 482 0 0
Bina 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 216 0
Yem
Bitkisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 672
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Bu parsellerin morfolojisi farkli olmasina ragmen karismasinin nedeni

siniflandirmanin piksel olarak degerlendirmesidir.

1 No’lu test alami i¢in Maksimum Olabilirlik Karar Kurali ve Mahalanobis
Uzakhigr Karar Kurali kullanilarak yapilan kontrollii siniflandirma isleminde
fuzzy sinifinda piksel basina en iyi sinif sayisi 3 alinarak kontrollii siniflandirma
islemi yapilmistir. Sekil 4.9 Maksimum Olabilirlik Karar Kurali ve Fuzzy sinifi 3
alinarak yapilan Kkontrollii smiflandirma verisi verilmistir. Sekil 4.10’da
Mahalanobis Uzaklig1 Karar Kurali ve Fuzzy sinifi 3 alinarak yapilan kontrolli

siniflandirma verisi verilmistir.
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Sekil 4.9. 1 No'lu test alan1 verisinde kontrollii siniflandirma yéntemlerinden
maksimum olabilirlik karar kurali kullanilarak ve fuzzy smifi 3
alinarak yapilan siniflandirma verisi
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Sekil 4.10. 1 No'lu test alan1 verisinde kontrollii siniflandirma yontemlerinden
Mahalanobis Uzakligi Karar Kurali kullanilarak ve fuzzy smifi 3
alinarak yapilan siniflandirma verisi

Kontrollii siniflandirma yontemleri ile elde edilen verilerin dogruluk
degerlendirmesi ve Kappa istatistik analizleri yapilmistir. Cizelge 4.11'de
Maksimum Olabilirlik Karar Kural kullanilarak, fuzzy sinifi 3 alinarak yapilan
siniflandirmalarin  dogruluk degerlendirme ve kappa analiz sonuclari

verilmistir.

Maksimum  Olabilirlik Karar Kurali kullanilarak yapilan  dogruluk
degerlendirmesinde gil alanlarinda en yiliksek dogrulugu gitil4 alanlar1 %61.11
oraninda vermistir. Giilliikk parsel siniflarinin iiretici dogrulugu agisindan sirasi

Giil4 (% 61.11), Giill (% 54,55), Giil5 (% 50), Giil8 (% 47,37), Giil6 (% 42,86),
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Gul7 (% 33.33), Gul2 (% 33.33), Gul3 (% 16.67) olmaktadir. Arazi kulanim
tirleri acisindan degerlendirdigimizde en yiiksek dogrulugu kavak ve orman
alanlari, en diisiik dogrulugu genis yaprakli, sebze ve yem bitkileri parselleri

vermistir.

Bu siniflama yonteminde giil bitkisi icin belirlenen en buytik kullanic1 dogruluk

degeri % 22,78’de kalmistir.

Cizelge 4.11. 1 No'lu test alani verisinde kontrollii siniflandirma yéntemlerinden
Maksimum Olabilirlik Karar Kurali kullanilarak ve fuzzy sinifi 3
alinarak yapilan siniflandirma verisinin dogruluk degerlendirmesi

SINIFLAR URETIiCi DOGRULUGU KULLANICI DOGRULUGU KAPPA
(%) (%)
Giill 54.55 22.78 0.2021
Giil2 33.33 1.06 0.0077
Giil3 16.67 2.94 0.0237
Giil4 61.11 12.79 0.1123
Giil5 50.00 19.05 0.1841
Giil6 42.86 16.67 0.1551
Giil7 33.33 8.00 0.0746
Giil8 47.37 12.16 0.1050
Anmz 50.00 20.00 0.1984
Amiz2 59.38 48.72 0.4706
Ciplak Toprak 57.14 70.18 0.6799
Ciplak Toprak3 67.87 82.84 0.7733
Yem Bitkisi 9.68 85.71 0.8479
Genis Yaprakh 5.22 60.00 0.4841
Sebze 5.71 100.00 10.000
Kavak 82.86 4496 0.4092
Orman 80.00 41.03 0.3863
Yol 24.53 86.67 0.8594
Bina 38.46 88.24 0.8777

Overall Kappa Statistics: 0.3613
Overall Classification Accuracy: % 41.11

Cizelge 4.12'de Mahalanobis Uzakligi Karar Kurali kullanilarak, fuzzy sinifi 3
alinarak yapilan simniflandirmalarin dogruluk degerlendirme ve kappa analiz

sonuglar1 verilmistir.

Mahalanobis  Uzakhigi Karar Kurali kullanilarak yapilan dogruluk
degerlendirmesinde giil alanlarindan en ytliksek dogrulugu Giil2 alan1 % 66.67
oraninda vermistir. Giilliikk parsel siniflarinin tiretici dogrulugu agisindan sirasi
Gil2(% 100.00), Gul3(% 66.67), Gul4(% 66.67), Gill (% 54,84), Gul5 (%
14.29), Gul8 (% 12.90), Giil6 (% 6.67), Giil7 (% 0.00) olmaktadir. Arazi kulanim
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tirleri agisindan degerlendirdigimizde en ylksek dogrulugu kavak ve bina

alanlari, en diisiik dogrulugu aniz ve giil7 parselleri vermistir.

Bu siniflama yonteminde gul bitkisi icin belirlenen en biiytik kullanic1 dogruluk

degeri % 16,67’de kalmistir.

Cizelge 4.12. 1 No'lu test alani verisinde kontrollii siniflandirma yéntemlerinden
Mahalanobis Uzaklig1 Karar Kurali kullanilarak ve fuzzy sinifi 3
alinarak yapilan siniflandirma verisinin dogruluk degerlendirmesi

SINIFLAR URETICI DOGRULUGU  KULLANICI DOGRULUGU  KAPPA
(%) (%)

Giill 54.84 12.50 0.0977
Giil2 100.00 1.12 0.0103
Giil3 66.67 5.71 0.0544
Giil4 66.67 14.81 0.1329
Giil5 14.29 16.67 0.1609
Giil6 6.67 5.56 0.0415
Giil7 0.00 0.00 -0.0010
Giil8 12.90 5.48 0.0253
Aniz 0.00 0.00 -0.0020
Amiz2 58.62 62.96 0.6188
Ciplak Toprak 49.15 55.77 0.5306
Ciplak Toprak3 63.91 84.00 0.7937
Yem Bitkisi 3.50 100.00 10.000
Genis Yaprakh 1.66 66.67 0.5641
Sebze 3.57 100.00 10.000
Kavak 84.29 34.30 0.2948
Orman 76.09 40.70 0.3791
Yol 15.79 60.00 0.5846
Bina 80.65 73.53 0.7270

Overall Kappa Statistics: 0.3099
Overall Classification Accuracy: % 35.74

1 No'lu test alaninin Kontrolli siniflandirilmasinda signature editérde
olusturulan 19 smifin 4 bantdan olusan yansima egrileri olusturulmustur

(Cizelge 4.13). Siiflarin bantlardaki dagilimina gore degerlendirdigimizde;

1. Bantda anmiz2 ile aniz siiflarinin yansimalar1 yakin deger verirken, aniz2,
aniz, yol ve ciplak toprak siniflarinin yansimalar1 kendi aralarinda ayirt
edilebilmektedir. Bina, yol ve genis yaprakli smiflarin yansimasi
ayirtedilebilmektedir. Orman ile kavak siniflarinin yansimasi karismaktadir. Giil
siniflari ile yem bitkisi, sebze ve genis yaprakli siniflarin yansimasi birbirine ¢ok

yakin degeler vermistir.
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2. Bantda aniz, aniz2, c¢iplak toprak, yol, genis yaprakhi ve bina simiflarinin
yansimasl kolay  ayirtedilebilirken diger  smiflarin  yansimasida

ayirtedilebilmekte, fakat birbirine daha yakin yansima degerleri vermektedir.

3. bantda aniz, aniz2, bina ve genis yaprakl siniflarin yansimasi kolaylikla ayirt
edilebilirken, orman ile kavak, ¢iplak toprak ile yol ve diger siniflarin yansimasi

birbirine yakin degerler vermistir.

4. bantda Gil7 ile Giil8, bina ile yolun yansimasi karismakta iken diger siniflarin
yansimas1 kolaylikla ayirtedilebilmektedir. Tiim siniflardaki karismalar goz
oniinde bulunduruldugunda 2. ve 4. bantlardaki siniflarin yansimasinin en iyi

ayirtedilebildigi gorilmustiir.

Cizelge 4.13. 1 No’lu test alaninin egitim siniflarinin 1., 2., 3. ve 4. bantlarindaki
yansima egrisi (19 sinif)

Yanaima Edrisi

Anizd
— Gul2
—Aniz
=] Gl
= /-//’ — Gul3
S — Gl
. || —Genig yaprakh
—_—— e Giilg
e —Giils
o e Gul?
=— | —Giilg
Yol
Ciplak toprak3
Sebze
Ciplak toprak,
— Kavak
— Orman
4 Bina
—"vem bitkisi

Ortalama

Band

Benzer bir ¢alismada Urla (Izmir) kentsel alaninin arazi értiisii siniflandirma
calismalar1 igin QuickBird uydusu ¢ok banth goriintiileri ile kontrolli ve
kontrolsiiz siniflandirmalar yapilmistir. Elde edilen goriintiilerde otoyol, deniz,
tarim, fundalik vs. alanlarin siniflandirma sonucunda net olarak belirlendigini
gozlemlenmistir. Yerlesme alani igerisindeki ‘kiremit cati’ sinifiyla tarim alanlan
kapsamindaki ‘striilti alanlar’ sinifinin ayni renkle temsil edildigini dolayisiyla

tek bir sinif altinda toplandig1 gorillmistiir (Tarhan, 2004).
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Bu egrideki siniflarin yansima yakinliklar1 géz 6niinde bulundurularak sinif
sayisi azaltilmistir. Olusturulan 19 sinifta yer alan 8 adet giil sinifi, 2 adet aniz
sinifi kendi aralarinda birlestirilmis (merge), yem bitkisi ve sebze alanlari
birlestirilerek tek yillik bitki olarak toplam 10 smifa disirilmustir (Cizelge
4.14). Bu 10 smifin yansima egrisi olusturularak yansimalarin birbirlerine

yakinlik oranlari tekrar gozden gegirilmistir.

Cizelge 4.14. 1 No'lu test alaninin egitim siiflarinin 1, 2, 3 ve 4. bantlarindaki
yansima egrisi (10 sinif)

‘Yanzima E Grigi
1300
1200
1100
1000
900 /— __: — Genis yaprakh
800 s | Y
o S
E 700 - -] Ciplak toprak3
= ] / Ciplak toprak.
o 600 s — Kavak
500 1 Orman
o R —Bina
W= — Aniz
e ] —Gil
—_— === I S — Tk willik bitki
200 F—— SLLEw]
100
1 2 3 4
Band

Olusturulan yeni siniflarin kontrollii siniflamada maximum olabilirlik karar
kurali kullanilarak simiflandirilmasi yapilarak dogruluk degerlendirmesi
olusturulmustur (Cizelge 4.15). Yapilan siniflandirmalarda Maximum Olabilirlik
Karar Kurali Dogruluk degerlendirmesinin Mahalonabis Uzaklik Karar Kurali'na
gore daha yliksek c¢cikmasi nedeniyle birlestirilen siniflar bu yonteme tabi

tutulmustur.

Birlestirilen siniflarda yapilan dogruluk degerlendirmesinde tretici dogrulugu
gil parsellerinde % 48.72, tek yillik bitki parsellerinde % 49.73, genis
yapraklilarda % 37.36, yol % 68.85, ciplak toprak3 parselleri % 60.91, ciplak
toprak parselleri % 57.14, kavak % 74.55, orman % 86.54, bina % 62.75, aniz
parselleri % 77.05 vermektedir. Arazi kulanim tirleri agisindan

degerlendirdigimizde en yiiksek dogrulugu orman, anmiz ve kavak alanlari, en
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diisiik dogrulugu genis yaprakl parseller vermistir. Siniflarin genel dogruluk

degerlendirmesi % 58.04, kappa degerleri 0.5339 vermistir.

Ancak bu yontemde de giil bitkisi i¢cin belirlenen dogruluk degeri ¢ok yiiksek

bulunmamustir.

Cizelge 4.15. 1 No ‘lu test alaninda olusturulan yeni siniflarin kontrolli
siniflamada maximum olabilirlik karar kurali kullanilarak
yapilan siniflandirmanin dogruluk degerlendirmesi

SINIFLAR URETICI DOGRULUGU KULLANICI DOGRULUGU KAPPA
(%) (%)
Giil 48.72 18.63 0.1539
Tek Yillik Bitki 49.73 91.09 0.8911
Genis Yaprakl 37.36 63.73 0.5626
Yol 68.85 82.35 0.7996
Ciplak Toprak3 60.91 65.69 0.6154
Ciplak Toprak 57.14 66.67 0.6226
Kavak 74.55 40.20 0.3679
Orman 86.54 4412 0.4112
Bina 62.75 62.75 0.5861
Aniz 77.05 46.08 0.4265

Overall Kappa Statistics: 0.5339
Overall Classification Accuracy: % 58.04

4.3.2.2. 2 No'lu test alaninin kontrollii siniflamasi ile belirlenen AKT’ler

Bu asamada ikinci arazi calismasinda 2 No’lu test alanindan toplanan 6n bilgiler
kullanilarak egitim alanlar1 belirlenmis, bu egitim alanlarinda farkh kontrolli

siniflama yontemleri denenmistir.

4.3.2.2.1. 2 No'lu test alam1 Kkontrollii simiflandirma yoéntemlerinin

karsilastirilmasi

ERDAS ortaminda kontrollii siniflandirma yontemi kullanilarak 14 egitim sinifi
olusturulmustur. Bu siniflar kullanilarak kontrollii siniflandirmada yer alan
siniflandirma yontemlerinin her birinin hata matrisleri ¢ikartilmis ve test
alanina iliskin siiflandirma performansi géz éniinde bulundurularak en uygun

siniflandirma yontemi se¢ilmistir.
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Parametrik kurallardan maksimum olabilirlik (max) kurali, parametrik olmayan
kurallardan Ozellik alan1 (fea), Ustiiste binme kurallarindan sirasina gore
siniflandirma (clas), siniflandirilmamis kurallardan parametrik kural (par)
karar kurallar (Decision rule) en uygun yontem olarak goriilmiistiir. Cizelge
4.16 ’da 2 No'lu test alani kontrollii siniflandirma yontemlerinden Maksimum
Olabilirlik Karar Kuralinin hata matrisleri, Sekil 4.11’'de Maksimum Olabilirlik

Karar Kurali verisi verilmistir.

264250 264500 264750 265000 265250
1 1 1 1 1

4202000
1
]
4202000

4201250 4201500 4201750
1 1 1
] ]
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Sekil 4.11. 2 No'lu test alan1 verisinde kontrolli siniflandirma yéntemlerinden
maksimum olabilirlik karar kurali (tst2_sup14_max_fea_clas_par)
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Cizelge 4.16. 2 No'lu test alani kontrollii siniflandirma yontemlerinden maksimum olabilirlik karar kuralinin (max_fea_clas_par) hata

matrisleri
Ciplak Yem Ciplak Zayf bitki Zayf bitki . Zayf bitki Ciplak Genis Zayf bitki
pata Az toprak3 bitkisi toprak ortiisii2 ortiisii5 Kiraz | Aniz3 ortiisii4 Amiz2 toprak2 yaprakl ortiisii3 Elma
Aniz 6750 | 0 0 0 0 39 0 0 0 0 0 0 0 0
Giplak 0 2539 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
toprak3
Yem bitkisi 0 0 6586 0 0 0 266 | 0 0 0 0 17 0 0
Ciplak toprak | 0 0 0 2190 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0
Zay!f bitki 0 0 0 0 3654 0 31 0 0 0 0 0 124 503
ortiisii2
Zayif bitki 43 0 0 11 45 4377 5 0 0 42 0 0 6 0
ortiisi5
Kiraz 0 0 229 0 3 0 5105 | 0 0 0 1 21 0 257
Aniz3 0 0 0 0 0 0 0 1561 | 7 0 0 0 0 0
Zayf bitki
£ayit o 0 0 0 0 0 1 13 1 2479 0 13 0 22 5
ortiisii4
Aniz2 75 0 0 3 0 51 0 2 0 2383 | 2 0 0 0
Ciplak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 778 0 0 0
toprak2
Genis yaprakh | 0 0 186 0 1 0 814 0 0 0 0 414 0 19
Zay!f bitki 0 0 0 9 205 28 5 0 26 0 0 0 5100 127
ortiisii3
Elma 0 0 60 19 242 0 362 | 18 13 0 0 0 147 2580
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Cizelge 4.17°de 2 No'lu test alaninda kullanilan egitim alanlarinin 4 bantdan olan
yansimalari verilmistir. Bantlara gore siniflarin yansimalarini
degerlendirdigimizde 2. 3. ve 4. Bantlarda yansimalarin ayirtedilebildigi

gorulmustiir.

Cizelge 4.17. 2 No'lu test alaninin egitim siniflarinin 1, 2, 3 ve 4. bantlarindaki
yansima egrisi (14 sinif)

“Y'anzima Edrigi
1300

1200
1100
1000

Aniz

— Cplak toprak3
900 — ‘e bitkisi
|00 Ciplak toprak.
g 700 | —Zavi bitki Girtiisiiz
E 500 Zapil bitki ortliziis
=] ——e——— — Kiraz
500 . ﬂ_,:___ ——— —Anizd
o } — Zapf bitki dirisiid
R Bniz2
00— — — — Giplak toprak2
200 — genis_yaprak
100 — Zayif bitki Srtiisii3
4| —Elma

Band

Kontrollii siniflandirma yontemleri ile elde edilen verilerin dogruluk
degerlendirmesi ve Kappa istatistik analizleri yapilmistir. Cizelge 4.18'de
Maksimum Olabilirlik Karar Kurali kullanilarak yapilan siniflandirmalarin

dogruluk degerlendirme ve kappa analiz sonuglar1 verilmistir.

Maksimum Olabilirlik Karar Kurali kullanilarak yapilan dogruluk
degerlendirmesinde aniz % 81.91, amiz2 % 61.40, amz3 % 75, ¢iplak toprak %
57.14 giplak toprak2 % 77.14, ciplak toprak3 % 35, zayif bitki ortiisi2 % 39.13,
zayif bitki ortiisii3 % 82.76, zayif bitki ortiisii4 % 75.35, zayif bitki ortiisi5 %8
5.29, elma % 64.52, kiraz % 67.74, genis yapraklh % 10.50 ve yem bitkisi
parselleri % 36.84 lretici dogrulugu vermistir. Arazi kulanim tiirleri agisindan
degerlendirdigimizde en yiiksek dogrulugu zayif bitki ortiisii5 (% 85.29) ve 3
(% 82.76) ile amiz (% 81.91) parselleri vermistir. Siniflarin genel dogruluk
degerlendirmesi % 56.35, Kappa istatistik degeri 0.5101 vermistir.

Uriin bazinda yapilan calismalarda Kontrolsiiz siniflamaya gére Kontrollii

siniflamanin daha basarili oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. 2 No’lu test alani verisinde kontrollii siniflandirma yéntemlerinden
maksimum  olabilirlik karar kurali kullanilarak yapilan
siniflandirma verisinin dogruluk degerlendirmesi

SINIFLAR URETIiCi DOGRULUGU | KULLANICI DOGRULUGU | KAPPA
(%) (%)

Aniz 81.91 92.77 0.9115
Amiz2 61.40 83.33 0.8235
Amz3 75.00 69.23 0.6887
Ciplak toprak 57.14 92.31 0.9198
Ciplak toprak2 77.14 75.00 0.7412
Ciplak toprak3 35.00 100.00 10.000
Zayif bitki ortiisii2 39.13 56.25 0.5419
Zayif bitki ortiisii3 82.76 61.54 0.6042
Zayif bitki ortiisii4 75.34 63.22 0.6039
Zayif bitki ortiisii5 85.29 36.71 0.3454
Elma 64.52 33.71 0.2709
Kiraz 67.74 38.18 0.2716
Genis yapraklh 10.50 71.88 0.6422
Yem bitkisi 36.84 58.33 0.5755

Overall Kappa Statistics: 0.5101
Overall Classification Accuracy: % 56.35

Ulkemizde iiretilen 6zel iiriinlerden olan findik alanlarinin belirlenmesinde orta
derecede ¢oziiniirlige (5 m ¢6zinirlikli) sahip SPOT gortntisu (Mayis 2006),
ylksek coziintrlikli Quickbird-Pan (60 cm) goriintiisii (26 Mart 2008 tarihli)
ve IKONOS (1 m) goriintiisi (18 Mayis 2002 tarihli) kullanilarak kontrolli
siniflandirma yonteminin dogrulugu ortalama % 79.41 bulunmustur.
Siniflandirmalarin topografya agisindan dogrulugu ise baki ve egime gore

degistigi bildirilmistir (Unal vd., 2010).

Farkli bir calismada da Ceyhan (ADANA) ilcesindeki bagcilifin yogun oldugu
Sarimazi, Dutlupinar, Selimiye, Hamidiye koylerinde kdy sinirlar1 bazinda,
Dokuztekne koyiindeki mevcut bag alanlar1 parsel bazinda Kontrolli-Egitimli

Siniflandirma yontemi ile belirlenmistir (Ytcel, 2009).

Tekirdag ili bag alanlarina ait bitki deseni ve parsel biyikliklerinin
belirlenmesi ¢alismasinda Landsat-7 TM uydu verisi kullanilarak kontrolsiiz ve
kontrollii siniflandirma uygulanmis, bu siniflandirma ydntemlerinden en
uygunun kontrollii siniflama oldugu, kontrollii siniflamadan da Maksimum
Likelihood yonteminden en iyi sonug alindig1 belirtilmistir. Bag alanlarinin diger

arazi kullanim tirleri ile karismasinin nedeni, bu alanlarda tipik bitkileri
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karakterize edecek seviyede yeterli yaprak striiktiirtiniin ve orti sikliginin
olmayisi, calisma alaninin sulu tarima elverisli olmasi, polikiiltiir tarim
yapilmasi ve parsellerin kii¢iik boyutlarda olmasi olarak gosterilmistir. Boyle bir
calismada elde edilecek sonuclarin en dogru verileri yansitmasi ve bag
alanlarinda piksel ve parsel lokasyonlarindaki uyumsuzluklarda kaynaklanacak
alansal dagilim hatalarinin minimuma indirgenmesi i¢in, ayrim giicii yiksek

uydu verilerinin kullanilmasi gerekli oldugu belirtilmistir (Saglam, 2001).

Arazi kullanim tiirlerinin siniflandirilmasinda CORINE metodu Avrupa Birligi
tilkelerince genel kabul goren bir yontemdir. Bu metodun iilkemizde
uygulandigl orneklerde Landsat ETM+ uydu verisi ile siniflandirma ile tarim
alanlar (1. duzeyde siniflama) icerisinde yer alan ¢ok yillik bitkilerden giil ve
bag tarim alanlar1 ayirtedilmistir. Baglar ve gil tarim alanlar birlikte
siniflandirilmis ve 1328 da alan kapladig: belirtilmistir. Calismada bag alanlari
gl tarim alanlarinin birarada siniflandirilmasinin nedeni diisiik ¢ézunurlikli
Landsat ETM uydu verisi ile ayirtedilememesinden kaynaklanmistir. Bu
gerekliligi karsilamak amaciyla, ekonomik degeri ytliksek iirtinlerin ve bitki
deseninin parsel bazinda uydu verileri yardimiyla belirlenmesi icin yersel
cozunirligi yuksek olan uydu verilerinin segilmesi gerekli gorilmustiir

(Basayigit, 2004).

Yiiksek yersel ¢oziiniirliiklii gortintiilerin dezavantajlarindan biride golgelerin
ortaya ¢ikardign sorunlardir. Ozellikler topografya, yiiksek bina ve agaclarin
golgeleri (Asner ve Warner, 2003; Zhou vd., 2008; Lu ve Weng, 2009) ayni1 arazi
ortisi smifi icindeyliksek spektral varyasyona sebep olmaktadir. Eger
siniflandirma isleminde onlar: etkili bir sekilde isleyemezsek bu dezavantajlar
siniflandirma dogrulugunu diisiirebilmektedir (Irons vd., 1985; Cushnie, 1987).
Bu durum uygun siniflandirma algoritmasinin ve goriintii isleme methodunun
seciminde zorluk olusturmaktadir. Yiiksek yersel coziintrliikteki goriintiillerde
ayni arazi ortisu icerisindeki yersel varyasyonlari azaltmak, arazi ortiisi
siniflandirma  performansini  gelistirmede o6nemli bir faktér oldugu

belirtilmektedir (Moran, 2010).
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Nitekim Manakos vd. (2010), arazi ortiist siniflar1 ve sinir ayrimi s6z konusu
oldugunda nesne tabanli siniflamanin piksel tabanli ISODATA methoduna gore

daha iyi sonu¢ verdigini belirtmistir.

Yersel ¢oziintrligi yiiksek olan Quickbird-2 uydu verisinde ise ¢oziintirligiin
iriin bazinda siniflandirma i¢gin oldukga yiiksek oldugu, piksel tabanh siniflama
yontemlerinde diistiik dogruluk verdigi, gil tarim alanlarinin diger AKT’lerden
ayirtedilemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle Quickbird-2 uydu verisinde c¢alisma

alaninin obje tabanl siniflamasi yapilmistir.

4.3.3. Goriintii Segmentasyonu ile belirlenen AKT ler

4.3.3.1. 1 Nolu test alani icin goriintii segmentasyonu

Yuksek kaliteli bir goriintii segmentasyonu isleminde ilgili parametrelerin
secimi ve segmentasyonun gelisimi icin methodun kullanimina bagh olarak
yuksek kaliteli bir goriintii segmentasyonu gelistirmek kritik bir konudur (Yu
vd, 2006; Lu ve Weng, 2007; Mallinis vd., 2008). Esik secimi 6zneldir, ¢alisma
alanindaki arazi ortisiiniin karakteristikleri, veri araligi ve analizcinin

deneyimine bagl olmaktadir (Moran, 2010).

1 no’lu test alaninin Quickbird-2 uydu goriintiistinde 4,3,2 bant kombinasyonu
kullanilarak farkli bi¢cim, biitiinliik ve 6l¢cek parametreleri denenmis, parseller
segmentlere ayrilmistir. Multiresolution segmentation isleminde bi¢cim faktori
0.1 ve biitiinliik faktoéri 0.5 olarak sabit alinarak 6l¢ek parametresi 100, 75 ve
25 alinmis, parametre farkhliklarinin segmentleri nasil ayirt ettigi Cizelge

4.19’da gl parselleri tizerinden verilmistir.
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Cizelge 4.19. 1 no’lu test alaninin degisik 6lceklere gore yapilan segmentasyon
islemleri

GUL 1

Olcek Parametresi: 100
Bicim Faktorii: 0.1
Biittinliik Faktori: 0.5

Olcek Parametresi: 75

Bicim Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

Olcek Parametresi: 25
Bi¢im Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktorii: 0.5
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Cizelge 4.19. 1 no’lu test alaninin degisik 6lceklere gore yapilan segmentasyon
islemleri (Devam)

Olcek Parametresi: 100
Bicim Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

Olgcek Parametresi: 75

Bi¢im Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

Olgcek Parametresi: 25
Bicim Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

Giil 4

Olgek Parametresi: 100
Bicim Faktorii: 0.1
Bitiinliik Faktori: 0.5
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Cizelge 4.19. 1 no’lu test alaninin degisik 6lceklere gore yapilan segmentasyon
islemleri (Devam)

Olgcek Parametresi: 75
Bicim Faktorii: 0.1
Biitiinlik Faktori: 0.5

Olgcek Parametresi: 25
Bicim Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

Olgek Parametresi: 100 R R
Bicim Faktorii: 0.1 ‘
Bitiinliik Faktori: 0.5

Olcek Parametresi: 75
Bicim Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

Olcek Parametresi: 25
Bicim Faktorii: 0.1
Biittinliik Faktori: 0.5
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Cizelge 4.19. 1 no’lu test alaninin degisik 6lceklere gore yapilan segmentasyon
islemleri (Devam)

Olgek Parametresi: 100

Bicim Faktorii: 0.1
Biittinliik Faktori: 0.5

1% o !
’ T
‘ 2 3
| -
e od
o e
- ——

Olgcek Parametresi: 75
Bi¢im Faktorii: 0.1
Bitiinliik Faktori: 0.5

Olgcek Parametresi: 25
Bi¢im Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

Giil 8

Olcek Parametresi: 100
Bicim Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktort: 0.5
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Cizelge 4.19. 1 no’lu test alaninin degisik 6lceklere gore yapilan segmentasyon
islemleri (Devam)

Olcek Parametresi: 75
Bicim Faktorii: 0.1
Biittinliik Faktori: 0.5

Olgek Parametresi: 25

Bicim Faktorii: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

4.3.3.2. 2 Nolu test alani icin goriintii segmentasyonu

2 no'lu test alaninin Quickbird-2 uydu goriintiisiinde 4,3,2 bant kombinasyonu
kullanilarak degisik bicim, biitlinliik ve 6l¢ek parametreleri denenmis, parseller
segmentlere ayrilmistir. Multiresolution segmentation isleminde bi¢im faktorii
0.1 ve biitiinliik faktoéri 0.5 olarak sabit alinarak 6lcek parametresi 100, 75 ve
25 alinmis, parametre farkhliklarinin segmentleri nasil ayirt ettigi Cizelge

4.20’de gl parseli tizerinden verilmistir.
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Cizelge 4.20. 2 no’lu test alaninin degisik 6lceklere gore yapilan segmentasyon
islemleri

GUL 1

Olcek Parametresi: 100
Bicim Faktorii: 0.1
Biitinliik Faktori: 0.5

Olgek Parametresi: 75
Bicim Faktori: 0.1
Bitiinliik Faktori: 0.5

Olcek Parametresi: 25

Bi¢im Faktori: 0.1
Biitiinliik Faktori: 0.5

Her iki test alani i¢in uygulanan bu parametrelerden 6lgek parametresi: 100,
bicim faktori: 0.1, bitinlik faktoéri: 0.5 olarak yapilan multiresolution
segmentasyon isleminde giil parsellerinin ayirtedilebildigi en uygun
parametreler olarak bulunmustur. 1 No'lu test alanina bu parametreler

kullanilarak nesne tabanl siniflama uygulanmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. 1 No'lu test alaninin 6lgek parametresi: 100, bicim faktori: 0.1,
biitlinliik faktorii: 0.5 alinarak yapilan nesne tabanl siniflandirmasi

4.3.4. Normalize Edilmis Bitki Indeksi (NDVI)

4.3.4.1. 1 No’lu test alamimin Normalize Edilmis Bitki Indeksi (NDVI)

Sekil 4.13 ‘de 1 No'lu test alaninin NDVI verisi verilmistir. Bu alanda yer alan
AKT’lerin her birine pikselleri gorecek sekilde yakinlasarak 3 farkli noktadan
degerler alinmis, bunlarin ortalama NDVI degerleri olusturulmustur. Cizelge
4.21 ‘de 1 No'lu test alaninda yer alan AKT’lerin NDVI ve her bantdaki yansima

degerleri verilmistir.
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Sekil 4.13. 1 No'lu test alaninin NDVI verisi

1 No'lu test alaninda yer alan giil parsellerini kendi aralarinda
degerlendirdigimizde Giill, Giil2 ve gil3 parsellerinde yer alan giiller bakiml,
budamasi ve ilaglamasi yapilmis saghkly, ta¢ genisligi 1.5-2 m arasinda olan giil
parselleridir. Bu nedenle Cizelge 4.21’deki NDVI degerleri diger giil parsellerine
gore daha (0.494, 0.,524) ylksek cikmistir. Giil8 parseli en diisiik NDVI degeri

vermistir.
1 no’lu test alaninda en diisiik NDVI degerini yol (0.085), en yiiksek degeri yem

bitkisi (0.626) parselleri vermistir. Aniz parselleri 0.120-0.132 arasinda distik
NDVI degerleri vermistir.
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Cizelge 4.21. 1 No’lu test alaninda yer alan AKT’lerin NDVI ve her bantdaki
yansima degerleri

AKT NDVI 1.BANT |2.BANT |3.BANT |4.BANT
Giil1 0.494 296 473 320 943
Giil2 0.524 276 414 264 846
Giil3 0.524 298 481 307 981
Giil4 0.433 293 473 326 823
Giil5 0.448 294 474 322 844
Giil6 0.453 305 482 332 884
Giil7 0.455 269 428 283 752
Giil8 0.395 271 423 285 658
Kiraz 0.420 272 405 288 706
Amz 0.132 423 742 682 889
Amiz2 0.120 397 702 619 786
Ayva 0.446 277 431 307 686
Badem 0.462 242 337 212 580
Bina 0.125 338 563 574 738
Ceviz 0.588 312 512 379 873
Ciplak Toprak 0.151 365 632 522 779
Ciplak Toprak2 |0.167 322 514 429 601
Ciplak Toprak3 |0.271 274 413 320 557
Ciplak Toprak4 |0.267 282 427 329 569
Elma 0.535 276 417 271 808
Karisik Bahge 0.460 256 374 243 657
Kavak 0.484 273 397 253 724
Orman 0.450 248 345 210 553
Sazlik 0.625 262 381 217 943
Yol 0.085 364 573 437 513
Sebze 0.589 280 463 269 1069
Yem Bitkisi 0.626 272 406 238 1036
Zayif Bitki Ortiisii | 0.372 303 493 361 792

4.3.4.2. 2 No’lu test alamimin Normalize Edilmis Bitki Indeksi (NDVI)

Sekil 4.14 ‘de 2 No'lu test alaninin NDVI verisi verilmistir. Bu alanda yer alan
AKT’lerin her birine pikselleri gorecek sekilde yakinlasarak 3 farkli noktadan
degerler alinmis, bunlarin ortalama NDVI degerleri olusturulmustur. Cizelge
4.22 ‘de 2 No'lu test alaninda yer alan AKT’lerin NDVI ve her bantdaki yansima

degerleri verilmistir.
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Sekil 4.14. 2 No'lu test alaninin NDVI verisi

2 No'lu test alaninda yer alan giil parseli geng gilliik parselinden olustugu icin
NDVI yansimasi disiik (0.279) cikmistir. 2 no’lu test alaninda en diisitk NDVI
degerini amizZ (0.109), ¢iplak toprak (0.11), aniz3 (0.117) ve amz (0.128)

parselleri, en yiiksek degeri yem bitkisi (0.619) ve meyve parselleri vermistir.
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Cizelge 4.22. 2 No’'lu test alaninda yer alan AKT’lerin NDVI ve her bantdaki
yansima degerleri

AKT NDVI 1.BANT | 2.BANT |3.BANT |4.BANT
Giil 0.279 |317 509 370 673
Amz 0.128 |411 719 664 862
Amz2 0.109 |385 658 561 698
Amz3 0.117 |378 614 505 638
Ayva 0.503 |286 425 269 817
Badem 0.394 | 253 362 235 556
Bag 0.196 |340 562 441 654
Ceviz 0.562 |263 381 219 801
Ciplak toprak 0.110 280 730 601 747
Ciplak toprak2 0.209 338 536 423 651
Ciplak toprak3 0.177 |282 426 327 467
Ciplak toprak4 0.166 | 296 449 369 517
Elma 0.550 |266 391 237 816
Erik 0.527 |258 361 220 708
Karisik Bahge 0.466 265 396 245 679
Kavak 0.432 |292 436 292 734
Kayis1 0.500 |273 403 251 753
Kiraz 0.487 |273 394 263 778
Yem Bitkisi 0.619 |286 430 251 1064
Zayif Bitki Ortiisii2 | 0.425 |315 507 346 844
Zayif Bitki Ortiisii3 | 0.290 |329 525 392 713
Zayif Bitki Ortiisii5 | 0.209 | 363 624 524 799
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5. SONUC VE ONERILER

1 No'lu test alaninin kontrolsiiz siniflandirmada 20 sinifli verisinde giil
parsellerinin genel olarak kullanic1 dogrulugu % 34.09, kappa degeri 0.3285, 30
sinifli verisinde giil parsellerinin genel olarak kullanici dogrulugu % 28.47,
kappa degeri 0.2717 vermistir. 2 No’lu test alaninin kontrolsiiz siniflandirmada
20 smifli verisinde giil parsellerinin genel olarak kullanic1 dogrulugu % 33.33,
kappa degeri 0.3201, 30 sinifli verisinde sinif sayis1 arttig1 icin random nokta
dismemistir. Her iki test alanlarindaki giil parsellerinin kontrolsiiz
siniflamalarda genel olarak kullanici dogrulugu % 32, kappa degeri 0.3000
vermistir. Her iki test alanina uygulanan kontrolsiiz siniflama verilerinde giil
alanlarinin parsel olarak ayirtedilmesinde en uygun sinif sayisinin 20 oldugu

bulunmustur.

1 No'lu test alaninin kontrolli siniflandirmada maksimum olabilirlik karar
kurali verisinde giil parsellerinin genel olarak kullanici dogrulugu % 11.93,
kappa degeri 0.1081, mahalanobis uzakligi karar kurali verisinde giil
parsellerinin genel olarak kullanici dogrulugu % 7.73, kappa degeri 0.0653
vermistir. 2 No'lu test alaninin kontrollii siniflandirmada verisinde giil
parsellerine random nokta diismemistir. Yapilan kontrollii siniflamalarda en

uygun metodun Maksimum Olabilirlik Karar Kurali oldugu tespit edimistir.

Nesne tabanl siniflamada 6l¢ek: 100, bitiinliik: 0.5, bicim: 0.1 parametreleri
kullanilarak giil parsel sinirlarinin en iyi ayirtedilebildigi gortilmiistir. Ayrica
nesne tabanh siniflamada 6lgek: 25, biitlinliik: 0.5, bigim: 0.1 parametreleri

kullanilarak yapilan siniflamada giil siralarinin ayirt edilebildigi goriilmustiir.

1 No'lu test alaninda yer alan giil parsellerini kendi aralarinda
degerlendirdigimizde Giill, Giil2 ve gil3 parsellerinde yer alan giiller bakimly,
budamasi ve ilaclamasi yapilmis saghkly, ta¢ genisligi 1.5-2 m arasinda olan giil
parselleridir. Bu nedenle Cizelge 4.21’deki NDVI degerlerine baktigimizda diger
giil parsellerine gore degerleri (0.494, 0.,524) yiiksek cikmistir. Giil8 parseli en
diisiik (0.395) NDVI degeri vermistir. 1 no’lu test alaninda en diisiik NDVI
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degerini yol (0.085), en yiiksek degeri yem bitkisi (0.626) parselleri vermistir.
Aniz parselleri 0.120-0.132 arasinda diisik NDVI degerleri vermistir. 2 No'lu
test alaninda yer alan giil parseli geng giilliik parselinden olustugu i¢cin NDVI
yansimasi dusiik (0.279) cikmistir. 2 no’lu test alaninda en diisiik NDVI degerini
aniz2 (0.109), ¢iplak toprak (0.11), amz3 (0.117) ve aniz (0.128) parselleri, en

yuksek degeri yem bitkisi (0.619) ve meyve parselleri vermistir.

Siniflandirilmis goriintiilerin sayisal AKT haritasi ile karsilastirilmasi sonucunda
kontrolsiiz siiflama metodlarn igerisinde 20 simiflik uygulamanin 30 simiflik
uygulamaya gore daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Kontrollii siniflama
metodlart icerisinde Maksimum Olabilirlik Karar Kurali yonteminin
Mahalanobis Uzakligi Karar Kurali yontemine gore daha dogru sonuc verdigi
sonucuna varilmistir. Gil smiflarinin birlestirilmesi durumunda bu dogruluk
daha da artmistir. Ancak gorsel yorumlamalarin her iki yontemden de daha

dogru sonug verdigi gorulmiistir.

Gul uretilen alanlarin parsel bazinda belirlenmesi amaclandiginda gorsel
yorumlama teknikleri piksel temelli siniflama yontemlerine gére daha basarili
olmaktadir. Ciinkii bir parseli olusturan temel ortii tipi altinda bulunan ¢iplak
toprak, yabanci otlar, dogal 6rtii durumu ve tek yillik ¢cayir ortileri gibi bitki
ortiisii egitim icin secilen alanlarin yansima ortalamalarini bir birine
yaklastirmaktadir Bunun sonucunda ise giil parselleri kimi zaman ¢iplak
toprakla kimi zaman bag kimi zaman ise diger alanlar ile karismaktadir. Ayrica
gl bitkilerinin yas, ta¢ genisligi, sira arasi ve sira Uzeri mesafeleri, budama sekli
de birer faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 yiiksek
¢ozunurlikli uydu verileri ile piksel yansima degerlerine bagh siniflandirma
yontemleri distuk cozintrlikli uydu verilerine gore daha diisiik dogruluk

vermektedir.

Ote yandan giil bitkisini olusturan piksellerin yansima degerleri kullanilarak giil
bitkilerinin tek tek ayirtedilmesi ve miimkiin olabilmektedir. Bu yontemde ise
giil bitkileri arasinda kalan ¢iplak toprak, yabanci otlar, dogal 6rtii durumu ve

tek yillik cayir ortileri gibi diger yansima unsurlar1 baska AKT smiflan ile
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eslesmektedir. Bunun sonucunda da smif ayirimi yapilamayan karisik orti

tiplerinden olusan bir haritalama tniteleri ortaya ¢cikmaktadir.

Nesne tabanl smiflamalar secilen test alanlarinda i¢in giil tiretim alanlarinin
parsellerinin sinirlarinin ¢izilmesinde piksel tabanh siniflamalara gore daha
dogru sonuglar vermistir. Bu yontemle yapilan siniflandirma verilerinin NDVI
degerleri ile birlikte degerlendirilmesi farkli o6zellikte giil parsellerinin

tanimlanmasinda kullanilabilmektedir.

Sonug olarak; Yiiksek c¢oziinirlikli uydu verileri kullanilarak yapilan pixel
tabanli siniflamada gil parsellerinin diger parsellerle karistigi, bu siniflama
yontemlerinin giil parsellerinin belirlenmesinde calismadigi, bunun yerine bu
tir oOzel Dbitkilerin smniflandirilmasinda nesne tabanli  siniflamanin
kullanilabilecegi ve nesne tabanl siniflamalarin bitki indisleri ile birlestirilerek

farkl 6zellikte giil parsellerinin tanimlanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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