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Takim Sporlar ile Ugrasan Yetiskin Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davramislarinin Belirlenmesinde Mukemmeliyetcilik ve Basar1 Hedeflerinin
Roll

[lker OZDEMIR

Danigsman: Prof.F. Hiilya ASCI; Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

1. OZET

Amagc: Bu calisma takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin miikemmeliyet¢ilik ve
basar1 hedeflerinin prososyal-antisosyal davraniglarini belirlemedeki roliinii ve bu
faktorlerin cinsiyet-spor deneyimine gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir.
Gereg ve Yontem: Calismaya 2018-2019 sezonunda istanbul’da futbol, voleybol ve
basketbol branslarinda micadele eden 156 kadin (Xyas=19.52+2.63), 146 erkek
(Xyas=19.92+2.78) toplam 302 (Xyas=19.71+2.70) sporcu katilmistir. Sporculara
“Kisisel Bilgi Formu”, “Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi” ,
Sporda “2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri “ve “Sporda Prososyal ve Antisosyal
Davranislar Olcegi” uygulanmistir.

Bulgular ve Sonuclar: Yapilan hiyerarsik regresyon analiz sonuglari, Kkisisel
standartlar ve ustalik-yaklagsma alt boyutlarinin takimdasa prososyal davranislar alt
boyutunu pozitif yonde anlamli olarak yordadigini gostermistir (p<0.05). Analiz
sonuglarinda hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutunun rakibe prososyal davraniglar alt
boyutunu negatif yonde anlamli olarak yordadigi bulunmustur (p<0.05). Bir diger
analiz sonucunda ustalik-yaklagma alt boyutunun takimdasa antisosyal davranislar alt
boyutunun negatif yonde anlamli olarak yordadigi bulunmustur (p<0.05).
Sporcularin mitkemmeliyetgilik ve basar1 hedeflerinin rakibe antisosyal davranislari
yordaylp yordamadiginmi belirlemek i¢in yapilan analizlerde algilanan aile baskisi,
performans-yaklasma, ustalik-yaklagsma alt boyutlarinin rakibe antisosyal davraniglar
alt boyutunu anlamli olarak yordadiklar1 ve rakibe antisosyal davraniglar alt
boyutuyla algilanan aile baskisi ve performans-yaklagsma alt boyutlari arasinda
negatif, ustalik-yaklagsma alt boyutu arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (p<0.05). Yapilan analizlerde sporcularin miikemmeliyetgilik, basari
hedefleri ve prososyal-antisosyal davranislarinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
bulunmustur  (p<0.05). Sporcularin  prososyal-antisosyal davraniglarda spor
deneyimine gore anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05).

Anahtar kelimeler: Mikemmeliyetcilik, basar1 hedefi, prososyal-antisosyal
davranis.



The Role of Perfectionism and Achievement Goals in Determining The
Prosocial and Antisocial Behaviors of Adult Athletes Involved in Team Sports
[lker OZDEMIR

Supervisor: Prof. Dr. F. Hiilya ASCI; Department of Physical Education and Sport

2. ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study was to investigate the role of sport perfectionism
and achievement goal orientation of team sport athletes in determining the prosocial
and antisocial behaviors. The study was also aimed to test the differences in these
psychological factors with regard to sex and year of sports experience.

Materials and Methods: 156 female and 146 male athletes voluntarily participated
in this study. Participants were selected from athletes who compete in football,
volleyball and basketball leagues during 2018-2019 season in Istanbul."Personal
Information Form", "Multidimensional Perfectionism Scale for Athletes", “2x2
Achievement Goals Questionnaire for Sport” and “Prosocial and Antisocial Behavior
Scale in Sport” were administered to athletes.

Findings and Conclusions: The results of the hierarchical regression analysis
showed that the personal standards sub-scale of perfectionismand mastery-
approachachievement goal orientation predicted the prosocial behaviors toward
teammates and that there was a positive relationship between them (p<0.05).
Analysis also showed that the concern over mistakes sub-dimension of perfectionism
significantly predicted the prosocial behaviors toward opponents (p<0.05).
Hierarchical regression analysis indicated negative significant relationship between
the mastery-approach goal orientation and the antisocial behaviors toward teammate
(p<0.05). Perceived parental pressure subscale of perfectionism and performance-
approach achievement goals were positively related with antisocial behaviors toward
opponent, mastery-approach achievement goals were negatively related with
antisocial behavior toward opponent (p<0.05). Independent t-test results indicated
significant sex differences in perfectionism, achievement goals and prosocial-
antisocial behaviors of athletes (p<0.05). There was a significant difference in
prosocial and antisocial behaviors with regard to year of sports experience (p<0.05).

Key words: Perfectionism, achievement goals, prosocial and antisocial behaviors.



3. GIRIS ve AMAC

Spor; bireysel ya da toplu olarak yapilan, bireyin fiziksel ve zihinsel yetilerini
gelistiren, bir baskasiyla miicadele veya belirlenen bir hedefe ulagsma gayesiyle
onceden belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde icra edilen bedensel hareketler buitiiniidiir
(Tanriverdi, 2012). inal (2009) sporu iginde siirekli olarak yarisma amacinin
bulundugu, bos zamanlar1 degerlendirmek, saglikli olmak ve performansi artirmak
gibi amaclar icin yapilan, kisilerin doga, zaman, kendileri ve rakipleri ile miicadele
halinde olduklar1 bir ugras olarak tanimlamistir. Weiss ve Bredemeier (1990) ise
sporun takim ¢alismasini gelistirdigini, ahlaki ¢ikmazlar tartisarak ¢6zmeyi, cesareti,
kendini kontrol edebilmeyi ve diiriist olmay1 6grenmeyi saglayan bir ara¢ oldugunu
savunmugstur. Diger bir deyisle spor kisilere sosyal ortamlarda etkilesim imkan
sunarak kisilerin ahlaki gelisime katki saglayan, ayrica bir diizen dahilinde sistemli
bir yapida olmasi dolayisiyla kisilere kurallara uymanin gerekli oldugu anlayisini
kazandiran bir aktivitedir. Ote yandan spor, bireyleri ve gruplari karsilikli rekabet ve
yarigma i¢ine soktugundan, profesyonel amacla ve ne olursa olsun kazanma istegiyle
yapildigindan sportmenlik dist davramiglarin = gelismesine neden olmaktadir
(Vallerand ve Losier, 1994; Tutkun, Giiner, Agaoglu ve Soslu, 2010). Bu da sportif
etkinliklerde ahlaki ve insani degerlerin geri plana itilmesine, kazanma hirsinin 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Boylece barig, sevgi, dostluk, sportmenlik gibi
degerler lizerine kurulu olmasi gereken spor, giiniimiizde sik sik sportmenlik ruhuyla
bagdagmayan siddet olaylariyla anilmaya, giindeme gelmeye baglamistir (Tanriverdi,
2012).

Egzersiz ve spor psikolojisi alaninda son yillarda ahlaki gelisim ve ahlakla
iliskili kavramlar arastirmacilar tarafindan ele alinip incelenmeye baglamistir.
Sportmenlik, ahlaktan uzaklagsma mekanizmalari ve ahlaki karar alma tutumlar1 alan
yazinda siklikla ele alinip incelenen kavramlardir.

Bu kavramlardan biride prososyal ve antisosyal davranislar kavramidir.
Prososyal davranis ve antisosyal davranis terimleri Bandura’nin, sosyal 0grenme
kuraminda ahlakin proaktif ve dnleyici yonlerini ifade etmektedir (Kavussanu, Seal
ve Phillips, 2006; Sage, Kavussanu ve Duda, 2006). Proaktif ahlak (prososyal
davraniglar), insanca davranma giiclinii temsil eder. Eisenberg ve Fabes’e gore,

prososyal davranig baska bir sahsa yardim etmeyi ya da yararlanmayr amaglayan



goniillii davranistir (Akt. Kavussanu ve Boardley, 2009). Ornegin sokak ortasinda
bir clzdanin bulunmasi sonucunda ciizdant sahibine teslim etmek bu
davraniglardandir (Twenge, 2007). Sporda prososyal davraniglar, "takim arkadasini
tesvik etmek", "sakatlanmis bir rakibe yardim etmek" gibi davranislari igerir
(Kavussanu, 2006).

Onleyici ahlak (antisosyal davranislar), insanlik dis1 davramislardan kaginma
giiciiyle ifade edilir (Bandura 1999). Antisosyal davranis, bagka bir kisiye zarar
vermeyi veya dezavantaj yaratmayr amaglayan davranig olarak tamimlanmistir
(Kavussanu ve ark., 2006; Sage ve ark., 2006). Sporda antisosyal davraniglar, "bir
takim arkadasini sozli olarak rahatsiz etmek" ve "rakibe kural dis1 temas etmeye
calismak" gibi davranislardan olusur (Kavussanu ve Boardley, 2009).

Sporda ahlak gelisimi konusunda prososyal ve antisosyal davraniglar ile ilgili
arastirmalar son yillarda artis gostermistir. Yapilan bu arastirmalarda prososyal ve
antisosyal davranislarin farkli psikolojik yapilarla iliskisi ele alinmistir. Ornegin,
antisosyal davranis ile saldirganlik ve bilissel islev (Micai, Kavussanu ve Ring,
2015), basarnisizlik korkusu (Sagar, Boardley ve Kavussanu, 2011) ve
mikemmeliyetcilik (Hadley, 2015; Grugan, 2017) arasinda anlaml iligki
bulunmustur.

Bu c¢aligmalarin yani sira, son yillarda yapilan c¢aligmalarda antisosyal ve
prososyal davraniglar ile basari hedefi yaklasimi ¢ercevesinde hedef yonelimi ve
Onemli sosyal kisiler tarafindan yaratilan giidiisel ikliminin iliskisi siklikla ele
alimmistir. Sporda prososyal ve antisosyal davranislar ve hedef yonelimi arasindaki
iligskinin incelendigi ¢aligmalarda ustalik ve gorev yonelimlerinin antisosyal davranig
ile negatif; prososyal davranislar ile ise pozitif iliskisi oldugu, performans ve ego
yonelimlerinin antisosyal davranis ile pozitif, prososyal davranislar ile ise negatif
iliskisi oldugu bulunmustur (Kavussanu, 2006; Sage ve ark., 2006; Kavussanu ve
ark., 2006). Algilanan giidiisel iklim ile prososyal ve antisosyal davranislar
arasindaki iligkinin ele alindigi ¢aligmalarin sonucunda ustalik ikliminin antisosyal
davranig ile negatif, prososyal davranislar ile ise pozitif iliskisi oldugu bulunurken,
performans ikliminin prososyal davranislarla negatif, antisosyal davranislarla ise
pozitif iligkili oldugu belirtilmistir (Boardley ve Kavussanu 2009; Kavussanu 2006;

Kavussanu ve ark., 2006).



Aragtirmacilar basar1 hedeflerinin yaninda “makul olmayan yiiksek standartlar
koyma ve bu standartlara ulagsmak i¢in ¢abalama” seklinde ifade edilen
miikemmeliyetcilik (Hewitt ve Flett, 1991) kavrami ile sporda prososyal ve
antisosyal davranislar arasindaki iliskiyi de ele almislardir. Ornegin Hadley (2015)
caligmasinda, miikemmeliyetcilik ile sporda prososyal ve antisosyal davranislar
iliskisini incelemis ve saglikli miikemmeliyetcilik ile prososyal davranislar, sagliksiz
mikemmeliyetcilik ile antisosyal davranislar arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Miikemmeliyetcilik ile sporda antisosyal davranislar
arasindaki iliskiyi arastiran bir baska ¢alismada Grugan (2017), sporcularin sosyal
diizene yonelik miikkemmeliyetgilik algilari ile antisosyal davraniglari arasinda pozitif
bir iliskiyi ortaya koymustur.

Bu bilgiler dogrultusunda, alan yazinda sporcularin miikemmeliyetgilik
diizeyleri ile sporda prososyal ve antisosyal davranislar arasindaki iliskiyi ele alan
calismalar bulunmasina ragmen bu caligmalarin sayis1 fazla degildir. Ayrica
sporcularin 2x2 modele dayali basar1 hedefleri ile sporda prososyal ve antisosyal
davraniglar1 arasindaki iliskiyi ele alan ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu
calismanin amaci sporcularin basar1 hedeflerinin ve milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin
sporda prososyal ve antisosyal davraniglar1 belirlemedeki roliiniin arastirilmasidir.
Ayrica yetigkin sporcularin milkemmeliyetgilik diizeyleri, basar1 hedefleri ve sporda
prososyal ve antisosyal davranislarinin cinsiyet ve spor deneyimine gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemekte bu ¢alismanin ikincil amacidir.



4. GENEL BILGILER

4.1 Ahlak Nedir?

Ahlak kisinin hislerine, diisiincelerine, vicdanina da bagli oldugundan onu
dogruluga siiriikleyen igten gelen bir giigtiir. Kisi, davraniglarini kontrol ettiginde ve
kendi yargilarinca diizenlediginde ahlak, kisinin bu 06zgiirliigiiniin kendisidir. Bu
baglamda insanlarin kendilerine yasakladiklar1 ve onayladiklar1 seylerin tiimii ahlaki
ifade eder (Usta, 2011). Ayrica Usta (2011) ahlaki, insanlarin diger sosyal kurallarin
etkisi disinda 6zdenetim saglamasi, yani davraniglarini kontrol edebilmesi olarak
tanimlarken, Kulaksizoglu (1995) ise bir toplumu olusturan insanlarin davranislarini
diizenleyen kurallarin biitlinli olarak tanimlamis ve kisaca iyi ve dogru davraniglarin
biitiiniinlin ahlaki ifade ettigini belirtmistir. Sahin ve Demir’e (2000) gore ise ahlak
baska insanlara yonelik davranislarimizda nelerin dogru olduguna ya da olmadigina,
neyin iyi ve neyin kotii olduguna yonelik inaniglarimizdir.

4.2. Sporda Ahlak ile ilgili Kavramlar

Bu boliimde spor alaninda ahlaki gelisim ve ahlakla iligkili kavramlar olan,
ahlaktan uzaklasma mekanizmalari, sportmenlik, ahlaki karar alma tutumlar1 ve

prososyal ve antisosyal davranis ile ilgili tanimlar agiklanacaktir.

4.2.1 Ahlaktan uzaklasma mekanizmalari

Bandura (1991) ahlaki davranisin diizenlendigi bir siirecte kisilerin davraniglarin
sonucuna gore sugluluk veya gurur gibi duygular1 yasadiklarini belirtmistir. Ornegin,
bir oyuncu, bir rakibe faul yaptiginda ve rakibin yaralandigini gordiigiinde suglu
hissedebilir veya yarali bir rakibe yardim ederek gurur duyuyor olabilir. Boylece
sucluluk ve gurur gibi duygularin, kisilerin olumsuz etki yaratan davranislari
sergilemeleri i¢in motivasyonlarin1 azaltarak ve olumlu duygulara neden olan
davraniglart i¢in de motivasyonlarim1 arttirarak gelecekteki davranislarim
diizenlemelerini saglama olasilifi bulunmakla birlikte, kisilerin ahlak dis1
davraniglart sergilemeye devam ettikleri de goriilmektedir. Bandura (1999),
insanlarin toplumda ahlaki ayrilma mekanizmalar1 olarak bilinen sekiz psikososyal
manevrayt kullanarak olumsuz etkiler yasamadan olumsuz davraniglarina dayanak

olusturduklarmi ve bodylece daha sonra yapacaklart olumsuz davranislarla ilgili



tizerlerindeki baskiyr azalttiklarin1  belirtmistir.  Ahlaktan uzaklasmanin 8

mekanizmasi asagida agiklanmistir:

Ahlaksizligi Mesrulastirma (Ahlaki Gerekge): Ahlaki gerek¢elendirme, kisinin
olumsuz davranislarini 6nemli bir sosyal ya da ahlaki amag i¢in gerceklestirdigini
soyleyerek kabul edilebilir olarak yapilandirma durumudur (Bandura, 1991). Ornegin
Sporda, olumsuz davranis, takim onurunu koruma araci olarak hakli gosterilebilir
(Boardley ve Kavussanu, 2011).

Ortmeceli  Simiflandirma: Ortmeceli smiflandirma, olumsuz kavramlarin
anlamini gizlemek i¢in daha az olumsuz bir dil kullanimin1 igerir (Bandura, 1991).
Sporcular bazi durumlarda kurallara uymadiklarii kabul etmeyip sadece biraz
esnettiklerini ifade etmektedirler (Boardley ve Kavussanu, 2011).

Avantajli  Karsilastirma:  Avantajli  karsilagtirma,  kisilerin ~ olumsuz
davraniglarini, toplum tarafindan daha olumsuz olarak bilinen baska davranislar ile
karsilastirarak Onemsizmis gibi gostermesidir (Bandura, 1991). Sporcular bazen
kullanmis olduklari olumsuz sdzlerini, sergilemis olduklar1 fiziksel siddet
davraniglart ile karsilastirarak olumsuz sozlerin kullanimimi hakli gosterebilirler
(Boardley ve Kavussanu, 2011).

Sorumlulugun Yer Degistirmesi: Sorumlulugun yer degistirmesi kisilerin kendi
sorumluluklarinda olan eylemleri topluma ya da baska kisilere yliklemeleri ile
eylemlerindeki sorumluluktan kurtulduklarini diistinmesi olarak tanimlanabilir
(Bandura, 1999). Sporcular, spor alanindaki taktiksel basarisizliklarin sorumlulugunu
antrendrlerine birakabilir (Boardley ve Kavussanu, 2011).

Sorumlulugun Dagilmasi: Sorumlulugun dagilmasi topluluktaki gérevlerin ya da
sorumluluklarin boliinmesi, takim olarak karar alma ya da grup davranmislariyla
meydana gelmektedir. Takimdaki gorevlerin boliinmesinde grup iyeleri tek tek
zararsiz ama bir araya geldiginde zararli olan bdoliinmiis gorevleri
gerceklestirmektedirler. Takimlarda toplu olarak sorumluluk alindigi icin kimse
olumsuz bir durumda kisisel olarak kendini sorumlu hissetmemektedir (Bandura,
1999). Sporda bazen takim olarak sergilenen olumsuz davranislarda takim olarak
karar alindig1 i¢in sorumluluk azaltilmig olmakta ve her bireyin algiladig kisisel

sorumluluk da azaltilmis olmaktadir (Boardley ve Kavussanu, 2011).



Sonuglarin Saptirilmasi: Bu mekanizma, zararli davraniglarin yol actigi zararin
Onlenmesi ya da bilissel olarak azaltilmasini igerir (Bandura 1991). Sonuclarin
saptirilmasi, sporcularin neden olduklar1 yaralanmalarin ciddiyetini inkar etmeleri
durumunda ortaya ¢ikar (Boardley ve Kavussanu 2011).

Insani Ozelliklerden Uzaklasma: Insani ozelliklerden uzaklasma, rakipleri
diisiinsel olarak insan niteliklerinden ¢ikartmayi veya hayvan benzeri nitelikleri
atfetmeyi gerektirir (Bandura, 1991). Sporcular, rakiplerini hayvan olarak
tanimladiklarinda veya insan niteliklerinden yoksun olduklarini one stirdiikleri
zaman bu durum olusur (Boardley ve Kavussanu 2011).

Su¢a Dayanak Olusturma: Suga dayanak olusturma, insanlarin kendilerini
sugsuz olarak goriip yapilan bir kiskirtma ile olumsuz bir davranisi sergilemeye
zorlandiklarini diisiindiikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir. (Bandura, 1991). Sporda bu
davraniglar oyuncularin yapilan harekete misilleme yapmalariyla ve karsilik
verdikleri kisileri yaptigi davramistan otiirii suglamalar1 ile meydana gelmektedir
(Boardley ve Kavussanu, 2011).

4.2.2 Sportmenlik

Sportmenlik 6ziinde bir spor katilimcisinin basarili olmak i¢in iyi oynamaya
caligitken haksiz avantajdan kaginmasi, zafer ve yenilgiye nezaketle tepki
verebilmesidir (Lemyre, Roberts ve Ommundsen, 2002). Keating sportmenligi
“kaybedebilen ya da sikayet etmeden maglup olabilen, kural dis1 davranislarla
kazanmayan ve rakibine iyilik, comertlik ve nezaketle davranan kisi” olarak
tanimlanmistir (Akt: Giirpinar, 2009). Stornes ve Ommundsen’e (2004) gore ise
sportmenlik spor ruhuna uygun erdemli davramiglarin nasil olmasi gerektigi
yoniindeki anlayistir.

Sorumluluk sahibi ve bilingli bir sporcunun rekabet seklini ve diiriistligiinii
ifade eden sportmenlik kavrami ayrica, sicakkanli, saygili, iyiliksever, erdemli,
comert kavramlarini da icerisinde barindirmaktadir (Stornes ve Ommundsen, 2004).
Bu kavramlara ek olarak Keating dirustliik, cesaret, 0z denetim, 6zgiven,
miitevazilik, samimiyet, baskalarin1 hor gérmemek, is birligi, saygili olma, onurlu
davranma, yiice goniillii olma gibi 6zelliklerin de sportmenligin gerekliliklerinden

oldugunu belirtmistir (Akt. Giirpinar, 2009).



Sportmenlik, spora katilima yonelik olumlu tutum ve davranislar sergileme, spor
icerisinde sosyal kurallara, rakibe ve yonetmeliklere saygi duyma ayni zamanda
spora yonelik bir sorumluluk hissetmektir (Balgikanli 2010). Spordaki ahlaki bir
davranig olarak sportmenlik, kadinin da, erkegin de, rekabete dayali oyunlar sirasinda
sergiledikleri davraniglarin ne oldugunu degil, nasil olmasi gerektigini sorgular. Bu
davraniglara 6rnek verecek olursak yere diisen rakibin kalkmasina yardim etmek,
miisabaka esnasinda zaman calmayir amaglayan davranislart igin antrendriiniin
sporcusunu uyarmasi, sporcularin oynadiklar1 oyunlarin kurallarina uymasi,
sporcularin hakemlerin verdigi yanlis kararlart durum kendi lehlerine bile olsa
diizeltmeye c¢aligmalar1 sayilabilir. Kisaca sportmenlik kavrami bir sporcunun oyun
oynamaya ne sekilde yonlendirildigidir (Balgikanli 2010).

4.2.3. Ahlaki karar alma tutumlari

Sporda ahlaki karar alma tutumlar1 yarismaseverlik, hile ve adilce kazanmay1
korumak davraniglarinin biitiiniinden olusmaktadir (Lee ve Ntoumanis, 2007).
Bunlardan yarismaseverlik, kisilerin katilim gosterdikleri sporlardaki kurallarin
aciklarindan yararlanma, rakip karsisinda avantaj elde etmek icin rakibe karsi
olumsuz bir dil kullanma, oyun siiresini miisabakanin durumuna gore kullanma ve
ceza almadan rakibin hiicumlarim1 taktiksel olarak durdurmak davranislarim
kapsamaktadir. Hile ise sporcularin miisabaka sirasinda avantaj elde etmek icin ceza
almaktan kacinarak miisabaka kurallarini ihlal etmeleri anlamimna gelmektedir.
(Glirpinar 2014). Hak edilmeyen bir faul kazanma, el ile gol atma hareketleri hile
davraniglarina 6rnek olarak gosterilebilir.

4.2.4. Prososyal ve antisosyal davranis

Bandura (1999), sosyal 6grenme kuraminda ahlakin proaktif ve Onleyici
yonlerinden bahsetmistir. Prososyal davranig ve antisosyal davranis terimleri, bu iki
ahlak boyutunu ifade etmek i¢in kullanilmigtir (Kavussanu ve ark., 2006; Sage ve
ark., 2006). Proaktif ahlak (prososyal davraniglar), insanca davranma giiclinii temsil
eder. Eisenberg ve Fabes’e gore prososyal davranis, bagka bir sahsa yardim etmeyi
ya da yararlanmay1 amaglayan goniillii davranis olarak tanimlanmistir (Kavussanu ve
Boardley, 2009). Ornegin sokak ortasinda bir ciizdanin bulunmasi sonucunda

clizdani sahibine teslim etmek (Twenge, 2007). Sporda prososyal davranislar, "takim



arkadasgimi tesvik etmek", "sakatlanmis bir rakibe yardim etmek" gibi davraniglari
icerir (Kavussanu, 2006).

Onleyici ahlak (antisosyal davranislar), insanlik disi davranislardan kaginma
giiciiyle ifade edilir (Bandura 1999). Antisosyal davranis, bagka bir kisiye zarar
vermeyi veya dezavantaj yaratmayr amaglayan goniilli davramig olarak
tanimlanmistir (Kavussanu ve ark., 2006; Sage ve ark., 2006). Sporda antisosyal
davranislar, "bir takim arkadasini soézlii olarak rahatsiz etmek" ve "rakibe kural dis1

temas etmeye caligmak" gibi davranislardan olusur (Boardley ve Kavussanu, 2009).

4.3. Miikemmeliyetcilik Kavram

Miikemmeliyetgilik kavrami 1970°1i yillardan bu yana arastirmacilar tarafindan
incelenen konulardan biridir ve klinik ve sosyal psikoloji alanlarinda siklikla ele
alinmigtir (Slade ve Owens, 1998). Mukemmeliyetgilik bireylerin kendileri ile ilgili
elestirici egilimler sergiledikleri, kisisel oldugu kadar kisilerarasi iliskilerde etki
ettigi diisliniilen hem olumlu hem de olumsuz taraflar1 olan ¢ok yonlii bir yapidir
(Cepikkurt ve Yazgan Inang, 2012). Bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyetciligin
bireylerin ulagsmaya calistiklar1 hedefleri i¢in olumlu ya da olumsuz gii¢ olusturan
niteligi oldugu kabul edilmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Genel olarak
miikemmeliyetcilik gercekei olmayan ve ulasilmasi zor hedefler koyma ve bu
hedeflere ulasmak icin ¢abalama olarak tanimlanmaktadir (Slade ve Owens, 1998).

Patcht (1984)’ de mitkemmeliyetciligi, insanlarin baska kisiler tarafindan olumlu
Ozellikleri ile tanimlanmak igin ¢aba sarf etmeleri olarak ele almistir. Roedell
(1984)ise miikemmeliyetgiligin kisilerin hedeflerine ulagmalarinda olumlu veya
olumsuz  rol alabilecegini  belirtmistir.  Olumlu  olarak  bakildiginda
miilkemmeliyet¢ilik, kisilerin kendileri i¢in koyduklar1 yiiksek standartlarin
hedeflerine ulagsmada motivasyon saglayarak kisilerin hedefe ulagsmasini
kolaylastirir. Ote yandan basar1 igin ortaya konulan yiiksek standartlar hedeflere
ulagilmamasi durumunda kisilerin duygusal olarak bir kirilma yasayarak istenilen
performansa ulasmasini zorlastirir.

Hewitt ve Flett (2002) miikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu bir kavram olarak
degerlendirmis ve miikemmeliyetciligi makul olmayan hedefler koyma ve kendiyle

ilgili fazlaca elestirel bir egilimde olma durumu olarak tanimlamistir. Buna gore
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birey koydugu makul olmayan zor standartlara gore kendini degerlendirmekte ve bu
standartlara ulagma zorlugu karsisinda basarisizlik yasamaktadir.

Miikemmeliyetgilik Siegle ve Schuler (2000) tarafindan ig¢sel ve digsal olarak
degerlendirilmistir. I¢sel miikemmeliyetcilik, kisilerin miikemmel olabilmek icin
sagladiklar1 motivasyon, kisisel standartlar olusturma, standartlara ulasmak igin
cabalama ve hatalara odaklanma olarak nitelendirilirken, digsal miikemmeliyetc¢ilik
ise kisilerin cevresine yonelik olan ve g¢evresinin onaymi almak igin gdsterilen
cabalar olarak nitelenmistir.

Genel olarak bakildiginda miikkemmeliyetgilik Dbireylerin  kendileri igin
belirledikleri makul olmayan standartlara ulagmay1 amaglayan, bu siirecte bireylere
duygu ve diislince olarak olumsuzluklar yasatan bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir (G6zmen, 2015).

4.3.1. Mukemmeliyetcilik modelleri

Son yillarda alan yazina bakildiginda 6zellikle miikemmeliyetcilik konusunun
siklikla yer aldigi goriilmektedir. Bu konunun psikoloji alan yazininda siklikla ele
alinmast konunun igeriginin daha iyi anlasilmasina ve farkli sekilde
kavramsallastirilmasina  katkida  bulunmustur. Alan yazin  incelendiginde
miikkemmeliyet¢iligin genellikle tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olarak tanimlandigi
gorulmektedir (Aldea, Rice, Gormley ve Rojas, 2010).

43.11.  Tek boyutlu modeller

Mikemmeliyetcilik negatif ve tek boyutlu bir yapi1 olarak nitelendirilmistir
(Patcht 1984). Bu ¢alismalarda miikemmeliyet¢i kisilerin kendileri i¢in makul
olmayan standartlar belirledikleri ve bu Kkisilerin standartlarindaki hedeflere
ulagilamamast ile bireylerin kendilerine yonelik ¢ok fazla elestirel tutum igerisinde
bulunmalar1 gibi durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan birgok olumsuzluktan
bahsedilmistir (Patcht, 1984). Tek boyutlu modelde bireyler kendilerine yonelik
diisiinsel siire¢lere odaklanmiglardir. Burns bireylerin inang ve tutumlarina yonelik
arastirmalar yaparak miikemmeliyetciligi kendi odakli miikemmeliyetcilik olarak

incelemistir (Akt: Kiral, 2012).
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4.3.1.2.  1iki boyutlu modeller

Slade ve Owens, (1998) davranig¢1 6grenme kurami ve mitkemmeliyetciligin tek
boyutlu anlayisindan yola ¢ikarak miikemmeliyetciligi saglikli miikemmeliyetgilik ve
sagliksiz miikemmeliyet¢ilik olmak {izere iki boyutlu olarak kavramsallasmaya
gitmislerdir. Saglikli miikemmeliyetcilik basarili olma olumlu sonuglar elde etme
gibi yiiksek hedefler gerceklestirmeyi ifade eden davramis ve diisiinceleri ifade
ederken, sagliksiz miikemmeliyet¢ilik basarisiz olmaktan ve olumsuz sonuglardan
kaginmak i¢in yiiksek hedefleri gerceklestirmeyi ifade eden diisiince ve davraniglari
belirtmektedir.

Mikemmeliyet¢iligi iki boyutlu olarak ele alan arastirmacilardan Hamachek
milkemmeliyetciligin  tamamiyla negatif bir yapt olmadigit ve biitiiniiyle
olumsuzluklardan olusmadigini belirtmis ve normal ve nevrotik olmak iizere iki tiir
mikemmeliyet¢ilik ~ tanimlamigtir ~ (Akt: Cepikkurt, 2011). Normal
mukemmeliyetcilik bireylerin kendilerine gercekgi ve makul standartlar belirleyerek
kisinin olumlu duygu ve diisiincelerinin artmasini saglayacak durumlar icin
cabalamasi olarak tanimlanirken nevrotik miikkemmeliyet¢ilik kisilerin  makul
olmayan gergek disi standartlar belirleme egilimi olarak tanimlanmistir (Cepikkurt,
2011).

Stober ve Otto (2006)’da miikemmeliyetciligi iki boyutlu sekilde ele almis ve bu
boyutlart miikemmeliyet¢i cabalar ve miikemmeliyet¢i endiseler olarak
siniflamiglardir. Mitkemmeliyetci ¢cabalar miikkemmel olabilmek ve tam performansi
ortaya koyabilmek icin ¢cok yuksek standartlar koymakla ilgili iken mikemmeliyetci
endiseler yanlis yapma korkusu, digerleri tarafindan olumsuz sekilde algilanma
korkusu, performansin beklentilerden diisiik olmasiin yarattigi duygular ve

kusurlara verilen negatif tepkilerle ilgilidir (Stoeber, 2011).

4.3.1.3.  Cok boyutlu modeller

Mikemmeliyetcilik tek boyutlu ve iki boyutlu olarak ele alinmasina ragmen son
yillarda yapilan ¢alismalarda arastirmacilar (Hewitt ve Flett 1991; Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate, 1990) miikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu bir yap:r olarak

incelemislerdir.
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Miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu olarak incelendigi ¢alismalardan biri Hewitt
ve Flett ‘in miikemmeliyetcilik modelidir. Hewitt ve Flett (1991) kendine yonelik,
baskalarina yonelik ve sosyal diizene yonelik olmak tlizere miikemmeliyetciligi ¢
boyutlu olarak kavramsallastirmistir. Kendilerini degerlendirmede kat1 olan ve
kendileri i¢in ulasilmasi zor standartlara sahip insanlar kendine yonelik
mitkemmeliyetcileri (Cox, Enss ve Clara, 2002) ifade eder ve bu kisiler asir1 yiiksek
standartlar edinerek bu standartlara ulasabilmek i¢in kuvvetli bir motivasyona sahip
olur. Kendi belirledigi standartlar1 genelleme, yapilan yanlislarla odaklanma,
belirledigi ve imkansiza yakin standartlara ulasmak i¢in ¢ok ¢aligsma, kusursuz olmak
icin kuvvetli bir motivasyona sahip olma kendine yonelik mikemmeliyetgilerin
oOzellikleri  arasindadir  (Hewitt ve Flett, 1991). Baskalarina  yonelik
miikemmeliyetcilik ise bireyin diger insanlar i¢in koydugu standartlarin gercekei
olmamast ve onlardan bu standartlara sahip olmasini beklemesidir. Baskasina
yonelik miikemmeliyetgi bireyler diger insanlarin gézlemlenebilen davranislariyla
ilgili gergekcilikten uzak inanglara ve beklentilere sahip olarak onlarin
performanslarini degerlendirmede oldukca katidir (Kutlesa ve Arthur, 2001). Kisinin
kendisine yonelik disiinceleriyle ilgili olan miikemmeliyet¢ilik boyutu kendine
yonelik miikemmeliyetcilik ile ilgili iken baska insanlar i¢in olusturdugu diisiinceler
bagkalarina yonelik miikkemmeliyetgilikle ilgilidir (Cepikkurt, 2011). Dolayisiyla
bagkalarina yonelik miikemmeliyetciler diger insanlara, fazla elestirel, guvensiz,
suglayict ve diismanca yaklasabilirler (Oral, 1999). Sosyal duzene yonelik
miikemmeliyetcilikte ise birey diger insanlarin kendilerinden yiiksek standartlar
beklediklerine ve onlarin onayini alabilmek i¢in bu standartlara sahip olmalar
gerektigi inanci igerisindedir (Cepikkurt, 2011).

Frost” da mikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu olarak ele almis ve
miikemmeliyetciligi bes boyutlu bir yapi olarak kavramsallastirmistir (Frost ve ark.,
1990). Bu yapt mikemmeliyetciligin  kigisel yonlerini igerdigi  gibi
mikemmeliyet¢iligin olusmasini saglayan dissal faktorlerin belirlenmesine katki
saglamaktadir (Cepikkurt, 2011). Bu boyutlar; hatalarla asir1 ilgilenme, Kkisisel
standartlar, davranmislardan siiphe duyma, ailesel beklentiler ve ailesel elestiriler

olarak adlandirilmstir.

13



Hatalarla asir1 ilgilenme boyutu elestirel degerlendirmelerin davraniglara yogun
olarak eslik etmesi seklinde agiklanabilir (Cox ve ark, 2002). Bu boyut hatalara
odaklanarak hatalar karsisinda asir1 tepki gosterme ve bu hatalar1 basarisizlik
saydigindan diger insanlarin saygisini yitirecegine yonelik duygu ve diisiinceler
icerisinde olmay1 belirtir (Cepikkurt, 2011). Kisisel standartlar boyutu, bireylerin
kendileri i¢in asir1 zorlu hedefler segmesi olarak agiklanmistir. Davraniglardan sliphe
duyma boyutu bireyin kendini davranis ve performansindan kusku duymasi olarak
ifade edilmistir (Frost ve ark. 1990). Bu boyutta bireyler herhangi bir hata yapmamis
olsalar da bu his nedeniyle kendi performans ve davraniglarindan tatmin olamazlar
(Frost ve Henderson, 1991). Ailesel beklentiler ve elestiriler boyutlarinda bireyler
ailelerinin kendilerine bazi standartlar koyduklar1 diisiincesine sahip olmalar1 s6z
konusudur (Frost ve ark., 1990). Birey ebeveynlerinin belirledigi standartlarin ¢ok
yiiksek olduguna inanma egilimindedir. Bu agidan bakildiginda miitkemmeliyet¢iligin
sebebinin anlagilmasina fayda saglar (Cepikkurt, 2011).

Ozetle konuyla ilgili calismalarin baslangicinda miikkemmeliyetcilik tek boyutlu
(Pacht, 1984) ve Burns (Akt: Kiral, 2012) sonraki ¢alismalarda ise iki boyutlu (Slade
ve Owens, 1998; Parker, 2000; Stoeber, 2011; Stober ve Otto 2006) ve ¢ok boyutlu
(Hewiit ve Flett, 1991; Frost ve ark., 1990) olarak belirlenmistir. Calismamizda
yaygin olarak kullanilmis ve miikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu ele almig olan Frost ve

arkadaslarinin (1990) miikemmeliyet¢ilik modeli kullanilacaktir.

4.4. Basar1 Hedefi ve Basar1 Hedefi Kuram

Basar1 hedef modeli son 30 yilda alan yazinda motivasyon ile ilgili ¢aligsmalarda
en fazla kullanilan motivasyon teorilerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Agbuga ve Xiang, 2008). Basar1 hedefi modeli basar1 ve basarisizligin kisisel olarak
nasil algilandigini, bireylerin neyi, neden basarmak istediklerini ve bunun i¢inde
nasil bir davranista bulunduklarini ortaya koymayi amaglayan bir modeldir (Guan,
2004). Kuram ilk olarak Nicholls (1984) tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra
cesitli aragtirmacilar tarafindan ustalik (gorev) yonelimli ve performans (ego)
yonelimli hedefler olarak degerlendirilmistir. Degerlendirilen bu kuram ikili basari

hedef modeli olarak adlandirilmistir (Ames ve Archer, 1988).
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Basar1 hedefi kuraminda gorevde ustalagsmayi, 6grenme ve beceri gelisimini
belirtmek i¢in gorev yonelimli hedef ve 6grenme hedefi gibi isimler kullanilirken,
beceri sergilemeye ve diger kisilerden daha {istiin olmaya doniik hedefleri belirtmek
icin ego yonelimli hedef ve yetenek ile iliskili hedef ifadeleri kullanilmistir (Xiang
ve Lee, 2002). Bu hedef ifadeleri ayn1 zamanda ustalik hedefi ve performans hedefi
olarak da kullanilmaktadir (Elliot ve Thrash, 2001).

Hedefleri gorev yonelimli olan bireyler ilgilendikleri konularda ilerleme ve
becerilerde ustalagsma tizerine odaklanirlar (Agbuga, 2014). Daha 6nce gosterdikleri
performanstan daha iyisini gosterme, katildiklar1 etkinlikten keyif alma ve
karsilastiklar1 zorluklar karsisinda miicadeleci olma bu bireylerin 6zelliklerindendir
(Duda ve Nicholls, 1992). Ayrica bu bireyler beceri bilgi ve yeteneklerini
gelistirmeye odakli  olduklarindan sadece miisabaka ortamlarinda  degil
antrenmanlarda da en iyisini yapmaya cabalarlar (Altintag, 2010). Hedefleri ego
yonelimli bireyler ise daha cok baskalarina karsi yeterligin gosterilmesi ve sosyal
karsilastirma {lizerine odaklanmaktadirlar (Agbuga, 2014). Bu kisiler bagkalarindan
daha iyisini yapma seklinde baska bireyleri hedef alan bir yaklagim igerisindedirler
(Duda ve Nicholls 1992). Performans yonelimli sporcular kendilerini
degerlendirirken diger sporcularin performanslarini dikkate aldiklar1 i¢in (Wang,
Chatzisarantis, Spray ve Biddle, 2002), beceri gelisiminden ¢ok kendi yeteneklerini
kanitlama pesine diiserler (Sit ve Lindner, 2005).

Genel olarak bakildiginda ego hedeflerine sahip bireyler kisisel olarak
kendilerini bagkalariyla kiyaslayarak daha 1iyi performans ortaya koymaya
cabalarken, gorev hedeflerine sahip bireyler baskalariyla kiyaslamasindan uzak,
karsilastiklar1 gorevlerde becerilerini gelistirmek ve bu becerilerde ustalagmak icin
caba gosterirler (Morris ve Kavussanu, 2008).

Ego yonelimli hedeflerin, zorluklar karsisinda caba gostermeme, goérev
esnasinda ylizeysel bir bakis acisina sahip olma, gérevden haz duymama gibi bir¢ok
farkli olumsuzlukla iligkili oldugu disiiniilirken, goOrev hedefinin zorluklar
karsisinda ¢aba gosterme, gorevler i¢in derin bir bakis acis1 olusturma, gérevden haz
duyma gibi olumlu 6zellikler ile iligkili oldugu varsayilmaktadir (Nolen, 1988,
Dweck ve Leggett, 1988).
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4.4.1. Ul basar1 hedefi modeli

Ikili hedef yapis1 modeli, igerigindeki yeterligin tanimlanmasina yeterligin degeride
dahil edilerek ti¢lii model olacak bi¢cimde genisletilmistir (Elliot ve Church, 1997;
Elliot ve Harackiewicz, 1996). Burada yeterligin tanimlanmasi geleneksel ustalik-
performans ayrimini yansitirken, yeterligin degeride yaklasma ve kacinma ayrimini
ifade etmektedir (Elliot ve McGregor, 2001; Elliot ve Thrash, 2001).

Olusturulan bu ticlii model iig tiir basar1 hedefinden bahsetmektedir. Bu modelde
ustalik/gérev yonelimli hedefler ikili basart hedefi modelinde oldugu gibi aym
kalirken performans/ego yonelimli hedefler performans-kaginim ve performans-
yaklagim hedefleri olarak ikiye ayrilmistir. Ustalik yonelimli hedefler performans
icin yogun caba gdsterme, basar1 da kendi performansini dikkate alma, katildig
etkinliklerden keyif alma gibi 6zellikleri icermektedir (Agbuga, 2014). Performans-
yaklagimi hedefi kisinin digerlerine karsi en iyi performansi géstermeye cabalamasi,
performans-kaginimi hedefi ise kisinin digerlerine karsi en kotii performansi
sergilemekten kagcinmak i¢in ¢abalamasi anlamina gelmektedir (Pintrich, 2000).
Performans-yaklasim hedefine sahip kisiler daha istiin ve basarili olma isteklerini az
bir ¢aba ile kolay yoldan elde etme amaciyla hareket ederken; performans-kaginim
hedefine sahip olan kisiler ise yetersizlik hissi yasayarak basarisizlik yasayacaklarini
diisiinmekte, bundan dolay1 basarisizliktan kaginmakta ve basar1 i¢in gerekli ¢abay1

gostermemektedir (Church, Elliot ve Gable, 2001).

44.2. 2Xx2basar1 hedefleri yapisi

Elliot ve McGregor (2001) Ucli basart hedefi modeline ustalik-kaginma ve
ustalik -yaklagim arasindaki ayrimini da ekleyerek 2x2 modeli olusturmustur. Bu
modelde dnceki tiglii modelden farkli olarak ustalik hedefi ikiye ayrilmistir.

2 X 2 basar1 hedefleri yap1 olarak, tanimlama ve degerligin tiim kombinasyonunu
icermektedir. Bunlar, ustalik-yaklasma hedefleri, ustalik-kaginma hedefleri,
performans-yaklasma hedefleri, performans-kaginma hedefleridir (Elliot ve
McGregor, 2001).
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Asagida bu hedefler agiklanmustir.

Tammlama
Mutlak/icsel Normatif

(Ustalik) (Performans)

Pozitif Ustalik — Performans —
(Basariya Yaklasma) Yaklasma Hedefi Yaklasma Hedefi

Degerlik Negatif Ustalik — Kaginma Performans —

(Basarisizliktan -
Hedefi Kaginma Hedef
Uzaklagma)

Sekil 1: 2 x 2 Basar1 Hedef Yapisi
(Elliot AJ,ve McGregor HA. A 2x2 Achievement Goal Framework. Journal of
Personality and Social Psychology.2001; 80(3), 501-519).

Ustalik -Kaginma Hedefi

Ustalik-kaginma hedefleri performansin higbir hata icermemesini, Onceden
sergilenmis olandan daha kotii bir performans sergilememeyi ifade eden ve modele
son eklenen boyuttur (Cepikkurt, 2011). Bireyin kazanim Oriintlisiine gore,
mutlak/igsel yetersizligi ¢cercevesinde tanimlanir, negatif degerlendirilir. Herhangi bir
is1 hatasiz uygulamaya caligmak, bir sey 6grenirken unutmak, yanlis anlamak veya
basarisiz olmaktan kacinmak ve bireyin bedensel ve zihinsel kapasitesini korumaya
diger bir deyisle kaybetmemeye calismasi bu boyuta Ornek verilebilecek
davraniglardandir (Elliot ve McGregor, 2001). Ustalik-kaginma hedefi, gorevde
ustalagmaya yaklagsmigken basarisiz olmamak veya bireyin bilgi, yetenek ve

becerilerini kaybetmemek icin ¢aba gostermesini ifade eder (Elliot ve Thrash, 2001).
Ustalik-Yaklasma Hedefi

Ustalik-yaklagma hedefleri herhangi bir gorevi en 1yi sekilde sonu¢landirmayi ya
da daha 6nceki performanstan daha iyi bir performans sergilemeyi ifade eder (Morris

ve Kavussanu, 2008). Gorevde gelismek icin ¢aligmay1 ve ustalagsmayi belirtir (Elliot

17



ve Thrash, 2001). Yeterlik i¢sel-mutlak olarak ifade edilir ve pozitif degerlendirilir
(Elliot ve McGregor, 2001). Sporda bir teknigi ilerletmeye ya da gelistirmeye
caligmak gibi gorev veya kisi kaynakli yeterlik kazanmaya odaklanir. Spor
ortamlarinda en faydali hedefler kabul edilmelerinin nedeni, kisinin yeni beceriler
edinme ve maksimum performansa ulagsma cabasini ifade etmeleridir (Morris ve

Kavussanu, 2008).
Performans-Kag¢inma Hedefi

Performans-kaginma hedefi, diger insanlardan daha koti bir performans
gostermemeye calismay1 ifade eder (Elliot ve Thrash, 2001). Performans-ka¢inma
hedefi baska yarismacilardan diisiik bir derece yapmamak gibi normatif
yetersizlikten kaginmaya odaklanir (Morris ve Kavussanu, 2008). Performans-
kacinma hedeflerinde yeterligin tanimlanmasi1 normatif sekildedir ve negatif
degerlendirilir (Elliot ve McGregor, 2001). Performans kaginma hedefleri, kiside
yarigmay1 kaybedecegi ve diger yarismacilarla kiyaslandiginda yetersiz algilanacagi

fikri olugsmaya basladiginda ortaya ¢ikmaktadir (Cepikkurt, 2011).
Performans-Yaklasma Hedefi

Performans-yaklasma hedefi, digerlerinden daha iyi olmaya g¢alismay1
belirtmektedir (Elliot ve Thrash, 2001). Performans-yaklasma hedefinde birey, diger
yarismacidan daha iyi olmak, daha yiiksek skor yapmaya odaklidir (Morris ve
Kavussanu, 2008). Normatif yeterlige odaklidir ve pozitif olarak degerlendirilir

(Elliot ve McGregor, 2001).

4.5. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar ile lgili Calismalar

Bu bolimde sporda prososyal ve antisosyal davranislarile gudusel iklim ve hedef
yonelimleri, miikkemmeliyetgilik ve ¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen
caligmalardan alt basliklar halinde genel olarak bahsedilecek ve bu g¢aligsmalarin

bulgular ile ilgili bilgiler ortaya konulacaktir.
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4.5.1. Sporda prososyal ve antisosyal davranislar, hedef yonelimi ve giidiisel
iklim ile ilgili calismalar

Sporda prososyal ve antisosyal davranislarin hedef yonelimi ve giidiisel iklim ile olan
iligkisi alan yazinda siklikla ele alinmistir. Bu bolimde bu ¢alismalardan bahsedilip
calismanin sonuglari ile bilgiler ortaya konulacaktir.

Algilanan giidiisel iklimin ve kogun karakter olusturma yetkinliginin, sporcularin
prososyal ve antisosyal davranislar ile iligkisini incelemeyi amaglayan g¢alisma
Boardley ve Kavussanu (2009) tarafindan yapilmistir. Calismaya yaslar1 15 ila 64
arasinda degisen ¢im hokeyi ve netbol sporlarindan toplam 379 sporcu katilmistir.
Yapisal esitlik modellemesi, ustalik ikliminin takim arkadaglarina ve rakibe karsi
antisosyal davranis ile negatif, prososyal davranislar ile ise pozitif iliskisi oldugunu
gostermistir. Performans iklimi ile takim arkadaslarina yonelik antisosyal davranis
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Algilanan karakter gelistirme yetkinligi ile
rakiplere karst prososyal davranis arasinda pozitif bir iligki bulunurken takim
arkadaslarina kars1 antisosyal davraniglar ile rakip takim oyuncularina karsi
antisosyal davranis arasinda negatif iliski bulunmustur.

Kavussanu’nun (2006) futbolda hedef yoneliminin ve algilanan gudisel iklimin
prososyal ve antisosyal davranis ile iliskilerinin belirlenmesini amagladig1 ¢alismaya
yaslart 12-17 arasinda degisen spor deneyimi ortalama 5.61 yil olan 325 erkek
futbolcu katilmistir. Regresyon analizleri, sporcularda gorev yoneliminin ve
algilanan ustalik iklimin prososyal davranigsin olumlu yordayicisi oldugunu, ego
yoneliminin ve algilanan performans ikliminin antisosyal davranisin pozitif yordayici
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Sage ve ark. (2006) yaslar1 16 ila 40 yil
arasinda degisen 210 erkek futbolcu iizerinde gorev ve ego hedef yonelimi ile ahlaki
kimligin futbolda prososyal ve antisosyal davranis iizerine etkilerini arastirmislardir.
Aragtirmanin bulgularinda ego yoneliminin antisosyal davranisin pozitif yordayicisi
oldugu, gorev yoneliminin ise prososyal davranislarin pozitif yordayicisi oldugu
bulunmustur. Ahlaki kimligi icsellestirme davranisi ise antisosyal davraniglarin
negatif yordayicist olarak bulunmustur.

Futbolda prososyal ve antisosyal davraniglar ile hedef yonelimleri ve gudusel
iklim iligkilerini inceleyen bir diger arastirmada Kavussanu ve ark. (2006) tarafindan

yapilmistir. Calismanin 6rneklemini yas ortalamasi 14.59 ve spor deneyimi ortalama
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5.61 yil olan yaslar1 13 ve 17 arasinda degisen 320 futbol oyuncusu olusturmustur.
Bulgular, sporcular tarafindan algilanan ustalik ikliminin, sporcularda prososyal
davranigin pozitif, antisosyal davraniglarin ise negatif yordayicist oldugu ortaya
koymustur. Algilanan performans ikliminin sporcularda antisosyal davranislarin
pozitif, prososyal davraniglarin ise negatif yordayicisi oldugu ortaya konulmustur.
Ego yonelimli hedefler ise antisosyal davraniglarin pozitif bir ongdriiclisii olarak
ortaya c¢ikarken gorev yonelimli hedefler prososyal davranislarin pozitif bir
Ongoruciisii olarak ortaya ¢ikmustir.

Algilanan giidiisel iklim ile antisosyal ve prososyal davranis arasindaki bir baska
calisma ise Hodge ve Lonsdale (2011) tarafindan yapilmistir. Calismada algilanan
giidiisel iklimin yani sira kogluk stilleri ve ahlaktan ayrilma davranislar ile prososyal
ve antisosyal davranislar arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismaya Yeni
Zelanda’daki bir tiniversiteden 175 kadin ve 114 erkek olmak tizere 292 sporcu
katilmistir. Bulgular, 6zerklik destekleyici kogluk stilinin takim arkadaglari ve
rakiplerine kars1 antisosyal davranmis ile zayif negatif iligkilere sahip oldugunu
gostermistir. Ahlaktan ayrilma davraniglari ile hem takim arkadaslar1 hem de rakipler
icin antisosyal davranig davranislar1 arasinda giiglii bir pozitif iliski bulunmustur.
Ozerk olmayan motivasyon ile ahlaktan ayrilma davranisi arasinda ise orta diizeyde
pozitif bir iligki bulunmustur. Kontrollii motivasyon ile takim arkadaslarina yonelik
antisosyal davranis ve rakibe karsi antisosyal davranis arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Kontrollii motivasyon ve takim arkadaslarina kars1 antisosyal davranis
arasindaki iligkinin giicii az ve rakiplere yonelik antisosyal davranis ile olan iligkinin
giicii orta derece olarak bulunmustur. Ozerk motivasyon ile takim arkadaslarina karsi
prososyal davranig arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki bulunmasina ragmen
rakiplere kars1 prososyal davranis ile iliski bulunamamustir.

Al-Yaaribi ve Kavussanu (2018) ise gen¢ erkek futbolcularin prososyal ve
antisosyal davraniglart ile algiladiklart motivasyonel iklimleri arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismada algilanan ustalik iklimi ile takimdasa prososyal davraniglar
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur.

Sage ve Kavussanu (2007) daha onceki caligmalardan farkli bir model
kullanarak deneysel bir calisma yapmistir. Calismada ego yonelimli grup, gorev

yonelimli grup ve kontrol grubu olmak iizere 3 ayr1 grup yer almistir. Aragtirma
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sirasinda gorev yonelimli gruba kisisel iyilestirme iizerine yogunlasmay1 ve boylece
gorev katilimimi kolaylastirmay1 saglayan, ego yonelimli gruba basarili olmak igin
rakiplerden daha iyi performans sergilemesi gerektigi ile ilgili, kontrol gruba ise
performanslarin1  ve giidiilenmelerini etkilemeyecek Ogrenmeye dayali olgusal
bilgiler sunulmustur. Caligmaya 45 erkek ve 45 kadindan olusan 90 sporcu 6grenci
katilmistir. Calismanin bulgularinda goérev yonelimli gruba atanan oyuncularin
prososyal davranig puanlari, ego yonelimli ve kontrol gruba atanan oyuncularin
prososyal davranis puanlarindan daha yiliksek bulunmustur. Ego yonelimli gruptaki
bireylerin ise antisosyal davranis puanlari, gorev yonelimli ve kontrol gruba atanan
oyuncularin antisosyal puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet agisindan,

kadinlarin erkeklerden daha fazla prososyal davranis sergiledigi belirtilmistir.

45.2. Sporda prososyal ve antisosyal davramslar ile miikemmeliyetcilik
arasindaki iliskiyi ele alan calismalar

Sporda prososyal ve antisosyal davraniglar ile miikemmeliyetcilik
degiskenlerinin iligkisi konususnda yapilan aragtirmalar smirli sayida olmasina
ragmen alan yazinda bu degiskenlerin iliskisini ortaya koyan calismalar yer
almaktadir. Bu boliimde bu ¢alisma ve bulgulari ile ilgili bilgilerden bahsedilecektir.

Hadley (2015) geng basketbolcular ile yaptigi ¢alismasinda, mitkemmeliyetgilik
ile sporda prososyal ve antisosyal davramiglar iligkisini incelemis ve saglikhi
milkemmeliyetcilik ile prososyal davraniglar, sagliksiz miikemmeliyetcilik ile
antisosyal davraniglar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Miikemmeliyet¢ilik ile sporda antisosyal davraniglar arasindaki iliskiyi aragtiran bir
baska calismada Grugan (2017), takim sporlari ileugrasan sporcularin sosyal diizene
yonelik miitkemmeliyetcilik algilart ile antisosyal davranislari arasinda pozitif bir

iliskiyi ortaya koymustur.

4.5.3. Sporda prososyal ve antisosyal davramslar ile diger psikolojik degiskenler
arasindaki iliskiyi ele alan calismalar
Sporda prososyal ve antisosyal davranislar ile bazi psikolojik degiskenler

arasindaki iligkileri ortaya koyan caligmalar alan yazinda yer almaktadir.
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Bu calismalardan birinde Micai ve ark., (2015) daha onceki ¢alismalardan farkli
olarak sporda reaktif ve proaktif saldirganligin yani sira yiiriitiicii ve yiiriitiicii
olmayan bilissel islev ve antisosyal davranis arasindaki iliskiyi arastirilmiglardir.
Yapilan bu ¢alismaya bir Ingiliz {iniversitesinden, yas ortalamasi1 21.15 ve spordaki
deneyimleri ortalama 8.60 yil olan Amerikan futbolu, basketbol, hokey, netbol,
ragbi, futbol ve voleybol gibi cesitli takim sporlarinda oynayan 25 erkek ve 28 kadin
sporcu katilmistir. Bulgularda antisosyal davranis ile saldirganlik arasinda orta
diuzeyde pozitif iliski oldugunu ortaya konulmustur. Antisosyal davranis,
saldirganlik ve yiriitlicii bilis arasindaki iliskiye bakildiginda, daha fazla antisosyal
ve saldirgan davraniglarda bulunan erkeklerin, bilissel test bataryasinin yiiriitiicli
islev bilesenleri iizerinde daha fazla hata egilimli performans gosterdikleri
gOriilmiistiir.

Prososyal ve antisosyal davranislar ile iligkisi kurulan bir degiskende basarisizlik
korkusudur. Sagar ve ark., (2011) ortalama yas1 20.11 yil olan, 176 erkek ve 155 kiz
sporcu 6grencinin katildig1 ¢alismalarinda, sporcu 6grencilerin basarisizlik korkulari
ile antisosyal davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamiglardir. Caligmanin
bulgularina bakildiginda basarisizlik korkusu ile antisosyal davraniglar arasinda orta
derecede pozitif iliski bulunmustur. Ayrica basarisizlik korkusu ve spor deneyimi,
sporcularin antisosyal davraniglarini pozitif yonde 6ngdrmiis ve bu dngoriilerin giicii
erkek ve kadinlar arasinda farklilik gostermemistir.

Prososyal ve antisosyal davranislar ile iligkisi ele alinan diger degiskenlerde
tikenmislik ve gorev uyumu degiskenleridir. Al-Yaaribi ve Kavussanu (2017) takim
sporlart ile ugrasan sporcularintakimdasa prososyal ve antisosyal davraniglarinin
gorev uyumu ve tiikenmisglik degigkenlerini 6ngdriip ongdrmedigini inceledikleri
calismanin sonucunda takimdasa prososyal davranisin gorev uyumu ile pozitif,
tilkkenmislik ile ise negatif iligkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Calismadan elde
edilen bir diger bulguda ise takimdasa antisosyal davranisin gorev uyumu ile negatif,
tiikenmislik ile ise pozitif iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Bir baska ¢alismada ise Al-yaaribi, Kavussanu ve Ring, (2018) takim sporlari ile
ugrasan tiniversiteli 6grencilerin takimdasa prososyal ve antisosyal davranislarinin
duygulara, dikkate ve performansa etkilerini deneysel olarak incelemislerdir. Bu

caligmanin sonucunda prososyal grupta yer alan sporcularin antisosyal ve kontrol
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gruplarinda yer alan sporculardan daha fazla mutluluk bildirdigi ve daha iyi
performans gosterdigi ortaya konulmustur. Antisosyal grupta yer alan sporcular ise,
prososyal grupta yer alan sporculara gore daha fazla kaygi, diger iki gruptan daha
fazla 6fke ve daha az dikkat bildirmistir.

Prososyal ve antisosyal davraniglar ile iliskisi kurulan bir diger degiskende
empati beceri dizeyidir. Balgikanli ve Yildiran (2018) elit salon hokeycilerinin
empatik beceri diizeyleri ile takimdasa ve rakibe yonelik prososyal davranislari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismaninsonucunda kadin sporcularin erkek
sporculara gore daha empatik olduklari, prososyal davraniglarda cinsiyet agisindan
bir fark bulunmadigi ve sporcularin empatik becerileri ile takimdasa ve rakibe
prososyal davranislar arasinda pozitif iliski oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Alemdag (2018) ise geng futbolcularin prososyal ve antisosyal davraniglarini
baz1 degiskenlere gore inceledigi calismada geng futbolcularin prososyal davranis
puanlarinin yiiksek, antisosyal davranig puanlarimin ise diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Calismadan elde edilen bir diger bulguda ise gen¢ futbolcularin spor
deneyimleri arttikca prososyal davranis egilimlerinin arttigi, antisosyal davranig

egiliminin ise azaldigi sonuglara ulasilmistir.
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5. GEREC VE YONTEM

Bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, hipotezleri, arastirma

verilerinin nasil toplandig1 ve verilerin analizleri ile ilgili bilgiler sunulmustur.

5.1. Arastirmanin Modeli

Calisma kesitsel bir calismadir ve tarama modellerinden iligkisel tarama
modeline uygun olarak diizenlenmistir. Iliskisel tarama modeliiki veya daha ¢ok
degisken arasinda birlikte de8isim varhigim1 ve/veya bu degisimin derecesini
belirlemeyi amacglayan model olarak tanimlanir (Biyukoztirk, Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel 2015, s.23). Bu baglamda arastirmada iligkisel tarama modeli
cergevesinde sporda prososyal ve antisosyal davranislarin miikemmeliyetgilik ve

basar1 hedefleri ile iliskisi ele alinmustir.

5.2. Katilimeilar

Calismanin Orneklemi olasilik temelli olmayan Ornekleme ydntemlerinden
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismaya 2018-2019
sezonunda Istanbul’da futbol, basketbol ve voleybol branslarindamiicadele eden spor
kuluplerinden 156 kadin ve 146 erkek olmak tizere toplam 302 sporcu gonulli olarak
katilmigtir. Arastirmaya katilan sporcular futbol bransindastiper amator kime, 1.lig
ve 2.lig, voleybol bransinda gencler, 1.lig ve 2.lig, basketbol branginda gengler,
biiyiik erkekler ve 2.lig seviyelerinden se¢ilmistir. Calismaya katilan sporcularin yas
araligi 18-30 (X=19.71+2.70 yil) arasinda olup kadin sporcularin yas ortalamasi
19.52+2.63 ve erkek sporcularin yas ortalamasi 19.92 +2.78’dir. Sporcularin spor
deneyimi ortalamasi X=7.65+3.30 (yil) arasinda olup kadin sporcularin spor
deneyimi ortalamas1 X=7.43+3.16 (yil) ve erkek sporcularin spor deneyimi

ortalamasi X=7.49 £3.43 (y1l)’tiir.

5.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci, takim sporlari ile ugragan yetiskin sporcularin prososyal

ve antisosyal davranislarinin belirlenmesinde miikemmeliyetcilik ve basar
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hedeflerinin rollinin incelenmesi ve bu psikolojik yapilarda cinsiyet ve spor

deneyimine gore fark olup olmadiginin aragtirilmasidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir:

Takim sporlart ile ugrasan sporcularin cinsiyetlerine gore spora 6zgii ¢ok

boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6lgeginin

- Hatalarla Asir1 ilgilenme

- Algilanan Aile Baskisi

- Kisisel Standartlar

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Takim sporlari ile ugrasan sporcularin cinsiyetlerine gore sporda 2x2 basari

hedefleri envanterinin

- Ustalik-Yaklagma

- Ustalik-Kaginma

- Performans-Yaklasma

- Performans-Kag¢inma

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkyoktur.

Takim sporlari ile ugrasan sporcularin cinsiyetlerine gore sporda prososyal ve

antisosyal davranis 6l¢eginin

- Takimdasa Prososyal Davranig

- Takimdasa Antisosyal Davranig

- Rakibe Prososyal Davranisg

- Rakibe Antisosyal Davranig

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin spor deneyimlerine goére spora 0zgu

¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik 6lgeginin

-Hatalarla Asir1 Tlgilenme
- Algilanan Aile Baskis1
- Kigisel Standartlar

alt boyutlarindaistatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
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Vi.

Vii.

viii.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin spor deneyimlerine gore 2x2 basari

hedefleri envanterinin

- Ustalik-Yaklagma

- Ustalik-Kag¢inma

- Performans-Yaklasma

- Performans-Kaginma

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin spor deneyimlerine gore sporda

prososyal ve antisosyal davranis dlgeginin

- Takimdasa Prososyal Davranis
- Takimdasa Antisosyal Davranisg
- Rakibe Prososyal Davranis

- Rakibe Antisosyal Davranis

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Takim sporlari ile ugrasan sporcularin mitkemmeliyetcilik diizeyleri ve basari
hedefleri prososyal ve antisosyal davraniglarinin takimdasaprososyal
davranislar alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.
Takim sporlari ile ugrasan sporcularin miikkemmeliyetgilik diizeyleri ve basari
hedefleri prososyal ve antisosyal davranislarinin rakibe prososyal davraniglar
alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.

Takim sporlari ile ugrasan sporcularin milkkemmeliyet¢ilik diizeyleri ve basari
hedefleri prososyal ve antisosyal davramiglarinin takimdasa antisosyal
davranislar alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.
Takim sporlari ile ugrasan sporcularin milkemmeliyetcilik diizeyleri ve basari
hedefleri prososyal ve antisosyal davranislarinin rakibe antisosyal davraniglar

alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.
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5.4. Veri Toplama Araclarn

Calismada verilerin toplanmasi amaci ile Kisisel Bilgi Formu, Spora Ozgii Cok
Boyutlu Mikemmeliyet¢ilik Olgegi, Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri ve
Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi kullanilmistir. Olgeklere ait
bilgiler asagida verilmistir:

Kisisel Bilgi Formu: Sporcularin arastirma konusu ile ilgili olan kisisel
bilgilerini 6grenmek amaciyla hazirlanan bilgi formudur. Sporculara cinsiyet, yas,
spor bransi ve spor deneyimi bilgileri sorulmustur (Ek 1).

Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi: Sporcularin
miitkemmeliyet¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla Dunn, Gotwals ve Dunn(2005)
tarafindan gelistirilen ve Cepikkurt (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Spora
Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullamlmstir (Ek 2). Orijinal 6lgek
algilanan ailesel baskis1 (9 madde), kisisel standartlar (7 madde), hatalarla asiri
ilgilenme (8 madde) ve algilanan kog¢ baskis1 (6 madde) olmak iizere 4 alt dlcek ve
30 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi amaciyla yapilan faktor
analizi sonucunda ise 19 madde ve 3 alt faktorden (Hatalarla asir1 ilgilenme alt Slgegi
7 madde, kisisel standartlar alt dlgegi 6 madde ve algilanan aile baskist alt dlgegi 6
madde) olusan bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Orijinal olgekte yer alan algilanan kog
baskisi alt 6lgegi Tiirk sporcu ornekleminde islemedigi icin Olgekten ¢ikarilmigtir
(Cepikkurt, 2011). Olgekte yer alan maddeler “hi¢ katilmiyorum, biraz katiliyorum,
kararsizim, olduk¢a katiliyorum, tamamen katiliyorum” bi¢iminde ifade edilen 5’li
Likert olgek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirkge formunun Cronbach
Alfa degerleri hatalarla asir1 ilgilenme alt 6lgegi i¢in 0.76, kisisel standartlar alt
dlgegi icin 0.76 ve algilanan aile baskisi alt dlgegi icin 0.77°dir. Olgegin genel
giivenirlik katsayis1 ise 0.86 olarak tespit edilmistir (Cepikkurt, 2011). Alt
Ol¢ekpuanlart alt dlgekteyer alan maddelerin toplanarak elde edilen puanin alt dlgekte
bulunan madde sayisina bdliinmesi ile elde edilmistir. Bu ¢calismanin 6rneklemi igin
i¢ tutarlilik katsayis1 0.64 (kisisel standartlar) ile 0.79 (algilanan aile baskis1) arasinda
degismektedir.

Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri: Sporcularin bagsar1 hedeflerini
belirlemek amaci ile Conroy, Eliot ve Hofer (2003) tarafindan gelistirilen ve

Turkge’ye uyarlamasi Kazak Cetinkalp (2009) tarafindan yapilan “Sporda 2x2 Basari
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Hedefleri Envanteri” kullanilmistir (Ek 3). Envanter ustalik-yaklagsma, ustalik-
kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma olmak iizere dort alt 6lgek ve
toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgek yargilart yedili likert tipinde olup
kesinlikle katilryorum (1)‘dan kesinlikle katilmiyorum (7)’a dogru degisen yapidadir.
Olgegin Tiirkce formununCronbach alfa degerleri ustalik yaklasma alt boyutu igin
0.89, ustalik kaginma alt boyutu i¢in 0.77, performans yaklagma alt boyutu igin 0.81
ve performans kaginma alt boyutu icin de 0.69’dur (Kazak Cetinkalp, 2009). Her alt
Olcek i¢in kisinin puani ilgili alt 6l¢ekten elde edilen toplam puanin alt olgekteki
madde sayisina boliinmesi ile bulmustur. Bu ¢alismanin 6rneklemi igin i¢ tutarlilik
katsayist  0.70 (performans-ka¢inma) ile 0.85 (ustalik-yaklagma) arasinda
degismektedir.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar Olcegi: Sporcularin prososyal ve
antisosyal davraniglarint belirlemek amaciile Kavussanu ve Boardley (2009)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Sezen-Balgikanli (2013) tarafindan
yapilan “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi” kullanilmistir (Ek 4).
Olgek takimdasa prososyal davranislar, rakibe prososyal davranislar, takimdasa
antisosyal davranislar ve rakibe antisosyal davranislar olmak {izere 4 alt 6l¢ek ve 20
maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde olup hig, nadiren, bazen, siklikla,
olduk¢a sik yargilarindan olusmaktadir. Alt 6lgek Cronbach alfa degerleri takim
arkadaglarina karst prososyal davraniglar i¢in 0.70, rakiplerine karsi prososyal
davraniglar i¢in 0.72, takim arkadaslarina karsi antisosyal davraniglar icin 0.72 ve
rakiplerine kars1 antisosyal davraniglar i¢in 0.75°dir (Sezen-Balgikanli, 2013). Takim
arkadaslarma ve rakiplerine karst prososyal davramiglar alt boyutlan
puanlarininartmasi sporcularin olumlu davraniglarini yansitirken, takim arkadaslarina
ve rakiplerine karst antisosyal davraniglar alt boyutlar1 puanlarinin artmasi
sporcularin olumsuz davraniglarini yansitmaktadir (Sezen-Balgikanli, 2013). Bu
calismanin Orneklemi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi 0.61 (takimdasa prososyal
davraniglar) ile 0.82 (rakibe antisosyal davranislar) arasinda degismektedir.

5.5. Verilerin Toplanmasi
Olgekler, verilerin toplanmasi icin belirlenen kuliip sporcularina antrenérleri ve
kuliip bagkanlar bilgisi ve onay1 dahilinde (EK 5), sporculara gerekli bilgilendirme

yapilip (Ek 6), onaylar1 alinarak (Ek 7), sporcularin dinlenme saatlerinde ylzyize
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uygulanmustir. Olgeklerin kullanimi igin dlgek sahiplerinden (Ek-8, Ek-9, Ek-10)
gerekli izinler almmustir. Calismanin yapilabilmesi icin Marmara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisiinden Etik kurul onayr (04.06.2018-179) alimmustir (Ek 11).
Calismayakatilan sporcular spor deneyimine goére 1-9 yil ile 10 yil ve Ustl olmak

Uzere iki kategori olusturulmustur.

5.6. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, ¢coklu hiyerarsik regresyon
analizi ve bagimsiz drneklerde t testi kullanilmistir.

Oncelikle veri setinde hatali veriler incelenmis, gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Daha sonra veri setine iliskin normal dagilim durumu veya analiz sonuglarini
etkilemesi muhtemel durumlardan ka¢inmak (Seger, 2013) i¢in ve veri setindeki
kayip ve bos veriler incelenmis ve veri setinde herhangi kayip ya da bos verinin
olmadigr bulunmustur. Bir sonraki adimda veri setindeki ug¢ degerler ve ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigi Mahalanobis uzaklik
degerleri yardimiyla incelenmis ve veri setinde herhangi bir u¢ deger bulunmamustir.

Analizlere gegilmeden oOnce verilerin normal dagilip dagilmadigi, aritmetik
ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 gibi betimsel istatistikler
(Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013) {izerinden incelenmistir. Bu kapsamda
aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi, normal dagilimin
varligina kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Basiklik
ve carpiklik katsayilarinin ideal olarak +1 ve -1 arasinda olmasinin arzulandigi,
ancak +2 ve -2 arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir
(George ve Mallery, 2016). Bu kapsamda elde edilen degerler Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1 Calismada Ele Alinan Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Olgekler N En En Mod Medyan X Ss Carpikhik  Basikhk
Diisuik Yiksek

E;ﬁl?l;ilennlllee 302 1 5 2.57 2.57 2.62 0.86 0.33 -0.35
Algilanan Aile
Baskisi 302 1 5 217 2,67 2.76 1.00 0.16 -0.82
Kisisel
Standartlar 302 1 5 4.33 4.17 3.98 0.71 -0.83 0.80
g;tlzgl;na 302 1 7 7.00 7.00 6.39 1.11 -3.02 10.45
Ustalik -
Kacinma 302 1 7 7.00 5.00 4.81 1.69 -0.58 -0.59
Performans-
Yaklasma 302 1 7 7.00 6.00 5.82 1.36 -1.57 2.48
Performans-
Kacinma 302 1 7 7.00 4.67 4.60 1.70 -0.27 -0.94
Takimdasa
Prososyal Dav 302 2 5 5.00 4.50 4.33 0.61 -1.07 1.16
Rakibe
Prososyal Dav 302 1 5 4.00 4.00 3.84 0.90 -0.81 0.41
Takimdasa
Antisosyal Dav 302 1 5 1.80 2.00 2.12 0.84 1.01 0.72
Rakibe

302 1 5 2.50 2.25 2.38 0.84 0.62 -0.29

Antisosyal Dav

Basiklik ve carpiklik katsayilart incelendiginde, bagimli degiskenlere ait
carpiklik katsayist -3.02 ile 1.01 araliginda, basiklik katsayist -0.94 ile 10.45
araligindadir. Sadece ustalik yaklagma alt boyut puanlarinormal dagilim icin gereken
varsayimi karsilamamaktadir. Mod ve medyan ve ortalama degerler incelenliginde
bu degerlerinde ¢alismada ele tiim bagimli degiskenler igin birbirine yakin oldugu
bulunmustur.

Homojenlige bakildiginda levene degerlerine ait anlamlilik degerlerinin 0.05’ten
biiyiik oldugu bulunmus, homojenlik varsayimi karsiladig1 tespit edilmistir. Levene
istatistikleri ilgili analizlerin altinda verilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda t test analizlerin varyanslar homojen olmamasi durumunda elde edilen t-
degerine bakilmistir (Karagdz, 2016, s:351)

Yapilan normallik ve homojenlik analizleri sonucunda; verilerin analizinde
parametrik 6l¢iimlerden t testi kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin regresyon analizi i¢in u¢ degerlerin uygunlugu, degiskenler arasinda
coklu baglantililik ve otokorelasyon probleminin bulunmamasi, normallik,
dogrusallik ve hata varyanslarinin esit dagilimi (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell,
2013) acisindan incelenmistir. Bagimli degiskenin dogrusal olup olmadigi sacilim

grafikleri araciligi ile incelenmis ve dogrusallik varsayiminin karsilandig
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goriilmistiir. Coklu baglantililik varsayimi i¢in O6nce degiskenler arasindaki

Pearsoniliski

katsay1s1

incelenmistir

Ve

degiskenler

arasindaki

korelasyon

katsayilarinin (Tablo 3.2) ¢oklu baglantililik gostergesi olan 0.80 seviyesinden

(Field, 2009) oldukga diisiik oldugu gozlenmistir.

Tablo 3.2 Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayisi

Degerleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Cinsiyet -
2.Spor 0.96
Deneyimi
3.Hatalar ile 0.25* 0.09
Asir Tlgilenme
4.Algilanan 0.02 0.03 0.46*
Aile Baskis1
5.Kisisel 0.08 0.05  0.34=  0.43*
Standartlar
6.Ustalik 0.03 0.08 0.04 0.12* 023+  ---
Yaklasma
7.Ustalik -0.12+ -0.03 032~ 017~ 0.14~ 0.28*
Kag¢inma
8.Performans 0.16%* 0.07 0.28+  0.33* 041+  0.64~ 0.32» -
Yaklagsma
9.Performans 0.07 0.11 043+ 041  0.25~ 0.29+  0.46*  0.56*
Kag¢inma
10.Takimdasa -0.05 0.07 -0.04 0.06 0.14* 026~ 0.01 0.20~  0.04
Prososyal Dav
11.Rakibe -0.01 0.12« -0.09 0.03 0.07 0.09 -0.04 0.01 -0.05 0.31%
Prososyal Dav
12.Takimdasa 0.19** 0.07 0.13* 0.06 -0.03 -0.07 0.06 0.06 0.08 -0.08 -0.05
Antisosyal Dav
13.Rakibe 0.24 0.01  0.20= 0.17= 0.06 -0.01 0.05 0.18«  0.17=~  0.05 -0.09 0.61*

Antisosyal Dav

*p< .05, **p< 01

Coklu baglantililik durumu ayrica regresyon analizi kapsaminda varyans
enflasyon faktorii (VIF) ve Tolerans (TOL) degerlerine bakilarak da incelenmistir.
TOL degerinin 0.10’un altinda, VIF degerinin ise 10’un iizerinde olmas1 bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek iliski oldugunu belirtmektedir (Dormann, Elith, Bacher,
Buchmann, Carl, Carre, Marquez, Gruber, Lafourcade, Leitdo, Muhkemiler,
McClean, Osborne, Reineking, Schroder, Skidmore, Zurell ve Lautenbach, 2013).
Calisma kapsaminda Tolerans degeri 0.31 - 0.99 araliginda, VIF degeri ise 1.01 —
2.61 araliginda tespit edilmistir; bu da tahmin degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski olmadigin1 belirtmektedir.
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Degigkenler arasindaki otokorelasyon durumu Durbin-Watson katsayisina
bakilarak incelenmistir. Durbin-Watson katsaymin esik deger araligi olarak kabul
edilen 1.5-2.5 araliginda olmasi gerekmektedir (Field, 2009). Bu ¢alismada Durbin
Watson istatistik degeri 1.87 ve 1.94 arasinda bulunmustur. On analizler sonucunda
temel regresyon analizi varsayimlarinin karsilandigi tespit edildiginden hiyerarsik
regresyon analizine gecilmistir.

Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi bagimsiz degiskenler olan sporcularin
basar1 hedefleri ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin bagimli degisken olan sporda
prososyal ve antisosyal davranmiglari belirlemedeki roliinii test etmek amaci ile
kullanilmistir. Bu aragtirmada yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizinde bagimli
degisken olan sporda prososyal ve antisosyal davranislarina ait her alt OSlgek,
bagimsiz degiskenler olan cinsiyet ve spor deneyimi kontrol degiskeni olarak
modelin birinci adiminda, milkemmeliyetgilik ikinci adimda ve basar1 hedefleri ise
modele iiclincii adimda dahil edilmistir. Cinsiyet ve spor deneyimi kategorik
degisken olduklar1 i¢in analizlere alinmadan Once yapay (dummy) bir degisken
olarak cinsiyet; 0 (kiz) ve 1 (erkek), spor deneyimi; 0 (1-9 yil) ve 1 (10 y1l ve iistii)
seklinde kodlanmustir.

Sporda prososyal ve antisosyal davraniglarin, basar1 hedeflerinin ve
mukemmeliyetcilik duzeylerinin cinsiyet ve spor deneyimine gore karsilastirilmasi
amaci ile bagimsiz 6rneklerde t testi uygulanmistir.

Analizler SPSS 22 paket programinda yapilmis olup anlamlhilik diizeyi 0.05
kabul edilmistir.

5.7. Tammmlar

Antisosyal Davrams: Bagka bir kisiye zarar vermeyi veya dezavantaj yaratmayi
amaclayan goniillii davranis olarak tanimlanmistir (Kavussanu ve ark., 2006)

Prososyal Davramis: Bagka bir sahsa yardim etmeyi ya da yararlanmay:
amaglayan goniillii davranis olarak tanimlanmistir ( Kavussanu ve Boardley, 2009).

Basar1 Hedefi: Basar1 hedefi basar1 ve basarisizligin kisisel olarak nasil
algilandigini, bireylerin neyi, neden basarmak istediklerini ve bunun i¢inde nasil bir
davranista bulunduklarini agiklayan bir kavramdir (Guan, 2004).

Mukemmeliyetgilik: Mikemmeliyetcilik bireylerin kendileri ile ilgili elestirici

egilimler sergiledikleri, kisisel oldugu kadar kisileraras: iliskilerde etki ettigi
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diistiniilen hem olumlu hem de olumsuz taraflari olan ¢ok yonlii bir yapidir

(Cepikkurt ve Yazgan Inang, 2012).
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6. BULGULAR

Takim sporu ile ugrasan sporcularin miikemmelliyetcilik diizeylerinin, basari
hedeflerinin ve prososyal-antisosyal davranislarinin cinsiyete ve spor deneyimine
gore karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve elde edilen
degerler asagida alt basliklar halinde tablolar ile sunulmustur. Calismanin amaci
dogrultusunda takim sporu ile ugrasan sporcularin milkemmelliyet¢ilik diizeylerinin
ve basart hedeflerinin prososyal ve antisosyal davraniglarmin alt boyutlarin
yordamasina iligkin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 da asagida ilgili alt
basliklarinda altinda sunulmustur.

6.1. Takim Sporlari ile Ugrasan Sporcularin Basar1 Hedefi, Mukemmeliyetcilik
Diizeyleri ve Prososyal Antisosyal Davramslari ile ilgili Tanimlayicx Istatistikler
Arastirmaya katilan sporcularin basar1 hedefleri, miikkemmeliyetcilik diizeyleri ve
prososyal ve antisosyal davranislarina ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

6.1’de verilmistir.

Tablo 6.1. Sporcularin Basar1 Hedefleri, Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ve Prososyal ve
Antisosyal Davramislarina Ait Betimleyici Istatistik Sonuclari

Alt Boyutlar Kadin Erkek Toplam

(n=156) (n=146) (n=302)

X Ss X Ss X Ss

Hatalar ile Asir1 ilgilenme 2.41 0.80 2.84 0.87 2.62 0.86
Algilanan Aile Baskisi 2.74 0.99 2.78 1.02 2.76 1.00
Kisisel Standartlar 3.93 0.72 4.04 0.70 3.98 0.71
Ustalik -Yaklasma 6.36 1.24 6.42 0.96 6.39 1.11
Ustalik-Kaginma 5.01 1.58 4.60 1.78 4.81 1.69
Performans -Yaklasma 5.61 1.51 6.04 1.13 5.82 1.36
Performans -Kag¢inma 4.50 1.65 4.72 1.75 4.60 1.70
Takimdasa Prososyal 4.36 0.53 4.30 0.69 4.32 0.60
Davraniglar
Takimdasa Antisosyal 1.97 0.79 2.28 0.86 2.12 0.84
Davraniglar
Rakibe Prososyal 3.85 0.91 3.83 0.90 3.84 0.90
Davranislar
Rakibe Antisosyal 2.19 0.77 2.59 0.86 2.38 0.84
Davraniglar
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Spora 0zgli c¢ok boyutlu miikemmeliyetciligin alt boyutlarinda en yiiksek
ortalama deger kadmnlarda (X=3.93+0.72) ve erkeklerde (X=4.04+0.70) kisisel
standartlar alt boyutunda elde edilmistir. En diisiik ortalama deger ise kadinlarda
(X=2.41£0.80) hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutunda; erkeklerde ise (X=2.78+1.02)
algilanan aile baskis1 alt boyutundadir. Takim sporlar1 ile ugrasan ve c¢alismaya
katilan tiim Sporcularin miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan elde ettikleri en yiiksek
ortalama deger (X=3.98+0.71) kisisel standartlar alt boyutu, en diisiik ortalama deger
ise (X=2.62+0.86) hatalar ile asir1 ilgilenme alt boyutundan elde edilmistir. Bu alt
Olgeklerden alinabilecek en diigiikk ortalama degerin 1.00 ve en yiiksek ortalama
degerin 5.00 oldugu diisiiniildiiglinde, sporcularin hatalar ile asir1 ilgilenme ve
algilanan aile baskisi alt boyutlarinda orta diizeyde, kisisel standartlar alt boyutundan
ise ylksek diizeyde degerler elde ettigi ortaya konulmustur.

Sporda 2x2 basar1 hedefleri envanterialt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger
kadinlarda (X=6.36£1.24) ve erkeklerde (X=6.42+0.96) ustalik-yaklasma alt
boyutunda bulunmustur. En diisiik ortalama deger ise kadinlarda (X=4.50+1.65)
performans-kaginma alt boyutunda, erkeklerde ise (Xx=4.60+1.78) ustalik-kaginma
alt boyutundadir. Calismaya katilan tiim sporcularin 2x2 basar1 hedefleri envanteri alt
boyutlarindan elde ettikleri en yiiksek ortalama deger (X=6.39+1.11) ustalik-
yaklagsma alt boyutundan, en diisiik ortalama deger ise (X=4.60+1.70) performans-
kacinma alt boyutundan elde edilmistir. Bu alt dlgeklerden alinabilecek en diisiik
ortalama degerin 1.00 ve en yliksek ortalama degerin 7.00 oldugu diisiintildiigiinde
sporcularin tiim alt boyutlarda yiiksek degerler elde ettikleri sonucuna ulasilabilir.

Sporda prososyal ve antisosyal davramig Olgegi alt boyutlarinda en yiiksek
ortalama deger kadinlarda (X=4.362+0.53) ve erkeklerde (X=4.30£0.69) takimdasa
prososyal davranig alt boyutundan elde edilmistir. En diisiik ortalama deger ise
kadinlarda (X=1.97£0.80) ve erkeklerde (X=2.28+0.86) takimdasa antisosyal
davranig alt boyutundadir. Calismaya katilan tiim Sporcularin prososyal ve antisosyal
davranig 0Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri en yiiksek ortalama deger
(X=4.33+0.61) takimdasa prososyal davranig alt boyutundan, en diisiik ortalama
deger ise (X=2.12+0.84) takimdasa antisosyal davramis alt boyutundan elde

edilmistir. Bu alt 6lgeklerden alinabilecek en diisik ortalama degerin 1.00 ve en
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yiiksek ortalama degerin 5.00 oldugu disiiniildiiglinde, sporcularin takimdasa ve
rakibe antisosyal davraniglar alt boyutlarindan orta diizeyde, takimdasa ve rakibe
prososyal davraniglar alt boyutlarindan ise yiiksek diizeyde degerler elde ettikleri
sOylenebilir.

6.2. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Mukemmeliyetcilik Dlzeylerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular (Hipotez 1)

Tablo 6.2.’de takim sporu ile ugrasan sporcularin miikemmelliyetgilik
diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklerde t
testi analizi sonuglart sunulmustur. Mitkemmeliyetcilik alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
levene degerleri 0.03 ve 0.74 arasindadir (p > 0.05). Miikemmeliyetgiligin tiim alt

boyutlarinda cinsiyetler arasi varyanslar homojen dagilim gostermistir.

Tablo 6.2. Takim Sporlar: ile Ugrasan Sporcularin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Spora Ozgii Cok

Boyutlu Kadin Erkek t p
Mikemmeliyetcilik
Olcegi Alt Boyutlar
X Ss X Ss

Hatalarla Asin 241 0.80 2.84 0.87 -450  0.00
flgilenme
Algilanan Aile Baskisi  2.74 0.99 2.78 1.02 -0.35 0.73
Kisisel Standartlar 3.93 0.72 4.04 0.70 -1.43 0.5

Spora 6zgli ¢ok boyutlu miikemmeliyetciligin alt boyutlarinda en yiiksek
ortalama deger kadinlarda (X=3.93+0.72) ve erkeklerde (X=4.04+0.70) kisisel
standartlar alt boyutunda elde edilmistir. En diisiik ortalama deger ise kadinlarda
(X=2.41£0.80) hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutunda; erkeklerde ise (X=2.78+1.02)
algilanan aile baskis1 alt boyutundadir.

Bagimsiz orneklerde t test analiz sonuglarina gore, spora 6zgli ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilikdlgeginin  algilanan aile baskis1 ve kisisel standartlar alt
boyutlarinda takim sporlar1 ile ugrasan kadin ve erkek sporcular arasinda anlamli
fark yoktur (p > 0.05). Ote yandan, hatalarla asir1 ilgilenme alt boyut puanlarinda

(teooy=-4.50; p<0.05) cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Erkek sporcularin miikemmeliyetciligin hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutunda
(X=2.84£0.87) ortalama puanlar1 kadin sporculardan (X=2.41+ 0.80) daha yuksektir.

6.3. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Basar1 Hedeflerinin Cinsiyete
Gore Karsilastirnlmasina fliskin Bulgular (Hipotez 2)

Tablo 6.3.’te takim sporu ile ugrasan sporcularin basar1 hedeflerinin cinsiyete
gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklerde t testi analizi sonuglari
sunulmustur. Basar1 hedefi alt boyutlar1 i¢in levene degerleri 0.01 ve 8.28
arasindadir. Basar1 hedefinin performans yaklagma alt boyutu hari¢ diger tim alt

boyutlarda varyanslar homojendir (p >0.05).

Tablo 6.3. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Basar1 Hedeflerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Sporda 2x2 Basari
Hedefleri Envanteri Kadin Erkek t P
Alt Boyutlan
X Ss X Ss

Ustalik-Yaklagma 6.36 1.24 6.42 0.96 -0.46  0.65
Ustalik-Ka¢inma 5.01 1.58 4.60 1.78 2.09 0.04
Performans-Yaklasma  5.61 1.51 6.04 1.13 -2.76  0.01
Performans-Ka¢inma 4.50 1.65 4,72 1.75 -1.12 0.26

Sporda 2x2 basar1 hedefleri envanterialt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger
kadinlarda (X=6.36 + 1.24) ve erkeklerde (X=6.42+0.96) ustalik-yaklasma alt
boyutunda bulunmustur. En diisiik ortalama deger ise kadinlarda (X=4.50£1.65)
performans-kaginma alt boyutunda, erkeklerde ise (X=4.60+ 1.78) ustalik-kaginma
alt boyutundadir.

Bagimsiz orneklerde t test analiz sonuclarina gore, basar1 hedeflerinin ustalik-
yaklasma, performans-kacinma alt boyutlarinda takim sporlar1 ile ugrasan kadin ve
erkek sporcular arasinda anlamli fark yoktur (p > 0.05). Analiz sonuglarina gore,
ustalik-kaginma (t300=2.09; p<0.05), performans-yaklasma (tzo0)=-2.76; p<0.05) alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Kadin sporcularin

(X=5.01£1.58) ustalik-kaginma alt boyutunda erkek sporculardan (X=4.60+1.78)
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daha yuksek ortalama puanlar aldigive erkek sporcularin da performans-yaklagma alt
boyutunda (X=6.04£1.13) kadin sporculardan (X=5.61+ 1.51) daha ylksek

ortalama puanlar elde ettikleri bulunmustur.

6.4. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davramslarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular (Hipotez 3)

Tablo 6.4.te takim sporu ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal
davraniglarinin cinsiyete gore karsilastirilmast sonucu elde edilen bagimsiz
orneklerde t testi analizi sonuglari sunulmustur. Prososyal ve antisosyal davraniglar
alt boyutlar1 i¢in levene degerleri 0.11 ve 5.56 arasindadir. Prososyal ve antisosyal
davraniglarin sadece takimdasa prososyal davranislar alt boyutunda cinsiyetler arasi

varyanslar homojen degildir (p< 0.05).

Tablo 6.4.Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davramislarimin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Sporda Prososyal ve Kadin Erkek t p

Antisosyal Davrams

OlcegiAlt Boyutlar:

X Ss X Ss

Takimdasa Prososyal 4.36 0.53 4.30 0.69 0.89 0.37
Davranis
TakimdasaAntisosyal 1.97 0.79 2.28 0.86 -3.30 0.00
Davranis
Rakibe Prososyal 3.85 0.91 3.83 0.90 0.19 0.85
Davranis
Rakibe Antisosyal 2.19 0.77 2.59 0.86 -4.20 0.00
Davranis

Cinsiyete gore sporda prososyal ve antisosyal davranis 6l¢egi alt boyutlarinda en
yiiksek ortalama deger kadinlarda (X=4.36+0.53) ve erkeklerde (X=4.30%0.69)
takimdasa prososyal davranis alt boyutunda ¢ikmistir. En diisiik ortalama deger ise
kadinlarda (X=1.97£0.80) ve erkeklerde (X=2.28+0.86) takimdasa antisosyal
davranig alt boyutundadir.
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Yapilan bagimsiz orneklerde t test analiz sonuglarina goére, sporda prososyal ve
antisosyal davranig Olgeginin takimdasa prososyal davranig ve rakibe prososyal
davranig alt boyutlarinda takim sporlar1 ile ugrasan kadin ve erkek sporcular arasinda
anlaml fark yoktur (p>0.05). Ote yandan, takimdasa (tzo0)=-3.30; p<0.05) ve rakibe
(t300)=-4.20; p<0.05) antisosyal davranis alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Takimdasa antisosyal davranis alt boyutunda erkek
sporcular (X=2.28+0.86), kadin sporculardan (X=1.97+0.80) daha yiiksek ortalama
puanlar elde etmislerdir. Rakibe antisosyal davranis alt boyutunda yine erkek
sporcularin ortalama puanlar1 (X=2.59+ 0.86), kadin sporculardan (X=2.19£0.77)

daha yiiksek bulunmustur.

6.5. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Mikemmeliyetcilik Dlzeylerinin
Spor Deneyimine Gére Karsilastirlmasina Iliskin Bulgular (Hipotez 4)

Tablo 6.5.te takim sporu ile ugrasan sporcularin milkkemmelliyetgilik
duzeylerinin spor deneyimine gore karsilastirilmas: amaci ile yapilan bagimsiz
orneklerde t testi analizi sonuglar1 sunulmustur. Mikkemmeliyetgilik alt boyutlari igin
levene degerleri 1.83 ve 4.20 arasindadir. Miikkemmeliyet¢iligin tiim alt boyutlarinda
spor deneyimine gore varyanslar homojen dagilim gdstermistir (p > 0.05).

Tablo 6.5. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularim Miikemmelliyet¢ilik Duzeylerinin
Spor Deneyimine Gire Karsilastirilmasi

Spora Ozgu Cok 1-9 Y1l 10Y1l ve Ustii
Boyutlu
Mukemmeliyetcilik

Olgegi Alt Boyutlar % Ss % Ss t p
Hatalarla Asirt 2.58 0.83 2.75 0.94 -1.53  0.13
llgilenme
Algilanan Aile Baskisi  2.75 0.98 2.81 1.09 -049 0.62
Kisisel Standartlar 3.96 0.74 4.04 0.60 -0.82 041

Spora 0zgli ¢ok boyutlu miikemmeliyetciligin alt boyutlarinda en yiiksek
ortalama deger 1-9 y1l spor deneyimi olanlarda (X=3.96+0.74) ve 10 yil ve stii spor
deneyimi olanlarda (X=4.04+0.60) kisisel standartlar alt boyutunda ¢ikmistir. En
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diisiik ortalama deger ise her iki spor deneyimi grubunda da (sirasi ile :Xi9
y1=2.58£0.83 Ve Xi0 yil ve isti=2.7520.94) hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutundadir.
Yapilan bagimsiz orneklerde t-test analiz sonuglarina gore, spora 6zgi cok
boyutlu mukemmeliyet¢iligin, hatalarla asir1 ilgilenme, algilanan aile baskist ve
kisisel standartlar alt boyutlarinda spor deneyimine goére anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05).

6.6. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Basar1 Hedeflerinin Spor
Deneyimine Gore Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular (Hipotez 5)

Tablo 6.6.’datakim sporu ile ugrasan sporcularin basari hedeflerinin spor
deneyimine gore karsilastirilmasi ile elde edilen bagimsiz 6rneklerde t testi analizi
sonuclar1 sunulmustur. Basar1 hedefi alt boyutlari i¢in levene degerleri 0.55 ve 5.09
arasindadir. Basar1 hedefinin ustalik-yaklagma ve performans-yaklasma alt

boyutlarinda spor deneyimine gore varyanslar homojen degildir (p > 0.05).

Tablo 6.6. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Basar1 Hedeflerinin Spor Deneyimine
Gore Karsilastirilmasi

Sporda 2x2 Basari

Hedefleri Envanteri 1-9 Y1l 10Y1l ve Ustii
Alt Boyutlar

X Ss X Ss t p
Ustalik-Yaklagma 6.33 1.22 6.55 0.67 -1.45 0.15
Ustalik-Ka¢inma 4.84 1.65 471 1.79 0.58 0.56
Performans-Yaklasma  5.76 1.42 6.00 1.11 -1.29 0.20
Performans-Kag¢inma 4.50 1.65 4,92 1.83 -1.84  0.07

Ustalik-yaklasma, ustalik-kaginma, performans-yaklasma ve performans-
kaginma alt boyutlarindan olusan sporda 2x2 basar1 hedefleri envanterinde en yiiksek
ortalama deger 1-9 yil spor deneyimi olanlarda (X=6.33£1.22) ve 10 y1l ve iistii spor
deneyimi olanlarda (X=6.55+0.67) ustalik-yaklasma alt boyutunda ¢ikmistir. En
diisiik ortalama deger ise 1-9 yil spor deneyimi olanlarda (X=4.50£1.65)
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performans-kaginma alt boyutunda ve 10 yil ve dstii spor deneyimi olanlarda
(X=4.71£1.79) ustalik-kaginma alt boyutundadir.

Bagimsiz orneklerde t test analiz sonuglarina gore basar1 hedeflerinin ustalik-
yaklasma, ustalik-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma alt
boyutlarinda takim sporlari ile ugrasan sporcularin spor deneyimlerine gore anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0.05).

6.7. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davranislarinin Spor Deneyimine Gére Karsilastirlmasina ilisgkin Bulgular
(Hipotez 6)

Tablo 6.7.de takim sporu ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal
davraniglarinin spor deneyimine gore karsilastirilmasi amaci ile yapilan bagimsiz
orneklerde t testi analizi sonuglari sunulmustur. Prososyal ve antisosyal davraniglar
alt boyutlar1 i¢in levene degerleri 0.00 ve 1.56 arasindadir. Prososyal ve antisosyal
davraniglarin tiim alt boyutlarinda spor deneyimine gore varyanslar homojen dagilim
gostermistir (p > 0.05).

Tablo 6.7. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davranmislarimin Spor Deneyimine Gore Karsilastirilmasi

Sporda Prososyal ve 1-9 Yil 10 Y1l ve Ustii
Antisosyal Davrams
OlcegiAlt Boyutlar:

X Ss X Ss t p
Takimdaga Prososyal 431 0.61 4.40 0.61 -1.19 0.23
Davranis
Takimdaga Antisosyal 2.09 0.82 2.23 0.89 -1.25 021
Davranis
Rakibe Prososyal 3.78 0.92 4.03 0.84 -2.07  0.04
Davranis
Rakibe Antisosyal 2.38 0.85 2.40 0.81 -0.16  0.88
Davranis

Spor deneyimine gore sporda prososyal ve antisosyal davranis Ol¢eginde en
yiiksek ortalama deger 1-9 yil spor deneyimi olanlarda (X=4.31+0.61) ve 10 yil ve

ustl spor deneyimi olanlarda (X=4.40+0.61) takimdasa prososyal davranig alt
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boyutunda ¢ikmistir. En diislik ortalama deger ise 1-9 yil spor deneyimi olanlarda
(X=2.09£0.82) ve 10 yil ve iistl spor deneyimi olanlarda (X=2.23+0.89) takimdasa
antisosyal davranis alt boyutundadir.

Bagimsiz gruplarda t testi analiz sonuglarina géretakimdasa prososyal davranis,
takimdasa antisosyal davranig ve rakibe antisosyal davranis alt boyutlarinda spor
deneyimine gore anlamli fark olmadig goriilmiistiir (p>0.05). Ote yandan, rakibe
prososyal davranis alt boyutunda (tzoo)=-2.07; p<0.05) spor deneyimine gére anlamli
fark bulunmustur. 10 y1l ve {istii spor deneyimi olan sporcular (X=4.03+£0.84), 1-9 yil
spor deneyimi olanlardan (X=3.78+ 0.92) daha yuksek ortalama puanlar elde

etmislerdir.

6.8. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davramislarinin Takimdasa  Prososyal Davramslar Alt Boyutunun
Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular1 (Hipotez 7)

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin
takimdasa prososyal davraniglar alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek
amaci ile yapilan hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi Tablo 6.8.’de verilmistir.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davranislarinin
takimdasa prososyal davraniglar alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek i¢in
birinci adimda cinsiyet ve spor deneyimi degiskenleri, ikinci adimda spora 6zgii ¢ok
boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢egi alt boyutlar1 ve tigiincli adimda sporda 2x2 basari

hedefleri envanteri alt boyutlar1 girilmistir.
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Tablo 6.8. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davramislarinin  Takimdasa Prososyal Davramslar Alt Boyutunun Yordanmasina
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

B t p R R?  Diizeltilmis Fn
RZ

Model 1

Cinsiyet -0.06 -1.01 031

Spor Deneyimi 007 128 o020 009 001 000 1.22¢an)
Model 2

Cinsiyet -0.05 -0.75 045

Spor Deneyimi 0.07 129 0.20

!—IaftalarlaAslrl 0.11 161 011 0.19 0.04 0.02 2.17*5.301
Ilgilenme

Algilanan Aile Baskis1  0.05 0.66 0.51

Kisisel Standartlar 0.15 239 0.02

Model 3

Cinsiyet -0.07  -1.22 0.22

Spor Deneyimi 0.06 098 0.33

HatalarlaAgin 006 085 0.0

Ilgilenme

Algilanan Aile Baskisi  0.03 049 0.63

Kisisel Standartlar 0.08 117 024 031 010 0.7 3.45%9.301)
Ustalik-Yaklagma 0.21 2.78 0.01

Ustalik-Kaginma -0.06 -0.90 0.37

Performans-Yaklagsma 0.10 115 0.25

Performans-Kacima -0.06 -0.78 0.44

*p <0.05

Birinci adimda modele dahil edilen cinsiyet ve spor deneyiminin 6zgin
katkisinin model igerisinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (R=0.09; R2=0.01:
Diizeltilmis R?=-0.00; Faon= 1.22, p>0.05). Modele ikinci adimda girilen
mukemmeliyetcilik duzeylerinin 6zglin katkist model igerisinde anlamlidir ve
takimdasaprososyal ~davranislarin = %2’sini  yordamaktadir (R=0.19; R?=0.04;
Diizeltilmis R?=0.02; (F(sz0n= 2.17, p<0.05). Modele iigiincii adimda girilen basar
hedeflerinin 6zgiin katkist model igerisinde anlamhidir ve takimdasa prososyal
davranigin1 yordanmasina katkisi %5’°dir. Basar1 hedefleri miikemmeliyet¢ilik alt
boyutlar1 ile birlikte takimdasa prososyal davranisin % 7’sini yordamaktadir
(R=0.31; R? =0.10; Diizeltilmis R?=0.07; (F(s.301)=3.45, p<0.05).

Yapilan regresyon analizi sonucunda modelin ikinci adiminda girilen spora 6zgii
¢ok boyutlu mitkemmeliyetcilik 6lgeginin kisisel standartlar (f=0.15, p<0.05) alt

boyutunun ve modelin {iglincii adiminda girilen sporda 2x2 basar1 hedefleri
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envanterinin ustalik-yaklasma ($=0.21, p<0.05) alt boyutunun takimdasaprososyal
davraniglar alt boyutunu yordadigt ve bu degiskenler ile takimdasa prososyal
davraniglar alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.

6.9. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davranislarinin Rakibe Prososyal Davranislar Alt Boyutunun Yordanmasina

fliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular1 (Hipotez 8)

Takim sporlar ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin
rakibe prososyal davraniglar alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile
yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo 6.9.’da verilmistir.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin
rakibe prososyal davraniglar alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek igin
birinci adimda cinsiyet ve spor deneyimi degiskenleri, ikinci adimda spora 6zgli cok
boyutlu mitkkemmeliyetgilik dlcegi alt boyutlar1 ve iiclincli adimda sporda 2x2 basari

hedefleri envanteri alt boyutlar1 girilmistir.
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Tablo 6.9. Takim Sporu

ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davranislarimin Rakibe Prososyal Davramislar Alt Boyutunun Yordanmasina lliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

B t p R R?  Diizeltilmis Fr
RZ

Model 1

Cinsiyet -0.02  -0.39 0.70

Spor Deneyimi 012 210 o004 012 002 001 2220
Model 2

Cinsiyet 0.01 0.12 0.90

Spor Deneyimi 0.13 219 0.03

Haf[alarIaAslrl -0.16 232 0.02 0.19 0.04 0.02 2.28% (5301
Ilgilenme

Algilanan Aile Baskis1  0.05 0.77 044

Kisisel Standartlar 0.10 154 0.12

Model 3

Cinsiyet 0,01 0.14 0.89

Spor Deneyimi 0.12 213 0.03

Hatalarla A 512 166 0.10

Ilgilenme

Algilanan Aile Baskisi ~ 0.07 1.01 031

Kisisel Standartlar 0.09 1.38 0.17 022 005 0.02 1.60.301
Ustalik-Yaklagma 0.11 146 0.15

Ustalik-Kaginma -0.01 -0.12  0.90

Performans-Yaklagsma 0.06 -0.67 051

Performans-Kacima -0.06 -0.75 0.46

*p <0.05

Birinci adimda modele dahil edilen cinsiyet ve spor deneyiminin 6zgiin
katkisinin model igerisinde anlamli olmadigi gériilmektedir (R=0.12; R2=0.02;
Diizeltilmis R2=-0.01; Fp301)=2.22, p>0.05). Modele ikinci adimda girilen
miikemmeliyetcilik diizeylerinin 6zgiin katkis1 model icerisinde anlamlidir ve rakibe
prososyal davranislarin aciklanmasina katkis1 %1°dir (R=0.19; R? =0.04; Diizeltilmis
R?=0.02; (F(s.300= 2.28, p<0.05). Modele iiciincii adimda girilen basar1 hedeflerinin
ozgiin katkis1 model igerisinde anlamli degildir (R=0.22; R%=0.05; Diizeltilmis
R?=0.02; (F(.301= 1.60, p>0.05).

Yapilan regresyon analizi sonucunda modelin ikinci adiminda girilen spora 6zgii
cok boyutlu miikemmeliyetgilik 6lgeginin hatalar ile asir1 ilgilenme (B=-0.16 p<0.05)
alt boyutunun rakibe prososyal davraniglar alt boyutunu yordadigi ve bu degisken ile
rakibe prososyal davraniglar alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu

bulunmustur.
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6.10. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davramislarmin  Takimdasa  Antisosyal Davramslar Alt Boyutunun

Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular1 (Hipotez 9)

Takim sporlar ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin
takimdaga antisosyal davraniglar alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek
amaci ile yapilan hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi Tablo 6.10.’da verilmistir.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davranislarinin
takimdasa antisosyal davranislar alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek icin
birinci adimda cinsiyet ve spor deneyimi degiskenleri, ikinci adimda spora 6zgli cok
boyutlu mitkkemmeliyetgilik 6lgegi alt boyutlart ve ii¢lincli adimda sporda 2x2 basari

hedefleri envanteri alt boyutlar1 girilmistir

Tablo 6.10. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davramislarinin Takimdasa Antisosyal Davramslar Alt Boyutunun Yordanmasina
iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

B t p R R?  Diizeltilmis Fqr
RZ

Model 1
Cinsiyet 0.18 3.20 0.00 *
Spor Deneyimi 005 096 o034 020 004 003 591" cam
Model 2
Cinsiyet 0.17 281 0.01
Spor Deneyimi 0.05 089 0.37
HaFalarlaAslrl 0.09 137 017 0.23 0.05 0.04 3.22% (5,301
Ilgilenme
Algilanan Aile Baskisi  0.05 0.72 0.47
Kisisel Standartlar -0.09 -1.46 0.15
Model 3
Cinsiyet 0,17 281 0.01
Spor Deneyimi 0.06 110 0.27
Hatalarla AT 004 058 056
Ilgilenme
Algilanan Aile Baskisi  0.04 055 0.58
Kisisel Standartlar -0.10 -1.45 0.5 027 0.07 0.05 2.50%(9.30)
Ustalik-Yaklagsma -0.17 -2.23  0.03
Ustalik-Kaginma 0.09 126 0.21
Performans-Yaklasma  0.13 148 0.14
Performans-Kacima -0.01 -0.14 0.89
*p <0.05
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Birinci adimda modele dahil edilen cinsiyet ve spor deneyiminin 06zgiin
katkisinin model icerisinde anlamli oldugu goriilmektedir (R=0.20; R2=0.04;
Diizeltilmis R?=-0.03; F(2,301)= 5.91, p<0.05). Birinci adimda girilen cinsiyet ve spor
deneyimi degiskenleri takimdasa antisosyal davramiglar alt boyutunun %3’iini
yordamaktadir. Takimdasa antisosyal davraniglar alt boyutu ile cinsiyet arasinda
(B=0.18, p<0.05) pozitif yonde anlaml1 iligki bulunurken, spor deneyimi degiskeninin
(B=0.05, p>0.05) takimdasa antisosyal davraniglar alt boyutunu yordamada etkisinin
anlamli olmadig1 bulunmustur.

Modele ikinci adimda girilen spora 6zgii ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6lgegi
alt boyutlarinin 6zgiin katkist model icerisinde anlamlidir ve takimdasa antisosyal
davranislar alt boyutunun agiklanmasma katkist  %1°dir (R=0.23; R?=0.05;
Diizeltilmis R?=0.04; (Fi.s0n= 3.22 p<0.05). Milkemmeliyetcilik alt olgekleri ile
takimdasa antisosyal davranislar iliskisi incelendiginde elde edilen beta degerlerinin
anlamli olmadigi, modeli anlamli kilan degiskenin kontrol degiskeni olarak modele
birinci adimda dahil edilen cinsiyet oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenispora
0zgli ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik Slgcegi alt boyutlar1 ile birlikte, takimdasa
antisosyal davraniglarin % 4 “Un0 agiklamaktadir.

Modele tguncl adimda girilen basari hedeflerinin 6zgiin katkisinin model
igerisinde anlamlidir ve miikkemmeliyetgilik alt boyutlar1 gibi takimdasa antisosyal
davranisin agiklanmasina katkist % 1° dir (R=0.27; R? =0.07; Diizeltilmis R?=0.05;
F,301= 2.50, p<0.05). Modele dahil edilen tiim bagimsiz degiskenler takimdasa
antisosyal davranisin % 5 ‘ini yordamaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
modelin Ucguncl adiminda girilen sporda 2x2 basari hedefleri envanteri ustalik-
yaklasma (B=-0.17, p<0.05) alt boyutunun prososyal ve antisosyal davraniglarinin
takimdasa antisosyal davranislar alt boyutunu yordadig: ve bu degisken ile takimdasa
antisosyal davraniglar alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu

bulunmustur.
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6.11. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davranislarinin Rakibe Antisosyal Davranislar Alt Boyutunun Yordanmasina
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari (Hipotez 10)

Takim sporlar ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin
rakibe antisosyal davraniglar alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile
yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo 6.11.’de verilmistir.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin
rakibe antisosyal davramiglar alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek igin
birinci adimda cinsiyet ve spor deneyimi degiskenleri, ikinci adimda spora 6zgii cok
boyutlu miikemmeliyetgilik 6lgegi alt boyutlar1 ve iiglincli adimda sporda 2x2 basari
hedefleri envanteri alt boyutlar girilmistir.

Tablo 6.11. Takim Sporu ile Ugrasan Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davranislarimin Rakibe Antisosyal Davramislar Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

B t p R R?2 Diizeltilmis Fr
RZ

Model 1
Cinsiyet 0.24 420 0.00 *
Spor Deneyimi 001 -024 o8 %2 006 005 8.84%any
Model 2
Cinsiyet 0.22 3.72 0.00
Spor Deneyimi -0.02 -0.39 0.70
I'—|a'talarla Asirt 010 150 014 0.30 0.09 0.08 5.90%* (5,301
Ilgilenme
Algilanan Aile Baskisi  0.14 216 0.03
Kisisel Standartlar -0.06 -0.90 0.37
Model 3
Cinsiyet 0,20 329 0.00
Spor Deneyimi -0.02 -0.35 0.72
Hatalarla Agiri 006 084 040
Illgilenme
Algilanan Aile Baskist  0.11 159 011
Kisisel Standartlar -0.09 -1.35 0.18 034 012 0.09 4.33%(9,301)
Ustalik-Yaklagsma -0.16 -2.12  0.03
Ustalik-Kaginma 0.01 0.13 0.90

Performans-Yaklasma  0.22 248 0.01
Performans-Kac¢ima 0.03 035 0.73

*p <0.05

Birinci adimda modele dahil edilen cinsiyet ve spor deneyiminin 06zgiin

katkistnin model igerisinde anlamli oldugu goriilmektedir (R=0.24; R?=0.06;
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Diizeltilmis R?=0.05; F(2301= 8.84, p<0.05). Birinci adimda girilen cinsiyet ve spor
deneyimi degiskenleri rakibe antisosyal davranislar alt boyutunun %5’ini
yordamaktadir. Rakibe antisosyal davranislarile cinsiyet arasinda (f=0.24, p<0.05)
pozitif yonde anlamli iliski bulunurken, spor deneyimi degiskeninin (=-0.01,
p>0.05) rakibe antisosyal davraniglari yordamada etkisinin anlamli olmadig
bulunmustur.

Modele ikinci adimda girilen spora 6zgii ¢ok boyutlu milkemmeliyetgilik 6l¢egi
alt boyutlarmin 06zgiin katkisinin model igerisinde anlamli oldugu ve rakibe
antisosyal davranislarin  %3’iinii  agikladigi goriilmektedir (R=0.30; R?=0.09;
Diizeltilmis R?=0.08; (Fs.301= 5.90, p<0.05). Yapilan regresyon analizi sonucunda
modelin ikinci adiminda girilen spora 6zgii cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢ceginin
algilanan aile baskis1 (=0.14 p<0.05) alt boyutunun rakibe antisosyal davranislar alt
boyutunu yordadigi ve bu degisken ile rakibe antisosyal davranmiglar alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Modele tglincii adimda girilen sporda 2x2 basar1 hedefleri envanterialt
boyutlarinin 6zgiin katkisinin model igerisinde anlamli oldugu ve rakibe antisosyal
davraniglarin agiklanmasina katkisinin %1 oldugu goriilmektedir. Basar1 hedefleri ile
birlikte miikemmeliyetcilik ve cinsiyet rakibe antisosyal davramisin % 9’unu
aciklamaktadir (R=0.34; R? =0.12; Diizeltilmis R?=0.09; (F(9301)=4.33, p<0.05).

Modelin ii¢lincii adiminda girilen sporda 2x2 basar1 hedefleri envanterinin
ustalik-yaklagsma ve performans-yaklagsma alt boyutlarinin prososyal ve antisosyal
davraniglarinin rakibe antisosyal davranislar alt boyutunu yordadigi, ustalik-
yaklasma (B=-0.16, p<0.05) alt boyutu ile prososyal ve antisosyal davraniglarinin
rakibe antisosyal davraniglar alt boyutu arasinda negatif, performans-yaklagma
(B=0.22, p<0.05) alt boyutu ile ise arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu

bulunmustur.

49



7. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amacit miikemmeliyet¢ilik ve basar1 hedeflerinin prososyal ve
antisosyal davraniglar belirlemedeki roliinii arastirmak ve bu degiskenlerin cinsiyet
ve spor deneyimine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bu bolumde
calismadan elde edilen bulgular hipotezler ¢ergevesinde tartisiimistir.

7.1. Tartiyma

7.1.1 Takim sporlar ile ugrasan sporcularin basar1 hedefi, miilkemmeliyetcilik

ve prososyal antisosyal davrams diizeylerinin incelenmesi

Sporcularin - miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama
degerleri ele alindiginda, sporcularin hatalar ile asir1 ilgilenme ve algilanan aile
baskis1 alt boyutlarindan orta diizeyde, kisisel standartlar alt boyutundan ise yiiksek
dizeyde degerler elde ettikleri ortaya konulmustur. Dunn ve ark., (2006), Hadley
(2015) ve Stoeber, Uphill ve Hotham (2009) yaptiklari ¢alismalarin sonucunda
sporcularin hatalar ile asir1 ilgilenme alt boyutundan 2.72 ile 2.99 arasinda orta
diuzeyde degerler elde ettiklerini ortaya koymuslardir. Elde edilen bu sonuglar
caligmanin ~ sonuglartyla ~ benzesmekte  olup  calismamizin  bulgularim
desteklemektedir. Caligmamiz bulgularinda sporcularin algilanan aile baskisi alt
boyutundan orta diizeyde degerler elde ettikleri sonucuna ulasilmistir. Cepikkurt
(2011) ve Dunn ve ark., (2006) nin yapmis olduklari caligmalardan elde edilen
sonuglar ¢alismamiz bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Calismadan elde edilen
bir bagka bulguda sporcular, kisisel standartlar alt boyutlarindan ortalamadan ylksek
degerler elde etmislerdir. Dunn ve ark., (2006), Hadley (2015), Mouratidis ve
Michou (2011) ve Stoeber ve ark., (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonucunda
sporcularin kisisel standartlar alt boyutundan 3.62 ile 3.76 arasinda yiiksek diizeyde
degerler elde ettiklerini ortaya koymuslardir. Calismadan elde edilen bu sonuglar
farkl kiilttirlerde farkli 6rneklem gruplar ile yapilan ¢alisma sonuglart ile benzerlik
gostermektedir.

Sporcularin bagar1 hedefi alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama degerlere

bakildiginda, sporcularin tiim alt boyutlarda yiiksek degerler elde ettikleri
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gorulmektedir. Cepikkurt (2011), Koh ve Wang (2014), Stoeber ve ark., (2009),
Barkoukis ve Mouratidou (2015) ve Ersdz, Kazak Cetinkalp ve Eklund, (2013)
yaptiklar1 ¢alismalarin sonucunda basar1 hedefinin tim alt boyutlarinda 3.12 ile 6.03
arasinda yuksek degerler elde etmislerdir. Elde edilen bu sonuclar galismamiz
bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglar alt boyutlarindan elde ettikleri
ortalama degerlere bakildiginda sporcularin takimdasa ve rakibe antisosyal
davraniglar alt boyutlarindan orta diizeyde, takimdasa ve rakibe prososyal davranislar
alt boyutlarindan ise yiiksek diizeyde degerler elde ettikleri ortaya konulmustur.
Hadley (2015), Alemdag (2018) ve Boardley ve Kavussanu (2009) yaptiklari
calismalarda sporcularin takimdasa ve rakibe prososyal davraniglar alt boyutlarinda
2.90 ile 4.30 arasinda ortalamadan yiiksek degerler, takimdasa ve rakibe antisosyal
davraniglar alt boyutlarindan ise 1.99 ile 2.21 arasinda ortalama degerler elde ettikleri
sonucunu ortaya koymuslardir. Farkli kiiltiirleri yansitan 6rneklem gruplari ile
yurdtulen bu ¢alismalardan elde edilen bulgular ¢alismamiz bulgulari ile benzerlik

gostermektedir.

7.1.2.Takim sporu ile ugrasan sporcularin miikemmeliyetcilik diizeylerinin

cinsiyete gore karsilastirilmasi

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin mitkemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyet
acisindan farklilasip farklilagsmadiklarini test etmeye yonelik yapilan analizlerde
kisisel standartlar ve algilanan aile baskis1 alt boyutlarinda erkek sporcular ile kadin
sporcular arasinda fark bulunmaz iken, sporcularin hatalarla asir1 ilgilenme alt
boyutunda cinsiyet agisindan anlamli fark oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular
erkek sporcularin kadin sporculara gore hatalarla agir1 ilgilenme alt boyutunda elde
ettikleri ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugunu géstermistir. Diger bir deyisle,
erkek sporcularin kadin sporculara goére becerilerini sergilerken daha fazla hata
yapma korkusu ile hareket edip becerilerinden endise duyduklarini, miisabakadaki
hatalarin1 genel basarisizlik olarak degerlendirip, basarisizlik sonucunda bagka

kisilerin saygisini kaybettikleri inancina sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Erkek sporcularin kadin sporculara gore hatalar1 ile daha fazla ilgilendigini
ortaya koyan bir¢ok ¢alisma sonucu bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
Omegin Cepikkurt (2011) iiniversitede Ogrenim goren hentbolcular ile yaptig
caligmada erkek sporcularin kadin sporculara gore hatalar ile daha fazla
ilgilendiklerini ortaya koymustur. Dunn ve ark., (2005) Universiteli sporcularda,
Dunn, Syrotuik ve Dunn (2002) futbolcularda yaptiklari ¢aligmalarda kisinin siklikla
kendini elestirmesi ve hatalarin1 kabul etmeyip bu hatalar ile asir1 ilgilenmeyi ifade
eden kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik boyutunda erkek sporcularin kadin

sporculardan daha yiiksek puanlar aldig1 ortaya koymuslardir.

Erkek sporcularin hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutundaki puanlarinin kadin
sporcularda yiiksek olmasi toplumun kadin ve erkege yiikledigi rollerin ve
sorumluluklarin farkli olmasi ile agiklanabilir. Toplum tarafindan yiiklenen rollerin
erkek sporcularin bagkalar1 tarafindan kabul gérme, basarili olma ve hatasiz olma

beklentilerinin kadin sporculardan daha fazla olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise kisisel standartlar ve algilanan aile
baskist alt boyutlarinda cinsiyet acisindan fark olmadigi yonindedir. Bu sonuglar
takim sporlar1 ile ugrasan kadin ve erkek sporcularin benzer kisisel standartlar
belirleyip, algilanan aile baskisini da benzer diizeyde hissettiklerini ortaya
koymaktadir. Spor ortamlart sporcular icin rekabet olusturdugundan bu ortam
igerisinde yer alan kadin ve erkek sporcular bu rekabet ortaminda var olabilmek,
kendilerinin veya aile cevre gibi dis kriterlerin olusturdugu benzer beklentileri
karsilamak i¢in benzer diizeyde miikemmele ulasma cabasi igerisinde olabilirler.
Calismamizin bulgularina paralel olarak Cepikkurt (2011) dniversiteli sporcularla
yaptiklar1 calismada miikemmeliyetciligin kisisel standartlar ve algilanan aile baskis1
alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilagma olmadigini ortaya koymustur. G6zmen
(2015) elit sporcularin kisilik ozelliklerinin ve miikemmeliyetgilik diizeylerin
optimal performans duygu durumunu belirlemedeki rollini inceledigi ¢alismasinda
sporcularin cinsiyetlerine gore mikemmeliyetcilik diizeylerinde anlamli fark
bulmamigtir. Mouratidis ve Michou (2011)’de gen¢ sporcular ile yaptiklart
calismadasporcularin cinsiyetlerine gore miikemmeliyetgilik diizeylerinde anlamli

fark olmadigini ortaya koymuslardir.
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7.1.3.Takim sporu ile ugrasan sporcularin basar1 hedeflerinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi

Takim sporlart ile ugrasan sporcularin basar1 hedeflerinin cinsiyet agisindan
farklilagip farklilagmadiklarini test etmeye yonelik yapilan analizler sonucunda
ustalik-kaginma ve performans-yaklagsma basar1 hedeflerinin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ustalik-ka¢inma basar1 hedefinde kadin
sporcular erkek sporculardan daha yiiksek puanlar alirken, performans-yaklasma
basar1 hedefinde ise erkek sporcular kadin sporculardan daha yiiksek puanlar elde
etmiglerdir. Ustalik-yaklasma ve performans-kaginma basart hedeflerinin ise

cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadiklar1 bulunmustur.

Ustalik-kaginma basar1 hedeflerinde kadin sporcularin erkek sporculardan
yilksek puan elde etmeleri, kadin sporcularindaha oOnce gostermis olduklari
performanslardan daha diisik performans gostermemeye ¢abalamayr ve
performanslar1 sergilerken hata yapmaktan kacinmaya ¢alistiklarini gostermektedir.
Calismanin bulgularina paralel olarak Kazak Cetinkalp (2012) ergen sporcular ile
yaptigr calismada kadin sporcularin ustalik-kaginma alt boyutunda erkek
sporculardan daha yiiksek puan aldiklarin1 ortaya koymustur. Morris ve Kavussanu
(2008) ise takim sporlar1 ile ugrasan iiniversiteli sporcularla yaptiklar1 ¢calismalarinda
kadin sporcularin ustalik-kaginma basar1 hedefi alt boyutunda erkeklerden daha
yiksek puan aldiklarini belirtmislerdir. Stenling, Hassmen ve Holmstréom (2014)
takim sporlari ile ugrasan sporcularin becerileri, bagsar1 hedefleri ve biligsel kaygilari
arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda kadin sporcularin ustalik-ka¢inma
basar1 hedefi alt boyutunda erkek sporculardan daha yiiksek puan aldiklarini ortaya
koymuslardir. Calismalarin bulgularini destekleyen ¢alismalarinin yani sira Ridgers,
Fazey ve Fairclough (2007) kadin sporcularin, belirli bir gorev karsisinda yogun
olarak basarisizlik korkusu yasayip kendilerini 6zgiivensiz ve yetersiz hissettiklerini
belirtmislerdir. Ridgers ve ark., (2007) nin ¢alisma bulgularindan yola ¢ikarak
kendine giiveni diisiik olan kadin sporcularin basarilarini artirma konusunda
kendilerine givenmedikleri ve basarisizlik korkusu yasadiklari i¢in sahip olduklari
performansi koruyup, bu performanstan daha kotl performans sergilememe yonunde

caba gosterme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
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Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise erkek sporcularin kendilerini strekli
diger sporcular ile kiyaslayarak diger sporcularin Oniine gegmeyi onlardan Ustin
olmayi ifade eden performans-yaklasma hedef (Cepikkurt ve inang, 2012)puanlarinin
kadin sporculardan yiiksek olmasidir. Bu bulguya benzer sekilde, Kavussanu ve
Roberts (2001) basketbolcular ile yaptigi ¢alismada erkek sporcularin performans-
yaklasma alt boyutunda kadin sporculardan daha yiiksek puan aldiklarini ortaya
koymustur. Lochbaum, Podlog, Litchfield, Surles ve Hilliard (2013) ise Universiteli
sporcularin yarigmalara katilim asamalarinda benimsedikleri basar1 hedeflerini
inceledikleri c¢alismalarinda erkek sporcularin performans-yaklasma alt boyutunda
kadin sporculardan daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymuslardir. Erkek
sporcularin kadin sporculara gére benlik degerlerini biitiiniiyle spor ortamlarindaki
basar1 ve performansa baglamalar1 (Ryska, 2003), miisabakalarda kadinlara goére
daha rekabetci ve kazanmaya yonelik olmalart (Gill, 2002), erkek sporcularin
kendilerini degerlendirirken baska kisilerden daha iyi olma ve basari i¢in sadece
kazanma diislincesine sahip olmayi ifade eden performans-yaklagsma hedefini kadin

sporculardan daha fazla benimsemelerini saglamis olabilir.

Calismamizin bir diger bulgusunda ustalik-yaklasma ve performans-kaginma
basar1 hedeflerinin cinsiyete gore farklilagmadigi ortaya konulmustur. Kazak
Cetinkalp (2012) ergen sporcularin basar1 hedefleri ile fiziksel benlik algilari
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda kadin ve erkek sporcularin ustalik-
yaklasma, performans-kaginma ve performans-yaklagma basar1 hedeflerinin anlaml
olarak farklilasmadigini ortaya koymustur. Bu calismadan elde edilen bulgular
calismamizin bulgularin1 kismen desteklemektedir. Ayrica alan yazinda kadin ve
erkek sporcularin  basar1 hedeflerinin tiim alt boyutlarinda farkliliklar
olmadigmiortaya koyan calismalarda mevcuttur (Cepikkurt, 2011; Ersoz ve ark.,
2013, 2013;Koh ve Wang, 2014;Mascret, Elliot ve Cury, 2015). Ornegin, Cepikkurt
(2011) tiniversitede 6grenim goren hentbolcular ile yaptigi ¢alismada kadin ve erkek
sporcularin basart hedefleri arasinda fark bulamamustir. Ersz ve ark., (2013) bireysel
ve takim sporlar1 ile ugrasan amator ve profesyonel kadin ve erkek sporcular ile
yaptig1 c¢alismada basar1 hedeflerindecinsiyet agisindan anlamli fark bulamamustir.
Koh ve Wang (2014) ise Singapur’da diizenlenen genclik Olimpiyatlarina katilan

geng sporcular ile yaptigi calismada sporcularin basar1 hedeflerinde cinsiyet
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acisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Mascret ve
ark., (2015) tniversitenin beden egitimi boliimiinde 6grenim goren ayni zamanda
bireysel ve takim sporlar ile ugrasan Fransiz 6grenciler ile ilgili yaptigi ¢calismanin
sonucunda sporcularin basar1 hedeflerinde cinsiyet agisindan fark olmadigini ortaya

koymustur.

7.1.4. Takim sporu ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal

davramislarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin
cinsiyet acisindan farklilasip farklilagmadiklarini test etmeye yonelik yapilan
analizler sonucunda takimdasa ve rakibe antisosyal davranislar alt boyutlarinda erkek
sporcular kadin sporculardan daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Takimdasa ve
rakibe prososyal davranislar alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli fark

bulunamamuistir.

Antisosyal davranmiglar spor ortamlarinda belirli bir hedefi gerceklestirme,
avantaj elde etme ve kazanma gibi amaglar i¢in sporcularin takim arkadaslarina veya
rakip takim oyuncularina kars1 kasitli olarak sergiledikleri olumsuz davraniglar: ifade
etmektedir (Al-Yaaribi, Kavussanu ve Ring, 2016). Bu davranislar; takim
arkadaglarina ve rakip oyuncularina fiziksel, duyussal ve bilissel olarak zarar veren,
takim arkadasini performansindan dolay1 elestirme ve onunla tartigma, takim
arkadagma kiifiir etme, rakibin dikkatini dagitarak onu sakatlamaya calisma, oyun
kurallarina aykiri davranma gibi davraniglardan olugmaktadir (Kavussanu ve
Boardley, 2009). Erkek sporcularin bu olumsuz davraniglart kadin sporculardan daha
fazla sergilemeleri spor ortamlarinda daha rekabetci olmalar1 (Sagar ve ark., 2011) ve
kadinlara ve erkeklere atfedilen farkli toplumsal rollere sahip olmalar1 ile
aciklanabilir (Conway, Irannejad ve Giannopoulos, 2005). Gill (2002) yaptig1 alan
yazin taramasina dayanarak erkeklerin kadinlara oranla kendilerini daha yarigmaci ve
kazanma yonelimli gordiiklerini ifade etmistir. Bu ifadeye gore yarismaci 6zellige ve
kazanma yonelimine sahip erkek sporcularin amaglarini gergeklestirmek igin
katildiklar1 miisabakalarda takim arkadaslarina ve rakip oyunculara antisosyal

davraniglarda bulunmalar1 beklenebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yapilan

55



calismalarda erkeklere hirsli ve miicadeleci olma, kendini koruma, bagimsiz olma ve
basarmak igin kararl bir sekilde rekabet etme gibi roller atfedilirken kadinlara ise,
duyarli olma, uyum saglama, empatik olma gibi roller atfedilmistir (Conway ve ark.,
2005). Bu rollerden dolay1 erkek sporcularin kadin sporculara gére daha fazla
antisosyal davraniglar sergileyebilecekleri sdylenebilir. Erkek sporcularin kadin
sporculara gore daha fazla antisosyal davraniglarda bulunma durumlarini agiklayacak
bir bagka degiskende empatik diisiince olabilir. Yapilan ¢alismalar kadin sporcularin
erkeklere oranla daha empatik diisiinceye sahip oldugunu ortaya koymustur
(Kavussanu, Stamp, Slade ve Ring, 2009; Balgikanli ve Yildiran, 2018). Antisosyal
davraniglarin empatik beceri ile negatif iliskili oldugu (Kavussanu ve Stanger, 2017)
dikkate alindiginda empatik becerisi kadin sporculardan daha diisiikk olan erkek
sporcularin  kadin sporculardan daha fazla antisosyal davranislar sergilemesi

beklenebilir bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Calismamizin  bulgusunu destekleyecek sekilde erkek sporcularin kadin
sporculardan daha fazla antisosyal davraniglarda bulundugu yapilan birgok
arastirmada da ortaya konulmustur (Boardley ve Kavussanu, 2009; Sagar ve ark.,
2011; Kavussanu ve ark.,2009; Stanger, Kavussanu, Boardley ve Ring, 2013; Micai
ve ark., 2015). Bu ¢alismalarin birinde Micai ve ark. (2015) iiniversitede egitim
goren ayni zamanda takim sporlari ile ugrasan sporcular ile yaptigi ¢alismada erkek
sporcularin  kadin sporculardan daha fazla rakibe antisosyal davraniglarda
bulunduklarini ortaya koymustur. Stanger ve ark., (2013) ise benzer drneklem ile
yaptig1 calismada erkek sporcularin takimdasa ve rakibe karsi kadin sporculardan
daha fazla antisosyal davraniglarda bulunduklarini ortaya koymustur. Kavussanu ve
ark., (2009) futbol ile ugrasan kadin ve erkek sporcularin prososyal ve antisosyal
davraniglarin1 inceledikleri ¢alismada erkek sporcularin kadin sporculara oranla
takimdasa ve rakibe karsi daha fazla antisosyal davranislar sergilediklerini
belirtmislerdir. Calismamizin bir baska bulgusunda kadin ve erkek sporcularin
takimdagsa ve rakibe prososyal davraniglar alt boyut puanlar1 arasinda fark
bulunmamistir. Calisgmamizin bu bulgusuna paralel olarak Balc¢ikanli ve Yildiran
(2018) elit salon hokeyi oyuncularinin empatik becerileri ile prososyal davranislar
arasindaki 1iliskiyi inceledigi calismada kadin ve erkek sporcularin prososyal

davraniglarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklibik bulmamistir. Bir diger
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calismada, Kavussanu ve ark., (2009) kadin ve erkek sporcularin takimdasa ve
rakibe prososyal davraniglar alt boyut puanlari arasinda cinsiyete gore fark
bulmamislardir. Boardley ve Kavussanu (2009) ise takim sporlar1 ile ugrasan
sporcularin empatik becerilerinin ve hedef yonelimlerinin prososyal ve antisosyal
davransslar ile iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda rakibe prososyal davraniglar alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Gorgiili,
Adilogullari, Tosun ve Adilogullar1 (2018) tniversiteli 6grencilerin prososyal ve
antisosyal davranislart ile sporcu kimliklerini farkli degiskenlere gore inceledikleri
calismanin sonucunda kadin ve erkek sporcularin takimdasa ve rakibe prososyal
davraniglar alt boyut puanlar1 arasinda cinsiyete gore fark bulmamiglardir. Prososyal
ve antisosyal davranislarin cesitli degiskenler ile iliskisini ortaya koyan bu
calismalardan elde edilen bulgular calismamiz bulgularini desteklemektedir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak spor ortamlarinda kadin ve erkek sporcularin takimdasa ve

rakibe yonelik prososyal davranislar1 benzer diizeyde sergiledikleri sdylenebilir.

7.1.5. Takim sporu ile ugrasan sporcularin miikemmeliyetcilik diizeylerinin

spor deneyimine gore karsilastirilmasi

Takim sporlar1 ile ugragsan sporcularin miikemmeliyetcilik diizeylerinin spor
deneyimi agisindan farklilasip farklilagsmadiklarini test etmeye yonelik yapilan
analizler sonucunda sporcularin miitkemmeliyetgilik diizeylerinin spor deneyimine
gore farklilasmadig1 bulgusuna ulasiimistir. Bu bulguya gore 1-9 yil ile 10 y1l ve {istii
spor deneyimine sahip sporcularin spor ortamlarinda benzer standart ve hedefler
belirledikleri, ailelerinin ve cevrelerinin kendileri ile ilgili beklentilerden benzer
sekilde etkilendikleri disiiniilebilir. Spor ortamlar1 yapilar1 geregi sporcularin
kazanmak i¢in hedef belirleme ve bu hedefleri gerceklestirmek icin siirekli rekabet
halinde olmagibi 0Ozellikleri igermektedir (Altintag, 2010). Bu ortamlarda bulunan
sporcular kisisel hedefler belirleyip bu hedeflere ulagmak igin caba gosterme gibi
olumlu, aileleri ve cevreleri tarafindan elestirilme ve bagkalarinin beklentilerini
yerine getirme gibi baski yaratan olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerine yas ve
spor deneyimi farkina bakilmaksizin benzer olarak sahip olabilirler. Ayrica
miikemmeliyetgilik bir kisilik 6zelligi olarak, kisinin hayatinda hem olumlu hem de

olumsuz yonleri olan ¢ok yonlii bir yapi olarak kabul edilmistir (Hewitt ve Flett,
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1991). Saritas (1997) da yaptigi c¢alismada kisiligi, insanlarin davranislarini
yonlendiren temel 6zelliklerden biri olarak tanimlamis ve kisiligin zaman igerisinde
kolayca degismeyen bir yapiya sahip oldugundan bahsetmistir. Calismamiza katilan
sporcularin kisilik gelisimlerini kismen tamamlamis (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve
Nasiroglu, 2012) yetiskinler oldugu disiiniildiginde mikemmeliyetgilik
diizeylerinin spor deneyimine gore farklilasmamasi beklenebilir. Calismamizin
bulgularimiza paralel olarak Stoeber ve ark., (2009) c¢alismasinda triatlon
sporcularinin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin yas ve spor deneyimlerine gore

farklilagsmadigini ortaya koymustur.

7.1.6. Takim sporu ile ugrasan sporcularin basari hedeflerinin spor deneyimine

gore karsilastirnlmasi

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin basari hedeflerinin spor deneyimi
acisindan farklilasip farklilasmadiklarini test etmeye yoOnelik yapilan analizler
sonucunda sporcularin basari hedeflerinin spor deneyimine gore farklilagsmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile 1-9 yil ile 10 y1l ve listii spor deneyimine
sahip sporcularin basar1 ve basarisizligt benzer sekilde algiladiklari, basarmak
istedikleri hedefleri gerceklestirmek i¢in ise benzer davraniglarda bulunduklar
soylenebilir. Calismamizin bulgularina paralel olarak Morris ve Kavussanu (2008)
takim sporlari ile ugrasan sporcularin basari hedeflerinin spor deneyimlerine gore
farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde Stoeber ve ark., (2009) triatlon
sporcularinin miikemmeliyet¢ilik ve basar1 hedeflerinin yarisma performanslaria
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda sporcularin bagar1 hedeflerinin spor deneyimine
gore farklilasmadiginmi belirtmislerdir. Altintas (2010) ise takim sporlari ile ugrasan
sporcularin basar1 hedefi ¢ercevesinde degerlendirilen hedef yonelimleri ve algilanan
giidiisel iklimlerinin cinsiyet ve spor deneyimine gore farklilasip farklilagmadigini
inceledigi calismasinin sonucunda sporcularin hedef yonelimleri ve algilanan

giidiisel iklimlerinin spor deneyimine gore farklilasmadigini ortaya koymustur.
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7.1.7. Takim sporu ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal

davranislarinin spor deneyimine gore karsilastirllmasi

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin
spor deneyimi ac¢isindan farklilagip farklilasmadiklarini test etmeye yonelik yapilan
analizler sonucunda sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin spor
deneyimine gore farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgulara bakildiginda, 10
yil ve Ustii spor deneyimine sahip sporcularin rakibe prososyal davranmiglar alt
boyutundan elde ettigi puanlarin 1-9 yil spor deneyimine sahip sporcularin elde ettigi
puanlardan daha yiiksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, sporcularin spor deneyimi
arttikca rakibe prososyal davranislariin arttigini - gostermektedir.  Yapilan
arastirmalar, sporcularin deneyimlerinin artmasiyla birlikte digsal odiillerden daha
cok icsel oOdiillere deger verdiklerini ve igsel olarak giidiilendiklerini ortaya
koymustur (Mallett ve Hanrahan, 2004; Weinberg, Tenenbaum, McKenzie, Anshel,
Grove ve Fogarty, 2000). Igsel olarak giidiilenmis sporcularin ise spor ortamlarinda
daha c¢ok prososyal davranislarda bulundugu yapilan ¢aligmalarda ortaya
konulmustur (Ntoumanis ve Standage 2009; Hodge ve Lonsdale, 2011). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak ilgili spor brangi ile daha uzun siiredir ugrasan yani spor
deneyimi daha fazla olan sporcularin katildiklari etkinliklerde igsel olarak
gudulendikleri, igsel olarak giidiilenen sporcularin ise rakibe yonelik prososyal

davranislarda daha fazla bulunduklar1 sdylenebilir.

Calismamizin bulgularina paralel olarak Alemdag (2018) futbolcular ile yaptig1
calismada sporcularin deneyimlerinin artmasi ile rakibe prososyal davranislarinda
artifim1 ortaya koymustur. Barkoukis ve Mouratidou (2015) takim sporlar ile
ugrasan yetiskin sporcularin basar1 hedefleri ve sportmenlik yonelimleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢aligmada deneyimleri artan sporcularin daha fazla sportmence

davraniglar sergiledigini ortaya koymustur.

7.1.8. Takim sporu ile ugrasan sporcularin miikemmeliyetcilik ve basar

hedeflerinin takimdasa prososyal davranislari belirlemedeki rolii

Yapilan hiyerarsik regresyon analiz sonuglari, spora ozgii ¢ok boyutlu

miitkemmeliyet¢ilik dlgeginin kisisel standartlar alt boyutunun ve sporda 2x2 basari
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hedefleri envanterinin ustalik-yaklagma alt boyutunun takim sporlar ile ugragan
sporcularin takimdasa prososyal davranislar alt boyut puanlarini yordadigini ve bu
degiskenler ile takimdasa prososyal davranislar alt boyutu arasinda pozitif yonde

anlaml iligki oldugunu gostermistir.

Elde edilen bulgulara gére miikemmeliyetgilik 6lgeginin kisisel standartlar alt
boyutu takimdasa prososyal davranislar ile pozitif anlamli iliskilidir. Bu iligskiye
goremiikemmeliyetciligin uyum saglanabilen olumlu olarak nitelendirilen kisisel
standartlar boyutunun kisisel gelisimine 6nem verme, kendine hedefler belirleme ve
bu hedeflere ulagmak icin 0z-etkinlik duygusu ile ¢aba gosterme (Stoeber, Stoll,
Pescheck ve Otto, 2008) gibi dzelliklerini yansitan sporcularin, miisabaka esnasinda
takim arkadaslarini cesaretlendirme ve arkadaslarina performanslariin gelismesi i¢in
olumlu geri bildirimler verme gibi olumlu davranislar1 daha fazla sergiledikleri
sOylenebilir.  Mikemmeliyetgiligin  kisisel standartlar boyutunun uyumlu
miikemmeliyet¢ilik ve olumlu bir takim psikolojik degiskenler ile iligkili oldugu
bilinmektedir (Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Flett, 1991). Kisisel standartlar
mitkemmeliyetcilik diizeyi yiiksek sporcularin bagariyr elde etme arzusuyla
giidiilendikleri, basariy1 i¢csel nedenlere yikledikleri (Stoeber ve Becker, 2008),
Ozguvenlerinin (Koivula, Hassmen ve Fallby, 2002; Stoeber, Otto, Pescheck, Becker
ve Stoll, 2007; Cepikkurt ve Yazgan, 2012) ve performanslarinin yiiksek oldugu
(Stoeber ve ark., 2008; Stoeber ve ark., 2009: Al-Yaaribi ve ark., 2018)
belirlenmistir. Al-Yaaribi ve ark., (2018) basketbolcularla yaptiklart g¢alismada
takimdasa prososyal davraniglarin performans ile iliskili oldugunu ve performanslari
artan gruplarin takim arkadaglarina daha fazla prososyal davranig gosterdiklerini
belirtmislerdir.Bu bulgulardan yola ¢ikarak kisisel standartlar mikemmeliyetgilik
diizeyi yliksek sporcularin performanslarinin arttig1 ve performasi artan sporcularin
takim arkadagslarina daha fazla prososyal davranislar sergiledikleri diisliniildiigiinde
kisisel standartlar ile takimdasa prososyal davraniglar arasinda pozitif bir iliski

olabilecegi sdylenebilir.

Calismamizin bulgularina benzer olarak, Hadley (2015) mikemmeliyetcilik ile
sporda prososyal ve antisosyal davraniglarin iligkisini inceledigi ¢alismasinda

miikemmeliyetciligin kisisel standartlar boyutu ile prososyal davraniglar arasinda
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pozitif yonli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu bulguya ek olarak olumlu
mukemmeliyetcilik diizeyi yiiksek sporcularin spor ortamlarinda olumlu spor
davraniglar1 gostermeye egilimli olduklar1 belirlenmistir (Dunn ve ark., 2002). Bu
durum mikemmeliyetciligin olumlu boyutu ile prososyal davranislar arasindaki

iliskiyi aciklayabilir.

Calismamizin bir baska bulgusunda ise 2x2 basar1 hedefleri envanterinin ustalik-
yaklasma alt boyutu ile takimdasa prososyal davraniglar alt boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Calismadan elde edilen bu bulguya gore, spor
ortamlarinda 6grenme ve beceri gelisimini hedef olarak belirlemis, katildigi
etkinliklerden keyif alan, kendi kendini degerlendirme egiliminde olup baskalariyla
kiyaslamadan uzak bir bakis agisiyla hareket eden sporcularin, spor ortamlarinda
takim arkadaglarinin becerilerini gelistirmek i¢in igbirligi icerisinde hareket eden,
arkadaslarina olumlu geri bildirimler verip onlar1 zorluklar karsisinda cesaretlendirici
davraniglar sergiledikleri soylenebilir. Calismamizin bulgularina benzer olarak
Vansteenkiste, Mouratidis, Riet, ve Lens (2014) voleybolcular ile yaptiklart
calisgmada ustalik yaklasma hedefini benimseyen sporcularin kendi takim
arkadaslarina kars1 daha fazla prososyal davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.
2X2 basar1 hedefi modelinde yer alan ustalik-yaklasma basar1 hedefi, ikili basar
hedefi modelinde ustalik iklimi ve gorev yonelimi basart hedeflerine denk
gelmektedir. ikili basar1 hedefi degiskenleri ile prososyal ve antisosyal davranislar
arasindaki iligkileri ortaya koyan calismalardan elde edilen bulgular ¢alismamizin
bulgularini destekler niteliktedir. Yapilan bu ¢aligmalarda (Boardley ve Kavussanu,
2009; Kavussanu, Stanger ve Boardley, 2013) ustalik iklimine sahip ve basar1 hedefi
olarak gdrev yonelimli sporcularin spor ortamlarinda daha fazla keyif aldiklar1 ve bu
ortamlarda takim arkadaglarin1 cesaretlendirip onlara performanslari ile ilgili olumlu
ve yapict geri bildirimler vererek basarili performanslart igin tebrik etme gibi
davraniglar sergiledikleri belirlenmistir (Al-Yaaribi ve ark., 2016). Al-Yaaribi ve
Kavussanu (2018) ise geng erkek futbolcular ile yaptig1 ¢alismada algilanan ustalik
iklimi ile takimdasa prososyal davraniglar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulmustur. Ayrica Barkoukis ve Mouratidou (2015) takim sporlar ile ugrasan
sporcular ile yaptigi calismada prososyal davranislari da kapsayan sportmenlik

yonelimleri (Balgikanli ve Yildiran, 2018) ile sporcularin basar1 hedeflerinden ustalik
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yaklagsma arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur. Ustalik yaklasma basar1
hedefine sahip sporcularin takim arkadaslarinin duygu ve diisiincelerini
onemsemeleri bu sporcularin empatik becerilerinin gelistigi anlamina gelebilir
(Kavussanu, 2006). Empatik becerilerin prososyal davranislar ile pozitif iliskide
oldugu arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda (Kavussanu ve Boardley, 2007;
Balgikanli ve Yildiran, 2018), ustalik-yaklasma basar1 hedefinin prososyal

davraniglar ile pozitif iligkisi olmas1 beklenir bir sonug olarak kabul edilebilir.

7.1.9. Takim sporu ile ugrasan sporcularin miikemmeliyetcilik ve basar

hedeflerinin rakibe prososyal davranislari belirlemedeki rolii

Calismada sporcularin  miikemmeliyetcilik ve basar1 hedeflerinin  rakibe
prososyal davraniglarin belirleyicisi olup olmadigiincelenmistir. Bu amaca yonelik
yapilan analiz sonuglar1 hatalar ile asiri ilgilenme boyutunun rakibe prososyal

davranislar1 negatif ve anlamli olarak yordadigini gostermektedir.

Calismanin bulgulari, sporcularda hatalar ile asir1 ilgilenme puanlar arttikga,
rakibe prososyal davranislarin azaldigini géstermektedir. Diger bir deyisle, sirekli
olarak kendi hatalariyla ilgilenen, becerilerinden siiphe duyarak devamli hata yapma
endisesi i¢inde hareket eden sporcularin, spor ortamlarinda rakiplerinin sagligim
onemseme, onlarla yardimlasma ve olumlu iletisim kurma gibi davranislar
sergilemekten uzaklastiklart sdylenebilir. Hatalar ile asir1 ilgilenme diizeyi yiiksek
sporcularin sergiledikleri becerilerden endise duyma, kiiclik hatalara bile takilma,
hata yapma korkusu yagama, performanslarini rakip sporcular ile kiyaslayarak onlari
gecme gibi olumsuz davraniglarda bulunmalari beklenilebilir (Cepikkurt 2011). Bu
egilimlere sahip sporcularin rakibine deger verme, onun fiziksel ve duyussal olarak
iyi olusu i¢in ¢abalama ve onunla olumlu bir iletisim kurma gibiolumlu 6zellikler

iceren rakibe prososyal davraniglari sergileme ihtimalleri diistiktiir.

Hatalar ile asir1 ilgilenme kisilerde 6zgiiven eksikligi, bagkalarina karst olumsuz
duygular hissetme ve bagkalarini1 suclama gibi olumsuz duygulara yol agtigindan,
miilkemmeliyet¢iligin uyumsuz boyutunda yer almaktadir (Hewitt ve Flett, 1991).
Miikemmeliyetciligin uyum saglanamayan boyutu olan hatalar ile asir1 ilgilenmenin

sporcularin kendine giivenlerini ve benlik degerlerini azalttigi (Stoeber ve Becker,
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2008), miisabaka kaygisini arttirdigi (Hamidi ve Besharat 2010; Cepikkurt 2011),
performans iizerinde bozucu etki yarattigi (Frost ve Henderson, 1991), basarisizlik
korkusu olusturdugu (Stoeber ve Becker, 2008) ve tiikkenmislik hissettirdigi (Dunn ve
ark., 2005) belirlenmistir. Hatalar ile asir1 ilgilenme boyutu olumsuz duygular ile
iligkili oldugundan, bu boyutun 6zelliklerini benimseyen sporcularin, prososyal gibi
olumlu davranislar1 spor ortamlarinda sergileme ihtimallerinin azalmasina neden

oldugu soylenebilir.

Hatalar ile asir1 ilgilenme boyutunun o6zellikleri olan kendini suclama ve
becerilerinden endise etme davraniglari sporcularin performanslari {izerinde bozucu
etki yaratarak sporcularin tilkenmislik ve basarisizlik korkusu yasamalarina neden
olmaktadir. Yapilan aragtirmalarda basarisizlik korkusu ve tiikenmislik
degiskenlerinin prososyal davraniglar ile negatif iliskili oldugu sonucu ortaya
konulmustur (Sagar ve ark., 2011, Al-Yaaribi ve Kavussanu 2017). Hatalari ile asir1
ilgilenen sporcularin basarisizlik korkusu ve tiikenmislik yasadigi ve bu degiskenler
ile prososyal davraniglar arasinda negatif iliski oldugu diisiiniildiiglinde hatalar ile
asirt ilgilenme durumunun sporcularin olumsuz degiskenler araciligi ile daha az

prososyal davraniglar sergilemelerine neden olabilecegi sdylenebilir.

7.1.10. Takim sporu ile ugrasan sporcularin miikemmeliyetcilik ve basari

hedeflerinin takimdasa antisosyal davranislar belirlemedeki rolii

Sporcularin miikemmeliyetcilik ve basart hedeflerinin takimdasa antisosyal
davraniglar1 belirlemedeki rolintn incelenmesine yonelik elde edilen bulgular,
ustalik-yaklasma basar1 hedeflerinin takimdasa antisosyal davranislarianlamli olarak
yordadigini, miitkemmeliyet¢iligin ise takimdasa antisosyal davranisin belirleyicisi

olmadigin1 gostermektedir.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin ustalik-yaklasma basar1 hedefleri ile
takimdasa antisosyal davranislar1 arasinda negatif anlamli iliski bulunmustur. Bu
bulgu ustalik-yaklagsma bagsar1 hedefine sahip sporcularin takim arkadaslarina
antisosyal davranislar gosterme ihtimallerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Diger
bir deyisle; beceri gelisimine ve cabaya 6nem veren performanslarini rakiplerin

performanslarina gore degil, kisisel gelisimlerine gore kiyaslayan sporcularin (Morris
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ve Kavussanu, 2008) takim arkadaslarinin kotii performansindan sonra hayal kirikligt
yasama, onlar1 performanslarindan dolayi elestirme ve takim arkadaglari ile tartigarak
onlara kiifiir etme gibi antisosyal davraniglar1 (Al-Yaaribi ve Kavussanu, 2018) spor

ortamlarinda daha az sergiledikleri sdylenebilir.

Basar1 hedefi yaklasimi (ustalik-yaklagsma) c¢ercevesinde anilan basari
hedeflerinin yapisini olusturan hedef yonelimi (ustalik ve gorev) ve 6nemli sosyal
kisilertarafindan yaratilan glidiisel iklim (ustalik iklimi) gibi motivasyonel
degiskenler ile prososyal ve antisosyal davraniglar arasindaki iligskiyi inceleyen
arastirmalar ¢alismamizin bulgularini desteklemektedir. Bu ¢aligmalarda Boardley ve
Kavussanu (2009) ile Kavussanu ve ark., (2006) sporcularin algiladiklari ustalik
iklim ile takim arkadaslarina karsi antisosyal davranis arasinda negatif bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Kavussanu (2006) futbolcular ile
yaptiklar1 calismada algilanan ustalik ikliminin ve gérev yoOneliminin, antisosyal

davraniglarin negatif yordayicisi oldugunu belirtmistir.

Antisosyal davranislar ile negatif iliskisi oldugu ortaya konulan degiskenlerden
biride empatik beceridir (Kavussanu ve Stanger, 2017). Yapilan ¢alismalarda empati
diizeyi yiiksek olan oyuncularin antisosyal davraniglarda bulunma olasiliklarinin
daha diisiik oldugu ortaya konulmustur. (Kavussanu ve ark., 2009; Kavussanu ve
Boardley, 2009). Ustalik yaklasma basar1 hedefinin empatik becerilerle (Kavussanu
2006) ve prososyal davraniglar ile pozitif iliskili (Vansteenkiste ve ark., 2014)
oldugu bulgusu dikkate alindigina ustalik yaklagma basari hedefinin prososyal
davraniglarin zitt1 olan antisosyal davraniglar ile negatif iliskili olmasi beklenir bir

sonuc olarak kabul edilebilir.

Calismamizin bir diger bulgusuda, miikkemmeliyetgiligin takimdasa antisosyal
davranigin  belirleyicisi olmadigidir. Miikemmeliyetgi sporcular katildiklar
etkinliklerde kendilerinin veya aile gibi dis kriterlerin belirledigi hedeflere ulasmak
icin her ne olursa olsun kazanma diisiincesi ile hareket edebilirler. Bu diisiinceden
hareketle spor ortamlarinda kazanmak i¢in takim arkadaslari ile dayanisma igerisinde
olarak rakiplerine karsi rekabet etme davranislari sergilerler. Calismamiza katilan

sporcularin takim sporlar1 ile ugrastiklar1 ve kazanmak icin rakipleri ile miicadele
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ettikleri  diislintildiigiinde kisileri hedeflere ulagmak icin harekete gegiren
mitkemmeliyetcilik diisiincesinin takimdasa antisosyal davranislarin belirleyicisi

olmamasi beklenilebilir bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7.1.11. Takim sporu ile ugrasan sporcularin miikemmeliyet¢ilik ve basari

hedeflerinin rakibe antisosyal davramslari belirlemedeki rolii

Takim sporlar ile ugrasan Sporcularin miikemmeliyetcilik ve basart hedeflerinin
prososyal ve antisosyal davraniglarinin rakibe antisosyal davraniglar alt boyutunu
belirlemesine  yonelik elde edilen bulgular; spora 06zgu c¢ok boyutlu
milkemmeliyetgilik 6lgeginin algilanan aile baskisi alt boyutunun ve sporda 2x2
basar1 hedefleri envanterinin ustalik-yaklasma ile performans-yaklasma alt

boyutlarinin rakibe antisosyal davranislar alt boyutunu yordadigini gostermektedir.

Takim sporlari ile ugrasan sporcularin algilanan aile baskisi ile rakibe antisosyal
davraniglar1 arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur. Bu bulguya gore,
ailelerinden kendilerine yonelik elestiri ve beklentilerin fazla oldugunu algilayan ve
bu yiizden kendisini baski altinda hisseden, ailelerinden basarilar1 i¢in onay alma ve
hissedilen baskidan kurtulmak i¢in her ne olursa olsun kazanma gibi bir hedef
belirleyen sporcularin, spor ortamlarinda kazanmak veya avantaj elde etmek icin
rakibine sozel ve fiziksel olarak olumsuz davranislar sergileme olasiliklarini arttirdig:
sOylenebilir. Spor ortamlarinda ailesinin baskisindan etkilenen ve bu baskilar
sonucunda basarisizlik korkusu ve kaygi gibi olumsuz duygulari hisseden, bagarida
ailesinin onaymi almak icin kazanma hedefine kilitlenen sporcularin rakiplerine
antisosyal davraniglarda bulunma olasiliklarinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
Mikemmeliyetciligin uyumsuz olarak degerlendirilen algilanan aile baskisi
boyutunun (Hewitt ve Flett, 1991) basarisizlik korkusu, 6fke, kaygi gibi olumsuz
degiskenler ile iligkileri yapilan calismalarda (Sagar ve Stoeber, 2009, Cepikkurt,
2011, Frost ve Henderson, 1991, Dunn ve ark., 2006) ortaya konulmustur. Bu
calismalarda Sagar ve Stoeber (2009) algilanan aile baskisi yiiksek sporcularin
basarisizlik korkusunu daha fazla yasadiklari, Cepikkurt (2011) ile Frost ve
Henderson (1991) algilanan aile baskis1 hisseden sporcularin miisabaka dncesi kaygi

seviyelerinin yliksek oldugu, Dunn ve ark., (2006) ise sporcularin algilanan aile baski
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diizeyleri arttikca 6fke durumlarmin da arttigi bulgularimi ortaya koymuslardir.
Basarisizlik korkusu (Sagar ve ark., 2011), kaygi1 (Al-yaaribi ve ark., 2018) ve tfke
(Kavussanu ve ark., 2013; Al-yaaribi ve ark., 2016) gibi olumsuz psikolojik yapilarin
ve duygularin antisosyal davranislar ile arasindaki pozitif anlaml iliskiler dikkate
alindiginda algilanan aile baskist yiiksek sporcularin spor aktivitelerinde rakiplerine

antisosyal davranislarda bulunma olasiliklariin yiiksek olmasi beklenilebilir.

Calismamizin bulgularina paralel olarak Hadley (2015) basketbolcular ile
yaptig1 c¢aligmada miikkemmeliyet¢iligin uyum saglanmayan boyutu olan algilanan
aile baskisi ile antisosyal davranislar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bir baska calismada ise sporcularda prososyal ve antisosyal davranislarin
yordayicilari, futbol ve rugby sporlar1 ile ugrasan sporcularda incelenmis
vesporcularin  sosyal dizene yonelik miikemmeliyetgilik algilart ile antisosyal

davraniglari arasinda pozitif bir iligkiyi ortaya konulmustur (Grugan 2017).

Calismamizin bir baska bulgusuna gore; sporcularda performans yaklasma
hedefi ile rakibe antisosyal davranislar arasinda pozitif anlamli iligki bulunmustur.
Bu iligkiye gore kendilerini diger sporcular ile kiyaslayarak diger sporculara karsi en
1yi performanst gostermeyi kendilerine hedef olarak belirleyen ve bu hedefe az bir
caba sarf ederek kolay bir sekilde ulasmay1 amacglayan sporcularin, spor ortamlarinda
avantaj elde etmek igin rakibine kasten faul yapma, rakibi 6fkelendirme, sakatlama,
korkutma, oyun kurallarini ihlal etme gibi antisosyal davraniglar1 rakiplerine karsi
daha fazla sergiledikleri sdylenebilir. Performans- yaklasimi hedefine sahip sporcular
kendilerini degerlendirirken baska kisilerden daha iyi olma ve basari i¢in sadece
kazanma gerekliligi diislincesine sahip olduklarindan, rakiplerine karsi antisosyal

davraniglarda bulunma olasiliklar ytiksektir (Ring ve Kavussanu,2018).

Antisosyal davraniglar kasith olarak yapilan ve motivasyon gerektiren
davraniglardir. Bu nedenle motivasyonel degiskenlerin bu olumsuz davranislar
tizerinde 6nemli rol oynamasi beklenir bir durum olarak karsimiza cikmaktadir
(Kavussanu ve Stanger, 2017). Basar1 hedeflerinin yani1 sira basar1 hedeflerinin yapisi
olarak tanimlanan giidiisel iklim (performans-ustalik) ile prososyal ve antisosyal

davraniglar arasindaki iligkileri ortaya koyan caligsmalardan elde edilen sonuglarda bu
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calismanin bulgularin1 desteklemektedir. Bu calismalarda Boardley ve Kavussanu
(2009) ile Kavussanu ve ark., (2006) sporcularin algiladiklar1 performans iklim ile
rakibe antisosyal davranis arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde Kavussanu (2006) ve Kavussanu ve ark., (2006) futbolcular ile yaptiklari
calismada algilanan performans ikliminin, antisosyal davraniglarin pozitif
yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir. Hodge ve Lonsdale (2011) ise tniversiteli
sporcularin bir bagka motivasyonel degisken olan 6zerk ve kontrollii motivasyonlari
ile prososyal ve antisosyal davraniglar1 arasindaki iligskiyi inceledigi g¢alismada
kontrollii motivasyon ile rakibe karsi antisosyal davranis arasinda pozitif iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara ek olarak Barkoukis ve Mouratidou (2015)
takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin sporda ahlaki degiskenlerden biri olan
sportmenlik davranislari ile basar1 hedefleri arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismanin
sonucunda performans yaklagim hedeflerini benimseyen sporcularin diisiik ahlaki

yetkinliklere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Calismamizin bir diger bulgusunda ise ustalik yaklagsma basar1 hedefi ile rakibe
antisosyal davranig arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu bulguya gore ustalik-
yaklasma hedefine sahip sporcularin rakiplerine antisosyal davranislarda bulunma
olasiliklarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ustalik-yaklagsma hedefine sahip sporcular
becerilerini diger sporcular ile kiyaslamadan uzak, kendi beceri gelisimlerine ve
o0grenmeye odakli olup bu gelisime de kisa yollardan degil ¢aba gostererek ulagsmay1
amacladiklarindan, bu sporculardan aktivite sirasinda avantaj elde etme ve kazanma
icin kural dis1 davramiglar gosterme, rakibe sozel veya fiziksel olarak olumsuz
davraniglarda bulunma gibi olumsuz davraniglar1 daha az sergiledikleri sdylenebilir.
Hedef yonelimi ve giidiisel iklim gibi basar1 hedefinin yapisin1 olusturan
motivasyonel degiskenler ile prososyal ve antisosyal davranislar arasindaki iligkileri
ortaya koyan arastirmalarda ¢alismamizin bulgularini desteklemektedir. Al-Yaaribi
ve Kavussanu (2018) futbol, netbol ve ¢im hokeyi sporlariyla ugrasan sporcularin
prososyal ve antisosyal davraniglari, gérev yonelimleri ve tiikenmislikleri arasindaki
iliskileri inceledigi ¢alismalarinda sporcularin goérev yonelimleri ile antisosyal
davraniglar arasinda negatif anlaml bir iliski ortaya koymuslardir. Benzer sekilde
Kavussanu (2006) ile Kavussanu ve ark., (2006) futbolcular ile yaptiklari

calismalarda goOrev yoneliminin, antisosyal davranislarin negatif yordayicisi
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oldugunu belirtmislerdir. Giidisel iklim ile prososyal ve antisosyal davranislarin
iligkisinin ortaya konuldugu calismalarda ise Boardley ve Kavussanu (2009) ¢im
hokeyi ve netbol sporlar1 ile ugrasan sporcularin algilanan ustalik iklimi ile rakibe
antisosyal davraniglar arasinda negatif anlamli iliski bulmustur. Benzer sekilde
Kavussanu (2006) ile Kavussanu ve ark., (2006) futbolcular ile yaptiklari
caligmalarda algilanan ustalik ikliminin, antisosyal davranislarin negatif yordayicisi
oldugunu belirtmislerdir. Bu c¢alismalardan e¢lde edilen bulgular c¢alismamiz

bulgularini destekler niteliktedir.

7.2. Sonug ve Oneriler

Bu boliimde sporcularin mitkemmeliyetcilik diizeylerinin ve basar1 hedeflerinin
prososyal ve antisosyal davraniglari belirlemedeki roliiniin arastirilmasi ve bu
psikolojik faktorlerin sporcularin cinsiyetleri ve spor deneyimleri agisindan ele

alinmasi ile ilgili yapilan arastirmanin sonuglar1 ve 6nerileri yer almaktadir.

7.2.1. Sonuclar

Sporcularin  mikemmeliyetcilik dlzeyleri, basari hedefleri ve prososyal ve
antisosyal davraniglarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin  sonuglar
incelendiginde:

1. Spora 6zgii ¢ok boyutlu miikemmeliyetciligin algilanan aile baskis1 ve kisisel
standartlar alt boyutlarinda takim sporlar1 ile ugrasan kadin ve erkek
sporcular arasinda anlamli fark yok iken, hatalarla asir1 ilgilenme alt boyut
puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Erkek sporcularin miikemmeliyetciligin - hatalarla agir1 ilgilenme alt
boyutunda kadin sporculardan daha yiiksek ortalama puanlar elde ettikleri
sonucuna ulagilmistir.

2. Basar1 hedeflerinin ustalik-yaklagma, performans-kaginma alt boyutlarinda
takim sporlar1 ile ugrasan kadin ve erkek sporcular arasinda fark yok iken,
kadin sporcularin ustalik-kaginma alt boyutunda erkek sporculardan yiiksek

ortalama puanlar aldigi; erkek sporcularin da performans-yaklagsma alt
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boyutunda kadin sporculardan daha yiiksek ortalama puanlar elde ettikleri
bulunmustur.

3. Sporda prososyal ve antisosyal davranis Ol¢eginin takimdasa ve rakibe
prososyal davranis alt boyutlarinda takim sporlar ile ugrasan kadin ve erkek
sporcular arasinda fark yok iken, takimdasa ve rakibe antisosyal davranis alt
boyutlarinda cinsiyetler arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Takimdasa ve
rakibe antisosyal davranig alt boyutlarinda erkek sporcular, kadin
sporculardan daha yiiksek ortalama puanlar elde etmislerdir.

Sporcularin  mikemmeliyetcilik duzeyleri, basar1 hedefleri ve prososyal ve

antisosyal davraniglarinin spor deneyimine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar

incelendiginde:

1. Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin mukemmeliyetcilik dizeylerinde spor
deneyimi agisindan sporcular arasinda fark bulunmamustir.

2. Takim sporlart ile ugrasankadin ve erkek sporcularin basari1 hedeflerinde spor
deneyimi agisindan anlamli fark elde edilmemistir.

3. Sporda prososyal ve antisosyal davranis 6lgeginin takimdasa prososyal davranis,

takimdasa antisosyal davranis ve rakibe antisosyal davranis alt boyutlarinda spor
deneyimine gore anlaml fark olmadigi goriilmiistiir. Rakibe prososyal davranis
alt boyutunda ise spor deneyimine gore anlamli fark bulunmugtur. 10 y1l ve tstii
spor deneyimi olan sporcular, 1-9 yil spor deneyimi olanlardan daha yiiksek

ortalama puanlar elde etmislerdir.

Sporcularin mikemmeliyetcilik dizeyleri ve basar1 hedeflerinin prososyal ve

antisosyal davranislar1 belirlemedeki roli incelendiginde;

1.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularda mitkemmeliyetciligin kisisel standartlar
alt boyutu ve ustalik yaklasma basar1 hedefleri ile takimdasa prososyal
davraniglar alt boyutu arasinda pozitif iligski oldugu bulunmustur.

Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin miikemmeliyetciligin hatalar ile asiri
ilgilenmealt boyutu ile rakibe prososyal davranislari arasinda negatif yonde

anlamli iliski oldugu bulunmustur.
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3. Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin ustalik-yaklagma bagart hedefleri ile
takimdasa antisosyal davraniglari arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur.

4. Takim sporlari ile ugrasan sporcularin miikemmeliyetciligin algilanan aile baskis1
alt boyutu ile rakibe antisosyal davranislari arasinda pozitif anlamh iligki
bulunmustur. Ayrica sporcularin performans yaklagma basar1 hedefi ile rakibe

antisosyal davraniglari arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur.

7.2.2. Oneriler

Oneriler arastirmaya ve uygulamaya yonelik olmak iizere iki bashk altinda

verilmistir.

Aragtirmaya Yonelik Oneriler:

1. Calismanin 6rneklemini takim sporlart ile ugragsan sporcular olusturmaktadir.
Daha sonra yapilacak calismalarda bireysel spor branglarindan sporcularda
calismaya dahil edilerek bireysel ve takim spor branslarinin farkliliklar
incelenebilir.

2. Mikemmeliyet¢ilik ve basar1 hedefi degiskenleri ile sporda diger ahlaki
degiskenler olan sportmenlik yonelimleri, ahlaki karar alma tutumlar1 ve ahlaki
ayrilma davraniglar1 gibi degiskenler arasindaki iligkileri ele alan calismalar
yapilabilir.

3. Yapilan bu galisma nicel arastirma yontemi ile yapilmistir. Daha sonra yapilacak
olan c¢alismalarda derinlemesine bilgiler sunan nitel arastirma yontemleri

kullanilarak daha ayrintili sekilde arastirma yapilabilir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler:

1. Kisisel standartlara sahip sporcularin spor ortamlarinda prososyal davraniglar
sergiledikleri  disiiniildiglinde, sporcularin  beceri  seviyeleri ve 0z
degerlendirmeleri ile uyumlu hedefler belirlemelerini saglanmasi icin kuliiplerde
bir spor psikologunun yer almasi ve bu konuda antrenér ve aile ile isbirligi

icerisinde olunmasi Onerilebilir. Spor psikologlart bu hususta sporcularin beceri
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seviyelerine uygun hedefleri belirleyip bu hedeflerin gergeklestirilmesi siirecini
diizenleyecekleri formlar ile sistemli bir sekilde takip ederek bu siire¢ hakkinda
antrenor ve aileleri bilgilendirip sporcularin gelisimlerine katki saglayabilirler.
Sporda ailelerinin baskisini yogun bicimde hisseden sporcularin antisosyal
davraniglar1 daha fazla sergiledikleri bulgusundan yola ¢ikarak, bu anlamda
problem yasayan sporculara ve bu sporcu ailelerine spor psikologlari tarafindan
egitici seminerler diizenlenebilir. Duzenlenen bu seminerlerde sporcular tizerinde
baski yaratan unsurlarin sporcu aile etkilesimleri saglanarak ortaya cikarilip
sorunlarin ¢ozlilmesi saglanabilir.

. Ustalik yaklasma basar1 hedefinin prososyal davraniglarla pozitif, antisosyal
davraniglarla ise negatif iliskili oldugu bulgusundan yola ¢ikarak, sporcularin
ustalik yaklagma basari hedefi ile miisabakalara katilim1 saglanabilir. Bu amag
icin antrendrler antrenman ve miisabakalarda sporcularin becerilerini ve
yeteneklerini diger sporcular ile kiyaslamaktan uzak kendi gelisimlerine odakli
olmalarin1 saglayacak sekilde yonlendirerek, sporcularin beceri gelisimlerini
takip edebilecekleri bransa 6zgii beceri gelisimi degerlendirme formlar1 olusturup
bu formlarin aylik ve yillik olarak degerlendirmesini yaparak sporcularimin kendi
gelisimlerine odaklanmalarini saglayabilirler.

Ustalik kacinma basar1 hedefinde kadin sporcularin erkek sporculara gore daha
yiiksek puanlar elde ettikleri bulgusundan yola ¢ikarak, kadin sporcularin spor
ortamlarinda beceri ve performanslari hakkinda farkindaliklarmin saglanarak
daha onceki performanslarindan daha iyi performans sergilemeleri konusunda
cesaretlendirilip 6zguvenlerini artirici etkinlikler diizenlenebilir.

Takimdasa ve rakibe antisosyal davramiglarin kadin sporculara gore erkek
sporcular tarafindan daha fazla sergilendigi bulgusundan yola ¢ikarak, erkek
sporcularin, bu davraniglarin ortaya ¢ikmasinda sebep oldugu diisiiniilen
rekabetci olma ve ne olursa olsun kazanma anlayigininin, prososyal davraniglarla
iligkili olan becerisini diger sporcularla kiyaslamayip kendi beceri gelisimine
odakli olma anlayis1 ile yer degistirilmesi saglanabilir.

Sporda ahlaki davranislar iilkemizde ve diinyada sporun bireysel ve toplumsal
yarar1 agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Spordaki bu ahlaki davranislarin hangi

psikolojik degiskenlerle iliskili oldugu sistemli bir sekilde ortaya konularak
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olumlu ahlaki davranislarin olusumu saglayan ve olumsuz ahlaki davranislarin
olusumunu engelleyen degiskenler ile ilgili sporculara, ailelere ve antrendrlere
egitimler verilebilir. Bu egitimler neticesinde antrendrler antrenman
programlarini diizenleyip, sporcular icin hedefler belirlerken, aileler sporculari ile
iletisim kurarken ve sporcularda takim ve rakip oyuncularla antrendrleri ve

aileleri ile olan etkilesimlerinde bu degiskenlerden yararlanabilirler.
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EKLI.
Kisisel Bilgi Formu

Miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ve basar1 hedeflerinin sporda prososyal ve antisosyal
davranislar {izerindeki rolii, etkileyen faktorleri ve bu kavramlar arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Siz sporcularin asagidaki sorulara verecegi cevaplar
aragtirmanin giivenilirligi i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Vereceginiz cevaplar
arastirmanin amaci disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Ilginiz ve katiliminiz i¢in

tesekkiir ederiz.

Cinsiyet

Yas

Spor Dali

Kag yildir bu spor dali ile

ugrastyorsunuz?

Antrenman Sikhigt | ...l kez

(Haftada)

Oynanan Lig Seviyesi

Milli Sporcu Musunuz? | Evet () Haywr ()
Yildiz: ...........

Cevabiniz EVET ise Milli | Geng: ............

olma sayis1 Buydkler (A milli): .............
Diger (yaziniz): ...........
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EK2.
Spora Ozgli Cok BoyutluMiikemmeliyetgilik Olgegi

Sayin Sporcu,

Asagida sizin yapmis oldugunuz spor bransiyla ilgili deneyimlerinizi yansitan
ifadeler bulunmaktadir. Bazi ifadeler birbirine yakin gibi goriinse de aralarinda
farkliklar ~vardir veherbir soruyu ayri bir soru olarak degerlendirmeniz
gerekmektedir. Litfen her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve size en uygun olan

secenegi isaretleyiniz.

Hic
Katilmivorum

Biraz
Katilivorum

Kararsizim

Oldukca
Katilivorum
Tamamen
Katilivorum

1.Yaptigim sporda kendim icin yiuksek hedefler koymazsam olasilikla
ikinci sinif bir sporcu olurum.

2.Musabakada kismen basarisiz olmak benim icin battndyle basarisiz
olmak kadar kotudr.

3.Ailem, yaptigim sporda benim icin ¢ok yiiksek hedefler koyar.

4.Yaptigim sporda en iyi olamamaktan nefret ederim.

5.Misabakada basarisiz olursam, kisi olarak ginlik yasamda da
basarisizimdir.

6.Misabakada mikemmel oynamadigimda ailem tarafindan
elestirilirim.

7.Ailemin yaptigim spordaki gelecegimle ilgili beklentileri, benim
sahip oldugum beklentilerden daha yuksektir.

8.Musabakada ne kadar az hata yaparsam daha c¢ok insan beni
sevecektir.

9.Yaptigim sporda tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in énemlidir.

Not: Olcegin tiim maddelerine yer verilmemistir.
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EKS.

Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri (A 2x2 Achievement Goals

Questionnaire for Sport- 2x2 AGQ)

Sayin Sporcu; Asagida spor ortaminda yasadiginiz duygu ve diisiinceleri yansitan
ifadeler bulunmaktadir. Sporda yasadiginiz bu duygu ve diisiinceleri gz Oniinde

bulundurarak asagidaki durumlarda size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

E| E £ £
2| 2 2| E El S €
©5/5| g/ 8| 2|5|es
- = = - [V}
SE|E|SE| §| 22| 2|2
25| 5| 55| 8| ES| & |35
D (© (] - (© 4 - (© 4 Q (©
¥Y¥Y | ¥ | ¥Zv ¥~ ¥~
1. Bazen istedigim kadar iyi performans| 1 (2| 3 |4 ]| 5 6 7
sergileyememekten korkarim.
2. Benim icin mimkin olan en iyi performansi| 1 | 2| 3 |4 | 5 6 7
sergilemek isterim.
3. Digerlerinden daha iyi performans sergilemek, | 1 | 2| 3 |4 ]| 5 6 7
benim icin énemlidir.
4. Gruptaki en kot performans sergileyenlerden biri| 1 | 2| 3 |4 | 5 6 7
olmaktan ka¢inmak, benim i¢in 6nemlidir.
5. Miimkiin oldugu kadar iyi performans sergilemek, | 1 |2 | 3 |4 | 5 6 7
benim icin énemlidir
6. Performansimin tiim yonlerinde ustalagsmak, benim | 1 | 2 | 3 |4 | 5 6 7

icin 6nemlidir.

Not: Olcegin tiim maddelerine yer verilmemistir.
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EK4

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olcegi

Asagida bir yarisma esnasinda karsilasilmasi muhtemel davranislar yer almaktadir.
Liitfen, bu sezonda yer aldiginiz spor karsilasmalarini dikkate alarak bu davranislar
ne siklikla yasadigimizi size en uygun rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

Cevaplarimizin samimiligi i¢in tesekkiir ederim.

Bu sezonda yarismalar esnasinda, Ben...

Nadire

Hicg Bazen | Sikhkla | Oldukga
n Sik

Takim arkadasima olumlu geribildirim 1 2 3 4 5
verdim (guzel pas!, iyi hareket! gibi).

Rakibimi elestirdim. 1 2 3 4 5
Takim arkadagimla tartigtim. 1 2 3 5
Yere diisen rakibime yardim ettim. 1 2 3 4 5
Rakibime kasten faul yaptim. 1 2 3 4 5
Rakibim sakatlandiginda oyunun durmasini 1 2 3 4 5
istedim.

Takim arkadasima kotii soz sdyledim. 1 2 3 4 5
Takim arkadasimi cesaretlendirdim. 1 2 3 5
Bana yapilan fauliin intikamini aldim. 1 2 3 4 5

Not: Ol¢egin tiim maddelerine yer verilmemistir.

91




EK 5.

Kuliip izin Yazis1

.......... Spor Kuliibii Yonetimine;
Universitemiz Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencisi Ilker OZDEMIR
tarafindan “Takim Sporlar1 ile Ugrasan Yetiskin Sporcularin Prososyal ve Antisosyal
Davraniglarinin Belirlenmesinde Miikemmeliyet¢ilik ve Bagari Hedeflerinin Rolii ”
adinda bir tez ¢alismasi yiiriitiilmektedir.
Bu ¢aligmanin amaci Takim sporlar1 ile ugrasan sporcularin mitkemmeliyeteilik ve
basar1 hedeflerinin prososyal ve antisosyal davranislarini belirlemedeki roliinii
arastirmaktir Bu kapsamda aragtirmacinin kuliibiiniizde yer alan sporculara 6lgek
uygulamasigerekmektedir. Bu uygulama spor kuliibiiniiz adina hi¢bir olumsuz durum
teskil etmemekle birlikte, sahis isimleri c¢alismanin hig¢bir boliimiinde yer
almayacaktir.
Bu kapsamda asagida kisimlara aragtirmaya katilmayi kabul edip etmediginizi
bildirmenizi ve ilgili yerleri doldurmanizi rica ederiz. Bu bilimsel ¢aligmaya
desteklerinizden dolay1 tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. F. Hiilya ASCI / ilker OZDEMIR
Marmara Universitesi

Beden Egitimi Spor
Yiksekokulu
Arastirmaya katilmayi kabul ediyoruz.
Arastirmaya katilmayi kabul etmiyoruz.
Kultp yetkilisi;
Ad ve Soyad:
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EKG.

Bilgilendirme Formu

Bu caligmada miikemmeliyetcilik diizeyleri ve basar1 hedeflerinin sporda prososyal
ve antisosyal davraniglar1 belirlemedeki rolii arastirilmaktadir. Arastirma igin
Marmara Universitesi Etik Kurulu’'ndan gerekli izinler almmustir. Arastirmamiz
kapsaminda kisisel Ozelliklerinizi ve spor deneyiminizi igeren demografik bilgi
formu ile birlikte Spora Ozgu Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi, Sporda 2x2
Basar1 Hedefleri Envanteri ve Sporda Prososyal ve Antisosyal Davraniglar
Olgeklerini doldurmaniz istenmektedir.

Arastirmamiz goniilliiliik esasina dayanir. Calismaya katilmama veya katildiktan
sonra cayma hakkinizin oldugunu unutmayimiz. Arastirma dogrultusunda kimlik
bilgileriniz gizli tutulacak ve verdiginiz bilgiler yalnizca arastirmaci tarafindan,
yalnizca arastirma amacina yonelik kullanilacaktir. Arastirma ile ilgili her tiirli
soruyu asagida kimligi ve iletisim bilgileri bulunan arastirmaciya sorabilirsiniz.
Arastirmaya katilarak arastirmamiza verdiginiz destek ve gosterdiginiz ¢abadan

dolay1 tesekkiir ederiz.

ilker OZDEMIR

Mail: iilkeer_ozd@windowslive.com
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EK?7.

Onam Formu

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin amacin1 anladim. Soru sorma
ve tartisma imkani buldum beraberinde tatmin edici yanitlar aldim. Arastirmaya
katilmama veya katildiktan sonra cayma hakkimin oldugunu 6grendim. Bu kosullar
dahilinde kendi istegim dogrultusunda ¢alismaya katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimemin (Kendi el yazisi ile)

Imzasi:

ilker OZDEMIR
Mail: iilkeer_ozd@windowslive.com

Tel: 05456059500
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EKS.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramis Olcegi Kullanim izni

Ynt: Olcek Kullanim izni

@ Gulfem Sezen <gulfems@hotmail.com> © Yanitla | v

Siz ¥

7.5.2018 19:36 tarihinde yanit verdiniz.

Sayin ILKER OZDEMIR,
"Sporda prososyal ve antisosyal davranis dlgegini” yapacaginiz arastirmanizda kullanmanizda higbir sakinca yoktur. Kolayliklar Dilerim..
GSB

Associate Professor Dr. Giilferm SEZEN BALCIKANLI
Gazi University, Faculty of Sport Sciences

Ankara, Turkey 06500

Phone: + 90 312 202- 3559

E-mail: gulfemsezen@gmail.com, gsezen@gazi.edu.tr

http://websitem.gazi.edu.tr/site/gsezen

b% Please consider your environmental responsibility before printing this e-mail
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EKO.

Sporda 2x2 Basar1 Hedefi Envanteri Kullanim izni

@ Zisan Kazak Cetinkalp <fzisankazak@gmail.com> S Yanitla | v
Bugin, 13:36

Siz ¥

SPORDA 2X2 BASARI H..
W 18 KB

indir  OneDrive - Kisisel konumuna kaydet
Sevgili llker,

Ekte dlcum araci ile ilgili bilgileri bulabilirsiniz.
Calismanizda basarilar dilerim.

Doc.Dr. Zisan Kazak Cetinkalp

15 Mayis 2018 22:31 tarihinde ILKER OZDEMIR <iilkeer ozd @windowslive.com> yazd:

Saygideger Feride Hocam,

Marmara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Egzersiz ve Spor Psikolojisi bélimiinde yiiksek lisans yapmaktayim.izniniz olursa takim
sporlanyla ugrasan sporcularin miltkemmeliyetgilik algilannin ve basan hedeflerinin sporda prososyal ve antisosyal davraniglanini
belirlemedeki roli ile ilgili tez konum igin gecerligini ve giivenirligini yaptiginiz sporda 2x2 basan hedefleri envanterini kullanmak isterim.
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EK 10.

Spora Ozgu Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi Kullanim izni

@ Yeni|v € Yanitla| v i Sil & Arsivle Gereksiz|v  Sopir  Tagi v Kategoriler v e v X

Re: Olcek Kullanim izni

Bugdn, 02:06

@ fatma Cepikkurt <fcepikkurt@hotmail.com> © Yanitla | v
Siz ¥

Irb llker hocam

Yogdunluktan yeni farkettim mesajinizi..

Tabii ki lcedi kullanmanizda hic bir sakinca yok. .Benim icin uygundur -

Cahsmalanmzda kolayhklar dilerim..

Android icin Outlook uygulamasini edinin

From: ILKER OZDEMIR <iilkeer_ozd @windowslive.com:
Sent: Wednesday, May 23, 2018 4:11:08 PM

To: feepikkurt@hotmail.com

Subject: Olgek Kullanim izni

Saygideger Fatma Hocam,

Marmara Universitesi Sper Bilimler Fakiiltesi Egzersiz ve Spor Psikelojisi bolimiinde yiiksek lisans yapmaktayim.izniniz olursa takim sporlanyla
ugrasan sporcularin mitkemmeliyetcilik algilarinin ve basan hedeflerinin sporda prososyal ve antisosyal davranislarini belirlemedeki rolii ile
ilgili tez konum igin gecerligini ve glivenirligini yaptiginiz spora dzgli cok boyutlu mitkemmeliyetcilik 8lgegi kullanmak isterim.

Saygilanmla

ilker OZDEMIR
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EK 11.
Etik Kurul Onay1

1.0
MARMARA CNIVERSITES
Nudish Halimdert b astirbed
ek Kurvis

PROJENIN ADE ¢ Takam Sporfan De Ugragan Yetighin Sporculans Prososyal Ve Astinonysl
Davramylarsnin Belidenmesinde Ve Bagant Hodeflersoun Roly
PROJE YORCTOCONE Prot e Hatya ASC
PROJEDEKE ARASTIRICTLAR © Ier OZ08 Mk
ONAY TARIE VE ONAY SAYISE 0400 2008171
Sayimi PralDv. Millys ASCH
171 protokod nolo “Tekem Sporlan Be Ugrapan Yetighin Sporosdirm Prosonysd Ve
efirdenmesinde  Mokemmeliyergiih

Antisosysd  Dwvrwmglurmnin Ve Bapirr Nedefhoriin
Rol" fwimil projesiz Enstitimiles Eok Kursls tarafindsn locelonmiy v otk yowden

uygaduguna Kanr verilmigtr
. o

Kreminyon Paghan

e
Dog. Dr MECIA TIBER Prof. Dr. Dilgad SAVE

Prof.lx. Halys Pl De Tugbe TUNALI AKBAY A/
(Froje YoeOmicoss
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OZGECMIS

ma*

Adr Tker Soyadi OZDEMIR

Dogum Yeri Karatas/ ADANA Dogum Tarihi 12.01.1991
Uyrugu T.C Tel
E-mail |lilkeer ozd@windowslive.com
Mezuniyet
MezunOlduguKurumunAdi
Yih
Doktora/Uzmanhk
_ Marmara Universitesi — Egzersiz ve Spor 2019
YuksekLisans ] r
Psikolojisi (beklenen)
_ Cukurova Universitesi- Beden Egitimi ve Spor
Lisans ; A 2013
Ogretmenligi

Lise Karatas IMKB Cok Programli Anadolu Lisesi: 2007

Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1l)

. Pendik Fatih  Sultan Mehmet

Ogretmen 2013-Halen

Ortaokulu
OkudugunuAnla
YabanciDilleri Konusma* Yazma*
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http://karatasimkbcpl.meb.k12.tr/
http://karatasimkbcpl.meb.k12.tr/

YabanciDilSinavNotu

YDS UDS |IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FCE |CAE |CPE
IBT PBT CBT
Sayisal EsitAgirhk Sozel
ALES Puam 74,00 76,26 69,82
(Diger) Puam

Program

Kullanmabecerisi

Microsoft Office Programlari

iyi
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