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TESEKKUR

Hemen her bilimsel arastirmada oldugu gibi, tez ¢alismamiz da birgok kisinin yardim
ve katkisina ihtiyag duydu. Konunun belirlendigi ilk asamadan ¢alismanin
tamamlandigi son asamaya kadar desteklerini esirgemeyen dgretim {iyesi hocalarima
olan minnet borcunun ifade edilmesi, arastirma ahlakinin bir geregidir. Saygideger
danmisman hocam Prof. Dr. Ilyas GOKHAN’a, Memlik Tarihi iizerine
odaklanilmasini saglayan tavsiyeleri, aragtirmanin teorik yoniiniin sekillenmesine
vesile olan goriigleri, calismada muhteva ve bigimsel anlamdaki eksiklik yahut
hatalar: farkettiren ikazlar1 ve kiitiiphanesini paylasma noktasindaki comertligi igin
miitesekkirim. Kiymetli hocalarim Dog¢. Dr. Seyhun SAHIN’e, Dog¢. Dr. Kiirsat
KOCAK’a, Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ibrahim YILDIRIM’a ve Dr. Ogr. Uyesi
Nilay AGIRNASLI’ya tez calismasi hakkindaki degerli yorum ve &nerilerinden
dolay1 tegekkiirlerimi arz ediyorum. Arapga bilgimizin yetersiz kaldig1 bazi karmagik
metinlerin terciime ve tahlilindeki, yam sira metodolojik konulardaki hi¢bir yardim
talebimizi geri ¢evirmeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Qiyas SHUKUROV’a
stikran borgluyum. Lisans ve doktora egitimim asamasinda, bilimsel birikimlerinden
istifade ettigim Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Tarih Bolimii’ndeki 6gretim
iiyesi hocalarima tegekkiirlerimi sunuyorum. Yalnizca tez ¢aligmasma yonelik olarak
degil daha genelde akademik diisiinme ve yorumlama hususunda bilgi ve
birikimlerinden yararlandigim, basta saygideger hocalarim Prof. Dr. Taha Niyazi
KARACA ve Prof. Dr. Yunus OZGER olmak iizere Yozgat Bozok Universitesi
Tarih Béliimii’ndeki hocalarima miitesekkirim. Burada ayrica Islam Arastirma
Merkezi (ISAM) Kiitiiphane biriminin temel kaynak eserlerin temini noktasindaki
hizmetlerine de deginilmesi gerekmektedir. Maalesef Memlik donemi Arapga
kaynaklarinin matbu olarak temin edilmesinde giiglik yasanmaktadir. Bu nedenle,
tez konusuyla ilgili temel bagvuru eserlerinin bir kismina dijital ortamdan erisim
saglandi. Bununla birlikte Snemli bir boliimiine ise, ISAM’n, biinyesindeki Arapga
eserlerin tipkibasimlarini arastirmacilara ulastirma hizmetleri sayesinde erisildi. S6z
konusu hizmetlerinden dolayr ISAM Kiitiiphanesi yetkililerine ve gorevlilerine
tesekkiir ediyorum. Son olarak, hi¢bir minnet ifadesinin yeterli olmayacag biiyiik

emek ve fedakarliklar icin degerli aileme sonsuz tegekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Memliikler, hikim olduklari Misir, Suriye ve g¢evre bdlgelerin 6nceki egemen
hanedan ve/veya sultanliklarm devami olarak degerlendirilmektedir. Birtakim benzer
miiessese ve teamiiller gbéz Oniinde tutularak, 6zelde Eyy(biler olmak iizere
cografyanin yakin gegmisteki hikimranlarinm ardillart olarak tanitilmaktadir. Fakat
ayni degerlendirmelerde, yonetim yapist noktasinda, oncelleriyle aralarinda kkli bir
farklilik bulunduguna da dikkat c¢ekilmektedir. Bu baglamda, selefleri olarak
gosterilen Eyyibilerin  konfederatif idare anlayisint  stirdiirmelerine  karsin,
Memliiklerin merkeziyetgi yonetimi benimsedikleri vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma
isaret edilen farkliligm basit bir sapma niteliginde olmadig aksine ciddi bir kopus
anlamima geldigi diisiincesinden yola g¢ikmaktadir. Memlikleri merkeziyet¢i bir
siyaset izlemeye siiriikleyen doniisimiin nasil bagladifini ve bu siyasetin cesitli

alanlardaki yansimalarini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Calismamizin béliim ve basliklar da, sz konusu amaca uygun olarak belirlenmistir.
Memliklerle karsilastirmak gayesiyle Eyylbilerin hanedan esasina dayali idare
gelenekleri genel hatlariyla ele alinmistir ve tilkeyi 6zerk yahut yari-zerk durumdaki
eyaletlere ayirarak yonettikleri gozlemlenmistir. Erken dénemdeki ¢ogu Memlik
sultaninin efendisi olan Salih Eyytb ile birlikte, yénetimin iiniter bir yapiya evrildigi
ve Memlik rejiminin bu degisimden miilhem oldugu kanaati one ¢ikmugtir.
Kavramsal ve kurumsal serliveni bahsedildikten sonra, memliik sisteminin,
Memliklerin kendi aralarmdaki iliskileri ve politik tutumlart {izerindeki etkilerine
temas edilmektedir. Memlik sultanlart ile kidemli ve niifuz sahibi emirlerin
ekseriyetle c¢atisma igerisinde oldugu misahede edilmistir. Taht sahiplerinin,

emirlerle, saltanat haklarina ortak olunmasini engelleme kadar ydnetimsel buitiinltigii
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koruma giidiisiiyle miicadele ettikleri goriilmektedir. Bunlarin haricinde sultanlarin,
hilafet miiessesesi lizerinde baski olusturmalarinin, hukuk ve ekonomi alanina
yonelik miidahalelerinin siyasal egilimleriyle bagmtili oldugu kanisina varildi. Konu
hakkindaki degerlendirmeler ana kaynaklardaki bilgilerle temellendirilmeye
calisildigi gibi arastirma-inceleme eserlerindeki yorum ve yaklagimlardan da
faydalanildi. Elde ettigimiz verilerin biitiinciil bir sekilde tahlil edilmesi neticesinde,

Memliklerin, genel itibariyle, merkezilesme egiliminde olduklart sonucuna ulasildi.

Anahtar Kelimeler: Memlikler, Eyyibiler, merkeziyet¢ilik, sultanlar, emirler,

veraset.
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ABSTRACT

Mamluks ruled over Egypt, Syria and neighboring regions and they are considered as
the successors of previous dynasties and/or sultanates reigned in these regions. By
taking some similar institutions and practices into account, they are introduced as the
successors of reigning powers oi the near past in the region, especially that of
Ayyubids. However, existence of a deep difference from their predecessors in terms
of administrative structure is also stressed in the same evaluations. In this context, it
is urged that Mamluks assumed a cenfralized administration in comparison to the
confederate administration of Ayyubids who are seen as their predecessor dynasty.
This study is based on the thought that the mentioned difference is a pi‘ofound break
rather than a simple deviation in the administrative understanding. It is aim at
revealing how the transformation for centralized administrative practices of Mamluks

started and what were the reflections of such an understanding in different fields.

The chapters and subtitles of the study are determined according to the mentioned
objectives. In order to compare with Mamluks, the administrative practices of
Ayyubids based on dynasty have been evaluated within a general frame and it was
observed that they ruled over the realm by dividing it to autonomous or semi-
autonomous provinces. The idea came into prominence in this study that the Ayyubid
administration began to evolve into a centralized one dating from the reign of Salih
Eyylib, who was the master of many Mamluk sultan in the early period and the
Mamluk regime was inspired by this change. After mentioning conceptual and
institutional ventures of the mamluk system, the impacts of the system on the
relationship of Mamluks amongst themselves and their political attitudes have been

cvaluated. It was seen that the sultans were generally in a quarrel with senior and
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prominent amirs. It can be argued that the owners of the throne struggled with amirs
not only for excluding them from the sovereignty rights but also for protecting
administrative uniformity. In addition to these, it was revealed that the sultans put
pressure on the caliphate and this was considered in this study that the intervention
on judiciary and economic fields was connected to the political tendencies. The
evaluations in this study were mainly based on the main sources but the
interpretations and approaches of other academic studies are also widely consulted.
As a result of analysis of all sources and data, the conclusion was reached that

Mamluks had a tendency toward centralization.

Keywords: Mamluks, Ayyubids, centralization, sultans, amirs, succession.
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ONSOZ

Takriben 50-60 sene 6ncesinde uluslararas literatiirde ciddi anlamda ilgi gérmeye
baglayan tarihsel bir periyot olarak Memlik dénemi, siirecin sonunda, icerdigi ve
¢oziimlenmeyi bekleyen bir dizi problematikle, alakalarint uyandirdigi cesitli
milletlerden arastirmacilarin hemen her yonii hakkinda bilimsel yazilar nesrettikleri
bir arastirma alani haline gelmistir. Gergekten de gliniimiizde Memldk Tarihi ile
ilgili yayimlanan ¢alismalarin yogunluguna bakilarak, hem ge¢ Ortagag’in bu
azametli devletini incelemeye yonelik ragbetin hem de hakkindaki bilgi hacminin
nasil artmaya basladigini takip etmek miimkiindiir. Elbette, bu alandaki bilgi
zenginlesmesine, bugilintin arastirmacilarinin ¢alisma istiyakit ve gayretleri kadar
Memlik devri tarih yazictliginin gelismigligi ve kaynaklarm bollugu da imkéan tanidi.
Bunun yaninda Memliklere dair tetkikler derinlesip, 6zellikle yonetimsel
organizasyonlarmm ve i¢ politik yapilarinm kendine 6zgiliigli farkedildikge, aym
uluslararasi literatiirde sadece malumat aktarimma yonelik olanlar degil cesitli
konularda akis uyandiran tez ve antitezlerin gelistirildigi ve hatta olgularn teorik bir
cerceveye yerlestirildigi ¢alismalar da temayiiz etti. Diger taraftan, Memlik Tarihi
tizerinde toplanan genis &lgekli ilginin yansimalari Tiirkge yayinlarda da goriildii.
Sultanligin kurulugtan yikilisa degin tiim evrelerinin anlatildigi yahut belirlenmis bir
periyodun ele alindigr eserler nesredildi. Iktisadi diizenlerine veya ¢agin ekonomik
ve toplumsal meselelerine odaklanan arastirmalar 6n plana ¢ikti. Kimi sultanlarin
saltanat dénemleri, lisansiistii tezlere konu oldu. Neti'cede bu bilimsel iiriinler, Tiirkge

yaymlardaki MemlGk bibliyogratyasini zenginlestirdi.

Memliklere atfedilen iiniter devlet modelini irdelenmesi, agimlanmas: ve bulgularla
temellendirilmesi gerecken bir konu olarak goren c¢aligmamiz, soézli edilen
bibliyografyaya miitevazi bir katki yapma gayesindedir. Daha ozelde ise, bu
merkeziyetei modelin pratikteki karsiligint saptama, etrafli sekilde tahlil etme ve
nihayet mevzuya biitiinciil bir yorum kazandirma amaci tagimaktadir. Nitekim en az
birincil kaynaklardaki verilerin kullanilmasi ve islenilmesi kadar modern

arastirmacilarin yargi, iddia ya da kuramsal yaklagimlarina yer verilmesi hususunun
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dncelenmesi,  kapsayier  ¢ikarimlarda  bulunma  diigiincesiyle  ilintilidir.
Merkeziyet¢ilik  konusu hakkmdaki ¢oztimleme ve degerlendirmelerin, yeni
yaklagimlarin gelistirilmesine vesile olmasi, ¢aligmanin hedefine ulasmast anlamina

gelecektir.
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GIRIS

1. Konunun Onemi ve Kuramsal Cergevesi

Ortadogu’nun Ortagag’daki olgulart ve kurumlart iizerine bildirilen goriislerde,
siiregenlik ve benzesim vurgusunun sivrilmesi, siyasal yapilarin i¢ igeligiyle
bagmtihdir: Memltkler, Eyytbilerin devsirmeleri olarak tanindilar; Eyytbilerin, iki
ylizy1l Fatimilerin tuttugu Misir’daki hiikiimet kurma siireci Zengi yoriingesindeyken
baslamisti; Yukari Mezopotamya’nin efendileri olan Zengiler ise, Selguklu kozasindan
¢ikmiglardi. Dénem cografyasindaki tarihsel akisi, bu sarmal iliskiler cergevesinde
izleyen degerlendirici, adi gegen hanedan ve sultanliklari, birbirlerinin tamamlayictlar
olarak gordii. Birindeki yaygin goriilen yahut ayurt edici yonlerin anlatiminda, digeriyle
analoji yapma yontemi siklikla kullanildi. Sonunda, bélgenin kendi tarihsel ilerleyisi
icinde bigimlenen ve kronolojik anlamda birbirini takip eden yonetimlerce uygulanan,

verlesik kullanim ve kurumlar hakkinda bir devamlilik s6ylemi gelisti.

Bugiin yalnizca sdzde bir deger goren ¢ag bolimlemelerini kabul edersek, Ortagag’in
daha gen¢ ve gorece daha muktedir bir siyasal organizasyonunu kuran Memliklerin,
devamhilik tezinin disinda tutulmasi beklenemezdi. Eyytbilerle aralarmda, -aym
topraklarda iktidara yiikselme, ayni miiesseseleri canli tutma ve ayni toplumsal yapinin
yoneticileri olma gibi daha az kabul edilebilir etkenlerin yaninda- bizzat sultanlarinin,
kendilerini meml{ik olarak himayelerine alan efendileri olmasindan &tiirii ardil-6ncel

miinascbeti kuruldu. ' Sayet yonetsel anlayista koktenci bir kopus yasanmasiydi,

" Ramazan Sesen farkh calismalarinda, Memliiklerden “Eyyibilerin devami” olarak bahsetmektedir
bkz. Sultan Baybars ve Devri (1260-1277), istanbul: ISAR, 2009, 339; aym yazarm, Eyyibiler
(1169-1260), Istanbul: ISAM, 2012, 17. Winslow William Clifford, Memlik Devleti’nin Eyyiibi
hanedanimdan dogdugunu belirtmektedir bkz. State Formation and the Structure of Politics in
Mamluk Syria-Egypt, 648-741 A.H./1250-1340 C.E., Phd Thesis, Chicago: University of Chicago,
Department of History, 1995, 43-4, 46. Samira Kortantamer ise Eyyibiler igin “Memliklerin
selefleri® ifadelerini kullanmaktadir bkz. Bahri Memlikliar’da Ust Yiénetim Mensuplart ve
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Memliikleri ~ Eyytbilerin  ardili  olarak  géren  yorum, ciddi itirazlarla
sorgulanmayabilirdi. Iki ynetimi devamlilik kapsaminda degerlendiren arastirmacilar,
Eyylbilerde konfederatif bir idari mekanizmanin islemesine karsin Memliklerin
iiniterlesmeye dogru evrilen bir asamay: takip ettikleri yéniinde, Snemsiz bir detay gibi
goériinmeyen, bir uyumsuzluga da temas ediyorlardi.” Dikkat dagitict olan, devlet ve
toplumu cevreleyen alanlarda izlerini siirebilcceginﬁz bu yénetsel algidaki déniistimiin,
devamhilik vurgusu altinda golgelenmesidir. Hiikmedilen saha, uygulanan teamiiller,
teskilat organlari ve sosyal yapidaki yakinliklar, Memlikleri, 6ncellerinin idare
mantifindan uzaklagtirmamada yeterli olmanusti. Kaldi ki, mukaddem kullanim ve
miiesseselerin bile, sonrakiler tarafindan 6zenlice siirdiiriildiigi kuskuludur, S6z gelimi,
Eyytbilerde halen saygin bir yetkiyi temsil eden vezaretin, Memliklerde -
merkezilesme egilimlerine uyumlu olan’- saltanat naipligi* sistemi kargisinda kiymetini
yitirdigini hatta bir ara kalduildigmi biliyoruz. Yahutr dncekilerde pek c¢ok hanedan
liyesinin paylastigi melik unvani, sonrakilerde yalnizca sultani ifade edecek sekilde
kullantliyordu. *> Yine de, derin bir déniisiimiin 6n hazirhgr gibi goriinen bu
degisiklikler, Memltiklerde, kurumlar noktasindaki pek ¢ok aliskanligin Eyyfibilerden
edinildigi gergegini yok sayamaz. Oyle santyoruz ki, bazi gelismeleri ayirt edebilmek
hesabiyla, devamlilik tezinin, ilintili ve dar bir kapsamda tutulmasi yerinde olacaktir.
Nitekim biz de, kadim donemlerden beri farkli devletler tarafindan ayakta tutulan
kurum ve teamiillerden bahsederken, Eyytbilere ve/veya diger politik yapilara atifta
bulunacagiz. Ancak bir i¢ tutarsizlik algisi uyandirmamak igin, bu tarz referanslarin
genelleyici yahut asil konudan saptiracak bir keyfiyette olmayacagini da, ertelemeden

sGylemeliyiz.

Aralarmdaki Iliskiler, izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1993, 8; ayni yazarin,
Memluklarda Devlet Yénetimi ve Biirokrasi, Tarih Incelemeleri Dergisi I1, 1984, 27.

* Ramazan Sesen, Salahaddin’den Baybars’a: Eyyubiler-Memluklar (1193-1260), istanbul: ISAR,
2007, 7; Kortantamer, Memluklarda Devlet Yénetimi, 27.

* Claude Cahen, Ayyubids, The Encyclopaedia of Islam, Vol. I, Leiden 1986, 801.

4 Sultanligin ardindan en muktedir makami temsil eden naibii’s-saltana ya da saltanat naibi, Memlik
devrindeki konumu itibariyle, sabik Islam devletleri zamaninda oldukga genis bir salahiyete ve niifuza
kavusmus olan vezareti dahi gerisinde birakmisti. Vezir ve kadi gibi bazi iist diizey memurlar
haricindeki devlet gérevlilerini atamak, orduyu komuta ve teftis etmek, darii’l-adl oturumlarm
yonetmek, ikta’lar hakkindaki istek ve sikdyet konulartyla ilgilenmek, taht sahibinin vekili
statiisiindeki saltanat naibinin sahip oldugu yetkilerden bazilariydi bkz. Mehmet Fatih Yalg¢in, Bahri
Memliiklerde NAib-i Saltanathk, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, 2011, 3, 5, 7, 88.

z Kortantamer, Memluklarda Devlet Ydnetimi, 29.



Ortadogu’da bazen gelencksel kodlarin bazen dénemsel sartlarin sekillendirdigi pargal
idarelerin olusturdugu birlik, diger deyisle, konfederasyon sisteminden agik bir sapmay:
anlatan Memlik merkeziyet¢iliginin, ilk defa burada ifade edilmedigi kesindir. Boyle
bir bilgiye ragmen Memlikleri, giiniimiizde merkeziyet¢i yapi olarak isimlendirdigimiz
noktaya siiriikleyen bilegenleri saptama ve ¢oziimleme istegindeki kararlilik, yapilmis
calismalarin, konuyu sinih gekilde, ayrintisiz veya ﬂstiinkﬁrﬁ bir yaklasimla
degerlendirmeleri karsisinda ikna olmamaya dayanmaktadir. Diistincemize gore, bu
denli kéklii bir doniisiimiin, arastirilmasi ayri ve yogun bir ¢abayi gerektirecek, tarihsel
hazirlayicilar: ve neticeleri olmalidir. Son yargidan hareketle, bu mesai, belirlenen
stirecte, merkezilesme yonelimli oldugunu varsaydigimiz Memlik politikalarmm,
biirokratlar arasindaki iliskilerden veraset yapisina, dini kurumlardan toplumsal
tabakalasmaya degin ¢ofu alandaki belirtilerini yakalamayi odev edinmektedir.
Siiphesiz, boylesi bir amagtan genel bir Memlik tarihi anlatist yapilacagi ¢ikarimu,
isteyecegimiz en son yanlis anlagilma ve boylesi bir is yiikii de simdilik tstlenmek
isteyecegimiz en son sorumluluk olurdu. Tlgili alanlardan, merkeziyetgilik kuramiyla
alaka kurabilecegimiz olgiide bahsederek, igerigi baslhikla orantilama y&niindeki
metodolojik gereklilige bagli kalacafiz. Merkeziyetgilik tezini, ger¢ege en yakin
verileri igerdigini sandifimiz kaynak eserlerdeki aktarimlart garpitmak pahasina,
anlamsiz bir sabit fikirlilige doniistirmemek, duyarsiz kalmayacagimiz bir baska
mevzudur. Sosyal bilimler kapsamindaki neredeyse her kuram gibi, Memlik
merkeziyetciligi goriistiniin de kiwilgan ve yanliglanabilir noktalar tasidigi zayif bir
ihtimal degildir. Nitekim bahsi agildiginda, tezin gegerliligini siipheli kilacak o&zel

durum yahut olaylara da deginilecektir.

Heniiz baslangi¢ noktasinda iken deginmeyi isabetli gordiigiimiiz son madde, agirlikla,
{initer olarak tanimlanan Meml{k hiikiimet modeli igin baska bir isimlendirmenin daha
yaptlmis olmasidir. ikta’yr fief olarak ¢eviren Poliak, 6 sultan-vasal emir iligkisini
yonlendiren Memlik toprak hukukunda, Frank kralliklari kanalyla transfer edilen’ Bati

feodalizminin etkilerine isaret eder. Poliak’in feodalizm yakistirmasi, fief (ikta’ olarak

S A. N. Poliak, Feudalism in Egypt, Syria, Palestine, and the Lebanon, 1250-1900, London: The
Royal Asiatic Socicty, 1939, 18; aym yazarm, Some Notes on the Feudal System of the Mamluks,
The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, No. 1, 1937, 99.

" Poliak, Feudal System of the Mamluks, 97.



okuyun) uygulamasinin detaylarindaki karsitliklari belirtmekle birlikte, Eyytbileri de®
icine alacak ol¢iide kusaticidir. Coztimlemeleri genel kanmin tersine giden iki sonuca
varmaktadir; konumuz geregi daha gok odaklandigimiz ilki, Memlik rejimini,
feodalizmin bir varyasyonu olarak sunmasi, ikincisi, aralarmda aykirilik olduguna
inanilan Memlik ve Eyyiibi yonetim sistemlerini yine feodalizm ekseninde birbirine
yaklastirmasidir. Isimlendirme tercihinde, Poliak’s tek basina birakmayan Ashtor iée,
taninan eseri A Social and Fconomic History of the Near East in the Middle Ages’in,
Memlokleri anlatan boliimii igin Mamluk Feudalism baghgini uygun bulmustur.
Ashtor’un da fief 6zelindeki gibi kavramsal diizlemdeki kullanimlari, Bati feodalizmine
cagrisim yapmaktadir. Kanaatimizce, her ikisinin de yazilarmim derinliklerinde,
Ortagag’da Ortadogu’da yaganan siireci, feodalizme 6zgii terimlerle kiymetlendirerek
bir benzerlik kurma gayreti bulunmaktadir. Zira her ikisi de, tarihsel gelisimleri ve
pratikleri itibariyle, Ortadogu’daki zamansal ilerleyisin, Bati’nin  feodalizm
deneyiminden farklt bir yonii seyrettiginin bilincindeditler.'® Ayirt edici niteliklerini
tasimadigy bilindigi halde, Memlik yonetim sistemini, feodalizm ¢ergevesinde gérme
israrciligini anlamlandirmak i¢in zihinsel bir enerji tilkketmek yerine Memlik ikta’
hukukunu, fief sézlesmesinden farklilagtiran hususa, ¢ok kisa temas etmek fayda

saglayabilir.

Etrafli agiklamalara bile gerek yoktur ki, birdenbire ve beklenmedik olmayan bir
gelismenin  sonunda, vasala birakilan topraklarin kisisel miilkiyete evrimi ve
kalitsallagmass,'" fiePin dzel belirleyicileri oldu. Esaslari Ortadogu’nun periyodik ve
politik sartlari dogrultusunda degiskenlik gdsteren ikta’nin, Memlik versiyonu ise,

ender 6rnekleri disinda ne miras birakilabilir secenegiyle'” ne de kayd: hayat sartiyla
gy ¥

¥ A. N. Poliak, The Ayyubid Feudalism, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain
and Ireland, No.3, 1939, 431.
? Isaret edilen boliim igin bkz. Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of the Near East in
the Middle Ages, University of California Press, 1976, 280-331.
" Poliak, bu farkliliga, ikta’mn 6zgiil yonleriyle dikkat ceker bkz. The Ayyubid Feudalism, 431-2.
Ashtor’un, Ortagag’da Avrupa ile Yakindogu’nun ayrim noktalarina ve Memlik ikta diizeninin
degisen dogasina dair tespitleri igin bkz. Ashtor, 181, 283.
"'Bati ve Orta Avrupa’da, fiefin, vasal’in miilkiyetine gegisi ve wsiyet kazanmasi siiveci i¢in bkz.
March Bloch, Feodal Toplum, Mehmet Ali Kiligbay (gev.), Ankara: Dogu-Bat1 Yaymlari, 2015, 308-
37; fief sisteminin gelisimi igin ayrica bkz. Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism,
NLB, 1974, 139-142.
"“Hassanein Rabie, Memlikler’de ikta’nin miras olarak birakilmasinn, Baybars ve Nasir Muhammed
dénemlerinde olmak tizere yalmzca iki drneginin bulunduguna isaret eder bkz. The Financial System
of Egypt A.H. 564-741/A.D. 1169-1341, London: Oxford University Press, 1972, 59-60.
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tahsis ediliyordu. Orijinlerinin Firavunlar dénemine kadar uzandigr tahmin olunan"

ravk (arazi diizenlemesi) uygulamalariyla, Memlik sultani, kalan fazlaligi hesabina
aktarmak suretiyle emirlerin ikta’ hisselerini kisitlayabiliyordu. Yahut gesitli kaygilarla,
ikta’ tizerindeki haklarini elinden alabiliyordu. Dolayisiyla fief’in tersine ikta’, yalnizca
bir kullanim yetkisine karsilik gelmekteydi. Bu yoniiyle, ayrintili agiklamalarini ilgili
boliime biraktigimiz  Memldk toprak hukukundaki normlara, merkezilesme
temayiillerini pekistirici bir igerik kazandirilmig gibi goriinmektedir. Sadece fief ve
ikta’nin agtlimlart bile, -Memliik &zclinde- Dogu ile feodalite’ye dair karsilagtirmali
tarih yontemi denenirken, her bélgeyi, kendi kurum ve kavramlart {izerinden
irdelemenin gerekliligini kanitlamaktadir. Ciddi bir yanilgiya yol acan ikta’nin fief
olarak gevirisi '* yahut diger teamiiller arasinda yakinliklar aramak yerine
uygulamalarm kendi tarihsel kosullart ve akiglart igerisinde degerlendirilmesi
yeglenseydi, Memliik rejimini feodalizmle bagdastirmak miimkiin olmayabilirdi. Uniter
otoriteyi kéklestirme ugragisindaki bir sultanligi adlandirmak igin fazlaca kusurlu olan

bu 6nermeyi ayiklayinca, geriye yalmizea, merkeziyetgilik tezine yogunlagsmak kaliyor.

Devamliltk séylemine yonelik tenkitci bir yaklasimmn ardindan, ¢aligmanin ilk alt
basligini, Eyyiibi iddre gelenegini ¢dziimlemeye ayirmak geligkili gibi gelebilir. Ancak
diistiniildiigiinde, Memldk ydnetim yapisint olusturan belirleyicileri, derin kargitliklar
teskil eden Eyylibi konfederasyonu ile kiyaslayarak anlatmak, carpict ve ikna edici
olabilir. Ustelik Memliikleri otokratik egilimlere yatkinlastiran devlet adammin bir
Eyylbi sultant olmasi, bdylesi bir baglangici, tercihten ziyade zorunluluga
déniistiiriiyor. Takip eden bagliklar, asil irdelenecek olan Memlik merkeziyetgiligi
bahsine hazirlayict ve ayni zamanda gegis niteligindeki basliklar olacaktir. Bu kisumda,
memlitk mefhumu ve miicssesenin tarihsel seyri, Memlik tarihinin ilk on yilhk devresi
ile cografik genisleme ve yonetimin iiniterlesmesi konularina yer verilecektir. ikinci
boliimde, dikkatimizi, idari-askeri sinifin iist diizey mensuplari arasindaki miicadeleler,
veraset diizeni, sultan ¢ocuklart ve timerd ziimresinin miinasebetleri ile bu hususlardaki

tespitlerin yonetimsel anlayigla olan bagintist noktasina yogunlastiracagiz. Yani sira,

" Rabie, 50.
4 Cahen ve Holt, calismalarinda, ikta’'min fief olarak gevrilmesinin yahut isimlendirilmesinin
yanhishgina vurgu yapmaktadirlar bkz. Claude Cahen, Ikta, The Encyclopaedia of Islam, Vol. III,
Leiden 1986, 1088; P. M. Holt, Ha¢hlar Cagi: 11. Yiizyildan 1517’ye Yalkindogu, Ozden Arikan
(gev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, 70-1.
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Memltk idari yapilanmasinda ve teskilatlanmasinda Mogol tesiri bahsine temas
edilecektir. Nihayet tiglincii ve son bolimii ise, merkezilesme egilimlerinin ve memlik
geleneginin dini-hukuki miiesseselerin isleyisine, iktisat politikalarina ve sosyal yapiya

olan etkilerinin irdelenecegi basliklar olusturacaktir.

Herhangi bir zihin bulanikligina mahal birakmamak icin, yine giris kisminda, bir
hatirlatmanin yapilmast da uygun diisecektir. Alanm vuzmanlarinin malumu oldugu
tizere, Memlik c¢aginin 1250 ile 1382 yillart arasim kapsayan devresi, sultanlarinin
bityiik ¢ogunlugunun Tiirk olmalarina izafeten Tiirk Memliikler ve 1382 ile 1517 yillari
arasina karsilik gelen devresi ise, tahttakilerin Cerkez menseli olmasmdan &tiirli Cerkez
Memlitkler dénemi olarak kabul edilmektedir. Tarihsel araliklardan da belli olacagt
gibi, aragtirmamizin peridoyik sinirlamasini ifade eden 1250-1341 arasindaki kesit,
Tiirk Meml(klerin hikimiyet seneleri igerisinde yer aimaktadir. Bu itibarla, ¢alisma
genelinde, Memliklere dair bulunulan tespit, goriis ve cikarimlarin tiimiiyle Tiirk

Memliklere ve saltanat donemlerine yonelik oldugunu bildirmeliyiz.

2. Kaynaklar

Ozellikle sosyal bilimler alanindaki akademik ¢alismalarda arastirma konusunun ana
kaynaklari hakkinda &zetleyici bilgiler sunmaya, metodolojik agidan gerek
duyulmaktadir. Memlik cagina yogunlagnmis aragtirmactlarin da, aguliklt olarak
¢alismanin baslangi¢ béliimlerinde bazen de bibliyografya kisminda, birincil literatiiriin
tanitilmasina birkag veya daha fazla sayida sayfa ayirdiklart gorilmektedir. Fakat
kaynaklarin ihtivasinda, igerdigi aktarimlarin nitelifinde herhangi bir degisiklik pek
miimkiin olmayacagindan ayni literattire dair miiteakip ¢alismalarda paylasilan bilgiler,
ister istemez sadece yinelenmig— olmaktadir, Ne derecede basarili olunacagi
bilinememekle birlikte, biz, kaynaklardaki nakillerin daha ziyade konumuz agisindan

kiymetine kisaca deginerek, bahsedilen tekrara diismemeye gayret edecegiz.

Ibn Vasil’in (1208-98), 1249 ile 1263 yillari arasindaki olaylar1 anlattigr Miiferricii’l-
Kiirib’unun' VL. cildi, Salih Eyyiib’un vefati siirecine, Memlik Devleti’nin kurulus

agamasina, Aybek’in saltanatina, Ayn-1 Céalut muharebesine ve Kutuz-Baybars

5 Cemaleddin Muhammied bin Salim Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kuriib fi Ahbari Beni Eyyib, c. VI,
Omer Abdiisselam Tedmiiri (thk.), Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2004.
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miicadelesine iliskin orijinal nakilleriyle, hem Eyyabilerden Memliklere gegis
devresindeki vakalarm hem de erken donemdeki i¢ savaglarm biitiinctil bigimde
goriilmesine  katki saglamaktadir. Yagadigt seneler, yine Misu’daki iktidarin
Memlikler lehine el degistirdigi bu gegis ddnemine rastlayan bir bagka miiverrih Ebu
Same’nin (6. 1266/7), Kitab-t Ravzateyn fi Ahbdri’d-Devieteyn’i ' ile Zeyl-i
Ravzateyn’i'” de, ilgili periyodun mithim hadiselerini konu edinmektedir. Zikredilen
eserlerin, daha ziyade tezin birinci alt baghginin muhtevasina ydnelik olan EyyQbilerde
iilke idaresinin taksimati, melikler arasindaki diismanliklar ve Salih Eyy(b’un Misir
tahtina sahip olmas1 gibi mevzulardaki anlatilarina yogunlagildi. Baybars’in ingd katibi
olan ibn Abdiizzahir'in (1223-93) iinlii eseri el-Ravz el-Zahir fi Siret el-Melik el-
Zahir’in,'® adindan belli olacagi iizere efendisi Baybars ve saltanat senelerindeki
hadiseleriyle ilgili bilgiler igerdigini ve bu yoniiyle verilerin ihtiyatla kargilanmasi
gerektigini vurgulama lizumu yoktur. Bununla beraber, donemin &ne ¢ikan siyasi,
askeri ve diplomasi olaylarina detaylica yer vermesi, daha 6zelde ise, sultanm naiplerle
ve niifuzlu Memliklerle olan iliskilerinin anlagilmasini saglayacak pek ¢ok ornek
vakadan bahsetmesi, eserini, ¢calismamiz agisindan degerli hale getirmektedir. Yakin
tarihlerin bir baska meshur miiellifi Ibn Seddad (1217-85) da Baybars’in hizmetindeydi
ve hal terciimesi mahiyetindeki yapitt Tarih-i el-Melik el-Zahir*de" devrin siyasi ve
askeri gelismeleri hakkinda tamamlayict aktarimlarda bulunmak diginda eserin son
bablarinda Baybars’in iyi vasiflarina, iktidarinda ilhak olunan kale ve gehirler ile
yaptirdigi mimari yapilara yer vermistir. Belittilen baghkiara iligkin kayitlara alaka
gdstermenin yani sira daha ¢ok sultanin, smirlarinin yakininda ve uzagmda kalan
bolgelerdeki (Ndbe, orta Anadolu gibi) i¢ gelismeleri dikkatle izleyen ve talep
durumunda miidahale eden yonii, tebaasina olan yaklagimu, sultan ¢ocuklari hakkindaki
tutumu ve feshettigi vergiler hususundaki anlatilardan miistefit olundu. Benzer sekilde,

adi gegen ecserin Serefliddin Yaltkaya tarafindan yapilan Tiirkge gevirisinden de

16 Abdurrahman bin ismail Ebu $ame, Kitab-1 Ravzateyn fi Ahbéari’d-Devleteyn: en-Niiriyye ve’s-
Salahiyye, c. IV, Ibrahim Semseddin (nsr.), Beyrut: Darii’|-Iiitiibi’ I-IImiye, 2002.
7 Abdurrahman bin Ismail Ebu Sime, Zeyl-i Ravzateyn (Terfcimii Ricali’l-Karneyni’s-Sidis ve’s-
Sabi?), c. V, Ibrahim Semseddin (ngr.), Beyrut: Dari’l-Kiitibi’l-iImiye, 2002.
8 Muhyiddin ibn ‘Abdiizzahir, el-Ravz el-Zahir fi Siret el-Melik el-Zahir, ‘Abdulaziz cl-Huveytir
(ngr.), Riyad, 1976.
19 [zzeddin Muhammed bin Ali bin {brahim Tbn Seddad, Tarih-i el-Melik el-Zahir, Ahmed Hatit
(nsr.), Beyrut, 1983.
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(Baypars Tarihi)™ istifade edildi. Bu arada, bir ayrintimin da izah edilmesi zaruridir.
Yaltkaya, tercimesini istlendigi eserin bugiine ulasmis olan mevcut ikinci cildinde,
kim tarafindan yazildigina iliskin bir kaydin bulunmadigma ilaveten bulgularin ibn
Seddad’1 isaret ettiine vurgu yapmaktadir. Ancak, yazar isminin agik¢a
gegmemesinden olsa gerek, c¢eviri kitabmm adinda miiellifin  belirtilmesini
yeglememistir. Bu tercihle bagintili olarak, tarafimizca, ¢eviri ¢alismasini dipnotlarda
ve bibliyografyada gosterirken miiellifin ismine kdgeli parantez icinde yer verilmesi

uygun bulunmustur.

Ziibde't el-Fikre fi Tarih el-Hicre'nin®' yazart Baybars el-Mansuri (1247-1325),
zikredilen yapitinda, i¢inde yasamis oldugu déneme tekabiil eden Memlik Devleti’nin
kurulus ve gelisme asamalarindaki politik, askeri ve nispeten yiizeysel olarak sosyo-
ckonomik hadiselerle ilgili malumatlari toplamistir. Sadece Memliklerin degil aym
zamanda onlarin yogun bigimde etkilesim icerisinde olduklart Altn Orda, ilhanh ve
Anadolu Selguklu devletlerinin dahili meseleleri iizerine mufassal bilgiler i¢eren bu
kitaptan, ¢ogu béliim ve baglikta siklikla faydalamilmigtir. Misir’daki insa divaninda
gorev almak gibi mesleki bir gegmise de sahip bulunan, ayni devrin bir baska tarihgisi
Safi’ bin Ali’nin (1252-1330) ise, biri Baybars’in digeri Kalavun’un hiikiimranlik
yillarini kapsayan ve bir bakima biyografi niteliginde olan iki kitabi da ¢alismamizin
mehaz listesine eklendi. Bunlardan Hiisnii'l-Menakibii’s-Swriyetii’l-Miinteze’a min
Siret-i Zahiriye™ basligini tastyan eseri, sultan Baybars’in saltanatini konu almaktadir.
Oteki kitabt Kitab-1 Fazl el-Me’si- min Siret-i es-Sultan el-Melik el-Mansur™ ise,
Kalavun hiikiimeti zamanindaki miihim olaylari tesmil etmektedir. Arastirma boyunca,
Memliik tarihinin iki carpict sahsiyeti olan s6z konusu sultanlarin davrams tarzlari,
yonelim ve temayiillerine yonelik veri edinme ugrasinda o!undug;u icin Safi’ bin

Ali’nin kayitlarindan miimkiin oldugunca notlar ¢ikarildi. Yinin’nin (5. 1326)

*? [izzeddin Muhammed bin Ali bin Tbrahim ibn Seddad], Baypars Tarihi, c. 1I, M.Serefiiddin
Yaltkaya (¢ev.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000.
*! Ritkneddin Baybars el-Mansuri, Ziibdetii’l-Fikre fi Tarih el-Hicre, Donalds Richards (nsr.),
Beyrut, 1998.
* Nasireddin Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menakibii’s-Sirriyetii’l-Miinteze’a min Siret-i Zahiriyye,
Abdulaziz bin Abdullah el-Huveytir (thk.), Riyad, 1989.
B Nasireddin Safi’ bin Ali, Kitab-1 el-Fazl el-Me’sur min Siret-i es-Sultan el-Melik el-Mansur,
Omer Abdiisselam Tedmiirf (thk.), Sayda-Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1998.
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kaleminden ¢ikan Zeyli Mir atii’z-Zaman,* basvurulan bir diger ana kaynaktir. Ug cilt
halinde negredilen kitabm, Aybek’in ve Kutuz’un 6ldiiriiliisii, Baybars’in tahta
yiikselisi, Kahire Abbasi Halifeliginin tesisi gibi déniim noktasi keyfiyetinde olan
gelismelerden baska kitlik vakalar, fiyat artisi ve azinliklarla ilgili meselelere dair

kisimlar, belirledigimiz bazi konu bagliklarini dogrudan ilgilendirmektedir.

Devadari’nin (6. 1335/6 sonrasi) bilinen eseri Kenzii’d-Diirer ve Cami’u’l-Gurer’in®
VLI ve IX. ciltleri de farkli mevzulardaki yorumlarimizi temellendirebilecek kiymetli
verilerle doludur. Anlatimi esnasinda  kimlerden alintt  yaptigini  da  belirten
miiellifimizin, bilhassa Bahrilerin ilk yillardaki etkinliklerinden, Aybek ile karsi karsiya
gelmelerinden, sultanlar ve emirler arasindaki gerilim ve gatismalardan, Memliik-
Mogol savaglarindan, Misir ve Suriye’ye yonelik gergeklesen Mogol goclerinden ve
gayrimlislimleri kapsayan diizenlemelerden bahseden nakilleri, yaklasimlarimnmizi
saglamlagtirmak bakimindan ehemmiyetlidir. Yararlandigimiz bir diger kitap Ebu’l-
Fida’min (1273-1331) iki cilt halinde yayimlanan el-Muhtasar fi Ahbarii’'l-Beser’idir.*®
Nasir Muhammed’in dostlugunu kazanmig ve onayiyla Hama melikligine yiikselmis
olan Ebu’l-Fid, eserinde, devrin ¢ogu kronik yazari gibi, siyasi ve askeri gelismelerin
anlatimmi ncelemis, sosyo-iktisadi alana dair aktarimlarda genellikle sessiz kalmis
olmakla beraber -Memliklerin nasil ilerleyen bir siire¢ neticesinde Misir’da saltanati
ele gecirdiklerinin anlagilmasi yoéniinden- EyyGbiler dénemi hakkinda sundugu
malumatlar dikkate degerdir. Cagdasi Niiveyr’nin (1279-1333) isc, diplomatik
goriigmeler ile toplumsal ve ekonomik yapiy: etkileyen vakalarin yazimina da duyarsiz
kalmadigi ifadelendirilebilir. Tarihginin Nihayetii’l-Ereb fi Fimuni’l-Edeb*" isimli
yapitinin, ¢alismamizi ilgilcndiren XXX, XXXI, XXX!II ve XXXIIL ciltlerindeki,
belirtilen konulara dair nakillerinden ¢okga notlar almmustir. Yine yakin tarihlerin

miiellifleri arasinda yer alan ibnii’l-Verdi’nin (6. 1348/9) Tetimmetii’l-Muhtasar fi

* Kutbeddin Musa bin Muhammed cl-Yiinini, Zeylii Mir’atii’z-Zaman, c. [-1I, (c. [-1954, c. TI-
1955, ¢. IlI-1960), Haydarabad: Dairetii’l-Ma’4rifii’l-Osmaniyye,
* Ebubekir bin Abdullah bin Aybek ed-Devadiri, Kenzii’d-Diirer ve CAmi’-iil-Gurer, c. VIII,
Ulrich Haarmann (nsr.), Kahire, 1971; c. IX, Hans Robert Roomer (nsr.), Kahire, 1960.
* Ismail bin Ali Ebu’l-Fid4, el-Muhtasar fi Ahbarii’l-Beser, c. II, Mahmud Diiyyub (nsr.), Beyrut:
Darii’[-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1997.
*7 Sehabeddin Ahmed bin Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb fi Fiinfini’l-Edcb, c. XXX-
XXXI, Necip Mustafa Fevvaz — Hikmet Kesli Fevvaz (thk.); c. XXXII-XXXIII, ibrahim Semseddin
(thk.), Beyrut: Darii’l-Kiltiibi’[-Ilmiye, 2004,
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Ahbdri’l-Beser’i®® de tarafimizea incelenmistir. Tahmin olunacag: iizere, eser, el-
Muhtasar fi Ahbarii’l-Beser’in zeylidir, Tez caligmasi ozelinde bu kitabr tetkik
edilmeye ve faydalanilmaya deger kilan yonii, Eyy(bi hanedanmin Misir’a egemen
olmasi, hanedan arasinda gegen ¢ekismeler, Misir’da hakimiyetin Memliiklere gegisi
gibi konu baghklarinin yani sira Bagdat Abbasi hilafetinin yikilist ve halifeligin
Kahire’ye taginmasi siireci hakkinda tamamlayict bilgiler vermesidir. Safedi’nin (6.
1317/8 sonrast) Niizhetii’l-Malik’i * de Memlikler cagma iliskin  basliklari
barindirtyorsa da, buradaki bilgilerin son derece yiizeysel ve zet niteliinde oldugu

soylenmelidir.

Mesalikii’l-Ebsar fi Memdliki'l-Emsdrin®® yazart Omeri (6. 1349), kitabinn I1I.
cildinde, Meml{iklerin hiikiim strdiikleri Misir ve Suriye topraklarinin cografik
dzellikleri, topografyasi ve buradaki eyalet ve vilayetleri izerinde durmaktadir. XXVII.
cildinin konularini ise, agirlikli olarak, Memlik iilkesinde yanki uyandiran dahili
havadisler ve dis meseleler teskil etmektedir. Caligmamizin muhtelif bdlimlerinde,
ansiklopedist Kalkagendi’nin (6. 1418) bagyapitina da siklikla miiracaat edildi. Subhu’l-
A’sa fi Smadti I-Ing@nin,> Misir ve Suriye dzelinde cografik bélgeler, yer isimleri,
kentler, Nil nehri, siyasal yapilar, teskilatlar, hilafet miiessesesi, Memlik dénemi devlet
gorevlileri, iktisat terimleri, vergi tiirleri, mimari eserler 0zetle tezin ihtivasiyla ilintili
gesitli maddelerinden yararlanildi. Memlik ¢agi tarih yaziciliginda 6zel bir konumda
durdugunu diisiindiigiimiiz biiyiik miiverrih Makiizi’nin (1365-1441) ise, Huat> ve
Kitdb es-Siiluk> olarak taninan kitaplari tarandi. Naklettigi vakalar yahut durumlar
hakkinda tafsilat veren ve bir kronikc¢i olarak vasiflandirilmasina miisaade etmeyecek

surette kendi tespit ve yorumlarini da paylasan tarih¢inin, Misir ansiklopedisi

* Zeyniiddin Omer ibnii’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser (Trihu Ibni’l-Verds),

c¢. IT, Ahmed Rifat Bedravi (thk.), Beyrut: Dérii’l-Ma’rife, 1970.

* Hasan bin Ebi Abdullah es-Safedi, Niizhetii’l-Malik ve’l-Memliik fi Muhtasari Sire min Veliyyi

Misir mine’l-Miildk: Yiierrihu min  Asri’l-Feraine ve’l-Enbiya hatta sene 717h,, Omer

Abdiisseldm Tedmiiri (thk.), Sayda-Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003.

** Sehabeddin Ahmed bin Yahya ibn Fazlullah el-Omeri, Mesélikii’l-Ebsér fi MemAliki’l-Emsér, c.

[11, Kamil Selman el-Cebiiri (thk.); c¢. XXVII, Kamil Selman el-Cebiii? - Mehdi Necm (thk.), Beyrut:

Darii’l-Kiitiibi’l-[Imiye, 2010.

31 Ahmed bin Al el-Kalkasendi, Subhu’l-A’sa fi Smaati’l-insa, c. TT-TV, Muhammed Hiiseyin

Semseddin (thk.); ¢. V, Nebil Halid el-Hatib (thk.), Beyrut: Darii’|-Kiitiibi’I-[lmiyye, 1987.

32 Takiyiiddin Ahmed bin Ali el-Makrizi, Kitdb el-Mevi’iz ve’l-i’tibir bi-Zikri’l-Hitati ve’l-Asar,

c. I-11, Beyrut: Daru Sadr, tsz.

3 Takiyiiddin Ahmed bin Ali el-Maktizi, KitAb es-Siiluk li-Marifet Diivel el-Miiluk, c. I-II,

Muhammed Abdiilkadir ‘Ata (thk.), [el-Mektebetii’s-Samile], Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997.
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keyfiyetindeki Hitat'inda, ozellikle teskilatlara, ekonomik hamlelere (ravk gibi),
vergilere ve vergi iptallerine, Kalatii’l-Cebel gibi tarihsel yapilara, Nil nehrine, nehir
suyunun Sl¢iimlerine dair sundugu bilgiler kaydedilmistir. Cokea atifta bulunulan Kitdb
es-Siiluk’un ise, savaglar ve bdlgesel genislemelerden sultan ¢ocuklar ile timerdnin
miinasebetlerine, Memlikler ve halifeler arasindaki iliskilerden sultanlarin yargisal
alana mﬂhédehelelerinc degin cesitli hususlardaki kayit ve saptamalarindan notlar

derlendi.

Tarih-i Diivel ve'l-Miilik adiyla maruf Tdrih-u Ibnii’l-Furdt in, 3 arastirmamiz
kapsaminda ele alinan mevzularla ilgili verileri havi IV, VII ve VIIL ciltleri de
incelenmistir. Uzunca siire tarih ilmiyle istigal etmis Ibnii’l-Furdt’m (1334-1405)
ugraglarinin bir {irlint olan kitapta, Memlik y&netici smifi igindeki hiziplesmeler, i¢
¢ekismeler, saltanat miicadeleleri ve siyasi cinayetler hakkinda malumatlar mevcuttur.
Ayrica, Eyylbiler hakkinda da detayli aktarimlarda bulunulmaktadir. Tarihgi ve
sosyolog Tbn Haldun’un (1332-1406) Kitabii'l-Iberi’nin®® Memlikler dénemiyle ilgili
bolimiindeki, ¢ogunlukla sultanlar ile iist diizey biirokratlar arasindaki iktidar
kavgalarina yonelik nakillerinden de istifade edildi. Tezle alakali bilgi aradigimiz bir
bagka kaynak, ibn Dokmak’a (1349/50-1406/7) ait olan el-Cevherii’s-Semin fi Siyeri’l-
Miilik ve’s-Seldtin’dir. > Hulefa-y1 Résidin, Emeviler, Abbasiler, Kahire Abbasi
halifeleri, Fatimiler, Eyyibiler ve Tiirk Memlikler devri, kitabin muhtevasini olusturan
baslica konu basliklaridir. Calismamiz cercevesinde, ekseriyetle, Tiirk Memlikler ve

Eyytbiler dénemi ile Kahire Abbasi halifeleri hakkindaki anlatilara odaklanildu.

Bedreddin Mahmud Ayn’nin (1361-1451) kaleme aldigt Ikdu’l-Cumdn fi Tarih-i
Ehli’z-Zaman®" isimli yapitt da, incelenilmesi ihmal edilmeyen eserler arasindadir. Yer

yer, Baybars el-Mansuri, Niiveyri ve Ebu’l-Fida gibi 6nceki devirlerin tarihgilerinden

¥ Nasiriiddin Muhammed bnii’[-Furét, TArih-u ibnii’l-Furit, c. IV/I, Hasan Muhammed es-Sema’a
(ngr.), Basra: Matba’at-i Haddad, 1967; c. IV/II, Hasan Muhammed es-Semda’a (ngr.), Basra: Daru
Tibd’at-ii Hadis, 1969; c. VII, Kostantin Ziireyk (nsr.), Beyrut: American Press, 1942; c. VIII,
Kostantin Ziireyk — Necla [zzeddin (nsr.), Beyrut: American Press, 1939.
3% Abdurrahman fbn Haldun, Kitabii’l-iber ve Divanii’l-Miibtedd ve’l-Haber fi Tarihii’l-Arap
ve’l-Berber ve men Asarahum ve min zevi’s-Se’ni’l-Ekber, ¢. V, Halil Sehade-Siiheyl Zekér (thk.),
Beyrut: Darii’l-Fikr, 2000.
3 Sarimiiddin ibrahim ibn Dokmak, el-Cevherii*s-Semin fi Siyeri’l-Miiliik ve’s-Seliitin, c. I-1I,
Muhammed Kemaleddin izzeddin Ali (thk.), Beyrut: Alemii’l-Kiitiip, 1985.
3 Bedreddin Mahmud Ayni, Ikdu’l-Cumén fi Tarih-i Ehli’z-Zaman: Asn Seldtinii’l-Memalik, c.
I-V, Muhammed Muhammed Emin (thk.), Kahire: Darti’l-Kiitiip ve’l-Vesaikii’l-Kavmiye, 2010.

11



alintilar yapan Ayni’nin kitabinda da, Memlik Tarihi’nin pek ¢ok yoniine 151k tutan
detaylt nakiller bulmak miimkiindiir. Bununla beraber, yine tezin béliimleri eckseninde,
merkezi yonetimi mesgul eden i¢ karigikliklar, askeri seferler ve teslim alinan vilayetler
ve kaleler ile Memliklere sigiman Mogollarin vaziyeti gibi belirli hususlara dair
yazilanlara yogunlagildi. Niicumu z-Zahire’nin®® yazar ibn Tagribirdi (1411-1470),
olaylarin vuku bulma nedenierini ve neticelerini belirten, birgok miiellifin atladigi bazi
mithim hususlart nakleden ve teferruatlhi bigimde anlatan yéniiyle, Memlik
aragtirmacilarinin isini kolaylastiran tarihgilerden biridir. Eserin, ihtivasi itibariyle
belirledigimiz periyodu kapsayan, VI. cildin sonlart da dahil olmak tizere VII, VIII ve
IX. ciltleri, tezin ¢ogu bdélumiinde kullanilan detayli bilgiler igermektedir. Ancak
bilhassa lizerinde durulan hususlardan bazilari siralanmak istenirse; sultanlarin
cocuklarini veliaht segmeleri ve hanedanlagma temayiilleri, Baybars’in Mogol
yasasi’na ve teskilatlarina olan alakasi, Ilhanlilar ve Memliikler arasindaki elgi teatileri
ve goriismelerin muhtevasi, dortlii bas kadilik diizenlemesinin nedeni ve geligim siireci,
Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki gerilimler ile kadastro élgiimleri ve ikta’
arazilerinin paylagimi gibi konu maddelerine igaret edilebilir. Stiy(iti’nin (8. 1505) iki
yapitt, Tdrihu ':.’-Hr,rl’efti39 ve Hiisnii’l-Muhddara fi Tarih-i Misir ve 'I-Kahire®™ de, tetkik
edilen birincil kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu kitaplara, temel olarak, Bagdat ve
Kahire Abbasi halifeleri ile kadiliklar hakkindaki mevcut verilerin eksik noktalarini
ikmal etmek igin bagvurulmustur. Nihai olarak, son dénem Memliik miiverrihlerinden
ibn lyas’in (1448-1524) yazdigt Bedai’z-Zutmr fi Vekai’d-Duhur *' adli eserin,
miinhasiran taht sahiplerinin rakip Memlik topluluklarini tasfiye etmelerine ve sultan
cocuklarmin Memliiklerce maruz birakildiklart durumlara iliskin degerlendirmelere
dayanak olacak emsal vakalardan bahsetmesi bakimindan, tez calismasina fayda

sagladig belirtilebilir,

¥ Yusuf Ebw’l-Mehasin Tbn Tagribirdi, en-Niicumu’z-Zahire fi Miiluk Misir ve’l-Kahire, c¢. VI-IX,
[el-Mektebetii’s-Samile], Misir: Darii’l-Kiitiip, tsz.
* Celaleddin Abdurrahman es-Siiyiti, Tarihu’l-Hulefi, Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (thk.),
Kahire: Matba’atii’s-Sadde, 1952.
* Celaleddin Abdurrahman es-Siiy(iti, Hiisnii’l-Muhadara fi Tarih-i Misir ve’l-Kéhire, c. I-T (c. I-
1967, c. 1-1968), Muhammed Ebu’l-Fazl [brahim (thk.), Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye.
*! Muhammed bin Ahmed ibn Tyas, Bedai’z-Zuhur fi Vekai’d-Duhur, Kahire, 1960.
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BIRINCI BOLUM
MEMLUK KURUMU, SiYASAL REJIME EVRIMI VE
YONETIMIN MERKEZILESMESI

1.1. Eyyibilerden Memliklere Yonetim Anlayisi

Seldhaddin, heniiz yabancist oldugu Misir’in vezaretine getirildiginde, bir dizi
belirsizligin ortasinda durmaktaydi. Her nasilsa, tehditkdr bir Frank baskin
karsisindaki korunmasiz Fatimi halifesinin yardim g¢agrilarina cevaben, atabeg
Nireddin’in talimatiyla Kahire’ye gelen Zengi komutani, simdiki Fatimi veziri ve
sonrasinin Eyyiibi sultani, pek ¢ogunun beklentilerini bosa ¢ikaracak bir yol haritasi
belirleyebilecekti. Kurucu sultani oldugu hanedanini iktidara yiikselttigi devrede,
miihim katkilar sunan soydaslarina miikafat olarak tanidigi yonetsel yetkiler, Eyyibi
idaresine asil rengini verecekti. Biiyiik olasilikla, rejimin dogasi, bu hanedan igi

kolektivizmin kékenlerinin belirginlesmesiyle anlagilacaktir.

Yikim ve yagmalarla Kahire &nlerine ulasan Frank saldirilart (1168-9), Fatimi
halifesi Adid’i, ¢aresizliginin delili olarak, Nareddin Zengi’den destek talebinde
bulunrﬂaya mecbur birakti. Cok gegmeden anlagilacagi iizere, Nireddin’in, s6z
konusu istegi gézde komutani SirkGih’un emrindeki birligi sevk ederek yanitlamasi,
Misir’a zahmetsizee erismek icin bir firsat oldu. Tahmin olunacag gibi, Sirkuh’un
yaklastigi duyumu bile Franklarin kusatmayi derhal kaldirmalarina yetti.** Frank
yandagi vezir Saver’i katleden Selahaddin’in ise,* Miisliiman halkmn katinda begeni
topladigi muhakkakti. Sif halife Adid’in, kurtaricilari da olsa Siinni bir sultanin emiri

olan Sirkiih’u vezirlikle onurlandirmakta pek tereddiit yasamadigi, yaklagik iki

2 Zeyniiddin Omer ibnii’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser (TArihu ibni’l-Verds),
c. IT, Ahmed Rifat Bedrévi (thk.), Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1970, 115.
¥ Muhammed bin Ebubekir ibn Hallikin, Vefeyatii’l-A’yin ve Enbéii Ebnii’z-Zamén, c. II, Thsan
Abbas (thk.), Beyrut: Darii Sidir, 1978, 440-1, 447-8; Ibnii’l-Verdi, c. 11, 116.
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ay sonra Sirkih’un §liimiiyle bos kalan makami yegeni Seldhaddin’e emanet
etmesinden anlagilmaktadir. ** Yeni Fatimi vezirinin, bulundugu konuma dair, Adid
ile Suriye’deki efendisinin ve belki en miihimi bizzat kendisinin yiikledigi
mesuliyetlerin ayristirilmast, takip eden olaylarin analizini kolaylastirabilir. Birincisi
icin durum, basit ama gergekg:i- bir tahminle, ka¢inilmaz olani -Fatimi hilafetinin
¢okiigiinti-, kurtaricilarina Fatimi kimligi kazandirmak gibi degisik bir taktikle
erteleme girisimidir. Ne var ki, son Frank muhasarasinin biisbiitiin acia ¢ikardigi
acinast halin getirdigi umarsizlikla Adid, béyle bir denemede bulunsa da 8liimiiyle
sonlanan Fitimi halifeligini kurtarmay:r basaramadi. Nireddin, Misin’in fiziksel
getirileriyle ilgilenmek bir yana, muhtemelen en yakin yardimcisi $irkiih’a
duydugundan daha fazla olmayan bir itimat hissiyle yaklastigi Seldhaddin’i
yonlendirilebilir bir statiide tutma ugrasindaydi. Fakat arada tam anlamiyla kontrol
edilmesine imkén tanimayacak bir mesafenin bulunmasi, siireci zorlastirmaktaydi.
Aslinda onun bu husustaki tedirginligi, Seldhaddin’in de kendi konumunu yeniden
gozden gecirdigine dair ipuglari sunmaktadir. Buna bagli olarak, Seldhaddin’i
Niireddin’e baglayan ipleri gevsetecek bazi hadiseler de yasaniyordu. Onun, Kahire
yonetimindeki agirhgimi heniiz yeni sezdirmeye basladigi bir esnada, Nireddin,
kismen Bagdat’tan gelen baskilarla ve bir ihtimal metbtsu oldugunu hatirlatmak igin,
hutbeyi Abbasiler adina okutmasint istedi. Seldhaddin, Suriye’den iletilen emri
kosulsuz yerine getirmek goyle dursun tereddiitle karsilad: ve hatta konuyu goriismek
icin danismanlariyla toplantt gergeklestirdi. ¥ Kuskusuz c¢ekincesini, yalmizca
Nireddin’in hiikimlerine direng gdsterme olarak yorumlamak, olaya iligkin tarihsel

gercekligi  varilmak  istenilen ¢ikarima uyarlamak  olurdu.  Seldhaddin’in

“ Ahmed bin Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-A’sd fi Smaéti’l-ingd, c. 111, Muhammed Hiiseyin
Semseddin (thk.), Beyrut: Darti’I-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1987, 495-6; Nésniiddin Muhammed Ibnii’l-
Furat, Tarih-u Ibnii’l-Furét, c. IV/I, Hasan Muhammed es-Semé&’a (nsr.), Basra: Matba’at-ii Haddad,
1967, 53, 56-7; Sarimiiddin Ibrahim ibn Dokmak, el-Cevherii’s-Semin fi Siyeri’l-Miilik ve’s-
Selatin, ¢. I, Muhammed Kemaleddin Izzeddin Ali (thk.), Beyrut: Alemii’l-Kiitiip, 1985, 13;
Celaleddin Abdurrahman es-Siiy(iti, Hiisnii’l-Muhadara fi TArih-i Misir ve’l-Kahire, Muhammed
Ebwl-Fazl ibrahim (thk.), c. II, Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1968, 4-5; aym yazarin,
Tarihu’l-Hulefd, Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (thk.), Kahire: Matba’atii’s-Sadde, 1952, 444;
Claude Cahen, Ayyibids, 797; Ramazan $esen, Eyyiibiler, DIA, c. X1I, Istanbul 1995, 20.
4 Siiyt, Tarihw’l-Hulefa, 446-7. Selahaddin’in Misir’daki etkilerinin hissedilmesiyle Dbirlikte,
dénem Abbasi halifesi Miistencid, hutbenin Abbasi halifeligi adina okutulmasi hususundaki istegiyle,
Niireddin Zengi’yi baskiladi. Bu istek dogrultusunda Nireddin de, Seldbaddin’e pek ¢ok defa emir
gonderdi hatta meselenin goriigiilmesi i¢in babasi Necmeddin Eyyiib’u bile Misir’a yolladi. Ancak
heniiz bolgedeki istikrarmn tam anlamiyla tesis edilememesinden 6tiirii Seldhaddin, konuyla ilgili
aceleci davranmayacak ve séz konusu emrin yerine getirilmesini ileri bir tarihe erteleyecekti bkz.
Ibniv’l-Furét, c. TV/T, 89, 161.
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kararsizhigmin ardindaki asil motivasyon, heniiz ¢ok etkin olan S$iilerin nasil bir
tepkimeye girecegini dngdrememesiydi. Ancak ayni olay, Nireddin’in isteklerinin
sorgulanamaz yahut degerlendirilemez olmadigi yéniinde ikincil bir akil yliriitmeyi
de miimkiin kilmaktadir. Nitekim bazi yaklasimlar, Nireddin kisa bir siire sonra
vefat etmemis olsayd: (1174), aralarinda ciddi bir ¢atisma ¢ikma olasiligini giiglii
gormektedirler."® Kendi hiikiimranhigmi kurmada boylesi kritik bir engeiin gayet

olagan bir rastlantiyla agilmasi, Seldhaddin adina bir talih sayilirds.

Hemen hemen aym donem icerisinde, zihnini mesgul eden Siilik akiminin
bastirilmast  iizerine bir kampanya yiiriitecekti. Vezaret senelerinde iilke
yonetimindeki niifuzunu artirdigr dogruydu ancak Adid’in slimiiyledir ki (1171),"7
mutlak surctte ikinci adam olmaktan siyrilabilmigti. Artik mezhepsel agidan
Abbasilere baglanildigini belli edecek dini teamiilleri, ciddi sekilde endiseye
kaptlmaksizin pratige aktarabilecekti. Misir’da okutulan hutbelerde, devrin Abbasi
halifesi Miistezi’nin isminin zikredilmesi de agagi yukari bu tarihlere denk
gelmektedir. Deginildigi gibi, Seldhaddin’in, Bagdat’a olan aidiyetini yansitacak bu
sembolik ritiiclin tatbiki i¢in kisa siireligine de olsa beklemede kalmasi, Siilerin
tagkinlik ¢ikarabilmelerinden duyulan kaygiyla ilgiliydi. Neyse ki, Misit’in yeniden
Stinnilesme safhasina gegisi, tedirgin olmay: gerektirecek kadar yipratict olmamusti.
Elbette 6nceden bu siikiinet hilini kalicilagtirmak igin birtakim tedbirler almay:
ihmal etmis degildi. Yonetsel ve askeri durumunu kuvvetlendirmesine ilaveten
hukuki islemlerin, Siilik 6gretilerine gore yerine getirilmesinin yolunu kapamak igin,
yerlerine Safii kadilari tayin etmek {izere $ii hukukgular tasfiye etmisti.*® Fatimi
hilafetinin  Musir tarihinden sessizce ¢ekilmesinde ve Siiligin  biyiik &lglide
sindirilmesinde, Seldhaddin’in ihtiyatli ve incelikli siyasetinin belirleyici oldugu

tartisma gotirmezdir.

“ Cahen, Ayy(bids, 797; C. H. Becker, Eyyibiler, TA, c. IV, Eskisehir 2001, 425. Selahaddin ile
Nireddin arasmdaki gerginlige isaret eden diger ¢aligmalar igin bkz. R. Stephen Humphreys, Eyybi
Konfederasyonunun Kékenleri, Selahaddin’in Mirasi, Serdar Sengiil — Bilal Oztung (cev.), Istanbul:
Avesta Yaymlari, 2011, 109; Musaed Jaber Alenezi, Political and Economic Relations between the
Ayyubids and the Bahri Mamluks and the Ashraf of Hijaz, 567-784 A.H./1171-1382 A.D., Phd
Thesis, Leicester: University of Leicester, School of History, Political and International Relations,
2017, 53-4. Bu konudaki yaklagimlari karsit bir argiimanla krs. Sesen, Eyyibiler, 20.
4 fbn Hallikan, c. I11, 111-2; Ibni’l-Furét, c¢. IV/I, 162-3; Ibn Dokmak, c. I, 269; Siiydti, Hiisnii’l-
Muhidara, c. I, 609.
“* {bni’1-Furat, c. [V/1, 125; Siiyati, Hiisnii’l-Muhédara, c. 11, 5.
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Seldhaddin’in Misir idareciliginin erken senelerinde Nireddin’le giristigi soguk
catisma ve Siilikle miicadele etme gibi kargilastigi sorunlara, son olarak, Nireddin’in
dliimii sonras1 Suriye’de yaganan galkantili siireci ve sultanlik kariyerinin &nemli
boliimiinii mesgul eden Frank saldirilarint ekleyebiliriz. Nireddin’den sonra
Suriye’nin kaderini, sultanligi simgesel nitelikli, yetiskin yasta olmayan oglu
Ismail’in velayetini alacak atabeg’in sekillendireceginin farkinda olan Seldhaddin,
ilgisini bu bélgeye yogunlastirdi. Gergekte, yonetimsel alandaki yeterlilikleri ve
askeri meziyetlerinden dolayi kendisinden daha liyakatli bir namzet de yoktu hatta
bélgeye davet edilme hususunda ortak bir talep dahi vardi. Ancak aksi kanaati
tastyanlarin varligi, onu, Suriye’ye sefer diizenleyerek egemen olma segenegine
zorladi. Sonralari, her biri miistakil idari {nitelere doniisecek olan Suriye
vilayetlerini hakimiyet alanina katarak,” Nareddin’in, Misir’1 Suriye’ye bagli kilma
hayalini, Suriye’yi Misir ile biitinlestirerek gergeklestirmis oldu. Bdolgenin artik
Eyylbi topragi olmasi, bir siiredir hissedilen gerginligi diistirdtigii gibi Franklara
yonlendirilecek bir ¢arpisma igin, enerji ve vakit ayrilmasma da ortam hazirlad.
Hittin’de kazanilan biiyiik zafer ile Kudiis tekrar Islamlara gegti ve izleyen devrede
gerceklestirilen seri harekatlarla, Filistin ve Suriye’deki pek ¢ok nokta teslim alindi.
Eyylbilere mukavemet gdstermeyi siirdiiren birkag merkez disarida tutulursa, Kudiis
Frank Kralligi’ nin igerigi bosaltilmisti denilebilir.” Kurucu sultanin Misir*a gelisinin
takriben ikinci on yilinin sonunda, ufak ¢apli daralma ve genislemelere ragmen ardil

sultanlar doneminde de hitkkmedilecek olan cografi alanm sinirlart belirginlesmisti.

Seldhaddin igin, tam da bu zorlu yillar esnasinda, hi¢ olmadig kadar hanedan igi
dayanigmaya gereksinim dogdu. Amcasinin  Slimiiniin ve Zengilere mesafeli
durmasmmn ardindan yalniz kalmamasi, kan bagi olanlari etrafinda toplamak[d
miimkiindii. Nitekim Seldhaddin’in ¢evresinde bir hile olusturan yakinlari ve
soydaglari, yine onun irdde ve direktifleriyle kilit makamlara getirileceklerdi. Tesis

edecedi siilale egemenliginin kurulus siirecine, bizzat mensuplarinin aktif katilimini

4 Segen, Byylibiler, 20-1; Bedrettin Basuguy, Eyyiibiler: el-Melikii’s-Salih Dénemi, Istanbul: Siyer
Yaynlar, 2017, 28.
" Cahen, Ayyibids, 797; Segen, Salahaddin’den Baybars’a, 14; aynt yazarmn, Eyyibiler, 21;
Basuguy, 29.
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onceleyen Seldhaddin, iktidarint sabitlestirmek igin ol

Misir’a  davet  ettigi
akrabalarini, se¢kin bir biirokrat yahut komutan statiisiine tagidi. Etkinlik alaninin
yayilimiyla birlikte ise, hanedan mensuplari, Kahire giidiimlii bir memur olmaktan
¢ikip otonom emir konumuna terfi edeceklerdi. Ancak Eyyiibi konfederalizmi,
apansiz bir sekilde degil derece derece ilerleyen bir akis sonunda bigimlenecekti. En
azindan, siilaleye bir biitiinlik ve ideal kazandirmasi yoniiyle, derin bir hiirmet
sunulan ve yonetiminden agik¢a kopmaya temayiil olunmayan Seldhaddin
déneminde, mutlak bir konfederatif yapidan bahsetmek kolay degildir. Bu dénemde,

daha ¢ok, idari ve gelir getiren birimlerin soydaglar arasinda bdliimlenmesine dair,

miiteakip yonetimlerin gdzetmeyecegi, bir taslak yontem gelistirilmeye ¢alisild.

Selahaddin, davranis kaliplart ve miiesseselerin isleyisiyle, hanedan yasalarina gore
dzgiin bir form kazanan devletin, kendisinden sonra da yine ayni yasalarca devam
ettirilmesi maksadiyla yetki dagilimmni tanimlayan bir diizenleme yoluna gitti.
Gorece daha uzak akraba ve saygin emirleri de kapsayan bu parseclasyona gore,
vefatindan sonra, koklesmis bir yonetim nizammin olustugu ve verimli arazilerin
bulundugu Dimask, Misir ve Halep eyaletleri, sirasiyla ogullart Efdal, Aziz ve
Zahir’in denetimine gecti.’ Iktidarina kiymetli yardimlart dokunan kardesi Adil’in
hissesine ise, daginik noktalardaki el-Cezire, Kerak ve Sevbek diigmiisti. »
Boylelikle iilkenin merkezi bolgeleri, kurucu sultanin en yakmnlarinin kontroliine
birakilmak suretivle kendi 6zel sinirlarina ayrilmis oluyordu. Elbette ailenin tevariis
olunan deger yargilari bilinmeseydi, Seldhaddin’in verdigi en biiyiik emek olan
siyasal biitiinligiin, bélimlenmek tizere saglanmis olmasi tuhaf karsilanabilirdi.
Oysa yonetim yapisini, bir emirlikler birligi seviyesine getirmenin kural oldugu bir
diizende,” Selahaddin, sadece yasal olana gore karar veren bir sultandan baskasi

degildi. Kisa omiirlii olan hanedanin siirekliligine yonelik faydact bir ¢oziim

*!' R. Stephen Humphreys, From Saladin to the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-1260,
Albany: State University of New York Press, 1977, 43; Sesen, Eyyiibiler, 28.
2 ibn Hallikdn, c. TIT, 419; Abdurrahman bin ismail Ebu $éme, Kitab-1 Ravzateyn fi Ahbari’d-
Devleteyn: en-Niiriyye ve’s-Silahiyye, c. TV, ibrahim Semseddin (ngr.), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
TImiye, 2002, 237-40; Ismail bin Ali Ebu’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbarii’l-Beser, c. 11, Mahmud
Diiyyub (nsr.), Beyrut: Darii’l-Kiitibi’l-Illmiye, 1997, 174; ibn Dokmak, c. I, 19. Dimask ve
Halep’in, Efdal ve Zahir’e birakilmasi igin ayrica bkz. Kalkagendi, c. [V, 172, 177-8.
53 Geldhaddin’den sonra, Eyyiibi topraklarmm paylagiminin ayrintilart igin bkz. Cahen, Ayy(Qbids,
798-9; Humphreys, From Saladin to the Mongols, 75, 80-3; Basuguy, 31.
** Humphreys, Eyyiibi Konfederasyonu, 108-9; Holt, Haghlar Cag, 62-3.

17



getiremeyip sonlara dogru islevselligini yitirse de Eyyiibi yasasi bu kuramsal

cerceveye oturmaktaydr.

Bu davranis modelinin diirtiilerini, Selguklu-Zengi geleneklerinde ve siilale
biiyiiklerinin ahiskanliklarmda aramak,> yanhs bir yonlendirme sayilmaz. Byyibi
mensuplarinin, Selguklu otorite algisinin asal bilesenlerinden olan ve Zengilerin de
Oztimsedigi kan bag ilkesinden, ikincilerin himayesinde bulunduklari siire zarfinda
Oykiinmiis olmalari muhtemeldir. Fakat -yine bu yaklasimi 6nemsizlestirmemekle
birlikte- basat faktoriin diger husus, yani Eyyiibi ekabirini soydaslarina yakinlastiran
uyarictlarin agiretgilik kdkenlerinden gelmekte oldugunu saniyoruz. Siilalenin agiret
asillar1 ve agiret yaptirimlarinin Eyy(bi tiyeleri tizerindeki tesiri, Selguklu ve Zengi
etkilesimlerinden daha evvel ve dolayisiyla daha esasli olmalidir. -Birtakim
vecheleriyle, agiretsel prensipleri anistiran hanedanlik sisteminin gegerli oldugu
Selguklu ve Zengiler Devleti'nden 63renilenler de ilgili prensipleri hatirlatacak
keyfiyetteydi. Genel itibariyle, asiret biitiinliigiinii korumaya yénelik kurallar, tekil
olarak yahut bir topluluk¢a elde edilmis olsun, kazanimin veya ganimetin, asiret
arasinda pay edilmesine hilkmeder. Siiphe gétiirmez, Eyy(bilerin elde ettikleri en
bityiik kazanim Misir, Suriye ve uydu bélgeleriydi ve bu alanin yénetme yetkisinin
de asiret normlart dogrultusunda hanedan arasinda pay edilmesi gerekiyordu. Aksi .
bir durum, soydaslarin yeni sekillenmekte olan Eyy(bi organizasyonunda yer
alamamalari, hanedan i¢inde yasanilacak bir ¢ekismeyle sonuglanabilirdi. Belki de .
bu yiizden, Seldhaddin, yakmlarima dagittigi payeler ve hisselerle, hiikiimranhg:

stiresince hi¢ kargilagmayacagi ugrastirici bir i¢ karl$:k11gi56 6nlemis oluyordu.

Seldhaddin sonrast dénem, Eyy{ibi konfederalizmi igin, onun hiikiimetinin mi yoksa
ogullarinin idaresinin mi olgiit alinmasi gerektigi hakkinda agmaza diigiirecek
gelismelerle doludur. Erken senelerde sakinilan hanedan savaslari, farkli kisilikteki
sultan gocuklarinin iktidar devirlerinde bitmek bilmeyecekti. Amcalari Adil ile Halep
meliki Zahir’in dolayli olarak karistiklari ilk anlasmazliklar, en biiyiik ogul Efdal ile

kardesi Aziz arasinda ¢ikti. Kaynaklarin nakilleri, bu siralarda, yoneticilik vasiflar

» Humphreys, Eyyiibi Konfederasyonu, 145; Basuguy, 201-2.
*® Sesen, Eyyiibiler, 78.
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tagtmayann, eglence diiskiinii Efdal oldugunu ihsas etmektedir.’’ Dimagk melikligi
stiresince yaptigi sayisiz hatalarin diizeltilebilir olmayanlarindan biri, {ist diizey
emirleri gevresinde tutamamasidir. Veziri Ziyaeddin  [bnii’l-Esir’in  yanlis
telkinleriyle,”® katindan uzaklastirtlan emirlerden bir kismi Dimagk’s teslim almak
icin firsat kollayan Misir’daki kardesi Aziz’in maiyetine katildilar. Aziz’in Dimask’a
hakim olmaya yonelik birkag tesebbiisii, Adil ve teki kardesi Zahir’in, Efdal lehine
arabuluculuk  yapmalariyla  sonugsuz  kalmigti.  Ancak  ye@eni Efdal’in
aldirmazliklarina uzun bir siire tahammiil etmeyecek olan Adil, Aziz ile birlikte
kusattigi Dimagk’1 ele gecirdi. (1196) Eyaletin yonetimi, yegeni Aziz’in sultanlifini
taniyacak olan Adil’e birakildi, Dimask’taki varligini, amcasindan ve bazen de
kardesi Zahir’den gelebilecek yardimlara baglamak gibi bir baska yanilgiya diisen
Efdal ise, babasinmn vefatinin (1193) ardindan, basarisizliklarla gegen ii¢ yilin

sonunda Sarhad’a ¢ekilmek iizere bolgeden ayrilmak zormuda kaldi.*

Heniiz birka¢ yil icerisinde, meliklere dagitilan arazinin el degistirmeye baslamasi,
aslinda, Selahaddin’in biraktifi mirasla bagnti kurulamayacak ol¢lide baska bir
dagilimn olacagint haber veriyordu. Misir hakimi Aziz’in ani 8liimii (1198),%° tahta
cikartilmis, Mansur lakabini alan kiigiik yastaki oglu Nasweddin’in velayeti i¢in yeni
bir kavgayr baglatacakti. Kendisini destekleyen emirlerin ¢agrisi ile Kahire’ye
gelerek sultanligin merkezine hikim olan Efdal’in, Dimask’a yeniden sahip olmak
gibi yersiz bir hedef i¢in harekete gegmesi, 6nce amcasi ile giristigi miicadeleden
yenik c¢ikmasiyla ardindan da atabeglik mevkisini ve dolayisiyla Misir’t
kaybetmesiyle neticelenccekti." Eyylibi merkezine ve hanedana tistiinltigiini kabul
ettiren Adil ise, kisa bir bekleyisten sonra, artik Halep’te, amcasi Zahir’in gélgesinde

yasayacak olan kiigiik yegeni Mansur’u, ailesiyle birlikte, Misi’dan cikard:. ©

*" Ebu Same, Kitab-1 Ravzateyn, c. IV, 245-9; Ebu’l-Fid4, c. II, 175-8.

58 Sesen, Salahaddin’den Baybars’a, 19; aynt yazarin, Eyyiibiler, 78-9; Basuguy, 31.

*? [bn Hallikan, c. I1I, 419-20; Ebu Same, Kitab-1 Ravzateyn, c. IV, 252-3; Ebu’l-Fida, c. I1, 180-1;
[bnii’l-Verdi, c. 11, 167.

% fbn Hallikdn, c. TIT, 251; Abdurrahman bin Ismail Ebu Same, Zeyl-i Ravzateyn (Tericimii
Ricali’l-Karneyni’s-Sadis ve’s-Sabi*), c. V, Ibrahim Semseddin (nsr.), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiye, 2002, 25; ayni yazarin, Kitab-1 Ravzateyn, c. IV, 260; Ebu’l-Fid4, c. TI, 183; Tbnii’l-Furat, c.
IV/II, 146-8; Tbn Dokmalk, c. I1, 20-1.

®! Sesen, Salahaddin’den Baybars’a, 28-32; aym yazarin, Eyyiibiler, 80-2.

62 Siszii edilen olay ve Adil’in ydnetime gegis siireci i¢in bkz. Ebu’l-Fida, c. TI, 183-7, 193. Adil’in
Misir’da saltanati ele gegirmesi igin ayrica bkz. ibnii’l-Furit, c. IV/11, 176-8.
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Adil’in en yetkin melik olarak taninmasi, hanedani bir siiredir bunaltan kargaga
yogunlugunu yatistirdi. Fakat bu stik(inet aralii, EyyGbilerin gelecegini, tek ve kesin
bir varis yerine hanedan normlarinin gerektirdigi gibi uzlagt i¢inde kalacaklarini
umdugu ogullarinin iradesine terk eden Adil’in 8liimiine (1218) kadar siirecekti.
Dolayisiyla konfederatif yapinin dairevi niteligi, heniiz biten bir i¢ cekisme

déneminin baslangi¢ anina déniilmesine neden oluyordu.

Adil, Kahire’de sultanliginm resmi olarak da duyurulmasiyla birlikte (1200), hangi
oglunun hangi bolgede hiikiimet kuracagini belirlemeye odaklandi. Kendisinden
sonra da mithim derecede ayni kalacak olan béltimleme, biiyiik ogul Kéamil’in
Misir’a yerlesmesini, Esref Musa’nin el-Cezire ve Kuzey Suriye’yi, Muazzam’in da
Orta Suriye’nin yani sira Filistin ve Urdiin’ti tutmasmi kapsiyordu.® Hiikiimranhk
seneleri, Frank saldirilarmin palazlandrg bir agamaya tesadiif etmesine ragmen,
hanedanin bu iigiincli kusak yoneticileri de, kendi aralarinda, politik ve ¢ogunlukla
silahli miicadele seklinde savagmaktan kaginmayacaklardir, Hanedan i¢in ortak bir
tehlike sayilabilecek durumlarda bile, husumet halinde olunan bir bagka meliklige
karst duyulan giivensizlik, Eyytbileri biitiinlestiren ideallerin ve soydaglik hislerinin

¢oziilmesi demekti.

Seldhaddin’den bu yana, devletin degisen dogasi, ig¢inde bulunulan sartlardaki ve
emirlikler  birligi  hakkindaki kavrayigsal farklih@n  belirginlestirilmesiyle
aydinlanabilir. Hanedanm yiikselisi, daha dnce siraladigimiz, hemen hemen ayni
zaman dilimine rastlayan tehdit unsurlarinin savusturulmasiyla miimkiin olmustu.
Eyytbiler, Selﬁhaddin.’m sahsinda bir kurucu sultan bulmustu ve siilalenin varligini
stirdiirmek gibi bir gaye edinmisti. Sinirlar, alt idari birimlerin olusturuimasmx
gerektirecek oranda geniglediginde, yonetsel yetkiler akrabalar ve kidemli emirlerle
paylasildi. Ancak tiim yerel emirler hilen Seldhaddin’in sorumlulugundaydilar ve
hanedan bir tehlikeyle yiiz yiize geldiginde, otonom haklar askiya aliniyordu.
Ozellikle, devir itibariyle, Tslamlar iizerinde ciddi bir baski olusturan Franklara karsi
gelistirilen inang ugruna miicadele anlayigi, hanedani bir araya getiriyordu. Tarihscl

ilerleyis, bu klasik donemi geride biraktirdikea, aileyi zirvede tutan dinamikler de

“ Humphreys, From Saladin to the Mongols, 125-6, 161; Basuguy, 32-4. Claude Cahen, ilgili
bsliimlemeye ayrintilarina yer vermeden deginmektedir bkz. Ayyabids, 799.
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kaybolmaya yiiz tuttu. Evvelemirde, Seldhaddin’in, kendi kapasitesinde, mutlak bir
sayginligi olan ve birlestirici vasiflari bulunan bir ardili olmayacakti. Her ne kadar
Kahire’deki melik tarafindan verilen hilkmiin yaptirim giicii ve istiinliigii varsa da
artik diger eyalet yonetimleri daha ayriksi bir goriintii gizeceklerdi. Onceleri hanedan
i¢in yapilan savaglar, yerini, agirhikla kardegler ve bazen akrabalar arasinda meydana
gelen, iktidarmi digerine dikte etme maksadindaki yarislara birakti. Yine bununla
bagintili olarak, erken donem devlet ricilinin ¢zel bir deger yiikledigi inang ugruna
miicadelenin de, takip eden devirlerde tavsadigi goézlemlenir. Bu cercevede,
Kamil’in, en ¢arpici maddesi Kudiis’iin Franklar’a birakilmas: olan 1229 tarihli
mudhedenin 6n miizakercleri baglammda Alman imparatoru T1. Frederick ile yaptig
goriismelerin, c¢atisma halinde oldugu kardesi Muazzam Kkarsisinda durumunu
kuvvetlendirmeye yonelik olmasi animsatilabilir.’* Asagida temas edecegimiz Salih
Eyyb’un saltanatinda, amcasi [smail’in ona karsi yiiriittiigii savasta (1244)

Franklarla ittifak yapmasi, ¢ok daha dramatik olan bir bagka trnek keyfiyetindedir.

Temel ilkeleri, agiret kiiitiirii ile hanedanhk nizamma gore ayarlanan Eyyabi yasast,
hikimiyet kaynaklarinin, her yeni kusakta sayilari artan ortak¢ilar arasinda
dagitilmasmdan dogan anlasmazliklara ¢oziim getiremiyordu. Politik anlamda
rakipsizlesmenin yam sira iktisadi kaynaklari Gtekinin zararina genisletmek veya
korumak istegi, emirlikleri birbirine diisiiriiyordu. Hem sultanlifina giden siiregte
hem de sultanlik yillarinda, akrabalarin gikardigi giigliiklerle ugragmak zorunda
kalan Salih Eyyib, sorunlarin, hanedanin ydnetim mantigindan ileri geldigini gérdii.
Hanedan mensuplarinm “diismanlarint bizzat hanedan tedmiillerinin yetistirdigini

kavrayan Salih Eyy(b’un ¢abalari, soydaslarint pasiflestirmeye temerkiiz edecekti.

Eyyibi-Memlak iliskisinin, bulunan benzer yonlerin yiizeysel nitelikli oldugunu
diistindiigtimiiz igin, kisith bir alana indirgenmesi gerektigini savunmustuk. Béyle bir
savunuya karsin, Memllk iktidar algisini, higbir olgu, belirleyici yahut sahisla
olmayacak &lgiide, bir Eyylbi sultaniyla, Salih Eyyib ile bagdastirmamiz, onun,
hanedan nizammi biitiiniiyle reddeden siyasal yodnelimleriyle gerekeelenebilir.

Nitekim mezk@r sultanin, aralarinda Memlik Devleti’nin kuruculari da bulunan, ¢ok

# R. Stephen Humphreys, Ayyubids, Mamluks, and the Latin East in the Thirteenth Century,
Mamluk Studies Review, Vol. 2, 1998, 7; Becker, 425.
21



sayida memliik devsirmesi ayni tutumla izah edilebilir. Fakat anlatim seyrinde hataya
diismemek i¢in, oncelikle, Memlikler ile Salih Eyyiib’u bulusturan séz konusu
yonelimlerin, ikincisinin hayatindaki hangi tecriibelerin disa vurumu olduguna

bakacagz.

Dimagk meliki Muazzam &liince (1227), oglu ve mirasgist Nasir Davud, kendisini
vilayetten ¢ikarmak lizerine sozlesmis olan amcalart Kémil ve Egref Musa’ya
direnemedi. Vilayetin yeni sahibi, el-Cezire’deki topraklarini biiyiik kardesi Kamil’e
terk eden Egref olurken, yegenlerine —Nésir Davud®a- Kerak ve Sevbek birakildi.®?
Dimask’taki hilkiimet, Esrefin 8liimii (1237) sonrasi yerini devralan kardesi Ismail
ile bir kez daha el df:g?,ig;tirdi.66 Ne var ki, bu siralarda, kuvvetler dengesinin sasirtici
derecede hizli degistigi bolge, baska bir kusatmaya daha konu oldu. Tartisma
aitiirmez artik hanedanm en kudretlisi durumundaki Kamil, etkinlik sahasini adinin
biiyiikliigiiyle orantilamak i¢in Dimagk &nlerindeydi. Nésir Davud da kusatmanin
taraflarindan biriydi ancak bu defa, kalenin diismesi durumunda kendisine teslim
edcccgi‘ni umdugu amcast Kamil’in karsismda degil yaninda duruyordu. Oysaki
temennisinin tersine hayatinin kirilma anlarinda siirekli talihsiz rastlantilarla
karsilasmis bu Eyyfibi melikini, yine diig kirikliina ugratacak bir son bekliyordu.
Kosullar geregi, sehrin, melik {smail’in uzunca bir siire mukavemet edemeyecegi
Kéamil’in tasarrufuna birakilmasi tesadiif sayilmazdi. Fakat Dimask’in idaresine dair
herhangi bir talimatta bulunmayan Kamil’in birkag ay igerisindeki 6liimii (1238),
Nasir Davud i¢in tam anlamiyla kotii bir siirprizdi. Ote taraftan, iigincii kusak
melikler devri tedricen kapanirken, ge¢ donem Eyy(bi tarihinin, ¢ekismelerine tanik
olacadi poiitik karakterler de boylelikle temayiiz ediyordu. Salih Eyyiib agisindan
konumlandiracagimiz bu karakterleri, babasi Kadmil’den sonra sultanliga yiikselen
kardesi Adil (Il. Adil), Dimask’: kaybedisinden sonra Ba’lebek’e ¢ekilen amcast
Ismail ve Kerak’taki kuzeni Nasir Davud seklinde siralayabiliriz. Ayni dizilis, bir
anlamda, Salih Eyy(ib’un hiyerarsinin tepe noktasina, Misir sultanlifina ulasmasi igin

kotarmasi gereken gligliikleri de anlatir.

 Ebu’l-Fida, c. II, 240-1; Cahen, Ayyibids, 799; Holt, Haghlar Cag1, 65; Basuguy, 38.
% Ebu Same, Zeyl-i Ravzateyn, c. V, 253; Ebu’l-Fida, c. I, 262.
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Yas ve yeterlilik bakimindan iistiin oldugu kardesi II. Adil’in saltanati, dolaysiz
olarak, heniiz veliahth@i esnasinda etrafinda kiimelendirdigi memltklerden &tiirii
kendisinden duyulan rahatsizlikla ilintilidir. Kamil, ilk olarak, biiylik oglu Salih
Eyyiib’u veliahdi ve Misir’daki vekili olarak belirlemisti. Fakat aralarinda II. Adil’in
annesinin de bulundugu veliaht karsitlarinin, memlik topladigi ve sultanlia
meylettigi hususuﬁdaki ihbarlar tizerine veliaht tercihinde degisiklige gitmis ve
halefi olarak kiigiik oglu Adil’i sectigini duyurmustu.®” Sultan Kamil’in &liimiine
kadar II. Adil’in veliahtligini gegersiz kilacak herhangi bir gelisme olmadig: icin,
Misir ve Néasir Davud’a teslim edilmesi onaylanmayan Dimagk da dahil bagl
eyaletler onun denetimine ge¢misti. Bu sirada, devletin kuzey kesimlerine, el-Cezire
ve dolaylarma hitkmeden Salih Eyy(ib, haberdari oldugu Kahire’deki yeni olaylarin
(babasmin oliimii sonrasi kardesinin Misir’a egemen olmasinin) edilgen bir tanigi
olarak kalmamak amacryla adim adim hanedan merkezine ilerleineyi igeren bir plani
takip edecekti. Nitekim kolaylikla sahip oldugu Dlma§k’.ta (1239) 8 iken, idari
beceriksizlikleri agiga ¢ikan kardesine vyonelik bir tepki olarak, Misir’dan
cesaretlendirici davetler de aliyordu. Goriintirde hadiselerin  akigi tasarladigi
istikametteydi fakat ¢iktigi Misir seferi esnasinda yasanan gelismeler, hanedan igi
iligskiler konusundaki bilgisizligini fark ettirecekti. Sefer 6ncesi birliklerine katilmasi
yoniindeki ¢afrisini, zriinii ileterek karsiliksiz birakan amcasi Ismail, yoklugunu
firsat bilerek Dimask’s kusatti ve bir kez daha kalenin egemeni oldu.(1239)* Vekili
olarak biraktigt oglu Mugis Omer’i de tevkif etti. Dimask’in distiigii Nablus
dolaylarinda iken 6grenilince, Salih Eyy(b, moral ¢okiintiisii yasayan ordusunun
dagilmasini engelleyemedi. Beraberinde, esi Secere’d-Diir ve az sayidaki memlakleri
disinda kimse kalmamusti. Igine diistiigii durumun, zorba kardeginin ‘baSkl araci
olarak kullandigi Misir tahtimi elde etmeye dair planla hicbir alakas: kalmamisti.
Ordusundaki sayisal diiglisten dolay: seferi stirdiiremedigi gibi olasi bir terslikte geri
doniis yapacagi Dimagk da amcasina yem olmustu. Bu bosluk hissiyle, daha az

umutsuz bir se¢enek olarak, Kerak’taki kuzenine sigindu.

& Segen, Salahaddin’den Baybars’a, 119-20; ayni yazarin, Eyyiibiler, 120; Basuguy, 38, 46.
% Bbu Same, Zeyl-i Ravzateyn, c¢. V, 257; Ebu’l-Fida, c. 11, 266.
% Ebu Séme, Zeyl-i Ravzateyn, c. V, 259; Ebw’l-Fid4, c. 11, 267-8.
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Saltanatinin hemen 6ncesine denk gelen bu trajedinin, hanedan yasasi ve 6zellikle
memlik miiessesesi hakkindaki sanisini dogruladigi inkér edilemez. Salih Eyyib,
nepotizm temelli ydnetsel bir organizasyonla, akrabalarinin korkung birer diigmana
déniistiiklerini deneyimlemisti. Kaynaklarin soydaslar arasinda paylasilmasinin
cikardii kargasaligin, baska bir paylagimla yatistirilmaya galisiimast bir dongiiye
neden oluyordu. Akrabalik baglan-ndan dolayi, sorun teskil eden soydasin kesin
olarak ortadan kaldirilmasina da pek yanagilmiyordu. Salih Eyy(ib’un act tecriibesi
de, sozii edilen ¢oziimsiizliigiin olagan bir sonucuydu. Fakat veliahthik senelerinden
itibaren, gevresindeki savasgi kabiliyetleriyle bilinen Harizmliler ve Memliklerin
kalabaliklagsmasi, muhtemel bir iktidarinda, mevcut politik temayiillere ragbet
etmeyecegi hususunda ipuglart vermekteydi. Bu iki askeri topluluktan Memlkler,
-gorevlerini daha ziyade sadakat ger¢evesinde yerine getirmeleriyle, yeteneklerini
ticret beklentisiyle kullanan Harizmlilerden ayrigmaktadirlar. Nitekim efendileri
Salih Eyylib’un, bagarisiz Misir seferi esnasinda kaldigi caresizlige ortak olarak
baghliklarmi ispatlamiglardi. Savag sanatindaki -becerilerine ilaveten sadakat
hislerinin de gii¢lii oldugunu kesfeden Salih Eyylb’un saltanatinda, biirokrasi

kademelerine ve askeri kadrolara, agirlikla, Memliklerin yerlestirildigini gbrecegiz.

Nasir Davud, kendisine iltica eden amcasinin oglunu Misir’a géndermesini isteyen
II. Adil’in 1srarcihima itibar etmedi. Pragmatist bir kisilikte oldugu anlagilan Nésir
Davud’un bu tavri, himayeci duygulardan ziyade Salih Eyy(ib’un yiikselisini, daha
kazanglt bir yatwrim olarak gdrmesine baglanabilir. Sonunda, iki kuzen, Salih
Eyylb’un Misir sultanligt i¢in birlikte hareket edecekleri ve alinmast durumunda
Dimagk’in da Nasir Davud’a teslimi hususunda karsilikli s6z verdiler. ™ Ancak
Misi’daki muhalif emirlerin 1I. Adil’i tutuklayarak biiyiik kardesi Salih Eyytb’a
¢agrida bulunmasiyla, bahsedilen ittifak dogrultusunda seferber olmaya liizum
kalmadi. Beklemedigi bir surette hanedan merkezinin birinci adami olan (1240) Salih
Eyyiib, artik, siilale normlarint hitkiimsiiz birakmaya muktedir bir konumdaydi.
Gergekten de kariyerinin baglarindan itibaren Eyyibilerin pek aligkin olmadiklart bir
egilim igerisindeydi. Kahire’ye beraberinde giden Nasir Davud’un, himaye bedeli

veya aralarindaki sozlesme geregi bulundugu taleplere ve Dimask’a yonelik

™ Ebu’l-Fida, c. 11, 269. Bu ittifak yemininin detaylart i¢in bkz. Basuguy, 74-5.
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hedeflerine duyarsiz kalmasi, siyasi tutumuna dair isaretler tagir. Kontroliinde olsun
yahut olmasin, Eyylbilerin dogal sinirlart igerisindeki herhangi bir ydnetim
tinitesinde, otonom haklart olan bir soydasmni gérmek niyetinde degildi. Istediklerini
alamayan Nasir Davud, bir kez daha eli bos sekilde Kerak’a dondii. Tutukladig:
kardesi II. Adil’in 6ldiiriilmesinin, Eyytbi tarihinde taht savaslarindan &tiirii islenen
tek siyasi cinayet”' olarak not diisiilmesi de, yine,. Salih Eyylb devrinin hanedan
teamiillerinden uzaklastifi yoniinde izlenimler verir. Boylelikle, 6nceki sultanlarin,
problemli melikleri bagka bir havaliye siirmek gibi aldiklart gegici tedbirlere karsin

iktidarini her agidan emniyette tutacak kalici ¢oziimlere bagvuruyordu.

Emirlikler birliginin {initerlesme egilimleri karsisinda ¢oziilecedi ise, en c¢ok,
hitkiimranlik alanma katilan topraklarin idari statiileriyle anlasilacakti. Salih Eyy(b,
daveti tizerine ordusunda yer alan Harizmlilerin degerli yardimlariyla, amcasi Ismail
ile Frank is birliginin iiriinii olan ve Nasw Davud’un da sevkettigi bir destek
birligiyle yer aldigi Dimagk-Frank-ittifakint dagittigi savas (1244) sonrasi Kudiis,
Gazze ve Nablus gibi kritik noktalar: ilhak etti. Dimasgk, ertesi sene (1245)
miilkiyetine gegerken, takip eden birkag¢ sene igerisinde Ba’albek ve Nasir Davud’un
Kerak’i da kendisine boyun egdi.” Kuzey Suriye sayilmazsa, bélgesel biitiinliik
yoniiyle, kurulus devri haritasina yaklasan Salih Eyy(b’un yayilim sahasi, hanedan
tiyelerini kapsayan bir taksimata konu edilmeyecekti. Akrabalara degil de iist diizey
emirlere tevdi edilen naiplik makaminmn canlandirilmasiyla, eyaletlerin merkezden
kopuk bir surette yonetilmesi zihniyeti kéreltilmeye ¢alisildi, Dolayisiyla soydag
Eyylbi meliklerinin tersine naiplik, Kahire’deki biiylik sultanin otoritesini
paylasmayan ancak temsil edebilen bir riitbeyi ifade edecekti. Nitekim ilhak
olunmasiyla birlikte, idari islerinin Salih Eyyib’a bagh bir naip tarafindan
yiiriitildiigii Dimask, bu baglamda, aydmlatict bir 6rnek derecesindedir. Zira
hanedanin o6teki baskenti olarak algilanan bu eyalet, yari-bagimsiz bir Eyy(bi
soylusu yerine sultanin bir vekiline birakilarak merkeze baglaniyor ve eski statiisiinii

kaybediyordu.” Merkezilesme maksatlarini, aralarinda kan bag bulunanlari tasfiye

' Sesen, Eyyibiler, 23.
2 Ebw’1-Fida, c. 11, 276-7; Segen, Salahaddin’den Baybars®a, 200-1; Basuguy, 103-6.
” Ebuw’l-Fida, c. 11, 278-80, 285.
M Humphreys, From Saladin to the Mongols, 283; Holt, Hachlar Cag, 79; Basuguy, 111.
25



ederek pratige doken Salih Eyyiib, bu sayede, hanedan igi anlasmazliklara temel

olugturan kanunlari da feshediyordu.

Memliklerin varligi, Salih EyylGb agisindan, tam da bu siyasi ideallerden 6tiirii
olduke¢a kiymetliydi. Sayet iktidarindan, katilimlarini hig tasvip etmedigi akrabalarini
uzaklastirmak istiyorsa, tasfiyeleriyle olusan boslugu doldurabilécek bir kadro
yetistirmesi gerekiyordu. Sultan, veliahtlifi pahasina devsirdigi memlikler ve ¢ogu
askeri miicadelede yeteneklerini kiraladigi Harizmlilerle, bahsi gegen agig1 kapamayi
denedi. Her ne kadar, stratejik mevkilerin alinmasina kii¢iimsenemez emekler
harcasalar da, 8deme niteligindeki tahsisatlar az bularak rakiplerinin tarafina gecen
Harizmlilerin tutumu, memlik toplamanm, Salih EyyGb nezdindeki degerini artirdi.
Kaynaklarm, memlik satin alunina gosterdigi ilgiye dair 1‘aporlarmdan,75 egitimli
biirokrat ve asker ihtiyacini, bu minval {lizere gidermeye ¢alistiZini anliyoruz.
Kuskusuz Salih Eyy(ib, memltklerden kurulu bir kadro sekillendirmekle nasil bir
avantaj yakaladrysa, memlikler de efendilerinden, o&zellikle merkezilesme
politikalart hakkindaki &grendikleriyle yakin oranda faydalandilar. Belki bu
¢ikarimla yeniden vurgulanmalidir ki, efendilerinin yonetim modelinden miilhem
Memliiklerle, Eyylibi hanedani arasinda degil, bilakis hanedana ve geleneklerine
savag agmig bir Eyylbi sultani olan Salih Eyy(b arasinda bir devamlilik séylemi

gelistirilebilir.

Salih Eyyib, vefatt durumunda devlet idaresinin kime devredilecefine yoénelik
vasiyetiyle de siilale egemenligi algisina ne denli yabanci oldugunu agia vuruyordu.
Ug oglundan Mugis Omer ve Secere’d-Diir’den dogan Halil kendisi hayatta iken
lmiislerdi. Tutarsizhk ve dikkatsizliginden dolayr hosnut olmadigi diger oglu
Turangah ise, vekili sifatiyla Hisn-1 Keyfa’da bulunuyordu. Ibn Vasil’in kayitlarina

gore, Salih Eyyiib, élimiinden sonra yonetme sorumlulugunu, ne Turansah’a ne de

™ Cemaleddin Muhammed bin Salim ibn Vasil, Miiferricii’l-Kuriib fi Ahbari Beni Eyyiib, c. VI,
Omer Abdiisselam Tedmiiri (thk.), Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2004, 82; Schabeddin Ahmed bin
Yalhyi ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalikii’l-Ebsér fi Memiliki’l-Emsir, c. XXVII, Kamil Selman el-
Cebiiri - Mehdi Necm (thk.), Beyrut: Darii’l-Iiitiibi’l-Timiye, 2010, 224; Takiyiiddin Ahmed bin Al
el-Makrizi, Kitib es-Siiluk li-Marifet Diivel el-Miiluk, c. [, Muhammed Abdiilkadir ‘Ata (thk.), [el-
Mektebetii’s-Samile], Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, 441-3; Yusuf Ebu’l-Mehasin ibn
Tagribirdi, en-Niicumu’z-Zahire fi Miiluk Misir ve’l-Kahire, c. VI, [el-Mektebetii’s-Samile], Misir:
Darii*l-Kiitiip, tsz., 319-20; Muhammed bin Ahmed ibn iyas, Bedai*z-Zuhur fi Vekai’d-Duhur,
Kahire 1960, 67.
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akrabalarindan herhangi birisine emanet etmelerini istemis, bu konudaki tercihi
halifenin iradesine birakmalarini salik vermisti. ”® 1249°da élen Salih Eyyilib’un
varisi, kendisinin de 6ngdrdiigii gibi, Eyylbi kanindan birisi olamazdi. Bununla
birlikte, bizim agimizdan, miras1 ve miras¢ilart hususunda bir belirsizlik de yoktu.
Zira ¢alismamizin kuramsal yoniiyle de baktigimizda, onun gergek mirasi olan

politik tecriibe ve ydnelimleri, gergek mirasgilart olan Memliklere gegecekdti.

1.2. Memlik Kavrami ve Kurumun Tarihsel Gelisimi

Tarihsellesmis sayisiz kavram gibi memlitk kavrami da, kendi seriiveni icerisinde,
semantik kayma ve daralmalara ugradi. Anlamindaki degisimler, Islam devletlerinin
olgunlastirdit bir miiesseseye isim olarak verilmesiyle normal karsilanacaktir.
Ciinkii kavram, biitlinlestigi miiessesenin yapisal déniigiimlerini agik edecek sekilde,
degisik kaliplara dékiilmektedir. Ancak biraz tuhaf gelecek olan, kavramin yaptigi
varsayllan c¢agrigimlarin  gesitliligidir. Nitekim gorecegiz ki, memlitk, bazen
fonksiyon ve etnik topluluk bazen de 6zel ve alt bir tabaka igindeki sosyal statii

farkliligin anlatacaktir.

Etimolojik agidan miilk edinilen sey veya kisi tanimlamasiyla memlik,”” kélenin eg
degeri olarak algilanabilir. Teknik olarak, tipkt kéle gibi, harp tutsagi yahut alim-
satim yoluyla sahiplenilmeleri de bu algiyr bir kant haline getirebilir. Neyse ki iki
unsurun —memlik ve kéle-, ayri ¢alisma alanlarindaki insan giicii ihtiyacina cevap
vermis olmalart, soz konusu &n kabule karsi akla yatkm bir ac¢iklama imkan:
sagiiyor. Arap dilinde, yine koleyi belirten ‘abd ve rakik, modern insanin

imgelemindeki kdlenin islevselligiyle ortiisecek bigimde, efendisinin giindelik ev

®ibn Vasil, ¢. VI, 98-100. Salih Eyyiib’un oglu Turansal’t taht igin mirasgt olarak segmemesi
konusunda ayrica bkz. Bedreddin Mahmud el-Ayni, Ikdu’l-Cumén fi Tarih-i Ehli’z-Zaman: Asn
Seléitinii’l-Memilik, c. I, Muhammed Muhammed Emin (thk.), Kahire: Darii’|-Kiitiip ve'l-Vesaikii’l-
Kavmiye, 2010, 23.
" David Ayalon, Mamluk, The Encyclopaedia of Islam, Vol. VI, 1991, 314; Robert Irwin, The
Middle East in the Middle Ages: The Early Mamluk Sultanate 1250-1382, Southern Illinois
University Press, 1986, 3; Kazim Yasar Kopraman, Misir Memliikleri (1250-1517), Tiirkler, c. 5,
Ankara 2002, 99; Siileyman Kiziltoprak, Memliik, DiA, ¢. XXIX, Istanbul 2004, 87; Alenezi, 56.
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islerinden  yiiktimlii iken, memlik, askeri -baska tabirle giivenlikle ilgili-
sorumluluklari iistlenir. ”® Gérev boliimi, memlikleri, ugraslari pek de meziyet
gerektirmeyen siradan kolelerden ayirmamiz igin baglica ama tek olmayan bir
ctkendir. Bir baska siniflama, deri renkleri iizerinden, goriintiiye ve ayni zamanda
etnik esaslara dayali olarak yapilmaktadir. Buna gére, memlik, beyaz tenlilerin
meydana getirdigi kéle takimidir.” Ancak bu oleii, 6zel bir tercihten gok, ilk ayirici
vasifla, efendisinin muhafizi olabilecek yeterlilikleri tasimakla girift olarak
sekillenmis olmalidir. Daha sade anlatimla, bir Ortagag askeri sistemi olarak memliik
birlikleri, biiyiik olasilikla, iistiin savag¢r maharetlerinden 6tiirii beyaz insanlardan
olusuyordu. Sunulan servislerin énemlerine gore siralanmasi, memlik ve ‘abd/rakik
arasinda, bir de konum ayrimu tiiretiyordu. Efendinin kisisel emniyetini saglamak ve
¢ikarlart ugruna miicadele etmekle, giinliik islerini yiirlitme vazifesi denk
tutulamayacagindan, memlik ile siradan kéle ayni swatiiyii paylasamazdi. Tabiatiyla,
koleligi gegici, azat edilecek olan memlik daha yiiksek bir sosyal ziimreyi temsil
ediyordu. * Gésterilen gerekeelerle, imtiyazli ve swa disi satin alinanlar olarak

memliklerin, kélelik derecesine diisiiriilmesi yalinkat bir uslamlama sayilmaktadur.

Aslinda meziyetleri, konumu ve &zgiir kalabilme gibi bir takim ayricaliklariyla,
memlikiin kole tanimi disina ¢iktigi dogruysa da, Memlik Sultanhgi ozelinde,
konuya doniik mutlak bir yargida bulunmamizi engelleyecek bazi veriler de
meveuttur. Bu verilerden biri, s6zii edildigi tizere, ¢ikis noktast itibariyle kéleler gibi
memliklere de ya kéle pazarlarinda satin alma ya da savasta esir diisme sonucu sahip
olunmasidi.  Ser’i  hukukun, Miisliimanlarin  kélelestirilemeyecegi  yéniindeki
hiikmiine, memlik alimi swasinda da hassasiyet gosterilmesi, ilgili tartismay
aydinlatacak bir ba@ka karinedir. Gergekten de kurumun yiiriitiiciilerinin, Miisliman
toplumlarin ¢ocuklarini memlik miiessesesi kapsamina dahil etmeme noktasindaki
ihtimamlari, bunun bir prensip haline getirilmesiyle kavranilmaktadir. Saptanilan son

veri ise, isaret edilen imtiyazlara ragmen memlik olmanin, bir 6viing vesilesi olarak

78 Hakki Dursun Yildiz, Islamiyet ve Tiirkler, Istanbul: flgi Kiiltiir Sanat, 2015, 124-5; ilyas Gékhan,
Memlilk Devleti’nde Askeri Kélelik Hukuku, Nevsehir Barosu Dergisi, Y1l 1, Say1 1, Mart 2014,
137.
” Bernard Lewis, Ortadogu’da Irk ve Kolelik, Enver Giinsel (gev.), Istanbul: Truva Yaymlari, 2006,
1215 Ali Aktan, Memldklillerde Saltanat Degisikligi Usulii, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sayt 9, 1990, 270; Kopraman, 99; Alenezi, 56.
% Poliak, Feudalism in Egypt, 2-3.
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telakki edilmemesidir.®! Aldiklart egitimin ve serbest kaldiktan sonra kazandiklar
birtakim haklarin miihim getirilerine karsin memlak vasfi, bir sayginlik alameti
degildi. Hatta tam aksine, ilerleyen boliimlerde izleyecegiz ki, Memldk sultanlari,
toplumsal kesim ve uluslararast kamuoyu tarafindan yadirganan kdéle asillarin
unutturabilme gayesiyle ¢esitli siyasetler gelistireceklerdir. $u halde, memlik i¢in,
yonetici yahut asker olarak degil, sosyal statii baglaminda, bir yer tespiti arayigina

girmekten ziyade tasviriyle yetinmek daha mantikli goriinmektedir.

Oncelikli amaci, silahli miicadelelerde avantaj yakalamak ve biirokrat yetistirmek
olan memlik kurumu, Ortagag Islam devletlerinin bulusudur. Memlik diizeninin
Emevi cagma kadar uzandigina dair iddialar varsa da, 2 bu dénem devsirme
yonteminin memlik kurumu kapsaminda degerlendirilebileceginin anlagimasi,
miistakil incelemeleri gerektirmekiedir. Diger taraftan sistematik uygulamalarinimn,
Abbasilerle basladigina doniik referanslar daha kuvvetlidir.® Hilafet kavgasindaki
hasim kardeslerden Me’mun’un, Emin’i saf digi birakmak i¢in bagvurdugu, etkinlik
sahasmm disindan asker toplama metodu, miiessesenin isleyis tarzini tayin edecekti.
Yine Me’mun, Tiirklerden olusturdugu 6zel birligiyle, yalnizea iktidara yiikselmekle
ve Arap-Fars sultasini kirmakla kalmiyor ayni zamanda memliklerin, ¢ogunlukla,
hangi etnik unsurdan segilecegi hususunda da dnciilitk ediyordu. Halife Mu’tasum ile
birlikte, Tiirk memliklerin Abbasi iilkesine getirilmesi noktasinda sarfedilen gaba
ise, gok daha ileri boyutlardaydi. Halife, 6zellikle Semerkand, Fergana ve dolaylarina
yolladig1 temsilcileriyle satin aldigt memlikler hesabina masraf yapmaktan
kagmmiyor, duydugu alakayi, giyim ve kusamlarina dahi ihtimam gostererek
yansitiyordu.* Siiphesiz onun iiesseseve olan katkisi, memlklerinin iskani igin.

kurdugu sehir (Samarra)85 ile bc[irgkinlesebilir. Bu kent, bir ikta’ arazisinden &te

1 Bu mevzu ile ilgili bir calisma, memlik kavrammin, en az kélelik kikenleri kadar hatta daha fazla,

bir yoneticiye olan baglihgl ve itaati ifade ettigini belirtmekle birlikte, asla kéle asilli olmaktan

duyulan bir iftihar anlaminda kullanilmadigina isaret etmektedir bkz. Koby Yosef, The Term Mamliik

and Slave Status during the Mamluk Sultanate, Al-Qantara, XXXIV 1, 2013, 9-13.

%2 Sesen, Salahaddin’den Baybars’a, 300.

% Reuven Amitai-Preiss, The Mamluk Institution, or One Thousand Years of Military Slavery in the

Islamic World, in Arming Slaves: From Classical Times to the Modern Age, Christopher Leslie

Brown and Philip D. Morgan (eds.), Yale University Press, 2006, 44; Yildiz, 127; Kizltoprak,

Memliik, 88; Gokhan, Askeri Kélelik Hukuku, 138.

* Siiyati, Tarihu’l-Hulefd, 335-6.

% Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 5; David Ayalon, The Mamliiks of the Seljuks:

Tslam’s Military Might at the Crossroads, Journal of the Royal Asiatic Society, Third Series, Vol. 6,

No. 3, 1996, 322; Siileyman Kiziltoprak, Memluk Sistemi, Tiirkler, c. 5, Ankara 2002, 322.
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memliklerin, yonetilen toplumla kurabilecegi tiim iletisim ve ulagimi kesecek bir
koruma kalkaniydi. Savag¢i topluluklarin, yerlesik halk ile sosyallesmesinin ve
nihayet kiltiirlenmesinin, meziyctlerinin yitimiyle neticelenccegi bir bilinmez
degildir. Bu gergekligin farkindaki Mu’tasim, muhtemelen, emrine aldig:
memliikleri, ayr1 ve 6zel bir kent, bur¢ yahut kaleye kapatarak dig g¢evre ile

baglantilarint koparan hiikiimranlarin ilklerindendir.

Miiessesenin kimi Ozgilin yonlerini Abbasiler parlatmisti ama memlik gelenegi,
sadece bu hilafet tarafindan stirdiirtilmeyecekti. Adi gegen halifeligin Misir valilikleri
scklinde anilsalar ca tébiiyetleri gostermelik bir nitelik tasiyan Tolunogullart ve
ihsidilerin, memliik sistemine dayanan devletleri,®® hem kurumun potansiyelini hem
de Abbasi tekclinden ¢ikisit simgeler. Memlik birlikleri, benzer sekilde, ayni
gelenedi siirdiirecek olan Selguklu ekéabirinin askeri kuvvetlerinin de bir pargast
olacakti.®” Ordularmi Tirk memlikleriyle takviye eden Saméniler ve Gazneliler
ise, ¥ sistemin Orta Asya’daki tanmirli@int artieryorlardi. Abbasilerin durdugu
noktaya gore rakip hilafet durumundaki Fatimilerin de, Yakindogu’daki bu egilimin
gerisinde kalmadiklar anlagiliyor. Onlarin memliklerden beklentileri, Dogu Akdeniz
ve giiney kesimleri de dahil Arap yarimadasindaki {istiinliik arayiglarini
kolaylastirmaya yonelikti. Yani sira, memlak birliklerinin muhtelit bir yapist vardi:
Tiirklerle birlikte Afiika asillilart da memlik olarak ordularma kattyorlards. ¥
Memliik satin aliminin bir devlet politikas: haline doniistiigii bir baska siyasal yap,
kuskusuz Eyytbiler idi. Cogu Eyybi sultant veya meliki, memlik kurumunu aktif
tuttuysa da, higbirisinin gdsterdigi tevecciih, saltanatinmn gelecegini bu birime
| baglayan Salih Eyy(ib’un yogun ilgisiyle yaristirtlamaz. Abbasilerden bu yana, gesitli
milletler arasinda, memléklerin, agirlikla Tiirklerden daha da ozelde Orta Asya
Tirklerinden tesekkiil ettigini biliyoruz. Salih Eyyiib ile baslayan ve asil konumuz
olan Memlik Sultanliginin erken donemlerini de kapsayan devrede ise, Kipgak

steplerinde yasayan Tiirklerin devsirildigine tanik oluyoruz. Ana hatlaryla

Mu’tasum devrinin, memlik toplama agisindan chemmiyeti i¢in ayrica bkz. David Ayalon, Aspects of
the Mamliik Phenomenon: The Importance of the Mamliik Institution, Der Islam 53/2, Berlin 1976,
205; Peter Thorau, The Lion of Egypt: Sultan Baybars I and the Near East in the Thirteenth
Century, P. M. Holt (tr.), London and New York 1992, 17.
i Kiziltoprak, Memliik, 88; Gokhan, Askeri Kolelik Hukuku, 139.
87 Ayalon, The Mamlaks of the Seljuks, 306-7, 323-4.
% Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 5; Amitai-Preiss, The Mamluk Institution, 50-1.
® Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 5; Alenezi, 58.
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bahsedilen miiesseselesme siireci mevziisunu, Miisliiman yéneticilerin, bu usil iizere
asker toplamalarinin ardindaki faktorlere ve Kipgak Tiirkleri ekseninde segilen

memliklerin biiytidiikleri ¢evrenin sartlarina deginerek kapatabiliriz.

Islamiyet’in ilk yillart ile memliklere sahip olmanin bir zaruret haline geldigi
dokuzuncu yiizyil arasindaki periyotta, Suriye, Misir, Trak, Iran ile Anadolu’nun
ortalarina kadar uzanan cografyayi Islamlagtiran ordular, inanci yayma ve hakim
duruma getirme idealinin yonlendirdigi kabile dinamizmiyle durdurulamiyorlard.
Kabile yasantisinin getin kosullari, iklim baskist ve bitmek bilmeyen kabile
savaglarryla, stirekli hareketli ve uyanik olmaktan baska en agir sartlara -bile
mukavemet edebilmeyi dgrenmislerdi. Benzer sckilde, tiim zorluklar, simbiyotik
iligkilerini dolayistyla birliktelik duygularini gelistiriyordu. Bilhassa Islamiyet’in ilk
birkag on yili igerisindeki basarili askeri miicadelelerde, diisman ordularina kiyasla
sayilarindaki azhk, dayanisma ve dayanikliliklari sayesinde bir sakinca olmaktan
¢ikiyordu. Islam dininin, biitiin enerjilerini aralarinda gegen catigmalarda harcayan
kabilelere edindirdigi evrensel amagla, asirhk medeniyetlerin hudutlarindaki iilikeler

teslim aliniyordu.

Oteki agidan, cografi genisleme, degisik fiziki ve sosyal ortam, degisik yasam
tarzlari ve kiiltiirel degerler 6zetle bambaska bir etkilesim ¢evresi demekti. Kademe
kademe ve kesintisiz bir ilerleyisle, Arabistan sinirlarinin digina tasan Miisliimanlar,
ilhék ettikleri yerlerin iist diizey. yoneticileri oldular. Biiyiik ihtimalle, bolgesel
yaythma kosut olarak filizlenen kentlesme olgusuyla birlikte, hayat standartlari da
radikal bir dégi$ime ugruyordu. Kabilesel - yagam bigiminin  unutulmas: ve
kazandirmis oldugu yetilerin kaybedilmesi, siirecin beklenilebilecek bir neticesiydi.
Ne var ki bu vaziyet, tiim dengelerin, savas meydanlarindaki gorkemli zaferlerle
korundugu bir konjonktiir igin ziyadesiyle tedirgin cdiciydi. Ortak hareket etme
bilinci zayiflamus ve mukavemet giictinden yoksun, kirillgan bir ordunun, miicadele
esnasindaki goriintiisii i¢ agici olmayacakti. Islam devletleri idérecileri bakimindan,
daha az endise uyandirici olmayan baska bir sorun da, kose noktalari farkl

kitalardaki egemenlik sahasinin muhafazasi ve genisletilmesi amaciyla, asker
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sayisinin daima artirilmasi zorunluluguyla netlesiyordu.”® Tek basna, asker sayisinin
istenilen seviyeye ulagtirilmast da, meselenin her yoniiyle ¢éziimlendigi scklinde
degerlendirilemezdi. Zira bu islemin, geligigiizel bir surette, hicbir &lciit
gozetilmeksizin yiiriitiilmesi ordunun kalite seviyesini diisiiriilebilirdi. Sayisal
yogunluga, birliklere katilacak askerlerin devrin harp taktiklerine ve silah kullanma
tekniklerine yatkin olmalar1 sartiyla bir anlam yiiklenebilirdi. Memliik devsirmek
igin, gayet yeterli goziiken bu nedenlere, bilhassa Abbasi halifelerinin, yukarida da
gegen, Arap ve Fars unsurlarinin rahatsiz edici niifizlarini yok etmek gibi amaglari

da ilave edilebilir.

Miisliiman yoneticilerden, hiikiimranlik sinilart dahilindeki, yasam diizeyi gorece
tyilesmis ve miireffeh bir toplumdan yenilmez ordular ¢ikarmasi beklenemezdi. Her
seyden evvel, gevsemelerine sebebiyet verecek rahatliklaryla, bu insanlari, askeri
nizamlar dogrultusunda disipline etmek hi¢ de kiilfetsiz olmayacakti.”' Su halde,
halifelerin, sultanlarin ve/veya meliklerin, ordularmi, hem mekan hem de kosullar
gergevesinde,  kendi  topraklarma  uzak iilkelerden memlik  getirterek
modernlestirmeleri ¢agin gerekliliklerine ayak uydurmak seklinde yorumlanabilir.
Ancak sz konusu uzak iilkeler 6yle belirlenmeliydi ki, insanlarinda, fiziksel ve
psikolojik saglamliklarinin yant sira sadakat hislerini giiglendirecek maddi, iklimsel
ve sosyal sartlara sahip olsun. Aranilan bu vasiflar, 6zellikle Eyyiibilerin son ve
Memliklerin - erken donemlerinde, hayatlarmi Karadeniz’in - kuzeydogusunda

stirdiiren Kipgak Ttirklerinde bulunacaktir,

XTI yiizyihn ilk c;cyreginde,‘ Kipgak steplerini ** lLiedef alan, gegici istilalar
seklindeki Mogol baskinlari, ikinci ¢eyrekte, iilkeyi, dogrudan kontrol ¢emberinin
icine gekmeye odaklanmisti. Mogollar, gittikleri ve gegtikleri baska yerlerde oldugu
gibi, bu memleket halklarina da katliam ve esaret getirdiler. Sag kalanlar, iizerlerine

yiklenen agir vergilerle, acinasi bir sefalete diistiiler. Esaret ve vergilerin yol agtigr

* Miisliiman yoneticileri, memlik satin almaya sevk eden tarihsel kosullara dair tahlillerimizin bazi
kisimlarinda, Andre Clot'un saptamalarindan esinlendik bkz. Kolelerin Imparatorlugu
Memluklerin Misir (1250-1517), Turhan Ilgaz (gev.), Istanbul: Epsilon Yaynlari, 2005, 13-4.
°! Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 4.
° Bu alan, yaygin olarak, Desi-i Kipeak seklinde isimlendirilir, Bu kullanum, sahra, ¢61 demek olan
dest kelimesinin, bu sahralarda meskiin Kipcaklara izafe edilmesinden kaynaklanmaktadir bkz.
Kalkagendi, c. IV, 454.
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ekonomik ¢okiintiiler kargisinda Kipgaklar, ¢ocuklarmi, onlart almak igin yurtlarina
gelen kole tacirlerine satmak mecburiyetinde kaldilar. ** Ailelerin gocuklarini,
yalnizca hdlihazirdaki gegim sikintilarint hafifletmek i¢in mi tacirlerin insafina terk
ettiklerini bilemiyoruz. Fakat bu ¢ocuklarin geleceklerine bakilirsa, gergekte, bilingli
veya bilingsizce, onlart sadece mevcut darliklardan kurtarmak sdyle dursun ileride
sultanlifa bile yilikselmelerine imkan taniyacak bir karar aldiklarini sdylemek
kurgusal bir yaklasim olarak goriilemez. Muhakkak ki, bdyle bir firsatt miimkiin
kilacak kole ticareti, sadece ailelerin kararina bagli olarak ger¢eklesemezdi. Sonunda
Suriye, Misir ve Yakindogu’'nun diger iilkelerindeki hiikiimranlarm memlik
alaylarini teskil edecek bu ¢ocuklarin segilmesinde, birtakim 8lgiitlerin gdzetilmesi
zaruretl vardl. Kaynaklar, memliklestirilen Kip¢ak ¢ocuklarinin, dayanikli ve ciisseli
beden yapilarinin disinda cesaret ve bagliliklariyla temayiiz ettiklerini naklederler.”
Dolayisiyla fiziksel ve kisisel ozellikleri, tercih edilmelerinde belirieyici etkenler
arasinda sayilabilir. Bu vasiflarin sekillenmesinde, cografya-insan miinasebetinin ve
yasayis tarzinm tesirleri olmalidir. Bedenleri, step ikliminin asuriliklarina bagisiklik
kazanan Kipgaklar, ayni iklim sartlarindan &tiirii, konar-gogerlik {izerine kurulu bir
hayati stirdiirliyorlardi.  Yasantilarinin - bir  pargasit olarak, faydalar, bilhassa
mevsimsel yer degistirmeler esnasinda anlagilan at ve deve gibi hayvanlari
ehlilestirmeleri, hem iktisadi ugraslarma hem de siivarilerden tesekkiil eden
ordularina yon veriyordu. Yine, bir gecimlik olarak avcilik da silah kullanimina
doniik bir beceri edindiriyordu.” Béyle bir ¢evre igerisinde yetisen ¢ocuklarda,
tabiatiyla, savas¢i bir karakter one c¢ikmakta ve bu keyfiyet de memlik olarak

toplanmalari i¢in gegerli bir gerek¢e olusturmaktadir.

Memlik devsirmek igin bu cografyaya ydnelmenin baska bir agiklamasi, Kipgaklarin
inang sistemleri baglaminda yapilabilir. Islam hukukuna gére hareket eden hicbir
Miisliiman yonetici, dindast olan higbir kimseyi kélelige konu edemeyeceginden
dolayr ancak &teki din yahut inantg mensuplarint memlik olarak satin alabilirdi. Bu

hiikim  dogrultusunda,  paganizm  &gretilerini  benimseyen  Kipgaklarin

” Ritkneddin Baybars el-Mansuri, Ziibdetii’l-Fikre fi Tarih el-Ilicre, Donalds Richards (nsr.),
Beyrut 1998, 2-3; Kalkasendi, c. IV, 455-6; Ayalon, Mamluk, 314; Clot, 32; Gékhan, Askeri Kolelik
Hukuku, 140.
% Baybars el-Mansuri, 2-3; Kalkagendi, ¢. IV, 456; ibn Tagribirdi, c. VI, 331.
 Step ikliminin ve gégebeligin, toplumlarina olan etkileri igin bkz. Trwin, The Middle East in the
Middle Ages, 1-2; Amitai-Preiss, The Mamluk Institution, 45-6.
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memliklestirilmesinde bir mahsur yoktu. Pagan olmalar, yalmzea hukuki
miieyyidelere uygunlugu agisindan degil miiessesinin isleyisi bakimindan da
mithimdi. Ciinkii diger kitapli dinlerin mensuplarina kiyasla paganlar, islam dinine,
daha kisa siirede intibak sagliyorlardi.”® Pek cok savasin, en azindan goriiniirde, dini
giidiilerle ve din ugruna gergeklestigi bir ¢agda, memliklerin, deginilen uyumluluk
stirecinin uiamaSI efendilerinin hi¢ karsilasmak istemeyecekleri bir zorluk olurdu.
Fakat zaten kiigiik yaslardaki memliklerin, eski inanislarini  unutmalarini

hizlandiracak bir egitim asamasindan gegmeleri olasi bir inang krizini engelliyordu.

Goze carpan taraflariyla betimlemeye c¢alistifimiz dizge, isaret edilen dénemsel
gereksinimleri kargilama gayretleriyle calismaktadir. Ortagag’daki ¢ogu Islam
devletinin ordulari, biirokrasileri haita Memliikler drnegindeki gibi sultan da dahil
tiim yonetim kadrosu, bu sistemle temin edilen insan kaynagina yaslanmaktaydi. Bu
noktada, rezervlerin tilkenmesi yani memliklestirilecek insan kaynagimm kurumasi
durumunda, siyasal yapiyr olusturan organlarin nasil yenilendigi sorusu akillara
takilabilir. Memlik akist birtakim tarihsel etkenlerin bir araya gelmesiyle
saglaniyorsa, bu etkenler kayboldugunda, haliyle, kurumun siirdiiriilebilirligi de
tehlikeye girecekti. Bu tiirden bir sorunla yiiz yiize gelindiginde ise, kéle pazarlarin
dolduran bagka bir etnik topluluktan memlik devsirme yoluna bagvuruluyordu.
Nitekim sultanlarin ve elit emirlerin kéle asilli oldugu Memlik Devleti gibi bir
ornekte, etnik kokenleri farkli idarecilerin iktidara yiikselmesi, bahsedilen tehdide
karst alinan Onlemleri ifade eder. Bazi agiklari bulunsa da, sistem, yaklasik bir
milenyumdur, ya asker ve devlet adamu yetistirerek ya da dogrudan yénetim rejimine
doniistiiriilerek Ortadogu’nun siyasi hayatinda var oldu. IX. yﬁzyllda bigimlenen
yapinin temsilcileri, XIX. yiizyil baglarnda Kavalali Mehmet Ali marifetiyle yok

edilinceye kadar etkinliklerini yitirmediler.””

Son temsilcilerinin ortadan kaldirildigi zamanlardan geriye dogru bakildiginda,

neredeyse hatirlanmayacak kadar eski olan bu gelenegin, takipei devletler tarafindan,

” David Ayalon, The Great Yasa of Chingiz Khan: A Reexamination (Part C1), Studia Islamiea, No.
36, 1972, 114; aym yazarm, The Mamliiks of the Seljuks, 325-6.
7 David Ayalon, Memluk Devletinde Kolelik Sistemi, Samira Kortantamer (cev.), Tarih
incelemeleri Dergisi IV, 1989, 21 1; Kiziltoprak, Memliik, 88; ayni yazarin, Memluk Sistemi, 325-6;
Gokhan, Askeri Kélelik Hukuku, 142-3.

34



en saf formuyla yasatildigi distiniilemez. Miesseseyi ydnetim mekanizmasinin
vazgegilmezi yapan egemenler, karsilamast gereken sartlara ve kendi beklentilerine
muvazi olarak, gelenege bazi nitelikler kazandirmiglardir. Kuskusuz, uzun gegmisi
ve yaylhm sahasinin genisligiyle, kurumun, degisik siyasi yapilardaki vaziyetini
ayrintilariyla mukayese etmek, hem bu c¢alismanm c¢ercevesine sigdirillamayacak
kadar kapsamli hem de asﬂ mevzudan uzaklastirier bir deneme olacaktir. Ancak
kurumun, sadece buradaki esas arastirma konusu oldugu ve merkezilesme
politikalariyla bagmtilarini tespit edebilmek i¢in degil ayni zamanda bu sistemle
ozdeslesmesinden dolayr Memlik Sultanligindaki isleyisine yakindan bakmamiz

gerekiyor.

1.3. Memliiklerin Memliikleri

Aralarinda cesitli cografyalardan, degisik vesilelerle, Memliik diyarma gelerek
saltanata erigenler yok degilse de Kip¢ak dogumlu sultanlarm hissettirdigi agirligi
dengeleyebilmek, kisa vadede miimkiin goriinmilyordu. Isminin biiyiikliigii, Adeta
sultanligin 6niine gegmis olan Baybars, Kipgaklarin Borili kabilesindendi.”® Tecriibe; -
olgiiliiliik ve dinamizm agilarindan, ona en ¢ok yaklagsan Kalavun ise, yine
Kipgaklardan, Burgoglu kabilesine mensuptu.”” Adi gecen saygin Memlik sultanlari,
Salih Eyyiib devrinde Misi’a getirilmis ve onun maiyetine katilmislardi. Bu yiizden,
isimleri tizerinden yapilan &rneklendirmeler, aslinda, Eyy(ibi cagindaki Kipcak
egilimini aksettirir. Ama-Avrasya bozkirlarinin sert mizagh ¢ocuklart, Ortadogu’da iz
birakmis olacak ki, stz konusu egilim Memlikler tarafindan da devam ettirildi. O
siralarda Kipgak halklarmimn yasadiklar: sahaya hiikmeden Altin Orda Mogollar ve
memlikleri tasiyan ticaret kervanlarinin gegis giizergihini tutan devletlerle yiiriitiilen
hassas diplomatik miinasebetler haricinde yonetici tabakanm sosyo-kiiltiirel
sembolleri, bélgeden yapilan kéle akiginin stirdiiriildiigiinii gosterir. Belki bu akisin
korunmasi motivasyonu, Memlik sultanlarinin, bizzat kendilerini de yetigtiren
topraklarin c¢ikardigi c¢ocuklart devsirme disiinceleriyle de ylikseltilmis olabilir.

Diger taraftan, arastirmamizin bu asamasi igin asil ilgilenilecek mesele, memliikleri,

% Muhyiddin ibn ‘Abdiizzahir, el-Ravz el-Zahir fi Siret el-Melik el-Zahir, ‘Abdulaziz el-Huveytir
(nsr.), Riyad 1976, 46; Naswreddin Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menalkibii’s-Sirriyetii’l-Miinteze’a min
Siret-i Zahiriyye, Abdulaziz bin Abdullah el-Huveytir (thk.), Riyad 1989, 57; Sehabeddin Ahmed bin
Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihayeti’l-Ereb fi Fiintini’l-Edeb, ¢. XXX, Necip Mustafa Fevvaz —
Hikmet Kesli Fevvaz (thk.), Beyrut: Darii’[-Iiitiibi*-IImiye, 2004, 3.
% Niiveyri, c. XXXI, 3; Ayni, c. III, 16; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 11, 122.
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kéle olarak ayrildiklar: {ilkelerinden elit bir emirlige veya talihleri yardim ederse
sultanhifa ulagtiran vetirenin, evreleri ve igerigidir. Oncelikli basvuru eserlerinde
gectigi ve modern aragtirmacilarin ¢aligmalarina yansidigt oranda, hayatlarinin, satin
alinmayla baglayan, egitim seneleriyle devam eden ve nihayet azat edilisleriyle
tamamlanan kesitini irdeleyecegiz. Bu sirada, kendileri hakkindaki malumatlar,
digerlerine nispeten daha fazla olan Baybérs ve Kalavun’a da yer yer atifta

bulunacagiz.

Memliikleri yurtlarmdan, araci kéle tiiccarlart almaktaydi. Cogu Miisliiman olan bu
tiiccarlardan bazilarmin sultanlikla canli bir ticareti yiiriittiikleri s6ylenmektedir.'®
Yine de bu tiiccarlarm, mutlak surette, sultanlik hesabimi mi ¢alistiklar, ilgili
ticaretin, kesintisiz olarak m1 yoksa diizensiz araliklarla mi siirdiiriildiigii hususunda
ctrafli bilgilere sahip degiliz. Ote yandan, aracinm, her iki faraf, memlikler ve
sultanlik katinda egsiz bir itibarinin oldugu muhakkaktir. Hatta denilebilir ki, bin
yillik gelenegin korunmasinda, her ne sekilde olursa olsun, memliiklerle efendilerinin
yollarint kesistiren tacirlerin tistlendigi fonksiyon hafife alinamaz. Artik iletisim
kuramayacagi ailesinden, kabilesinden ayrilan memlik, tacirin sahsinda, ¢evresel
tehlikelerden koruyacak bir gozetici bulur. Gergekte, yol birliktelikleri, asil
efendisinin hanehalkina katilacagi veya bir sonraki kile pazarina varacaklari vakitle
sinirl kalacaksa da, yolculuk esnasinda giivenebilecegi tek kisi olan tacire, saygi ve
baghlikla yaklasacaktir. Elbette buradaki aidiyet duygulari, ¢ocukluk ve genglik
yillarinda himayesinde kalacagi ve azat edilse bile ilisigini tam anlanmuyla
kesemeyecegi efendisiyle kuracagi bagdan daha igtenlikli olmayacaktir. Fakat
memlik ig¢in, kendisini iilkesinin zorlu sartlarindan uzaklastiran ve yolculugu
esnasinda kendisine refakat eden tacir, kariyeri boyunca hatirinda tutacagi baskin

101 . . 2 : : 5 2
Sultanlik nezdindeki konumlari ise, ticaretin seyrine etki

figtirlerden biridir,
edebilecek ¢evre devletlerle yapilan anlagmalarda, tiiccarlarin  emniyetlerini
garantileyen maddelerle agiga ¢ikmaktadir. Tabi ki, Memldk yoneticileri agisindan,
esas itibariyle sigortalanmak istenen, 6zel ve belirli bir tiiccar takimindan ziyade kole

ticaretidir. Nitekim ilgili tiiccarlarin da, sultanhiga bagh memurlar degil de iilke

10 Ayalon, Mamluk, 317.
b Ayalon, Mamluk, 317,
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192 Byle olsa bile,

halkindan olmayan yabancilar olduklart tahmin edilmektedir.
sultanlifin memlik ihtiyaci, onlarin gergeklestirdigi ticari faaliyetlerle giderilmekte
ve bu durum varliklarini kiymetlendirmekteydi. Yani sira, devletin devamliligi adina
yasamsal nitelikteki bir ticaretin yabanci tiiccarlarin isgletmesine birakilmasi, resmi
bir biironun kurulmasini gereksizlestirmiyordu. Bilakis, ticari siireci tiimiiyle
denetleyecek bir memuriyet (tacir el-memalik) olu;;turulmus.tu. Tacir el-memalik,
yonetimin, memlik satin alimi iglemlerine vekélet eder ve piyasanin kontroliinii
yapardt. Gezginci tacirler gibi, iilkeler arasinda seyahat edip kéle toplamak gorev
tanimi igerisinde yer almiyordu. Yalnizca sultanlik hudutlarindaki kéle pazarlarini

dolagir ve talepler dogrultusunda aralaridan memlik olarak alinacaklari segerdi.'®

Cocuk kélelerin, ana yurtlarmdan Miswr ve Suriye’ye tasinirken, bazi ara duraklarda
. piyasaya siirlildiikleri ve nihdi noktaya varilincaya kadar alicilarmin birkag kez
degistigi gozlemlenmektedir. Mesela Baybars, Kahire’ye ulastirilmadan &nce
Hama’ya ve daha 6ncesinde de Sivas’a getirilmisti. Onun yolculuk istikametinden,
Suriye’nin  kuzey bdlgelerinden baska Anadola’nun ortalarinda da pazarlarin
kuruldugunu anliyoruz. Bunun haricinde, Ortagag’da, bugiinkii Kayseri Pazartren’de
kuruldugu tespit edilen Yabanlu Pazari’'nin ¢esitli milletlerden tacirlerin ¢esitli
milletlerden koleleri satisa gikardiklari uluslararas: bir fuar oldugu saptanmustir.'™

Stiphesiz merkez Kahire’de de kélelerin sergilendigi carsilar bulunmaktayd1.m5,

Baybars’in hikdyesinden, memlik aliminda dikkat edilen bazi hususlara yénelik
cikarimlar da yapilabilir. Memlik tarihg¢isi Devadari’nin nakillerine gdre, Baybars,
kendisini satin alan tacir tarafindan Hama meliki Mansur’a sunulmustu. Ergin
yaslarinda olmayan Mansur’un hizmetine alinacak memldklerin belirlenmesi,

annesinin tasarrufundaydi. Baybars’1 géren melikin annesi, gozlerinin ugursuzluklar

' Ayalon, Kélelik Sistemi, 213.
' Tacir el-Memalik igin bkz. Ayalon, Mamluk, 317; aym yazarm, Kolelik Sistemi, 215-6;
Kortantamer, Memluklarda Devlet Yonetimi, 35. Uzungarsili bu memuriyetten, kelimenin tekil
haliyle, yani Tdcirii'l-memliik olarak bahseder bkz, Osmanh Devleti Teskilitina Medhal, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimeyvi, 1988, 415,
1% Faruk Siimer, Yabanlu Pazari, istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi, 1985, 9, 20-2. Ayrica
bkz. Bahattin Keles, Bahri Memldklerde Tktisadi ve Ticari Hayat (1250-1382), istanbul: Siyer
Yayinlari, 2018, 265.
' Gokhan, Askeri Kolelik Hukuku, 146.

37



¢ekecegine inandift icin almmasini onaylamadi.'® Ugursuzluk kehaneti, Baybars’in
gozlerinin birindeki beyaz bir lekeden'® ileri geliyordu. Bu kisa pasajda, ilgimizi
yogunlastirdifimiz esas nokta, Mansur’un annesinin batil inanglart degil memlik
secimi swasinda, kuvvet ve dayanikliligim yam sira gorselligin de degerlendirme
kistaslari arasina eklenmis olmasidir. Ayni Slgiitiin - belirleyiciligi, kdolelerin
fiyatlandirilmast hususunu dolaysiz sekilde etkilemesiyle, daha iyi ayirt edilccéktir.
Yine goziindeki lekeye istinaden, Baybars, -takriben 40 dinara tekabiil eden- 800
dirheme satin alinmist.'® Rakamin oldukea diisiik kaldigini, Kalavun icin 6denen
tcretin agirt derecede yliksek olmasi hissettirmektedir. Tersine bir ¢ikarim yapilirsa,
iyi goriiniimiinden 6tiirti, Kalavun, 1000 dinarhk bir 6demeyle memlaklestirilmisti.
Miktar dylesine ¢arpiciydi ki, kaynaklar bu fiyata atfen, Kalavun’un elfi lakabiyla
anildigint aktarwlar.'” Memlik tacihinin iki azametli sultaninin kélelik bedelleri,
gorsellik dlgiittiniin belirleyiciligiyle birlikte memltkler i¢in ddenebilecek fiyatlarm

¢ikabilecegi tist limitler hakkinda da fikir veriyordu.

Yiiksek riitbeli bir emir tarafindan-alinmak, bazen, sultanin maiyetine gegis i¢in bir
basamak oluyordu. Devadari’nin yukarida gegen, Baybars’in memlik olusuyla ilgili
anlatisinin  devammda, Mansur tarafindan reddedilen Baybars’i, bu siralarda
Hama’da siirgiinde olan, Salih Eyy(ib’un emirlerinden Alaeddin Aydekin
Bundukdari’nin satin aldigi nakledilmektedir. ''® Kalavun®u 1000 dinar Sdeyerek
satin alan emir ise, Eyyabi sultan1 Adil’in memliklerinden Alaeddin Aksunkur idi. '
Mezkir sultanlarin, Salih Eyyib’un ézel memlik birliklerine katilmalari, bu emirler
tarafindan alinmalari sonrasinda ger¢eklesmisti. Gegisler, ya emirin 6liimii nedeniyle
'yahut da cezalandirtlmasi durumunda yasaniyordu. Birinci kosulda, efendilerinin
slimiiyle bosta kalmalarindan dolayr sultanin miilkiyetine aktariliyorlardi. ikinci

ihtimalde ise, cezalandirmanin bir pargasi olarak, emirin, diger varliklariyla birlikte

sahip oldugu memlikler de miisddere ediliyordu. Bununla birlikte, boylesi bir

1% Ebubekir bin Abdullah bin Aybek ed-Devidari, Kenzii’d-Diirer ve Cami’-iil-Gurer, c. VIII,
Ulrich Haarmann (ngr.), Kahire 1971, 61.
197 [twin, The Middle East in the Middle Ages, 41; Thorau, 28; Sesen, Sultan Baybars, 74.
1% Trwin, The Middle East in the Middle Ages, 41; Thorau, 28.
19 Baybars el-Mansuri, 175; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. II, 122; Ibn Tagribirdi, c. VII, 325.
" Devadari, c. VIII, 61.
M Makiiz, Kitb es-Siiluk, c. 11, 122. Baybars el-Mansuri ise, bu emirin isminin sonuna Kdmili
nisbesini eklemektedir bkz. Baybars el-Mansuri, 175. Muhtemelen Alaeddin Aksunkur, sultan Adil’in
memliikii iken onun §liimiinden sonra oglu Kamil’in himayesine gegmis ve yeni efendisine izifeten
Kdmili nisbesini almis olmalidir,
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hadisenin cereyaninda dahi, memliiklerle, sultanin gazabina ugrayan ilk efendileri
arasinda Sriilmiis olan baglar tamamiyla ¢ziilmiiyordu. Aksine, memliklere, azat
edildikten sonra ve hatta en saygin mevkilere terfilerinde bile, efendilerine karsi
takmilan hiirmetkdr tutumun korunmasini telkin eden yazisiz normlar meveuttu.

Baybars’in, bundukdar'"?

nisbesini kendisinden aldifi efendisi Alaeddin Aydekin’e
itibar ettigi ve ihsanlarda bulundugu bilinmektedir.'" Saltanat yillarinda, onu, bazen
askeri seferlerin tist diizey sorumluluklarina getirmek bazen de yerel yonetimlerde

salahiyet vermek suretiyle yiiceltiyordu.

Diger taraftan; efendileri emirlik mesabesindeki biri degil de taht sahibi ise,
gosterilen tazimlerin kiyaslanamayacak sekilde ileti seviyelerde olmasi beklenirdi.
Clinkii efendi-memlik miinasebeti, her ne kadar, baghlik ve vefa gibi umdeler
temelinde sekilleniyorsa da, sadakat duygularinmn derinligi ile taninan imkan ve
imtiyazlarin genisligi dogru orantiliydi. Kusku gotiirmez, memlik alicilarimin en
sozii geger olani sultanin kendisiydi. Bagmtili olarak, sayica fazla ve nitelik
yoniinden vasifli memlikler sultanligin  komutasindaydilar. Kadrosundakilerin
sayilari, deginildigi tizere, dlen yahut gozden diisen emirlerin memliklerine el
konulmasiyla katlaniyordu. Seckin biirokratlar da kendi hesaplarma olusturduklart
memlik alaylarini besleyebilecek fonlara sahiptilerse de, memlik alimlari devlet
hazinesiyle finanse edilen sultanin kaynaklarryla karsilastirilamazdi. Dolayisiyla
sultanin  memliklerine katilmak, &zenilesi ayricaliklardan ve olanaklardan
yararlanmak i¢in bir sanstt. Bu sebeple, memlikler namina, sultani, Onceki
sahiplerinden ayristiran asal faktdriin, -iktidari temsil etmekle ilintili olarak-
imkénlar noktasindaki farkliliga dayandigini 6ne siirmek isabetsiz bir ¢oziimleme

gibi gdriinmeyecektir. Zira gok daha genelde, insan iliskilerinin dogasi geregi,

' Kalkagendi, bundukdari, sultanmn yahut emirin arkasinda bunduk tagiyan kisi/gérevli olarak
tanimlamaktadir. Bunun diginda, aktarunlarinda, etimolojik kékenine dair  bunduk ve ddr
kelimelerinin Fars¢a oldugu ve findik anlamindaki bunduk’un Arapgalastig: gecmektedir bkz.
Kalkagendi, c. V, 431. Baypars Tarihi’nin gevirisini yapan Yaltkaya, kavramla ilgili olarak agiklayici
bir not diigmiistiir. Buna gore, findik ile ayni manaya gelen bunduk, ok ile atilmak igin camurdan
yapilan findik big¢imindeki miihrelere denilmekteydi. Miihreler, hezarenden yapilan kemanin (yayin)
kiriginin ortasina konularak atiliyordu. Bundukdar ise, deriden yapilmis bunduk cuvalini tasiyan
gorevliydi bkz. [[zzeddin Muhammed bin Ali bin [brahim ibn Seddad], Baypars Tarihi, c. II,
M.§erefliddin Yaltkaya (gev.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, X1I (2 numarali dipnot).
Kavramm, bu esere referans gosterilerek yapilan tarifi igin ayrica bkz. Kortantamer, Bahri
Memliiklar, 115 (452 numaral dipnot).
" ibn Tagribirdi, ¢. VII, 365.
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memlik, sultanm engin liitufkirhigini sarsilmaz bir baglilikla yanitlayacaktr.
Memlik ¢agi sultanlari agisindan, arzu edilen de tam anlamiyla buydu:
Sadakatlerinden ve askeri meziyetlerinden siiphe duyulmayacak memliklerle,
yalnizca harp meydanlarinda degil kidemli ve se¢kin emirlerin teskil ettigi kliklere
karst verilen miicadelelerde de avantaj yakalayabilmek. Bu avantajin, ozellikle
emirlerle girisilen taht savaglarindaki akisleri her zaman goriilemese de, bir gekince

olusturdugu kesindi.

Saltanatlarin giivenceye alma maksatlariyla, tistiinlitk kurma g¢abalarindaki Memliik
sultanlar igin, kole toplamak, taviz vermeyecekleri bir politikaydi. Kéleleri satin
almak i¢in gereken nakit gereksinimi, beytii’l-mal, bilindik ifadeyle, hazineden temin
ediliyordu.“4 Hazine, sultanin harcamalarina yonelik bir biitce olugturuyorsa da,
onun kisisel kasast sayilamazdi. Tabiatiyla, alimacak memliklerin 6deme
bedellerinin, bir devlet kurumu olan hazineden karsilaniyor oimast hasebiyle,
beklenmedik bir tesadiifle tahtindan olan sultanin 6zgiirligi hentiz onanmamig
memlikleri, beytii’l-mal’in kontroliine gegerlerdi. Tahtin yeni sahibi, hazinenin
denetimindeki bu memliklere sahip olmak isterse, yeni bir satin alim prosediirii

baslatilryordu.'”

Beytii’l-mal’in sagladigi kaynaklarla alinan kéleler, iki evreli bir egitim programina
tabi tutuluyorlardi. Egitim asamasindaki basarilar, bir bakima, tilkenin en muktedir-
hanehalkinin tiyeligine layik olundugunu belgeleyecekti. Tahmin edilecegi gibi,
sonunda boylesi bir hak kazandiracak program, gayet kati ve titiz bir miifredati
icerecekti. Cocuk yaslarinda getirilerck Kahire kalesindeki kislalara yerlestirilen
memliiklerin, yetigkinlik (;aglzirma degin gordiikleri dersler, Islam inancinin temel
doktrinleri ile dini terbiyenin yani sira Arapga 6grenimi gibi daha ziyade kuramsal
alana yonelik bilgiler edindiriyordu. Inancin baglica &gretilerinin ziimsenerek
kavranilmasi, heniiz benimsedikleri dini igsellestirmeleri bakimindan oldukg¢a
zaruriydi. Buna mukabil Arapga egitimi, eger bilimsel ugrasilar i¢in degil de bu dil
iizere iletisim kuran yerlesik toplumla etkilesme amactyla veriliyordu ise, belirledigi

gayesine ulasamayacakti. Zira Memliik yonetici tabakasi, hem memlik geleneginden

" Ayalon, Mamluk, 317; ayni yazarin, Kélelik Sistemi, 216; Gékhan, Askeri Kolelik Hukuku, 146.
"5 Ayalon, Kélelik Sistemi, 216-7; Gokhan, Askeri Kolelik Hukuku, 149.
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hem de kendi siyasi yapilarindan 6tiicti, halkiyla, kiiltiirel bir yakinlasma igerisine
girmeye sicak bakmiyordu. Nitekim sultanlar da dahil, Memliklerin biiyiik
cogunlugunun Arapga bilgisi son derece zayifti ve bu dilin kullanimini zorunlu kilan
meseleleri miitercimleri kanaliyla ¢oziimliiyorlardi. Yant sira, egitimlerinin erken
dénemlerinde gordiikleri teorik konulara ilgi duyup bilimsel ¢alismalara meyilli
olarak tanmanlarin sayist da azdi. Aralarinda, bilge sultan seklinde tavsif
edilebilecekler pek bulunamazdi. Ilmi faaliyetlere olan alakalarini, daha ziyade,
egitim  kurumlar: insa etmek ve entellektiielleri onurlandirmak — suretiyle
yansitiyorlardi. Obiir yandan, egitimin ikinci periyodu, asil ugras alanlarindaki
becerilerini yonlendirecek bir muhtevayr ve disiplini kapsiyordu. Artik yetigkinlik
dénemlerindeki geng memliklere, savagma kabiliyetlerini gelistirecek askerf talimler
yaptiriliyordu. Ortagag’in asagr yukart her silahmi ve degisik tiirden savas araglarini
kullanmada pratik kazandiracak alistirmalar, zengin bir ¢esitlilikteydi. Mescla at

U6 devinim halinde iken silah

lizerinde oynanan polo ve kabak oyunlari,
kullanmadaki teknik ilerlemeyi hizlandirryordu. Oyunlar ve yarigmalarin haricinde,
kilig, ok, mizrak ve giirz tarz1 silahlarin kullaniminda yetkinlestirme ve at siirmenin
yaninda aveiligl ince detaylariyla dgretme, askeri egitim safhasmin basariyla

tamamlanmasiyla birlikte varilmak istenen baslica gayelerdendi.'"”

Cocukluk ddnemlerinden yetiskinlik evrelerine hatta daha sonrasina kadar siiren
tahsil periyodunun uzunlugu, dolayli bigimde, resit yaslarinda olmayan kolelerin
alinmasi hususundaki duyarlilift da anlamlandiriyor. Uzun vadeli kuramsal ve
uygulamali bir egitim, kisiye, ancak biligsel yetilerinin agik ve algilayisinm siiratli
oldugu caglarmda verilebilirdi ki bu dénem, gocukluk senelerine rastlamaktaydu.

Devsirilen memliklerin yag ortalamalarinin yiikselmesiyle, 68renim hayatinin

18 Memliklerde lGbiilkiire denilen ve takim miisabakasi seklinde oynanan polo oyununda, at
iizerindeyken bir sopa ile yerdeki kiire bigimindeki top belirlenen hedefe gdtiiriilirdii. Kabak
oyununun kurallart ise soyle tarif edilmektedir: “Yiiksekge bir yere bir sirik dikilir. S ucuna altin
veya glimiisten yapilmis biiyiikge bir vazo konur. Vazonun igine de kafes iginde bir giivercin konur.
Sonra aticilar atlarini hizla siirerek buraya ok atarlar. Kimi vazoyu vurur kimi de giivercini ugurtmayi
basarirsa oyunu kazanmig olur” bkz. ilyas Gokhan, Memltk Tiirklerinin Misi’da Biraktiklar izler, 1.
Uluslararas: Tiirk Kiiltiivii Arastirmalar: Sempozyumu, Nevsehir 2014, 294,
"7 Memliklerin aldiklart egitimin asamalari ve ihtivasi hakkinda bkz. Amalia Levanoni, A Turning
Point in Mamluk History: The Third Reign of al-Nasir Muhammad Ibn Qalawun (1310-1341),
Leiden: BRILL, 1995, 17-8; Adnan Kara, Memliikli Egitim Sistemi Uzerine Bir Degerlendirme,
Turkish Studies, Vol. 13/1, 2018, 201-2; Clot, 37; Ayalon, Mamluk, 317; ayni yazarm, Kolelik
Sistemi, 222; Sesen, Sultan Baybars, 243; Kortantamer, Memluklarda Devlet Yonetimi, 35; Gékhan,
Askeri Kélelik Hukuku, 141.
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bitmesi, mezuniyet ve askeri kariyerin baglangici daha ge¢ yaslara tesadiif edecekti.
Bu noktadaki ihmalkarlikla memliklerin, efendilerinin hizmetinde ve himayesinde
kalacaklart siire kisalacagi gibi kariyerlerine gorece ileri yaglarda basladiklarindan
dolayr dinamizmleri ve verimlilikleri de istenilen diizeye ulasamayacakti. Egitim
dizgesinin  ¢iiriimesinin  engellenmesi  amaciyla, yag ortalamasi, kayitsiz
kalinamayacak kistaslardan biriydi ama en miithim olant degildi. Askeri egitim, geg
Ortagag diinyasi ordularinin en kaliteli ve yenilmezlerinden birini yetistiren Memltk
Sultanliginin altyapisi hiilkmiindeydi. XV. yiizyil ortalarmdan beri sezinlenen ve
XVI. yiizyil baglarinda tam anlamiyla fark edilen asker strateji ve silah
endiistrisindeki hizli dontisiimlere gore giincellenmedigi i¢in fazlasiyla yetersiz kalan
sistemleri, kurulusu izleyen yaklasik iki asir boyunca Ortadogu’ya egemen
olmalarinin  ardindaki  bagat faktordii. Dolayisiyla, donemsel degisimler
dogrultusunda modernize edilme zorunluluguyla beraber, askeri egitimin, sultanligin
devamliligi agisindan hassas bir iglevde oldugunun unutulmamasi gerekiyordu. Ne
var ki, kurulug devrelerinden uzaklastikca, degil kullandiklar: silahlart ve yontemleri
kohnelestiren teknik ilerlemeyi yakalayabilmek kiglalarda verilen geleneksel egitimi
layikiyla uygulamada bile geri kalacaklardi. Nihayet, korku ve dehset sagan ordulara
boyun egdiren Memlik militarizmi, -kéle biiyiiten cografyalardaki demografik
daralma ve ekonomik yikim esliginde- askeri talimlerin terk edilmesiyle

Qﬁzﬁlecckti.] 18

Ogrenimin savsaklanmas, sultanligin gerileyis siirecini ivmelendirmek gibi dolaysiz
ve genel etkileri yaninda gorece defersiz yahut ikincil kalsa da, memlikiin kendi
dﬁ11y351né da birtakim mahrumiyetler getiriyordu. Evvelemirde, azatlik berati, ancak
mezuniyet diplomastyla almabilirdi. Kdlelikten hiir insana 'gec;is, bu belgeyle
faydalanilacak nimetlerin sadece biri ve baslangiciydi. Ama olagan kosullarda ne
belgeyi almak i¢in bir egitim firsatt verilecek ne de sonunda 6zgiirlestirilecek olan
kélelerden ayiklanmalarint saglayan esasli bir imtiyazdi. Mezuniyetle gelen azat
edilmeyi ikta’, savas geregleri, binek ve ekstra ddemeler nevinden ayricaliklar
izlerdi. Bu haklarin 6grenim asamasi tamamlanmadan bagislanamayacag ilkesi,

sadece mevcut sultanin itibar yitimine ugradigi veya veba tiiriinden bir epidemiye

""® David Neustadt Ayalon, The Plague and its Effects upon the Mamluk Army, The Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, No. 1, 1946, 67.
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maruz kalindigi bir sirada aktiflegsen kanunla gecerliligini kaybederdi. ' Aslinda
memliiklerin isler yolunda gittiginde yiikselebilecegi mertebeler de hesaba katilirsa,
muhtemel bir bagarisizlikta kagiracaklart firsatlarin  olusturdugu listeye bagka
maddeler de eklemek miimkiindiir. S6z gelimi, basarisizliga konu olan memliikiin
kaybettigi, belki de, dogrudan sultana servis eden bir biiroya tayin edilme yahut bir
askeri emirlige terfi etme sansiydi. Fakat tartigma gotiirmez, ne kadar farkl saygin
riitbe ve vazife ilave edilirse edilsin, hi¢bir kayip saltanat tahti kadar biiyiik
olamazdi. Biitiin bu prestijli mevkilere ve gorevlere getirilmek ile 6zel haklari elde
etmek, egitim safhasinmn istenilen sekilde bitirilmesi kosuluna baglanmisti. Memlik
kokenli iist seviye idarl sorumlularin hemen hepsinin yerine getirmek zorunda
kaldigi bu sarttan harcketle, (1) Memliik egitim modeliyle, daha ziyade, yonetici
tabakaya gecis i¢in uygunlugun test edilmek istendigi ve (2) egitimin asal evresinin
askeri terbiye ve aligtirmalara dair olmasmm sultanligin ne denli militaristik bir

karakter tagidigmi belli ettigi yoniinde gikarumlarda bulunulabilir.

Memlk adaylarini bir araya toplayan kislalar, 6grenim hayatinin yogun seyri
icerisinde, memllk grencileri arasinda grup suurunu bigimlendirecek sosyal iliski
aglarimin &rillmesine de ortam hazirliyordu. Yabancist oldugu bir iilkeye getirilen
memlikiin yakin gevresini, miigterek bir efendinin hanesinde bulustugu diger
memlikler olusturacaktr. I¢lerinde ayni bolgelerden alinanlarin da goriilebilecegi bu
cocuklar arasinda, ¢ogu egitim siirecinde gegen uzun yillar zarfinca yan yana
yetismelerinden &tiirli samimi bir ahbaplik bagi kurulmaktaydi. Bu bag, hususiyetle
hiziplesmelerin belirginlestigi anlarda ve genel itibariyle farkli bir cografyada
olmaktan kaynaklanan _vé.bancmk duygusu karsisinda, arkadag memliklerin ¢ikar
birlikteliklerini pekistirecek bir tutkal niteligindeydi. Memldk literatiiriinde, ortak bir
efendi tarafindan satin alinan memltkleri adlandirmak icin kullanilan hogdasiye'”’
kavrami, genis anlamda, bahsedilen arkadaglik hukukunu ve tesaniidiinii anlatryordu.
Hogsdasiye, birbirinin hosdasi olan memlikler arasindaki dayanisma ve menfaat

gbzetiminin yasam boyu siirdiiriilmesini agilayan umdeleriyle, Memlik kadrolasma

"9 Egitimin tamamlanmastyla elde edilen veya tamamlanmamasiyla mahrum kalman imtiyazlar
hakkinda, biiyiik 6l¢iide, Ayalon’un yazismdan faydalandik bkz. Kalelik Sistemi, 229-30.
129 Jrwin, The Middle East in the Middle Ages, §8-9; David Ayalon, Mamlik Military Aristocracy:
A non-Hereditary Nobility, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 10, 1987, 208; Gékhan, Askeri
Kolelik Hukuku, 155.
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politikalarini ifsa edecek anahtar sozciiklerdendi. Zira ayricalikli kdlelerin en
itibarlilart olan Memlik sultanlarmin kabinelerini kurarken hosdaglarina 6ncelik
tantyan kararlar, dogrudan hogdaslik hukukunun tesirleriyle alinmaktaydi.
Boylelikle sultan, rakip emirlere oranla konumunu saglamlagtrmanin diginda kadim
dostlarina olan vefasmi koruyordu. Tayin diizeninin hosdaslik zemini tizerine
kurulmasiyla, saltanata kargi ¢ikma ihtimallerini ve yonetimsel dagilma risklerini
azaltmanin  hedeflenmis  oldugu  muhtemeldir. itimat ve bagliliklarindan
kuskulanilmayacak kimselerin gérevlendirilmesini gerektiren merkezden uzak idari
birimlerin naiplikleri basta olmak kaydiyla hiikiimet organlarinda yetkilendirilecek
olanlarin karsilikli giivenilirligin s6z konusu oldugu hosdaglar arasindan segilmesi,
tiniter devlet yapisinin muhafazasi i¢in isabetli gériinmiis olmalidir. Bagka bir agidan
ise, arkadaslik hukukunun gézetildigini belgeleyen temsiller kadar ihlal edildigini
gosteren drneklere de rastlanilmasi nedeniyle, ilkeleri her daim baglayicr olinayan
hosdaslik iligkilerinin temkinli bir kiymetlendirmeyi gerektirdigi soylenmelidir. "'
Ayni efendinin memliikleri olmanin ve bir arada biiylimenin verdigi itimat hisleri, -
kimi durumlarda, pratikte higbir karsilik bulamiyordu. Nitekim ileriki baghklarda,
hosdaslar arasi ¢atisma ve gerginliklerin vukuunda ilgili kurallarin rahatlikla

¢ignenmekte oldugunu hatirlatacagiz.

Memlikiin saltanat tahtina dogru yiirliylisiniin baglangig noktasi, esas itibariyle,
ozsel yonlerini tamittigimizi ve yorumladigimizi sandifumiz ftahsil programinin
sonlandig1 asamaydi. Programin bitirilmesiyledir ki, kdleler yasadiklari bdlgenin
yoneticiligine yiikselebiliyorlardi. Yollart Memlik {tilkesine diisen g¢afin batili
gizlemcilerinin garipsedigi 122 kolelik 111én$eli sultanlik olgusu, aslina bakilirsa,
Yakindogu diinyasi i¢in de pek aligildik bir durum degildi. Memlik Devleti’ne kadar,
kélelerin askeri ve biirokratik kademelerde umulmadik riitbelere getirildikleri yaygin

olarak isitiliyorduysa da sultanlik makamini elde etmeleri heniiz kaniksanmamigtt.

2! Her ne kadar ¢alismasi Cerkez Memliikler dénemine odaklanmus olsa da, Robert Irwin’in hosdaglik
bagi hakkinda yaptig1 genele yonelik degerlendirmelere, bu baglamda, dikkat gekilebilir. Ona gore,
memliikiin ne hosdasina ne de efendisine sadik kalmasima iligkin gergek anlamda bir endoktrinasyon
s6z konusu degildir. Yam sira hogdasiye, karsilikli beklentilerin kargilikli olarak cevaplanmasini
anlatir. Bu yiizdendir ki, belirgin 6lgiide ¢ikar gdzetimine dayali olarak kurulan hosdasiye bagi,
mutlak, kirilgan olmayan bir nitelikte degildir bkz. Factions in Medieval Egypt, The Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, No. 2, 1986, 237.
122 Ulrich Haarmann, The Mamluk System of Rule in the Eyes of Western Travelers, Mamluk
Studies Review, Vol. 5, 2001, 4.
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Ancak Salih Eyydb’un kéleleri marifetiyle kurulan Memlik sultanhiginda,
hiikiimranlik yetkesi dahi, bin yillik miiessesesinin iginde uzmanlasan kimselerce

devralinacalti,

1.4. 11k On Yil ya da Ara Dénem

Hangi tiirden olduguna bakilmaksizin beseri miinasebetlerde gézlemlenen radikal
doniisiimler, apansiz bir gegis seklinde degil ¢ogunlukla sikintilarla ilerleyen bir
siirec neticesinde gerceklesir. Kronolojik seyir ister geriye dogru ister tersi yonde
taransin, icinde insan iliskilerinde ve daha 6zelde politik tutumlarda sapmaya
rastlandii halde sorunsuzca kapandigi goriilen bir devri tespit etme olasiligi
neredeyse imkansiza yakindir. Salih Eyy(b’un mirasina ragmen, olgunlagma
slirecine girmesi igin, yipratict ¢ekismeler, klik savaslari ve suikastlarla dolu birkag
on yilin gegmesi beklenen Memliik tiniterizmi de bu tarihsel kanunu feshedecek bir
keyfiyet barmndirmaz. Sultanligm, Salih Eyylb’un kurdugu ve oliimiyle yavag
sayillamayacak bir gabuklukla ¢oziilmeye ugradigi bolgesel ve siyasal biitiinligi
yeniden tesisi Oncesindeki ilk on yilinin (1250-60) incelenmesini, ¢alismanin
hipotetik goriisiine bir zemin olabilecegi kanisiyla gerekli buluyoruz. Esas maksadi
ilgili periyotta merkezilesme cabalarmi gerekgelendirecek ve belli edecek olaylar
saptamak olan bu baglik, kurulus problemine ve bagkaca ihtilafli hadiselere temas

etmek gibi tali hedefler de edinecektir.

Donemin karmas.ikh@, sultanigin fiili ve megru ilk egemenini, kurucusunu
belirlemek mevzusunda bile arastirmaciy: tereddiitte _b'lrakacék bir boyuttadir.
Kurucu sultana dair ¢agdas Memlik yazarlarinin isaret ettifi dégiﬂk isimler ve
onlara referansla giiniimiiz aragtirmacilarinin  kanaatleri, konuyu bir ag¢maza
cevirmektedir. Geg Ortagagin bilinen Misir tarihgisi Makrizi’nin ilk Memlik sultani
Secere’d-Diir idi.'*® Onun bu yondeki kaydinin, modern aragtirmacilar katinda genel
bir kabul gérmedigi bir bilinmez degilse de hig karsilik bulmadig: da soylenemez.'”*

Secere’d-Diir, IX. Louis’nin emrindeki Franklarmn Misi’t kuzeydogu tarafindan

' Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 459.
2V Kortantamer, kimi tarihgilerin ilk sultan olarak Aybek’i gosterdifini ammsatmakla birlikte,
Makrizi’yi referans géstererek tahta ¢ikanlarm ilkinin Secere’d-Diir oldugunu belirtic bkz. Bahri
Memliiklar, 22.
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sikistirdigr esnada 6len esi Salih Eyytib’tan sonraki kritik siireci serinkanlilikla
yonetebilecek kadar akilli ve siyasi becerisi olan bir kadindi. Esinin &liimiinii, o
siralarda babasinin vekili sifatiyla Hisn-1 Keyfa’da bulunan iivey oglu Turansah’in
Misir’a varisina dedin gizlemek suretiyle, vaziyetin, ordunun dagilmasiyla daha da
hassas bir hale déniismesini engellemisti. Turansah’in, Salih Eyyab’un -yerlesmeleri
icin insa ettigi kaleniﬁ bulundugu Nil nehrindeki Ravza adasina istinaden Bahriyye
olarak taninan- memlikleri eliyle katledilmesinin ardindan yaklasik seksen giin
idarenin basinda kaldi. Adini Memliklerin ilk yoneticisi oldugu iddialarina karistiran
yaklasim, bu kisa siireli yonetimiyle payandalaniyordu. Ote yandan Makrizi’nin
savina karsin, Tagribirdi’nin ve Ayni’nin Memlik tarihi, Secere’d-Diir’iin ikinci esi
Aybek ile baglar. ' Salih Eyyb’un Bahri olmayan memliiklerinden Aybek, e
efendisinin iktidarinda qasnigirliklem vazifelendirilmisti. Secere’d-Diir hitkimetinde
ise, kendisini atabeglik makaminda buldu. Bu orta dereceli memlik i¢in sultanlik
yolu, Secere’d-Diir ile akdettigi politik evlilik sayesinde agilmisti. Muteber Memlik
emirleri, devrin Abbasi halifesi Musta’sim’in bir kadint idareci olarak se¢gmelerinden
otiirii ilettigi kinayier ve igneleyici mesajlart'*® karsisinda, Aybek ile evlenmesinin
ardindan Secere’d-Diir’iin tahttan feragat etmesi tizerine fikir birligine vardilar.
Secere’d-Diir’iin sultanlik yetkilerinden vazgegmesi yoniindeki talebe muvafakat
etmesiyle saltanat haklarini devrettigi esi Aybek, Memliklerin yeni efendisi olarak
duyuruldu. Aybek’i buradaki tartisma bahsine dahil eden olay, birkac¢ satirlik

anlatimla, bu minval tizere meydana gelmisti.

Giiniimiiz Memlik Tarihi incelemelerinde ise, kurulug sorunsali, ¢agdas mielliflerin
aktarimlarinin uzaginda kalan bir eksen iizerinde ¢dziimlenmektedir. Bu cercevede,
¢oziime esas olmast itibariyle dikkatten kagirilmamast gereken husus, Salih

Eyylb’un memliklerinin Bahii olanlar ve olmayanlar seklinde ayrismasidir. Eger

125 Ayni, c. I, 34; ibn Tagribirdi, c. VI, 3.
126 Amalia Levanoni, The Mamliiks in Egypt and Syria: the Turkish Mamliik sultanate (648-784/ 1250-
1382) and the Circassian Mamlilk sultanate (784-923/1382-1517), The New Cambridge History of
Islam II, Maribel Fierro (ed.), Cambridge 2010, 238; Irwin, The Middle East in the Middle Ages,
26; Kopraman, 102. Bagka bir ¢aligmada Aybel’in Balui Memliklerden oldugu ileri stiriilmektedir
krs. Ismail Yigit, Memlikler 648-923/1250-1517, Istanbul: Kaythan Yaymlari, 2015, 23.
127 Kutbeddin Musa bin Muhammed el-Y{inini, Zeylii Mir’atii’z-Zaman, c. I, Haydarabad: Déiretii’l-
Ma’arifii’l-Osmaniyye, 1954, 54. Farsga kékenli bir kelime olan ¢agnigir, sultan yahut emirin yiyecek
ve icecedini, olasi bir zehirlenmeye karsi tedbir olarak, ¢nceden tadan gorevliye denirdi bkz.
Kalkasendi, c. V, 432.
¥ Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 1, 463-4.
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Memlik Devleti Bahrilerce yapilandirilan siyasi ve askeri bir organizasyonsa, ne
Aybek-Secere’d-Diir ¢ifti ne de Bahri olmayan herhangi bir sultan kurucu vasfiyla
taninabilirdi. Gergekten de Misir’da son Eyylbi melikinin katledildigi seneden
(1250) Baybars’m Memliklerin en biiyiigii sayildigi tarihe kadar (1260) olan
zamansal aralikta, higbir taht sahibinin Bahri kimligi yoktu. Nitekim bu mal{imat
dogrultusunda, Irwin, ilk on senedeki rbes yoneticinin Bahti olmayislart bir tarafa
ikisinin Bahrilerle olan sicak ¢atismalarindan dolayi, sultanligin baslangici olarak
kabul géren 1250 yilinmn giipheyle karsilanmas: gerektigi noktasinda uyarir.'> Belki
de modern donem Memlik aragtirmalarinin ilki diyebilecegimiz eserinde Muir,
kurulus igin isaret ettigi 1260 tarihine, ayrintili bir agitklama yapma geregi bile
duymaz. Ona gore, Memliiklerin ve ayn: sekilde Bahrilerin ilki Baybarstir. '*°
Elbette burada ilk olmak, hem fiili hem de yasal baglamdadir. Bu basit gibi gériinen
detay fark edilmezse, Sesen’in sultanligin ger¢ek kurucusunun Baybars oldugu
yoniindeki ifadesi yanlis degerlendirilecektir. Zira Sesen, gergekten ve mesru agidan
birinci sultan oldugu igin degil kurumsal gelisime, teskilatlanmaya ve bolgesel
geniglemeye Onciililkk etmesinden &tiiri  Baybars’m  asil  kurucu  oldugunu

31 Clot’un hangi bagvuru eserine ve hangi olgiite dayanarak ortaya attig

il32

styliiyordu.
belli olmayan Kutuz’un birinci sultan olduguna dair tezi ~~ ise, kurulug yih ve ilk

yonetici hakkinda serdedilen argiimanlar arasinda sayilamayacak kadar temelsizdir.

Kesintisiz tarih yazimi aliskanligi edinmis kronik yazarlari, hiikiimetleri siiresince
yaganan olaylari anlattiklari EyyGbi sultanlart boliimii bitince pesi sira gelen idareciyi
ilk olarak aktarmaktadirlar. Buna karsilik buglinin Memlik arastirmacist agisindan,
Bahrilik hiiviyetiyle zdeslesen Memliklerin kurucusu kronolojik akis dogrultusunda
degil bu kimlige sahip birinci yoneticiye gore belirlenir. Her ne kadar bu problemli
meseleye yonelik amacimiz derinlestirmekten ziyade deginmekse de, kendi
icerisinde mantikh bir siipheyi disa vurdugunu sandigimiz ilgili yaklagimin ¢oziim
getirmenin tersine halledilmesiyle mesgul olunacak yepyeni ve gérmezden

gelinemeyecek sorunlar ¢ikardigt belirtilmelidir. Oncelikle 1260 tarihinin sultanligin

'*? Trwin, The Middle East in the Middle Ages, 26.
13% William Muir, The Mameluke or Slave Dynasty of Egypt: A History of Egypt from the Fall of
the Ayyubite Dynasties to the Conquest by the Osmanlis A.D. 1260-1517, Amsterdam Oriental
Press, 1968, IX, XXIX, 13.
1 Sesen, Sultan Baybars, 339-40.
2 Clot, 24.
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birinci yili olarak kabul edilmesi durumunda, Misir tarihinde olugacak on senelik
bosluk hangi siyasal yapinin fetret devri olarak degerlendirilecektir. Benzer sekilde
sultanligm adinin Bahri MemlOkler seklinde vurgulanmasiyla, 1260 yili sonrasinda
saltanata erigen -Baybars ve Kalavun haricindeki- Bahri olmayan ydneticiler ne tiir
bir siniflandirmaya konu edilecektir. Bizce tespit edilen gelismelere istinaden esas
kuskuyla kargilanmasi ve sorgulanmasi gereken olgﬁ, yirmi bes yoneticisinden
sadece ikisi Bahri olan bir sultanlifin bu adlandirmayla taninmig olmasidir. Gergekte
Bahrilik, Salih Eyyib’un 6zel memlikleri olmakla ilintili ve i¢lerinden Memlik
Devleti’nde saltanat tahtina ve biirokratik ve askeri makamlara yiikselenleri ifade
eden bir paye iken sultanliin tamamini kapsayacak bir isimlendirmeye
doniistiiriilmesi sagirticidir. Bu baghigi ve ¢alismayi dolaysiz sekilde ilgilendirmeyen
ve oldukca karmasik olan kurulus ve isimlendirme tartismasma daha fazla takih
kalmamak amactyla, Memlik yonetim anlayigi aydmlatacak olaylardan ilkine,
Turansah’in  katledilmesi vakasina odaklanmak suretiyle asil konuya gecis
yapabiliriz. Béylesi bir baglangi¢ konusu tercihiyle, bahsi gegen tartismaya herhangi

bir dneri sunma gayesi tasinmadigi da 6zellikle hatirlatiimalidir.

Mansura Savasi (1250) arifesinde élen Salih Eyyiib’un, halefi olmasmi istemedigi
oglu Turansah diginda hayatta kalan baska bir erkek gocufu yoktu. Dolayisiyla
miiteveffa sultanin, Franklara karsi harp hazirligindaki orduda motivasyon kaybina
sebep olacag diisiincesinden &tiirti, simdilik gizli tutulan 6lim haberi derhal, babasi
adina idare ettii Hisn-1 Keyfd’da bulunan Turansah’a ulastirildi. Onun, Franklarla
girisilen savasin yeri olan Mansura’ya varigina degin gecen siirede idari meselelerle
Secere’d-Diir  aldkadar oldu. Sonunda bagislanma talebinde bulunan kral IX.
Louis’nin tutsak olarak ele gecirildigi savasta Franklart hezimete ugratmak ise, =2
gercek anlamda, Memliklerin basarisiydi. Salih Eyytb’un 6ldiigi ve Turangah’in
heniiz Misir’a ulasamadigi bir esnada meydana gelen miicadelede elde cdilen zafer,
esas itibariyle, bir bakima sultansiz olarak carpisan Memliklere aitti."** Militarist
gii¢ olarak sohretlerini yaydig1 gibi 6zgtivenlerini de yiikselten bu muvaffakiyet, yeni

taht sahibinin takdirinden yoksun kaldi. Misir Eyy(bilerinin son hiikiimrant Turangah

" Ebu’l-Fid, c. 11, 286-7; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. T, 455.
3% Amalia Levanoni, The Mamluks® Ascent to Power in Egypt, Studia Islamica, No. 72, 1990, 136;
ayni yazarin, The Mamliks in Egypt and Syria, 237-8.
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icin, kuracag yonetim diizeninde, ne gelisine kadar saltanat koltugunu emniyete alan
tivey annesi Secere’d-Diir’e ne de babasinin sadik memliiklerine yer vardi. Nitekim
onlarr fazlasiyla kaygilandiracak olan yipratma politikalarini pratige dokme
noktasinda sabirli davranmadi. Cok ge¢gmeden tehdit ve yildirma maksatlarini agida
cikaracak sekilde, Memltklerin ikta’larint kesip varliklarina el koymaya yoneldi.'®
Bahrilerin etkinliini kirmaya dontik yirittigii kampanyayi, yiiksék dereceli
mevkilerden azletmek ve bagmtili olarak kapsayict tasfiyelerle pasiflestirmek

yoluyla genisletti. Hisn-1 Keyfa’dan beraberinde getirdigi maiyetini, makamlarindan

uzaklastirdigt babasinin kélelerinin tuttugu yerlere istihdam etti. 136

Kendi hiikiimeti igin yeni bir kadrolasma harekati baglatmasi, siyasi baglamda, gayet
anlasilabilir bir tutumdu. Bu yoniiyle diigiiniildigiinde Turangah’mn yOnetim tavri,
yetistirdigi memldklerini mithim sorumluluklarla yetkili kilan babasina yabanct
gelmezdi. Ne var ki, Turangah’m Memliklere yonelik yaklagiminin politik
zorunluluklarm Stesinde kisisel dfkeye dayandigi izlenimini uyandiracak kayitlar da
vardir. Mesela bazi kaynak eserleri, sarhoglugun etkisiyle bilincinin yerinde olmadigi
bir anda yan yana diziledigi mumlart kiliciyla keserken “Bahrileri de boyle

B7 Qiyasi yonelim agisindan

yapacagim” diye sdylendiginden bahsederler.
Turansah’in Memliiklere olan mesafeli durugunu makil gosterecek nedenlerin, nefret
hislerinin kizigmasiyla bir ilgisi olabilecegini sanmiyoruz. Yani sira Memliklerle,
onlara karsi derin bir hiddet duygusu beslemesini gerektirecek kadar uzunca bir
miihlet bir arada da bulunmamisti. Biitiin sultanlik kariyeri ve dolayisiyla
Memliklerle tanisiklig1 birkag¢ aydan ibaretti. Kesin bir hitkiim vermeyi engelleyen
bu vaziyet kargisinda, sahsiyetiyle ilintili oldugunu zannettigimiz kati davramsglarinin
izdht varsayimlara kalmaktadir. Kanaatimizce Turangah’mn Memlik diismanligina
aciklik getirebilecek gibi gériinen tek varsayim, mizacindan memnun olmayan ve
kendisini taht icin namzet bile gdstermeyen babasmin aldka ve tevecciihiini

memliklerine yogunlastrmasidir. Belki de bu keyfiyet, Memliklere yonelttigi

birikmis 6fkenin, tehdit, sindirme ve tasfiyeler bigiminde goriilen patlamalarna yol

133 {bn ¢ Abdiizzahir, 48.
136 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. T, 457; Ibn lyas, 72.
37 Makeizi, Kitab es-Siiluk, ¢. I, 457; ibn Tagribirdi, ¢. VI, 370-1; ibn Iyas, 72.
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agtyordu. Oyle saniyoruz ki, baslatugi kavga, iktidarini sigortalamak niyetinden

ziyade sahsi bir intikam alma istegiyle giidiileniyordu.

Onun saldirganliklart kargisinda miicadeleci nitelikleriyle bilinen Bahriler, ¢aresiz bir
bekleyisi kabullenmediler. Turangah’in mal varligini ve miicevherlerini teslim etmesi
yoniindeki tazyiklerine martz kalan "* Secere’d-Diir de kendileriyle ittifak
igerisindeydi. Segkin Bahri emirleri daha fazla tahammiil etmeyecekleri baskilardan,
Turansah’t katlederek (1250) kurtuldular.*” Oliimii, halen Suriye topraklarinin séz
sahipleri durumundaki akrabalari hesaba katilmazsa, Eyylbi devrinin kapandigin
bildiriyordu. Turangah vakasi, kidemli emirierin varliklarinin ve statiilerinin
gozetilmesi umdesine yaslanan Memlik siyasi nizamimi sekillendiren olaylarin
arketipi mahiyetindedir. Azimsanmayacak sayida yakin érnekleri barindiran Memliik
tarihinde, sultanin bir taraf oldugu ¢ogu hizip ¢atigmalarina, emirlerin asagilanmasi,
haklarmin kisitlanmasi veya tamamiyla yok sayilmasi ortam hazirlamaktaydi. Bu
olgunun irdelenmesinin ve Turansah’in katli dosyasmin agilmasinin, ¢alismanin
teorik bakisini dogrulama hususundaki degeri de Memlik birliginin korunmasinin
yahut ¢oziilmesinin sultanlar ile deneyimli emirler arasindaki uzlasiya yahut ihtilafa
bagh olmasindan ileri gelmektedir. Ydnetim tabakasinin elit iiyeleri arasindaki
iligkilerin ¢atigmaci tabiatina ragmen saglanan merkeziyet¢i diizen, Memlik ig¢
siyasetinin Ozgiilligtinii hatta biraz da karmasikliini anlatir, Miiteakip béliimde,
ekabirin, zihni yorucu bir siiratte olan yiikselisleri ve diisiisleri ile miinasebetlerinin
degiskenligi mevzusu agcimlanacagindan dikkatimizi yeniden Turangah sonrasi siirece

teksif edecegiz.

1% Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 457; ibn Tagribirdi, c. VI, 371.
" Aktarimlara gore, Bahriler arasinda ilk saldirya gegen Baybars’di. Tek bagina kaldigi bir esnada
baskina ugrayan Turangah, Baybars’in kendisine savurdugu kilict elleriyle karsilamaya ¢abalarken
parmaklart kesildi. Ondan kurtulmasmim ardindan ahgaptan yapilma burca sifindi. Fakat siikasti
gergeklestirenlerin kendileri olduklarina dair higbir siipheye yer kalmamasi iizerine Aktay
liderligindeki Balrfler, onu 8ldiirmek igin burcu ¢evrelediler. Bahrilerin ahsap burcu atese vermesiyle
kendisini nehre birakan Turansah bir taraftan da bagislanma ve yardim taleplerinde bulunduysa da
yakariglart kargiliksiz birakildi. Nehri bir kagis yolu olarak kullanmaya g¢aligti ama pesine diisen
Memlakler tarafindan kiliglanarak 6ldiiriilmekten kurtulamadi bkz. Thn Vasil, ¢, VI, 128-30; Makrizi,
Kitdb es-Siiluk, c. I, 458. Bu suikast vakasi hakkmda ayrica bkz. Ibnii’l-Verdi, c. II, 266;
Abdurrahman ibn Haldun, Kitdbii’l-iber ve Divanii’l-Miibteda ve’l-Haber fi Tarihii’l-Arap ve’l-
Berber ve men Asarahum ve min zevi’s-Se’ni’l-Ekber, c. V, Halil Schade-Siiheyl Zekar (thk.),
Beyrut: Darii’l-Fikr, 2000, 430; Ibn Dokmak, c. 1, 41-2. Bazi temel basvuru eserlerinde, son Eyyiibi
sultaninin  6ldiirtilmesi hadisesine dair “Turangah’t katletmek igin kilig, ates ve su bir araya
toplandilar” seklindeki ifadeye yer verilerek ilging bir detaya igaret edilir bkz. Ayni, c. I, 28; ibn
Tagribirdi, c. VI, 372.
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Artik  agieliklart  daha  duyumsanir  bir diizeyde olan Bahrilerin takdiriyle,
damismanligina (atabegligine) Aybek’in getirildigi Secere’d-Diir sultan olarak

140
tanindi.

Memliakler, hem Salih Eyy(b’un zevcesi hem de evveliyatinda cariye,
yani kdéle olmasindan dolayt Secere’d-Diir’e saygi ve yakinlik duymaktaydilar.
Muteber bir memliik derecesinde ve Bahri toplulugunun bir temsilcisi olmamasina
karsin Aybek’i atabeglik i¢in uygun bulan kararlarini ise, bu kargasa ortaminda
oldukga riskli goziiken ilgili makama hi¢ kimsenin heveslenmemesi etkiledi. Ote
yandan, Suriye Eyyibilerinin Kahire’deki gelismelere verdigi tepki uygulamaya
yanstyan Memlik otoritesinin "hukuken kabul edilmedigini gésterir. Memliklerin
Misir’a hakim olma gayretlerini, Eyytibi soyundan (II. Adil’in oglu) Mugis Omer
Kerak ve havalisini, yine ayni-siilaleden Halep meliki (Zahir’in torunu) Nésir Yusuf
ise teslim almasi igin davetic bulunulan Dimask’s ele gegirerek ! yamitladi.
Bagdat’taki halifenin de sultan olarak biat ettikleri Secere’d-Diir’den 6tiirii siyasi
varliklarini reddettiginden bahsedilmigti. Bahriler, bu genel memnuniyetsizlikten
dogan kaotik havayi dindirmek i¢in dnce Aybek’i saltanata tasidilar, Lakin Aybek
tercihi ByyGbiler katinda mesruluk kazanma ve bir anlamda da sus payr verme
gerekliligini karsilayamayacagindan, kisa siire sonra, bu hanedanin heniiz on
yagindaki bir mensubu olan Esref Musa’nmn simgesel hitkiimranligini baglattilar,'*?
Elbette yonetsel isleyis, devlet meseleleri bir gocugun uhdesinde olamazdi. Nitekim
bu defa Esref Musa’nin atabegi olarak karsimiza ¢ikan Aybek, tam olarak, idari
sorumluluklari yerine getirmekle yiikiimlii kisi statiistindeydi. Ustlendigi ve
ylriittiigii vazifeye bakilirsa, tilkenin fiili yoneticisi de kendisiydi ve tahtina ortak
oldugu ¢ocuk sultanin saf dig1 edilmesini kolaylastiracak kosullarm saglanmasint -
bekliyordu. Boylesi bir beklenti, genellikle, memleket islerinin sézde de olsa bir
gocugun iradesine terk edilemeyecegi buhran dénemlerinde cevap bulabilirdi.

Memlikleri tedirgin edecek bazi gelismeler, Aybek’e umdugu firsatt verdi. Nésir

Yusuf’un Misir igin tehdit olusturdugu ve Ilhanli Mogollarinm Irak’a yoneldigi

% ibn Vasil, c. VI, 132-3; Makrizi, Kitdb es-Siiluk, c. 1, 459,

M Ayni, e 1, 32-3.

“*Tbn Vasil, c. VI, 140-2; Devadari, c. VIII, 12-3; Ayni, c. I, 35; Tbn Tagribirdi, c. V1L, 5-6. Makrizi,

bu esnada Esref Musa’nin yaklagik alti yaslarinda oldugunu aktarir bkz. Kitab es-Siiluk, c. I, 464.

Diger miielliflerin Aybek’in saltanatinin ve ardindan da tahttan c¢ekilmesinin baskin Memlik

emirlerinin inisiyatitleri sonucunda olduguna dair bir intiba birakmalarina karsm ibn “Abdiizzahir ve

Safi’ bin Ali, Aybek’in sultan olmak igin hirslandigini ve sultan olduktan sonra da korkularindan

dolay! tahttan feragat ettigini sdylerler bkz, ibn ‘Abdiizzahir, 52; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menakib, 60.
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haberlerinin yayildigt bir esnada Esref Musa’nin sembolik saltanati sonlandirildi.

(1252-3)!43

Aybek hiikiimetinin yeniden tesisi, bolgesel tehlikelere karsi tedbir amaglt hazirliklar
yapabilme maksadiyla gerek¢eleniyordu. Hedeflenen giivenlik halinin temini
noktasinda, mithim kazanimlar da elde edildi. Nasur Yusuf’la hesaplastiklar Kura’
savaginin  (1251) lehlerine neticelenmesi '** ve akabindeki muahede ( 1253-4),
Misir’daki konumlari garantiye aldirdi.'® Bu basarinin ardindan siyasi varliklari,

halife tarafindan da tasvip edildi.'*®

Mogollarin ilerleyislerine dair duyumlar bir
tirperme nedeni -olarak goriilse de simdilik emniyetlerini ciddi &lgiide rahatsiz
ctmeyen bu felaketle yiizlesmek igin birkag senenin gegmesi gerekecekti. Dolayisiyla
dis gevreden gelen baskmm hafiflemesiyle kismi siireli bir giivenlik ortamina
kavusmuslardr. Ne var ki, aynt vetirede, dahili politikada yasanan karmasa ve

¢ekismeden kaynaklanan bir ig istikrarsizli3a da tanik olunacakt.

Baluri sultasini kirmaya kararli olan Aybek, ge¢mis senelerden beri kontroliinden
¢tkamadigr bu toplulugu dagitmanmmn planlarini yapiyordu. O siralarda Aktay’mn
yonlendirdigi Bahrilerin zorbaliklart ve iktidarint hige sayan kiistahliklari, durumu
katlanimaz bir seviyeye getirmisti. Kendi agisindan daha da endiselendirici olan,
Aktay’in  sultanlifa meyletti§ini  sezdiren atilmlariydi. Bahrilerin  etrafinda
kiimelendigi Aktay’in bir taraftan Hama emiri Muzaffer Takiyiiddin’in kiziyla
evlenmek isteyerck "7 Eyy(bi siilalesince onanma ' diisiincesinin diger taraftan

Memliklerin hiikiimet sarayr hiikmiindeki Kalatii’l-Cebel’e yerlesme talebinin '

"3 Baybars el-Mansuri, 6; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. I, 477; ayn1 yazarin, Kitab el-Mevd’iz ve’l-
Ptibir bi-Zikri’l-Hitati ve’l-Asér, c. 11, Beyrut: Daru Sadur, tsz., 237.
1* Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. I, 468-9; ibn Tagribirdi, c. VII, 6-8; Irwin, The Middle East in the
Middle Ages, 27.
" Tbn Vasil, ¢. VI, 175; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 479; ibn Tagribirdi, c. VII, 10.
1% [ evanoni, The Mamliiks in Egypt and Syria, 238.
"7 Baybars el-Mansuri, 10; Devadari, ¢. VIII, 25; bn Tagribirdi, ¢. VII, 11.
¥ Memldklerin, 1250 tarihini takip eden birkag senede dahi, Eyyibileri mesrulastirici bir merci
olarak gérdiiklerini imi eden drnekler az degildir. Bu vakia’yi teyit eden, yukarida deginilen, Esref
Musa’nin sultanligmin duyurulmast ve Aktay’m konumunu saglamlagtirmak igin bir Eyydbi kiziyla
evlenmek karart digindaki bir bagska misal, Secere’d-Diir’{in kisa iktidarindaki yazismalarda kullandig
validet-i Halil takma adidir bkz. ibn Vasil, c. VI, 100. Bahsi gectigi gibi, Secere’d-Diir*iin Salih
Eyyib ile evliliginden dogan oglu Halil kiigiik yasta vefat etmisti. Thorau’ya gére, Secere’d-Diir’iin
takma adinda babasindan dolayr bir Eyyabi olan Halil’in isminin éne gikmasi, muhtemelen, Eyyiibiler
nezdinde megrulagma amaci tagindigini vurgulamaktaydi bkz. Thorau, 43.
' [bn Tagribirdi, ¢. VIL, 11.
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ardindaki esas gayesi, Aybek’in goziinden kagmamisti. Yani sira Memlik toplumu
da Bahri despotizminden son derece huzursuzdu. Zira Bahriler halkin mal varliklarimi
gasp ediyor, ¢ocuklarmnt kagiriyor ve haysiyet kirier tiirlii suglar igliyorlardi. 150
Toplumsal asayisin ihlali ve otoritesine alenen kafa tutulmasi {izerine Aybek, ileri
tarihlerin Memlak sultani Seyfeddin Kutuz’un da i¢lerinde yer aldigi memltkleriyle
(Mu’iziyye), Aktay’t ortadan kaldirmak igin bir komplo tertipledi. Hazirlanan tuzak
dogrultusunda Aktay, beraberindeki arkadaglarinin igeriye alinmadigi Kalatii’l-
Cebel’e giris yaptiginda baskmlarma ugradigi Mu’iziyye tarafindan oldiriildi.
(1254)"! Sultan, azili diismanint yok etmek suretiyle Bahrileri de Misir’1 terk etmeye
zorladi. Hosdaglarinin katledilmesi tizerine korkuya kapilan Bahrl emirleri derhal
Memlik iilkesinden ayrildilar. Siginmak amaciyla degisik bolgelere dagildilarsa da
Baybars, Kalavun, Sunkur el-Agkar ve Bedreddin Baysara gibi sec¢kinlerden olusan
Memliik birligi Halep ve Dimagk hiikiimranimnin kapisinda toplandilar. Savaset
sohretlerinden habersiz olmayan Nasir Yusuf, bu firari emirleri memnuniyetle
karsiladi. Bahrilerin, hélen dogal diismant durumundaki Nasiw Yusuf'a iltica
etmelerine yol agan ve gergekte pek de yararina sayabilecegi bir uzaklagtirma bigimi
olarak géremeyecegi kagiglarmm ardindan Aybek, sultanlifin tek ve mutlak egemeni
olmustu. Fakat bu rakipsizlik héli, tabii olmayan sebeplerle Glmesini

engelleyemeyecekti.

Sultan, aradaki mesafeye ragmen bir miiddet daha Bahrileri dikkatle izledi. Nitekim
onlarm Nasir Yusuf’u Misir seferi igin tesvik etmelerine bakilirsa, bu yakin takibat
hi¢ yersiz degildi. Neyse ki, bilhassa halife el¢isinin tavassutuyla saglanan
an‘tla§ma,152 Nisir Yusuf’la aralarindaki gergin iligkilerin normallesmesine imkéan
tanimusti. Hatta bir siire sonra Bahrilerle ters d[‘i:smeye- baslayan Dimask meliki,
giderek, Kahire icin bir tehdit olmaktan ¢ikiyordu. Obiir yandan Aybek’in, politik
hedetli oldugunu diistindiiglimiiz yeni bir evlilige doniik tesebbiisil, Secere’d-Diir’iin
sahsinda tecessiim eden baska bir hasim kazanmasii geciktirmedi. Ustelik (rajik

akibeti, Secere’d-Diir’iin, kariyeri boyunca karsilastigi diismanlari gélgede birakacak

150 Devadard, ¢. VIIL 25; Makrizi, Kitdb es-Siiluk, ¢. [, 483. Bahri tahakkiimiiniin toplumsal yapiya
olan yansimalarma dikkat ceken bu aktarimlara kargin ibn ‘Abdiizzahir, Bahiflerin lideri
konumundaki Aktay’i halka cémert ve liitufkér davranan biri olarak tamitir bkz. Ibn *Abdiizzahir, 52.
1 {bn ¢Abdiizzahir, 53; Baybars el-Mansuri, 12; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menalab, 60; Devadari, c.
VIII, 26; Makrizi, Kitab es-Siilul, c. I, 483; Ibn Tagribirdi, ¢. VI, 12,
"2 ibn “ Abdiizzahir, 55-6.
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olgtide tehlikeli oldugunu gdsterecekti. Aybek’in Musul emiri Bedreddin Liilii’niin
kiztyla evlenmek igin gériismelerde bulunmasini,' 3 esi Secere’d-Diir kiskanglikla ve
ofkeyle karsiladi. ihtimaldir ki, bu kizginlifin siddetini, esinin, siyasi yiikseligini
kendisiyle gergeklestirdigi evlilife bor¢lu olmasina ragmen boyle bir karar almasi
artirmaktaydi. Bununla beraber, Musul emirinin kizinin Kahire’ye gelisi, Salih
Eyyb devrinden beri hissedilen saygin konumunun sarsilmasina sebebiyet
verebilirdi. S6z konusu etken ve olasilik, oldukga mubhteris bir kisilige sahip olan
Secere’d-Diir’ii, Aybek’ten intikam almaya sevk eden motivasyona doniistii.
Nihayetinde, Misit’m ve saltanatinin muhafazast igin Naswr Yusuf’u ve Bahrileri
savugturan Memlik sultani, Secere’d-Diir’lin talimatiyla katledilmekten kurtulamad.
(1257)"* Bir kez kesintiye ugratilan saltanati yedi yil siirmiis ve bu kesitte heniiz
sekillenme asamasinda olan Memllk siyasi yapisinm, Suriye Eyyiibilerinin
saldirilariyla yok edilmesine mani olmustu. Agilikla ilk sultan olarak tanitilan
Aybek, ayni zamanda, ilk maktul sultandi. Diger taraftan hadisenin duyulmasiyla,
Mu’iziyye memliklerinin sultan katillerinin tespiti amaciyla yaptigi tahkikatla ifsa

olan Secere’d-Diir ise, dldiiriilerek cezalandirilmistr.'>

Memlikler, Turansah stiikastiyle baglayan yedi seneclik zamansal aralifa pes pese
islenen dort siyasi cinayet sigdirmislardi. Asagida, iki yil sonra gergeklestirilen bir
baska siiikastle, bu saymnin arttigina —ve incelenecek olan Bahrl dénemi igerisinde
ilerledikee daha da katlandigina- miisahede edecegiz. Seksen yillik Eyyibi tarihinde
yalnizea bir maktul sultanin (IL. Adil) bulundugu hatirlatilirsa, isaret edilen basit ama
carpict istatistik, otorite algisindaki kdktenci degisimi aydinlatacak degerli bir veri
gibi g(')'riimncktedif. Turangah’in katli, Memliiklerin, politik varliklarini yildirma
ugrasisina verdikleri bir karsilikti. Aktay, idarl giiclinii hafife ald@ Aybek
tarafindan, tahti ele gecirme temayilii yiiziinden ortadan kaldirlmisti. Aybek’i
oldiirten talimat ise, kiskanglik hissiyle i¢ ige gegen, hiikmedici statiisiini

kaybetmeme diigiincesiyle giidiilenmigti. S6z konusu siyasi cinayetlere konu olan

'3 Yinini, c. 1, 45; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. [, 493.
1o Baybars el-Mansuri, 24; Ynini, c. I, 45-6; Omerd, c. XXVII, 240-1; Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. I,
493; 1bn Tagribirdi, c. VIT, 13.
15 Baybars el-Mansuri, 24; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. I, 494. Secere’d-Diir’iin esi Aybek’i
oldiirtmesi ve akabinde kendisinin &ldiiriilmesi hususunda ayrica bkz. Cengiz Tomar, Memluk
Devleti'nin  Kurulusu ve Gelismesi (1240-1260), Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, 1996, 80-2; aym yazarin,
Seceriiddiir, DIiA, c. XXXVIIL, Istanbul 2010, 404-5.
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figiirlerden sadece Secere’d-Diir, iglenebilecek en agir suglardan birinin ceza bedeli
olarak katledilmisti. Dolayisiyla bu shikastlerde goze garpan benzer veghe, sultanlik
otoritesine yahut politik niifuza yonelik tehdidin hizla ve kesin bir surette yok
edilmesidir. Ayni1 olguyla bagntili olarak, Eyyubilerin aksine Memliklerin, yetke
paylagimina imkan tanimayacak ve tahammiil etmeyecek bir zihniyette olduklarini da
anliyoruz. Eyyiibilerin, yakin akrabalik veya soydaslik baglarindan olsa gerek,
gorece miisAmahakar yaptirimlarla 6nlemeye ¢abaladiklar itaatsizlikleri, Memlikler
cok daha radikal yontemlerle bastiracaklardi. Ancak Stelenmeden séylenmelidir ki,
hiikiimranin iktidarina ortak olma hevesi kadar se¢kin emirlerin haklarmin ¢alinmasi
da Memlik devlet dogasina aykiriydi. Dahast ¢ogu saltanat degisikligi, klik
catismalart ve gerekgesi itibariyle Turansah o6rnegiyle tiirdes olan sfiikastler bu
gercekligin fark edilememesinden veya bilinglice yadsmmasindan
kaynaklanmaktaydi. Nitekim Harezmgah asilli Seyfeddin Kutuz’un feci sonu, hak
teslimi hususunda, kidemli bir emirle ters diismenin bazen yasamsal bir hata

olabilecegini ispatlayacalcti.

Kutuz’un adi, efendisi Aybek’in ardindan taht makamina ¢ikarilmas: tizerine goriis
birligine varilan oflu Nireddin Ali devrinde siklikla duyulur oldu. Emirlerin
sultanhg icin ittifak ettikleri Nireddin Ali’nin 15 yasinda olmasindan otird, '
yonetsel sorumluluklart onun namina yerine getirecek bir vekilin belirlenmesi
zarureti vardi. Babasmin hiikiimeti zamaninda yararlilik gosteren Kutuz, oglunun da
saltanat naipligi gérevini yiirlitebilecek ehliyete ve tecriibeye sahip birka¢ kisiden
biriydi. Bahrilerin Misir’1 sikistirmak maksadiyla ikna edebilecekleri yeni bir Eyy(ibi
meliki bulduklar: esnada, onlari pijsk(ijrtecek askeri komuta bilgisine ve cesarete haiz
olan Memliik emiri gene Kutuz’du. Béylesi bir vasif, 6zellikle, Ortadogu’yu yavas
yavas kaplayan Mogol korkusunu yatistirabilecek bir giivence anlamina da gelecekti.
Bu itibarla, sultanligi gayet hassas bir siirece rastlayan Nireddin Ali’nin naipligi

Kutuz’a emanet edilmisti.

Aybek sonrast Kahire’de bu sekilde seyreden olaylara tanik olunurken, Bahrilerin de
s6z konusu gelismelere gore, Misi’t alma hwslarint paylasacak destekleyici

arayiglarina girdikleri goriliir. Artik varliklarindan rahatsiz olan Nasir Yusuf’la

"¢ Y{nini, c. I, 47; ibn Tagribirdi, ¢. VII, 41.
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aralarinda bir soguklugun mevzubahis olmast tizerine Dimagk’tan ayrilarak, diger bir
Eyyboglunun, Kerak meliki Mugis Omer’in katina ciktilar. °" Mugis Omer
tarafindan sicak karsilandiklart gibi Misi’in ele gegirilmesine doniik tekliflerine de
olumlu yaklasildi. Ne var ki adr gegen melikin esirgemedigi yardimlarina ragmen,

Bahriler, 1257 tarihli ilk miicadelede Kutuz’un Memlikleri karsisinda perisan
| oldular.® Ertesi sene (1258) bir girisimde daha bulundularsa da, iistiin ve yenik
¢ikan taraflarda bir degisme yasanmadi.'™ Misic’t hedef alan saldirilar, Kutuz’un,
savag idaresindeki artik kuskuya yer birakmayan meziyetleri sayesinde bosa
¢ikariimigtt.  Gergekte bu askerl kazanimlar sadece itibarmi yiikseltmekle
kalmayacak, ilintili olarak, tilkenin yakin gelecekte yiizlesecegi muhatara aninda,
seferberlik dénemini yonetebilmesi miimkiin gdrinmeyen c¢ocuk sultanin yerine
geemesi hususunda bir fikir ortakliina da vesile olacakti. Bahriler yoniinden ise, bu
bozgunlarm, Misir’a hidkim olma istiyaklarmi gemleyici bir tesir biraktigima dair
mutlak bir yargida bulunamayiz. Lakin Mogol heyulasinin, husumet hislerini gegici
bir siireliine de olsa bastirip, Kutuz ile miisterek hareket etmelerine yol agtigint

biliyoruz.

Misir Memlikleri ile Bahriler tistiinliik kurma yarisiyla mesgul iken, Bagdat'1 enkaz
alanina ceviren ve Irak halifeligini bitiren Ilhanli Mogollart simdi Suriye onlerinde
duruyorlardi. Bolgenin en muktedir yoneticisi durumundaki Nasi Yusuf, oglu

160 Ty (2 o 3 -
Hiilagh Han’a tazimde bulunuyor ve

araciligryla gonderdigi degerli hediyelerle,
dolayl itaat bildirisiyle merhamet dileniyordu. Onun herhangi bir direng yéntemine
bagvurmaksizin boyun egmeyi yegleyen tavri, Suriye’nin Ilhanhlarca kolaylikla
ezilecegi tahminini kuvvetlendirmekteydi. Bu Eyyﬁiﬁ soylusunun, gittik¢e yaklagan
tehlikeyi durdurma gayretinden bile kaginmasi tizerine Memlik diyart disinda higbir
mukavemet noktas1 kalmadi. Tabiatiyla istilacilarin  gazabindan wvzaklasmak
isteyenlerin gidebilecegi tek yer burasiydi. Baybars liderligindeki Bahriler de Kahire
yolunu tuttular ancak Iilhanlilardan sakindiklart icin degil, tam aksine, onlarla

¢arpismaya hazirlanan Memlik ordusuna katilmak gayesiyle buraya yénelmislerdi.

Memlik yonetimi, arada gegen ¢ekismelere karsin, Bahrilerin, kuskusuz rastladiklart

157 Baybars el-Mansuri, 25; Y0nini, c. [, 49-50.
18 Baybars el-Mansuri, 25; Yinini, c. I, 52; Tbn Tagribirdi, ¢. VII, 44-5.
7 Yfinind, c. 1, 90; ibn Tagribirdi, ¢. VII, 45-6.
10 Baybars el-Mansuri, 43; Ibn Haldun, ¢. V, 436; Ibn Tagribirdi, c. VII, 56.
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ve rastlayacaklart en amansiz diigman olan ilhanli Mogollaryla girisecekleri
miicadelenin akisina etki edeceklerinin idrakindeydi. Nitekim onlarin devletin
merkezine gelisleri, biatlerini sunmalari taltif edici karsiliklar buldu ve kendilerine

comert bagislar yapilds.'!

Ayn-1 Cilut sa\-ragl dncesi cereyan eden bu cesaretlendirici hadisenin yani sira bir
belirsizligin de giderilmesi zorunlu gibi gériinmekteydi. Memlikler, deyimin hakiki
manasiyla, &liim-kalim meselesi i¢indeydiler ve fakat tahtlarinda héilen durumun
vahametine akil erdiremeyecek yaglarmda olan Nareddin Ali oturmaktaydi. Kutuz,
gliglii olasilikla kendi hiikiimranliginin yolunu agmak gibi kisisel bir hedefle biriikte,
bu garabeti degerlendirmek iizere niifizlu emir ve ayanlarin katilldigi bir toplanti
meclisi diizenledi. Toplanti sonunda, bdylesi kritik bir periyodun idaresinin bir ¢ocuk
sultana terk edilemeyecegine hiikmedilerek, tiim saltanat yetkilerinin Kuiuz’a
devredilmesi kararlastirildi.'®* Seckinlerin ittifakiyla, Aybek’in éliimiiniin tizerinden
gegen iki senede, fiilen, sultandan higbir farki olmayan statiisii resmi bir nitelik -
kazanmugtr. (1259) Olayr dramatik kilan tek yonii, saltanata yiikselmek yolunda
tahttan indirdigi Noreddin Ali’nin efendisinin oglu olmasiydi. Obiir yandan
alakalarini yeniden yogunlagtirmak mecburiyetinde kaldiklars Ilhanlilarm Misi
istikametindeki ytiriiyligleri kargisinda, bu konunun giindemlerinden diismemesi
zaten miimkiin degildi. Fakat asagida deginecegimiz Kutuz un &ldiiriilme vakasinda,
olavin, Aybek’in kimi memliklerince biisbiitiin unutuldugu izlenimini uyandirmayan

bazi emarelere de rastlanilacaktir.

Diger taraftan Kutuz’a biat edilmesiyle, Memltklerin gergekte kim tarafindan
yonetildigine dair miiphemlik giderilmisti. Yeni sultanin devlet erkdni ile yaptigi
goriigmelerde de, tartigmasiz halihazirdaki birincil mesele olan Tlhanlilari, agik bir
savasla geri ¢ekilmeye zorlama fikri benimsenmisti. Kabullenen fikir dogrultusunda
Suriye yoniinde ilerleyise gecen Memlikler, o esnada Karakurum’da yasanan iktidar
catigmasina oncelik tanidigi i¢in sefere katilmayan Hiildg(’niin kumandanlarindan
Ketboga’nin emrine verdigi Ilhanl ordusunu Ayn-1 Calut mevkiinde buldular. Savas,

sonunda, diigmanlarini Suriye topraklarinm digma siiren Memliklerin zaferiyle

! Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. T, 509; ibn Tagribirdi, ¢. VII, 54.
% [bn Tagribirdi, c. VII, 55; ibn iyas, 77-8. Bu konu hakkinda ayrica bkz. ibn Haldun, c. V, 436.
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tamamlandi. [lhanlilar, ordularmin mithim bir kisminn imha edildigi ve Ketboga’nin
da katledildigi'® miicadele alanindan, hi¢ aliskin olmadiklart bir bigimde, kacarak
ayrildilar. (Eyliil 1260) Mogollarin dénem diinyas: i¢in evrensel bir tehdit olduklar
akilda tutuldugunda, Memldklerin s6z konusu askeri basarisinin kiiresel &lgekli
neticeleri ve yansimalari oldugunu belirtmek gereksiz bir hatirlatma olacaktir.
Bununla birlikte, ¢alismamiz képsammda Ayn-1 Cilut savasinin asil ilgilenilecek
yonii, hemen akabinde gergeklesen siikast ve saltanat degisiminden otiirii

Memliiklerin kendi ig tarihleri agisindan da belirleyici bir zellik tagimasidir.

Memltikler, Ayn-1 Calut sonrast Halep ve Dimagk gibi Suriye’nin merkez
noktalarmi ilhak etmiglerdi. Bolgenin eski sahibi Nasir Yusuf, kendisini, savas
oncesinde Memliklerin sayilart hakkinda yanlis bilgi vererek ordusunun hezimete
ugramasina neden olmakla suglayan Hiildgh’niin emriyle kailedilmisti.'®* Kutuz ile
Baybars arasindaki gerilimi hortlatan husus da, yeni teslim alinan Halep’in kime
tevdi edilecegiydi. Sultan, Halep naiplifine, yukarida adi gegen Musul emiri
Bedreddin Liili’niin oglu Alaeddin’i tayin etmisti.'® Oysaki Kutuz’a yonelik stiikast
planlamasinin gerekgesine bakilirsa, bu idari birimin naipligi igin Baybars talepte

1% Makamin bir bagkasma layik goriilmesi, ancak, istegine ve haliyle

bulunmustu.
varligina aldutg edilmedigi seklinde yorumlanabilirdi. Bahrilerin, éngériildiigii tizere,

Ayn-1 Cllut’tan galip olarak ¢ikan Misir Memliklerine hafife alinamayacak

' fbn *Abdiizzahir, 63-5; Baybars el-Mansuri, 50-1; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. I, 516; Ibn Tyas, 79-
80.
' Baybars el-Mansuri, 52-3.
"> Tbn Vasil, ¢. VI, 296; Ayni, c. I, 248; ibn Tagribirdi, c. VII, 82.
" Ibn Vasil, c. VI, 297; Yinini, c. T, |; Makrizi, Kitib es-Siiluk, ¢. I, 519. ibn Tagribirdi ise,
talepten ziyade Kutuz'un Baybars’a Halep’i kendisine birakacagi yoniinde bir vaatte bulundugunu
ancak bu vaadin yerine getirilmemesinin ikisi arasinda husumete yol actigini soyler bkz ibn
Tagribirdi, c. VII, 82. Ote yandan Ramazan Sesen, Kutuz ile Baybars arasindaki gerginligin, Halep
naiplii mevzusundan ileri geliyor olabilecegini diigiinmemektedir. Ona gore, eski hasimlarmdan olan
Baybars’i, Halep gibi sultanlik bagkentinin olduk¢a uzaginda kalan bir merkezde gérevlendirmek
suretiyle aralarindaki mesafeyi agmasi, Kutuz’un aleyhine degil bilakis yararina olurdu. Bu yiizden
naiplik tayini meselesinin, diigmanligi yeniden koriikleyecek bir keyfiyet tagiyamayacagini imd eden
Sesen, husumetin, esas itibariyle, daha &nceki catigmalarin sebebiyet verdisi giivensizlikten
kaynaklandigini 6ne siirmektedir bkz. Sultan Baybars, 22. Memliik tarihinde, sultanlarin aralarinda
hasimlik olan emirleri uzaklastirmayi kendi menfaatlerine uygun gérdiikleri bigimindeki teoriyi hakl
¢ikaracak &rnekleri bulmak miimkiinse de sayilarnin gegersiz kilacaklara oranla diigiik kalacagi
sdyleyebiliriz. Sultanlarimn, sorunlu yahut sorun gikarma ihtimali yiiksek emirler hakkindaki genel
egilimleri, onlart yakmlarinda tutmak, uzak eyaletlerde gorevlilerse yakalanarak merkeze
getirilmelerini saglamak yahut gerekirse tamamen ortadan kaldirmak yéniindedir. Nitekim sultanlar
ile emirlerin miinasebetlerinin degerlendirilecegi bsliimde, bu tiirden vakalarin az sayida olmadigim
girecegiz.
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yardimlart dokunmugtu. Fakat sultan Kutuz, bu 6zel memlik birliginin lideri
mesabesindeki Baybars’i, miicadeledeki ciddi gayretlerine ragmen, yetki dagilimimnin
veya oteki ifadeyle idari taksimatin disinda tutuyordu. Sultanin bu kayitsiz tavri,
Baybars gibi, istihkakindan kolay vazge¢meyecek birinin tolerans gisterebilecegi
tiirden bir yonelim degildi. Kaldi ki, Kutuz’un mesafeli tutumu, sadece naiplik
talebinden kaynaklanan krizle smlrland11'1lamay;acal< olglide, bagkaca saiklerle de
bigimleniyor olabilirdi. Ilhanlilarm Suriye’de belirmesine kadar karsi karsiya
miicadele eden Bahriler ile Kutuz’u, s6z konusu ortak tehdidi savusturma gayesi bir
araya getirmisti. Bilyiik zaferle birlikte simdilik atlatilan {lhanli felaketinin ardindan,
Aybek doéneminden kalan ve sonrasinda da siirdiiriilen husumetin niiksetmesi
muhtemeldi. Dolayisiyla gerek savasi izleyen siiregte Kutuz’un davranis tarzinda
gozlenen degisimi gerekse de onun yaklasimindan kuskulanan Baybars’in siikast
hazirligi yapmasini, dnceki ¢atigmalara dayanan karstlikli itimatsizligin tekrardan su

yiiziine ¢tkmasiyla da agiklamak olasidir.

Memliik ordusunun Misir’a doéniis yolculugu esnasinda, artik her ikisi de —-Kutuz ve
Baybars- birinin &tekince ortadan kaldirilacagini  sezinliyordu. ihtimaldir ki
Kahire’ye ulagilmast durumunda kurtulma sansmin olmayacagim diisiinen Baybars,
ilk hamle yapan ve neticede hayatta kalan taraf oldu: Anlastidi diger Memlik
emirleriyle beraber yaptiklart plan dogrultusunda, Salihiyye yakinlarinda otag
kurdurduktan sonra avlanmak igin uzaklagan sultani, yalniz kaldigi bir sirada
yakalayarak Sldiirdiiler. (1260)'®’ Biiyiik boliimii ilhanlilart durdurma ve nihayet
Suriye’den g¢ikarma cabalariyla gegen saltanati bir yili dahi doldurmayan Kutuz,
eceliyle 6lmeyen Memlik siyasileriyle aynt kaderi paylagmisti. Yasamini
sonlandiran saldiri, aynt zamanda, kanli i¢c cekismeler ve politik cinayetlerle

damgalanan ilk on senelik siireci de noktaliyordu.

Kutuz stikasti ile ilgili ehemmiyetsiz gibi gériinmeyen bir detaya, ¢ok kisada olsa
temas etmeyi, hadiseye dair bilgilerin eksik kalmamasi icin gerekli buluyoruz.

Mielliflerin sultanin katli hakkindaki kayitlari, olaym, Baybars ve dolayli olarak

7{bn Vasil, ¢. VI, 297-8; Ibn Abdiizzahir, 67-8; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menakib, 65-6; Baybars el-
Mansuri, 53-4; Yinini, c. II, 1; Ebu’l-Fid4, c. 11, 317; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. T, §18-20; Tbn
Tagribirdi, c. VII, 83-4,
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Bahriler ile Kutuz arasindaki hesaplasmanin bir neticesi oldugunu ihsas eder. Siiphe
gotirmez Baybars, her yoniiyle, stiikast vakasinin eksenindeydi ama Kutuz’u yok
ederken hi¢ kimsenin destegini almamis da degildi. Az evvel gectigi gibi, sultan,
aralarinda ittifak yapmis bir emirler getesi tarafindan katledilmisti ve Ibn Dokmak ile
Makrizi’nin aktarimlarina gore, bu gete igerisinde Mu’iziyye nisbelerinden Aybek’in

1% Bizce bu ayr hizipten

Memlikleri olduklart anlagilan kimseler de vardi.
Meml(iklerin olusturdugu gete, iki agidan tuhaf karsilanmalidir. 1lki, s6z konusu ayri
hiziplerin Misir ve Suriye cografyalarinda diismanliklart gayet iyi bilinen Bahriler ve
Mu’iziler olmasi, digeri komploya istirak eden Mu’iziyye emirlerinin kendileri gibi
Mu’izi olan sultan Kutuz’u, iistelik Bahrilerin reisiyle isbirligi yaparak, oldiirmek
istemeleridir. Bu ayrimtiyr fark etmemizi saglayan Irwin, bahsedilen Mu’izziye
Memliklerinin, efendilert Aybek’in oglu Nireddin Ali’yi tahttan indiren Kutuz’dan
intikam almak amaciyla harekete ge¢mis olabilmelerine dikkat ceker.'®’ Gerg:ektcﬁ
de sultanin, hosdaslarinin saldirisina maruz kalmasini tutarli gdsterebilecek baska bir
tetikleyici faktdr bulmak zordur. Ilaveten Niireddin Ali olaym karsiliksiz birakmama
fikrinin, Mu’iziyye’nin miisterek egiliminin bir tezahiirli olup olmayacagini da
mutlak surette bilemiyoruz. Ancak Ibn Dokmak ve Makrizi*nin raporlarinin tekzip
edilmemesi durumunda, Kutuz cinayetiyle sadece Baybars oOzelinde Bahrilerin
iligiginin bulunmadigi, farkli maksatla degisik Memlik ziimresinden emirlerin de

sultanin 6ldiirtilmesi planina katildiklart belirtilebilir.

Bu baslikta incelenen 1250 ile 60 seneleri arasindaki politik manzaranin, biitiin
Memllk tarihini hiilasa edecek nitelikler igerdigine ve daha mithimi yGnetim
algilarinin - benzersizligini aksettifine inamiyoruz. Yine aymi devrenin, devlet
geleneklerini analiz etmede kullanabilecegimiz, sonralart yasalasacak olan birtakim
sartlart da belirginlestirdigini diistiniiyoruz. Ilgili periyodun, Turansah siikastiyle
basladigini ve Kutuz siikastiyle bittigini gérmekteyiz. Her ikisinin de katledilme
gerekgeleri, se¢kin  Memliklerin = statiilerini  tanimanin, finansal kaynaklarina
miidahale etmemenin ve haklarini gézetmenin uzun vadeli bir hikkiimranligin baslica

kosullarmdan oldugunu 6gretmektedir. Ileriki senclerde de, taht sahipleri ile kidemli

' Her iki miiellif de, Baybars’m Kutuz’u katletmek igin goriistiigii emirler arasmda Seyfeddin
Bahaduir el-Mu’izi ve Bedreddin Bektut el-Cevgendar el-Mu’izi adlarindaki iki Memlikiin yer aldigmi
belirtitler bkz. ibn Dokmak, c. II, 64; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 519.
' Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 37.
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Memlik emirleri arasinda bir gesit sézlesme derecesinde olan bu kosula riayet
etmedigi i¢cin saltanatindan hatta canindan olan sultanlara siklikla tesadiif edilecektir.
Buna mukabil Aktay ile Aybek’in, birincisinin dldiirtilmesiyle son bulan savagindan
ise, ne kadar niifuz ve itibar sahibi olursa olsun, sultanin otoritesini yok sayma
disinda dogrudan tahtini ¢alma ugrasisindaki bir emire tahammiil edilmeyecegi
sonucunu ¢ikariyoruz. Benzer sekilde, Memliklerde hiikiimranlik hak]arm'm
boliigtiiriilemezligi  anlayisint  yansitan  davranigt  yalnmizea Aybek &rneginde
bulmayacagiz. Baybars ve Kalavun gibi sultanlarin da saltanat alametleri kullanmaya
ciiret eden isyanct Memlik emirlerini, degisik yontemlerle, pasiflestirdiklerini
izleyecegiz. Kanaatimizce Memliklerin, pargalt bir yonetim yapisina dogru
evrilmeye izin vermeyen bu tutumlary, tiniterlesme temaytllerine dair belirtiler
olarak degerlendirilebilir. Nitekim Ayn-1 Calut’un ardindan sultanlifin etkinlik
alanina dahil edilen Suriye merkezlerindeki idar? sistemin naiplik esasina gore -
tanzim edilmesi de, merkezilesme diisiincesinin tedricen uygulamaya tasindigini akla
getirmektedir. 11k on yillik siiregte Misir bélgesinde sikisan Memlikler, cografi
yayilmaya - bagl olarak, yeni alimnan yerlerde iktidarlarmi temsil edecek olan
naiplerini vazifelendireceklerdir. Takip eden baslikta, naiplerin gorevlendirilecegi
sahanin genigletilmesine ve bdlgesel biittinliigiin saglanmasina doniik izlenen siyaseti

irdeleyecegiz.

Bahsedilecek genisleme politikalart ile pek ¢ok miiessesenin ingasina ve gesitli
birimlerdeki diizenlemelere Baybars onayak olacakti. Kutuz’u katlettikten sonra
diger siikastgi emirlerle otag alanina donen Baybars’a, Nireddin Ali ve maktul
sultanin atabekligini yapan Fariseddin Aktay’in Kutuz’u o&ldiirenin sultan olmasi
gel'el<tigi diisiincesini dikte etmesi iizerine, emirler ve ordu tarafindan biat yemini
edilmisti.'™ Bu minval tizere Memldklerin en biiyiigii olan Baybars’la, sultanligin

devletlegsme siireci tamamlanacak hatta bir imparatorluk hiiviyetine biirlinecektir.

1.5. Bolgesel Biitiinliik ve Siyasal Merkezilesme
Memliklerdeki yayilmact egilimlerin belirginlesmesini, aralarindaki c¢ekismeler

kadar, iktidar1 sahiplenmelerinden hognut olmadiklarii gizlemeyen bazi toplumsal

" fbn Vasil, ¢. VI, 298; Baybars el-Mansuri, 54; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menalab, 67-8; ibn
Tagribirdi, c. VII, 102; Thorau, 252; Holt, Ha¢hllar Cagi, 92-3.
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gevrelerin  ¢ikardit tagkinliklarm da &teledigi  varsayilabilic, lgili saptamayi,

! Bedevilerin, yalnizca erken

bilhassa, Misir’in giiney kesimlerindeki (Said bilgesi)
tarihlerde degil merkezi otoritenin tavsadigi hemen her anda zuhur eden asilikleri
dogrulamaktadir. Itaat etme vasiflart oldukga zayif olan bu toplulugun, heniiz 1253
senesinde, Aybek hiikiimetinin siddetle baskiladigi ayaklanmalarina miisahede
edilir.'™ Ulkenin eski sakinleri sifatiyla, yonetme yetkisini, zorba ve kéle olarak
niteledikleri Memliklerden daha fazla hak ettikleri yoniindeki zihniyetlerini, vergi
ylkiimliiliiklerinden kaginarak ve yol keserek a¢iga ¢ikariyorlardi. L Yatistirilan
isyanlarinin sonraki sultanlar devirlerinde tekrar patlak vermesi, ne denli tedip
edilmesi gii¢, uslanmaz bir tabiatta olduklart hakkinda bilgi edindirmekteydi. Yine de
Bedeviler, bazi donemlerde ciddi anlamda u@rastirdiklarn  Memliklerin

hilkiimranliklarint ~ tanimaktan  dahasi  siyasi  ve askerl organizasyonlarina

174
eklemlenmekten kagamadilar.

Baybars’in saltanatinm ilk siralarinda, bu defa Kahire’yi, Giirani isimli bir heretigin,
iclerinde siyahi kolelerin de yer aldifi takipgilerinin baskin ve yagmalari
telaglandirdi. (1260) Taraftarlari, kendilerine ikta’ bagiglayacagi vaatlerinde bulunan
Giirani’nin yonlendirmeleriyle gece vaktinde, beklenmedik sekilde Kahire’deki
dikkénlara ve ahirlara saldirarak silahlar1 ve atlari caldilar. Asilerin bir taraftan da
Siilik lehine nara atmalari, goriintirde bir talan girisimi addedilecek vakanin gergekte
Stinni idareyi hedef alan bir baskaldirt oldugunu gésterir. Kisa bir miiddet igerisinde
MemlOk askerleri tarafindan etkisizlestirilen isyancilarin idam edilmeleriyle,

' Siilik, tarihleri boyunca, Bedevi

schirdeki karmasa héli sakinlestirilmis oldu.
ayaklanmalart kadar yorucu ve tedirgin edici boyutlara ulasmayacakti ama heniiz
kurulus awmasﬁda kargilastiklar: bu hadise, Memltklere, halen b&lgenin aksiyon
aldiracak bir ideolojisi oldugunu animsatmisti. Memlikler igin, halledilmesiyle

alakadar olunacak i¢ meseleler bunlarla smirli kalmayacaksa da Baybars ile baslayan

" Said bolgesi igin bkz. Kalkasendi, c. 11, 430.
' Reuven Aharoni, Bedouin and Mamluks in Egypt Co-existence in a State of Duality, The
Mamluks in Egyptian and Syrian Politics and Society, Michael Winter and Amalia Levanoni
(edit.), Leiden-Boston: BRILL, 2004, 411; Fatih Yahya Ayaz, Tiirk Memliikler Déneminde Misir
Halkmim Siyasi Olaylara Karst Tutumu, Cukurova Dergisi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1), 2007,
54-6.
1" Ayaz, Tiirk Memliikler Déneminde Misur Halki, 54-6.
'™ Aharoni, 411-2.
175 Baybars el-Mansuri, 54; Makrizi, Kitdb es-Siiluk, c. [, 522; Ayni, c. I, 270-1; Ira M. Lapidus,
Muslim Cities in the Later Middle Ages, Cambridge University Press, 1967, 171; Alenezi, 115.
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Misir’in digina agilma siyasetinin uygulanmasina, sézii edilen unsurlarin sindirilmesi

sonrasi ge¢ilmisti denilebilir.

Salih Eyyib devrinde gergeklestirilen seri askeri seferlerle, kuzeydeki bazi mevkiler
disinda Suriye’nin biiyiik dlglide Kahire’ye baglanmis oldugu hatirlanacaktir. Yine
mezkir sultanin 6liimiinii izleyen- calkantili siiregte, Nésir Yusuf'un halihazirda
nezaretinde olan Halep’e ilaveten Dimask’s ele gegirdiginden bahsedilmisti. Eyytbi
sultanlarindan II. Adil’in oglu Mugis Omer, Kahire’de tutuklu iken kuzeninin
(Turangah) buyrugu tizerine Sevbek’e siiriilmiis ancak onun Memlikler tarafindan
katledilmesinin ardindan bélge naibinin yardimlariyla Kerak-Sevbek havalisinin

idareciligine getirilmisti. '’® Miisliimanlara, Ortadogu’da tebellir eden Mogol

korkusunun bir siireligine unutturdugu Franklar ise, kiyt seridindeki etkinliklerini
stirdtirliyorlardi. Dolayisiyla Memliklerin kurulus evrelerindeki Suriye haritasi,
tekrardan, Salih Eyylib 6ncesindeki pargali goriintiisiine donmiisti. Memlikler
cihetinden bu cografyay: biitiiniiyle ilhak etmeyi, daha da yukarida, Anadolu’nun
ortalarina kadar uzanmay diirtiikleyecek yeterli nedenler ve zaruretler vardi. Olast
bir isgal denemelerinde, Ilhanlilarin, olabildigince 6n mevzilerde karsilanmast,
Kahire’ye yaklagtirilmamalart bariyer alaninin genigletilmesini gerekli kiliyordu.
Franklari stirmek, Islamlarin tarihsel amaglarindan biriydi ve simdi onlarla savasmak
i¢in, Mogollarla temasa gegmelerine mani olmak gibi yeni bir amil de tezahiir
etmigti. Her iki diigmaninin tabii miittefiki durumundaki Sis Ermeni Kralliginin
ezilmesi ve nihayet Eyy(bi bakiyesinin silinmesi de Memliklerin oncelikli asker?
politikalarinin baglica olanlariydi. Diyakronik olarak gergeklestirecekleri harekatlar,
muhafizhfim Gstlendikleri Hicaz ve Yemen ile Orta Anadolu arasindaki sahayi

egemenlikleri altinda birlestirecekti.

1260’larin baglarinda Baybars’in Memldkleri, otonom Eyyiibi emirliklerini merkeze
boyun egdirmekle mesgul oldular. Yakalanmasinin ardindan oldiirilen Mugis
Omer’den sonra direng giiciinden mahrum kalan Kerak-Sevbek beyligi, ciddi bir

¢aba harcanmaksizin Memldklerin kontroliine gegmisti."”” Hims emirliginin Memlik

" Tbni’l-Verdi, c. 11, 268; Kalkasendi, c. IV, 182; Ayni, c. I, 32; Sesen, Eyy@biler, 154; Basuguy,
188.
""" Tbn *Abdiizzahir, 121, 162-3; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menakib, 100, 128; Sesen, Sultan Baybars,
338-41.
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gidiimiine girmesi i¢in de neredeyse higbir zahmete katlanilmamisti. Emirligin
meliki Esref varis birakmadan oliince, Hums ve kalelerinin Kahire’ye baglanmasi
isten bile degildi. (1263)'" Birkag sene sonra Baybars yiiziinii Frank topraklarina
¢evirdi. Memliik ordusunun mancinik atiglarma mukavemet edemeyen Kayseriyye ve
Arsuf, ayni sene igerisinde (1265) teslim alinmisti.'” Ertesi yil Safed’e yoneltilen
muhasara, Franklarin aman talebi tizerine basariya ﬁlasnnstl.m Yakin tarihlerde Sis
Ermenileri tizerine de bir ordu sevk edilmisti. Ermenilerin kendileri aleyhine
Franklar ve Ilhanlilarla irtibata gegmelerine kayitsiz kalmayan Baybars’in gonderdigi
birlik, zengin bir ganimetin yani swa kral Hetum’un oglu Leo’nun da aralarinda

1 Ancak Memliklere kargi yiiriittiikleri

bulundugu esirlerle geri gelmisti.
siyasetlerinden caydirma maksatli diizenlenen operasyonlara ragmen, Ermeniler,
uzunca bir miiddet daha Ilhanhlarla dirsek temasini kesmeyeceklerdir. Diger taraftan
1268 senesine gelindiginde, sultan Baybars ordusunu bu kez Antakya seferi i¢in
hazirliyordu. Birinci Hagli Seferi sonunda Franklara gecen bu varsil kentin tiim
cepheleri, Memliik askerleri tarafindan cevrelenmisti. Kusatmanin ilk safhalarinda
sunulan, sehrin ¢arpigmadan birakilmast yoniindeki &neri uzlasmak igin yeterli
olmaymca ablukanmn siddeti artti. Nitekim Franklar i¢in durum artik tahammiil
edilemez bir kerteye varinca, kralliklarinin stratejik merkezlerinden biri daha
dﬁ$l‘ﬂﬁ$tﬁ.lsz Stiphe gotiirmez, Antakya’nin alinmasi, Memliikler agisindan gayet
sevindirici ve iftihar edilesi bir muvaffakiyetti. Haberdar olunmasi amaciyla
memleketin farkli noktalarina ilettikleri miijdeleme bildirileri, s6z konusu zaferle ne
denli gururlandiklarmi ifadelendirir. Buna karsilik, merkezi ve ts bdélgelerini pes

pese kaybeden Frank Kontluklarmin hareket alanlar gittikge daralmaktaydi.

Saltanatinin ve hayatinin sonlaria dogru yaklastikea Baybars, dikkatini, ismaili
kalintilarinin - giderilmesine ve Nibe (Sudan) ile Anadolu Selguklularinin dahili
sorunlarina kaydirdi. Bagliliklarint agikga belli etmekten geri duran Ismaili reislerini

sikistirmak ve kalelerini imparatorluk gemberine almak istiyordu. 1271°de yolladig;

172 Sesen, Sultan Baybars, 44. .

e Baybars el-Mansuri, 95-6; Makrizi; Kipﬁb es-Siiluk, c. IT, 19, 21.

%0 Baybars el-Mansuri, 104; Kalkasendi, c. 1V, 184; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. II, 33-5; ibn

Tagribirdi, c. VII, 138; ibn iyas, 86"

"8 fbn “Abdiizzahir, 269-71; Baybars el-Mansuri, 104-5; ibn Tagribirdi, c. VII, 140; Sesen, Sultan

Baybars, 148-9.

"bn ‘Abdiizzahir, 307-9; Baybars el-Mansuri, 111-2; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. II, 50; ibn

Tagribirdi, c. VII, 143; Ibn Iyas, 89.
¢ 64



naipleri vasitastyla teslim aldigi Havabi ve Kuley’a kalelerini'® iki yil sonra (1273)
ilhak edilen Kehf, Kadmus ve Meyneka kaleleri izledi.'® Ellerinde tuttuklart bu son
miistahkem yerlerin zapti, Memliik hudutlarinin ismaililerden arindirildigi anlamini
tasiyordu. Obiir yandan Baybars, uzak olmayan bir gelecekte, Nibe’nin ig
meselelerine miidahale etmeyi zorunlu kilacak gelismeleri de yakindan seyrediyordu.
Nibe krali Davud’un Kizildeniz kiyisindaki Ayzab limanini yagmalal;nay:p tiiccarlari
katletmesi, Misir ticaretini dolaysiz bi¢imde etkileyecek bir saldirt niteligindeydi.
Bununla beraber Memlik sultani, Davud hakkmda, konumunun megrulugunu
sorgulatacak bir sikdyet de alacakti. Yoénetme salahiyetinin sahsinda olmasi
gerekirken bu hakkin Davud tarafindan gasp edildigi iddiasindaki kralin amcasinin
oglu Sekende, konuyu miizakere ettigi Baybars’tan kendisini desteklemesini diledi.
Sultan bu Niibe asilzadesinin talebine icabet ederek, hem iilkesindeki ticari akisi
sckteye ugratacak bir hamle yapan Davud’u cezasiz birakmayacak hem de
yardimlariyla  kralliga yiikselecek Sekende delaletiyle Niabe iizerindeki
hegemonyasint yogunlastiracakts. Ug yiiz kisilik siivari birligini Sekende’nin iktidar
icin vazifelendiren sultan, Nibe tahtina yerlesmesi durumunda, tilke varidatinin
dértte birlik diliminin kendisine tahsis edilmesini sart kogmustu. Dongola mevkiinde
(Nabe’nin bagkenti) ge¢en savag, Davud’un ordusu agisindan tam bir hezimet
olurken maglup krali da kagmaya mecbur etmisti. (1276) Tasarlandig1 tizere Sekende
krallik koltuguna kurulunca, Baybars’a ayrilan muayyen meblagdan baska, Nibe
halkindan her yetiskinin -senevi bir dinar ddenmesi kaydiyla- vergilendirilmesi de
kararlastirildi."® Boylelikle Memlakler, giiney sinirlarindaki bu Afrika kralligimi da

uydulari haline dénustiirdiiler.

Baybars 6liimiinden (1277) az evvel gerceklestirdigi nihai seferinde Anadolu’ya
yénelmisti. Elbistan’da Ilhanlilart bozguna ugratmasmin ardindan Anadolu Selguklu
tahtina ¢ikacagi Kayseri’ye ulagti. Mogol tahakkiimiiniin perisan ettigi sehrin ahalisi,
Memliik hiikiimraninin sahsmda bir kurtarict bulduklart umuduyla olsa gerek, onu

engin bir ilgi ve tevecciihle karsiladilar. Ayni sekilde, Baybars Selguklu sarayina

" jzzeddin Muhammed bin Ali bin ibrahim ibn Seddad, Tarih-i el-Melik el-Zahir, Ahmed Hatit
(nsr.), Beyrut, 1983, 37; [ibn Seddad], Baypars Tarihi, 8.
'3 {bn Seddad, Tarih-i el-Melik, 60; [ibn Seddad], Baypars Tarihi, 21; Ayni, c. IT, 105-6.
' ibn Seddad, Tarih-i el-Melik, 129-30; [ibn Seddad], Baypars Tarihi, 61-2; Yinini, c. III, 117-8;
Sesen, Sultan Baybars, 95-6. Dongola’da yapilan savas i¢in ayrica bkz. Muir, 28; Thorau, 224-5.
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gectiginde, Kayseri ekdbir ve ulemds: da onun katinda toplanmusti. Birtakim
hakimiyet sembollerini kullandiysa da, bagkentten fazlastyla uzaklagmig olmak ve
flhanlilarin intikam maksadiyla hiicum etme ihtimalleri gibi mahzurlardan dolay bir
miiddet sonra sehirden ayrildi.'™ Baybars’in 6n plana gikan askeri basarilarindan ve
yayithm sahasindan bahsettigimiz bu kesit, on yedi yillik kariyerindeki (1260-77)

sayisiz kazanimin ancak Ozeti mahiyetindedir. 187 Bfendisi Salih Eyytb’un, farkl: |
soydaslarinca el konulmak iizere bélinen mirasint yeniden toparlamak gdyle dursun
daha da katlamisti. Tipki efendisi gibi, egemeni oldugu memleket ve toplumlarin
idaresini, bizzat tayin ettii naiplerine birakmugti. Ayrica onun sultanhigi zarfinda,
Memlik Devleti’nin, ortak bir hasnu savusturmak amaciyla yahut kendi ig
meselelerinin  ¢oziimii i¢in destekleri alinmaya gayret edilen siyasi bir giic
mertebesine eristikleri goriiliir. Kanaatimizee bu hususiyet, en az ilhak ve genigleme
politikalarmdaki dinamizmleri kadar, tesis ettikleri yapiun imparatorlasmaya
tahvilini yansitan belirtilerden biridir. Hitkmedilecek topraklar ve bélgesel prestij
disinda harp meydanlarinda tistiin gelme aligkanligi da, ardil Memlik yoneticilerinin

Baybars’tan tevariis ettikleri arasinda sayilabilir.

Yayilimer siyaset ¢er¢evesinde, Kalavun, pesi sira tahta gecen oglu Egref Halil ve
Memliiklere en debdebeli giinlerini yagatan diger oglu Nasir Muhammed, Baybars’in
gercek halefleri oldular. Tecriibe, dlgiiliiliik ve hareketlilik baglamlarinda ona en ¢ok
yaklasan ve hosdasi olan Kalavun, dzellikle, Franklar kovmaya déniik operasyonlari
miizminlestirdi. Muazzam burglara sahip Markap kalesi, Memliklerin klasiklesen
mancinikla gedik agma taktigi karsisinda tutunamamis ve Islamlarin sinirlarina
katilmisti. (1285)' Kalavun zamaninda, Franklarin elindeyken Memliik y&riingesine
alman bir bagka yer Trablus idi. Miisliimanlara yonelik saldirgan tutumlariyla ve
karisiklik ¢ikarma egilimleriyle, mezkir Memlik sultaninin hiddetini tizerlerine

¢ceken  Trablus  Franklari, 1289 yilinda  gergeklestirilen  hiicumla

1% Baybars’in Anadolu Seferi, Elbistan savast ve Kayseri’ye gelisi igin bkz. Ibn Seddad, Tarih-i el-
Melik, 175-7; [Ibn Seddad], Baypars Tarihi, 87-8; Baybars el-Mansuri, 155-7; Kalkagendi, c. V,
343; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 99-101; Ibn Tagribirdi, c. VII, 168-9, 172-3.
7 Kimi kronik yazarlan, Baybars ve devrini anlattiklart bdlimiin final kisunlarinda, sultanlig
esnasinda ilhak edilen sehir ve kalelerin listesini gikarmuglardir bkz. Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. II,
98-9; Ayni, c. I, 176-7; Ibn Tagribirdi, c. VII, 186-7; ibn lyas, 92.
o Baybars el-Mansuri, 253-4; Niiveyri, c. XXXI, 27; ibn Tagribirdi, c. VII, 315.
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8

ctkisizlestirilmislerdi. '® Bunlarin haricinde, TLazkiye ve Cebele de Kalavun

marifetiyle Memliiklere tabi kilmmigtr.'”

Onun askeri seferleriyle, toprak kaybina
ugradikca Akka ve —Akka’nin diismesiyle savunulmaktan yoksun kalacak-
civarindaki birkag¢ vilayet ve kaleye hapsolan Franklarin, Ortadogu’da takriben iki
yiizyildir siiren varliklart artik risk altindaydi. Omrit yetseydi Akka’yr da teslim
alarak, Islamlarin iki yilizyildir verdikleri miicadeleyi lehlerine olacak sekilde
nihayete erdirecekti. Ustelik Franklarin Miisliiman tiiccarlart hedef alan katliam ve
yagmalari, Memlik kuvvetlerinin Akka nlerine sevk edilmesini kaginilmaz bir hale
getirmisti. Fakat soz konusu sehri ele gegirerek Franklarin Suriye’deki tarihlerini
sonlandiran sultan olarak anilmak, savas hazirhgr esnasinda 6len Kalavun’un degil

oglu Egref Halil’in payma diisecekti.

Esref Halil’in babasinm giristigi Akka muharebesini bekienildigi gibi tamamlamasi,
birka¢ yil ile mahdut devrindeki (1290-3) en ¢arpict kazarim oldugu muhakkalktir.
Memliklerin yeni efendisi, iistiinliikleriyle bitmesi durumunda, heniiz saltanatinin
baslarinda kendisini kanitlamasmma da imkan verecek sefer i¢in neredeyse tiim
eyaletleri mobilize etmisti. Naiplerin ¢ogunun birlikleri ve mithimmatlariyla
katildiklart ve yaklasik kirk dért giin siiren kugatmanin neticesinde, Franklarin terk
etmek zorunda kaldiklari Akka’da Memlik dénemi baslamustr. (1291)"! Kuskusuz
ge¢ Ortagag’in belirleyici vakalarindan olan Akka’nin yeniden ilhaki, Memltklerin
hemen hemen biitiin Ortadogu’daki egemenliklerini percinlerken civar kalelerde
meskiin Hristiyanlarin tahliyelerini de hizlandirdi. Oyle ki fazlasiyla panige kapilmis
bir ruh halinde olan Sur, Sayda, Aslis ve Beyrut’un Hristiyan sakinleri, bagislanma
istekleriyle, kalelerinden vazgegtiler.'™ flgili mevkilerle birlikte, saglamligiyla maruf

olmasina ragmen zapt edilen Kalatu’r-Rum (1292)'% ile -iilkelerine ydnelmek iizere

18 Baybars el-Mansuri, 266-7; Niiveyri, ¢. XXXI, 32; Makrizi, Kitdb es-Siiluk, c. II, 211; Ibn
Tagribirdi, c. VII, 320-1.
1% [bn Dokmak, ¢. 11, 103; Ayni, c. T, 19.
19! Baybars el-Mansuri, 278-80; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. T, 223-4; Tbn Tagribirdi, ¢. VIIL, 5-6; Ibn
Iyas, 103-4.
"2 Baybars el-Mansuri, 282-3. Tlgili yerlerin alinmasi i¢in ayrica bkz. Hasan bin Eba Abdullah es-
Safedi, Niizhetii’l-Milik ve’l-Memliik fi Muhtasari Sire min Veliyyi Misir mine’l-Miiliik:
Yiierrihu min Asri’l-Feraine ve’l-Enbiya hatta sene 717h., Omer Abdiisselam Tedmiiri (thk.),
Sayda-Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003, 166-7; Niiveyri, c. XXXI, 134-5; Kalkagendi, c. IV,
184; Ibn Tagribirdi, c. VIIL, 8, 10.
' Baybars el-Mansuri, 288-9; Niiveyri, c. XXXI, 143-4; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 233-4; ibn
Tagribirdi, ¢. VIIL, 12.
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techiz edilen orduyu durdurmak i¢in barig Gnerisinde bulunan- Sis Ermenilerinden
alinan Behisni, Tel Hamdun ve Maras'™ Esref Halil déneminde sinirlara eklenen
yerlerin listesini olugturmaktaydi. Esref Halil’in sahil mintikasinin imparatorlukla
biitinlesmesindeki  bitiriciligi inkdr edilemezdi ancak hakikatte yakaladig
muvaffakiyetler, babasinin ve elbette Baybars’in attigi temeller tizerine kuruluydu.
Yine de sultanlig1 ¢ekip gevirdigi ti¢ yila pek gok basariyr sigdiran enerjisinin, sayet
saltanat naibi Baydara’nin organize ettii komplo sonucu hayatindan olmasaydi,
Memlikleri ¢ok daha iistiin bir dereceye ylikseltebilecegi ongoriilebilir. 1293
senesinde intikam hislerini kazandigi emirler tarafindan Sldiiriildiigiinde, miteakip
sultanlara, Franklardan tasfiye edilen ve biiyiik 8lgiide tabii hudutlarina ulasan bir

siyasi yapi birakmistr.

Iki kez kesintiye ugrayan ve toplamda kiwk yili asan saltanati boyunca Nasir
Muhammed, bahsi gegen sultanlarla kiyaslandiginda, devletin dig politikalarina
doniik gayelerine daha az vakit harcamisti. Bu keyfiyet, otoritesini sabitlemek
diisiincesiyle tehditkar emirleri yahut topluluklari sindirmeye ve iktiza ederse ortadan
kaldirmaya odaklanmasinin yani sira hakimiyet cografyasmnin, gercekten de, tekamiil
etmis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Elbette bu yargidan, olduk¢a uzun siiren
yonetiminin, herhangi bir kritik savasa veya yeni topraklar elde etme gayretlerine
tanitk olunmadan, siiklinetle gegtigi anlami ¢ikarilmamahdir. Bilakis Gazan
onciiliigiindeki 1lhanlilarla, Suriye’nin kontrolii igin yapilan savaglar, Nasw
Muhammed’in ikinci sultanlik devresine (1299-309) rastlamaktaydi. Ancak bu
miicadeleler, genisleme temayiilleri baglaminda degil hakim olunan mintikalarin
muhafazasi  bigiminde kiymetlendirilebilir. Bununla birlikte, aynr sultanin
talimatlariyla ve ozellikle Anadolu’yﬁ miiteveccih seferlerle, yeni sehir ve kalelere de
Memlik idaresinin tasindigindan bahsetmek olasidir. Mesela Dimagk saltanat naibi
Tengiz’in kumandasinda, Anadolu’nun iglerine dogru yiirliylise gegen Memlik

ordusunun teslim aldigi Malatya bu sehirlerden biriydi. (1315) % Ermenilerin

194 Niiveyri, ¢. XXXI, 157; ibn Tagribirdi, c. VIII, 14.
195 Gafedi, Niizhetii’l-Malik ve’l-Memliik, 219; Devidari, c. IX, 284; Ibn Dokmak, c. II, 154; ibn
[yas, 135.
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elindeki Ayas kalesi de, aralikli tarihlerle gergeklestirilen iki operasyonla mutlak

sekilde Kahire’ye baglanmustr. (1337)"°

Bolgeye gonderilen birliklerle, Nibe iizerindeki Memlik niifuzunun teksif etmesi
hatta bu Hristiyan kralhgin giderek Islamlasmasi da Nasir Muhammed’in

17 Kalavun hanedaninin yetistirdigi en muktedir sultan olan

atilimlarinin neticesiydi.
Nésir Muhammed, haydutluk ve asilikleriyle, Memltkleri siirekli ugrastiran Bedevi
Araplart ciddi oranda pasifize etmesiyle de devlesmekteydi. Yénetim ve ordunun
[Thanh saldirilartyla mesgul oldugu siireglerde, egkiyalik yapan, vergi sorumlulugunu
yerine getirmek bir tarafa kendileri hesabma vergi tahsil eden Bedeviler, Memlikleri
ziyadesiyle bezdirmisti. Nasir Muhammed, ikinci ve liglincii saltanat dénemlerinde
(1310-41) hem yetkesine kafa tutan hem de asayisi bozan bu nizam karsit1 grubu kati
surette bastirmak hususunda gayet kararlyydi. Nitekim kesin ¢oziimler getirmeyen
birkag yola getirme ugragismin ardindan, Bedevilerin 1331 senesinde Said
havalisinde ¢ikardiklari isyan atesinin sondiiriilmesi tizerine bélgede kalic1 bir huzur
ortaminin saglandigi anlagiimaktadir. '”® Ote yandan Liibnan’mn daglik arazilerini
mesken tutan ve Memliik hiikiimetlerine muhalefetleriyle taninan Diirzilerin bertaraf
edilmeleri de, Nasir Muhammed’in merkezi idareye karst ¢ikan tiim unsurlar yok
etme konusundaki israrcilig1 sayesinde miimkiin olmustu. Bilhassa Beyrut’un kuzey
dogusunda kalan Kesriivan’in'” dage1r kabileleri, Memliikler aleyhine Ilhanlilarla
ortak hareket etmekten geri durmuyoriardi. Mevcut sultanm biiyiik kardesi Esref
Halil zamaninda, Kesriivan’a bir ordu yollanmig lakin at siirmeye elverissiz, oldukca
sapa ve engebeli olan arazi, Memllklerin, bolgeyi iyi bilen kabilelere galebe

calmasini cngellemi$ti.2m Daha evvelinde de taskinliklar ¢ikaran ve simdi ilhanlilarla

1% Ahmet Saglam, Memliik Sultam Nasiwr Muhammed b. Kalavun’un Siyasi Faaliyetleri (684-
741/1285-1341), Doktora Tezi: Manisa, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dal, 2015, 293-302.
¥T Ridvan Yigit, Muhammed b. Kalavun Dénemi’nde Misir’da Sosyal, Kiiltiirel ve Tktisadi
Hayat, Doktora Tezi: Nevsehir, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, 2018, 38.
198 gaglam, 118-20, 207-8.
1 Trwin, The Middle East in the Middle Ages, 79.
2 Kesriivan seferinden bagarisizlikla déniilmesinde, arazinin elverigsiz yapisi etki edici bir faktor
olarak sivrilmekle birlikte, kaynaklar, orduya kumanda eden saltanat naibi Baydara’min buradaki
kabilelerden riigvet aldig1 soylentilerine ve ordunun bu yiizden geri gekildigine de isaret ederler bkz.
Niiveyri, . XXXI, 150-1; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 234; Ayni, c. III, 127-30.
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olan temaslariyla Memliklerin géziinde hayli kétii bir tine kavusan Diirziler, bir kez

daha bagkaldirmalart iizerine, 1305°te tertiplenen seferle tamamen dagitildilar.*"!

Memlikleri, degisik kita ve cografyalarda toprak sahibi olmaya siiriikleyen etkenleri,
agirhikla, hudutlari daima emniyette tutma gibi zorunluluklarda ve/veya kismen,
desteklerini dileyen ¢agrilart yanitlama egilimlerinde arayabiliriz. Anlik bakista,
hitkmedilen sahanin giivenliginin, yayilmaci bir temayiil ile tesis edilecegi argiimani
makul goriilmeyebilir. Ancak Ortagag Ortadogu’su ozelinde durum tam olarak
boyledir. Suriye’ye ve farkli istikametlerindeki uzanti noktalarina hakim olmak, s6z
konusu periyotta, Misn’da emniyet icerisinde yasamanm neredeyse birincil
kosuluydu. Isaret edilen kosul yerine getirilmedigi miiddetce, Misir, istah kabartan
varsillhigiyla, istilacilarm agik bir hedefi olmaktaydi. Bu ydéniiyle yaklasildigmda,
Memlikler, tipki efendileri Salih Eyyi(ib ve daha dncesinde Seldhaddin’in yapiigi
gibi, Misir ile Suriye’yi biitiinlestirmeye ¢abaladilar. Belki isimlerinin biyiikliigiing,
Anadolu’nun ortalarma kadar gotiirmeleri, belirtilen c¢abanin 6tesine gegildigi
izlenimini verebilir. Bizim acimizdan asil ilgilenilecek vakia ise, bu denli stiratli
genisleyen etkinlik alaninda, merkeziyetgi politikalarin ne mikyasta istenilen bigimde
yiriitiildigtidiir. Stirekli biiyliyen bir imparatorlukta, kontrol mekanizmalarinin,
merkezden cevreye dogru gidildikge gevseme emareleri gosterecegi bir bilinmez
degildir. Stiphesiz Memlik yonetimleri i¢cin de baskentin uzagmda kalan eyaletlerin
yahut vilayetlerin denetimi, merkezi bélgelere oranla, olduk¢a mesakkatli ve yipratict
idi. Her ne kadar Naswr Muhammed’in gayretleri sonucu elimine edildilerse de,
uzunca bir siire Kahire’yi ugrastiran Bedevilerin ve Dirziler gibi daget kabilelerin
ayaklanmalari, .bir bakima, bahsedilen denetim zorlugunu anlatmaktadir. Kaldi ki,
arada ugsuz bucaksiz bir mesafe bulunmasinin verdigi rahatlikla diizene mugayir,
keyfi davranislara, yalnizca Memlik digt topluluklar meyletmeyecekti. Miinhasiran
Dimagk gibi, imparatorlugun 6teki yakasindaki idari initelerin naipligi gorevini
yiirtitlirken, otorite anlayigina ters diismek pahasina saltanat alametleri kullanmaya
kalkisan emirler de Memlik sultanlarini ciddi sekilde bunaltacaktir. Yonetimlerinden
kopmaya c¢alisan bu tesebbiislerin, Memlikler’deki tiniterlesme emellerini ketledigi
dolayisiyla merkeziyetgilik kuraminda bir gatlak olusturdugu ileri siiriilebilir. Bu

tiirden bir iddia biitiintiyle isabetsiz addedilemese de, olgunun daha ziyade, aym

2 Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 101-2; Saglam, 117.
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tesebbiisleri bosa ¢ikarmak igin radikal tedbirler alan Memliklerin merkezilesme
zihniyetlerini billurlastirdigt kanlsmdaylz. Hékimiyetlerinden ayrismaya yeltenen
gruplarin veya emirlerin bir tehdit olusturdugul muhakkakti, lakin bunlarin, eninde
sonunda, otoriter sultanlar tarafindan gesitli yontemlerle imha edildikleri de ayr1 bir
gercektir. Bundan baska, tamamiyla basarili olup olmadiklari bir yana, sadece siyasi
birliklerini devam ettirmeye yonelik bir ugras vermelerinin bile merkeziyetci
algilarint yansittiging diistintiyoruz. Oyle santyoruz ki, orneklem olarak aldigimiz
Suriye’nin degisen statiisi ve ihya ettikleri kapsamli haberlesme teskilati,
iktidarlarina bagli memleketlerin kontrol altinda tutulmasma iliskin hassasiyetlerini

¢ok daha iyi aydinlatacaktir.

1.6. Memliik Suriye’si ve Haberlesme

Suriye, Ortagag Arap tarith yazicilifinda tesadiif edilebilecek bir cografi yer adi
degildir. Devrin kaynak eserleri, bugiiniin Suriye topraklarini Sam iilkesinin (bilad-1
Sam) bir pargast olarak goriir. Yani sira bu Sam lilkesi, yalnizca Suriye’yi degil, yine
glintimiiziin Liibnan, Filistin ve Urdiin memleketlerini de tesmil eder. Modern
Suriye’nin baggehri olan Sam ise, bugiiniin uluslararasi terminolojisine de aksettigi
tizere Dimagk (Damascus) ismiyle geger. Biz de ¢alismamiz boyunca Dimagk
kullanimim tercih etmekle birlikte, bdlge-isimlendirme karmasasina yol agmamak

gayesiyle, bilad-1 Sam tilkesini glincel kullanimdaki gibi Suriye adiyla belirttik.

Memlikler ¢aginda sistemlestirilen saltanat naipligi ile Suriye’deki eyaletler, naiplik
esasina gore, yonetsel birimlere doniistiirtildiiler, Aralarinda bir derecelendirme
siralamas! bulunan Dimagk, Halep, Trablus, Hama, Safed i;e Kerak gibi tiniteler
Suriye naipliklerini teskil etmekteydi. *** Hiyerarsik dizilimde, Dimask, &teki
birimlerin bagh oldugu merkezi bir eyalet mesabesindeydi. Kahire, adi gegen
eyaletlerle olan iletisimini, Dimagk kanaliyla kuruyordu. 1314/5 senesinde Memliik
sultant (Nasir Muhammed), kendisiyle haberlesmek isteyen Suriye’deki yerel
idarecilerin maruzatlarint Dunagk naibine bildirmelerini ve aralarindaki muhaberenin
onun vasitastyla saglanmasint emretmisti.”” Hem kendi ge¢misindeki birikim ve

zenginligiyle hem de Memllklerin —muhtemelen ilk sayilan yonlerine istinaden-

"2 Uzuncarsili, 392.
203 Lapidus, Muslim Cities, 12; Kortantamer, Bahri Memliiklar, 84.
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yiikledigi itibarla bu eyalet, adeta Kahire’nin Suriye’deki yansimasi gibiydi. Fakat
tartisma gotiirmez, sultanin Dimagk’taki vekili Suriye’deki sayginlifina ragmen,
statii itibariyle, bagkentteki meslektaginin gerisindeydi.”™ Ayni sekilde vurgulanmast
lazim olan bir baska husus, Memlikler nezdinde, Dimask &zelindeki Suriye’nin
Kahire’ye denk bir siyasi agirhk tasgimadigidir. Bu durumun ayrica belirtilmesini,

sozii gegen sahanin Eyyfbiler ¢agindaki konumu ve kiymeti gerekli kilmaktadir.

Dimask’in Eyylbi hanedaninin  géziindeki degeri, Kahire sehrine atfedilen
ehemmiyete esitti. Her iki vilayet, Eyy(ibi Devleti’nin iki baskenti mevkiindeydi.
Konuya iliskin degerlendirmelerinde Humphreys, bilhassa Seldhaddin devrinde
gecerli olan bu diialiteyi, Kahire’nin hanedanin asil dayanag Dimagk’m ise
Suriye’de alnan ilk biiyiik yer olmak disinda askeri iis olmasiyla agiklar. Gene onun,
iki vilayetin de hanedanin miilkiyetinde oldugu, ikta’ olarak devredilemezligi
hakkinda diistiigii notlar1 da statiisel denkliklerine igaret etmektedir.”” Gergekte bu
keyfiyetin, Eyy(biler’deki hanedan yapisina aykirt diismeyecegi hatta konfederatif
karakterlerine uygun geldigi varsayilabilir. Elbette sozii edilen egemenlik mantigiyla
bagdagmadan, iki merkez arasinda bir uyumluluk ve uzlagnin var oldugu
kastedilmemektedir. Tam aksine, Kahire ve Dmmask’n, iistiinliiklerini birbirlerine
kabul ettirme yarigindaki hasim Eyy(bi meliklerine yurt olduklart akilda tutulursa,
aslinda, siirekli savasim halindeki iki vilayet olduklari hatirlanacaktir. Seldhaddin’in
ogullarindan Misir genelinde Kahire’nin hékimi olan Aziz’in, kontroliine almak
istedigi biiyiik kardesi Efdal Dimask’ta oturmaktaydi. Sultan Kamil ddnemindeki
Kahire’nin giindeminde, agirlikla, miicadele igerisinde oldugu ve niifuzundan
¢ekindigi Dimask’in efendisi olan kardesi Muaizam yer aliyordu. Salih Eyy(ib’un
Kahiresi’ni ise, teslim alinincaya kadar, amcasi Ismail’in ellerindeki Dimask mesgul
etmisti. Sunulan &rnekler, dért nesillik Eyy(ibi tarihinin ¢ogu asamasinda
gozlemlenen iktidar ¢atismalarinin mezkdr merkezler ekseninde yasandigina agiklik
getirir. Bu gergevede, EyyQbi siilalesinin iki bagkent fikrinin, yonetimsel algilariyla
drtiismesi bir tarafa, Suriye ile Misir arasindaki gerilimi yiikselttigi ¢ikarimi yalinkat

goriinmeyecektir. Obiir yandan, hanedan i¢i ¢ekigmelerin iki bélgenin halklarini ne

201 p. M. Holt, The Position and Power of the Mamluk Sultan, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, University of London, Vol. 38, No. 2, 1975, 237.
2 Humphreys, From Saladin to the Mongols, 47. Dimask ve Kahire’nin Eyyfibilerin iki merkezi
olduklar hususunda ayrica bkz. Sesen, Eyyiibiler, 170.
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Slgiide  etkiledigini  detaylandirabilecek kadar bilemiyoruz ancak Memlikler
zamaninda, Dimask’ta baskaldiran naiplerin &zerklesme girisimlerine toplumsal
istirak saglamalarindan Misir’daki sultanin sarsilmaz bir bi¢imde benimsenmedigi ve
dolayli olarak gegmisteki husumetin siiregeldigi ihtimali iizerinde durabiliriz. Tabi ki
boylesi bir tahmin, tamamiyla yanilgi igeriyor da olabilir. Zira isyanct emirlere biat
eden D1n1a§k toplumunun tutumunun, kendilerine yoneltilen baski ve zorlamanin bir
sonucu olmast da muhtemeldir. Fakat her haliikarda denilebilir ki, Memlikler,
Eyyibi siyasasindan karsilikli cephelesen, oldukga problemli iki merkezi eyalet

devralmigt.

Eyytbi mirasi haricinde, iilkenin iki biiyiik yonetim birimi arasindaki ugurumu daha
da derinlestirecek bagkaca etkenler de mevzubahis idi. S6z gelimi, Misir Nil nehri
gibi bir avantaj iizerine temellendirdigi mali sistemiyle Suriye’den farklilagmakta,
buna mukabil, ikincisi de kendine mahsus bir askeri devsirme ve 6deme metodu
gelistirmesi yontiyle merkezden ayrismaktaydi.®”® Bahsedilen baskaliklara, toplumsal
yapilarmdaki gesitliligi de ekleyebiliriz. Misir mmtikasi da inang tercihleri esasina
dayali olarak sekillenen farkli sosyal simiflart barindirtyordu —ki ilgili bashkta bu
konuyu agimlayacagiz- ama genis Suriye topraklarinda gorece daha cesitli din ve
inanis mensuplar: yasamaktaydi. Dimagk, Halep, Hama ve Hims gibi cografyanin 6n
plana ¢ikan noktalarmda niifus gogunlugu Siinni Araplardaydi. Ismaili kalelerinin
kuzey daglik kesimlerinde Nusayriler ve Ortodoks Hristiyanlar yerlesim halindeydi.
Franklarla irtibat igerisinde olan Maruniler ve Diirziler ise, Liibnan bolgesinde
meskundular. 7 Biitin bu farkli unsurlarm i¢ ige yahut bitisik hudutlarda
stirdiirdiikleri hayatlari, neredeyse hi¢ sorunsuz ilerlemiyordu. Mémlﬁkler acisindan,
en az hakim inanisa (Siinnilige) karsi olan dﬁsnﬁnllklarml ayaklanmalariyla veya
Mogol Ilhanlilar ile Franklarla igbirligi yaparak agi@a ¢ikaran azinlik topluluklarinimn
faaliyetlerini onlemek kadar gilic olan husus, karsit ziimreler arasindaki bitmek
bilmeyen sivil savaslari durdurabilmekti. Nitekim ileride Suriye’nin, ozellikle
Miisliman ve Hristiyan halklarinm, Memltkler ile Ilhanllar arasindaki

miicadelelerin seyrine bagli olarak, birbirleriyle siirekli ¢atisma halinde olduklarini

206 R. Stephen Humphreys, The Politics of the Mamluk Sultanate: A Review Essay, Mamluk Studies
Review, Vol. 9, 2005, 227.
7 Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 49.
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hatta dini mukaddeslerine ve ibadet yerlerine dahi saldirrya gegtiklerini miisahede

edecegiz.

Siraladigimiz faktorler, Kahire’ye belli bir mesafesi de bulunan Suriye’deki her tiirlii
havadisin takip edilmesini ve denetilmesini kolaylastiracak politik hamleler ve
aygitlar gelistirmeyi icap ettirmekteydi. Uzak eyaletlerin yonetsel sorumluluklarini,
Memliik sultanina bagli, giivenilir naiplere tevdi etmek, bu dogrultuda, oldukea
belirleyiciydi. Baybars’in operasyonlariyla baglayan Suriye’yi itaate alma ¢abalari
neticesinde tesis edilen otoriteye dair bulanikhigin giderilmesinde, sultanm kendi
naiplerini gérevlendirmis olmasinin katkist vardi.”®® Lakin konsolidasyon siirecinin
istenildigi gibi tamamlanabilmesi igin, tek basina, sadik ve muteber bir emirin
vekaleti yeterli olamazdi. Memlklerin Dimagk ézelinde Suriye’de garnizonlar kurup
burayt bir askeri iis noktast haline getirmeleri, ayni zamanda, bdlgedeki ticari
kapasiteyi artirict bir yatinm anlamina geliyordu. Sadece harp levazimatinin bile
buradan tedarik edilmesi, piyasaya bir canlilik getirebilir ve belki zanaatinda mahir
olanlar, sultanin veya saygin bir emirin §zel himayesine alinmak suretiyle, 29 by
pazar etkilesiminden ¢ok daha kérli ¢ikabilirlerdi. Mimari eser yapimina doniik
yogun ugraslar da, Memliklerin Suriye eyaletlerindeki izlerini gorillebilir kilacak bir
diger vasitay1 ifadelendiriyordu. Her gecen devrede artan bir alakayla yoneldikleri
din, egitim ve toplumsal fayda saglayacak yapilarm ingasi, bdlge halklarinin
teveccithiinii  kazanmaya ve Memlik hiikiimetini igsellestirmelerine  imkén
tantyacaktl. Suriye’ye yonetimlerini dziimsetme maksadinin yani sia baymdirlik
calismalarina ayri ve 6zel bir enerji harcayan Baybars i¢in, imaret faaliyetleri, Frank
sonrast cografyanin yeniden Islamlagtirilmas: ve kisisel olarak tahttaki val'llglﬁln
hukuki anlamda da onaylanmasi gibi ¢oklu amaglarla da bagintiliyd.*' Sistematik
bir isleyisle siirdiiriildiigiine inandigimiz bu politikalar ve projeler silsilesi, ilgili
muntikanin  entegrasyonunu hizlandirmaktaydi. Fakat yalnizca Suriye’de degil

imparatorluk genelinde tesis edilen hakimiyetin devamliligi daimi bir bilgi akigi

2% evanoni, The Mamliks in Egypt and Syria, 244.
20 1 apidus, Muslim Cities, 14.
219 yehoshua Frenkel, Baybars and the Sacred Geography of Bildd al-Sham: A Chapter in the
Islamization of Syria’s Landscape, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, Vol. 25,2001, 162, 165,
169. Memliiklerin bu codrafyaya yonelik imaret galismalart i¢in ayrica bkz. Lapidus, Muslim Cities,
14.
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gerektirdiginden, entegrasyon ¢abalarini ancak siiratli ve genig bir alani kapsayan

haberlesme aginin ihdasi kiymetlendirebilirdi.

islamlar, posta teskilatint (berid) idari organizasyonlari ierisinde kurumsallagtirma
noktasinda ge¢ kalmamislardi. Heniiz Emeviler ¢aginda biiyiik bir deger yiiklenen
posta servisi, Abbasilerde yeterince aktif ‘kullamlamamlssa da?"' Zengiler ve
Fatimiler devirlerinde tekrardan fonksiyonel kilinmisti. Adi gegen siyasi yapilar,
haberlesme araglar1 olarak yararlandiklari at, hecin devesi ve giivercin gibi degisik
tiirden hayvanlari teskilatin bir pargast haline déniistiirdiiler. Mesela Zengi atabeg
Nireddin Mahmud déneminde, iletinin/haberin ulastirilmasinda hecin develeri ile
gitvercinler tercih edilmis ve yine Fatimilerde daha gok acil gonderilmesi gereken
mesajlar da kullanilan giivercinler igin divin bile olusturulmustu. *'* Eyyibiler
zamaninda ise berid teskilati bir divanmn (ingd divani) biinyesinde iglev odrmiis”"” ve
efendisi Nireddin gibi Seldhaddin de posta hayvanlarinin belitli posta duraklarinda
hazir bulundurulmasma ehemmiyet vermisti.?"* Yakindogu’nun bu koklii miiessesesi,
cesitli vasttalariyla, hizli haberlesmeye fazlasiyla ihtiyaci olan Memlikler tarafindan
da canli tutuldu. Memldkler, ¢o@iu teskilatta oldugu gibi, berid’in meydana
getirilmesini  ve etkinlestirilmesini, gene tegkilater sultanlart olan Baybars’a
borgluydular. Onun ihya ettigi iletisim agiyla, Kalatii’l-Cebel’den génderilen bir
haberin Dimask’a dort giinde ulastirilmasi ve karst cevabin da yine dért giinde geri
alinmast, 2" siiratli malumat aligverisini ne denli énemsedikleri hakkinda ipuglari
sunar. Haberin iletilecegi yer Halep oldugunda ise, varis siiresi bes giin olarak

216 Ayni Memlik sultani, atli postalarinin yani swa birtakim riskler

sabitlenmisti.
iceren posta giivercinleri ile haberlesmeyi de tanzim etti. " Fakat giivercinin,
kanatlarina takilan bilgi notunun yazili oldugu kagid: ellerine gegmesi istenecek en

son kimselere, diismanlara gotiirebilmesi gibi sakincali bir ihtimal de vardi ki bu

M Uzungarsily, 442,
712 Uzungarsih, 438-9, 442.
13 Segen, Eyyiibiler, 176.
M Sesen, Sultan Baybars, 232.
212 Thn ‘Abdiizzahir, 95; Makiizi, Kitib es-Siiluk, c. I, 527; ayni yazarm, Hitat, c. I, 227. Berid
tegkilatiyla haberlesmenin olabildiince lizlandirnlmaya c¢alisildigt hususunda ayrica bkz. ibn
Tagribirdi, c. VIL, 186.
218 Uzuncarsih, 443; Sesen, Sultan Baybars, 232; Keles, 180.
217 Clot, 48; Keles, 180.
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hedef sasirma, sozii edilen haberlesme metodunun riskli yo:'jﬂijydii.;“8 Giivercinle
iletisim kurmanin mahzurlarina karsin bir kuryenin vazifelendirilmesini zorunlu
kilan &teki haberlesme yontemlerinde de, segilecek kuryenin oldukga itimat edilir
olmasi dikkate alinmasi gereken bir 8lgiittii. Bu yiizdendir ki, séz konusu bilgi akisi
gizlilik esasin icap ettirdiginde, bir istihbarat gorevlisinden farksiz olacak kuryelerin
sultanin maiyetinden, ona yakimn ve bagli kimselerden -segilmesine ihtimam
gi)‘sterilmckteycli.219 Belki, yine Baybars’in gayretleriyle sisteme edilen casusluk
servisi de, haber alma ve istihbarat cercevesinde degerlendirilebilir. Tlgili servisle,
sultanligin azili hasimlarinin plan ve hamlelerinden onceden haberdar olunmas:

amaciyla bilgi toplann_"naktaydl.220

Kanaatimizce, Memlik Suriyesi’nin genel goriintiisii, seri ve kimi durumlarda
zahmetli olan seferlerle alman topraklarm, muntelif alanlardaki planlama ve
yatirimlarla biitiinlestivilmeye ¢ahisildigint bildirir. Ustelik bu yonetim tinitesi ile
Misir arasindaki, Eyydibi ¢agindan kalma sogukluga ragmen biitiinlegtirme ugrasisi
verilmekteydi. Sultanlik, pek gok eyaleti ihtiva eden Suriye’nin tarihi ve merkezi
vilayetlerinin getirileri konusunda bilingsiz degildi. Cografyanin gekici nitelikleriyle
birlikte tiim idari yapilart isimlerinin gdlgesinde bitlestirmeye doniik siyasi tutumlari,
Suriye’nin hassasiyetle denetilmesini 6zendirmekteydi. Berid ve tiirevleri olarak
sayabilecegimiz diger istihbarat kanallarmin da, kontroi altinda tutma zaruretini
yerine getirmek iizere tesekkiil eden birimler oldugunu sanryoruz. Memliklerin
bslge ve hususi olarak Dimagk iizerinde temerkiiz eden dikkatlerinden, bu mintikay1
imparatorlugun asal bir bsliimii olarak gérdiikleri anlagilmaktadir. Fakat yogun alaka
belirtilerine karsin, ne Suriye’nin Misi’a rakiplesmesine firsat verecek bir diizeye
tasindigindan ne de Dimagk’in  Kahire’nin muadili olarak algilandigindan

bahsedilemeyecedi animsatiimalidir.

21 Uzungargili, 439-40.
212 Thorau, 104.
220 peuven Amitai-Preiss, Mamlik Espionage among Mongols and Franks, Asian and African
Studies, Vol. 22, 1988, 173.
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IKINCi BOLUM
iC POLITIK YAPININ DOGASI VE DIS ETKENLER

2.1. Sultan ve Biirokrasi Arasindaki Tktidar Miicadeleleri

Memliklerde, agwlikla Misw yerlilerinin tayin edildigi sivil biirokrasideki bazi
memuriyetler diginda, idari ve askeri kadrolar, memlik olarak yetistirilenler
tarafindan doldurulmaktaydi. Dolayisiyla yonetici tabakanin tiyeleri, sultanin kendisi
gibi, memliik kékenli olan biirokratlard. Elbette son derece kapsamli biirokratik yapi
icerisinde, iist diizey olanlari belirginlestiren kidemlilik kistasi sdz konusuydu.
Ayricaliklart eskiliklerinden gelen kidemli Memlak emirleri, niifuzlari, hanchalklari
ve finansal imkanlaryla, seckin biirokratlar olmaktan bagka sultanlik katinda
yaptirim giictine sahip bir oligarsik ziimre g@riintiisti ¢iziyorlardi. Caligmanm bu
boliimiinii, kidemli emirler yerine kullanacagimiz segkinler ile sultanlar arasindaki
iliskileri ¢dziimlemeye hasredecegiz. (oziimleme ibaresinden, Memlik devlet
adamlari arasinda driilen iliski aglarinin olduk¢a karmagik bir keyfiyette olmasindan
otiirii kesin yargilarda bulunmak yerine, veriler dogrultusunda mevzu hakkinda bir
tablo olusturma maksadi tasindig1 kastedilmektedir. Gergekten de bahsedecegimiz
miinasebetlere dair uzlasmact ve ¢atigmaci seklinde nitelendirilebilecek tezat
yaklagimlart da dogrulayan &rneklerin bollugu, kusatict bir teori gelistirmeyi
giiclestirmektedir. Boylesi birbirinin zittt goriislerin yaslanacagi drnek olaylarn var
olmasi, biiyiik Sl¢tide, donemsel sartlarin farkliligimdan ve miinasebetlerin taraflari
olan siyasilerin degisik tabiatlarindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, konuya
iliskin nakiller ve yorumlar 1giginda mukayese yapma, degerlendirme ve tespitlerin

belirtilmesi haricinde, rahatlikla yanlislanabilir keskin goriiglerden sakinilacaktir.

77



Sultanhigin i¢ politik dengesini kuramsal bir diizlemde tahlil eden en derli toplu ve
kayda deger ¢alismanin, Winslow Clifford’a ait oldugu soylencbilir. O, politik
dizgeyi aciklamak igin, mizam olgusunun etrafinda dolagmaktadir. Memliklerin
anayasal diizeni hiikmiinde gordiigii nizam’mn, segkinlere, yetki ve kaynak
dagilimindaki hisselerinin teslimiyle tesis edildigini ve sultanin megruiyetinin nizam
ilkelerini gozetmesine bagli bulundugunu o6ne siirer. 21 Dengeli yonetimleriyle
iinlenen sultanlarin basarilarini, sézii edilen anayasal diizeni stirdiirebilir kilmalariyla
ilintilendirir. Anlasilir ifadelerle, Baybars, Kalavun ve Nasr Muhammed gibi
muktedir hiikiimranlarin meziyetlerinin, aslinda, nizam’1 géz éntinde tutmalarindan
ileri geldigini vurgulamaktadir.”** Her seyden evvel agik sozliiliikle belirtmeliyiz ki,
Clifford’un, konuyu, teorik bir kaliba dékmek suretiyle incelemesi dahi kendi
acimizdan olduk¢a ufuk agicidir, Zira ileride sultanlar ile segkinlerin, kargilikl
tutumlarini disa vuran vakalara dair degerlendirmelerimizde miyar olabilecek,
tarihsel gergeklige olan uyumlulugunu tartisabilecegimiz bir nazariye ortaya atmigtir.
Obiir  yandan, birincil literatiirde, nizam olgusu cksenindeki goriisiinii
kuvvetlendirebilecek emsal olaylar bulmak da pekéla ihtimal dahilindedir. Ne var ki,
bunlarm sayilarinmn, goriisiinii ¢iiriitebilecek orneklere oranla fazla oldugu hususu
tartisma gotiirtir. Hatta bityiikliiklerini nizam’t kollamalarina baglayarak isimlerini
saydipi sultanlarin bile, seckinlerle olan miinasebetlerinin, daima politik dengeyi
bozmayacak dogrultuda gelistigini iddia etmek de kolay degildir. Bu yargiyi
temellendirecek verileri ve bulgulari, asagida, Grneklerin biitiiniiyle sunulacagi bahse

birakiyoruz.

Levanoni’nin, sultanlar-segkinler dosyasmni, benzer kavram ve olguyu merkeze
almadan irdelédigi cesitli yazilarinda, kismen Clifford’a yaklastigi sezinlenir. Mesela
bir makalesinde, onun da, sultanin yasalligi i¢in onaymi almasi gerektigi iki
kesimden birinin Memlak elitleri olduguna isaret ederek,** seckinlerin siyasi
agrieliklarimi barizlestirdigi gozlemlenir, Fakat onun ¢éziimlemelerinde, Clifford’un
nizan’ i1 diistur  edinen sultanlari, seckinler karsisinda kendisini emniyette

hissetmemenin verdigi tedirginlikle, yeni bir kadro kurma arayisi igerisinde buluruz.

=1 Clifford, 6-7, 58, 82, 94-5.
222 Clifford, 64-5.
3 evanoni, The Mamliiks in Egypt and Syria, 239.
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Hemen her sultan icin, yalnizca kendisine bagli bir memlikler takimi olusturmanin
bir zorunluluk gibi gériilmesi, nizam’m, tek tarafli olarak, segkinlerin haklarint ve
varliklarini garantileyen bir ihtivada oldugunu fark ettirir. Sultan, elit emirlerin
cikarlarint koruyacagini, tahttaki konumunu tamimalart kosuluyla taahhiit eder.
Ancak onlardan, bu kosula y&nelik giivence alsa bile, hi¢bir surette giivencenin
saglamligindan emin olamaz. Tabiatiyla nizam saltanatini tam anlamiyla teminat
altina almadig1 gibi, her biri potansiyel sultanlik namzedi olan segkinlerin durumunu
kuvvetlendirmekteydi. Yeniden Levanoni’nin bu siirecin gidisatina yonelik
izahlarina  odaklanarak, anlatimi  pekistirmekle birlikte konuyu daha da
sadelestirebiliriz. O, iktidara yiikselme anlayiglari geregi, Memlik tahtma g¢ikaran
basamaklarin her emire agik oldugunu animsatmakla birlikte, emirlerin sultanlik i¢in
aralarindan birini segtikten sonra onu desteklediklerinden bahseder. Bdylelikle
Memliklerin hitkiimrant olma haklarindan feragat eden emirlere, onlarin itiifakiyla
tahta gecen sultan borglanmig sayilacaktir. Bu borgluluk hali kargisinda sultan,
seckinlerin imtiyazli statiilerini kollamakla, onlari, ihsanlar ve cdmert baiglarda
bulunarak onurlandirmakla miikellef olur.”* Lakin taraflar arasindaki karsilikls
olumlu yaklasimlar, uzun vadeli bir konsensiis ortamint hazirlamaya kafi
gelmeyecektir. Levanoni, bu durumun nedenini, sultanin hiikmetme yetkisini
kisitlayict  bir  politik ve askeri grup olarak segkinlerin  biitiiniiyle
dizginleyemeyecekleri hirslarinda arar. Gene ona gore, mutlak surette seckinlere
itimat edemeyecek sultan igin, hem onlarin menfaatlerini gézetmek hem de
cevresinde kiimelenecek ve kritik makamlara getirilerek elini gii¢lendirecek taze bir

memlik toplulugu yetistirmek gibi ikili bir zaruret duoguyordu.225

Seckinlerin hirslarini, meveut etkinliklerini derinlestirme veya varliklarint katlama
hevesi olarak algilayabilecegimiz gibi saltanati ele gegirme istegi seklinde de
okuyabiliriz. Her an bir iktidar gatismasi basglatabilecek bu diirtiiler hesaba
katildiginda, Memliklerin muhafaza etmeye ugrastiklar i¢ dengenin, ne denli
kaygan bir zemin {izerine yapilt oldugu kavranilir. Onde gelen Memliik emirlerinin,

bir nevi sdzlesme olarak kabul ettigimiz nizam’in, niifuzu yadsinamaz bir tarafi

224 Amalia Levanoni, The Mamluk Conception of the Sultanate, International Journal of Middle
East Studies 26, 1994, 376.
231 evanoni, The Mamluk Conception, 376.
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oldugu hususunda, Clifford ile ayni gdriisteyiz. Bununla birlikte, Memlik tarihindeki
sonu gelmez hizip savaslarina bakarak, cogu kere ihlal edilen stzlesmenin itibari bir
deger tasidigi kamsindayiz. Sozlesmenin gegerliligini yitirmedigini gdsteren nadir
hadiseler, bu kaniya siipheyle bakilmasma yol agacak bir boyutta degildir.
Dolayistyla mevzubahis Memliik yasasinin, yonetici tabaka igerisinde yasanan
¢ekismeleri 6nleyebilmekten, ekseriyetle, uzak oldugu ifade edilebilir. Diger yonden,
imparatorlugun silahlt birliklerindeki smiflanma bile, klikler arasindaki miicadeleleri
frenleyebilmek i¢in baglayicihgi olduk¢a zayif olan bir sézlesmeden ¢ok daha
fazlasinin lazim oldugunu agia gikarmaktadir. Bu baglamda, Memlik ordusunun
genel yapisia dair yiizeysel bir bakig dahi, demek istedigimiz hususu netlestirmeye

yetecektir.

Sultanlik ordusu, himayesinde olduklar efendiye ve memliik olup olmamalarina gore
Jasimlara ve alt bélimlere ayrilan birlikletin bir araya toplanmasiyla viicut
buluyordu. Birliklerin teskil ettigi hiyerarsik dizilimin tepesinde, kuskusuz, sultan
memlikleri (el-memdlikii’s-sultaniyye) yer aliyordu. Fakat bu talihli memldklerin
kendi aralarinda, dncelikli olanlarin ve onlara gore daha az imtiyazli olanlarin
meydana getirdigi alt kiimelenmeler mevzubahisti. Miisterevdt yahut es anlamlilart
olarak gecen ecldb veya ciilbdn, meveut sultanm satin aldigi memliklere
denmekteydi. Onceleri baska bir devlet biiyiigiiniin maiyetinde iken sultanmn
hizmetine transfer edilenler, miistahdemiin grubunu olusturmaktaydi. Sabik sultanin
emri altmdayken mevcut sultanin maiyetine katilan kardnis ile efendileri olan
emirlerin 6lmeleri ya da kendilerini azletmeleri sonucu yine mevcut sultanm
himayesine alinan seyfiye, miistahdemin’u tesekkiil eden iki alt subeydi. Biitiin bu
memlak takimlar, sultana bagh birliklerin ayl-'l pargalart mahiyetindeydi. Memliik
ordusunun geriye kalan kisimlarini ise, emirlerin (timerd) memlakleri (memadlikii’l-
jimerd) ve halka smifi  (memliik asilli olmayan ozglic stivari birlikleri)

tamamlly01‘du.226

26 pemlik ordusunun  kisimlart hakkindaki  aktanmlarmuzi, David  Ayalon’un  galigmalarina
borgluyuz. Ayalon gesitli arastirma yazilarinda ordunun bglimlerini, bir liste halinde olmak iizere,
biitiinciil sekilde sunmaktadir bkz. The System of Payment in Mamluk Military Society, Journal of
the Economic and Social History of the Orient, Vol. 1, 1957, 42; aym yazarm, Memlik
Ordusunun Yapist Uzerine Arastirmalar I-1I-IIT, Abdullah Mesut Agir (gev.), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, 2015, 5.
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‘Her tiirden katmanlagmada miisahede edilecegi tizere, askeri yapidaki ayrim hattimt
da, sahip olunan imkén ve kosullarin diizeyi tayin ediyordu. Tahmini zor degildir ki,
iist yahut alt tabakalarda konumlanmak, sultana yakinlik veya uzaklik derecesiyle
dogru orantiliydi. Bu bakimdan, itibar ve avantajlilk yoniinden el-memdlikii’s-
sultaniyye’nin, &teki birliklerle kiyaslanamayacak 6Slgiide bir iistinligli vardi. Daha
kaliteli bir askeri egitim, baskentteki kiglalara yerlestirilme ve diger iiyelerle topluluk
halinde bulunma kendilerine bahsedilen liituflarin birkactydi.?”’ Yani sira, az evvel
temas edildigi gibi, farkli birimlerden miirekkep sultan memlikleri igerisinde
kliklesmelerin var olmasi, dolayh olarak, kayirilanlar arasinda da ayri ve 6zel bir ast-
iist sisteminin bulundugunu anlatir. Simdiki sultan agisindan, bizzat kendisi
tarafindan devsirilmelerinden 6tiirii miisterevdt’in, kardnis ve seyfiye’ye nispetle
oncelikli kilinmasi gayet olagandir. Zira rakip biirokratlarla yasanacak olan iktidar
savaglarinda, esas itibariyle, kendi memliklerine yaslanacaktir. Tahtt ve bir ihtimal
hayat1, onlarin sadakatlerine baglt oldugu igin aralarmdaki grup bilincini stirekli diri
tutmak mecburiyetindeydi. Sonsuz destegi -ve iltimaser tavri, dikkat gekilen
zorunlulugun tabii bir {irtiniiydii. Ister istemez bu kayirici yaklagim, ayni alaka ve
muameleden yoksun birakilan kardnis ve seyfiye’yi, Snem siralamasinda ikineil bir
statitye diisiirliyordu. Sultan, getin muharebelere dncelikli olarak kardnis ve seyfiye
memliklerini sevk etmek veya kendi yetistirmelerine kiyasla, onlara daha diisiik
odemeler/tahsisatlar yapmak gibi tiirlii yollarla, 28 bir taraftan muisterevdr’a
gosterdigi ilgiyi belli ederken obiir taraftan da hizipler arasindaki gerilimi
palazlandirtyordu. Aslinda, kayitsizligi, yakmliklar: zaten mekanik bir bagin Stesine
gegmeyen s6z konusu birliklerin diigmanliklarint tizerine ¢ekmek gibi sakincali bir
ihtimali ae gercek yapabilirdi.”* Nitekim Memlik tarihinde bu durumun emsallerine

rastlayacagiz.

Ote yandan, sézde de olsa sultanin memlikleri olunmasina kargin ayrimer bir tutuma
maruz  kalinmasi, diger smuflarin nasil  kiymetlendirildigi  hakkinda  da
diisiindiirmektedir. Saygin ge¢misinden uzaklastika gozden diistirlilen halka

birliginin ugradigi itibar kaybi, bu konuda bir akil yiiritmeye yardimer olabilir.

7 Ayalon, Mamluk Military Society, 42-3; aynt yazarin, Memliik Ordusunun Yapsi, 6.
28 Ayalon, Mamluk Military Society, 44.
2 Holt, The Position and Power, 248.
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Halka birliginin, en prestijli giinlerinin Seldhaddin devrine denk geldigi ve
Memliklerin erken dénemlerinde de askeri agirliklarinin hdlen hissedildigi sdylenir.
Oyle ki, riitbe olarak, sultan memliklerinin asagisinda kalan bir noktada
durmuyorlard. Fakat yonetsel isleyise doniik dizginleri memlik ¢ikislilarin ellerinde
tuttugu bir organizasyonda, memlik dist elementler olan halka smifi iiyelerinin eski
gozdeliklerini koruyabilmeleri diisiik bir olasilikti. Mali kaynaklarinin daraltiimasini
iceren diizenlemelerle, tedricen, iktisadi anlamda zayiflatilmiglardi. Degisik
tarihlerdeki, arazinin yeniden paylagimina iliskin reformlar (ravk), ikta’ hisselerini
azaltmistl. Ayrica militarist iiniteler arasinda en az iicretlendirmeye tabi tutulma
sanssizlil, gene bu birlige aitti. > Kisitlamalar ve mahrumiyetlerin, sayginlik ve
etkinlik bakimindan, halka ile sultan memlikleri arasinda var olan esitligi, birincisi

aleyhine bozdugu muhakkakt.

Askeri yapidaki kisimlara ayrilmayi, bagkaca faktorlerle birlikte, otoriteyi kabul
ettirme miicadelelerinden soyutlayarak degerlendiremeyiz. Sayet mevcut sultanin,
seckinlere ve onlarm silahli maiyetine, dnceki sultanin veyahut hanehalkina katilan
emirlerin memliklerine giivenebilecegi bir politik hava olsaydi, yiiksek ihtimalle,
yalmzca kendi emniyetini saglama gayesiyle memlik yetistirmesine liizum
kalmayacakti. Sultanin bu kaygismi gidermek igin topladigt memliklerine,
otekilerden farklilastiracak imtiyazlar tanimasi, siirecin kaginilmaz bir neticesiydi.
Onlara sayisal fazlalik, miisterek davranma yetisi ve nitelikli savager olma gibi
dzellikler edindirerck avantaj yakalamasi gerekiyordu. Aksi bir tutum, gevresinde
kiimelenenleri, amaglariyla girift olan beklentilerine cevap veremeyecek vasifsiz bir
yigintiya ¢evirirdi. Ne vaf ki, kendi devsirmelerine iltimas gegen bu temayiil, ordu
icindeki simifsal ¢izgileri kalinlagtirmakla kalmayacak sirf bu nedenden tiirii vuku
bulacak hizipsel gekismeleri de kizistiracakti. Ciinkii alenen diglanan diger muharip
birimler igin, sultana ve memliklerine garazkir bir gdzle bakmalart pek de
beklenilmeyecek bir tavir olmazdi. Bizce, gerek sultanlar ile seckinlerin kargilikli
itimatsizliklarina dayal olarak kutuplagmalart gerekse de -bu vakiayla ilintili olarak-

tabakalasmis bir ordu sistemi, {ist diizey biirokratlar arasindaki miinasebetlerin, genel

20 Halka birliklerinin Memlikler’deki durumu igin bkz. Ayalon, Mamluk Military Society, 45; ayni
yazarmn, Memlik Ordusunun Yapisi, 46-53; Clot, 45. Ayalon, halka birimine iligkin tespitlerine
sonraki tarihlerde yayinlanacak olan bir bagka ¢aligmasinda agikhk getirme geredi duyar bkz. From
Ayylibids to Mamliiks, Revue des Etudes Islamiques XLIX, 1981, 50-1.
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itibariyle, catismact bir egilimde oldugu intibami birakmaktadir. Uzlagmaci
iliskilerin hi¢bir zaman kurulamadigini kesinlikle iddia edemeyecegimiz gibi uzun
soluklu bir siikiinet ortaminin saglandigindan da bahsedemeyiz. Konu hakkindaki 6n
bilgileri, temel goriigleri ve kendi ¢ikarimimizi kisaca belirtmenin ardindan, Memlik
tarihinde yonetici kadronun karsilikli yaklagimlarina dair fikir verebilecek gok sayida
drnege bakarak, ilgili yorumlar: test edebiliriz. Bu kapsamda, Baybars hiikiimeti
esnasinda tanik olunan Alameddin Sencer vakasina, isabetli bir giris olarak

odaklanilabilir.

Kahire, -Alameddin Sencer adini, Nireddin Ali’nin sembolik saltanati sirasinda
isitmeye baglar. Aybek’in katlinin duyulmasiyla yasanilan panik hali yatisinca, oglu
Nioieddin Ali’nin sultanlik makamina gegmesi tizerine karar kilinirken, heniiz ergin
caglarinda olmayan yeni taht sahibinin atabegligi i¢in de Alameddin Sencer uygun
goriiliir. Hutbelerde artik Nareddin Ali’nin ve miiteakiben atabeginin ismi okunur,*!
Pratikte karsihgmin olup olmadigint kesin olarak bilemeyiz ama goriiniirde,
Alameddin artik {iilkedeki en yetkin kimselerden biridir. Hatta sultanm g¢ocuk .
yaslarinda oldugu géz éniinde tutulursa, tiim idari salahiyeti sahsinda toplamayi
basarnus bile olabilir. Lakin siyasi agiligt hangi seviyede olursa olsun, Kutuz ve
Seyfeddin Bahadir gibi Mu’izziyye'nin elit memlikleri, bulundugu gdrevde uzunca
bir miiddet kalmasmna miisaade etmez. Miellifler detaylandirmaksizin, mezkir
emirlerin, saltanati gasp etme maksadinda oldugu gerekgesiyle Alameddin’i
tutukladiklarimi ve akabinde hapsettiklerini (1257) naklederler. 2 Halihazirdaki
kosullarin ve mevkisinin sz konusu iddiaya elverisliliginden hareketle, olaydan,
mahpus atabegin gergekten de boylesi bir'h:rsa kapilmis olabilecegi ¢ikarabilir ama
ithamda bulunanlar icinde Kutuz gibi sultanliga meyyal birisinin yer almasindan
otiirli suglamanin asilsiz olma ihtimali de vardir. Belki de taht i¢in en kuvvetli rakip
olabilecek Alameddin’i ciddi bir su¢lamayla saf digi birakmak, Kutuz’un taktiginden
baska bir sey degildi. Elbette bu yonlendirme, etraflica malumata sahip olmadigimiz
icin, sadece sonraki gelismelerin hatirlanmasiyla, akla yatkin bir faraziyenin Stesine
gegmez. Diger taraftan kaynaklar, bu olaydan Ayn-1 Calut sonrasna kadar,

Alameddin’in vaziyeti hususunda sessizlesir. Onu, isaret edilen zaferi takiben

B jbn Vasil, ¢. VI, 197, 199; Yinini, c. I, 47-8. _
22 jhn Vasil, ¢. VI, 199; Yinini, ¢. 1, 48-9; Ayni, c. T, 143; ibn Tagribirdi, c. VII, 41-2.
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Kutuz’un Suriye’nin idari taksimatina dair tayin tercihlerinde buluruz. Vaktiyle
hapsedilmesinde belirleyici emirlerden biri olan Kutuz, simdi onu Dimask naipligine
getiriyordu.”** Alameddin’in, Baybars’in iktidarina kadar ki inigli ¢tkish kariyeri, ana
hatlartyla, bu istikametteydi. Kisa siireli tutuklulugu bir kenarda tutulursa, atabeglik
ve Dimask naipligi gibi gérevlerinden, kolaylikla, iist kademeli bir emir olduguna

hiikmedilebilir.

Kutuz suikastinin ardindan Memlik tahtina yiikselen Baybars, yonetimin el
degistirdiginden ve iktidarindan haberdar etmek i¢in eyalet merkezlerine, naiplere
bildirim gonderdi. Siiphesiz bu bilgilendirmeyle, yalnizca yeni gelismeleri teblig
etmeye doniik bir amag giidiilmilyor yani sira itaatlerini arz etmeleri bekleniyordu.
Memliklerin yeni efendisi, Dimagk’t kontrol eden Alameddin haricindeki yerel
idarecilerden istedigi olumlu yaniti almisti. Alameddin ise, Baybars’in saltanatina
yonelik memnuniyetsizligini, biat etmeye yanagmayarak a¢iga vurdu. Cok gegmeden,
kendi namma hutbe okutmak ve sikke darp etmek gibi hiikiimranhk sembollerini
kullanmaya basladi ve sonunda otonom sultanligimi duyurdu. Yonetici varligimin
onanmasina dair ¢agrilart da, Dimagk iimerdsi ve ahalisi nezdinde miispet karsiliklar
bulmustu. Oyle ki, Dimagk’ta imarint kararlagtirdigi kalenin ingaatinda kadinlarin
dahi ¢alistigt anlatilir. % Baybars, ozerklesme arzusundan caydirmak amaciyla,
evvelemirde basvurdugu gesitli ikna ydntemleriyle ¢oziime ulagamadi. 23 Bunun
tizerine, ayaklanmayi bastirmak igin, yukarida ismi gegen ilk efendisi Alaeddin
Aydekin’in denetimindeki birligi Dimask’a sevketti. Bolgeye gelen Memliik birligi,
taraftarlariyla birlikte Alameddin’i ezerek Dimagk’t isyancilardan arindirdi. Firara
yeltenen ama birazdan yakalanan Alameddin Kahire’ye, Baybars’m katina gotiirtildi.
Memlik sultani, ilk smralarda, bir miiddet giindemini mesgul eden bu emiri
azarlayarak ofkesini sagti hatta kisa siireligine hapsedilmesi de sdz konusuydu.
Ancak Baybars, sonrasinda serbest biraktigt Alameddin’e karsi affedici oldu ve ona,

bir taltiflendirme belirtisi olarak, hil’at giydirdi.”*® Sultanin, bir dereceye kadar

3 Jbn Tagribirdi, c. VII, 83.
2% {bn Vasil, ¢. VI, 300; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. I, 521.
35 Alemeddin Sencer isyaninin baglangig asamasi ve sonrast igin bkz. Ibn Vasil, c. VI, 300-1; Baybars
el-Mansuri, 59-60; Devadari, c. VIII, 63-4; Tbn Haldun, c. V, 439; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. I, 521;
ibn Iyas, 82-3.
36 pDevadard, ¢. VIII, 69-70. Baybars’in bagislayict ve liitufldr yaklagimu igin ayrica bkz. Baybars el-
Mansuri, 60; Tbn Tagribirdi, c. VII, 107-8.
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anlasilabilecek olan liitufkdr tutumu, en sonunda onu Halep naiplifine tasiyan
karartyla, ™’ sasirtict bir hal alir. Vaktiyle Dimagk’ta otoritesine meydan okuyan

Alameddin, simdi Halep’teki vekili olmustur.

Baglangic olarak segtifimiz bu emsal vaka iginde, agimlamaya ¢aligtigimiz mevzuya,
sultan-se¢kin ba;‘gmtlsina dair birden ¢ok olgu ve karine yakalayabiliriz. Oncelikle,
Alameddin Sencer vakasmin Clifford’u hakli ¢ikaran bir ihtivada oldugu, mutlaka
belirtilmelidir. Baybars’in, idarecilik kariyeri ve siyasi niifuzuyla seckin emir
tanimlamasina uyan Alameddin Sencer’e, kizgmligmin dinmesiyle birlikte,
merhametle ve nihayet uzlasiyla sonuglanacak kusatici bir tavirla yaklagmasi, nizam
mantiginin  isledigine delalet eder. Devaminda Alameddin’i Halep niyabetine
getirmesi ise, her ne kadar kismen garipsenccekse de, artik bagislanmig olan Memlik
emirine eski itibarini iade etme seklinde okunabilir. Yalniz, bahsi gegen hadiseye
iliskin Baybars’mn davranis tercihini, mizam gergevesinden gikararak tahlil etmeyi
miimkiin kilacak bazi baska faktorler de etkilemis olabilir. Bu baglamda, adi gegen
Memliik sultammin saltanata gegis bigiminin ziyadesiyle problemli olmasi, heniiz
iktidarmm ilk yillarindaki  bir bagkaldirtyr  sindirme metoduyla alakasiz
goriinmeyebilir. Ne denli yiice ve azametli bir tanmurlikta olursa olsun, Baybars’in
sultanligr Kutuz’un naasi iizerinde durmaktaydi ve bu onun i¢in unutturulmasi lazim
olan bir gergeklikti. Dolayistyla, en azindan yonetiminin erken senelerinde, sadece
seckinlerle olan temaslarinda degil genel politik durusunda da dimli ve Slgiild bir
karakter goriintiisiiyle, Kutuz suikastinin {izerini kapatabilirdi. ~Alameddin
meselesindeki bagislayicihi@min, bu niyetin bir yansimasi olmasi muhtemeldir.
Baybars’in mutedil tutumunu izah edebilecek bir diger olasilik da, A[a1ﬁeddin’in
ortadan kaldirilmast seceneginin, yeni ve yipratict bir klik savasina sebebiyet
verebilecegidir. Herhalde Baybars, heniiz otoritesinin tam anlamiyla mesrulagmadigi
bir agamada, bdylesi bir ihtimali zihninde kurgulamak bile istemezdi. Bu &rnek
szelinde dikkat ¢ekebilecegimiz son madde, Alameddin’in merkezi idareden kopma
tesebbiisiine Dimagk halkinin verdigi destektir. Yukarida, tarihsel agidan gekisme
halindeki bélgesel iktidar sahiplerine mesken olmalarindan dolayi, Dimagk’in Misir
yonetimleri igin daimi bir muhalefet noktasma déniistiigiine deZinilmisti. Dimagk

ahalisinin, Alameddin’e sadece biat ctmekle yetinmeyip ayrica insan emegi

57 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. T, 531; ibn Tagribirdi, ¢. VIT, 113.
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gerektiren —kalenin ingasi gibi- galismalarda is gliciinii olusturmalari, Muisir’daki

hiikiimranliga aykirt davranmanin toplumsal tabana yayildigini ispatlamaktadir.

icinde pek ¢ok dinamigi barmndiran ve uzlagmaya dayali i¢ politik iligkilerin
varoldugunu sezdiren bu olaymn, yine de, degil Memliklerin ortak y&nelimini
Baybars’in tiim saltanat1 zarfindaki génel yaklagim tarzini aksettirecek bir temsil
niteliginde oldugu dahi kugkuludur. Zira Baybars’in, ayni miisamahayi, karsilastigi
yakin tiirden hadiselerde gostermedigi bilinmektedir. Mesela, igerik bakimimdan
Alameddin vakasiyla 6zdes addedilemeyecekse de, sahsini hedef alan bir komplonun
hazirlayier emirleri olan Seyfeddin Residi, Izzeddin Dimyati ve Akkus Borlr’nin
tutuklanmalari, dolayl sekilde, bu duruma 6rnek teskil eder. Aktarima gore, Kerak’a
sahip olma emelindeki Residi, kendisiyle isbirligi yapan Dimyati ve Borli ile Kerak
seferi doniisii esnasinda, Gazze'de iken sultan Baybars’a bagarisiz bir suikast
tesebbiisiinde bulunur. Kendisi aleyhindeki maksatlarmim ve sozii edilen girigimin
farkinda olan Baybars’m, Kahire’ye ulagana defin ertelenen mezkdr emirlerin
hapsedilmesi, bagkente vardiktan sonra yaptigi ilk islerden olur. 28 (1263)
Vurguladigumiz  iizere, esdegerlilik yoniinden, saltanat yetkesini hige sayan
Alameddin ile hayatina kasteden Residi ve ortaklarinmn durumunun, birbirinin
benzeri olmadipi varsayilabilir. Fakat Memliklerde, ekseriyetle, siyasi varlik ile
yasamsal varhgin girift olmasindan otiirii ashinda sunulan iki drnekteki suglarm
agirhigi arasinda bir ugurum olmadig ileri siiriilebilir. Bu mukayese, nizam teorisinin
kismi gecerliligine ragmen kapsayiciligi hakkinda ihtiyatkdr olunmasi gerektigi
imasini tasir. Ayni sultanm (Baybars’in) dahi, seckinlerle olan meselelerine her
defasinda konsensiis yonelimli ¢oziimler aramadigmi anliyoruz. Sonraki sultarlar
devrindeki muadil Srneklere bakarak, bu durumun yalnizca Baybars’a miinhasir

olmadigint gorebiliriz.

Baybars’in veliahdi olarak belirledigi biiyiik oglu Said Berke (1277-9) devrinde,
geng sultanin eski kusak memlikler zararina kendi kadrosunu yetistirme gayretlerine
bagli olarak, iist tabaka iiyeleri arasindaki menfaat uyusmazhklari one ¢itkmaktaydi.

Berke, cogu kiigilk yasta ve deneyimsiz olan hasckilerini kritik mevkilere

238 jhn < Abdiizzahir, 166-70. Yanini, emirlerin tutuklanmalarindan, olaym ayrintilarma girmeksizin
bahseder bkz. Yfinini, c. I, 533. Ayrica bkz. Thorau, 230; Sesen, Sultan Baybars, 41.
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yiikseltmekte gecikmemistir. S6z gelimi, saltanat naipligi gibi ziyadesiyle birikim ve
yeterlilik isteyen bir vazifeyi, tecriibesiz biri olan Seyfeddin Kéndek’in iradesine terk
etmisti. Bu acemiler takiminin hegemonyasini, kimi miellifler nizam’in g¢iirlimesi
seklinde yorumlar.”*” Acemilerin istihdami, Memlik siyasi diizeninin temel bir
bileseni olan kidemlilik ilkesini agindiracagi igin ilgili yorumun haklilik payt oldukea
fazladir. Biirokrasi kademelerindeki rotasyon, seg:kinlerin tasfiyesine doniik
kampanyanin ayaklarindan yalmizca biriydi. Berke bu hedef dogrultusundaki cok
daha keskin hamlelerini, c¢aginin ekdbirini tevkif etmek suretiyle yapryordu.
Dénemin itibar géren emirleri ve babasinin kadim ahbaplari olan Sunkur el-Agkéar ve
Bedreddin Baysara’yi tutuklamasi, akrabalarinin uyarisina yol acacak tiirden bir
haddi asmakti. Fevri ve basiretsiz sultan, validesine kendisi hakkindaki sikdyetlerini
ileten dayist Bedreddin Muhammed’i yakalatmaktan da ¢ekinmedi. Ancak
validesinin - azarlamalari nispeten tesic bwakmig olacak ki, bir miiddet sonra,
tutuklattiklarmin tahliye edilmelerini saglamak tizere geri adim atmaya yoneldi.”*
Aldigr kararlar ve karar degisiklikleri, tecriibesiz bir sultan i¢in bile fazlaca ciiretkér
ve acemice .sayilabilecek davraniglary, segkinlerin kendisine dair fikirlerinin

bulaniklasmasina daha da kétiisii diigmanlik duygularinin isimmasina neden oluyordu.

Gegici bir anlagma periyodunun ardindan Berke’nin uygulamalarinda, yeniden
kidemli emirlerden kurtulma diisiincesi belirmeye bagladi. Kalavun ve Bedreddin
Baysara gibi iki baskin figiirii Sis seferi igin hazirlattigi orduyu kumanda etmekle
vazifelendirmesi, esasen onlari imparatorlugun merkezinden uzaklastirma gayesiyle
ilintiliydi. [asekilerinin tazyikleri sonucu ve onlarla birlikte tertipledigi plan
kapsaminda, yokluklar: firsat bilinerek seckin emirlerin ikta’larina ve miilkiyetlerine
el koymayi ve kendilerini de sefer déniisiinde tutuklatmayi tasarlamisti. Boylelikle
tahttaki gelece@i igin bir tehdit olarak algiladigi babasinin devrinden kalma
Memlikleri etkisizlestirmis olacakti. Ne var ki, bu esnada hasekileriyle ihtilaf i¢inde
olmasi sebebiyle hem onlara hem de kendisine cephe almig olan saltanat naibi
Seyfeddin Kéndek’in, Sis seferinden gelen emirlere tezgahladiklart plani ihbér

edecegini hesaplayamamigti. Eski Memlaklerin, sindirme ugraslarindan

9 Devadar, c. VIII, 225.
29 Baybars el-Mansuri, 162-3; Tbnii’l-Furét, c. VII, 96-7.
2! Baybars el-Mansuri, 166-7; Ibnii’[-Furat, c. VII, 140-1.
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vazgecmeyecegine kanaat getirdikleri Berke’ye itaat etmeleri artik miimkiin
goriinmiiyordu. Nitekim Berke’nin hatali kararlar ve terciblerle dolu iki senelik
iktidari, seckinlerin zorlamalar neticesinde, tahttan gekilmek suretiyle son bulmustu.

(1279)

Yukarida temas edildigi {izere, kisisel ¢ikarlarina hizmet edecek bic;irﬁde yeni bir
memlik toplulugu olusturmak Memlik siyasasinmn tabiatina ters diisen bir girigim
degildi. Hatta niifuzlu biirokratlarm miidahalelerinden sakinmak isteyen her sultan
icin zarurl bir tedbir hiikmiindeydi. Bu hususiyet akilda tutuldugunda, Berke’nin
verdigi ugraslarin hi¢ goriilmemis, acayip ve yadirganacak bir maksada doniik
olmadig1 kavranilacaktir. Aslinda onun eylemlerini elestiri konusu yapan y&nd,
politik manevralarmi alistiracak ve dolayisiyla tepki gekmeyecek bir gekilde genis bir
vetireye yaymayip gerekli alt yapiy tesis etmeden harckete gegmesiydi. Daha sade
ifadelerle, aceleciligi ve acemiligi, segkinleri pasiflestiomek soyle dursun
hiikiimranlik koltugunu yitirmesinin ardindaki basat etken olarak sivriliyordu. Onun
mizacinin tam aksine gayet sabirli ve deneyimli bir devlet adami olan Kalavun’un
saltanata gecis asamasi, rakip memlik gruplarmnin nasil etkisiz bir hale getirilecedi

hakkinda oldukga dgretici bir ders olacakti.

Taht tizerindeki haklarindan feragat etmek mecburiyetinde birakilan Berke
sonrasinda, ileri gelen emirler sultanlik makami i¢in Kalavun’a teklif sundular. Zira
liyakat agisindan onunla kiyaslanabilecek bir baska namzet hemen hemen yok
gibiydi. Ama Kalavun halihazirdaki sartlar i¢inde hi¢ de cazip olmayan bu teklifin
geri gevrilmesi gerektigini bilecek kadar uyanikti. Ciinkli bu teklifi kabul etmesi
durumunda, Berke'nin hal® edilmesinde parmaginin olduguna dair bir izlenim
birakabilirdi. Ayrica Baybars’in memlaklerinin (Zahiriyye) halen hissedilen askeri ve
politik giicleri®™ karsisinda elini saglamlagtirmadan sultanlia yeltenmek son derece
hatali bir se¢cim olurdu. Bununla birlikte, saltanat tahtina ¢ikarilan Berke’nin kiigtik
kardesi ve heniiz yedi yasindaki Siilemis’in atabegligini 1'eddetmeyerek,243 hem
sultan olma seceneginden ¢ok uzaklagmayabilir hem de bu riitbenin yetkilerinden

faydalanarak kudretli ve etkin hizipleri dagitabilirdi. Tahmin olunacag gibi, Stilemis

22 fhnii’1-Furat, ¢. VII, 147; Tbn Tagribirdi, c. VII, 287-8.
3 Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. 1I, 120.
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yonetsel meselelerde ancak ismen varolabiliyor tiim miihim kararlari atabeg Kalavun
aliyordu. Artik kontrol ve yiiriitme aygitlarma hakim olan Kalavun, Zahiriyye
memliiklerini siirekli baskilayarak™* yakin gelecekteki iktidarinin éniindeki piiriizleri
gidermekteydi. Buna kargin, bir siiredir unutulmaya yiiz tutmus hogdaslarini, ikta’ ve
mevki dagitimlariyla tekrardan 6n plana ¢ikarmisti. Keskin bir basiretle, Baybars’in
clit birliklerini ortadan kaldirma diisiincesinin ancak Siilemis admin gélgesinde tatbik
edilmesiyle tepki ¢ekmeyebilecegini dngdrebilmisti. Aksi takdirde, Zahiriyye’nin
tasfiyesine saltanata ulastiktan sonra odaklansaydi, en iyimser olasilikla yorucu bir
tistiinliik kurma g¢ekismesiyle vakit ve enerji kaybedebilirdi. Nihayet kosullar kendi
namma olgunlasinca, {lkenin sevk ve idaresi sorumluluunu bir ¢ocugun
sirtlanamayacag giindemiyle toplanan bir mecliste, takriben yiiz giinliik bir sembolik
hakimiyetin sonunda Siilemis’in azledilmesi karara baglanmisti. 25 Atabeglik
siirecinde kurnaz ama bir o kadar da rasyonel uygulamalarla taht yolunu agan

Kalavun, simdi resmiyette de imparatorlugun birinci adam1 olmustu.

En kritik vazifeleri sadik adamlarina emanet etme noktasinda Kalavun da oldukga
hassas davranacakti. Bu anlamda, hiikiimranlhigi boyunca (1279-90) ismini siklikla
duyacagimiz Hiisameddin Toruntay’mn saltanat naipligine atanmasinin**® 6zellikle
belirtilmesi gerekir. Boylelikle yonetimi i¢in tedirginlik kaynagi olabilecek klikleri
imha ederck aldigi giivenlik onlemlerini kendi memliklerini anahtar noktalara
getirerek perginliyordu. Ote yandan ne denli ciddi tedbir metodiarma bagvursa da
ugsuz bucaksiz topraklarin uzak mintikalarini siiratle kontrol altna alabilmek pek de
sikintisiz olmayacakti. Nitekim Baybars’in  karsilasti3t itaatsizlik sorunsalini
andiracak sekilde, Kalavun da gene yonetiminin erken devrelerinde ve gene
Dlmask’ta zuhur eden bir baskaldiriyr bertaraf etmekle ugrasacakti. Ustelik
Baybars’in durumuyla kiyaslandiinda, bu isyanin uzunca bir miiddet bagim

agritacagi sdylenebilirdi.

Bahiilerin eskilerinden olan Sunkur el-Agkdr, Kahire’deki saltanat degisimini

6grenince, Alameddin’e telmihte bulunurcasina, Dumask’ta kendi sultanligin

2 fbni’l-Furét, c. VII, 150; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 11, 121; Ibn Iyas, 95.
5 Baybars el-Mansuri, 174; Makrizi, Kitib es-Siiluk, ¢. IT, 121.
M6 Niiveyrd, c. XXXI, 4-5.
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7 (1280) Havalinin ayanindan, din bilginlerinden, hukukgulardan (kadilar) ve

248

yaydL.
halk tabakasindan biat almak yoluyla bdlgedeki hékimiyet iddiasim
yasallastirmaya da gabaladi. Tartigma gotiirmez, kidemlilik ve politik taktikler
gelistirme yoniinden Sunkur el-Askér en az Kalavun kalibresinde bir memliik idi.
Rakibinin itibarin1 zedeleyecek propagandalarla kendi namima kitlesel destek
olusturmanin  yontemlerini biliyordu. Birazdan otoritesini tanimadigt Memlik
sultaninin nakledecegi ordularla girisecegi miicadelelerde Halep, Hama ve diger
cevre naipliklerden askeri takviyeler almasi, bu birimler nezdinde de -etkisini
artirdiging gostermekteydi. Yine de, kendisine itaat eden kitle ve aldigi yardimlar,
Kahire’den  sevkedilen  birlikler  karsisnda  aciz duruma  diismesini
engelleyemeyecekti. Kalavun, baglangi¢ operasyonlart mahiyetindeki ¢atigmalar
sonrasinda, isyani mutlak bigimde bastirabilmek amaciyla Alameddin Sencer
komutasmdaki orduyu bélgeye yolladi. Ne tuhaf rastlantidir ki, Alameddin yaklagik
yirmi sene evvel gikardigt ayaklanmanin merkezi olan Dimask’a bu defa Sunkur el-
Askar ayaklanmasmi sindirmek igin gidiyordu. Neticesinde Sunkur el-Agkér’t firara
zorlayan savasta, Misir ordusu Dimagk ordusuna bir kez daha hezimet hissini

tattu'mlstl.249

Dimask’taki kargasa halinin yatistirilmasi ve buradaki denetimin mesru kimselere
devredilmesi, Kalavun agisindan memnun ediciydi. Lakin Sunkur el-Askér’in kagist,
tam olarak istenilen sonug olamazdi. ilhanlilarin mevzubahis i¢ ¢ekismeyi firsat
bilerek zahmetsizce ulagtiklart Halep’i yagmalamalarl,zsu isyan olaymn acilen ve
biitiiniiyle ¢oziimlenmesi gerektigi hususunda bir uyarict oldu. Neyse ki Tlhanh
yikimlar: azun siirmemisti ama her iki taraf da kritik bir muharebenin esifindeydi.
Tabiatiyla Kalavun’un .Sahyun dolaylarina kagan Sunkur el-Askar ile hi¢ degilse
simdilik anlagmaya varmasi, bu hassas siireci sorunsuz bir bigimde ilerletebilmek
icin en uygun yol olarak beliriyordu. Barig sartlart (1281) geregince, Memliik sultani,

hakimiyetini kabul etmesine mukabil sigindig1 Sahyun’a ilaveten Antakya, Balatunus

e Baybars el-Mansuri, 178; Nasweddin Safi* bin Ali, Kitab-1 el-Fazl el-Me’sur min Siret-i es-
Sultan el-Melik el-Mansur, Omer Abdiisselim Tedmiiri (thk.), Sayda-Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1998, 53; Nilveyri, c¢. XXXI, 8; Safedi, Niizhetii’l-Milik ve’l-Memlik, 159; Maknizi,
Kitib es-Siiluk, c. II, 131.
28 fbn Tagribirdi, c. VII, 294.
9 Baybars el-Mansuri, 181-3; Niiveyri, c. XXX1, 10-2; ibn Tagribirdi, c. VII, 295-6.
0 jbn Tagribirdi, c. VII, 298-9.

90



ve Kefertab gibi Kuzey Bati Suriye’deki yerlerin Sunkur el-Agkar’in beyligine ait
oldugunu taniyacakti.””' Anlasmanin dogal bir yansimasi olarak, Sunkur el-Askér ve
refakatindeki emirlerin, ayni sene igerisinde vuku bulan ve miihim yararliliklar
gosterecekleri Hims savaginda [lhanlilara  karsi sultanin  yaninda miicadele
etmeleri, >* Kalavun adina kisa vadeli bir kazanim kiymetindeydi. Obiir yandan
uyumluluk hélinin yedi yil kadar siirmesi, akdedilen sozlesmenin yapay ve kirilgan
bir &zellikte oldugunu sezdirir. Memlik sultani, yukarida deinilen Markap
muhasarasina bizzat katilmayan ve gerekli yardimer kuvveti sevketmeyen Sunkur el-
Askar’in ihmalkarhginda ya da kasith davraniginda, ikamet ettigi Sahyun’a ¢ikarma
yapmak i¢in aradigi mazareti bulmustu. Saltanat vekili Toruntay marifetiyle
kusatilan Sahyun’da Sunkur el-Askdr -aman istegiyle- teslim aluur ve Kahire’ye
gﬁnderilir.zi ? (1287) Kalavun, hayli zamandur giindemini mesgul eden bu problemli
Memlik emirinin affedilme talebini yanitsiz biakmaz, ona sicak yaklasir ve

. . 54
ikramlarmi esu‘gemcz.2

Pek cok temel referans eserinin bahsctmeden ge¢medigi, Baybars ve Kalavun
donemlerinde tanik olunan iki ciddi i¢ karigiklik vakasinin benzerliklerini
farkedebilmek icin kesif bir dikkate dahi lizum yoktur. Bilhassa, iki sultann,
isyanlar1 eninde sonunda tiimiiyle durdurulan ve nihayetinde Szerklesme
tesebbiislerinden &tiirli pismanlik duyan emirlere merhametle dahasi ihsanla yaklagan
tutumlarindaki yakinlik géze carpmaktadir. Kalavun’un tavrmi mantikli  bir
cercevede izah edebilmek gorece kolaydir. Zira Sunkur el-Askir da kendisi gibi
kadim ve saygmn bir Bahri emiridic ve Aybek hiikiimeti esnasinda Misi’dan
kovulmakla baslayip Baybars’in iktidarma degin siiren zorlu seneleri beraber
atlatmuslardir. Bu itibarla eski arkadé$llk hukukunun, Kalavun’un bagislayict
yonelimine tesir ettigi bigimindeki tahmin pek de zayif gozikmeyecektir. Ote
taraftan iyilikle muamele etmesine kargin Kalavun’un, Baybars’t andiracak sekilde,

Sunkur el-Askar’a, onu takip mesafesinden uzaklastiracak yiiksek payeli bir

B! Niveyrd, ¢. XXXI, 13-4; Trwin, The Middle East in the Middle Ages, 66.
252 Qafi® bin Ali, Kitab-1 el-Fazl el-Me’sur, 89; lbn Tagribirdi, c. VIT, 302-4.
23 Baybars el-Mansuri, 258-9; Ebw’l-Fida, c. 11, 356-7; Niiveyri, c. XXXI, 15; [bnii’l-Verdi, c. I1, 334;
fbn Tyas, 97; P. M. Holt, Mamluk-Frankish Diplomatic Relations in the Reign of Qalawun (678-
89/1279-90), The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, No. 2, 1989,
279.
24 Ebw’l-Fida, ¢. 11, 357; Niiveyri, c. XXXI, 15; Ibn Tyas, 97.
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sorumluluk tevdi etmedigi anlagiliyor. Zaten bu tiirden bir yetki verme, mezklr
emirin uzunca bir siire yasattigt sikinti hatirda tutuldugunda, asiri, riskli ve manasiz
bir taltiflendirme olurdu. Sunkur el-Askir maddesiyle bagintili olarak vurgulanmasi
gereken bir diger konu, sultanin bazi mevkileri muhatabinin denetimine biraktigs
1281 tarihli anlasmadan hareketle, egemenligin paylasilabilir oldugu yoniinde
yapilacak ¢ikarimlarin yanilgt igerecegidir. Dolayl olarak ifade edildigi tizere, sultan
boylesi tavizkdr bir muhtevada olan anlagsmayr olagan sayllamayacak kosullarda
onaylamisti. Kuzeydeki eyaletlere miiteveccih ilhanli baskinlart ve  yaklastigs
hissedilen biiyiik bir savas (Hims), Kalavun'u, asi emiriyle mutabakat saglamaya
siiviikledi. Ilhanli tazyiklerinden kaynakli tedirgin ruh hali akilda tutuldugunda,
Sunkur el-Askar’t imparatorluk igindeki bir beyligin lideri statiisiine getiren
- anlasmanm, bir tercihin degil bir zaruretin sonucu oldugu yargisina varilacaktir.
Dolayistyla bu anlagmanin, iiniterlesme arzusundan &diin verme veyahut pargali
yonetime, evrilme seklindeki antitezler igin saglam bir dayanak olamayacagi
soylenebilir. Nitekim sultanin, ilk kusurlu hareketinde Sunkur el-Askér’1 tutuklatarak
pasiflestirmesi ve kontroliindeki noktalarda da tam bir hakimiyet tesis etmesi, gegici
bir nitelikte gordiigii anlasilan mutabakat metnine, gergekte rizasmin olmadig

izlenimini verir.

Tekrardan sultan ile kidemli bir emir arasindaki gerginligin feci bir akibetle degil de
il yonelimlerie sonlandigi mevzusuna doniilecek olursa, incelenen olayin,
seckinlerin varligimi goz ardi etmeyen Memlilk yasasmimn gegerliligini delillendiren
bir baska emsal oldugu diisiiniilecektir. Bu minvaldeki bir yorumlama, kesinlikle,
11i§bi1' hakikat paymin bulunmadig: elestirisiyle degerlendirilemez. Gergekten de,
gerek Baybars’m gerckse de Kalavun’un elit emirlerin neden oldugu krizleri ikna
metodlariyla ve nihayetinde affedici olarak ¢dzmeyi yeglemeleri, nizan’mn iglerligini
teyit etmektedir. Fakat santyoruz ki biz yeniden ve 1srarla, bu olgunun islevselligine
dair temkinli, miibalagasiz bir yaklasimda olmay: dnerecegiz. Ciinkii bahsedilen iki
olay —Alameddin Sencer ve Sunkur el-Askdr- diginda, list diizey biirokratlar
arasindaki, 6zellikle de otonomlagma yahut saltanati gasp etme temayiillerinden ileri
gelen krizlerin, konsensiis yoluyla agildigini kanitlayacak baskaca drnekler bulmak
giigtiir. Kaldi ki, yine Baybars’1 hatirlatacak bigimde, Kalavun’un da her kargt ¢tkma
tesebbiisiinii sakinlikle engellemeye ¢alistigi zannina da kaptlmamalidir.
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Kendisi aleyhine bir komplo hazirhgt iginde olduklari tespit edilen Seyfeddin
Kondek ve bir kisim Zahiriyye memlikii, Kalavun’un ayni miisamahakér
muamelesinden yararlanamayacakti. Yakalanmalarinin ardindan suglarint itiraf eden
komplocu emirler, affolunmalart i¢in merhamet diledilerse de idam edilmekten
kurtulamadilar.**> (1281) Kalavun’un, sonugta her ikisi de konumuna kast eden
baskaldirilara verdigi reaksiyonlardaki orantisizligin ne sekilde tahlil edilebilecegini
bilemiyoruz. Belki bu son vakada ¢limle cezalandirmaya bagvurmasi, heniiz
atabeglik riitbesinde iken belirledigi, Zahiriyye grubunu ortadan kaldirmaya doniik
maksadindaki kararlihgm bir yansimasiydi. Buna mukabil Sunkur el-Agkér ile
varolan ortak gegmisi ve aynt memlik toplulugunun (Bahriyye) tiyeleri olmak, ona
kargi iyilikle davranmasmni agiklayabilecek faktorlerdi. Bizim iki &rnegi mukayese
etmemizdeki asil gaye, Kalavun’un, arzettigi tehdit itibariyle hemen hemen denk
sayilabilecek iki baskaldirmin faillerine gosterdigi tepkinin tutarsizhifim  one
cikarmak degil, kimi durumlarda rafa kaldirilan mizam’mn yaptrimsal etkisini

yitirdigini ifadelendirmektir.

Merkeze yakin olmayan eyaletlerde yiikselen ¢atlak seslere, basarisiz 6zerklesme ve
suikast denemelerine karsin, Baybars ve Kalavun’un iktidarlar esnasinda i¢ siyasi
muvazenenin miithim &lgiide tesis edildigi belirtilmelidir. [kincisinin 8limiiyle
baglayip Nasir Muhammed’in iiglincii sultanlik devresine kadar devam edecek
zamansal aralikta ise, politik dengenin ¢atirmasina, kirilmasina ve nihayet yerini bir
istikrarsizliga birakmasima miisahede edilir. Yirmi yih kapsayan ilgili periyotta
(1290-1310), impa'u'atorluk siyasasina hizip savaglari egemen olur. Siireg, elit
biirokratlarin aduliklarmi daha da duyumsanur bir diizeye ula;;tlrmalat.:tyla alaka
uyandirir. Tahtta kalma miiddetleri birkag yil ile mahdut hiikiimranlarin kariyerleri
bazen de yasamlari, emirlerin miidahaleleri neticesinde hal’ edilmelerle veyahut
politik cinayetlerle noktalanir. Kalavun’un oglu ve ardili Egref Halil, bu siiregte,

suikastg1 emirlerin saldiristyla katledilecek sultanlarin ilki olacaktir.

253 Niiveyri, c¢. XXXI, 52; Ayni, c. I, 263-6; Daniel Beaumont, Political Violence and Ideology in
Mamluk Society, Mamliik Studies Review, Vol. 8/1, 2004, 210.
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Babasinin mahir komutani ve saltanat vekili Toruntay’t bir an evvel yok etmeyi
kendisine amag edinmesi, Egref Halil ydnetiminin ne denli kanh gegecegi hakkinda
fikic vermekteydi. Nakillerden anlagildigi 6lgiide, yeni sultanin Toruntay’a karsi
gegmisten kalan bir nefret ve kini vardi. Kalavunun veliahdi olarak belirledigi ancak
heniiz kendisi hayatta iken vefat eden biilyiik oglu Alaeddin, babasinin oldugu kadar
Toruntay’in da favorisiydi. Saltanat naibinin tevecciih ve destegini bityiik kardegine
yogunlastirmasi, Esref Halil’i kiskanghga ve sahsi bir 6¢ almaya kigkirtmig gibi
giir'unmektedir.256 Su an Memldklerin efendisi vasfiyla, intikamini alabilecek bir
kudretteydi. Katina gagirdigs Toruntay, en savunmasiz haliyle huzuruna ¢ikarildi ve
hemen akabinde talimatiyla oldiiriildii. (1290) Yine onunla kisisel bir husumeti
bulunan Sencer Siical tavassutuyla, maktul naibin ciddi bir yekiin tutan ayni ve nakdi
cinsten tiim servetini hazineye aktarmayr da ihmal etmedi.*” Tek bagina, Toruntay’1
katlettirmesi hadisesinden, o6nceki kusak biirokratlari elimine etinek igin bir
kampanya baslattigini ¢ikaramayiz. Isaret edildigi gibi, bu daha gok sadece kendisini
ilgilendiren bir hesaplagma keyfiyetindeydi. Fakat mevzubahis hesaplasma, dolaysiz
olarak, iist tabakada bir dolasima, yani, yiikseliglere ve diistislere temel olugturacakti.
Sultan, Toruntay’m ardindan bosta kalan niyabet riitbesi i¢in Bedreddin Baydara’yi
miinasip bulmustu.?*® iktidarinda nispeten aktiflesen vezaret mevkisi, aslen Dimagk
chlinden bir tiiccar olan Ibn Salus’un sorumluluguna verilirken % biraz sonra

. I . " g 7 o 260
azledilen Sam vekili Hiisameddin Lagin’in yerine ise, Sencer Siical atanacaktu.

idari kademelerdeki déniisiim ile bagintili olarak, Esref Halil’in, babasinin
memlikleri itizerindeki tazyikleri de tutuklamalar bigiminde agiga ¢ikmaya
baslayacaktt. ileride, pes pese Memlﬁk tahtina ¢ikmalariyla taniyacacagimiz
Zeyneddin Kethoga ve Hiisameddin Lagin, sultanin baski uygulamalarina maruz
kalan emirler arasindaydi. Ketboga, sultan tarafindan huzuruna gelmesi istenen
Toruntay’in hayatindan kaygi duydugu i¢in ona refakat etmek surctiyle Egref Halil’in
katina varmig ve saltanat naibine saldirt aninda onunla birlikte yakalatilip sonrasmda

da hapsedilmisti. Yami sira Toruntay’mn trajik akibetine ugramamig, kisa siireli

256 Niiveyri, ¢. XXXI, 116; ibnii’l-Furat, c. VIII, 99; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. II, 219.
%7 Baybars el-Mansuri, 274-5; Niiveyri, c. XXXI, 116-7; Ibn Haldun, c. V, 463; [bni’l-Furét, c. VIII,
100-1; Makrizi, KitAb es-Siilul, c. IT, 218-9; [bn Tagribirdi, c. VII, 383-5; lbn jyas, 102.
8 Baybals el-Mansuri, 275; Nitveyri, ¢. XXXI, 118; Tbni’l-Furdt, c. VIII, 102.
2% Baybars el-Mansuri, 275; Niiveyri, c. XXXI, 120; [bn Haldun, c. V, 463.
9 Baybars el-Mansuri, 283; Ebu’l-Fida, c. II, 361.
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hapisligi, sultanin emri iizerine saliverilmesiyle bitmisti.”*" Hiisameddin Lagin’in
sultanin hiddetini {izerine ¢ekmesine sebep olacak tedirgin psikolojisini de, soz
konusu sindirme politikalarinin baglamidan kopararak yorumlayamayiz. Akka
kusatmasi sirasinda, Sencer Hamavi isimli emirin, Esref Halil’in kendisini tevkif
edecegi iddialart karsisinda evhima kapilan Lagin, endiseyle kagmaya yeltendiyse de
| birtakim Sam timerasinin ikna edici tavsiyeleriyle geri dénmiistii. Ne var ki avdeti,
artik siiphelendirdigi sultani, kendisini tutuklattirmaktan ve de hapsedilmek tizere
Misir’a, Kalatii’l-Cebel’e  gondertmekten alikoymayacakti. %2 Galtanat naibi

8 yiksek

Baydara’nin serbest birakilmasi hususundaki araciligi olmasaydi, :
olasilikla, gelecegin Memlik sultanlarinin  sayilarinda bir eksilme olacakti.
Ayaklanmasiyla Kalavun hiikiimetini ciddi anlamda bezdiren Sunkur el-Agkér’m da
gene Egref Halil’in buyruguyla idam edilmesi,”® bu bahiste belirtilmesi lazim gelen

infazlardan bir digeridir.

Tecriibesizligin verdigi cesaretle, hig tereddiit etmeksizin alinan tutuklama ve 6lim
cezasi kararlariyla Esref Halil, segkinleri dehsget ve iirperti duygularma bogmaktaydt..
Ustelik korku imparatorlugunu bir-iki sene gibi ziyadesiyle kisa bir siire igerisinde
tesis etmisti. Dogal olarak tevkiflerin pesi sira gelen tahliyeler, emirlerde bir
minnettarlik hissi uyandirmayacakti. Tersine onlari, 6fkesiyle hareket eden sultani
ortadan kaldirma niyetiyle kurulan ittifaklara gekmekteydi. Dolayisiyla Esref Halil’in
otoritesini pekistirmek igin tercih ettigi kati uygulamalar, gergekte, onu adim adim
katline dogru siiriklemekten bagka bir seye yaramiyordu. Sadece babasinin
devrinden kalma Memlikler degil kendisi tarafindan yiiceltilenler de gazabindan
endige duymaktaydilar. Hatta sultani 6ldiiren suikastél emirlerin baginda Baydara’nin
bulunmasina bakilirsa, ondan en ¢ok ¢ekinenlerin aslinda en yakinindakiler oldugu

bile varsaylabilir.

Iskenderiye’ye gelen Ibn Salus’un buradaki gizlemleri, sultan ile Baydara arasinda
siddetli bir gerilime gerekge olacak ihtivadaydr. Memlik veziri, kentte Baydara

hesabina asirt mikyasta zahire stoklandigini ve ticari igletmeler iizerinde bir tekel

1 {hnii’[-Furét, c. VIII, 100-2,
262 Baybars el-Mansuri, 283; Niiveyri, c. XXXI, 132-3.
83 Niiveyri, ¢. XXXI, 154.
264 Baybars el-Mansuri, 290-1; Niiveyri, c. XXXI, 154.
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olusturuldugunu gérmiistii. Esref Halil, vezirinin derhal tarafina ilettigi rapor lizerine
oldukea sinirlendi ve bir agiklama duymak amaciyla degil kizginhgini belli etmek
icin Baydara’yi katina gagirdi. Yiiz yiize gelindiginde, ona karsi tehditler savurmus,
agir ifadeler sarfetmisti. Caresizlik ve tedirginlik igindeki Baydara, bir an evvel
oradan ayrilmak isteiyle, teskin edici yanitlarla karsilik vermekten baska bir ¢ikar
yol bulamadi. Sultanm verdigi gdzdagi, asagilayicr tislubu iizerinde tesir birakmis
olacak ki, saltanat naibi goriismenin ardindan suikast tertiplemek gibi oldukea radikal
bir tesebbiise meyledecekti. Esref Halil’in her an feci bir cezalandirmaya
basvurabilecek potansiyeli hesaba katilirsa, bylesi riskli bir kararin hayatta kalma
icgiidiisiiyle alimmig olmast muhtemeldir. Baydara suikast planmna dahil olacak sug
ortaklart bulmak hususunda da zorlanmayacakti. Iglerinde, sultanm cezai
yaptirimlarma maruz kalmig Lagin gibi hosdaslarinm da yer aldit bir ¢ete kurmugtu.
Esref Halil’in tedbirsiz olarak Terlce dolaylarma avlanmaya gitmesini, saldiri ani
olarak belirleyen Baydara ve hogsdaglari, miidafaa giiciinden yoksun durumdaki

sultani katletmislerdi.?®® (1293)

Makrizi’nin diistiigli nottan, tahtta kalma siiresi ii¢ yili biraz asan Esref Halil’in
oldiriildiigiinde takriben 30 yaglarmda oldugunu &greniyoruz. 26 Buna gore,
Memliikler ona sultan olarak biat ettiklerinde 20°li yaslarinin sonlarinda deneyimsiz
bir gencti. Ilgili béliimde bahsedildigi iizere, askeri atilimlariyla elde edilen
kazanimlar takdir edilecek bir boyuttaydi. Lakin savasgilik yoniinii parlatan
meziyetlerinin, politik oyunlari layikiyla oynayabilme noktasinda higbir kargihigi
yoktu. Nitekim giinden giine diigmanlarinin sayisini artiracak tercihleri, kisa vadeli
bir saltanat ve dramatik bir son siyasi alandaki yetersizligini dcliliendirmekteydi.
Gergekte, segkinleri bir baski grubu olarak telakki edip onlari edilgen bir statiiye
indirme cabalari, imparatorlugun siyasi yapisinin dogasina aykirt diismiiyordu. Ust
tabakadaki kliklesme ve otoriteyi kabul ettirme miicadeleleri, Memliklerce alisilan,
siradanlasmis bir olguydu. Fakat niifuzlu emirleri tedricen ve sistematik bir bigimde

etkisizlestiren bir babanmn ardindan, ayni islemi, stiratle ve olduk¢a kati bir sekilde

265 Baybars el-Mansuri, 295-6; Niiveyri, c. XXXI, 163-4; ibnii’l-Furét, c. VIII, 166-8; Makrizi, Kitib
es-Siiluk, c. II, 245-6; Ibn Tagribirdi, c. VIII, 17-8. Egref Halil ile Baydara arasindaki gerginligin ve
sultanin katline dogru ilerleyen siirecin etraflt bir anlatimt igin bkz. Irwin, The Middle East in the
Middle Ages, 79-82.
%% Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. 1, 246.
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gerceklestirme gayreti, basarisizligimin temel nedeni olan tecriibesizligini ortaya
¢ikartyordu. Sultan, inhisarcilik ve fazlaca zahire yedeklemek gibi usulsiizlikler
yapan Baydara’ya yonelttigi kizginliginda pek haksiz sayilmazdi ama yaptirimlariyla
nefretlerini kazandi@t emirlerin komplo hazirligindaki saltanat naibinin etrafinda
kiimelenmesi, tamamiyla kendi hatali siyasetinin bir sonucuydu. Ne yazik ki hatasini

diizeltebilecegi bir bagka firsatt da olmayacalti.

Suikast sonrasinda Baydara, beraberindeki kisitli sayidaki hosdaslari tarafindan
sultan olarak kabul gérmiistii. Esref Halil’in memlikleri (Esrefiye), kendisine Kahir
lakabini yakigtiran Baydara’nin  zaten hukuki gegerliligi olmayan saltanatini
devirmek maksadiyla, Ketboga’nin ¢evresinde birlesti. Cok gecmeden gerceklesen
carpigmada Esrefiye, efendilerinin katillerinden ibretlik bir intikdm almusti. Ele
baglar1 olan Baydara &ldiriiliicken, komploya istirak eden Lagin ve Kara Sunkur
Kahire’de saklanmak suretiyle canlarmi kurtarabilmiglerdi. **” Kaos havasinin
nispeten sakinlestirilmesiyle ekabir, miinhal hiikiimranlik koltugu igin kimin uygun

oldugunu tespit etme giindemiyle toplanacakt.

Ileri gelenlerce, iki kiz ¢ocugu diginda dliimiiyle kendisine tibi olunacak bir erkek
varise sahip olamayan Egref Halil’in®*® ardindan bu siralarda dokuz yaslarinda olan
kardesi Nasir Muhammed’e biat edilmesi fikri benimsenmisti. Miiteakiben, gayet
normal olarak yonetsel meseleler hakkinda tasarrufta bulunamayacak olan sultana
vekdlet etmeleri i¢in Ketboga saltanat naipligine, Sencer Siicai ise vezirlige terfi
ettirilmisti.”® Vezaret makamimin bir énceki temsilcisi Tbn Salus’un niifuzu, Esref

Halil’in &ldiiriilmesiyle kirilmis ve izleyen siiregte Ketboga-Stical ikilisinin |
girisimleriyle ortadan kalduilmustr. 2 jbn Salus konusundaki uyumluluklarina
ragmen, biraz sonra yeni saltanat naibi ile vezir arasinda da bir Ustiinliik kurma
kavgasi yasanacakti. Rakipsizlesme arzusundaki taraflarin miicadelesinde, veziri saf
dist birakan Kelbogazﬂ arttk de facto Memliiklerin en kudretli adamiydi. Fakat

imparatorlugun tepe noktasinda cereyan eden karisikliklar bir tiirlti durulmuyordu.

207 Baybars el-Mansuri, 296-7; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. T1, 248.
268 fbniv’1-Furdt, c. VIII, 169.
29 Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. IT, 249.
0 Bhu’l-Fida, c. 11, 367.
! {bn Tagribirdi, c. VIII, 42-6.
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Ketboga’nin, maktul sultan Esref Halil’in katillerinden Lag¢in ve Kara Sunkur’un
saltanat makaminca, Naswr Muhammed tarafindan bagislanilmasi i¢in aracilik
yapmast, Esrefiye’nin tepkisiz kalamayacagi bir davramis keyfiyetindeydi.
Kizginhklarini tagkinlik ¢ikararak yansitan Esrefiye Memliklerinin estirdikleri
kaotik hava, ancak asilerin bertaraf edilmesiyle yumugatilabilmisti.””* Memltiklerin
mazisinde yakin emsaéllerine ¢okca rastlamlabﬂir olan bu ¢alkantili siire¢, genel
itibariyle siyasi bir buhran seklinde yorumlanacaksa da, Ketboga nevinden saltanat
arzusundaki yiiksek riitbeli emirler agisindan kazanca doniistiiriilebilecek bir kriz
olarak degerlendirilecekti. Keza Ketboga da, tipkt Aybek, Kutuz ve hatta Kalavun
gibi, bunalim siire¢lerinin Uistesinden gelemeyecegi yoniindeki artik kaniksanan bir
mazaretle azledilen ¢ocuk sultanlarin yerine gecen Memliklerden biri olacakti.
Kasim/Aralik 1294°te Nasir Muhammed’in Mogol asilli  saltanat naibinin
halihazirdaki fiili sultanhigi, yine seckinlerin gériis ittifakiyla resmilesmisti.”” Hal’
edilmek tzere sultanlagtirilan ¢ocuklarin kaderini paylagsan Nasm Muhammed ise, su
an i¢in saltanat ¢emberinin digina itildiyse de Memlikler ileride bu gocukla tekrar

tekrar karsilacaklarda.

Konjontiirel kosullarin zorlamalarindan dolayi, Memliklerde her yonetim degisikligi,
yeni ve kaginilmaz bir koklii kadrolasmay: da beraberinde getirmekteydi. Bir siyasi
gereklilik olarak, iktidarini emmniyete alma diislincesiyle yeni atamalar
gerceklestirecek olan Ketboga hiikiimeti de bu balkimdan oir istisna teskil
etmeyecekti. Bu ¢ergevede, Ketboga, naiplik doneminde koruyup kolladigi Lagin’i
saltanat naipligi sorumluluguyla onurlandiracakti ki bu tayin, sonralar, belki daha
once hi¢ olmadigt kadar pismanlik duyaca@r bir tercih olarak karsisina ¢ikacakt.
Sultan, Dimask’ta iktidarmi temsil etme salahiyetini de yine kendi belirledigi bir
memlikiine bahsetti. Eyaletin vazifesinden uzaklastirdigi naibi Izzeddin Hamavi’nin
bosta kalan yerini memlikii Seyfeddin Adili ile doldurmustu. ** Elini
kuvvetlendirmek gayesiyle aldig1 6nlemlere karsin, genel bir hosnutsuzluga yol agan
yonelimleri ve tahttaki senelerine tesadif eden iklim baskisi, konumunu sarsacak

etkenler olarak temayiliz etmekteydi. Asagida ayrintilariyla anlatilacagi tizere,

72 Baybars el-Mansuri, 303-4.
*Baybars el-Mansuri, 305; Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. T, 259-60; ibn Tagribirdi, ¢. VI, 55-6.
7" Baybars el-Mansuri, 310; Niiveyri, c. XXXI, 193-4.
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Ketboga’nin Memlik iilkesine iltica eden Mogollara asir1 alaka gésterip ayricalikli
davranmasi miisterek tepkilere ve doneminde yasanacak siddetli kitlik ve kuraklik
saltanatinin ugursuzluk getirdigi seklindeki mantik dist bagdastirmalara neden
olacakti. Memnuniyetsizlik ve sikdyetlenmelerin eyleme aktarilmasi noktasinda
sabirlt bir bekleyise de ihtiyag duyulmadi. Dimask seyahatinden Kahire’ye déniiste
Ketboga, himayesine aldigi, yiiksek payeli tevcihlerle yﬁceltti.gi Lagin’in
liderligindeki bir Memlik grubunun baskinina ugradi. Otagina saldiran emirler,
yakin adamlarindan birkagini kiligtan gegirmislerdi. Ketboga, yanindaki az sayidaki
memlikleriyle birlikte, Dimagk taraflarma kagmak suretiyle saldirgan emirlerin
pengesinden kurtuldugu igin oldukga sansliydi. Onun firari izerine Gimerd Lagin’in
cevresinde toplandi. Bu yonelme, Memliklere artik kimin komuta edece@ine dair bir
belirtiydi. > (1296) Lagin, - selefi ve hogdasi olan Ketboga’nin yakalatiimasi
konusunda 1srarct olmamis, haberlesme yasagi getirmek iizere Sarhad’da ikAmetine
izin vermigti.””® fkinci sultanlik devresinde Nasir Muhammed tarafindan Hama’yi
yonetmekle vazifelendirilen Ketboga, *”” 1303 yilindaki &liimiine depin burada

kald:.%"®

Hayret edilesi bir siiratte el degistirmeye baglayan Memlik tahtinin simdiki sahibi
Lacin, Nireddin Ali’nin memliklerinden olmakla birlikte efendisinin hal’ edilmesi
ve akabinde Bizans’a siiriilmesi {izerine kendisini satin alan Kalavun’un hanehalkina
katilmist.”” Kalavun’un hakimiyet dénemi kendisinin de yiikselisine vesile olmus,
onun imparatorluga hiikmettigi esnada Dimask niyabetine getirilmisti.”*” Efendisinin
oglu Esref Halil zamanmda azledilisine ve nasil hirpalandigina deginilmisti.
Sonuncusuna diizenlenen suikastin faillerinden biri sifatiyla belli bir miiddet Kahire
sokaklarinda gizlenmis ve bu gizlilik hali kendisini korumasina alan vefakar hogdagi
Ketboga’nin naipligine degin stirmiigtii. Nihayet, hosdaslik hukukunu ¢ignemek
pahasina, Ketboga’yr sultanliktan vazge¢meye mecbur birakan hamlesi, onu, bir

memlikiin erigebilecegi zirve noktasma g¢ikarmisti. Kidemliler oligarsisi, iilkenin

> Niiveyrd, ¢. XXXI, 195-6, 198; ibni’l-Furét, c. VIIL, 220-1; Maksizi, Kitab es-Siiluk, c. II, 273-4;
ibn Tagribirdi, c. VIII, 63-4.
76 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 278.
*I'p, M. Holt, The Sultanate of al-Mansur Lachin (696-8/1296-9), Bulletin of the School Oriental
and African Studies, University of London, Vol. 36, No. 3, 1973, 525,
78 Ebw’l-Fid4, c. 11, 389; Niiveyri, c. XXXII, 40; ibn Tagribirdi, ¢. VIIL, 206.
2 {bnii’l-Furat, c. VIII, 222,
0 {bn Tagribirdi, c. VIII, 85.
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idaresi mesuliyetinin Lagin’e devredilmesini onaylanmisti. Fakat muvafakatlari hi¢bir
kosula baglanmanus degildi. Kalavun sonrasi yonetimlerde seckinlerin hizla ve kimi
defa zorbaca gozden diistiriilmelerine tanikhk edilmisti. Tertiplenen bir mecliste
timerd, aleyhlerine gelisen bu koti gidisatt 6nleme amaciyla en giigli namzet
Lagin’e, sultan olmasi durumunda kendilerinden biri gibi davranmasmni, iizerlerinde
tahakkiim olusturmamasini ve varliklarina itibar etmesini sart kosmustu,*®! Umerﬁﬁm
isteklerini dikkate alacagi seklindeki Lagin’in vaadi, wmizam’in gilincellenmesine
déniik bir ¢abalama olarak kiymetlendirilebilir. Yine de kisa vadede dahi
maddelerine riayet edilmeyecek sozlesmeye, anlik ve gostermelik bir deger
yiiklendigini iddia etmek olasidir. Daha net ifadelendirmek gerekirse, mezkir
sultanin vaatlerine mugayir uygulamalari karsisinda sézlesmeyi, -en iyimser deyisle-
umutsuz bir deneme olarak vasiflandirabiliriz. Lagin’in, dzellikle segkinler zararina
kendi maiyetini 6nceleyen tutumu, bu nazariyeyi dogrulayan bir etken olarak

belirmektedir.

[k baglarda gergeklestirilen riitbe dagilimi, eski Memliklerin taltif edilmesine iliskin
prensiple uyumluydu. Mesela meveut sultanin ¢ogu macerasinda admn duydugumuz
ahbabi, hosdasi Semseddin Kara Sunkur’a, saltanat naipligi mevkisi tevdi
edilmisti.*** Egref Halil katledilirken Kara Sunkur da oradaydi ve ayni sekilde
Ketboga’nin hayatina kastedilen operasyonda da Lagin’in yaninda konumlanmigti.
Esasen karigtidi olaylara bakihisa, arkadasinin kotii sohretini paylagmis oldugu
soylenebilir. Ama neticede imtiyazli kolelerin kademesi en st olan bir hogdasa
sahipti ve ortak gegmisin bir kargilig1 olarak simdi onun vekiliydi. Bununla birlikte
Kara Sunkur ve devrin diger seckin Memlikleri, sultan ile yaptiklart sézlesmenin
statiilerini garanti altina alacagini saniyor idiyseler yanilacaklardi. Sayet hogdaslik
baglarina itimat edildiyse de, bu yamlgidan ziyade eblehlik olurdu. Zira heniiz
unutulamayacak kadar yakin bir gegmiste Ketboga’ya ettigi nankorliikle Lagin,
hosdasligin kendi nazarindaki degersizligini agiga ¢ikartyordu. Gergekten de sultan,
fazla geciktirmeksizin vaktini, kidemlilerle kendi memliklerinin ikdmesine yonelik

yaptirrmlara ayirdi. Tevkif ettigi ve pesi swa hapsettigi (1297) Kara Sunkur’un

! [bn Tagribirdi, c. VIII, 99.
22 Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 11, 276.
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salahiyetini geng memliikii Mengiitemiir’e aktarmistr.”®® Holt’un, kadim arkadaslarin
ve potansiyel rakiplerin  dagitilmast ve zayiflatilmasi gayesiyle basvurulan
tedbirlerden yalmzca biri olarak yorumladigi bu vakayi, pek ¢ok se¢kin emirin

284 Mengiitemiir’ti  yetkilendirmesiyle, se¢kinleri baskilama

tutuklanmasi izledi.
hedefiyle bizzat alakadar olma liizumu da kalmamigti. Lagin’in bu dogrultudaki
politikalarini  adeta 6ziimseyerek tatbik edecek olan Mengiitemiir, yipratma
konusundaki azmiyle, kidemliler nezdinde kusursuz bir despottan farksizlasacakti.
Oyle ki halen imparatorlugun en azili diismani olan ilhanlilarin bu siralardaki hani

Gazan Mahmud’a sigmmak,”™ onun eziyetlerinden kurtulmak i¢in bir ¢are olarak

gdriiliyordu.

Aziller ve tevkifler haricinde iktisadi kisitlamalar getirmek de, sindirme kampanyast
cergevesinde uygulanan baski ydntemleri arasindaydi. Hiisameddin Lagin’e izafetle
ravkii’l-Hiisami olarak bilinen arazi parselasyonu (1298), halka birimiyle beraber,
emirlerin ikta’ hissesini yari yariya diisiiriiyordu.” Tabiatiyla bu yeni paylagim,
seckinlerin hakli serzeniglerine sebebiyet vermisti. Ancak itirazlarini iletmeye, ikta’
gelirlerinin artirilmasmna dair gayretleri s6z konusu kadastro diizenlemesinin beyni ve
yiiriitiiciisii olan Mengiitemiir’tin engellemeleriyle sonugsuz kalml§t1.287 Kisa bir siire
sonra emirlerin sultanin aleyhine tasarlanan bir planin hazirli@i iginde olmalari,
Lagin’in  ve onun idari mevzularda sorumluluk verdigi mutlak vekilinin
zorbaliklarinin katlanilmaz bir raddeye ulastigint anlatir. Aslinda Mengiitemiir’iin
kidemlilerin etkinliklerinin kirilmasi noktasindaki icraatlari, sultanin genel tutumuna
aykiri diismiiyordu. Ama ciddi bir tepki gostermeyi gerektirecek agiriliginin, Lagin’in
gergekten tasdikleyebilecedi bir diizeyde olup olmadigi hususu bizee siiphelidir.
Bahsedilen arazi reformuna iliskin itirazlarin Mengiitemiir’iin miidahalelerinden
otirli Lagin’e iletilememesi, saltanat vekilinin, yalnizca emirlerin tasfiye siirecini
ustalikla ydnetmeyip onlarla sultan arasina, haberlesmelerini kesecek bir duvar
ordiigiinii de ihsas eder. Bu ¢ikarimla, Lagin ile segkinler arasinda kurulacak saglikls

bir iletisimin siireci gok daha farkl bir bigimde ilerletecegi gibi tamamuyla kurgusal

83 Niiveyri, ¢. XXXI, 205; ibn Tagribirdi, ¢. VILI, 85-7.
4 Holt, The Sultanate of al-Mansur Lachin, 527.
7 Niiveyrd, ¢. XXX, 222.
% Ravk uygulamalart konusu, ilerideki ilgili bashkta etraflica iglenecegi i¢in  burada
detaylandirilmayacaktir.
7 {bn Tagribirdi, c. VIII, 94.
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bir yaklagima yonlendirme amaci giitmiiyoruz. En bagindan beri, sultanin akdettigi
stzlesmeyi ihlal etmeye meyilli oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte biraz sonra
gergeklesecek suikasti 6ngérememesinde, gelismeler hakkinda bilgisiz olmasimnin mi
yoksa siirece kayitsiz kalmasmn mi belirleyici oldugunu saptayabilmek, daha kesin
¢Oziimlemeleri miimkiin kilabilirdi. Diger taraftan hangi ihmAl yahut hatanin iiriinii
olursa olsun, Lagin, oldiiriilmesiyle sonlanacak gelismelerin akis istikametini
degigtiremeyecekti. Taahhiit ettigi sartlara ters diigen uygulamalariyla emirleri
fazlasiyla kizdiran sultanmm devri, Kalavun’un yetistirmelerinden (Burciyye) bazi
Memliklerin merkezinde olduklart ve Esrefiyye’nin iginde yer aldigi bir komployla

kapandr.”*® (1299)

Hiisameddin Lagin déneminin de, burada tartigilan olgular hakkindaki argiimanlari
test etmede kullanilabilecek birtakim genel unsurlar barindirdigi ve dolayistyla biitiin
Memlik tarihinin kisa bir kesiti olabilecek nitelikler tasidigi ifade edilebilir.
Evvelemirde, i¢ siyasi konsenstisiin tesisi noktasinda Memliik yasasinin, mizam’in bir
kez daha giidik kaldigt goriilir. Ustelik tekrardan aktiflestirilmesi igin
gergeklestirilen sozlesmeye ragmen yasanin uzun vadede fonksiyonel durumda
kalmasma imkan tanmnmamistir. Yasanin Lagin tarafindan ihlali, yukarida temas
edildigi lizere, daha ziyade seckinlerin haklarmi sigortalayan nizam karsisinda
sultanlarin kendilerini giivende hissetmemelerinin bir isaretidir. Stirecin anlattig1 bir
bagka husus, seckinlerle dengeleyici miinasebetler kuran dirayetli hitkiimranlar
devrinden wuzaklasildikga, siddetlenen hizip savaslarinin  sultanlar  aleyhine
neticelenmesidir. Aybek, Kutuz ve Esref Halil’in ardindan, dogal olmayan nedenlerle
6len sultanlar listesine simdi-Hiisameddin Lagin de eklenmisti. Dis politikadaki ve
ozellikle askeri alandaki gt')rkémli kazanimlarla tezat teskil edecek sekilde,
imparatorlugun ne denli dramatik bir i¢ istikrarsizlikta oldugunun en kuvvetli delili,
hemen her dénemde sayilari ¢ogalan sultan cinayetlerinin artik olaganlasmasiydi.
Gerek saltanattan kovdugu Ketboga'ya gerckse de tasfiye ettigi 6teki eski dostlarina
kargi takindig1 acimasiz tavirlartyla Lagin’den 8grendigimiz diger bir konu da, kéle
arkadashiginin, yaygin kullandigimiz ifadeyle, hosdashigin memlikler arasindaki
iligkileri bigimlendirmede abartilacak kadar derin bir tesirinin olmadigidir. En

azindan, egitim asamalarinda bir arada bulunan memliklerde organik bir bagin

*%* Baybars el-Mansuri, 323-4; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. IT, 300-1; ibn Tagribirdi, c. VIII, 101-2.
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kurulmasint saglayan hosdaslik duygusunun, politik ve daha bagkaca ¢ikarlar
devreye girdiginde mekaniklesmeye dogru evrildigi belirtilebilir. Elbette aksi bir
kanaati kanitlayacak érneklere rastlanabilecegi igin, bu hususta, genelleyici ve keskin
bir yargida bulunamayiz. Fakat Lagin dmegi 6zelinde, hosdasliga isnat edilen grup

ruhu ve dayanismasinin iflas ettigi, tereddiitsiizce sdylenebilir.

Geride kalan bir klik savasi sonrasi seckinler, yine sahipsiz bir vaziyetteki Memlk
tahtinin kime birakilacagini miizakere etmek igin tekrardan bir araya geldiler.
Kendileri adina, hak ve kaynak dagiliminda muvazene saglamak acisindan tam bir
hayal kirikligi yasatan Lagin’den daha az uyumsuz birini bulamamak daha uzak bir
ihtimal olsa gerekti. Nitekim uzunca bir vakit beklemeden Lagin’in saltanatinda

d5i289

Kerak’a gonderilen Nasir Muhamme Kahire’ye davet etmeleri, sultan secimi

mevzusunda pek de ¢ikmaza diismediklerini gdsterir. Saygin emirlerin ittifakiyla,*”
siyasi ve eckonomik krizlerle gegen bes yilin ardindan ikinci kez taht makamina
yiikseltilen Néasir Muhammed, aklen, muhakkak ki birinci sultanligindaki cocukla
aynt seviyede degildi ama imparatorlufu biitiiniiyle bireysel kararlariyla
yOnlendirebilecegi bir yetiskinlikte oldugundan da bahsedilemezdi. Bu yiizdendir ki,
simdi 14 yaginda olan sultanin fiilf yetkilerini, saltanat naipligine getirilen Seyfeddin

Salar ve iistaddar®’ Baybars Casnigir (II. Baybars) kullanacakti.*”

Daha 8nceki benzer hadiseler, tahtta heniiz ergin yaslarinda bile olmayan bir sultanin
ve fiill yonetimde ise etkin bir biirokrat veya biirokratlarin bulundugu tiirden bir
senaryonun genelde nasil bir seyir izleyecegine dair giiglii tahminlerde bulunmay:
kolaylastirmaktadir. Isimleri anilan iki emir ile Naswr Muhammed arasindaki,
Memlik siyasasina mahsus etkenlerden dolayi tn‘fnanmaya baslayacak gerilimin de
bir dereceye kadar nasil inkisaf edecegi kestirilebilir. Lakin Nasir Muhammed’in
iktidar gekismesinden Ustiin olarak ¢ikmasi, o tarihe kadar karsilasilmayan bir vakia
olmasi hasebiyle, beklenmedik bir final sayilabilic. Alasagi edilen Steki cocuk

sultanlarin tersine, segkinlerle giristigi miicadeleyi mutlak surette kazanan ve bu

2 {bn Tagribirdi, c. VIIL, 115.
* Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. I1, 307.
#! Ustaddér, sultana yahut emire ait miilklerin tahsil, harcama ve idaresinden miikellef gorevliye
denirdi bkz. Kalkasendi, c. V, 429.
*? Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 311.
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sayede Memliklerin en otoriter egemenlerinden biri olan Nasir Muhammed’in bu
vasfi, imparatorluk tarihindeki 6zel yerini de belirleyecektir. Kuskusuz, ¢esitli ve
radikal yontemlerle yok etmeyi bagardifi seckinler ziimresine doniik tavizsiz
yaklagimi, ikinci saltanati zarfinda maruz kaldigi kisitlayict ve asagilayici

davraniglarla kiskirtilmisti.

Cagnigir ve Salar’in, bulunduklar1 mevki itibariyle, sultana bir nevi akil danismanlig;
yapmalari, vekalet etmeleri gerekiyordu. Fakat baskin karakterli bu iki emirin gérev
tamimlarmi ziyadesiyle asacak 6lgiide miidahaleci bir kimlige biiriinmeleri, sultan:
bunaltmaya baglamigti. Devlet isleriyle ilgili meselelerde kendisine neredeyse higbir
gorils hakki taninmayan Nasir Muhammed, pratikte karsiligi olmayan hakimiyetini,
naibin ve iistaddar’ n gélgesinde devam ettirmekteydi. Ilaveten kendi kisisel alanini
bile, mezkir emirlerin miidahalelerine kapatamayacak kadar acziyet igerisindeydi.
Onlarm sultan {izerinde olusturduklari hegemonya, saltanat haklarindan vazgegmeyi
tercih ettirecek boyutlara varmigti. Gergekten de hemen her edimlerine
karigmalarindan usanan Néasir Muhammed, hac ibadetini yerine getirmek istegini
belirterek, maiyetiyle beraber Kahire’den ayrildi. Yol giizargdhim Kerak’a
yonlendiren sultan, burada kalmay: kararlagtirmasmnin ardindan tahttan feragat
ettigini baskente bildirdi.”” Nasir Muhammed’in istifasi, kendi rizasiyla saltanattan
cekilmek bakimindan, Memltk tarihinde bir ilkti. Bdylelikle onun ikinei sultanlik
donemi de seckin emirlerin dogrudan etki ettikleri olumsuz sartlar yiiziinden

kesintiye ugramisti.

Ne var ki Kérak’a yerlesmekle, emirlerin tahakkiim sahasindan ¢ikmak i¢in yeterince
uzaklagmis olmuyordu. Kerak’tan ulastirilan haber Kahire’yi, Casﬁigi‘r’in mi yoksa
Salar’in mt sultan olacagt meselesine yogunlastirmisti. Bunlarla boy dlciisebilecek
derecede kuvvetli Gglineli bir adayin olmayisindan &tiirii, iktidarin bu ikisinden
birinin eline gegmesi kesin gibiydi. Salar bir kisim timerinin destegine ragmen,
taraftarliklarmi rakibinden yana kullanan devrin tehditkdr Memlik toplulugu
Burciyye’ye karsi durma cesaretini gdsteremeyince, sultanlik koltugu, alternatifi

- 294 i : . ; G st
olmayan Casnigir’e kaldi.*** (1309) Siirecin bu minval iizere ilerlemesi, ekabirin

* [bn lyas, 124-6.
% Ayni, ¢. V, 53.
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Nasir Muhammed’in ikinci saltanatina da gegici bir durum olarale baktiklart yoniinde
bir izlenim verir. Diger taraftan Cagnigir Kahire’yi kontrol altina alsa da, Kerak taki
Néasir  Muhammed’in ~ varlifindan  tedirgindir. Ayrlcé Suriye’deki eyalet
yoneticilerinin iktidarini benimsediklerinden de emin olunamaz. Huzursuz ruh
haliyle Casnigir, gzdag1 veren mesajlari ve bunaltici talepleriyle Nasir Muhammed’i
rahatsiz etmeyi stirdiirdii. Onun bu satagmalar ikincisi i¢in askeri bir ¢arpismayi, tek
ve kaginilmaz bir segenek haline getirdi. Nitekim Nasir Muhammed babasinin
memlikleri olan Suriye naiplerini, Casnigir’in  baskict tutumu hakkinda
bilgilendirmis ve yardimlarini isteyerek onlart kendi yanina ¢ekmisti.*”® Denilene
gbre, Cagnigir’in hitkiimranligma sicale bakmayan Halep, Trablus ve Hama’nin
idarecileri de en basindan beri onu yeniden Memliklerin efendisi yapmak
dustincesindeydiler. 2% Bilhassa naiplerden aldigi desteklerle Suriye’ye rahatlikla
cgemen olan Néasir Muhammed, etrafindakilerinin terk etmeleriyle gittikge yalniz
kalan ve zayiflayan Casnigir’in herhangi bir miicadeleye yeltenmeksizin kagmasi

tizerine, hi¢cbir giigliikle karsilagsmadan Kahire’ye ulasti ve li¢tincii defa tahta ¢ikti.

Deyim yerindeyse sultanin kara listesindeki pek ¢ok emirin ortadan kaldirildig: bu
periyodu, gegmisin intikamini alma, seckinlerle hesaplagma bigiminde tavsif etmede,
saniyoruz ki bir sakinca gériilmeyecektir. 1lk iki devrenin edindirdigi tecriibelerle
Nasir Muhammed, stabil bir siyasi yapinin ve merkezi bir y6netimin 6niindeki en-
ciddi seddin, dizginlenemeyen huslariyla  emirler tarafindan  ¢ekildiginin
bilincindeydi. Kariyerinin dorugunda ve daha 6nce hi¢ olmadigi kadar muktedir
oldugu bu donemde, giiclinii ve imkénlarini evvelki senelerde manevi baskilarina
ugradigi soz konusu Maﬁluk]eri dagitmak igin seferber ecdecekti. Bu gaye
dogrultusunda uyguladigi siddetin, onu acimasiz bir otokrata dontistiirdiigii aglkg:ei
belirtilmelidir. Tlk olarak, hem kisisel hem de politik agidan en biiyiik hasmi olan
sabik sultani, ondan sonsuza degin kurtulacak seckilde cezalandirdi. Deginildigi
uzere, Nasir Muhammed Kahire’ye dogru yiiriiyiise gectiginde Cagnigir tahttan
vazgecerek, kagmayi yiiksek olasilikla yenik ¢ikacagi bir ¢atismaya yeglemisti. Ama

firar etme hususunda da basarisiz olmus ve katina getirildigi Nasir Muhammed’in

23 Tbn Tagribirdi, c. VIIL, 245, 262.
6 Yigit, Muhammed b. Kalavun Dénemi, 34.
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talimatiyla ve onun gozleri Gniinde bogdurulmustu. 7 Eski saltanat naibini de,
ortagini yakalayan trajik akibetten daha az sikintili sayilabilecek bir son
beklemiyordu. Setrbest bir durumda olmasindan kaygi duyulan Salar tutuklanmig ve
Kalatii’l-Cebel’deki burglardan birine kapatilmisti. Burada kendisine yeme-igme

yasag@i getirilen Salar siddetli aglik neticesinde dlmiistii. >

Devletin yonetimsel alanini, biirokratik agirhklariyla son on yila hékim olan
emirlerden ayiklayan Nasir Muhammed, tahti birakmak tizere Misir’dan ayrilmasi
siirecine olumsuz anlamda tesir eden &teki Memlik ve Memliik topluluklarmi da
affetmedi. Kerak doniisiinii takip eden ilk birka¢ haftadaki mesaisini, genis capli
tutuklama ve gorevden almalarla, ilgili gruplarin temizlenmesine aywrnmisti. Bu
cercevede, Levanoni’nin, yalmzea bir giinde Burciyye tayfasindan ve diger
gruplardan sayilart otuzdan fazla olan emirleri tevkif etiirdigi seklindeki bilgi
paylzl.slml,299 Nasir Muhammed’in ne denli koklii bir tasfiye ¢alismast baslattigt
noktasinda olduk¢a aydmlaticidir. Memliiklerde bdylesi esash bir tasfiye iglemi,
daima, sadakatinden siiphe duyulmayacak devsirmeleri eksene alan bir
kadrolasmayla tamamlanirdi. Nasir Muhammed de, s6z konusu toplu tutuklamalarla
senkronik olarak kendi memliklerine riitbe ve makamlar bahsetmekmﬂ suretiyle
asamay! ikmal ediyor ve bu yolla yerini saglamlastirtyordu. Ancak otoritesinin
tavsadigini sezdirecek hareketlerde bulunanlar onun eliyle terfi edenler bile olsa,
gazabindan sakinamazlardi. Bu tip bir ihtimalin meydana gelmesi halinde sultan,
himaye edici bir patron olmaktan gikar ve artik varligi bir endise kaynagi olan
Memlikiinti tiirlii hile ve tuzaklarla yakalama gayretindeki bir avciya doniisiirdii.
Ucgiincii hiikiimet déneminde yirmi sekiz sene gibi bir siireyle Sam naipligini yapan,
derin bir muhabbet besledigi ve akrabalik baglari kurdugu Tengiz’in gézden diigme
ve pesi sia Oldiirilme hikdyesi, isaret edilen hususu somutlagtirabilecek bir

ihtivadadir.

27 {bn Tagribirdi, c. VIII, 275; Siiyati, TArfhu’l-Hulefd, 485; ibn Iyas, 130; Holt, Haglilar Cag,
114; Beaumont, 211; Ciineyt Kanat, Bahii Memlikler Zamaninda Hiikiim Siiren Cerkez Asilli Bir
Sultan: Baybars el-Casnigir 1309-1310, Tarih Incelemeleri Dergisi, c. 13, 1998, 117-8.
2% bn Tagribirdi, c. IX, 16-7; Tbn Tyas, 131-2.
29 Levanoni, The Third Reign of al-Nasir Muhammad, 28.
301 evanoni, The Third Reign of al-Nasir Muhammad, 28-9; Reuven Amitai-Press, The Remaking
of the Military Elite of Mamluk Egypt by Al-Nasir Muhammad b. Qalawun, Studia Islamica, No. 72,
1990, 159.
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Nasir Muhammed tarafindan Sam eyaletinin y6netimine getirilen Tengiz,*! aslen
Hiisameddin Lagin’in memlikii olup bilahare birincisinin hizmetine alinmisti.
Kerak’taki zorlu vetirede Nasir Muhammed’in yaninda bulunan Tengiz, onun
tekrardan sultanliga yiikselmesinin ardindan bahsedilen vazifelendirmeyle taltif
edilmis ve miiteakip senelerde sik sik gergeklesen goriismelerle efendisiyle siirekli

392 Qultan Kudiis’ii ziyaret ettiginde onu Sam naibi

muhabere icerisinde olmustu.
karsiliyor, 303 rutinlesen Siryakus seyahatlerine eslik ediyor 304 veyahut dogrudan
bagkente gelmesi {izerine bulusuyorlardi. Kargilasmalarinda comert hediye
takdimleri, miibalaga derecesinde muhabbet ve ihtiram gosterileri sahneleniyordu.
Denilebilir ki, segkinlerle genellikle kutuplagma igerisinde olan bir sultan imaji ¢izen
Nasir Muhammed nezdinde bu kadar deger kazanan bir bagka devlet adamina tesadiif
edilemezdi. Fakat neredeyse sinirsiz bir kiymet ve salahiyet vermenin, hem sultan
hem de vekili agisindan ¢ok ciddi riskler dogurabilecegi geg farkedilecektir. Tengiz, -
Nésir Muhammed katinda gordiigti derin alakadan olsa gerek- haddi asan, kiistah
tavirlar sergilemeye baglamisti. S8z gelimi, FEretna Beyligi tarafindan Nasir
Muhammed’e gonderilen bir el¢inin gegisini engelleyip onu geri iilkesine yollamak
gibi iki devlet arasinda diplomasi krizine sebebiyet verecek bir davranisa ciiret

3% Muhtemelen bu tarz bir saygisizlik, bizzat saltanat makaminca iletilen

etmisti.
buyruklarin dikkate alinmamas: yaninda énemsiz kalirdi. Nasir Muhammed’in ne
Sevbek’te hapsolunmus bir memlikiiniin tahliye edilmesi ne de birkag kez
kundaklama olaylarina karismis Dimagskli Hristiyanlardan toplanan verginin merkezi
hazineye nakledilmesi yoniindeki istekleri Tengiz tarafindan yerine getirilmisti.’"
Naibin gittikge rahatsiz edici bir seviyeye varan umursamazlii, muhatabma, onun
iizerindeki yaptiim erkinin zayifladigim  hissettirdi. Dolayisiyla otoritesinin
gevsediginin farkinda olan Nasir Muhammed, daha diine kadar asir1 bir tevecciih ve
ilgiye gark ettigi Tengiz’i yakalatmanin yolunu ariyordu. Kahire’ye gelmesine
yonelik talimati, artik kendisini gézden ¢ikardigint sezen Sam naibinin diretmeleriyle

karsilaginca eyalet bolgesine bir Memlik birligi sevketmisti. Sonunda derdest edilen

1 fbn Tagribirdi, c. 1X, 13.
2 {bn Haldun, ¢. V, 504-5.
%% {bn Tagribirdi, c. IX, 55.
" fbn Tagribirdi, c. IX, 93, 115-6.
*% Levanoni, The Third Reign of al-Nasir Muhammad, 70.
*% Levanoni, The Third Reign of al-Nasir Muhammad, 70-1.
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Tengiz kapatildigi  Iskenderiye kalesinde bir miiddet tutulduktan sonra

Gldiirtihni'@tii.}m

Ana hatlariyla ele alinan ve Nésir Muhammed’in yonetici tabakanin tiyelerine karsi
“durusunu karakterize eden bu emsal vaka, bir Slgiide, kirk yil askin bir siiredir
iktidarda kalmasini saglayan siyasi tutumunu da agiklamaktadir. Kavrayis yetisinin
olduk¢a zayif oldugu caglarina denk gelen ilk sultanlik devresi bir kistas olarak
alinmayabilir ama ikinci saltanatinda hafizasinda iz birakacak ve ileride seckinlerle
olan iliskilerini sekillendirecek ogretici anilar biriktirmigti. Salar ve ozellikle
Casnigitr’in soluklarint ensesinden ayirmadiklart bir dénemde, geng bir sultan igin
imparatorluk politikasinda tutunabilmenin vazgegilmez kosulunun o6nde gelen
emirleri siirekli kontrcl altinda tutmak oldugunu idrak etmisti. Degil evvelce
tazyiklerinden ve saltanatr terke zorlamalarindan 6tiirti eski nesil Memlikleri ezmek,
konumunu zedeleyecek harekette bulunan kendi devsirmelerinin en gézde olanlarini
bile elimine etmekten kaginmamasi, bu diisturu kusursuzca uygulama amactyla
baglantili olmalidir. Gergekte Memlik politikast hakkinda kisisel deneyimlerine
dayanan ¢ikarimlarinin karmasik ve daha éncesinde bilinmeyen bir keyfiyette oldugu
diisiiniilemez. Tartisma gotiirmez, babasinin (Kalavun) ve elbette Baybars’m
istikrarlt yonetimlerini, mevzubahis oligarsik ziimrenin sultasindan siyrilmak
miimkiin kilmisti. Ancak 6yle varsayiyoruz ki, gerek yaklasimsal farkliliklar gerekse
de kendi seriiveninin miinhasirhi@ Nasir Muhammed devrini dzgiinlestirmekteydi.
Oncellerinin seckinlerin tasfiyesi islemini belirli bir siirece yayarak ve mutedil
yontemlerle gergeklestirmelerinin tersine o ayni muamelati son derece radikal, aleni
ve seri bir sekilde yitiriitmistii. Kendisinden &nce de segkinlerin sultaﬁlarm
otoritelerine ortak¢r olmalari gibi bir durumdan bahsedilemese de denetleme
mekanizmasi tarzinda bir iglevi listlenmeye calistiklarindan s6z edilebilir. Nasir
Muhammed’in goz agtirmayan, siki politikalart sayesinde se¢kinlerin isaret edilen
islevi yerine getirmenin olduk¢a uzaginda kalan bir mertebeye diisiiriildiigli ¢ne

stiriilebilir. Merhametsiz cezalandirma usulleriyle, otoriter sultanlik ile tiranlik

37 jbn Haldun, c. V, 505; ibn iyas, 146-7. Nasir Muhammed ile Tengiz arasindaki miinasebetin seyri
ve Tengiz’in cezalandmilmast i¢in ayrica bkz. Holt, Haghlar Cagi, 117; Kortantamer, Bahri
Memliiklar, 84-95; Ilyas Gokhan, Ridvan Yigit, Muhammed B. Kalavun’un (1285-1341 — H. 684-
741) Memliik Ust Yonetim Mensuplariyla iliskileri Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Dog. Dr.
Samira Kortantamer Armagam, Abdullah Mesut Agir — Ahmet Ozturhan (ed.), Konya: Cizgi
Kitabevi, 2019, 173-4.
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arasindaki ¢izginin etrafinda siklikla dolastigt ne kadar dogruysa kidemlileri biiyiik
oranda pasiflesticen adimlariyla devletin - merkezilesme derecesini  bir hayli

yiikselttigi de o kadar dogruydu.

Sultanlar ile yonetici simifin iligkileri konusunu toparlarken, baski politikalari,
menfaat uyusmazliklar: yahut otonomlaslﬁa girisimleri yiiziinden ¢tkan i¢ savaslarin
kemirdigi bir i¢ siyasi yapiya ragmen siirdiiriilen merkezilesme gayretlerinin oldukea
garipsenecegi ifadelendirilebilir. Aslinda boylesine gerilimli ve kaotik bir siyasi
ortamda izlenen merkeziyetgi siyasetin tam olarak nasil takdir edilecegi noktasi da
mevzunur- ciddi fikir ayriliklar1 gikarabilecek bir vechesidir. Muhakkak ki
Memliklerde iiniterlesme egilimlerinde olan ve bunu miihim Olgiide bagaran
hitkiimranlara rastlamaktayiz fakat séz konusu egilimlerin siiregenligi hususu
tartismalidir. Diger taraftan bilhassa sultan degisikliklerinin siklikla yagandigy -
istikrarsiz dénemler, merkeziyetgilik tezine kuskuyla bakmamizi gerekgelendirecek
olgular olarak karsimiza giksa da ilgili tezi biitiiniiyle reddetmemize bir dayanak
olusturmaz. Dolayisiyla kati bir yargida bulunmamak kaydiyla, merkezilesme
idealinin, azametli sultanlar marifetiyle ve diizensiz periyodik araliklarla, pratige

déniistiiriildiigii veyahut giincellendigi goriisii serdedilebilir.

2.2. Veraset Sistemi: Sultan Cocuklari ve Emirler

Gerisinde veliahtlig ilan edilmis bir varis birakmayan Memliik sultanimnin &liimiini,
yerine gececek olan kimseyi belirlemek iizere tertiplenen toplantilar izlerdi.
Emirlerin istiraklariyla gerceklestirilen bu toplantilar, meveut sartlarda kime biat
edilecegi noktasindaki miiphemiyetin giderilmesi agisindan zaruriydi. Bununla
beraber, her benzer durumda tekrarlanan yeni sultani tayin etmeye doniik-
miizakereler, aslinda tahtin hangi namzede devredilmesi gerektigini saptayan bir
kuralin belirlenmedigini ve dogal olarak koklesmis bir veraset yapisinin
olusturulamadigini anlatmaktaydi. Bunun yaninda, veraset sistemini asil olarak
muglaklastiran madde, miiteveffa sultanin hayatta iken yapmus oldugu, kendisinden
sonraki siireci soziim ona kolaylagtiran, veliaht se¢iminin sultanhigin  6zel

nitelikleriyle értiigmemesiydi.
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Diizenlenen bir torenle halef olarak se¢ildigi duyurulan veliaht, sultanin erkek
evlatlarindan biri —¢ogunlukla en biiyiigii- olurdu. Oysa saltanatin kalitsallasmasi,
memlitk devsirme sisteminin temel hedefleriyle bagdagmamasi bir yana, yukarida
cokea ornekleri sunulan Gistiinliik kurma kavgalarina ortam hazirliyordu. Zira azath
koleler olarak sultanlarin, 8zgiir doan ve yasayan g¢ocuklari memlik statiisiinde
sayilamazlardr. °® Memlik olmanin getirdigi imtiyaz \.fc avantajlar da, kendi
soyundan birisiyle paylasilamaz ve/veya miras birakilamazdi.’® Isaret edilen hukuki
prensip 11¢inda, oglunu taht ortagi ve varisi olarak kabul ettiren sultan, tabiatiyla,
Memlakleri yonetmek i¢in memlik olmayan bir aday ¢ikarmis oluyordu. Idari yapiy:
deforme cdecek boylesi bir temayiil, yonetici tabaka mensuplart arasmdaki
uyusmazliklarin ardindaki baglica amillerden biriydi. Elit biirokratlarin kendileriyle
ayni kélelik gegmisinden gelmeyen bir sultan ile menfaat ortakhi yapmakta sikinti
cekmeleri ve benzer gerekgeyle ayni sultanin da onlarin beklenti ve taleplerine
yeterince ihtimam gostermemesi dngoriilebilir bir sonugtu. Hiikiimranhik haklarina
irsiyet kazandirma tesebbiisiiniin, kolelik miiessesesini koreltebilme potansiyeli goz
oniinde tutulursa, imparatorlugun asal ve ayirt edici bir bilesenini agindirmak gibi
sakincalar1 vardi. 1lgili béliimde, sultanlik mevkisi de déhil siyasi ve askeri
kademelere memliik c¢ikisli olanlarin  getirildigi yontnde bulundugumuz bilgi
aktarimi hatirlanacaktir. Ulkeyi yonetme sorumlulugunun dzgiir kimseler olarak
sultan ¢ocuklarindan birisinin uhdesine birakilmasi durumunda, kurumsal prosediir
geregi egitimini basartyla ikmal etmig bir memlike ait olan sultanhia yiikselme

hakki ¢alinmug ve dolaysiz olarak miiessesenin isleyisi de dumura ugratilmis olacakt:.

Bu baglamda, hanedanlik rejimi kurmaya doniik denemelerin kolelik dizgesine aykiri

19 ve Memliklerce birgok kez reddedildigi *'" yoniindeki uslamlama ve

duistigii
tespitlerin yadsinamayaca@i agiktir. Fakat Memliklerin zihinlerinde, saltanat
yetkisini bir hiikiimdar ailesinin tekelinde, onlara ait bir hak olarak gorme

diisiincesinin yer etmedigi seklindeki bir yoruma 312 katilmak pek olasi degildir.

3% Ayalon, Mamliik Military Aristocracy, 205; Angus Stewart, Between Baybars and Qalawun:
Under-age Rulers and Succession in the Early Mamluk Sultanate, Al-Masaq, Vol. 19, No. 1, 2007,
49; Gokhan, Askeri Koélelik Hukuku, 151-2.
*® Kyziltoprak, Memluk Sistemi, 330.
310 K ortantamer, Bahri Memliiklar, 25.
31 evanoni, The Mamluk Conception, 376.
312 Aktan, Memlikliilerde Saltanat Degisikligi, 272.
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Tersine birden fazla sayidaki sultanin kendi oglunu veliaht se¢mesine ve bu minval
tizere iktidara tasimis olmalaria bakilirsa, devleti hanedanliga dontistirmeye yonelik
giiglii bir istegin var oldugu anlagilacaktir. Ustelik kimi durumda ekébirin, kendi
nesebinden varisini belirleyip agik¢a bildirmesi igin sultana tavsiyelerde bulunmasi
yahut veliaht olarak tayin edilmemesine karsin 6len sultanin ogullarindan birisinin
basa gecirilmesi gibi vakalar, goriintirde emirlerin de aile egemenligi olﬁsumuna
tutucu bir yaklasimla karst cikmadiklar: intibaint uyandirir. Basgka bir agidan,
emirlerin genglik ama ekseriyetle cocukluk evrelerindeki veliahtin tahta ¢ikmasina
muvafakat etmelerinin, asil niyetlerini perdeleyen bir egilim oldugu hakkinda
uyarilar da almaktayiz. Onlarin bir ¢ocuga tabiiyet arzetmelerinin hanedanlik
diizenini ig¢sellestirmelerinden ileri gelmedigi, aralarinda en muktedir olaninin
saltanati elde etmesine kadar beklemede kalma diisiincesine dayandigi
savunulmaktadir.*”® Yine buna yakin bir ¢ikis noktasiyla, hakikatte paravan yonetici
mesabesindeki veliaht sultanlarin varligindan 6tiirli disa yansiyan hanedanlasma
resminin yaniltict oldugu ne siiriilmektedir.’ 1 Nasir Muhammed istisnasina ragmen,
babasinin atilimlart ve tavassutu sayesinde hiikiimranligi taninan ¢ocuklarin
emirlerin miidahaleleriyle sonlanan hakimiyetleri, dikkat ¢ekilen argiimanlari teyit
etmektedir. Cocuk sultanlarm rahatlikla ydnlendirilebilir ve neticede hal’ edilebilir
olmalart,*"® Memlak @imerasimnin nigin her ge¢is asamasinda israrla onlar1 iktidara

yiikseltmelerini de agiklamaktadir.

Konuya iliskin olarak yapilan bu 6n degerlendirmeden hareketle, Memlik veraset
sistemine dair hanedan kurmak igin ciddi ¢abalar harcandigi fakat emirlerin
miidahaleleri lizerine bu denemelerin ¢ogu defa sonugsuz birakildigr yargisinda
bulunulabilir. Calismanin bu bahsinde, bir dnceki baslikta dolayl ve yiizeysel bir
sekilde temas edilmis olan sultan ¢ocuklari ile emirler arasindaki iliskiyi etraflica
irdeleyecegiz. Gene ayni yontemle, kronolojik esasa gore siralayacagimiz ornek
olaylari tahlil etmek suretiyle veraset yapisi hakkinda fikir verecek bir tablo ¢izmeye

calisacagiz. Baslangic olarak, miiteakip donemlerde karsilagilacak denk hadiseler

313 Kopraman, 103.
3"f Holt, The Position and Power, 240; ayn1 yazarin, The Sultanate of al-Mansur Lachin, 522.
315 Stewart, 51,
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icin bir temsil mahiyetinde olan Nireddin Ali vakasina, yeniden ama bu kez veraset

temasi baglaminda odaklanacagiz.

Birincil literatiirde Aybel’in kendisinden sonra ogluna biat edilmesi hakkinda agik
bir vasiyet biraktifina dair herhangi bir malimata rastlayamiyoruz. Bu gerekgeyle,
onun ardili olarak oglu Nareddin Ali’ye itaat edilmesinin, biitiinilyle emirlerin oy
birligiyle yahut oygokluguyla aldiklari bir kararin sonucu oldugunu zannediyoruz.
Yetiskinlik yaslarinda olmayisi nedeniyle, sultan Noreddin Ali’nin idari mevzular
tizerinde agieligim hissettirmesi beklenilemezdi. Ne var ki, dizginleri tamamyla ele
alan Kutuz’un icraatlarmmn seyircisi olmaktan &teye gegemeyen konumu,
muhtemelen varhgimi dahi akla getirmiyordu. Cevresindeki st diizey devlet
gorevlilerinin kaderleri iizerinde de higbir tesiri yok gibiydi. Animsanacag iizere,
atabegi Alameddin Sencer, Kutuz’'un liderligindeki bir grup Mu’izziye tarafindan
etkisizlestirilmisti. Anlagildig1 kadariyla, onun tutuklanmasiyla bos kalan atabeglik
vazifesinin Fariseddin Aktay’in uhdesine birakilmasi®'® isleminde de sultanin higbir
dahli yoktu. Benzer sekilde, Kutuz’un, vezaret makamindaki Serefeddin Faizi’yi
tevkif edip pesi sira ortadan kaldirirken de,*'” Nareddin Ali’nin onayint almaya gerek
duydugunu sanmiyoruz. Her ne kadar bu ikisi —Kutuz ile Niireddin Ali- arasinda ileri
gelenlerin aracilityla yumusatilan kisa siireli bir gerginligin vuku bulmast®® cocuk
sultanin daima edilgen bir vaziyette kalmak istemedigi izlenimini verse de, anlik bir
refleksten ibaret ¢ikislarn Kutuz’un niifuzunu kirabilmesi oldukga zordu. Nitekim en
sonunda Mogol ilerleyisinin olugturdugu baskiyr gerekge gosteren Kutuz, vaktini

oyunlarla gegiren zayif yaradilish sultani tahttan indirmisti.

Kardesi ve validesiyle beraber Kalatii’l-Cebel’in burglarindan birine kapaﬂlan319
Nireddin Ali’nin iki seneyle mahdut iktidarinin, asil egemenin kontrolii ele
gecirmesine degin devam eden bir ara donem®® keyfiyetinde oldugu belirtilebilir.
Hiikiimetinin, babasia ozellikle Bahrilerle olan miicadelesinde hafife alinamayacak

yardimlart dokunan memlikii Kutuz'un tesebbiisiiyle devrilmesi de oldukea

316 fhn Vasil, ¢. VI, 296; Yanini, c. I, 49; Omeri, c. XXVII, 241; Ayni, c. I, 143; Tbn Tagribirdi, c. VII,
43,
' Baybars el-Mansuri, 25.
3 Yiinini, c. 1, 50; ibn Tagribirdi, c. VII, 43.
39 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. L, 507.
3% Tomar, Memluk Devleti’nin Kurulusu, 84.
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carpicidir ki Memliklerde efendiye gosterilen tazim ve baghligin aile iiyelerine
aksetmesini saglayan bir teamiiliin yerlesmedigini kanitlamaktadir-. Yant sira daha
ziyade ilgilendigimiz husus, Kutuz’un en bagindan beri yani Nireddin Ali’ye biat
edilmesinden itibaren sultanhiga erismek gibi bir hayalinin olup olmadigidir. Sayet
boyle bir gaye giidiiyor idiyse yukarida deginilen, kudretli emirlerin sultan
¢ocuklarinn saltanatlarint bir bekleme siiresi olarak gordiikleri yoniindeki teorinin
saglamligt artmis olacaktir. Gergekte de aksi bir kaniya varmamiza imkén taniyacak
ne kesin veriler ne de karineler mevcuttur. Bilakis ilerleyen senelerde de ayni usul
lizere ve sdz konusu teorinin dogrulugunu pekistirccek bicimde, baskm karakterli
emirlerin ergin olmayan sultanlari hikimiyet ¢emberinin disina siriiklediklerine
taniklik edilecektir. Burada devletin birinci adami olma maksadi tastyan erk sahibi
bir Memliikiin kendi saltanatini Stelemek pahasina nigin bir ara déneme tahammiil
etmek zorunda kaldigr sorusu da akla takilabilir. Aslinda biraz evvel bahsi gegen
Kalavun’un, bir kukladan farksiz olan Siilemig’in atabegligi esnasindaki
uygulamalari, bu soru i¢in izah edici bir yanit niteligindedir. Ara dénem, bir miiddet
sonra Memlik .tahtina uzanacak en kudretli emir adna, karsisinda belirecek
mubhalefeti bastrmak amaciyla ihtiyag duyacagi bir asamadir. Kanaatimizce, atabeg
Alameddin Sencer’i tutuklatmak ve vezir Faizi’yi &ldiirmek suretiyle Kutuz,
efendisinin  oglunun sembolik egemenligini, tam olarak vurgulamak istenilen

sindirme politikalarini pratige aktarmak igin kullanmist.

Kutuz’un Kkatledilmesi {izerine Misir’daki iktidarin Baybars lehine degismesi,
Nireddin Ali agisindan pek de i¢ agici bir gelisme addedilemezdi. Ciinkii kendisini,
yine aile fertleriyle beraber, Bizans iilkesine siirgiine yollamak,**' simdiki sultanin
ertelemeksizin yerine getil.'digi islerin baginda geliyordu. Baybars’in, bu kararmi
acimasizca ve isabetsiz gdstermeyecek, kabul edilebiliv gerekgelere sahip oldugu
noktasi dikkatten kagmamalidir. Bahriye’nin saygin bir mensubu olarak Baybars,
tahttaki erken donemlerinden itibaren Aybek ile hasimlik igerisindeydi. Yakin

arkadast olan Aktay, onun planladigi komployla &ldiiriilmiis ve kendisi de &teki

*'ibn Vasi, c. VI, 300; Baybars el-Mansuri, 46; Ynini, c. II, 2; ibn Tagribirdi, ¢. VII, 55. Buna
karsin, Ibn Seddad’in caligmasinda, Niireddin Ali ve ailesinin Bizans’a Kutuz tarafindan stirtildiigi
belirtilir bkz. Tarih-i el-Melik, 77; [Ibn Seddad], Baypars Tarihi, 32. Ek olarak, eserinin daha
dneeki kisminda siirgiine génderme emrinin Baybars tarafindan verildigi bilgisini nakleden Yinini de
sonralar, ailenin Kutuz’un talimatiyla iilkeden ¢ikanldigi ifadesine yer vermek suretiyle konu
hakkinda Memliik aragtirmacisini ikilem igerisinde birakir bkz. Yiinini, c. 111, 33.
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Bahri Memliklerle birlikte, onun piiskiirtmeleri sonucu Misi’dan kagmisti. Bu
durum  karsisinda,  Nreddin  Ali’nin,  babasiyla  yasadigi  husumeti
kigisellestirebilmesi yok sayamayacagi bir ihtimal olmaktaydi. Obiir yandan Aybek
ile arasindaki diigmanliin higbir zaman mevzubahis olmayacagi varsayilsa bile, yine
de Nireddin Ali’nin imparatorluk hudutlart iginde gezinmesi hatta tutuklu kalmasi
dahi, kendisi i¢in ciddi bir endise kaynagi anlamina gelirdi. Zira halen etkinliklerini
yitirmeyen Mu’iziyye ile siki bir bag kurdugu takdirde, onun sahsinda tecessiim
edecek tehditkar bir rakip kazanabilirdi. Bu sebepten dolayr sinir digi etme
segenegiyle, gelecekte ugrasmak zorunda kalabilecegi bir taht iddiacisindan erkenden
kurtulmay1 amaglamis olmasi gayet olagandir. Gerek yakin gecmiste Aybek’e karsi
ciddi bir savasim vermis olmasi gerekse de imparatorluk politikasinin agir
cezalandirmalara misait tabiati karsisinda, siirgiine yollamanm gérece merhametli
bir muamele olarak goriindiigii de eklenmelidir. Nireddin Ali’ye gelince, Bizans
stirgtiniiyle birlikte, zaten ¢ok ¢abuk silinebilecek izler biraktigi Memlik tarihinin

tamamiyla diginda kalmuigtr.

Baybars sabik “sultan g¢ocuklarini bir tehdit olarak algiladigini, biiyiik kardesi
Niireddin Ali ile beraber uzaklastirilan Nasireddin Kaan’m Misir cografyasina
dondiigiinii 6grendiginde gosterdigi tepkiyle bir kere daha belli edecekti. Babasinin
kabrinin yaninda aglamasiyla dikkat toplayan Nasireddin Kaan’m kimligi, yapilan
tahkikatla saptanmisti. (Mayis 1274) Ardindan hadiseden haberdar edilen sultanin
katina getirildi. Bizzat Baybars tarafindan, bir bakima, ifadesi alinirken kim
oldugunu ikrar ettigi gibi takriben alt1 senedir de hayatimi burada siirdiirdiigiinii
agikladi. Sorugturma neticesinde Baybars, Misir’da hirsizlarm tutuldugu hapishaneye

322 : A . R,
Her ne kadar Nasweddin Kaan’in 6zgiirligi

kapatilmasi yoniinde bir karar aldi.
uzunca bir miiddet kisitlanmamus, biraz sonra saliverilmis olsa da’*? kimliginin
tespitiyle derhal hapsedilmesi, Baybars’in  onun iilkeye gelmesinden ve
azimsanmayacak bir stiredir yasantisini gizlice devam ettirebilmesinden duydugu
rahatsizlig1 disa vurmaktadir. Oyle saniyoruz ki, cesitli etkenlerle saltanatlari cok
hizli bir bigimde el degistirmeye yatkinlastiran siyasi bir ortam, asirt kontrolcii

davraniglart gerekli kilmakta ve normallestirmektedir. Bu c¢ercevede, Baybars’in

2 fbn Seddad, Tarih-i el-Melik, 77; [Ibn Seddad], Baypars Tarihi, 32; Yanini, c. 111, 33.
2 Sesen, Sultan Baybars, 66.
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aldig1 énlemler bir gerekliligin uygulanmasi seklinde kiymetlendirilebilir. Fakat onu
veraset sistemi kapsaminda tutarsiz gdsteren yonil, Aybek’in evlatlarinin maruz
kaldig1 vaziyetin miisebbibi olmasina ve dolayisiyla hanedanlagsmanin mahzurlarini
yakindan gézlemlemesine ragmen kendi oglunu veliahdi olarak se¢me yanilgisina

diismesidir.

Etrafindaki devlet erkdninin, Misir’da bulunmadigi zamanlarda yerine vekalet etmesi
icin oglunu, Berke Han’i, veliahdi olarak duyurmasi yoniindeki telkinler iizerine
Baybars, Agustos 1264°te bir saltanat alayi diizenletti.*** Berke’nin artik babasmimn
mutlak naibi oldugunu ilan eden térende, timerd ve ordudan onun igin sadakat yemini
alindi. Veliahtlik hususundaki teklif muteber emirlerden gelmisti ama daha
sonrasinda oglunun istikbalini giivenceye almak igin bazi tedbirlere basvurmasi
dikkatle izlendiginde, Baybars’m da kendisini bdyle bir diiglinceye hazirladigi
sezinlenir. Mesela Berke ile nikdhlamak i¢in devrinin niifuzlu ve saygin bir
Memliikii olan Kalavun’un kizmi (Gaziye Hatun) segmesi,” siiphesiz gelisigiizel bir
tercih olarak degerlendirilemez. Adi gegen Memlik ile sihriyet bagi kurmasi,
varisinin kudretli bir emir ve onun hanehalki nezdinde de destek bulmasina vesile
olacakti. Boylelikle Kalavun’dan evvel vefat etmesi durumunda —ki gergekte de
boyle olmustur- kendisinden sonra oglunu ve ¢ikarlarint gézetecek bir hami de
bulmusgtu. Ote taraftan, Berke adinin muahede metinlerinde yer edinmeye baslamast,
¢ocuk veliahdin, diplomatik kanallarla, temasta olunan devletlere tanitildigin
gosterir. Soz. gelimi, Baybars yonetiminin Hospitalierler ile yaptigit 1271 tarihli
antlasmada baba ile halefinin isimleri yan yana ge¢mekteydi.’®® Kalavun devri
antlas.ma]armda da miisahede edilecek olan bu keyfiyet, genelde Memliklerin
veliahtlara yiikledigi itibari 6zelde ise Baybars’in dis iliskilerinde de oglunun
iktidarina alt yapt olusturacak bir egilimde oldugunu aksettirmekteydi. Diger taraftan
tahttaki yerini pekistirmek amaciyla yapilan bu hazirliklar, kidemli emirleri
yonetebilme istidadmdan yoksun varisinin kisa sayilmayacak bir siire sultanhigin

zirvesinde kalmasina yeterli gelmeyecekti.

** [bn * Abdiizzahir, 204; Baybars el-Mansuri, 89; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. II, 10; Thorau, 152-3;
Holt, The Position and Power, 239; Stewart, 49-50.
¥ fbn Seddad, Tarih-i el-Melik, 134; [ibn Seddad], Baypars Tarihi, 65; Baybars el-Mansuri, 149-
50; Yinini, c. 111, 119; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 95; ibn fyas, 89-90.
26 p, M. Holt, Early Mamluk Diplomacy (1260-1290): Treaties of Baybars and Qalawun with
Christian Rulers, Leiden, 1995, 49.
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Oliim bu biiyilk Memlik sultanini, son askeri harekdti olan Anadolu seferi

327 geng Berke igin

déniisiinde konakladigi Dimagk’ta yakalayinca (Haziran 1277),
alinan tiim 6nlemlerin yararsiz oldugunu kanitlayacak iki senelik siire¢ de baglamusgti.
Vefat haberinin Kalatii’l-Cebel’e ulagsmasmi takiben ayanlar, askerler ve kadilar
Berke’ye biat ederek baglilik yeminini yinelediler. 2% jdareye gegis asamasinda,
saltanati i¢in elverisli sartlart saglamaya yonelik gayretleri bosa ¢ikaracak bir aksilik
meydana gelmemisti. Fakat tahta ¢ikigmi izleyen vetirede veliahtlik yillarinda akil
hocaligmi yapan Bilik Haznedar’m &lmesi —belki de dldiiriilmesi-,** deneyimsiz
sultanin yanlis yénelimlerini dengeleyebilecek 6nemli bir figiirden mahrum kalmak
demekti. Berke namima, birikimleriyle dogru kararlar almasint saglayacak
danismanlarmin eksilmesinden daha az zarar getirmeyecek olan diger bir faktor
cevresinde kiimeledigi hasekilerinin - tesirlerinden kurtulamamasiydi. Elbette bu
vaziyet, kendi iradesizliginin ve hatali tercihlerinin bir neﬁcesiydi. Liyakat gerektiren
kademelere liyakatsiz hasekilerini getiriyor, babasmin hosdaslarmi giicendirmek
pahasina onlart memnun ediyordu. Bu noktada, daha 6nce de szii edilen, Bedreddin
Baysara’yi ve Sunkur el-Agkér’i tevkif etmesi animsatilabilir. Kendisini ikdz etme
maksadindaki yakin akrabalarini da ayni akibete ugratmaktan geri durmuyordu.
Berke’nin ehliyet ve kabiliyet gézetmeksizin paye dagitmasi, hizli gérevlendirmeler
ve aziller, segkinleri tutuklayan ama ¢ok gegmeden tahliye eden geliskili davranislari,
sirt ¢evirdigi elitler ziimresinin hakli reaksiyonlarma yoi agmanimn diginda kidemlilik

ve yeterlilik gibi Meml{ik biirokrasisinin temel sacayaklarint da agindirtyordu.

Emirleri, bilingli bir §ékildc aleyhlerine hareket eden sultan ile bir uzlagi zemininde
bulusmanin pek miimkiin gériinmedigi inancina siiriikleyen hadise ise, Sis seferinin,
kendilerini merkezden uzaklastirmak gayesiyle diizenlendiginin ifsa edilmesiydi.
Zahiren babasimin dnciiliik ettigi Anadolu seferini tamamlama niyetindeki Berke, Sis
Ermenileri tizerine bir ordu sevketmeye hazirlaniyordu. Lakin sefer oncesinde
hasekileriyle yapti§1 gériismelerin muhtevasi, tek amacinin yarim kalmug bélgesel bir

operasyonu  nihayete  erdirmek  olmadigim  soylemektedir.  Hasekilerin

7 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. II, 103; ibn Tagribirdi, c. VII, 175-6; ibn Iyas, 90-1.
328 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. T, 108.
% Stewart, 50.
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sikistirmalariyla tasarlanmigsa benzeyen plan mucebince, Baybars’in kolelik
arkadaslari olan Salihiye’nin (Salih EyyGb’un Memlikleri) 6nde gelenlerinin orduyu
komuta etme vazifesiyle uzaklagtirilmalar {izerine ge¢cim kaynaklarina el konulmasi
ve doniglerinde de tutuklanmalart cltig‘.ilnillm'us,tii.3 3 Berke’nin hedefindeki emirler
arasinda esinin babasi olan Kalavun’un da bulunmasi ise, planin, ayrica not
diisiilmesi lazim gelen bir vechesidir. Baybars, siyasi hesaplamalar dogrultusunda
tesis ettigini sandigumiz oglunun s6z konusu evliligiyle, yiiksek olasilikla,
Kalavun’un sayginlik ve niifuzundan faydalanma maksadi giitmiistii. Oysaki
kendisinin politik zekdsmin ¢ok gerisindeki Berke, hasekilerini alenen kayirmasi
yiiziinden kutuplasgtigt segkin emirlerden biri olarak Kalavun ile arasint agmasi s6yle
dursun simdi onu tamamuyla etkisiz kilmanin ¢abasi igerisindeydi.

Asagi yukart ayni tarihlerde bir Zahiriyye memlikii olan saltanat naibi Seyfeddin
Kéndek ile aralarinda, yine giin gectik¢e agiliklart daha fazla hissedilen
hasekilerinden kaynaklanan bir kriz patlak vermeseydi, sultan belirtilen amacina
ulasabilirdi. Ne var ki, itaatinden ¢ikmasiyla artik yaninda degil de karsisinda duran
Seyfeddin Kéndek’in sefer doniistinde karsiladigi emirleri yaptigi plan hakkinda
bilgilendirmesi, **' siirecin akigini tam tersine ¢evirecek kritik  bir hamle
mahiyetindeydi. Miistebit sultanim, keyfi uygulalamalarma artik katlanmayacak olan
kidemlilerin baskilarina ciddi bir direng gosteremeksizin yonetimden cekilmesi,
etrafindaki devsirmelerinin haddizatinda ne denli aciz, miicadele giiciinden yoksun
bir kiitle oldugunun deliliydi. Kardesi Necmeddin Hidir ile beraber kendisine Kerak
ve cevresi bagislanan® Berke, buraya yerlesmek iizere Misi’dan ayrildi. Buna
ilaveten, baska bir i¢ karisikliZa neden lolmamaSI icin higbir yerel yonetici ile irtibat
kurmamast da sart kosulmustu. *** Bir anlamda Kerak’a hapsolunan Berke,
aktarimlara gore, vilayet meydaninda kiire oyunu oynadigi sirada atindan diismesi
neticesinde rabatsizlanmis ve bir miiddet sonra da vefat etmisti.”* (1280) Baybars

devrinin siyasi muvazene ve ol¢tiliiliigiiyle kiyaslanamayacak derecede ¢alkantili bir

30 fbnii’1-Furat, c. VIL, 140; Makeiz, KitAb es-Siiluk, c. IT, 114.
3 {bniv’l-Furdt, c. VII, 141,
*¥ {bn Tagribirdi, ¢. VII, 269.
*¥ Baybars el-Mansuri, 172.
3 Baybars el-Mansuri, 179; Ebu’I-Fid4, c. IT, 345.
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sultanlik dénemi gegiren Berke’nin iki seneyi biraz asan hiikiimranligi, soya dayal

veraset anlayisinin bir kez daha iflas ettigini gosteriyordu.

Hal’ edilmesini miiteakip {imerdnin biatini alan kardesi Siilemis ise, atabegligini
tistlenen Kalavun’un elinde bir kuklaya doniisecekti. Zaten taht makamina kimin
gégecegini belirleyebilecek oranda bir siyasi erke sahip olan emirler toplulugu
iizerinde kendi iradesiyle otoritesini tesis edebilecek bir kudrette olmayan ¢ocuk
sultanin sézde egemenligi, meveut atabeginin —su an igin- iktidara yiikselme fikrine
sicak bakmamast {lizerine taninmusti. Dolayisiyla éniinde sonunda biiyiik kardesi
Berke’nin kaderini paylasacagi vakte degin, devlet yGnetiminde ancak ismen
varolabilecekti. Nitekim bu zamansal aralikta, hemen hemen biitiin idari kararlarda
imzast bulunan Kalavun’un kendi sultanligi i¢in gerekli kosullar olgunlastirmasinin
ardindan, birkag aylik sembolik bir saltanat siiren Siilemis de ailenin siirgiin yeri olan

Kerak’a nakledilmisti >*

Fakat tamamen sindirilmesi i¢in ciddi ugraslar verdigi ayaklanmalar ve canina
kasteden tesebbiislerle karsilagan Kalavun, imparatorlugun farkli koselerinde
merkezden kopmaya yonelik temayiillerin mevzubahis oldugu bir periyotta,
Baybars’in evlatlarinin otonomik serbestiyet igerisinde kalmalarina izin veremezdi.
Berke'nin liimii sonrast Kerak’i kontrol etme yetkisini, Melik Mesud lakabin
kullanacak olan Necmeddin Hidir devralmists.™® Dogal olarak, bolgeyi kusatmak
arzusundaki Memlik sultaninin, 1286 senesinde favori komutani ve saltanat naibi
Toruntay liderliginde yolladigr birligin muhatabr da Mesud’dan baskasi olmayacakti.
Usta bir savasc1 olan Toruntay’in, kalenin diisme sﬁrésini hizlandirmak igin erzak
akisint kesmek gibi klasik bir muhasara taktigini uygulamasi iizerine, Kerak
yoneticisinden hayatlarinin garanti edilmesi sartiyla teslim olacaklari yontinde bir
mesaj almak igin fazlaca beklenilmedi. Kalavun’un bagislanma taleplerine dair
olumlu yanitinin iletilmesiyle, Melik Mesud ve beraberindeki Siilemis teslim
olduklart Memlik komutaninin nezaretinde Kahire’ye getirildiler.”*” Sultan adina bu

sevindirici gelisme, iki acidan oldukga degerliydi. 1lki, stratejik bir kiymete haiz

5 bn iyas, 95.
% Ebu’l-Fida, c. 11, 345.
337 Baybars el-Mansuri, 254-5; Makiizi, Kitdb es-Siiluk, c¢. II, 193; Holt, Mamluk-Frankish
Diplomatic Relations, 279.
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Kerak eyaletinin tekrardan Misir’a  eklemlenmesiydi ki yonetiminin erken
devrelerinde ve daha &ncesinde kismen ayrigmaya yiiz tutan birimleri (Berke’ye
birakilan ilgili eyalet haricinde Kuzey Bati Suriye’deki bazi yerlerin Sunkur el-
Askar’in denetimine terk edilmesi hatirlanabilir) yeniden birlestirme gayretinin bir
ifadesiydi. Ikincisi ise, mezk{r sultan g¢ocuklarini, her hareketlerini yakindan
izleyecegi bir mesdfeye yaklagtirmasiydi. Basgkente getirilen Mesud ve Siilemis, ilk
karsilasmada Kalavun nezdinde nezaket ve comert ikramlarla dolu i¢ten bir muamele
gordilerse de,>® genel itibariyle boyle bir davranis tarzina konu olmayacaklardi.
Sultan, bir miiddet gegince, bu ikisini hapsedecektir. *** Ulke cografyasinda-
yasamalarma miisaade etmeyecek olan Egref Halil zamaninda ise, onlar hakkinda

daha kesin bir kanaatin bigimlendigi gézlemlenecektir.

Siilemis’in dne ¢ikartlmasi ve nihayet dusiiriilmesi bahsiyie bagintilt bir bagka
mesele, belki gene bu noktada agimlanmalidir. Bilyiik kardesinin aksine Siilemis’in
clinde bir veliahtlik belgesi yoktu. Tertiplenen gatafatli bir merasimde, Berke’den
sonra ikinci taht varisi olduguna yénelik herhangi bir resmi buyruk yayimlanmamuisti.
Babas: tarafindan halefi olarak segilmemesine ragmen devlet erkdni, azledilen
kardesinin mevkisine Siilemis’i atamak konusunda fikir birligi yapmisti. Dogrusu
boyle bir segenck, Kalavun’a sunulan sultanlik Snerisinin geri gevrilmesi iizerine
temayiiz etmisti. Se¢kin emirlerin hareket serbestisini sinirlayamayacak bir yasta
- olmak disinda higbir 6zelligi bulunmayan Siilemis’in saltanatina bir inferregnum
nazariyla bakildii da bir bilinmez degildir. Lakin bilinmez olan, ileri gelenlerin
ni¢in ayni ailenin oteki bir tiyesini, muvakkaten de olsa, idari hiyerarsinin tepesine
cikarmak {izere uzlastigidir. Oysaki sonunda alasagt edilecek Vbir sultan
gereksinimini, orta yahut disiik riitbeli ve zayif mizagh bir Memlik de
karsilayabilirdi. Boylelikle devlet idaresini sultan ailesinden birisine birakmak gibi
memlik geleneginden sapan ve beraberinde oldukga yikici i¢ savaslar getiren bir

uygulamada da 1srarci olunmayabilirdi.

Kuskusuz emirlerin  Siilemis tercihini Baybars hanedanina duyulan saygiyla

ilintilendirmek, yalnizca higbir inandiricilik kaygisinin taginmamasi kosuluyla kabul

3f8 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 193,
32 Omerd, ¢. XXVII, 299,
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gorebilir. Zira zorbaliklar yiiziinden Misir’dan kovulan Berke bir tarafa birakilsa da,
emirler tarafindan hige sayilan Siilemis’in trajik durumu, Baybars adinin hiikkmiinii
yitirdiginin bir kanitidir. Dolayisiyla bu gergeklik karsisinda, bahsi gegen ¢ocuk
sultanin herhangi baska bir Memlike yeglenmesi, en mantikli sekilde, seckin
emirlerin ¢ekingen davranmalariyla izih edilebilir. Bizce bu gekingenlik, Kalavun’un
kudretinden duyulan korkunun bir fezahﬁriiydii. Kaynaklarda, Berke’den sonra baga
gecmesi igin yasayan en giiclii Salihiye emirlerinden olan Kalavun haricinde ikinci
bir kisiye teklif gotiirildigiine dair bir veriye rastlanamamasi, aslinda onun
rakipsizliginin bir isaretidir. Yine benzer sekilde, Siilemis’in ardindan onun
otoritesine boyun egilmesi iizerine ittifak edilizken de kargisinda durabilecek ikinci
bir namzet sivrilmemisti. Bu saptamalardan hareketle, timerdnin kagmilmaz olani
yani iglerinde daha ehil ve daha giiglii olan Kalavun’un en nihayetinde ydnetime
hakim olacagii tahmin ettigi ¢ikarnmiun, kurgusal bir yorumlama seklinde
nitelendirilmeyecegini diisiiniiyoruz. Bir bagka kimsenin taht miiddeisi olarak ortaya
ctkmaya ciiret etmemesini ancak belirttigimiz ¢ekinceyle agiklayabiliyoruz. Sunkur
el-Askar’in itaatsizligi, bu baglamda, kargit bir goriis i¢in dayanak olarak
gbsterilebilse  de, soz  konusu vakanm' tam olarak bu  gergevede
degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Ciinkii  Sunkur el-Agkdr, Misir sultanligs
konusunda muhatabmma meydan okudufunu disa vurmaktan &te Dimask’ta kendi
beyligini insa etmenin pesine diistiigii i¢in biat etmeye yanasmamusti. Sayet aksi bir
amag tasisaydi, Kalavun’un Dimagk iizerine askeri bir kuvvet gondermesini

beklemek yerine kendi ordusunu Kahire énlerinde toplamak igin seferber ederdi-

Memlitk yasasi izerindeki tahripkar etkilerinin bilinmesine ragmen aile egemenliZi
kurma ugrasindan vazgecilmedigini gosteren Ornekler, birkag istisnadan ibaret
degildi. Bazi politik y&nelimler itibariyle Baybars’t andiran Kalavun’un, kendi
hanedanini kalictlastirmak maksadiyla harcadigi ¢abalart da gene bu eski ahbabini
cagristirryordu, Hatta bu konuda g¢ok daha kararli oldugu izlenimini verecekti.
Oncelikle bityiikk ve gézde oglu Alaeddin’i veliahd: olarak belirledigini, Kalatii’l-
Cebel’de yapilan bir toplantiyla muteber emirlere, ayanlara bildirmisti. ** Biraz

sonra, arttk Melik Salih lakabiyla taninacak olan Alaeddin saltanat alametleriyle

340 fbn Tagribirdi, c. VII, 300.
120



kusanduildi ve onun adina Kahire’de bir téren diizenlendi.**' (1280) Veliahtliga
nasbedildigini kapsayan bir taklid de yazildigi gibi bu gelismeden haberdar
edilmeleri igin Suriye eyaletlerine de tebligatta bulunuldu.*** Alaeddin’in ismi,
babasinin ardindan hutbelerde okunmaya bagladi. Muahede metinlerinde de her
ikisinin ismi yer aliyordu. Tipki 1282°de Templierler ile akdedilen antlagsmada
oldugu gibi ertesi yil Latin Kralligiyla yapilan antlaélnada da, baba ve ogulun adlari
pes pese gecmekteydi.*”® Kalavun miinhasiran askeri seferlerden dolayr Misir’dan
ayrilmak zorunda kaldiginda, Alaeddin tam bir salahiyetle, devleti yénetme gorevini
iistleniyordu. Toruntay gibi kimi yiiksek payeli devlet adamlarinin gen¢ veliahdin
gelecekteki muhtemel sultanligmi  olumlu  kargiladiklary, onu destekledikleri
bilinmekteydi. Yam swa Misir halkinn da Alaeddin’e muhabbet besledigi
anlagilmaktadir. Bu keyfiyet, 6zellikle, dizanteri hastaligindan muzdarip veliahdin®"
erken ¢liimiinden duyulan derin {iziintiiyle tebariiz edecekti. Miielliflerin, oglunun
1288 senesindeki vefatinin Kalavun’u yasa bogduguna, ** onun igin matem

tuttuguna®*® dair nakilleri ise, sultanin Alaeddin’e olan 6zel alaka ve baglhligni goz

ontinde canlandirmaktadir.

Ayni hadise, Egref Halil’e veliahtlik ve dolaysiz olarak taht yolunu da agmusti.
Sultan, dliimiiyle kederlendigi Alaeddin’in ardindan ortanca oglu Esref Halil’i
hitkiimranlik haklarmm mutlak mirasgist olarak se¢misti.>*” Ust siif mensuplar,
kadilar, ordu ve toplumsal kesim yeni veliahti¢in biat yemini ettiler.>*® Esref Halil’i
yonetici ve yonetilen tabakaya tanitan merasimlerin dahi.yapilmasina ragmen,
denilene gore, Kalavun karakter yapisini tasvip etmedigi i¢in onun adina kaleme
alinan taklidi imzalamamisti.>® Eger sultanin meveut veliahd: hakkindaki kanaati
hakikaten de bu dogrultudaysa, onu halefi olarak tayin etmesi tamamuiyla zoraki bir
karardi. Tabiati ve davramgsal dzellikleri onaylanmayan Esref Halil’in yine de bir

taht namzedi sifatiyla éne c¢ikarilmasi, aslinda dikkat toplayan bir ayrmtidir.

1 Niiveyrd, ¢. XXX, 45-6; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 11, 136.
312 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 1L, 136.
3 Holt, Early Mamluk Diplomacy, 66, 73.
4 Baybars el-Mansuri, 263-4; Niiveyri, c. XXXI, 105.
345 Baybars el-Mansuri, 264; Niiveyri, c. XXXI, 105.
46 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 207.
7 fbn Haldun, c. V, 462; Makiizi, Kitab es-Siilul, c. I, 207; ibn Tagribirdi, c. VII, 320.
318 Makrizi, Kitab es-Siiluk, ¢. 11, 207; Tbn Tagribirdi, c. VII, 320.
3% Ali Aktan, Bahri Memliiklerden Sultan Kalavun ve Hanedani, Belleten, c. LIX/226, Aralik 1995,
610.
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Buradaki carpici nokta, Memlik sultanimnm, kendisini, saltanat yetkilerini erkek
evlatlarindan birisine devretme konusunda sartlandirmasidir. Ustelik bu  erkek
evladin, idarecilik bakimindan uygun vasiflar tasimadig farkedilmis oldugunda bile,
kalitsal veraset anlayiginda ayak direnmistir. Birkag yil sonra Esref Halil ile segkinler
arasinda vuku bulacak kanli ¢atismalarla, s6z konusu zihniyetin Memlik rejimiyle

uyusmadigi bir kere daha deneyimlenecektir.

Akka muhasarasinin hazirlik asamasmda iken vefat eden®” Kalavun (Kasmm 1290),
gerisinde i¢ siyaseti tekrardan karisikliga siiriikleyecek bir varis birakmigti.
Miiteveffa sultanin, kendi iktidarina gayet miihim katkilariyla iz birakmis, kabiliyetli
ve tecriibeli Memlikleri (Mansuriyye) agisindan Esref Halil hiiktimeti, tam anlannyla

bir eziyet ve yildirma devri olacakti. Iglerinden kimileri, sultanm kisisel intikdm -

duygularina kimileri de acimasizlik ve fevrilik tizerine kurulu genel politikalarma. -

kurban gidecekti. Sunkur el-Askéar’m yakalanmasindaki, Kerak’in ilhak edilip Mesud
ve Siilemis’in baskente tasinmasindaki ve belki en nemlisi Mogollara iistiin gelinen
harplerdeki muvaffakiyetleriyle parlayan Toruntay, Esref Halil’in buyrugu tzerine
katledilmisti. Mansuriye’nin diger elit memlikleri Ketboga ve Lagin, ayni siiregte,
bir siireligine de olsa, hapis hayatina mahkim edildiler ki bu ikisi halihazirdaki
sultanin maktul diismesinden sonra sirasiyla Memliklerin en biiyigii olacaklardi.
Adlar1 gegen emirlerin, o vakte kadar ki veyahut sonrasindaki basarili kariyerleri,
Esref Halil’in zulmiine maruz kalanlarin ne denli niifuz sahibi siyasi ve askeri

figiirler oldugunu yansitmaktadir.

Siiphesiz bu tahakkiim devrinde uygulanan ciddi cezalandirmalar, yalnizea kidemli
Memlikleri kapsamayacakti. Yakin ge¢miste imparatorluk  merkezinin, cle
gegirilmeleri igin mesgul oldugu Mesud ve Siilemis, yeniden Kalatii’l-Cebel’in
giindemine alinmugti. Egref Halil, bu iki kardesten kurtulmanin hesaplari
icerisindeydi. Babasin tersine, onlart degil Kahire’de egemenlik cografyasinin
herhangi bir iicra kdsesinde bile barindirmak istemiyordu. Nitekim fazlaca

ertelemeksizin bu ikisini, hanehalklaryla birlikte, Konstantiniyye’ye siirmiigtii. >

330 Baybars el-Mansuri, 270-1; Safi’ bin Ali, Kitab-1 el-Fazl el-Me’sur, 175; {bnii’l-Verdi, c. II, 335;
Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. II, 216-7; ibn Tagribirdi, c. VII, 324-5; ibn Iyas, 100-1.
31 Baybars el-Mansuri, 286-7; Niiveyri, c¢. XXXI, 135-6; Makrizi, Kitb es-Siiluk, c. 11, 230; Ibn
Tagribirdi, c. VII, 288; ibn Iyas, 107-8.
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(1291) Bir miiddet sonra Siilemig’in, siirglinlerle gegen kisa omrii, Bizans
baskentinde son bulmustu. 352 Kardesi Mesud adma ise, ileride, yeniden Misir
diyarina dénebilmek i¢in bir sans dogacakti. Onlarin siirgiin senelerine denk gelen
evrede, iktidar ¢ekismelerinin yogunlastigi bir siirecin sonunda Memliik tahtini gasp
eden Hiisameddin Lagin, iilkeye geri gonderilmeleri igin Bizans imparatoruyla
diplomatik temaslar kurmustu. Imparatorun, Lagin’in istegine miispet bir karsilik
vermesi lizerine Mesud ve ailesi, Misir’a sevkedildiler. 3330, 1308/9 tarihindeki

p—_—r - ; 35
Sliimiine’** degin Kahire’de kalmusti. .

Bu siirgiin edilme mevzusunda, Egref Halil’in tutumu ister istemez Baybars’t, Mesud
ve Siilemis’in akibeti de Nireddin Ali ve kardesi Naswreddin Kaan’t akla
getirmektedir. Her iki vaka arasinda, sekillenme ve tamamlanma itibariyle, farkina
varilan benzerlikler, Memliik veraset yapisinin déngiisel ozelligini de goriintir
kilmaktadir. Hukuken zaten memluk statiisiinde sayilamayacak olan sultan ¢ocuklari
i¢in, ister baba vasiyetiyle isterse timeranin ittifakiyla basa ge¢ilmis olsun, neticede
hal’ edilmeyi izleyen bir siirgiinle ya da amacina ulagmis bir suikastle sistemin digina
itilmek kaginilmazdi. Kadrolasma, ¢ikar uyusmazliklar: ve kargilikli giivensizlik gibi
yonetici sinif arasindaki tansiyonu siirekli yiiksekte tutan faktorlerin yaninda,
memluk vasfindan yoksun olmak sultan g¢ocuklarimin islerini bir kat daha
zorlastirtyordu. Ilaveten, koltuktan indirildikten sonra bile basibos birakilmiyorlardi.
Serbestee hareket etmelerine miisamaha gostermek, saltanata bir kere daha kurulmak
gayesiyle toparlanmalarina firsat sunmak demekti. O zamana kadar, mevcut sultanin
bayle bir tolerans tanimasimin, konumu ve can giivenligi agisindan ne gibi bir tehlike
arzedebilecegi hakkinda fikir verecek emsal bir vaka meydana gelmemisti. Ancak az
ileride, Nasir Muhammed, tahttan feragat eltigi veya feragat etmeye zorlandigi halde
yeterince denetlenemeyen ya da uzaklastirilmayan bir sultan gocugunun, nasil
tekrardan eski makamini ele gegirebilecek bir giice erisebilecegini Ggretecekti.
Dolayistyla Esref Halil’in en azindan siirgiine yollamak gibi bir hiikiimde

bulunmamasi, isaret edilen sakincalar diistiniildiglinde, ciddi kayiplara yol

2 Baybars el-Mansuri, 287; Niiveyri, c. XXXI, 136; Makrizi, Kitdb es-Siiluk, c. II, 231; Ibn
Tagribirdi, c. VII, 288.
353 Baybars el-Mansuri, 315; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. II, 279.
34 Devadari, c. IX, 160.
3 {bn Tagribirdi, ¢. VIII, 112.
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agabilecek bir tedbirsizlik anlamina gelebilirdi. Bu itibarla, Baybars’in vaktiyle
Aybek’in evlatlart konusunda aldigr siirgiin kararinin gimdi Egref Halil marifetiyle
kendi ailesine uygulanmasini, garip bir tecelli olarak degil de politik ihtiyatlilik

seklinde okunmasini éneriyoruz.

Diger taraftan Nasir Muhammed’in uzun soluklu iktidari, aragtirmaciyi, sultan
cocuklarinin  yonetimde tutunamadiklarina iliskin degerlendirmelerde genelleme
yapilamayacagina dair uyarmaktadir. Egref Halil’in, vekili Baydara liderligindeki bir
Memlik grubu tarafindan katledilmesi iizerine segkinler onun simgesel hakimiyetini
kabul etmeyi uygun bulmuslardi.”*® Tahmin olunacag: gibi, resitlik dénemlerinde
olmayan sultana, muktedir bir Memlikiin ortaya ¢ikmasma kadar tahammiil
edilecekti. Kisa siire sonra, Esrefiye’nin ¢ikardigi taskinliklarr kontrol altma alan
Ketboga, bu karisikligi gerekge gostererek Nasir Muhammed’in - konumunu
sorgulatmaya baslayacakti. Nihayetinde devrin Kahire Abbasi halifesini (Hékim),
kadilari ve timerdyi, yasindan dolayr onun iilkeyi layikiyla idare edemeyecegine
inandirmistt.*’ Zaten aksini diistinmek ve savunmak olagan kargilanmazdi. Fakat
tuhaftir ki, Memlik siyasetinin karar alicilari, gocukluk ¢aglarindaki bir kimsenin
imparatorlugu  yonetemeyecegini ilgili kimseyi saltanata tagidiktan sonra

kavramaktaydilar ()

Ketboga’nm dogrudan miidahaleleriyle azledilen Nasiw Muhammed Kalati’l-
Cebel’in kendisi i¢in tahsis edilen béliimiinde kaliyor iken, Lagin’in iktidarinda
Kerak’ta ikamet etmeye mecbur birakilacakti. 3% Onun gézlerden kayboldugu
yaklasik bes senelik aralikta, gerek biirokrailar ziimresinin gerekse de halkin
nazarindaki itibarint artirmaya yarayacak iki hiikiimet (Ketboga ve Lagin)
kurulmustu. Gergekten de, bu vetiredeki iki sultanin taht kariyerlerini bitiren genel
karmasa ve hosnutsuzluk hali, Nasir Muhammed adma bir talihe doniigecekti.
Lagin’in oldiiriilmesinden sonra, onun, kendisine ikinci kez itaat arzetmek iizere
Kahire’ye c¢agrilmast noktasinda pek de tereddiitte kalmmayacakt. Mezkar

hiikiimranlarin, seckinlerin ve toplumun beklentilerini karsilamada yetersiz kalmalari

356 Niiveyri, c. XXXI, 168.
37 {bn Tagribirdi, c. VIIL, 48-9.
358 jbn Tagribirdi, ¢. VIIL, 115.
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stireci etkileyebilecek bir faktsr olarak sivrilse de, Nasir Muhammed’in yeniden
davet edilmesindeki maksadin ne oldugunu tam olarak bilemiyoruz. Séz konusu
davet, yeni bir ara déneme duyulan ihtiyaci karsilamaya yonelik olabilecegi gibi
Kalavun devrinin sasaali giinlerine ancak onun oglu sayesinde doniilebilecegi

diisiincesinin bir tiriinii de olabilir.

Genel kanaatin bilinemezligine karsin, Casnigir ve Salar i¢in birinci segenegin
gecerli oldugu kesin gibidir. Nasir Muhammed’in heniiz yetiskinlik ¢aglarina erigmis
olmamas sebebiyle devlet meseleriyle ilgili kararlar almak bunlarm tasarrufundaydi.
Kaldi ki, kendi aralarinda kusursuz bir uyumun bulundugu da kuskuluydu. Lakin
vekdlet ettikleri sultant her bakimdan kisitlamak konusunda tam bir uzlagim
saglamisa benzemektedirler. Yetkilerini asarak bunaltmaya bagladiklarr Nasir
Muhammed, yonetsel alanda zaten goriis belirtebilecek bir durumda bile degildi.
Bununla birlikte, onun kisisel alanina ve giindelik yagamma da bazi smulamalar
getirilmisti. Iki emir, artik onun yeme-igme noktasindaki masraflarini kismaya ve
gecimligi igin ayrilan ddenege karigmaya dahi ciiret edebiliyordu. 37 Tim bu
baskilardan usanan Nasir Muhammed, Casnigir ve Salar’m tahakkiimiinden

kurtulmak ugruna saltanat haklarimdan vazgegerek Kerak’a yerlesmisti.

On yil siiren ikinci hiikiimranlik dénemini de, gene segkin Memliiklerin belirleyici
tutumlart bitirmisti. Tlave olarak, Kahire’yi terk etmesi iizerine yerine gegen Casnigir,
selefini kendi hiline birakacak 6lgiide rahat yaradilish biri degildi. Tam tersine
Kerak’a, Nasir Muhammed’in tarafina gdnderdigi elgileri vasitasiyla ilettigi
talimatlar, sultanlik mevkisine ulagmasma kargin halen ne denli kaygili bir ruhsal
vaziyette oldugunu agi8a g;lkarlyordlu. Cagnigir, muhatabina, Misir’dan ayrilirken
beraberinde gbtiirdiigii memlikleri ve atlari iade etmesini buyurmustu. Aksi takdirde,
Kerak {izerine yiirliyiise gegecegine dair bir tehdit de savurmustu. 360 Nasir
Muhammed Halep, Hama, Safed ve Trablus gibi Suriye eyaletlerinin naipleri ile
iletisime gecip, bu son gelismeleri onlara aktardi. Onlara, babasinin memlikleri

olduklarini hatirlarak Casnigir ile olan miicadelesinde kendi yaninda yer almalarini

3% Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. IT, 315; ibn Tagribirdi, ¢. VIII, 175.
360 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 429.
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istedi. Miispet yanit vermelerini saglamak i¢in, ayrica, destekgi olmaktan kaginmalar

durumunda Mogollara (ilhanlilara) sifinacagini da ekledi.*"!

Oteden beri Casnigir’in  hdkimiyetine iltifat etmeyen sdz konusu naiplerin
miittefiklikleri ile Nasir Muhammed, 6nce Suriye’ye sonrasinda da Misir’a higbir
ciddi mukavemetle kargilamaksizin sahip olmustu. 32 Ueiincii defa Memltklerin
biatini aldiginda hi¢ olmadigi kadar tecriibeli ve kudretliydi. Daha evvelinde
seckinler tarafindan gordiigii kiigiimseyici hatta asagilayict davraniglar, bu safhada
onlara karsi gelistirecegi acimasiz politikalart bigimlendirecekti. Radikal bir tasfiye
islemiyle, iizerinde baski olusturacak seckinler grubunun etkisini dnemli derecede
azaltmisti. ilk iki saltanati diginda, otuz kiisur sene daha tahtta kalabilmek gibi
Memlik politik ortaminin pek miisaade etmeyecegi bir basariy1 gergeklestirmesi, stz
konusu otoriter yapistyla ilintiliydi. Tartigma gotiirmez, ayni basarida, devrin iist
diizey siyasilerinin bulundugu bir ¢evrede dogmak ve yetigmek gibi bir avantajin da
katkilar1 vardi. DevAdari’nin ilgi uyandiran tespitiyle, Nasir Muhammed, sultan bir
babanin —Kalavun’un- oglu, iki sultanin —Esref Halil ve veliaht sultan Melik
Salih’in- kardesi ve ii¢ sultanin —Ketboga, Lagin ve Casnigit’in- o::_‘fcndisi;\(di.363
Hanedan mensubu olma &6zelligini inigli ¢ikigh ge¢misinden edindigi deneyimle
anlamlandiran Nasir Muhammed’in {igiincii iktidar, sultanlik i¢in, i¢ dengenin
yakalandif1 bir dénem olacakti. Belki Gliimiinden bir siire 6nce oflu Ebubekir’i

3% tayin etmeyip tahtin Kalavun neslinde kalmasina zemin

veliahdr olarak
hazirlamasaydi, yorucu bir miicadele sonunda sagladigr politik denge uzunca bir
miiddet daha siirdiiriilebilirdi. Ne var ki kendi soyundan gelen biitiin ardillary,

sahsinda tecessiim eden siyasi ve askeri giictin fazlasiyla uzaginda kalacaklardi.

Veraset maddesiyle ilgili veri ve saptamalardan hareketle 6zetleyici bir
degerlendirme yapmak gerekirse, yerlesik kurallart bulunmayan Memlik veraset
yapisinin, {ist siif idiyeleri arasindaki ¢atisma egilimli miinasebetleri daha da

gerginlestiren bir nitelik tasidigi belirtilebilir. Kurulus asamasini kargasa ortami

31 Makrizi, Kitab es-Siilul, c. 11, 432; ibn Tagribirdi, c. VIII, 245.

362 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 1, 440-2.

*% Devadard, c. VIII, 352-3.

31 Galahaddin Halil bin Aybek Safedi, A’yinii’l- Asr ve A’vAnii’n-Nasr, c. [, Ali Ebli Zeyd - Nebil

Eb{i Amse — Muhammed Mev’ud — Mahmiid Salim Muhammed (thk.), Dimagk: Darii’l-Fikr, 1998,

721; Ebii’l-Fida Ibn Kesir, el-Bidiye ve’n-Nihiye, c. XIV, Beyrut: Melktebetii’l-Madrif, 1988, 190.
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geride kaldikga, sultanlarin aile egemenligi kurmaya doniik hevesleri belirginlesmeye
baglamistir. Ancak saltanat haklarini kendi ogluna aktarma denemeleri, ekseriyetle
siyasi istikrarsizliklarla sonuglaniyordu. Bu sonucu, iki asal olgu kaginilmaz hale
getiriyor gibi goriinmektedir. Ilki, sultan gocuklarmin memlik gelenegi iginden
cikmamalari dolayisiyla Memlik yonetiminin temel dinamiklerinin bilincinde
olmamalaridir. Cogu ¢ocuk yahut gen¢ iken tahta ¢ikan bu sultanlar, kidemliler
oligarsisi ile nasil bir iliski kurabileceklerini nihayetinde onlari nasil pasifize
edebileceklerini bilmiyorlardi. Ilkiyle girift olan ikinci olgu ise, acemiliklerini
ispatlayacak surette, aceleci ve ihtiyatsiz bir sekilde yeni memlikler devsirmeye ve
buna muvazi olarak eski kusak memlikleri sindirmeye c¢alismalaridir. Konumunu
yeterince saflamlastirmadan bdyle riskli bir uygulamaya yeltenen sultan, en iyi
ihtimalle, azlediliyor ve akabinde siirglin hayatina mahkim ediliyordu. Neticede -
Nasir Muhammed’in siradis1t basarist bir kenarda tutulursa- taht makani, eninde
sonunda kidemli ve  niifuzlu bir emir tarafindan devralintyordu. Dolayisiyla
goriniirde kan bagi ilkesine dayanan veraset sistemi, ger¢ekte ancak en muktedir

olanm Memliklerin en biiyiigii olabilecegi anlayisi izerine kuruluydu.

2.3. Mogol Etkisinin Smirhiliklar:

Hikdye, Halep’i ele gegiren Hiilaghi’niin, Misir seferinin tasarlandii siralarda,
himayesi altindaki meghur bilgin Nasiriiddin Tiisi’ye gelecekte hangi komutanimin
veya akrabasmin Misu’a hiikmedecegini sormasiyla baglar. Tisi, soruyu Ketboga
ismini telaffuz ederek yanitlar. Bu cevabm, Hiiligl’niin hem kumandani hem de
akrabast olan Ketboga Noyan’a isaret ettigi zannedilir. Ancak adi gegen Noyan’mn
dnciiliigindeki Mogol birligi Ayn-1 Célut’ta darmadagin edilecek ve kendisi de savag
esnasinda oOlduriilecektir. Anlati, Memllklerin Mogol asilli sultant Zeyneddin
Ketboga'nin saltanatina atifta bulunularak, Tsi’nin tahmininde takribi otuz bes
senelik  bir hesap hatasinin  yapildiginin  kinayeli  olarak  vurgulanmasiyla
tamamlanir.”® Gergekliginin ne derecede oldugunu bilemedigimiz bu hikaye, kendi
icerisinde ironi ve ima barmdirmanin haricinde, Mogollarin hi¢gbir zaman

gergeklesmeyecek olan Misir’a egemen olma hayalini disa vurur.

3 Devadard, c. VIIL 368. Bu hikdye icin ayrica bkz. Niiveyri, c. XXXI, 180; ibn Tagribirdi, c. VIII,
55-6.
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Mogollarin ilhanh kolu, HiilAgl’niin bizzat katilamayip yeterince konsantre
olamadigr Ayn-1 Cilut’tan sonra dahi, Memlikler tarafindan defalarca doviildii. Bu
kritik harpten sonra baglayacak yogun miicadeleler evvelinde de Suriye’nin Eyy(bi
bakiyesi emirlerinden miitesekkil ittifak ordusuna, Ayn-1 Calut’tan birka¢ ay sonra
(Aralik 1260), Hims dolaylarinda yenilmi$lerdi.366 On yedi yil sonra Baybars, bu kez
Elbistan yakinlarindaki muharebede, Mogollara tam bir hezimet yasattr.*®" (1277)
Kalavun’un Memlikleri ise, komutasimmi Abaka’nin kardesi Mengiitemiir’iin
iistlendigi ilhanl ordusuna, yine Hims ¢ayirinda agir bir bozgun tattirmist.*®® (1281)
Memldk kuvvetleri, Suriye’yi birgok kere sikistiran Gazan Han devrinde cereyan
eden Vadii’l-Hazned4r savasindan yenik c¢iksalar da 369 (1299), ayni Ilhanh
hiikiimraninin  yolladigi birlikler ile karsilagtiklart Mercii’s-Suffer mevkiinden
muzaffer olarak ayrlldllar.m (1303) Bu sonuncusu, Nasir Muhammed ile Ebu Said
371

Bahadir Han’in imzalayacagi ve daimi bir bariga vesile olacak muahede (1320)

dncesindeki, taraflar arasinda gegen nihai biiyiik savag olarak addedilebilir.

Kuskusuz buradaki liste, iki askeri glic arasindaki miicadelelerin tamamini degil
sadece neticeleri bakimmdan yanki uyandiranlart kapsamaktadir ve savas
meydanlaridaki bulugmalarda, Memlikler karsisindaki Mogollarin somut bir bagari
elde edemegini animsatmaktadir. Askeri sahada vaziyet boyle iken, Memliklerin,
farkli etkilesim vasitalariyla, duruma gore dolayli yahut dolaysiz sekilde, Mogollarca
tesirlendiklerine dair argtimanlar gelistirilmistir. Bu g¢ergevedeki tezlerden birini,
Memlfklerin dinin, dindaslarin ve halifenin muhafazasi gorevini tistlenmek suretiyle
kendilerine yasallik kazandirma ¢abalarmi Mogol varligiyia bagdastiran, Anne F.
Broadbridge ortaya atar. Onun nézariyesi, Mogollarmn sahip oidugu yiiksek prestijin,
aslen kole olan Memliklerin mesrulastirici bir ideal ile o6zdeslesmeye gayret

etmelerindeki etkisinin®’? gérmezden gelinemeyecegi dogrultusunda bir yonlendirme

36 Bhu’l-Fida, c. 11, 319-20; Ibnii’l-Verdi, c. T, 302; Yinini, c. II, 89-90. Savas hakkinda detayli
malumat i¢in ayrica bkz. Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid
War, 1260-1281, Cambridge University Press, 1995, 50-2.
*" ibn Seddad, Tarih-i el-Melik, 169-73; [Ibn Seddad], Baypars Tarihi, 84-6.
36 Bhu’l-Fida, c. 11, 347-8; Niiveyri, c. XXXI, 20-4; Devadari, ¢. VIII, 241-4; ibn Tagribirdi, c. VII,
302-4.
3 Ebu’l-Fid4, c. 11, 381; Devadari, c. IX, 16-7.
370 Baybars el-Mansuri, 374-8; Ebu’l-Fid4, c. II, 388; Niiveyri, ¢. XXXII, 18-20.
3 Aktan, Kalavun ve Hanedani, 614.
2 Anne F. Broadbridge, Mamluk Legitimacy and the Mongols: The Reigns of Baybars and Qalawun,
Mamluk Studies Review, Vol. 5, 2001, 94-5, 117-8.
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yapar. Ileride ayrica temas edilecegi igin burada iizerinde fazlaca durmayacagimiz
ilgili nazariye, bize gore, tiimiiyle gercek disi olmakla elestirilemez. Hakikaten de
Memliklerin yasallasma arayist igerisine girmesinde, boylesi dolayli bir etkenin de
rolii olabilir. Fakat Mogol etkisinin miibalaga edilmesi, tezin saglamligin
zayiflatabilir. Zira tarihsel akis Islamlarin karsisina kiiresel &lgekli tehdit arzeden
herhangi bagka bir diigman ¢ikarsaydi, kuvvetle muhtemeldir ki, Memltkler gene

ayni mesrulastirici araglara bagvururlardi.

Diger taraftan calismanin bu safhasinda daha ziyade irdelenecek olan teorik
yaklasimlar, Cengiz yasasr'nmn ve Mogol teamiillerinin, Memlik Misir’mda ne
genislikte sirayet alani bulduguna iligkin olanlaridir. Bu eksendeki tartisma, birincil
kaynaklarda hi¢ gegmeyen bilgiler tizerine temellendirilmis, yalinkat bir nitelikte
degildir. Ibn Tagribirdi ve SiiyQiti, Baybars’in, Cengiz yasasinin takipgisi olduguna

3 .
33 dair  malumat

ve Mogol teskilatlanma modelini uygulamaya c¢alistifina
naklederler. Yasa nin ve birtakim belli bash Mogol kurum ve geleneklerinin, mezkir
sultan marifetiyle Misir’a ithal edildigi, kimi modern arastirmacilar tarafindan da
haturlatilmistir.™ Poliak ise, radikal bir hipotezle, Memlitk devlet organizasyonunun
yasa’ya istinat ettigini savlamaktadir.*”> Az ileride, onun iddialarma ve Ayalon’un
kritigine yer verilecektir. Fakat daha oncesinde, yasa ve meydana getirilis gayesi

hakkinda yapilan tarif ve izahatlara gz gezdirilmesi gerekmektedir.

Cengiz yasasi, bir saptamaya gore, kadim Mogol &rf, teamiil ve diisiincesi ile Cengiz
Han tarafindan belirlenen ilave kaidelerin, kanunlastiriimak iizere derlenmesinden
tiiremistir. Dolayisiyla bu kompilasyonun, mevzubahis iki unsurun bilesimi oldugu
serdedilir.’™ Tafsilatl bir bagka aciklamada da, yasa, eski Mogol yasantisinin, 6rf ve
adetlerinin esas alindigi, Cengiz’in gozden gegirip diizenledigi bir kanunlar

: 377 . : : a
manzumesi olarak tamimlanir.””* Ratchnevsky, yasa’nin, sdzlesme, aile, miras ve Hzel

37 bn Tagribirdi, c. VII, 182-3; Siiydti, Hiisnii’l-Muhadara, c. II, 133.
™ Rabie, 30-1; Uzungarsili, 298; Sesen, Sultan Baybars, 340.
1 A. N. Poliak, The Influence of Chingiz-Khan’s Yasa upon the General Organization of the Mamluk
State, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 10, No.
4, 1942, 862.
I8, 0. Morgan, The ‘Great “yasa” of Chingiz Khan® and Mongol Law in the Ilkhanate, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 49, No. 1, 1986, 163, 170.
7" Habibe Temizsu, Yasak: Cengiz Han Yasasi ve Mogol Devletleri Tarihinde Yasadigi Degisim,
Istanbul: Otiiken, 2018, 51.
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hukuku kapsadigina deginmekten baska, Cengiz’in sistemlestirdigi kanunun
Mogollar icin tasarlandigina ve gogebe halklarm yasal iligkilerini tanzim etmeye
yonelik olduguna isaret eder. O, yasa’daki bazi maddelerin Cengiz ve ilk ardillarinin
devletlerini diinya imparatorluguna doniistirme egilimlerini yiizeye cikardigini
soyleyen Vernadsky’nin yorumunu cagristirarak, *’® belitlenen yeni kurallarla
konargiger yasant1y| diinya imparatorlugunun kosullarina alistirmanin hedeflendigini
one stirer. Nihayet, onemli bir vurgulama olarak, tabi yerlesik topluluklarin yasal
meselelerini kendi geleneksel hukuk sistemlerine gore diizenlemelerine izin
verildigine dikkat ceker. 3 Tariflerin biitiinlestirilmesiyle, miisterek hiikmiin,
Cengiz’in yasa delaletiyle, kabileleri degisim halindeki siyasal yapilanmaya adapte
etme ama daha mithimi Mogollarm cihan egemenligi idealini kanuni bir zemine

oturtma ugrasinda oldugu ¢ikarsanabilir.

Degisik cografya topluluklarmma hiikmetmis Cengiz ahfadimin, kendilerini
yerytiziiniin efendileri olarak gostertecek telkinlerle yiiklii bu kanunlar dizisini, genis
bir satha tasimis olmalar1 ihtimal dhilindedir. Memliklerin, Tlhanlilarn tam aksine,
uzunca bir vakit gayet pozitif ve hatta dostane bir diplomasi yiriittiikleri Mogollarin
Altin Orda subesi vasitasiyla, yasa’yr tanimig olmalar1 da ayni oranda miimkiindiir.
Poliak da, Mogol teamiil ve normlarinin etkisi hakkindaki tezini, Altin Orda ile olan
miinasebetler ekseninde ispatlamaya ¢aligir. Ne var ki, tarihsel gergeklikle ¢elismek
pahasina, Memliklerin, anilan Mogol hanliginin vasali oldugu yoniindeki sdylemini,
neredeyse grotesk derecesindeki mesnetlerle dogrulamaya yonelir. Altin Orda’da bir
hiikiimdarlik payesi olarak gegen han unvaninin, Baybars tarafindan ogluna isim
olarak verilmesini (Berke Han), ayni ismi tasiyan Altin Orda hiikﬁmramm memanun
etme gayesinin bir belirtisi olarak sunar. Isim tercihiyle, ogluna ve haleflerine
hiikiimdarlik riitbesi kazandirdigini ve bu sayede, Altin Orda hanlarmin, cuma
hutbelerinde  artik  metbulart  olarak  zikredilmeye déntik  bir  talepte

bulunmadiklarindan bahseder. Yine bu aktarimda, dikkat ¢eken bir baska detay, Altin

8 George Vernadsky, The Scope and Contents of Chingis Khan’s Yasa, Harvard Journal of Asiatic

Studies, Vol. 3, No. 3/4, 1938, 360.

79 Paul Ratchnevsky’nin yasa hakkimdaki tespit ve degerlendirmeleri icin bkz. Genghis Khan: His

Life and Legacy, Thomas Nivison Haining (tr.), Blackwell, Oxford&Cambridge, 1992, 187-9, 196.
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Orda han1 Berke’nin, Baybars’in oflunun anne tarafindan biiyiikbabasi olarak

tamt11ma51d1r.380

Tersi kaniyi destekleyici bilgiler ve Ayalon’un miistehzi bir tislupla tezi g¢iirlitmeye
yoénelik olarak sundugu tespitleri, Poliak’m, bir Mogol hanligi karsisindaki
Memltklerin  konumunu bé[irlemeye doniik iddialarinin  inandiriciliktan  uzak
kaldigina kanit olusturur. Ogul Berke’nin tevelliidi, babast Baybars tarafindan
kendisine verilen adin, bu tarihlerin Altin Orda hani ile bir ilgisinin bulunmadigina
delalet eder. Berke Ocak/Subat 1260’ta dogdugunda, 381 Baybars’in tahti ele
gecirmesi i¢in on yahut dokuz ay ve Memlikler ile Altin Orda arasinda
miinasebetlerin kurulmast icin iki yil beklenmesi gerekecekti. 32 Eser Baybars
gelecekten haber almak gibi tabiatiistii bir giice sahip degildi ise, oglu i¢in Berke
ismini segmesinin bu sirada heniiz hig tammadigi bir hitkiimdar ile bagdastiriiniasi
pek de mantikli gozikmeyecektir. Ogul Berke ile han Berke arasinda herhangi bir
akrabalik -baginin bulunmadigmmn bilinmesi, Poliak hipotezindeki iki yanilgiyr daha
ortaya cikaracaktir. iddianin aksine, ogul Berke’nin annesinin, Altin Orda haninm
degil Harezmli bir emir olan Hiisameddin Berke Han’m kizt oldugunu biliyo:‘uz.383
Dolayisiyla, Ayalon’un da ifadelendirdigi tizere, sayet mevzubahis isim birisine isnat
edilecekse, bu kisi mezk(r Harezmli biiylikbaba olmahdir.”®* Bu noktadan hareketle
bulunulabilecek teki ¢ikarim ve belki boylelikle agiga ¢ikacak ikinci yanilgi, han
unvaninin bir Mogol sani oldugu i¢in degil, benzer sekilde, biiyiikbabaya izafetle

ismin sonuna eklenmis olabilecegidir.

Fle alinan argiiman hakkinda, son olarak, Memliik camilerinde okunan cun-la
hutbelerinde Altin Orda hiikiimranlarinmn isimlerinin anilmasi seklindeki eksik
ve/veya yanlis bilgilendirmeye bakilabilir. Oyle anlasiliyor ki, boyle bir kanaate,
Baybars’a gonderilen Altin Orda elgilerinin hazir bulundugu bir esnada, Kahire

Abbasi halifesi Hakim’in cuma hutbesinde, sultan Baybars’in ve han Berke’nin

3% poliak, The Influence of Chingiz-Khan’s Yasa, 868.
38! Devadard, ¢. VITI, 219; Ibn Tagribirdi, ¢. VII, 261.
2 Ayalon, The Great Yasa (Part C1), 144.
383 Devadard, c. VIII, 219.
34 Ayalon, The Great Yasa (Part C1), 144.
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adlarini pes pese zikretmesine®® (Temmuz 1263) dayanilarak varilmustir. Halbuki
olaym gok boyutlu tahlili, bunun bir vasallik emaresinden ziyade diplomatik bir jest
oldugunu akla getirecektir. Ilhanhlar ile aralarindaki diismanlik ve kole olarak
devsirilen ¢ocuklarin yasadigi cografyanin egemeni olmalart gibi saikler, Altin
Orda’y1, Memliklerin dogal miittefiki yapiyordu. Nitekim Baybars, her firsatta, han
Berke’yi  ve halefi Menglitemiir’d, Ilﬁanhlar aleyhine hareketlendirmeyi
deniyordu.m6 Altin Orta idareci ziimresinin Islamiyete yonelimi, bu Mogol hanligi
ile Misir arasindaki goriismelerin yogunlagmasina ve dostlugun pekismesine zemin
hazirladi. Han Berke’nin hutbede isminin gegmesi hadisesi, belirtilen kesif
diplomasinin bir pargast olarak yorumlanabilir. Ayrica, halifenin 6nce Baybars’mn
sonra Berke'nin adini zikretmesi gibi kiymetli bir ayrmti, bunun bir vasaln
uygulamasi olamayacagi izlenimini verir. Ayalon’un hatirlasigi gibi, bir vasallik
miinasebeti vaki olsaydi, hutbede metbu hiikiimdarin adi tabi olanm ardindan
amlmazd:.**” Kald: ki, yine ayni aragtrmacinin gozlemlerinden, Berke’nin isminin
s6ylenmesi uygulamasmnin, elgilerin Memlak baskentinden ayrildiklart siireyle sinirh

kaldig1 da ijgreniImektedir.388

Uzerinde durdugumuz iddialar, yasa ckseninde Mogol geleneklerinin Misir’da tatbik
alant bulduguna inandirmak sdyle dursun yasa’nin bizzat Cengiz ahfadinin hikimiyet
bolgelerinde gegerliligini kaybedip kaybetmedigine dair kusku uyandirmaktadir.
Gergekten de Memliiklerin etkilesim iginde olduklart Altin Orda ve Ilhank
devletlerinin bilahare Islamlasma siirecine girmesi, Cengiz kanunlarina mevzubahis
hanliklar tarafindan ne olgiide riayet edildigi noktasmda distindiirtmektedir.
Yukarida, Altin Orda Hanlhiginn, islam dininin kabul edilmesine yonelik egilimlerine
dolayli olarak deginilmisti. Ayni epilimler, saltanata -Abaka’min ardili olarak- gegen
Tekiidar Ahmed zamaninda, ilhanli yonetiminde de goriilmeye baglandi. Islamiyeti
benimseyen Tekiidar, Miisliiman oldugunu, gorevlendirdigi bir elgilik heyetiyle,
cagdagi olan Memlik sultani Kalavun’a bildirmisti. Bu minval iizere, artik iki dindag

taht sahibinin, Memldk-Mogol savaslarmi durduracak bir barig anlasmas

385 Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. 1, 558.
386 {bn ¢ Abdiizzahir, 88-9, 288; Baybars el-Mansuri, 108-9; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. II, 47.
7 Ayalon, The Great Yasa (Part Cl), 138. Sz konusu hutbede zikredilen isimlerin siralamasi
hususunda ayrica bkz. P. M, Holt, Some Observations on the ¢ Abbasid Caliphate of Cairo, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 47, No. 3, 1984, 503.
¥ Ayalon, The Great Yasa (Part CI), 139.
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yapabilecegi seklindeki nerisini de iletmisti. ™ (1282) Tlhanl topraklarinda islam’a
¢ok sayida katilimin gergeklesmesine ise, Gazan’mn ihtidasi (1295) vesile oldu. Onun
Miislimanlig1 segmesi, yeni dinin Mogollar arasinda yayilmasmmn yolunu agtr.
inang tercihindeki koklii degisimin yasa iizerinde hatirt sayihr bir asinmaya
sebebiyet vermesi, beklenmedik bir gelisme olarak goriilmeyeccktir. Yeni din ile
gelen yeni hukuk sisteminin (ser’i hukuk), eski Mogol teamﬁllerini belirli diizeyde
unutturmast kacinilmazdi. Dahasi, dzellikle Siinnilige olan mensubiyetleri ile bilinen
hanlar (Gazan ve Ebu Said)*”' déneminde, yase’nin ilhanli memleketinde maruz
kaldigi yok edici erozyon,” > durumun kismi bir deger yitirmenin ¢ok Stesinde
oldugunu ihsas eder. Yam sira, Islamlasmanin hizlanmasiyla yasa, [lhanlilar da
ugradigi akibetin benzerine Altin Orda iilkesinde de yakalanmisti.*” Neticede, etrafli
incelemelerden siiziilen miisahede ve tespitler, Cengiz’in biraktigi mirasin, degil
Memlik devlet yapilanmasina ilham verdigi Mogol hanliklarinda bile ne kadar yer

edebildigi hususunu tartismali hale getirmektedir.

Baybars ile Abaka arasindaki bir mektuplagsmanin ihtivas ile ilgili aktarimlar da,
yasa’nin Memliklerin goziindeki ehemmiyetini belirlemede kistas alinabilecek bir
niteliktedir. Cogunlukla Mogol tarafimn baglattigi, yazili bazen de sifahen
bildirilecek mesajlarin, elgiler aracigiliyla iletilmesi fizerine bigimlenen diplomatik
goriismelerde, siirekli miicadele halinde olmakla bagntili olarak, fazlasiyla sert ve
asagilayict bir dil kullaniliyordu. Genellikle biraz sonra gergeklesecek savaglarin
hemen dncesinde cereyan eden goriismeler, [hanhlar tarafindan, gérkemli zaferlerle
dolu mazilerini ve diismanlarinin diistiikleri actkli durumu animsatmak yoluyla,
Memlikleri psikolojik agidan yipratma istegine doniik bir vasitaya dontstiiriiltiyordu.
Yine ayni vasita, rakiplerinin bilinmeyen secerelerine, kile olmalarna atifta
bulunularak, onlar1 kotilleme maksadina yénelik olarak da degerlendiriliyordu.
Memlikleri pek de heyecanlandirmadigi anlasilan bu dogrultudaki bir taktige,

gittikge Misir dnlerine yaklagtigi bir esnada, Hiildgh bagvurmustu. Elgilerinin sultan

3 Niiveyii, ¢. XXXI, 60; Omeri, ¢. XXVII, 290; ibn Kesir, ¢. XIII, 299. Holt, Tekiidar’n dostane
iligkilerin tesis edilmesine dair tekliflerinin geri cevrildigini iddia eder bkz. Early Mamluk
Diplomacy, 19; ayni yazarin, Mamluk-Frankish Diplomatic Relations, 280.
390 Gafedi, A’yAnii’l- Asr, c. 1V, 8; ibni’l-Verdi, ¢. TT, 343; Omerd, c. XXVII, 316.
1 Temizsu, 198.
32 Temizsu, 210.
3 Norgan, 171.
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Kutuz’a gitiirdiigii name, gegmiste hasimlarinin basina gelenleri telmihen savurdugu
tehditleri ve muhatabini memlik oldugu igin kiigiimseyen ciimleleri havi idi. Kutuz,
diismaninin goézdagi verme denemesinden hig¢ etkilenmedigini sezdirircesine, ilgili
mektuba, elgileri katletmel suretiyle karsilikta bulunmustu.?** Memliklerce ser’i
hukukun yasa’dan daha tstiin tutuldugu, anlatilan tiirden bir diplomasi savasinda
belli olmaktadir. Hiildgh’niin oglu ve ardili Abaka, babasinin mektubunun i.c;erik
bakimindan hemen hemen bir kopyasini, Kutuz’un ardili Baybars’t boyun egmeye
ikna etme amacgli hazirlanan bir yazida cikartmisti. Memlik sultanina iletilen
metinde, Abaka’nin Sark’tan c¢ikip gelerek tiim cihana diz ¢oktiirmesinden, karst
¢ikanlarin helak oldugundan dem vuruluyor ve “semaya da ¢iksa arzin icine de diigse
—kendilerinden- kacip kurtulamayacagi” igin, ¢ikar yolun sulh oldugu salik
veriliyordu. Burada, Mogellardan gelen sulh tekliflerinin, kosulsuz itaate davet
baglamuda **° sunuldugu. 6zellikle belirtilmelidir. Muhteviyati bu yénde olan
mesajlarm aktarilmasmin pesi sira, Ilhanl sefiri de, efendisinin yazili ifadelerinden
daha az asagilayict olmayan sozleri sifahi olarak sarfetti. Sultana kargi, “sen Sivas’ta
satin alinan bir kélesin. Yeryiiziiniin hitkkiimrania nasil karst ¢ikarsin?” seklindeki
onur ke ifadeleri kullanmaktan sakinmadi.?*® (1268/9) Baybars’in, yiiksek bir
kibirle, cihan hiikiimrani olusundan, agik¢a tehditte bulunan ve nihayet Mogol
yasas’'nmn istiinliigiinden s6z eden dismanina verdidi yanitta, yasa’nin kendi
nazarindaki degeri aydinliga ¢ikar. Cevabi yazisinda, kendi kanunlarinin —ki bununla

demek istedigi ser’i hukuktur- *7 Cengiz yasasindan daha iistin  oldugunu

3 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 514-5. Hiildgi’nun Kutuz’a yolladigi mektup igin su ¢aligmalara da
bkz. Amitai-Preiss, Mongols and Mamnluks, 36; Charles J. Halperin, The Kipchak Connection: The
Ilkhans, the Mamluks and Ayn Jalut, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
University of London, Vol. 63, No. 2, 2000, 231.
5 Reuven Amitai-Preiss, An Exchange of Letters in Arabic between Abaya Ilkhan and Sultan
Baybars (A. H. 667/A. D. 1268-69), Central Asiatic Journal 38/1, 1994, 23-4.
¥ Devadard, c. VIII, 139-40; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. II, 55-6; ibn Tagribirdi, c. VII, 144-5.
ilhanl hitkiimdarlarinin ve —sozii edilen sefir érnefindeki gibi- iist diizey biirokratlarn, Memlik
sultanlarinm kélelikten gelmelerini bir zafiyet olarak gordiikleri, memlik vasiflarini, ¢ogu diplomatik
yazismalarda yahut -bahsedilmesini saglayacak- ¢esitli konugmalarda giindeme getirmelerinden belli
olmaktadir. Gazan’a izafe edilen bir anlatida da bu miisterek tavir, bir kere daha su yiiziine g¢ikar.
Anlatilana gore, ordusu Dimagk bélgesinin Mercii’r-Rahit taraflarinda konaklarken, Gazan ile civarin
muteberdim arasinda gegen karsilikli  konugmada, hanin ve devrin Memlik sultam Nésir
Muhammed’in soy agaci konusu agilir. Gazan®in kim oldugu soruldugunda, beraberindekiler, Cengiz
Han’a kadar olan dedelerini siralamak suretiyle seceresini ¢ikarirlar. Buna mukabil han, Nésir
Muhammed’in babasinin kim oldugunu sorunca, el-Elfi (Kalavun) yanitin alir. Sultanin bir kélenin
oflu oldugunu hatirlatmak niyetiyle, Elfi’nin babasmmn kim oldugunu sual etmesi ise, sorunun
muhataplarini sitkfita mecbur birakir bkz. Saglam, 227.
**" Halperin, 243; Sesen, Sultan Baybars, 177.
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savunmaktadir, **® Belki sultanin miidafaas;, Mogol tarzi kanun yapmanin,
kurumsallasma ve teskilatlanmanin topyekiin reddi bi¢iminde yorumlanamayacak
denli keskin degilse de inang¢ sistemlerinin belirledigi hukuki normlarm disaridan

alinma kanunlara yeglendigini kavratacalk kadar agiktir.

Birincil literatiirdeki ziyadesiyle sinirli nakillerin, modern tarihgilerce ileri siiriilen
tezler ve. antitezlerin karigimindan ortaya g¢ikan netice, Memliklerin, Mogol
uluslarina miesseseler, hukuki uygulamalar ve gelenekler noktasinda, en azmdan
yonetimsel anlayislarim esasli bir degisime ugratacak o&lgekte oykiinmedikleri
kanaatini kuvvetlendirir. Bunun yaninda, gerek Altin Orda gerekse de Ilhanli
tilkesinden Misir’a yapilan géglerin, miibalaga edilmeyecek diizeyde de olsa, bir
etkilesiny dogurmast beklenebilir. Kaynaklarda Vafidiye olarak adlandirilan Berke
Han’a bagli bir muharip kitasmmin Misir’a ilticasi, o siralarda miicadele halinde
olunan Tlhanlilarm kilicindan kagmilmasi direktifi tizerine gerceklesir. Baslangicta
Vafidiye birlikleri, Hiilagh’ye askeri takviye yapilmast maksadiyla onun mintikasina
gitmekle vazifelendirilmisti. Ancak Cengiz’in bu iki torununun —Berke ve
Hiildg(’niin- anlagmazhga diismesi ve pesi sira savasa girismesiyle, ilhanl hudutlar,
takviye birlikler agisindan tekin bir yer olmaktan c¢iktr. iki hanlik arasindaki
miinasebetlerin nefret ve husumete cvrilmesiyle, Altin Orda Han’i savascilarina
Hiilagh’niin topraklarint terk etmelerini emreden bir mektup yolladi. Ne var ki
bunlarin kendi {ilkelerine dénmelerini engelleyici faktdrler, Memlilk Devleti’ne
sigmmayl, en iyi yol olarak &n plana gikard:, Ileride yeni goglerin takip edecegi bu
ilk dalganin sayisi, yaklasik olarak iki ytiz Mogol athsi seklinde nakledilir. Baybars,
Misir’a ybnelen Vafidiye kuvvetlerinin iyi karsilanmas: adina hazicliklar yaptirdi.
Talimatiyla onlara hil’at, binek hayvani ve esya kabilinden comert ikramlarda ve
taltiflerde bulunulmasint sagladi. Bir miiddet sonra, ihtimamla agirladigi konuklar
ihtida ettiler.”” (1262) Memlik sultaninm, Vafidiye’nin kabul olunmasi, onlara

liitufkdr davranilmasi ve ordu birimlerine dihil edilmesi i¢in birtakim gerekgeleri

*® David Ayalon, The Great Yasa of Chingiz Khan: A Reexamination (Part C2). Al-Maqrizi’s
Passage on the Yasa under the Mamluks, Studia Islamica, No. 38, 1973, 129-30.
39 bn ¢ Abdiizzahir, 136-8; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 544-5.
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vardi. Altin Orda diyarinin, Kipgak ve kimi zaman Mogol menseli gocuklarin bile,"™

memlik vasfiyla Misir’a taginmasini saglayan ticaretin dnde gelen bolgelerinden biri
olmasi, Onemce birincil amil gibi goriinmektedir. Siiphesiz, yiiksek biirokrasi
kademeleri i¢in gerekli insan ihtiyacint memlik toplama ve yetistirme usuliiyle
kargilayan bir imparatorluk agisindan, deyim yerindeyse, zengin bir memlik
rezervine sahip bir devlet ile iyi iligkiler kurmak gayet elzemli olsa gerektir. Daha az
gecerli olmayan bir diger neden, yakin gevrelerindeki Ilhanli ve Frank varhigindan
dolay1, asker miktarinin daima artirilmasinin bir gereklilik halini almasi™" bigiminde
temayiiz eder. Sayi ve nitelik bakimindan gii¢lendirilmis bir ordunun, imparatorlugun
siiregen diismanlariyla yapilan savaglarda avantajli olacagint tahmin etmek zor
degildir. Nihayet temelde Altin Orda haninin savasgilarini  memnuniyetle
karsitlamanim, hem oldukg¢a degerli bir miittefik ile dostlugun saglamlastirilmast hem

de ordunun kalitesinin yiikseltilmesi istegiyle gerck¢elenmesi miimkiindiir.

Berke Han’in savascilart vasitasiyla boylesi katkilar alinabilecegi ihtimalinden
harcketle duyulan alakaya ragmen, Baybars’in onlarin toplu halde yasamamalarma
ayri bir 6zen gosterdigi de gdzden kagmamaktir. Bu gergevede, sultanin Vafidive'yi
kistmlara ayirarak el-memdlikii’s-sultaniyye birlikleri arasina katmasini,* vazih bir
temkinlilik isareti olarak gérmek yanls olmayacaktir. Boyle bir kararla, Vafidiye’nin
memlik kitalari iginde eritilmesinin hedeflenmesi akla aykirt gelmemektedir.
Baybars’in  tutumu, dikkatli olunmasini gayet dogal gosterebilecek degisik
olasiliklara baglanabilir. Kendilerinden nasil bir fayda saglanirsa saglansin, son
kertede, bu siginmaci kuvvetler, miittefik de olsa, baska bir devletin askeri birligi idi
ve bir arada tutulmalari, Memlik yonetimi- aleyhine muhtemel bir hareketlenme
tiirtinden oldukga tehlikeli sdnuglar dogurabilecek olaylarla karsilasilmasina yol
acabilirdi —ki asagida Uyratlarin bdyle bir tesebbiiste bulundugu goriilecektir-. FFakat,
anlasilan o ki, alinan tedbirlerle esasen Memliklerin Mogol kimliginden etkilenmesi
olasilimin &niine gegilmesi istenilmekteydi. Vafidiye’nin kii¢iik birimlere ayrilarak

gorece daha fazla sayidaki MemlGkler arasina déhil edilmesi, s6z konusu

4% Mogol cocuklarmm memlik ticaretine karismasi hakkinda bkz. Reuven Amitai, Mamluks of
Mongol Origin and Their Role in Early Mamluk Political Life, Mamluk Studies Review, Vol. 12,
No. 1, 2008, 120-2.
40T R. Stephen Humphreys, The Emergence of the Mamluk Army, Studia Islamica, No. 46, 1977,
159.
% fbn ‘Abdiizzahir, 138.
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tesirlenmeye engel olmak i¢in en iyi yontemdi. Ustelik bu yontemle ve daha
oncesindeki olumlu karstlamalar ve yaklagimlarla, tersine bir etki yapilmasi bile
hesaplanmis olabilir. Nitekim Vafidiye’nin belirli bir siirenin ardindan Islamlasmast,
bu faraziye i¢in saglam bir dayanak hitkmiindedir. Diisiincemize gére, Baybars siki
bir Cengiz sempatizani ve Mogol geleneklerinin uygulayicisi olsaydi, iilkesine gelen

Mogollar hususunda bu denli manasiz bir ihtiyatkarhiga kapilmazdi.

Uyratlarin  Misir ve Suriye’ye yonelik gocleri iizerinden, Memlik-Mogol
etkilesimine dair bir derece belirlemek zor olsa da, iki toplulugun kiiltiirlenmelerden
ziyade ¢ekismelerle gegen ortak yasamlarint betimlemek miimkiindiir. Bu Mogol
kabilesini Firat nehrini asarak Meml{iklere ilticaya zorlayan hadisenin ¢ikis noktasi,
Abaka’nin oglu Geyhatu ile hanedan tiyesi Baydu’nun giristigi iktidar kavgasidir.
Mleride Uyratlarin lideri olarak sivrilecek olan Turgay’m isbirligiyle, Geyhatu’yu
_katleden Baydu Ilhanli tahtina yiikseldiyse de, biraz sonra -6ldiirdiigii diigmaninmn
yegeni olan- Gazan ile karsilastigl savasta yenilgiye ugramaktan kurtulamadi. Bir
anlamda amcasimin intikamcist sifatiyla ortaya ¢ikan Gazan’in saltanati, Turgay ve
kabilesi Uyratlar adina tam bir felaket sayilirdi. Hakikaten de mezkiir han tarafindan
oldiiriilme endigesi tagimayip Memlik hudutlarma dogru kagmasalardi, bu endisenin
yersiz. olmadigini dogrulayacak bir neticeyle karsilasacaklardi. Bu esnada (1295/6),
sifindiklart imparatorlugun tahtinda bir soydaslarinin, Zeyneddin Ketboga’nin
bulunuyor olmasi, onlar agisindan olumlu bir rastlantiydi. Nitekim Ketboga, biiyiik
bir i¢tenlikle karsiladigr Uyratlara, hentiz ilk anlardan itibaren ikta’ hisseleri, emirlik
payeleri, hil’at ve cesitli armaganlar bahsetti.*® Diger taraftan, riitbe ve ikta’ arazisi
dagitimlarinin Memltik tGmerasmin kiskanghk duygularini ve ig¢inde bulunulan
iktisadi buhrana ve &liimciil kitliga ragmen yﬁpllan comert yardimlarin toplumun
kizginhigimi kamgilamasi, gayet dogaldi. Miinhasiran ilhanlilarla olan miicadelelerin
heniiz tavsamadifl bir asamada olunmasi 1g18inda, diisman {ilkeden firar eden
Uyratlarin  taht sahibinin katinda derin alaka gérmesinin umumi bir &fkeyle

0

karsilanmas, " pek de sasirtict bir tepki olarak kiymetlendirilemez. Ketboga’nin

1% Uyratlarm, ilhanli saltanati igin yapilan miicadelelere karigmalarindan Misir’a firar etmelerine ve
Ketboga tarafindan karsilanmalarina kadar uzanan seriivenleri i¢in bkz. Baybars el-Mansuri, 306-10;
Devadard, c. VIII, 360-1.
ot Ciineyt Kanat, Gazan Han Zamanimda Memlik Devletine iltica Eden Uyratlar, Tarih incelemeleri
Dergisi, c. 15, 2000, 115-6.
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timerdnin ve reayanin hiddetini uyandiran egilimlerine ilaveten, Uyratlarin aslinda,
savunma giicliniin zayif' oldugunu zannettikleri Misir’a egemen olmak maksadiyla
geldikleri igerigindeki bir sayianin yayilmasi, ekdbiri son derece rahatsiz etti. Oteki
etkenlere nispeten, Hiisameddin Lagin’in ¢evresinde toplanan bir Memliik grubunun,
sultani hal” etmek {izere ittifak etmesinin ardindaki temel sebebin etrafta dolasan bu

haber oldugu nakledilir.*%

Lagin’in iktidarinda, 6nceki donemde elde ettikleri imtiyazlarla niifuzlart artan
Uyratlarin edilgen bir konuma diigiirtilmelerine déniik bazi hiikiimler verildi. Ileri
gelen savascilarinin bir kismmin tutuklanmasi, kalanlarmin Misir ve Suriye’nin farkli
koselerine dagitilmalari, bu kapsamda alinan kararlarin 6ne ¢ikanlartyd. iclerinde
Turgay ve Géktay gibi segkinlerinin yer aldig: bir topluluk, iskenderiye taraflarina
yollandi. Kimileri de, tipki Suriye eyaletlerine gidenler gibi, Memlik emirlerinin
hizmetinde kendilerine yer buldular.*® Burada deginilmeye deger bir konu da,
emirler arasinda, Uyrath gencleri hizmetlerinde istihdam etmeye ve kizlariyla
evlenmeye yonelik bir temayiilin var oldugudur. Muhtemelen mevzubahis
istihdamlar ve evlilikler araciligiyladir ki, bu Mogol kabilesi, Memliklerin ve
toplumun arasina karigmis ve siireg igerisinde ihtida etmeye baslamistir.*”” Bu zaman
zarfinda, kiiltiirel 6gelerinin ve yasam big¢imlerinin giderek ¢oziilmeye yiiz tuttugunu
varsaydigimz Uyratlar, Casnigir ve Salar ikilisinin dizginleri heniiz kaptirmadi3s bir
sirada, soydaslari Ketboga’yr yeniden saltanata tasima girisiminde bulundular.
Boylesi bir hedefe adi gegen iki emirin ortadan kaldirilmasiyla ulagilabilecegini
diigtindiiklerinden, Nésir Muhammed’in ordusuyla Tell el-Acul mevkiine vardig
esnada ('1299), onlara suikast tertiplediler. Ancak suikastciler saldirt sirasinda

yakalandi ve maksatlarinin itiraf ettirilmesini takiben idamla cezalandirildilar.**®

Memlik idari-askeri sinifi ile Mogol gdemenleri arasinda higbir karsilikli
tesirlenmenin olmadigr séyleminin, toplumsal gerceklik baglaminda, inandiriciliktan
uzak kalacagi muhakkaktir. Bunun yaninda, gerek Vafidiye’ye gerekse de Uyratlara,

hayatlarini ayr1 ayrr gruplar halinde stirdiirmeleri  zorunlulugunun getirildigi

495 Ayni, c. 111, 355-6.
0% Aynt, c. 111, 356.
7 Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 11, 265-6.
198 Devadard, c. 1X, 15; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 317-8.
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bilgisiyle, etkilesim alanmin olabildigince sinirlandirilmaya ¢alisildigi gergedi de
karanlikta kalmamaktadir. Dolayisiyla buradan, kolaylikla, genis kapsamli bir
kiiltiirel benzesmeye miisaade edilmedigi cikarilabilmektedir. Yasa’nin ise, giin
gectikce gecerliligini kaybetmesi ve bizzat Ilhanli ve Alun Orda hanlarinm
belleginden silinmeye baglamast bile, Memliklerce kilavuz olarak kullanildigina
kuskuyla bakilmast gerektiginin anlasilmasi igin yeterlidir. Cengiz kanunlarimin séz
konusu Mogol uluslarinin oncelemeye basladigi ser’i hukuk karsisinda deger
kaybettigi akilda tutuldugunda, yasa’nin, donem Islam diinyasinin hamisi olarak
tanimnan Memlikler tarafindan benimsendigi savinin ancak ¢ok ciddi kanitlarla kabul
gorebilecegi daha - iyi kavranilacaktir. Nihai olarak, y&netimsel organizasyon
baglaminda, Memlik ve Mogol imparatorluklart arasinda ozellikle ve detaylica
belirtilmeyi gerektirmeyecek kadar bariz bir farklilik bulundugu séylenebilir.
Mogollar, ucu bucagi olmayan hakimiyet sahasindan &tiirii, imparatorluk baskentiyle
stki olmayan baglar kurabilen, hanedan mensuplarinin idaresindeki hanliklara
boliindiiler. Buna mukabil Memlikler, ge¢ Ortagag donemi ig¢in pek de
azimsanmayacak bir cografi geniglige ulastilarsa da, ¢evre eyaletleri Kahire’ye bagl

tutacak tiniter sistemi miimkiin oldugunca muhafaza ettiler.

2.4. Memliik Diplomasisi

Kaéle ticaretiyle bagintili olarak daha ¢ok Altin Orda’nin belirleyiciliginin yer yer
temas edildigi 6nceki basligi, ilgili ticaretin glizergdhi {izerinde bulunan devletlerle
yiiriitiilen hassas diplomasiyi, 6zetleyerek anlatmak suretiyle tamamlayabiliriz.
Boylelikle Memliklerin,. Misir ve Suriye’ye kesintisiz bir memldk akisinin
saglanmasi namina, dis iliskilerini nasil bir ustalikla yonetmek mecburiyetinde

kaldiklart seyredilebilir.

Cokea gectigi lizere, Memlak militarizmi ve yiiksek biirokrasisi, memliik devsirme
usuliiyle ayakta durmaktaydi. Devletin siyasi ve askeri giiclinii agiklayabilecek asal
olgulardan biri olan bu keyfiyet, aslinda Memlikler adina ciddi bir zafiyet anlamina
da gelmektedir. Zira memléklerin uzak memleketlerden toplanmasi ve farkli ticaret

yollarinin birgok devletin topraklarindan gegmesi, Memliklere disa bagimli bir

139



sultanlik goriintiisii vermektedir.*” XIII. yiizyihn ikinci ¢eyreginden itibaren fazla
sayida memlik bilyiiten Kipgak stepleri ve kéle ticaretinin yogunluklu oldugu
Karadeniz’in kuzey kiy1 limanlart Altin Orda’nin kontroliindeydi. Tek bagina bu
nitelik, -incelenen periyottaki- Memliklerin zikredilen hanlikla daima dostane
iliskiler kurma gayretini izah etmektedir. Ote taraftan, en az Altin Orda kadar,
konumu itibariyle memlik tagtyan ticaret kervanlarini engelleyebilecek erke sahip
devletlerle de anlagilmasi lizumu vardi. Misir ve Suriye’ye gitmek lizere
Karadeniz’in kuzey taraflarindan harekete gegen bir tiiccar kafilesi, ya bogazlara
(istanbul ve Canakkale) yoénelerek deniz, ya orta Anadolu yahut da Ilhanli

110 Kolelerin deniz yoluyla getirilmesi

egemenligindeki ran yolunu kullanabilirdi.
istendigi takdirde, bogazlara hikim olan Bizans ile iyi geginilmesi gerekecekti. Bu
yiizdendir ki, Baybars ve Kalavun, ¢agdaglari VIII. Mihael (Paleologos) ile uzlagi
halinde olunmasint énceleyen bir tavri benimsediler. 1281°de Kalavun, Karadeniz
limanlarindan Misir’a  giden kéle tacirlerine, giimritk vergilerini 6demeleri
karsihiginda gegis serbestisi taninmasini havi muahedeyi, Mihael’e imzalatmay:
bagarmisti.’'’ Asag yukart yirmi sene dncesinde (1261/2) Memldk sultani ile ayni
Bizans imparatoru arasinda baglayan miispet goriismeletle, bahsi gegen antlagma i¢in
uygun bir ortam hazirlanmisti denilebilir. Her ikisinin de saltanattaki ilk yillarina
rastlayan bu tarihlerde, Baybars, tilkesindeki Melkai patriginin tarafina génderilmesi
seklindeki Mihael’in ricasmni geri ¢evirmezken, imparator da Misir’a geri dénecek
olan, patrigin de aralarinda bulundugu elgilik heyetine, sultana sunmak tizere

kiymetli kumag ve miicevherat tiirlinden ¢esitli hediyeler teslim etmisti.*"

Memliik-Bizans diplomasisinin olumlu seyri sonucu deniz yolunun aktiflesmesiyle
hemen hemen senkronik olarak, denizci Italyan devletleriyle de yeni ticaret kanallart
actlmis gibi gdziilkmektedir. Birbirleriyle rekabet halindeki iki deniz kuvveti olan

Venedik ve Cenova ile —ama bilhassa erken Memlik déneminde Misir-Karadeniz

% Ayalon, Mamluk, 315.
19 Clot, 32-3.
41" Yehoshua Frenkel, Some Notes Concerning the Trade and Education of Slave-Soldiers during the
Mamluk Fra, in Slavery and the Slave Trade in the Eastern Mediterranean (c. 1000-1500 CE),
Reuven Amitai and Christoph Cluse (ed.), Turnhout:Brepols, 2017, 195-6.
M 4hn Vasil, ¢. VI, 334; ibn “Abdiizzahir, 129; Baybars el-Mansuri, 76. Konu hakkinda ayrica bkz.
Holt, Haghlar Cag, 160-1.
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ticaret yolu iizerinde tekel olusturan bu ikim:‘,isiyle—,413 iktisadi miinasebetlerin
gelistirilmesi mithim bir gereklilik gibiydi. Esasen, konu hakkindaki ciddi bir
arastirmadan, miinhasiran Memltiklerin ilk senelerinde, mezkir Italyan devletlerle
kole ticareti ekseninde iktisadi iliskilerin olup olmadigi meselesinin heniiz saglam
mesnetlere ihtiyacinin bulundugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda, 1260’lara kadar
dogu./-\kdeniz ve Karadeniz’deki niifuzu tavsamayan Venediklilerin, o siralarda
kurulus evrelerindeki Memliklerle ticaret yaptiklart animsatilarak, memlik
alisverisinin bir pargasi olabildikleri ihtimaline isaret edilmektektedir. Temel olarak
{izerinde durulan mevzuda ise, mutlak verilerin olmadig: belirtilmekle birlikte, ayni
periyottaki Cenova’nin belki dogrudan kéle ticareti yaparak veyahut Misir’a memlak
naklederek, yani tagimacilikla mevzubahis aligverise dahil olabildiklerine yer
verilit.*'* Aralarindaki ticaretin alani ve derinligi noktasindaki bazi belirsizliklere
ragmen, gerek baska galigmalarda Cenova’nin iki denizdeki etkinlik giiciiniin hatta
Misir’a yonelik kéle sevkiyatindaki dnemli roliiniin vurgulanmasina®'® gerekse de
ticari iliskilerinin korunmast adina Kahire’ye el¢i yollamas:ina 116 bakildigmda, -
taraflar arasinda gevsek olmayan bir ekonomik baglantinin bulundugu sonucuna
ulagilabilir. Tersi bir muhakemede, memliik akisinin bogazlar istikametinden ziyade
diger iki giizerghh iizerinden gergeklestiginin kabul olunmasi gerekecek ki,
sultanligin diismanlarinin konumlandigi bu gegis noktalari, belirli bir siireye kadar,

emniyet vaat etmenin uzaginda kalmaktaydi.

flgili baslikta deginildigi gibi, Baybars ve yiiksck olasilikla onun gibi pek ¢ok
memliik, bir ugrak yeri olarak Sivas’a getirilmis, buradan Suriye’ye ve pesi sira
Misir’a gotiiriilmiistii. Onu tasiyan tacirin rotasi, Eyybiler éaglnda Anadolu yolunun
memlik aktarimi agisindan tercih edilebilir vaziyette oldugunu gdstermektedir.
flerleyen tarihlerde, ilhanlilarin ve onlarla ittifak halindeki Sis Ermeni Kralligi’nin
varhigindan dolayi, Anadolu ve Iran yollari cazipligini kaybetmis olmalidir. Nitekim

sultanlarin, bogazlari siyasi ve iktisadi anlamda kontrol eden devletlerle uzlasma

13 Thorau, 121.
4 Reuven Amitai, Diplomacy and the Slave Trade in the Eastern Mediterranean: A Re-examination
of the Mamluk-Byzantine-Genoese Triangle in the Late Thirteenth Century in Light of the Existing
Early Correspondence, Oriento Moderno, LXXXVIII, 2008, 357, 367-8.
415 Holt, Early Mamluk Diplomacy, 28; Levanoni, The Mamliks in Egypt and Syria, 247, Frenkel,
Some Notes Concerning the Trade, 196.
#1¢ Thorau, 163.
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cabalar, biraz da bu durumla agiklanabilir. Obiir yandan, s6z konusu diger iki yolu
giivenlikli hale getirmeye doniik diplomatik girisimler yok degildir. Nésir
Muhammed ile Ebu Said Bahadir Han tarafindan imzalanan, yukarida degindigimiz
antlagma, sadece taraflar arasinda barigt tesis etmesi yoniiyle degil yollarin gezginci
tiiccarlar1 kayba ugratmayacak bir emniyete kavusturulmasina iligkin kargilikh
teminat verilmesi bahmmdan da degerlidir. Antlagmanin, Memlik ile Ilhanlt
devletleri arasindaki yollarda giivenligin ve tiiccarlarin rahatlikla gegebilmelerinin
temin edilmesi maddesi,*"” Tran yolunun Misu’a kole getirenlerce kullanilabilecegini
garanti etmektedir. Benzeri bir madde, Kalavun’un, Mogol yanhst olan Ermeni
Kralligiyla akdettigi ateskes metnine de konulmustu. Aralarndaki antlagmada
(1285), kral III. Leon’a, Anadolu, fran, Irak yahut diger bolgelerden Memltk
diyarina gidenlerin serbestge gegis -yapabilmeleri hitkmii sart kosulmustu. 418
Boylelikle, memlklestirilmek iizere satin alnan kolelerin iilkeye getirilmesi igin,
imparatorlugun siirekliligi agisindan arzettigi yasamsal Gneme uygun olarak,

alternatif yollar da giivenli kilinmis oldu.

Elbette diplomasi faaliyetleri, yalnizca isimleri zikredilen devletlerle ve yalmzca kéle
aktarumini  yahut baskaca ticari emtia akisini  saglama alma giidisiiyle
yiiriitiilmiiyordu. Bazen elgiler, iyi iliskileri sembollestiren hediyeleri takdim etmek
iizere yollantyordu. Marsilya prensi Sarl’in, beraberinde mektubu ve armaganlariyla
Baybars’a gonderdigi elei,"” bu tiirden bir diplomatik gdriismeyi gergeklestirmek
icin gorevlendirilmisti. Yine Baybars, sultanligmimn ilk devirlerinde, Sicilya-Almanya
krali Manfred ile hediye teatisinde bulunmugtu. 20 Yemen’in egemenleri de,
Memliklerin degisik iktidar donemlerinde, Misir’a gonderdikleri sefaret l;cyetinin

1

P T : 42 w iz .
sundugu gorkemli hediyelerle, aralarindaki olumlu miinasebetleri korumaya

caligtiklarmi belli ediyorlardi.

Diger taraftan, Misi’daki gayrimiislimler zararina geligen hadiseler, dindaglarinin

durumlarinin iyilestirilmesini isteyen Avrupali krallar ile Memlilk sultanlari arasinda

47 Saglam, 264.
1% [olt, Mamluk-Frankish Diplomatic Relations, 284-5.
19 {hn ¢ Abdiizzahir, 201; Baybars el-Mansuri, §9.
20 gegen, Sultan Baybars, 157.
2! Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. T, 94; ibn lyas, 133.
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miizakere baslatan bir bagka etken olarak belirmektedir. Sonraki boliimde
detaylandirilacagi {izere, zimmilerin, Miisliman toplumla aralarindaki gerilimi
tirmandiracak olaylara karismasi, sultanlary, onlar hakkinda birtakim kanunlar
cikarmaya siiriikliiyordu. Bilhassa Hristiyan tapiaklarmin kapatilmas: gibi bir karar
uygulandiginda, Batr’daki, bu din iizere olan ve kendini dindaglarinin haklarint
miidafaa etmekle sorumlu tutan yﬁneficilerden biri, Kahire’ye konu hakkinda bir
mektup gondermeyi geciktirmiyordu. Mesela Aragon krali I1. Jaime, 1304°te, {i¢ yil
evvel kapatilan iki kilisenin tekrardan ag¢ilmast ugrunda mesai harcamugtr.*” Yakin
tarihlerde, bu defa Bizans imparatoru, gene ayni giindem maddesiyle temsilcilerini
Memlik kapisina yollamigti. Hristiyan tebaanin haklarinm islah edilmesi ve
mabetlerinin yeniden kullanima agilmasi yéniindeki taleplerine mukabil Memltk
idaresi, Melkai ve Kiptilere ait birkag¢ kiliseye ilaveten bir Yahudi havrasmin

agtirilmasina muvafakat etmisti.*?

Buradaki devletleraras: isteklerin kolay kolay reddedilmemesinin ardinda karsilikls
bagimlilik iliskisinin bulundugunun farkedilmesi igin, keskin bir miisahedeye gerek
yoktur. Ticari giizergdhlarin agik tutulmasi zarureti, sultanlari, basta Bizans olmak
tizere bolgedeki bazi siyasi-askeri yapilarin, i¢ meselelerine miidéhil olma
mahiyetindeki taleplerini yerine getirmeye zorlamaktaydi. Dolayisiyla isaret edilen
zaruret, s6z konusu muhatap devletlerin isteklerine riza gostermek zorunda kalan
Memliklere, kismi bir zayiflik yiikliiyordu. Buna karsin onlarda, muhataplarina,
dostluklarini kazanmay1 dzendirecek, son derece kiymetli meziyetler vardi. Misalen,
bir yandan Altin Orda diger yandan Ilhanhlar tarafindan sikistirilmaya elverisli bir
lokasyonda yer alan Mihael’in Bizans’1 igin, her iki Mogol ulusu {izerinde de belirli
bir etki glicline sahip Memltklerin destegini elde etmek, 24 harici politikada,
oncelenmesi lazim gelen bir amag olmalidir. Gergekten de Memliik imparatorlugu,
Altin Orda’nin Konstantiniyye’yi ele gegirme denemelerine engel olabilecek
diplomasi becerisine yahut Ilhanlilarin olasi bélgesel yayilma tesebbiislerine karsi

durabilecek askeri tistiinliige sahip, neredeyse tek imparatorluktu. Hig siiphesiz

“22 Donald P. Little, Coptic Conversion to Islam under the Bahri Mamluks, 692-755/1293-1354,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 39, No. 3, 1976,
558-9.
2 Little, 559.
24 Amitai, Diplomacy and the Slave Trade, 363.
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bunlar, sdzii edilen zayifligm iizerini kapatan aymt edici vasiflardi. Bu baglamda,
Altin Orda ordusunun Bizans baskentinin 6nlerine geldigi bir sirada yasanan
enteresan bir vaka, Memlik diplomasisinin haiz oldugu etki kuvvetini aydinlatmasi

bakimindan anlatilmaya degerdir.

Degisen rivayetlere gére, ya Berke ya da onun yegéni Mengiitemiir zamaninda
hazirlanan bir ordu, kusatilmasi emriyle Konstantiniyye’ye sevkedilmisti.
Muhasaranin ve yagmalarin agirlagsmasryla, saldin altindaki imparator (VIIL
Mihael), ateskes yapilmasi i¢in girisimlerde bulundu ve sonunda, kardesi IV.
Riikneddin Kiligarslan’a karsi verdigi miicadeleyi kaybedip topraklarma sifinan ama
bilahare kendisi tarafindan hapsedilen Selguklu sultani Izzeddin Keykavus ve
maiyetinin kusatma ordusuna teslimini sart kogan antlasmaya boyun egdi. (126%/2)
Bir miiddet gecince, Altn Orda hani (Berke) tarafindan iyi karsilanan Selguklu
sultaninin kumandasina verilen askeri kuvvetle, Bizans Devleti’ne miiteveccihen
yeni bir ¢ikarma yapildi. Lakin sefer, tam bu esnada imparatorluk merkezinde
bulunan, Baybars’m sefiri Fariseddin Akkus Mesudi’nin devreye girmesiyle akim.
kaldi. Keykavus ile goriisen Mesudi’nin, efendisi ile Bizéns imparatoru arasmda
dostlugun bulundugu, savasmanin dogru olmayacagr anlamindaki ifadeleri, Stekinin
ordusuyla birlikte geri ¢ekilmesine kafi geldi. 2 imparator, takdim ettigi
armaganlarla, kendisi adina biiyiik bir felakete doniisebilecek bu tehlikeyi
atlatmasina aract olan Meml{ik temsilcisine duydugu minneti disa vurdu. Ne var ki.
Mesudi, birazdan gidecegi Altin Orda iilkesinde, tam tersi bir muameleye ugradi.
Orduyu Konstantiniyye 6nlerinden ayrilmaya ikna etmesi nedeniyle hirpalandi, belki
al dilemeseydi oldiiriilmekten de kurtulamayacakti. Misu’a geldiginde ise, bu kez
efendisinin - higmindan kagamadi. Elgisinin sebep oldupu gelismeleri Ggrenen
Baybars, onu heq)settirmis,ti.426 Mesudi’nin cezalandirilmasmdan anlasiimaktadir ki,

Bizans imparatoru lehine arabuluculuk edilmesi, sultanin ne bilgisi ne de izni

3 fbn Seddad’in anlatiminda olay, genel itibariyle, bu sekilde gelisir ve neticelenir bkz. Tarih-i el-
Melik, 77-8; [ibn Seddad], Baypars Tarihi, 32-3. Buna mukabil, Baybars el-Mansuri’nin eserinde,
olayla ilgili nakledilen bilgilerde bazi farkhliklar gorilir. Miiellife gore, elgi Mesudi’nin
arabuluculuguyla akamete ugrayan Konstantiniyye’yi teslim alma denemesi, Berke’nin saltanat
donemine degil Mengiitemiir devrine ait bir vakadir. Keykavus’un ve beraberindekilerin kurtariimasi
hadisesi de, sdz konusu basarisiz tegebbiisiin ardindan vuku bulmustur. Dogal olarak, Selguklu
sultanmi iyi karsilayarak, ona ikramlarda bulunan Altin Orda ham, Berke degil kardeginin oflu
Mengiitemiir’diir. Ayrica mevzubahis Bizans seferinin tarihi olarak 1269/70 tarihine isaret edilir bkz.
Baybars el-Mansuri, 126.
426 Baybars el-Mansuri, 126. Ele alinan vaka hakkindaki aktarimlari krs. Holt, Haghlar Cag, 162.
144



dahilindeydi. Olasidir ki, Mesudi, imparatorun 1srartyla veyahut baskisiyla boylesi
bir araciliga ciiret edebilmisti. Fakat, bu baslikta ¢éziimlenen diplomatik etkinlik
cergevesinde, anlatilan tarihsel hikdyenin dikkat cekilecek esas noktasi, Memlik
elgisinin, tesadiifi olarak orada bulundugu Bizans bagkentine yonelik saldiriy:
onlemek igin, imparatorla sultanin iyi miinasebetlerini belirtmesinin  yeterli

olmasidir.

Genel hatlartyla degerlendirmeye aldigimiz diplomasi konusu, birbiriyle hemhudut
veyahut yakin bazen de uzak komsu olan siyasi-askeri yapilar arasindaki temaslarin,
avantajlara ve dezavantajlara gore bi¢imlendiginin vurgulanmasiyla toparlanabilir.
Memlikler 6zelinde, en belirgin dezavantaj, siirekli memlik ithal etme ihtiyaci
dolayisiyla gegis yollarinin agik ve emniyetli olmasi gerekliligiydi. Ancak onlar,
sahip olduklari iistiinliiklerle, temel zorunluluklarmt zafiyet.olmaktan ¢ikaracak

¢oziimler iiretebiliyorlardi.

145



UCUNCU BOLUM
MERKEZIYETCILIK KAPSAMINDA DINi-HUKUKI
KURUMLAR, iIKTiSADI VE TOPLUMSAL YAPI

3.1. Memliiklerin Bagdat Abbasi Halifeligine Yaklagimi

XIII. yiizyilin ikinei geyredi biterken Bagdat halifeligi, miistakil bir hilafet olarak,
Ortadogu tarihindeki miadint doldurmak iizereydi. Son devrin Abbasilerinde, VIIL.
ve IX. aswlarm askerd donamim ve dinamizminden izler yoktu. Omiirlerinin
1250’lerin sonlarina kadar uzamasini, kendilerini dinsel -daha 6zelde mezhepsel-
acidan Abbasilere baglanmakla yiikiimlii hisseden ¢agdas egemenlerin dzellikle de
Selguklu hiikiimdarlarnin himayelerine borgluydular. Aleyhlerine temayiiz eden
karsit bir halifelik yahut siyasi ve askeri bir kuvvet, mevzubahis mezhepdas
cgemenler sayesinde dagitiliyordu. Savunulmaya muhtag goriintiisiine kargin Abbasi
halifesi, dini-hukuki agwhgini ciddi derecede kaybetmemisti. Genellikle onunla yiiz
yiize bile gelemeyen dénemin Siinni yoneticileri i¢in halife, hilen bir onay alma
merci, bir mestfiyet dagiticisiydi. Bu keyfiyet, Memlikler ve elbette cografyanin
daha eski sakinleri olan Eyyabiler igin de gegerliydi. Sonrakiler, Abbasiler tarafindan
tasdiklenmenin siyasal megriluk bakimmdan bir zoranluluk olduBunu, muhtemelen
gene efendileri Salih Eyy(b 6zelinde Eyyubiler’den 6grenmislerdi.

Misit’da Sii iistiinliigiine son vererek hutbeyi halife Miistezi adina okutan 4
Seldhaddin, siiphesiz hem Bagdat’in takdirini kazanmis hem de konumunu

yasallastirmusti. Nreddin Zengi’nin dliimiiyle baslayan Suriye ve Cezire boélgesine

27 fpnii’l-Verdi, c. 11, 122; Ibniv’l-Furat, c. IV/I, 162-3.
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hikim olma yarisindan galip ¢iktiginda da bu topraklarm mutlak sahibi oldugu,
benzer sekilde, Bagdat’tan aldig: taklid ile tescilleniyordu.*® (1175) Efdal, Dimagk’1
elinden alan kardesi Aziz ve amcast Adil’c yonelik sikdyetini halife Nasir'a
ulagtiracaktr.*” Siilalenin ikinci biiyitk hitkiimrani Adil’in iktidari da, ayni Abbasi
halifesinin katinda kabul gorecekti. 1207 senesinde, onun Eyy(bi hanedanmnin en
yetkeli meliki oldugu yine Nasir tarafindan onaylammgtl.43 % Siinni Miisliimanlarmn
manevi liderinin Misir diyari ile olan alakasi, yalnizea yonetim degisiklikleriyle ilgﬂi
kanaatini belirtmekle smich kalmiyordu. Ne &lgiide kaliet ¢oztimler getirdigi tartisilir
ama Eyy(bi iilkesini bir i¢ catigmaya siiriikleyecek sorunlarin halledilmesinde de,
halife, elcileri kanaliyla devreye girebiliyordu. Salih Eyyib’un Misi’t almak
gayesiyle kardesi Adil ile savagmaya hazirlandigi bir esnada, diigman kardesler
arasinda barist tesis etmek vazifesi, donemin halifesi Mustansu’in elgisi Muhyiddin
ibnii’l-Cevzi’ye dijslniigtﬂ,43] Sonunda Salih Eyy(ib’un kardesini yok ederek merkezi
ele gegirmesine bakilirsa, ancak gegici bir konsensiis saglamaya yeten elginin
gayreti, akim kalmasina ragmen, hilafet miiessesesinin miidahillik yontiniin bir diger
ifadesiydi. Nitekim ilerleyen tarihlerde, Memliklerin kurulus safhasinda da benzer

ara buluculuk girisimlerini miisahede edecegiz.

Adil’e karst verdigi miicadeleyi kesin surette bitirme hususunda [bnii’l-Cevzi’nin
ikna kabiliyeti yetersiz kalsa da, Salih Eyylb de, tipki atalart gibi, Abbasiler
nezdinde taninma gerekliligine hassasiyet gésierecekti. Misir’da basa gegmesinin
ardindan halifeden taklid almak igin sefaret heyetini onun huzuruna yollama isini
fazlaca otelememesi, bu konudaki duyarliliini aksettiriyordu. Ad gecen Eyylbi
sultaninin, saltanatinin onandifint igeren belgeyi, taklidi tarafina gondermesi
yoniindeki talebine halife Musta’sim miispet bir karsilik vermisti. *** S8z konusu
belge, toplumun 6nemli bir kesimini olugturan Miisliiman-Arap kamuoyu tarafindan
benimsenmeyi hizlandirma agisindan da kiymete haizdi. Obiir yandan Salih
Eyyiib’un nazarmdaki Abbasi halifeliginin ehemmiyeti, en vazih bigimde, biraktig

vasiyetten anlasilmaktadir. Ilgili baslikta da bahsi gegtigi tizere, Salih Eyy(ib’un,

2 Basuguy, 28.
429 phu’l-Fida, c. 11, 181; Ibnii’l-Verdi, c. II, 167.
0 Basuguy, 33.
B ph’l-Fida, c. 1T, 266-7; Basuguy, 59.
32 fbn Tagribirdi, c. VI, 325; Basuguy, 122-3.
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slimiinden sonra idareyi, hayatta kalan tek oglu olmasina karsin Turansah’a ve
siilalenin 6teki tiyelerine devretmemelerini, kimin basa gegecegi mevzusunu
halifenin takdirine birakmalarini istemesi hanedanina olan itimatsizhg kadar
halifeye duydugu giiveni de ortaya ¢ikarryordu. Biitiin bu referanslar, Seldhaddin’den
Salih Eyyib’a de@in, Abbasilerin Eyy(ibi siyaseti iizerindeki dolayli etkilerinin

stiregenligine isaret etmektedir.

Aym dini-spiritiiel glig, Misir’daki {stiinliik Memlikler lehine el degistirdiginde de
tavsamayacakti. Birtakim teskilatlarin  yaninda bazi yerlesik pratikler de,
Eyyibiler’den Memlilklere tevariis etmisti. Sonrakiler de, yeni dogmus bir sultanlik
vasfiyla, hilafet makaminca kabul edilmeye gerek duyacaklardi. Ustelik kéle mengeli
olduklart unutulmazsa, bdyle bir megriilasmaya 6ncekilerden daha ziyade ihtiyaglar
vardr. Esasinda Memlikler, miistakil bir siyasi yapt olarak, heniiz yeni boy
géstermeye bagladiklar esnada, Ilhanlilarin Bagdat kiyumima on seneden az bir vakit
kalmistr. Dolayisiyla onlarin Bagdat halifeligi ile temaslart yalmizca birkag seneyi
kapsayacakti.. Ancak bu kisa siire bile, Memlikler ile halife arasinda yogun
goriismeleri  gercktirecek, karsilikli etkilemelere yol agacak bir dizi vakalar
barindiracakti. Tabiatiyla, bu ilk etkilesimlerin edilgen tarafi, simdilik Islam diinyas

icinde belirleyici bir yerde durmayan Memlikler olacakti.

Onlar, daha baslangigta eski bir cariye olan Secere’d-Diir’e baglilik yemini ederek,
son Bagdat Abbast halifesi Musta’sim’in dikkatini tizerlerine ¢ekmislerdi. Bir kadin
hitkiimranm benimsenmesi, Ortadogu’nun Ortagag’daki devlet gelenekleri agisindan
yabancilanacak bir egilimdi. Musta’sim, igneleyici ve hakaret iceren bir iislupla bu
duruma olan tepkisini gostermeyi ertelemedi. Ilettigi yazisinda Memliik timerésina
hitaben, “sayet sizde (memleketi yonetecek) adam yoksa bildirin biz size bir adam
gonderelim” diyerek 3 Gecere’d-Diiriin - saltanatini tasvip etmedigini imal bir
sekilde belirtti. Bagkaca amillerle beraber halifenin ikdzi, emirleri, kadin
sultanlarinin yerine Aybek’in otoritesi altinda toplanma segenegine siirlikledi. Bu
yoniiyle diisiiniildiigiinde, Aybek’e biat etmek sadece yaklagan digsal tehlikeler
karsisinda idareyi orta sinif bir memlike birakma degil ayni zamanda Musta’sim’in

istegini  yanitlama anlami tagiyordu. Déhili islerinin  tiimiiyle halifenin

433 Makriz, Kitab es-Siiluk, c. I, 463-4.
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miidahalelerine agik oldugu sonucu ¢ikarilamasa da, sozii edilen olay, kimi kritik

meselelerde onun rizasini gozettiklerini anlatmaktadir.

Idarf isleri tizerinde yaptirim uygulabilmesine mukabil, Memlikler de, kendilerini
halifelikle 6zdeslestirmek suretiyle karsilastiklar gligliikleri agsma noktasinda, bu
miiesseseden yararlanmayt gayet iyi biliyorlardi. Halep ve Dimagk meliki Nasir
Yusufun irkiitiicti  saldirilarinin - ve bazi  emirlerin itaatsizliklerinin - Misit’i
telaglandirdig1 bir sirada, genel panik duygusundan kurtulmak i¢in Abbasilere olan
aidiyetlerini vurgulayan Aybek, soz konusu faydaci Memliklerin ilklerindendi. O,
Gazze istikametinde yiirliylise gegen Nasw Yusuf'un ordusunu karsilamalar
amactyla emir Rikneddin onciiliiglindeki birligi bdélgeye yollamisti. Lakin
Riikneddin ve yanmndakiler, Suriye melikinin kuvvetleri ile c¢arpismaktan geri
durduklari gibi Eyyiibi soyundan bir baska diigmana, Kerak ve Sevbek ndkimi Mugis
Omer’e katildilar. Nasir Yusuf’un ilerleyisinin olusturdugu tazyiki, boylesi bir i¢
¢oziilme daha da yogunlastiracakti. Aybek, ordu iginde olast bir kirilmayr da
beraberinde getirebilecek bu vaziyetin agirlasmasint  Snlemek i¢in  “iilkenin
Musta’sim’a ait ve kendisinin de onun naibi oldugunun® duyurulmasini sagladl.434
(1250) Gergekten de Nasir Yusuf ile savagmanin esigindeyken basvurdugu bu akiler
taktikle ve askerlerin sadakat yeminlerini yenilemek suretiyle, sartlari giiglestirecek
bir dagiimaya méni olma isini kotarabilmisti. Geligtirdigi s6ylem, Bagdat’in Memlik
ordusunun ‘temayiilleri {izerindeki tesirini yansitmaktan baska yakin ve uzak
gelecekte sultanlarin hilafet kurumunu politik bir aygita déniistiireceklerini de haber
veriyordu. Ozellikle kurumun Kahire’ye tasmmasmmn -ya da sultanligin giidiimiine

girmesinin- ardindan hilafeti aragsallastirma niyetleri, ¢ok daha belirginlesecekti.

Ote taraftan Nasir Yusuf ile aralarindaki husumeti bitirmek arzusu, Memlikleri,
tekrardan Musta’sim’in giindemine getirdi. Goriinen o ki, halife, uzlastirict roliine
biirlinerek iki taraf arasindaki ¢ekismeyi sonlandirmayr ve belki de boylelikle giin
gectikge hudutlarina yaklasan ilhanlilara kars: onlart birlestirmeyi tasarliyordu. Bu
diplomatik misyonu elgisi Necmeddin Abdullah Badrai’ye yiikledi. Elginin, yanina
siginan Bahrilerin kiskirtmalariyla Misir’t teslim alma maksadindaki Nasir Yusuf ile

iilkeyi savunmaya kararli Aybek’i anlasma zemininde bulusturmasi kolay olmadi.

3 Yiinini, ¢. I, 56; Thorau, 46.
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Ancak nihayetinde taraflara, ateskes yapma fikeini benimsetebilmisti.**> Badrai’nin
diplomasi kabiliyeti sayesinde Musta’sim, bir kere daha, Memliklerin politik
davranislarina yén vermisti. Bir miiddet gegince, Aybek, onun nezdinde tanindiZini
belgeleyecek ve hiikiimetini yasallagtiracak hédkimiyet sembollerini tarafina
gondermesi i¢in  emir Semseddin Sunkur’u, halifenin  huzuruna ¢ikmakla
gorevlendirdi. Musta’sim, Memllk sultaninin istegini geri ¢evirmeyerek hil’at ve
taklid gibi sembolleri yollamis olsa da, el¢inin Kahire’ye vardigi siralarda Aybek

maktul diisn1ﬁslii.436

Kronik yazarlarmin erken donemin Memlikleri ile hilafet arasindaki etkilesimlere
iligkin bu aktarimlari, Abbasi baskentinin Misir’daki yeni hadiselere kayitsiz
kalmadigmi hatta gelismeleri yakindan izledigini ve gerek duyuldugunda buradaki
yonetimsel kararlara ve dis miinasebetlerle ilgili meselelere karistiklarin
bildirmektedir. Halife, baslangigtan itibaren, ruhani otoritesini Memliklere
hissettirmektedir ve yalnizca hiikiimet umuru ile ilgili konularda degil bazi
karakteristik olaylarda da onun aracilift 6n plana ¢ikmaktadir. Sz gelimi, Bahriler
eliyle dldiiriilen Turangah’in, Bahri zulmiinden ¢ekinilmesinden dolayi hi¢ kimsenin
defnetmeye cesaret edemedigi naasi, halife elcisinin tavassutuyla gdmiilecektir.*’
Halifenin bazen araci olma ama genellikle yaptirimer karakteriyle bagintili olarak
Memlikler de, onun kanaatleriyle uyumlu hareket eden bir konumda kaliyordu. Bu
tutum, onlarmn Siinni doktrini &ziimsemeleri ve iginde bulunduklart cografyanin
tarihsel egilimleri kadar pragmatist yaklasimlariyla da ilintili olmalidir. Kriz
anlarmnda halifenin adint éne ¢ikarmalarr yahut onun katinda mesriluk kazanmaya

doniik ugraglari, faydaci tutumlarina baglanabilir.

Bununla birlikte, Memliiklerin, hilafet miiessesine salt politik hesap!aﬂa baktigi
arglimanini giirlitecek bazi emareler de yok degildir. Onlarin Tunus’ta tiireyen yeni
bir halifelik iddiacisina aldiris etmemeleri, bu gergevede, dikkate alinmasi gereken
bir tavirdir. 1254 senesinde, kendisi igin Mustansir lakabini uygun goren Hafsi

yonetici EbG Abdullah Mubhammed’in halifeligini ilan ettigi bilgisi yayilmaya

3 bn ¢ Abdiizzahir, 55-6; Baybars el-Mansuri, 6; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menalkib, 60; Devadari, c.
VIII, 22-3; Thorau, 52,
3 Baybars el-Mansuri, 20.
7 {bn Tagribirdi, ¢. VI, 371.
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basladi. ** Onun duyurusu, Miisliiman toplumlarin Abbasilerden yiiz ¢evirip,
ilgilerini  Magrip  havalisine  kaydirmalarini  saglayacak  ¢apta  yanki
uyandirmamistt.*” Ama muvakkaten de olsa bazi saygin taraftarlar edinebilecekti.
Fiziksel bir kudreti temsil edemese de Islam diinyasinda hatirt sayilir bir itibara sahip
Mekke serifi Ebli Niimey, bir yoruma gore ckonomik gerekgelerlef’w dini bakimdan
Eb(i Abdullah’a tabiiyet sunacakti.*! Boyle bir referansa mukabil, Ayalon’un da
dikkat ¢ektigi iizere,*? Memldklerin Tunuslu halifeye baglilik bildirdikleri hakkinda
fazlasiyla yiizeysel bir malumata dahi rastlayamiyoruz. Eger Memlikler dini bir
otoriteye sadece hukuki gegerlilik kazanma distincesiyle yaklasiyor olsalardi,
Abbasiler, Ilhanlilar tarafindan lagvedildiklerinde -alternatif bir halife olarak- Ebii

Abdullah’a duyarsiz kalmazlardi.

Kanaatimize gore, bu vakiaya ragmen, Memliklerin Bagdat halifeliine 6zel bir
ihtiram duygusuyla m1 yoksa kélelik asillarindan ve konjonktiirel sartlardan dolay:
zorunlu bir aidiyet hissiyle mi yaklastiklart mevzusu olduk¢a muglaktir. Iyimser bir
bakis agisiyla, Memliiklerin Abbasilere ihtiram duygusuyla yaklastiklar varsayilsa
bile, bu tutumun hilafetin Kahire’ye aktarildigi 1261 tarihine degin siirecegini
vurgulayarak belirtmek gerekmektedir. Ilaveten daha ziyade ¢evresinde
dolasacaguniz eksen konu, Kahire Abbasi halifeliginin ihdasiyla beraber
Memliklerin s6z konusu kuruma bakis tarzinin doniisime ugramas: ve bu
déniisiimiin iiniterlesme olgusu ile bagintisidir. Burada ayrica degerlendirilen erken
dénemdeki etkilesimler ise, 1261 yili sonrasi miinasebetlerin ne denli esasli bir
degisim gosterdigini vuzuha kavusturacaktir.

Hilafetin Kahire’ye transferi bahsine ge¢meden evvel, zorunlu aidiyet ifadesine ve
bazi nazariyelere deginme geregi goriiyoruz. Memlikler, Mansura savasinda
Franklart piiskiirtmeye muvaffak olmanin yaninda Ayn-t Calut basaristyla- hak

edilmis bir sohret kazanmuglardi. Bliylik zaferden sonra, Misi’in dogal uzant

3 Baybars el-Mansuri, 12; Tbn Tagribirdi, ¢. VIL, 32.
**? Thorau, 111.
% David Ayalon, Ebii Niimey’in bu tercihini, Mogol istilalarindan &tiirii dogu Islam {ilkelerinden
Mekke'ye yinelik gergeklestirilecek hac ziyaretlerinin durma noktasina gelmesi karsisinda Kuzey
Afrikali ziyaretgilerin dneminin artmasiyla aciklamaktadir bkz. Studies on the Transfer of The
‘ Abbasid Caliphate from Bagdad to Cairo, Arabica 7, 1960, 57.
1 Mekke serifi, 1259 tarihinde, hutbeyi Hafsi halife igin okutacakti bkz. Sesen, Sultan Baybars, 83.
2 Ayalon, Transfer of The ‘Abbasid Caliphate, 46-7.
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sahasina dogru genislemisler ve dérii’l-harp topraklar: siiratle Islamlarin denetimine
gecmeye baslamisti. Senkronik olarak, igeride, Siiligin hortlamasina ket vuracak
tedbirler noktasinda da gevsek davranmayacaklardi. Lapidus’un sdyledigi gibi,
Franklara, Mogollara ve Siilige karst siirdiirdiikleri miicadele Memliikleri, halifenin
ve mukaddes yerlerin koruyucusu statiisiine ta$11111$t1.443 Mensubu olduklart inancin
| karsitlariyla savagim halinde olarak, hiikmettikleri cografyanin tarihsellesmis ddevini
yerine getiriyorlardi. Bahsedilen 6devin, yani Islam inancmm savunuculugunu
tistlenmenin, ister istemez, Memlikler ile halife arasinda bir bag olusturdugu
muhakkakti. Tabiatiyla ayni yiikiimliilik, kag¢inilmaz bir aidiyet duygusunun
gelismesine yol agryordu. Yani sira, inancin, Miisliiman toplumunun ve dolayisiyla
halifenin hamisi olma vasfinin, Memlikler tarafindan bilingli bir sekilde ve
yasallagma amaciyla kullanilmadig: diisiiniilemez. Onlar namina hamilik vurgusunun

elzemligine dair fikir sunan iki goriige, bu baglamda kisaca deginilebilir.

Broadbridge, dinin muhafizi ve halifenin arkadaslari olmanin Memlikler tarafindan
ideolojik bir aygit haline getirilmesini, kéle kokenleriyle dolayisiyla secere yoniinden
ciliz kalmalariyla iliskilendirir. Coziimlemelerine gore, onlar, kendilerini flahi Irade
ile dzdeslestiren Cengiz hanedanmin {iyeleri olmak gibi bir motivasyona sahip
Mogollar karsisinda, hem mesrulagtirict bir ideale yaslanmak hem de kéle
menselerini perdelemek maksadiyla inanct ve Islam toplumunu koruma misyonuna
odaklandular."™ Ayni misyona yonelmek, kutsal savasgilar olarak takdim edilmek,
Reuven Amitai’in degerlendirmesinde ise, halkin nazarinda yasallagmaya doniik bir
girisimdi.ihi5 Iki yaklasim birlestirildiginde, inang savunuculugunun ve esas itibariyle
¢oziimledigimiz madde olarak hilafeti himaye étmenin, 1- kolelik kimligini
unutturacak bir ideal ile butiinlesme 2- tebaa nezdinde begeni toplama ya da en
azindan muhtemel muhalefetlerini  kirma istekleriyle ilgili oldugu sonucu
cikmaktadir. Biz, Broadbridge’in, Memliklerin megriilagsma giidiilerine Mogol

eksenli bir agiklama getirmesini, Mogol tesirini abartili bir sekilde tonlamasii

™3 Ira M. Lapidus, Mamluk Patronage and the Arts in Egypt: Concluding Remarks, Mugarnas, Vol.
2, (The Art of the Mamluks),1984, 174.
*4 Broadbridge, 92-5.
5 Reuven Amitai-Preiss, Dealing with Reality: Early Mamluk Military Policy and the Allocation of
Resources, In Crossroads between Latin Europe and the Near East: Frankish Presence in the
Eastern Mediterranean (12th to 14th Centuries), Stefan Leder (ed.), Wiirzburg: Erlon Verlag,
2001, 127.
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yadsimakla birlikte kolelik gegmislerini gizleme gabalarina temas etmesini, kendi
goriisiimiize bir dayanak olusturmasi gerekgesiyle Gnemsiyoruz. Bir dizi imtiyaz
bahsgetmesine karsin, memliik olmanin, ne yonetilen tabaka ne muasur hiikiimranlar
ne de bizzat Memlikler i¢in herhangi bir sayginlifi simgelemedigini bilakis onlar
agisindan lizerinin ortiilmesi lazim gelen bir gerceklik oldugunu saniyoruz. Asagida
acimlanacak olﬁn Abbasi halifeligini Kahire’de yeniden canlandirmanin, zikredilen
gayeye yonelik ve hilafetin, Memlikler tarafindan, yetkileri ziyadesiyle daraltilmig
bir memuriyete tahvil edilmesinin de bu yonelimle ve dolayisiyla merkezilesme
temayiilleriyle girift olduguna inantyoruz. Reuven Amitai’in tespitine gelince, gdrece
daha kolay saptanabilir ama daha az kiymetsiz olmamasina ilaveten dogrulugu
diglanamaz. Etnik yap1 ve kiltiirel sembol farkliliklarinin Memlikler ile toplum
arasinda agtifi mesafeyi, kolelikten gelme, Eyy(bi varligina kanli bir sekilde son
vererek kotii bir iin yapma ve bilhassa Bahrilerin ilk senelerde halka karsr zorbaca
davranmalar1 gibi faktorler daha da genisletecekti. Baybars’tan itibaren sultanlar,
toplumun zihninde olugturduklart olumsuz izlenimleri silmek igin ciddi ugraslar
vereceklerdi. Bu baglamda, -vergi yukiinii hafifletmek tiirlinden birtakim mali
planlamalarla beraber- halife katinda tasdiklenmek, ¢ogunlugu Miisliiman
Araplardan olusan tebaalarinin sempatilerini ve itaatlerini kazanma agamasmi
hizlandirabilirdi. Elbette mevzubahis asamanin baslamas:t igin, her seyden evvel,
Irak’taki tarihsel seyrin Abbasileri Misir’a firar etmeye zorlayacak bigimde
ilerlemesi gerekiyordu.

Hiilag(’niin Mogollari, Ocak 1258’te, hilafet merkezinde dehset verici bir Kitlesel
kiyim ve yagma gergeklestiritken Musta’sim’1 da sldiirdiiler.**® Sﬁphésiz istilacilarin
Bagdat schrini zapti, dénem Miisliiman kamuoyunu iiziintiiye gark etmenin yaninda
belirsizlik i¢inde de birakacakti. Zira simdi Islam toplumlari, bir Abbasi’nin sahsinda
ete kemige biiriinen dini bir otoriteden yoksun kalmiglardi. Katliam, Abbasi
neslinden olanlarin  kanlarini  dokmiistii ama bu hanedanin tyeleri arasinda
kurtulmayr basaranlar da vardi ve bunlarin himaye gorebilecekleri en emniyetli

yerler Memliklerin hudutlari igerisinde kalmaktaydi.

6 Baybars el-Mansuri, 36-7; ibnii’l-Verdi, c¢. 1I, 282; Makrizi, Kitdb es-Siiluk, c. I, 499; ibn
Tagribirdi, ¢. VII, 47.
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3.2. Kahire Abbasi Halifeligi

Bagdat’in diisiisii sirasinda, bir Abbasi asilzadesi, halife Zahir’in oglu Ebu’l-Kasim
Ahmed, soydaslarindan bir toplulukla beraber tutuklu bulunuyordu. Kendilerini
hapseden Musta’sim katledilince ve sehir Tlhanlilarin miilkii olunca, mahkimlar
saliverilmisti. *7 Ahmed, tahliyenin akabinde, katliam alanindan uzaklasti ve
evvelemirde bedevi Irak Araplarina katildi. Vaziyeti hakkinda aldig1 duyum iizerine
Kahire’ye getirilmesini saglayacak olan Baybars’in saltanatina kadar, takriben i¢ yil
bekledi. Nihayetinde, sultanin yakin alakasi ve girisimleri dogrultusunda, Arap
maiyeti esliginde Memlik baskentine geldi.**® (Haziran 1261) Baybars, devlet erkamn
ve esrafin da katilacag: ve tazimlerini belli edecegi bir merasimle Ahmed’i kargiladi.
Onun yaninda, miielliflerin kaydetme geregi duyacagi 6l¢tide, edepli ve hiirmetkér
tavirlar sergileyecekti. Cok gegmeden, nesebinin teyidi i¢in Kalati’l-Cebel’de bir
meclis olusturuldu. Bag kadi, ulemi ve iimerd huzurundaki maiyetinin, Ahmed’in
Abbasi neslinden olduguna dair tanikligi, hifaleti sultanlik biinyesinde diriltmeye
tesne olan Baybars’m beklentileriyle ortiistiyordu. Seceresinin tasdiklenmesiyle
sultan, ekabir ve kisimlar halinde halk tabakasi, Ahmed’e ya da halife olarak kabul
gdrmesinin  ardindan  kullanacagi takma adiyla Mustansi’a  bagliliklaring
bildirdiler. ** Ilk Kahire Abbasi halifesi, yarum aswdir atalarmin inhisarindaki
miiesseseyi kendisinin  gahsinda yeniden canlandiran Baybars’a, iktidarini
onayladigini igeren taklidi yazarak karsilik verdi. Ismi hutbede anilmaya ve para
lizerine islenmeye baglayan Mustansu’in halifeliginin, Misir genelinde ve bagh
eyaletlerde duyurulmasina 6zen gosterildi. Bu duyurularla, en az Mustansir kadar,

yeni ve yasal bir sultan olarak Baybars da tanittlmis oluyordu.

Abbasiler, iig senelik kesintinin ardindan, 6zellikle Mogollai1 durdurmasiyla temayiiz
eden bir Islam giiciiniin nezaretinde tekrardan hilafet mevkisine getirildiler. Fakat
onlara, siyasi ve militaristik bir yapinin gézetiminde iken, eski statiilerine kavugma

imkéanr verilmeyecekti. Yonetsel meseleleri zaten higbir sekilde kapsamayacak olan

7 jbn Tagribirdi, c. VII, 109; Siiyiti, Tarthu’l-Hulefa, 477. Kimi miiellifler, tutukluluk vaziyetine ve
saliverilmesine deginmeksizin, Ahmed’in bislgeden ayrildigini naklederler bkz. Tbn Vasil, ¢. VI, 312;
Tbni’l-Verdi, c. II, 305; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. I, 529.
8 bn Vasil, ¢. VI, 312; ibn ‘Abdiizzahir, 99; Baybars el-Mansuri, 61; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-
Menalab, 79; ibnii’l-Verdi, c. I1, 305; Ibn Dokmak, c. I, 224; Ibn Tagribirdi, c. VII, 109.
9 hn ¢ Abdiizzahir, 99-100; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menalkib, 79-80; Siiy((i, TArihu’l-Hulefa, 477-
8.
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salahiyetleri, kendi alanlarinda, dini-hukuki konularda bile belirgin bigimde
kisilacakti. Heniiz Mustansit’dan itibaren, tarihsel yetkilerinin daraltilmasina ve
resmi buyruklara kosulsuz riayet eden bir memur derecesine diigiiriilmelerine muvazi
olarak kaderlerini, onemli mikyasta, Memliklerin ortak egilimleri bazen de
sultanlarin bireysel tutum, menfaat yahut kaygilar1 sekillendirecekti. Az ileride,
karsilanmasi ve dogrudan dogruya mi]essesenirn ihyasi i¢in biraz evvel yapilan
debdebeli hazirliklarla ve ardi sira gergeklestirilen biat seremonisiyle uyusmayacak
bicimde Irak seferine ¢ikarilacak olan Mustansir’in akibeti, ardillarini nasil bir

gelecegin bekledigi noktasinda ipucu veren bir temsil niteligindeydi.

Birkag ay sonra Baybars sozii edilen halifeyi, Bagdat’in geri alinmasi gibi, ilhanli
varhigindan &tirli olduk¢a riskli ve anlamlandirilmasi zor goriinen bir askeri
kampanya ig¢in techizatlandiracakti. Sefer masraflart igin bir milyon dinarlik bir
meblag: gdzden ¢ikarmasma™ karsin, soylenilene gore, sonralart kendisi zararina
sorun ¢ikarabilecedi yoniindeki uyarilara itibar ederek Mustansi’in emrine ii¢ yiiz
kisiden olusan kiiciik bir ordu aymrmust.””’ Sultanin refakatinde Dimagk’a gelen ve
onun tarafindan burada ugurlanan ordunun, Irak’a miiteveccih yolculugu, savaggilik
meziyetlerinin hangi seviyede oldugu bilinmeyen bir halifenin kumandasi altinda
devam etti. Firat’a kadar sekteye ugratilmadan ilerledigi anlagilan yiriiytislerini,
gelislerinden  habersiz  olmayan Hiildghi’'niin Bagdat komutani Karaboga’nin
kuvvetleri kesecekti. Nehrin yakinlarinda basknlarina ugradiklari I[lhanlilar
karsisinda garesiz kalan Mustansir’in birligi dagitildi, ciddi bir harcamaya konu olan
harp levazimati da yagmalandi. Kaynaklarin akibetiyle ilgili olarak iki sdylenti

naklettikleri Mustansir ise, ya saldirt esnasinda ldiiriilmiistii ya da yaralanmig bir

durumda kagip kumll1ml$l',u.452

Baybars’in  bahsedilen siire¢ boyunca aldigi, yiizeysel bir bakisla - bile
farkedilebilecek capragik ve celigkili kararlari, stirecin analizini, mantiklt bir izahint
yapmay giiclestirmektedir. Genel goriiniime bakildiginda, ugrunda azimsanmayacak

bir yatinnm yapilan Ahmed, sonunda, ddeta intihara zorlanmak {izere halife se¢ilmisti.

150 fhn * Abdiizzahir, 112; Baybars el-Mansuri, 67; Siiy(ti, TArihu’l-Hulefa, 478.
1 Ali Aktan, Misir’da Abbasi Halifeleri, Belleten, ¢. LV/214, 1991, 618; Thorau, 115,
52 fhn Dokmalk, ¢. I, 227-8; Makrizi, Kitab es-Siilul, c. I, 541; ibn iyas, 83-4.
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Ortaya ¢ikan bu paradoksal oriintii, sultanin mevzubahis kisa siiregte halife
hakkindaki degisen kanaatini ve daha genis kapsamda kuruma dair tasavvurunu —en
azindan gergege en yakin bigimde- tahmin edebilmekle billurlasabilir. Halifeyi,
lkadim hilafet merkezini Mogollarin elinden kurtarmak kabilinden oldukca tehlikeli
ve bir o kadar da makul goriinmeyen bir amag dogrultusunda harekete gegirmesinin

ardindaki diirtiiyti dogru saptayabildigimiz oranda tahminimiz de saglamlasacaktir.

Sinirlt ama akil  yiiritmeye yardimer olabilecek bazi  karine ve tespitler,
degerlendirmeye zayif da olsa bir dayanak olusturabilir. Bu cercevede, Irwin’in,
“Mustansi’in sultanin umdugundan daha az uysal bir yapida olldugunu ispatladigi”
seklindeki fazlaca detaylandirmadigi ifadesi "> iizerinde durulabili. Memlik
tarihgisi, nesebiyle ilgili duyulan kuskuya ek olarak, halifenin sefere génderilmesini
dikkat cektigi etkenle gerekgelendirir. Siyasetgi hiiviyetiyle Baybars’in, kendisi
marifetiyle meydana getirilen bir halifeligi, biitiin ruhani vasiflarina ve agirligia
ragmen, yonlendirilebilir ve denetim altinda tutulabilir bir statiiye diistirmek istemesi
kuvvetle muhtemeldir. Eger Mustanstr, denildigi gibi, sultani tedirgin edici bir aykiri
karakter yansittiysa, sefer bahanesiyle Memlik topraklarindan c¢ikarilmas: hatta
yetersiz kalabilecek bir kuvvetle Mogollar iizerine salmarak &liime terkedilmesi
amaglanmis olabilir. Ger¢ekten de Baybars'in, kendisine salik verilmesi iizerine,
Mustansir’in komutasina tahsis ettigi birligi kasten ii¢ yiiz siivariyle sinirlamasini
baska tiirden bir maksatla agiklayamiyoruz. Thorau’nun da isaret ettigi iizere,**
Baybars gibi mahir bir komutanin bu sayidaki bir ordunun belirledigi hedefine
ulagamayacaginin farkinda olmamasma pek ihtimal verilemez. Yine yakin bir
yorumlamayla Clot, sultanin, Bagdat’in tekrardan Abbasilerce sahiplenilmesini degil
esas itibariyle halifeyi uzaklagtirmayi planlanus olabilecegini vurgular.*>® Aksini
savunabilmemizi saglayacak karsit bir bulgu yahut yoruma tesadiif edemedigimiz bu
savlar ve belirtiler, Baybars’in biitiin enerjisini, aslinda Mustansir’t kendi etkinlik

alanindan ¢tkarmaya harcadigini ihsas eder.

3 Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 43.
4 Thorau, 115.
3 Clot, 40.
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Merkezilesme ideali, hélihazirda tartigilan kurumu bir aygit haline getirme
gayesindeki sultanin, tasavvurunun tersine zayif tabiatli olmayan bir halife karsisinda
duydugu endiseyle agiga ¢ikmaktadir. Oyle saniyoruz ki, sultan, kutsallik atfedilen
bir nesepten gelmenin verdigi karizmatik otoriteyle Mustansir’in, yetke paylasimina
yeltenebilecegi dolayisiyla iki basliliga yol acabilecegi korkusuna kapilmistt. Ustelik
boyle bir korkuyu yersiz gdstermeyecek bazi faktorler de bahis konusuydu.
Miiessesenin yeniden viicuda getirilmesi, Baybars’m tahttaki ilk senesine rastlamisti.
Rakip Memlik Kkliklerinin olusturdugu muhalefet disinda, karsisinda, degil
kendisinin y6netimine genel itibariyle Memlik rejimine ne 6lglide 1smdig
kestirilemeyecek bir toplumsal kitle vardi. Yasalligi ve tanmirligt heniiz tartisilic bie
diizeyde olan sultanin aleyhine, halifenin dini liderlik sifatt yaninda aymi etnik
kékenden oldugu Arap toplumuyla bag kurabilic olmasi, mutlak hakimiyeti
asinabilecek olan Baybars’t tedirgin edecek bir ihtimaldi. **® Nitekim ileride
balifelerin dis ¢evreyle iletisim kuramayacaklari bir hayata mecbur birakilmalari, bu
ihtimali hatira getirebilecek bir olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla
halifenin gerek kuklahga elverisli olmayan mizaci gerekse de kitlesel destek
gérmesine yarayacak nitelikleri, 6zelde Baybars’m kendi gelecegi geneldé ise
merkeziyetci politikalar agisindan risk i¢eriyor gibi goziikmektedir. Netice olarak
denilebilir ki, Mustansir’in, sultanin huzurunu kagiracak bir potansiyele sahip oldugu
yoniinde bir izlenim birakmasi, intihar mahiyetindeki bir sefere yollanmasi kararini

laagkirtmig olmahidir.

Kahire halifeligi, hem sultanin yonelimlerini hem de halifenin vaziyetini
etkileyebilecek 6zgiin bir formdaydi. Bagdat’taki durumunun aksine Islamlarin
manevi hitkiimrani, siyasi bir figiiriin giidiimiindeydi. Buna mukabil halifenin varlig
da, Memllk sultani adina bahsettigimiz tiirden kaygilara sebebiyet veriyordu. Yine
de, tasidigr risklere ragmen, kurumun imparatorluk biinyesinde kalmasinin bir dizi
kazanimi beraberinde getirdigi de siiphe gétiirmezdi. Oncelikle, kurumu himaye
altina almak, devletin prestijini belirgin bi¢imde yiikseltecekti. Mesela yukarida adi
gecen serif EbQ Nimey, Kahire halifeliginin ihdasi lizerine, daha &ncesinde Ebi

Abdullah’a arzettigi tabiiyetini unutarak Memltkleri Hicaz’in muhafizlart olarak

436 Kortantamer, Bahri Memliiklar, 71-2.
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tanmistr. **’ Sayginlik kazanimindan baska, sultanlar yonetimlerini resmilestirecek
belgeyi almak igin binlerce kilometre oteye elgi  gdndermek zorunda
kalmayacaklardi. Geriye kalan birkag kayda defer yiikiimliiliigiinden birisi
gostermelik bir onama yazisini kaleme almak olan halife, artik yani baslarinda
duruyordu. Ayrica sonralari, diplomatik miinasebetleri kendi lehlerine gelistirme
hususunda da onun varh@indan yararlanacaklardi. Biitiin bu getirileri hesap
edildiginde, sonu meghul olan Mustansi’a bir halef bulunarak miiessesenin
devamlihginin saglanmasma ilgisiz kalinamazdi. Fakat ayni zamanda, &zellikle
tecriibe edindiren bu denemenin ardindan, hilafetin isleyis bigimini izledikleri
siyasete uyarlamalart gerekecekti. Sorunﬂululdan sadece kendisine verilen
talimatlart yerine getirmekten ibaret kalacak halifeyi dokunulmaz olmaktan ¢ikarmak
hatta hareket serbestisini bilyiik &lgiide smirlamak, bu gerekliligin baslica olanryd.
Memliikler, ikinci halifeleri Hakim’in tayininden itibaren s6z konusu uyarlamanin

tatbikine yonelik adimlar atacaklardi.

[leride Hakim lakabiyla bilinecek olan Ebu’l-Abbas Ahmed’in Bagdat’tan Kahire’ye
uzanan macerasi, bazit yonleriyle selefini animsatmaktaydi. Ilhanli kilicindan
kurtulmasinin ardi sira Benli Hafdce kabilesine siginmig ve bilahare Dimagk’a
gelerek Al-i Fadl Araplarinin meshur sefi fsa bin Miihenna’nin korumasinda bir yer
bulmustu. Ayn-1 Célut sonrasi bdlgeye ugrayan Kutuz ile yollart burada kesisti.
Memliik sultant biat yemini etmenin haricinde, birazdan onlarla beraber Mogollar
kargisinda ufak ¢apli askeri bagarilar gosterecegi, bir kisim Arap emirlerini
kendisinin hizmetine sundu. Ne var ki, sultanin merkeze déniis yolunda katledilmesi
hilafetinin bir miiddet gecikmesine neden olacakti. Mustansu’in Kahire’deki yeni
Memliik idaresi tarafindan kabul gormesi tizerine tevkif edilmekten ¢ekinen Ebu’l-
Abbas, miiteakiben vilayet sahibi Semseddin Akkus (Borli) nezdinde halife olarak
taninacagi Halep’e dondil. Irak seferi, iki Abbasi’nin, Mustansir ile Ebu’l-Abbas’in
Ane civarinda karsilasmalarina vesile oldugunda, ikincisi Stekine boyun egdi ve
onun kuvvetlerine iltihak etti. Ebu’l-Abbas, daha 6nce ismi zikredilen Karaboga’nin
saldirisindan canlt ¢ikabilmisti. Bozgunun ardindan tekrardan Miihenna’nin katina

geldi ve bir siire sonra Baybars’tan davet aldi. Mustansit’in 8liimii yahut firari, ona,

7 Levanoni, The Mamliks in Egypt and Syria, 240.
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Misir’in ve artik islevselligini dnemli derecede yitirmis olan miiessesenin yolunu
Y

4
acmisti. 58

Yakin gegmiste selefinin soyagacinin onaylanmasi amaciyla tertiplenen toplantinimn
bir benzeri, simdi Misir’a ulagan Ebu’l-Abbas i¢in diizenlenmisti. Abbasi neslinden
oldugunun ikrariyla, aymt minval lzere, sultan, biirokratlar ve Memlik reayasi
Hakim lakabmi alan yeni halifeye sadakatlerini arzettiler. **° (Kasim 1262)
Kronikgilerin, Hakim’in kirk senelik kariyerini baslatan bu seremoniyle ilgili
nakilleri aynt zamanda onun hakkinda aktardiklari en tafsilathi malumatlar olacakt.
Clinkii Baybars, c¢okga vakit gegmeden, halifeye, ortalikta goériinmesine firsat
vermeyecek birtakim yasaklar getirecekti. Bu yasaklar, hiikiimet umuru ile alakadar
olmasimi ve dis ¢evreyle sosyal iliskiler kurmasmi engellemeye iligkindi.**® Kalati’l-
Cebel’de yasamaya zorlanan Hakim,*" sultanm buyrugu geregince, Misir halk: ile
goriismekten sakmmaya bagladi. *> Sultanin aswi ihtiyatiligi karsisinda halife,
neredeyse. biitiin serbestisi elinden alinmig bir tutsaktan farksizdi. Bundan sonra bazi
nadir 6zel vazifelendirmeler sebebiyle ismini isitecegimiz Hakim’in vaziyetinde
ancak Esref Halil ve Hiisameddin Lagin zamanlarinda nispi bir iyilesme olmus, ilki
dzgiir birakilmasinin temini diginda kendisine bir ev tahsis ederken ikincisi diledigi

. . . v 463
yere gitmesine olur vermisti.

Aldigr sert onlemlerle Baybars, hilafetin, saltanati zararina siyasallasmasinin ve
rejime meydan okuyabilecek bir niifuza erigmesinin yolunu kapatiyordu. Belki
belirtilen engelleme cabasi kadar, Hakim’in pek temiz sayilamayacak sicili, tavizsiz
yaklagimini daha da katilagtiriyordu. Muhaiabi, kendisinden evvel ve kendisiyle
husumetli iki Memlik tarafindan halife olarak benimsenmisti: Bunlardan biri Kutuz,
digeri ise Semseddin Akkus Borli idi."* Her ikisi de, kotii hatiralariyla Baybars’m

zihninde yer etmis kimselerdi. Olasidir ki, sultanin Hakim’e olan itimatsizhginda ve

Hakim’in Bagdat’tan kagisindan Miswr’a varisia kadar ki seriiveni icin bkz. Siiyhti, Tarihu’l-
Hulefi, 478-9; Holt, Some Observations, 501.
% jbn *Abdiizzahir, 141-2; Baybars el-Mansuri, 78; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menakib, 107-8; ibn
Dokmak, c. 1, 229-30; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 547; ibn Tagribirdi, c. VIT, 118-9.
0 Siiyhti, Tarihu’l-Hulefa, 480.
461 Sesen, Sultan Baybars, 87.
462 Kortantamer, Bahri Memliiklar, 72.
153 Uzuncarsily, 320-1.
** Holt, Abbasid Caliphate of Cairo, 502.
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onu siki bir denetime tabi tutmasinda, vaktiyle hasimlariyla temas kurmasinin da
payr vardi. Hangisinin daha fazla etki yaptigiyla ilgilenmeksizin, birbirlerini
tamamladiini varsaydigimiz bu giidiiler, halifeyi, kisitlamalar igeren bir yasantiya
mahkdm etmisti. Ayn1 kertede, onun cisimlestirdigi kurumu da, tiimiiyle Memlikler
namina isleyen bir yapiya ¢evirmisti. Mezkir halifenin oglu ve varisi Miistekfi’nin
de buna yakin hatta belki biraz daha agir muamelelerle karsilasmasi, mevzubahis
davranig tarzimin &znel bir tavir olmayip Memliklerin miigterek yonelimi oldugu

diistintinti dogrulayacaktir.

Hilafetiyle Miistek{i takma adini kullanan Ebu’r-Rebi Siileyman, Ocak 1302°de vefat
eden ve kendisini veliahd1 segen babasmim yerini almist."® 20 yasinda iken dinsel
alanin ve ser’i hukukun zirve makamina uygun goriildiigii esnada, imparatorluk,
resmi olarak, hemen hemen akrani sayilabilecek Nasir Muhammed’in buyrugu
altindaydi -ki bu, XIV. yiizytln baslarindaki Memliklere dinsel ve yonetsel
bakimdan iki gencin hitkmettigi anlamina geliyordu-. Sultan ile halife arasinda, bu
ilk asamalarda siki bir ahbaplik dogmustu. Nitekim birlikte avlanmaya ¢ikan, cevgan
oynayan ikili arasindaki gii¢lii dostluk bagina deginen kimi miiellifler, onlarm kardes
gibi olduklarini vurgulamadan gecmezler.*®® S5z konusu ortak ugraslarm disinda
Miistek{i’yi, ilhanllar ile gegen oldukga kritik bir savasta oldugu gibi, bazen harp
meydanlarinda da gene sultan ile yan yana buluruz. O, 1303 yilinda Mercii’s-
Suffer’de Gazan’in askerlerinin  karsisina ¢ikan Memlik ordusunun, Nésir
Muhammed’in de iglerinde bulundugu merkez kisminda duruyordu.*®’ Memliklerin

kesin tistiinltigiiyle biten savastan bagkente gelinirken de sultana refakat etmisti.

Bu arkadashk bagi, devletin i¢ siyasetindeki gelighlelel'le bagmtil olarak kopmaya
baglayacak hatta yerini kin ve kizginliga birakacakti. Nasir Muhammed’in taht
tizerindeki haklarindan vazgegerek Kerak’a ¢ekilmesi, bu baglamda, kirilma noktasi
olarak addedilebilir. Onun gidisiyle, bir mesriilastirma makami olarak hilafet de
dahil, merkezdeki yonetim aygitlari Cagnigir’in kontroliine gecmisti. Miistekfi

yetkilerini, ister istemez, arkadaginin bir siiredir sahs? bir ¢ekisme igerisinde oldugu

% Baybars el-Mansuri, 362-3; Niiveyri, c. XXXII, 7; Safedi, Niizhetii’l-MAlik ve’l-Memliilk, 183;
Devadari, c. IX, 79; thn Haldun, c. V, 476; Mak:izl, Kitib es-Siiluk, c. 11, 345,
466 Baybars el-Mansuri, 363; Ibn Dokmak, ¢. I, 231; Ayni, c. IV, 190; Siiyiiti, TArihu’l-Hulef, 487.
““T Niiveyri, c. XXXII, 18; Tbn Dokmak, ¢. I, 231; Siiy@ii, TArihu’l-Hulefa, 484.
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yeni sultanin durumunu saglamlastirmak i¢in kullanmaya bagladi. Cagnigir’e, Misir
ve Suriye saltanatini tasdikleyen belgeyi takdim etmigti.463 Benzeri bir prosediiri,
Nasir Muhammed ile meveut sultan arasindaki iktidar savagi siddetlendiginde
yinelemek zorunda kalacakti. Cagnigir’in  tehditkér istekleri, Kerak’taki eski
arkadagini imparatorluga yeniden hékim olma hususunda tetiklemisti. Nasir
Muhammed’in Suriye’de ciddi bir destek bulmasma ilaveten Misu’daki Memlik
emirlerinin bile rakibine katilmak iizere kendisini terketmeleri kargisinda tedirginligi
katlanan Casnigir, tamamuyla aleyhine ilerleyen gidisati tersine ¢evirmek amaciyla
halifeye tabiiyetini tekrarlamasini buyurdu. Mistekfi efendisinin istegini yerine
getirdiyse de, yineledigi biati,"® kacinilmaz olani ne dnlemeye ne de geciktirmeye

yetecekti.

Halife icin, miinhasiran miicadelenin son agamalarinda tekrarlanan biatin ardindan
Nasir Muhammed’in Kahire’ye muzaffer olarak donmesi, en kot olasihgmn
gerceklesmesi demeki. Ugiincii kez saltanata erigen sultan, otokrasiye meyleden
idare tarzinm bir tezahiiri olarak, basta Cagnigir ve Salar olmak kaydiyla
dilsmanlarmi ve onlarm taraftarlarini ortadan kaldirmaya kararliydi. Bu ag¢idan,
MiistekfU’nin sabik sultana baglilik bildirmesi, bagiglanmasi zor ve hayatmin geri
kalan kisminda da yansimalarini gdrecegi bir hata yahut bir sanssizliktl. Nésir
Muhammed, ilk fusatta, kendisine karst diigmanmin yaninda yer almasint
unutmadigini belli etti. Tahta gegis merasimi sirasinda itaatini arzedecek olan
halifeye kinayeli ifadelerle tekrarladigs biati hatirlatarak, sadakatsizligini yiiziine
vurdu. 7 Ofkesini acik sekilde aksettirmesiyle, bir anlamda, izleyen dénemlerde
murakabe al;tlnda tutaca@y, kararlarmi hige sayacagi ve hatta siirgiine yollayacag

Miistek{i’ye karst nasil baskict bir tavir takinacagini da sezdirmisti.

Aradan gegen ceyrek asi boyunca taraflar arasindaki sogukluga dair dogrudan
bilgilere sahip olunamasa da, 1336 tarihindeki hapsedilme hadisesi, bu zaman
zarfinda gerginligin azalmadan siirdiigiinti anlatir. Halife, ailesiyle birlikte ve dis

cevreyle haberlesmesi kesilecek sekilde bir burca kapatildi. Ona karst hiddetini

468 Niiveyri, c. XXXII, 104; ibn Tagribirdi, c. VIII, 233; Siiyiti, TArfhu’l-Hulefd, 485.
469 K anat, Baybars el-Cagnigir, 115; Yigit, Muhammed b. Kalavun Donemi, 32.
470 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. I, 444; ibn Tagribirdi, ¢. IX, 8.
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acitkca disa vuran Nasir Muhammed, insanlarla irtibat kurmasini engelleme
noktasinda tedbir alma liizumu bile gordii ve bu dogrultuda nébet¢i muhafizlar

" Miistekfi’nin sefahate diismesi, ' boyle bir cezalandirmayi

gorevlendirdi. *
hazirlamus olabilirdi ama daha kotiisii belki de bir bahane arayisindaki sultanin
gazabini hortlatmigti. Zira her ne kadar halifenin yaklasik bes ay sitiren hapislik

73

durumu bazi emirlerin aracigiliyla son bulsa da, 4B ileride ¢ok daha agm

cezalandirmalarla kars: karsiya kalacakti.

Sultanin &fke patlamasma ve akabinde son derece radikal bir hiikiim olarak
Miistekfi’yi siirgiine yollamay: kararlagtirmasina neden olan asil biiyiik kriz, crtesi
yil (1337) patlak verdi. Taraflardan birisinin Nasir Muhammed oldugu hukuki bir
mesele hakkimda halife, sultant kastederek, mahkemeye ya bizzat kendisinin gelmesi
yahut bir vekil gondermesi yoniinde goriis belirtmigti.*’* Onun boyle bir yargida
bulunmasma sultanin verdigi tepki, evlatlart ve maiyetiyle birlikte, Said bélgesinin
tepelerindeki Kus'™ vilayetine siirmek oldu.*™ Vefatina kadar (Subat 1340) burada
kalan 7 halifeyi iktisadi anlamda da bunaltmak maksadiyla basit yontemlere
bagvuruldu. Gegimligi igin ayrilan meblagin kademeli olarak azaltilmasiyla vuku
bulan darlik sonunda sefalete evrildi.*”® Diger taraftan, sultanin nazarinda, gesitli
cezalandirmalarla tiim sayginhgini zedeledigi ve zor bir yasama maruz biraktig
halifenin varisi olarak belirledigi adaymn bir gegerliliginin olmast beklenilemezdi.
Nasil ki babasi Hakim hilafet haklarint kendisine miras biraktiysa, Miistekfi de ayni
haklart ogluna aktarmak igin tesebbiiste bulunmustu. Kus’ta, kirk tanigin huzurunda
kendisinden sonra oglu Ahmed’e tabi olunmasini kapsayan vasiyetini acikladi."”
J.akin Nésir Muhammed’iﬁ umursamadii bu vasiyetin uygulanmast i¢in onun
sliimiine kadar beklenilmesi gerekecekti. Miistekfi’nin tercihini hige indirgcyeﬁ

Memlik sultani, anlasilan herhangi bagka birine danigma ihtiyaci hissetmeksizin,

41 fbn Tagribirdi, c. IX, 115. Miistekfi ve ailesinin, sultan Nasir Muhammed tarafindan hapsedilmesi

mevzusuyla ilgili olarak ayrica bkz. Abdullah Mesut Agir, Memlik Sultanlarmin Gélgesi Altinda

Hilafet Kurumu, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 10 (2), 2011, 644.

412 Aktan, Misir’da Abbasi Halifeleri, 624.

7 jbn Tyas, 144.

M Aktan, Misir’da Abbasi Halifeleri, 625.

4735 Omerd, . 111, 335.

Y76 Siiyati, Tarihu’l-Hulef4, 486.

7 Kalkasendi, c. IIT, 279; Siiyiti, TArihu’l-Hulefa, 486.

478 Aktan, Misu’da Abbasi Halifeleri, 625.

419 K alkasends, c. 111, 279; Siiyati, TArihu’l-Hulefa, 490; aynt yazarin, Hiisnii’l-Muhidara, c. I1, 69.
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ayni siilaleden, Hakim’in torunu*® Ibrahim’i Kahire halifeligine atadi. Vasik lakabini
alan Ibrahim’in oyun Qe eglenceye olan iptilasi ve bayagi kimselerle arkadaslik
etmesi gibi yadirganacak aliskanliklarma bakilirsa, ! Nasir Muhammed’in onu
yeglemesindeki tek kistas Mistekfi’nin namzedi olmayistydi. Vefatina yakin
siralarda Vasik’s se¢mis olmaktan &tiirii pismanlik duymasi, usulsiiz ve isabetsiz
olmasi pahasina gergeklestirilen bu tayinin, Miistek{i’nin kararint hiikiimstiz kilmaya

doniik oldugunun bariz bir géstergesiydi.

Sultanin &liimiiyle saltanatini devralan oglu Ebubekir, Mayis 1341°te bir kurul
olusturarak, babasinin yaptigi yanlishgi onarmaya ¢alisti. O, veliaht Ahmed ile halife
Vasik’m ¢agrildigi ve kadilarin katildig toplantida, heyetin ortak diistincesi ve Kus
naibinin de Miistekfi’nin vasiyetini dogrulayan ifadeleri tizerine halifeyi azlederek

482 Bgylelikle, Nasir Muhammed’in miidahaleleriyle iptal

yerine veliahdi getirdi.
edilen hilafet temsilcisinin  karari, bir yil gecikmeyle de olsa yiriirliige
konulabilmisti. Elbette miiessesenin bu asamadaki islerligi, genel durumuna tesmil

edilemeyecek, fazlasiyla seyreklesmis bir s6zii gecerlik mahiyetindeydi.

Kahire halifeliinin manzarasi, ¢alismanin periyot sinirlamasimin diginda kalan
miiteakip donemlerde istisnai ve anlik sivrilmeleri gozlemlenecekse de, esas
itibariyle, buraya kadar betimlenen bir yaptirim yoksunlugu, islevsizlik ve acziyet
iceriyordu. Memliik patronaji, Mogollardan kagan Abbasi nesli i¢in emniyetli bir
alandi ama hamileri eski sayginhk ve nifuzlarint kirmis, salahiyetlerinin kapsamini
tahdit etmislerdi. Eger ortada bir yetki kaldiysa, bu cogunlukla, sultanlarin izin
verdigi oranda ve onlarin  yarar ve- bekientileriyle uyusacak sekilde

kullanilabiliyordu. Kanaatimizce, hilafetin vaziyetindeki 6zellikle Bagdat’taki

80 fbrahim’in seceresi gayet ihtilafli bir konu gibi gdziikmektedir. Stiy(ti onun Hakim’in torunu
oldugunu soyler bkz. Tarihu’l-Hulefi, 488. Buna mukabil Kalkagendi’nin eserinde Hakim’in torunu
degil oglu olarak gecer bkz. Kalkasendi, c. III, 279. Bambagka bir kimlik aktaran Ibn Dokmak ise,
ibrahim’in Miistekfi’nin amecasmnin oglu oldugunu belirtir ki buna gore ibrahim, Hakim’in ne oglu ne
de torunu olmaktadir bkz. ibn Dokmak, c. I, 232. Biz, halifeler tarihi iizerine miistakil bir ¢alisma
yapmug olmasi ve etrafli malumatlar nakletmesi hasebiyle Stiyuti’nin iddiasm 6n plana ¢ikardik.
1 Siiyhti’nin anlatimina gore, halife Hakim, Ibrahim’in de babasi olan oglu Miitemsik’i veliahdi
olarak tayin etmisti ve fakat mezkir oglunun heniiz kendisi hayatta iken gelen 6liimii tizerine torunu
ibrahim®i varisi yapmisti. Ne var ki, torununun kotii aligkanliklarini farkedince bu kararindan
vazgeemis ve diger oglu Ebu’r-Rebi Siileyman’i (Miistekft) veliahdi olarak se¢misti bkz. Tarthu’l-
Hulefi, 488.
2 Siiy(td, Tarihu’l-Hulefa, 490; aym yazarn, Hiisnii’l-Muhadara, c. II, 69.
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durumuyla kiyaslandiginda daha da belirginlesecek olan dramatik ddniistimi,
Memliklerin merkeziyetei rejimleriyle ayristirarak degerlendiremeyiz. Goriiniirde
halifeleri baskilayan davranig kaliplarini, sultanlarin miinferit tutum ve ydnelimleri
bigimlendiriyordu. Ancak birbirleriyle benzerlik tagiyan ve halifeleri de benzer bir
pasiflige iten bu davraniglar, Memllklerde ortak bir bakis tarzinin gelistigini
diigiindiiftmektedir. Anlasilan o ki, bu yaklasim, hilafet kurumunun rejimin
gozetiminden g¢ikmasina, otonomlagmasina ve en miihimi politize olmasina imkén
tanimamay1 amaglamaktaydi. Miinhasiran Baybars ve Nasir Muhammed gibi otoriter
idareciler devrinde, bu baglamda, olduk¢a kati yaptirimlarin mevzubahis oldugu géze
carpmaktadir. Ustelik ikincisi, muhtelif cezai uygulamalarla halifeyi yipratmak soyle
dursun kurumun uhdesindeki meselelere dahi karisir olmustu. Oyle ki, Nésir
Muhammed, halifenin kendi ardilini belirleyebilmesi teamiiliini yok sayarak bizzat
kendisinin tespit ettigi bir bagka hanedan iiyesini ilgili mevkiye nasbetmisti. Bu
miidahaleyle, hilafetin kime tevdi edileceginin saptanilmasini da bir, saltanat halkk:
olarak goren anlayis beliriyordu. Her ne kadar mezk@ir iki sultanin iktidarlari
arasindaki devrede halifenin i¢inde bulundugu sartlar gérece iyilestirilse de, bunu
biitiiniiyle bir iade-i itibar olarak kiymetlendirmek yaniltici olabilir. Bu, daha ziyade,
siki kontroliin gevsetilmesi yahut bagka bir vecheden zaten olmasi gereken

serbestinin bahsedilmesi seklinde okunabilir.

Toparlama niteliginde olarak, yasallagma ihtiyacinin, Memlikleri dnce Bagdat ile
etkilesim i¢inde olmaya ve sonra da, bolgesel hadiseler sonucunda, Kahire hilafetini
yeniden olusturmaya sevkettii sdylenebilir. Dikkat ¢ekilen ihtiyacin karsilanmasi,
bilhassa kélelik kimliklerinin -arka plana atilmast ve ~kamuoyu tarafindan .
kabullenilme yéniinden oldukga degerliydi. Ancak hilafeti, devletin merkezi yapisini
kemirmesine yol agabilecek yetke ve ayricaliklardan mahrum birakmaya ihtimam
gostermek de ayni derecede lizumluydu. Memliklerin nezaretinde iken,
miiessesenin korelmesi ve halifelerin hirpalanmasi, biiyiik Sl¢iide bu hassasiyetten

ileri geliyordu.

3.3. Dortlii Bas Kadilik Diizeninin Tesisi

Reformist olmanin &tesinde Oncii olarak vasiflandirabilecegimiz bir yonetici

(Baybars) ile Memlikler, neredeyse yeniden diizenlemeye ugramayan higbir alan
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birakmamuslardi. Revizyonlari, bazen, farkli bir idare telakkisine sahip olmalarindan
dolayr koklii bir degisikligi ifadelendiriyor olabilecegi gibi kimi zaman basit bir
giincelleme olarak da yansiyabiliyordu. Bu iki keyfiyetin birbirinden ayirt edilmesini,
diizenlemenin esbab-t mucibesini belirleyebilmek miimkiin kilabilir. Ne var ki,
{izerinde ciddi bir tartigmanin yapildigi Baybars’in dért Stinni mezhep (Safii, Hanefi,
Maliki ve Hanbeli) ir,;iﬁ kadilik olusturulmasimni kapsayan kodifikasyonu, bu
bakimdan, agmaza . diisiirmeyecek bir nitelikte degildir. Onun dortlii bas kadilik
seklinde tanimlayabilecegimiz bu hukuki nizam: sistemlestirmesi veyahut
giincellemesi, aragtirmacilar arasinda yorum uymazliklarina neden olmus bir reform
hitkkmiindedir. Asagida bahsedecegimiz goriis ayriliklar, ©zii itibariyle, ilgili
reformun hukuki ¢ercevede mi yoksa politik kapsamda mi degerlendirilecegi
sorunsalindan kaynaklanmaktadir. Daha dolaysiz ve agik bir soruyla, Baybars bu
diizenlemeyi, salt hukuki gereklilikler ve toplumsal menfaat dogrultusunda mi yoksa
siyaseten bir zaruret olarak gordiigli icin mi ger¢eklestirmisti? Aslinda bu mevzu
hakkinda goriis belirten- -arastirmacilarin  yaptiklari, kismen tahmini ve farazi
degerlendirmelerdir. Ciinkii her ne kadar, diizenlemenin gerektirici sebeplerine ve
neticelerine odaklanilarak ¢ikarimlarda bulunulabilinse de, sultamin niyetini vazih
bigimde ortaya ¢ikarmak pek miimkiin olmayaca@i i¢in yorumlar bir par¢a da olsa
zihin okuma mabhiyetini almaktadir. Bununla birlikte, dikkatimizi, Baybars’in
mevzubahis icraatina ve bu icraata dair tartismalara yogunlastirmayi gerekli
goriiyoruz. Zira sultanin politik hesaplarla hareket ettigi iddiasinin agirlik kazanmasi
halinde, merkeziyet¢ilik kuramint sinayabilecegimiz bir bagska zemin daha bulmus
olacagimizi umuyoruz. Ek olarak, uygulamanin eshab-1 mucibesini saptayabilme ve
boylelikle, daha evvelinde benzer tanzimlerin s6z konusu olmasindan 6tﬁl‘ii
giincelleme olarak akseden reformun, ne olgtide mukaddem uygulamalarin bir

devami olarak degerlendirilebilecegi noktasina da deginecegiz.

Eyyubilerden bu yana Misi’daki hukuki islemlerin ¢oziimlenmesinde ilkeleri temel
aliman mezhep Safiilik idi. Mezhebin istlinligii, Baybars’in reformuna degin
Memlikler ¢aginda da siiregeldi. Oyle ki, bu zaman zarfinda bir tek hukukeu

tarafindan temsil edilen kadilkudatlik (bas kadilik) mertebesine Safii dgretilerini
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benimseyenlerin atanmasi, ** yalnizca bu mezhebe ait olan bir imtiyazdi. Adi
zikredilen Memliik sultaninin devrinde, bag kadilik, meshur hukuk bilgini Taceddin
Bintii’l-A’azz’a emanet edilmisti. Muteber bir ulemi ailesinin ferdi olan Bintii’l-
A’azz, cocukluk dénemini fikih ¢alismalarina hasretmis ayrica ¢esitli alanlarda da
kendini yetistirmis birisiydi. Salih Eyyub un iktidarinda ve Memliklerin erken
senelerinde de bazi idari vazifeler onun uhdesine birakilmigti. Parlak 6zgegmiginin
yaninda Safii 8gretisinin bagnaz bir mensubu olmasi,”** kisisel hasimliklart iizerine
¢ekmesine yol acabilecek bir ozelligiydi. ki adimda tamamlanacak olan
diizenlemenin uygulanmaya baglanmasi esnasinda, en {iist diizey yargiglik makami

bdylesi basat bir sahsiyetin sorumlulugu altindaydi.

‘Kadilkudat Bintii’l-A’azz, 1262/3 tarihinde,*® Baybars’tan 6tcki ii¢ mezhep igin
miimessillik (naiplik) olusturulmasma iliskin bir talimat alousti. Talimat {izerine
Hanefl, Hanbeli ve Malikiligi temsil etmeleri gayesiyle ii¢ naip tayin edildi.**® Bu
atamalar, yargisal alanda, ti¢ yil kadar sonra hayata gegirilecek olan reformu, dértlii
bas” kadilifin ihdasmi hazirlayan bir nevi baglangig c¢alismasiydi. 1265 yilina
gelindiginde ise, Bintii’l-A’azz’in bas kadihigmi Safiilikle kisitlamak iizere,
hédlihazirda mezheplerinin temsilcisi olan Sadreddin Siileyman Hanefilerin,

Semseddin Muhammed Hanbelilerin ve Serafeddin Omer Siibki Malikilerin bas

¥ Joseph H. Escovitz, The Establisment of Four Chief Judgeships in the Mamluk Empire, Journal of
the American Oriental Society, Vol. 102, No. 3, 1982, 529.
% Yaacov Lev, Symbiotic Relations: Ulama and the Mamluk Sultans, Mamlulk Studies Review, Vol.
13, No. 1, 2009, 15.
85 K ronikgiler arasinda bu talimatmn tarihlendirilmesi hususunda bir ihtilaf bulunmaktadir. I¢lerinde
bu devrin olaylarm yakindan gozlemleyen ibn ‘Abdiizzahir’in de yer aldig bir kisim miiellifler,
mevzubahis buyrugu ve akabinde gergeklesen tayini, herhangi bir ay ismi belirtmeksizin, miladi
1262/3 tarih(ler)ine denk gelen hicri 661 yilimin havadisi arasinda anlatirlar bkz. Tbn ‘Abdiizzakhir,
182; Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menalab, 142; Makrizi, Kitdb es-Siiluk, c. I, 562. Buna karsin Y(nini,
zilkade 660 (1262) tarihine isaret eder bkz. Yinini, c. II, 155. Onun gibi ay ismi vermese de, Ibn
Dokmak da hicri 660 yili gosterir bkz. ibn Dokmak, c. II, 71.
% fbn ‘Abdiizzabir, Hanefi ve Malikilik icin tayinlerin gerceklestigini fakat sayisal azhklarmdan
dolayr Hanbeli mezhebine, tam temsiliyet hakkina sahip olmadigini anladigimiz, bir ‘dkid atandigini
soylemektedir bkz. Ibn ‘Abdiizzahir, 182. Safi’ bin Ali ile Makifz’nin eserlerinde de, mezkir
miiellifin kayitlarina yakin notlar diigiilmistéic bkz. Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menalab, 142; Makrizi,
Kitab es-Siiluk, c. [, 562. Bu husus ve dkid hakkinda ayrica bkz. Sherman A. Jackson, The Primacy
of Domestic Politics: Tbn Bint al-A’azz and the Establishment of Four Chief Judgeships in Mamlik
Egypt, Journal of the American Oriental Society, Vol. 115, No. I, 1995, 53 (7 numarali dipnot).
Oysaki Y(inini’nin nakilleri, Hanbeli mezhebi i¢in de bir miimessilin tayin edildigi yoniindedir hatta
bu miimessilin adin1 da zikretmektedir. Onun aktarimina goére, -Hanefi ve Maliki naipligine sirastyla
Sadreddin Stileyman ve Serafeddin Omer Siibki getirilirken- Hanbeli mezhebinin temsilciligine
Semseddin Muhammed atannustt bkz, Yanini, c. TI, 155. Naip tayinleri i¢in ayrica bkz. Jorgen S.
Nielsen, Sultan al-Zahir Baybars and the Appointment of Four Chiel Qadis, 663/1265, Studia
Islamica, No. 60, 1984, 169.
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kadiligina terfi ettirildi*®” ve bu suretle dértlii hukuk sistemi uygulamaya alinmis
oldu. Baskentteki ilk kadilkudéat tayinlerini, aymi gorevlendirmelerin Suriye
vilayetlerindeki tatbikleri izledi. *** Yeni bas kadilar, mezheplerinin  hukuksal
meselelerine nezaret etmenin haricinde vekil kadi nasbetmekle yetkili kilindilar.*®
Yetimlere ait miilkiyetin, beytii’l-mal’in** ve vakiflarin kontrolii*"! gibi baz1 6zel
ylkiimliiliikleri hélen Bintii’l-A’azz’in gahsinda Safiiler del‘Llhte ediyorduysa da,
revizyonla birlikte, bu mezhep ile digerlerinin hukuki biirokrasideki statiileri hemen

hemen denklegmisti.

Diizenlemenin pratife aktarilisini Gzetledikten sonra, Baybars’i bdyle bir karar
almaya tegvik eden gerekgeleri ve bunlarin yorumlanis bigimlerini irdeleyebiliriz. Bu
baglamda, éneelikle, kimi miielliflerin siirece ve siireci hazirlayan nedenlere iliskin
serhlerine bakabiliriz. Ibn Tagribirdi, dortlii bas kadilik diistincesinin sekillenmesi
bahsinde, Bintii’l-A’azz’n, hukuki konulardaki ahkadmin icrasi noktasinda tereddiitte
kalmasmi 6n plana gikarmaktadir. Miiellifimiz, bag kadinin ikircikli yapismnin ¢okea
sikdyctlere sebebiyet verdigini agikladiktan sonra emir Cemaleddin Aydogdu
tarafindan bu hususun, sultann da bulundugu bir mecliste giindeme tasindigmi
nakleder. Aydogdu'nun bas kadiya nefret duydugu gibi énemsiz olmayan bir detay:
da atlamadan, ad1 gegen emirin her mezhep i¢in bir kadiligm olusturulmasi fikrini
ileri stirdtigiinii ve Baybars’in da onun tavsiyesine meylederek sézii edilen tayinlere
giristigini soyler."” Buradaki iktibas, diizenlemeyi kaginilmaz hale getiren etkenin,
Bintt’l-A’azz’in  miitereddit tabiatimin  dolaysiz  bir sonucu olarak, yargisal
hiikiimlerin yiiriitilememesi oldugu seklinde bir ydnlendirme yapar. Bir baska
Memlik kronikgisi, StiyQiti de benzer ifadelerle kabahati tiim hukuksal isleyisin
sorumlusu olan bas yargica yiikler. O da, ahkdmmn uygulanmasinin kesintiye
ugratildifina ve bu keyfiyetin hukuki islemlerde tikaniklifa neden olduguna vurgu

493
yapar.”

T Niiveyri, c. XXX, 76; Makiizi, Kitib es-Siiluk, c. 11, 28; ibn Tagribirdi, c. VII, 122.
% Niiveyri, ¢. XXX, 79; ibn Tagribirdi, ¢ VII, 122; Siiydti, TArihu’I-TTulefa, 480.
ABY Niiveyri, c. XXX, 76. Yeni kadilara taniman bu salahiyet i¢in ayrica bkz. Jackson, 53; Nielsen, 171.
% Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 28; Siiydti, TArihu’l-Hulefa, 480.
1 Niveyrd, ¢. XXX, 76-7.
2 {bn Tagribirdi, ¢. VII, 121-2.
3 Siiyati, Tarihu’l-Hulefd, 480.
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Her iki miiellifin diizenlemeye dair izahlari, Niiveyri ve Makrizi’nin etrafli ve
birbirini biitiinleyen anlatilarina nispeten giidiik ve yilizeysel kalmaktadir. Gergekten
de bu sonuncularin aktarimlarmdan, siirecin igytiziinii aydinlatabilecek bilgiler elde
edilebilmektedir. Onlarin anlatimlarinda da, Bintli’l-A’azz ve Cemaleddin Aydogdu
mevzunun ckseninde yer alir. Lakin burada bas kadinin ikircikli ve prosediirleri
aksatan tutumundan ziyade Safil fanatizmi ile ilintili olarak &teki mézhepsel
doktrinlere kayitsiz kalan ve yargilama hususunda yetersiz oldugunu gdsteren yonleri
yiizeye ¢ikmaktadir. Hem Niveyri hem de Maktizi, emir Aydogdu’nun Bintii’l-
A’azz’dan nefret ettigini ve onun Baybars’in goziindeki itibarmi sarsmaya
¢abaladigini dogrularlar. Yani sira, 6zellikle Makeizi, bu nefretin, Bintii’l-A’azz’in
kendi mezhebinin kapsami diginda kalan davalardaki tereddiitli tavirlarindan bagka
hiikiimlerinde kati ve miisamahasiz olmasindan kaynaklandimni belirterek, ™ bag
kadinin taassubunu ifsa eder. Bu 6n bilgilendirmenin ardinca, iki Memllk tarihgisi
de, sultana, esasl bir kodifikasyonun liizumunu gosteren bir darii’l-*adl oturumundan
bahsederler. Eyliil 1265 tarihli oturumda, bir-hukuk¢u olarak Bintii’l-A’azz’in
kifayetsizligini a¢iga ¢ikaracak bir dava ele alinir. Genel hatlariyla bu dava, Nasir
isimli bir sahsm kizlarmmn, sabik bas kadi Bedreddin Sincari’den®® satin aldiklart
tasinmaz miilkiin, bag kadinin §liimiinden sonra varislerinin s6z konusu tagmmaz
miilkiin esasen vakfedildigini, bagislandigini iddia etmelerini kapsamaktadir.
Baybars’in bu davaya iligkin olarak nasil bir yargida bulunulacag seklindeki
sorularina, Bintii’l-A’azz’m muglak ve ¢Oziimsiiz cevaplar vermesi sultani
hiddetlendirir. Emir Aydogdu’nun fakihleri suglayan gikislari, gerginligi daha da
artirir. Ayni oturumda, kimi emirler de Binti’l-A’azz’a yonelik sikdyetlerini dile
getirdiler. I¢lerinden birisi, taniklik edebilecedi bir davada bag kadi tarafindan kabul
olunmadigini, tanikliginin dinlenilmedigini ileri stirdi. Buna karsin bas kad,
taniklig1 reddetmesinin gerekgesine iliskin bir agiklama yapma lizumu bile gormedi.
Aydogdu, sultanin dikkate aldigi ve nihayetinde tatbik ettigi, teki mezhepler igin
ayrt bir bag kadiligin teskiline dair fikrini, bu yakinmalar iizerine ortaya attr.”® iki

tarih¢inin bu istikametteki tavzihleri, bag kadmin ortak bir hognutsuzluk vesilesi olan

49 Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. IT, 27.
%% Siiyiti, Hiisnii’l-Muh#dara, c. 11, 164-5.
4% Niiveyri, ¢. XXX, 75-6; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 1, 27-8.
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muhakemeleri, bagnazligi ve keyfiligi gibi diizenlemeyi bir zorunluluk haline getiren

amilleri goriiniir kilmaktadir.

Baybars’in hukuki reformu hakkinda, son olarak, Ibn ‘Abdiizzahir’in stylediklerine
kisaca deginebiliriz. Aslinda onun nakilleri naiplik tayinlerine doniiktiir ve sundugu
malumatlar, digerleriyle kiyaslandiginda, sathi ve detaysizdir. Yine de, miiellifin,
dortlii bas kadilik sisteminin yolunu agan naipliklerin tesekkiiliiyle halkin

YT meveut hukuki yapiya  yonelik  toplumsal

rahatladigini  belirtmesi,
memnuniyetsizligi belirginlestirmesi bakimindan kiymetlidir. Dogal olarak, ibn
‘Abdiizzahir’in temas ettigi bu durumdan, Baybars tarafindan alman kararm
toplumsal bir beklentiyi yanitlama niteligi tasidigi da anlagilmaktadir.

Miiessir sebebe dair yonlendirmelerdeki nitianslara ragmen, kaynak eserlerden
derlenilen verilerde acik bir celiskililik goriilmez. Memlik devrinin muhtelif
yazarlari, reformla tamamlanan stire¢ hakkindaki gérece ayrintilt ve/veya ayrmtisiz
anlatimlarimda, miisebbibin Bintii’l-A’azz oldugu hususunda agiz birligi yaparlar.
Obiir yandan, onlarin aktarimlarindaki ittifaka karsin, yalnizea siirecin dahilindeki
unsurlara temerkiiz etmek, modern aragtrmacilar arasinda da yank: uyandiran
mevzubahis yargisal organizasyonu ¢ok yonlii olarak ¢éziimlemekten alikoyacaktir.
Stirecin disindaki ama yeni diizenlemenin bir etkeni olabilecek motivasyonlarin da
hesaba katilmasi gerekmektedir. Fakat birden fazla etkenin serdedilebilir olmasi, asil

belirleyici olanin yakalanmasmi zorlastirmakta daha da &tesinde ve tabiatiyla bu

konuda ihtilaflara yol agmaktadir.

Ikincil Iitératijrde, dortlii bas kadilik sistemiyle ilgili olarak, degisik ve otekini
yadsiyan veya dogrulayan kritiklerin yapilmasi, farkli etkenlerin 6ne ¢ikarilmasina
baglanabilir. Bu c¢ergevede, goriisleri karsilastirilacak arastirmacilar yazilarinin
kronolojisine gore ele alinmak istenirse, ilk olarak, Joseph H. Escovitz’in
degerlendirmelerine yer verilebilir. Arastirmaci, yeni hukuki sistemin ardindaki
stiriikleyici faktorlerle pek ilgilenmez. Baslica amaci, bu diizenlemenin, yakin
gecmisteki dort mezhebi esitlemeye dontik girisimlerden tecrit edilemeyecegini

dolayisiyla Baybars’in reformunun, kékli bir degisimden &te evrimsel bir akisin

7 {bn ¢ Abdiizzahir, 182.
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ﬁri‘mﬁ oldugunu savunmaktir. Temel referanst ise, Salih Eyyiib zamaninda insa
edilen Sélihiyye medresesinde dort mezhep igin de miiderrislik kiirsiisiiniin
kurulmasidir.*® Esas itibariyle, tartismay: fitilleyecek savlar, Jorgen S. Nielsen’in
calismasinda peyda olur. Iddiasina gére, miistakil bas kadiliklarin tayini, sultan
Baybars’in bir projesiydi. Nielsen igin bdyle bir reorganizasyonla, bir tck kadilikta
toplanan otoritenin zayiflatilmast ve bilhassa Safii kadiliginin tahakkiimiiniin
kirtlmasi tasarlanmisti. Yine onun tezine gore, bas kadilik memuriyetini dért mezhep
arasinda paylastirmak tizere Safil niifuzunu tavsatan sultan, Memlik askeri sinifi ile
Hanefiler arasindaki baglantryt gelistirmenin zeminini hazirlamisti."”” Sherman A.
Jackson’ui yorumlart ise, Escovitz ve Nielsen’in yaklagimlarina yonelttigi itirazlarla
bigimlenir. ilkinin, dayanak olarak sundugu alintilart tahlil etmekle beraber, evvela
naipliklerin ve sonra da bag kadiliklarin ihdasmi tetikleyen diirtiilere agiklile
getirmemesine deginir —ki bu hususta pek haksiz sayilmaz-. Heniiz ¢aligmasmin
baglarinda, sultanin hukuki yapiyr tanzim etmesinin dnceden planlanmis olmadigr
seklindeki ¢ikarimimi agikga sdylemek suretiyle de, ikincisinin tezine karst ¢ikar.
Ayrica Baybars’in Safiiligi benimseyen bir sultan oldugunu hatirlatarak, Hanefiligin
revag buldugunu inkar etmemekle beraber bu mezhebin Safiilik aleyhine yiikselise
gecmedigini vurgular ve Nielsen’i, mezhebin artan etkisini abartmakla elestirir.
Jackson, mevzuyu yargisal baglamindan koparmamanin gayreti igerisindedir. Birgok
birincil kaynakta yansitildigi tizere, sultanin reformunun, Bintii’l-A’azz’in esneksiz
ve dislayict tutumunu dizginlemeye ve boylelikle bas kadinin davranislarindan ileri
gelen sikdyetleri yamitlamaya yonelik oldugunu savunur.”® Diizenlemenin hukuki bir
reform olarak addedilmesini telkin eden Yossef Rapoport’a gelince, yaklagim tarzi,
Jackson’un gorisleriyle ayri dismemektedir. Reformla amaglananin yargisal
isleyiste tek bigimlilik ve esneklik oldugu diisiincesindeki Rapoport, dortlii bas
kadilik olusturma hiikmiiniin, sultanin hukuki yapiyt manipiilasyonu olarak

501

goriilemeyecedi kanisindadir.”™ Yaacov Lev’in odaklandirmaya calistigi, kismen

buradaki tartismanin cergevesi disinda kaliyor gibi goziiken husus ise, bas kadi

%8 Escovitz, 529, 531.
9 Nielsen, 171-2, 176.
39 yackson, 54-7.
' Yossef Rapoport, Legal Diversity in the Age of Taglid: The Four Chief Qadis under the Mamluks,
Islamic Law and Society, Vol. 10, No. 2, (The Madhhab), 2003, 226-7.
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tayinlerinin hem hukuk¢ularin kendi iglerindeki hem de hukukgular ve ulema ile

devlet arasindaki iliskileri sekillendirmis oldugudur.>®

Agiktic ki, islenen konuya dair yaklagimlarini sialadigimiz  arastirmacilar,
sentezlenmesi zor ve yukarida ifadelendirildigi gibi temelde iki ayrt baslikta
toplanabilecek tezat argiimanlar gelistirmiglerdir. Bununla beraber, iki karsit
arglimani, bulgular ve siirecin neticeleri 1g13inda igleyerek, biitiinlestirmeyi
deneyebiliriz. Anlik bakisla, davalari sonuglandirma asamasini hizlandirmak ve éteki
mezhep mensuplarmi Bintii’l-A’azz’m aldrmazlhk ve keyfiliginden kurtarmak, en
somut gerekge olarak sivrilmektedir. Her seyden dnce, farkli miielliflerin raporlari
belirtilen gerekeeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu noktaya dikkat kesildiginde ulasilacak tek
sonug, sultanin kararinm, az evvel sozii edilen yakinmalar iizerine ve yalnizca
yargilamalarla ilgili aksaklik ve sorunlari giderme dolayisiyla amme menfaatini
gozetme maksadiyla alindigidir. Dogal olarak, buradan, bagka herhangi bir amag
tespit edilemeyecegi gibi diizenlemenin, bas kadiligin etkinlik giiciinii azaltma
niyetinde oldugu ileri siiriilen Baybars tarafindan planlandigi da ¢ikarilamayacaktir.
Ote taraftan, Safiiligi pasiflestirmek hesabiyla diger mezheplerin veya spesifik olarak
birinin kayirildigr iddiasi da, gene anlik bakigla, zayif gériinmektedir. Siiyiiti’nin
yazdiklara bakilirsa, erken dénem Memlik sultanlarindan sadece Kutuz Hanefi
Ggretisini benimsemis, aralarinda Baybars’in da bulundugu digerleri ise Safiiligi
tercih etmislerdi.®” Bu malumatla birlikte, sultanin bagli oldugu mezhebi bilingli ve

sistematik olarak gozden diisirmeye yeltenmesi, goriiniirde, mantikli gelmeyecektir.

Yeni hukuki nizamin ortaya ¢ikisi Baybars’in genel siyasetinden soyutlanarak
incelendigi takdirde, ne bas kadiliklarin sa‘y131n1 dorde ¢ikaran buyrugun tiimiiyle
yargisal alana iligkin oldugu ne de sultanin toplumsal yarar diginda bagkaca bir amag
giitmedigi sorgulanacaktir. Fakat bize gore, meselenin hukuksal gereklilikleri yerine
getirme boyutunu unutmamakla beraber bunu Baybars’i harekete gegiren yegéine
giidii olarak kabul etmek yanultict olacaktir. Siirecin iletleyisiyle ilgili géze ¢arpan
birtakim aykiriliklar, boyle bir kabulii makul gdstermemektedir. Ilk olarak, temsiliyet

ve haklar yéniinden mezhepleri esitleme fikrinin, birdenbire husule gelen sikayetler

2 Lev, 17.
> Siiydti, Hiisnii’l-Muhédara, c. I, 166.
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lizerine temayliz etmedigi akildan c¢ikarilmamahidir. Anlasildigi  kadariyla,
naipliklerin meydana getirilmesinden 6nce de meveut yargisal isleyisten &tiirii genel
bir rahatsizlik vardi. Diger mezhepler icin naiplerin segilmesi, bu vaziyete ¢oziim
getirmek i¢indi. 1265 tarihinde, bu girisim, gittikge siddetlenen huzursuzlugu
gidermeye yetmeyince daha ciddi bir adim olarak miistakil bas kadiliklarin tegkil
edilmesine yonelindi. Dolayistyla naip atamalari, belki reformun 6nceden planlandigl
ve politik ¢ikarlarla yapildigr anlamma gelmiyorsa da, dortlii bas kadilik
diistincesinin apansiz bicimde gelismedigini ve sultanin da, ¢ok gegmeden olumlu

karsiladig1 bu diisiinceye uzak olmadigini kanitlar niteliktedir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska madde, Baybars’in, en basindan beri, yogun
sikdyetlerin  hedefindeki Bintii’l-A’azz’1 azletmeye ciiret etmemesi yahut
yanasmamasidir. Ustelik mezhepler arasindaki salahiyet ve temsiliyet farklarinm
kapatilmaya ¢alisildigi diizenlemeden sonra bile, mezkiar bas kadinin, ayricalik
emaresi olan birtakim mesuliyetleri {istlenmesine izin verildi. Olasidir ki, sultan, ya
dzgegmisinden ve ulema arasindaki agirhigindan ya Safii niifusunun tepkisini
¢ekmeme isteginden ya da her iki nedenden &tiirli onu gérevden alma seceneginden
kagmmusti. Fakat bu ayrintida asil olarak ilgilendigimiz kisim, nedenler degil
Baybars’in nihai tavridir. Tahminimizee, Memlik sultani yalnizca hukuki alandaki
deformasyonu onarma kaygisi tasiyor olsaydi, tereddiitsiz bir sekilde, biitiin
problemin merkezinde yer alan Bintii’l-A’azz’1 tamamiyla saf digi birakirdi. Belki
burada, sorunun, tiim yargi mekanizmasmin bir tek bas yargic tarafindan kontrol
edilmesinden kaynaklandigt i¢in Bintii’l-A’azz’in  azline degil dizgesel bir
degi§irl<lige yonelindigi - biciminde karst bir “yaklasimla, konu tekrardan hukuki
gergeveye yerlestirilebilir. Ne var ki bu yaklagim reformun asal gerekeesini tebelliir
ettirir, katiligi ve bagnazligindan yakinilan bag kadmin vazifesinde kalmasini

aciklayamaz.

Tartisma mevzusunun iizerinde durdugu sacayaklarindan bir digeri olan, siireg ile
Baybars’in Safiilige intisab1 arasinda bir tenakuzun olup olmadigi noktasina da temas
edilmesi gerekmektedir. Oncelikle, mezhepsel mensubiyetin, Baybars gibi bir
politikacinin buyruklarina dogrudan ya da dolayls olarak tesir edebilecegi hususuna

stipheyle baktigimizi séylemeliyiz. Onun aldig: kararlarda bu tiirden aidiyetlerin pek

172



belirleyici olmadigi, basta hilafet olmak iizere birgok kurumu pragmatist bir tavirla
calistrmasindan anlagilmaktadir. Bu itibarla, bizim agimizdan, sultanin Safil
kimligine ragmen, mezhepler arasindaki yetki farklarint Safiilik aleyhine —biitiiniiyle
degilse de dnemli derecede- kapatan diizenlemede paradoksal bir durum yoktur.
ileride Memlikler arasinda daha da ragbet gérecek olan Hanefiligin®™ kademe
kademe yiikselise gegmesine de, yine sultanin mezhepsel temayiilleri baglaminda
yaklagmayacagiz. Hanefilerin _medrese ve camilerde vazifelendirilmesi gibi
orneklendirmelerle, bu mezhebin Baybars hiikiimetince desteklendigi belirtilir.>®
Nasil ki, Safiiligin kismi salahiyet ve defer kaybinin mezhepsel diizlemde
¢oziimlenemeyecegini diisiinliyorsak Hanefiligin yiiceltilmesinin de ayni diizlemde
tahlil edilemeyecegini varsayryoruz. Sadece tartigmanmn bu kismint degil biitiin
stireci, Baybars halklkindaki cseriyle maruf Thorau’nun isaret ettidi iizere, 6teki
mezheplere tolerans tanima .kadar sultanm iktidarmnt pekistirme olarak gérme
egilimindeyiz. Thorau, otoritenin saglamlasmasini, mezheplerin karst karsiya
birakilmast yontemiyle sultanin duruma gore birinin ya da digerinin destegini
almakla ilintilendirir.’® Mezhepleri birbirine diistirmek gibi bir maksadin s6z konusu
olup olmadigi hakkinda fikir yiirlitemiyoruz. Ancak zaten diger mezhep iiyelerinin
takdirini toplamak i¢in Baybars’in kendisini mezhepler tistii bir konuma ¢ekmesi bile
yeterli olacaktr. Netice itibariyle, Memlik sultani, hukuki yapmmn revizyonuyla
beraber birbiriyle bagmtili birkag yeni keyfiyeti ortaya ¢ikarmis oluyordu. Bir
taraftan mezhepleri biiyiik 6lgiide denk tutmak suretiyle Safii kadiligmmn etkinlik
giictinii zayiflatirken Ote taraftan tarafsiz kalmaya ve yargisal alanda gogulculuga
ihtimam gostererek tiim mezheplerin takdirini kazanacakti. Elbette tayin ve azillerin
merkezi idare eliyle gé:rc;ekl@tirilmesi bir vakiay: da netlestirmekteydi: Yargi¢larin
goreve getirilmeleri ve gorevde kalmalart sultanin iradesine bagliydi. Nihay‘etindc,
planlanmis olsun ya da olmasin, bu olgularin her biri sultanin yénetimini tahkim

etmeye yarayacakt.

%% Escovitz, 531; Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 43.
%% Nielsen, 174. Bagka bir calismada da, bazi gostergelere isaret edilerek, Safii oldugu ileri siiriilen
sultanlarin esasen Hanefilige meylettikleri, tevecciih ve alaka gésterdikleri savunulmaktadir bkz, Fatih
Yahya Ayaz, Memliik Sultan ve Emirlerinin Hanefilige Tutkunlugu Uzerine, IV. Uluslararasi Seyh
Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, Kastamonu 2017, 441-7.
8 Thorau, 165-6.
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Memlik 8ncesi Misic ve uydu bdlgelerinde gergeklestirilen benzer muhtevadaki
diizenlemeler ile Baybars’in reformunu kiyaslamak, bu basligin amaglarindan biri
degildir. Bunun yaninda, Escovitz’in uyarisina bakilirsa, sultanmn dértlii bas kadihigm
olusturulmasina yonelik talimati ile yakin tarihli uygulamalar arasindaki siiregenlik
g6z ardi edilmemelidir. Nitekim degisik ¢alismalarda da, bu kaniyr kuvvetlendiren
vurgulamalarla kargilagilir. Buradaki anlatimlardan, Baybars’in, kosut diizenlemeler
yapan Nireddin Zengi’nin ve Eyylbi meliklerinin izinden yiirtidiigii®”’ seklinde agik
bir sonuca varilmaktadir. Kuskusuz, dikkat ¢ekilen ¢ikarim karsisinda, sultanin, daha
evvelinde hig tatbik edilmemis bir yeniligi hayata gegirdigi iddia edilemez. Fakat
ayrica belirtilmelidir ki, aralarinda devamlilik bagintist oldugu ileri siiriilen reformlar
hakkinda kesin bir muvazilikten bahsedebilmek i¢in, bu ¢aligsmanm kapsami disinda
kalan bir madde olarak, ilgili reformlarin ayni gerekce ve maksatlarla uygulandigini

kanitlayan derinlikli incelemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.4. Merkeziyetgi Politikalarin Ekonomik Alana Yansimalari

Iktisadi planlamalar ve iktisadi aktivitelere yénelik denetimi politik bir silah olarak
kullanma aligkanhigi, Memlik devlet gelenegine yerlesmis teamiillerden biridir.
Komuta ekonomisini andiran bir sistemle, Memlik sultani, sadece her an savasmaya
hazir olacak ordulari beslemenin degil ayn1 zamanda i¢ siyasetteki yogun ¢ekismeler
kargisinda konumunu giivenceye almanin da hesaplarmt yapabilmekteydi. Gegim
kaynaklarini  daraltmak yahut tamamiyla elinden almak, potansiyel rakip
durumundaki emir veya emirler grubunu zayif diisiirmek i¢in bagvurulan bir ydntem
idi. Finansal bakimdan muhaliflerinin zararina elini gii¢lendirme istegindeki sultana,
boylesi bir firsati, ozellikle, kokenleri antik Misir’a uzanan, kadastro ¢alismast
niteligindeki ravk uygulamalar1t vermekteydi. Ravk sayesinde emirlerin ve diSer
askeri birimlerin (halka gibi), isleme hakki kendilerine devredilen ikta’ topraklari
iizerindeki hisseleri diistiriilebiliyordu. Geriye kalan hisseler ya sultanin paymna
ekleniyor ya da yine sultana bagh birliklerin masraflari igin ayriliyordu. Idari-askeri
sinifa gelir getiren varliklara el konulmasini saglayacak vasitalar disinda yonetilen
kesimin iiretim-tiiketim faaliyetlerini kontrol altinda tutacak bazi devlet organlari da

mevcuttu. Merkezi ydnetim, muhtesipler kanaliyla, carsi-pazar chlini ve bunlar

*7 Lapidus, Muslim Cities, 136; Jonathan P. Berkey, Mamluk Religious Policy, Mamluk Studies
Review, Vol. 13, No. 2, 2009, 13.
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aracih@iyla yapilan aligverisi teftis edebilmekteydi. Denetleyici ve miidahaleci
yonlerine mukabil, Memliik idaresi, gereklilik halinde, toplumu iktisadi agidan
rahatlatacak kanunlar da ¢ikarmaktaydi. Bilhassa Nil’in tasma seviyesine ve iklimsel
olumsuzluklara bagl olarak yasanilan buhran zamanlarinda, iase ve zahire
yardimlariyla reayanin gegimligi tedarik ediliyordu. Bazen agirlasan ekonomik
kd§ulla1‘1 hafifletme gayesi kadar halki Memlik rejimine 1sindirmak diigiincesiyle de,
birtakim mali yiikiimliiliikler kaldirilmaktaydi. Ote yandan, gene merkezi yonetimin
kontrolcii tutumuna kargin, kdle akist 6ncelikli olmak iizere tiirlii emtianin dolasimi
ticaretin ve tacirin kollanmasmt ve tegvikini gerekli kilacagindan, devletin
devamhhi@ bakimindan daima canli tutulmasi lazim gelen bu ekonomik etkinlik
tizerinde kati bir inhisarcilik olusturulamazdi. Kimi zamanlarda, isaret edilen hususa
yonelik hassasiyetin  kayboldugunu yansitacak surette, tacirleri bunaltacak
baskilamalara tanik olunsa da, ekseriyetle, bu ziimrenin sultanlac tarafindan
gozetildigi bilinmektedir. Bu genel ozellikler, iist tabaka igerisindeki hiziplesmelere
gore gelistirilen giidiimlii ve miidahaleci ekonomi politikalarinin, kriz anlarinda ve

bazi kritik sektdrler s6z konusu oldugunda esnedigini anlatmaktadir.

Hemen hemen biitiin Ortagag imparatorluklarinda oldugu gibi, Memlik iktisadiyat1
da, temel olarak, tarimsal arazilere yaslanmaktaydi. Kisimlara ayrilan iilkenin
ckilebilir topraklar1, idari-askeri smnifin iiyelerine tevzi edilmekteydi. Memlik
Iiteraﬁjrﬁnde hubz terimiyle de ifadelendirilen® ikta’ arazilerinin tahsisi, bu toprak
nizamunin benimsendigi diger siyasal organizasyonlarla benzer sekilde, belirli askeri
ve [iskal hizmetlerin tistlenilmesi kosuluna baglanmisti. Tasarrufundaki ikta’ alaninin
Islenmesine, bakimina nezaret etmek ve sorumlulugu alﬂndaki birliklecin giderlerini
karsilamak,” bolgesindeki vergileri toplamakla yetkili kilinan®'® mukta’nin baslica
ddevleriydi. Islam devletleri tarihi igerisinde inkisaf eden bir sistem olarak ikta’
dagitimlari, MemlOkler agisindan da hem tarimsal etkinligin ve vergi tahsilatinin hem

de buradan elde edilen gelirle mukta’nin gegim kaynaginin saglanmasi gibi oldukca

*® Hubz teriminin anlamsal kargihiginda dénemden déneme niianslar goriilse de, genel itibariyle,
ikta’ya karsilik gelecek sekilde kullanimaktadir bkz. Felicita Tramontana, Khubz as Igta' in Four
Authors from the Ayyubid and Early Mamluk Periods, Mamluk Studies Review, Vol. 16, 2012, 103,
107, 118.
*% Rabie, 32, 34.
> Sato Tsugitaka, Fiscal Administration in Syria during the Reign of Sultan al-Nasir Muhammed,
Mamluk Studies Review, Vol. 11, No. 1, 2007, 26.
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ciddi ve kiilfetli yiikiimliiliiklerin yerine gelirilmési stirecini kolaylastirmaktaydi.
Bununla beraber, Memlik toprak hukuku, yonetimsel anlayislariyla dogrudan ilintili
goziiken bir kaide olarak, mukta’ya verilen arazinin mrsiyete déniismesinin dniine
geemekteydi. Selguklu ve Eyylbi versiyonlarinin aksine, Memliik ikta’ diizeni,
ikta’ya konu olan mintikanin veraset yoluyla intikaline karsi ¢ikan®'! bir prensibe
haizdi. Temlik olafak verilmeyen ikta® parselleri, bir bakima, iistlenilen gérevlere
karsilik olarak tahsis edilen bir maag hitkmiindeydi. Arazinin miilkiyete evrilmesini
engelleyen bu yonelim, tabiatiyla, kalitsallagmasi ihtimalinin de yolunu
kapamaktaydi. Sahibinin ikta’ tizerindeki haklarint miras birakamamasi, memlik
olmann getirdidi imtiyaz ve avantajlarin devredilemezliginin dogal bir neticesi gibi
gortinmektedir. Diger pek ¢ok yetki ve kazanim gibi, ikta’ hissesi de tevariis

edilemezdi.’"”

Topragin 6zel miilke tahvili ve verasetle intikali, Memlikler tarafindan, yalnizca
memlik hukukuna aykm distiigi icin sakincali bulunmuyor olsa gerektir. Hig
kuskusuz, iktisadi yapinin feodallesmesi, sultanin ikta’ {izerindeki etkinlik giiciinii de
azaltacakti. Ekilebilir arazinin taksimi, pay oranlari, mukta’ya verilecek yerlerin
belirlenmesi gibi ikta’ planlamasina dair hususlar, imparatorluk idaresince
kararlastirtlabilir meseleler olmaktan ¢ikacakti. Merkezi yénetimin tiim bu islemlere
yonelik  kontroltiniin  gevsemesi, nihayetinde, askeri sorumluluklarin yerine
getirilmesi noktasinda ve mali konularda aksama ve problemlere sebebiyet
verebilirdi. Boylesi muhtemel riskler nedeniyledir ki, sultanlarin, esasen vergi
miktarint saptama gayesiyle yapilan kadastro dlgiimlerine 6zen gistermeleri, sadece

rakip hizipler karsisinda finansal agidan dstiinlik yakalama arzusuna degil ayni

! Keles, 33-5.
12 fkta’nin ozel miilk degil gegici bir tahsisat olduguna dikkat ¢eken Yehoshua Frenkel, Memlik
toplumunda idari ve askeri yetkilerin mirasgilara birakilamamasindan dolayr ikta’nin da transfer
edilemeyecegine isaret eder. Yani sira, Frenkel, temlik edilmeyecek sekilde ve simirh siireligine tahsis
edilen bir ikta’ gesidi olan ikta-1 istiglal arazilerinin, bagiglanmasi ve vakfa déniistiiriilmesi yoluyla
ozel miilk haline getirilmeye ¢alistimasindan bahseder bkz. Agriculture, Land Tenure and Peasants in
Palestine during the Mamluk Period, Egypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras,
Urbein Vermeulen and Jo van Steenbergen (eds.), vol. II1, Leuven: Peters, 2001, 198-201. Vakiflarm,
ikta’ arazilerini temellik etmenin ve miilkii korumanin bir aract olup olmadigi tartismasi ve
Memliklerde vakiflarin islevselligi i¢in ayni yazarin su ¢alismasina bkz. The Relationship Between
Mamluk Officials and the Urban Civilian Population: A Study of Some Legal Documents from
Jerusalem, in Governing the Holy City: The Interaction of Social Groups in Jerusalem between
the Fatimid and the Ottoman Period, Wiesbaden: Reichert, 2004, 100-3.
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zamanda -miilk olarak dagitmamak suretiyle- arazi iizerindeki denetimi siki tutma

istegine izafe edilebilir.

Kiptice menseli bir terim olan ravk, arazinin iple 6lgiilmesi anlamina gelmektedir.”"?
Vergi miktarinin tespitinin yani sira ikta’ parselasyonunu belirlemek i¢in topragin
incelenmesini ihtiva eden ravk ufygulamasma, Misit’in, Memlikler 6ncesindeki
egemenleri tarafindan da ihtiya¢ duyulmaktaydi. Fatumi ve Eyyiibi devirlerinde,
belirtilen amagclarla arazi calismalart yapilmisti. °'* Hatta Selahaddin’in hayata
gecirdigi 1176 tarihli ravk (ravki’l-Salahi) ile 24 porsiyona bdéliinen Misir’in
ekilebilir arazisinin, 4’1 sultanin hazinesine, 10’u emirlere ve kalan 10’u da halka
birliklerine olmak tizere paylastirilmasint igeren hisse dagihimi, ravkii'l-Hiisami’ye

(1298) kadar gecerliligini yitirmedi.”"

Memlikler ¢agmdaki kadastro Olglimlerine gelindiginde, bunlarin, toprak
yonetimiyle ilgili sorunlari ¢gézmekten ziyade sultan ile timerd arasindaki gerilimler
lizerine ve politik kaygilarla yiritildigii farkedilir. Hiisameddin Lagin ve naibi
Mengiitemiir’tin girisimleriyle gergeklestirilen ravkiiI-Hiisami, emirlerin payint yari
yariya azaltan ikta® boltislimiiyle, s6z konusu kaniyr destekleyecek orneklerden
biridir. Bu ravk, sultanin 4 birimi kapsayan hissesini korumustu. Fakat emirlerin ve
halka birliklerinin, o vakte kadar 20 birim olan toplam paylarini 10’a diisiirmiistii.
Geriye kalan 10 tinitenin 1 hissesi olasi ihtiyag veya sikdyet durumlari icin
yedeklenirken, 9 hisse yeni olusturulacak askeri birliklere ayrilnust.*'® Gayet agiktir
ki Hiisameddin Lagin, tatbik ettigi ravk vasitasiyla, emirler zararina yiiriittiigii —ilgili
baglikta bahsedilen- kampanyay: iktisadi zemine de tasimisti. Sonralart siddetli
itirazlarin ytkseltilecegi yéni taksimat, ikta’lari ciddi oranda sinirlanan emirleri
ekonomik olarak yipratma maksadina uygundu. Goriiniirde, hazinesine ayrilan
porsiyonda herhangi bir degisiklik olmayan Hiisameddin Lagin, bu taksimattan pek
kazang saglamamisti. Ancak yeni askeri birliklerin sultana bagli kalacak bicimde

meydana getirilmesi diisiiniildiigtinde, buraya tahsis edilen ikta’ paylari, aslinda,

>3 Rabie, 50; Keles, 53.
1 Rabie, 50-1.
313 Holt, The Sultanate of al-Mansur Lachin, 527-8.
316 Ravkii’l-Hiisamt ile kararlastirilan hisse dagilimi icin bkz. Makiizi, Kitab es-Siiluk, c. TI, 290; aynt
yazarm, Hitat, c. I, 88; ibn Tagribirdi, c. VIII, 92.
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kendisinin kullanumina aktarilmis oluyordu. Ne var ki, baskaca amillerle birlikte
ravkii’l-Hiisami,  kizginliklart ~ siddetlenen  emirleri, iktidarini  sonlandirmaya
kigkirtmak gibi tamamiyla aleyhine bir sonug¢ dogurdu. Tartisma gotiirmez, birazdan
onlar tarafindan katledilmesinde, ellerindeki arazi pargalarini dolayli olarak kendi
hesabmna aktaran diizenlemenin, kiigtimsenemeyecek bir etkisi vardi. Bu baglamda,
Makrizi’nin, ilgili ravk’1, saltanatinin gﬁkmesindeki esas nedenlerden biri olarak
yorumlamasi,*'” Lagin icin ne denli biiyiik bir yikima doniistiigiinii gostermesi

yoniinden kayda degerdir.

Kanli bir bigimde noktalanan ravkii'l-Hiisami’den on bes sene sonra, 1313°te, Nasir
Muhammed, ileride ¢ok daha kapsamli hale getirecegi bir arazi incelemesi baslatt1.
Ravkii’n-Ndsmi clarak bilinen bu incelemelerin ilki, Suriye eyaletlerini
kapsamaktaydi.”'® iki yil sonra Misir cografyasi i¢in uygulanan ravk’in daha etrafli
olmasma bakilirsa, Suriye’de yapilan dlglimler daha ¢ok deneme calismasi
mesabesindeydi. 1315 tarihinde, bu kez Misir’in degisik bélgelerine dagitilan
memurlar, bélgenin ileri gelenlerinin kilavuzlugunda yiiriitillen ve 75 giin boyunca
devam eden ¢alismalar sonunda, topragin verimliligine, yiiz 6lglimiine ve gelir
seviyesine dair raporlar hazirladilar.”" Cogu Nasir Muhammed’e yakin tist diizey
memurlarin nezaretinde siirdiiriillen®®® bu ravk’t, Trablus ve Halep gibi sultanligin
dteki merkezlerindeki tatbikler izledi.””' Imparatorlugun geneline yayilacak derecede
genis kapsamli olan bir ravk, tahmin oiunacagi tizere, ekilebilir alanlarin paylasimina
degisiklik hatta ¢arpict bir degisiklik getirmekle tamamlanabilirdi. Lagin’in aksine
Nésir Muhammed, 4 birim ikta’ payini 10 birime ¢ikarmak suretiyle sahsi kasasina
tahsis edilen hisseyi ciddi ¢lgiide artirdi. Dolayisiyla iimerdyr ve halka birliklerini

kalan 14 birim ile iktifa etmeye mecbur biraktr.”>

Her ne kadar Lagin 6rneginden 6tiirii oldukga tehlikeli bir girisim olarak goriinen bu

paylagim bigimi, haddizatinda, Nasir Muhammed’in otoriterlesme temayiilleriyle

>'" Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 291.
318 Makiizt, Kitab es-Siiluk, c. 11, 488; fbn Tagribirdi, ¢. IX, 36; ibn Iyas, 134.
19 Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. TI, 504-6; ibn Tagribirdi, c. IX, 42-3.
%% Sato Tsugitaka, The Proposers and Supervisors of al-Rawk al-Nasiri in Mamluk Egypt, Mamluk
Studies Review, Vol. 2, 1998, 90.
2! Tsugitaka, The Proposers and Supervisors, 74; Yigit, Muhammed b. Kalavun Dénemi, 266.
322 poliak, Feudalism in Egypt, 24; Rabie, 54; Levanoni, The Third Reign of al-Nasir Muhammad,
142; ayn1 yazarm, The Mamliiks in Egypt and Syria, 252; Keles, 55.
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bagdagiyordu. Digerlerinin istihkaklarini eksilterek kendi finansal kaynaklarini
zenginlestiren sultan, emirler topluluguna agik¢a meydan okumaktaydi. Lakin diger
taraftan da, tahttaki gelecegi, bu tiirden ciiretkdr hamlelere bagliydi. Ravk ile rakip
Memlik kliklerin gelirlerini kisitlamak kadar kudretli ve azametli bir hiikiimranligin
kiilfetli harcamalarina  fon saglanmasi  da tasarlanmigtt. Temelde, Nisir
Muhammed’in bu projesi, Cagnigir ve Salar taraftarlarinin ellerindeki ikta’lar
almakla gerckeeleniyordu.”® Yani sira, en az bunun kadar belirleyici olan bir bagka
sebep, saytlarini siirekli artirdigi memliiklerinden olusacak biiyiik bir hanehalki
kurmak *** ve saltanatinmn ihtigamin1 simgeleyecek mimari yapilar °* icin biitge
hazirlamakt:. Iktidarmi ayakta tutacak bu tiirden yatirnmlara gore de kaynakiarmi
daima zenginlestirmesi gerckiyordu. Nitekim Nasw Muhammed devrinin ileriki
tarihlerinde, isaret edilen masraflari karstlamak iizere bagkaca gelir getirici unsurlar

bulmaya da y6nelinecektir.

Kugkusuz, tarimsal faaliyetler, sadece yénetici ve ordu smifinin degil tim Misir
toplumunun  ekonomisini sekillendirebilecek kadar belirleyiciydi. Halkin yasam
standardini, dogrudan dogruya, bu sektdrdeki verimliligin artisi ve diisiisii tayin
ediyordu. Ulke topraklarinmn temel miimbitlik faktrii ise, tarim  alanlarinm
sulandirilmasi igleminde faydalanilan Nil nehrinin taskinlariydi. Bu yiizdendir ki,
kadim zamanlardan itibaren, nehir suyunun hareketliligi yakindan izlenmis, tasma
seviyesini Slgmek igin mikyaslar yapilmusti. **® Nil’in ideal tasma seviyesine
erismesi,”” iiriintin kaliteli bir bigimde yetismesinin birincil kosuluydu. Dolayisiyla

tersi bir vaziyet, tagkinlarin agirt olmasi yahut kifayetsiz kalmasi, ekinlerin zarar

B Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. II, 504; ibn Tagribirdi, c. IX, 42. Ravkii'n-Ndsui ile birlikte, imernin
niifuzunun azalmasi buna mukabil sultanin konumunun saglamlagmast hususunda ayrica bkz. ilyas
Gokhan, Ridvan Yigit, Muhammed B. Kalavun’un Ugiincii Saltanat Dénemi’nde (1310-1341/H. 709-
741) Memlik Iktisadi Hayatini Etkileyen Unsurlara Genel Bir Bakis, Turkish Studies, Vol. 14/2,
2019, 208.
> Levanoni, The Mamlaks in Egypt and Syria, 253.
*** Howayda al-Harity, The Patronage of al-Nasir Muhammad ibn Qalawun, 1310-1341, Mamluk
Studies Review, Vol. 4, 2000, 224.
3% Nil nehrinin su seviyesinin 8lgiilmesi amaciyla ilk kez Yusuf Peygamber tarafindan mikyas tesis
edildigi nakledilmektedir bkz. Safedi, Niizhetii’l-Malik ve’l-Memlik, 49; Makrizi, Hitat, c. 1, 57.
**" Bu seviye 16 zira olarak belirlenmistir bkz. [lyas Gékhan, XIIL ve XIV. Yiizyillarda Misir ve
Suriye’de Krizler, Kithklar ve Vebalar, Doktora Tezi: Elazig, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, 1998, 35-6. Bir uzunluk 8l¢ii birimi olan zira’min, takriben 54,04
santimetreye tekabiil ettigi aktarilmaktadir bkz. Walther Hinz, islim’da Ol¢ii Sistemleri, Acar Sevim
(gev.), Istanbul: Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1990, 67.
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gérmesine neden oluyordu.*?® Bdyle ciddi bir aksilige, kuraklik ve sel gibi tahripkar
iklim bozukluklart °* eglik ettiginde, durum, reaya adina 6liimcil bir felakete
déniismekteydi. Iktisadi hayati siddetli bigimde baskilayan bu afetlerin ardi sira
mahsul azligr ve kaginilmaz olarak fiyat yiikseligleri vuku buluyor; karsi konulmaz
kitlik ve pahalilik, sonugta, aghk 6liimlerinin yayginlagsmasina yol agiyordu. Yiyecek
yoklugu Kargisindaki insanlarin, hayatta kalmak igin, oldukca iirpertici arayislar
igerisine girmeleri, krizin agir kosullar dogurdugunu yansitmaktaydi. Gercekten de
bu buhran zamanlarinda, halk arasinda kanibalizm olaylarinin siklikla meydana
gelmesi, sartlarm ne denli zorlagtiginin agik bir gdstergesidir. Mesela Ketboga
devrinde, Nil’in yetersiz tagmasina baglt olarak yasanilan kitlik esnasida, bu
olaylarin siklikla meydana gelmesinden bahsedilir. Miiellifler, séz konusu siiregte,

perisanlik igerisindeki insanlarin kanibalizme yonelmelerini anlatirlar.>*

Kitlik ve pahalilik dénemlerinde, imparatorluk yénetiminin paternalist bir karaktere
biiriindiigii goriilmektedir. Memlik sultanlari, yoksullarin baslica hububat iiriinlerini
tedarik ederek, kitlesel agligin iistesinden gelmek igin ugras veriyorlardi. 1264°te,
kith@m bir habercisi olarak Nil sularinmn istenilen yiikseklige ulasmamasi, Baybars’i
bdylesi bir miicadeleye sevketmisti. O, stoklarin ihtiyag sahiplerinin zahire
gereksinimini karsilamak {izere kullanimasini temin etmek haricinde, emirler ve
varsil  kimselerle  birlikte, yoksullarm = gegimligini saglama sorumlulugunu
sirtlanmistt.”®" Yakin bir cabayi, hiikiimranliginin erken senelerine tesadiif eden kitlik
kargisindaki Kalavun da sarfetmisti. Reayanin gegim sikintisi ¢ekmesi tizerine sultan,
halka bugday satilmasi 6nerisini dikkate alarak, devlet igin depoianan bugdayr ucuz
fiyatla satisa ¢ikardi. Bu yolla, piyasada bollasan mahsuliin diisiik iicretle satin
alinmasi miimkiin kilindi.*2 Sultanlarin toplumsal sefalete kayitsiz kalmadiklarinin
bir diger emsalini, yukarida deginilen iktisadi bunalim sirasinda, yoksullarm

gecimligini karsilama gayretindeki Ketboga’nin  duyarliliginda buluruz. Anilan

** William F. Tucker, Natural Disasters and the Peasantry in Mamluk Egypt, Journal of the
Economic and Social History of Orient, Vol. 24, No. 2, 1981, 217-8.
** fklim bozukluklarin Misir'm sosyo-ekonomik yapisi tizerindeki olumsuz etkileri igin bkz.
Yehoshua Frenkel, An Introduction to the Environmental History of the Mamluk Sultanate, History
Compass 12/11, 2014, 868-9.
% Baybars el-Mansuri, 306; Safedi, Niizhetii’l-Malik ve’l-Memlik, 172; Makrizi, Kitab es-Siiluk,
c. 11, 266-7; ibn Tagribirdi, c. VITI, 60.
1 Safi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menakib, 151-2; Yinini, c. T, 554-5.
32 Gokhan, Krizler, Kithiklar ve Vebalar, 156-7.
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Memliik sultani, Baybars’in metoduna benzer bi¢imde, kitligin fakirlestirdigi
insanlart kisimlara aywrarak {timerd arasinda dagitmis, yiyeceklerinin tedarik
edilmesinden timerdyr miikellef tutmustu. Fakat Ketboga, halkin maiset sikintisini
hafifletme ¢abalarina karsin, Nil’in yetersizliginin ve dolayisiyla krizin, kendi
ugursuzlugunun bir neticesi oldugu yoniindeki damgalamalardan kurtulamamuisti.
Amme efkdrmin bu istikamette olmasina, sultanin Mogol asillilig1 ve saltanatinda
imparatorluk hudutlarina dahil olan Mogol_kabilelerini (Uyratlar) himaye etmesi,
kithga ragmen onlara comert bagislarda bulunmasi gerekee olusturmaktaydi. °
Ugursuzluk isnadma maruz kalan tek sultan Ketboga degildi. Hemen hemen ayni
sorunlar iktidarinda niiksettifinde, Casnigir de benzer suglamalarin muhatabi
olmustu. 3 Bu keyfiyetten, aykirt doga olaylarindan kaynaklanan iktisadi

bunalimlarin, kimi zamanlarda, Memlik idarelerine yonelik toplumsal bakist

derinden etkiledigi ¢ikarilabilir.

Tekrardan sultanlarm  halkin - maddi durumunu iyilestirici uygulamalarina
odaklanildiginda, bir dier gosterge olarak, vergi yiktmliiliklerinin tahfif edilmesi
veya kaldirilmast drnekleri goze carpmaktadir. Memlik toplumu, bir dizi mutat
verginin diginda askeri seferlerin arifelerinde yiiriirliige konulan 6zel ve agir vergiler
altinda ezilmekteydi. Savaglarm ama &zellikle Mogollara karst yapilanlarin olduke¢a
maliyetli olmasi, sultanlari, yeni vergiler ¢ikarmaya zorluyordu. Aybek hiikiimeti,
Mogollarin Trak’i sikigtirmaya basladiklari swalarda, Kipti kokenli vezir Faizi
delaletiyle, miinhasiran varsil tiiccarlart ve emlak sahiplerini kapsayan vergiler tarh
etmisti.”™  Ayn-1 Calut 6ncesinde Kutuz, bir ¢esit emlak vergisi olan taski’ ve
~takvim > ile zekat >’ vergilerinin toplanmasini kararlagtirmigti. 3% Seferberlik

kapsamindaki vergiler, Nasir Muhammed’in saltanati zamaninda da aktif duruma

getiriliyordu. 1300/1 tarihinde, Gazan’in saldiriya hazirlandigy haberleri yayilinea,

3 Ketboga’nin yoksullara erzak ve yiyecek temini hususundaki ¢oziim arayislart ve kithg,
saltanatinin ugursuzlugu ile bagdastiran genel kanaat hakkinda bkz. Gokhan, Krizler, Kithklar ve
Vebalar, 179, 183.
3 bn Tagribirdi, c. VIII, 243,
2 Baybars el-Mansuri, 6; Makrizi, Hitat, c. I, 105.
3 Taski’, vergiye konu olan emlakin her yil iki aylik icar bedelinin alinmasi esasma dayanan
vergiydi. Takvim ise, yine emlakin ederi iizerinden belirlenerek her | dinardan | dirhemin vergi
olarak alinmasin ifade etmekteydi bkz. ibn Seddad, Tarih-i el-Melik, 301.
37 Kalkagendi’nin izahma gdre, zekat, iilkeye altm ve giimiis getirenlerden ve (Birka ehlinden)
hayvanlarm otlatilmasina bedel olarak alinan vergiydi bkz. Kalkagendi, c. IIT, 529.
** Devadari, c. VIII, 63; Makrizi, Hitat, c. I, 105.
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yine agulikli olarak zenginlere ve tiiccarlara yonelik vergiler ¢ikarilmist.>** Arkast
kesilmeyen savaslarin biitiin olarak devletin maliyesini sarstigt dogruydu ancak
masraflarin biiyiik 6lglide yonetilenler ziimresinin omzuna yiiklendigi de ayri bir

gercekti.

Kimi Memlik sultanlari, reayanin tzerindeki yiikii hafifletmek i¢in bazi vergileri
iptal etmekteydiler. Fakat iptal kararlari, halkin maddi yonden rahatlamasint saglama
gayesiyle birlikte rejimin kamuoyu nazarinda takdir gérmesi beklentisiyle de
aliniyordu. Misalen Baybars’in Ayn-1 Célut arifesindeki vergilendirmeleri hiikiimsiiz
birakmasi, bu maksatla yapilmig bir hamle olarak belirmektedir. Yaptigr ilk islerden

M0 guikast ile elde ettigi

birisi olarak selefinin dayattigi vergileri kaldirmas,
saltanatinin toplum tarafindan benimsenmesinin zeminini hazirlayacakti. Kuvvetle

muhtemeldir ki, mevzubahis uygulamayla, Bahrilere yonelik genel antipati

duygusunun tersine ¢evrilmesi de dugiiniilmuistii. Tam olarak ayni maksadin bir
yansimast olup olmadigini kestirmek gii¢ olmakla beraber Kalavun déneminde de
birgok verginin kaldirildigi gozlemlenir. Yukarida da bahsi gegen zekat vergisi,
reayayi iktisaden ciddi derecede bunaltmasi hasebiyle, mezk{r sultan tarafindan

541 cane
Soz

toplanmasma son verilen vergiler arasinda ¢ok¢a vurgulanmis olanidir.
konusu verginin Kalavun devrinde gecerliligini yitirmesine iliskin aktarimlardan,
Baybars tarafindan iptal edilmesinin ardindan yeniden aktiflestigi anlasilmaktadir.
Kalavun, zekata ilaveten bir dizi baska verginin de halk igin bir yiik olmasina son
vermisti. Bunlar, bir kale veya bolgenin ilhakinin miijdelenmesi tizerine Misir ve
Kahire toplumundan, ehl-i zimmetten —caliye®” disinda- ordunun harcamalari igin
senevi tahsil edilen, harp zamanlarinda yine Kahire ve Misu’in tiiccarlarindan ve
vefaii’n-Nil olarak gegen kutlamalar esnasinda meyve ve tatli gibi trlinlerin

masraflarmi karsilamak iizere toplanan vergiler olarak siralanmaktadir. =8

Cogu
seferlerin ve dolayisiyla ordunun gereksinimleri igin kullanilmak  tizere tahsil

edilmesinden 6tiirli devletin militaristik yapisiyla uyumlu goziiken s6z konusu

* Baybars el-Mansuri, 349-50; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. II, 335.
9 gafi’ bin Ali, Hiisnii’l-Menalab, 72; Devadar, ¢. VIII, 63; Makrizi, Hatat, c. I, 105,
! Baybars el-Mansuri, 178; Niiveyri, ¢. XXXI, 4; Safedi, Niizhetii’l-Milik ve’l-Memliik, 161;
Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 1T, 122; aym yazarm, Hitat, c. I, 106; Linda S. Northrup, From Slave to
Sultan: The Career of al-Mansiir Qaliwiin and the Consolidation of Mamluk Rule in Egypt and
Syria (678-689 A.H./1279-1290 A.D.), Stuttgart, 1998, 85.
> Caliye, chl-i zimmetten yillik olarak aliman bas (cizye) vergisiydi bkz. Kalkagendsi, c. 111, 530.
> Makrizi, Hatat, c. I, 106.
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vergilerin Kalavun’un iktidarinda lagvedilmesi ilgingtir. Zira bu periyotta, biiyiik
savaglar yahut kiiciik ¢apli askeri kampanyalar hiz kaybetmemis bilakis yogunluk
kazanmigtir. Vergi fesihlerinin bu duruma ragmen gergeklestirilmesi, sultanin, hangi
beklenti ve maksatla olursa olsun, halkin menfaatini korumaya c¢alistifini
aksettirmektedir. Oglu Nasir Muhammed de, vaktiyle ilhanlilarla yapilan bazi
harplerin giderlerini reayaya ddettirmesine mukabil, fiskal yiikiimliiliiklere iliskin
ayni lagvetme planlamalarnini hayata gecirmistiv. Ravkii’'n-Ndswi sirasinda  ve
sonrasinda kaldirilan pek gok vergiden tuz madeni iizerine konulan,*** mahktmlari
kapsayan ve evlilik, diigiin gibi téren ve kutlamalara yonelik olarak toplanilan
vergilere ™ isaret ctmekle yetinebiliriz. Kanaatimizce, sunulan tiim bu &rnekler,
Memliklerdeki ~ komuta  ekonomisini  yumusatan  e¢gilimler  baglaminda
kiymetlendirilebilir.

Ote taraftan, devletin ¢arst ve pazarlardaki iiretim-tiiketim siireci ile ticaret alani
tizerindeki denetimine bakildiginda, tarim politikalarinda oldugu gibi, kontrolcii ve
inhisarct bir temayiiliin var oldugu izlenimini uyandiran aygitlar ve yaklagimlar tespit
edilir. Bu gergevede, Islamlarda koklii bir memuriyeti ifade eden muhtesiplik, piyasa
denetgiligi olarak, Memlikler ¢caginda da karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan sultan
tarafindan tayin edildigi tahmin olunan **® muhtesip, onun otoritesinin pazar
yerlerindeki miimessiliydi. Muhtesip, satisa ¢ikarilan emtianin kalitesini kontrol
etmek, dolandiricilifa ve haksiz rekabete mani olmak suretiyle aligveris ahlakinin
zorunluluklarina uyulmasini saglardi. 7 Teftis kapsanunda, &lcii ve tartilarin
dogrulugunu inceler ve olast sahtekdrliklart engellerdi. Yani sira, emtia igin
belirlenen fiyatlart yakindan izlemek, fazla ve aykii fiyatlandirmalarin 6niine
geemek de gbrev tanimi igerisinde yer aliyordu. Piyésadaki diizenin siirdiiriilebilir
kilinmasi noktasinda, mugayir davranan esnaf ve zanaat erbaplarmi, diger deyisle
hirfet ehlini cezalandirabilirdi. Hatta asagilama gibi cezalara bagvurmanin haricinde,

meslekten uzaklastirma salahiyeti bile vardi.”*® Obiir yandan, meslek gruplarinin
y ¥ grup

" Niiveyri, ¢. XXXII, 253; ibn Tagribirdi, c. IX, 62.
> {bn Tagribirdi, c. IX, 46-7. Bu vergilerin iptal edilmeleri i¢in ayrica bkz. Rabie, 86-7, 112.
>4 Jonathan P. Berkey, The Mthtasibs of Cairo under the Mamluks: Toward an Understanding of an
Islamic Institution, The Mamluks in Egyptian and Syrian Politics and Society, Michael Winter and
Amalia Levanoni (edit.), Leiden — Boston: BRILL, 2004, 252.
>4 Lapidus, Muslim Cities, 98.
¥ Keles, 142.
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viicuda getirdikleri bir teskilatin (nizamu’n-nikabat) varligina da dikkat
¢ekilmektedir. Ugraglart mensup esnaf ve zanaatkirlarin haklarini  korumaya,
sorunlarint ¢dzmeye doniik olan bu teskilatin, Memlak hiikiimetleri nezdinde meslek

sahiplerini temsil ettikleri belirtilmektedir.**’

Cars1 ve pazarlardaki aligveris akisinin gozetlenmesi, sadece buradaki nizamin
korunmasi yoniinden degil ayn zamanda merkezi idarenin tekelcilige meyleden
tutumu agisindan da gayet ehemmiyetli addedilmis olmalidir. Hem sultanlarin hem
de idari-askeri sinif tiyelerinin, mali kazanglarmi artirmak igin muayyen iiriinlerin
Uretim ve satimlart {izerinde tekel olusturmaya galistiklari saptanmaktadir. Bu
baglamda, askeri levazimat agismmdan oldukga mithim olan kereste ve belirli
metallerin kati bir kontrole tabi tutulmasinin yaninda seker iiretiminin devlet
monopoliinde oldugu bilinmektedir.”** Bundan baska, asagida goriilecegi tlizere,
tiiccarlari mecburi satin alimlara maruz biraktiklart emtia listesine bakilinca, yonetici
ziimresinin demir, kumas, kiirk ve pamuk gibi metalar ticaretini yaptiklari da
goriilmektedir. Sultan ve iimeranin ticaretle olan mesguliyetleri, ister istemez,
mevzubahis iirlinlerin piyasadaki dolagiminin, arz orammnin ve fiyatlandirmalarm
takip edilmesini gerektirmesi, pazar yerlerinin siirekli denetim altinda tutulmasina

ayri bir onem kazandirmaktaydi.

Zorunlu satin alimlar, Memlikler ile tiiccarlar arasindaki miinasebetleri zaman
zaman gerginlestiren bir faktordii. Esasen tiiccarlarin emtianmn ihracinda veya iilkeye
- getirilmesinde ve piyasaya siiriilmesinde belirgin bir rol iistlenmeleri, haklarinin ve
emniyetlerinin garantiye alinmasini 6zendirmekteydi. Nitekim sultanlar da, bslgesel
ticaretin bir par¢asi olan devletlerle akdedilen muahedelere, tiiccarlarm can ve mal
giivenliklerinin saglama alinmasina déniik maddeler eklemeyi unutmuyorlard:. Lakin
daha ziyade gezginci tiiccarlari tesmil ettii anlagilan bu hassasiyet, devletin, ic
pazarda tiiccarlarla gergeklestirdigi aligveriglere pek yansimiyordu. Memlik
idaresinin temsilcileriyle aligveris yapmaya zorlanan tiiccarlar, gerceklestirilen

ticaretin, agir zararlara ugrayan tarafi olmaktan kurtulamiyorlardi. Temsilcilerin

*Keles, 141.
% Ira M. Lapidus, The Grain Economoy of Mamluk Egypt, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, Vol. 12, No. 1, 1969, 1.
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satisa ¢ikardiklari emtiayi, piyasa ederinin birka¢ kati licretle satin almaya mecbur
birakilmaktaydilar. Béyle bir mecburiyet, ¢ok yo@un bir bigimde, hazinesinin
idaresini, sinirsiz harcamalarina kaynak olusturmak igin her yolu deneyecek olan
Nasgli’ya tevdi eden Nasir Muhammed’in {iglincii saltanatinda yasanilmigti. Bu
periyot, merkeziyet¢i yonetimin zirve noktasina ulagtigi ama ayni zamanda mali
sistemin de iflasa siirliklendigi bir devri ifadelendiriyordu. Nasir Muhammed’in
emirler oligarsisi ydniinden g¢ekince olusturan politik ve askeri kudretinin ciddi
harcamalart gerektirmesi akilda tutuldugunda, otoritenin giiglenmesi ile finansal
yapmin ¢okiise gegmesinin ayni doneme denk gelmesinde bir tezatligin olmadig:
farkedilecektir. Memlik ekonomisinin Nasir Muhammed’in son saltanat yillarinda
bozulmaya yiiz tutmasi,®' biiyiik lgiide, sultanin sonu gelmeyen masraflariyla
bagmtili olsa gerektir. Nasi’nun o6ncelikli gorevi de, efendisinin giderek artan
harcamalart i¢in fon bulmakti. Bu dogrultuda, -limerdda ve tiiccarlarda maddi
kayiplara yol acacak cesitli baski yontemlerine miiracaat etti. Vergi muafiyeti
bulunan geker Uretimi gibi bazi iktisadi faaliyetleri vergiye tabi tutmak ve
miisadereyi yayginlastirmak, Nas('ya kotii sohret kazandiran mali taktiklerin
birkagiydi. Tliccarlar ziimresinin ona karsi duydugu asir1 kizgmlik ise, daha ¢ok
zorunlu satin alim sisteminden ileri geliyordu. Nast marifetiyle dikte edilen, Nasir
Muhammed hiikiimetinin ticaretini yaptig1 metalarin gergek pahasinin ¢ok tizerinde
fiyatlarla satilmasi yontemi,”” hakli tepkileri tizerine ¢ekmisti. Hazineye nakit akist
saglamak ugrunda basvurulan bu usulsiiz uygulamalar gerek emirier toplulugunu
gerekse de halkin farkli kesimlerini ciddi derecede usandirmus olacak ki, sikdyet
seslerinin yiikselmesi lizerine tevkif edilen ve miteakiben iskenceler altinda can
veren Nasli’nun Olimii, Seviné gosterilerine vesile olmustur. Bu sevince ve
kutlamalara iimera ile beraber tiiccarlar grubunun da ortak olmasi,””® Nasd vakast
ozelinde, Nasir Muhammed devrinin ticari hayata ne denli biiyiik bir hasar verdigini

kanitlar niteliktedir.

*! David Ayalon, Some Remarks on the Economic Decline of the Mamlik Sultanate, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 16, 1993, 110.
% Nagti’nun efendisinin giderlerini kargilamak amaciyla basvurdugu yontemler hakkinda bkz.
Levanoni, The Third Reign of al-Nasir Muhammad, 148-52; ayni1 yazarin, The al-Nashw Episode:
A Case Study of Moral Economy, Mamluk Studies Review, Vol. 9, No. 1, 2005, 210, 214-5.
>3 Saglam, 181.
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Usulsiiz ticari etkinlikler, Memliklerin, tliccarlarm ceplerindeki parayr kendi
hesaplarina nakletmek igin bagvurduklar: tek yontem degildi. Geri 6demesi
yapilmayan borg alimlari, tiiccarlarin haksizlifa ugramalarma neden olan bir diger
islemdi. Gelirler, kendisinin ve hanehalkinin harcamalarint karsilamada yetersiz
kalinca, Memlik sultanlari yahut emirleri, servet sahibi tiiccarlardan borg
almaktaydilar. Mesela Karimi adiyla meshur ticcarlar takimi, parasal sikinti
icerisindeki tist sif tyelerine kredi agmalariyla taninmaktadir. Fatimi c¢agmin
sonlarindan itibaren yirittiikleri ticari aktivitelerle tinlenen Karimilerin, Misir ile
Yemen, Hindistan ve Uzakdogu arasinda tekstil ve tarimsal lirinlerin, baharat, seker
ve kereste gibi emtialarin dolagimini ve kéle akigii sagladiklart s&iylcnmcktcdir.SS4
Genis ticaret alaninda yaptiklari karli islerle zenginlesen Karimiler, talep olmasi
halinde sultanlara 6diing para vermekteydiler. Denilene gore, 1311 tarihinde,
mevzubahis tiiccar grubundan.vor¢ alinmisti. Takip eden yillarda da sultanlarin
Odiing para aldiklar, hatta ara swa borglarinin geri 6demesini yapmadiklari
belirtilmektedir.>> Netice olarak, ticari islemlerdeki suistimallerden ve Sdemesiz
birakilan borglanmalardan hareketle, Memliklerin tiiccarlarla kurdugu temaslarin
kimi zaman sonrakiler acisindan yeni magduriyetler dogurdugu c¢ikarimmnda

bulunulabilir.

Memliiklerin ekonominin degisik alanlarindaki egilimlerine dair malumat ve tespitler
1g181nda, iktisat politikalarinin i¢ siyasetin gatigmaci tabiati ile tutarhilik igerdigini ve
bu tabiata gore big¢imlendigini vurgulamak yanliy olmayacaktir. Bu yargi
dogrultusunda bir 6zet ¢ikarmak istenilirse, evvela, ikta® ile ilgili planlamalarin, en
az ordunun ve dolayisiyla harplerin mali ihtiya@laﬁm giderme hedefine oldugu kadar,
sultanlarin emirlerle olan iktidar yarigina gore sistemlestirildigi hatirlatilabilir.
Kadastro él¢iimleri sonucunda kabul olunan ikta’ topraklarmin dagilim oranlarina ve
dagilim yerlerine yonelik kurallar, mevzubahis i¢ savaslarin seyrine goére tespit
edilmekteydi. Obiir taraftan, imparatorluk idaresinin yerel piyasayi, carsi-pazar
yerlerindeki {iretim ve tiiketimi dikkatle izlemesi ve ticari alana ¢dreklenmesi de,

kismen dolayli kismen de dolaysiz olarak, sultanlarin hasimlarina karst finansal

1 Sato Tsugitaka, Slave Traders and Karimi Merchants during the Mamluk Period: A Comparative
Study, Mamluk Studies Review, Vol. X, No. 1, 2000, 147, 154.
% Keles, 241-2.
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avantaj yakalama gabasiyla ilintilidir. Cokga vurgulandigi gibi, rakipler nazarmmda
korku uyandmrabilecek politik ve askeri niifuzun giiglii bir ekonomik altyapr ile
miimkiin olmasi, sultanlari, kir getiren hemen her iktisadi etkinlige ortakg¢r olmaya
tesvik ediyordu. lIsaret edilen kritik husus mucebince benimsenen genel tutum,
sonugta, -bazen gevseme belirtileri gosterse de- kati, glidiimli ve miidahaleci bir

ekonomi modelini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.5. Yonetim-Toplum Iliskisi

Memliklerde, hakim tabaka ile yonetilenleri, bir dereceye kadar uzaklastiracak
fazlaca unsurun var oldugu yadsinamaz. Iki tabakay: birbirine yabanci gsterecek
etkenler, yonetici smifin  yakin  sayilamayacak cografyalardan devsirilen
memliklerden olusmast temelinde, etnik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar olarak
sivrilmektedir. Ama katmanlagmanin ardindaki asal ve pekistirici faktoriin,
Memlikleri kapali bir topluluk haline getiren memlik gelenegi oldugu savunulabilir.
Yoneticiler ile toplum arasina, yogun etkilesimi dnleyici bir set ¢eken bu gelenegin
kanunlari, béyle bir kaniya varilmasi igin miisaittir. Ote taraftan, aradaki smirlarin,
kesin bir iletisimsizlige sebebiyet verdigi de disiiniilemez. Ortadogu’nun,
yonetilenlerin maruzatlarini dogrudan saltanatin en tepe makamina veyahut saltanat
temsilcilerine ulagtirmalarma vasita olacak tarihsel miiesseseleri, Memlikler
doneminde de isler vaziyette idi. Sultanlarin genel otokratik temayiillerine karsin,
halkin, vasita miiesseseler sayesinde, aleyhine gelisen durumlara ya da menfaatleri
zararina ¢ikarilan yasalara karst kamuoyu olusturabilmesi ve taleplerini kabul
ettirebilme kabiliyeti, sindirilmeyen bir toplum yapisinin var oldugunu ihsas eder.
Elbette bu d(;grultuda bir izlenimin s6z konusu olmasini, bilylik 6l¢iide, Memliiklerin
reayaya yonelik miisamahali ve iyilik¢i yaklasimi miimkiin kilmaktadir. Bu
kapsamda, onceki baglikta ekonomi ekseninde irdelenen Memliklerin, idareleri
altindaki toplum ile miinasebetleri konusu, bu baslikta smifsal &zellikleri

cer¢evesinde degerlendirilecektir.

Ydnetici kadrosunun ¢ogunlugu Kipgak Tiirklerinden olan erken dénem Memlikleri,
kahir ekseriyeti Araplardan miitesekkil bir sosyal yapiya egemendiler. Memlakler,
Tiirkliik  kimliginin  ve bu kimlikle 6zdeslesen sosyo-kiiltiirel sembollerin

yasatilmasina 6zel bir 6nem atfetmekteydiler. Yiiksek biirokrasi arasinda Tiirkge
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konusmanin yayginlagtiriimasi, sembollerin korunmasi noktasinda, dikkate deger bir
husustur. Sultanlarin, imera ziimresinin ve ordu mensuplarinin Tiirkge konustuklar
bilinmektedir. >*® Bunun yani swa, kimi sultanlarin Arapga konusunda yetersiz
olduklarini, bu lisan ile iletisim kurmalari gerektiginde terctimanlarindan yardim
aldiklarini 6greniyoruz. Misalen Baybars’m Arapga kullanimunin zayif oldugu ve
atabegi  Fariseddin Aktay.’m ara swa kendisi i¢in g¢evirmenlik  yaptig
sdylenmektedir.”” Keza Kalavun’un da mevzubahis lisant iyi seviyede bilmedigi
aktariimaktadir. >** Bir saptamaya gore, Nisr Muhammed Arapga’yr akict bir
bigimde kullanabilen Memlik hiikiimranlarmm ilkiydi. 59 Bu  malumat
yanlglanmadifi takdirde, Nasir Muhammed’e kadar higbir sultanin, hakim olunan
cografyanin yaygin dili olan Arapga’ya ciddi sekilde yonelmedigine dolayisiyla

yonetimsel alanda kendi dillerinin konugulmasini 6nemsediklerine hilkmedilebilir.

Memlaklerin yonetilen kesim tarafindan kiiltiirlenmeye olumlu bakmadiklarmnin daha
az agik olmayan bir bagka emaresi, Tiitk isimlerini kullanmaya gosterdikleri
duyarhliktir.*® Oyle ki, koken itibariyle Kipgak Tiirklerinden olsun ya da olmasm,
iist siif {iyelerinin hemen hepsi Tiirkge isimler almaktaydi.*®! Kismen de olsa aynt
hassasiyet, kendi g¢ocuklarina isim belirleme asamasinda da siirdiiriilmekteydi.
Agirlikli olarak sultanlar evlatlart i¢in Arap mengeli isimler segseler de, iglerinde
Tiirk isimlerini yeg tutan Baybars ve Nasir Muhammed gibi sultanlar da vardi.>
isim tercihleri, yonetici takaba igerisinde olundugunun alamet-i farikalarindan

biriydi. Dolayisiyla tagidiklari isimlerle hem kendi sembollerini muhafaza etmekte

hem de statiilerini belirgin kilmaktaydilar.

Teamiillerini devam ettirmeleri baglaminda, birtakim §zel ugraslarini ve yeme-i¢gme
pratiklerini degistirmemeleri noktasi da ilgi uyandirir. Memliklerin, Ttirk gelenekleri
icerisinde yer alan kimiz igme ve at eti yeme ya da gevgan oynama gibi

aliskanliklarini siirdiirmelerine bakildiginda, Misir’a yalnizca savasgilik alanindaki

536 Ggkhan, Memlik Tiirkleri, 292.
37 Sesen, Sultan Baybars, 76.
558 Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 218; Northrup, 67.
359 al-Harity, 222.
380 Kyziltoprak, Memluk Sistemi, 329.
%! Halperin, 232; Gokhan, Askeri Kélelik Hukuku, 151.
%2 Gokhan, Memlak Tiirkleri, 293.
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beceri ve meziyetlerini transfer etmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilaveten onlar,
yakalandiklar1 hastaliklardan kurtulmak i¢in de, kimi zaman Tiirkler arasinda bilinen
tedavi yontemlerine bagVurlrlal(taydﬂar.563 Her biri yonetilen sosyal yapi igerisinde
erimenin 6niine gececek bu aliskanliklar biitiinti, reaya ile etkilesimin en aza
indirgenmesinin bir neticesi olarak, birbirinden yahtilmis iki tabakayr meydana
getiriyordu. Turk Memliklerin kendileriylé ortak kokenden gelen kadinlarla
evlenmeleri de,’® ayni tutumun bir sonucu olsa gerektir. Boylelikle bir taraftan
yonetilen kesim ile sihriyet peyda edecek evliliklerden kagmilmig Gte taraftan da

kiiltiirel benzesme ihtimalinin yolu kapatilmis oluyordu.

Kalatii’l-Cebel, statiileri ve yasayis tarzlari itibariyle birbirine oldukg¢a uzak kalan bu
iki sinifin insanlari arasina fiziki bir sinir da getiriyordu. Seldhaddin devrinde ve
onun igin inga edilen kale, Kahire’nin Eyylbi melikleri tarafindan ikamet yeri olarak
kullaniimaya bagladi.”® Memlikler, zaman icerisinde hiikiimet merkezi niteligini
kazanan bu muazzam yapiyt Eyydbilerden miras aldilar. 6 Qultanm memlikleri
sifatiyla, heniiz c¢ocukluk yillarinda kiglalarina yerlestirildikleri Kalatii’l-Cebel,
yalnizca askeri egitimlerini aldiklart yer degil aynt zamanda yasamlarini toplumdan
tecrit edilmis bir sekilde siirdiirmelerini saglayacak bir konut olacakti. Diger bir
deyisle, sultan ile birlikte saray ehlinin ve st ritbeli emirlerin ikamet ettigi kale,
halkin dahil olamayacag: ayricalikli alana tekabiil etmekteydi. Bu 6zelligi, Kalatii’l-

Cebel’i, bir yapidan ziyade bir iktidar simgesi olarak gostermektedir.

Tiim bu aymrict vasiflar, memlik devsirmelerine ait olan ve onlart tanimlayan
imtiyazlardi. Imparatorluga bagh bdlge halklarinin memlik olarak satin alinamayist,
siniflar arast dikey yonlii gegiskenlige pek imkan tanimiyordu. Sivil biirokrasideki
bazi biirolara Misir’in yerlilerinden olan kimseler getirilebiliyorsa da, idari-askeri
kademeler sadece e@itimlerini tamamlamis ve sonunda azat edilmis memliklere
acikti. Buna karsin, Memliklerin erkek evlatlarmmn imtiyazlilar siifinin digina
¢ikarilmasini ihtiva eden normlar, tersi yonlii bir gegiskenlige yani diigey

hareketlilife zemin hazirlamaktadir. Aslinda Memlik soylulugunun intikal

%63 Kortantamer, Bahri Memliiklar, 157.

364 Ggkhan, Memlik Tiirkleri, 293.
%% Omerd, ¢. T, 330; Kalkasendsi, c. I11, 321-2; Makrizi, Hitat, c. IT, 201.
366 Ayalon, From Ayyfibids to Mamliks, 57.
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edilemezligi, ogullari kendiliginden iist tabakanmn diginda brrakiyordu. Ancak
sonugta onlar Memliik askeri toplumunun i¢inde dogmuslard: ve bu sosyal ¢evreden
tecrit edilip reaya igine karigmalari asagi yonli kayma anlamma geliyordu.
Toplumsal kurallar geregi dogdugu ortamdan soyutlanacak olan erkek gocuklarin,
siviller ile temas kurmalar1 ve nihayet asimilasyona ugramalar1 vaki olmayacak bir
durum degildi. >*” Diger taraftan, her ne kadar bu suretté meydana gelen bir
geciskenlikten ve dogal olarak etkilesimden séz edilebilirse de, bu olgunun,
mevzubahis ¢ocuklarin memlik statiistinde olmamalarindan &tiiri Memlikler ile
sivillerin miinasebetleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi noktasi da ayrica ve

tzellikle ifade edilmelidir.

Mesafeli goriiniimlerine bakilarak, Memlidklerin &tekilestirici bir tavir takindiklar
seklinde bir yargida bulunmak dogru olmayacaktir. Zira mesafelilik ve diglayicilik
birbirine karsilik gelmeyen iki farkli yaklagim tarzi oldugu gibi Memliklerin
diglayict olmak séyle dursun toplum nezdinde onaylanmaya doniik yogun ugraslar
verdigini ispatlar nitelikte gokga 6rnek vaka vardir. Halkin memnuniyeti, bilhassa
Bahriler grubu igerisinde oldugu halde saltanata yiikselmis idarecilerin daima
giindemlerinde olan bir meseleydi. Hatirlanacagi tizere, bu Memlik takimmin
Aybek’in tahtta oldugu senelerde ¢ikardigi tagkinliklar hem yonetimi hem de
toplumu usandirmig, zorbaliklari yiiziinden insanlar panige kapilmist. Miinhasiran
Baybars, insanlarin bellegindeki kétii anilart silebilmek i¢in toplumsal problemlerin
giderilmesine yonelik isleri énceliyordu. Nitekim yukarida, kendisinin ve bir diger
Bahri cikislt sultan olan Kalavun’un halkin ekonomik sorunlarini ¢oziimleyecek
yontemler gelistirdiginden bahsedilmigti. Bununla birlikte, insanlarin  bagkaca
hususlardaki maruzat ve sikadyetlerinin dinlenilmesine, idareciler ile yasadiklari
sikintilarm  yahut  kendi  aralarmdaki  davalarm  halledilmesine de  &dzen
gosterilmekteydi ki dari’l-‘adl oturumlari, bu tutumun agik bir tezahiirtidiiz.
Memliklerin haftanin iki giliniinii aywrdiklar 68 dari’l-adl, esasen mahkeme
fonksiyonu gérmesinin yaninda merkezi yonetim ile tebaa arasinda iletisimi saglayan
bir kurumdu. Yine Baybars, bu adli yapinin islevsellestirilmesi noktasinda da &ncii

sultan konumundadir. Dari’l-‘adl oturumlarinin tertiplenmesine ehemmiyet vermesi,

7 Kaziltoprak, Memluk Sistemi, 331.
388 Uzungarsili, 373.
190



durusmalar: yakindan izlemesi ve ahalinin davalariyla alakaddr olmast cagdas

9 Kalavun’a

miielliflerin  kaydetmeyi ihmal etmedikleri vasiflar1 arasindadir.
gelindiginde, onun yargisal sistemin isleyisine ilgisiz kalmadigi daha ziyade
mahkeme binast olarak kullanilabilecek bir yapi belirlemesiyle belli olmaktadir.
[leride oglu ve halefi Esref Halil’in saltanatinda restore edilecek olan bu yapr,
Kalatii’l-Cebel igerisinde yer almaktaydi.”™ Oteki oglu Nasir Muhammed’in halkm
sorun ve sikéyetlerine gosterdigi alaka ise, durusmalara muntazam olarak istirak

edecek ve hatta bizzat davalari fasledecek kadar derinlikliydi.””

[ster darti’l-*adl gibi resmi organlar kanaliyla isterse de diger haber alma araglariyla
olsun, tabiiyeti altindaki insanlara idari gorevlilerce eziyet edildifini &3renen
Memliik sultanlar siirece miidahale etmeyi ertelemiyorlardi. Bu genel yaklagimimn bir
emsali, Garbiye bolgesi ahalisinin bolge valisi Ibnii’l-Hiimam’dan sekvact
olduklarina dair aldigi duyum iizerine konuyu sorusturan Baybars’in davranigsinda
yakalanir. Gizli bir sekilde yapilan tahkikatn ardindan Ibnii’l-Hiimam’a yénelik
sikdyetlerin  dogrulugu sabitlenince Baybars, adi gegen valiyi gorevden
uzakla§1:1r1nlg;t1.m (1263/4) Nasir Muhammed’in ilgili baglikta bahsi gegen Nagil
hakkindaki karari, ¢ok daha aydimlatict bir 6rnek olarak sunulabilir. O, 1334 ve 1336
yillarinda hazinesinden sorumlu bu memurunun icraatlarindan yakinan seslerin
yiikselmesi sonrasinda, onu tevkif etmis ve ardindan da idamina hiikmetmisti. Ayni
sultan yakin tarihlerde (1338), hakkindaki sikéyetlerle ilgili olarak bilgilendirildigi
Hama naibini de, yaptifi usulsiizliiklere son vermesi hususunda sertge uyarmigtt.””
Anlastlan o ki, yerel yonetici veya saltanat makamina yakin yiiksek dereceli memur
olduguna bakilmaksizin, gorevin halka zulmedici bir bigimde kullanilmasinin cezasi,

tepkilerin siddetine gore ya azarlama ya azil ya da idam oluyordu.

Sosyal hayat: tanzim edici yasalarmn g¢ikarilmasi da, soyutlayan bir katmanlagma
sistemine ragmen, imparatorluk idaresinin reayay: kendi haline terketme egiliminde

olmadiginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Memliik rejimi, kamu diizeninin stirekli

59 fbn ‘Abdiizzahir, 77. Baybars’m istirak ettigi bazi oturumlar igin bkz. ibn Seddad, Tarih-i el-
Melik, 58; [ibn Seddad], Baypars Tarihi, 20; [bn Tagribirdi, ¢. VII, 163.
0 yigit, Muhammed b. Kalavun Dénemi, 158.
7' yigit, Muhammed b. Kalavun Dénemi, 160.
32 {bn ¢ Abdiizzahir, 186.
*B yigit, Muhammed b. Kalavun Dénemi, 160.
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kilinmasin1 saglayacak kararlar alma noktasinda ihmalkdr sayilamazdi. Kalatii’l-
Cebel, toplumsal yasanti igerisinde asayisi bozabilecek aligkanliklara yasak getirme
isine ekseriyetle kayitsiz kalmiyordu. S6z gelimi Baybars, zararli ot kullaniminm®™
ve sarap tiketiminin®” yasaklandigini kapsayan buyruklar yayimlamisti. Sarap
igmek sonralar tekrardan yayginlasmig olacak ki, Kalavun da bu aliskanligi men
etmek igin emek harcamaya yc‘inelnlisti.576 Casnigir’in kisa stireli hiikiimranlifinda
da igki kullaniminin engellenmesine iliskin talimatlar verildi. Talimat mevkisine,
riitbesine kisaca statiisiine bakilmaksizin igki bulunduranlarin ciddiyetle arastirilip
saptanilmasini ve eninde sonunda igkinin yok edilmesini igeriyordu. Ustelik bu amag
dogrultusunda siddetli cezalandirmalar da tatbik edilmisti. Ne var ki, i¢ki aliskanlig:
olanlar arasinda paye sahibi kimselerin bulunmast i¢ karisikligmn kériikklenmesine yol
actifi i¢in kovusturma kararlilikla siirdiiriilemedi. >”’ Buna mukabil Baybars,
yasaklara riayet edilmesi, takibat yapilmasi ve ihlallere agir cezalarla kargilik
verilmesi konusunda tavizsizdi. Hasekilerin terbiyesinden sorumlu $iicaeddin Anber
isimli saray gorevlisi, sarap i¢mesinden &tiirii Baybars’in buyruguyla asilarak
oldiiriilmiistii. Ayrica ona eslik eden bazilarinin da elleri ve ayaklar kestirildi.*”®
Baybars’m bu ve benzeri suglari isleyenleri katiyetle affetmedigi, katinda yiiksek bir
itibara sahip olan Hizir bin Ebubekir’in akibetinden de anlagilmaktadir. Mezkir
sultan, kendisinin manevi rehberi konumundaki®” Hizir sarap i¢me, zina ve livata
suglariyla ihbar edilince onu hapsetmis ve Sliinceye kadar hapiste tutmus yahut bir
ihtimal katledilmesini emretmisti.”* Bu vakalar, Baybars’m ve onun kadar &diinsiiz

goriinmeseler de haleflerinin, sug teskil eden davraniglart 6nlemek adina ¢ikarilan

kanunlarim uygulanmasimni énemsediklerini gostermektedir.

Memlik tebaasinin, kendilerini zarara u@ratacak saltanat kararlarni geri
aldirabilecek ve hatta yonetici topluluk arasindaki gelismelerin seyrine etki
edebilecek oranda kitlesel baski olusturabilmesi, tabakalar arasi miinasebetler

mevzusunun alaka uyandiran bir bagka yoniidiiv. Hikimranlar tarafindan giig

" {bn *Abdiizzahir, 266; ibn iyas, 86.
% Baybars el-Mansuri, 102; {bn Tagribirdi, ¢. VII, 154.
576 Jbnii’1-Furat, ¢. VII, 159; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. II, 143,
3" Kanat, Baybars el-Casnigir, 109-10.
5 fbn Seddad, Tarih-i el-Melil, 133; [ibn Seddad], Baypars Tarihi, 64; Yanin, c. III, 118-9.
579 Johannes Pahlitzsch, Mediators Between East and West: Christians under Mamluk Rule, Mamluk
Studies Review, Vol. 9, No. 2, 2005, 33.
*8% Ayni, c. IT, 104-5, 110,
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yetiremeyecekleri bir yiikiimliiliik dayatilinca, halk, acziyetin de verdigi iggiidiiyle,
sikdyetlerini iletme konusunda sessiz kalmiyordu. 1274’te Baybars’in, ahaliyi sefer
masraflarina ortak etme diisiincesiyle vergi cikarmayi tasarlamasina bu tiir bir
reaksiyon verilmisti. Her sene {i¢ taksit halinde tahsil edilmek {izere toplam meblag
1.200.000 dirhem olarak belirlenen —ama Kahire’deki miikelleflerin bu miktarin iki
katin1 6demeleri kararlastirilan- vergi, reaya agisindan ciddi bir hognutsuzluk vesilesi
oldu. Gergekten de insanlar, vergiyi karsilayabileyecek maddi yeterlilikte
olunmadigini bildirerek hem acizliklerini hem de sikdyetlerini arzetmek suretiyle
kendilerini savundular. Umumi tepkilerin netice verdigi, Baybars’m ¢ok gegmeden
halkin sikintiya  diisecegini  farketmesi tizerine merhamet gosterip vergiyi
kaldirmasindan belli olmaktadir.”®' Kusku gétiirmez fesih kararmin alinmasinda,
nihai olarak, sultanin sefkat duygular belirleyici olmustur. Fakat en az bunun kadar
sliphesiz olan, bu duygularm, halkin 6deme zorlugu g¢ekilecegine dair bulundugu

beyanlari ve yonelttigi itirazlarryla uyartldigidir.

Harafis dosyasiin agilmasiyla, aykirt ve mobilize bir topluluk olan harafis 6zelinde
toplumsal hareketliligin, hdkim tabaka icerisindeki gelismelere dogrudan tesir
edebilecedi vakiasi daha da netlesecektir. Brinner’in tespitlerine gére, harafis’in
tekili olan harfus, etimolojik agidan miiphem bir terim olmanin yaninda genel
itibariyle “ayaktakimi, asagi tabaka, bagibog kimse” seklinde ¢evrilmektedir. Yine
onun tetkiklerinden, genis anlamda, harafig’in Kahire, Dimagk ve muvakkaten de
olsa Suriye’nin degisik vilayetlerinde organize olmug sehirli yoksullardan tesekkdil
eden, dilencilikle geginen, ¢ogunluguna sokaklarda ve cami ¢evrelerinde rastlanilan
ve merkezi otorite ile uyusamayan marjinal bir grup oldugu® anlasilir. Buradaki
malumatlar, farkl c;ahgma[afda, harafis’in- Musir, Suriye ve Hicaz’in bilyiik
kentlerinde karsilagilan dilenciler®™ veya organize haldeki dilenci ceteler ve sehirli
yoksullar5 B oldugu yoniindeki daha az etrafli ama benzer tanimlamalarla tekrarlanir.
Bu tarifler 1s18inda, harafis grubunun, asayis kurallarmi ¢igneyebilecek bir

potansiyel tagidigini tahmin etmek de zor degildir. Lakin bu safhada dikkatimizi

1 {bn Seddad, Tarih-i el-Melik, 76; [ibn Seddad], Baypars Tarihi, 31.
%2 William M. Brinner, The Significance of the Harafish and Their “Sultan”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, Vol. 6, No. 2, 1963, 190, 192, 201.
*® Lapidus, Muslim Cities, 177.
*¥ Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 95.
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teksif edecegimiz mihrak noktasi, harafis’in, Memlikler arast gatigmalarin yahut
gerginliklerin kritik anlarinda sahne almasidir. Mesela boylesi bir meydana ¢ikis,
Nasir Muhammed ile Cagnigir ve Salar arasindaki g¢ekismeler kizistiginda vuku
bulmustu. 1307 yilinda, Nasir Muhammed’i desteklemek {izere onun hasimlarina
karst gosteri yapilmig ve ii¢ sene sonra, heniiz Nasir Muhammed ile karst karsiya
gelmeden taht savagim kaybettiini kavrayan Cagnigir, rakibi Kahire’ye varmadan
dnce schirden kagarken harafis tarafindan taglanmigtr.”™ Harafig’e karsi eli agik olan
Emir Tastemir’i tutuklayinca, bu defa Nasw Muhammed mevzubahis grubun
protestosuna maruz kalmistt. Anillan Memlik sultaninin kendisiyle ters diisen
Tastemir’i hapsetmesine, kalenin altinda kiimelenen kalabalik bir harafis toplulugu,
adr gegen emirin saliverilmesini isteyen bagiriglarla karsilik verdi. Bu basibos
- gliruhun tertipledigi gosteri yiiziinden sultan, Tastemir’i serbest biraktr. 86 Bte
yandan, anlatilan vakadan, esirgenmeyen sadakalarm dilenci getelerin taraftarligini
elde etmeye kéafi geldigi ¢ikarilabilir. Muhtemelen, onlarmn varhginda alkis¢r bir
yigin  kazanan Hiisameddin Lagin de, bu dilencilere yardim dagitmaktan
kagcinmiyordu. Harafis toplulugunun, -ugradifi bir kaza sonrasindaki iyilesme
evresinde- Kahire’nin bir sokagindan gegen sultan Lagin’e destekleyici tezahiiratlar
yapmasi, a4 hi¢ faydalanilmayan cémert ihsanlara karsilik olarak gosterilen bir

tevecciih olmasa gerektir.

Memliklerin yonetilenler nezdinde mesrulasmak adma ciddi bLir ugras vermesinin
gerekgeleri, bazen genis halk kitlelerinin bazen de harafis gibi dar gruplarin kosulsuz
riayete yanasmayan yonelimlerinde aranabilir. Biitiin olarak maddelendiginde, 1)
maruzat ve sikayetlerin bildirildigi kurumlarin islerligi, 2) idarecilerin haksizliga
ugratict muamelelerinin dniine gegilmesi, 3) iktisadi kolaylastirmalar; vergi iptalleri,
iase ve zahire yardimlary, bonkdrce yapilan bagislar Memliklerin, halki memnun
etme c¢abalart olarak yansimaktadir. Halifeligi Kahire’ye tasimakla giidiilen
amaglardan birinin, Miisliiman kamuoyu nazarinda taninmak oldugu da yadsinamaz.
Ayrica toplum tarafindan kabul gorme hususunda Memlikler ile isbirligi yapan

ulemi ziimresinin de, yasallasma siirecine yardim sagladigi vurgulanmaktadlr.588

585 Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 95.
3% Brinner, 197.
%7 Lapidus, Muslim Cities, 180; Irwin, The Middle East in the Middle Ages, 95.
*% Lapidus, Mamluk Patronage, 175; Lev, 25.
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Bunlarin dismda ve bunlara ilave olarak, her gecen saltanat devresinde sayilart artan
mimari esetlerin ama &zellikle dini yapilarm, Memlik idarecilerinin  mesru
kilinmasina katki verdigi’® seklindeki degerlendirmeler de akla getirilebilir. Nitckim
inceledegimiz donemdeki ¢ogu sultanin, ddeta birbirleriyle yarisircasina, medrese,
bimaristan (hastane) ve cami gibi yapilar inga etmeleri,” belki biitiiniiyle degilse de
kismen, mesrulagma ihtiyaciyla agiklanabilir. Hiilasa, tim bu siralanan alanlardaki
yogun mesailerle, Memliklerin, yabanci olarak goriindiikleri tebaalarinca takdirle

karsilanmay1 ve boylelikle tabiiyetlerinden emin olmayi hedefledikleri varsayilabilir.

Toplum tarafindan onaylanmalk dogrultusunda yiiriitiilen ¢aligmalarn, bityiik &l¢iide,
Miisliiman Arap kamuoyuna yonelik oldugu gayet agiktir. Oysaki Memlik
hakimiyeti altindaki sosyal yasam, muhtelif din mensuplari ve daha da &zclde
teolojik yorumlamalardaki farkliliklardan dogan muhtelif mezheplerin takipgileri
tarafindan paylagiliyordu. Sultanlarin, Miisliiman Araplar ile simbiyotik iliskilerini
yonetmede ciddi derecede zorlandig gayrimiislim tebaayr Hristiyanlar, Yahudiler ve
bunlarm alt hizipleri olusturuyordu. Monofizitizmi 1 temsil eden Kiptiler ve
Yakibiler, Memlakler ¢agmin Misir ve Suriye’sinde varliklarmi siirdiiren Hristiyan
topluluklardi. Monofizit goriig, Kipti kilisesiyle 6zdesleserek Misir’da yayilma alani
bulmustu. °** Siiryaniler olarak da gegen Yakibiler 5% ise, s6z konusu teolojik
goriisiin - Suriyeli taraftarlariydiiar. % Yine Memldk iilkesinde mensuplartyla
karsilagilan bir diger Hristiyanlik mezhebi Melkaiyye idi. Bu mezhebe intisap

edenler (Melkiiler), Ortodoks diyofizit anlayisini %% benimsemekteydiler. Obiir

39 Leonor Fernandes, Mamluk Architecture and the Question of Patronage, Mamluk Studies

Review, Vol. 1, 1997, 108. 5

% Memliklerin yogun mimarhk faaliyetlerini detaylandirmak, bu galigmamin amaglarmdan biri

degildir. Bununla birlikte kimi sultanlarin yaptirdigt bazi tinlii eserler belirtilmek istenilirse, Aybek’in

insa ettirdigi Mu’iziyye medresesine (bkz. Ibn Tagribirdi, c. VII, 14), Baybars tarafindan yaptirilan

Zahiriyye medresesine (bkz. Baybars el-Mansuri, 86; ibn Tagribirdi, c. VII, 120), Kalavun’un inga

- eltirdigi meshur bimaristana (bkz. Omeri, ¢. IT1, 282; Ibn Iyas, 96-7) ve yine onun déneminin bir eseri

olan Mansura medresesine (bkz. Baybars el-Mansuri, 248), son olarak Nasu Muhammed’in

saltanatinda yaptirilan Nasiriyye medresesine (bkz. ibn Tagribirdi, c. VIII, 208) ve camilere (bkz. ibn

Tagribirdi, ¢. 1X, 33, 56-7) isaret edilebilir.

! Monofizitizm, isa Peygamberde sadece ilahlik unsurunun bulundugunu 6ne siiren teolojik gdriis

bkz. Mehmet Aydin, Hiristiyanlik (Mezhepler ve Tarikatlar), DiA, c. XVII, Istanbul 1998, 355.

2 Aydin, 355.

53 Mehmet Celik, Stiryaniler, DIA, ¢. XXXVIIL, Istanbul 2010, 175-6.

% Aydmn, 355.

" Kadiksy Konsili’nde (451) teyit edilen Ortodoks diyofizit anlayisa gore, Isa Peygamberdeki

insanlik ve ilahlik unsurlar birbirine denkti. Séz konusu konsilde kabul edilen Isa Peygamberde iki

tabiatm bulundugu, bu tabiatlarin kendi aralarinda birlesme, béliinme, ayrilma olmadigi ve degisiklige
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yandan, Memliiklere tibi Yahudi toplulugu iginde de mezhepsel bélinmeler oldukea
belirgindi. Rabbéniler, Kardiler ve Samiriler donemin 6ne ¢ikan Yahudi
mezhepleriydi. >*® Bunlar arasinda Samirilerin, her ne kadar Yahudi topluluklar
icerisinde amilsalar da, peygamberlik, kutsal metinler ve kutsal mekénlar
konularmdaki inang ve yonelimlerinin Yahudiligin genel gretileriyle ihtilafli oldugu
bilinmekte hatta bunlarin Rabbéniler ve Kardiler tarafindan Yahudi sayilmadigma
dair kayitlarin oldugu sdylenmektedir.”®’” Nitekim Memliklerin gayrimiislimler ile
ilgili bazi diizenlemelerinde de, Samirilerin, Yahudilerden ayr olarak zikredildigi

gézlemlenecektir.

Diizensiz arahiklarla getirilen yasaklamalara kargin, gayrimiislimler, imparatorlugun
resmi kademelerinde gérev alabiliyorlardi. Denilene gore, Samiri toplulugundan
olanlar, miihim vazifelerle istihdam f:dilmiglcrdi.5 % Yani sira sultanlarm, devlet
makamlarinda, co@rafyanin yerlileri olmalari hasebiyle daha ¢ok Kiptilere yer
verdikleri belirtilebilir. Bununla birlikte, isimlerini 6grenebilecegimiz derecede
yiiksek mevkilere getirilenler, cogunlukla ihtida etmis Kiptilerdi. S6z gelimi, Aybek
devrinde vezarete tayin edilen Serefeddin Faizi, Kipti kokenliydi. *° Keza
Hiisameddin Lagin’e ve Nisir Muhammed’e ravk uygulamasi igin teklif sunan,
sirastyla Taceddin Tavil 0 ve Esad Saki O de islam dinini kabul etmis eski
Kiptilerdi. Mali bakimdan, Nasir Muhammed déneminin {imerasina ve halkina
sikintili seneler yasatan Nas® da, Kipti mengeli bir miihtedi 1di.%% Olasidir ki, eski
sakinleri olarak bolgeyi iyi taniyabiliyor olmalarindan dolay: imparatorlugun maliye

bsliimiine Kipti kokenliler egemendi.

Resmfi biirolarda gorev almalarindan, gayrimislim tebaanin belirli dlgiide Memlik
rejimine entegre oldugu kanisina varilabilic. Ne var ki, aym —belirli ol¢lideki-

biitiinlesme ve uyusmanin toplumsal diizlemdeki akislerini bulmak zordur. Bilakis

ugramadigs goriisii, Melkéiler tarafindan benimsendi bkz. Mustafa Sinanoglu, Melkaiyye, DIiA, c.
XXIX, Ankara 2004, 84.
% Patma Akkus Yigit, Memliik Devleti idaresinde Yahudiler, ikinei Uluslararasi israil ve
Yahudilik Cahismalari Konferansi, Bandirma 2018, 125.
9 Mahmut Salihoglu, Samiriler, DIA, c. XXXVI, Istanbul 2009, 79-80.
% Akkus Yigit, 126.
5% Baybars el-Mansuri, 6; Makrizi, Hitat, c. 11, 237.
% Tsugitaka, The Proposers and Supervisors, 74.
801 rsugitaka, Fiscal Administration, 27.
2 Saglam, 177.
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Memlik periyodunda, Miisliimanlar ile Hristiyan ve Yahudiler arasindaki nefretin
palazlandigini belgeleyen hadiselere taniklik ediliyordu. Palazlanmisti zira bu
periyotta kizigan diigmanliklar, apansizca gelisen ve evveli olmayan gerginliklerin
tirinii  degildi: Heniiz Seldhaddin zamaninda, Haclilarin yogunlagan baskinlar
nedeniyle, Miislimanlar ile Kiptiler 6zelinde Hristiyanlar arasindaki miinasebetler
kétiilesmeye yiiz tutmugtu bile.®” Memliklerin iktidarinda, Mogol ilhanl istilalari,
niikseden fanatizm ve sosyal dengenin bozuldugu yoniinde sekillenen umumi
kanaatler halihazirdaki miinafereti daha da derinlestirdi ve karsilikli saldirilara sebep

teskil etti.

Ayn-1 Célut oOncesinde ve sonrasinda, Dimagk’ta c¢ikarilan kargasalar, taraflar
arasinda miiteakip tarihlerde tekrarlanacak olan kavgalarin habercisi gibiydi. Bolgeye
gelen Ilhanlilardan cesaret alan Hristiyanlar, saygisizca ve agagilayict davramislariyla
Misliimanlara baski yapmaya bagladilar. Miislimanlara karst Hristiyanlar,
Hiilag(’niin Mogollar: tarafindan alenen kayirildi. Hristiyanlardan bir grup bizzat
Hiilaghh Han’in huzuruna ¢ikarak ondan, kendileri adina bir ¢esit imtiyaz belgesi dahi
aldi. Pesi sira Miisliimanlarin mukaddes mekéanlarma ve inan¢ degerlerine saldirdilar.
Camilere sarapla girmek ve tizerlerine sarap dokmek suretiyle Miisliimanlari tahkir
ettiler. Ayn-1 Cilut mevkiindeki savagin Memliklerin ustiinligiiyle tamamlanmasi
izerine Dimask’taki olaylarin seyri de tersine evrildi. Mogollarin  bolgeden
¢ekilmesiyle, bu kez Dimaskli Miisliimanlar gayrimiislimler tizerine saldiriya gegti.
- Kiliselerine ve hanelerine baskinlar diizenlendi. Bazi Yakibi kiliseleri harabeye
cevrildi. Gayrimislimlerden bir kismit &ldiriilirken, kalanlari da  gizlenmek

mecburiyetinde kaldr.*"

Benzeri olaylar, uzak olmayan gelecekte, yukarida adi gegen Hizir bin Ebubekir’in
bagnazlig1 ve hoyratlig1 yliziinden yeniden vuku bulacakti. Hatirlanacag: gibi, Hizir,
hakkindaki suglamalar tizerine hapsedilecegi- vakte degin, kendisine saygi duyan
Baybars’in manevi rehberi konumundaydi. Sultanin katinda elde ettii sayginhk

tabiatiyla onun sahsinda bir iltimas¢i kazanmasinin yolunu agti ve sonunda Hizir,

503 Gato Tsugitaka, Introduction: Islam in Middle Eastern Studies — Muslims and Minorities, Muslim

Societies: Historical and Comparative Aspects, Sato Tsugitaka (ed.), Routledge 2004, 6.
“* {bn Vasil, c. VI, 289-90; Yinini, ¢. I, 362; Ibn Kesir, ¢. XIII, 219, 221; Ibn Tagribirdi, c. VIL, 80-1.
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yetke sahiplerinin bile asiriliklarina engel olmaya ciiret edemedigi bir kimseye
doniisti. Bu meyanda, onun taskinliklarindan ehl-i zimmet ¢ok zarar gordii.
Kudiis’teki Kamame kilisesinin papazi, onun ve beraberindekilerinin yaptigt baskin
sonucunda feci bir akibete ugramisti. Hizir hedef olarak segtigi bu kiliseyi talan
ettirmis ve papazi da kendi elleriyle oldiirmustii. Dimagk’taki Meryem kilisesi ve
iskenderiye’deki - Hristiyanlarin nazarinda biiyiilk éneme haiz olan- kilise de, bu
fanatigin haddi asan saldirganliklarina maruz kalmigti. S6z konusu kiliseler, Hizir

tarafindan yagmalatilmust:.®”

Kalavun saltanatinin sonlarma dogru, ehl-i zimmet’in resmi birimlerde vazife
almalariyla ilgili radikal bir hikim verildi. Akka’daki Haglilarm Miisliiman
tiiccarlara saldirmasinin ardindan bélgeye sefer diizenlenilmesinin kararlagtiritimasina
cok yakin tatihlerde (1290),°% Memlik sultani, ehl-i zimmet’in hiikiimet islerinde
istihdam edilmesini yasakladi. Kanun dogrultusunda, gayrimislimler tasfiye
edildi.®” Donald P. Little’in calismasi, hemen hemen ayni tutumun Esref Halil
tarafindan da sitirdiiriildiigiinii sdylemektedir. Aslinda, Hristiyanlart yanlarida
¢alistiran hasekilerinin varligindan otiirli Esref Halil’in iktidarinda gayrimiislimlerin
yasam standartlart bariz bi¢imde yiikselmisti. Oyle ki, varsilliklart ve artan
etkinlikleri, kibirlenmelerine yol agacak diizeydeydi. En sonunda, bu vaziyet iizerine
gidigattan rahatsizlik duyan Miisliman kitlenin galeyana gelmesi, Esref Halil’i,
babasi tarafindan ¢ikarilan -Hristiyanlara ve Yahudilere idari alanda gorev

verilmeyecegi hakkindaki- fermani giincellemeye sevketmisti.®®

Kurulug asamasindan itibaren farkli inang mensuplari arasindaki giderek biiyiiyen
sorunlar, Nasir Muhammed’in hiikiimranliginda, yonetiimesi gii¢ krizler haline
gelmisti. Zimmilerin sosyal konum ve yasantilarini tanzim etmek, bu zaman zarfinda
yogun bicimde istigal edilen ¢aligmalar arasindaydi. Bir dizi miikellefiyeti havi 1301
tarihli diizenleme, hac ziyareti maksadiyla ¢iktigi yolculuk esnasinda Misir’a

= - . - . . s ¢ .
ugrayan —ve kaynaklarin adini agiklamadigi- Magripli  vezirin, 599 buradaki

9 jbn Seddad, Tarih-i el-Melik, 59; [Tbn Seddad], Baypars Tarihi, 20.
%% Niiveyri, ¢. XXXI, 110-1; Devadard, c. VIII, 300-1; Makrizi, Kitab es-Siiluk, c. 11, 216.
97 Niiveyri, ¢. XXXI, 110; Makrizi, Kitib es-Siiluk, c. 1I, 216; ibn Tagribirdi, c. VII, 324.
% Little, 553-4.
%% Niiveyri, ¢. XXXI, 259; Devadari, c. IX, 47.
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gayrimiislimlerin likks ve konfor i¢inde olmalarini, giyim kusam noktasinda serbest
birakilmalarini ve mevki elde etmelerini kinamasi iizerine Kalatii’l-Cebel’in
giindemine alinmigti. Vezirin telkinleri, sultani ve devlet erkdnini miiteessir etmis
olacak ki, zimmilerin toplum igindeki statiilerine dair normlarin belirlenmesi isi
fazlaca dtelenmedi. Kilik kiyafet kapsaminda Hristiyanlara mavi, Yahudilere sar1 ve
Samirilere klzd/ku'nnﬁ baslik giyme sartinm getirilmesi,®' diizenlemenin én plana
¢ikan kaidelerinden biriydi. Tlgili kosulla, Magripli’nin Miisliimanlar ile zimmilerin
goriiniim itibariyle ayirt edilemedigi seklindeki serzenisine, bir bakima yanit verilmis
olunuyordu. At iizerinde dolagmamalary, silah tagimamalari, binalarinm
Miisliimanlara ait olanlara nispetle yiiksek olmamasi, Miisliimanlar1 kéle olarak satin

ST Steki  yiikiimliliklerin birkagiydi. Bir

almamalar1 ve ¢an calmamalar ise,
arastirmanin, aym siiregte, Kahire ve Fustat'taki bazi Yahudi mabetlerinin
miihiirlendigi yoniindeki bulguiarma 12 itimat edilirse, tapmaklart kullanima

kapatmak da bu dénem diizenlemelerinin bir pargasiydi.

Disaridan yonlendirmelerle tayin edilen kurallarin, toplumsal muvazeneyi ne 6l¢iide
sagladigr bilinmez ama aradan gegen yirmi yilm sonunda Memliik bagkentini kaosa
stiriikleyecek olan vakalart onleyemedigi muhakkaktie. 1321 yili igerisinde,
nihayetinde ehl-i zimmete uyulmasi emrolunan kaidelerin saptanacagi, kargasa
doguran olaylar patlak vermisti. Bu olaylari, sultan Nasir Muhammed’in, anlasildig:
kadariyla kiigiik bir gél i¢in yaptirdidt kazi ¢alismasi baglatmig gibi goziikmektedir,
Kazi yerinin civarinda bulunan bir kilisenin yikilmasinin emredilmesi, harafis’in ve

diger basibozuklarin iilkedeki kiliselere saldirmalarina ®'

> meydan verdi. Kontrol
etmekte giigliik ¢ekilen baskin ve yagmalar, Misir’m geneline yayilmak surétiyle bir
miiddet devam etti. Genig 6lgekli felaketlere yol agan bu talan ve yikimlari,
Kahire’de goriilen siddetli ve belirli bir vakit stiregelen kundaklamalar izledi. Bir
zaman sonra, ¢esitli tiirden pek g¢ok binaya hasar veren yanginlarin miisebbibinin,

kiliselerinin yikilmasma misilleme yapmak isteyen bir grup Hristiyan oldugu ortaya

61 Baybars el-Mansuri, 351-2; Niiveyri, c. XXXI, 260; ibn Kesir, ¢. X1V, 16.
81 Niiveyrd, c. XXXI, 260.
%12 paul B. Fenton, Sufis and Jews in Mamluk Egypt, Muslim-Jewish Relations in the Middle
Islamic Period: Jews in the Ayyubid and Mamluk Sultanates (1171-1517), Stephan Conermann
(ed.), Bonn University Press, 2017, 41.
° fbn Kesir, c. XIV, 98.
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<;,1l(t1.614 Nasir Muhammed faillerin katledilmelerini buyurdu ancak bu cezalandirma
umumi 6fkeyi teskin etmemis olacak ki, akabinde Hristiyanlari tesmil eden birtakim
miieyyideler yiiriirliige konuldu. Buna gire, ddemekle miikellef olduklart vergi
(cizye) iki katina ¢ikarilacak, bagliklarina ilaveten mavi renkli clbise giyecek,
giysilerinin {izerine kusak/kemer baglayacak, hamama girdiklerinde temyiz
edilmeleri igin boyunlarinda kiigtik bir .qan tasiyacak ve bir kez daha ne sultanin ne

de timernin hizmetinde calistirlmayacaklardi.®"

Incelenen periyottaki Memlik sultanlarmin karsisinda, uzun vadede uyumluluk
igerisinde yagayamayan toplumsal bir kitle vardi. Bu sosyal yapi igerisindeki
kutuplagsmanin, inan¢ temelli farkliliklardan ileri geldigi, hususi olarak
ifadelendirmeyi gerektirmeyecek derecede agiktir. Memliklerin hem dindag ve
mezhepdas  hein  de  toplumun  hdkim - unsuru  olmalart itibariyle Siinni
Miisliimanlardan yana tavir takimmalari, yalnizea bu cografyanin degil cagin evrensel
zihin ve diisiince yapisi 1siginda, ziyadesiyle dogaldir. Bu tutumun, etnik koken,
statii, sosyal-kiiltiirel sembol ve yasam sekillerindeki farkliligin keskinlestirdigi
tabakalagmaya ragmen sergilenmesi garipsenmemelidir. Zira, daha Oncesinde
belirtildigi gibi, yonetme ve savasma becerilerinin korunmasi zaruretinin Memlik
askeri toplulugu ile tebaa arasinda bir mesafe olusturdugu dogruydu ancak bu
keyfiyet iki tabaka arasinda genis bir gukur da agmiyordu. Bilakis Siinni Miisliiman
kitlenin bir onay alma merci olarak kiymetlendirilmesi, toplumsal menfaatin
gozetilmesini tesvik ediyor ve amme efkarina duyarsiz kalmanin oniine gegiyordu.
Ote taraftan, Misliman kesime odaklanmanin, Memlik ydnetici smifinda
gayrimiislim kargithgina sebebiyet verdigi yoniindeki bir sani, yanlighk igerebilir.
Yukarida anlatilan diizenlemelerin, hazirlayici etkenleri gdzden kagiilip sadece
ihtivasina yogunlasarak boyle bir karsitlik sezinlense bile, bunun bilingli ve sistemli
oldugu savunulamaz. Memliklerin zimmilerle ilgili ¢ikardiklart yasalarin 6nceki
evrelerine bakilir ise, mevzubahis diizenlemelerin ya harici gelismeler ve disaridan
yonlendirmeler ya da galkantili bir vetirenin ardindan Misliiman kamuoyunun
gosterdigi tepki ilizerine uygulamaya alindigi farkedilecektir. Sasirtict bigimde,

Memlik yonetimi, bahsedilen siireglerin edilgen, yonlendirilen tarafi durumundaydi.

M Niiveyrd, ¢. XXXIII, 9-11; ibn Kesir, ¢. XTIV, 99; Tbn Tagribirdi, c. IX, 67-8.
©15 Niiveyri, c. XXXIII, 15.
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Nitekim Little, Memltiklerin, muharrik bir faktér hasil olmadigi middetge Kiptiler
6zelinde Hristiyanlara miidahale etme noktasinda duraksadiklarini ve onlar aleyhine
yaptiklart kampanyalarin da Miislitman niifusun beklentilerini cevaplama niteliginde
oldugunu belirtirken, *'® kanaatimizce, isabetsiz bir saptamada bulunmuyordu. Bu
iktibas ve veriler dogrultusunda, ehl-i zimmet hakkinda aliman kararlarin, dogrudan

dogruya Memliklerin istem ve iradelerinin bir tiriinii olmadigini sanryoruz.

816 Little, 553.
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Merkeziyetgilik kuramina, Osmanl Oncesi periyotta, Misir ve Suriye dogumlu
hanedan ve sultanliklarin birbirlerinin devami olduklart seklindeki tekerlemeyi,
tartigmaya agma gayesiyle odaklanildi. Anlasildigi kadariyla, devamiilik iddaalar
daha ¢ok birtakim benzer kurumlara, teskilatlara ve pratiklere bakilarak ©ne
stiriilmiistii. Fakat iddaalarin genelleyici bir yaklagimla serdedildigi izlenimi,
yonetme gelenegi itibariyle bolgenin  6nceki egemenlerinden farklilasan

Memliklerin, bu genellemeden kurtarilmasi gerektigi kanisin giglendirdi.

Heniiz kurulug senelerini takip eden birkag on yil igerisinde, Ortadogu’nun biiylik
boliimiine hitkmetmeye baslayan Memlik sultanlarinm, cografyanin pek de asina
olmadigi hakimiyet telakkilerini kavrayabilmek igin ¢esitli konu maddeleri
belirlendi. Baglangi¢ olarak, Eyytbi siilalesinin idari yapisinin temel yonleriyle
irdelenmesi, Memliiklerle birlikte déniistime ugrayan devlet dogasini belirginlestirme
ve kiyaslama amacina yonelikti. Birincil ve ikincil literatiirden edinilen veriler, bizi,
bu hanedanin, iilke idaresini aralarmda akrabalik bag bulunan kimseler arasinda
béliistiirmeye dayali konferedatif sistemin ilkel bir versiyonunu aktiflestirdikleri
sonucuna ulastirdi. Salih Eyy(b’un ydnetim anlayisinin énemle vurgulanmasina ise,
konfederatif sistemden {iiniterlesmeye dogru gegisin “bir anda™ olmadifina isaret
etmek igin gereksinim duyuldu. Onun siyasi egilimlerine dikkat c¢ekilerek,
Eyyibilerin hanedan odakli yénetim anlayiginin nasil terkedilmeye baslandigr ve
Memliklerdeki merkezilesme temayiillerinin hangi kaynaktan neset ettigi ortaya

konulmaya ¢alisildi.

Calismanin, Memltk kliklerinin daha erken dénemlerden itibaren politik ve askeri
cekismeler igerisine girdigine dair bulgular izhar eden kisminin, hiikiimranlik
algisindaki radikal degisimin belirginlesmesine katki sagladigmi diisiiniiyoruz.
Buradaki gozlemlerle farkedilen bir husus olarak, siyasi cinayetlerin, siikast
tesebbiislerinin ve kanli gegen hizip savaslarinin bariz bi¢cimde artmasi, tarafimizcea,
saltanatin paylasilamazligi telakkisinin sekillenmesi olarak yorumlandi. Oysa,

kronolojik anlamda 6ncelleri olan EyyQbilerde de melikler arasinda ¢ok¢a miicadele
202



yasanmig olmasina karsin, bu miicadeleler neticesinde saltanat haklari bir tek
merkezde veya hanedan {iyesinde toplanmamig bilakis yeni i¢ savaglar doguracak

yeni yetke paylagimlarina meyledilmisti.

Modern aragtirmacilarin savlarina yer vermek ve ornek vakalar sunmak suretiyle,
Memlik biirokrasisinin iist diizey tyeleri arasindaki miinasebetlere dair yapilan
analizlerin ise, otoritenin paylagilamazlifi zihniyetini daha da belirginlestirdigini
diisiiniiyoruz. Cogunlukla sultanlar ile se¢kin ve kidemli emirler arasinda yasanan
iktidar savaslari, temelde taraflarin nifizunu, imtiyazlarint ve kaynaklarim koruma
endisesiyle fitilleniyordu. Karsilikli giivensizlik duygulart, konumunu ve dolayisiyla
imkanlarm 6tekinin zararina giiglendirme ve genigletme istegine siiriiklemekteydi ki
bu dogrultudaki ugraslar kanli i¢ miicadelelerle noktalaniyordu. Saltanat basamaginin
dorugundaki Memliik yani sultan igin, tahtin1 kaybatmemek adina memliklerini
stirekli artirmast ve kaynaklarint siirekli zenginlestirmesi, bu baglamda, bir
gereklilige doniismekteydi. Zira olast bir otorite gevsemesinde yahut gii¢ kaybinda,
bagkaldir1 niteligindeki otonomlasma ve ayrigma girisimleriyle karsilagiyordu.
Nitekim merkezden kopma denemelerinde bulunan, bilhassa Kahire’nin uzaginda
kalan eyaletlerdeki, naiplerin sayisinin az olmadigi goriilmektedir. Buradan
hareketle, Memlik idari-askeri sinif mensuplarinin ¢atigma egilimli iliskileri ile
tiniterlesme temayiilleri arasinda bir bagnti aramak, bosuna bir ¢aba sayilamazdi.
Esasen bakildiginda, Memliiklerde saltanat, taht sahipleri ile emirlerin elde etmek
. u@runa siirekli miicadele verdikleri avantajlarin (memlik birlikleri, ikta® arazileri vd.)
toplamiydi. Saltanatini yitirmemek namina soézii edilen avantajlart elinde tutma
gayretindeki hiikiimran, dolaysiz gekilde, merkezi otoritenin sarstimasinin Sniine
gegme};e, bélgesel biitinliigi ve nihayet Memlik birligini koruma ¢abasina da
yonelmis oluyordu. Kimi zaman, merkeziyet¢i yapiya ya da diger ifadeyle Memlik
birligine yodnelik meydan okumalarin uzlasmact ve bagislayict yaklagimlarla-
etkisizlestirildigine rastlanilsa da, bu yonteme, tiimiiyle sindirme ve bertaraf etme

segenegine kiyasla daha az bagvuruldugu gozlemlenmektedir.

incelemelerimizle vardigimiz bir baska netice, dini-hukuki kurumlarin Memlik
yonetim modeline gére bigimlendirildigidir. Bagdat’tan c¢ikarilan Abbasilerin
Kahire’ye getirtilmesiyle yeniden tesekkiil eden hilafetin sultanlarin elinde siyasal bir
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aygita donistiiriilmesi, bu agidan dikkat uyandiricidir, Memliklerin denetimi altinda
varliklarmt stirdiiren halifeler, sultanlarin iradeleri dogrultusunda hareket eden
giidiimlii bir memur derecesine indirgenmiglerdir. Toplumla ama &zellikle politik
gevre ile baglanti kurmalarmi engelleyecek bir yasantiya mecbur birakilmalarina
bakildiginda, halifelerin siki bir kontrole konu edilmeleri, muhtemel bir iki baslilik
riskini ortadan kaldirmakla agiklanabilir. Obiir yandan, yargi mekanizmasinin
tepesindeki bas kadmm da, sultanin miidahalelerine kapali bir makami temsil
ettiginden bahsedilemez. Tayin ve azil noktasinda dogrudan sultana bagl vaziyetteki
bas kadiliklarm, Baybars’in hukuki reformunda oldugu gibi, statiilerinde degisiklik

yapilabiliyor, siyasi egilimlere gore yetkileri kisitlanabiliyordu.

Son olarak, iktisadi -alandaki diizenlemeler, sosyal yapi ve smifsal béliimmeler
tizerinde Memltklerin sui generis i¢ politik sistemlerinin ve memlik dizgesinin
yansimalarimin bulunduguna dair saptamalar hatirlatilabilir. Tahttaki gelecegini
glivenceye almak istegindeki sultanin, kendisini ekonomik anlamda gii¢lendirmesi,
memlik satin almak ve askeri kuvvetini olusturacak bu memliklerin masraflarimi
kargilamak gibi giderlerden &tiirii, bir zaruretti. Bu yiizden kaynak arayisina yénelen
sultan, gareyi genellikle ikta’ hisselerini artirmakta buluyordu. Yine bir baska gelir
getirici hamle olarak, ¢arsi ve pazardaki tiretim-tiiketim siirecine dahil olunmakta ve
belirli ticari emtia tizerinde tekel olusturulmaktaydi. Bu durumun, ikta® arazilerindeki
paylart azalan timerd ile ehl-i hirfet ve tliccarlar kesiminin hognutsuzluguyla
karsilanmasi son derece olagandi. Dolayisiyla yonetici sinif igindeki hiziplesmeler ve
miicadeleler, imparatorluk ekonomisi iizerinde olumsuz tesirler birakiyordu.
Tabakalagsma hususunda ise, daha 6nce yapilan ¢alismalarin da tespit ettigi izere,
etnik kokenleri farklr olan yoneticiler ile yonetilenler kesiminin kendi kiiltiirel
degerlerini ve yasam tarzlarim sitirdiirdiikleri gozlemlenir. Yami sira, memlik
gelenegi dogrultusunda, Memlikler ile tebaa arasinda yogun bir etkilesimin
kurulamadif1 ve siniflar arasi gegislerin pek de stz konusu olmadigr bilinmektedir.
Fakat bu keyfiyetten Memliklerin toplumsal alana duyarsiz kaldigi sonucu
¢ikarilamayacagi gibi, aksine sultanlarin kimi ortak uygulamalarindan tebaalarinin
menfaatini  gozettikleri ve onlarin  nazarinda mesrulasmaya ¢abaladiklar

anlasilmaktadir.
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Arastirmamizin sonunda, yonetimsel alandaki davranis tarzlari ve kararlarindan
hareketle, Memliklerde iiniterlesme emarelerinin goriildiigt yoniindeki ¢ikarimimizi
vurguluyoruz. Ancak hi¢ siiphesiz, Memliklerin merkezilesme yonelimli bir idari
organizasyon tesis ettikleri argtimani, heniiz teori agamasindadir. Dogrulugunun
veyahut yanlighimimn anlagilmasmi, konu hakkindaki yeni aragtirmalar miimkiin
kilacaktir. Merkeziyetgilik tezi, ozgiin ve farkli yorum ve yaklagimlar sunan
calismalarla daha da tekemmiil edebilecektir. Belki bdylelikle, ge¢ Ortagag
diinyasinin énde gelen bir devletini uzunca miiddet ayakta tutan Memliklerin

yonetimsel anlayislari ile ilgili sylemler, kuramsal olmanin Gtesine geger.
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Kaynak: Ismail Yigit, Memliikler, DIA, c. XXIX, Ankara 2004, 92.
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Ek 2: Tiirk Memlikler Dénemi Sultanlarinin Listesi

el-Melikii'[-Muiz Izzeddin Aybek
el-Melikii’l-Manstr Nareddin Al
el-Melikii’ I-Muzaffer Seyfeddin Kutuz
el-Melikii’z-Zahir Riikneddin [. Baybars
el-Melikii’s-Said Bereke
_el-Meﬁku’l-Adu Bedreddin Sulamis
_ el-Melikii’[-Manstr Seyfeddin Kalavun
-el-Melikir’l-Egref Halil b. Kalavun

el-Melikii’n-Nastr Muhammed b, Kalavun (birinci
saltanati)

cl-Melikii’l-Adil Zeyneddin Ketboga

“el-Melikii’l-Mansir Hiisameddin Lagin

él—i\flciikij’n—Nésn' Muhammed b. Kalavun (ikinci saltanati)
el-Melikii’l-Muzaffer Baybars el-Casnigir

el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun (ligiincii
saltanati)

el-Meliki’[-Mansiir Seyfeddin Ebii Bekir

648 (1250)

655 (1257)

657 (1259)

658 (1260)

676 (1277)

678 (1279)

678 (1279)

689 (1290)

693 (1293)

694 (1294)

696 (1296)

698 (1299)

709 (1309)

709 (1310)

741 (1341)
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el-Melikii’l-Egref Aldeddin Kiigiik
el-Melikii’'n-Nésir Ahmed
el-Melikii’s-Salih Ebii’l-Fida
el-Meliki’l-Kamil Seyfeddin I. Sa’ban
el-Melikii’l-Muzaffer Zeyneddin . Hacci
el-Meliki’n-Nasir Hasan (birinci saltanati)
el-Melikii’s-Sélih Seldhaddin
el-Melikii’n-Nasir Hasan (ikinci saltanatt)
el-Melikii’l-Mansdr Selahaddin
cl-Melikii’[-Egref II. Sa‘bédn

el-Melikii’l Mans(r Aldeddin Ali

“el-Melikii’s-Salih Zeyneddin IT. Hacel (birinci saltanati)

Kaynak: [smail Yigit, Memliikler, DIA, c. XXIX, Ankara 2004, 93.

742 (1341)

742 (1342)

743 (1342)

746 (1345)

747 (1346)

748 (1347)

752 (1351)

755 (1354)

762 (1361)

764 (1363)

778 (1376)

783 (1381)
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