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OZET

GAZIANTEP’TE OGRETMENLERIN GOZUNDEN YERLI VE SURIYELI
ILISKILERINDE ONYARGILAR VE TOPLUMSAL MESAFE

ACIKGOZ, Umran
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji: Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Muhsin SOYUDOGAN
Temmuz, 2020, 160 sayfa

Ogretmenlerden olusan bir grupla yapilan derinlemesine goriismelere
dayanan arastirmanin neticesi olan bu c¢aligma, Onyargilar ve Otekilestirme
baglaminda Gaziantep’te yerli halkin Suriyeli gd¢menlerle kurduklart ya da
kacindiklar1 toplumsal temasi ele almaktadir. Diger birgok ¢alismada da ortaya ¢ikan
cok sayida kalipyargi (stereotip) ve Onyargi bir kez daha teyit edilmektedir. Bu
calismayr aywran yonii ise, bu tutumlarin arkasinda yatan faktorlere daha ¢ok
odaklanmasidir. Bu vesileyle, tarihi miras, cinsiyet kimligi, sinifsal konum, mesleki
ve ideolojik kaygilar gibi faktorlerin = Gtekilestirme arkasindaki  rolleri
sorunsallastirilmistir. Nihayetinde, kisinin 6nyargili ve empatik duruslar tizerinden

otekilestirmeye dair bir islemsel model ortaya konmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6nyargilar, kalipyargilar, empati, Suriyeliler, toplumsal temas, toplumsal mesafe



ABSTRACT

PREJUDICES AND SOCIAL DISTANCE IN THE RELATIONS BETWEEN LOCALS AND
SYRIANS FROM THE POINT OF VIEW OF TEACHERS IN GAZIANTEP

ACIKGOZ, Umran
M.A. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Dr. Muhsin SOYUDOGAN
July, 2020, 160 pages

This study, which is the result of the research based on in-depth interviews
with a group of teachers, deals with the social contact that indigenous people
established or avoided with Syrian migrants in Gaziantep in the context of prejudices
and othering. A large number of stereotypes and prejudices that have appeared in
many other studies are confirmed once again. The aspect that distinguishes this study
Is that it focuses more on the factors behind these attitudes. On this occasion, the
roles of factors such as historical heritage, gender identity, class position,
professional and ideological concerns behind othering are problematized. Ultimately,
an operational model of othering through the prejudiced and empathetic postures of

the person is tried to be revealed.

Keywords: prejudices, stereotypes, empathy, Syrians, social contact, social distance



ONSOZ

2019 yili Nisan ayindan itibaren yasamaya basladigim Gaziantep’te bu sehre
disaridan gelmis bir ‘yabanci’ olarak zaman zaman birtakim kalipyargilarla
karsilagtigimda, bir yerde ‘6teki’ olmay1 kismen de olsa deneyimlerken, Gaziantep’te
‘otekiligi’ daha ¢cok deneyimleyen bir grubun varlig: ilgimi ¢ekti. Kast ettigim grup
olan Suriyeliler, bu sehrin yeni gelenleri olarak bir yabanciy1 temsil etmekteydi.
Fakat bu noktada yabanciligimi Suriyeli go¢menlerinkine kiyasla goreceli bir
yabancilik olarak adlandirtyorum. Goreceli addetmemin sebebi; onlar1 benden ‘daha
yabanci’ kilanin ne oldugu ve bir yabanci olarak benim iliski kurma ve uyum
saglama siirecimle onlarinki arasindaki farkin niteligiyle iliskiliydi. Kisisel deneyim
ve motivasyondan baslayan bu sorgulamalar tez konuma dair ilk ilhamlar1 vermis ve
tez yazim siirecine giden yolun taglarini dizmistir.

Bu c¢alismanin yazilma siireci; konusuyla manidar sekilde diinyanin
tanimlayamadigi, bilmedigi, ¢6zemedigi yeni 6tekisi Covid-19 viriisiiyle yiizlestigi
giinlere tesadiif etmistir. Tez yazmanin verdigi stres ve zorlu siirece eklenen pandemi
donemi, yazim siireciyle kesiserek ironik bir hatira birakmaistir.

Tiim bu zorlu siiregte akademik ve manevi destegini esirgemeyen ve bir tez
yazmaya dair sahip oldugu derin bilgi birikimini sabirla aktaran degerli danismanim
Muhsin SOYUDOGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siireci boyunca kiymetli fikirleriyle katki saglayan Mustafa
DOGANOGLU’na, kiitiiphanelerini bana acan ve kitaplarmi benimle cémertce
paylasan Mehmet Nuri GULTEKIN, Harun Cengiz KARAYAKUPOGLU ve Senem
KURTAR’a, bu tezin ilk giinlinden itibaren tasidigim heyecani paylasan kiymetli
mesai arkadaslarim Aysen UTANIR KARADUMAN ve Cagri ASLAN’a ve
Gaziantep Universitesi Sosyoloji Boliimii’ndeki tiim meslektaslarima, jiirideki
hocalarim Meltem KARADAG, Atik ASLAN ve Hulusi YILMAZ a ve varliklariyla

bu sehirde hayatimi kolaylastiran ¢ok kiymetli dostlarrma ve daha ismini



zikretmedigim fakat her zaman hayatimda destegini hissettiim tiim kiymetli
insanlara tesekkdirii bir borg bilirim.

Bu calismanin en Onemli asamalarindan biri olan saha kisminin
gerceklesebilmesi kendileriyle goriismeme bagli olan ve bu talebimi geri ¢evirmeyen
degerli katilimcilara ve onlara ulasmamda bana yardimci olan degerli hocalarima
tesekkiir ederim.

TEMMUZ 2020
Umran ACIKGOZ
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Mekansal yer degistirmeyle sinirlandirilmis yalin bir goé¢ tanimi, pek c¢ok
toplumsal doniisiimii beraberinde getiren bu dinamik ve karmasik olguyu anlamada
yetersiz kalacaktir. Gerek oOncesinde onu hazirlayan mevcut ortam gerekse de
sonrasinda dogurdugu yeni sosyal durumlar itibariyle gé¢, daha kapsamli olarak,
mekanlar arasi bir yer degistirmeyle birlikte toplumsal ve kiiltiirler aras1 bir temas
haline karsilik gelir. Nitekim bu siiregte gogmen, sadece yeni bir yere tasinmakla
kalmaz, ayni zamanda isler haldeki bir toplumsal yapiya dahil olur. Go¢menin
kimligi, i¢ine girdigi bu yeni toplumsal yapi icerisinde ¢ogu zaman ‘Gteki’ veya
‘yabanci’ olarak kodlanirken kaginilmaz olarak yeniden insa edilir ve sekillenir. Bu
anlamda calisma, son yillarda Suriye’den Tiirkiye’ye dogru meydana gelen yogun
go¢ dalgastyla birlikte “Suriyeli” kimliginin nasil kodlandigina odaklanmaktadir.

Her bir toplumsal gog¢ pratigi, gelen go¢menin kimligine, vuku buldugu
donemdeki sosyal psikolojik atmosfere ve gog siirecini ciddi bir sekilde etkileyen
ekonomik, orgiitsel, teknolojik her tiirlii imkana bagh olarak kendine has 6zellikler
arz eder. Bu yoniiyle de her bir olay, gb¢ olgusuna dair entelektiiel birikime yeni
katkilar sunar. Bu nedenle, kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin maruz kaldigi her bir
go¢ dalgas1 ve bu siireclerle birlikte yasanan sosyolojik degisimlerin anlasilmasina
dontik bir caligma, elbette ¢ok degerli bir katki olurdu. Ancak bdylesi bir ¢aba bu
caligmanin sinirlarii agmaktadir. Calisma, 2011 y1l1 itibariyle Suriye’den Tiirkiye’ye
dogru baslayan Kitlesel go¢ hareketiyle sinirlandirilirken, bu gogiin en gok yoneldigi
illerden birisi olan Gaziantep’te yeni siirecin getirdigi birlikte yasama deneyimine

odaklanmaktadir.



Gaziantep’te Suriyeli niifusun ilin toplam niifusuna orami Haziran 2020
itibariyle %22,1" olarak hesaplanmustir. Gaziantep’teki bu yogun Suriyeli niifus,
kuskusuz birtakim degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu donilisiimiin en
onemli boyutu belki de yerliler ve gé¢menlerin giindelik hayat pratiklerinde insa
olunan sosyal iligkilerdir. Birbirine yabanci iki grup arasinda kurulan ve bir siire
sonra siradanlasan bu ilisikler, toplumsal temas ile mesafe arasinda gidip
gelmektedir.

Birbirine yabanci insanlarin kitlesel anlamda karsilasmalarina vesile olan gog
gibi toplumsal olgularin, 6nyargilarin yogun bir sekilde iiretildigi kosullar1 yaratmasi
esasinda beklenen bir durumdur. Zira insanlar arasinda temasin olmadigi veyahut
sinirli oldugu ya da yeni bagladigi bu tarz durumlar, cesitli faktoérlerden kaynakli,
degisik bi¢im ve derecelerde toplumsal onyargilarin gelistigi ortamlardir. Nitekim
“bilinmezliginden otiirii fiziksel, bilissel ve toplumsal her tiirlii yakinliktan kaginilan
ve kendisini tanitma/anlatma firsati verilmeyen” (Glingor, 2018, s. 14) yabancinin
bilinmezliginin zihinlerde yarattigi karanlik noktalarin aydinlatilmasi ihtiyaci,
cogunlukla Onyargi gibi c¢esitli kurgusal sablonlarla giderilmektedir. Bunun
sonucunda ise fisiltt ve duyumlarla yaratilmis ve yanlis bilgilerle donatilmis
“yabanc1” profili ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Gaziantep’teki yerli halkin Suriyeli
miiltecilere bakislarinin benzer bir ¢izgiyi takip edip etmedigi aydinlatilmasi gereken
onemli bir noktadir. Boylece yerli ve go¢men karsilagsmalarindaki “yerli” ve
“yabanc1” arasindaki sinir1 ¢izen ve onlari ayiran sosyo-psikolojik bariyerlerin neler
oldugu ortaya konabilecektir.

Gilindelik yasamin pek cok sathasinda karsilagilan, kimi zaman kasith
uzaklagilan veya zoraki de olsa yakinlasilan kentin yeni 6tekisiyle yerli halkin iligki
kurma bigimi, toplumsal etkilesimin boyutunu ve niteligini ortaya koymaktadir.
Nitekim siradan diyaloglarda rahatlikla fark edilebilen ve “Suriyeli”leri tarif etmek
icin kullanilan kalipyargilarin ve onlara karst olusturulan Onyargilarin, toplumsal
mesafeyi veyahut toplumsal temasi nasil sekillendirdigi arastirma probleminin
temelini teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle bu calisma, Suriye i¢ savasiyla
Gaziantep kent merkezine gelen gdgmen niifusun taninma diizeyi ve buna paralel

olarak ortaya cikan Onyargilarin nasil olustugunu ve bu Onyargilarin yerlilerin

! (Miilteciler Dernegi, Tiirkiye'deki Suriyeli Sayisi, 2020).



gocmenlere karsi tutum ve davraniglarimi nasil sekillendirdigini anlamaya
calismaktadir.

Bu tiirden bir sorunsal birka¢ metodolojik zorlugu igermektedir. Birincisi,
toplumsal 6nyargilarla sosyal mesafe arasindaki iligki tek yonli olmayip iki olgunun
birbirini besledigi dongiisel bir sekilde tezahiir etmektedir. Onyargilar bir yere kadar
yerlilerin gogmenlerden neden uzaklastigini agiklarken, bir yerde dnyargilarin da bu
uzaklasma fiilinden beslendigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla bir yerde neden ve
sonu¢ olarak kesin ve net kategoriler belirlemek zorlasmaktadir. ikinci olarak,
bireysel bakis acilarindan toplumsal yapilara, giindelik hayatin deneyimlerinden
tarihsel olusumlara kadar birgok faktoriin sekillendirdigi bir olgu olmasi sebebiyle
onyarginin analizi zorunlu olarak ¢oklu bir nedensellik iliskisini hesaba katmayi
gerektirmektedir. Ornegin, Suriyelilerin “pis” oldugu yargis1 tarihsel olarak
olusturulmus Arap imajindan bagimsiz diistiniilemez. Ayn1 sekilde Suriyelerin “pis”
olmasini onlarin kiiltiirline yoran bir kisinin yaklasimiyla onlarin is¢i olmasina
baglayan kisinin yaklagimi arasindaki niians farki, bu kisilerin benimsedikleri siyasi
ideolojilerinden, geldikleri ya da yasadiklar1 ¢evreden bagimsiz degildir. Son olarak
kimi zaman farkli baglamlarda Suriyeli kimligi onyargilarla genellestirilmis ve
yekpare gibi algilanan bir tip olarak karsimiza ¢iksa da ¢ogu zaman bu kimlik
degisken temsillere karsilik gelir. “Suriyeli kadinla” “Suriyeli erkek” algisi
birbirinden farkli oldugu gibi, “Suriyeli zengin” ile “Suriyeli yoksul”un algilanma
bi¢imi de birbirinden farklidir.

Bu arastirma giris ve sonu¢ hari¢ lic bolimden olusmaktadir. Calismanin
kuramsal ¢ercevesinin tartisildigr ikinci boliimde her seyden once “ben”in kendi
varlig1 i¢in ihtiya¢ duydugu “6teki’yle, “biz’e dahil olan “yabanci”ya yiiklenen
anlamlarin felsefi, dilbilimsel ve psikolojik ¢dzlimlemelerine yer verilmektedir.
Ikinci olarak “dtekiligin” daha operasyonel ve sosyolojik bir yoniine tekabiil eden
“Otekilestirme” siireci ile bu siireci hem yansitan hem de bu siirece islerlik
kazandiran kalipyargilar, Onyargilar ve dislama pratikleri tartigilmaktadir.
Otekilestirmenin altinda yatan toplumsal, ekonomik ve politik faktorlerin roliinii
irdelemek ig¢in Sembolik Etkilesimcilik ve Catisma kuramlarinin argiimanlari
tartisilmaktadir.

Uciincii  boliimde  yerlilerin ~ Suriyelileri  algilayisinda  kullandiklar
kalipyargilar ve Onyargilarin neler oldugu, tarihsel, ideolojik, sinifsal ve bireysel

faktorlerin bu algilayis1 nasil sekillendirdigi lizerinde durulmaktadir. Daha spesifik



olarak, sadece Suriyelilerin degil, Suriyelilerle 6zdeslestirilen bazi mekanlar,
nesneler ve hatta “biz”’den birilerinin nasil otekilestirildigi de irdelenmektedir.
Nihayetinde, tutum ve davraniglara yon veren Onyargi ve empati gibi iki temel
motivasyon baz alinarak katilimcilarin bir tipolojisi olusturulmaya c¢alisilmistir.
Dordiincii ve son boliimde ise yerlilerle Suriyelilerin etkilesiminin
gerceklesebilecegi evlilik, yemek, is ve komsuluk gibi potansiyel temas noktalarinda
sosyal mesafenin nasil olustugu ya da nasil asildig1 irdelenmektedir. Daha genel bir
ifadeyle, toplumsal algilarin (tutumlar) toplumsal temasi (davranis) belirleyip

belirlemedigi irdelenmektedir.

1.2. CALISMANIN MEVCUT LITERATURDEKI YERI

Suriyelilere yonelik algilara dair ¢alismalar bulgulari, baglami, metodolojisi
ve kuramsal degerlendirmesi itibariyle simdiden oluk¢a genis bir yelpaze
olusturmaktadir. “Tiirkiye’de Suriyeli Siginmaci Algisi: Gaziantep Sehri Ornegi”
(Sonmez & Adigiizel, 2017) adli ¢alisma Suriyeli siginmacilara yonelik algiy1
yalmzca Gaziantep’le smirli olarak ele alirken; GOCMER (Gog ve Siir Giivenligi
Aragtirmalar1 Merkezi) tarafindan yiiriitiilen “Suriyeli siginmacilara dair tehdit algis
onyargilar ve gercekler” (Tastan vd., 2017) adli ¢alisma Ankara Ozelinde
gerceklestirilmistir. S6z konusu calisma asayis, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel alandaki
algilara dair bulgulara sahiptir. Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalari
Merkezi tarafindan yapilan ve 18 ilde ylirtitiilen Suriyelilere yonelik kabul ve uyum
aragtirmasinin 6zet raporu (Erdogan M. M., 2014) ise bulgulari ve Orneklemi
itibariyle daha genis bir alam kapsiyor olmasiyla GOCMER’in yaptig1 calismadaki
bosluklar1 gorece doldurmustur. Son olarak “Threat Perception, Contact and Social
Distance: Factors That Affect Public Opinion on Syrians in Turkey” adli yiiksek
lisans tezinde Esigiil (2019), KONDA nin 2016 yilinda yayimlamis oldugu arastirma
bulgularin1 kullanmaktadir. Konuyu pozitvisit bir yaklasimla ele alan ve biiyiik
oranda nicel aragtirma tekniklerine dayanan bu c¢alismalarda aragtirma bulgular
tanimlayici ve betimleyici bir sekilde sunulmaktadir.

“Tiirk toplumunda Suriyelilere yonelik algilanan tehditler ve ¢6ziim 6nerileri”
adli1 makalesinde (Ekici, 2019), her ne kadar igerik analizi yaptigin1 soyliiyorsa da,
2014 ve 2017 tarihleri arasinda yayimlanan kimi rapor ve makalelerin bulgularini

derlemektedir. Bu calisma da pozitivist ve betimleyici olarak tanimlanabilir.



Diger bazi calismalar odaklandigi konu ve aragtirmanin tiirii (agiklayict
arastirma) itibariyle bu c¢alismayla benzerlik gosterse de Orneklem grubu ve
caligmanin yiirttiildiigii iller agisindan ayrigmaktadir. Bu baglamda 6rneklem grubu
farklilasarak hem Suriyeli hem de Tiirkiyelilerle gergeklestirilmis goriismeler
tizerinden Suriyeli algilarini, 6nyargilar1 ve sosyolojik doniisiimii isleyen ¢aligmalar
(Giilyasar, 2019); (Catak, 2018); (Ezberci, 2015) olarak sayilabilir. Yerlilerin
goziinden Suriyelilere bakisin incelendigi c¢alismalari illere gore siniflandiracak
olursak; Mardin 6rnegi (Dogan, 2019); Ankara O0rnegi (Kizilhan, 2019); Samsun
ornekleriyle (Kuscuoglu, 2019) karsilasmaktayiz. Bunlardan ayri olarak Kilis,
Gaziantep, Hatay, Sanliurfa, Adana olmak iizere farkli bes ilde yiiriitiilmiis bir
calisma (Yilmaz, 2017) sayilabilir.

Konuya yorumlayici bir perspektiften yaklasan bu g¢alisma, ortaya konan
bulgularin agiklayict bir analizini yapmaya calismaktadir. Yerlilerin bakisindan
Suriyelilere yonelik Onyargili tutumlarin ve iliskilerin kapsamli (psikolojik,
sosyolojik ve tarihsel baglam) ve detayli bir tahlilini icermesi itibariyle digerlerinden
farklilik arz etmektedir. Ayn1 zamanda yiirlitmiis oldugu o&tekilik tartigmasi ve
bulgularini isleme noktasinda kurdugu teorik iliskiler bakimindan da ayrigsmaktadir.
Ote yandan Gaziantep ilinde vyiiriitiilmesi ve ©Orneklem grubunun yalmzca
ogretmenlerden olusuyor olmasi bu ¢alismayi1 digerlerinden ayiran bir diger noktadir.
Son olarak goriismeler neticesinde katilimcilarin bir tipolojisinin ¢ikarilmasi bu

calismay1 6zgiin kilmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden miilakat (derinlemesine
goriisme) tercih edilmis ve bu dogrultuda yari-yapilandirilmis bir form rehberliginde
saha c¢alismas1 gerceklestirilmistir. Miilakatta “acik wuclu sorularin sorulmasi,
dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave sorular” (Kiimbetoglu, 2019, s.
71) arastirmaya dair daha detayli bilgiler elde edilmesine imkan vermektedir.
“Insanlarin gergeklige iliskin algilarina, anlamlandirmalarina, tanimlamalarina,
gercegi insa edislerine vakif olmanimn iyi bir yolu” (Bal, 2015, s. 278) olmasi,
“diinyay1 aragtirma 6znelerinin gozleriyle gorme” (Kus, 2012, s. 87) imkan1 vermesi,

bu teknigi bu arastirma i¢in elzem kilmaktadir.



Onyarg, kalipyargi, 6teki, dtekilestirme gibi muktedirin maduna doniik tutum
ve davraniglarina odaklanan bu c¢alisma i¢in goriisme teknigi ayrica dnemlidir. Bu
tarz bir konuda insanlar 1rk¢i, Otekilestiren gibi goriinmek istemeyebilirler. Ancak
samimi bir sohbet sirasindaki dil siirgmeleri, yiiz ifadeleri, ciimle bozukluklari,
tizerinde ¢ok da diisiiniilmemis gayriihtiyari secilen kelimeler bu egilimleri ele verir.
Bu amagla, Spivak, “Can the Subaltern Speak?” adli makalesinde, Avrupa merkezci
bir ideolojiyle yogrulmus entelektiiel iiretimin bu yoOniini ifsa etmek igin
entelektiiellerin  “otoriter teorik Uretimleri’ne degil, onlar arasindaki “sohbetin
sakinmasiz pratigi’ne bakmanin daha degerli olabilecegini vurgular. Ciinkii ancak bu
sekilde “ideolojinin izinin goriilmesi” miimkiin olur (Spivak, s. 66).

Yiiz yiize gerceklestirilen goriismelerde sorulan sorular; bireylerin
deneyimleri, varsayimlar1 ya da zaman zaman kavramlar1 irdelemelerine yonelik
hazirlanmis olup, her bir kisinin diisiince ve eylem diinyasina bir uzanig
niteligindedir. Bu baglamda gerek goriisme Oncesi sorularin hazirlik asamasinda
gerekse de goriismeler esnasinda ortaya ¢ikan yeni sorularda kullanilan kelime ve
climleler, goriismecilerin daha rahat, gerekirse pervasiz, bir sekilde kendilerini ifade
etmelerini saglamak igin 6zenle secilmistir. Cilinkii katilimcilarin 6zellikle sarf ettigi
veya sOylemekten kagindigi; kimi zaman altini ¢izdigi kimi zaman 6nemsemeden
gectigi veyahut cesitli duygusal tepkilerle aktardigi goriiglerinin her birinin arka
planinda farkli sosyolojik degiskenleri barindirdigi varsayilmaktadir. Tim bu
varsayimlar dogrultusunda bireylerin kendi ciimleleriyle kurguladigi sosyal
gercekligin okumasin1 yapma amacina hizmet edecek en uygun yontemsel temel
tercih edilmeye calisilmistir.

Bu arastirmanin yonteminin felsefi temelini Fenomenolojik anlayis
olustururken; verilerin toplanmasi silirecinde GoOmiilii/Temellendirilmis Kuram
(Grounded Theory) belirleyici olmus; toplanan verilerin analizinde ise Soylem
Analizi (Discourse Analysis) kullanilmistir. Yontemin {i¢ temel ayagini olusturan bu
metodolojik yaklasimlar nitel bir arastirma i¢in birbirini ¢ok iyi bir sekilde tamamlar.

Edmund Husserl tarafindan gelistirilen felsefi bir teori olan Fenomenoloji,
deneyim sonucunda olusan 6znel bilincin nesnel incelemesinin imkanini arar. iki
boyutlu bir anlama sahip olan fenomen kavrami, hissettigimiz ve algiladigimiz bir
“seye” gonderme yapan ilk anlamindan ziyade, heniiz aciklayamadigimiz veya
anlayamadigimiz “seylere” gonderme yapan (Slattery, 2010, s. 231) ikinci anlam1 bu

arastirmanin esas onceligidir. Dis dlinyay1 anlamlandirma ¢abasindaki aktoriin, statik



olmayan ve durmadan insa edilen fenomenleri kendi anlam diinyasinda iiretiyor
olmasi bu yontemin tercih edilmesinin temel nedenidir. Aksi halde basitce olgular bir
araya getirildiginde ve yalmzca istatistiki islemlerle sinirlandirildiklarinda,
gorlinglilerin 6tesine gecilemeyecektir (Kiimbetoglu, 2019, s. 22).

Schutz, “Husserl’in fenomenolojisi ve Weber’in verstehen (empatik anlayis)”
kavramlari arasinda iliskiyi fark ederek (Kus, 2012, s. 70) Mead’in sosyolojisine
uygulamis ve “yorumcu sosyoloji” (Slattery, 2010, s. 231) gibi sosyolojinin en
onemli paradigmalarindan birisini olusturmustur. Bu c¢ercevede ortaya koydugu
anlayls “ona, insanlarin diinyay1r anlamli ve bilinebilir kilmak igin kullandiklari
ingalar1, fenomenoloji temelli bir sosyal bilimin anahtar odagi olarak gdrme imkani
vermistir” (Kus, 2012, s. 70). Bu noktada toplumsal ger¢ekligi bireyin {iriinii olarak
goren fenomenolojinin hinterlandini olusturan anlamaci-yorumlayict paradigmaya
bakmak yararli olacaktir.

Bilindigi gibi sosyal gergekligin kaynagi ve kesfiyle ilgili temel tartisma iki
ana sosyolojik paradigmaya dayanmaktadir. Bunlardan ilki toplumsal olgularin yapi
tarafindan belirlendigini ve ‘seyler’ gibi ele alinmasi gerektigini savunan pozitivist
paradigma; digeri ise toplumsal baglami da dikkate alarak bireyin anlamli eylemine
odaklanan anlamaci-yorumlayici paradigmadir. Bu tartismadaki can alici soru
toplumsal gercekligin dogasinin ne oldugudur. Neuman’in bu soruya cevabi,
toplumsal diinyanin insanlar tarafindan algilandik¢a ve deneyimlendikce
olusturuldugu seklindedir. Bu sebeple de aslinda gerceklik akici ve kirilgandir. Her
insanin i¢inde yasadigi bir gergceklik vardir ve sosyal yasami kavramak istiyorsak bu
oznel gergekliklere odaklanmamiz gerekmektedir (2014, s. 132). Aslinda bu 6znel
gerceklik vurgusunun ardinda yatan da bireyin bilingli olarak eylemde bulunabilme
kapasitesini 6ne ¢ikaran varsayimdir. Bunun temeli ise pozitivist paradigmaya giiclii
bir alternatif sunan Weber’e dayanir. Weber, sosyal eylemi merkeze alan bir bakis
acistyla bireyin eylemini anlama ve yorumlamayi sosyolojinin asli gorevi sayar (Bal,
2015, s. 21). O, bilimin inceleme nesnesi olarak bireyin amagli sosyal eylemlerine
dikkat ¢eker (Neuman, 2014, s. 130). Ona gore bilimin “inceleme konusunun se¢imi
hélihazirda bir ‘deger-atfi’ igerir” (Weber, 2012, s. 35). Bireyi yap1 karsisinda aktif
konumda goren ve anlamli eylemlerde bulunan bir varlik olarak tanimlayan
anlamaci-yorumlayici anlayis bu noktada pozitivist diisiinceden ayrilmaktadir.

Bu calismada fenomenolojik yontemin merkezi bir rol oynamasi, gercekligin

insasinda toplumsal yapinin roliine agirlik veren yapisalc1 yaklagimi goz ardi etmez.



Daha acik bir ifadeyle, anlamlandirma siireglerinde katilimcilarin kendilerine has
yorumlar liretmede bireysel mizag¢ ve tutumlarin etkisi goriilmekle birlikte, sinif, din,
etnisite gibi yapilar belli baz1 ortak yorumlarda daha fazla rol almaktadir. Her ne
kadar bu ¢alismada goriisiilen 6gretmenler ekonomik olarak ayni sinifa mensup gibi
goriinse de birbirinden farkl kiiltiirel ge¢cmis, sosyal yasant1 ve deneyim diizeylerine
sahip olarak farkli habituslardan gelmeleri; daha da o6tesi, ideolojik yonelimleri
onlar1 belli konularda birbirinden keskin bir sekilde ayrilan anlam havuzlarinin ig¢ine
sokmaktadir. Durkheim’in kendi ifadesiyle “toplumsal olgular, bizim irademizin
tirtinleri olmak sdyle dursun, aslinda bizim irademizi belirleyen seylerdir ve bu
bakimdan da eylemlerimizin, iglerinde sekillenmek zorunda olduklari birer kalip
gibidirler” (2018, s. 92). Burada ideoloji de anlami sekillendiren birer kalip islevi
gostermektedir.

Kullanilan kelimelerin, ciimlelerin ve vurgulamalarin tesadiifi olmayip kisisel
ya da toplumsal diizlemde birer karsiliklarinin oldugu iddias1 iizerinde insa olan
Soylem Analizi, fenomenolojik yontemle i¢ ige ge¢mis olup yukarida deginilen yapi-
fail tartigmalarindan bagimsiz degildir. 19. ylizyilin baskin pozitivist yapisalciligina
bir alternatif olarak yirminci yiizyllda 6nem kazanan sdylem, doga bilimlerinin
deney ve gozleme dayali sosyal gercekligi bulma eksenini, idealar diinyasinin dil ve
ifadeyle insa ettigi sosyal gerceklik anlayisina kaydirmistir. Soylem, mutlak
gercekliklerden ziyade her biri, baglami igerisinde O6zgiin anlamlari barindiran
goreceli gercekliklere gonderme yapmaktadir. Soylem, Oznelerarasi anlam
miibadelesi temelinde meydana gelir ve diyalog vasitasiyla veyahut sozlii iletisime
gerek olmaksizin sessizlik veya siikiit seklinde agiga ¢ikar. Yine aym sekilde bilinen
bir seyin gizlenmesi ya da gegcistirici ifadelerde bulunulmasi tek basina anlamsiz gibi
goriinse de soylem icinde mutlaka bir anlama sahiptir. Esasinda bunu daha anlasilir
kilan da sdylemde bulunan aktorlerin kim oldugu ve ifade ile beyanlarin nerede, ne
zaman, nasil ortaya ¢iktigidir (Sozen, 2017, s. 10-11).

Soylem ve sdylem analizi dendiginde ¢ok boyutlu bir tartisma yiirlitmek ve
bu anlamda pek ¢ok diisiliniiriin alana katkilariyla karsilagsmak miimkiindiir. Konuyu
sinirlandirmak anlaminda temel birka¢ noktaya deginmek yeterli olacaktir.

Bu c¢alismada dilbilimsel ¢6ziimlemelerden ziyade diyalog esnasinda
kullanilan ifadelerin baglam icindeki yorumuna odaklanilacaktir. Hermeneutik
yaklasimla desteklenen Foucaultcu soylem analiziyle bilingdisi siireclerin diyaloglara

yansiyan boyutlarinin ele alinmasina dayanan Freudcu analiz c¢alismanin analitik



temellerini olusturmaktadir. “Haber verme, bildirme” anlamlarina gelen hermeneutik
goriis (hermeneutic), teolog Schleirmacher, sosyolog Dilthey ve fenomenolog
Husserl’in goriisleriyle 6nem kazanmis ve Heidegger’i izleyen Gadamer ve
Ricceur’un katkilariyla gelisme kaydetmistir (S6zen, 2017, s. 69). Analizlerde 6ne
cikan yaklasimlardan birinin bu olmasinin sebebi, onun eylem ve anlam arasindaki
iliskiyi a¢iga c¢ikarmadaki roliidiir. Bugiin artik yorumbilgisi (hermeneutik) ve
fenomenoloji i¢ ice gegmis olup insanin giindelik iliskilerindeki sdylemin ve bilingli
eylemlerinin iirlinii olan deneyimlerinin birbiriyle iliskili olarak yorumlanmasini
igerir. Nitekim Ricceur, Saussure’nin dil (langue) ve soz (parole) ayrimina vurgu
yaparak dil ile s6z arasindaki mesaj ve kod liretme siirecine deginir ve “mesaj
bireyseldir kodu kolektiftir” (Ricceur, 2007, s. 5) ifadelerini kullanir. Soylemler
bulundugu toplumsal yapi igerisinde tabiri caizse ylizergezer bir bigimde yer almaz,
aksine cesitli yapisal ya da bireysel unsurlardan etkilenir. Nitekim “birer eylem ve dil
pratigi olan sdylemler, farkli ideolojilere, farkli anlatimlara ve farkli beyanlara
dayamir” (Sézen, 2017, s. 10). Ideolojiler bu anlamda bir sosyal pratik olarak
konusma ve sdylemler tizerinde belirleyici konumdadir. Ve bilindigi {izere
“ideolojiler kisisel diisiincelerden degil, ortak, toplumsal inanglardan olusmaktadir”
(Dijk, 2015, s. 21).

Foucault, fenomenoloji ve yorumbilgisi (hermeneutik) ile pro-marksist
gelenegin revagta oldugu bir donemde iiretmis olmasma ragmen kisa siirede
ikisinden de siyrilmistir. Oznel deneyimin kaynagmi ve nasil sekillendigini insan
dogasindaki evrensel yapilardan yola ¢ikarak anlamaya calisan fenomenolojik
yaklagimi reddeder. Ciinkii bu deneyimlerin kendi tarihi icinde belli ihtiyaclara
cevaben dogdugunu bu sebeple de tekil oldugunu 6ne siirer. Foucault’nun sdylem
anlayisinda; bilgi, giicle (iktidarla) alakalidir. “Foucault’ya gore Oznesi olarak
tanmitildigimiz deneyimlerin kurulmasini gergeklestiren sdylemsel ve sdylemsel
olmayan pratiklerin merkezinde bir iktidar alan1” vardir (Keskin, 2014, s. 16). Bu
sebeple ona gore 6znel deneyimler birtakim sorunsallastirmalar (delilik, hastalik,
dil, emek, sug, cinsellik) yoluyla olusturulup doniistiiriiliir. Ona goére sdylem, hakikat
istemine gore, i¢sel ve digsal unsurlarla denetlenmektedir. Bu anlamda séylem, bazen
iktidarin araci bazen sonucu bazen de karsitidir (S6zen, 2017, s. 61). Foucault

Soylemin Diizeni adli metinde bunu sdyle ifade eder:

Bana gore, soylemin tiretimi, her toplumda, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini dnlemek,
bellisiz olagelisini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla
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hem denetlenmis, hem ayiklanmig, hem de 6rgiitlenmis ve yeniden paylasilmistir (1987, s.
23).

Foucault’yu digerlerinden ayiran 6nemli bir nokta da bireyin 6znelligi ya da
nesnelligi konusundaki tartismada durdugu yerdir. Kartezyen felsefenin 6zneyi
merkeze alan yaklagiminin aksine sdylem diizleminde bireyi nesne ya da 0zne
konumunda ele alabilecegimizi sdylemektedir. Ornegin sdylem, sahibini bazen 6zne
kilarak oOtekilestirmeye muktedir bir konuma ylikseltirken, bazen de dislanan bir
nesne olarak Oteki konumuna diisiirebilir. Foucault bunu akil ile delilik arasindaki
ayrim tizerinden dogan bir tiir yasak ve kovus pratigi 6rnegiyle agiklar. Orta Cag’dan
bu yana deliler, sdylemleri yayilamayan, hi¢ sdylenmemis kabul edilen, sézleri
hi¢ligin i¢ine yuvarlanan kisilerdi. Sozleri adalet Oniinde deger gérmez, biitlin o
devasa sOylemleri giiriiltiiye doniisiirdii (Foucault, 1987, s. 24-25). Burada goriiliir
ki; bir sdyleme sahip 6zne konumundaki deliler, sdylemleri lizerinden 6tekilestirilen
bir nesneye doniisiir. Bunda da yine onu nesne kilan egemen goriisiin etkisi agiktir.

Soylemlere tesir eden bir diger onemli faktor de biling dis1 siireclerdir.
Kisilerin konusma esnasinda bilingli ya da bilingsiz olarak sectikleri kelimeler
Freudyen tabirle dil siirgmeleri (lapsus)? olarak adlandirilan dilsel hatalar, bilingdisi
stireclerin yansimasi olmast bakimindan Onemlidir. Giindelik konusma pratigi
icerisinde ansizin ¢ikan ifadeler, siradan dilsel yanilgilar degil bilingdist siireclerin
bir tezahiiriidiir. Benzer bir noktada duran Lacan, 6znenin bir séylem iiriini
oldugunu ve hem bilin¢dis1 hem de bilincin yansimalariyla ortaya ¢iktigini savunur.
Ozne-nesne iliskisinden ¢ok &zne-6zne iliskisine odaklanan Lacan’a gore somut
sOylemden cikarilan kelimeler 6znenin bilincidir (S6zen, 2017, s. 48).

Bu ¢alismanin verilerinin toplanmasinda énemli bir yere sahip olan ve ilk kez
Barney G. Glaser ile Anselm L. Strauss tarafindan ortaya atilan ve sosyoloji adina
“Oonemli bir girisim” olarak nitelenen Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory),
alisilagelen tiimdengelimci anlayis yani kurami sahada test eden mantigin aksine
sahadaki datadan teori kesfetme cabasini ifade eder. Glaser ve Strauss’un kendi

ifadeleriyle kuram soyle tanitilmistir:

Sosyolojik yontem iizerine yazilanlarin ¢ogu, tartismasiz (kesin) gerceklerin nasil elde
edilebilecegi ve bu suretle teorinin nasil daha siki bir sekilde sinanabilecegiyle ilgilendi. Biz
bu kitapta sosyal arastirmalarda verileri sistematik olarak analiz etmek vasitasiyla veriden
teorinin kesfinin nasil yapilabilecegini ifade etmeye yonelik Onemli bir girisimde

2 Sigmund Freud’un Giinliik Yagsamin Psikopatolojisi adli kitabinda parafraks (paraphasia) olarak
tanimladig1 terimdir. Bir ¢esit soz yitimi olarak tanimlanabilecek, konusma esnasinda sodzciiklerin
yanlis kullanilmasi1 veya carpitilmasindan kaynakli yasakli kelimelerin istemsizce kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan durumdur (2003, s. 85).
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bulunuyoruz. Grounded Theory olarak adlandirdigimiz; verilerden kuram kesfetmenin bugiin

sosyolojiyle yiizlesmek i¢in 6nemli bir gérev olduguna inaniyoruz (Glaser & Strauss, 2006, s.

Temellendirilmis Kuram’m temel prensibi verilerin tiimevarimer bir yolla
elde edilmesi ve bu verilerin es zamanli analizine dayanir. Bu anlamda hem bir veri
toplama ve analiz hem de teori liretme stratejisi olan yontem kiimiilatif ilerleyen bir
stirectir (Arik & Arik, 2016, s. 286). En onemli yonii ise siirecin karsilastirmali
analizlerle devam etmesi ve sahada yapilan her yeni goériismenin bir sonrakini
sekillendirip, sorunsali derinlestirerek ilerlemesidir. Bunun neticesinde ise birtakim
kavramsallastirmalar ortaya ¢ikar ve bir kuram taslagi elde etme imkani sunar.
Arastirmacinin  herhangi bir kuramsal yapiya dayanmaksizin veri toplamaya
basladigr bu yontemde miilakat ve katilime1 gézlem yaygin olarak kullanilan veri
toplama araglarindandir (Erdogan, 2012, s. 167-168). Bu c¢alismada sorularin
katilimcilarin 6znel deneyim ve yorumlamalarina ulasmaya yonelik olmasi agisindan
bu tlirden bir yaklasim oOnemlidir. Bu sayede katilimcilar verdikleri cevaplarin
karsilastirmali analizi yoluyla yeniden {iretimi sonucunda siirecin aktif belirleyicileri
olmustur. Buna ek olarak her bir goriismenin arastirmanin seyrine ekledigi yeni bir
boyut ve bakis agisiyla arastirmacinin da yaraticiligmi tesvik etmesi noktasinda

Onemlidir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Her saha caligmasinda oldugu gibi bu c¢alismada da birtakim yontemsel
siirhliklar Kagmilmaz olarak kendini dayatmustir. Ozellikle goriisme siirecinde
karsilagilabilecek bu smirhiliklarin en aza indirilmesi i¢in goriisme Oncesinde,
goriisme esnasinda ve sonrasinda dikkate alinan durumlar olmustur. Ilk olarak,
goriismelerin onceden hazirlanmis bir form esliginde yapilmasi hem zamani etkili ve
verimli kullanma agisindan hem de sistemli bir sekilde ve belli bir ¢er¢eve dahilinde
goriismeleri yiirlitme agisindan avantaj saglamistir. Soru formlar1 kagit istiinde
standart olsa da goriisme esnasinda akiga gore climleler esnetilmis veya cevaplari
daha 6nceki sorularda ortaya ¢ikmis sorular pas gegilmistir. Bu durum, katilimeiyla
siirdiiriilen sohbet ortamindaki formallikten dogabilecek yapayligl en aza indirmek
amaciyla bilingli olarak tercih edilmigtir. Nitekim Neuman’in da ifade ettigi gibi
“saha gorlismesi bir konusma olayidir” ve yalin bir soru-cevap siirecinden daha ¢ok

“dostca bir sohbete yakindir” (2014, s. 586). Bu sckilde gerceklestirilen bir
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goriismenin  kars1 tarafin diislincelerini miimkiin oldugu kadar filtrelemeden
aktarmasina katki saglayacagi umulmustur.

Goriisme esnasinda arastirmacinin varhi@inin ‘dahi’ gorlismeyi bir sekilde
etkiledigi ve goriisme siirecinin  objektifligini zedeledigi diisiincesi nitel
aragtirmalarla ilgili kaygi duyulan ve elestirilen konulardan biridir. Nitekim “her iki
tarafin tercihleri, Onyargilari, diisiinceleri ve kisisel 6zellikleri” (Kiimbetoglu, 2019,
S. 95) su ya da bu sekilde goriisme siirecini etkileyebilmektedir. Bu tartisma
baglaminda arastirma siirecinin kendisinin ‘6tekilige’ dair sorulan sorular ve 6tekiligi
anlamlandirma ¢abasina katki sagladigi sdylenebilir. Ciinkii ilk etapta yontemsel bir
zorluk gibi gelen aragtirmacinin varliginin  bir Gtekilik deneyimi olarak
yorumlandiginda ortiik bir isleve sahip oldugu fark edilmektedir. Nitekim La Piere’in
1930’1u yillarda yaptigi tinlii arastirmasi (LaPiere, 1934), Cinli turistlere karsi
tutumlar ve gercek davranislar arasindaki tutarliligi gostermesi bakimindan 6nemli
bir yere sahip olmanin yani sira kisilerin yalniz veya yiiz yiize etkilesimler esnasinda
sergiledigi tutumlar arasindaki farki gostermesi agisindan da énemlidir. Ote yandan
“kadin aragtirmaci” kimligimle bir “6teki” olarak goriigme siirecine dahil olmamin
tutumlar ve gercek davraniglar arasindaki iligkiye etkisi gormezden gelinemez bir
degiskendir.

Buna ek olarak aragtirmacinin siirece etkisinin sadece oradaki varligindan
ibaret olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Gorlismeler yapilirken orada olmaktan daha
onemli bir sey varsa, o da goriigmecinin hangi konumda orada oldugu ve karsidakine
ne hissettirdigidir. Katilimcilarin ilk etapta kim ve nereli olduguma dair sorduklar
sorular onlar i¢in varligimin ilk etapta bir Gtekiyi veya yabanciy: ifade ettigini fark
etmem zor olmadi. Bu anlamda, yabanci birinin yabancilar hakkinda soru sormasi
takdir edilir ki belli bir sinirlamay1 dayatacagi muhakkaktir. Cilinkii sosyal iligkiler
cemberinde dis halkada konumlanmis 6teki, bilinmezligiyle giivenilmez, tehlikeli ve
tedirgin edicidir. Freud’un tabiriyle “tekinsiz”dir.®

Gorilismecilere tanidiklarinin referansiyla ulagsmis olmanin bu olumsuz etkiyi
biraz da olsa kirmig oldugu disiiniilmektedir. Nitekim araci olan kisilerin
goriismecilerle iliski diizeyi (yakinlik ya da uzaklik) veya samimiyet derecesiyle
yanitlarin samimiyeti arasinda dogru orant1 oldugunu séylemek miimkiin goriiniiyor.

Yakin iligkilere sahip kisilerin yalnizca sorulan sorulara cevap vermekle kalmayip

¥ Bu konunun detayl bir tartigmas1 kuramsal ¢erceve boliimiinde ele alinacaktir.
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0zel hayatlarina dair paylasimda bulunmasit bunu ispatlar niteliktedir. Benzer
bicimde ses kaydi alma konusunda iki gorlismecinin birkag soru sormasi disinda
goriismecilerin kolayca riza gostermesi de bununla iliskilidir. Kisacas1 tanidiklar
araciligiyla katilimcilara ulagmanin giiven insa etmesi ve yabancilii bir nebze de
olsa perdelemesi bakimindan etkili oldugu muhakkaktir.

Bu aragtirmanin diger bir sinirliligr ise katilimeilarin fikirlerini beyan ederken
gercek  diisiincelerinden ziyade “vermesi gerektigini  diisiindiigi”  sekilde
cevaplamalar1 anlaminda politik dogruculuga® sapma ihtimalidir. Arastirmacinin
disaridan biri olmas1 ve goriismecilerin 6gretmen kimliklerinin dayattigr “meslek
ahlaki” bu anlamda &nemli bir gerek¢e sunmaktadir. Iki noktanin bir arada
vurgulanma sebebi, birinci faktoriin ikinci faktorii de belirledigi gergegidir. Soyle Ki
daha samimi bir ortamda meslek icabi kaginilan davranislar ve bastirilan tutumlar
rahatlikla ortaya ¢ikabilir. Ornegin, goriisiilen kisi dgretmen kimligiyle bir baska
Ogretmen arkadasiyla ayni mevzu hakkinda konustugunda muhtemelen politik
dogruculuga daha az bagvurma ihtiyact hissedecektir. Oysa bir yabancinin yaninda
bir “6gretmen gibi” davranmak daha elzem olacaktir. Buna doniik bir ¢6ziim olarak,
goriigmelerin katilimeilarin kendi evlerinde ya da okullarinda kisaca ‘kendini ait
hissettigi’ ortamlarda yapilmasiyla onlarin mekéansal anlamda rahat hissetmeleri
amaglanmistir. Ancak bu ¢ozliim bu sefer arastirmaciyr o mekana yabanci kilarak
aragtirmanin otekiligini yeniden lretecektir. Sonug olarak o6tekiligi arastiranin da bir
‘Oteki olmasinin’, siireci etkileyen Onemli unsurlardan biri olarak kalmasi
kaginilmazdir.

Gortsiilen kisilerin 6gretmen olmasindan kaynakli sosyal kimlik icab1 verdigi
cevaplarin politik dogruculuk altina gizlenebilecegi ihtimali goz Oniinde
bulundurularak goriisme sorular1 iki gruba ayrilmistir. Bu c¢ergevede birinci
kistmdaki sorular okul ve Ogrencilerle ilgili olup ‘Ggretmen kimligini’ 6n plana
cikarirken; ikinci kisimdaki sorular toplumun bir ferdi olan siradan kimligine yonelik
hazirlanmistir. Goriismenin ilk yarisi ile ikinci yarisinda sorulan sorulara verilen
cevaplar, gorece farklilasan diisiincelerin ortaya kondugunu gostermistir. Ogretmen

olarak daha ilimli cevaplar verildigi goriiliirken, toplumdaki herhangi bir birey olarak

* Politik dogruculuk ya da siyaseten dogruculuk; farkli dil, din, kiiltiir ve cinsiyetten kisileri
incitmemek amaciyla, 6zenle kullanilan ifade, diisiince ve uygulamalar1 tanimlamak amaciyla
kullanilan bir terim (Dictionary, 2020).
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verilen cevaplarin yer yer daha kati ve Otekilestirici sdylemlerden olustugu
gorilmiistiir.

Katilimcilarin gercek diisiincelerini belirtmeme ihtimalini en aza indirmeye
yonelik diger bir ¢aba da Adorno’nun Otoritaryen Kisilik Uzerine Niteliksel Ideoloji
Incelemeleri (2019, s. 28) ¢alismasinda s6z ettigi “perdelenmis goriismeler” yoluyla
veri toplamadir. Bu amag¢ dogrultusunda goriisme formuna arastirma konusunu net
bir sekilde yazmak yerine, “Gaziantep’te Suriyeli gé¢menlerle iliskileri anlamak”
gibi genel bir baghga yer verilmistir. Yine benzer sekilde goriismecilerin “Tam
olarak neyi arastirtyorsunuz?” sorusuna Onyargi ve sosyal mesafe gibi yargi bildiren
ya da sucglama hissettirecek kelimeler yerine; iliskiler, Suriyelilerin durumu,
Suriyelilerin etkisi gibi daha az normatif tabirler kullanilmistir.

Katilimcilarin - kendilerini daha rahat ifade etmelerini saglamak icin
basvurulan diger bir yontem de arastirmacinin 6teki kimligini perdelemeye ¢alismak
oldu. Bu konuda, Tiirkiye, Gaziantep, Tiirkiye toplumu gibi kavramlar yerine siklikla
“biz” kavrami kullanildi. Daha hassas davranabilecekleri konularda toplumun
genelinde yaygin olan daha sert 6nyargilar hatirlatildi. Boylece soyleyecekleri higbir
seyin anormal olmadig1 mesaj1 verildi.

Son olarak, her seye ragmen diisiinceyi bastirmanin kendisi de arastirma i¢in
degerli veriler sunabilmektedir. Kendini rahat hissetmeyen katilimcinin,
aragtirmacinin varhigini unuttugu dalginlik anlarinda dil siirgmeleriyle (lapsus) veya
varhigina alistig1 anlarda kullanmaya basladigi kelimelerle ya da ses kaydini
kapattiktan sonra kullanilan ifadelerle gercek diisiinceleri yakalayabilmek miimkiin
olmaktadir. GoOriigme aninda kullanilan kelimeler, yiliz ifadeleri, dil silirgmeleri,
duygu yiikselislerinde konusmada yoresel agizlarina donmeleri gibi sdylemsel ogeler
dikkat edilen olgiitler olmustur ve kullandiklart kagamak ifadeler yakalanmaya
calisilmistir. Bunlara ek olarak ses kaydini kapattiktan sonra sarf edilen climleler not

alinmis ve goriisme siirecindeki ifadelerle tutarliligl goz 6niinde bulundurulmustur.

1.5. ORNEKLEM GRUBU

Bir aragtirmanin orneklem tercihi yapilirken arastirmacinin yliriitecegi

calismay1 nitel mi yoksa nicel mi yapacagi belirleyici bir parametredir. Esasinda bu

® Gériisiilen dznelerin goriismecinin amacini bilmedikleri aragtirma yontemi.
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secim, aragtirmacinin amactyla dogrudan ilintili olarak yapilir. Nitel arastirmalarin;
baglamlarin dilini kullanma, sosyal olaylar1 kendi baglaminda inceleme ve bunlarin
anlattm1 veya yorumuna odaklanma (Neuman, 2014, s. 232) olanagi sagladigi g6z
ontinde bulunduruldugunda bu arastirmanin amaciyla ortiistiigii séylenebilir. Bir
baska acidan temsil giiclinii 6rneklem grubunun sayica ¢oklugundan almayan ve
genelleme yapmaktan kacinan analizlere dayali nitel aragtirma mantig1, aragtirmanin
orneklem tercihine biiylik Olclide etki etmistir.

Calismamdaki saha profili olasilikl1 (tesadiifi) olmayan 6rneklem tiirlerinden
biri olan kotali &rnekleme (quota sampling) gore belirlenmistir. “Kotali
orneklemede, bir arastirmact once ilgili insan kategorilerini belirler, sonra bir
kategoriye kag¢ kisi girecegine karar verir” (Neuman, 2014, s. 322). Bu o6rnekleme
bicimi, ulasilmak istenen katilimci niteliklerinin - ve sayisinin  dnceden
kararlagtirildig1 rastlantisal olmayan bir ornekleme tiiriidiir. Kotali 6rneklemede
aragtirmacinin onceden bazi 6zellikleri belirleyebiliyor olmasi arastirmact i¢in bir
avantaj olarak goriilebilir. Nitekim Neuman’a gore orneklemi kasith bir sekilde
olusturuyor olmak “bazi farkliliklarin 6rneklemde bulunmasini garantiler” (Neuman,
2014, s. 322). Bu teknik, goriisiilenlerin homojen bir grubu temsil etmesi ihtimaline
kars1 6dnlem alma olanag: saglar. Benzer bir kaygiyla, kotali 6rneklemin yani sira
goriismecileri secerken kartopu drneklemdeki gibi bir yol izlenmistir. Gorligmecilere
ulagmada belli sosyal aglar (network) izerinden ilerlemis olmak bununla iligkilidir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan, Gaziantep merkez ilgelerindeki
cesitli okullarda gorev yapan, 9 erkek 11 kadindan olusan 20 6gretmenle goriismeler,
05.02.2020 ve 29.02.2020 tarihleri arasinda gergeklestirildi. Analiz birimi olarak
Ogretmenlerin tercih edilmesinin nedeni her seyden Once, 6gretmenligin Suriyeli
gocmenlerle etkilesim halinde olan birka¢ meslekten biri olmasidir. Ciinkii 6nyargt
ve kalipyargilarin sosyal mesafeye olan etkisini anlayabilmek igin iki grup arasinda
en az bir kez temasin veya deneyimin yasanmis olmasi énemlidir. Bunun yan1 sira,
irtibat kurmanin daha kolay olmast hem de onlarla iletisimde kullanilabilecek
referanslarin olmasi 6gretmenleri daha iyi bir sonu¢ i¢in 6n plana ¢ikarmistir. Son
olarak smif ve statii anlaminda daha homojen bir grup sonuclar etkileyecek
degiskenleri sinirlandirma anlaminda daha islevsel oldugu icin 6rneklem grubunun
ogretmenlerle sinirlandirilmasi uygun olmustur.

Orneklem grubu olusturulurken tanidik birkag¢ dgretmenden baslamak iizere

O0gretmenlerin birbirine yonlendirmesi {lizerinden ilerleyen bir ag oriintiisii {izerinden



16

hareket edilmistir. Bu yonlendirmeler yapilirken 6gretmenlere goriisiilecek kisilerin
cinsiyet, yas, brans, ideolojik goriis gibi Ozellikler agisindan kendilerinden farkl
olmalar1 kosulu sunuldu. Boylece tek bir network {izerinden ilerlemenin Oniine
gegilerek, degisik bakis agilar1 arastirmaya yansitilmaya ¢alisilmistir. Yine benzer bir
sekilde Ogretmenlerin gelir diizeyi farkli bolgelerdeki okullarda gorev yapiyor
olmalarma &6zen gosterildi.® Boylece degisik katmanlardan gelen Suriyeli
goemenlerle temas etmis katilimcilarin arastirmaya dahil edilmesi saglanmaya
calisildi. Bunun nedeni, muhatap olduklar1 Suriyeli ailelerin gelir diizeyleri
Ogretmenin tutumunu O6nemli oranda belirleyecegi varsayimidir. Sonu¢ olarak
Ogretmenlerden 18’1 devlet okulunda, 2’si 6zel okulda gdrev yapmaktadir. Cesitli
kademelerde gorev yapan Ogretmenlerden olusan orneklem grubunda 11 ilkokul
Ogretmeni; 5 ortaokul Ogretmeni; 3 lise Ogretmeni ve 1 anaokulu Ogretmeni

bulunmaktadir. Katilimcilara dair bilgiler Ek 2’de detayli bir sekilde verilmistir.

¢ Okullarn bulundugu mahalleler sunlardir: 15 Temmuz, Akyol, Bahgelievler, Barak, Beyazlar,
Deniz, Eyiipoglu, Gazimuhtar Paga, Kahvelipmar, Karacaoglan, Kolejtepe, Mevlana, Miicahitler,
Osmangazi, Pancarli, Zeytinli.



IKiINCi BOLUM
OTEKIi VE OTEKILESTIRME

Bu ormanda yasiyor Zalim Huwawa:

Sen ve ben birden dldiirecegiz onu

Ve kékiinii kaziyacagiz yeryiiziinden

Bu ugursuz yaratigin! (Gilgamig Destant)’

2.1. OTEKI’YI TANIMLAMAK

Kiiciikliikten hatirladigim, annemin sik kullandigi bir niteleme olan ve
gizemiyle zihnimde merak uyandiran “6te mahalleli” insanlar, belki de 6tekinin kim
olduguna dair kafamda beliren ilk soru isaretlerini olusturuyordu. Anlattig1 bir
olayda ¢ok da tanimadigi, bilmedigi bu insanlari annem sOyle tarif ediyordu:
“Bilmeyiz, ¢ok da tanimayiz, 6te mahalledendi onlar, uzakti bizim eve”. Anliyordum
ki varligindan haberdar olunan bu insanlar; mekan olarak uzaga, taninma diizeyinde
yabanciya, iletisim anlaminda birtakim kopukluklara ve en Onemlisi bizden
olmayana karsilik gelmekteydi. Peki, bir diyaloga yansiyan ve giindelik hayatta pek
cok Ornegini bulabilecegimiz bu basit sinir ¢izme pratiginin yarattigi “6teki” kimdi?

En yalin haliyle “bu olmayan; digeri, 6biirii” anlaminda kullanilan “6teki”
kavrami, bahsi gegen iki seyden birini digerinden ayirmanin en basit yoludur.
Esasinda bu ayrim, birini tercih ederken digerini disarida birakmak anlamina gelir.
Nitekim g¢ocuklarin esleserek oynadigir oyunlardan, matematikte ogretilen ilk konu
kiimelere ya da tezgahtardan istedigimiz bir iiriinii isaret etmeye kadar yapilan pek
cok eylemdeki bu olmayan “digeri”, oteki addetme Ornegidir. Siradan ve goze
batmayan bu sinir ¢izme edimleri, 6tekiyi belirginlestirmek i¢in sikga yaptigimiz ve

dogal hale gelmis pratiklerdir.

" (Bottéro, 2013, s. 240)
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Bu basit diyalektik iliski, nesneye ya da 6zneye isaret etmesi fark etmeksizin
bir ¢izgi ¢ekmekte ve hem igeridekini (ben/biz) hem disaridakini (o/onlar) var
etmektedir. Benin olabilmesi i¢in dogal bir siire¢ olarak yaratilan Gteki, felsefi
baglamda da 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Hegel’e gére beni var
kilabilmek ig¢in Otekini tanimlamak, yani benligin insast i¢in bir 6teki icat etme
egilimi 6zsel agidan anlasilir dogal bir ¢abadir. Hegel bu dogal siireci, Tinin 6z-
bilince erisme amaciyla ilerlemesinin ardindaki dogal yasam diirtiisii olarak ele alir.
Bunu yaparken ydntem olarak yine diyalektigi kullanir. Oz-bilinci arama siirecinde
“benin karsilastigt ben-olmayan (non-I) dogal bir nesnedir. Bir dogal nesneyi
arzulamak, ben sozcigiiniin ilk telaffuz edilis seklidir’ (Apaydin, 2006, s. 50).
Buradan da anlasilacagi gibi bahsi gegen diirtii aslinda 6tekiye duyulan ihtiyaca
karsilik gelir ve beni kavrama noktasinda atilan ilk adimdir. Nitekim Hegel icin bu
hayvani ve dogal diirtii tek basina yeterli degildir. Ona gore 0z-bilincin otekiyle
karsilasmasinin anlamli olabilmesi i¢in kargisinda bir baska bene ihtiyag vardir. Bu
tanimanin biitiinsel bir analizi” niteligindedir ve gii¢ miicadelesi i¢inde goriilen bu
“kendilik bilincinin ortaya ¢ikisi, digerinde kendini taniyabilmeyi gerektirir” (Bilgin,
2007b, s. 99). Yani ben ya da bizden bahsedebilmenin 6n kosulu bir o6teki
yaratmaktan ge¢cmektedir.

Hegel’in diyalektiginde ¢atigma kadar dikkat ¢eken bir diger detay da 6tekiye
ve onunla etkilesime duyulan zorunlu ihtiyactir. Karsilagmanin anlamli olabilmesi
i¢cin bir bagka bene muhtaglik, toplumsallagmaya karsilik gelir. Bu baglamda “6teki”,
toplum olmanin zaruri kosuludur. Ben ve digeri arasindaki iligkinin bu yonlii
okumasi, Mead’in benligin anlam kazanabilmesi i¢in toplumsallagsma siirecine ve
otekiye duydugu ihtiyag fikriyle ortiismektedir.

Mead, benligin ‘sosyal ben’ (Me) ve ‘ferdi ben’ (I) olmak {izere iki
kategoriden olustugunu soyler. Bu iki evre genel olarak birlesik halde olusturulan
benligin, toplumsal deneyimler icerisinde duruma gore bdliinmesiyle olugmustur.
“’Ferdi ben’, digerlerinin tavrina yonelik olarak organizmanin tepkisidir; ‘sosyal
ben’ ise bireyin, kendisinin de istlendigi digerlerine iliskin tavirlaridir” (2017, s.
197). Buradan da anlasilacagi tizere ferdi ben, kendimizin ne olduguna ve rollerine
dair farkindaligimizi isaret ederken; sosyal ben digerlerinin davraniglar1 ve onlarla
etkilesimimiz sonucunda benligimizin verdigi tepkidir. Bu ayrima gore birey hem

kendi algilama stirecinde 6zne hem de digerleriyle girdigi etkilesim iginde nesne
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konumundadir. Benligini var edebilmesi i¢in baskalarima gore konum almay1
ogrenmesi kacinilmazdir. Nitekim Mead, toplumsallasma siirecinde benligi
olusturabilmenin yolunu “genellestirilmis éteki”’ye (generalized other) ¢ikarir.

Charles Cooley de benligin yaratim siirecinde digerlerinin roliine vurgu yapar
ve fikrini “ayna benlik” kavrami iizerinden agiklar. Kendimizi ve dis diinyay:
bagkalarinin goziinden goriip; onlarin tepkilerine gore benlik olusturmay: (Aronson,
Wilson, & Akert, 2012, s. 284) ifade eden bu tanim, diisiinsel koklerini Hegel ve
Mead’den almistir.

O halde Hegel, Mead ve Cooley’in fikirlerinden anlayacagimiz iizere oteki,
beni kurgulama ve yaratma siirecinde duyulan bir ihtiyagtir. Ayn1 zamanda oteki,
kendisiyle -catisma ya da uyum fark etmeksizin- bir sekilde etkilesimde olunandir.
Nitekim 6tekiden haberdar olma ve onu bilmenin 6n kosulu Simmel i¢in de etkilesim
ve temastir.

Otekiyi yabanci kavrami {izerinden ele alan Simmel’e gore iliskinin
gerceklesmedigi bir durumda 6tekinin varliginin herhangi bir anlami da yoktur.
“Sirius gezegeninin sakinleri bizim i¢in tam manasiyla, en azindan sosyolojideki
manastyla yabanci degillerdir. Bu bakimdan bizim i¢in yokturlar; uzak ve yakin
olmanin 6tesindedirler” (Simmel, 2015, s. 149). Dolayisiyla 6teki diyebilmek igin
belli bir alan igerisinde bulunmak ve niteligi fark etmeksizin etkilesimde bulunmak
gerekmektedir.

Simmel, benin varligi i¢in digerine ihtiyag duyma fikrine tersinden bir
okumayla yaklasmakta ve yabancinin varligim eklemlendigi gruba baglamaktadir.
Bagka bir deyisle yabanciyr tanimlarken bunu c¢ogunluk gruba referansla
yapmaktadir. Bu baglamda yabanci, varligin1 paradoksal bir bicimde baskasina
bor¢lu olandir. O halde “yabanci, grubun kendisinin bir unsuru” (2015, s. 149) olan
fakat ayn1 zamanda hala 6tekiligini koruyandir. S6z konusu grupla arasindaki iligki,
onunla hem karsilasmay1 hem de ondan farkli olmay1 igermektedir.

Yabanci ile grup arasindaki iliskide belirleyici olan, bagtan beri grubun iginde
olma ya da gruba sonradan dahil olma durumudur. Fakat bu ayrim o&tekiyi
tanimlamak i¢in bir 6n kosul olsa da oOtekinin varligim1 aciklamak i¢in yeterli
degildir. Nitekim yabancinin gruba aidiyet kazanmak i¢in gerekli nitelikleri bastan
beri ne oranda sagladigi onemli bir Olciittiir. Sayet yabanci, aidiyet igin gerekli
niteliklere sahip degilse, bunlari edinmeye yonelik gosterdigi cabada ne denli basarili

oldugu da konumunu belirlemede 6nemli bir diger esiktir.
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Simmel’deki yabancinin gruba aidiyet i¢in sahip olmasi ya da kazanmasi
gereken oOzellikler, bizi farkli olan otekinin aidiyet grubuna benzetilmesi gerektigi
fikrine ulastirir. Demek ki yabanci gruptan farklidir ve gruba uyum sagladig1 oranda
dahil olacak olandir. Otekinin benzer i¢ grup karsisinda farkli olana karsilik gelmesi
konusundaki varsayimimiz Levinas ve Derrida’nin goriiglerinde de yerini bulur.
Fakat 6zellikle Levinas, farkliliklarin bir potada eritilmesi konusunda daha elestirel
bir durusa sahiptir.

Coziimlemesini temelde “aynilik-baskalik 6lclitii lizerinden yapan Derrida,
Levinas’la benzer bir yaklasim sergiler. Her iki diigtiniir de kimlik inga siirecinin bir
“basgkalik” kavrayis1 temelinde bigcimlendigini vurgular. Diger bir ifadeyle oteki,
benzerlige kars1 farklilik dikotomisinin bir iiriintidiir. Bu haliyle 6teki, beyaz kugular
icindeki siyah kugudur. O, diger aynilar icindeki baskadir; benzerler igindeki
farklidir. Onun bu hali, 6rnekten de anlasilacag: iizere genelde tuhaf bulunacak,
yadirganacak, hatta asagi bir konumda goriilecektir. Bu, ayniyr baskasindan daha
istlin tutan fikrin temelleri Yunan-Roma diisiinsel mirasina dayanan Bati
diislincesinden bagimsiz degildir (Kearney, 2018, s. 88).

Levinas’ta dikkat ¢eken bir diger husus da bagkaligin ayniliga indirgenemez
oldugu varsayimi iizerine temellenen Otekinin 6znenin antitezi olmasidir. Ancak
burada farklilik bir karsitliktan daha ziyade simbiyotik bir iliskiyi barindirir. Bu
noktada Levinas, sorumluluk etigine vurgu Yyapar. Bireysel ve geleneksel
sorumluluktan farkli olarak sorumluluk etigi, benin var olabilmesinin bir 6n kosulu
olan oOteki’ye karst duyulan sorumluluga dayanir. Yani, Oznenin kendi
mevcudiyetinden s6z edebilmesi oOteki’ye karsi tasidigt sorumluluga baglidir
(Lortoglu, 2017, s. 60).

Derrida’nin diisiincesine de yansiyan Levinas’in meseleyi etik agidan ele
alma onerisi, 6tekiligin dogal olarak barindirdigi dislamaya karsi bir ¢6ziim 6nerisi
mahiyeti tasir. Her iki diisiiniir de kendisine tahammiil edilemeyen baskasi ve zaman
zaman gilinah kegisi ilan edilen yabancinin etik ac¢idan kiymetinin bilinmesi
gerektigini, ¢Oziimiin ise adaletin dengesinde yapilacak bir yeniden kurulumda
oldugunu savunur. Onlara gore “Aymiyr asan baskaya agikliga adalet denir.
Levinas’in goziinde, baskalikla iligki bitimsiz bir sorumluluk dogurur; Derrida’ya
gore ise mutlak misafirperverlige bir davettir” (Kearney, 2018, s. 88).

Derrida ve Levinas’in gorisleri, 6tekiyi tasvir ederken aynilik ya da baskalik

kavramlarindan referansla bir tanima ulasmamizi saglar. Levinas’a gore Otekiyle
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iliskisinde kendini biitiinciil yapiya teslim eden Oznenin ayniliga razi olmasi
farkliliklarin eritilmesi anlamina gelir. Levinas, farkliliklarin silinmesi ve bireyler
arasi iliskinin kopuklugu konusunda elestirel bir tutum takinir ve otekiyle iliskiyi
daha bariscil bir yaklagimla ele alir (Apaydin, 2006, s. 69).

Tim bu tartigmalarin yaninda Gtekinin var olusunu sosyal ve psikolojik
faktorleri sentezleyerek ele alan goriislerde oteki, bireyden ziyade gruplar arasi
iliskiler diizeyinde yaratilandir. Bu anlamda neden bir 6tekiye muhta¢ oldugumuz
problemini iki temel motivasyona dayandirabiliriz. Bunlardan ilki “aidiyet ihtiyac1”
iken; digeri bununla siki iligki icerisinde olan “kendini iyi hissetme ihtiyaci”dir.
Aidiyet hissini bireysel kimlik ve sosyal kimlik arasinda gidip gelmeler iizerinden
okumak miimkiinken; iyi hissetme ihtiyacini biiyiik oranda 6zsaygiyla iliskili olarak
izah etmek miimkiin goriinliyor. Sosyal kimlige duyulan ihtiyacin beslendigi bu
temel iki diirtiiyli 6tekinin yaratilmasindaki basat faktorler olarak gorebiliriz.

Cesitli baglamlarda ele alman bu 6teki tasvirlerinden hareketle, otekinin
varlik itibariyle genis bir yelpazede seyreden niteliklere sahip oldugu sdylenebilir.
Bir yoniiyle otekiligi muglak kilan bu durum, onun dinamik bir tanmima sahip
olmasiyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla onu ¢ercevesi belli kaliplara ya da duragan
bir konuma oturtmak ¢ok da miimkiin degildir.

Otekilik, baglama goére kurgulanan; degisen kosullara gore yeniden insa
edilen bir olgudur. Otekinin sinirlari pek ¢ok degiskenden etkilenerek daima
giincellenir; degisebilir ya da yeniden tanimlanabilir. Boylece oteki, hem yakindaki
hem uzaktaki, hem tanmidik hem yabanci, hem giivenilir hem de kendisinden gsiiphe
edilendir. Yabanc, ilk geldiginde ya da karsilagildiginda yalnizca bir yabanci olarak
adlandirilabilir. Ancak iliski kuruldugu andan itibaren o artik “tamidik” bir
yabancidir, yani otekidir. Ciinkii birey her ne kadar “bizlik” dairesi i¢ine alinsa da
onu Otekilestirebilecek yabanci olma gergegi lizerine yapisip kalir. Nitekim 6tekinin
dinamik niteligi yabanciligi ortadan kaldiran kokten bir degisim anlamina
gelmeyebilir. Sonu¢ olarak &teki, degisken kimyasinin bir uzantisi olarak farkli

goriinlimlere veya suretlere biirlinmiis olarak karsimiza ¢ikabilir.

2.1.1. Bir Gizem Olarak Oteki

Iliskisellik merkezli tammlarinin aksine, Kearney otekiligi  kiiltiirel

bilingdisimizin tezahiirleri olan yabancilar, tanrilar ve canavarlar iizerinden
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kurgulayarak farkli bir agidan ele alma imkani sunar. Kearney’in hikdyenin
baskahramanlari olarak tanimladigi “bu 6teki figiirleri; aklin zayifladigi, fantezilerin
yeserdigi sinir bolgesinin sakinleridir” (2018, s. 15). Cogu zaman uzakta olan,
kimselerin gitmedigi bilinmeyen yerlerde yasayan bu varliklar, bilindik
kategorilerimizi yerle bir eder ve mechulliigiiyle tedirgin ederler. Bir muamma olan
yabanci, hayal giicimiiz Olgiisiinde yaratilir, bilinmedigi oranda korkulur ve
kendisine birtakim ozellikler isnat edilir. Gizem ve korkuyla bi¢imlenen bu imaj,
otekinin insan yasamindaki belki de en temel islevine karsilik gelir. Ornegin, insanlik
tarihinin bilinen en eski yazili hikayelerinden biri olan Gilgamis Destani’nda 6teki,
insan toplumunun sinirint belirleyen doganin kendisidir. Enkidu, bu sinirda yasayan,
insan gibi ama daha c¢ok bir hayvan, lrkiitiicii ama ehlilestirilebilir bir yaratiktir.
Oysa asil oteki Humbaba (bazi kaynaklarda Huwawa), bu smnirin ¢ok otesinde
bilinmeyen bir diyarda yasayip tam bir muammayla bezenmistir. Hakkinda bir seyler
bilmek i¢in dahi bir Gtekiye ihtiyag vardir. Enkidu onu sOyle tarif eder insanlara:
“Humbaba, etten kemikten yaratilmis varliklar i¢cin korkunctur. Kiikremesi azgin bir
firtinay1, solugu ise atesi andirir. Cenesine gelince; o, 6liimiin ta kendisidir” (Durali,
1992, s. 77). Halbuki Enkidu, bu yaratigi hi¢ gérmemis, karsilasmamistir ancak
gercekliginden belki de hi¢ kusku duymadigi bir 6nbilgiyle o yaratiga ait nitelikleri
siralar ve ondan korkuyla bahseder.

Bilinmezlikten kaynaklanan 6tekinin bu gizemli hali, beraberinde tehditkar
bir imaj yaratir. Clinkii baz1 seylerin lizerinin ortiili kalmasi, bilinmemesi ya da
saklanmasindan dogan bu “gizlilik, kisiye olaganiistii bir pozisyon saglar (...)”
(Simmel, 2019, s. 26). Daha da Onemlisi ¢ogunlukla kategorileri net olarak
belirlemek ve konumlandirmak isteyen insan zihni i¢in karsindakini kestirememe
hali rahatsiz edicidir. Dolayisiyla hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmayan &teki,
korkulan bir seye doniigiiverir. Meseleyi bir sihirbazlik gdsterisi 6rnegi {izerinden
diisiinelim. Sihirbaz ya da illiizyonistlerin performanslarinin bir el cabuklugu
oldugunu diisiinmedikleri takdirde ya da isin sirrin1 ¢ozemedikleri 6l¢iide gosteriyi
saskinlikla seyreden izleyiciler i¢in numara da sihirbaz da iirkiitiicii bir hal alir.

Hissedilen bu korku bir taraftan korku nesnesinden uzaklasma egilimini
derinlestirirken, diger taraftan onunla basa ¢ikma g¢abasi bilinmezligi gidermeye
doniik bir egilimi ya da meraki besler. Bu paradoksal durum her tiirlii zihinsel
kurgunun yolunu acacagi gibi, naif bir gerceklik liretme potansiyeli de barindirir. Bu

yiizden bir yabancinin kuyrugunun olabilecegi diisiincesi ¢cok olaganiistii gelmez. Ve
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de bu ylizden gizemli gelecege meydan okur gibi goriinen falcilarin, kahinlerin,
miineccimlerin iki dudagiin arasindan ¢ikanlar bir ihtiya¢ haline gelir. Bu ihtiyag
iizerine tarih boyunca insa edilen bircok mit ve masaldaki® kurgu; vyine,
Avrupalilarin, farkinda olduklar1 ¢esitli halklara doniik kavrayiglarim “sik  sik
efsanevi canavar masallariyla siisleme”leri (Bernasconi, 2000, s. 35), kendimiz ve
baskasi arasindaki mechul iliskiden kaynaklanan kurgusal 6tekinin bir tezahtirtidiir.

Bu anlamda Kearney’in “Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar’t otekilik
baglaminda ortak bir ¢at1 altinda toplamasi son derece anlamlidir. Otekinin bu
birbirinden farkli suretlerinin ortak bir paydada bulusturulmasi; kendimizi baskasi
lizerinden yaratirken gormezden geldigimiz ya da bilingdisina ittigimiz dgelerin
roliine yonelik yapilan vurgudur. Diger bir ifadeyle, s6z konusu bilingdis1 6geler
otekiyi olusturmada onemli bir isleve sahiptir. Bu anlamda 6teki, bilin¢dist dgelerin
bir tiriiniidiir.

Otekinin bilinmezligi ve bilingdisihg Freud’da, tekinsiz (unheimlich- the
uncanny) kavramiyla ete kemige biiriiniir. Freud “Tekinsiz” baslikli ¢alismasinda,
tekinsizlik kaygisinin bilingdis1 kokenleriyle yabanci arasindaki iliskinin altini ¢izer.
Terimin etimolojik kokenini incelemekle baslayan Freud yerlinin tekin olmasiyla,

yabancinin tekinsiz olmasi karsitliginin dildeki yansimasini ortaya cikarir.

Almanca bir kelime olan Unheimlich (tekinsiz), agik bir bigimde heimlich (tekin) ve
heimisch (yerli) kelimelerinin ziddidir. Tekinsiz olan sey tam olarak bilinmedigi ve
taninmadigl i¢in onun korkutucu oldugu sonucuna varmak isteriz. Ancak burada dikkate
deger olan yeni ve tamidik olmayan her seyin korkutucu olmadigidir; bu iliski tersine
cevrilemez. Yeni ve asina olunmayan: esrarengiz hale getirebilmek igin ona bir seyler
eklemlenmesi gerekmektedir (Freud, 1925, s. 220).

Buradan da anlasilacagi iizere tekinsizlik kaygisi; bize asina olan, yakinimizda
gormeye alisik oldugumuzla daha oOnce hi¢ karsilasmadigimiz, benzerini
gormediklerimiz arasindaki ikilemden dogan bir durumdur. Ona gore yabanci,
benliklerimizin bastirilmis kismidir. Dolayisiyla aslinda birisi bize ne kadar

yabanciysa bilingdisimiza o kadar tanidiktir, o kadar yakindir.

2.1.2. Zaman ve Mekan Baglaminda Oteki

Simmel i¢in 6teki, belli bir mekanla kurulan iliski bi¢iminin tanimladigi bir

toplumsal kategoridir. Simmel mekanla belli bir sinir dahilindeki fiziksel bir mekana

® Oidipus ile Sfenks, Theseus ile Minotauros, Eyiip ile Leviathan, Aziz George ile Ejderha, vb. gibi
ornekler i¢in bkz. (Kearney, 2018: 15-16)
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gonderme yapmakla birlikte, sinirlar1 bir o kadar belli olan bir tiir toplumsal iligkiler
biitiiniine ya da gruba da isaret etmektedir. Buna gore belli bir mekanda sabit
duranlar ya da baska bir ifadeyle belli bir grubun tanim geregi iiyeleri olan
“yerlesikler” i¢in geri kalanlar ya “gezgin” ya da “yabanci”dir. “Bugiin gelip yarin
giden gezgin” in aksine yabanci, “bugiin gelip yarin kalan adam gibidir” (Simmel,
2015, s. 149). Bu da o6tekiyi olusturan esas faktoriin kurulan iliskinin zaman boyutu
oldugu anlamina gelir.

Simmel’in gelip gitmeyen yabancisinin Derrida’daki muadili “misafir "dir.
Levinas’in mutlak sorumlulugundan etkilenen Derrida, misafirperverlik iizerine
kurulu bir iligki bigimini tartismaya agar. Nitekim Levinas, ev sahibi- misafir ikili
iligkisindeki sorumlulugu hi¢bir zaman tamamlanmayan ve bitmeyecek olan bir
sorumluluk olarak goriir. Bu da kosulsuz konukseverlik fikrinin temelini olusturur
(Giiltekin A. C., 2014, s. 20).

Derrida, misafir ve misafirperverlik kavramlarina ulus devlet (nation state)
mantigindan yola ¢ikarak ulasir. Aynilik-bagkalik meselesini ulus devlet mantiginin
logosantrik® tutumunun bir yansimasi olarak degerlendiren Derrida, diger
yapibozumcularla birlikte, bir tilkenin sinirlarina girmeyi talep etmenin belli sartlara
baglanmasini dogal bulur. Nitekim sinirlar aras1 gecisin amaci seyahat gibi sebepler
oldugunda sorun olmayan dolagimlarda ziyaretin amaci gidilen iilkeye yerlesme
oldugunda, herkese ayni ozgiirlik taninmaz. Ulus devletin bir pargasi olabilmek
kendi i¢inde sartlar1 barindirir.

Derrida, ulus devlet mantalitesinin bir geregi olan bu diizene alternatif bir yol
olarak adalet kavramini yap1 sokiime ugratir ve yeni bir adalet arayigini sorgular.
Derrida’ya gore bu adaleti saglamanin yolu ancak mutlak misafirperverlik dedigi
kosulsuz bir misafirperverlikle miimkiindiir. Fakat “sinirsiz misafirperverlik diye bir
sey olmadigi i¢in” (Derrida & Dufourmantelle, 2000, s. 53) misafir kalicilastik¢a
misafir-ev sahibi iliskisi neredeyse kaginilmaz olarak bir gerilim tretir. Ciinki kimi
alip kimi disarida birakacagina karar verme yetkisine sahip ev sahibi, bu egemen
konumunun sarsilacagindan endiseye distiigiinde misafirperverlik-diigmanlik
gerilimi goriilmeye baglar.

“Ev sahibi, evini istila ederek onu bir ev sahibinden (host) esire

doniistiirmekle (hostage) tehdit eden bazi Gtekilerden korkmaya baglar” (Kearney,

% Soz ya da akil merkezcil.
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2018, s. 91). Tam da bu noktada Simmel’deki gelip kalan yabanci, Derrida’nin gelip
gitmeyen misafir nitelemesiyle Ortiisiir. Her iki durumda da Gtekinin varligi bir
anlamda kalic1 oldugu andan itibaren daha belirgin hale gelmektedir ve rahatsizlik
dogurmaktadir. Goriildiigli gibi ¢ogu zaman Oteki uzakta oldugunda tehlike arz
etmez ve olumlu nitelikler bile yiiklenebilir. Hatta bir asamaya kadar “misafir” gibi
kavramlar altinda kabul de gorebilir. Ancak daimi bir yerlesiklik séz konusu
oldugunda oteki farkli bir bigime biriinmektedir. Bizden uzakta olan ve bagka
hayatlar yasayan yabancilar bir merak nesnesi olabilir ancak yakina geldiginde
durumlar degisecektir. Nitekim “yabanci uzakta oldugunda eglendiren, hosgoriilen;
yakinimizda oldugunda ise rahatsizlik veren biridir” (Bilgin, 2007a, s. 36). Yabanci
uzaktayken kesfedilmek istenendir, egzotiktir ancak yakina geldiginde bu merak
yerini bagka bir duyguya birakmaktadir. Kendi yerinde ziyaret edilen egzotik yabanci
(Bilgin, 2007a, s. 224) yakin alanimiza gelme ve kalici olma riskinden uzaktir.
Dolayisiyla makbul olandir.

Ozne her ne kadar kendi varlig: igin 6tekinin mevcudiyetine ihtiya¢ duysa da
ayni toplumsal mekanin paylasimi ¢ogunlukla onu istenmeyen bir konuma iter.
Bauman’mn, bahce metaforu bunun en temel nedeninin mekanin paylasiminin

istemsiz ve zoraki olduguna dair hissiyat oldugunu vurgular.

Orada olmamasi gereken seyin orada olmasi ancak onu igreng ve ¢ekilmez yapar. Iste birkac
ornek. Acimasizca zehirledigimiz ve bigtigimiz bitkileri “ot” yapan sey onlarin bahgemiz ile
vahsi doga arasindaki simir1 korkutucu bir bicimde yok sayma egilimi tagimasidir. “Otlar”
genelde goze hos gelir, giizel kokar ve huzur verirler; eger ormanda ya da bir kirda gezerken
rastlarsak elbette, onlara vahsi hayatin hayranlik veren tiirleri olarak saygi duyariz. Onlarin
“hatas1” kesin ¢izgileriyle ¢im alani, ¢igek tarhi, sebze bagi ve giil bahgesi olarak ayrilmasi
gereken bir yerde davetsiz bitmeleridir (2018, s. 76).

Buna gore otekiyi 6zne i¢in kabul edilemez kilan, onun varligmin kendisi
degil belki ama onun istemsiz ve plansiz iligkisidir. Onun i¢in kimi zaman 6zne i¢in
gerekirse bir bedel 6denip bu uzakligi miimkiin kilmak daha tercih edilir bir secenek
olarak goriiliir.

Tiim bunlar goz o6niinde bulunduruldugunda 6tekilik bir kimlik meselesidir.
Oteki, kaygan bir zemin iizerine konuslandirilmistir. Nitekim otekiligin tiim bu
rolatif goriintimleri de kimligin degisken dogasiyla iliskilidir. Bauman’in belirttigi
gibi “kimlikler havada salinip durur; bazilarmi kisi kendisi segerken digerleri
etraftakiler tarafindan sisirilip firlatilir ve kisi birincileri ikincilere karsi korumak igin

stirekli uyanik olmak” durumundadir (Bauman, 2019, s. 22). Yani bireyin kimligi
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kendi ¢abasinin ya da tercihlerinin iirlinii olabilecegi gibi ona dayatilan bir sey de

olabilir. Otekinin birbirinden farkli pek ¢ok olumsuz nitelikleri bununla baglantilidir.

2.2. OTEKI’DEN OTEKILESTIRMEYE

Anlam itibariyle birine gore Obiiriinii temsil eden Oteki, digerine gore
konumlandirildiginda  deger yiiklii bir kategoriye doniisiir. Yani Steki,
otekilestirmeye konu olur; bir tanim olmaktan ¢ikip ¢esitli konumlara yerlestirilen bir
0zne ya da nesneye doniisiir. Bu baglamda olumlu bir anlama génderme yapmaktan
uzak olan Otekilestirme, bir kisi ya da grubun cesitli gerekcelerle disarida
birakilmasi, uzak tutulmasi ya da marjinalize edilmesine karsilik gelir. Nitekim bu,
otekiye kars1 yapilacak iki eylemden biridir: Oteki, ya gérmezden gelinir ve iliskisel
baglamda diglanir ya da farkliliklar silinerek kendine benzetilmeye c¢alisilir (Parlak,
2015, s. 37).

Oteki, kimlik inga etme siirecinde dogal bir varlik olarak goriilebilse de
otekilestirmeyi notr bir eylem olarak okumak ¢ok da miimkiin degildir. Nitekim
ayrimcilik ve dislama kavramlariyla el ele giden bu kavram, artik olumsuz deger
tastyan sosyal iliskilerin alanina girmektedir. Otekilestirmeyi anlayabilmek igin
kuskusuz onun araglarini tanimak gerekir. Bu baglamda oOnyargilar (prejudices),
stereotipler (stereotypes) ve ayrimcilik (discrimination) otekilestirmenin islerlik
kazanmasina olanak veren araglar olarak sayilabilir. Bu ii¢ kavram, tutumun ii¢
bilesenini olusturur ve her zaman bir arada goriilme sartt olmamakla birlikte en az
birinin varlig1 dahi tekilestirmeyle iliskilendirilebilir.

Onyargilar ve stereotipler birbirine karistirilma riski tasiyan iki kavramdir.
Onyargilar daha ¢cok duygulanimsal boyutla alakalidir. Yani “hem tutumla baglantili
duygu tipini (6rnegin, 6fke, yakinlik) hem de tutumun asirihigini (6rnegin, hafif
rahatsizlik, a¢ik diismanlik) temsil eden duygulanimsal ya da duygusal bir bilesen”
(Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 750) anlamina gelmektedir. Oysa stereotipler
daha cok biligsel siirecle alakali kategorilestirmeler vasitasiyla zihinde olusturulan
basmakalip yargilardir. Kliseler de diyebilecegimiz stereotipler, “zorunlu olarak
kasitl kotli muameleye yol agmaz. Stereotiplestirme genellikle sadece diinyaya

bakisimizi basitlestiren bir tekniktir” (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 752).
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Ayrimcilik ise, tutumlarin pratige dokiilen boyutunu olusturur. Baska bir
deyisle onyargt ve stereotiplerden beslenen diismanligin davranigsal yonelim igeren
yoniidiir. Ayrimcilik; saldirganlik, siddet gibi fiziki catismalar1 igerebilecegi gibi
sozel saldir1 ya da dislamay1 da igerir. Bu sebeple otekilestirme ve dislama aslinda
ayrimciligin yansimalaridir. Nitekim Oyle goriinmese de oOtekiyle araya koyulan

mesafe ve uzaklik ayrimciligin baslangi¢ asamasidir.

2.2.1. Otekilestirmenin Psikososyal Insasi

Toplumsal uzamda gergeklesen Otekilestirmede iki Onemli hususun One
ciktig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, 6teki kilma sdyleminin eylem boyutuna taginmasi
ve Otekiyi konumlandirmaya doniik psikososyal motivasyonlarla ilgilidir. Yani
otekilestirme eylemlerinin artalani yalnizca psikolojik faktérlerden olusabilecegi gibi
sosyolojik faktorlerle etkilesimin bir iriinii de olabilir. Bu baglamda G&tekiyi
konumlandirmak, otekiye karsi her tiirlii onyargi ve deger yiliklemeyle kendini
gosteren yonelimler anlaminda kullanilmaktadir.

Oteki, ilk bakigta smiflandirma egiliminin dogal bir neticesi gibi goriinse de,
esasinda bir deger yargisi tasimaya basladigi andan itibaren ayrimci eylem ve
dislamayla karakterize olur. Meseleye bir 6rnek iizerinden yaklasacak olursak evinin
bahgesini ¢itlerle cevirmek sonug itibariyle kacinilmaz olarak iki karsit kutbu yaratir;
iceri ve disarl. Nitekim bu durum biz ve Otekinin kategorik anlamda yaratim
siirecinin dogal sonucuna denk diiser ve normal goriiliir. Fakat ¢itleri bir diismanlik
niyetiyle ya da mesafe koyma amaciyla cekiyor olmak kasith bir kacinma ve
uzaklastirma yonelimini igermektedir. Bu yonelim daha c¢ok davranigsal boyutu
olusturan otekilestirme ve ayrimciliga karsilik gelecektir.

Insanmn smir cekerek ben ve otekiye dair dikotomiler yaratma egilimi
psikanalitigin de dikkatini yonelttigi noktalardan biridir. Psikanalitik yaklagima gore
ben ve oOteki arasinda iki ayr1 taraf yaratmanin ge¢misi, bebeklikten baslayan benligin
biitlinlesme seriivenine dayanir. Benlik biitliinlesmesinin heniiz saglanmadigi bu
evrede bebek, annesiyle ilk iletisiminden itibaren mutlak iyi ve mutlak kotiiyle
iliskiyi deneyimler. Kendisi de dahil hi¢ kimseyi biitiinliiklii bir varlik olarak
algilayamayan bebek i¢in belirgin iki sey vardir: mutlak iyi ya da mutlak kétii. Karn
acikan bebek aglar doyuruldugu zaman rahatlar; onu rahatlatan her sey mutlak iyi,

ona rahatsizlik veren her sey mutlak kotidiir (Paker, 2013, s. 54). Psikanalitige gore
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ilerleyen siirecte bu alginin saglanacak benlik ve oteki biitlinlesmesiyle sona ermesi
beklenir. Aksi takdirde kisilik yapisinda ortaya ¢ikan aksamalar, bireyin kendisi ve
bagskalarin1 daima mutlak iyi ya da mutlak kotii gibi iki zit kutup {iizerinden
algilamasina neden olur. Bu anlayista grilik yoktur siyah ya da beyaz vardir (Paker,
2013, s. 55).

Bireyin otekilestirme ya da ayrimciliga dontisen eylemleri tam da bu iki karsit
kavrama verilen igsel tepkilerde goriiliir. Kisinin mutlak kotiiyii ice yansitmasi egoya
zarar vereceginden birey iyi nitelikleri ice, kotii nitelikleri disa yansitarak bertaraf
etmeye calisir. Insanm icindeki kendini olumlamaya yonelik bu duygu ben
narsisizmiyle iligkilidir. Nitekim Freud bu durumu “Insanlarn, iliskide bulunduklar
yabancilara kars1 hissettikleri gizlenmemis antipatilerde ve tiksintilerde 6zsevginin,
narsisizmin disa vuruldugunu fark ederiz” (Allport, 2016, s. 58) seklinde
aciklamigtir. Benligin bu narsisistik tarafi, catisma ya da tehditle karsilagsma
durumlarinda egoyu korumak i¢in Onyargilarla donattigi savunma mekanizmalarini
kullanir.

Onyargilar savunma mekanizmalariyla (yansitma, yansitmali 6zdesim veya
yer degistirme gibi)lO isbirligi yaparak i¢ kaygilarin disariya yansitilmasi ve
giderilmesini saglar (Paker, 2013, s. 46). Egonun devamliligi i¢in bu mutlak kotii
algisindan ¢ikma cabasinin nihayetinde “(...) kotiiliik, nefret, diismanlhik disarida,
otekilerdedir” (Paker, 2013, s. 56). Kisinin kendini iyi hissetme ¢abasiyla yaptigi bu
davranig, kendini ya da grubunu yiiceltme; oOtekileri degersiz ve asagi gorme,
merkeze kendini koyma gibi 6zellikleri igerir. Nitekim narsisistik egilimleri agir
basanlar bu gercevede Onyargi ve oOtekilestirme davranisi iiretmeye son derece

yatkindirlar (Paker, 2013, s. 57).

Y Yansitma: Psikanaliz iginde tanimlanmus bilingdis1 bir savunma mekanizmasidir. Bu mekanizmayi
kullanan kisi, kendi i¢indeki kabul edilemez arzu ve itkileri bagkasina atfeder. Bir kisiden ya da bir
insan grubundan aslinda nefret ediyorsam ve bu duygumla yiizlesmek su ya da bu yiizden ¢ok tehdit
ediciyse, bilingdis1 olarak nefretimi o kisiye ya da gruba yansitirim; onlarin benden nefret ettigini
sanmaya bagslarim.

Yansitmali ozdesim: Bu savunma mekanizmasinda yansitmaya ek olarak, yansitmay1 yaptigim kisi ya
da grup yansittigim duyguyla 6zdesim igine girer ve mesela benden nefret ediyormus gibi hisseder ve
davranir.

Yer degistirme: Bu mekanizmada, cinsel ya da saldirgan itkiler daha kabul edilebilir ya da daha az
tehdit edici hedeflere déniistiiriiliir. Ornegin patronuyla tartisan bir calisanin eve gelip karistyla kavga
etmesi ya da yoksullugun yarattigi gerilimin yoksullugun kaynaklariyla hicbir ilgisi olmayan bir
azinlik gruba yonelik saldirganliga déniismesi (Paker, Psikolojik Ag¢idan Onyargi ve Ayrimcilik,
2013, s. 46).
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Otekilestirme ve dnyargi arasindaki iliskiyi temelde iyi hissetme egilimine
baglayan psikanalitik yaklagim, bu konuda 6nemli katkilar saglamis olsa da meseleyi
gruplar arasi iligki agisindan ele alma noktasinda birtakim sinirliliklara sahiptir. Odak
noktas1 geregince ig¢sel diirtiiler ve bireye yonelmis olan psikanalitigin biraktig
boslugu sosyal kimlik kuramlarinin doldurdugu sdylenebilir. “Ben”in yani sira
“biz”’e de odaklanir Sosyal kimlik kuramlar: bilindigi gibi ve grup kimligi iizerinden
otekiyle iligkileri anlamaya calisir. Dolayisiyla otekilestirme ve dislama pratikleri
gruplar arasi iligki baglaminda gercgeklesir.

Ozii geregi sosyal bir varlik olan insan, sz konusu bu varligmin uzantis olan
birtakim niteliklere sahiptir. Bunlardan biri de herhangi bir gruba iiye olma ve
kendini gruba “ait hissetme” ihtiyacidir. Kimlik edinmede ve benlik duygusu
kazanmada 6nemli bir yere sahip olan bu ihtiyag, bizi ‘sosyal kimlik’ kavramina
tagimaktadir. Tajfel ve Turner, 6zel olarak insanin bu boyutu iizerinde durmus ve
197011 senelerde Sosyal Kimlik Kurami’ni (Social Identity Theory) gelistirmislerdir.
Onlar temelde, grup iiyeliginin kisilerin bireysel kimligine, diirtiilerine, hem kendisi
hem digerlerine yonelik tutumlarina nasil bir etki yarattifini anlamay:
amaclamiglardir (Madran, 2013b, s. 74-75). Nitekim sosyal kimlikler, bireyleri
giindelik hayattaki  basitten karmasiga tim diisiince ve pratiklerinde
yonlendirebilmektedir. Oyle ki kimi zaman biri digerine baskin gelebilmekte ve
kimligin diger yoniinii perdeleyebilmektedir.

Tajfel ve Turner, Sosyal Kimlik kuramini birka¢ temel varsayim iistiine
kurmustur. Oncelikle bireyler, bagli oldugu sosyal grubu referans alarak kendilerini
tanimlarlar. Burada 6zdeslesme diizeyi, aidiyetle ve grup kimligini benimsemekle
yakindan iliskilidir ve son derece Onemlidir. Nitekim bu yonelim sosyal kimligi
meydana getirir. Ikincisi, ic-grup ile dis-grup ayrimindan hareketle kendi grubunu ve
digerlerini degerlendirmeye dayali sosyal karsilastirmadir. S6z konusu karsilastirma
davraniginin genelde olumlu bir deger yargisina ulagsmakla sonuglanmasi beklenir.
Bu kuskusuz kendini iyi hissetme ve Ozsaygiy1 yiiceltme ihtiyaciyla yakindan
alakalidir. Ugiinciisii, bir 6ncekine benzer bir amac1 da i¢inde barmndirarak ig-grubun
diger grupla kiyaslanmasinda ortaya ¢ikan; kendi grubunu yiiceltmeye dayali i¢ grup
kayirmaciligr ad1 verilen davranislar biitiinlidiir. Sonuncusu ise iiye olunan sosyal
grubun yap: igerisindeki pozisyonuyla alakalidir. Buna gore kisi, sosyal kimliginin

toplum igerisinde tasidigi olumlu ya da olumsuz 6zelliklerini yansitmaktadir. Sosyal
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kimligin durumuna gore ise bireylerin iliskilerinde c¢esitli davranis Oriintiileri
gelistirmesi beklenir (Madran, 2013b, s. 76).

Bireyler agisindan sosyal kimlikler kimi zaman bireysel kimlige kiyasla daha
tercih edilir bulunabilir. Bu duruma pek ¢ok gerekce sayilabilecegi gibi temelde bu
egilim kendini iyi hissetme ihtiyaciyla yakindan alakalidir. Nitekim sosyal grup
icerisinde yapilan davranislarin cogu da bu motivasyonun bir uzantisi niteligindedir.
Ornegin, gdrece basarisiz bir bireysel kimlik gelistirmis kisi, kimi zaman adeta
golgesine sigmacak bir sosyal kimlik arar ve onu tercih eder. Bdylece grubun
basarisina ortak olur ve onu kendi benliginin bir pargast haline getirir, bu sayede
grubun olumlu &zelliklerinden faydalanir. Peki, kendini iyi hissetmesi igin sadece
aidiyet yeterli midir? Aidiyet hissinin yani1 sira kisilerin ézsaygyt korumak ya da
yiiceltmek adina da grup icerisindeki bu davraniglarini siirdiirmesi beklenir. Bunu da
giiclii bir sekilde benimsedigi i¢-grup penceresinden digerlerine bakarak yapar.
Sosyal karsilastirma olarak adlandirilan bu bakis, ¢ogu zaman ig¢-grubun lehine
sonuclanacaktir. Tam da bu noktada otekilestirmenin altinda yatan kendini iyi
hissetme ihtiyacinin nasil dogdugu anlasilir bir hal alir.

Sosyal kimlik kuramlar1 6tekilestirme baglaminda psikanalikte oldugu gibi
kendini 1y1 hissetme ihtiyacinin iizerinde durur. Fakat ondan farkl olarak, insanin bir
gruba aidiyet ihtiyacim1 vurgulamak suretiyle konuyu psikanalitigin odak merkezi
olan bireyin igsel siirecinden uzaklastirir ve kolektif kimlik boyutunda tartisir. Yani
temelde iyi hissetme ve 6zsaygiy1 yiliceltme diirtlisii iki yaklasim arasinda benzerlik
gosterse de oOtekilestirmenin sosyal kimlik kuramlarinda daha ¢ok gruplar arasi
yapilan sosyal karsilastirmalar diizeyinde gerceklestigi goriiliir.

Insan zihninin dis diinyadan edindigi bilgileri zihinsel diizeyde
yerlestirebilmesinin ilk adimi, onu tanimlama ve anlamlandirma asamasidir. Bir
kavram, nesne ya da kisiyi bilmek ve tanimlamak ilk adim olmakla birlikte detayli
bir anlam arayis1 ¢ok da pratik bir siire¢ degildir. Bu sebeple zihnimiz edindigi
bilgileri zihinsel semalarina yerlestirirken birtakim kisayollar izleme egilimindedir.
Esasinda zihnimizin iglerkenki bu ilging tembelligi, bilissel kisayollar olugturmamiza
yol agmaktadir (Allport, 2016, s. 51).

Zihnin kisayollar olusturma siireci kisaca kategorilendirme (categorization)
ya da smiflandirma (classification) olarak adlandirilmaktadir. Bilgin’in ifadesiyle,
“kategorilendirme, insana ¢evre degisiklikleriyle basa ¢ikma imkani verir; yasam

olaylarinin aninda taninmasin1 ve bir diizen i¢ine konmasini saglar; bu, bir bilissel
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tasarruf imkanidir” (Bilgin, 20073, s. 145). Daha ac¢ik bir ifadeyle; 6grenilen ya da
karsilasilan her yeni durumda yeni bir sema agmaktansa var olan semalarin igerisine,
benzerlikleri kullanarak, yerlestirmeler yapmayi1 tercih ederiz. Cevremizdeki
herhangi bir nesneyi olabilecegi gibi gilindelik yasamdaki kisileri ya da olaylar1 bu
mantikla gruplandiriyor olmamiz, sosyal smiflandirmalarin 6niinii agmaktadir.
Nihayetinde sosyal siniflandirmalari igeren “bu siire¢ insanlarin kendi baslarina birer
birey olarak degil de bir toplumsal sinifin (kategori) iiyesi olarak algilanmalariyla
sonuglanir” (Madran, 2013a, s. 31). Boylece toplumsal iliskilerimizde bireysel
kimlikler kolayca grup kimligi icerisinde eriyerek anonimlik kazanir ve genellemeye
konu olur. Bu durum kacginilmaz olarak genellemeleri besleyen Onyargi ve
stereotiplere (stereotype) dayali diisiincelerin dogmasina yol acar. Buradan da
anlasilacag1 gibi kategorilerin bir nihayeti olarak Onyargi ve stereotiplestirmeler
otekilestirme egilimlerini besler ve biiyiitiir. Onyarginin duygularla desteklenen,
genelleme ve pesin hiikiimlere dayali dogasi, stereotiplerin bilissel diizeydeki
kaliplagsmis semalartyla birleserek 6tekilestirmenin arka planini olusturur.

Tiim bu tartismalardan anlasilacag: iizere insan zihninin bir seyi bilme ve
anlamlandirma konusunda duydugu ihtiyag, sosyal psikolojik yaklagimlar acisindan
daha ¢ok bireyin zihinsel siireciyle iligkilendirmistir. Erving Goffman insanin tanima
ve bilme gereksinimi konusunda sosyal psikolojik yaklasimla paralellik gosteren
fikirlere sahiptir. Ancak onun, konuyu bireyin zihninden toplumsal iliskiler diizeyine
tastyan yaklagimi sosyal psikolojiden ayrilan noktasidir. Goffman, bireylerin
karsilasma anlarindan itibaren goriilen bu gereksinim ve c¢abanin altini1 ¢izerek
toplumsal iligkiler ve etkilesimler baglaminda tartismasini somutlastirir. Goffman’in
giindelik yasam pratiklerine ve insan etkilesimine odaklanan mikro sosyolojik bir
anlayis benimsiyor olmasi onu kisiler arasi karsilasmalardan dogan birliktelikler ve
yiiz yize etkilesimlere yoneltmisti. Onun dislincelerine  bakildiginda
otekilestirmenin dinamiklerinin tanimlama yani kategorize etme ve siniflandirma
ihtiyaciyla baslayip damgalamay1 da igine alan siireci kapsadigi sdylenebilir.

Goffman, beklentilerle paralel olarak ele aldigi insanlarin birbirini tanimlama

istegi ve merakini soyle ifade eder:

Insanlar, bulunduklar1 ortama yeni birisi girdigi zaman genelde ya o kisi hakkinda bilgi
edinme ya da halihazirda sahip olduklar1 bilgileri kullanma ¢abasina girerler. En merak
edilenler o kisinin genel toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil gordiigii, ¢cevresine karsi
takindig1 tavir, iginde usta olup olmadigi ve giivenilir olup olmadigi gibi konulardir (2018, s.
15).
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Goffman’a gore insanlarin bu sorgulamalari alelade ya da dylesine zihinde
belirmis degildir; aslinda gayet makul nedenleri vardir. Bahsi gecen kisiler, diger kisi
hakkinda nasil davranmalar1 gerektigi ve karsisindakinden nasil bir muamele
bekledigi konusunda zihnindeki bulanikligi gidermek i¢in bir Onbilgiye ihtiyag
duyarlar. “Bir yabanciyla karsilastigimizda, iste o an itibariyle, ilk intibalar biiyiik
ihtimalle, bizim karsilasilan kiginin dahil oldugunu diisiindiigiimiiz kategorisini ve
niteliklerini ve buradan hareketle de ‘toplumsal kimligini’ pesinen kestirmemize
olanak tanir” (2014, s. 30). Aslinda bu tanimlama ¢abasi, ‘biz’ ve ‘onlar’
kategorilerini olusturmada atilan ilk adimlar1 olusturur.

Beklenti niteligindeki pesin kestirme ¢abasinin ardinda ayrica bir tiir izlenim
ve denetimi saglama amaci vardir. Nitekim bu siire¢ Goffman’in toplumsal iliskileri
dramaturjik bir yaklasimla sahne ve performans iliskisi baglaminda ele almasiyla
yakindan iligkilidir. Sahne metaforunu giindelik yasama uyarlayan Goffman,
performans kavramini “bir kimsenin belli bir gozlemci kiimesi oniinde siirekli
bulundugu bir siire boyunca gerceklestirdigi ve gozlemciler iizerinde biraz da olsa
etkisi olan tiim faaliyetleri anlatmak igin” kullanir (2018, s. 33). Ote yandan bir
sahne ve performansin olmazsa olmazi lgiincii bir tarafin varhigidir yani
seyircilerdir. Ne var ki performansin bu ii¢ tarafi gercek yasamda adeta sikistirilarak
ikiye digtirtiliir. Gergek yasamda seyirciler, etkilesim i¢inde oldugumuz diger
insanlardir (Goffman, 2018, s. 13). Ben ve oteki veya biz ve onlar bu iki tarafin
gercek hayata yansimasi olarak goriilebilir.

Her iki tarafin da birbirine yonelik izlenim verme ve denetim kurmak icin
gecerli sebepleri vardir. Goffman izlenimleri kisinin kendini ifade etme niteliginden
yola ¢ikarak aktarir. Kisi, performansini sergilerken izlenim biraktiginin farkindadir
ve onun eylemi iki tiir faaliyeti icerir: verdigi izlenim ve yaydigi izlenim. Ilki
bildigimiz anlamda bir iletisimi ifade eden, s6zlii simgeleri ya da ifadeleri kapsayan
ortak anlama sahip sembollerin kisi tarafindan digerlerine aktarimdir. Ikincisi ise
gozlemcilerin  kisinin eyleminden onun hakkinda bulgu saglayabilecegi
motivasyonuyla beklenti icerisinde gergeklestirdigi ¢ok ¢esitli eylemlerdir (Goffman,
2018, s. 16).

Kisinin yaydigi izlenim 6tekinin varligina gore sekil almak demektir. Verilen
izlenime kiyasla yayilan izlenim ise, olandan ¢ok olmasi gerekeni gostermeye isaret
etmektedir. Bu sebeple bir yoniiyle rol yapmay1 igerir. Fakat ilki daha ¢ok bireyin

sOylemine, gorintiisine ya da ifadelerine yansiyan ve toplum agisindan



33

sembollestirilmis anlami1 olan izlenimleri igerir. Goffman’daki performansin 6nemli
unsurlarindan biri olan “kisisel vitrin” kavrami bununla yakindan iligkilidir. Bu
unsurlar, kisinin kullandig1 her tiirlii standart ifade donanimlarini olusturmada énemli
bilesenlerdir. Kisisel vitrin, oyuncuyla bagdasan ve onunla her yere giden bir tiir
kisisel ozellikler biitiinline gonderme yapar. Yani kisisel vitrin kavrami daha ¢ok
bireysel 6zelliklerle iligkilidir (Goffman, 2018, s. 33-35).

Kisisel vitrin kavrami Goffman’in kuraminda 6tekilestirmeyi anlamada kritik
bir konumdadir. Bu kavram, (6teki) bireyin niteliklerinden hareketle damgalamaya
(stigmatization) gegis asamasinda bir nevi koprii vazifesi goriir. Nitekim bu terim,
bireye ait ve onu o yapan Ozellikleri benligine ait birtakim izler olarak tasima ve
sunma imkani1 vermektedir. Kisisel vitrin Goffman’m (2018, s. 35) tabiriyle
“cinsiyet, yas ve irksal 6zellikler; boy ve goriiniis; durus sekli; konusma kaliplari;
yiiz ifadeleri; viicut ifadeleri” gibi parcalardan olusur. Bunlar arasinda irksal
ozellikler sabit bir niteligi sahip olup baglamdan baglama degiskenlik gostermezken
yiiz ifadeleri gibi unsurlar gérece daha hareketli, degisken ve gecicidir.

Bireyin, toplumun diger iyeleri tarafindan damgalanmasi g¢ogunlukla
tasidiklari, vitrinsel 6zellik olarak adlandirilabilecek, niteliklerle alakalidir. Kisisel
vitrinler, benligin goriinen yoniidiir. Bariz bir sekilde benligin niteliklerini sergileyen
vitrin, sosyal karsilagmalarda da ilk ortaya c¢ikan ve dikkat ¢eken kisimdir. Nitekim
otekilestirme ya da birisini 6teki olarak isaretleme ediminin ilk intibada ortaya ¢ikan
ornekleri buna dayandirilabilir. Kisi; giyim, ten rengi, dil ve telaffuz vb. gibi
benliginin parcalart olan Ozelliklerini gizleyemez. Bunlar da iliskilerde sosyal
gruplandirma ve semalar olusturmada dikkate alinan ilk parametrelerdir. Bunun bir
ornegi olan damga ve damgalanmis birey, Goffman’m kuraminda o6tekinin nasil
yaratildigini ve konumlandigini gésterme baglaminda 6nemlidir.

Goffman’da otekilestirme, damga kavrami iizerinden daha belirgin bir hal
alir. Damgalar bir anlamda olusturulma nedenlerine gore kategorize edilmistir ve

esasinda bize birini 6tekilestirmenin gerekgelerini sunar.

Birbirinden farkli {i¢ damga tipinden bahsedilebilir. Oncelikle (1) bedenin korkungluklar1 -
mubhtelif fiziki deformasyonlari- gelir. Sonra (2) zayif irade, baskiya miistahak ya da dogal
olmayan tutkular, sapkin ve kati inanglar ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter
bozukluklar1 gelir; bunlar, 6rnegin ruh bozuklugu, hapis yatmak, bagimlilik, alkolizm,
escinsellik, issizlik, intihara girisim ve radikal siyasi davranislar gibi bilindik bir listeden
¢ikarilir. Son olarak da (3) irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar vardir; bunlar, soy bagiyla
aktarilabilir ve esit bir bicimde bir ailenin tiim mensuplarina bulasabilir (Goffman, 2014, s.
33).
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Birbirinden farkli pek ¢ok istenmeyen 6zellige sahip damgali birey, anormal
olani ifade ediyorsa; bunun karsisindaki toplumsal beklentilere uyan ve olumsuz
anlamda farkli olmayan kisiler de normal olanlar olarak adlandirilir. Bireyi
damgalayanlar da bu normal olanlardir. Damgalar kisinin igsel zayifliklarinin bir
yansimast degil, toplumdaki diger kisilerin tepkisi sonucu olusan toplumsal bir
etikettir (Slattery, 2010, s. 191). Yani damgalama yoluyla yaratilan Gteki,
toplumsalin iginde belirlenen normal kategorisinden farkli oldugu gerekgesiyle
dislanir ya da mesafeye maruz kalir. Nitekim bir siire sonra bu 6tekilestirme stireci
kaginilmaz olarak o bireyin yabancilagmasini1 doguracaktir.

Damgali birey, toplum tarafindan marjinalize edilir ve araya koyulan
toplumsal mesafe onu kiyida kalmaya mahkiim eder. Bu da bir tiir kisir dongiidiir;
otekinin durmaksizin yeniden {retimidir. BOylece ironik bir bigimde insanlar
etiketleyerek telemeye calistiklari davranislar: bizzat yaratmis olur. Siradan insanin
anormal tepkisiyle karsilasan damgali birey, kacinilmaz olarak tuhaf davranislar
sergiler. S0z konusu etiketleme davranisi bir siire sonra normal dis1 davranislari
yaratir. Boylece bu siire¢ Kendini Gergeklestiren Kehanet ya da Beklenti Etkisi
(Pygmalion Effect)™ olarak adlandirilan durumu doguracaktir.

Goffman’da Gtekiyle karsilasma anindan baglayan ve damgalamayla
sekillenen bu o&tekilestirme siirecinin Gtekiyi disarida birakma ve uzakta tutmayi
doguran onemli bir sebep oldugunu gérmekteyiz. Fakat her ne kadar bu durum,
sonug¢ gibi goriinse de aym zamanda Otekiligin yeniden {retildigi siireci baslatan
sebeptir. Bu haliyle damgalar vasitasiyla otekilestirilen ve uzakta birakilan birey,
kiyida kaldigr siirece oteki olacaktir. Nitekim uzakligin yol agtigi bilinmezlik,
insanin ¢ok kez vurguladigimiz bilme ve tanima ihtiyacinin en biiyiik rakibi ve
diismanidir.

Uzaklik ve mesafe, ¢ogu zaman bilinmeyen &tekinin aleyhine isler. Fakat
uzaklik ve bilinmezlik arasinda kurulan baglanti dogru anlasilmalidir. Otekiyle
uzaklik “muhayyel” olabilecegi gibi “gercek™ bir uzaklik veya sinira tekabiil ediyor
da olabilir (Parlak, 2015, s. 36). Aksi takdirde yalnizca fiziksel anlamda uzak olanin
oteki olacagi gibi yanlis bir kanaat dogacaktir. Elbette Gteki bazen ayni sehirde

yasayan digerleri ya da tanimadigimiz yan komsumuz kadar yakin olabilir. Fakat

11 «“pyomalion mitosu, insanlarin ger¢eklesmesini arzu ettikleri veya gercek olarak algiladiklar1 bir
seyin, er veya ge¢ gergeklesecegini belirten bir mitostur. Psikolojide daha ziyade benlik ya da kimlik
olusumunun kisiler arasi etkilesime baglilig1 ¢ercevesinde kullanilan bu terim, belirli bir 6ngdriiniin,
salt ortaya atilmis olmasi dolayisiyla gergeklesmesini ifade etmektedir” (Bilgin, 2007b, s. 295).
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iliskisel temassizlia gdnderme yapan toplumsal mesafeyle fiziki mesafe arasinda
bilinmezligi ve belirsizligi tetikleme agisindan fark vardir.

Fiziki uzaklik, dogas1 geregi bilinmeyene dair pek ¢ok algisal kisitlamay1
beraberinde getirir. Baska bir deyisle fiziken yakimimizda olan bir yabanciyla
iletisimimiz olmasa dahi uzaktakine kiyasla gozlemleme sansimiz vardir. Oysa
uzaktakine dair bilgileri en basit anlamiyla bes duyu organimiz araciligiyla
edinmemiz olduk¢a zordur. Nitekim burada otekiye dair fikirlerimizde bir nevi
devreye altinci hislerimizin girdigi sdylenebilir. Fakat tiim bu uzakliga ragmen onu
otekilestirmek yine miimkiindiir. Bu defa oteki; bilingdist siirecler, kurgusal ve
sezgisel tasavvurlar lizerinden tanimlanarak dislanir.

Belirsizligin insan zihnine tanidig1 ugsuz bucaksiz 6zgiirliik alaniyla insanin
belirsizligi giderme diirtiisii arasindaki paradoksal iligski, Gtekinin biirlindiigi
goriiniimleri ¢esitlendirir. Yine de ¢ogu zaman bu goriiniimler olumsuz ve
kotiiciildiir. Insanin bilme ihtiyacindan agilan boslugu belirsizligin dolduruyor olmasi
tedirginlik ve korku yaratacaktir. Dolayisiyla kimi zaman hayali kimi zaman da
bilingdis1 siireglerin bir {iriinii olan 6tekinin, korku ve kotii nitelikler yiiklenen bir
varliga doniismesi beklenir. Nitekim “bilinmezligin ve belirsizligin beraberinde
getirdigi olumsuzlama hali, Otekinin seytanlastirilmasinda etkili bir faktordiir”
(Parlak, 2015, s. 33). Boylece tehdit ve korku ifade eden Otekinin uzaklig
mesrulastirilmis olur. Oteki, tekilestirmeyi yani disarida kalmayr hak eden kotiiciil
bir canavardir.

Sosyal kategorizasyon, sosyal kimlige bagl kolektif semboller ya da
damgalar; otekilestirmek suretiyle 6tekiye yiikledigimiz tiim bu psikososyal insalarin
iliskilere yansiyan boyutunda hemen hepsinin bulustugu ortak nokta sembollerdir.
Semboller ya da simgeler, ortak anlam atfetmelerle iizerinden G&tekilestirmeyi
miimkiin kildigimiz araglardandir. Oteki hakkinda digerleriyle hemfikir olmaya
olanak saglayan gostergelerdir. Bu anlamda Mead ve Blumer’in sembollere yiiklenen
anlamlarla ilgili gorisleri oldukga aydinlaticidir. Dolayisiyla onlarin fikirleri
otekilestirmenin sembollere yiiklenen anlamlar {izerinden nasil yapildigiin
anlasilabilmesi noktasinda 6nemli katkilar saglamistir.

Mead, bireyler arasi etkilesim ve iletisime vurgu yaparken bireylerin birbirine
yonlendirdigi ‘anlamli sembollerin’ miibadelesinin altini ¢izer (Mead, 2017, s. 168).
Onun sosyoloji anlayisinda bireylerin; davranislarini bilingli bir sekilde planlama,

dili kullanarak iiretilen sembollere anlamlar yiikleme ve yorumlama kapasitesiyle
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kendinin ve bagkalarinin bilincinde olma yonleri vurgulanir (Slattery, 2010, s. 334).
Bu haliyle diisiiniildiigiinde bireyin pasif bir nitelikte olmadig1 6ne g¢ikmaktadir.
Aktif birey Mead’de karsimiza “benlik” (the self) kavramiyla ¢ikar. Ona goére benlik
basit etki-tepki iliskisi igerisinde olan edilgen bir varlik degil, dinamik bir organizma
gibidir (Wallace & Wolf, 2020, s. 276). Nitekim Mead, 6zellikle insanin bu yondeki
semboller yaratma ve anlamlandirma kabiliyetini sik sik vurgular.

Benlik, kendinin ve baskalarmin bilincinde olmay1 da igermekle birlikte
insanin eylemlerini belirlemedeki roliinii de kapsar. Baska bir deyisle, insanlar
etkilesimde olduklar1 ¢evrelerini etkilerler ve etkilesime konu olan nesneleri
degistirip dontstiiriirler. Bunun nihayetinde Oncesinde bireyden bagimsiz olan
“seyler” anlamli “nesneler” haline gelir (Wallace & Wolf, 2020, s. 278). Ornegin
yenildigi zaman bir besin olan yumurta, sahnedeki birine atildigi zaman 6fke ve
hakaret nesnesine doniisiir.

Mead’in toplumdaki diger bireylerle ayni noktadan bakma ve ortak bakis
acilar gelistirmeyi ifade eden genellestirilmis 6teki kavrami sembollere ortak anlam
yiiklemenin sosyal arka planina isaret etmektedir. Bir toplulugun ortak bir toplumsal
sistem olusturabilmesinin en temel kosullarindan birisi bireylerin bir sembole ayni
anlami ytikleyebilmesidir. Nitekim “Simgesel etkilesimi yorumlamak ve anlamak
icin, her iki tarafin ‘6tekinin roliinii almasi’ gereklidir; bagka bir deyisle, her birinin
Otekinin ‘yerine ge¢mesi’ lazimdir” (Wallace & Wolf, 2020, s. 290).

Mead’in 6grencisi Blumer, Mead’den biiyiik 6l¢lide etkilenmis ve goriislerini
benimsemistir. Ozellikle yorumlama, yap:, siire¢c ve metodoloji lizerine yaptig
calismalar bu kurama sagladig1 6nemli katkilardir. Blumer, Watsoncu davranis¢iligin
karsisinda elestirel bir durus benimseyerek mekanik uyari-tepki (stimulus-response)
stirecine  yorumlamayr  dahil etmistirr Ona gbre insan davranislarini
gozlemleyebilmek icin kisisel deneyim ya da ortiilk davraniglar da goz Oniinde
bulundurulmalidir (Wallace & Wolf, 2020, s. 289). Blumer’in insanin 06znel
yargilarini ve bakis acisini siirece dahil eden bu yaklagimi, etkilesim esnasinda ortaya
¢ikan unsurlar1 yorumlama ve anlamlandirma agisindan son derece Onemlidir.
Nitekim simgeler temelinde gergeklestirilen bu siire¢ ancak bu sayede “anlamli bir
etkilesim stireci” olarak goriilebilir (Wallace & Wolf, 2020, s. 290).

Blumer, insan eylemindeki anlamin énemine ve roliine isaret eden ii¢ 6nerme
siralar. (1) Insanlar seylere, onlarin kendilerine ifade ettigi anlamlara uygun sekilde

davranirlar, (2) seylerin anlami diger insanlarla etkilesim ve iletisim neticesinde
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ortaya ¢ikar ve (3) s6z konusu anlamlar birey tarafindan siire¢ igerisinde yeniden
yorumlanarak degisime ugrar (Poloma, 1996, s. 226). ilk maddede insanin bilingli ve
etken konumu goze carpmaktadir. Bireyler, seylere anlamlar yiikleme yaraticiligina
ve kapasitesine sahiptir. Nitekim Blumer insanin bu bilingli ve reflektif aktoér yoniinii
kendini-belirtme (self-indication) (Poloma, 1996, s. 228) kavramiyla ifade
etmektedir. ikinci madde ise seylerin dylece dururken herhangi bir anlama sahip
olamayacagina isaret etmektedir. Anlam, nesnelere ickin bir 6zellik olmamakla
birlikte nesneler anlam kazanabilmek i¢in bir nevi etkilesim siirecine muhtagtir. Son
olarak anlamlarin yeniden insasi1 ve degisimi, bireyin kisisel tarihiyle iligkili olarak
okunabilir. Bireyler, ge¢mis deneyimleriyle baglantili sekilde anlamlar
gelistirecektir.

Mead’de oldugu gibi Blumer’de de goriilecegi lizere simgelere yiiklenen
ortak anlamlar ve bu anlamin gelistirilmesi siirecindeki bireyin rolii son derece
onemlidir. Insanlarin “eylemi, yorum ve anlamla sarip sarmalanmustir” (Poloma,
1996, s. 229). S6z konusu siire¢ sosyal iliskilerin her bigimine yansidigi gibi diglama
ya da kabul siirecine de yansimaktadir. Bu agidan bakildiginda herhangi bir anlamla
eslesmemis “seylerin” birer otekilestirme simgesi haline doniistiigli goriilebilir. Bu
durum, dislama ya da kabul etme eylemini gergeklestiren kisinin kisisel tarihinin bir

irlinli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Caisma Ekseninde Yaratilan Giinah Kecisi

Otekilestirme konusunda ©ne ¢ikan ikinci husus, digerinin 6tekinin
konumunu belirlemedeki hakim rolii ve otekiyi edilgen kilma vurgusudur. Yani
otekilestirme g¢ogunluktan olana ve giiclii olana verilmis bir yetkinliktir. Bunun
karsisinda Oteki pasif bir konumdadir. Nitekim siradan goriinen birka¢ 6rnekte bile
durum boyledir. Bir sepet dolusu elmanin igindeki ¢iiriik birka¢ elma otekidir; on
kisiden olusan bir grupta renkli gozliilerin i¢indeki kahverengi gozlii olan tek kisi
otekidir ya da baska bir sehre veya lilkeye gb¢ etmis go¢men bir aile yerlesikler
arasinda otekidir. Bu 6rnekler sayica ¢cokluga, goriinlim olarak farkliliga ya da kiiltiir
olarak baskin olana gonderme yapan anlamlari icerir. Toplumsal uzamda pek c¢ok
alanda bu tarz giic iliskilerinden s6z etmek miimkiindiir. Hangi alan ya da kategoride

oldugu fark etmeksizin burada anlamli olan 6tekilestirme ve gii¢ arasindaki iligkidir.
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Nitekim “bir toplumda hiyerarsik orgiitlenme, adaletsizlik, giiclin insasi, giicle ilgili
sOylemsel yapt ne kadar baskinsa, dezavantajlari gruplara yonelik Onyargi ve
ayrimcilik o dlglide ortaya ¢ikacaktir (Goregenli, 2013, s. 22).

Bir grubu otekilestirme yetkinligini elinde bulundurmayi saglayan taraflar
arasindaki bu hiyerarsik giic iligkisi, Simmel’in toplumsal yasam ii¢ kisiyle baslar
(Simmel, 2009, s. 86) goriisiiyle yakindan iligkilidir. Simmel, toplumsal hayatin
devam edebilmesi i¢in en az ii¢ kisinin varligindan s6z eder ve {i¢ii arasindaki olasi
rolleri i¢eren bir senaryo kurgular. Ona gore bu {igiincii taraf, objektif davranmak
suretiyle hakem olabilir; iki kisi arasindaki anlagsmazliklar1 gidermek yerine kendi
menfaatine kullanabilir ya da iki taraf arasindaki gerilimden faydalanip iktidar
kurmaya calisabilir. Otekilestirme baglaminda diisiiniildiigiinde iki kisinin birlikte
hareket edip diger tarafi dislamasi ya da {izerinde tahakkiim kurmasi bu senaryoya
dahildir.

Simmel’in ii¢ kisilik bir iliskide dahi ¢ogunlugun baskin gelme vurgusunun
yant sira iktidar ve gii¢ miicadelesi, 6ne ¢ikan onemli bir diger detaydir. Nitekim
otekilestirme egiliminin altinda esasinda catisma ve gii¢ karsilagmalarinin yatiyor
oldugu iddias1 en yaygin teorilerdendir. Bizce de buraya kadar uzunca tartistigimiz
tim kuramlar otekilestirme egilimlerini a¢iklamakla birlikte konuyu en iyi ¢atigma
kuramlar1 ve iktidar iligkilerinin agikladig: sdylenebilir.

Toplumdaki ¢atismalarin pek ¢ok degiskenden kaynakli gili¢ ve iktidar
iliskilerinden beslendigi soylenebilir. Ekonomik, politik, ideolojik veya kiiltiirel
alanlardaki karsilagsmalarda beliren 6tekinin giicii elde etme riski, rekabetin ana
unsurunu  olusturmaktadir. “Hegemonik kimligin hangi unsuru daha fazla risk
altindaysa, i¢/dis diisman, o unsur iizerinden insa edilir” (Parlak, 2015, s. 44). Bu
sebeple Gtekinin rekabet edilen alana paralel aldigi konum anlagilirdir. Bu baglamda
gruplar arasi iligskilerdeki oOnyargilarin varligini miicadele ve gii¢ c¢eliskilerine
dayandiran kuramlardan biri Gergek¢i Catisma Kurami (Realistic Conflict
Theory) 'dir. Bu kuram “kit kaynaklarin kullanimi, siyasi iktidar veya sosyal statii”
gibi paylagim alanlarindaki rekabetin gruplar arasi1 6nyargi ve ayrimcilig tetikledigi
varsayimina dayanir (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 789).

Gergekei Catisma Kuraminin “6zel bir tiiri olan” ve oOtekiyi toplumsal
¢ozlimlemenin 6nemli bir parcasi yapan bir baska kuram Giinah Kegisi Teorisidir.

Gilinah kegisi kurami, daha ziyade kriz durumlarindaki yoksunluk duygusunun
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yansitilarak Gtekiyl kolaylikla suclu ya da miisebbip olarak gorme fikrine
dayanmaktadir (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 791).

Toplumlarin kriz donemlerinde giin yiizline ¢ikan ve bedel 6demeye mahkim
edilen giinah kegisi, 6tekinin kolaylikla su¢lu ya da olumsuzluklarin temel sorumlusu
olarak nitelenmesini ifade eder. Bu olgu Tevrat’ta yer alan Giinahlari Bagislatma
Giinii (Levililer, 16: 3-21) bolimiine dayanilarak diizenlenen bir ayinden
esinlenilerek kavramlastirilmistir. Ayin geregi secilen bir kegiye toplulugun
giinahlarinin yiiklendigine, onun kurban edilmesiyle de arinmanin gergeklestigine
inaniliyordu. Sonugta herhangi bir kriz durumunda ger¢ekte suglu olsun ya da
olmasin herhangi birinin su¢lu olarak isaret edilmesi bile son derece rahatlatici olur.
Dolayisiyla giinah kecisi yaratma, anlasilacag: ilizere temelde sugu ve dolayisiyla
Ofkeyi yansitma prensibiyle isler. Kisacasi bu terim, “bir i¢ grubun iiyelerinin
yagsadigi engellenmelerin yol agtifi saldirganlifi, masum bir dis gruba
yonlendirmesini anlatir” (Allport, 2016, s. 288). Biiyiik oranda onyargilarla ilintili
olan bu durum, genelde toplumlarin girdigi ¢ikmazlarda ve darbogazlarda daha ¢ok
goriiniirliik kazanir. Ve insanlik tarihi boyunca karsilagilan “kitlik, hastalik, felaket
donemlerinde, hi¢ bir sey bir ‘miisebbipten’, bir giinah kegisinden ya da samar
oglanindan daha degerli degildir (...)” (Bilgin, 2007a, s. 209). Bu yiizden, “yozlagma
ve kaosun ayyuka g¢ikmasiyla, artan kefaret ihtiyacini karsilamaya uygun yabanci
tirleri de (xenos, alienus, gast, étranger) rahatsizlik verici derecede c¢ogalir”
(Kearney, 2018, s. 49).

René Girard, Giinah Kegisi adli eserinde giinah kecisi kavramina ve
potansiyel giinah kegilerinin hangi grup insanlardan olustuguna uzunca yer vermistir.
On dordiincii yiizyilda goriilen ve ortaligi kasip kavuran kara veba karsisinda
insanlar saskina donmiislerdi. Vebay1 kabullenmek ona teslim olmak anlamina
geldiginden bilinmeyen bu hastalik karsisinda gii¢siiz ve caresiz olan insanlar onu
yadsima yoluna gitmeyi denemislerdi. Gergegi reddetme yonlii bu egilim, sorunun
kaynagi konusunda yer degistirmeye gitme anlaminda giinah kecisi arayisini tesvik
ediyordu. Sayisiz o6limden ugursuz Yahudiler sorumlu tutuluyor, onlarin tim
nehirleri zehirledigine inaniliyor ve katlediliyorlard: (Girard, 2005, s. 2-5).

Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz bu durumda dikkat ¢eken hususlardan biri séz
konusu kisi ya da grubun 6zellikle “biz”den olmayan ya da “biz”den farkli nitelige
sahip kisilerden olusuyor olmasidir. Bu kimlik onlar1 adeta potansiyel bir glinah

kegisi yapmaktadir. Ornegimizi daha yakin tarihten vererek somutlastiracak olursak,
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ozellikle iilkelerdeki ekonomik kriz donemlerinde gilinah kegisi arayisinda
gocmenlerin ilk akla gelen gruplar olmast son derece alisildik bir durumdur. Bu
yaklasima gore, disaridan gelen ‘otekiler’, “biz”’den biri olmadig1 gibi “bize ekstra
bir yiik getiren ve dengemizi bozanlardir.”

Bu kavram dini ya da mitolojik anlatilarda degisik bi¢cimlerde karsimiza ¢iksa
da genel anlamda ortaya ¢ikis motivasyonu benzer kosullara sahiptir. Toplumsal
diizenin ve huzurun ayakta tutulabilmesinin teminati olarak giinah kegisi hedef
olmaktadir. Farkli suretlere biiriinen glinah kecileri kimi zaman mitlerdeki yaratiklar,
canavarlar olarak karsimiza ¢ikarken kimi zaman da bir topluluk icerisindeki azinlik
ya da yabanci olarak addedilen gruplar olmustur. Bu anlamda Girard, tartismay1
farkli bir alana cekerek kiilt metinlerdeki gilinah kecisi tanimlamasin1 bu anlamin
disinda siyasi, hukuki, edebi ya da etnolojik tartismalarin 6znesi konumuna
tagimistir. Bunun ardinda onun kurban etmeyle ilgili damgalamalarin mitlerle sinirl
kalmadigi, modern toplumlardaki kit kaynaklarin rekabeti veya “ulusal giivenlik”
bahanesiyle goriiniirliik kazandigi varsayimi yatmaktadir (Kearney, 2018, s. 53/55).
Bu iddia, Gergekgi Catisma Kurami’yla ortiiserek onun temelini teskil ettigini soz
konusu varsayim tizerinden bir kez daha gostermektedir.

Otekilestirmede gercekei cikar ¢atismalari bilyiik oranda belirleyici olmakla
beraber onyargilarin roliine deginmeden gegmek eksik bir degerlendirme olacaktir.
Nitekim Allport ¢atigsmalarin gercekci sebeplere dayanmanin yani sira 6nyargilardan
ne oranda etkilendigi konusuna da odaklanmistir. Ona gore Ornegin ekonomi
alaninda bir grup tehdit olarak goriilse de ¢o§u zaman bu nadiren gergekle Ortiisiir
niteliktedir. Cogunlukla algilanan rekabet gerektekinden daha fazladir. Onyarg: ve
kalipyargilarla biiyiiyen gerilim iki grup arasindaki mesafeyi agmaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Nitekim Onyargilar “meseleyi golgeleyerek temel ¢atigmanin
gercekei ¢oziimiinii geciktirir” (Allport, 2016, s. 278).

Toparlayacak olursak otekilestirme kavraminin kendisi ve isleyis siireci
temelde iki nokta {izerinden tartisilmaya cahisilmistir. Ilkinde &tekilestirme
eylemlerinin sirasiyla psikolojik, sosyal psikolojik ve sosyolojik faktorler agisindan
degerlendirilmesini icermektedir. Otekilestirmenin ikinci yonii ise daha ¢ok iktidar
ve glic catigsmalar1 zemininde gergeklesen oOtekilestirme egilimleri ve yine bu
baglamda 6ne ¢ikan giinah kegisi kuramidir. Onyargilar1 ve dtekilestirmeyi yalnizca
bireysel diizeyde agiklamanin eksik bir tahlil olacagi varsayimiyla birey, grup ve

toplumsal diizeyde bir tartisma yiirlitiilmiistiir. Bu konuda benzer bir goriise sahip
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olan Allport’a gore bu siireci her ne kadar yalnizca bireysel nedenlerle agiklamak
eksik olsa da ‘“antagonizmi hissedebilen ve ayrimciligi pratige dokebilen ancak
bireylerdir” (2016, s. 22). Dolayisiyla otekilestirme ve ayrimciligin ardinda yatan
cesitli degiskenleri ele aldigimiz bu baslik altindaki tartismalar etraflica bir kavrayis
gelistirmemize imkan tanisa da otekilestirmeye dair bize ipuglarini verecek olanlar

yine bireyler arasi iligkilere yansiyan davraniglardir.

2.3. IKTIiDAR VE OTEKIi

Otekilestirme, dtekinin varligindan daha genis bir olguya tekabiil eder. Aslina
bakilirsa oOtekilestirme igin bir oOtekinin, en azindan Simmel’in, Levinas ve
Derrida’nin kastettigi anlamiyla disaridan gelen varligina gerek bile yoktur. Bazen
arada herhangi bir iktidar unsurunun olmasi kendi basina yeterlidir. Nitekim
otekilestirme; yerli ya da yabanci, yakin ya da uzak fark etmeksizin en az iki kisinin
oldugu her yerde bir iktidar ¢eliskisi olarak karsimiza ¢ikabilir. Nihayetinde Foucault
bu konuda ufuk agic1 goriislere sahiptir. iktidar iliskilerinin oldugu her alanda, bir
cinsiyet grubu, azinlik gruplari, her tiirden dezavantajli siniflar ya da gruplar, ya da
siyasi muhalif gruplar ¢ok rahatlikla oOtekilestirmenin nesnesi olabilirler. Nitekim
Foucault i¢in iktidar tam da buna isaret etmektedir. Ona gore “Iktidar bir toz degildir.
Iktidar, kokeni uzun uzadiya arastirilmasi gereken esrarengiz bir sey de degildir.”
(2014, s. 55).

Foucault iktidarin bir kadin ile erkek; ¢ocuk ile yetiskin; bir sinif ile bagka bir
sinif; biirokrasi ile biitiin bir sinif arasinda olabilecegini sdyler. Ve bunlar arasindaki
iliski dogrudan miibadele, iiretim ya da iletisimle ilgili olmaksizin bunlarla
birlestirilebilir (2014, s. 55). Buradan da anlasilacag: gibi, 6tekilestirme yalnizca kriz
donemlerine 0zgii olmadigi gibi, birden ¢ok faktér sonucunda ortaya
cikabilmektedir. Sosyolojik anlamda Otekinin neden ve nasil yaratildigina iliskin
getirilen her yorum ve olgu, ardinda yatan farkli bir motivasyona isaret etmektedir.
Bu nedenle iktidar ve c¢atisma temelli ¢ok boyutlu bir toplumsal analize ihtiyag

vardir.
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2.3.1. Ekonominin Belirleyiciligi ve Yabancilasma

Marksist paradigma 6tekiyle iliskiyi ve otekilestirme konusunu bir tiir iktidar
ve ¢ikar miicadelesi zemininde ele alir. Bu baglamda smif ve geliskilerini dikkatli
okumak gerekmektedir. Toplumsal tarihin devinimini siiregiden bir ¢atigma
tizerinden okuyan Marksist yaklasim, tim bu c¢atigmalarin temeline ekonomi ve
siifsal iligkileri yerlestirmistir. Ona gore “giiniimiize kadar her toplumun tarihi sinif
kavgasi tarihidir” (Marx & Engels, 1994, s. 161-162). Birbiriyle catisma ve
miicadele igerisinde olan bu ikili karsitliklar her donem farkli isimlerle karsimiza
¢ikar. Ancak her toplumsal asamanin ortak noktasi, Marx’in Komiinist Manifesto’da
da ifade ettigi sekliyle, “ezen ve ezilen simiflarin karsitligina” (1994, s. 28) dayaniyor
olmasidir.

Marx otekiyle iliskiyi dogayla kurulan ilk iliskiden baglatarak toplumsala
dogru seyreden bir ¢izgide insan topluluklarinin gelisimine paralel olarak ele alir.
Marx, insanin tarihsel siiregte dogayla ve birbiriyle gelistirdigi iliskileri ele alirken
siirecin insan dogasi iizerindeki tahribatini gérmezden gelemez ve onun bu
yaklasimi, yabancilagma kavram tizerinden kendini gosterir. Yabancilagsma, temelde
carpitilmis gergekler aracilifiyla oteki(lestirme) algimizi yonlendiren yanls bilincin
neticesidir. Yansitilan bu ters yiiz edilmis toplumsal gercekligi camera obscura
(karanlik oda)'? metaforu iizerinden aciklayan Marx’a gore, “ideoloji katiksiz
yanilsamadir, katiksiz distiir, yani higliktir” (Althusser, 2010, s. 80). Bir nevi
ideolojik carpitmaya karsilik gelen bu yanlis biling, gergek otekinin kim oldugunu
goérmenin oniindeki perdedir. Oysa birbirine gére esas otekiler gatisan siniflardir.
Ancak sinif bilincinden yoksun olanlar i¢in Steki baska alana yansitilmis veya yer
degistirmistir. Bu haliyle Otekilestirme, yabancilasma ve yanlis biling arasindaki
birbirini besleyen tiirden iliskinin bir tirlinlidiir. Dolayisiyla Marx’ta Gtekilestirmeyi
yabancilasmadan bagimsiz okumak miimkiin degildir.

Marx’a goére insanmn ilk &tekisi dogadir. Insanin insan tarafindan
somiiriilmedigi, 6zel miilkiyetin olmadigr ve herhangi bir toplumsal esitsizligin
goriilmedigi, ilkel-komiinal topluluk asamasi1 (Mitropolski, 1992, s. 35) insan ve doga
arasindaki miicadeleyi icerir. Buradan hareketle denilebilir ki; tarthsel materyalizmin
ilk kiviletmi ve itici giicii sayilabilecek, ilk diyalektik ¢eliski, doga ve insan

arasindadir (Giines, 2011, s. 65). Bu asamada dogaya bagimli olan insan, onun

12 Bkz. (Marx & Engels, Alman Ideolojisi: Feuerbach, 1992, s. 45)
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karsisinda daha pasif konumdadir. Dolayisiyla doga, zayif olan insanin karsisina, ilk
basta yildirim, hastalik, dogal afet cinsinden bir yabanci olarak ¢ikmistir (Mandel,
2011, s. 263).

Insanin toplumsala dogru ilerleyisi onun dogaya yabancilasmasina giden yolu
acmaktaydi. Kendisi i¢in alternatif bir toplumsal alan kurgulayan insanin kurguladig:
bu yeni alan karsisinda doganin yabanciligi ve otekiligi daha da goriiniir hale
gelmekteydi. Gittikge insan1 dogaya yabancilastiran bu yeni alana en biiyiik tehdit
toplumsal alanin disindaki alandan yani dogadan gelebilirdi. Nitekim “Insanlik
toplumsal diinyay1 yaratirken dogayr yabanci ve diisman olarak deneyimler ve
dogaya yabancilasir” (Giines, 2011, s. 69). Doga bu 6teki konumuyla her bigimde
tehditkar bir nitelige sahipti. Bu durum dogadaki veya zihindeki olaganiistii varliklar
olarak konumlandirilan 6tekinin goériiniimlerini agiklar niteliktedir. Stimerlerdeki
anlatida ya da diger benzer anlatilarda yer alan 6teki tasvirleri, Marx’in yorumunda
da yerini bulur. Nihayetinde bir oteki olarak doga, bazen kendisine korkutucu
anlamlar yiliklenen doga olaylar1 bazen de anlatilarla yaratilan efsanevi canavarlar
kiliginda ¢ikmuistir.

Bu yiizden Marksistlerin ifadesiyle insan ilk 6nce dogaya yabancilasti. Fakat
insanin dogaya yabancilasmasi1 diger yabancilasma tiirlerinden farklihk arz
etmekteydi. Nitekim dogaya yabancilasma, diger tiirlere gore, nispeten daha olumlu
ve dogal karsilanabilecek bir siirece isaret eder. Baska bir deyisle dogay1 oteki
kilmak bu asamada anlagilabilir dogal bir reflekstir.

Insanim 6tekisi olan dogadan kopmaya baslamas1 ayn1 zamanda ilkel komiinal
toplumun yerini simifli topluma birakmasi anlamina geliyordu. Burada en 6nemli ve
doniistiiriicii gelisme 6zel miilkiyetin ortaya cikisidir. Rousseau’nun ifadesiyle “bir
toprak pargasinin etrafint ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir.’ diyebilen” ilk insan
(Rousseau, 1998, s. 135) miilkiyet fikrinin temellerini atmis oluyordu ve boylece
cesitli bigimlerde karsimiza c¢ikabilecek toplumsal esitsizliklerin tohumunu ekmis
oluyordu. Esasinda Rousseau’nun toprak pargasi lizerinden somutlastirmis oldugu bu
diisiince toplumsal anlamda ige ve disa, bana ve ona, bize ve onlara ait ayrimlarin
temel cikis noktasiyd:. Insan belki de 6zel miilkiyet anlayisiyla daha 6nce hig
olmadig1 kadar sahiplik ya da aitlik hissini yasiyordu. Benzer bicimde Marx’in da
tarihsel degisim icinde yalnizca bir durak olarak gordiigii 6zel miilkiyet, zaman
icerisinde degisime ugrayacak ve gesitli sinifsal ayrimlarin temelini teskil edecekti

(Bottigelli, 1993, s. 49). Kisacasi insan, bir nevi toprak parcasi iizerinden ben ve
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otekiye dair sinirlar gizmeyi kesfediyordu. Ozel miilkiyet, iiretim araglarina sahip
olanlar ve olmayanlar arasindaki siirecek olan ¢atisma ve Otekilestirmenin Oniinii
actyordu. Bu anlamda 6zel miilkiyet toplumsal evrimini siirdiiren insanin kotiiciil
yabancilagsmasina dair mihenk tagi niteligi tasimaktaydi.

Ilkel toplumlarm kéleci iliskilerin dogmasina zemin hazirladig gibi kéleci
toplumlar da feodal iligkilerin yavas yavas filizlenmesine yol acan toplumsal
kosullara sahipti. Feodal toplumda “efendilerin yerini toprak sahipleri, kdlelerin
yerini ise toprak sahiplerine bagl ve onlarin topraklarinda ¢alismak zorunda olan
koyliiler almist1” (Giines, 2011, s. 67). Bu toplumdaki insanlarin biiyiik bir kisminin
kaderi, bir azinlik olan toprak sahiplerine bagliydi.

Feodal toprak miilkiyeti, dogas1 geregi, zaten kazan¢ konusu edilmis, insana yabancilasmig
ve bunun sonucu onun karsisina birkac biiylik toprakbeyi kisiliginde c¢ikan topragin
milkiyetidir. Feodal miilkiyet, topragin insanlar tizerindeki, onlara yabanci bir erk
bi¢imindeki egemenligini igerir (Marx, 1993, s. 132-133).

Boylece insanin, iizerinde hakim olduguna inandigi toprak, insana denk
duruma gelmis ve karsisinda dikilen bir erk haline biiriinmiistiir. Nitekim burada yine
yanlis bilincin neticesinde yer degistiren ¢arpitilmis Otekinin goriiniimlerini
gdrmekteyiz. Insan ve toprak arasindaki yabancilasma, toprak sahipleri ve kdyliiler
karsithgina dayal1 bir ¢atisma iliskisine yansimaktadir. Insanin karsisinda bir erk gibi
duran ve oteki haline gelen aslinda toprak olsa da bu iligkilere toprak sahibinin
otekisi koylii; koyliilerin 6tekisi toprak sahibi olarak yansir.

Toplumsal doniisiim siirerken sinai alandaki gelismeler sonucunda toplum,
tasinmaz durumdaki miilkiyet anlayisindan taginirlarin sahipligine ve bu miilke sahip
sermaye sinifi ile ig¢i sinifi arasindaki somiirii iliskisine dayali kapitalist toplum
tiiriine evrilecektir. Gelinen agamadaki kapitalist toplum; toplumun {iretim araglarma
sahip burjuvazi ile iiretim araglarina sahip olmayan emekg¢i proletaryadan olusan iki
siifli bir toplumdur. Kapitalist toplumda “(...) tek tek iscilerle tek tek burjuvalar
arasindaki catigmalar, gitgide daha ¢ok iki sinif arasindaki ¢atigsmalar niteligini alir”
(Marx & Engels, 1994, s. 26). Nihayetinde keskin bir bigimde ¢izilmis sinirlarla
ayrilan burjuvazi ve proletarya, iizerinden otekilestirme iligkilerinin kuruldugu iki
kutup haline gelmistir.

Kapitalist toplumda yabancilagma 6nceki asamalardan farkli olarak tabiri
caizse insanin dort bir yanini sarmistir. Artik insanin tirliniiyle, emegiyle ve birbiriyle
dahi iligkisi yabancilagmanin boyundurugu altindadir. Baglangicta yalnizca dogaya

yabancilasan insan artik kendi emek iirliniine, kendi 6z yasamsal etkinligine, kendi
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tiirtine yani insan diger bir insana yabancilasmistir (Marx, 1993, s. 148). Bu durum
diger evrelerde oldugu gibi kapitalist toplumda da ideolojinin yaniltici
yonlendirmesiyle yer degistirmis ya da ¢arpitilmis 6tekiligin yansimalaridir.

Sonug olarak Marx’in goriislerinden insanin ilkin dogaya ardindan da kendine
0zgl niteliklerine nasil yabancilastigi, bunun ardinda yatan ekonomik ve sinifsal
celiskiler okunabilmektedir. Daima varliin1 koruyan siniflar arasi ¢atigma halinin
insanin kendisi ve oOteki addettigi varlik ya da kisilerle arasindaki iliskiyi
belirlemedeki rolii agiktir. Bu agidan bakildiginda bir toplumda herhangi bir kisi ya
da grubu itme ya da ¢ekme bakimindan ekonomik temelli sinifsal iligkilerin roliinii
g0z ard1 etmek miimkiin degildir. Nitekim “Marx statii ayrimlarinin toplumdaki sinif
ayrimlarmin bir sonucu olduguna” (Giddens, 2012, s. 347) inanmaktadir. Bu sebeple
smifsal iligkiler {izerinden statiiye sahip olan bireyler, mevcut konumlarini korumak
icin Marx’in da daima vurguladigi gibi bir sinif kavgasi igerisindedir. Bdylece
ekonomik temelli statii, onlarin kendilerini tanimlamalarinda ve buna bagl olarak biz
ve onlar kategorilerini olusturmalarinda 6nemli bir referans olmaktadir.

Bilindigi {izere bu yaklasimda esas aktorler bireylerden ziyade siniflar olup
her sinifin da kendine has kiiltiirel 6zellikleri ve anlayis bi¢imleri vardir (Collins,
2015, s. 72). Dolayisiyla siniflarin toplumsal temaslarmi ya da mesafelerini
ayarlarken dikkate aldiklar1 dlgiitler bunlara gore belirlenmektedir. Dikkat ¢ekici bir
bicimde Otekilestirmeye ya da dislanmaya maruz kalan bir grup insan iginden
ekonomik durum itibariyle digerlerinden daha yiiksek seviyede olanlarin iliskilerde
kabul gérme ihtimalleri artabilmektedir. Buradan hareketle denebilir ki, ekonomik
refah toplum nezdinde kisiye bir tiir toplumsal 6n kabul bahsedebilmektedir. Bu
kabul gérme durumu beraberinde kisiyi olumlu onyargilarla Oriilmiis bir haleyle
bezemektedir. Ote yandan kimi durumda da simfsal tehdit olarak goriilen bazi
gruplar istenmeyen Kkisilere doniigebilmektedir. Bu anlamda o6zellikle ekonomik
anlamda orta veya alt siniflar arasinda ¢ikar ¢atigsmalar1 gozlenmekte ve ilk firsatta
tabiri caizse zayif halka goriilenler hedef olmakta ve istenmeyen oOtekiler olarak

nitelenebilmektedirler.

2.3.2. ideolojik Degiskenler

Geleneksel Marksist yaklagimda -liretim iliskilerinden meydana gelen-

altyap1 belirleyici bir konumdadir ve -aile, din, ideoloji, siyaset gibi kisaca kiiltiirii
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olusturan 6gelerden olusan- listyapiyr degistirip doniistiiriir (Aron, 1994, s. 113).
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda biz ve onlar tanimi yaparken ya da o&tekiyle
iliskilerimizi kurgularken ekonomiyi referans almak son derece anlasilirdir. Ancak
Otekilestirme eylem ve sdylemlerinin ardinda yatan argiimanlar her zaman yalnizca
ekonomik saiklerle {iretilmemektedir. Bu ylizden klasik anlayig, {styap:
unsurlarindan biri olan ideolojiyi ihmal eden yaklasimindan otiirii elestirilmistir.
Kuskusuz bir grubun kimligi ve degerlerini olusturan ana unsurlarindan biri de
ideolojidir. Literatiirde ideoloji kavraminin, tizerinde ittifak edilmis tek bir tanimi
olmasa da bu ¢alisma i¢in s6z konusu kavrami klasik ve Neo-Marksist ¢ergeveden
ele almak yeterli olacaktir.

Klasik Marksist anlayista yanlis bilingle agiklanan ideoloji tanimi, sonraki
donemlerde Marx’1n yeniden okumasini yapan Gramsci, Althusser ve Eagleton gibi
disiiniirler tarafindan revize edilmistir. Ortodoks Marksizm’de ideoloji, sinifsal
bilinci engellemek ya da saptirmak gibi kotii bir sohrete sahiptir. Ancak Marx’in
ardillar1 ideolojiyi baska bir agidan ele almislardir.

Ideolojiyi mutlak surette géren Marx’in tersine Gramsci ideolojiyi daha notr
hatta kimi durumda olumlu bir sey olarak goriir. Gramsci’de ideolojiye atif daha
ziyade, hegemonya kavrami vasitasiyla yapilir. “Hegemonya sozciigiinii normal
olarak, bir yonetici giiciin kendi hakimiyeti i¢in hiilkmettigi insanlarin rizasini alma
bi¢gimi anlaminda” (Eagleton, 1996, s. 162) kullanan Gramsci’ye gore bu kavram,
icinde kismen baskiy1 barindirsa da giiciinli ve islerligini biiylik oranda iknadan alir.
“Ideolojik kontrol, Gramsci’ye gore, ne askeri giic ne de ekonomik egemenliktir,
gercekte en iist hegemonya bigimi zorlamadan ziyade iknadir” (Slattery, 2010, s.
241). Bu anlayisla kontrolii elinde bulundurmanin ya da yonlendirebilmenin anahtari
yalnizca ekonomik ya da siyasal motivasyonlar degildir. Dolayisiyla o, hegemonyay1
devlet ve ekonomi arasindaki iligkiler alanindan daha farkli bir alanda; sivil toplum
alaninda tartigmistir. BoOylece s6z konusu sivil toplum alanlarinda ideolojik
hakimiyeti saglayacak olanlar da “(...) aile, kilise, hukuk, medya, okullar ve hatta
sendikalar gibi sosyallestirici birimler”dir (Slattery, 2010, s. 242).

Gramsci hegemonyanin lretici ve tasiyicilart olarak entelektiiellere vurgu
yapar. Ona gore aydinlar iki gruptan olusmaktadir: “organik aydinlar” ve “geleneksel
aydinlar”. Organik aydinlar, “olusmakta olan bir toplumsal smifin {riinleridir ve
rolleri, s6z konusu smifa kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda homojen bir

Ozbiling kazandirmaktir” (Eagleton, 1996, s. 171). Bunun karsisinda gelencksel
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aydinlar ise; tarihsel siireklilik anlayisiyla doniisiime ugrasa da varligini koruyan, bu
ozelligi itibariyle de gecmis ve gelecek arasinda bag kuran bir konumdadirlar
(Swingewood, 1998, s. 251). Kisaca Gramsci, aydin gruplari “mesrulastirmada ve
siif bilinci yaratmada uzman olanlar ve geleneksel olarak topluma bagli olan ve
onun kiiltiiriinii siirdiirmeye ¢alisanlar” (Slattery, 2010, s. 245) olmak iizere iki ayri
kategoriye ayirir. Bu nitelikleri g6z oniinde bulunduruldugunda geleneksel aydinlar
igerisinde “islevleri toplumsal bir formasyon ile bir baskasi arasinda stirekliligi sagla-
mak olan kilise distniirleri, hukukgular, oOgretmenler, doktorlar sayilabilir”
(Swingewood, 1998, s. 251). Bu anlamda gorevleri bir tiir aktarim olan geleneksel
aydinlar Gramsci’deki egitimcilere benzer bir nitelige sahiptir.

Hegemonya ve oOtekilestirme arasindaki iliski egemen sOylemin bireylerin
zihnine niifuz ettigi ilk andan itibaren yesermektedir. Nitekim egemen sdylem daha
¢ok hegemonyadan etkilenir ve buna muhatap bireyler sonucta rekabetteki birkag
ideolojiden birine angaje olur. Ideolojinin bu yénlii belirleyici roliine bagli olarak
otekilestirme sdylemlerinde benimsenen hegemonyanin izleri gériiniir. ideolojiler her
bireyin zihnine farkli bir dokunus gerceklestirir. Bu sebeple ayni ekonomik sinifa
mensup kisilerin sahip oldugu goriis ve sdylemler arasindaki bariz farklar mesrulasir.
Bu da bize her seyin yalnizca ekonomik temelde agiklanamayacagini bir kez daha
gosterir. SOyleme yansiyan bu farkliliklar Otekilestirmeyi nefret ve empati
yelpazesinde bir yere koyar. Dolayisiyla skalanin en kapsayict ucunda bile sinifa,
ideolojiye ya da cinsiyete bagl degisken handikaplar goriiliir.

Organik aydinlar yarattiklar1 sdylemler ve yaklagimlarla tam da ideolojinin
dinamik yapisina uygun bi¢imde durmadan degisen ve giincellenen bir isleve
sahiptir. Hegemonyasini kurmak isteyen herhangi bir siyasi parti ya da sinif her iki
aydin tipinin de destegine ihtiya¢ duyar. Ciinkii aciktir ki, insanlar kullanilan
sOylemleri takip etmekte ve entelektiiellerin fikirlerine 6nem vermektedir. Spesifik
bir 6rnek ideolojinin organik aydinlarca nasil sunuldugunu gdsterir. Tiirkiye’de ve
cesitli tilkelerde ozellikle gb¢ dalgalarinin veya cesitli toplumsal hareketlerin ivme
kazandig1 donemlerde agik oturum ve tartigma programlarinda ¢esitli akademisyen,
siyasetci vb. kisileri gormek miimkiindiir. Bu kisilerin yapacagi sagduyulu cagrilar
veya tam aksine dislayict sdylemler kitleler {izerinde etkisi bilinerek yapilan
eylemlerdir. Toplumun biiyikk bir kesiminin diislince ve tutumlarini
yonlendirebilecegi beklentisiyle s6z konusu kisilere yer verilmektedir. Esasinda bu

kisiler hegemonik bir sinifin temsilcisidir.
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Gramsci gibi listyapiyr one ¢ikaran Althusser, ideolojinin Marx’taki 6znenin
kisisel tarihinden kopuk, bir nevi diis gibi algilanan, uyanik goriilen bos imgelemler

gibi tanimlamasini elestirmektedir.

(...) ideoloji, gercekligin kendini birtakim mitlerle ya da yanilsamalarla gostermesiydi;

insanin varolusunun gercek sartlariyla olan hayali iliskisini dile getiriyor, insanin simdiki ya-

santis1 icinde gizleniyordu. Bu yoniiyle ideoloji, genellikle anlasildigi gibi bir bilinglilik

bi¢imi degil, biling disindaki bir belirlemeler sistemiydi (Anderson P. , 2007, s. 131).

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Althusserl’e gore insanin yasantisi
igerisinde yine bir tiir yanilsamalardan meydana gelen diislinceler silsilesi olan
ideoloji, biiyiik oranda biling dis1 siireclerle iliskilidir. Bunu Marx’in “ideolojinin
tarihi yoktur” ifadesine getirdigi agiklama {istiinden daha net gorebiliyoruz. Althusser
de ideolojinin tarihinin olmadig1 goriisiine katilir, ancak bunu Marx’tan farkli olarak

Freud’un bilingdis1 kavramiyla iliskilendirir. Ona gore ideoloji, tarthin disindadir

ancak bireylerin bireysel tarihinde var olmaktadir.

Oncesiz ve sonrasiz demek, her tiir (zamansal) tarih karsisinda askin degil de, hazir ve nazir,
yani tarihin tiim yayiliminda bigimi degismez demekse, ben de Freud’un s6ziinii harfi harfine
devralip, tipki bilingdis1 gibi, ideoloji de 6ncesiz ve sonrasizdir, diyecegim (Althusser, 2010,
s. 81).

Nitekim ona gore “her ideoloji ancak bir 6zne araciligi ile ve 6zneler i¢in var
olabilir” (Althusser, 2010, s. 99). Althusser ideolojiyi zihnin bir tiriinii olarak gorse
de onun belli aygitlar {izerinden islerlik kazandigini soyler. Bu goriisiinii devlet ve
ideoloji arasindaki iliskiye dayali olarak yaptigi tespiti iizerinden daha net
gorebiliyoruz. Ona gore devletin ideolojik aygitlari, siif miicadelesinin yiiriitiildigii
bir arenada bu miicadelenin siirdiiriilmesindeki Onemli araglar olma ozelligine
sahiptir.

Okullar, agik veya Ortiik bicimlerde egemen sinifin hegemonyasini yansitan;
bu minvaldeki kiiltiirel, tarihsel ve hatta siyasal goriislerin yeniden iiretildigi ve
aktarildigir kurumlardir. Bu agidan egitim kurumlar1 6nemli birer ideolojik aygit olup
Ogretim faaliyetleri, icerisine gOmiilii 1ideolojilerin topluma aktarilmasinda
islevseldir. Bu noktada okullardaki egitim araciliiyla toplumsala dair biling kazanan
ogrencileri, bir nevi ideolojilerin yasaticis1 6zneler olarak gérebiliriz. Ogretmenler
ise bu ideolojinin yeniden liretimi ve aktariminda etkin rol oynayanlardir. Boylece
kacinilmaz olarak devletin siyasi politikasin1 yansitan okullar, herhangi bir konuda
izlenen siyasetin izlerini tasiyan ders igeriklerine sahip olacaklardir. Ornegin
Tiirkiye’de Suriyeli gogmenlere yonelik gelistirilen “misafir” sdylemi ve belli tiirden
iliskiler gelistirmeye yonelik izlenen politika, ders kitaplarindaki yerini alarak somut

bir 6rnek teskil etmektedir. Ilkdgretim birinci sinif Hayat Bilgisi ders kitaplaridaki
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“Benzer ve Farkli Yonlerimiz” adli boliimde Suriyeli bir 6grenciye de yer verilmesi
(Alemdar, 2019, s. 14) o6grencilerin farkli olan yeni Suriyeli arkadaslarina karsi
belirli bir tutum gelistirmelerini saglamaya yonelik bir amag tagimaktadir. Nitekim
hiikiimetin izledigi kaynastirma politikas1 dogrultusunda Suriyeli 6grenciler karma
bicimde smiflara dagitilmistir. Bu siiregte gerekli oryantasyonu saglamak ve
kaynagmaya imkan vermek acisindan miifredatta konuya yer verilmesi hiikiimetin
sOylemiyle oOrtismektedir. Farkliliklarla birlikte yasama ve ¢esitli kiltlirlerin
kaynagmasini saglama mesaj1 tasiyan bu boliim, 6grencilerin giinliik yasamda bizzat
deneyimledikleri bir durumu zihinsel olarak da igsellestirmelerini saglama
noktasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

Ideolojiyi bir grubun hegemonik araci olarak ele alan goriislerden farkli
olarak daha etrafli bir tanim getiren Eagleton, ideoloji kavramini 6ne siirdiigii pek
cok tanimin nihayetinde alt1 farkli tanima indirger. Bu alt1 tanimi igeriksel agidan
hiyerarsik bir dizilimle genelden 6zele dogru siralamistir.

Eagleton’a gore ilk anlamiyla ideoloji, toplumsal yasamda karsimiza ¢ikan
her tiir inang, fikir, deger gibi unsurlarin iiretildigi bir siirectir. Bu tanimiyla ideoloji,
kiiltiir kavramina oldukg¢a yakindir. Ikinci anlamiyla, toplum nezdinde énemli sinif
veya gruplarin mevcut kosullarimi gosteren ve deneyimlerinin bir yansimasi olan
inang veya fikirlere isaret etmektedir. Ugiincii anlam1 ona bu temsil 6zelliginin yan
sira diger gruplarla iliski ve catigmalarin bir iirlinii olma niteligi katmaktadir.
Boylece ideoloji ayni zamanda ¢esitli ¢ikar gruplarimin menfaatlerinin mesruluk
kazanmas1 ve desteklenmesinde etkin bir role sahiptir. Dordiincii anlami esasinda
iclinciiyle baglantilidir ve s6z konusu ¢ikarlarin korunmasina ek olarak onu hakim
siifin etkinlikleri ic¢inde sinirlandirmaktadir. Besinci ideoloji tanimi ise daha
olumsuz bir anlama sahip olan ve egemen simifin ¢ikarlarina hizmet eder nitelikte,
Ozellikle gercekligi ¢arpitma yoluyla mesrulastirilmaya c¢alisilan fikir ve inanglari
igerir. Son tanim yanlig ve ¢arpitilmis inanglar iizerindeki iddiasinda 1srarct olmakla
birlikte bunun sadece egemen bir sinifin ¢ikarlarindan dogmadigini daha ziyade tiim
toplumun maddi yapisindan meydana geldigi varsayimina dayanir (Eagleton, 1996, s.
55-57).

Genis bir alan1 kapsayan bu ideoloji tanimi1, hem sinifsal ¢ikarlari g6z 6niinde
bulundurur hem de kiiltiirii ihmal etmeyen bir igerige sahiptir. Bu haliyle Eagleton’da
cok yonlii bir tamima sahip olan ideoloji kavrami, insanlarin davranislarindaki

ideolojik arka plam1 kavramada genis bir anlayis imkani sunmaktadir. Boylece
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ideolojiden kaynakli Gtekilestirme edimlerimizin arkasinda Kkiiltiirel degerler ve
inanglar ya da bazen yalnizca ekonomik ¢ikarlar yatiyor oldugunu soyleyebiliriz.
Nitekim bir topluluga sonradan dahil olan gruplar ya da bir sekilde c¢ogunluk
grubunun disinda olanlar, yaygin kiiltiirel degerler igerisinde sivrilmekte ve dikkat
¢ekebilmektedir.

Sonug olarak Kklasik Marksist yazindaki ideoloji tanimi1 ya da Gramsci’nin
hegemonyas1 veyahut da Eagleton’un genis acili smiflandirmasi; hepsinin ortak
noktasi bireylerin zihnine niifuz etme ve onlarin sdylem ya da eylemlerine Sirayet
etmedeki oynadig1 roldiir. Ideolojiler, zihinden sdyleme ve eyleme giden yolun
taglarin1 dizmektedir. Nitekim ideolojiler, birini “6teki” ilan etmek ya da disarida
birakmak istendiginde bagvurulan referans noktalarindandir. Dolayisiyla ayirt
etmeksizin tim ideolojik argiimanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda rahatlikla
otekilestirme, artalanina yerlesmis ideolojilerle sekil alan kiimiilatif bir sdylemler

silsilesidir denilebilir.

2.3.3. Aliskanliklarla i¢ ice Gecmis Habitus ve Kiiltiirel Sermaye

Catisma ve ¢eliski lizerine kurulu iliskilerin yalmizca ekonomi gibi tek bir
alan tizerinden okumasini yapmak ne miimkiindiir ne de yeterli. Dogrudan ekonomik
siifa gonderme yapan 6tekilestirme sdylemleri olabilecegi gibi ¢atismanin ideolojik
ya da kiiltiirel temsiller tizerinden sunuldugu da sdylenebilir. Bu baglamda Bourdieu,
klasik Marksizmin bakis agisin1 baska bir yone ¢evirir ve altyapiyr vurgulayan
yaklasima alternatif yorumlar getirir. One siirdiigii sermaye tiirleri ve bunlar
tizerinden yaptig1 smifsal geliskiler analizi, siniflar arasi iligkilerde kiiltiirel ve
toplumsal boyuta yonelmek gerektiginin altini ¢izer.

Onun kurami, “bir (ekonomik) smifin kendi kendisini nasil yeniden irettigi
ve ayricaliklarint bir sonraki kusaga nasil aktardigi ile ilgili bir sinifin kendini
yeniden iiretmesi kuramidir” (Wallace & Wolf, 2020, s. 166). ilk bakista klasik
Marksizm’den ¢ok da farkli gibi goriinmeyen bu tanim, yeniden iiretimin saglandigi
pratiklerin tahlili ve smifsal iligskilerdeki rolii Bourdieu’ya 6zgii bir kuramsal
modeldir.

Bourdieu kuramini, kisaca sahip olunan konumlar ile nesnel yapilar

arasindaki baglantilardan dogan iliskiler ag1 olarak tanimladigi alan kavrami iizerine
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oturtmustur. Nitekim bu kavram, ¢ok boyutlu iliskileri igeren kompleks bir toplumsal
oriintliye karsilik gelir. Dolayisiyla terimi daha anlagilir kilmak adma oyun
metaforunu kullanir. Bourdieu, alan1 anlayabilmek i¢in bir oyundaki oyuncularin
durumunu tahayyiil etmeyi onerir. Oyundaki oyuncularin gii¢ miicadeleleri toplumsal
alana uyarlanarak kisi ya da gruplarin benzer bir sinifsal rekabet igerisinde oldugu
diistiniilmelidir. Nitekim gergekte alanin yapisini belirleyen de bu rekabet ve
durmadan degisen gili¢c dengeleridir.

Bourdieu’nun kuramindan hareketle 6tekiyle kurulan iliskileri anlayabilmek
icin Oncelikle alanda sahip olunan konum yani iktidar (sermaye) tiirleri analiz
edilmelidir. Ikinci olarak, séz konusu sermaye alanina sahip olanlarin konumlar1 ve
nesnel yapiyla arasindaki baglanti ¢dziimlenmelidir. Ugiincii olarak ise eyleyenlerin
yatkinlik  sistemleri anlaminda habituslarinin  ¢6ziimlenmesi  gerekmektedir
(Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 90).

Oyun metaforu iizerinden devam edecek olursak; oyuncularin birbiri arasinda
istiinliik saglamasi ya da asag1 konumda olmasi i¢in birtakim araglara ihtiyact vardir.
Bunlar oyunda jetonlar ya da kartlardir. Oyundaki jetonlarin toplumsal uzamdaki
karsilig1 ise sahip olunan sermaye tiirleridir. Bu baglamda Bourdieu nun 6ne stirdiigii
sermaye tlrlerinden ilki, iktisadi kaynaklara egemenligi ifade eden ekonomik
sermaye; ikincisi sosyal iliskiler alanmiyla iliskili toplumsal sermaye; lgiincii ve
Bourdieu’nun en ¢ok tizerinde durdugu kiiltiirel sermayedir (Wallace & Wolf, 2020,
s. 165).

Gergek hayatta bireyler tipki oyundaki oyuncular gibi miimkiin oldugunca
jeton biriktirmeye, artirmaya ve bazen de rakibininkini azaltmaya c¢aligir. Yani
gercekte “so6z konusu iktidar (ya da sermaye) tiirlerine sahip olmak, alanda elde
edilebilecek 6zgiil faydalara erisimi belirler” (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 81).
Bir nevi sahip olduklar1 sermayeler, kisilerin bireysel ya da kolektif arzularina
erismelerinin anahtaridir. Sermaye tiirlerini bir tiir iktidar olarak goérebilecegimiz bu
anlayisa gore toplumsal smiflarin ve esitsizligin yeni belirleyicileri bu sermaye
tiirleridir. Kaginilmaz olarak 6tekilestirme motivasyonlar1 da buna dayanmaktadir.

So6zili gecen sermayelerin esitsiz dagilimi, toplumdaki esitsizliklerin temel
sebebidir. Kisi ya da kurumlar bu sermayelere sahiplikleri tizerinden kendi siifsal
konumlarimi elde etmeye ¢alisirken ayn1 zamanda onu korumakta ve aktarmakta;
rekabet igerisinde olduklar1 ‘digerlerini’ bunlar iizerinden tanimlamaktadirlar.

Nitekim Bourdieu’da “smif kimligi karsitlik iliskisine dayanir” (Swartz, 2011, s.
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236) ve smuflar, ikili karsitliklar iizerinden belirlenir. Siniflar arasi esitsizligi analiz
ederken Marx’tan farkli bir bakis acis1 kullanan Bourdieu’nun iizerine egildigi
simgesel formlar tam da burada goriintirliik kazanmaktadir. Bilindigi gibi o, Marx’1
iktidarin bu simgesel bi¢imini gézden kagirmakla elestirir.

Ona gore “simgesel sistemler, temelde icerme ve dislama mantig1 iizerine
kurulmus smiflandirma sistemleridir” (Swartz, 2011, s. 123). Dikotomilerden olusan
bu farklilasma mantigi, zihinlere sinmekte ve davranislara sirayet ederek islerlik
kazanmaktadir. “Simgesel sistemlerin mantigi; ender/yaygin, iyi/kotii, yiiksek/diisiik,
i¢/dis, eril/disil, seckin/bayagi gibi, diizenlenmis bir dizi temel ikili ayrim insa eder
(...)” (Swartz, 2011, s. 123) ve smifsal reaksiyonlarimizin goriinen yonlerini
olusturur. Boylece cekilen cizgilerle daima bir ‘Gteki’ bulunur ve igerisinde
bulunulan sinifa gére konumlandirilir. Ikili farklilasmalar iizerine kurulu bu ayrimlari
yaparken habitus yani bir sinifin yatkinliklari kilit rol oynamaktadir.

Habitus, siniflarin hem kendi i¢cinde hem de digerleriyle diyalektik bir iligskiye
girerek sinifsal nitelikleri belirtmede son derece Onemlidir. “Bourdieu habitusun
yalnizca temeldeki hayat kosullarini degil, bir bireyin ya da grubun smif hiyerarsisi
igindeki géreli konumunu da yansittigini diigtiniir” (Swartz, 2011, s. 236). Bu sebeple
siniflar aras1 habituslar tarafindan belirlenmis iligki bi¢cimlerinin hakimiyet ve
tahakkiim iliskisini dogurdugu sdylenebilir. Nitekim yiiksek sermayeye sahip hakim
simif, kendi begenilerini istiin saymakta ve onu gegerli bir yasam tarzi olarak
gormektedir. Boylece egemen yasam bi¢imi bir kriter haline gelmekte ve diger sinifa
bir ayrim ve dayatma unsuru olabilmektedir.

Anlagilacag lizere Bourdieu’nun kuraminda 6nemli bir yer tuttugu agik olan
smifsal pratikler, ideolojilerin adeta igerisine gdmiilii oldugu ve smifsal esitsizliklerin
yeniden iretilmesine olanak saglayan birer aragtir. Nitekim Bourdieu, habituslar
araciligiyla ideolojiyi giindelik yasamin pratiklerine indirger ve “erken
calismalarindan itibaren, ideolojinin giindelik yasamin pratiklerine niifuz etme
mekanizmalarmi ¢éziimler” (Cegin & Arli, 2004, s. 172). Bu ifade Bourdieu’nun
goziinden yapi-fail iliskisinde 6znenin nerede konumlandigina dair ipuglari
barindirir. Buna dair bilgi 6tekilestirme eylemlerinin ardinda yapmin ya da failin
payina ne diistiiglinii anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Aligkanliklar  yerine getirilirken failin alan karsisindaki  konumu
diistintildiiglinde, ideolojilerin arka planinda yapidan arindirilmis saf bir bilingliligin

olmadigmi goriiriiz. Ona gore insanlarin bu tiirden etkinlikleri bilingli edimlerden
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olugmaz. Bireyler edimlerde bulunurken farkinda olmaksizin, ¢esitli sermaye tiirleri
araciligiyla kendilerine sinmis olan iktidar veya ideoloji bigimlerini yeniden
tiretmektedirler. Nitekim bireyler notr ya da dis faktorlerce “itilen pargaciklar”
degildir. Aksine onlar bir tiir “sermaye tasiyicilaridir” (Bourdieu & Wacquant, 2014,
S. 85-94). Tasidiklar1 sermayeleri sinifsal aligkanliklar iizerinden yeniden iiretmekte
ve boylece alanin devamliligini saglamasina hizmet etmektedirler. Dolayisiyla
habitus ve alan arasindaki bu siki ve birbirini besleyen tiirden iliski son derece
onemlidir. Nihayetinde bu durum “Habitus ile alan arasindaki iliski, dncelikle bir
kosullanma iligkisidir: Alan, habitusu yapilandirir” (Bourdieu & Wacquant, 2014, s.
118) ifadelerini daha anlasilir kilmaktadir. Bu temelde, habitustan s6z etmek demek,
bireysel olanin dahi ayni zamanda toplumsal olduguna isaret etmek demektir.
Otekilestirmeler ya da dislamalar bireysel begeni ya da tiiketim aliskanliklart
tizerinden goriinse de ardinda sinif bilincinin ve ideolojisinin hakimiyeti yatmaktadir.

Sonu¢ olarak sermayeye bagli olarak belirginlesen simifsal konumlar
lizerinden bizden veya bizden olmayanlar arasindaki kontrastlar1 belirginlestirecek
ayrim g¢izgileri ¢ekilmis olur. Bu da genel olarak aligkin olunan pratikler yani
yatkinliklar iizerinden yapilmaktadir. Gii¢ miicadelelerinden olusan sosyal alanda bir
simifin pratiklerine adeta davetsiz misafir gibi dahil olan “Gtekiler”, o grubun
alisageldigi habitusunu degistirmeye kadar gotiirmektedir. Kendi habitus alaninin
daralmas: tehdidi o sinifin eyleyicilerini rahatsiz etmekte ve bir tehdit gibi
goriinmektedir. Rekabeti artiran bu durum, yarattig1 gerginlikle otekilestirme ya da
dislamaya yol acabilmektedir.

Fakat burada ©onemli bir husus goéze carpar; simifsal kimligin Onemli
bilesenleri olan sermayeler birbiri arasinda aktarilabilir olmakla birlikte her zaman
homojen bir siif kimliginin de gdstergesi olmayabilir. Bazen ayni siifsal konumda
bulunanlarin tutumlar1 birbirine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bunun gerekgesi
ise bazi sermaye tiirleri agisindan kisiler ayni gruba ait gibi goriinse de diger sermaye
tiirleri s6z konusu oldugunda birbirlerinden farklilagiyor olmalaridir. Boylece “(...)
asag1 yukart esdeger topyekiin sermayeyle donanmusg, iki kisi, konumlarinda oldugu
kadar tavir almalarinda da farklilik gosterebilirler (...)” (Bourdieu & Wacquant,
2014, s. 83). Dolayisiyla bazen kisiler ayn1 ekonomik sermayeye sahipken ayni
zamanda farkli kiiltiirel sermayelere sahip olabilirler. Bu da bize ayni ekonomik

sermayeye sahip kisilerin baglama gore farkli tepkiler vermesini agiklayacaktir.
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2.4. TARIHSEL BAGLAM

Otekilestirmeyle ilgili ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik degiskenlerin de
yaslandig1 kapsayici bir cerceve icerisinde tarihsel baglam g6z ardi edilemez
niteliktedir. Her toplumun kendine 6zgii bir kimligi ve tarihi vardir. Nitekim ulusal
kimlikler tarihsel baglamdan ve kolektif bellekten bagimsiz insa edilmemistir. Bu
baglamda “bir milletin kendine 6zgii diisiiniis ve yasayis bigimine (...)” (TDK, 2020)
karsihik gelen milli kimlik ile kolektif bellegi birbiriyle iliskili olarak anlamak
gerekir. Aksi halde genelde milli kimliklerin olusumu 6zelde ise Tiirkiye’nin tarihsel
siirecine bakilmadan yapilacak her okuma, Gtekilestirmeye dair sorulan sorularin
cevabini giincel olaylarla sinirl tutacaktir. Bu durum eksik tahlillerin ya da cevapsiz
sorularin kapisini aralayacaktir.

Otekinin yaratihsini anlamaya calisirken bir toplumun normlar;, moral
degerleri ya da yasam bi¢imini ifade eden milli kimligin rolii agiktir. Dolayisiyla
kolektif kimligin spesifik ve cisimlesmis bir 6rnegi olan milli kimlik kavraminin
tizerinde bilhassa durmakta yarar var.

Milleti ya da milliyeti salt ideolojik bir unsur ya da siyasi kokenli bir olusum
olarak ele almaktan kaginan Smith; milleti “kiiltiirel bir goriingii (fenomen)” olarak
tartisir. Bu noktada milli kimlik ile milliyet¢iligin yolunu kesistirir ve bu ¢ok yonlii
kavram ile milliyetcilik arasindaki iliskiden s6z eder. Smith’in bu yaklagimi kolektif
kimligin tabiri caizse dort bir yam kiiltiirel motiflerle ¢evrili, milli 6geleri igeren
dogasin1 daha iy1 anlama babinda 6nemlidir. Bir kolektif kimlik tiirevi olarak ele
alabilecegimiz milli kimligin bu yonii ve kimlik acisindan 6nemini vurgulama
konusunda Smith’in mitolojik okumasi son derece isabetlidir.

Smith’e gore Sofokles’in 6nemli trajedilerinden olan Kral Oedipus (Oedipus
Tyrannos), temelde kimlik sorunu tizerine kurgulanmistir. Teblilerin bagina musallat
olan bir belanin Oedipus’u siiriikledigi seriiven,”® yolunu “kim olduguna” dair
sorgulamalara ¢ikaracaktir. Oedipus’un kimligine dair merakla pesinden gittigi
sorularin nihayetinde erisecegi nokta, yalnizca bireysel degil kolektif bir kimlik
olarak karsisina ¢ikacaktir. Dikkate degerdir ki; Sofokles’in trajedide yansittigi bu
kimliksel rollerden her biri, i¢inde bulundugu toplumun karakteristik 6zelliklerinden
birine karsilik gelmektedir. Bu da milli kimlik unsurlarinin ig¢inde bulunulan

toplumdan bagimsiz olmadigini bir kez daha gostermektedir. Tiim arayiglarin

3 Anlatiyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. (Smith, 1994, s. 13-14).
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nihayetinde Oedipus, “ailevi, iilkesel, sinifsal, etnik ve cinsel” (Smith, 1994, s. 17)
kimlik ve rollerden miitesekkil oldugu gercegiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
kimlik kategorileri hem bireysel kimligi hem de grup kimligini meydana getiren
onemli bilesenlerdir. Dolayisiyla 6tekilestirme edimlerimizde de son derece
belirleyicidir. Bir kisi veya grubun, bunlardan herhangi birine dayali olarak diglama
ya da kapsama siirecine dahil edildigi sik¢a goriiliir.

Smith, s6z konusu oyunun bireysel kimlikten daha ziyade kolektif kimligi bir
sorun olarak isleyen yoniinii vurgular. Ona gore Oedipus, ¢ok katmanli bir kimlik
stirecine dalmistir ve pek ¢ok role biirliniir. Esasinda bu ¢oklu kimlik vurgusu, milli
kimligin ¢ok boyutlu karakterini gozler Oniine serer. Daha da onemlisi, “Otekiye”
kars1 aldigimiz tavrin ardinda yatan ¢oklu gerekcgeleri gosterir.

Genel olarak kolektif kimlik anlaminda ele alinan ve her toplumda oldugunu
varsaydigimiz milli kimligin, yiikselise gectigi ve hatta zirve yaptigi tarihsel stirec,
ulus devletlerin orgiitlenme bigimine tekabiil etmektedir. Millet, milliyet ve milli
kimlik gibi kavramlarin ulus devletle olan bu yondeki iliskisi gormezden gelinemez
niteliktedir. Dolayisiyla hem ulus devletin mantigi hem de spesifik olarak bu siireci
deneyimlemis bir iilke olan Tiirkiye nin tarihsel siirecinin okumasi dnemlidir.

Kaliplasmis yekpare bir tanimi olmamakla birlikte, modern devlet anlayisi
olarak da niteleyebilecegimiz ulus devlet, en genel ifadesiyle; sinirlar1 belli, ortak bir
amaci ve kiiltlirli tasiyan bireylerden olusan, homojen bir siyasal orgiitlenmeyi ifade
etmektedir. Ulus devlet diisiincesinde egemenlik basta olmak iizere pek ¢ok deger,
“belirli bir toprak pargasi tizerinde kolektif bir kimlikle ulusa devredilmis olarak
kabul edilir” (Say, 2013, s. 12). Ulus devletin homojenlestirme gabasi, bir iilke
siirlart ig¢indeki vatandaslara yonelik spesifik tanimlamalar yapmak suretiyle
“digerleri” arasina c¢ekilen ¢izgiler yaratmaktadir. Bu anlamda gii¢lii bir “biz”
fikrinin arkasinda ¢ogu zaman iyi yerlesmis bir kolektif kimlik algis1 vardir. Ulus
devlette goriiniirliik kazanan kolektif kimlik bilinci, bir gruba ait olmaya iliskin
sosyal kimligin tarihteki en somut 6rneklerindendir diyebiliriz.

Sosyal Kimlik kuramiyla baglantili olarak okumasini yapabilecegimiz, ‘biz’
ve ‘onlar’ ayrimiyla yakindan iliskili olan kolektif kimlik, ulus devlette de benzer bir
mantik tizerinden isler. Nitekim ulus devlet, kendisine vatandaslik bagiyla bagl
kisilerin kimligini, iceride homojenligi saglama amacindan hareketle ¢izdigi giiglii
bir ‘biz’ imaj1 lizerinden kurgular. Ulusun bu sekilde kurgulanisi, Anderson’un “(...)

Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur, (...) hayal edilmis bir cemaattir” (1995, s.
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20) goriisiiyle Ortiisiir niteliktedir. Benzer sekilde Hobsbawm, eski oldugunu
varsaydigimiz geleneklerin koklerinin uzak gecmiste olmadigimi ve hatta bir
kisminin icat edilmis oldugunu ag¢ik bir gerceklik olarak kabul eder (2006, s. 1).

Nitekim Hobsbawm i¢in bu icat edilmis gelenek:

(...), alenen ya da zzimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik
bir 6zellik sergileyen, gegmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli
degerler ve davramigs normlarin1 agilamaya c¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda
diistiniilmelidir (20086, s. 2)

“Hayali cemaatler” ya da “gelenegin icadi” bir ulusun kimlik insa siirecinde
benzer noktalara temas etmektedir. Onlara gore kimligin bu kurgusal boyutu
neticesinde ulus devlet vatandagslarina olmasini istedigi yonde degerler atfeder ve
vatandasligin bir tiir “ideal tiplerini” ¢izer. Bireyler ise bu bilince dahil olur, kabul
eder ve sahiplenir.

Neticede ulus devletin bir iilke smirlari igerisinde birbirine benzesik
bireylerden olusan ve kendi ayniligin1 6tekinin bagkaligi izerinden tanimlayan yonii
goriiniirliik kazanir. Burada esas olan benzerliktir ve nihayetinde “asina olunan
seyler deger hdline gelme egilimindedir” (Allport, 2016, s. 61). Zaman igerisinde,
alisilagelen bu ortak degerler temelinde kurgulanan ideal vatandas kategorisi de bu
degerleri yansitir niteliktedir. Kaginilmaz olarak i¢-grubun ayniligi vurgusu ve bu
denli benzesmesi, ayn1 zamanda dis gruptan ayni oranda farklilagmay1 getirir. Bu
agidan bakildiginda ulus devlete sonradan dahil olanlarin, yaratilan bu ideal vatandas
kimligine kiyasla daha marjinal kalmasi beklenir.

Iceride benzerlik artarken buna paralel olarak i¢-grup yanliigi da siirece dahil
edilerek olumlu 6zellikler 6n plana ¢ikarilir. Her grupta oldugu gibi burada da ig-
grubun kendine yonelik algisin1 giiclendirmesinin  yolu ortak degerler ve
karsilastirmalar {istiinden grubunu yiiceltmekten geger. I¢ ve dis grup arasindaki
sinirlar1 belirginlestiren ve birini digerine iistiin kilan bu anlays, “6teki’nin yaratimi
ve oOtekilestirmenin olusumuna dair atilan ilk adimlardan biri olarak okunabilir.
Nihayetinde “ait olunan ulusun kendini olumlu yonde bigimlendirmesi, artik yabanci
olan her seyden korunma, diger uluslar1 degerden diisiirme ve milli, etnik ve dini
azinliklari (...) dislamak igin iyi bir arag” (Habermas, 2005, s. 19) haline gelir.

Grup kimliginin tamamini olmasa da 6nemli bir kismini olusturmas itibariyle
kritik bir konumda olan kolektif semboller, Gtekilestirme siirecinde ¢ogu zaman
onemli birer ayraca doniisecektir. Gerek kisiler gerekse de gruplar arasindaki bu

islevin altin1 6zellikle ¢izen Berting’e (2018, s. 88) gore, kolektif semboller; hem
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bireylerin ya da grup iyelerinin kendilerine yonelik gercekligin hem de heniiz
deneyimlemedikleri disaridakilere yonelik =zihinlerinde tasidiklart imajlarin
tamamidir. ‘Biz’in ve ‘6teki’nin Kim olduguna dair 6nemli ipuglar1 veren bu
semboller, “(...) aidiyet hissimizden hareketle neyin yapilip neyin yapilmamasi
gerektigi hakkinda fikir verirler. (...) aynm1 zamanda kisinin kendi kimligi ve
“Oteki’nin ya da dig diinyadakilerin kimligiyle catigmanin da bir kaynagidir”
(Berting, 2018, s. 89).

Kolektif kimlige isnat edilen semboller, kimi zaman bir kurgu niteliginde
olup; olandan ¢ok olmasi istenileni isaret eder. Fakat nasil kurgulaniyor olursa olsun
cogu, benzerlik ve farkliliklar1 abartacak sekilde dizayn edilmistir. “I¢-grup kendi
icinde, dis-grup da kendi icinde teptiplestirilir (homojenizasyon) boylece i¢c ve dis
gruplar arasindaki farklar biiyitiilerek, iki grup arasindaki mesafe agilir” (Madran,
2013a, s. 47). Boylece otekilestirmenin en basit ve bilinen yontemi olan ikili
karsitliklar {izerinden Gtekiyi yaratma konusunda kolektif semboller isler hale gelir.
Bu haliyle kolektif semboller; gelismis-geri kalms, ilkel-uygar, yerli-yabanci gibi
kavramlar “(...) arasindaki ayrismanin ve kapsama/dahil etme (inclusion) ve
diglama/disarida tutma (exclusion) kodlariyla dogrudan baglantilidir” (Berting, 2018,
s. 89).

Birbiriyle iligkili tiim bu kavramlar1 Tirkiye’nin kendine 6zgii tarihsel
stirecinde yaratilmis 6tekiyi tanimak i¢in bir kez daha ortaya dokmek gerekmektedir.
Bir Tirk’iin 6tekiye karst sordugu “biz kimiz?” ve “onlar kim?” sorulari, cevabi
icinde sakli bilmece gibidir. Nitekim 6teki, “biz”e dair ipuglar tasiyan bir varliktir.
Bir tiir ayna vazifesi gorilir ve sorana yine kendisini yansitir. Konuyu daha somut
ornekler iizerinden diisiinecek olursak bir Tiirk icin Ermeni, Yunan, Ingiliz ya da
Arap’in ifade ettigi sey ayni midir? Hepsi ayni niteliklerle bezenmis otekiler midir?
Her biri farkli bir anlama karsilik gelir; her millet Tiirklerle karsilikli farkli bir
tarihsel deneyime sahiptir. Yani bunu karsilikli tarihsel yasantidan kopuk agiklamak
miimkiin degildir. Nihayetinde toplumsal bellek, halihazirdaki deneyimlerimizin
esasinda ge¢mis yasantilara dayandiginin bir simgesidir. Gegmiste hangi yasantiyla
baglanti kuruyorsak simdiki zamandaki eylemlerimiz ona gore sekillenmektedir
(Connerton, 2019, s. 9).

Insa siirecinde her ulus devlette oldugu gibi modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
smirlar1 da merkeze konan belli kriterler baz alinarak ¢izilmistir. Cizilen bu gergeve,

belli bir kimligi i¢eride ve merkeze koyarken bazi kimlikleri 6telemistir. Esasinda bu
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yondeki bir ¢aba, gecmis zamandaki Kimi deneyimlerle aradaki bagi koparmay1 da
icerir. Bu tarz ayrismalar ilk etapta sorun gibi gériinmese de kosullarin el verdigi her
durumda 6tekiyi goriiniir kilar.

Tarihle i¢ ice yaratilmis kurgusal kimlik, gilindelik hayata ve kisilerarasi
iligkilere sirayet eden bir giice sahiptir. Nitekim Halbwachs’in tarihsel hatiralardan
olusan bir bagaj niteligindeki otobiyografik (bireysel) hafiza ile kolektif hafiza
arasinda kurdugu iliski bunu agiklar niteliktedir. Tamamen izole olmayan bireysel
hafiza, kendisini kusatan kolektif hafizadan etkilenir; bazi durumlarda tarihin
bilgisine ihtiya¢ duyar ve onu referans alir (2018, s. 46). Dolayisiyla bireyler ya da
gruplar arasi iligkide de bireysel hafizaya kolektif hafiza miidahil olur. Peki, bu
bellek 6tekiyle karsilagsmada Tiirkiye i¢in nasil islerlik kazanmigtir?

Otekiyi belirgin hale getiren kosullardan biri de kontrastlarin belirginlestigi
durumlardir. Yasanan bir olay veya kivilcim gizli kalmis ya da bastirilmis bazi
egilimleri su yliziine ¢ikarmaktadir. Bu egilimler dnyargi, stereotip hatta ayrimciliga
kadar varan ve iki grup arasindaki mesafeleri derinlestiren durumlara yol agmaktadir
(Bilgin, 2007a, s. 153). Bu sekilde, tarihsel yasanmisliklar sonucu iretilmis ve
toplumsal bilingaltinda gizlenmis Gtekiler, bir kivilcimda bireysel hafizaya karismay1
ve Otekilestirmenin nesnesi olmayi beklemektedir. Tiirkiye’nin giincel durumunda
spesifik olarak “Araplar”a yonelik 6nyargi ve genellemeler tam da bununla ilintilidir.

Tirkiye’de “Araplar’la ilgili tarih referansli bircok klisenin varlig
bilinmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de Suriyeli gdgmenlerin niifusunun arttigi bu son
donemde Araplarla ilgili klise ifadeler ve dnyargilar giin yiiziine ¢ikmaktadir. En sik
karsilagilan sdylemlerden biri Araplarin I. Diinya Savasi’nda Tiirklere ihanet ettigi
savidir. Bu sdylem iki noktaya isaret etmektedir: bir yandan “bizi sirttimizdan
vurmalar1” Tirk kimliginin 6tekisi olarak (Parlak, 2015, s. 40) “Araplar’1 olumsuz
nitelerken, o6te yandan “biz”i bu niteliklerin disinda tutarak “biz” kimligini
yiiceltmektedir. Elestirel bir bakigla “Tiirkler”in sahip olduklari “6zgiin” ve “listiin”
kimlik soylemini ele alan Ozdalga, bu kimligin igindeki gizlenmis Arapin**
gérmezden gelinmesine vurgu yapmaktadir. Ozdalga’nmin tabiriyle; bugiin bir sinr
devleti olan ve cogulcu kiiltiirel ge¢cmis ve mirasa sahip oldugunu sdyleyen
Tirkiye’nin en yakin komsularini gérmezden gelmesi Araplarla ilgili iliskinin

Ozetidir.

Y Detayh bilgi igin Ozdalga’mn (2014) Gizlenmis Arap: Tiirk islam: Kavramma Elestirel Bir Okuma
adl1 makalesine bkz.
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Kiiltiirel siire¢ igerisinde Araplarla ilgili yer tutan atasozleri ya da deyimler
veya Arap’in tembelligi lizerine siiregelen sdylemler yine tarihsel baglam igerisinde
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde Arap pistir, tembeldir, medeni olmayandwr gibi
sOylemler karsilagmalarda deneyimlenmis nitelikler gibi anlasilacaktir. Oysa bu
algmin zihinlere go¢ edisi Suriyelilerin Tiirkiye’ye gociinden ¢ok daha oncedir. Yerli
halkin Suriyeli go¢menlerle bdyle bir deneyimi oldugu icin kirli ya da pis
denmemekte, bu tarz sdylemlerin kokleri daha geriye gitmektedir. Dolayisiyla tarihi
stirecten getirilen Onyargili sdylemler en ufak bir karsilasmada uykudan
uyanmaktadir. Bu soOylemler aslinda ¢ogu zaman duyulan rahatsizhigin ve
otekilestirmenin mesrulastirilma ¢abasidir.

Tim bu tartismanin nihayetinde goriilir ki; ulus devletin tektipligi asan ve
heterojenlige yol acacak farklilasmalara ¢cok da uygun olmayan dogasi, farklarin
belirginlestigi ilk firsatta kendini ele vermektedir. Nitekim ¢izdigi fiziki sinirlarin
kabul edilip benimsenmek suretiyle sosyal iliskilere kuvvetli yansimalari bu
durumun agik temsilidir. Bu minvalde iceride yiiceltilen ideal kimlik, {iyelerinin
giydigi bir elbise gibidir ve ayni zamanda dislama nesnesidir. Adeta bir futbol
takiminin oyunculart gibi aym {iniforma™ giyilmekte, bdylece rakip takimin
oyuncular1 kolayca ayirt edilebilmektedir. Birgok o©rnekte ulusal kimliklerin
bireylerin {stline fazlasiyla sinmis oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Bu
i¢sellestirme, kisa bir sohbet esnasinda, yoneltilen birkag¢ soru vasitasiyla bile sdylem
ve davraniglara kolayca yansimakta ve giin yiiziine c¢ikmaktadir. Ulus devletin
olusturdugu “biz” kimligine dayali Gtekilestirmeler, 6teki olarak goriilen kisilere

verilen agik ya da ortiik tepkiler lizerinden goriiniirliik kazanmaktadir.

' Ingilizce uniform (yeknesak, tekdiize) kelimesinden gelen tiniforma kelimesini 6zellikle sectigimi
belirtmek isterim.



UCUNCU BOLUM
SURIYELILERI ALGILAMAK

Cennet veya cehennem neresi?

Cennet, oyle bir yerdir ki

Fransizlar asgidrr,

Ttalyanlar sevgilidir,

Ingilizler polistir,

Almanlar mekanisyendir

Ve her sey

Isvigreliler tarafindan diizenlenmistir.

Cehennem dyle bir yerdir ki

Ingilizler ascidir,

Isvigreliler sevgilidir,

Almanlar polistir,

Fransizlar mekanisyendir

Ve her sey

ITtalyanlar tarafindan diizenlenmistir. 16

Kokeni Latince praejudicium kelimesine dayanan Onyargi (prejudice),
ismiyle miisemma bir nitelige sahip olup herhangi bir bilgi birikimine ihtiyag
duymaksizin “6n” degerlendirme ve yargilarin tesiriyle yaratilmis ¢ogu yanlis, eksik
ifade ve genellemelerden olusan bilgilere isaret etmektedir. Pesin bir sekilde varilan
bu hiikiim ve yargilar, benimsenen olumlu veya olumsuz diisiinceler, kisinin dnceki
yasanti ve deneyimlerinin duygusal bir siizgecten gecirilmesiyle sekillenirler
(Allport, 2016, s. 34). Diger bir ifadeyle, oOnyargilar “gerceklik karsisinda
stnanmamig, daha ¢ok kisinin kendi duygu ve tutumlarina bagli stereotiplesmis
inanglarla karakterize edilmektedir” (Marshall, 1999, s. 559).

Ister olumlu olsun ister olumsuz; dnyargilarin abartili, eksik ya da yanlis
cikarimlar oldugu gercegi degismemektedir. Bu anlamda bir gruba ya da kisiye kars1
tanimadig1 halde olumsuz birtakim deger ve fikirlere sahip olan biriyle; o grubu ayni

temelde yiicelten ya da 0 gruba sempati duyan kisi arasinda ¢ok da bir fark yoktur.

16 (Bilgin, Kimlik Insas1, 2007a, s. 155-156)
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Bu sebeple bilinmeyene yonelik lehte ya da aleyhteki tim tutum ve sdylemler, bu
aragtirmanin bulgular1 analiz edilirken Onyargi kategorisinde degerlendirilecektir.
Dolayistyla bu boliimde hem olumlu hem olumsuz 6nyargilara yer verilecektir.

Olumlu ve olumsuz her iki duyguyu g6z ardi etmemek her ne kadar 6nemli
olsa da Allport, 6nyargi kavraminin yiikselise gectigi donemler g6z Oniinde
bulunduruldugunda o&zellikle etnik kategoriler iizerinden olumsuz Onyargilarla
karsilasmanin daha olasi oldugunu belirtir. Bu detaydan hareketle Allport
Onyarginin Dogasi (The Nature of Prejudice) adli eserinde &nyargiyl, “bir gruba
mensup birine karsi, sadece o gruba mensup oldugu ve bu nedenle bu gruba
yakistirilan sakincalr nitelikler tagidigi gerekgesiyle takinilan itici ya da diismanca
tutum” (2016, s. 36) olarak tanimlar.

Onyargilar bazen kisisel inanglarm bir iiriinii olabilecegi gibi bazen de daha
farkli boyutta iliski ve motivasyonlardan kaynaklanabilir. Nitekim Kawalerowicz de
gocmenlerle iligkiyi incelerken iki farkli kuramin altin1 ¢izer. Bunlardan ilki temas
hipotezi (contact theory) iken, digeri giic tehdidi hipotezi (power threat
hypothesis)’dir. Temas hipotezi, Onyargilarin durumsal degiskenler ve Kkisisel
degiskenler arasinda gosterdigi dalgalanmay1 dikkate alirken; gili¢ tehdidi hipotezi,
azinlik grubun rekabet ve paylasim alanlarindaki gilicii elde etme ihtimallerine
yonelik algilara ve bunlara gosterilen tepkilere odaklanir (2017, s. 3). Gerekgesi her
ne olursa olsun bir varligin &tekiligi, ona atfedilmis dnyargilarda saklidir. Onyargilari
okumak, otekiye dair kesitler sunan fragmanlar gibidir. Bu baglamda Gaziantep’e
go¢ eden ve oteki sayilan gogmenler igin de kimliklerine eklemlenmis dnyargilardan
s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla yerlilerin ne tiir onyargi ve kalipyargilar
tasidiklar1 son derece onemlidir.

Katilimcilara yoneltilen sorular farklilik gosterse de, oteki olan Suriyelilerin
betimlenmesinde kullanilan ifadelerin ortak temalarda kesistigi goriilmektedir.
Gocmenlerle 6zdeslesmis bu temalar, damgalar vasitasiyla Suriyelileri ¢agristiran

otekilik kodlar1 haline gelmistir.

3.1. BENZERLIGIN FARKLILASTIRILMASI

Benzerlik ve farkliliklar i¢ ve dis-grubu betimlemede ve onlar1 birbirinden

ayirmada sik¢a basvurulan referans noktalaridir. Araya ¢ekilen sinirlar neticesinde
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“(...) bir yandan kategoriler aras1 (inter-categoriel) farklilagsma, 6te yandan kategori
i¢i (intra-categoriel) benzesme abartilir (...)” (Bilgin, 2007a, s. 154). S6z konusu
abartma egilimi ¢ogu zaman gergekligin c¢arpitilmis versiyonlarini igerdigi igin
Onyargilardan bagimsiz degildir. Bagka bir deyisle otekilestirmenin hem sebebi hem
sonucu olan abartilmig farklar, gercekdisi ve irrasyonel degerlendirmeleri
icerebilmektedir. Dolayisiyla otekiyi tanimlarken miimkiin oldugu kadar ortak
noktalarin az ¢iktig1 goriilecektir. Nihayetinde ortaya ¢ikan oteki portresi; “farkli,
baska, degisik” gibi sifatlardan olusmaktadir.

Bu ayrisma istegi Suriyelilerle ortak yonlerin neler olduguna yonelik
sorusuna verilen cevaplarda kendini gostermektedir. Dis grupla i¢ grup arasindaki
farklar miimkiin oldugu kadar fazla ve rahat bir sekilde ifade edilirken; bunun
karsisinda katilimcilarin benzerlik bulmada zorlandiklart goriilmiistiir. Nadiren
benzerlikler oldugunu disiinenler olsa da, benzerlik olarak da en fazla dine isaret
edilmistir.

(...) Dini yoniimiiz ortak olabilir ortak yon birlestirici olarak. (K3, Kadin, 28).

Sonugta ayn1 dine mensup kisileriz. Islam’in getirmis oldugu ortak degerler var, yillarca ayni
cografyayr paylasmis oldugumuz atalarimizin ortak yasadigi degerlerden 6tiirli ortak
noktalarimiz var. Beraber namaz kilariz beraber orug tutariz. Inang ibadet konusunda ortak
yonlerimiz var (K13, Erkek, 29).

Bir dini yonden baglantimiz oldugunu diigiiniiyorum. Onun haricinde ¢ok sey yok. (K4,
Erkek, 52)

Ortak yonlerimiz valla iste bazen ¢ocuklart dua mua okuyor dini yonden bir baglantimiz var
ama onun haricinde hicbir sey goremedim ben; yabanci. Ben de yani kendim aslinda bir
egitimciyim. Yapmamam lazim, ama gizli olarak, sey olarak, ben yabanci goriiyorum
uymuyorlar yani. (K4, Erkek, 52).

Simmel’e gore “insan yabanciyla sadece belli, daha genel nitelikleri
paylasirken, organik bir bagi olan kisilerle iligkisi tam da onlar1 salt genel olandan
ayiran 0zgiil 6zelliklerin benzerligine dayalidir” (2015, s. 152). Bu o6rneklerdeki
dinin konumu farkliliklar1 bertaraf edemeyecek kadar genel bir nitelige karsilik
gelmektedir. Nitekim K4, dini ortak payda gorse de farkliliklarin daha baskin
geldiginin altim1 ¢izmekten kendini alamamaktadir. Bunu yaparken de kendi
profesyonel kimligiyle (egitimci) ¢elistigini diisiinmesine ragmen yapmaktadir.
Adorno ve arkadaslari tarafindan yapilan bir ¢alismada da benzer bir duruma dikkat
cekilir. S6z konusu ¢alismada F116 kodlu sahis kendisine Yahudiler soruldugunda:
“Simdi, bu konuda ger¢ekten giiclii bir duyguya sahibim. Bundan gurur duydugum
sOylenemez. Boyle onyargili olmanin iyi bir sey oldugunu sanmiyorum, ama elimden

bir sey gelmiyor” (Adorno, 2019, s. 51) yamitini vermistir. “Dogrusunu bilme”
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tutumuyla ilgili olarak “boyle diisiinmemeleri ‘gerektiginin’ farkindadirlar” diye
belirtir Adorno vd. ve ekler: “Ama kendileri i¢in gegerli ahlaki ve rasyonel karsi-
etkenlerden daha giiclii oldugu anlasilan bir tir diirtiiyle, 6nyargilarina sarilirlar”
(2019, s. 52).

Goriildugi gibi din gibi bir noktanin ortak olarak goriilmesi bile 6nyargiy1
dizginleyememektedir. Dini ortak nokta olarak goren diger baz1 katilimcilar bu ortak
degerin de farklilastigini ifade etmektedirler. “Benzerligin farklilastirilmasi” olarak
adlandirilabilecek bu durumda, ortak payda da birbirini dislayan farkli kategorilere

boliinmektedir.

Din olabilir. Miisliiman olmamiz.(...) Sanki.. ayn1 degil.. o da ayn1 degil gibi... (K8, Kadimn,
41)

Tek iste Misliimaniz bence. Onu da onlar kendilerine gére yorumluyorlar, biz kendimizce
yorumluyoruz diye diisiiniiyorum. (K20, Kadin, 38)

Ortak noktamiz ¢ok var mi diye diisiniyorum..(...) Belki Miisliiman olmak... Ama yasayis
sekillerimiz de farkli aslinda bakarsak yani. (K19, Kadin, 34)

Ortak yoniimiiz su noktada bulusuyor; ayni dine mensup oldugumuz i¢in bir tek orada
bulustugumuzu diistiniiyorum ben. (...) Ama soyle de bir sey var aslinda: Cok farkliyiz ama
bu yansimiyor. Ciinkii 6zellikle biz Osmanli’da onlarla kiiltiir karmasasi yasadigimiz i¢in ve
hala da bu politika devam ediyor. Tiirk insanim biz sey saniyoruz, Arap kiiltiiriinii Islam
saniyoruz biz. Bu da bu tilkenin en biiyiik sorunu bence. (K18, Erkek, 24).

Mesela misafirperverligimizi benzetebilirim. Onun disinda baska diisiiniiyorum.. dini inanis
olarak. Ama bazilarini ben birazcik fazla, nasil desem boyle korii koriine, bagnaz mi1 desem o
sekilde olanlari da ¢ok... (K2, Kadn, 26).

(...) Bizim iilkemiz daha bu konuda daha esnek daha iliman diyeyim. Islam’1 biraz daha o
halk Islam kiiltiirel Islam biraz daha seydir. Siyasal Islam ¢ok daha agir 6n planda olan bir
yonii oldugunu diisiinmiiyorum. islam’in bu yénde yasandigim diisiinmiiyorum. O bélgenin
icerisinde biraz daha bunun yogun olmasinin biraz daha insanlar tarafindan bu yoniiyle
bakilmasinin nedeni Suriyelilere bu olabilir diye diigiiniiyorum. Onun haricinde baska ne
diyebilirim bagka da bir sey yok su an (K11, Erkek, 37).

“Osmanli”, “Arap kiiltiirii”, “farkli yorumlar” gibi vurgularin O6ne ¢iktigi
yorumlarda Islam’mn bir Arap dini olarak algilanmasi ve Tiirklerin yasam tarziyla
uyusmadigina doniik goriisler ortaya konmustur. Bu noktada ulus devletle iliskili
olarak yeni cumhuriyetin kurulusuyla birlikte inga edilen yeni ulus (Tiirk) kimliginin
Islam’la iligkisini gérmezden gelmek onemli bir degiskeni iskalamak olur. Bu
baglamda Elisabeth Ozdalga’nin “Gizlenmis Arap: Tiirk Islami Kavramina Iliskin
Elestirel Bir Okuma” bashikli makalesindeki tespitleri oldukc¢a 6nemlidir. Ozdalga,
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde goriilen kati laik ve milliyet¢i ideolojinin son on
yillarda degisime ugrayip yerini daha kiiltiirel motiflerle islenmis agik bir
milliyetcilige biraktigindan s6z eder. Bu cergevede ¢izilen yeni imaj, dini tonlara
boyanmis bir milliyet¢ilik ve Tiirklere dzgii oldugu diisiiniilen bir islAm imajim

icermektedir. Ozellikle Arap diinyasindaki (Aln  Giin Savast  sonrasi)
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radikallesmeden sonra Tiirk entelektiieller adeta bu tiir Islami gériiniimlerin Tiirk
kiiltiiriine yabanci oldugu yéniinde sdylemler gelistirmislerdir. Ozdalga’ya gére yeni
cizilen bu “Tiirk usulii” Islam ve Miisliimanlik imaj1, Tiirk kiiltiiriinii sadece 6zgiin
kilmiyor ayni zamanda diger kiiltlirlerden iistiin géren Tiirk milliyet¢iliginin bir
pargasini olusturuyordu (2014, s. 39-40).

Ozdalga’nin altim1 ¢izdigi ulus devlet olusumuyla birlikte ortaya konan bu
dislayict kimligin yeniden iiretimi sadece dini ayristirmamakta ayn1 zamanda diger
ortak kiiltiirel degerleri de yadsimaktadir. Yiizlerce yi1l Halep’in bir pargasiyken son
bir ylizyilda ayrisan Gaziantep gibi bir yerde katilimcilarin ortak kiiltiirel deger veya
unsurlarin zikredilmesinde zorluk ¢ekmesi bunu ¢ok iyi anlatmaktadir aslinda. Bu

baglamda ¢ok az katilimci bir kiiltiirel ortakligin varligini hatirlamaktadir.

Ya sdyle bir avantajimiz var bizim Antep acgisindan. Biz zaten Araplarla beraber yasiyoruz.
Hatay var dibimizde, Urfa var dibimizde. Ben kendim i¢in sdyliiyorum benim ailemin de
bunlarla baglantis1 var. Dolayisiyla ¢ok bir Nevsehir, I¢ Anadolu, Karadenizlinin Suriyeliye
bakis1 gibi biz bakmiyoruz. Kiiltiirel anlamda ¢ok ciddi farklar oldugunu diistinmiiyorum, ¢ok
biiyiik farklar.. Mesela onlar da halay ¢ekiyor biz de ¢ekiyoruz gibi. Ama horon tepmiyoruz
yani, onlar agisindan diisiindiigiimiizde bizimle ¢ok ciddi problem oldugunu diisiinmiiyorum
acikcasi. Mesela yemek; onlar da et agirlikli baharat agirlikli yiyor biz de 6yle yiyoruz. Ya bu
sehirden sehre gore degisir. (...) Ya simdi degil yiizyillardir béyle. Dolayisiyla onlara
sorarsan ya hicbir sorun yok der ¢iinkii yasiyordu 6nceden. Bizde kismen yasadigimiz igin
¢ok ciddi problem yok kadin erkek iligkileri agisindan soylityorum. (K5, Erkek, 44)

Yemeklerimiz ortak bence ya sey olarak mesela adlari ayni, isimleri ayni yemeklerin
¢ogunlugunda.(...) Ortak olarak benim aklima ¢ok bir sey gelmiyor agikcasi (K17, Erkek,
28).

Bilgin’e gore “sosyal farklilasma, bireyin, kendini digerlerine baglayan
benzerligi rahatlatici bir durum olarak degil, degersizlestirici bir durum olarak
gordiigli zaman yoneldigi bir stirectir” (20073, s. 139). Nitekim K10’un benzesmenin
kiiltiire ve yasam bi¢cimine verecegi “tahribat”a dair bir ¢ekinceyi paylasmasi bunu
destekler niteliktedir.

Ya gittikge benzemeye bagladik iste o sikinti. Ya dindarlik artti, kadinlarimiz da gittikce fazla
okumamaya bagladilar (K10, Kadin, 50)

(...) bunlar da yok bizde. Ama bizde de bu tip durumlar son dénemde ¢ok fazla gelismeye
basladi yani maalesef. (K15, Erkek, 43)

Ancak kiiltiirin bozulacagma dair bu kaygilar efendi-kole iliskisindeki efendinin
konumunu kaybetme c¢ekincesinin daha kabul edilebilir bir disavurumudur. Ulus
devlet yaratma siirecinde ortaya konan bu milliyet¢i dislama pratigi o kadar
derinlesmistir ki, birakin benzerliklerin bulunmasi, gelecekte 6tekinin ayirt

edilememesi olasilig1 bile belli bir yerde rahatsizlik verebilmektedir.

Bazilarmni ayirt edemiyorsun hakikaten Suriyeli mi degil mi. Ama yeni nesil mesela, sey,
daha boyle Tiirk mii Suriyeli mi ayirt edilmiyor. Ozellikle mesela Kilis’te fark etmiyoruz
diyorlar Suriyeli diyorlar. (...) hele hele daha da tirkiitiiciisii bir siire sonra inanin bunlar ayirt
edilemeyeceklerdir. (K19, Kadin, 34)
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Buradaki ¢ekincenin bir mutlak 6teki varsayimina dayandigi agiktir. Buradaki
beklenti Gtekinin suyun iizerine birakilan yag damlasi gibi oldugudur. Zorunlu bir
iliski disinda iki tarafi bir araya getiren higbir bag yoktur. Bazi katilimcilarin

benzerliklere yonelik sarkastik cevaplart mutlak 6tekinin tezahiirtidiir.

Hi¢ diisinmedim bunu. Cok ortak bir noktamizi da goremedim. Ya insamz sadece. (K1,
Kadin, 34).

Oksijen. Onlar da alip veriyor. Ortak noktamiz, su an mesela ikimiz de Arap bir arkadasla
ikimiz de Antep’te yasiyoruz baska bir ortak nokta géremiyorum (...) (K16, Kadin, 27)

Buradaki ortak payda olarak sunulan nitelikler gercekte yerli ve yabanci
arasindaki iliskiyi de asan bir yan1 vardir. Onceki katilimcinin ifade ettigi “insaniz
sadece” sOylemi, insan1 merkez koyan bir bakis acisini animsatmaktadir. Buna gore
insan disinda her canli insan igin vardir; dolayisiyla akibeti tizerinde mutlak bir
otoritesi vardir. Dolayisiyla buradaki oteki, yasamaktan baska hakki olmayan bir
varliga karsilik gelir. Sonraki katilimcinin bakisinda yasam hakki da gereklilik

olmaktan ¢ikmaktadir. Suriyeli ona insan kimliginden de uzaktadir ¢iinkii.

3.2. FARKLILIGIN BiR OLCUTU OLARAK TOPLUMSAL CiNSiYET

Katilimeilarin - goziinde Suriyelilerle olan olduk¢a smirli  benzerlikle
karsilastirildiginda; farklar, beden, toplumsal cinsiyet, giyim-kusam, din, giindelik
yasam pratikleri ve toplumsal degere iligkin daha genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Giyim tarzlar farkli, yemek tarzlar1 farkli ondan sonra bir orada yani bir dini yénden
baglantimiz oldugunu diisiiniiyorum. Onun haricinde ¢ok sey yok. Yakin hissetmiyorum yani
ve onu da agmak ¢ok uzun seneler alir yillar alir. Onu buraya aligtiracaksin sey yapacaksin
¢ok uzun zaman alir sikint1. (K4, Erkek, 52)

Simdi ortak yon din anlaminda ben pek ortak yon goéremiyorum. Kiiltiir anlaminda da pek
ortak kiiltiiriimiiz yok yani mesela bir oturma kalkma ya da bir yerde bir paylasimda bulunma
¢ok farkli bir durum. (...) Kiiltiiriimiizde baz1 farkliliklar s6z konusu. Mesela giyim tarzimiz
ozellikle. Cok cocukluluk. (K15, Erkek, 43)

(...) kiiltiir olarak ¢ok farkliy1z ya. Aslinda kiiltiiriimiiz ¢ok farkli ama o kadar Araplagsmigiz
ki zamanla bunu hissedemiyoruz biz. Giyim kusamimiz da ¢ok farkli (K18, Erkek, 24).

Bizim hayat tarzimizla onlarin hayat tarzi hakikaten farkli. (...) Bizim hayat algimizla onlarin
hayat algis1 farkli, dnceliklerimiz farkli. (...) Aldiklar1 seyler ya da kiyafetler bizimkilerden
gercekten farkli oluyor farkli manadaymis. Dedigim gibi 6nceliklerimiz bizim igin farkli ve
onlar icin farkli. (...) Onlar giinliik yasiyorlar ani1 yastyorlar. Bizde ne var? Atiyorum, ben
size 150 lira para verdiysem ya ben bu parayi bir ay idare edip kullanayim mantig1 var bizim
iilkemizde. Ama bunlarda o yok. Hakeza bunlar hayati tamamen yasamaya endeksli. (K19,
Kadin, 34).

Farklilik deyince fiziksel goriiniis, kiyafet, yemek gibi daha goriiniir ya da
gozlemlenebilir faktorlerin akla gelmesi c¢ok garip degildir. Sonugta iki seyi

karsilagtirirken en kolay fark edilebilir olan daha somut olandir. Kiiltiir gibi amorf bir
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kavram bu tarz farkliliklarin gesitliligini vurgular. Ancak daha soyut olan hayata
bakis gibi farkliliklar bir gézlemden daha ziyade bir 6nyarginin tirtintiidiir. Bu somut
olanin Onyargidan muaf oldugu anlamina gelmiyor elbet. Higbir toplum tam
anlamiyla homojen olmadigina gore genellenebilir her goriis su ya da bu sekilde bir
Onyargi icerme potansiyeli tagiyacaktir.

Iki toplum arasinda en ¢ok gdze carpan farklardan birisi toplumsal cinsiyet
rolleridir. Ozellikle kadinin toplumsal pozisyonundaki farklilig1 siklikla vurgulanan
bir faktordiir. Suriyeli kadinlar hakkindaki sdylentileri bir tarafa birakirsak; kamusal
alanda yapilan gozlemler ve 6gretmenlerin veli olarak Suriyeli kadinlarla karsilasiyor
olmas1 onlara kadin-erkek rolleri ve aile profili, annelik ya da ebeveynlik rolleri
konusunda kiyas yapma imkani1 sunabilmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin goriislerin ¢cogunlukla Arap kiiltlirline atifla Suriyeliler lizerinden yapilan
genellemelere dayandigi goriilmektedir. Diger bir degisle, toplumsal cinsiyet rolleri

neredeyse biitiin farkliliklar1 6lgmede bir turnusol gérevi gérmektedir.

Kadinlar ¢ok, mesela biz daha seyiz. (...) tiziiliyorum onlara yani ben daha farkli oldugum
icin bana gore ¢ok ezikler (...) Ya gittikce benzemeye basladik iste o sikinti. Ya dindarlik
artt1, kadinlarimiz da gittikge fazla okumamaya basladilar. (K10, Kadin, 50)

Valla iste dedigim gibi Suriye’de sanirim hayat sey tizerine; erkekler ¢alistyor, kadinlar yiyor
evde. Siisleniyor iste erkegi i¢in hazirlantyor mantig1 ve boyle bir goriis, kiiltiir, bundan 6nce
de duyuyorduk simdi de yasiyoruz. (K1, Kadin, 34).

Suriyeli kadin algisi, kamusal alan ve is yasamindan dislanan, cahil birakilan,
baskilanan, kocasina bir nevi kole olan insan profili ¢izmektedir. Aciklamalardan
anlasildig iizere, bunun en 6nemli nedeni “geri kalmig” Suriye (Arap) kiiltlirtidiir.
Oncelikle goriisiilen kigilerin “duyumlardan” ya da varsayimlardan beslenen bu
bilgisi, Suriyeli kadin ve erkeklere rahatlikla genellenmektedir. Burada genellemeler
Onyargilar fark etmek acisindan 6nemli olmakla birlikte esas olarak 6nem arz eden
nokta, bu sdylemlerin nedenidir. Burada ideolojik ve kiiltiirel degiskenlerin devreye
girdigi acik bir bigimde goriilmektedir. Ornegin K6, ifadelerinde kadinlarin kamusal
alandaki yerinin az olmasi ve smirlandirilmis 6zgiirliikk alanlarma dikkat ¢ekiyor.
K6’nin bu climlelerinin nétr bir betimlemeye sahip oldugunu séylemek zor. Nitekim
kendisi de goriismenin devaminda Araplarin toplum yapisim “hakir gérdiiglinii”,
giyim tarzlarim “demode” olarak niteledigini ve “gelismemis” bir toplum olduklarina

dair goriiglerine rastliyoruz.

Ben tabi soyle insanlar1 yasam tarzi ve giyimleriyle degerlendirmiyorum aslinda. Nasil
giyinirse giyinsin ama tabi sey var yani hani sonugta demodedir. Modern bir giyim tarzi
degildir yani erkek acisindan da kadin agisindan da. O agidan yani ben biraz hakir gériiyorum
aslinda gelismemis bir toplum olarak goriiyorum. Ciinkii modern bir kiyafet anlayist vardir.
Bu modernden kastim nedir; sosyal hayatta islerlik ve ergonomiklik yani. Bir erkegin giydigi
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o uzun fistanla bir insan ne kadar rahat motor kullanabilir, araba kullanabilir, nasil kosabilir
nasil is yapabilir? Bu anlamda olumsuz bir seydir aslinda yani o yiizden ben sey diyorum.
Yoksa istedigini giy istedigini sey yap beni ¢ok rahatsiz etmiyor ama modernlesmemis bir
zihin var diye diisiiniiyorum. Inatla bu elbiseyi giyme. Bizde de varmis ama Cumbhuriyet
tarihi ve devrimleriyle beraber bu doniisiimii o zaman gergeklestirmisiz. Yani demek ki
gerceklesebiliyor ve Araplar da bunu gergeklestirebilir yapabilir aslinda. Ama iste Araplar
maalesef bize gore biraz daha geriden takip ediyor medeniyeti. (...) kadinin calisma
yasaminda olmamasi bence ¢ok bir kiiltiirde ¢cok dezavantajdir ve kotii bir seydir aslinda ve
Suriyelilerde bdyle bir sey var. Yani kadin ¢aligma hayatinda yok yani hemen hemen yok.
Iste kadma giyim tarzlari, iste onlara yonelik malzeme satan bir kisiyle tanistim ben o da
sOyle bir ifade kullandi “kadinlar burada -Maras’ta konustum ben- bir stiri diikkkani var boyle
Marag’ta, “ya bu Suriyeliler iste muhafazakar kiiltiire sahip bir insan bunu giyer mi,
gercekten satabiliyor musunuz bunlar1” diye sordugumda satiyoruz ve bunlar zaten satildigi
i¢in biz getiriyoruz bunlar bu kiyafetleri evde giyiyorlar, digsarida kapali ama igeride akliniza
gelmeyecek sekilde deri pantolon giyiyor ev ig¢inde bu soyle bir noktaya geldi, evde kadin
aslinda erkege sunulan bir sey. Bu yiizden de evde onu bekleyen, yemegini yapan, ona iyi
goriinmeye calisan ve bu kiyafetleri onun icin giyen o sekilde bir tarz kadin. Cok da i¢
yasantilarint bilmedigimiz i¢in ancak bu kadar biliyorum o kadar fazla etkilesime giremedik.
(K6, Erkek, 49)

Kuskusuz cinsiyet rollerini vurgulayan bu ifadeler, bir kiyas ve istiinliik
kurma iliskisinden bagimsiz degildir. Ancak burada 6nemli olan nokta, cinsiyet
roliiniin kiiltiirel hiyerarsi kurmada neden ve nasil iliskilendirildigidir. Bu baglamda
Gole karsilastirmali  bir okumanin gerekliligini vurgular. Gole, bu kiyasin
modernlesme Ol¢iitii lizerinden yapildigin1 vurgular ve esas meselenin “barbar” ve
“medeni” tartigmasiyla baglantili yiiriitiildiiglintin altin1 ¢izer. Ona gore bu iki
kavram, Bat1 ve Islam 6zelinde sikga yapilan modernite kiyaslamalarinin neticesidir.
Dahasi, bu karsilastirmalarin merkezinde “kadin sorunu” yer alir (Gole, 2010, s.
128). Bunun nedenini de su sekilde agiklar: “Medeniyet farkliligi sorununun 6nemli
bir boliimii kadin g¢evresinde diiglimlenir, ¢linkii kadin kimlik farkliligim1 beden
kullanimlar1 veya mekansal ayrimlar gibi somut bigimlerde billurlagtirir” (2010, s.
128). Bu da, kadmin toplumsal konumunun &tekinin degerlendirilmesinde neden bir
olgiit olarak kullanildigini agiklamaktadir.

Gorligmecilerin Suriyelilerdeki kadinin es olma rolii, giyim tarzi ya da is
hayatinda olmamas1 yoniindeki elestirileri temelde geri kalmiglik ve modernlesme
diializmine isaret etmektedir. Bu kiyaslamada Tiirk toplumu daha ilerici ¢ikarken
Araplar daha geri bir toplum olarak tasvir edilmektedir. Bunun temelleri modern
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsundaki ana unsurlara ve yeni Tiirk kimligine kadar
gotiiriilebilir. Nitekim Tiirkiye tarihi icerisinde de kadin sorunu Osmanli’dan modern
Tirk Devletine gegisi simgeleyen énemli parametrelerden biri olmustur. Kadinlarin
statiileri ve haklar1 konusu, modern Tiirkiye’nin insasinda Onemli bir gorev
iistlenmistir (Sakaranaho, 2005, s. 334). Bu gercevede yiikselen yeni ulusal Tiirk

kimligi, kadin yiiceltme ve dzgiirlestirme amacinda olmustur.
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Kadmin o6tekinin kiiltiiriinde daha asagida goriilen konumunun karsisinda
“medeni olan biz”in mesaj1 verildigi muhakkaktir. Ancak kimi katilimciya gore bu
yiiceltilen kimlik, biraz da kiiltiiriin mayasiyla alakalidir. Yani, aslinda “Tirklerde
kadin hep degerliydi”. Bu bakis hem Cumhuriyet modernlesmesinin neden burada
basariya ulasirken, Arap iilkelerinde ger¢eklesmedigini agiklamaktadir; hem de

“Ustiinliik” meselesinin bir nevi kiiltiirel bir fitrat oldugunu ifade etmektedir.

Tiirk tarihinde bizde kadin hep degerliydi ¢aglar boyunca, onlarda o deger yok. (K7, Erkek,
40)

Mesela Orta Asya’dan gogiip geldik biz, baktigimiz zaman kadin her zaman bizde yonetimde
de var kadin sdz sahibi, kadina deger verilir ama ben Araplarda bunu géremiyorum. Cok
eslilik tamamen onlarin kiltiirii... Aslinda Tirk kiiltiirinde boyle seyler yok. (K18, Erkek,
24).

(...) bugiin yine 9. smiflarda ilk Tiirk devletlerini anlatiyorum. Ilk Tiirk devletlerinde
kurultaydan bahsediyorum, kurultaya hatunun da katildigini sdyliiyorum. Ondan sonra bu da
iste sey diyorum kadini ne kadar 6nemli ve degerli oldugunu gdsterir Tiirklerde, aslinda
Islamiyet’in kabuliinden 6nce Tiirklerde kadin ¢ok degerli ve dnemliydi ama Islamiyet’in
kabuliinden sonra Arap kiiltiiriiniin benimsenmesiyle birlikte Tiirklerde kadinlarin ikinci
plana atildigint ¢ok esliligin geldigini resmi nikdh zorunlulugunun kalktigini, bunlart
sOyledim sdylemek zorundaydim” (K12, Kadin, 29).

Kadmin toplumsal roliiniin ¢ogu kez annelik iizerinden degerlendirildigi
Ortadogu toplumlarinda kadinin bu roliiniin bir karsilastirma kriteri olarak sikga
kullanilmast anlamlidir. Annelik, biyolojik olarak kadina dair dogal bir siire¢ gibi
goriilse de, toplumun birtakim degerler yiikledigi ve dayattigi “annelik miti”
tizerinden kazandigr anlam daha baskindir. Badinter, kadina bigilen bu roliin
tizerinde durur ve yaptigi tersten okumayla bunun iggiidiisel bir yonii olmaktan
ziyade kisisel tercihleri ve yonii de i¢ine alan yeni bir annelik tanimlamasi yapmay1
teklif eder (2011, s. 17). Ancak yine de annelik, hala giiclii kalipyargilar1 i¢eren

roller biitliniine karsilik gelmekte ve degerlendirilmektedir.

Aile yapisinin ¢ok farkli oldugunu diisliniiyorum. (...) Ya bizim kadinlarimizin ¢ok daha
ana¢ oldugunu diisiinliyorum. Onlarin ¢ocuklarina ¢ok deger vermediklerini, aile kiiltiiriine
¢ok deger vermediklerini diisliniiyorum (...) (K3, Kadin, 28)

Yani biz daha fedakdriz sanki yani nasil diyeyim ben kendimi sey yapiyim benim de
¢ocugum var. Ben sabah erkenden kalkiyorum cocuklarimin istiinii basmni her seyini
hazirliyorum yemegini kahvaltisim1 hazirliyorum onlart uyandirtyorum iste kizim 1.sinifa
gidiyor giydiriyorum dyle ¢ikiyorum ama dyle yapmayan c¢ok veli var. Genelde bakimsizlar
Tiirklerden de var. Belki de bizim de egitim almamiz nedeniyle olabilir. Ama sanki daha biz
boyle evlatlarimiza daha diigskiin gibiyiz. Cok bdyle ¢ocuklari falan da c¢alistiriyorlar kiigiik
¢ocuklar1 ¢ok galistirtyorlar o yiizden seyim biraz onlara. (...) biraz daha gocuklarina sahip
¢tkmalar1 gerektigini diigiiniiyorum. Pek deger vermiyorlar sanki ¢ocuklara (K8, Kadn, 41)

Yani bizimkiler biraz daha korumaci geliyor bana boyle sey, onlar daha relaks birakiyorlar.
Mesela diyorum ya ben en ¢ok onlarla kiyas yapiyorum. Ben yeni yeni boyle emekleyen
¢ocugumu tek basina birakamazdim, kadin birakabiliyor rahat bir sekilde. Ya da iste diyorum
ya 2. smif benim kizim, komsumun oglu da 2. smif, hani kiz erkek olmasinin bir alakas1 var
midir? Ben herhalde erkek olsa cocugum onu da gonderemezdim. H*** asagi inip tek basina
markete kadar gidebiliyor ama benim kizimi ben gonderemem. Baktim “H*** nerden
geliyorsun?”, “Surada bir arkadas vardi oraya kadar gittim”, hani biraz daha relakslar biraz
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daha rahat birakiyorlar. Ben sey diye yorum yapiyorum; arkasi ¢ok herhalde bunlarin diye
yorum yapiyorum birisi olsa ne olmasa ne gibi geliyor bana. Benim teyzemin sey mantig1
vardi iste bdyle Suriyeli kag¢ tane ¢ocuk var? 10 tane birisine bir sey olsa ne olur aman itin
biri eksik olsun muhabbeti vardir falan boyle (K19, Kadin, 24).

Yolda 3-4 tane ¢ocugu boyle sahipsiz gibi 6nden arkadan yiiriiylip kadinlarin da adamlarin
koluna yapigsmasi beni ¢ok rahatsiz ediyor. Yani o ¢ocuklar kendi kendilerine ytriiyorlar
yolda Allah muhafaza hepsi boy boy zaten, bunlar da sanki adamlar kagacak. Yapigmislar
adamlarin koluna, beni o ¢ok rahatsiz ediyor. (K12, Kadin, 29).

Bizimkiler temizlik seviyor, onlar agk mesk seviyor. Kadinlar ¢ok ¢ocuk yapiyorlar, erkekler
de bence diinyanin her yerinde ayni. (K14, Kadin, 35)

Burada Badinter’in elestirdigi, toplumun atfettigi degerleri iceren genel-gecer
annelik mitinin nasil devreye girdigini goriiyoruz. Bu anlatimlara gore, Suriyeli
kadinlar “cinsel zevke diiskiin, ¢ok ¢ocuk yapan ama bunun sorumlugunu tagimayan,
ihmalkar” bu yiizden de “kotii anne”dirler. Burada kars1 tarafa yiiklenen her anlamin
katilimcinin kendi kiiltiiriindeki yiicelestirilen karsitligina bir gonderme vardir. Buna
gore “bizim annelerimiz, ailesi ve ¢ocuklarin1 daha ¢ok diisiinen, kendini onlara
adayacak kadar fedakar, sabirli, titiz, koruyucu ve daha edepli”dir.'” Bu tarz bir
tanimlama akla Allport’un ulusal karakter kavramini getirir. Ulusal karakter
nosyonu, “ulusun iiyelerinin, aralarindaki etnik, irksal, dini ya da bireysel farklara
karsin, baz1 temel inan¢ ve davranis Oriintiilerinde” (2016, s. 155) diger uluslarin
tiyelerinden farklilagtiran ic¢-gruptaki benzerlige isaret etmektedir. Anderson’un
fikirleri dikkate alindiginda bu ulusal karakter “icat edilmistir”. Baska bir ifadeyle,
ulus kimligi gercekte olandan farkli bigimde “olmasi istenen” niteliklerle insa
edilmistir. O halde, tarifi yapilan annelik kimligi, esasinda bir gergeklikten ziyade,
ulus devlet insasiyla sistemlestirilen dini-kiiltiirel bir ideale karsilik gelir. Edebi
eserlere ya da sinemaya, deyislere, destanlara yansimis “annelik miti” ¢esitli temalar
tizerinde birlesir. Milli kiiltiirlin ve kimligin yansimalar1 olan bu kiiltiir tastyic1 6geler
vasitastyla annelik de bir metafor olarak toplumun yapisini ve kimligini yansitan
onemli bir simge haline doniisiir. Bir nevi annelik toplumsal kimligin ve kiiltiiriin
izdlisimiidiir.

Suriyeli kadinlarin sehvet diiskiinii olduguna dair farkli goriismecilerin
birbirine ¢ok benzer ifadeler, hatta aforizmalar kullanmasi, bu sdylemin altinda yatan

yaygin bir sdylentiye isaret etmektedir.

Oyle diyorlarmis, “siz kendinize hi¢ bakmiyorsunuz, anca temizlik yapiyorsunuz” (...) Bu
konuda iyice branglasiyorlar; iyice branglagmuslar. (K10, Kadin, 50);

Y Yerli ve milli annelik imajiyla ilgili 6rnekler igin bkz. (Sénmez, 2020).
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Kale altinda 5 lira diye ¢ok duydum. “Tiirk erkekleri ¢ok iyi de kadinlar1 yok falan” diye
muhabbetleri ¢cok duydum. Kadinlart kendilerine hi¢ bakmiyorlar bdyle erkekler varken...
(K1, Kadin, 34)

“Tiirklerin kadinlar1 pis de erkekleri mis mis!” diyorlarmis. Siz kendinize bakmiyorsunuz
falan diyorlarmis. (K9, Kadin, 22)

“Tiirk erkekleri lokum, lokum! Tiirk kadinlari b***'®1” diyorlarmus. (K14, Kadmn, 35).

Kadin bana doniip sey dedi “Biz burada hep goriiyoruz Tiirk erkekleri 6nden yliriiyor Tiirk
kadinlar1 arkadan yiiriiyor, bizde kadin erkek yan yana kol kola yiiriiyor.” Kadin bana bunu
sOyledi ve ben utandim. (K12, Kadin, 29);

Yani evet onlar o sekilde hani Tirk kadinlarin1 mesela 6zellikle o noktada elestirdikleri
sOyleniyor. Mesela “sizin iilkenizde” diyor “bir tane arkadas siz ¢ok seysiniz” diyor “isinizi
bilmiyorsunuz.” (K19, Kadin, 34).

65 yaginda ve yalmz. ...Neyse buna bir tane Suriyeli buluyorlar. Suriyeliyle evlenecek amca
Tirk. ...bunlar evleniyorlar. Sonra biz bir giin arkadagimla babasina gittik. ...Gittik eve
girdik, adamcagiz evde oturuyor kadin da bir seyler yapiyor iste mutfakta. Evin her tarafi
mavi sim. Halilar, yerler her taraf mavi sim. ... Kadin 65 yasindaki adami 6ldiirecek
inanabiliyor musun o neymis? Kadin banyodan sonra biitiin viicudunu kremleyip vicik vicik
kremleyip sonra da simi iizerine dokiip evde dyle geziyormus. (K12, Kadin, 29)

Burada profili cizilen kadin sadece sehvet diiskiinii degil, ayn1 zamanda
Tiirk’tin o “iffetli, fedakar annesi”ni hakir gorecek kadar da haddini asmistir. Bunu
yaparak da sadece Tiirk kadinini1 agagilamiyor, aynt zamanda da bunun {izerine insa
olan bir deger sistemini dejenere ediyor. Bu goriisleri dile getiren kisilerin
cinsiyetlerinin kadin olmasi1 da ayrica dikkate sayandir. Bu, adeta kadinin kadina
savas ilanidir. Tiim bu ifadeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, cinsiyet iizerinden
bir rekabet ve ¢atismanin oldugu ortaya ¢ikiyor®.

Bu catigmanin en onemli nedeni Suriyeli kadinlarmin Tiirk erkekleriyle
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yaptig1 evliliklerdir. Suriyeli kadimlarla evlilik rakamlarmnin hem yerel™ hem de

ulusal basinda® sikca yer almasi, bu konuda yayilan dedikodular ve tanikliklar

Suriyeli kadini Tiirkiyeli kadin i¢in bir tehdit algisina doniistiirmektedir.
Aile hayatina zarar veriyorlar hocam ne kadar yuva yikildi. (K3, Kadin, 28)

[Kadinlarin Tiirk ekleriyle evlenmesi ahlaki yapiy1] Bozacaktir ileride. Su an belki ¢ok azdir
ama ilerleyen zamanlarda bu ilerleyecektir. Daha kotii seylere yol agacaktir. Ya igimize
siztyorlar su an bagladilar yani. (K9, Kadin, 22)

Ya benim burada arkadasim avukat bana bir giin mesaj atti: “Cildirmak {izereyim Antep’in
adliyesi, mahkeme koridorlar1 karisin1 bosayip Suriyelilerle evlenen Tiirk erkekleriyle dolu”
diye. Yani onlar edepleriyle ahlaklariyla, savastan kagmis gelmis, burada onun bdyle bir
mahcubiyeti olmus olsaydi gergekten higbir sikinti yok yazik ¢iinkii. Aman bunlarda bdyle
bir seylik var, bir rahatliik, bir gamsizliik. Goriiyorsun yani kafelerde hepsi boy boy,
masalarin iistiinde, her bir masanin iistiinde koca koca nargileler, kadinli erkekli (K12, Kadin,
29).

18 Argo kelime kullanim.

1° Bu konuda benzer bulgular i¢in bkz. (Giines M. , 2019, s. 34-60).

20 “Eylilikte Suriye ger¢egi” bashikli haber i¢in bkz. (Gaziantep27.net, 2020)

212016 yilinda Suriyeli 6 bin 495 yengemiz, 377 enistemiz oldu!” bashikli haber i¢in bkz. (IHA, 2020)
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Esimin akrabalarinin anlattig1 seyler yasl bir adam 2 tane 12-13 yasinda Suriyeli kizlarla
evlenmis. (K20, Kadin, 38)

Bir de neyle karsilastim, bir tane sinif 6gretmeni birisi Antep’te calisan geldi okula, Suriyeli
benim bir tane O0grencim var onun ablasiyla evli. Simif 6gretmeni Tiirk Suriyeli biriyle
evlenmis ve Tiirk-Suriyeli evliligi de ¢cok, ben ¢ok karsilagtim, gérdiim. Bir tane de 6grencim
vardi onun da ablasi ka¢ yasinda bilmiyorum da 16,15 olabilir Tiirk biriyle nisanlanmis nisan
atmig. O diger sinif 6gretmeni de iste 6grencimin ablasiyla evlenmis. (K2, Kadin, 26)

Dedem evlendi. Cok oldu biz alistik artik o artik bir Tiirk oldu. ...evlenip de altin alip
kaganlar falan yani programlara falan da ¢ikiyor. (K14, Kadin, 35)

Kadinlarin bu tarz evlilikleri bir tehdit olarak gordiigiinii, neredeyse tiimiiniin
bu durumu olumsuzlamasindan anlayabiliyoruz. Dikkat edilirse sadece K14 yapilan
bdylesi bir evliligi normal karsilamaktadir. Ciinkii evlenen kisi kendi yash ve muhtag
dedesidir. Suriyeli kadinlarin muhtag erkekler ig¢in bir can simidi gorevi gormesi
yadirganacak bir durum olarak goriilmemektedir. Burada bu evlilikler sonucunda
ahlaki yapinin bozulacagi gibi bir argiiman dillendirilse de kadin i¢in en biiyiik
endise kaynagimin erkeklerin eslerini birakip gen¢ Suriyeli kadinlarla evlenme
fikridir. Kadinlar sadece evlenen insanlarin ¢okluguyla ilgili duyduklar1 yiiziinden bir
tehdit algis1 olusturmus degillerdir, esleri tarafindan saka yollu ya da gergek bir

tehdide de maruz kalmaktadirlar.

Esim dalga geciyor da aklima o geldi. Diyor ki ben bazen isten falan bahsediyorum ya ¢ok
yoruluyorum “Suriyeli bir tane getiriyim aliyim diyorum, yok ben Ukraynali aliyim sana en
iyisi” diyor. (K10, Kadn, 50)

... eve yardime1 olarak almislar adamla evlenmis falan diye Antep’te de. Ustelik de karisina
diyor ki “valla sen bilirsin!” Yani karisinin haberi yok bunlar birlikte oluyorlarmig. Kadin
Ogreniyor bunun da Antep’in zengin ailelerinden oldugunu séyliiyorlar. (K14, Kadin, 35)

Bunun kadin i¢in bir tehdit oldugu erkeklerin beyanindan da anlasilabiliyor.
Erkekler bu konuda biiyiik oranda goriis belirtmemektedirler. Belirtenler de olay:

yadirgayict bulmamaktadir.

Benim dayimin oglu evlendi. S6yle bir sey var; yani sehirli olunca iliskiler biraz zayifliyor.
Yani tamam kdy toplumuyuz ama ben dayimim oglunu yilda ya bir kere taziye olursa falan
goriirlim onun diginda géremem. Bir Suriyeliyle evlendi. Suriyeliyle evlenmesinin nedeni de
biraz ekonomik. Dayimgilin ekonomik durumu ¢ok kotii. Cocuklar1 da ¢ok kotii. Suriyeliyle
evlenerek biraz ucuza kapatti agik¢asi. (K5, Erkek, 44)

Yani iste Suriyeli bir bayanla evleniyor ya da esinden ayriliyor ya da zellikle erkek egemen
sistemde yasiyoruz ve erkek egemen bir tilkede yasadigimiz i¢in kadinlar {izerinden boyle bir
anlay1s gelistiriliyor kadin bedeni {izerinden ben onu da dogru bulmuyorum zaten. Yani sanki
Suriyeliler her Oniline gelenle birlikte oluyormus gibi bir anlayis gelistirilmis durumda,
caresizlik insana her seyi yaptirir diyorum. (K15, Erkek, 43)

Simdi televizyon programlarinda goriiyoruz dolandirilanlar ¢ok oluyor. Ozellikle 32-33
yagina gelmis ama hala evlenememis bizim kendi erkeklerimiz ya da dul kalan erkekler
onlar1 gelip burada evlendiriyorlar ama ben bunu ¢ok yanlis da bulmuyorum ¢ok dogru da
bulmuyorum ola da bilir. (K18, Erkek, 24)

Yani sunu sdyleyim ben Adana’da birkag sdyle vaka duydum yakinimdan degil medyaya da
yansid1 iste bazi aracilar para karsilig1 Suriyelilerle evlendiriyorlar o aracilar paray1 aliyor
sonra kiz Suriyeli, altinlar1 alip kagiyor bdyle olumsuz olaylar duyduk. (K13, Erkek, 29)
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Erkegin de bu evliliklerden ciddi anlamda rahatsiz oldugu bir taraf vardir.
Ama bu rahatsizlik, evliligin kendisiyle alakali degildir. Bu evliliklerin
dolandiriciligin bir tiirii olarak kullanilmasi erkegi daha ¢ok endiselendirmektedir.
Erkeklerin bu konuda rahatsiz olduklar1 baska bir nokta ise kendilerinin de “Suriyeli
kadinlara ilgi duyan” birisi olarak algllanma51d1r22. Erkek kendisi suglanmadigi
stirece bu tarz evlilikleri normal karsilamaktadir. Zaten daha sonra tartisilacagi gibi
Suriyelilerle evlilik fikirleri soruldugunda erkeklerin yine kadinlara goére ¢ok daha

olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir.

3.3. CINSIYETE DAYALI SURIYELI TASVIRLERI

Fiziki goriiniim Otekilestirmeye konu olan en temel insan karakteristiklerinin
basinda gelir. Boylesi durumlarda bedenlerin biyolojik olgular olmanin yani sira
toplumsal olgular oldugu gercegi belirgin hale gelmektedir. Bedenler, ¢ogu zaman
tizerinden Otekiligin kurgulandigi bir arag haline gelmis ve boylece kimi bedenler,
digerlerine kiyasla istlin tutulmustur. Nihayetinde bedenler, otekiligin kaydedildigi
alanlar olmustur (Yumul, 2013, s. 90).

Otekinin goriiniirliigiinii ve bunu meydana getiren cesitli nitelikleri, toplum
icerisinde onu adeta etiketleyen ve isaret eden rolii sebebiyle 6nemli olmasinin yan
sira tiim bu niteliklerin 6tekiyi anonim kilma fonksiyonu i¢in son derece 6nemlidir.
Bu anlamda anonim kavramini isleyen Berger & Luckmann’a gore uzak iliskilerin
aksine oOteki, yliz yiize iliskilerde hi¢ olmadig1 kadar goriiniirlilk kazanir. Ancak
otekiye erisimin bu dogrudan kanalinda bile 6teki, “tiplestirici semalar” iizerinden
taninir. Bu tiplestirmeler, iligki bigimini etkiledigi gibi kategorize etmenin bir ¢iktisi
olarak dtekinin 6zelliklerini gruba atfetmeye yol acar.

Bu durum 6tekinin sahip oldugu niteliklerin kendisine degil, ait oldugu
gruptaki herhangi birinin 6zelligi oldugu fikrine kapilmamizi saglar. Dolayisiyla
bireyin eylemleri ya da sifatlarinin kaynagi kendi 6zsel niteligi gibi goriilmez. Bahsi
gecen nitelikler gruba ait olup bireyin aradan kalkan 6zgiin kimligi, grup icerisinde
eritilir ve onu anonimlestirir (2008, s. 46-48). Bu siire¢ grubun bir iiyesinden yola

cikarak tiimevarimsal bir akil yiiriitmeyle genellemenin bir sonucudur. Nitekim bir

2 Ormnegin K5’in yukaridaki sdyleminde bu net sekilde goriilmektedir. Tamidiklarindan Suriyelilerle
evlenen olup olmadig1 sorusuna dayisinin oglu yanitin1 verdikten sonra, araya apar topar onunla ¢ok
iliskisinin olmadig: bilgisini sikistiriyor.
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gruba ait taninmayla ilgili bu yaygin kanaatin temelinde: “(...) ‘eger, bu kisiler ayni
kategoriye aitseler, hepsi de benzerdirler” fikri vardir” (Bilgin, 20074, s. 146).
Kuramsal ¢er¢evede uzunca yer verilen Goffman’in kisisel vitrin kavraminin
benligin sunumunda oynadigi rol, otekiyle iliskide ve oOtekinin goriintirligi
baglaminda dnemli bir nokta teskil etmektedir. Ozellikle giyim-kusam, ten rengi, sac
rengi, dili kullanma kaliplart gibi imaj1 tamamlayic1 unsurlarin biitiiniinii kapsayan
ve “vitrinsel Ozellikler” olarak adlandirilabilecek bu nitelikler, bu baslik altinda
toplanip; Suriyelilerle ilgili imajin yerlilerin zihninde nasil bir kaliba dontstiigiini
gostermesi agisindan Suriyeli kadin ve erkeklere dair sikg¢a tekrar edilen kavramlar

irdelenecektir.

3.3.1. Erkek Imaji

Suriyeli erkek imaji, kadin imajiyla bliyliik oranda farklilik gostermektedir.
Kadinlar “bakimli, stslii, dikkat c¢ekici” olarak kodlanirken; erkek imajinda
“bakimsiz, paspal, joleli sacli, yiiksek sesle konusan” gibi nitelemeler daha ¢ok 6ne
cikmaktadir. Erkek egemen bir toplumun erkeklerinin erkek egemen kodlarla
degerlendirilmesi anlamina gelen katilimec1 yorumlarinda erkekle kastedilen imaj
aslinda genelde Suriyeli ya da Suriyelinin 6zdeslik kuruldugu Arap imajidir. Bu imaj
genel itibariyle olumsuzdur. Kadinin goérece daha olumlu imaj1 tahayyiil edilen
Suriyeli imajinda istisnalara tekabiil eder.

Suriyelilerin biiyiik bir kisminin Arap olmasi tiim Suriyelilerin Arap
olduguna, tiim Araplarin da esmer olduguna yonelik bir genellemeye yol agmaktadir.
Bu anlamda iilkemizde tarihi ve kiiltiirel birtakim stereotip ve ayrimci sdylemlerden
beslenen bu Arap imaji, aslinda siyahilere karsilik gelmektedir. Araplarin ten rengini
siyah olarak niteleyen deyisler bunu agik¢a gostermektedir. Ornegin, Arap gibi
olmak “simsiyah olmak, kararmak” anlamma gelen bir deyimdir ve sik¢a
kullanilmaktadir. Yine Arap olayim ifadesi “sdylenen bir seyin dogruluguna
inandirmak i¢in sdyledigim s6z dogru degilse kararayim, esmerleseyim anlaminda
kullanilan bir” (TDK, 2020) deyimdir. Benzer bigimde kullanilan bir digeri “kirli, pis
ya da cirkin bir seye bulagmakla insanin kirlenmeyecegi anlamina gelen” (Ayrimci
Sozliik, 2020) Arap eli 6pmekle dudak kararmaz deyisidir. Dolayisiyla Arap denince
akla siyahi ten gelmektedir. Bu nedenle Suriyeli erkek imajinin ilk bileseni esmer ten

rengidir.
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Ya aslinda dedigim gibi onlarda bir kara kiip olanlar var. Esmer baya, tipleri biraz {irkiitiicii
oluyor. Bazilarmi ayirt edemiyorsun. Bir grup ten rengi agik olan sarigin renkli gozlii grup
var bir grup da esmer yani olanlar var. Ama biraz iirkiitiicii geliyor esmer ve iste sey sakalli
olanlar falan. (K19, Kadin, 34).

Cok garip yaa yani. Onlar1 da taniyoruz artik. Onlar da uzun sag, tenleri daha agik. Boyle
degisik bir ten yapilar1 var, sar1 gibi. (K20, Kadin, 38).

K19’un esmerligi belirtirken son derece rahat bir tavirla “kara kiip” ifadesini
kullanmasi, bu betimleyici kelimenin onun agisindan ne kadar normal oldugunu
gostermektedir. Devaminda bazi Suriyelilerin sarisin ya da acik tenli oldugunu ve
onlart ayirt edemedigini dile getirmesi sadece Suriyelilere dair “kafasindaki kiigiik
resimleri” gostermekle kalmiyor, “biz” imajinin nasil beyaz ten rengiyle
0zdeslestirildigini de ortaya koymaktadir. Suriyelilerde de beyaz var elbette ama
onlarin beyazi da “garip”.

Cogu katilmcimin goéziinde, “istlerine basina 6nem vermeyen” Suriyeli
erkekler, “bakimsiz”, “kirli” ve “diizensiz” giyinmektedirler. Gengler biraz daha
gayretli olsa da, onlarm yaptiZ1 bakim da “abartili” ve “uygunsuz”dur. Ozellikle sag

uzatip “asir1 jole” kullanmalar1 onlar1 “garip” yapmaktadir.

Bence onlar ¢ok sey ya ben bakiyorum da ¢ok basibos geziyorlar yani egitim diizeyleri diisiik
Oyle sey yok. O da egitimle ilgili ya yani burada bagiboslar gibi geliyor. Sokaklarda bdyle
gruplar halinde geziyorlar, pasakli pasakli dolasiyorlar. (K10, Kadin, 50).

Bence biraz kabalar yani ¢ok diizensiz giyiniyorlar. Paspal bir de boyle konusunca bagira
cagira konusuyorlar, yiiksek sesle konusuyorlar. (K6, Erkek, 49).

Erkekleri - biraz daha sey onlar - daha paspal m1 diyeyim, ne diyeyim. Hanimlarina gore
biraz daha seyler, daha geri durumdalar. Sa¢ sakal giyim kusam biraz daha diizensizlik var.
(K4, Erkek, 52).

(...) gengleri 6zellikle tirag anlaminda ¢ok farkli bir tirag modelleri var. Uzun sag birakiyorlar
genelde yani bizdeki gibi diizenleri yok. (K15, Erkek, 43).

Ben sagindan anliyorum. J6le ¢ok kullaniyorlar parlak oluyor saglari. Direkt diyorum ki ‘bu
Suriyeli’. Saglart uzun geliyorlar jole kullaniyorlar. Hi¢ kesmiyorlar erkekler saglarini. Ense
boyunda kullaniyorlar genelde. (K18, Erkek, 24).

Erkekleri sanirim bize gore daha bizim erkeklerimize gore diyeyim daha bdyle dar, daha
absiirt giyiniyorlar. Cok dar ne biliyim bdyle saglar joleye batirilmis ¢ikarilmig, ne biliyim ya
erkekler kadinlara gore daha bakimli. (K16, Kadin, 27).

Yaygin kanaatin aksine K8, Suriyelilerin giyim ve kusamini garip bulmasa
da, yine de giyinmeleri iizerinden “Suriyeli tipi’nin ayirt ediciligini
Vurgulamaktadlr.23 Bazi katilimcilar bu durumun sinifsal kokenlerine isaret ederek
bu tarz bir giyim ve bakimsizlig1 yoksulluk ve is¢i olmakla 6zdeslestirmektedirler.
Buradaki ilging olan durum, genelde Suriyelilerden bahsederken genelleme yapan

katilimcilar, s6z konusu erkek imaji olunca Suriyelilerin birbirinden farkh

2 «Erkekler de yoo, giyimine kusamina dikkat ediyor ama sey giyim kusamlari... Bilmiyorum beni
¢ok rahatsiz etmiyor ama siirekli hani hep ayni tarz olunca kendilerini ¢ok belli ediyorlar belki o
acidan hemen hani... Belki birazcik degisseler sey yapariz, yani biraz daha. (K8, Kadin, 41)
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olabilecegini gorebilmektedirler. Kadina doniik sodylemlerle karsilastirildiginda

erkege yapilan yorumlar daha nétr, daha az suclayici gibidir.

Klasik, dedigim gibi isci. Oyle ¢ok bakimli falan degiller. Terlikle geliyorlar genelde.
Erkekleri salmis durumda, erkekleri salmis ama kadinlar1 daha seyler. (K1, Kadin, 34)

Goriiniis olarak iste gariban duruyorlar ya goriiniis olarak da. Bir veli var iste adam herhalde
sekerden goziiniin birini kaybetmis ingaatta falan calisiyor da ¢ok gariban tipi var ya
adamcagizin. Goziiniin biri de gdrmiiyor, zayif. Oyle ¢ok acayip bakimli falan degiller.
Kiyafetten zaten hani bir sey yapamiyorlar, kiyafetten kurtaramiyorlar kendilerini. Kiyafetleri
¢ok bakimsiz olmus oluyor, eski diyebilirim size. Yokluktan ya yokluktan, bu mahalleden
nasil bir sey olacak ki zaten. Semtten kaynakli. (K2, Kadn, 26)

Erkeklerin tipleri 6zellikle ¢ok bellidir; zayiftir, hafif kirli sakal yahut da bir sakali vardir,
zayiflig1 ¢ok belirgindir dyle sey bir zayiflik degildir, esmerlik, elbiselerinin iistiiniin basinin
cok boyle, tabi sosyo-ekonomik yapiyla alakali, biraz seydir yani daha kaliteli daha sey
gdremezsin yani o durumu goremezsin. Ama mesela seyde filan goriiyoruz Ibrahimli,
Pancarli, Sangiillik civart o civarlarda filan baktigimizda yani dedigim gibi bu yasam
standardiyla alakali gayet, daha iyi giyinimli Suriyelileri goriiyoruz (K11, Erkek, 37).

Suriyeli erkeklerle ilgili bir baska yargi da onlarin kadin diigkiinii ama kadina
deger vermedikleriyle alakalidir. Cok eslilik ve kadinin 6rtiinmesi erkegin bu imajini

besleyen faktorlerdir.

Yani biraz daha kaba olduklarini diisiiniiyorum erkeklerin. Benim velilerimden ben sahsi
olarak problem yasamadim ama genel Suriyeli biraz daha kaba sert oluyorlar. Kadinlarina
daha az deger verdiklerini diigiiniiyorum. Hani aile i¢inde nasildir bilmiyorum ama toplumda
biraz daha.. Kendi iilkelerinde baskici rejimden midir nedir bilmiyorum kendileri de
evlerinde 6yle diye diislinliyorum. Benim goriisiim bu. (K13, Erkek, 29)

Valla bizim erkeklere gore biraz daha iriler yle geldi bana biri o. Fiziksel olarak bakinca.
Ikinci mesela; bizde de var ama ne kadar olsa bizim Tiirk toplumunda otururken kalkarken
genelde erkeklerde bir edep adap olusur biraz fazla rahatlar erkekler. Kendi egemenliklerinde
yasamaya aligmiglar ya toplum olarak erkek egemenliginde, erkekler biraz daha Oyle sey
biraz. Bilmiyorum yani biraz.. Ama ¢ok efendileri de var iginde (K7, Erkek, 40).

Erkekleri de ¢ok rahatsiz edici bakiyor (...) Cimenlerin iistiine serilmisler, nargile, ayaklarini
ayirmiglar affedersiniz bakiyorlar yani gelene gidene bakiyorlar. Erkekleri rahatsiz edici
davranmiyor. (K3, Kadin, 28).

(...) Bu erkekleri de affedersiniz yani kadinlara agizlarini ayira ayira bakiyorlar ve ben
bundan ¢ok rahatsiz oluyorum. (K9, Kadin, 22).

3.3.2. Kadin imaji

Bu zamana dek oOtekinin goriiniirliigiine dair betimlemelerin ¢ogu fiziksel
ozellikler iizerinden yapilmis olup, bu “6zellikler” s6z konusu oldugunda akla ilk
giyim kusam gelmektedir. Katilimcilarin giyim kusamla ilgili kendilerine yoneltilen
sorularda Suriyeli kadinlarla ilgili ¢izdikleri profil, “Suriyeli kadin” imajmni1 “kapali”,
“siisli”, “hamile” ve “beyaz tenli” gibi sozciiklerle tarif etmektedir. Katilimcilarin
kapaliligin ¢esitli formlarina deginmesi agisindan “kapali Suriyeli” imaji kendi

icerisinde farkli yorumlar1 barindirabilmektedir.
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Suriyeli kadinlara iliskin neredeyse ilk akla gelen nitelemelerden biri, onlarin
tesettiir ve oOrtlinme bi¢imlerine dair goriislerdir. Esasinda tesettiir, ¢gogu zaman fark
edilen ve toplum igerisinde gormezden gelinmesi gii, ayirt edici bir o6zellik
olmustur. Bu sebeple tesettiiriin onu tasiyan i¢in bir goriiniirliik sembolii olma
potansiyeli hep vardir. Suriyeli kadinlarin fiziksel imajlarina iliskin ifadelerin ilkinin
tesettiirle ilgili olmasi da bunu destekler niteliktedir. Bu anlamda bagortiisii 6nemli
bir simgedir. Ve yine bu haliyle tesettiir, daha goériinmez olma cabasiyla onu takan
kadin figiirlinlin amaciyla tezat sekilde “ayni anda hem goriinmezlik hem de asiri-
goriiniirliik gibi paradoksal bir konum” (Gdéle, 2015, s. 151) ve nitelige sahiptir.

Gog oOzelinde bakildiginda bu paradoksal durumun daha c¢ok giin yiiziine
ciktigr goriiliiyor. Bu anlamda tesettiir, Miisliiman go¢men kadinlarin gittikleri
ilkelerde “ayirt edilmelerini” kolaylastirtyor olmasi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil
ediyor. Farkinda olarak ya da olmayarak gd¢men kadinlarin gdgmen kimligini
sahsinda temsil etmesi s6z konusu oluyor.

Suriyeli kadinlarin, bas baglama seklinin farklihigi ve “siyah-beyaz”
basortiisii renkleri iizerinden kategorize edildigini goriiyoruz. “Kendilerine 6zgi”
diye adlandirilan bu bas baglama bi¢imi ve giyim tarzinin Suriyeli kadinlart “fark
edilir” kildigini anlayabilecegimiz ifadelere sik¢a rastliyoruz.

Kadinlar genelde bas baglama sekillerinden belli zaten. Onlar farkli bir sekilde bagliyorlar.
(K4, Erkek, 52);

Suriyelilere 6zgli bir bagortiisii varmis gibi geliyor. Evet, boyle bir peruk gibi mi
yerlestiriliyor kafaya hazir mi1 satiliyor 6yle hemen hepsi birbirine ¢ok benzer iste siyah ve
beyaz bu Suriyelidir diyorsun. Bir de genelde siyah kiyafet oldugu i¢in siirekli goriiyorsun...
(K6, Erkek, 49).

Mesela ben 6zellikle baslarina bagladiklari tiilbent ¢ok farkli. Yani hissettirir kendisini. (K15,
Erkek, 43).

Kadmlar da zaten direkt gozleri agik kaliyor sadece, direkt diyorsun ki bu Suriyeli. (K18,
Erkek, 24).

Evet, belli onlarin sey yani kendilerine has giyimleri var ortiileri falan. Bizim baglama
yontemimizden farkli. Onlarin kendilerine has (...). (K13, Erkek, 29).

(...) O carsafi giymeseler bile bag baglama tarzindan dahi anlagiliyor... (K9, Kadin, 22).

Kadinlar mesela Suriyeli kadinlarin profilini ¢izsek %99°u kapali zaten, kepenkleri olan
insanlar, gordiiglim zaman tamam Suriyeli diyorum zaten. (K17, Erkek, 28).

K19 bas baglama tarziyla ilgili ifadelerinde digerlerinden farklilasarak bir
tehdit olarak algiladigina dair doneler vermektedir.

Bir de bas baglama sekilleri var. Hazir galiba onlar o sekilde takiyorlar. Onlar da bence bu,
buraya uyum saglamaya direttiklerini gosteriyor aslinda. Ciinkii biz buyuz kendimiz sey
olarak” (K19, Kadin, 34).
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Peki, Suriyeli kimliginin 6nemli bir pargasi olarak goériinen bu bas baglama
stili nas1l oluyor da bir tehdit olarak algilaniyor? K19 bag baglama tarzini bir direnis
olarak niteliyor ve “wyum saglamaya direttiklerini  gosteriyor” seklinde
yorumlamaktadir. Go¢menler igerisinde basortii, ayn1 zamanda kadinlar1 gégmen
kimliginin tasiyicist yapmasindan otiirii gogmen kadini bagka bir yere tagimaktadir.
Boylece onemli bir kimlik sembolii olan bagortii katilimcilarin tabiriyle “ben
buradayim”, “biz buyuz” demektedir. Bu haliyle daha iyi anliyoruz ki, ilk olarak
“basoOrtii” bilingli ya da bilingsiz toplumsal bir amaca hizmet ediyor. Nitekim
Gole’ye gore tesettiir her ne kadar bedene sahsen eklenmis gibi olsa da sadece
bununla kalmryor, ayn1 zamanda toplumsal anlamda da bir mesaja gébnderme yapiyor
(2010, s. 161).

Ote yandan ortiinmeyi Goffman’in bilindik damga tiirlerinden ayiran yonii
onun ten rengi gibi kalitsal ve “verilmis” bir nitelikte olmamasindan geliyor (Gole,
2010, s. 161). Boyle bakildiginda ortiinme, dogustan getirilen ya da kaza sonucu
olusan bir “iz” in aksine bir tercihtir ve bilin¢li sekilde takilan giyimin bir parcasidir.
Bunu abartmak, bir tarz yaratmak, kiiltlire] motiflerle siislemek ya da daha sade bir
hale biirtindiirmek bireyin elindedir. Bu sebeple bir ten rengine yapilan yorumdan
farkli olarak degerlendiriliyor. Suriyeli kadinin bunu kasith olarak yaptigi fikri
doguyor. Bir siyahiye “siyah ten rengiyle topluma karisip bilerek uyum saglamiyor”
yorumu getirilemezken; basortiisiiniin kendisi ya da formlariyla ilgili bu tarz bir
yorum getirilebiliyor. Dolayisiyla bu durum, katilimcinin “diretiyorlar” seklindeki
ifadesini daha anlasilir kiliyor. Bu anlamda tesettiiriin bir kimlik bileseni olarak
“kasith” goriintirliik ya da direnis simgesi olduguna dair kanaati goriinlir hale
geliyor. Hatta belki bu sebepten otiirii goze batiyor.

Basortiisii siklikla Tiirkiye’de dini bir sembol olarak algilanageldi. Bu algi
ayni zamanda basortiisiinii ahlak i¢in bir muhakeme aracina doniistiirmektedir. Soyle
ki, bagortiisii dinin semboliiyse bagortii takan kisinin de dinin 6ngdrdiigii ahlaki
kurallara riayet etmesi sarttir. Suriyeli kadinlarin ¢ok sik bir sekilde “ahlaksiz”’la
itham edilmeleri bagortiisiinii de bu ahlaksizlig1 gizlemeye calisgan bir paravan
seklinde kodlamaktadir. K1, kullandig1 alisilagelen, sasirtmayan, silirpriz olmayan
anlamina gelen “klasik” kelimesi ahlaksizligin miinferit degil bu insanlarin geneli

icin genellenebilir bir sifat oldugunu vurgulamaktadir.**

24 Bu konu daha sonra detayh tartisilacaktir.
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(...) Kadmlar eger ¢ok siislityse, kapaliysa ve siislilyse “bu Suriyelidir” diyebiliyorsun
icinden. (K5, Erkek, 44).

Yani ahlaki anlamda gercekten ahlaksizlar. Bunu gorebiliyorsun. (...) Klasik, kendi kapali
ama zihniyeti ¢ok bozuk. Bastirilmis duygular. (K1, Kadin, 34).

Ya mesela neden o baslarina beyaz esarp takiyorlar ¢ok itici degil mi ya? Beyaz esarp nedir?
Bizim 6grenci de beyaz esarp takiyor kafasina. Kaynanam takiyor 14 yasindaki 6grencim de
beyaz sal takiyor. (...) Beni carsafla dolagmalari rahatsiz etmiyor beni ne rahatsiz ediyor
biliyor musun? (...)Beni ¢arsaf giymisler falan onlar ¢ok rahatsiz etmiyor. Biz eslerimizin
yaninda oldugumuz halde bu Suriyeli kadinlarin bizim eslerimize doniip doniip bakmasi beni
¢ok rahatsiz ediyor. Belki bir giin birini déverim. (K12, Kadin, 29).

Suriyeli kadinlarla ilgili bir diger niteleme ten rengine dairdir. Ogretmenlerin,
acik veya beyaz tenli Suriyeli kadinlardan, hatta O6grencilerden, bahsederken
sergiledikleri ortiik ya da acgik saskinlik halleri dikkatten kagmamaktadir. Bu durum
Suriyeli kadinlarin giizellikleri ve ten rengi vurgulanirken beyaz tenli olmalarina
yonelik ifadelerin baska bir boyutunu gostermektedir. Zihinlerdeki Arap imajina ters
gelen bu durum, verilen tepkiler {izerinden kendini gdstermektedir. Nitekim bu
semalara gore Araplarin “kirli”, “pis” ve “bakimsiz” olmalari beklenmektedir. Bu
sebeple Suriyeli kadinlarin ten renkleri, giyimlerine 6zen gdstermeleri ya da

makyajlari reelde oldugundan daha fazla dikkat ¢eker duruma gelmektedir.

(...) Cok giizel yizleri. Ben begeniyorum. Cok giizel. Benim velilerim giizel mesela. Cocuk
da ¢ok giizel; renkli gozlii, bembeyaz teni var. Tenleri glizel daha parlak bizimkinden. (K20,
Kadin, 38);

Degisik de ama yani bodyle yani nasil sOylesem kadinlari hani mesela fiziksel olarak
baktigimizda boyle bir kismi esmer olarak gorebiliyorsun mesela bir kismi ¢ok asir1 beyaz
inanilmaz beyaz boyle goriiyorsun ya bir degisik sey olarak fiziksel anlamda. (K11, Erkek,
37).

Beyaz tene atfedilen olumlu anlam Suriyelilere atfedilen olumsuz
onyargilarla celismektedir. Bu celiski, insanlarin o rengin yapay olduguna
inanmalarma neden olmaktadir. Bu durumda giizellik sembolii olan beyazlik
“Suriyeli kadinlarin ahlaksizliklarini” teyit eden, bastan ¢ikarmak icin olusturulmus
yapay bir renge donlismektedir.

Suriyeli kadinlar sanki béyle ¢ok beyazlarmus gibi diisiniliiyor ama bu iste sey fondoten.
Cogusu dyle. Oyle duydum yani. (K6, Erkek, 49).

Yani sunu sdyleyeyim, artik ne siiriiyorlar onu bilmiyorum pudra m: mumyaya doniiyorlar.
Ben ¢ok anlamam makyaj iiriinlerinden ama inanilmaz derecede parmagimi soksam igine
girecek gibi oluyor makyaj yapiyorlar. Bizde mesela ortiilii olunca daha az makyaj yaparlar
ya onlarda dyle degil ne olursa olsun makyaj yapiyorlar. (...)Benim gegen yil velim vardi bir
tane, evi yakin, ¢ocugu almaya gelirken bir makyaj yapiyor mankenler o kadar makyaj
yapmiyor gercekten o ruju bir de bdyle siirlisleri var bir de su far mi oluyor far mar
stiriiyorlar (K13, Erkek, 29)

...cok siislii oluyorlar evet asirt makyaj yapiyorlar. (K4, Erkek, 52); (...) Abartili bir makyaj
var var evet. (K11, Erkek, 37).

(...)Ben aslinda Arap kiiltiiriinden biliyorum. Arap kiltiirii iste gozleri ¢ok fazla rimel
¢ekilerek, yani Yerli halka gore asir1 derecede makyaj yapiyor. Yani tamam makyaj
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malzemesi Tirkiye’deki gibi kaliteli degil ama diizensiz de olsa bir sekilde o maddeleri
kullaniyor. (K6, Erkek, 49)

Giyim kusamlari da ¢ok topluma uygun degil. Kadinlar1 ¢ok zaten gosterisli, satafathi, dikkat
cekici giyiniyorlar. Hani ¢ok ¢ok abartiyorlar bazi seyleri. (K3, Kadin, 28)

Valla bazilar1 ¢ok giizel giyiniyor gilizel makyaj yapiyorlar fazlasiyla. Siisliler (...)
Suriyeliler mesela beyaz seylerini doluyorlar kafalarina altina taytim giyiyor. (K8, Kadin, 41)

Bazilar1 var tabi canim (...) Arada bir makyajli gelenler de oluyor tabi bdyle farlar1 falan.
Mesela kadin ¢arsafli far falan siirliyor, siislenmis piislenmis geliyor. Mesela boyle pegeli
sadece g6z makyaj1 ama. (K2, Kadin, 26).

Burada dikkat cekici nokta c¢ogu katilimcinin yapilan makyaji ya da
siislenmeyi bir bakim olarak degil, bir abart1 olarak aktarmalaridir. Buradaki abarti
vurgusuyla Suriyeli begeni duygusunun hor goriildiigii ve bu giizellesme seklinin
gerceklikten uzak yapayligina dair bir vurgu vardir. Burada kayda deger bir nokta,
kadinlarla ilgili yargilarda genelde notr ve pozitif bir tutum takinan erkeklerin
kadinin siislenmesine karsi negatif tutum sergiliyor olmasidir. Bunun iki faktérden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Birincisi, bir erkek olarak katilimecinin ¢ok sikga
dillendirilen Suriyeli kadinla iligki kuran erkek konumunda goériinmek istememesidir.
Ikincisi, rakip Suriyeli erkeklerle kadin bedeni iizerinden bir kapisma sdz konusudur.
Ciinkii Suriye kiltiirtinde kadinin erkegin fantezilerinin bir nesnesi olarak var
olduguna dair yaygin bir dnyargt hemen fark edilebilmektedir. Burada erkegin
asagiladig1r kadin degil, begeni duygusundan yoksun erkektir. Kadinlar i¢in ise
asagilanan “kendini erkege begendirmekten baska bir meziyeti olmayan™ “ayartic1”,

“bastan ¢ikaric1” ayn1 zamanda “zavalli” Suriyeli kadindir.”®

“Cok stsliiler” diyorlar. “O carsafin altinda neler var” diyorlar. Yani “bir ¢ikarin da bakin”
diyorlar. Agikcasi evde - Gormedigim i¢in bilmiyorum - eslerine yapiyorlar sadece. (K9,
Kadin, 22).

“(...) Onlarda bence kadin bir mal, mal da gosteris ister. Malina bakman lazim”. (K14,
Kadin, 35)

E, onlarin bagka amaci yok erkeklere begendirmekten bagka amaglar1 yok, hayat dyle olunca.
Asint siisliiler, kafalar1 bagka seye calistyor. [kahkaha]. (...) Ya evet, es dort, “ise yaramiyor
demek ki” diyorum “o kadar siis, li¢ dort tane es olunca.” [kahkaha] (K10, Kadin, 50).

Kadina yonelik bu algimin tamamlayici bir unsuru da kadinin hamileligidir.
K14’tin giilerek esprili bir sekilde Suriyeli kadim tarif ederken kullandig1 “daha
suislii, daha bakimli, daha hamile!” (K14, Kadin, 35) ifadesi bu “zavalli” kadmni bir
kulucka makinesinden farksiz bir konumda gérmektedir.

Etraflarinda iki {i¢ ¢ocuk olur genelde karinlar1 da sis hamile olurlar kocalarinin kollarinda
karilar1 parkta gezmeye, aligverige. (...) (K13, Erkek, 29).

% Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi “Farkliligin Bir Olgiitii Olarak Toplumsal Cinsiyet” bashg: altinda
islenmistir.
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(...) alt1 tane yedi tane boyle boy boy carsida falan goriiyoruz iste. Birini el arabasinda
gotiiriiyor. E bakiyorum karni hamile yani orada da bir seylik var. Bir bilingsiz ¢ocuk yapma
seyleri var. (K4, Erkek, 52).

Goriildigii gibi, Suriyeli kadinlarin hamileligi yalmizca kadinlarin dikkat
cektigi bir durum degildir. Benzer sekilde bazi erkek katilimeilar da kadinin
hamileligine dikkat c¢ekmektedir. Bu vurgularin yapilmasinda Suriyeli ailelerin
ortalama niifus biiyiikliigiiniin Tiirkiye ortalamasinin lizerinde olmasinin bir etkisi
oldugu soylenebilirse de,”® Suriyeli niifusun artist ve bu niifusun kalic1 hale

geleceginden duyulan endisenin etkisi daha fazladir.

Bir tanesi karninda hamile, bir tanesi kundakta bebek, bir tanesi bebek arabasinda, bir tanesi
de yiiriiyor. Yani boyle boyle ¢ogaliyorlar iilkemizde. (K9, Kadin, 22).

Evlilik de ¢ok, ¢ocuk da ¢ok doguruyorlar. Asir1 ¢gogalma var bizi gegecekler yani yakinda.
(K10, Kadin, 50).

(...) bu kadar rahatliklarin1 anlamiyorum. Burasi iireme yeri degil! Bunlar mantar degil,
burasi da bahge degil! Burada mantar gibi bitemezler! (K16, Kadin, 27).

Bu niifusun “tehlikesi”, bir katiimcinin “Bizi asimile etmeye ¢alisacaklar da
iste bakalim kim kimi asimile edecek” (K9, Kadin, 22) seklindeki ifadesiyle daha
dolaysiz bir yoldan dikkat g¢ekilmektedir. Bu ifade sadece “tehdit”i gostermekle
kalmamakta ayni zamanda bu tehdidin ortadan kalkmasi i¢in bir uyarida da
bulunmaktadir. Kisacasi Suriyeliler burada kalacaklarsa ya daha az iireyip asimile
olurlar ya da neticelerine katlanirlar. Bunun baska bir ifadesini K16’da da
gormekteyiz.

(...) adam Suriye’den iki cocukla gelmis gelecekle ilgili plant soruldugunda, ¢ocuk
yapmayacagini, zaten bu ilkeye yeterince yiik oldugunu sdylemis. Bak iste boyle olur!”
(K16, Kadin, 27).

3.4. BiR TEHDIT OLARAK “UYGUNSUZ” MiSAFIiR

2011 yihi itibariyle baglayan ve 6zellikle “acik kap1 politikasi’yla daha yogun
hale gelen gocler sonucunda Tiirkiye’de ciddi bir rakamda Suriyeli miilteci niifusu
olmustur. Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler, ilk basta “misafir” olarak tanimlanmistir.
Fakat bu kavramlastirmanin yasal statii acisindan karsilik bulmamasi ve birtakim

suiistimalleri dogurma riski tasimasi, yeni bir hukuki karar almay1 gerekli kilmistir.

% 2018 yilinda gergeklestirilen Gaziantep 'teki Suriyeliler adli galigmanin verilerine gére Suriyeli
hanelerdeki g¢ocuk sayisi ortalama 4,2°dir. Bu rakam bdolge ortalamasina (4) yakin, Tirkiye
genelindeki orandan (2) yiiksektir (Gaziantep'teki Suriyeliler: Uyum, Beklentiler ve Zorluklar (Ozet
Rapor), 2018, s. 12).
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Bu sebeple 2011 yili Ekim ayinda ¢ikarilan yonergeyle Suriyeli “misafirler”, “ge¢ici
koruma statiisii”’ne alinmistir (Orhan, 2014, s. 11).

Gegici koruma yonetmeliginde, 7. madde, gegici korumayi: “llkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gecen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanir” seklinde
tanimlamistir.

Zaman igerisinde hukuki anlamda degisiklik yapilmis olsa da sdylemde
“misafir” kavrami kullanilmaya devam etmis ve halk arasinda da s6z konusu tabir
kabul gormiis ve yaygimlasmistir. Toplumsal etkileri gecen zamanla birlikte daha
goriinlir hale gelen bu kavram, dogal bir sonu¢ olarak toplumdaki “misafirlik”
olgusuyla baglantili olarak ele alinmakta ve anlamlandirilmaktadir. Bir yerden
cabucak ayrilacaklar icin “misafir gibi oturmak™ deyimi; yine bir gorgli mahiyeti
tagityan “misafir i¢ giin misafirdir” ya da “misafirlik ii¢ giindiir” atasozii, kiiltiirel
olarak misafirlikte kisa silirenin makbul oldugunu vurgular. Katilimeilarin
sOylemlerinde de kendini goOsteren bu kiiltiirel motifler, onlarin misafire doniik
beklentilerini de belirlemektedir. Bu ylizden Suriyelilerin kabul edilebilirligini
arttirmasi beklenen bu kavram, zamanla 6tekiligin yeniden iiretildigi bir mecra haline
gelmistir. Bu durum tam da Simmel’in yabanci ¢dziimlemesiyle ortiislir. Simmel’in
“gelen ve giden gezgin”1 misafire tekabiil ederken “bugiin gelip yarin da kalic1 olan
yabanci”’s1 tam da misafirligin sinirlarini astigr icin rahatsizlik duyulan kisidir.
Dolayistyla toplum tarafindan sik¢a dillendirilen misafirlik soylemi, beklenilenden
daha fazla kalmalarindan 6tiirii “misafir’den “yabanci”ya doniisen Suriyelilere isaret

etmektedir.

Onlarin misafir olarak... bilmiyorum yani kalict sanki ¢ok yerlesecekler gibi ama
bilmiyorum ¢ok gitmeyi diisliniirler mi... Misafir i¢in g0yle derler toplumumuzda {igiincii
gilinden sonra artik misafir degilsin ev sahibisindir. Bu da dyle oldu bence hani bir sene iki
sene li¢ sene on sene oldu artik misafirlik kalmadi. (K3, Kadin, 28)

Misafirimiz tamam bagimizin lizerinde yerleri var, o ayr1 bir sey. Ama misafir yani bizim
kiiltiirimiizde inancimizda bir giin olur, iki giin olur, bes giin olur, on y1l olmaz yani. On y1l
misafirlik ben gdérmedim ev sahibi bile on y1l olmuyor yani. Yani donmeyecekler kesinlikle
var vatandashigi alanlar var belli bir sayida, bunlarin kesinlikle doénecegine inanmiyorum
(K13, Erkek, 29)

Onlar biraz ya misafirlikten 6teye gegti su anda ¢ok uzun kaldilar yani bir yil degil iki yil
degil bes alt1 yila dondii olay. Daha da uzun siirecek gibi bence biraz da artik kendilerini bu
iilkeye sey yapmaya basladilar artik gitmemeye adapte etmeye basladilar artik kalict olmaya.
Biz de kabullenmeye basladik bence artik gitmeyeceklerini, kendi icimizde. (K7, Erkek, 40).
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Simdi biz bunlar1 alirken bize soyle sdylendi; devletimiz tarafindan “onlar misafir”.
Misafirlik nedir bir yere gidersin belli bir saat oturursun geri donersin (...) Hani misafirlerdi?
Misafir ¢linkii bir siire durur ve gider. Baktigimiz zaman bu iilkenin yaklasik 8-9 yillik bir
meselesi. Kesinlikle geri donmezler. (K18, Erkek, 24).

Onlar misafir mi? Misafir olduklarini diisinmiiyorum ben bir defa. Bildigin baya kalicilar.
Misafir dedigin ne olur {i¢ giin olur bes giin olur hani biz dyle deriz ya. Yok yok gitmezler
ben zaten misafir olduklarini diiglinmiiyorum artik onlar da buralilar, burali gibi davranip
insanlara da rahatsizlik vermeden kiiltiire uyum saglayarak yasasalar iyi olur onlar agisindan
da bdyle disiiniiyorum. Ciinkii misafir degiller higbiri de gitmeyi istemiyor. (K14, Kadin,
35).

Misafirlikle ilgili bir bagka atas6zii “misafir umdugunu degil buldugunu yer”
seklindedir. Bu atasozii, rahat davranan, haddini bilmeyen, talepkar olan misafirin
hos karsilanmadigini ifade eder. Bir¢cok katilimci rahatsizliklarini onlarin “rahat”
olmalariyla iliskilendirmektedirler. Boylece bu rahathigin misafirlik smirlarim
astigin1 ima etmektedirler. Nitekim bu sekilde hareket eden kisi gegici bir misafir
degil, kalic1 bir ev sahibidir artik.?’

Bence misafir degiller kaldilar gitmezler ki. Diizen kurdular bir de yardim da yapiliyor zaten.
(K2, Kadin, 26).

Onlar misafirliklerini bilmiyorlar. Ben Oyle disiiniiyorum. Su sey ensar meselesini
sOyliiyorsun. (...) Gitmeyecekler. Niye gitsinler ki sen olsan gider misin? Yasam standartlari
¢ok iyi neden gitsinler ki? (K12, Kadin, 29).

Misafir olduklarini diistinmiiyorum artik yani adam diikkani agmig bir adam para kazaniyor
kimse birakip gitmez yani siirseler de kalirlar yani. 500 binin hangi birini yani 4 kisiden 5’ten
bir tanesi Suriyeli miimkiin degil. Misafir olduklarini diigiinmiiyorum artik (...) bizde misafir
degiller ya kalicilar, kalic1 olarak geldiklerini diisiiniiyorum. (K17, Erkek, 28).

Onlar ¢ok rahatlar ya, onlar ev sahibi oldular artik misafirligi gectiler yani. Yoo niye
donsiinler bu kadar rahatlar ha daha rahat yeri bulurlarsa giderler. Ama o kadar rahatlar ki
gideceklerini hii¢ diisiinmiiyorum. Ha ne olur burada savas olur o zaman tabi ki kacgacak
baska yer bulurlar ¢iinkii adamlarin isleri kagmak (K20, Kadin, 38).%

Bir istisna olan K15’e gore durum tam tersidir. Ona gére Suriyeliler sanildigi
kadar rahat degil ezik hissetmektedir. O yiizden Suriyelilerin misafirliklerinde

herhangi bir kusur yoktur. Ona goére ¢ogu belki zorunlu kosullardan dolay1 istemsiz

" Katilimeilar gogunlukla Suriyelilerin misafir séylemi iizerinden yaratilan beklentinin hayal
kirikligina doniismesinden dolayr rahatsizdir. Konuya dair diger katilimcilarin ifadeleri de su
sekildedir:

“Misafir... Ben diisiinmiiyorum ben kalici olacaklarini diigiiniiyorum.” (K5, Erkek, 44)

“Ben artik misafir olmadigint diigiiniiyorum biz bu duruma herhalde alisacagiz gitmezler gibi geliyor
bana.” (K8, Kadin, 41)

“Geri doneceklerini dilgiinmiiyorum, artik bir aradayiz gibi geliyor bana.” (K11, Erkek, 37)

%8 Goriisme 28.02.2020 tarihinde gerceklestirilmis ve o giin Idlib’de 33 Tiirk askerinin sehit oldugu
haberi (NTV, 2020) iilke giindemine oturmustur. Sosyal medyada ve giindelik yasamda yerli ve
goegmenler arasinda birtakim gerginliklere yol acan bu olay, o giin yapilan goriismelerime de
yansimistir. K20’nin kagmaya yaptif1 vurgu, ayni giin Tiirkiye'nin Idlib krizi neticesinde aldig1
kararla Avrupa’ya giden simir kapilarini agmasiyla ¢ok sayida miiltecinin Edirne’ye (NTV, 2020)
dogru yogun ilerleyisine istinaden soylenmistir. Nitekim K20, “Iste sabah haberlerde gosteriyordu
bizim askerlerimiz 6lmiis kendileri kaca kaga 300 kisi Edirne kapidan kagmis gitmis. Clinkii adamlar
kagmaya aligmiglar artik. Ben 6yle diigiiniiyorum yani.” (K20, Kadin, 38) ifadelerinde bulunmustur.
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olarak geri donmeyecektir ama bu misafirlik onlar i¢in matah degildir. Ve firsatini

bulan i¢in bu “yabanc1” toplum i¢inde kalmanin bir geregi yoktur.

Onlarin misafirligi bence olmasi gerektigi gibi bagka bir cografyada bunun ezikligini
hissederek yasiyorlar. Ben bir¢ogunun dénmeyecegi kanaatindeyim ama sunu da unutmayin;
kendilerini bir cografyada yabanci hissediyorsa bir toplum, eninde sonunda kendi
topraklarina donmek ister (K15, Erkek, 43).

Gorlldugi gibi, ister genelini diisiinelim ister aykir1 olan bu son fikri...
Sonug ayni kapiya ¢ikmaktadir: Misafir rahat olmayandir. Farklilik, hangi kosulun
rahat sayilip sayillamayacagi meselesidir. Buna gore, ¢ogunluk mevcut kosullarin
Suriyeliler i¢in fazla oldugunu diistinmektedir.

Dikkat edilirse, sozii edilen “misafir umdugunu degil buldugunu yer” atasoézii
aslinda misafirin ev sahibine biat etmesinin onemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
sirenin uzamasindan duyulan kaygi, ev sahibi-misafir iligskisinde ev sahibinin
otoritesini kaybetme kaygisidir. Derrida’nin vurguladigr gibi, ev sahibinin birtakim
siirlart ¢izme ya da kapilari agmadaki yetkin roliiniin dontismesi ve bu konudaki

kaygilari, misafire olan tutumunu da degistirecektir.

Gegen de birisi dedi ki misafirlik dedi bir yere kadar olur aslinda. Misafir evet ev sahibi
misafire canini Oniine serer bu noktada sey olur ama bir noktada gidecegini bilip bu duyguyu
yagtyorlar aslinda (K19, Kadin, 34).

Misafir mi ev sahibi mi? Artik misafirlik yok yani ev sahipligi s6z konusu var. Bence misafir
arttk ev sahibi oldu. (...) Ben Idlib’den ev almay: diisiiniiyorum onlar dénmeden ben
donecegim. Idlib ilkokuluna 6gretmen olarak gidecegim yani merak etmeyin siz. Gergekten
sOylityorum ben mesela eger onlar gitmeyecekse artik gidip biz yerlesmeliyiz (K16, Kadin,
27).

Onlar misafir gibi gelmedikleri i¢in bize, biz de ¢ok misafir edemiyoruz yani. Gayet de ev
sahibini bastirip bdyle ayagimi yer edeyim basimi ne edeyim gibi gorliiyorum ben su
an.(...)Yani gidecek gibi durmuyorlar ki gayet yerlesme modunda ve yerlestigi yerde de
degistirip kendi seyine uyarlamaya calistyormus gibi geliyor. O yiizden hani misafir
modunda bakamiyorum. Direkt tehdit olarak algilamaya bagliyorum (K1, Kadn, 34).
Misafirlikle ilgili diger bir kural da misafirligin ev sahibinin iznine tabi
olmasidir. Misafir ve ev sahibi arasinda agik bir bigimde hiyerarsi, otorite ve bunlara
bagl sinirlar vardir. Buna riayet edilmedigi takdirde misafir, ev sahibinin insafina
kalmistir. Ev sahibi onu “tanr1 misafiri” olarak kabul de edebilir; “davetsiz misafir”
deyip ret de edebilir. K1’in, Suriyelilerin “misafir gibi gelmedikleri” sdylemi, bir
nevi onlarin davetsiz oldugunu vurgulamaktadir. Devaminda “ayagimi yer edeyim
basimi ne edeyim” atasoziinii hatirlatarak bu davetsiz misafirlerin bir nevi “istilac1”
oldugunu vurgulamaktadir. “Ayagima yer edeyim, gor sana ne edeyim” seklinde
daha yaygin olan bu atasézii Gaziantep agzinda “bir yere yerlestikten sonra birilerine

eziyet etmek” (Antep Agzi/ Deyimler, 2020) anlaminda kullanilmaktadir. Bu acidan

bakildiginda K1’in sdyleminden acik¢a Suriyeli miiltecilerin misafirliginin
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doguracag rahatsizlik diisiincesi goriilebilmektedir. Ote yandan Suriyeli miiltecilerin
yerlesik kurallar1 degistirme ve kendi diizenlerine benzetme konusunda Derrida’nin
bahsettigi ev sahibi roliindeki yetkinligi kaybetme kaygisi da ortadadir.

Bu kaygiy1 besleyen ve/veya bu kaygmin besledigi en onemli faktorlerin
basinda otekinin niifusuna déniik abartma egilimidir. Ornegin, Miilteciler
Dernegi’nin Haziran verilerine gore, Gaziantep’teki Suriyeli miilteci niifusu 448 bin
860 olup (2020), yerlesik niifusun % 22,1’ine karsilik gelmektedir. Oysa giindelik
hayatta Suriyelilerden bahsedilirken ¢ok sik bir sekilde onlarin “her yerde” olduguna
dair bir kanaat gelistigi goriilmektedir. Bu kanaati 6l¢mek icin katilimcilara yaklagik
2 milyon 30 bin® niifuslu Gaziantep’te ne kadar Suriyelinin yasadig1 ya da niifusun
kagta kaginin Suriyeli olduguna yonelik bir tahminde bulunmalar1 istenmistir. Daha
once konuyla ilgili bir seyler duyanlar 300-500 bin arasi rakamlar zikrederken, fikri
olmayanlar hissettikleri rakamlar1 sdylemislerdir. Genelde bu rakam da abartili

olmaktadir.

Ben esnaflarla ¢gevrem de biraz genistir. Bir 500 bin vardir diye tahmin ediyorum. Ya hatta
500°den fazla da vardir. Evet, 500’den daha fazla. (K17, Erkek, 28)

Ben sonugta niifus verilerini bilemem ama bundan birka¢ yil dnce bdyle bir sdylenti vardi
hani birilerinin uydurdugu bir sey mi bilemem ama ben birkag yil 6nce 500 bin diye
duymustum. (...) yani 4’te 1 oraninda ¢ok rahat varlar hatta belki daha fazla. (K14, Kadin,
35)

Bence en az 600 bin Suriyeli vardir Antep’te 500-600 bin Suriyeli vardir.” (K18, Erkek, 24)
700 bin civart m1? Daha mi1 ¢ok? (K7, Erkek, 40)
600 bin- 700 bin (K11, Erkek, 37)

Yiizdelik olarak bakarsak %30’u falan m1 acaba ya da %40. Rakam olarak mesela tahmin
edersem bi 700 bin- 800 bin vardir sanki. Cok mu oldu? 500 bin mi? (K3, Kadin, 28).

1 milyonu mu? 600 bini falan m1? (K2, Kadin, 26)

Bence bunun 1 milyonu Suriyeli. Ben baktigim her yerde Suriyeli goriiyorum. (K12, Kadin,
29)

292018 verilerine gore.

%0 Cok fazla olarak diisiiniiliiyor ama isin gercek tarafi 450 ile 500 arasi oldugu gercegi. (K6, Erkek,
49).

Basindan takip ettigim kadariyla resmi anlamda 400 binin iizerinde diye biliyorum. Bu kayith olanlar
ama kayitsizlarla beraber herhalde yani 500 bin 550 bin civarinda oldugunu diisiinityorum agikgasi.
(K15, Erkek, 43).

Valla 400-500 bin diyorlar ama... O civarda soyliiyorlar. (K5, Erkek, 44).

Bir ara 400 bin diye duydum ama yanlis olma ihtimali var m1 inanin bilmiyorum hi¢ arastirmadim da
bu noktada. (K19, Kadin, 34).

Bence, 400-500 bin kesin vardir. (K8, Kadin, 41).
Valla bilemiyorum en az 300-400 bin vardir rahat vardir. (K1, Kadn, 34).
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2 milyonsa bunun bence yariya yakini (1 milyon) olmustur ¢iinkii sokaklara ¢ikamiyoruz
carstya falan hep Suriyeli dolu. (K10, Kadin, 50)

Yani 2 milyon 30 bini de Suriyeli diyebilirim su an. (...) (Hissedilen dyle herhalde?) Evet,
evet! Adim basi Suriyeli zaten. Her an kargimizdalar yani en az 1-1.5 milyon vardir. En az
diyorum gergekten. Niifusta o kadar goziikmese dahi var. (K9, Kadin, 22)

Literatiirde, azinlik popiilasyonunun var olandan daha fazla algilandigin
ortaya koyan ¢alismalar yer almaktadir.® llgili calismalar, yalnizca gergek rakam ve
algilanan rakam arasindaki tutarsizligi anlamaya c¢alismamis; ardinda yatan
gerekgelere de odaklanmistir. Azinlhik yilizdesi ve ayrimeilik arasindaki iliskiyi
inceleyen Hubert M Blalock ¢ogunluk grubunun ayrimcilik motivasyonunun ardinda
ekonomi ve politik (giic ve rekabet) olmak tiizere iki tiir tehdidin oldugunu belirtir
(Corzine, Creech, & Corzine, 1983). Nitekim bu g¢alismada da barinma, ekonomi,

istihdam gibi konular {izerinden benzer bulgulara rastlanmistir.

(...) mesela su sikint1 da var benim 1000 lira 1500 lira kira vermek de zoruma gidiyor.
Adamlarm evi barki yok buraya geldiklerinde kirada kaliyorlar ben yasadigim olay:r size
sOyleyeyim; ev sahibim diyor ki “hocam diyor tutmazsan tutmazsin” diyor su fiyati
vermiyorsan Suriyeli var diyor. Bu da ekonomik olarak da bizi yipratiyor ister istemez (K13,
Erkek, 29).

Baska bir acidan Allport’un sosyal temasin Onyargilari azaltmada rol
oynayabilecegi yoniindeki tezinin (2016, s. 305) istisnalar1 olabilecegini gostermistir.
Nitekim K13 adli katilimcinin ifadelerinden temasin tam aksi yonde isleyebilecegine
dair kesin bir yorum yapilamasa da bir tiir rahatsizhk hissi dogurdugu
sOylenebilmektedir. K13, Suriyeli gogmen niifusuna dair yiiksek rakam tahmin etme

ve nedenini soyle dile getirmektedir:

“Yani ben resmi rakamlari bilmiyorum fakat en az 800.000 oldugunu diisiiniiyorum. Yani
ben dyle hissediyorum. (...) ben Oyle hissediyorum c¢iinkii kendi bulundugum sitede bile

benim sag komsum alt komsum {ist komsum ¢ogu Suriyeli olunca ister istemez...” (K13,
Erkek, 29).

Katilimcmin hissettigi abartili rakamin kaynagini apartmanindaki Suriyeli
sayisinin ¢okluguna dayandirmasi dikkat ¢ekicidir. K13’{in sdylemine bakildiginda
Suriyelilerle kargilagsmalarin, niifusun abartili tahminine yol actig1 s6ylenebilir. Diger
katilimcilarin dile getirdigi “baktigim her yerde gériiyorum”, “sokaklar, ¢arsi hep
Suriyeli dolu”, “adim bagsi Suriyeli” gibi yorumlardan da goriilecegi gibi, ¢esitli ortak

alanlardaki smirlt temaslar, Onyargiya neden olmakta ve tiim niifusa hatali

genellenmektedir. Tabiri caizse niifus ve dnyargilar arasindaki bu kisir dongii iligkisi

3! (Kawalerowicz, 2017); (Porter & Russell, 2020).
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birbirini tetiklemektedir. Nitekim literatiirde azinliklarin yogun oldugu yerlerde
onyargilarin da yiiksek oldugunu gosteren calismalar® vardir (Allport, 2016, s. 272).

K13’iin deneyimlemis oldugu komsuluk iligkisi, onda Suriyeli niifusunun
yogunlugu algis1 yaratmis ve bunu niifusa genellemesine yol agmistir. Bu anlamda
gocmenlerle yogun temasin niifusu fazla algilamada etkili oldugu sodylenebilir.
Benzer sekilde diger katilimcilarin da ¢arsi, pazar vb. gibi alanlardaki temaslari,
Suriyeli niifusuyla ilgili mikro alanlardaki deneyimlerden makro yorumlara
gitmelerine ve genelleme yapmalarina yol agmustir.

Bu algi kuskusuz giindelik hayatin problemlerinin besledigi psikolojik
durumun bir neticesidir. Evinden isine ge¢ giden i¢in trafikte kaldigi her bir dakika
Suriyelilerin aleyhine yazilmaktadir. Artan fiyatlardan tutun ¢evre kirliligine kadar
hemen hemen her olumsuzluk kolaylikla Suriyeli niifusla iliskilendirilmektedir. Bu
yaklasimlar, Suriyelileri bir olumsuzlama paratonerine dénilismiis yabanci imajina
biirlindiirmektedir. Dolayisiyla niifusun ger¢ek rakamdan daha ¢okmus gibi gelmesi

bu anlamda garip gelmemektedir.

Ya ¢ok kalabalik Antep artik yasanmayacak hale geldi zor ya, trafik ¢ok kotii, ondan sonra
disar1 ¢ikiyorsun boyle rahat rahat yiiriiyemeyecek hale geldin. (...) Yani zorlasti. Hayat
sartlar1 ¢cok zorlast1 (K8, Kadin, 41).

Ya her yer ¢cok kalabaliklasti, temizlik aksadi. Mesela ¢ok goriiyorum parkta c¢ekirdegi yiyor
atiyor o kadar gordiim ki nargileyi tiittiirliyor atiyor. Higbir sekilde sehrin diizenine dikkat
etmiyorlar. Otobiislerde goriiyorum mesela biz olsak yer veririz veya erkekler falan ayagini
ac1p oturuyorlar hi¢ 6yle yer verme su verme bu verme yok. Kabalar biraz (K3, Kadin, 28).

(...) Fiyatlar olsun sunlar olsun bunlar olsun artik dayanilacak tahammiil kalmadi 500 bin
tane Suriyeli varmis bunun hangi birini ne yapacaksin ki sen? Bir trafige cikiyoruz aksam
6’da eve gitmeyi isteyen bir insan yarim saat Karatas’a yolun siirer veya Diiztepe’ye gitmeye
caligsin 30 dakika siirer. Benim evim iiniversitenin orda ama benim buradan ¢iktigimda yol
bos olsa en fazla 4 dakika 5 dakikada evdeyim ¢ok fazlasiyla yarim saatten fazla siiriiyor.
(K17, Erkek, 28).

3.5. “GIZEMLI” VE “URKUTUCU” SURIYELI

Giindelik hayat igerisinde Suriyeli go¢gmenlerle temas1 6grencilerinden veya
sinirlt kamusal alan karsilagsmalarindan 6teye gecmeyen 6gretmenlerin kars1 gruba
atfettigi nitelikler, cogunlukla toplumun genelinde yaygin olan Onyargi ve

kalipyargilara dayanmaktadir. Katilimcilarin 6znel fikirleri belirtmede kullanilan

%2 South Carolina eyaletinde yapilan ve siyahi niifusunun yogun oldugu yerlerde zenci 6nyargilarinin
da yogun oldugunu gosteren arastirma ve konuyla ilgili diger tartigmalar i¢in Allport’un Onyarginin
Dogast adli kitabinda yer alan “Azmlik Gruplarmin Biiytikliigii ve Yogunlugu” (s. 271) basligina
bakiniz.
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“bana gore, benim fikrime gore” ya da kisaca “bence” gibi ifadelere bagvurmasi,
muglak olanin algisina dair Onyargilarin kullaniminin itirafidir aslinda. Hatta
goriismecilerden K1, Suriyelilerle herhangi kotii bir deneyimi olmamasina hatta
onlarla ¢ok da iletisimi olmadigmi kendisi bizzat ifade etmesine ragmen
Suriyelilerden duydugu rahatsizligi agikca dile getirmektedir. Diger bir taraftan,
kullanilan ifadeler her ne kadar 6znel ve bireysel bir goriisii yansitiyor gibi goriinse
de degisik katilimcilarin benzer onyargilar1 dillendirmesi aslinda bunlarin kiimiilatif
bir sekilde tiretildigini, Allport’un (2016, s. 66) tespit ettigi, “kotiilleme ve belirgin
asir1 genellestirme” gibi onyarginin iki ana bilesenini igerdigini gostermektedir.

(Semtinizde Suriyeliler var mi?) Varlar. Ya goriiyoruz dedigim gibi ama iletisim noktasi
yok. (Sizi tedirgin ediyor mu?) Ediyor tabi. Yani duydugumuz bazi olaylar falan da var.
(Mesela?) Hani dedigim gibi, kaybedecek bir seyleri yok onlarin. Farkli bir kiiltiire gelmisler,
onlar da biliyorlar burada ¢ok istenmedigini halk tarafindan, gegici goziiyle bakiliyor ama
onlar kalici olmak istiyor mu istemiyor mu, gitmek istiyor mu istemiyor mu bilmiyorum. Bir
benimseyemiyorlar bir ¢atisma var ondan dolay1 agikcasi kaybedecek bir seyi olmayan bir
insan her seyi goze alabilir ya bunun korkusu da var. (K1, Kadin, 34)

Yani... Biraz seyim var niye biliyor musun? Kaybedecek bir seyi yok adamlarin. Daha
meyilli, daha atik, daha cesaret gosterir yanls seylere. O yonden irkiitiici olur. Ciinkii
adamlarin bir gelecegi yok, burada bir seyi yok degil mi? Kaygisi yoktur. E benim bir
diizenim var, seyim var. Niye bulasayim diye disiiniirim tirkerim yani. Fazla da yaklasmam
uzak durmaya ¢aligirim, polemige girmem fazla. (K4, Erkek, 52)

(...) ben korkuyorum, zarar vermelerinden, insanlara zarar vermelerinden korkuyorum
ozellikle erkeklerinin. Sanki kaybedecek bir seyleri yokmus gibi davraniyorlar. Herhangi bir
durumda diyelim bir kavga ¢ikti, bir sey ¢ikt1 geri ¢ekilmiyorlar. Bence o an yanlarinda bigak
varsa cikartip bigak sallayabiliyorlar, silah varsa g¢ikartip sikabiliyorlar dolayisiyla ben
korkuyorum onlardan. (K12, Kadin, 29)

Katilimeilarin da belirttigi “onlarin  gelecekten beklentisi olmadigr” icin
“kaybedecek bir seyleri yok” ifadesi, Simmel’in yabancinin nesnelligi
tartigmasindaki “eylemlerini gerceklestirirken eli kolu adetler, dini kaygilar veya
onceki emsallerle baglanmaz” (2015, s. 151) tespitiyle ortiismektedir. Bilindigi gibi
“kaybedecek bir seyinin olmamasi1”, genelde her seyi goze alabilecek, her tiirlii riske
girebilecek, dolayisiyla “tehlikeli” insanlar igin kullanilmaktadir. Buradan,
katilimcilarin  s6z konusu oOtekiyi “sapkin (deviant), tedirgin edici, trkiitiici,
korkutucu” olarak kodladig1 goriilebilmektedir. Bu ifade bir tesadiiften ziyade,
Freud’un yabancinin bir “tekinsiz” olarak algilanabilecegi fikriyle oOrtiismektedir.
Onlar “tekinsizdir”, ¢iinkii onlar1 giivenilir yapacak olan varliktan ve aidiyetten
yoksundurlar; yani K4’lin belirttigi gibi, onlarin “bir gelecegi yok”. Daha genis bir
sekilde ele alindiginda bunun anlami sudur: muktedir icin ister yabanci olsun ister

yerli, yoksunluga siiriiklenen kisi Victor Hugo’nun Jean Valjean’i gibi tehlikeli
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olmak zorundadir. Bu toplumsal ironi, “sahip olmayan tehlikelidir” gibi genel bir
yargidan beslenmektedir.

Suriyelilerin sahip oldugu gé¢men kimligi bir referans alinarak onlarin
“buraya ait olmayan” 6tekiler olduklar1 algis1 olusmaktadir. Bunun bir ifadesi olarak
da kiiltiir vurgusu ve halk tarafindan ¢ok da istenmediklerine yonelik ifadeler adeta
araya sikistirlmistir. Bu sOylemde goze carpan “farkli kdltir”, “gegici” ve
“istenmeyen” ifadeleri, otekinin “ben” yerine “biz” tizerinden konumlandirildigini
gostermektedir. Bu durumda tehdit bireysel degil toplumsaldir. Onlar, diizenlerini
kaybeden “diizen”in bozucularidir. Durkheimci bir ifadeyle “anomalinin
kaynagi”dirlar (2018, s. 119). Goriismeler boyunca bu sekilde grup Kimligine agik ya
da ortiik bicimde sik¢a yapilan atiflar bir tiir mesrulastirma ve katilimcinin
goriislerinin sorumlulugunu paylasma egilimi olarak da okunabilir.

Otekilestirmede iletisimsizligin zamanla ényargiy1 insa etme ve besleme gibi
bir fonksiyonu vardir. Otekilestirme bilinmeyen bir ¢ikmaz sokak gibidir, igine
girildiginde insani trperten, canini sikan bir yani vardir. Bu fiilin en ¢ok magdur
olanlar1 daha dezavantajli gruplarken, paradoksal bicimde Otekilestirenler 6nyargi
tizerinden gelistirdikleri semalardan lirkmeye baglarlar. Bu tedirginlik hali, 6tekinin
sinirlarmi daha da keskinlestirerek onu daha iirkiitiicii hale getirir. Oyle ki, onlar

299 ¢

“normal” insandan farkli olarak, “cok garip yiizlii”, “cok garip ifadeli” insanlardir.
(...) saat 11°de ben spor yapma kosmaya gidiyorum Celal Dogan parki var (...) E bir de yani
biraz da tedirgin ediyor aslinda insani. E yani hep “sen tek kaldin” orada diyorsun. Bunlar
hirsiz midir nedir ki. Cok sdyleniyor yani hirsiz falan. Onlarin da gelmesiyle beraber
Antep’te ¢ok fazla hirsizlik olay1 da gergeklesti, gerceklesiyor. O yiizden de yani gecenin bir
vakti iste sikistirsalar beni ne yapacagim diye bazen tedirgin oldugum oluyor zaten. (...)
Cinkii ger¢ekten sagda solda bulunanlar, ya ¢ok garip yiizlii insanlar var, ¢ok garip ifadeli
insanlar var. Tedirgin ediyor insani, giiven vermiyor yani orada oturmak. Ben mesela oradan
gecerken ille bir kavgaya rastlardim, Suriyelilerin birbiriyle kavgasi. Hem de boyle kanli
bicakli falan koloni halinde birbirine giriyorlar. O yiizden de ben kendime s6z verdim artik
ben bu caddeye girmeyecegim. O giin bu giindiir o caddeye girmiyorum. (K6, Erkek, 49)

Urkiitiiciiler. Korkuyorum. Bakislarindan korkuyorum, tavirlarindan korkuyorum. Yani
mesela kaldirimda yiirliyorsam onlar hig istifini bozmuyor ben kaldirimdan iniyorum onlar
gegiyorlar. Sanki burasi onlarin {ilkesiymis gibi biz azinlikta kalmisiz gibi. (K12, Kadin, 29)

Dis gruba dair toplumda yayginlasan sdylenti ve olumsuz oykiilerin kisiler
arasinda yayilarak ona yonelik diismanlig1 tetikleyici ve Onyargilarin olusmasinda
pekistirici bir rolii vardir (Allport, 2016, s. 100). Katilimcilarin “duydugumuz bazi
olaylar falan da var”, “bunlar hirsiz midir nedir ki ¢ok soyleniyor” seklindeki
ifadelerinden Suriyelilere yonelik bir dedikodu mekanizmasinin isledigi, bu
dedikodu iizerinden yaratilan profilin “tekinsiz” oldugu rahatlikla goriilebilmektedir.

Bu tekinsizlik karsisinda birey zayiftir. Bu noktada, K6 nin “e sen tek kaldin orada”
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ifadesi ve yine bununla ortiisen Suriyelilerin “koloni halinde” suclu oldugu séylemi,
otekinin biitiinciilliighi karsisindaki tekligin zayifligin1 vurgulamaktadir. Bu vurgu

diger katilimcilar tarafindan da tekrarlanmstir.

Ama dedigim gibi iste carsi tarafinda falan biraz daha kalabalik yerlerde toplu halde
gezdikleri icin insan ister istemez iirkiiyor yani. (...) Bdyle en ufak bir seyde ordu gibi ¢ok
cabuk toplaniyorlar. Mesela bizde ne olur digeri biriyle bir sorun bile yasasa o orda biter
diger akrabalara gel desen gelmez (K7, Erkek, 40)

Bu sebepten otiirii yerliler kendi grup kimligine sarilmak zorunda kalir. Daha
dogrusu iki grup arasindaki bariyerlerin yiikseltilmesini mesrulastirir. Bu, sadece
yetenek, kiiltiir, fiziki goriiniis gibi daha gorlinlir farkliliklar1 birbirinden ayiran
“dogal” bir bariyer degildir; diizenle diizensizligi, iyi olanla kotiyii, kurbanla
sugluyu birbirinden ayirt eden mental bir bariyerdir. Adeta koyunlar1 kurtlardan
koruyan bir agil duvaridir. Ne de olsa, otekiler zorluklarla miicadele etmek icin
dayanigmak zorunda olan bireyler degil “koloni halinde” hareket eden, “ordu gibi”
organize olabilen bir sug kiitlesidir. Bu yakinma, isaret edilen sug kiitlesinin verdigi

ya da verecegi tahribat konusunda bir uyaridir adeta.

Valla iste Antep’in yerlileri sey degildir. Boyle kiiltiir olarak yiiksek seviyede bir kiiltiiriimiiz
vardir. Mesela aksam 10’dan sonra falan c¢ikardim disariya; rahat rahat yiiriirdiim
gezebilirdim; istedigim zaman oturur, arkadaslarimla. Kafeteryalar 12-12 buguga kadar acik
olurdu. Simdi saat 10’da insan ¢ikinca bir korkuyor tedirgin oluyor zaten. Yani iilkemize
korku getirdiler kiiltiir olarak. (K20, Kadin, 38)

Bu soylemde yerliler kendilerini yabanci kurda karsi savunmasiz bir koyun
gibi sunmaktadirlar. Ancak bu travmatik sdylemin altindaki resim oldukg¢a farklidir.
Zira kurt olarak goriilenler gercekte koyunlardan daha zayif bir kiitleye karsilik gelir.
Bu, tam da Bourdieu’nun iki karsit sinifin iligkisini tahakkiim iligkisi olarak ele
almasma denk gelir. Hakim smifin begenileri, aliskanliklar1 ve kiiltiirel degerleri
gecerli bir kistas olarak tahakkiime konu olurken oOteki iizerinde bir iktidar alani
belirir. Bourdieu, bunu bir tiir “sinif irk¢ilig1” olarak yorumlar (Swartz, 2011, s. 235).
Demek ki bu bariyer gercekte giicliiyli giigsiizden ayiran, “efendi’yle “kdle”nin
yerlerini gosteren bir hattir. K20’nin ifade ettigi sekliyle kendi “yiiksek™ kiiltiirleri
karsisinda oOtekilerin “lrkiing” kiltiirleri daha “asagi” konumdadir. Nitekim bu
bariyerler keskinlesmedik¢e, onlar konumlarim1 unutup kolaylikla “sanki burasi
onlarin lilkesiymis gibi...” yani “sanki onlar da sahiplermis gibi” hareket edebilirler.
Bu yiizden onlarin her zaman “kendi konumlarini bilmeleri gerekir”; bunu
yapmazlarsa onlara “hatirlatmak gerekir”. Bu sekilde, esasinda ulus devletin olmazsa
olmaz unsurlarindan biri olan vatan kavrami ve onu sahiplenmenin verdigi hakla,

hem maddi hem manevi haklarin yabanci biri tarafindan ihlal edildiginde duyulan
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rahatsizlik giin yiliziine ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda Suriyelilerin yiiridigi
ama kendisinin inmek zorunda oldugu “kaldirim” ait olunan kara pargasinin bir
temsili sayilabilir. Ve bu ulusun pargasi olan yerlinin o kaldirimdan inmek zorunda
kalmasinin dogurdugu 6fke bununla iligkili olarak okunabilir.

Suriyelilerin bu sekilde trkiitiicii bulunmasinin en 6nemli nedeni Suriyeli
gocmenler geldikten sonra sehirdeki su¢ oranlarinda artis olduguna dair yaygin
kanidir. Katilimeinm “Tabi. Insanlar konusuyorlar iste anlatiyorlar.” (K20, Kadin,
38) seklindeki tereddiitsiiz ifadeleri bu konudaki yaygin kaniya isaret etmektedir. Bu
yaygin kaninin altindaki en Onemli faktor; bilindik bazi su¢ Orneklerinin gerek
basinda, gerekse de halk arasinda Suriyeli kimligiyle 6zdeslik kurularak

sunulmasidir.

Evet artti. Gegen yil miydi sanirsam, hani bir bigaklanma olay1 olmustu Gazikent’teki. Esim
bakircilarda calistyor, onun tanidigi bir ¢ocuktu mesela geng bir ¢cocuk. Yani bu cesareti
bulabiliyorlar demek ki. (K9, Kadin, 22)

Ya bu haberleri falan izledigim icin baktigimda iste yok Tiirkleri birlesip dovmiisler falan
fistan haberlerde izledigim kadariyla dogru yani. (...) Evet, oldu Gazikent’te. Karsiyaka’da
da olmustu bir aralar. Evet, su¢ orani artt1 yani fazlasiyla (K17, Erkek, 28).

K9’un sucun arttifina dair sundugu 5rnek® Gaziantep’te hemen herkesin
bildigi ve s6z konusu su¢ oldugunda Suriyelilerle ilgili verilen 6rneklerin basinda
gelmektedir. Nitekim benzer bir sekilde K17, sugun arttigimi Gazikent ve
Karsiyaka’daki olay1 6rnek gostermektedir. Katilimcilar, 6rnek gosterdigi olaylari
miinferit olarak degerlendirmekten ziyade genelleme yapmayi tercih etmis ve sug
oranlarinin artti@1 fikrini bu argiiman iizerinden desteklemistir. Bunun yani sira
K17’nin su¢ oranlariyla ilgili yorum yaparken bilgi kaynagi olarak medyay1
gostermesi ve sorgulamaksizin kabul etmesi de onyargilarin olugmasinda medyanin
roliinii gostermektedir.

Diger taraftan, Gaziantep’teki bu olaylar disinda, diinyada 6zellikle 11 Eyliil
2001 saldirilan ile el-Kaide, ISID gibi radikal gruplarin eylemleri “terdrist Arap”
imajinin kitleler arasinda yayilmasina vesile olmustur. Nitekim bazi katilimcilarin
“bunlar kafa kesen insanlar” ya da “terériste benziyorlar” seklindeki ifadelerinin bu

algidan beslendigi sdylenebilir.

Bunlar geldikten sonra hirsizlik olaynin arttigimi diisiiniiyorum, onun haricinde cinayet
olaylarinin arttigini diisiiniiyorum, 6liim olaylarinin arttigini distiniiyorum bunlar gitmeli,

%% S6z konusu 6rnek 22 Aralik 2018 tarihinde Gaziantep’in Gazikent mahallesinde, Tiirk ve Suriyeli
iki grup arasinda ¢ikan kavga sonucunda bir Tirk gencinin hayatim1 kaybettigi olaydir.
https://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/gaziantep/kavgada-bogazindan-bicaklanan-genc-1-ay-
sonra-41092039
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terdriste benziyorlar ayni, gitsin bunlar. Terdrist gibi hele su Idlib’den gelenler yok mu
bildigin terorist. Apagi gibiler... (K12, Kadin, 29).

(...) “Kafa kesecem ben burada” diyen Suriyelileri gordiim, tagkinlik ¢ikaran Suriyelileri
gordiim. (K18, Erkek, 24).

(...) Ya zaten mesela gecenlerde yine bir konusmalar vardi; yarin Obiir glin bir sey olsa
doniip bizi vururlar, kafa kesen insanlar bunlar, yani bizim kiiltiirimiizde var mu kafa
kesmek? Bunlardan gordiik. 2-3 yil once haberleri agip bakamiyordum ben korkumdan.
(K20, Kadin, 38).

Suriye’deki i¢ savas boyunca gorsel medyaya yansiyan vahget goriintiileri
heniiz tazeyken, gelen siviller arasinda orada savasanlarin oldugu da biliniyorken bu
algiy1 sadece yaratilan bir imaja indirgemek dogru olmayabilir. Nitekim K20 nin
ifade ettigi gibi bir¢ok insan korkudan belki de igrendiginden savas goriintiilerini
izleyemiyorlardi. Ustelik Gazikent’te olan olayin basinda “Suriyeliler, Gaziantep’te
bir gencin bogazini kesti”** seklinde yer almasi insanlari iyice germisi. Bu yiizden
buradaki katilimcilar, sadece Suriyelilerle birlikte sugun arttigini kabul etmiyorlar
ayni zamanda buna kars1 tepki de ortaya koymaktadirlar. Diger bazi katilimcilar ise
sucun arttigin1 kabul etmekle birlikte bunun yoksulluk ve kotii kosullarin zorunlu ve

dogal bir sonucu oldugu gerekgesiyle tepki koymaktan kaginmamaktadirlar.

E para olmasi lazim, hayatlarini ikame etmesi lazim (...) yani yapsa da sasirmam. Niye?
Ciinkii nasil ge¢imini saglayacak? Burada nasil ayakta duracak? E dolayisiyla yan yollara
sapacak yani bu isin olmasi normal. (K4, Erkek, 52).

(...) Sifir ekonomiyle kendi varliklarini devam ettirmeye yonelik bir miicadelenin bir yagam
miicadelesinin igine girmis olmalar1 haliyle zor. Yani empati kuruyorum ¢ok zor bir sey.
Onun yaratmis oldugu bir takim tabi ki kriminal bdyle biraz suga yonelik durumlar
gergeklesmis midir? Mantiklr geliyor, olabilir (...) (K11, Erkek, 37).

Yani hocam bu Maslow var Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nde Maslow diyor ki; insanin tabandaki
temel ihtiyacin1 karsilamazsa sen bu insandan her seyi beklersin. Yani senin benim etik
degerim niye var? Karnimiz doymus, giivenligimiz saglanmis, a¢ degiliz agikta degiliz, bir
iist basamaga ¢ikabiliyoruz. Ama bu insan agligi gérmiis bu insan 6limii tatmis bu insan
yoklugu gérmiis bunu olmayan insandan her seyi beklersin. Artar mi1? Artar. E sug oranlarina
bakinca zaten a¢ olan insan yapar giivenlik ihtiyacit goriilmeyen insanlar bunu yapar. E
Suriyelilerden de insanlar agken sen etik degerden bahsedemezsin. Senin ¢ocugun 6liiyorken
sen gidip de “aa ¢almak hig iyi bir sey degil” diyemezsin. (K19, Kadin, 34).

Adorno bu gibi yorumlarin ndtr yorumlar olmadigini, tipki aleyhte
Onyargilarda oldugu gibi aksi yonde de olsa bir deger barindirdigini ifade eder.
Yahudiler {izerinden verdigi ornege gore, Onyargiya sahip birey, nefret besledigi
Yahudileri esasinda bir “nesne” olarak tartisir; “Onyargisiz kisi ise, nesnel bicimde
yargilamaya niyetlendiginde bile sempati gosterir. Bu sempati ile rasyonellik
arasindaki halka, belli insanlarda kendiliginden, adeta icgiidiisel olarak is gdren
adalet distincesidir” (Adorno, 2019, s. 89). Benzer bigimde yukaridaki yorumlar, {i¢

katilimcinin da ekonomik magduriyet ve siginmacilik konumlarina yaptigi vurgu

3 https://www.yenicaggazetesi.com.tr/suriyeliler-gaziantepte-bir-gencin-bogazini-kesti-218362h.htm
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tizerinden bir nevi adaleti saglama g¢abasi olarak yorumlanabilir. Ancak buradaki
durumda sOyle bir terslik var: Suriyelilerin magduriyeti iizerinden bir empati
gelistirilirken, Suriyelilerin su¢ oranlarimi arttirdigi onyargisin1 baska bir bigcimde
yeniden iiretmektedirler. Bu ikilem, birincisi, toplumda iiretilen bilgiye yeterince
siipheyle yaklasilmadiginda; ikincisi, fiilin gergeklesmesine yol agabilecek baska
faktorler iizerinde yeterince durulmadiginda; iiclinciisii, iddianin gecerliliginden
ziyade iddianin mesruluguna odaklanildiginda kaginilamaz olmaktadir.

Asagidaki katilimcilar bunun bir 6nyargi olabilecegini ortaya koyarak daha
rasyonel bir empati gelistirmislerdir. iki katilimc1 da sugun arttigina dair bir kam
beslemektedirler. Ancak onlar bu artisin nedenini Suriyelilere baglamak yerine
bireylerin “farklilagsmasi” ve toplumun “dejenere” olmasima baglamaktadirlar.
Burada gergekten su¢ oranmnin artip artmadigi sorusu bir tarafa birakilirsa bu iki
katilimcinin ortaya koydugu nedenler bir grubu hedef gostermeme gayretiyle daha

tutarlidir.

Yani ¢ok katilmiyorum. Sug orani genel olarak artiyor, insanlar giderek daha farklilasiyolar
yani Tiirkler’de de sug orani artryor sadece onlarda degil yani. Ona katilmiyorum Suriyeliler
tamamen sugu arttirdi diyemem. (K8, Kadin, 41).

Ya sug oranlari ona bagli degil bence genel bir toplum olarak sug oranlar artti bence. Yani
Suriyeliler mi yapiyor simdi balerin kizi 6ldiiren Suriyeli miydi? Genel olarak ben baktigim
zaman tiim toplum olarak dejenere oluyoruz yani. Filmler, seyler, programlar aslinda onlarin
hepsi kotii 6rnek. Yani toplum olarak zaten dyle bence Suriyeliler yapmaz yani genel olarak
bir ahlaki ¢okiis i¢indeyiz. (K10, Kadin, 50).

Aslina bakildiginda Suriyelilerin su¢ oranini arttirdigina dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Nitekim 2018 yilinda yapilan Gaziantep teki Suriyeliler: Uyum,
Beklentiler ve Zorluklar (Giiltekin vd.) adli ¢alismanin 6zet raporunda ifade edildigi

uzere:

Alan arastirmasi sonuglari, Ozellikle belli soylem ve ifade kanallarinda dile getirilen
onyargilarin aksine, Gaziantep’teki Suriyelilerin, kimlik, ehliyet ya da ikamet islemleri
disinda, yargi, karakol, mahkeme gibi resmi devlet kurumlariyla iliskilerinin son derece
minimum diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Bu veriler, katilimcilarin sugluluk oranlarinin artisiyla ilgili fikirlerinin

gercek durumu ne derece manipiile ettigini gérmek agisindan 6nemlidir.

3.6. GUNAH KECiSi OLARAK SURIYELILER

Dijk’e gore gb¢ ya da gogmen karsitt olarak agikga fikirlerin belirtilmekten
cekinildigi durumlarda karsilagilan en yaygin ve geleneksel tema, gogmenlerin iilke

icin mali yik oldugu imasidir. Siginmacilara yapilacak yardim ve sunulan
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kaynaklarin devletin biitcesini zorlayacagi temelinde olusan bu goriise sahip kisiler,
otekilerin mali ylik oldugunun altimi gizer (2015, s. 73). Bu baglamda, yerli halk
tarafindan Gaziantep Ozelinde artan kiralar basta olmak {izere iilkenin genel
ekonomik durumundaki dalgalanmalara kadar ekonomide yasanan gesitli

olumsuzluklar Suriyelilerle iliskilendirilmektedir.

Onlar geldiler kiralar artt1, onlar geldiler meyve sebzeye zam geldi. (...)Ekonomik olarak bizi
krize soktular gergekten. Oyle oldugunu diisiiniiyorum (K20, Kadin, 38).

Hayat sartlar1 ¢cok pahalilagti kiralar ¢ok yiikseldi. Suriyelilere yiiksek kiraya verdikleri i¢in
Tiirklere de yiikseliyor. (K8, Kadin, 41).

Yani ¢ok yogunuz asir1, asir1 yogunuz ¢ok kalabaligiz. Ogrenciler ¢ok, zor, egitim zorlasti,
carsilar ¢ok agir, pahalilik artti, bir kiiltiirel farkliliklar ¢cok var ne bileyim bir¢ok sey var.
Evler falan ¢ok artt1 (K10, Kadin, 50).

“Biz burada zaten misafiriz Tirklere zaten yiikiiz bu devlete zaten yiikiiz” diye
diisinmiiyorlar hak ariyorlar. (...)Bir¢ok asker sehit verdik birgok zayiat verdik ekonomik

olarak, egitim sektoriine yiikler, saglik sektoriine yiikler, igsizlik artmasina sebep oldular
(K18, Erkek, 24).

Cok sik bir sekilde sdyleme yansiyan mali yiik algisi, Suriyelilerle girilen
ekonomik temelli sinif ¢catigmasinin bir yansimasi olarak okunabilir. Aslina bakilirsa,
zamanlama agisindan Suriyeliler geldikten sonra kiralarin arttigi yanlhis degildir.
Nitekim ev sahiplerinin ¢ok biiyiikk bir kesimi durumu firsata c¢evirip kiralar
arttirirken daha kii¢iik bir kesimi var olan durumu muhafaza etmistir. Suriyelilerin
o0demek zorunda kaldiklar1 daha yiiksek kiralarin konut sahipleri tarafindan yerli
kiracilarin karsisina bir pazarlik aract olarak getirildigi de sik bir sekilde
dillendirilmektedir. Konut sahiplerinin bu durumdan sikayet¢i olmayacagi bellidir.
Bu durumdan en ¢ok rahatsiz olacak olan kesim konut sahiplerine kars1 pazarlik giicti
zayiflayan yerli kiracilardir. Bu anlamda kiracilarin Suriyeli gog¢menlere tepkili
olmasi normal gibi gelebilir. Ancak bu, konut sahiplerinin bu sartlarin olusmasindaki
roliinii gériinmez kilmaktadir. Duyulan rahatsizlik ve siifsal anlamdaki rekabet ve
catismalar, sagduyulu yaklasimlari otelerken Onyargilarin irrasyonel dogasi ve
sagduyuyu uzaklagtiran yonii bir kez daha goriiniirliik kazanmaktadir. “Vurun
abaliya” deyiminin ifade ettigi gibi, konut sahiplerine gosterilmeyen tepki kisa
yoldan Suriyelilere gosterilmektedir.

Glinah kecisi olgusunun simifsal tepkinin ¢ok Otesinde bir yoni
bulunmaktadir. Toplumun genel sorunlarindan tutun, en kiigiik statii gruplarinin
kendine has sorunlarinin atfedildigi ¢ok boyutlu bir diglanmaya karsilik gelmektedir.

Bir kirac1 onu, Kiralarin artisindan, bir is¢i diisiik ticretinden, hatta bir 6grenci sinavi
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kazanamamasindan sorumlu tutabilmektedir. Ogretmenin de kendi meslegindeki

sorunlart Suriyelilerle iligskilendirmesi bu anlamda ¢ok sasirtict olmamaktadir.

Ama genel olarak tabi toplum diizeninin bozuldugunu diisiiniiyoruz. Ya mesela okulda bile
sen Ogretmensin diigiin karsma muhatap bulamiyorsun, kendi meslegini nerdeyse
yapamiyorsun icra edemiyorsun. E bu da insanin canini haliyle ¢ok sikiyor. (...) Kiiltiirel fark
da ¢ok fazla. Mesela bizim 6gretmene olan bakis agimiz, bizim dgretmene olan saygimiz. Biz
var ya 0gretmenler giiniinii o kadar buruk gegirdik ki, ya mesela eski okulda biz o ¢ocuklarla
bir senlik havasinda gecerdi, ben var ya arabanin arkasini doldururdum artik ¢uvalla
gotiiriirdiim o kadar yani. Kiiciik ufak tefek alirlar neler yaparlardi bu okulda o kadar buruk
gecti ki. Tek benim sinifim Tiirk’tii onlar sag olsun bana siirpriz hazirlamig ama mesela diger
smiflarda hic Ogretmenler glinliniiz bile kutlu olsun demediler. Ciinkii bilmiyorlar
kiiltiirlerinde yok yani hi¢ bir sekilde sey yapmadilar biz onu ¢ok ezik gegirdik (K3, Kadin,
28).

Katilimcmin kendi meslegini neredeyse icra edemedigini belirtmesi ve
bundan duydugu rahatsizhik, MarX’in insan emegine yabancilagsmasiyla
iliskilendirilebilir. Meslegiyle ilgili bu yabancilasma halini Ogretmenler Giinii’'nden
verdigi bir anekdot ve Ogretmene saygi iizerinden yaptigi okumayla Suriyeli
ogrencilerin varh@mna atfetmektedir. Ote yandan Suriyelilerin toplum diizenini
bozdugu iddiasindan hareketle sikdyetlerinin aslinda i¢inde bulundugu topluma
yabancilasmasindan kaynaklandigini da sdyleyebiliriz. Bu minvalde o6tekiden
duyulan rahatsizligin yine bir 6tekilesmeden kaynakl tepkilerden meydana geldigini
sOyleyebiliriz.

(...)Bunlar tam olarak biitce olarak, ahlaki anlamda, kiiltiirel anlamda, sosyal anlamda bizi
¢ok yordu (K16, Kadin, 27).

Ekonomik olarak, sosyal, kiiltiirel olarak bircok alanda maalesef olumsuzluklari daha ¢ok
gbze carpiyor. Ben sunu getirdiler diyemem agikca sdyleyeyim gordiigiim bir sey yok ama
yliregimiz pargalaniyor bizim askerimiz orda sehit oluyor onlar burada keyiflerine bakryorlar
umurlarinda bile degil. Ben onun i¢in olumlu bir sey getirdiklerini sdyleyemeyecegim
maalesef (K13, Erkek, 29).

K13’tn Suriyelilerin ¢esitli alanlarda olumsuzluklara yol agtiklariyla ilgili
diistincelerine ek olarak konuyu sehitlere baglamis olmasi burada dikkat
cekmektedir. Suriyelilerle ilgili yaygin Onyargilardan biri de “keyiflerine diigkiin
olduklarr™® ; “vatanseverlik duygularimin zayif oldugu” inancidir. Gériismelerde de
karsilastigim bu yaygin kanaatin ve bu 6rnekteki sdylemin temelini ulus devletin
“biz”1 insa ederken kullandig1 en temel degerlerden biri olan vatanperverlikle iliskili

oldugu sdylenebilir. Nitekim Giddens’in “tarihsel toprak ideolojisi” olarak niteledigi

milliyetgilik, sinirlart belirli ve ait olunan bir “anavatan” etrafinda tiim yurttaslar

% Bu konuda farkli ¢aligmalardaki benzer bulgular icin bkz. (Catak, 2018, s. 150); (Dogan, 2019, s.
76-77)

% Bu konuda farkli galismalardaki benzer bulgular i¢in bkz. (Kusguogu, 2019, s. 70-71); (Catak,
2018, s. 157)
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toplar. Yurttagligin en 6nemli bilesenlerinden olan ulusal kimlik duygusu, ulus adina
“kendini feda etme” hissi yaratacak kadar kuvvetlidir. Bu durum o6zellikle kriz ve
savas zamanlarinda giin yiiziine c¢ikmakla birlikte yurttaslarin ¢ogunun vatani
savunmak i¢in seve seve hayatlarini feda etme egilimiyle kendini gosterir (Giddens,
2019, s. 266-267). Milli kimligi olusturan bu giiclii 6ge, Suriyelileri vatanseverlik
tizerinden siirekli bir kiyaslama ve sonucunda olumsuz bir konumlamayla

sonuclanmaktadir.

Vatan millet algimiz farkli tarihten beri. Kanimizda var bizim, onlarin da kaninda var.
Tarihten beri ortada 6rnekleri, gen kirilmiyor demek ki! (K20, Kadin, 38).

Biz tilkemizi seviyoruz, onlarin ¢ok sevdigi sdylenemez. (K17, Erkek, 28).
Vatansever olduklarimi diigiinmiiyorum. (K16, Kadin, 27).
Bence onlarda vatan sevgisi yok, milliyet¢i degil buraya gelenler. (K12, Kadin, 29).

Sanki savagta degiller, vatan millet duygular1 yok ilging. Biz onlara ¢ok {iziildiilk ama onlar
¢ok ¢abuk adapte oldu. (K10, Kadin, 50).

3.7. SURIYELi DAMGALARI

“Etimolojik olarak stereos (kati) ve typos (nitelik, tip) sdzciiklerinden olusan”
(Bilgin, s. 369) stereotip (stereotype) kavrami, ilk kez Walter Lippmann (1922)
tarafindan kullanilmis olup kisaca “kafamizdaki resimler’e isaret etmektedir.
Lippmann’a gore siirli yasam alanlarimizda her seyin bilgisi ve herkesle tanisikligin
miimkiin olmamasina bir de modern hayatin hizli ve ¢ok yonlii dogas1 eklenince
insan zihni birtakim biligsel kisayollar bulma yoluna gitmistir. Nitekim samimi
tanismalar i¢in ne zaman ne de firsat vardir. Bunun yerine iyi bildigimiz birkag
Ozelligin farkina varir ve resimdeki bosluklari stereotiplerle doldururuz (1922, s. 79).

Etimolojik koken itibariyle de kaliplasmis, kat1 6zelliklere gonderme yapan
kavramin bu niteligi, bir kez olusturulduktan sonra degismesi zor, kaliplasmis bir
dizi yargiy1 ifade etmektedir. Stereotipler, grup diismanliginin ana bilesenlerindendir
ve belli bir kisi ya da grubun ortak 6zelliklerine yonelik inanglardir (Sears, Taylor, &
Peplau, 2007, s. 179).

Allport, Lippmann’in hakkin1 vermek gerektigini belirtse de onun tanimini
esnek bulur ve kategori kavramiyla karistirilma riski tasidigini séyler. Allport’a gore
“Kaliplasmis yargilar bireyin sevgi ya da nefret onyargilarin1 hakli géstermek igin
bagvurdugu kategorinin birincil imajlaridir” (2016, s. 231). Stereotiplerin

kategorilendirme siireciyle paralel ilerleyisine yapti§i vurgunun yam sira ikisinin
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birbirine karigtirlmamas: gerektigi konusunda hassasiyet gosteren Allport;
“kategori”, “biligsel Orgiitleme”, “dilsel yafta” ve “kaliplasmis yargi” lar1 birlikte
isleyen kompleks bir zihinsel siire¢ olarak ele alir (2016, s. 234). Onun kalipyargilar
diger kavramlarla iliskili olarak ele alan bu bakis acisi, silirecin zihnimizdeki
isleyisini daha anlasilir kilmaktadir.

Kalipyargilar, glindelik hayatta olumlu ya da olumsuz etiketler iizerinden
siklikla kendini gosterir. Her defasinda zihnimizde yeni bir sema agmaktansa giinliik
iliskilerde stereotipler cok daha pratik gelir. Bunun yan1 sira stereotipler, Onyargilarin
olugmasinda etkili bir rol oynar ve kimi zaman ger¢ek karsisinda son derece direngli
nitelikte olabilir. Baz1 etiketler 6yle kuvvetlidir ki, alternatif bir gruplandirma ya da
farkliliklar1 bulugturma imkani veren capraz kategoriler olusturmanin 6niinde engel
olma egilimindedir (Allport, 2016, s. 220). Farkli kategorileri bir araya getirme
imkanmni smirlandiran bu durum, kisi ya da gruplar arasina cekilen ¢izgileri
belirginlestirmektedir.

Etiketlemeler icerisinde etnik etiketler en yaygin etiketlerden biri olup; bu
baglamda gruba ilistirilmis damgalar nétr bir anlam ifade etmekten uzaktir.
Dolayisiyla s6z konusu damgalar, etnik tiyelik disinda pek ¢ok olumlu ya da olumsuz
ozelligin grup ismine ickinmis gibi algilanmasina yol agar. Ornegin “Cinli etiketi
yapistirilan kategori, sadece etnik liyelik anlamina gelmekle kalmaz, az konugma,
ifadesizlik, yoksulluk, hainlik anlamma da gelir” (Allport, s. 221). Ozellikle farkl:
etnik gruba mensup bireylerin bir arada yasadigi toplumlarda bu tarz etnik
yaftalamalar gruplar arasi iletisimde kopukluk ve digslamalarin kapisini aralar.

Etiketlerin bu denli 6nemini, Goffman’in damga kuraminda daha net goriiriiz.
Bilindigi gibi “Sosyolojik dilde damgalama (stigmatisation) ¢ogunlukla mecazi
anlamda kullanilir ve niifusun toplumsal ayrimciliklar, sozel tacizler veya kiiltiirel
Onyargilarla asagilanan, taninmayan veya diglanan bir kesimini ifade eder” (Gole,
2010, s. 161). Damgay1 daha iyi anlamak adina, tabiri caizse kavramin bir adim
gerisinde durarak, bahsi gecen etiketlere toplum tarafindan yiiklenen anlama ve
bunun dnemine deginmek gerekir.

Toplumsal olarak bir “seye” ortak deger ylikleyebilmenin ardinda yatan
birincil etken, biiyiik oranda ona yliklenen anlam {izerinde mutabik olmaktan gecer.
Herhangi bir tanimlama, kavram, nesne veya 6znenin toplumun biiyiik bir kisminda
ortak kanaat ve duygu olusturabilmesi yine insana has bir 6zelligin yansimasidir.

Mead, bunu insanin sembol olusturabilme ve onu anlamlandirabilme Kkabiliyeti
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tizerinden agiklar. Mead’in bu konudaki goriisleri 6nemli olmakla birlikte Sembolik
Etkilesimciligin de 6ziinii olusturan esas kavramlardan biridir.

Mead’e gore, insan1 hayvandan ayiran semboller; anlamlandirma kapasitesi,
ortak tepkiler verme ve deneyim ortakligi saglar. Nitekim kodlanan “bir dizi sembol”
hemen herkeste ayn1 tepkiyi uyandirir. Burada dikkate deger olan noktalardan biri;
sembollerin, temsil ettigi nesne ya da 6znenin yerine ikame edip etmedigidir (2017,
s. 150-151). Her ne kadar durum boyle gibi goriinse de; esasinda herhangi bir
duygunun muhatab1 olan ya da anlam yiiklenen, 6zne ya da nesnenin kendisidir.
Kisiler, sembollere kosullansa da sembol, temsil etti§i seyi ¢agristiran bir arag
sayilabilecegi i¢cin akla gelen bizzat 6znenin ya da nesnenin kendisidir. Nitekim
Mead’in de ifade ettigi gibi insanin “bir seyi baska bir seye yol agan” olarak
tanimlama yetisi, en basit haliyle bir aymin ayak izini goriince korkulanin ayak izi
degil ay1 olmas1 6rneginde kendini gosterir (2017, s. 150). Mead’in 6nemle iistiinde
durdugu ve bireyler arasi toplumsala dair bilgilerin taginmasimin 6nemli bir araci
olan bu izler araciliiyla insanlar arasinda bilgiler aktarilabilir hale gelir.

Goffman, damga nosyonuyla Mead’in sembollerine benzer bir noktaya
deginir. O, bireylerle neredeyse biitiinlesmis ve az ¢ok kalici hale gelmis ve ayni
zamanda “sembol” olarak adlandirdig: bilgileri, gostergeler olarak ifade eder. Ve bu
gostergelerden viicuda gelmis bilgiye de “toplumsal bilgi” adimi verir. Goffman’a
gore semboller, toplumsal bilgileri iletirken zihnimizdeki bosluklari bu semboller
tizerinden doldurur (2014, s. 81). Nitekim semboller tarafindan iletilen toplumsal
bilgi, notr olmamakla birlikte kimi zaman Goffman’in “statii sembolleri” ya da
“itibar sembolleri” dedigi gostergelerin tasiyicisi olabilirler. Damga sembolleri, itibar
sembollerinin zidd1 bir anlami teskil eder ve genelde kendisiyle 6zdeslesen 6zneye
kiiciik diisiiriicii bir deger yiikler (2014, s. 82). Bu haliyle simifsal statiiniin bir
sembolii olan etiketler, bu meselenin sinifsal boyutunu da gérmemize olanak tanir.
Bu ac¢idan bakildiginda esasinda bir grubu etiketleyebilme bir baskin sinif eylemidir.

Toplumsal diizlemde gruplar arasi esitsizligin s6z konusu oldugu durumlarda
kagmilmaz olarak bir istiin smif bir de alt konumlu siiflar vardir. Bu tarz
durumlarda “baskin gruplar azinlik, madun, alt konumlu olarak adlandirilabilecek
zayif gruplar1 damgalayabilir, tanimlayabilir ve etiketlendirebilir” (Cayir, 2013, s.
11).

Goffman’in damga kurami 6zelinde ele aldigim simge ve sembollere ortak

anlam yiikleme egilimini bu denli Onemsememin sebebi, onun dislama ve
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ayrimciliga yol agmay1 kolaylastirict niteligidir. Nitekim damgalama, aslinda bir nevi
otekinin “gorinirliigini” arttirmaktir. Cilinkii kisi ya da gruplar “biz” in disinda
tamimlanan “Gteki”leri ayirt edebilecegi ve taniyabilecegi ipuglar1 ister (Allport,
2016, s. 170).

Bir grubu etiketleyerek ona dair genellemelerin yolunu agmis oluruz ve bu
etiketler de zamanla gerceklikle birbirine karigsan simgeler haline gelebilir. Bu
cercevede, goriismelerimde Suriyeli miltecilerle neredeyse “6zdeslesmis” ve siklik
arz eden kullamimlar 6nemli detaylar olarak yer almaktaydi. Bir tiir simge haline
gelmis bu etiketlerin, otekiligin gortintirligli konusunda nasil bir konumda oldugunu
anlamak i¢in katilimcilarin ; “goriince bu Suriyeli diyorum kesinlikle”, “kendilerini
¢ok belli ediyorlar”, “goriince tammniyor tabi ki”, “gérdiigiimiizde bunlar Suriyeli
diyoruz. Kilik kiyafetleri ben buradayim Suriyeliyim diyor”, “evet evet kesinlikle
tamyoruz”, “direkt belli ediyor kendini kadin da erkek de” ifadeleri onemli bir
referans niteligindedir.

Tiim bunlara ek olarak katilimcilardan bazilarinin, goriince tanimanin aksine
“basta daha belirgindi, artik ayirt edemiyoruz” ya da “bazen karistirryorum hig belli
etmiyorlar kendilerini kamufle de oluyorlar” seklindeki ifadeleri dikkat ¢ekicidir.
Burada ¢ok agik bicimde 6tekinin imajina karsi bir beklenti ve yanilma durumuna ek
olarak otekinin gorliniirliigliniin standart dis1 olusuna bir sitem vardir.

Kafada yer etmis Suriyeli gorselleri, belli bir imaja sahiptir ve 6tekinin
taninabilirliginde 6nemli bir parametredir. Daha da 6nemlisi ciimledeki “kamufle”
kelimesinin sdylem igerisinde kullanimi tesadiif degildir. Katilimciin “tanima
istegi” karsisinda Otekinin kalipyargilar1 tersyiiz eden goriiniimiiniin kasith bir
gizlenme egilimi gibi algilandig1 sdylenebilir. Nitekim deyim yerindeyse Gtekinin
goriinen ve ¢abucak bilindik kategorilere yerlestirileni makbuldiir.

Taninabilirlik ve 6tekilik arasindaki iligkiyi ¢arpict bir bicimde ortaya koyan
diger bir 6rnek K19 un “Bazilarini ayirt edemiyorsun hakikaten Suriyeli mi degil mi.
Ama yeni nesil mesela sey daha béyle Tiirk mii Suriyeli mi ayirt edilmiyor. Ozellikle
mesela Kilis te fark etmiyoruz diyorlar Suriyeli diyorlar” ve “(...)hele hele daha da
tirkiitiictisti bir stire sonra inanin bunlar aywt edilemeyeceklerdir”’ (K19, Kadin, 34)
seklindeki ifadeleridir. Bu sdylem hem o6tekinin tanimlanamadiginda uyandirdigi
tedirginlige hem de yeniden {iretimine dair 6nemli niianslar icermektedir.

K19’un kullandig “Urkiitiicii” kelimesi, kaygisini agik¢a ortaya koymakla

birlikte Otekiyi tanityabilmenin 6nemini bir kez daha gostermektedir. Bu noktada
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Otekiyi tanimanin bir tiir “gardin1 alma” imkani sundugu muhakkaktir. Bununla
iligkili olarak 6tekinin hep oteki kalmasi istegi, ayirt edememenin trkiitiicii geldigi
ifadelerinden anlasilabilmektedir. Aksi takdirde otekiyi ayirt edici simgelerin yok
olmasi, kaygi sebebidir. Nitekim Bilgin’in ifadeleriyle:

Otekinin dtekilige hapsolmasi, tehlikeli bir suglunun hapse konmasinda duyulan rahathiga
benzer bir giiven duygusunun anahtaridir. Oteki, farkli renkleriyle, sesleriyle, arada bir
yaklagilarak egzotizm ihtiyacimizin doyuruldugu bir ugrak yeri, bir “baska yer” olarak
kalmalidir (20074, s. 226).

Otekiligin yeniden iiretilmesi baglaminda gesitli sembollerle donatilmis Steki
imajinin fark edilmeyi kolaylagtiran gorsel yoni, giindelik hayatta 6tekilestirmenin
en pratik yollarindan biridir. Ve tiim bu simgeler, 6tekiligin en bariz ve basit yeniden
liretim arac1 ve mecrasidir.

Gortismelerde sikca Suriyelilerle eslestirilmis, ¢esitli nesne, mekan, gorsel
Ogeler ve hatta Ozne Tlzerinden birtakim etiketlemeler oldugu rahatlikla
goriilebilmektedir. Bu durum, genel anlamda semboller, simgeler gibi toplumsala
dair kavramlar ve 6zel olarak Goffman’in damga kurami temelinde bir gruplandirma
yapma yapmayl elzem kilmaktadir. Konunun tartisildignr dort temel baslik, bahsi

gecen unsurlara derli toplu rastlama imkani verecek bigimde tasarlanmustir.

3.7.1. Mekan1 Damgalama

Gaziantep’te kimi mekanlar Suriyeli go¢menlerle birlikte anilan ve
0zdeslesen bir nitelik kazanmistir. Katilimeilara yoneltilen okul disinda Suriyelilerle
daha ¢ok nerelerde karsilastiklar1 sorusuna verilen yanitlar, Suriyeli gd¢menlere dair
mekansal etiketleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Goriismeler neticesinde goriildiigii iizere Inonii Caddesi, Gaziantep’te
Suriyeli esnafin yogunluguyla bilinen ve neredeyse hemen her katilimcinin ifade
ettigi bir mekandir. Suriyelilerle birlikte anilan bu mekanda bulunan Arapga
tabelalarin ¢oklugu, sayica Suriyelilerin ¢ok ve toplu halde olmasi gibi degiskenler

one ¢ikmakta ve bunlar caddeye yiiklenen anlami etkilemektedir.
Ozellikle Inénii Caddesi iist taraf full Suriyelidir zaten. (K5, Erkek, 44).

Valla her yerde karsilagtyoruz carsida, bakkallar su Indnii Caddesi oldugu gibi Suriyeli
bakkali. (K10, Kadn, 50).

Indnii Caddesi oralar hep lokanta aligveris yerleri telefoncu evet biliyorum hep yaziyorlar
oray1 mekan tutmuslar. (K4, Erkek, 52).

Ben Indnii caddesinden gegiyorum kafami geviriyorum hep Suriyeli yazi diikkanlar falan
baya sey yapmuslar orayi ele gegirmisler yani. (K17, Erkek, 28).
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Suriyelilerle ¢ok fazla 6zdeslestirilen bir diger mekan hastanelerdir. Savag ve
gocmenligin getirdigi kotii yasam kosullarinin neden oldugu bedensel yaralanmalar,
hastaliklar ve psikolojik rahatsizliklarin Suriyelileri normalden daha fazla bir oranda
hastanelere muhta¢ etmesi, bu mekanlarin onlarla 6zdeslesmesinin en temel nedeni
oldugu diisiiniilebilir.

Hastanelerde ¢ok karsilagiyoruz ben ilk defa duydum da bizim bir akraba mesela hasta olmus
yer bulamamis dzele gitti. Demis Suriyelilerden dolu. Diisiinsene yatiramadilar (K10, Kadin,
50)

Her yerde. (...) hastanede, hastanede, hastanede, okulda, okulda! Bunlar1 defalarca kez
sOyliiyorum c¢iinkii hastanelerin hangisine gidersek gidelim, 6zel hastane, devlet hastanesi,
hepsinde. (K16, Kadin, 27).

Damgalanan bir diger mekan olan parklar, Suriyeli go¢menlerin en bilinen
sosyallesme alanlarindan biri olarak sembollesmis olup; yapilan goriismelerin

neredeyse hepsinde “6zellikle” belirtilmistir.

“Parkta falan goriiyorum oturuyorlar” (K4, Erkek, 52) ;“(...) bizim parklarimiz Suriyeli
kaynar” (K5, Erkek, 44) ; “Bir parka gidiyorsun her yer Suriyeli. Hi¢ evde durmuyorlar zaten
yazin” (K17, Erkek, 28); “Parklarda 6zellikle. Parklardan zaten hi¢ eksik olmuyorlar” (K19,
Kadin, 34); “Su Masal Park’ta geziyorlar. Masal Park onlarin” (K14, Kadin, 35).

Bizim orada da belki bilirsiniz engelsizler parki var ¢ok biiyiik bir park. Oraya bazen hi¢
gidesim gelmiyor ¢iinkii kiyamet gibi Araplar. Ben pek sevmiyorum yani mesela biz
apartmandan arkadaslar ortak gideceksek bile gidemiyoruz. Onlara tahsis edilmis gibi. (K20,
Kadin, 38).

Son olarak, katilimeilarin Suriyeli miiltecilerle sik karsilastigini belirttigi
alanlardan biri de aligveris merkezleri, market, carsi-pazar gibi aligveris

mekanlaridir.

“(...) cars1 pazarda karsilagtyoruz” (K6, Erkek, 49) ; “Caddede yolda mahallede her yerdeler”
(K9, Kadm, 22) ; “Iste marketlerde sokakta her yerde daha ¢ok marketlerde, alisveris
merkezlerinde, parklarda” (K8, Kadin, 41).

(...) sokaklara ¢ikamiyoruz carsiya falan hep Suriyeli dolu. Magazaya giremiyoruz Suriyeli
dolu. Ben carstya gitmiyorum artik. Mesela dnceden bizim gezme yerimizdi magazalar falan
gezerdik ederdik. Gidiyorum nefesim almiyor geri kagiyor bir sey begenemiyorum yani alip
bakamiyosun bile her taraf Suriyeli dolu. (K10, Kadin, 50)

“Aligveris merkezlerinde ve carsida 6zellikle herhalde diyorum bunlar yatip kalkip ne zaman
gitsem hepsi geziyorlar ayni sekilde” (K19, Kadin, 34)

“(...) benim bir diizenli isim olmasa ben bir ev hanimi olsam ve benim igim markete gitmek,
pazara gitmek, c¢arsiya gitmek, aligveris yapmak falan olsa ben Suriye’de yasadigimi
diistiniirim” (K12, Kadin, 29).

Damgalanan her mekanin gercekte rahatsizlik veren kendine 6zgili yanlari
vardir. Ornegin hastanelerin damgalanmasimnin esas nedeni basinda®’ sik¢a yer bulan,
farkli calismalarda®® da tespit edilen Suriyelilerin hastanelerde “kayirildigina” ve

istenmedigine yonelik yaygin kanaattir. Nitekim Suriyelilerle ilgili goriismelerde

%" Bu konuda basindaki sdylem Grnekleri icin bkz. (Giilyasar, 2019, s. 30)
% Bu konudaki benzer drnekler igin bkz. (Catak, 2018, s. 86); (Yilmaz, 2017, s. 97)
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dillendirilen “hastanede aradan siyrilyyorlar”, “hastanede ila¢, muayene bedava;
hizmet alamazlarsa sikdyet ediyorlar”, “bizden bir adim éndeler”, “hastanelerde hep
onlar onde”, “kaywrilyyorlar tabi”, “kesinlikle kayrildiklarint diistiniiyorum” gibi
ifadeler genelde iicretsiz saglik hizmeti almalariyla iligkilidir. Parklar ve aligveris
merkezleri ise tiikketen eglenen otekinin goriildiigii yerlerdir. Oysa 6teki, sefil oldugu
stirece makbuldiir. Ciinkii eglenen 6teki hem mekani sahiplenmesi anlaminda hem de
ekonomik rekabet anlaminda bir tehdittir. Nitekim Inonii Caddesi bunu ziyadesiyle
hissettirir. Inonii caddesinde yogunlasan diikkanlar, bu diikkanlardaki semboller,
tirtinler ve orada aligveris yapan Suriyeliler hem mekanin sahiplenildigini hem de
onlarin ekonomik varligini tescil eder. Bir¢ok ingaatta ya da marketlerde calisan
Suriyelilerin degil; tiketen, iretim araglarina sahip Suriyelilerin daha ¢ok
goriilmesinin nedeni budur.

Damgalanan hi¢bir mekan notr bir ¢agrisim ifade etmez. Genelde iginde bir
{iziintii ya da 6fkenin kodlarin1 barindirir. “Istem disi, kontrol edilemeyen ve kimi
zaman bilingdis1 olan tutumlar” (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 365) seklinde
tanimlanan Ortlik tutumlar, s6z konusu 1rk¢ilik ya da ayrimeilik gibi kritik konular
oldugunda dile daha ¢ok yansir. Suriyelilerin Indnii caddesindeki yogunlugunu dile
getirirken kullanilan kelimeler ortiik tepki barindiran tutumlart yansitmaktadir.
Katilmemin kullandigr “ele gecirmigler” ifadesi, zorla sahip olma anlamina
gonderme yapan bir nitelige sahiptir. Ulus devletin sinirlari ¢izerek en basta
hissettirdigi “aidiyet ve sahiplik” duygusu, yabancilarla iliskide ortaya ¢ikan en
belirgin hislerdendir. Nitekim ulus devletin iddiasina goére “topraktaki dogal
kaynaklar da sadece o halka aittir, “yabancilarin” kullanimina ve somiiriisiine
kapalidir” (Smith, 1994, s. 25). Dolayisiyla Suriyelilerin “ele ge¢irdigi” ya da
“mekan tuttugu” konusundaki imalar bir istila hissine tekabiil etmektedir. O ylizden

Inénii Caddesi artik bir “Suriyeli mekan1”dir (K19, Kadin, 34).

Mesela Antep’te (...) bu Indnii caddesi, bildiginiz sey yeri gibi yani Ortadogu’da bir Suriye
mabhallesi gibi (...) (K11, Erkek, 37).

Iste bizim mekan bizim okulun devami Inonii Caddesi. Tamamen Arap yani oraya gidin
Suriye sanirsiniz. Tamamen tabelalar her seyler. (K3, Kadin, 28).

Buray1 ele gegiren diisman siradan bir diisman degildir. O “kokusuyla”,
“gizemli motifleri”’yle, “anormal goriiniiglii” insanlariyla oray1r damgalamis; bilindik
olmaktan ¢ikmig gizemli bir hale gelmistir. Dolayisiyla iirkiitiicidiir. Bu tarz bir
mekan “hijyenik” ve “sakin” olmaktan c¢ikmis, “tekinsiz” ve “klostrofobik”

mekanlara donlismiistiir. Bu tiirden bir mekan, yerli i¢in miimkiin mertebe
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sakinilmas1 gereken yerlerdir. Ancak istila, tanim geregi yeniden fethetme gibi kars1
bir hamlenin geregini de igerir. Dolayisiyla tiim bu yargilarin en nihayetindeki

ifadesi oranin yeniden eski “steril” ve “glivenilir” hale getirilmesidir.

Devlet hastanesine gidiyoruz bazen ama ne biliyim onlar bizden 6nce gibi geliyorlar
bakiyorum hep Suriyeli isimleri. Ben randevulu gittigim halde bazen yarim saat bir saat
bekledigim oluyor artik ben gina geliyorum yani. Oluyor iste dyle seyler gorebiliyoruz. Biz
0zel hastaneye gidiyoruz ama 6zel hastanede de varlar biz ne yapacagimizi sasiyoruz bu
durumda da yani (K9, Kadin, 22).

Hastanelerde hep karsilasiyoruz. Su dogum hastanesi var 75. Y1l benim iste arkadas gegen
soyliiyor, full Suriyeli, bir diyor basit igne yaptiracaktim diyor, 6zele gidiyor normalde,
Tiirkler zaten orayi hig¢ kullanmiyor artik hig sifir. (K3, Kadin, 28).

Valla canim zaten biz onlarin kullandig: yeri kullanamiyoruz artik. Mesela ben ¢ok ¢ok yillar
once c¢ocuk hastanesine bir gitmek zorunda kaldim ¢ocugumu, (...) g¢ocuk hastanesine
gidelim dedik yani 6diim koptu c¢ocukla bodyle daha ¢ok hastalik kapacak diye. Ciinkii
yatiyorlar orada da ayn1 park gibi yuvarlanip debelenecekler nerdeyse. Gittikleri her yeri asir
sahipleniyorlar ¢ok 6zgiivenliler. Hastane orasi gidersin sirana girersin. Onlar sanki oranin
sahibi gibi davraniyorlar. O oldu ondan sonra zaten bir daha gitmedim. Devlet hastaneleri
icin de aymi seyleri soyliiyorlar; hep onlar 6nde. Bir kere hamileyken 2-3 yil dnce gitmek
zorunda kaldim. Orda hani hamileyken bazi testler istiyorlar ya onun i¢in gitmistim onda da
yani 6diimiiz kopmustu tistiimiize tistiimiize ylriyorlar bir kalabalikti zaten o ylizden tercih
etmiyorum devlet hastanelerini. Ozele de gidiyorlar tabi canim dyle sorunlar1 yok zaten
devlet onlar1 koruyor (K20, Kadin, 38).

(...) Inénii Caddesi zaten komple onlara ait. Orada mesela ben oradan gegmekten
korkuyorum gergekten. (K6, Erkek, 49).

“O yiizden de ben kendime s6z verdim artik ‘ben bu caddeye girmeyecegim’ o giin bu
giindiir o caddeye girmiyorum” (K6, Erkek, 49)

Bir bayramdi Antep’te ilk bayramimizdi esimle. (...) Esim dedi ki “gel ¢arsiya gidelim
dolasiriz.” Bilmiyoruz buralari. Kalktik carsiya gittik. Halep’e gitmis gibiydim. Gitmemizle
donmemiz bir oldu. (K12, Kadin, 29).

Carstya gidince, aligveris merkezlerinde gdriiyorum. Inanin disar1 ¢ikasimiz kalmiyor ¢ok
yogunlar bir garipler. (K20, Kadin, 38).

Valla ben parka gidince goriiyorum onlari, parkta da ¢ocugum rahatsiz oluyor... Cocugum
“oynamak istemiyorum” diyor, ¢ok vuruyorlar diyor. O ¢ok sakin asir1 sakindir. “Bana zarar
vereceklerini diigindiigiim i¢in onlarla oynamak istemiyorum” diyor. Zaten parka gidiyoruz
her yerden ugustuklari i¢in ¢ok hizli hareket ediyorlar onlarin kaslar1 da ¢ok gii¢lii bence. Ben
kendim ¢ikarryorum kaydiraga, onlar kosuyor atliyor ¢ok hizli. (K20, Kadin, 38).

3.7.2. Nesneyi Damgalama

Daha o6nce damgalarin olumlu-olumsuz veya statii gostergesi gibi sembolik
anlamlara sahip oldugu ifade edilmisti. Bu anlamda bazi nesne ya da materyaller sz
konusu grupla 6zdes hale getirilmis olup damgaya konu olmaktadir. “Bir cemiyete
mensubiyeti tasdik eden kimi yaka rozetleri ya da kimi baglamlarda erkeklerin
taktiklar1 evlilik ytiziikleri buna 6rnek teskil edebilir” (Goffman, 2014, s. 81).

Calismam igerisinde bazi nesnelerin ilging bir bi¢imde Suriyelilerle birlikte

anilmasiyla ilgili karsilagtigim 6rnekler, boyle bir baslik agma ihtiyaci dogurdu. Bu
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anlamda “Suriyeli ¢antas1” ve “Suriyeli pantolonu” daha spesifik 6rnekler olmakla
beraber; “nargile” Gaziantep 6zelinde ve iilke genelinde Suriyelilerle birlikte anilan
bir simge nesne haline gelmistir.

Ogretmen K11’in smif icerisinde aktardigi bir olay PIKTES® gibi cesitli
projeler kapsaminda Suriyeli Ogrencilere verilen yardim c¢antalarinin yerli
Ogrencilerin goziinden nasil algilandigi ve onlar tarafindan nasil etiketlendigini

gostermesi bakimindan ilgingtir.

Ailelerin hatta toplumun diyeyim genel Suriyelilere bakis agisi ¢ocuga sirayet ediyor, o
¢ocugun davraniglarina sdylemlerine bir sekilde sirayet ediyor yani. Biz bunu birbirlerine
olan yaklasimlarinda da gorebiliyoruz. Yani mesela konusurken yardim geliyor, 6rnek
veriyorum bu “Suriyeli ¢antasi” diyor mesela. “Bu Suriyeli ¢antasi” diyor. E, simdi normalde
hani sey bekliyorsun, alt sinif, hemen kapisacagini diisiiniiyorsun aslinda gelen yardimu falan,
ha belki i¢inden onu almak da geliyor ama o esnada mesela soyle ciimleler de kurabiliyorlar:
“o Suriyeli ¢antas1” deyip. Yani genel anlamda séylemiyorum ama bu tiir durumlarla da
karsilasabiliyoruz yani. (K11, Erkek, 37).

Verilen bu yardim c¢antalar1 bir siire sonra Suriyeli &grencilerle
ozdeslestirilmistir. Oyle ki yerli 6grenciler arasinda ihtiya¢ sahibi ¢ocuklar olsa bile
bu cantalar1 almaya niyet dahi etmemektedir. Ciinkii Mead’in de ifade ettigi gibi
siradan bir “sey” olan canta artik “sembole” doniismiis ve Suriyeli kimligiyle
eslestirilmistir. Bu haliyle yardim cantasi, “Suriyeli cantasmna” donilismekte ve
siradan bir anlamdan bir simge haline doniismektedir. Yerli ve Suriyeli 6grenciler
arasinda da goriinmeyen ¢izgiler ¢ceken bir toplumsal isleve sahip hale gelmistir.

Tipk1 “Suriyeli cantas1” gibi “Suriyeli pantolonu” da goériismeler esnasinda
dikkat ¢geken damgalanmis nesnelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siradan bir
pantolon Suriyelilerin giyim tarzini akla getirmekte ve sirf bu sebeple de giyilmekten
vazgecilmektedir. Katilimcinin taslanmis pantolona doniik tutumu, etiketlerin,
eslestigi grup dolayisiyla yarattigi etki; diger bir ifadeyle, damgalanmis nesne
tizerinden koyulan mesafe ve diglamay1 gérmek agisindan iyi bir ornektir.

Esimle bazen pantolon bakmaya gittigimizde esim diyor ki: ‘Ben bunu almam bu Suriye
pantolonu’. Artik boyle ¢cok taglanmis pantolon gordiigiimiizde bize direkt onlar1 animsatiyor:
Suriyeli pantolonu. Bizi her seyden soguttular ya. (K12, Kadin, 29).

Muhtemelen higbir nesne, nargile kadar Suriyeli damgasi yememektedir.
Oyle ki, baz1 sosyal medya hesaplarinda Tiirkiye’nin Yunanistan sinirindaki denetimi
kaldirip miiltecilerin Avrupa’ya gecislerini serbest biraktiginda nargile sembolil
yapistirilan Yunanistan bayragi paylasilmisti. Yine basina yansiyan bir haberde

denizde oturup nargile igen bir Tirk, Suriyeli diye lanse edilmis Suriyeliler bunun

% Suriyeli Cocuklarmn Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi (P. I. K. T. E.
S.: Project on Promoting Integration of Syrian Kids into the Turkish Education System)
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iizerinden hedef haline gelmisti*’. Nargile kullanimi Tiirkiye’de ¢ok popiiler olmasa
da eskiden beri kullanilan, kimi yerlerde de tekrar kesfedilip nargile kafe konsepti
yayginlik kazanmisti. Ancak Suriyelilerin gelisiyle birlikte bu nesne, Suriyelilerle
0zdeslesir hale geldi.

Goriiyosun yani kafelerde hepsi boy boy, masalarin iistiinde, her bi masanin {istiinde koca
koca nargileler, kadinli erkekli. (K12, Kadin, 29).

Ben yiiriiyerek, yiiriirken nargile igtiklerini gordiim ya. Birisi tutuyor digeri g¢ekiyor.
Yiirtirken nargile ¢ekiyordu yani. (K18, Erkek, 24).

Cimenlerin iistiine serilmisler, nargile, ayaklarin1 ayirmislar afedersiniz bakiyolar yani gelene
gidene bakiyorlar. (K3, Kadin, 28)

Bunlar ¢ay1 demliyorlar, nargileyi aliyorlar, sandalyeleri atiyorlar, gece 1-2 lak lak! sak sak!
(...) Gece sokakta oturup bdyle cadde ortasinda nargile i¢iyorlar. Normal karsiliyorlar ama
bize ters geliyor. (K4, Erkek, 52).

Gaziantep’e nargileyi katmislardir bence. Ben nargileyi i¢en bir insan degilim ama hani
gordiigim bir kafeye gittigim zaman her bir kafede kesinlikle Suriyeli bir nargileci var
gordiigiim kadartyla. Nargileyi katmislardir Antep’e. (K17, Erkek, 28).

Nargile, Ortadogu toplumlarinda yaygin olarak kullanilan bir kiiltiir 6gesi
olmasiin yani sira Suriyelilerle anilmasiin énemli bir yoniinii onun bir keyif araci
olmas1 olusturmaktadir. Esasinda miilteciligin kendisi koca bir stereotiptir. Yani
siginmact olarak goriilen gruba bir toplumsal rol bigilmistir. Madun, magdur
olmalidir. Dolayisiyla Suriyeli gogmenlerin bu sekilde bir keyfe konu olmasi acik¢a
yadirganmakta ve elestirilmektedir. Nitekim, milliyet¢i duygularla yapilan
yorumlarmm sik sik bununla iligkilendirildigi goriilmektedir. Katilimecmin  “o

genglerin o nargile esliginde eglenmesi ¢ok zoruma gidiyor agik¢asi” (K13, Erkek,
29) seklindeki ifade bunu destekler niteliktedir.

3.7.3. Ozneyi Damgalama

Kisiler, kimi zaman yalnizca damgal1 bireyi o etiketle anmakla kalmaz ona
tabl olan, yaninda yoresinde bulunan kisilere de aynt muameleyi yapar. Yakini olan
kisiler, kendileriyle iliskisi olan damgali bireyin damgasinin bir kismini onunla
paylasmaya mahkamdurlar (Goffman, 2014, s. 63). Bu durumda aslinda “Bir
damganin, damgal1 bireyden yakinen irtibatta bulundugu insanlara sigrama egilimi
(...)” (Goffman, 2014, s. 64) yani damganin bulasiciligi séz konusudur.
Goriismelerimde bir 6gretmenin Suriyeli 6grencilerle yakinligindan dolayr onun da

Suriyeli olarak yaftalandig1 yoniindeki beyani bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

“0 https://teyit.org/fotografin-denizde-nargile-icen-bir-suriyeliyi-gosterdigi-iddiasi/ (26.06.2020)



https://teyit.org/fotografin-denizde-nargile-icen-bir-suriyeliyi-gosterdigi-iddiasi/
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Bana bile diyorlar. Bu “Suriyeli 6gretmen” diyorlar. Kendi aralarinda bdyle hani yiiriiyorum
ya ben, okul dagiliyor ¢ikiyoruz, konusuyor ¢ocuklar ben duyuyorum. Ha bu Suriyeli
O0gretmen, bu Tiirk mii Suriyeli mi hani bana bile diyorlar Suriyelilere de derler ki zaten.
Suriyeli falan diyorlar. (K2, Kadin, 26).

Burada 6znenin damgalanmasi PIKTES kapsaminda gorev yapan ve yalnizca
Suriyeli dgrencilerin dersine giren O0gretmenin etiketi {izerinden kendini gosterir.
Suriyelilerle yakin iliski icerisinde olan ve smifinda yalnizca Suriyeli 6grencileri
olan Ogretmenin, okulda cocuklar tarafindan bu sekilde isaretlenmesi Suriyeli

kimliginin onlarin dersine giren Tiirk 6gretmene de sirayet ettigini gostermektedir.

3.8. OTEKIiYi DENEYIMLEME BiCiMLERI

“Bir kus kadar kiiciik olsaydik ne olurdu?”, “Sokaktaki evsiz kisinin yerinde
olsak ne hissederdik?” ya da “Ulkesinden gb¢ etmis bir miilteci olsaydik ne tiir
duygular deneyimlerdik?”. Icerigi ne olursa olsun, esasinda tiim bu sorular bir
noktada bulusur: Empati. En yalin tanimiyla “kisinin kendisini bir bagkasinin yerine
koyup yasadiklarint ve duygularini (6rnegin nese, keder) onun gibi yasamasi”
(Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 630) anlamina gelen empati, kisiler arasi
iliskilerde 6nemli bir konumdadir. Nitekim empati; Vico ve Dilthey’den itibaren
vurgulanir ve Weber’de empatik anlayis (verstehen) olarak karsimiza g¢ikar (Bal,
2015, s. 21). Sosyolojide anlamaci ve yorumlayici paradigmanin 6ne siirdiigii bu
anlayis, herhangi bir toplumsal olguyu anlama noktasinda sikga alti ¢izilen bir
husustur.

Benzer sekilde sosyal psikolojide de empati iizerine yapilmis g¢alismalar
vardir. Bunlardan biri Norma Feshbach tarafindan tasarlanan ve 0&grencilere
uygulanan bir ¢aligmadir. Yukaridaki sorulara benzer sekilde tasarlanan sorular
ogrencilere yoneltilmistir. 30 saatlik programim sonunda Ogrencilerin olumlu
tutumlarinin arttig1, empati sahibi olmay1 6grendikleri, benlik degerlerinin arttig1 ve
saldirgan davraniglarinin azaldigi goriilmiistiir (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s.
733). Ne var ki aksi halde empati eksikliginin kars: tarafi algilamamizda yarattigi
etki ve saldirganligin oniinii agan yoniinii gosteren durumlar da vardir. Ornegin
ABD’liler; Japonya (1940’lar), Kore (1950’ler) ve Vietnam’la (1960’lar) savasirken
diisman askerlerinden genellikle “bal¢ik™ olarak s6z ediyordu. Bu davranisin
karsisindakilerin bir insan oldugunu unutmak icin kasitli yapildigini diislinebiliriz.

Nitekim bdylece acimasiz saldirilarini rasyonalize etmis olacaklar ve diigsmanlarina
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kars1 daha saldirgan bir tutum takinabileceklerdi (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s.
732).

Bir dgrenci grubuna uygulanmig Feshbach’in deneyi ya da ABD’li askerlerin
tutumu; empatinin, bireyin giindelik hayatta etkilesime girdigi kisi ya da grupla
arasindaki mesafeyi belirlemedeki rolii ya da otekilestirme eylemleriyle iligkisi
aciktir. Fakat ilk bakista her ne kadar empati Onyargilart ve mesafeleri ortadan
kaldirmada etkili bir ara¢ gibi goriinse de, bu ¢alismanin bulgular1 durumun her
zaman boyle olmadiginmi gostermektedir. Diger bir deyisle, empati, 6tekiyle iliskilerin
yakinlik veya sicakligina olumlu tesiri olan dnemli bir 6l¢iit olsa da bu her zaman
Onyargilar1 Oteleyecegi anlamina gelmemektedir. Zira bazen empati, hatal
genellemelerle ortaya ¢ikan bir iddiay1 anlayis halesiyle kusatarak mesrulagtirmaktan

ibaret olabilmektedir.

Sekil 1: Empati ve Onyargih Davramislarin Dagilim

| @mEmpati ON6tr @ Onyarg!

. R
4_ I

K1
K3
K9

K12

K16

K17

K18

K19
K8

K10

K13

K20
K6

K14
K5
K7
K4

K11

K15
K2

Tablo, 20 katilimcinin Suriyeli gé¢menlere asagida deginilen bes farkli
konudaki tutumlarinda sergiledikleri empati ve onyargilar1 yansitmaktadir. Bu tablo
Suriyelerin gé¢ii baglaminda 6nyargiyla ilgili bazi hipotezler gelistirmemize olanak
vermektedir. Birincisi, bireylerin sergiledikleri empati, dnyargilarin ¢ok gerisinde
kalmaktadir. Yani toplumun biiyiik bir kesimi, siyasi goriislerine bakilmaksizin

Suriyelilere kars1 6nyargiyla donanmistir. Bu tablodan yola ¢ikarak sayisallastirirsak,
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Suriyelilere yonelik yargilarin %67’si onyargt ve %21°1 empati igerirken; %12’si
bunlarin higbirisini igermez. Katilimeilarin da %95°i en az bir konuda Onyargiya
sahipken, hi¢ 6nyarg1 sergilemeyenler %5 tir.

Ikinci olarak, onyargilarin olusu empatiyi mutlak surette dislamaz. Bazi
kisiler sadece belli konularda empati gosterirken bazi kisiler ayn1 konuda hem empati
hem Onyargi sergileyebilmektedir. Bu ikinci grup bireylerin tutumlart ilgingtir. Zira
onlar, 6nyargiy ¢iiriitecek bilgiden yoksun olduklari igin iyi niyet olarak gostermeye
calistiklar1 empati onlar1 naif bir konuma getirmektedir.

Ucgiincii olarak, her ne kadar empati ve 6nyargi bir arada olabilse de kisinin
empati sergilemesi belli bir dereceye kadar Onyargilardan arinmayi gerektirir.
Ornegin bes yorumundan en az dért yorumu 6nyargi barindiran kisilerin empati
sergilemeleri ¢ok zordur.

Son olarak, konuya doniik belli bir bilgi birikimine sahip olmak dnyarginin
diismesinde empatiden daha fazla ise yaramaktadir. Her ne kadar empati dnyargiyi
esnetse de onu esas olarak bitiren bilgi olmaktadir. Bu yiizden de belli bir konuda
bilgi sahibi olup empati gelistirenlerin ¢abasi, bilgi sahibi olmayan ama empati
gostermeye calisanlara gore daha anlamlidir.

Empati ve oOnyargiya doniik tiim bu tespitler bir grubu diglayan ya da
kapsayan bu kisiliklerin bir tipolojisini olusturmaya olanak tanimaktadir.
Katilimeilarin empati ve Onyargi skalasindaki degisken konumlarindan hareketle
tipolojiler yaratilmistir. Boylece degisen empati ve Onyargi tutumlarina gore

katilimeilarin taksonomideki yerleri de degismektedir.

Tablo 1: Tutumlarda Onyarg: ve Empatinin Kullanilmasina Gore Kisi Tipleri

Tip Onyargi Empati
Dislayici + -
Naif Empatik + +
Rasyonel Empatik - +
Nesnel - -

Dislayict kategorisinde yer alanlar, Suriyeli gogmenlerle ilgili kendisine soru
sorulan herhangi bir konuda 6nyargi tagiyanlar fakat empatiye sahip olmayanlardir.

Dolayisiyla hem Onyargilarin mesafeleri pekistiren etkisi hem de empatinin
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saglayacagi sicak iligki ihtimalinin yoksunlugu, katilimcilar1 skalada dislayici
pozisyonuna yerlestirmektedir.

Naif Empatik, Suriyeli gé¢menlere yaklagimlarinda yine empatinin s6z
icin yaratilmis bir tipolojidir. Bu sekilde tutum sergileyenler her ne kadar iyi niyetli
olsalar da Onyarginin yayginlasmasi bir tarafa, dislayicilarin tutumlarinin
mesrulastirilmas1 ve radikallesmesine de katki sunabilmektedir. Ciinkii zaten
otekilestirmeye meyilli olan dislayici kesim empati konusunda tatminkar bir neden
bulamayinca da kendi argiimanlar1 komsunda daha 1srarci olabilmektedir. Boylece
naif empatik tip bize Otekilestirme baglaminda empati yapmanin her zaman igin
Onyargilara alternatif bir ara¢ olmadigim1 gostermektedir. Baska bir deyisle, her ne
kadar empatinin otekiyle iliskisel bir sicaklik yarattig1 yadsinamaz bir gergeklik olsa
da son tahlilde dnyargilar1 yok etmeye yetmeyecegi gorilmiistiir.

Rasyonel Empatik, Suriyeli gogmenlerle ilgili kendisine bir konuda fikri
soruldugunda Onyargiya sahip olmamakla birlikte empati gelistiren, meseleye daha
sagduyulu ve rasyonel Olgiitler iizerinden yaklasan kisileri ifade etmek icin
tasarlanmistir. Bu tipteki Ogretmenlerin empatiyi rasyonel kriterler igerisinde
degerlendirdikleri goriilmistiir. Nihayetinde bu rasyonel yorumlar1 getiren
ogretmenlerde olumlu yonde hatali genellemelere gecit vermeyen tutumlara
rastlanmaktadir.

Nesnel tip, 6tekiyle iliskisinde 6nyargiya da empatiye de esit mesafede duran
kisileri simgelemektedir. Bu haliyle nesneller, tipki pozitivizmin arastirmacisinin o
“ideal objektif ve mesafeli” durusuna benzemektedir. Nitekim Levinas da otekiyle
iligkinin benzer bir sekilde kurulmasini 6nermektedir. Yani ne empati kurmak, ne
Onyargi yapmak, ne de demokratik olmak iyi bir fikir degildir. Aksi takdirde
Levinas’a gore hepsi Otekinin alanina miidahale sayilmakta ve onun farkliligini
zedelemek anlamina gelmektedir. Otekiye bir tiir bask1 kurmak, yok etmek, ona zarar
vermek demektir. Otekiyle gereginden fazla kurulan yakmliga karsit bir durus
benimseyen Levinas’a gore Oteki, baskalarinca tanimlandiginda otekiligini
yitirmekte; 6tekinin idraki onun ilhaki anlamina gelmektedir (Kaya, 2014, s. 17). Bu
calismada diger tipolojilere kiyasla daha az sayida da olsa nesnel tipolojisine uygun

katilimcilara rastlanmaktadir.
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Suriyeli gogmenler geldikten sonra su¢ oranlarinin artmasina yonelik sorulan

soru lizerinden incelendigimizde 6gretmenlerin ii¢ tipolojide birlestigi goriilmiistiir:

Dislayicilar, naif empatikler ve nesneller.

Sekil 2: Suriyelilerin Su¢ Oranlarini Arttirdigina Dair Tutumlar

Nesnel
25%

Naif Empatik
25%

= Dislayicilar Naif Empatikler Nesneller

Calisma boyunca pek ¢ok konuda oldugu gibi su¢ konusunda da goriislerine
yer verilen bu 6gretmenlerden biiylik bir kisminin Suriyeliler geldikten sonra sug
oranlarinin arttigina dair Onyargili fikirleri oldugu goriilmistiir. S6z konusu 10
ogretmen ellerinde somut bir veri olmaksizin sdylentilerden hareketle genellemeye
gitmekte ve gasp, hirsizlik, adam yaralama gibi olaylarin artmasini Suriyeli
gd¢menlerle iliskilendirmektedir. Onyargiyla dolu bu tutumlar karsisinda ise
herhangi bir empati yapilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla dislayici kategorisinde
degerlendirilmistir.

Sug konusunda naif empatik tipolojisinde yer alan katilimcilar su¢ konusunda
hem empati yapan hem de Onyarg: tasiyanlar1 icermektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle
Suriyeli go¢menlerin bulundugu sartlar1 one silirerek bu tarz durumlarda sugun
normal olabilecegini dile getirmislerdir. Savas sonrasi ortamda ya da ailesi agken,
miiltecilik yasarken hayatta kalmak adina insanlarin “elbette” boyle davranacaklarini
sOyleyen katilimcilar aslinda Suriyelilerin su¢ oranlarimi arttirdigi savini inkar
etmemekte ve farkinda olmadan bu oOnyargiya katilmaktadir. Onlar digerlerinden
ayrran yon; empati yapmak suretiyle sugun gerekcesinden aldiklar1 kuvvetle
yaptiklar1 bir tiir mesrulastirma egilimini icermektedir. Bu durum empatinin

Onyargilarla el ele gidebildiginin acik bir 6rnegidir.
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Suga dair yaklasimda nesnel tipolojisine dahil olan Ogretmenler ise ya
Suriyeli gd¢gmenlerin su¢ oranlariyla ilgili herhangi bir diisiinceye sahip degildir ya
da agikca Onyargili olmadiklarini, Suriyeliler gelmeden 6nce de sug¢ oranlarinin
yiiksek oldugunu, Suriyelilerle iligkilendiremeyecegini agik¢a ifade etmislerdir.
Bunun yani sira herhangi bir empati de gostermemisler veya sucun olabilecegi
yoniinde naif empatikler gibi bir yaklasim benimsememislerdir.

Kamu kaynaklarinin paylagimi ve Suriyeli go¢menlerin iilke ekonomisine yiik
gibi algilandiklarina dair goriisler yine {i¢ kategoride toplanmistir. Bu defa

katihmcilar dislayici, rasyonel empatik ve nesnel tipolojilerinde bulusur.

Sekil 3: Suriyelilerin Kamu Kaynaklarim Uzerinde Yiik Olmasina Dair
Tutumlar

Nesnel
10%

Rasyonel
Empatik
20%

= Dislayicilar Rasyonel Empatik Nesnel

Kamu kaynaklariin kullanimiyla ilgili dislayict  tipolojisinde olanlar
cogunluktadir. Bu katilimeilar Suriyeli gd¢gmenlerin 6zellikle hastaneler ve egitim
alan1 basta olmak tlizere kamu kaynaklarimi kullanma konusunda kayirildigini,
devletten destek gordiiglinii, bu iilkenin vatandasi olarak onceligin Suriyelilere
verilmesinden duydugu rahatsizligi dile getirme konusunda onyargilarda birlesirler.
Bunun yaninda herhangi bir empati de yapmazlar. Bu denli sayida katilimcilarin
dislayicilar tipolojisinde bulunmasi s6z konusu ekonomik ¢ikarlar ve rekabet
oldugunda farkli ideolojiden ve cinsiyetten katilimcilarin birlestigini, hemfikir
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda meslek itibariyle ayni isi yaptiklar1 ve gelir
seviyelerindeki gorece denklik goéz oOnilinde bulunduruldugunda ekonomik sinif

temelli 6nyargilarin yansimalarindan s6z edebiliriz.
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Kamu kaynaklarmin kullanimima karst tutumlariyla rasyonel empatik
tipolojisine dahil olanlar Suriyelilere yapilan yardimlarin, desteklerin ya da sunulan
hastane imkanlariin gerekli oldugunu, sonucta onlarin c¢ocuklarmin da bakima
ithtiyact oldugunu, bundan rahatsiz olmayacaklarini, devletin bdyle bir destek veriyor
olmasindan mutlu olduklarini, miilteciligin zor oldugunu belirtmislerdir. Onyargi
icermeyen bu tutumlarin yiiksek oranda empati icerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
daha sagduyulu bir yaklasim igeren bu goriis sahipleri rasyonel empatik olarak
degerlendirilmistir.

Suriyeli gé¢menlerin kamu kaynaklarindan faydalanmalari noktasinda hem
Onyargi tasimayan hem de empati yapmayan nesnel tipolojisindeki katilimcilar
herhangi bir empati gostermemekle birlikte Onyargi veya rekabet ifadelerinde de
bulunmamistir. Ancak bunun gerekgesi olarak yardimlarin Avrupa Birligi gibi iilke
hazinesinin disindaki kaynaklardan geldigini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Aksi bir
durumda Onyargiya sahip olup olmayacaklar1 bilinmemekle birlikte tartigmaya agik
bir durumdur.

Katilimer goriisleri arasinda dikkat c¢eken konulardan biri de Suriyeli
kadinlarina yonelik bakistir. Nitekim tipolojiler igerisinde de bu konuda anlaml

yigilmalar goriilmiistiir.

Sekil 4: Suriye Toplumunda Kadinin Yerine Dair Tutumlar

Nesnel
21%

Naif Empatik _~
5%

u Dislayicilar Naif Empatikler Nesnel

Suriyeli kadinlarin Arap toplumundaki yeri 6zellikle cinsiyet rollerine atifla
belirtilen ifadelerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda c¢ogu katilimcinin onyargih

goriiglere sahip oldugu goriilmiistiir. Suriyeli kadinlarin Arap toplumunda ikinci siif
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insan muamelesi gordiigii, herhangi bir hakka sahip olmadigi, sokaga ¢ikamadigi, bir
esya gibi alinip satildigi, egitim hakkinin olmadigi, sosyal ve ekonomik haklarinin
son derece kisith olduguna dair goriisler dislayici tipolojide birlesmektedir. Suriyeli
kadinlarin konumlarma dair bu goriislerin ayn1 zamanda empati yapmak anlamina
gelip gelmeyecegi tartismasini akla getirebilir. Fakat goriismelerin tamami dikkate
alindiginda kadinlara dair bu fikirlerin daha ¢ok Arap kiiltiiriinii asagi goérme,
medeniyet dis1 gorme gibi bir sdylemi yansittifi goriilmektedir. Katilimcilarin bu
konuda yogun genellemelere sahip olduklar1 goriiliirken genelde kati elestirel bir
tutum takinmaktan hakir gérmeye kadar giden sdylemlere rastlanmistir. Dolayistyla
en fazla farkindalik olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasimlar tam olarak empati
kategorisine girmemektedir.

Suriye toplumunda kadinin yeriyle ilgili goriislerde bir kisi naif empatik
tipolojisinde yer alir. Bu katilimct Suriyeli kadinlarin toplumdaki konumlarina dair
onlarin yerinde olmak istemedigini, islerinin ¢ok zor oldugunu belirterek empati
hislerini sergilemistir. Fakat bu ayn1 zamanda kadinlarin Suriyelilerdeki konumuna
yoneltilmis kuvvetli elestirileri ve Onyargilar1 da igerisinde barindirmaktadir.
Dolayistyla naif empatik olarak degerlendirilmistir.

Nesneller ise Suriyeli kadinlara dair herhangi bir elestiri ya da Onyargiya
vurgu yapmamistir. Bunun yani sira herhangi bir empati de s6z konusu degildir.

Gorligmelerde Suriyeli gog¢menlerle ilgili sik rastlanan Onyargilardan ve
elestirt konularindan biri de vatansever olmadiklari, 6yle olsayd: iilkelerini birakip
gelmeyecekleri yoniindeki ifadelerdir. Bu goriisler c¢ercevesinde tipolojilere
yerlestirdigimizde biiylik bir kismin dislayicilar igerisinde yigilma gosterdigi

goriilmektedir.



113

Sekil 5: Goc ve Vatanseverlik Iliskisine Dair Tutumlar

_ Nesnel
5%

m Dislayicilar = Rasyonel Empatik = Nesnel

Suriyeli go¢menlerin vatansever olmadiklartyla ilgili goriislerin sahiplerinin
biiylik ¢ogunlugu (10 kisi) milliyet¢i ve ulusal ideolojilere sahiptir. Yine yakin bir
cercevede ele alinabilecek muhafazakar (2 kisi) kisiler vardir. Burada benzer
ideolojilerin ortak bir tipolojide bulugmasi tesadiif degildir. Nitekim milliyet¢i ya da
ulusal kategorisindeki kisilerin vatan-millet sevgisi vurgusu ve bu konuda “biz”i
Suriyelilere listiin tutan goriigleriyle sik¢a karsilagilmigtir.

Rasyonel empatikler, Suriyelilerin gb¢ etmesini vatansever olmamakla
iliskilendirmemekte ve iilkelerindeki ortami1 terk etmekte hakli olduklarini,
yasadiklarinin  zor oldugunu sdylemislerdir. Onyargilari olmamakla birlikte
empatileri son derece yiiksektir. Nitekim bu konuda sik¢a kendi deneyimlerine ya da
akrabalarindan yurt digina gitmis olanlara referans yapmakla birlikte miilteciligin zor
oldugunu anlayabildiklerini dile getirmislerdir.

Bir katilimct Suriyelilerin go¢ etmeleri ve vatanseverlikleri arasinda iliski
kurma noktasinda herhangi bir 6nyargiya sahip degildir. Benzer sekilde herhangi bir
empati de s6z konusu degildir. Dolayisiyla nesnel tipolojisi igerisinde
degerlendirilebilir.

Goriismelerde Suriyeli miiltecilerle ilgili vatanseverlikle yakin iliskili olarak
sikca dile getirilen bir diger sdylem de misafirliktir. Misafirlik soylemi yerlilerin
gocmenlere yonelik yaklasiminin okundugu onemli parametrelerden biridir. Bu
anlamda misafirlikle ilgili gortislerin ¢ogunlukla diglayici tipolojisinde birlestigi

gorilmistir.
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Sekil 6: Suriyelilerin Misafirligine Dair Tutumlar

Rasyonel
Empatik
25%

\_ Nesnel
5%

= Dislayicilar Rasyonel Empatik Nesnel

Dislayici  tipolojisindeki  katilimcilar  Suriyeli gégmenlerin  misafirligini
uygunsuz ve misafirlik taniminin disinda bulmakta, gereginden fazla uzadigini
sOylemekte ve misafirlige yakismayacak tavirlara sahip olma iizerinden Onyargili
tutumlar takinmaktadirlar. Bunun yani sira bir yerde misafir olmak iizerinden
gocmenlige dair herhangi bir empati yapmamaktadirlar. Nitekim esasinda Suriyeli
gocmenler i¢in misafir tabiri gogmen olmayi temsil etmektedir.

Suriyelilerin misafirligine dair diglayicilarin tam tersi diislincelere sahip
olanlar da vardir. Bu katilimcilar yiiksek diizeyde empati gosterirken, 6nyargi sdylem
ve ifadelerinde bulunmamislardir. Rasyonel empatik olarak adlandiracagimiz
katilimcilar Suriyelilerin misafirligini bir misafir gibi bulduklarini, tam da bir
miilteci gibi hayat siirdiiklerini, bagka bir lilkede olmanin ¢ekimserligi ve zorluklarin
yasadiklarini, liiks icinde yasamadiklarini aksine zor kosullarda yasamlarini idame
ettirdiklerini, insanin kendi iilkesinden uzakta yasamasinin zor olacagini dile
getirmiglerdir. Dolayisiyla bu 6nyargi tasimayan empatik tutumlar rasyonel empatik
tipolojisiyle ortismektedir.

Katilimeilar arasinda bir kisi Suriyeli gd¢menlerin misafirligine dair ne
Onyargiya sahiptir ne de empatik bir tutum takinmaktadir. Dolayisiyla nesnel olarak
adlandirilabilir.

Gortigiilen 6gretmenlerin Suriyeli gocmenlere yonelik goriislerinden yapilan
cikarimlarla yaratilmig bu dort tipoloji, otekiye karsi durusu belirlemede baglama
gore degisken faktorlerin oldugunu gostermistir. Ayni ya da yakin ideolojilere sahip

kisilerin Suriyelilere kars1 benzer bir tavra (misafirlik, vatanseverlik konularindaki
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tutumlar) sahip olduklar1 goriildigii gibi farkli ideolojilerden bireylerin de belli
konularda (ekonomi, kadinin yeri gibi) ortak noktalarda bulustuklar1 goriilmiistiir.
Ote yandan kadinin Suriye toplumundaki yerine ydnelik fikirlerde biiyiik ¢ogunluk
dislayict bir tutum benimsemekle birlikte farkli cinsiyet ve goriisler taksonomide
aynt noktaya isabet etmektedir. Son olarak ise ele alinan su¢ oranlari, kamu
kaynaklart paylasimi, Suriyeli kadimin konumu, go¢ ve vatanseverlik iligkisi ve
misafirlik soylemi iizerinden gelistirilen tipolojilerin biiyiik ¢ogunlugunun dislayici

tipolojisinde y1g1ldig1 goriilmektedir.



DORDUNCU BOLUM

MESAFE iLE TEMAS ARASINDA SURIYELI GOCMENLER

Atomun sirrina vakif olabilmek i¢in milyarlarca
dolar ve yillarin emegi gerekti. Insamn irrasyonel
dogasint anlayabilmek icin ise hala biiyiik bir
yatirima ihtiyag var.

Gordon W. Allport

Kisi ya da gruplarin “6teki” addedilen grupla iliskilerinin 6nemli bir
boyutunu olusturan temas ve mesafe arasindaki zikzaklar, kuskusuz 6nyargilardan
etkilenmektedir. Bu baglamda Onyargilarin oOtekiyle iliskileri ydnlendirme
fonksiyonu azimsanmayacak kuvvettedir. Bu varsayimdan hareketle 6tekiye yonelik
yaklasma (temas) ya da kaginma (mesafe) egilimlerinde oOnyargilarin etkisini
irdelemenin otekiyle iligki Oriintlisiine dair ipuglari vermesi beklenmektedir.
Dolayisiyla yerlilerin Suriyeli go¢menlerle ilgili tasidiklart Onyargili tutumlarin
davraniglara nasil yansidigr anlasilmak istenmistir. Allport’un “iligkilerin etkisi
meydana gelen birlikteligin tiiriine ve ilgili kisilerin tiiriine baglidir” (2016, s. 305)
fikrinden alinan destekle, birbirinden farkli temas alanlar1 kisisel soylem ve ifadeler

cercevesinde analiz edilecektir.

4.1. TOPLUMSAL MESAFE

Toplumsal iliskilerde, sahip oldugumuz konumlar esasinda kimligimize dair
fikir veren doneler icermektedir. Bilgin, kimligi olusturan bu verileri resim ve adres
kavramlariyla tasvir eder. Ona gore resimler, kim oldugumuza dair bilgi verirken;
adres, sosyal iliskiler anlaminda konumumuza karsilik gelir. Dahasi, bu adres fikri
sabit bir pozisyona isaret etmez; aksine herkes i¢in farkli ve degisken “mesafeler”

anlamma gelmektedir (2007a, s. 131). Dolayisiyla bazi bireylerle ya da gruplarla
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iliskimizi gosteren mesafeler, statik olmayip kimi zaman yaklasip kimi zaman
uzaklagan etkilesim bigimlerinden olugmaktadir.

Toplumsal mesafe (social distance), genel anlamda birtakim toplumsal
degisken ya da aglara bagl olarak ¢esitli mesleki, etnik vb. kisi ya da gruplarin dis
gruplara karsi mahremiyet sinirlarini ¢izmek istedikleri mesafe ya da konumlar
olarak adlandirilabilir (Marshall, 1999, s. 750). Bu tanimlamadan da anlasilacagi
tizere toplumsal mesafe kisaca, “i¢ grupla referans grubu arasindaki fark”tir (Allport,
2016, s. 71). Bir baska deyisle, “biz” ve “onlar” arasinda sosyal anlamdaki yakinlik-
uzaklik iliskisinden meydana gelir. Esasinda bu kavram, sosyal bilimlerde Emory
Bogardus tarafindan gelistirilen ve uygulanan Sosyal Mesafe Olgegi (Social Distance
Scale) olarak adlandirilan 6lgme araciyla 6ne ¢ikmis ve iin kazanmustir.

Bogardus’un sosyal mesafe Olgegi; farkli sosyal, irksal ya da etnik grup
tiyelerinin digerlerine kars1 degisen yakinlik derecelerini 6lgmektedir. Bu 6lgek, s6z
konusu gruplar arasindaki sicaklik, diismanlik, ilgisizlik veya yakinlik derecesini
¢ozimlemeye calisir (Bhat, 2020). Bogardus, gelistirmis oldugu dlgekte deneklere
kars1 gruptan olan kisilerle evlilik, dostluk, komsuluk, calisan-isveren, yurttaglik ya
da iilkeye ziyaretci olarak almak gibi gesitli iliski bigimlerinden hangilerini kabul
edip hangilerini reddedecegini sormaktadir (Allport, 2016, s. 72). Sorulardaki iliski
bi¢imlerine verilen kabul ya da ret cevaplarinin yorumlanmasi, s6z konusu gruplar
arasinda bir toplumsal mesafe analizinin yapilmasini saglayacaktir.

Bogardus’un bahsi gegen Olgegindeki etkilesim alanlari, 6nemli karsilasma
alanlaridir. Ancak mesafeyi olgmeye c¢alisirken, onun tamamlayict unsurunun
“temas” oldugu gergegini yadsimak miimkiin degildir. Nitekim mesafeyi anlamaya
yonelik sorulan sorularin ayni zamanda temasi da gostermesi toplumsal mesafe ve
temasin bu tamamlayici iligkisine delil niteligindedir.

Toplumsal temas kavraminin 6nemine deginmeden once toplumsal mesafenin
onyargilar ile stereotiplere ve bunlar tizerinden farkli gruplar arasindaki etkilesime
olan etkisini dile getirmeden ge¢cmek, konuyu eksik birakmak olacaktir. Bu
calismada toplumsal mesafenin iizerinde durmamin temel nedeni, onun ¢ok da
farkinda olunmayan ancak onyarginin davranigsal boyutunu olusturan yontidiir. Bir
bagska deyisle sosyal mesafe; bilissel, duygusal ve davramigsal olmak iizere ii¢
bilesenden olusan dnyargilarin davranigsal -yani ayrimcilifin kendini davraniglarda
gosteren- boyutuna karsilik gelmektedir. Toplumsal mesafe, siddet igeren sozel ya da

fiziki ayrimcilik kadar dikkat ¢gekmese de ayrimciligin ve hatta siddete giden yolun
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temelini olusturmaktadir (Giirkaynak, 2013, s. 256). Ayrimciligin bu bigimi, daha
cok sosyal diglanma (social exclusion) kavramiyla goriiniirliikk kazanir.

Sosyal diglanma “bireylerin ya da hanelerin, ya kaynaklardan ya da daha
genis bir Olcekteki cemaatle veya toplumla sosyal baglar kurmaktan yoksun
birakilmalar1 siirecini karsilayan” (Marshall, 1999, s. 150) bir kavramdir. Nitekim
toplumsal mesafe ile temas arasindaki makas acildik¢a ortaya ¢ikan goriintii, sosyal
dislanmanin varligin1 ve derecesini gostermektedir.

“Biz”i temsil eden ig-grubun c¢esitli nedenlerden kaynaklanan eylemleri
sonucu, “dteki” ler sosyal dislanmanin konusu haline gelebilir. I¢-grubun giindelik
yasamin hemen her alanindaki homojenlestirme ¢abasi ya da 6teki addedilen gruptan
kaginma, bulunduklari semtlere 6zellikle ugramama gibi egilimleri bu durumun
ornekleridir. Hastaneleri kast ederek “biz onlarin kullandigi yeri kullanamiyoruz
artik” (K20, Kadin, 38) veya “Tiirkler zaten orayi hi¢ kullanmiyor artik” (K3,
Kadin, 28) sdylemi; Indnii Caddesi’ni kast ederek “ben kendime soz verdim artik ben
bu caddeye girmiycem. O giin bu giindiir o caddeye girmiyorum” (K6, Erkek, 49)
ifadesi ya da velilerin gocuklarin1 Suriyeli 6grencilerin daha az oldugu okullara
nakletmesinden bahseden 6gretmenin: “Tiirkler kagiriyor buradan ¢ocuklarini. Daha
az olan yerlere gotiirtiyorlar bilingli aileler” (K10, Kadin, 50) seklindeki ifadeleri bu
ornekler arasinda sayilabilir. Verilen Orneklerde altini ¢izmek istedigim nokta,
toplumsal mesafenin “kasith” ve “istemli” koyulduguna dair verdigi izlenimdir. Bu
kacinma egilimi ya da uzak durma cabalari, bilingsiz de olsa ayrimciligi
normallestirmekte ve mesrulagtirmaktadir. Kaldi ki goriigmelerden elde edilen
bulgularin bir kismi bilingsiz koyulan mesafelere isaret etse de 6nemli bir kismi
istemli koyulan mesafelerdir. Bu da ayrimcilik ve dislama konusunda negatif bir
tablo ortaya koymaktadir.

Otekiyi 6teki kilan; uzaklik, bilinmezlik, gizemlilik, tedirgin edicilik gibi pek
¢ok nitelik, 6nemli bir boyutta temassizlik ve mesafeden beslenmektedir. Nitekim
bilinmezlik, korku ve onyargilari pekistirip biiyliten en énemli faktorlerden biridir.
Dolayisiyla otekiyle aradaki bu bilinmezligi gidermenin yollarindan biri mesafeyi en
aza indirmek ve taninabilirligi arttirmaktadir. Kisi ya da gruplar arasinda girilen
iletisimle  tanmabilirligi ~ arttirmanin, Onyargilar1  azaltmada etkili  olmasi
beklenmektedir. Nitekim bu diisiince, Onyargilara karsi ¢oziim Onerisi olarak

toplumsal temasin getirilmesi fikrinin temelini olusturmaktadir.
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4.2. TOPLUMSAL TEMAS

Toplumsal mesafenin alternatifi toplumsal temas olarak goriilmektedir.
Toplumsal temasin, Onyargiyla basa ¢ikma ve Onleme konusunda iliskilerde bir
degisim araci olarak kullanilabilirligi ve basaris1 konusunda yapilan tartismalar, onu
onemli bir konuma tagimaktadir. S6z konusu varsayim, farkli gruplarin ya da
bireylerin birbiri arasina ¢izdigi siirlari sosyal temas ve etkilesimle asacagi ve
Onyargilarin azalacagi beklentisini i¢ermektedir. Bu varsayim, Allport’un
klasiklesmis eseri Onyargimin Dogasi’nda (The Nature of Prejudice) ortaya atilan
“Toplumsal Temas Hipotezi” (Social Contact Hypothesis) ile baslamistir.

1950°1i yillarda ortaya ¢ikan Toplumsal Temas Hipotezi, temelde 6nyargilar
ve toplumsal mesafeyi azaltma konusunda toplumsal temasin roliinii anlama ve one
¢ikarmayla ilgilidir (Giirkaynak, 2013, s. 257). Hipotezin 6nermesi; eger onyargilara
mesafe neden oluyorsa o halde bunun aksi olan temas ve etkilesimlerle 6nyargilarin
azalabilecegi fikrine dayanmaktadir. Nitekim Onyargili insanlar, gruplar arasi
temastan kaginir. Bu da bize 6nyargi1 ve temas arasindaki iki yonlii iliskinin varligini
gosterir. Ancak yine de pek cok calisma, gruplar arast dostlugun olumlu etkileri
oldugunu gosterir niteliktedir (Pettigrew T. F., 1998, s. 80).

Toplumsal temas hipotezlerinde temel varsayim, farkli gruplarin {iyesi olan
bireylerin kurduklar1 temas nihayetinde giderek hatali genellemelerin farkina
varilmas1 yoniindeki beklentidir. Etkilesim oncesinde var oldugu diisiiniilen, hatta
abartilan gruplar aras1 farklarin aksine temas sonrasinda benzerliklerin oldugu bile
fark edilebilir. Ciinkii etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan en onemli sey, kars1 grubun
arttk homojen bireylerden olusmus bir biitiniin pargas: olarak algilanmayacak
olmasidir. Yani bireyler adeta “insanlasacaktir” (Giirkaynak, 2013, s. 257). Bir baska
deyisle, Berger & Luckmann’in ifadesiyle bireyler “anonim” olmaktan ¢ikacak ve
kars1 grupla iliskisinde kisisel ozellikleri goriiniir hale gelecektir. Dolayisiyla kars
gruptaki bireye dair genellemeler azalacak ve bireysel 6zelliklerinden hareketle ortak
noktalar bile bulunabilecektir.

Allport, gruplar arasi temasin dnyargiy1 azaltabilmesi i¢in gerekli olan ideal
ortamin dort kosula sahip olmasi gerektigini 6ne siirer. S6z konusu kosullara gore:
sayet iki grup iiyesi de esit statliye sahipse, kisiler ortak hedefler tasiyorsa, kisiler

arasinda isbirligine dayali bir iligski varsa ve kisiler arasindaki iliski gelenek veya
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kanun gibi otoriteler tarafindan destekleniyorsa beklenen etkinin gergeklesmesi
umulmaktadir (Pettigrew & Tropp, 2005, s. 264-265).

Tiim bunlarin yan1 sira yapilan arastirmalar toplumsal mesafeye giiglii bir
alternatif oldugu iddia edilen “temas”m her zaman olumlu sonuglar dogurmadigini
gostermistir. Aksine bazi durumlarda temasin artmasi dnyargi ve diismanca tutumlari
arttirmakta iki grup arasindaki mesafeyi daha da acabilmektedir (Giirkaynak, 2013, s.
257).

Temasin kisi ya da gruplar arasindaki iligkileri olumlu yonde etkilemesi
“gorme siklig1 etkisi”yle agiklanmaktadir. Bu kuram, bir kisiyi stk gérmenin ona
yonelik sevgimizi arttiracagi yoniindeki sava dayanir. Ancak tipki Allport’un
kosullar1 gibi bu durum i¢in de sinirlar belirtilmistir. Oncelikle bu etkinin en yiiksek
diizeyde etkisini gorebilmek icin baslangigtan beri olumlu veya nétr algiladigimiz
insanlarla gergeklesiyor olmasidir. Basindan beri olumsuz algilanan kisiler igin boyle
bir etki ¢ok da miimkiin degildir. Gérme sikligi-sevgi iliskisinde diger bir istisna; her
iki tarafin ¢atisan ilgi, ihtiya¢c ya da kisiliklerden olustugunda goriiliir. Bu kisiler
uzaklagtiginda catigmalar azalacak, aralarindaki temas arttifinda ise catismalarin
daha ciddi hale gelmesi beklenmektedir (Sears, Taylor, & Peplau, 2007, s. 248).

Nitekim ¢alismam 6zelinde 6zellikle katilimeilarin Suriyelilerin misafirligine
iliskin sorulara verdigi cevaplar olmak {iizere karsilagsma alanlariyla ilgili diger
sorulara verilen birtakim cevaplar bunu gosterir. Ozellikle misafirlige dair
yorumlarda siirenin uzunluguna ve Suriyelilerin kaliciligina vurgu yapilmstir. Ote
yandan Suriyelilerle karsilagsma alanlar1 soruldugunda “her yerdeler” seklindeki notr
olmayan, imali sdylemlerle karsilagilmistir. Bunlar da temasin yarattigi olumsuz
etkiyi az ¢ok isaret eden gostergelerdir.

Bagka bir acidan, etkilesimin niteligi gz Oniinde bulunduruldugunda her

(3

etkilesimin gercek bir “yakinlik” anlamina gelmedigi de goriilmektedir. Kurulan
iliskiler yalmzca yiizeysel iliskilerden meydana geliyor olabilir. Ote yandan hangi
alanlarda, ne kadar yaklasildig1 ya da uzaklasildigi da 6nemli bir parametredir. Bu
durum, bize Otekiyle gerceklestirilen her etkilesimin onu kabul etme anlamina
gelmedigi gosterir. Her bir alan kendi icinde iliskinin derecesine sahiptir ve
digerleriyle kiyaslandiginda alanlar arasinda bir sicaklik-sogukluk yorumu
getirilebilir. Dolayisiyla o6teki, bazi alanlarda yakin olurken bazi alanlarda

uzaklagabilir.
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4.2.1. Zoraki Karsilasmalar

Muhataplik, karsilasma alanlarindan nispeten en genel alana karsilik
gelmektedir. Ayni zamanda muhataplik tanisikligi baslatma ya da engel olmada
onemli bir esiktir. Nitekim Goffman’in “tanigiklik kurumu” olarak adlandirdig
tanima durumu, yiiz irtibatlarina girmenin baslangici olmasi sebebiyle iligkiler icin
son derece anlamlidir. Goffman bu kurumu ele alirken bilissel tanima ve sosyal
tammma diye ayrilmis iki kategoriden soz eder (2018, s. 127). Fakat ben burada
goriinlisiinden hareketle tanimaya igaret eden biligsel tanimanin aksine bir tebessiim
ya da selamlagma gibi irtibat hamlelerini iceren sosyal tanima agisindan bakmaya
calisacagim. Bu baslik altindaki bulgular, “Karsilastiginizda onlarla herhangi bir
muhatapligimiz  oluyor ~mu?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda
sekillendirilmistir.

Biriyle muhatap olma durumu kendi igerisinde tesadiifi ya da zorunlu
gerekgeleri barindirmaktadir. Bu anlamda Goffman’in ifade ettigi “agik kisilerinden”
sayilabilecek 6gretmenlerin mesleki anlamda zorunlu karsilasmalari, bu muhataplik
Olgiitiiniin disinda tutulmustur. Goffman’in birbirini tanimayan kisiler arasindaki
irtibatlar baglaminda maruz kalinan konumlaria ilgili yapmis oldugu tespiti, rollerin
tanigiklik ve irtibat konusunda bizi zorunlu tuttugu rollere karsilik gelir. Goffman,
hemen her toplumsal konumun bulunulan konum geregi kisiyi 6teki kisilere agik hale
getirdiginden bahseder. Bazen bu oteki kimseler kisinin yeni tanistirildigi kisiler
olabilecegi gibi bazen de zaten tamisik oldugu kisilerden olusur. Goffman’in
tezgahtar ya da resepsiyon c¢alisani ornegi bizi bu konuda aydinlatmaktadir. Bu
kisiler isleri geregi yeni kisilere acik haldedir ve sik sik oOtekilerle irtibat kurarlar.
Goffman bu iliski bigiminden dogan &tekiyi, mesleki-6teki olarak adlandirir (2018, s.
140). Goffman’in bu agiklamasindan hareketle 6gretmenleri de benzer sekilde
okumak miimkiindiir. Nitekim ogretmenler de meslekleri geregi kaginilmaz olarak
Suriyeli 6grencilerle temas halindedir. Goffman’a gore tanismayanlar arasindaki bu
irtibat hali, “toplumsal mesafeleri ihlal etmeyen bir 6rnektir (...)” (Goffman, 2018, s.
140).Nihayetinde bu anlamda bir karsilagma, tercihten ¢ok zorunluluk igermektedir.

Suriyeli gogmenlerle konusup konugsmama ya da muhatap olma konusunda
katilimcilarmn biiyiik bir cogunlugunun evet cevabi verdigi goriilmektedir. Fakat daha

onemli olan, kurulan iletisimlerin niteligi veya kaginmalarin gerekg¢esidir. Muhatap



122

olmanin goniillii veya goniilsiiz ya da ylizeysel veya derin bir iligki olup olmadigina

bakildiginda genelde derin olmayan ve tesadiifi temaslar oldugu goriilecektir.

Yok. Okuldakilerle bile ¢ok muhatap olmuyorum agik¢asi “merhaba merhaba”. Bir isim
diismiiyor yani. (K9, Kadin, 22).

Sonucta bu medeniyet, gorgii geregi “glinaydin giinaydin,” “merhaba merhaba”... (K16,
Kadin, 27)

Oluyor ister istemez oluyor. (K1, Kadin, 34)

Goffman’a gore, karsilagsmalarda ortaya ¢ikabilecek “gormezden gelmeye”
karsi agik bir tabu oldugu goriilmektedir. Nitekim yukaridaki soylemler de
kagmnilmaz olarak gercgeklestirilen irtibatlara 6rnek teskil etmektedir. Ancak
Goffman, gérmezden gelmeye karsit olusan bu refleksin yalnizca basit bir gorgii
kural1 sorunu olmadigi iddiasindadir. Ona gore, birbirine diisman olmak i¢in giiclii
sebepleri olan iki kiginin bile karsilagtiginda medenice iki kelam etmesi beklenir. Bu
medeni tavrin bizler i¢in 6zel bir anlami vardir: bu denli gérece basit bir nezaket
kuralin1 dahi yerine getiremeyecek kadar diismanlik besleyenler aslinda toplumun
istedigi minimum dayanisma bi¢imine kayitsiz kalmis demektir (2018, s. 130).

Goffman’a gore, genel anlamda birbirini taniyan kisilerin karsilastiklarinda
irtibata girmemek i¢in gerekceleri varken; birbirine yabanci olanlarin konusmak i¢in
bir gerekgeye ihtiyaglari vardir (2018, s. 139). Genel olarak muhatap olmadiklarimi
ifade eden iki katilimei, gerekge olarak Suriyeli gogmenlerle ayri diinyalarinin
olmasini gostererek iki tarafin da birbiriyle temas kurmak i¢in hevesli olmadiklarini
belirtmektedir. Karsi tarafi tanimadan onun hakkinda hiikkiim vermek temassizligin
kisir dongiistinii olusturmaktadir. Her iki tarafta da digeri icin temasa yatkin
olmadiklart izleniminin olusmasi her iki tarafi hakli yapacak bir paradoks

doguracaktir. Dolayistyla temassizlik bir kisir dongii seklinde kendini iiretecektir.

Genelde de muhatap olmuyoruz yani hig bir seyimiz olmuyor olamiyoruz yani ayr1 ayr1 yani
hissediyorlar ayr1 bir karigsma ¢ok zor. (K4, Erkek, 52).

Yani pek muhatap olmuyoruz, yok(...) Bilmiyorum onlar da sey degiller hani béyle bize
kars1 boyle bir sey iginde degiller hani konusalim kaynasalim anlasalim seyin de degiller.
Bizde de Oyle bir sey yok kaynasmak anlagmak karsilikli yani herkes birbirinden uzak
duruyor gibi (K8, Kadin, 41).

Glindelik hayatin zoraki karsilasmalarinin dayattigi ylizeysel iletisim, bazi
istisnai durumlarda derinlikli bir temasa doniisebilir. Genelde ask, merhamet gibi
duygusal siiregler &tekiyle daha esash bir iliski kurmaya vesile olur. Otekilestirme
oldugu siirece elbette bu kolay olmayacaktir. Burada ortak bir noktanin yakalanmasi
onemlidir. K15’in Suriyelilere kars1 empatik bir tutum sergilemesi onun gé¢menligin

sikintilari izerinden ortak bir noktada bulusmasina baghdir.
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Muhataplik soyle, zor durumda oldugunu hissettigimde onlara yardimci olmak igin ¢aba
gosteririm. Ciinkii benim ailem de miiltecilik yasadi. (K15, Erkek, 43).

Suriyelilerin gogiiniin 6zellikle ilk zamanlarinda insanlar daha ¢ok iletisim
kurmaya hevesli olmuslardi. Ciinkii Tiirkiye’deki neredeyse her toplumsal kesim
gocmenler i¢inde “zulme ugrayan kardesi’ni gérmiistii. Fakat siire gegtik¢e onlar

artik yardima muhtag olan kardesler degil, zorunlu bir iliskiye girilen Suriyelilerdi.

4.2.2. Profesyonel Temaslar

Katilimcilarin  Suriyeli bir arkadaslarinin olup olmadigi sorusu, arkadas
sayisindan ¢ok kurulan iliskilerin niteligine odaklanmayi hedeflemektedir. Bu
sebeple katilimcilarin Suriyeli arkadasinin var oldugunu sdyledigi ifadelerden ¢ok bu

arkadashigin kuruldugu zemin dikkate alinmstir.
Okulumuzdaki R*** hanim var. Onunla daha kolay iletisim kuruyoruz. (K8, Kadn, 41).
Tyii. R**** §gretmeni seviyorum. (K2, Kadin, 26).

Okulda sadece. Ogretmen var onunla konusuruz ederiz. Bagka yle yok. [Aramiz] lyiii gok
iyi, hos bir kadin. O da 6gretmenmis Suriye’de. Evet, iyi aramiz. (K10, Kadn, 50).

Bizim okulda iki tane Suriyeli hocamiz var. Onlar1 da arkadasimiz olarak soyleyebilirim.
(K3, Kadin, 28).

Yeni oldu arkadagim. Onunla da ¢gok goriismiiyoruz ama genelde imkan el verdigi kadar
boyle bir sey yapmaya calistyorum. Yani merak ediyorum agikcasi; ne yapiyorlar, ne
ediyorlar, nasil yasiyorlar, nerede yasiyorlar, su an ki durumlari nasil? (K11, Erkek, 37).

Bes Ogretmenin arkadashik iliskisinde ortak noktasi Allport’un iligki
tirlerinden azmlik iyesinin esit statiide oldugu iliski kategorisi igerisinde
degerlendirilebilir (2016, s. 306). Nitekim bu agidan bakildiginda ilk dort 6gretmenin
arkadaglarinin meslektaglar1 oldugu, sonuncusunun ise simif arkadasi oldugu
goriilecektir. Farkli gruplar bilindigi gibi cogu zaman ayni statiide degildir ve yine
pek ¢cok zaman diisiik statiilii gruba basta beceri, yeterlik gibi konular olmak {izere
cesitli olumsuz nitelikler yiiklenir (Goregenli, 2013, s. 252). Iste tam da bu noktada
farkli gruplar1 temsil eden insanlarin ayni statiide karsilasiyor ve temas ediyor
olmalar1 6nemlidir. Esit statli zemininde bulusuyor olmak, “varsayilan” farklarin ve
kalipyargilarin aslinda yersiz ayrimlar oldugunu anlamak acisindan énemli bir firsat
olabilir. Dolayisiyla sosyal temasin bu boyutu 6nemli bir noktadir. Fakat kimi zaman

da karsilagmalar, var olan stereotipleri giin yiiziine ¢ikarabilir. Nitekim K2’nin

sOyleminin satir aralart okundugunda bu rahatlikla goriilecektir.

O hoca o kadar seker o kadar iyi bir insan ki yani boyle var ya keske diyoruz hepsi sunun gibi
olsa. Ya 6yle bir yardimsever, onun bir giiler yiizii yeter. Adam zaten kendini gelistirmis o da
akademisyenmis falan herhalde 6yle gelmis. Fransizca biliyormus, Italyanca biliyormus hala



124

da gelistiriyor ya bir de seker gibi bizi goriince “merhaba hoca, nasilsin” mesela onu ¢ok
seviyoruz onu bitin okul biitiin 6gretmenler ¢ok seviyor. Al bu da Suriyeli diyoruz,
arkadasimiz, ama ¢ok seviyoruz mesela. (K2, Kadin, 26).

Okuldaki 6gretmen arkadasini tiim okul olarak ¢ok sevdiklerini belirtirken,
“Hepsi sunun gibi olsa” ya da “Al bu da Suriyeli” seklindeki s6ylemler 6gretmenin
cizdigi “iyi Suriyeli tipolojisi” ile zihinlerdeki aksi yondeki Suriyelilerin genelini
temsil eden kalipyargiyr asagi yukar1 gostermektedir. Biitiin Suriyelilerin olmasi
gereken profil, birka¢ dil bilen, giiler yiizli*}, iletisim kurmaya hevesli, akademik
kariyer yapip ilkokul 6gretmenligiyle yetinen, bundan da herhangi bir sikayeti
olmayan kisidir.

Diger iki katilimci, isgi-isveren seklinde bir iligskiyi arkadaslik olarak
sunmaktadir. Arkadaslik, zorunlu olarak bulunan kosullar disinda da bir iletisimin
olmasimi gerektirir. Oysa muhtemelen daha c¢ok ekonomik bir kar-zarar hesabi
tizerinden girilen iliski ekonomik alanin disina ¢ikamamaktadir. Bunlarin birer
arkadastan ziyade isini daha iyi ve daha ucuza yapan kisiler oldugu daha dogru bir
tabir olur. Onlar1 siradan bir Suriyeliden ayiran yani1 da muhtemelen onlarla kurulan

sinirh diyalogdur.

Kuaf6riim var benim Suriyeli. Evet, onu seviyorum bak. Ona gidiyorum baya arkadasiz yani.
(K3, Kadin, 28).

Var bununla goriisiiyoruz zaten haftada iki-iic kere. Kulibiimiiz var orda mutlaka
goriisiiyorum. Turnuvalarda goriisiiyoruz ama hi¢ ev ziyareti olmadi. Ondan da bir talep
gelmedi benden de talep gelmedi. Ama bizim yanimizda {i¢ yildir ¢alisiyor hi¢ dyle bir sey
gelismedi. (K5, Erkek, 44).

1 «Aziz Petrus bir giin cennetin kapisinda ti¢ adam goriir: bir Beyaz adam, bir Melez, bir de Zenci.
Beyaz adama sorar:

“Diinyada en ¢ok istedigin sey nedir?”

Beyaz adam cevap verir:

“Para.”

Sonra Meleze sorar:

“Ya senin?”

“Sohret,” der, o da.

Sonra Zenciye doner; yiiziinde genis bir tebessiimle Zenci:

“Efendim, ben sadece bu beylerin ¢antalarini tasiyorum.” diye cevaplar Aziz Petrus’un sorusunu.”

Fanon, aktardig1 bu anlatida bir detaymn pek ¢ok yazarin dikkatini ¢ektigini sdyler. Siyah adamin bu
tebesstimii, bu dislerini gostererek giilimsemesi istenen bir durumdur. Asirt siddet ve ceza
korkusunun bir kalintis1 olan asir1 itaat tavrinin Siyahiler de farkindadir Beyazlar da. Ama her seye
ragmen Beyazlar, onlarla iliskilerinde yine de Siyahilerin hep miitebessiim, kibar ve cana yakin
olmalarini bekler (Fanon, 2016: 70). Bahsi gegen anlati, katilimcinin Suriyelilerin giiler yiizli ve iyi
huylu olanini makul gérmesi tavriyla ortiislir niteliktedir.
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Bu iligkilerin arkadaslik olarak tanimlanmasi zor olsa da ekonomik
rasyonalite sonucu girilen boylesi iligikler bile 6tekiyle olan mesafeyi indirmek igin
¢ok onemli olabilmektedir. Nitekim alisveris gibi son derece kar zarar {izerine kurulu
bir iliski bile kimi zaman Onyargilara kurban edilebilmektedir. Suriyeli esnaftan
aligveris yapip yapmadiklart sorusuna katilimcilarin biiylik bir kismi ya aligveris
yapmadiklarint ya da yapsalar bile zorunluluk disinda tercih etmediklerini

belirtmislerdir. Burada 6ne siiriilen nedenler yine bilindik onyargilar1 géstermektedir.

Cok daginik yani bizim esnafimiz, ben de esnaflik yaptim, kapinin 6niinii bile siipiiriiriiz, o
raflar falan tertemiz olur giizelce dizilir her sey. Ama onlarinki 6yle degil. Kesinlikle hijyenik
de gelmiyor. (K18, Erkek, 24).

Biraz daginik geldi, olumsuz bir izlenim edindim agikgasi ikinci defa gider miyim,
bilmiyorum. (K11, Erkek, 37).

Hi¢ gitmedim. Oyle ayrim oldugu seyinden degil ama sonugta hani adamlar baska
memleketten gelmis, savastan ka¢cmus, simdi onlarm bulabilecegi firiiniin kalitesiyle
bizimkinin kalitesi ayn1 olmadigindan dolay1. Yani sonugta bizimki daha iyidir. (K7, Erkek,
40).

Yine burada da “Arap sac1” metaforunun izlerini gérmekteyiz. Daginik olan
bakkallar ayn1 zamanda “pis”tir. Komsusunun kibarligini, temizligini zengin ya da
okumus olduguna baglayan katilimcilar tanimadiklar1 Suriyeli bakkalin daha 6nce
doktor ya da yiiksek statiilii bir kisi olabilecegini diisiinememektedir muhtemelen.
Her zamanki gibi 6nyargilarini empati tizerinden goriinmez kilmaya ¢alisan katilimci
(K7), kurdugu toplumsal mesafeyi yoksullugun, kotii sartlarin getirdigi kosullar
tizerinden mesrulastirmaktadir.

Rasyonel Se¢cim Kurami insan eylemlerinin ¢ogunlukla bir kar-zarar hesabi
neticesinde ortaya ¢iktigini soyler (Wallace & Wolf, 2020, s. 642). Bireysel ¢ikarlar
tizerinden isleyen giinlimiiziin baskin ekonomik akli olan liberal kapitalizm tam da
bu kuramdaki bireyi 6n plana ¢ikarir. Bir esnaf iiretim yapmak yerine maliyetini
daha ucuza getirecegi satin alma yoluna bagvurabilir. Ya da ayn1 mali daha pahali
olan X kisisi yerine Y kisisinden satin alabilir. Nitekim piyasada kullanilan {iriinlerin
cok biiyiik bir kesiminin emegin daha ucuz oldugu Asya iilkelerinde iiretiliyor olmast
cok garip degildir. Ayn1 sekilde tiiketici davraniginin da benzer bir sekilde ayn1 mali
daha ucuza alabilecegi bir yerden almasi son derece dogal bir davranistir. Nitekim
bir katilmer “gok giizel” firiinleri “daha ucuz”a buldugu igin Suriyeli esnaftan
aligveris yaptigimi belirtmistir (K10, Kadin, 50). Diger bir katilimci da nedenini
sOylemese de Suriyelilere kars1 6nyargidan rahatsiz oldugunu, Suriyeli bir manava da

“bilerek” isteyerek gittigini vurgulamistir. (K2, Kadin, 26).
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Elbette onyargilart yikmak kolay degildir. Nitekim bir iiriin goze hitap
etmiyorsa kisi sirf ucuz diye satin almak istemeyebilir de. Ancak diger bazi
katilimcilarin Suriyelilerden aligveris yapmamasi bu 6nyargilardan ziyade milliyetgi

muhafazakar ideolojik kodlarindan kaynaklanmaktadir.

Miimkiin oldugunca gitmemeye ¢alistyorum ama ¢ok miimkiin olmuyor. Ya girmiyorum
¢linkii ben kendi vatandagimizin para kazanmasini istiyorum. (K12, Kadin, 29)

Mecbur kalmadik¢a gitmiyorum. Yani 6zellikle yaptigim bir sey degil ama fazlasiyla zaten
marketlerimiz oldugu icin. Ne bileyim genel anlamda biitiin giderlerimi oradan karsiladigim
icin, ozellikle oradan ihtiyag duydugum bir sey olmadig: i¢in gitme geregi duymuyorum.
(K16, Kadin, 27).

Ama ben levhaya bakmadim Suriyeli olsa girmezdim muhtemelen belki de. (K5, Erkek, 44).

Hatta ben Suriyeli oldugunu O6grendikten sonra bilseydim girmezdim diye kendime
yakinmistim. (K18, Erkek, 24)

Hayr, ben onlardan alisveris yapmam yani 6zel bir sebebi yok. (K15, Erkek, 43).

Toplumsal kosullar kisinin kar zarar hesabin1 manipiile edebilir ya da baska
yollardan rasyonalize etmesini dayatabilir. Ornegin azinlik olarak hisseden bir Tiirk
Almanya’da daha pahali olsa da bir Tiirk’ten aligveris yapmayi bir Alman’dan
aligveris yapmaya yegleyebilir. Ayn1 sekilde Bir Suriyeli yine bir Suriyeli’den
aligveris yapmak isteyebilir. Diglanan, bu ylizden de kendini giivende hissetmeyen,
bu tarz bir grubun {iyesi i¢in ekonomik kazangtan ziyade dayanisma daha karli bir
eylem olabilir. Ancak yukaridaki bu Orneklerde Suriyelilerden aligveris
yaptlmamasinin nedeninin “yerlilerin kazanmas1” olarak sunulmasi son zamanlarda
“yerli ve milli” sdylemiyle de tahkim edilen milliyetci muhafazakarligin dislayici
yoniinii gostermektedir.

Yine burada da zayif da olsa bir istisna durumu mevcuttur. K16 nin ifade
ettigi gibi bir Suriyeliden aligveris yapmak i¢in istedigi iirlinlin bagka bir yerde

bulunmamasi gerekir ki bu da giiniimiiz kosullarinda ¢ok da miimkiin degildir.

4.2.3. Sinifsal Bir Temas Alam1 Olarak Komsuluk

Elbette komsunun kim olacagi her zaman kisinin tercihine bagli degildir.
Ozellikle ev degistirme sans1 az olan alt gelir grubu iiyeleri i¢in bu durum neredeyse
bir yazgiya doniisiir. Maddi imkanlar1 daha iyi olanlar i¢in ister kiract olsun ister ev
sahibi komsunun tercihin bir parcasi olmasi daha olas1 olabilmektedir. Otekiden
kag1s i¢in kendi igine kapali site ya da uydu kent tarzi ayrik yerlesim formlar1 dahi

ortaya c¢ikabilmektedir. Daha sinirli imkanlara sahip olanlar i¢in ise ¢6ziim mahalle
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ya da eve degistirmek olmaktadir. K9’un Suriyelilerle komsu olmaktan kaginmasi
buna bir 6rnektir.

Ben iki ev degistirdim 6nceki binamda Suriyeli aileler oturuyordu o binaya ben baharat
kokusundan giremiyordum. (O yiizden mi degistirdiniz?) Evet, o yiizden degistirdim. (K9,
Kadin, 22).

Goriliniirde rahatsiz olunan yemek kiiltiiriidiir. Ama burada yemegin getirdigi
“kotii” koku sadece yemekle siirli bir alanda degil komsuluk gibi bir alanda da
iliskiden kaginmay1 beraberinde getirmektedir. Bu katilimcinin ev degistirebilmeye
giiciiniin yetmesi kendisi i¢in bir “liituf” sayabilir. Zira Suriyelilerle komsu olan
diger baz1 katilimcilar hijyen, giiriiltii gibi baz1 faktorler dolayisiyla onlarla komsu

olmaktan haz etmeseler de buna “katlanmak zorunda” kalmaktadirlar.

Tam sgehit haberleri aldigimiz giin onlar diigiin bayram... Bdyle sey yaparken annem artik
dayanamadi ‘Yeter ya ayip insan biraz sey yapar sizin i¢in orda savasan askerlerimiz var

sehitlerimiz var siz orda diiglin bayram yapiyorsunuz!’ diye baya bir carlamistt. (K1, Kadin,
34).

Aman Allah’im ne seslerinden duruluyor, ne gocuk seslerinden duruluyor ne misafirlerinden
duruluyor. (...) Ayiptir mesela bize gece 12°den 1°den sonra ha ha! ki ki! giiliip
apartmandakileri rahatsiz etmek ayiptir yani. Ya da banyoya esinle girebilirsin ama o
banyoda sessiz olmak gerekir bir apartmanda oturuyorsun ayiptir. Ama onlarin ayibiyla
bizim ayibimiz ayni degil. O yiizden ben onlarin burada olmasini kabul etmiyorum. (K12,
Kadin, 29)

Hem boyle temizlik noktasinda hem insana saygi noktasinda apartmanda pek sevilmiyorlar.
Giriilti yapryorlar, mesela zarar veriyorlar apartmanda ayna kiriliyor mesela asansoriin,
¢ocugun yaptigini biliyorsun kapici da diyor hocam kameradan goriiyorum ama iistelemiyor
sey yapmiyor “yaptiysa yapti ne var’ diyormus hani bizzat yagamadim ama. (...) Mesela
komsuda vardi koku geliyor boyle ¢ok agir bir koku kori kokusu gibi bdyle, o muhtemelen
insanlarin viicut terine yansityordur bdyle baharatli, sarimsakli falan kullaninca biraz sey
oluyor tabi insanin beslenme sekli etkiliyor. (K19, Kadin, 34).

Komguluklarii amcamdan duymustum, hatta da gordiim, ¢ok bdyle pis olduklarint
duymustum. (Size inandiric1 geliyor mu?) Yani s6yle bence kendilerine ¢ok bakmiyorlar
nasil bakmiyorlar bunu kendim de gordiim sahit oldum yani bir evde 7 kisi 8 kisi veya 3 aile
beraber yasiyorlar ve bireylerin hepsi okumadigindan dolay1 hepsi calisiyorlar. Ayni evin
icerisinde 3 aile beraber yasiyor veya 2 aile beraber yasiyorlar bundan dolay1 biraz fazlasi
olan yerde pisligin de olmas1 kaginilmaz yani. (K17, Kadin, 28)

Tiim bu anlatilarin ortak noktast komsuluk iligkilerinde “medeni olmayan
Arap” Onyargisinin oldukca baskin olarak ortaya ciktigim1i gostermektedir. Bu
Onyargi tarihsel olarak olusturulmus Arap-bedevi 6zdesliginden beslenmektedir.
Hijyen anlaminda “pis” olmalari, “cok ¢ocuk yapmalar1” hep bu “medeni olarak geri
kalmishgin” bir neticesidir. Ondan da ote “bir apartman dairesinde nasil
yasayacaklarint bilmeyen” bu insanlar apartman yasaminin getirdigi sessiz olma,
ortak alanlara 6zen gosterme gibi degerlerden de yoksundur.

Aslinda “6teki”ye getirilen her elestiri, zihinde ¢izilen karsit “biz” imgesine
dair izler tasimaktadir. Onemli olan islenen fiilden daha ziyade bu kimlik icinde

kabul gormektir. Diger bir ifadeyle “bizlesmek”tir. Bunu K1’in yillar 6nce saglik
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probleminden dolay1 esinden ayrilmig iist komgsusunun evlendigi Suriyeli komsuyla

ilgili anekdotu ¢ok iyi vermektedir.

Ger¢i komsumuz var bir list komsumuz var aynen. Komsulugu gayet iyi. Ya komsumuzda
rahatsizlik var tavukkarasi o ylizden esiyle bosanmuslar, iste seni de kim g¢eker “hem
Suriye’den getirelim onlardan birini kurtaralim hem de o sana bakar” falan diye o sekilde
evlenmis. Klasik bir Antepli olmus. (K1, Kadin, 34).

Katilimer burada “klasik Antepli”nin nasil oldugunu tarif etmese de diger bir
katilime1 (K20, Kadin, 38) onu, “Valla iste Antep’in yerlileri sey degildir. Béoyle
kiiltiir olarak yiiksek seviyede bir kiiltiiriimiiz vardir...” seklinde tarif etmektedir. Bu
kimligin, “medeni olmayan” Suriyeli’nin antitezi, onun kabul gérmesinin sembolii
oldugu asikardir. Katilimcimin (K19, Kadin, 34) Suriyeli komsusu i¢in sdyledigi
“digeri daha sakin bize daha yakin” ifadesi medeniyet dairesine adim atmis
Suriyeliyi tarif eder. Bunu yaparken de olumlu 6zellikleri ig-gruba yiiklemis ve grup
benligini yliceltmeye dayali i¢ grup kayirmaciligi davranisi sergilemektedir.

Bu baglamda, bir¢ok katilimcinin apartman yagamini bu kadar vurgulamasi
tesadiif degildir. Ciinkli apartman siradan bir yerli i¢cin en Onemli medeniyet
gostergelerinden birisidir. Fakat ¢ogu alt simiftan gelip orta smifa dahil olan
Ogretmenler i¢in daha fazlasidir. Apartman onlarin sinifsal konumunun en dnemli
semboliidiir. Dolayisiyla burada rahatsiz olunan esas durum sinifsal kimligin saldir
altinda hissedilmesidir. Dolayisiyla kabul gormenin en 6dnemli gostergelerinden biri

alt “siniftan gibi” olmamaktir.

Iyiler bir sikint1 yaratmryorlar. Biraz seyler belli yani durumu iyi olan bir aile herhalde yani
oyle sey degiller belli kibar yani. (K10, Kadin, 50)

Apartmanimizda yok Suriyeli yok. Ha pardon bir tane var apartmanimizda. Mimar, orta sinif
gelire sahip bir insan, is yerinde de ¢alistyor, son derece diizgiin higbir problem yasamadim
hatta ¢cocuklar1 da problem yagatmiyor bize onu sdyleyeyim. (K15, Erkek, 43)

Soyle sdyleyeyim ben ¢ok muhatap olmuyorum ama kesinlikle onlarin maddi durumlar1 daha
iyi agikcasi, egitim gordiikleri belli oluyor, kendini gelistirdikleri belli oluyor. Bir yardim da
bulunmustum bir ricada bulundular yaptim cok giizel bir tesekkiir ettiler bizim kendi
arkadaglarimiz bile Oyle giizel tesekkiir etmezler hosuma gitti acikg¢asi. Yani soyle 6zel bir
sey yapmadan, “cok tesekkiir ederim.” O tesekkiir ifadesi hosuma gitmisti. Yani benim
Yeditepe, liniversite tarafi biraz zengin kesim olduklar i¢in iyiler. (K13, Erkek, 29)

Bourdieu’ya (2014, s. 83) gore benzer sermayelere sahip bireylerin benzer
habituslarda bulusmasi beklenen bir durumdur. Fakat yine Bourdieu’nun ifade ettigi
gibi, kisiler ayn1 ekonomik sermayeye sahip olsalar bile diger bir sermaye alaninda
birikimin farklilagsmasi onlar1 birbirinden uzaklastiracaktir. K10’un komsulariyla
benzer bir siifta oldugundan dolay1 iyi olmasina karsin onlarla iliskiye girmekten

kaginmasi bu fikri destekler goriinmektedir.
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(...) ¢ok fazla dindarlar benim kafama uymuyorlar o yiizden. Asir1 derecede. (...) Yasam
tarzlar1 bizimkinden farkli. Erkeklere falan pek yaklasamam o yasam tarzindan olanlar biraz
farkli bakar insanlara ¢ok giivenilir gelmez (K10, Kadin, 50).

Aslina bakilirsa 6tekinin kabulii sermaye uyusmasindan ziyade otekinin
kabuliiniin belli bazi istisna kriterlerini karsiliyor olmasidir. Evlilikte oldugu gibi
komsulugu makbul olan Suriyeliler de birer istisnadir. Bu istisnalardan biri
yukaridaki ornekte oldugu gibi “klasik Antepli” olmak ya da “bizlesmis’tir. Bu
ornekte belirtilmis herhangi bir sinifsal kod yoktur. Onun kabulii uysalligindan, yani
kendi kimligini birakip “otoritemize” boyun egmesinden gelir. Asagidaki drnek bir
nevi fethedilen bir yabanciyi tarif etmektedir.

Mesela bizim apartmanimizin en alt katinda bodrum katinda su anda bir Suriyeli oturuyor,
evi de satin almis kiraci falan da degil. Ve geldiginde bizim yoneticiye sunu sdyliiyor; diyor
ki “Liitfen bana kars1 apartmandakiler 6nyargi olusturmasinlar, ben de Suriyelilerden ka¢tim
geldim, zaten buraya ben de onlardan biktim. Onlarin lafindan séziinden hirindan giiriinden
ben de biktim apartmandakiler beni onlarla karistirmasinlar eger benimle alakali bir sikinti
olursa ben hemen ertesi giin buradan ¢ikar giderim” diyor adam yoneticiye. Biz de sevindik.
(K12, Kadin, 29)

Diger bir istisna da yiiksek bir sosyo-ekonomik siniftan gelmektir.
Yukaridaki 6rneklerde o komsularin iyi oldugunun bildirilmesinin hemen akabinde
onlarin maddi durumlariin 1yi olduklarina dair kanaatler benzer sermayelere sahip
olmay: ifade etmez aslinda. Onun yerine, onlarin smifsal bir ideali temsil ettiklerini
ima eder. Bu idealde zarafet ve kibarlik zenginlikle Ozdeslestirilir. Kokeni
muhtemelen ortagag aristokratik geleneklerinden gelen bu kalipyargilar, masallarda
¢ok islenir. Bu yiizden yoksul ¢ocuklar zengin kral ve sultanlarin ¢ocuklarina asik
olmak zorundadirlar ya da onlar tarafindan sevildiklerinde kendilerini sansh
hissetmeleri gerekir.

Bazi katilimcilar Suriyelilere karsi bir onyargi beslemediklerini gostermek
icin Suriyelilerin “pis” ve “kotii” olma halini anladiklarini; onlar, fitrattan/kiiltiirden
kaynakli olmasalar da zorunluluktan/yoksulluktan bdyle olduklarini belirtmislerdir.
Aslina bakilirsa empati gelistiren bu katilimcilarin, Suriyelilere kars1 onyargiyr daha
temel ve evrensel olan maddi durumla iligkili 6nyargilarla kamufle etmekten baska
bir sey yapmadiklar1 goriilmektedir. Oysa ger¢ek hayatta tiim olumlu vasiflarin bir
kiimede, olumsuz vasiflarin bir kiimede toplamalari ¢ok zordur. Ornegin kisi zengin
olsa bile o “pis kokulu” yemeklerden yiyebilir. Evet, o komsular sdyledikleri gibi
kibar, okumus ve zengin olabilirler ama kori kokusunun sadece Yyoksullarin
evlerinden gelmemesi biraz gariptir. Antep bolgesinde sdylenen bir atasdzii bunu ¢ok

iyi 6zetlemektedir: “Malim ¢ok, ayibim yok.”
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Zenginlik durumunda gorece “olumlu 6zellikler” 6n plana ¢ikarken, Suriyeli
kimligi biiylik oranda silinir. O artik biiyiik oranda zengindir Suriyeli degil. Kabul
edilirliginin artiyor goriinmesi kisiyi belki yabanciliktan kurtarir fakat bunu mutlak
anlamda yapmaz. Suriyeli kimligi tiimden bitmis de degildir. Dolayisiyla ona karsi
onyargi da bitmemistir. Ornegin, yukarida K13’{in zengin komsusunun zenginligini
methederek anlatmasi literatiirde Ben Franklin Etkisi olarak adlandirilan bir olguya
karsihik gelir. Bu olgu ismini Amerikan bagkant Benjamin Franklin’in bir
hatirasindan almistir. Hikayeye gore bir senatér Franklin’den hoslanmamakta, ona
soguk davranmaktadir. Franklin, bir giin o senatdrde nadir bir kitap oldugunu 6grenir
ve ondan bu kitab1 rica eder. Franklin 6diing aldig1 kitabi bir siire sonra igine
yerlestirdigi bir tesekkiir notuyla iade eder. Nihayetinde bir sonraki karsilagsmada
parlamenter hi¢ olmadigi kadar medeni davranmis ve her zaman yardima acik
oldugunu dile getirmistir (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 353). Buna gore, kisi
hoslanmadig1 bir kisiye karsi iyi bir davranista bulundugu zaman ya enayi gibi
hissedecektir ya da o kisinin gergcekten de kotii olmadigina kendini inandiracaktir.
Genelde kisi 6z saygisim1 kaybetmemek icin ikinci yolu tercih eder ve Onyargi
ortadan kalkar. Dolayisiyla, Suriyeli komsusuyla ilgili bu anisim1 paylasirken
ozellikle “tesekkiir etme” detaymin lizerinde durmasi ve bundan duydugu abartil
memnuniyetin ses tonu ve yiiz ifadelerine de yansimasi, K13’lin Suriyeli komsusuna
kars1 gizliden bir 6nyarg: besledigini gostermektedir. Yoksa bir Suriyelinin kendisine
yapilan bir iyilige tesekkiir etmesini olaganiistii kilan bir taraf yoktur.

Katilimcilarin tespitleri altinda bir 6nyargi aramak abarti gibi goriinebilir.
Nitekim bir kisi bir kokuyu sevmiyorsa ona Onyargili demenin ¢ok bir anlami
olmayabilir. Ancak, her halilkdrda Suriyelilerin nasil yabanci olarak gorildiigii
onlara kars1 beslenen Onyargilarin evrensel olarak yabanciya karsi duyulan

Onyargilardan bagimsiz olmadigini agagidaki 6rnek ¢ok iyi anlatmaktadir.

Ya bir ornek tlizerinden genelleme yapmak belki dogru degil. Ben genelleme yapmayacagim
ama en st katta oturan bir Suriyeli aile vardi. Cok garipti, ¢ok garip gelirdi bana. Bildigimiz
film stiidyolarinda goriilen bu yogun 1s1kl1 seyler vardi. Boyle ne denir ona spotlarin bilyiigii
dikdortgen seklinde 151k veriyor ve gecenin korli biz yatacagiz, bir de dordiinci kattayiz,
onlar altinci katta... Isik direkt vuruyor arti kopek sesi geliyor inanilmaz, inanilmaz. O
zaman c¢ok sasirmistik, yani ne oluyor bdyle bir gizem de var. Tabi bu gizemin yarattig1 bir
sey falan da var. “Ne oluyor falan” dedik. Suriyeli bir aile yasiyormus, ama neyin ne
oldugunu bilmiyorduk agik¢asi ama o yonde bir rahatsizlik evet yagamistik. (K11, Erkek, 37)

Buradaki anlati mahalleye yeni gelen gizemli komsu temali Hollywood
filmlerindeki bir sahneyi andiriyor adeta. Kearney o6tekinin gizemli ve trkiitiici

yanina yaptigr vurgu bu ornekte ¢ok daha somutlamaktadir. Bu anlatidan Suriyeli
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ailenin gizemli bir ayin tertip ettigi ya da gecenin bir vakti kdpek sesleri esliginde
eglendikleri anlagilabilir. Nitekim o6teki “aklin zayifladigi, fantezilerin yeserdigi sinir

bolgesinin sakinleridir” (Kearney, 2018, s. 15).

4.2.4. Kiiltiirel Bir Temas Noktas1 Olarak Otekinin Mutfag

Gogle birlikte Gaziantep’te Suriye mutfagina dayali irili ufakli bir¢ok lokanta
ya da yemek isletmesi kuruldu. Yemek, kisinin bagka bir kiiltiirden olan insanlarla
bir mesafeye acgik ya da istekli olup olmadigini 6lgmek i¢in oldukca kullanigh bir
aractir. Bu noktada katilimeilarin Suriye mutfagini deneyimleyip deneyimlemedigine
yonelik sorulan soruyla yemek “deneyimi” iizerinden bir temas olup olmadigini ve
bu yondeki yaklasma veya kacinma eylemlerinin ardindaki sosyolojik faktorler
anlasilmaya calisilmistir.

Katilimcilarin - ¢ogunun, henliz deneyim ge¢irmedikleri halde, yemek
tizerinden gerceklesecek bir temastan kacinmakta olduklart goriilmektedir. 20
katilimcinin 15°1 yemekleri deneyimlememisken, 5’1 denemis fakat olumsuz goriis
belirtmistir. Yemegi deneyimlemekten kaginan kisilere Suriye mutfagin1 merak edip
etmedikleri sorusuna verilen cevaplar, 6nyargilarin ileriye doniik eylemlere nasil ket
vurdugunu da gostermektedir. Bu durum Onyarginin ana bilesenlerinden olan
“deneyim Oncesi” fikirlerin pratikleri belirlemedeki roliine ornek teskil etmesi
agisindan son derece onemlidir.

Suriyeli go¢menlerle yerli halkin toplumsal temas alanlarindan biri olarak
belirledigim “yemek deneyimi”, yemegin giindelik ve siradan bir pratik olmanin
Otesindeki toplumsal konumu ve anlamina karsilik geliyor. Kiiltiirel ve ulusal
kimlikle i¢ ice gegmis yemek ve mutfak olgusu, bu tez 6zelinde 6tekilestirmenin en
gorliniir mecralarindan birisine doniisiiyor. Utanir Antep Kimliginin Yeniden
Insasinda Mutfagin Rolii (2019) adli calismasinda, yemegin giindelik hayatin siradan
bir ritiieli olmaktan daha fazlasi oldugunu; yemegin ve mutfagin, bir kentin kimligini
kurgularken oynadigini rolii ortaya koymaktadir. Nitekim Utanir’in, gé¢cmen
mutfagina iligkin tespit ettigi tutumlar mutfakla iligkili yaratilan yerli kimliginin,
yabanciya yonelik kapsama ve diglama noktalarin1 da gérme imkani1 sunmaktadir.

Bir karsilagma alan1 olarak yemegi deneyimleme noktasinda mesafeli
davranan katilimcilarin daha ziyade “koku”, “hijyen” ve “giiven” gibi faktorleri

gerekce olarak One siirdiikleri goriilmektedir. Her bir faktoriin biyolojik ve/veya
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kiiltirel 6zelliklere tekabiil ettigi muhakkaktir. Koku 6rnegin birgok canlida dostla
diismani, huzurla tehdidi birbirinden ayirt etmek i¢in 6nemli kullanilan bir arag
oldugu bilinmektedir. Yine tat ile koku ve renk arasinda bir iligki oldugu da
bilinmektedir. Yemekte kullanilan malzemeler cografi sartlar, ticari aglar ve
kapitalist gelismeyle dogrudan alakali oldugu icin tarihsel siiregte mutfak
kiiltiirlerinin ayrigsmas1 kaginilmaz olmustur. Dolayisiyla bu, beraberinde koku
lizerinden bir ayrismayr da getirmistir. Ancak karsilagsmalar o6tekilik {lizerinden
olusunca koku genelde cezbedici degil, kotii olarak algilanmaktadir. Suriyeli
mutfagina uzak duran katilimcilarin en ¢ok ileri siirdiikleri gerekcelerden birinin

(kotii) “koku” olmasi bu anlamda tesadiif degildir.

Yoo! Hayir, hayatta gitmem. Cilinkii ben “bunlarin yag1 kokuyor” dyle diyorlar. Ben disarida
yemek yemeye karsi bir insanim ama onlara asla gidemem. (K20, Kadin, 38).

Kullandiklar1 baharatlarin kokusu bana gok agir geldigi i¢in yemiyorum. (K12, Kadin, 29).

Hi¢ gitmedim yok merak da etmedim. Bilmiyorum da, onlarin yemek seyi, baharath falan
seyler yiyorlar. Bir de tercih etmiyorum. Biraz farkli kokuyor. (K8, Kadin, 41).

Gittik hocam biz, merak ettik ilk defa denedik esim ¢alisiyordu dedi ben déner aliyordum
normalde burada da varmis dedi. Dedigim gibi bana baharati yogun, kokulu geliyor. (K19,
Kadin, 34).

Lokantalarina gitmek ne miimkiin, kokudan. Yok, hi¢ merak etmiyorum. Ben yapiyorum
yiyorum, onlar sag olsun. (K14, Kadin, 35).

Yani baharatlar1 falan boyle diikkdnlarini, restoranlarinit gegerken o koku bile istah agici
degil. Yani ya da benim yemek tarzima uymuyor diyeyim. Yok etmiyorum. Hi¢ etmiyorum,
afiyet olsun onlara. (K16, Kadin, 27).

K14 ve K16 Suriyeli mutfagini istemezken ayni zamanda “onlar sag olsun”
ya da “afiyet olsun onlara” gibi ifadelerle bu reddedisin tiimden bir reddedis
oldugunu ima etmektedirler. “Benden uzak Allah’a yakin olsun” atasézii tam da
burada bulunulan imay1 vermektedir. ilk bakista burada verilen ima, “herkes kendi
diinyasinda” mutludur gibi noétr bir mesaj oldugu anlasilabilir. Aslinda bu ifadeler
son derece dislayicidir. “Onlarinki iyiyse ben kendi kotiimle daha mutluyum” ya da
“onlar Allah’a yakin olacaksa ben uzak durmayi tercih ederim” gibi oldukg¢a keskin
bir ima goriilebilmektedir. “Ne Sam’in sekeri ne Arap’in ylizii” gibi bir deyim ayni1
ifadeyi bizzat Arap’lar i¢in kullanmaktadir. Bu deyimle verilen mesaj agiktir:
Arap’in uzak durmasi karsiliginda seker gibi bir tat bile feda edilebilir.

Bu kadar keskin bir diglama beraberinde bir Onyargi da getirecektir.
Yemeklerin kokusunun begenilmemesi ya da tercih edilmemesi bir yere kadar
kiiltiirel aligkanliklara yorulabilir. Ancak ¢ogunlukla bu kaginma hali daha ciddi bir

Onyarginin Uriiniidiir. Nitekim bir¢cok katilimcr Suriyeli yemeklerini denemekten
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kaginmasinin sebebini onlarin “pis” ya da “hijyen kurallarina dikkat etmeme”lerine

dayandirmaktadir.

Hi¢ kullanmadim, hi¢ kullanmadim. Yani pis olduklarmi bildigim i¢in agik¢asi o yiizden.
(K9, Kadin, 22).

Hi¢ gitmedim. Gidemem de yiyemem de, huylanirim. (...) Hayir, tatli almam sadece sebze
meyve alirim tatlilarim yiyemiyorum. Cok giizel goriintiileri ama midem almiyor temizlik
konularinda sikintili olduklari i¢in. (K10, Kadin, 50).

Yemedim. Hijyenik olduklarini diigiinmiiyorum. (K16, Kadin, 27).

Valla onlarin oldugunu bildigim noktalara gitmem ama es kaza gitmissem... Ciinki
giivenmem yani temizliklerine glivenmedigim i¢in. (K1, Kadin, 34)

Hayir, hi¢ gitmedim. Gitmem abi gitmem. Bir kafeye giriyoruz Suriyelilerin pizzacisi geri
¢ikiyoruz. “Ay, burasi Suriyelilerinmis!” diyoruz. Belki yiyebiliriz ama ben onlarin
temizligine giivenmedigim i¢in agik¢asi. (K12, Kadin, 29).

Evet, hi¢ giiven vermiyor. Giresim de gelmiyor. (Merak da) Etmiyorum. (K18, Erkek, 24).

Douglas, kirliligi “tabu” kavramiyla iliskisi ¢ercevesinde ilkel topluluklarla
giiniimiizii kiyaslamali olarak yapmis ve kirliligin temsil ettigi anlamin adeta
antropolojik bir tahlilini yapmaya calismigtir. Nihayetinde genel manada kirlilige
dair fikrimizin temelinde hijyene iliskin kaygilar ve din ile gelenek kaynakli sayginin
yattigin ifade etmistir (2007, S. 29). Ona gore miinferit bir hadise olmayan kirlilik,
kiiltiirle harmanlanmis sistematik bir diislince sisteminin i¢ine dahildir dolayisiyla
esasinda sembolik bir anlama sahiptir (2007, s. 65). Nitekim Douglas, hem ilkel
toplumlarin hem de glinlimiiz modern toplumlarinin kirlilige sembolik bir anlam
yiikleme konusunda ortak noktada bulustuklar1 konusundaki fikrinde 1srarcidir
(2007, s. 58). Kirlilik otekiye atfedilmis bir nitelik olurken diyalektik olarak
karsisinda temiz “biz” fikrine gonderme yapmaktadir. Nitekim pis olduklari i¢in
Suriyeli lokantalarii tercih etmeyen yerliler,42 Oyle olmadigin1 diisiindiigii yerli
lokantalarini tercih etmektedir. Nitekim Utanir’in da vardigi sonug itibariyle iki grup
arasinda yemek {iizerinden kurulan “bu hiyerarsi, yerli kimlik ile &teki kimlik
arasindaki iliskide insa edilmekte” (2019, s. 216) ve biz ile digerleri arasinda sinir
cizmede giiclii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Yine de “pis” olmanin bir digslama bahanesi olarak sunulmasi tarihsel
stireclerden bagimsiz degildir. Bir Ermeni belki de Arap’tan daha fazla dislanacaktir;
ancak, ona kars1 kullanilacak “digslama” noktasinin hijyen olacag: stiphelidir. Dile de
yanstyan tarihsel onyargilar Arap’in zaten “pis” oldugunu kodlamaktadir. Tiirkcede

Arap’in siyahi ya da siyahi koleyle 6zdeslesmis olmasi da bu onyargiyr besleyen

*2 Bu konudaki benzer bulgular i¢in bkz (Utanir, Antep Kimliginin Yeniden insasinda Mutfagin Roli,
2019, s. 205-216).
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noktalardan birisidir. “Anladiysam Arap olayim” gibi bir ifade 6rnegin, hem siyahi
olmay1, hem de onunla 6zdeslesen Arap olmayi asagi olarak konumlandirir. Buradaki
durumun merkezinde kolelik, bakimsizlik, hijyen gibi faktorlerin oldugu
muhakkaktir. “Arap sagina donmek” gibi bir deyimin verdigi anlam ne kadar farkli
olsa da temizlik anlaminda ¢ok da i¢ agict bir profil ¢izmez. Zaten bu “temizlik”-
“pislik” ikiliginin temel bir ayrim noktasi oldugu, kadinlarin kadinlara kars
kullandiklar1 ifadelerde de goriilmektedir. Suriyeli kadinlarin “Tirk kadinlar
bakimsizlar, ancak temizlik bilirler” gibi ifadeler kullandiklarina dair séylemler
aslinda yaptiklart bakimin onlarin pis olmalarin1 degistirmeyecegi gibi bir ima
barmmdirmaktadir. Suriyelilere atfedilen bu ifade “Suriyeliler bizden daha bakimli
goriinebilirler ama bizim kadar temiz olamazlar” gibi karsit bir sdylem barindirir.
Ciinkii burada kullanilan bakim ya da makyaj aslinda bir ¢irkinligi kamufle eden bir
arag olarak algilanmaktadir.

Suriyeli yemeklerini deneme ya da begenme noktasinda bazi katilimcilarin
One siirdiigii argiimanlar begeninin ardindaki sinifsal konuma isaret etmektedir.
Ornegin deneyip begenmeyenlerin bir kism1 genelde “farkli bir baharat” kullanildig
vurgusu yapmistir. Baharat burada yemek ve mutfakla ilgili habitusu “digerlerinden”
ayirmada bir simge islevi gormektedir. Temelde habitustan gelen yemek aliskanligi
baharattan kaynakli ortaya ¢ikan farkli “damak tadina” gonderme yapmaktadir. Bu
defa otekilestirme i¢in ayirict unsur “damak tadi” iizerinden gOriiniirliik

kazanmaktadir.

Ben kizarmis pili¢ almistim yanina pilav veriyorlar. Bu pilavlarinda nasil bir baharat boyle
sar1 bir baharat var. Cok yogun bir baharat. Benim damak tadima uymadi. Onun i¢in hosuma
da gitmedi agikgast. (K13, Erkek, 29).

Bir iki defa gitmisligim oldu. Cok benimseyemedim ya ben ¢ok sevmedim.(...) Merak ettim
hatta babamin yanindaki ¢alisan dedi: “Cok giizel yapiyorlar bir yiyelim” dedi. Bir bakalim
dedim tadalim nasildir, nasil degildir diye falan, ¢ok hosuma gitmedi benim. Agiz tadima g¢ok
uygun degildi, baharat1 fazlaydi mesela (K17, Erkek, 28).

Hayir, ben onlardan aligveris yapmam yani 6zel bir sebebi yok damak sebebi benim damak
zevkime uymadigi i¢in. Yani bir defa mesela bir tavuk almisti esim ¢ok agir gelmisti bana
yag anlaminda su bu anlaminda. Onun i¢in yemedim yani yiyemedim (K15, Erkek, 43).

Gittim bir tanesine gittim ben. Iste bu tavuk iiriinleri satan bir yere gittim ben. Kendince
boyle bizden daha farkli bir sunum ortaya koyuyorlar fakat ortaya konulan sunum first class
degil yani birinci sinif degil yani. Iste diizene kavusmamus bir sey yani hayalde var ama
gergeklesmemis bir durum. Begenmedim evet. Tat acisindan da begenmedim bilmiyorum iste
bizim yoresel tat anlayisina biraz aykiri yani bana 6yle geldi (K6, Erkek, 49).

Bourdieu’ya gore her habitus, siniflar1 kategorize eden ve derecelendiren
simgesel farkliliklar1 igerisinde barindirir. Bu anlamda “tiiketim”, siniflar arasi

ayrimin belirginlestigi dnemli bir alandir. Ona gore tiiketim, akilc1 segimlerden daha
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cok begenilerle alakalidir. Boylece begeniler, s6z konusu simifin hayat tarzini
yansitmakta ve sinifa dair simgesel mesajlar vermektedir. Dolayisiyla spor, giyim,
yemek ya da bos zaman etkinligi gibi tercihler, sinifsal karsitliklarin goriiniir oldugu
mecralardir (Swartz, 2011, s. 228). Bu haliyle begeniler, “belli smiflarin ve smif ke-
simlerinin kendi begenilerini mesru diye dayatmak i¢in rekabet ettigi yapilanmis bir
toplumsal mekandan” (Swartz, 2011, s. 229) baska bir sey degildir. K6’nin 6zellikle
belirttigi “diizene kavusmamis”, “yoresel tat anlayisina aykirt”, “first class degil”
seklindeki soylemlerinin ardinda bu anlamda bir rekabet ve tahakkiim iliskisi
okumasi yapilabilir. K6’nin begenileri ve aligkanliklar1 gecerli bir kriterdir ve
otekinin mutfagi iizerinde bir tahakkiim aracidir.

Diger bazi katilimcilar ise daha kat1 davranmislardir. Buradaki sinifsal konum
merak etme Onilinde dahi bir engel teskil etmektedir. “Belli, tanidik” mekanlar
sOylemi, icinde yemegin bir aliskanlik yani segicilik meselesi oldugu imasini
barmdirir. Buradaki secici olma hali 6ziinde seckin olmayi gerektiren bir fiildir. Yani
asil soylenen sey, yemegin bir nevi sinifsal bir yonii oldugunu, Suriyelilerin
yemeklerinin kendi “elit” konumlarina hitap etmedigidir. Tanidik bildik yerlere
gidildigini vurgulamanin yani sira bazi sdylemlerin icerisine gizlenmis “mutfak

2943

milliyetciliginin izlerine de rastlanmaktadir. Yani Antep’in ve yerli halkin

mutfakla 6zdeslesmis kimligidir. Bu kimlik, yemek iizerinden diger kiiltiirlere
tistiinliik iddiasinda bulunmakta ve bir iktidar iliskisine isaret etmektedir. Nitekim
Utanir’in bulgular1 da bunu destekler nitelikte olup; bu milliyet¢ilik neticesinde
“baskin mutfak ve dahili mutfak yerliye ait iken, baskin olmayan ve harici mutfak
yabanciya yani Otekine atfedilmektedir” (2019, s. 24). K4’iin Suriyeli gé¢menlerin
Antep mutfagina katacagi bir sey olmadiginmi belirten gorisleri de bununla

ortiismektedir.

Girmem herhalde hocam ya. Yani net bir sey de s0ylemek istemiyorum ama su anki kararim
Oyle olustu bende. Herhalde girmem. Ciinkii yemek yedigim belli yerler var, oralarda gidip
yemeyi tercih ediyorum. (K11, Erkek, 37).

Yok, yemek yemedim hi¢. Yani giivenmedigim i¢in hocam. Ben kendi sehrimde bile
giivendigim yerlerden yiyorum giivenmedigim i¢in hi¢ yemek yemedim ve farkli oldugunu
da diistiniiyorum lezzetlerin. (Merak etmiyor musunuz?) Yok merak etmedim. Simdi Antep
yemekleri zaten biliyorsunuz hi¢ meraka gerek kalmryor (K3, Kadin, 28).

Valla hi¢ gitmedim. Benim tanidigim yerler var buranin yerlisiyim ne biliyim kebapgimiz
falan var bizim burada diriimciimiiz falan. Yani o kadar bi sulu yemek kiiltiirleri yoktur
bunlarin. Genelde kebap lizerine sey lizerine. Hi¢ merak etmedim valla gidip de. Ciinkii
bizim zaten yemegimiz bize yetiyor ya onlar ne katabilir ki yani. (K4, Erkek, 52).

* Kavramla ilgili detayli bir tartisma ve benzer bulgular icin bkz. (Utanur, 2019, s. 194).
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Onyargilarla ilgili yapilan ¢alismalarda bilindik kategorilerin asilmasi ve yeni
deneyimlerin kesfi s6z konusu oldugunda insanlarin halihazirda bulunan semalar1
dururken yeni bir uyum siirecine girme konusundaki tedirginlikleri anlasilan
noktalardan biri olmustur. Ancak bilindik ve ‘“kendimizden olanla” iliskimizin
boyutunun bir “dayanisma cephesi” haline gelmesi, yabancilarla etkilesimimizde
durumun soruna doniigsebilme riskini barindirmaktadir (Allport, 2016, s. 47-48).
Bagka bir deyisle, “asina” oldugumuz kisi veya pratiklerimiz, tizerinden
Otekilestirmenin {retildigi alanlara doniisebilmektedir. Nitekim katilimcilarin
Antep’in yerlisi oldugunu ve sehrin mekanlari arasinda “agina” ve “bildigi” mekanlar
oldugu gerekcesiyle Suriyeli lokantalarina gitmediklerini belirtenler olmustur. Bu
durum asinalik neticesinde dogan yemek konusundaki muhafazakarhiga 6rnek teskil

etmektedir.

4.2.5. Toplumsal Mesafenin Son Adimi Olarak Evlilik

Uzun silire uzmanlar insanlarin gercek tutum ve davranislarini incelerken,
giiniimiizde artik bir durumu hayal etmenin kendisinin de o durumu yasamakla
esdeger bir etkiye sahip olabilecegi vurgulanmaktadir. (Turner, Crisp, & Lambert,
2007, s. 430). Buradan hareketle Suriyeli biriyle evlilige nasil baktiklart sorusuyla
katilimcilarin isteklerinden ziyade durumu nasil gordiikleri, evlilik gibi gorece daha
0zel bir alanda Otekinin nasil konumlandirildigi anlasilmaya calisilmistir. Bu
konudaki yorumlar, 6tekinin toplumun temel kurumlarindan biri olan aile s6z konusu
oldugunda kabul ya da reddinin nelere iliskin oldugu konusunda fikir

verebilmektedir.

“Kolay kolay onyargimi kirabilecegimi ¢ok diisiinmilyorum agikcasi.” (K1, Kadin, 34).
“Ben? Hayir. Aman Suriyeli Allah korusun.” (K3, Kadin, 28). “Hayir! Yani ben evlenmem.”
(K18, Erkek, 24).

Ornegin bir kisim katilime:r bdyle bir fikri tereddiitsiiz reddetmektedir. Bu
tarz bir cevap, bircok tercih gibi agkin bireysel begeni duygusundan ziyade toplumsal
kabule dayandigini gostermektedir. Daha dogrusu, toplum sinirlandirilmis bir
secenek i¢inde bireye tercih Ozgiirliigli sunmaktadir. Elbette burada bireyin bu
olasiliga sicak bakmasinin illa ki toplum tarafindan cezalandirilacagi anlamina
gelmemektedir. Yine de burada kisinin toplum i¢inde edindigi durusu, hayata bakis

acis1 bir nevi otosansiirii de beraberinde getirmektedir.
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Tiirkiye’de 6zellikle de geleneklerin daha ¢ok yasandigi bolgelerde bosanma
bir nevi felaket olarak algilanir. Evliligin 6liinceye kadar bir beraberlik seklinde
olmasi beklenir. O yiizden karsi tarafin bilindik olmasi, kiiltiirel ya da smifsal
anlamda farklilik olmamasi tercih edilir. “Davul dengi dengine ¢alar” atasozii tam da
bu olguyu yansitir. Ote yandan, bu atasozii daha ¢ok simifsal olarak iist konumda
olanlarmn alt konumda olanlar1 6tekilestirmede kullandiklar1 bir sdylemdir. Oziinde
“bizim dengimiz degilsiniz”” demenin bir bagka ifadesidir.

Bilmiyorum yani ben kendi oglumu istemem yani. Yani davul bile dengi dengine calar derler
ya. Yani kendi kiiltiiriinden kendi ¢evrenden olursa daha iyi olur tabi ki diye diisiiniiyorum.
(K8, Kadin, 41).

Suriyeli erkekle ben bir bayan olarak bana soruyorsan ben evlenmem Suriyeli erkekle. Ciinkii
muhtemelen beklentileri ¢ok yiiksektir. Yani Suriyeli bir erkegin beklentisi ¢ok yiiksektir
¢linkii onlarin evlilikleri de bizim evliliklerimizden ¢ok farkli. (K12, Kadin, 29)

(...) evlilik biraz hassas. Mesela bize de bir yegenim dese ki ben Suriyeli biriyle evlenecegim
dese biz de birazcik tedirgin oluruz. Ciinkii tanimiyorsun. (...)Tedirgin ediyor. Ya bu adam
[Suriye’den] gelmis, beni Oldiriirse ne yapacagim diyor ya da malim kagirirsa ne
yapacagim. Sonra diyelim ki bosanmazsa ne yapacagim? Ilerde onun igin ¢ok zor bu isler
yani. (...) evine gitsen kavga etsen korkuyorsun. Herkes Suriyelilerden korkuyor kimse kolay
kolay kavga etmek istemiyor Suriyelilerle. Ben kavga edersem ¢ok ¢ok bir abimi bir de
yegenimi cagirabilirim kavgaya kimse gelmez yani niye kavga etsinler benim i¢in. Ama
onlarda dyle degil, burada bir bagirsalar 100 kisi toplanirlar basima (K5, Erkek, 44).
Kiiltiirel farkliliklar, bir sehirliyle bir koyli, list siniftan birisiyle alt siniftan
birisinin evlenmesinde ailelerin ¢ekince noktasini olusturabilir. Ancak s6z konusu
Suriyeli gibi bir “6teki”’yse bu, yalnizca evliligin siirdiiriiliip siirdiiriilmeme meselesi
degildir. O her seyden once bir¢cok onyargt ve kalipyargi tizerinden olusturulmus bir
“yabanc1’dir. Yabancinin bilinmez olmast onu smifsal konumundan dolay:
cekinceyle yaklagilandan ayirir. Daha 6nce deginildigi gibi yabanci bilinmedigi i¢in
korkulandir. K5’in tanimiyor olmak {izerinden yapti§i yabancilik vurgusu ve
tedirginlik hissi Freud’un tekinsiz kavramimi akla getirmektedir. Nitekim Freud
tekinsizligi, “eve ait olan, yabanci olmayan, bildik, evcil, candan, dost¢a” olanin
aksine “eve ait olmayan, bildik olmayan, biiyiisel, gizemli, korku verici”
(Taktakoglu, 2020) olarak tanimlar. Nitekim burada K5’in ¢ekinceleri hem yabanci
algisin1 hem de bu alginin toplumsal mesafeyi nasil belirledigini gostermektedir.
K5’in argiimanlart incelendiginde genel anlamda bir¢cok katilimciya gore
onun Suriyeli go¢menlere kars1 daha az dnyargiya sahip oldugu goriilmektedir. Buna
ragmen evlilik s6z konusu oldugunda daha muhafazakar bir tutum benimsedigi
goriilmektedir. Otekinin bu goriiniimii bilingdist siireclerle yakindan iliskili olarak

oteki hakkinda bastirllmis diisiinceleri icinde barindirmaktadir. Nitekim evini

Suriyeli birisine kira verme fikri i¢in bu endiseler yine giin yliziine ¢ikmaktadir...
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“(....) gittim bunu zorla gikarayim dedim 3 kisi geldi Suriyeli seyini sdyliyorum yani ISID

MISID meselesi de var ya, geldi bigagi cekti bana ne yapacagim? Dolayistyla bu tiir seyler

insani1 tedirgin ediyor.” (K5, Erkek, 44).

Dolayisiyla K5’in empatik bakisi toplumsal mesafeyi azaltmaktadir. Fakat
mesafeyi tiimden kaldirabilecek evlilik gibi bir iliskinin 6niindeki bariyeri de tiimden
kaldirmay1 da géze alamamaktadir. Bu durum, bize kisinin yabanciyla girdigi her bir
iliski noktasinin ayn1 zamanda onunla girdigi miicadelenin bir cephe hattina tekabiil
ettigini gostermektedir. Cilinkii “yabanc1” kurgusu oziinde bir iktidar iliskisinin
tezahiiriidiir. Kisi bu iktidar miicadelesinde bazi cephe hatlarindan kolaylikla
cekilebilir. Bu ¢ekilme ancak bu feda edilen mevzileri tekrardan kolayca ele
gecirebilecegi bir noktaya kadar olabilir. Yani, toplumsal mesafeyi agma hakki
onemli bir iktidar anahtaridir. Ve kisi “yabanciya kars1” bunu kaybetmek istemez.
Demek ki, her kisi kendi zihin diinyasinda olusturdugu bir tolere edilebilir toplumsal
yakinsama marj1 bulunur. K5 i¢in bu, toplumsal mesafeyi yeniden ag¢may1
zorlagtirabilecek evlilik ya da ev sahibi-kiraci gibi her tiirlii yasal baga dayali
iliskilerdir.

K19, gibi bir katilimei i¢in bu marj daha azdir. Daha 6nce de deginildigi gibi
bu katilimer i¢in 6nemli olan yabancinin goriiniirliigliniin muglaklasmamasidir. Yani

onun i¢in yabanciyla girdigi miicadelede tolere edilebilir bir iliski daha azdir.

(...) siz de incelemissinizdir istatistikleri, en fazla yabanciyla evlenme Antep, Kilis’te var ve

birincisi sirada Suriyeli. E yarm 6biir giin ben Suriyeliyle evlenince benim ¢ocugum ne
olacak? “Tiirki gibi” olacak “Tiirkiimsii” olacak. Bir siire sonra o biraz daha sulandik¢a, bir
stire sonra bakacaksin ki Tiirk ve Suriyeli ayirt edilemeyecek. Yanlis bir benzetme belki ama
bir dénem Tiirk-Kiirt kardesiz diyoruz ya bir siire sonra da biz Suriyelilerle ayni olacagiz.
(K19, Kadin, 34).

K19’un kullandig1 kelimelerden anlasilan melezlik kaygisi, Robert Pagés’in
fiziksel egsoy istegine yonelik varsayimiyla yakinlik gostermektedir. Pagés, yabanci
bir 1rka yonelik giinliilk yasamdaki diger iliskilerde kendini gostermeyebilen
tepkiselligin, s6z konusu evlilik oldugunda gosterildigini soyler. Evlilige kars
gosterilen bu refleks, bir tabu haline gelmistir ve esasinda melezlik kaygisiyla**
alakalidir. Nitekim evlilik yaygin olarak soyun devamliliginin saglandigi bir kurum
olarak goriiliir ve ailenin morfolojik devamliligini ifade eder (Schnapper, 2005, s.
142). K19, bu anlamda iki irkin birbirine karigmasindan ve “farkli” olan Gtekiyle

ayrim noktasinin silinmesinden duyacagi rahatsizhi@i da dile getirmektedir.

* Bu konuyu Siyah-Beyaz irka mensup kadin-erkek iliskileri iizerinden derinlemesine tartisan bir
diger kisi de Frantz Fanon’dur. Fanon’un Siyah kadinlarin 6tekilikten kurtulmak i¢in Beyaz erkeklerle
iliski kurma arzusu veya Beyazlarin Siyahlarla iliskileri melezlik anlaminda tehdit olarak gérmeleriyle
ilgili tartigmasi i¢in bkz. (Fanon, 2016, s. 61-85)
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“Sulandik¢a” kelimesi irkin bozulmasina yonelik kaygisini acik¢a ifade eder.
Nitekim konuyla ilgili calismalar gostermistir ki:

Soya 6zgii kimlik, gelecek kusaklarin fenotipiyle kendini gostermelidir. Melezlik takintisi,
irklarin karigmasiyla birlikte ailenin yozlasmasindan duyulan korku buradan gelir. Melezin
varlig bile, kendisiyle 6zdes olan1 yeniden iiretmek i¢in duyulan derin arzuyu tartigmali hale
getirir (Schnapper, 2005, s. 143).

Goriildigi gibi kisi yabanciyla iligkiyi ne kadar tolere edebilirse etsin,
evliligin “biz” ve “Oteki” ayrimindaki en son bariyeri teskil ettigini herkes kabul
etmektedir. Ve bu bariyerin kalkmasi durumu biiyiik bir ¢cogunlugun géze alacagi bir

durum degildir. Ancak bazi “istisna” durumlarinda bu sinir asilabilir.

Suriyeli bekarla bekarin evlenmesi zor. Ancak su mesela bosanmig bir kisi evlilik yapabilir
diyorum. Duygusal ve sey istekli bir evlilik olabilecegini zannetmiyorum bir ¢ikar seyi vardir
yani. Mesela iste adam esiyle sikintilidir veya imam nikahidir iste bir tane de Suriyeli 6yle
olur ancak. Veya c¢ok yoksuldur gel bende giin gor gel soyle yasama, anca boyle olur yani.
Oyle bir bizim manamizdaki evlilik yapilmaz zannetmiyorum yani (K4, Erkek, 52).

K4 bu istisnai durumu ¢ok net bir sekilde tarif etmektedir. Birincisi, boyle bir
evlilik asli ve kural olamaz. Bekaret gibi “degerli” ve “temiz” bir vasif bununla heba
edilip, kirletilemez. Bu anlamda ilk evliligin yabanciyla yapilmasi kabul edilemez.
Onunla yapilacak evlilik ancak “dul” olmak gibi “daha ikincil” bir konumda
basvurulacak bir ¢oziimdiir. Zira eger “davul dengi dengine” ise, o halde onun kendi
icindeki “degerli” bekar1 ancak “bizim” daha az degerli olan “bekéretini yitirmis”
olana layiktir. Ikincisi, bdyle bir evlilige sadece kisi alternatifsiz kaldigi ya da
alternatifler icinde en iyi ¢oziim oldugu zaman bagvurulabilir. Bu anlamda kisinin
belli bir ¢ikart olmasi gerekir. Ugiinciisii, onunla yapilacak evlilik “asli iliski’ye
eklemlenen alternatif bir “cinsel somiirge” seklinde olabilir. Neticede yabanci
sevilecek kisi degil “benim” hazzima boyun egmesi gereken kisidir. Ugiinciisii, kisi
ancak kars1 tarafa aciyip, merhamet gosterdiginde olabilir. Ciinkii merhamet
muktedirin gosterebilecegi bir meziyettir. Son olarak, tiim bunlardan hareketle, bu
evlilik sevgi ya da aska dayali bir iliskinin {iriinii olamaz. Ciinkii boyle bir durum
onu “tipik” bir evlilige doniistiiriir. Oysa katilimcinin ifadesiyle onunla “bizim
manamizdaki evlilik yapilmaz.”

Bu soOylem yabanciyla girilen tahakkiim miicadelesini goézler Oniine
sermektedir. Bu kurguda sorgulanan “muktedir biz” ile “iktidarimiza boyun egen
otekinin”; “erkek biz” ile “kadin oteki”nin evliligidir. Bu, muktedirin goziinde
yabancinin zayif ve pasif olmasi zorunluluguyla alakalidir. Bunu temin etmek i¢in de
mesafeyi agma hakkinin elinde olmasi bir zorunluluktur. O ylizden imam nikah1 gibi

yasal bir baglayiciligi olmayan bir nikah daha ¢ok tercih edilebilir.
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Her ne kadar az sayida da olsa katilimcilar arasinda elbette olumlu goriis
belirtenler de bulunmaktadir. K6 Suriyelilerle evlilik konusunda ¢ekince ya da kosul
belirtmeyen tek kisidir. Bu haliyle o, “bizler” i¢indeki “istisna” ya da ‘“anormal”

olana tekabiil etmektedir.

Benim a¢imdan aslinda hi¢ fark etmiyor ¢iinkii ben insan olma riistii {izerinden gidiyorum.
Tiirk, Suriyeli beni ¢ok alakadar etmiyor. Temel prensip insandir bunlar varsa digerleri ¢ok
onemli degil benim i¢in. (K6, Erkek, 49).

(...) Evet, Arap kiltiiri yaygindi ama mesela Araplar bizzat geldikten sonra ¢ok eslilik,
normallesme, aldatma iste daha ¢ok arttigini diigiiniiyorum ben. Sosyal anlamda ahlaki
anlamda.
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Yillar 6nce antik Zeugma kenti baraj sularma gomiilmeye basladiginda, bir
zamanlar kentin yapilarini siisleyen mozaikler tek tek sokiilerek buglinkii olduklar
yere, kimisi Zeugma Mozaik Miizesi’nin depolarina kimisi de vitrinlerine kondular.
Bugiin kime sorarsaniz sorun, Zeugma deyince akla gelecek ilk sey digerlerinden
ayr1 bir yerde teshir edilen ve yiiziiniin bir kismi kayip olan “Cingene Kiz1”
portresidir. Los bir odanin vitrininde 6zel bir 1siklandirmayla bize sunulan bu portre,
gerceklikten ne kadar uzaklasilabilirse kendi gergekliginden o kadar uzaktadir artik.
Biiyiik bir mozaigin kiiciik bir parcas1 olan ve Biiyilk Iskender’e ait olabilecegi
tahmin edilen bu portreyi kafamiza bir ¢ingene kiz1 olarak kazitan seyin ne oldugu
sorunsali, bu calismada ele alinan oOtekinin zihnimizdeki ¢arpik goriinlimiini
anlamlandiracak anahtar1 barindirmaktadir.

Suriye’deki i¢ savagla birlikte 2011 yilinda baslayan kitlesel go¢ dalgasi
Suriye’deki tiim toplumsal katmanlarin Tiirkiye’ye tasinmasina neden oldu. Arap’i,
Kiirt’ti, Tirkmen’i; Stinni’si, Nusayri’si, Yezidi’si; zengini, yoksulu; yaslisi, genci,
cocugu; kadini, erkegi kisaca kendi veyahut ailesinin caninin derdine diisen her
kesimden insan bu go¢ dalgasiyla birlikte tagindi. Bu liste daha da uzatilabilir elbette.
Muhtemelen bu haliyle bile okuyan i¢in sikici olan bu listenin daha da uzatilmasi
durumunda "kisacas1 Suriyeliler geldi desek de anlagilir” gibi bir itirazin yiikselmesi
isten degildir. Elbette Suriyeliler geldi denilse de olur. Ancak o Suriyeli ¢cok biiyiik
bir ihtimalle yukaridaki listedeki her bir kategoriden birisini kastedecek sekilde
tanimlanacaktir. Algilayanin bireysel deneyimlerinin yaratacagi kombinasyonlari
yadsimamak {izere, Suriyeli deyince muhtemelen zihinde bir kalip seklinde Arap,
Sitinni, erkek, geng ve yoksul birisi belirecektir. Bu sekilde kiimelemek elbette
kavrayista biiyiik bir pratiklik saglar ve insan algilayisinin temel prensiplerinden
birisidir. Bu kodlama, “biz” olarak algilanan kiitlenin iliskiye girdigi “6teki” kiitleyi
tanimlama ihtiyaciyla alakalidir. Bu, kendi i¢inde problemli bir durumu barindirsa da

esas sorun “biz”’e atfedilen niteliklerin karsisinda “Gteki”ye atfedilen nitelikler



142

kurgulandiginda baslar. “Bizler ¢aligskan, diizenli, tertipli, temiz, ahlakli, vatansever,
beyaz vs.” oldugumuza gore “Oteki’nin “tembel, diizensiz, tertipsiz, pis, ahlaksiz,
hain, kara vs.” olmasi gerekir. Elbette herkes bu vasiflar1 tasimak zorunda degildir.
Ama o vasiflar1 tasimayanlar sadece birer “istisna”dur.

Oteki, “¢ingene kiz1” gibi, ne kadar gorsek de bir tarafi siirekli eksik olan bir
varliktir. Bu yoniiyle bilinemezdir ve gizemlidir. Bu haliyle de aslinda iirkiitiiciidiir
ve kaginilmasi gerekir. Nitekim bu arastirma boyunca goriisiilen katilimcilarin
Suriyelilerle temasi minimal diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bir iki kisinin simirh
diyaloglarin1 saymazsak eger Suriyeli arkadasi olan hi¢ kimse yoktur. Hatta mutfak
kiiltiirti tizerinden belli bir mesafe insa edilirken, komsuluk ve evlilik gibi iliskilere
sicak bakmamalar1 gbézden kagmamaktadir. Tim bu bariyerler neticesinde
taninmayan Suriyelilerin siklikla “garip”, “tehlikeli” ve benzeri ifadelerle anildigim
gormekteyiz. Oteki, bir sekilde boyle kurgulanmaya basladi mi; otekilestirme bir
kisir dongii seklinde iiretilmeye basliyor. Bu bilinmeyen gizemli “yabanci”,
“tekinsiz” olarak kodlaninca ondan uzaklagma egilimi doguyor; uzaklastikca da
taninmas1 miimkiin olmuyor ve bdylece “gizemli” ve “tekinsiz” kalmaya mahk(im
oluyor. Nihayetinde de “6teki”, yekpare bir sekilde “biz” karsisinda belli bazi
vasiflarla temsil edilmeye devam ediliyor.

Burada 6nemli olan soru, neden otekilerin baska sekilde degil de bu sekilde
kodlandigidir. “Biz”e atfedilen 6zeliklerin sabit kaldigim1 diisiiniirsek acaba gelen
Suriyeli degil de Rusyali olsaydi yine onlar “pis, tembel, diizensiz vs.” olarak goriliir
miiydii? Elbette farkli algilar olurdu. O halde bu, yapilan tespitlerin ¢ok da yanlis
olmadig1 anlamina mi1 gelir? Yani Suriyeliler ger¢ekten genelde “tembel ve pis”
olamazlar mi1?

Suriyeliler bizim i¢in hi¢ tanimadigimiz uzayl gibi varliklar degil elbet.
Yiizlerce yil devam eden tarihsel beraberlik daha biteli yiiz y1l kadar oldu. Kald: ki,
ulus devletle ayrilan toplumlar ¢ok da birbirinden kopmadi. Ve bu iliskisellik i¢
savas arifesinde en gili¢li konumundaydi. Bu kadar tarihi birlikteligin getirmis
oldugu bir dizi kalipyargilar ve onyargilar hélihazirda zihnimizin bir tarafinda
eslesecek kisiyi bekliyordu zaten. Tarihsel olarak “zenci’yle 6zdeslesen Arap imaji
sarigin Suriyeliyle karsilasmada sarsilsa da yikilamamaktadir. Ve tarihsel olarak
kodlanan bu imaj, daha baskin gelmektedir ve “daha gercek™tir. Sarigin Suriyeli
sadece bir istisna olabilir bu durumda. Benzer bir sekilde egitimin her kademesinde

Ozenle islenen “sirtimizdan vuran hain Arap” imaji, savagmay1 segcmeyen, “bu kirli
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savasa” alet olmayan Suriyeli imajiyla yer degistirmesi kolay olabilir mi? Elbette
calismanin buna doniikk daha bircok bulgusu bu sekilde zikredilebilir. Burada
deginmek istedigim nokta tarihsel yasanmishiklarin giinimiizdeki algiy1
sekillendirdiginin net bir sekilde gériiniiyor olmasidir.

Otekilestirmede algiy1 sekillendiren diger bir faktor algilayan kisinin smifsal
konumudur. Dolayistyla gizemli goriilen 6tekiye atfedilen tekinsiz imgesinin kendisi
de muglaklik igerir. Algilayan her kimse, 6tekinin tekinsizligi de yarattigi etki de ona
gore sekil alir. Bir is¢i i¢in, Suriyeli’nin daha ucuza c¢alisarak onu isinden etmesidir.
Orta sinifa mensup Ogretmenler i¢in bu tehdit, Suriyelilerin tiiketim mekanlarinda,
yasadiklar1 “nezih” apartmanlarda goriilmesidir. Bu ylizden 6gretmenlerin aklina
Suriyelilerin goriildiigli mekanlardan bahsederken herkesin de bildigi insaatlar
gelmemektedir.

Katilimeinin cinsiyeti de bu algilama siirecinde 6nemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek katilimcilarla kadin katilimcilar arasindaki en 6nemli
gorlis farki, Suriyeli kadinin algilanisinda ortaya ¢ikmaktadir. Suriyeliler mevzu
bahis oldugunda Suriyeli kadin, erkege kiyasla daha fazla hatirlanmaktadir. Benzer
bir egilim Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 1990’larda Tiirkiye’ye yogun bir
sekilde gelen birlik vatandaglarinin ¢ok sik bir sekilde “Nataga” gibi bir kadin
ismiyle anilmasinda goriildi. Bu alg1 Tiirkiye toplumunda kadinin konumundan
bagimsiz degildir. Kisitlanmis kadin, cinsellik piyasasinda erkege gore c¢ok zayif
konumdadir. Erkegin bir yabanci kadinla birlikteligi normal gibi karsilansa da
kadinin bunu yapmasi ¢ok zordur. Elbette bir yoniiyle go¢cmenligin dogasiyla
alakalhidir. Zira gé¢men grup, kadinlar lizerinden karsi grupla bir iliski kurmaya
caligabilir. Ancak aynit durum Almanya’ya go¢ eden Tiirkler konusunda ¢ok gecerli
bir durum degildir. Kadmin bu sekilde siirlandirilmast onun Suriyeli kadint bir
tehdit olarak gérmesinin en 6nemli nedeni olmaktadir. Suriyeli kadin; anne konumu
tizerinden cinselligi iyice bastirilmig, bu yiizden spor yapmaktan uzak, bakim
konusunda bile sinirlandirilmis yerli kadin profili i¢in 6énemli bir rakip olmaktadir.
Neredeyse goriismeci kadinlarin tamami Suriyeli kadinlardan bahsederken c¢ok
yogun bir sekilde negatif Onyargilara sapmaktadirlar. Ancak bu durum sadece
rekabetle alakali degildir. Suriyeli kadina doniik “cahil kalmis, ¢ok eslilikle, ortiinme
bigimiyle erkegin nesnesine donmiis” bu kadin ayrica bir tehdittir. Ciinkii her ne
kadar bastirilmis olsa da yerli kadin kendini konum olarak Suriyeli kadindan daha

Ozgiir gormektedir. Suriyeli kadinin bu “geri kalmigligi” onun sahip oldugu 6zgiir
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konumundan daha koétii bir konuma geriletilmesine neden olabilir. Nitekim bir¢ok
kadin katilimc1 buna dontik endigelerini dile getirmektedir.

Yerli erkegin goziinde Suriyeli kadin o kadar da negatif bir 6nyargiya konu
olmamaktadir. O, genelde “aile yikan” Suriyeli kadinla iliski kurmadigim1 ya da
kurmayacagini kanitlama gibi bir ¢abaya girismektedir. Bu yilizden kadinlara yonelik
belki de tek olumsuz yargisi bu kadmlarin asir1 makyajiyla sinirli kalmaktadir.
Ciinkii begendigini hissettirmesi onun suglu goriilmesine yol acabilecektir. Erkegin
belki de bu kadar savunmaci davranmasinda goriismeci olarak benim kadin
kimligimin de etkisi olabilir. Bir erkegin yaninda daha rahat davranacagi
muhakkaktir.

Son olarak, goriismecilerin algisini sekillendiren en 6nemli faktorlerden birisi
de kendini yakin bulduklar1 politik ideolojiyle alakalhidir. Milliyet¢i bir katilimct
neredeyse biitiin alanlarda sarsilmaz bir kararlilikla Suriyelileri negatif 6nyargilarla
kodlamaktadir. Sadece oOnyargilarla da kalmayip ayrimciligi destekleyecek irkei
sOylemlerde dahi bulunmaktadir. Bu katilimcilar sorularda bilingli olarak kullanilan
“biz” ve “Tirk” gibi kavramlar1 benimseyip onu kullanmayr daha cok tercih
etmektedirler. Bu katilimcilarin goziinde “biz”, efendiye karsilik gelmektedir. Ve
Suriyeliler bu efendinin iktidarin1 tanimak zorunda olan, kendilerine bigilen role
itirazs1z bir sekilde sadik olmasi1 gereken “oteki”lerdir.

Bu grupla onemli bir oranda ters diisen daha ¢ok solcu bir perspektife bagl
katilimcilarin, “Tiirk” yerine “Tirkiyeli” kavramin1 daha ¢ok benimsedikleri, “biz”i
politik iktidarla 6zdes olmayacak sekilde kullanmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu
gruptaki katilimecilarin, siklikla empati kurma egilimi tagima gayretinde olduklar
goriilmektedir. Ornegin Suriyelilerin “pis” olmasini onlarm kimlik ya da kiiltiiriine
ickin bir durum olarak degil, onlarin siifsal konumuyla, i¢cinde yasadiklar1 kotii
kosullarla ya da go¢menlik durumuyla iliskilendirmeyi tercih etmektedirler.

Bu ideolojik bakislardan yola ¢ikarak “Onyarg1” ve “empati’nin karsithigi ¢ok
rahatlikla fark edilebilir. Ancak bu arastirmada ortaya ¢ikan tablo Onyargiyla
empatinin ¢ok sik bir sekilde beraber kullanildigidir. Naif empati diyebilecegimiz bu
durum kisinin ideolojik durus geregi empati kurma isteginin cinsiyet, tarih, sinif vs.
dolayisiyla igsellestirilen Onyargilardan arindirilamamasi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Evrensellik, ¢ogulculuk gibi degerler iizerinden Suriyeli gé¢menlerin
durumunu agiklamaya ¢alisirken “geri kalmig Arap” 6nyargisi lizerinden onlar1 tabiri

caizse ‘“ehlilestirilmek™ suretiyle “yardim edilmesi gereken” bir grup olarak goren



145

katilimei, bu naif empatik tanimina ¢ok iyi uymaktadir. Naif empatinin en biiyiik
sorunu ise onlarin empati tutumlarini besleyecek yeterli donanim ve bilgiden
mahrum olmalaridir. Béylece bu tutumu daha rasyonel bir temelde destekleyenlerin

kapsayici ¢izgisine degil, daha dislayici bir ¢izgiye bilingsizce hizmet ederler.
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EKLER



EK 1: GORUSME FORMU

Degerli katilimc,

Bu goriisme formu, hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tez arastirmasi kapsaminda Gaziantep'te
Suriyeli gocmenlerle kurulan iligkileri anlamak maksadwyla hazirlanmigtir.  Cevaplarimiz  ve
fikirleriniz, sorunun bilimsel bir temelde ortaya konmast ve buna doniik ¢oziimlerin iiretilmesi
acisindan ¢ok degerlidiv. Sizden kimliginize dair herhangi bir bilgi talep edilmeyecek, kimliginizi
yansitacak herhangi bir bilgi tezde yer almayacaktir.

Degerli katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Cinsiyet/Yas: JKadm [Erkek

Nerelisiniz?

Universitede Okudugu Béliim:

Mezun Oldugu Okul:

Kagc Yillik Ogretmen:

Bransi:

Egitim kademesi: OAnaokulu  Cilkdgretim  [JOrtaokul [JLise

Yagadig1 Semt:

1. Okulunuza genelde hangi gelir grubundan 6grenciler gelir?

2. Okulunuzda Suriyeli 6grenci var mi? Ne kadar 6grenciniz var? Ne zamandan beri Suriyeli
ogrenciler okulunuza geliyorlar?

3. Hig bu 6grencilere ders verme firsatiniz oldu mu?

4. Tiirk Ogrencilerle karsilastirdiginizda Suriyeli 6grencilerin  dgrenme performansint  nasil
buluyorsunuz?

5. Siniflarda ya da okulunuzda Suriyeli 6grencilerin olmasi 6gretmenler i¢in ne gibi zorluklar
getiriyor?

6. Suriyeli 6grencilerin sizlerle ya da Tiirk 6grencilerle iletisim saglamasi kolay oluyor mu? Bunu
engelleyen dil ya da kiiltiirel farkliliklar konusunda neler sdyleyebilirsiniz?

7. Suriyeli 6grencilerle Tiirk 6grenciler arasindaki iliskileri nasil buluyorsunuz? Gruplagmalar oluyor
mu ya da arkadagliklar kurulabiliyor mu?

8. Suriyeli 6grencilerin genelde agresif, saldirgan egilimler tasidigi soylenmektedir. Buna katiliyor
musunuz? (Katiliyorsa) nedenleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

9. Suriyeli 6grencilerle ilgili en sik yasanan sorunlar neler? Bu sorunlar nasil ¢6ziiliiyor?
10. Suriyeli 6grencilerin iist bag ve temizlik aliskanliklariyla ilgili gdzlemleriniz nelerdir?

11.Suriyeli dgrencilerin  velileriyle goriisebiliyor musunuz? Velilerin ¢ocuklarina  karsi
sorumluluklarini nasil buluyorsunuz?

12. Sizce yaklasik 2 milyon 30 bin niifuslu Gaziantep’te ne kadar Suriyeli yasiyor? / Niifusun kagta
kag1 Suriyeli?

13.Okul disinda Suriyelilerle ¢ok sik karsilasir misiniz? Nerelerde ¢ok karsilagirsiniz? Onlarla
herhangi bir muhatapliginiz oluyor mu?
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14. Suriyelilerle arkadaslik ya da aile bag1 kurma iizerinden bir iligkiniz oldu mu?

15. Yasadiginiz apartmanda ya da size komsu hi¢ Suriyeli aile biliyor musunuz? Varsa,
komsuluklarini nasil buluyorsunuz?

16.Bilindigi gibi, Suriyeliler devletin egitim kurumlari, hastaneler, niifus isleri gibi kamu
kaynaklarindan yararlanmaktadirlar. Bir¢ok kisi burada Suriyelilerin kayirildigini séyliiyor. Siz ne
diistiniiyorsunuz?

17. Suriyelilerin ¢esitli yardimlar aldiklar1 ¢cok siklikla dillendirilmektedir? Bu yardimlarin mahiyeti
hakkinda bir bilginiz var nu1?

18. Suriyeliler geldikten sonra sug oranlari arttig1 hep sdyleniyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

19. Art1 ve eksileri diislindligiiniizde, Suriyeliler 6zelde Gaziantep’e genelde iilkemize neler katti
sizce?

20. Suriyelilerin giyim kusamlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

21, Suriyeli kadin ve erkekleri diisiindiigiimiizde bizim kadin ve erkeklerimizden farkli ydnleri
oldugunu diislinliiyor musunuz? Varsa, hangi yonden farkliliklar mevcuttur?

22. Gaziantep’te Suriyelilerin islettikleri oldukca fazla lokanta ya da yemek firmasi var? Buralarda
yemek yeme firsatiniz oldu mu? Evetse, Gaziantep yemekleriyle karsilastirildiginizda neler
sOyleyebilirsiniz? Hayirsa, neden?

23. Suriyelilerin 6zellikle yazlari gece disarida ¢ok zaman harcadiklari sdyleniyor. Bu konuda bir
bilginiz var mi1?

24. Suriyeliler geldikten sonra bircok is yerinde Arapga tabelalar kullanilmaya baslandi. Siz bunu
dilimiz tizerine bir tehdit olarak goriiyor musunuz?

25. Suriyelilerle ortak yonlerimiz var mi toplum olarak?
26. Suriyelilerle farkliliklarimiz neler?

27.Bizim siyasetgilerimiz siklikla Suriyeliler i¢in bunlar bizim misafirimiz diyor. Siz bu anlamda
Suriyelilerin misafirligini, Tiirklerin misafirperverligini nasil degerlendirirsiniz?

28. Sizce bunlar bir giin Suriye’ye donecekler mi?



EK 2: KATILIMCILARIN BILGILERI

Katilima1 | Cinsiyet | Yas | Bransi Kl;(gjfetriT]I:si Yasadig1 Semt
K1 Kadin 34 | Simf Ilkokul Ibrahimli
K2 Kadin 26 | Tirkge Tlkokul Bahgelievler
K3 Kadm 28 | Matematik Ortaokul Binevler
K4 Erkek 52 | Simf ilkokul Incilipmar
K5 Erkek 44 | Simf ilkokul Degirmicem
K6 Erkek 49 | Felsefe Grubu Lise Tugay
K7 Erkek 40 | Simf Ilkokul Atatiirk
K8 Kadin 41 | Teknoloji Tasarim | Ortaokul Fatih
K9 Kadin 22 | Smuf Ilkokul Alleben
K10 Kadin 50 | Smif Ogretmeni Ilkokul Bahgelievler

K11 Erkek 37 | Simf Ilkokul Pancarlt
K12 |Kadmn 29 | Tarih Lise Biilbiilzade
K13 | Erkek 29 | Smif Tlkokul Yeditepe
K14 |Kadin 35 | Ingilizce Ortaokul Ibrahimli
K15 Erkek 43 | Sosyal Bilgiler Ortaokul Degirmicem
K16 |Kadmn 27 | Ingilizce Ortaokul Gilineykent
K17 Erkek 28 | Matematik Lise Yeditepe
K18 | Erkek 24 | Smf Tlkokul Giineykent
K19 |Kadm 34 |Ingilizce Ortaokul Miicahitler
K20 |Kadin 38 | Okul Oncesi Anaokulu | Yeditepe
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