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OZET

Roma tarafindan isgal edilen yerlerde devlet adna el konulan arazileri ifade eden ve Ager
Publicus Populi Romani (Roma Halkma Ait Devlet Arazisi) teriminin kisaltilmis sekli olarak
kullanilan ager publicus, Romalilar tarafindan oldukga islevsel olarak degerlendirilmistir. Ager
publicus ¢ok farkli amaglara yonelik olarak degisik sekillerde Roma vatandaslarinin kullanima
sunulmasi, bu arazilerin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Uygulama, devlet arazilerinin
yoksul halka dagitilmas1 gibi sosyal ve ekonomik hedeflerin yanisira, ele gecirilen diisman
topraklarinda Roma kolonilerinin kurulmasi, diger diisman uluslarla arada giivenli bir bolge
olusturulmas: ya da kontrol altinda tutulmasi gereken halklarin zorunlu iskanmi gibi stratejik
amaglara konu edilmistir. Devlet arazileri, savaslar nedeniyle artan borg yiikiinii hafifletmek,
uzun yillar boyunca Roma lejyonlarinda savastiktan sonra emekli olan askerlere kalic1 ve gelir
getirici bir 6diil vermek amaciyla da degerlendirilmistir. Bazi1 donemlerde ise bu araziler, bazi
devlet adamlar1 ve komutanlar tarafindan destek kazanmak i¢in bir propaganda araci olarak
kullanilmustir.

Calismaya, ager publicus uygulamasmnin Roma hukukundaki yerinin incelenmesiyle
baglanmigtir. Bu kapsamda Roma hukukunun temel kavram ve siireclerinin sunulmasini
takiben, teorik anlamda Roma’da ager publicus diizenlemesini iceren ‘tarim kanunlart’ /eges
agrariae incelenmistir. Ayrica ager publicus teriminin gectigi antik metinler zamandizinsel
olarak degerlendirilmis boylece yazarlarin ve siyasilerin kendi donemleri itibariyla devlet
arazilerine bakis acilar1 sunulmaya calisilmistir. Calismada, uygulama alani oldukca genis olan
devlet arazilerinin tiirlerine de yer verilmistir. Diger taraftan ager publicus diizenlemelerinin
etkisiyle ortaya ¢ikan biiyiik ciftliklere latifundia degmilmis, ciftliklerde uygulanan tarimsal
teknik ve techizat, Akdeniz Bdlgesi’nin dnemli ticari iiriinleri olan zeytinyagi ve sarap iiretimi
ozelinde degerlendirilmistir.

Calismanim son boliimiindeyse, gliniimiizde Kemer il¢esinin Tekirova beldesi idari sinirlari
icerisinde kalan ve MO 78 yilinda topraklar1 Publius Servilius Vatia tarafindan ager publicus
ilan edilen Phaselis kenti, bir uygulama 6rnegi olarak, pratik anlamda mercek altina alinmustr.
Yiiriitiilen bir bilimsel arastirma projesi kapsaminda, kentin tarimsal arazilerinin daha yakindan
incelenmesi ve hinterlandimin tarimsal bakimdan kapasitesinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
Tahtali Dagr’nda secilen bir bolgede deneysel alan arkeolojisi ¢alismasi yapilmis ve bir ¢iftlik
kompleksiyle ona bagl teraslarin fotogrametrik haritasi iiretilmistir. Bu deneysel arkeoloji
calismasiyla Anadolu’da ager publicus uygulamasma konu olan Phaselis kentinin tarimsal
arazileri, teraslar1 ve bu arazilerde lretilen baslica iki liriin olan zeytinyagi ile sarap ticaretinin

kapasitesi aydinlatilmaya gayret gdsterilmistir. Diger bir degisle MO 78 yilinda Roma adma el
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koyulan arazilerin ekonomik ifadesi tiimevarim metoduyla belirlenmeye, zamandizinsel
baglamda kac yil boyunca siirdiigiine yonelik ¢ikarimda bulunulmaya ve elde edilen ¢ok yonlii

sonuglar1 bilimsel olarak analiz edilmeye calisiimistir.
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SUMMARY

Ager publicus, which is used as abbreviated form of Ager Publicus Populi Romani (Public
Land of the Roman People), expresses the place seized in the name of the state in the places
occupied by Rome, has been evaluated by the Romans as a highly functional property. Ager
publicus clearly demonstrates the importance of these lands for the use of Rome citizens in
different forms for different purposes. The implementation has been subject to strategic
objectives such as the establishment of Roman colonies in enemy territory seized, the
establishment of a safe zone between hostile nations, or the mandatory enforcement of peoples
who must be controlled, as well as social and economic objectives such as the distribution of
state property to the poor. Public lands have also been used to alleviate the burden of increased
debt due to wars, to provide a permanent and income-generating reward for troops who have
retired after the war in the Roman legions for many years. In some periods, these lands were
used as a propaganda means of gaining political support by some statesmen and commanders.

The work began with the examination of ager publicus implementation in the Rome law. In
this context, following the presentation of the basic concepts and processes of the Roman law,
‘the agricultural laws’ leges agrariae including ager publicus regulation in Rome were
examined by theoretically. The ancient texts referred to by ager publicus have chronologically
been evaluated so that the authors and statesmen tried to present the perspectives on state
property in their respective periods. In the study, the types of state lands were also mentioned
which have a very wide application area. On the other hand, large farms emerging under the
influence of ager publicus regulations were referred to latifundia, agriculture techniques and
equipment applied on the farms were evaluated in the olive oil and wine production, which is a
significant commercial product of the Mediterranean Region.

In the last part of the study, Phaselis city, which is now within the Antalya Province Kemer
District Tekirova Town administrative borders and whose territory was declared ager publicus
by Publius Servilius Vatia in 78 BC, has been examined as an practically application example.
Within the scope of a scientific research project, an experimental landscape archeology study
was conducted on a selected farm complex and terraces area in Lycian Olympos (Tahtali Dag1)
and a photogrammetric map produced in order to examine the agricultural land of the city more
closely and to reveal the commercial capacity of the region. Thus, the city of Phaselis, which is
the subject of ager publicus implementation in Anatolia, was tried to clarify the agricultural
land, terraces and the two main products of olive oil and wine trade produced in these lands
with experimental archeology methods. In other words, the economic expression of the land

seized in the name of Rome in the year of 78 BC was tried to be determined about how many



years it has lasted by chronologically and to be analyzed the versatile results by obtained

scientifically according to inductive methods.



Lucius Quinctius Cincinnatus

(MO 519 — 430)
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... Ve onlar degerli birini ovecekleri zaman ovgiileri su sekilde siralanirdi; “iyi bir ¢ift¢i,
iyi bir yetistirici”. Boylece o kimsenin en biiyiik 6vgiiyii aldigi diistintiliirdii.

Cato, De Re Rustica l. 2.

ONSOZ

Insan topluluklarinin ihtiyaglarmmn sonsuz, imkanlarmin ise smirl olmasi, ekonomi biliminin
ortaya cikis nedeni olarak kabul edilmektedir. Insanhik tarihi boyunca bu kisith fiziksel
imkanlarin en 6nemlisi toprak olmustur. Tarimin insan hayatindaki yasamsal degeri g6z oniinde
bulunduruldugunda, tarim ekonomisinin tasidig1 6nem daha kolay anlasilabilmektedir. Yeterli
besinin bulunamamasi, dogal olarak insan yasamii imkansiz kilar. Sanayi oncesi toplumlarda
hizla artan niifusun hayatta kalabilmesi, genis arazilerin islenmesine bagliydi. insanlik tarihi
boyunca yasanan tiim 6nemli ¢atigmalarm temelinde, doganin bu kisith arzindan daha ¢ok pay
alma kaygisinin bulundugu sdylenebilir.

Bir¢ok uygarlikta oldugu gibi, Roma ekonomisi de tarima ve pastoral yasama dayaliydi.
Nitekim antikitede Italya Yarimadasi’nin yeralti kaynaklari, ¢ok kisith &lgiiler icerisinde
degerlendirilmekteydi; altin madeni yoktu, az miktarda glimiis, oldukca dar bir hat iizerinde de
bakir glkarllmaktaydll. Roma tarafindan Italya Yarimadasi’nin siyasi birliginin saglanmasindan
sonra bile, yogun bir ticarete konu olabilecek tlirde ve miktarda mal veya hizmet iiretiminden
s0z edilemez. Dogal olarak boylesine smirlt bir ekonomi igerisinde savaslardan elde edilen
ganimetler disinda toplumun temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda tarim, zorunlu ve yegane
ekonomik faaliyet haline gelmekteydi. Bu zorunlulugun etkisiyle Roma toplumunda yasam,
tarim ve hayvancilik faaliyetleri temelinde sekillendi. Italya Yarimadasi’nda varlik gdsteren ilk
topluluklar, Max Weber’in premodern toplumlar modeline® uygun olarak kendi kendine yeterli
miktarda tarimsal ve hayvansal iiriin elde eden, fazlasini ise merkez yerlesim yerinin geligimi
icin kullanan yap1 icerisinde gelismeye basladilar. Gene de Ciceo’ya (de Off. 1. 151) gore, ‘iiriin
elde edilen sahalardan highiri c¢iftcilikten daha iyi, daha bereketli, daha hos ve ozgiir insana
daha layik’ degildi.

Pastoral kokenli yasamin izleri, Roma’da donemin 6nde gelen ailelerinin isimlerinde bile
goriilmektedir; Porcius (domuz yetistiren), Lactucinius (marul yetistiren), Stolo (filiz), Piso
(degirmenci), Fabius (fasiilye), Cicero (nohut), benzer drnekleri cogaltmak miimkiindiir”.

Koyun siiriisii kelimesini ifade eden pecunia, Latince’de para anlaminda kullanilmistir. Jugerum

' Frank 1999, 1.
? Konu hakkinda ayrica bk. Lomas 2009, 257.
* Plin. nat. XVIIL 3.



viil

sO0zcligl, iki Okiiz tarafindan bir giinde stiriilebilecek en fazla toprak miktarmi ifade etmektedir.
Kelime ayn1 zamanda standart arazi 6l¢tim biriminin ismi olarak kullanilmustir.

Roma’da tarimsal hayatin baskin karakteri, dictator’lardan yazarlara kadar toplumun her
kesiminde etkisini gdstermekteydi. MO 458 yilinda Aquitanlarin saldiris1 karsisinda panige
kapilan senatorler kendilerini bu durumdan kurtaracak bir 6nder arayisina girmisler ve tarlasini
siirerken bulduklar1 Lucius Quinctius Cincinnatus’u dictator olarak se¢mislerdi’. MO 70 yilinda
ciftci bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen Publius Vergilius Maro, Hesiodos’tan devraldigi
gelenegi siirdiirerek hububat ekimi, aga¢ yetistiriciligi, hayvancilik ve aricilik faaliyetlerine
iliskin olarak Georgica isimli eserini kaleme almustr’. Eser ayni zamanda, Roma’nin pastoral
kokeninin olusturdugu kadim ilkelerin Augustus hakimiyeti (MO 27) ile baglayan imparatorluk
yonetimine etkili bir siyasi temel hazirlayabilecegi diistincesini icermekteydi. Diger bir degisle
imparatorluk ideolojisinin olusturulmasinda bile tarimsal yasamin etkisi kendisini ifade
etmekteydi.

Tarmmsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinde temel toplumsal birim familia’ydi. Bir familia (aile)
ortak ataya, ortak mezarliga, ortak kiilte ve ortak araziye sahipti. Birka¢ kiigiik ailenin
birlesmesiyle daha biiyiik bir topluluk olan gens (soy), gens’lerin birlesmesi ile curia’lar
(kabile) olusmaktaydi. Romalilar, en erken donemlerden itibaren bu toplumsal yapi1 icerisinde
teskilatlandilar. Curia sistemi igerisindeki tam hukuklu birinci smif Roma vatandaslar1 patricius
(babalar) olarak adlandirildilar. Bu smifin biiyiik cogunlugu genis arazi sahibi kimselerdi. Curia
sistemi disinda kalan yar1 hukuklu halk ise pleps olarak adlandirildilar®. Bunlar genelde kiigiik
toprak sahibi kimselerdi. Kiigiik koyliilerden olusan fakir pleps smifinin ekonomik durumu
zamanla daha da kotii bir hal aldi. Yetersiz toprak, niifus artigina paralel olarak gittikce yetersiz
hale geliyordu’. Dolayisiyla zaman igerisinde smiflar arasimda catisma bas gosterdi. Catismanin
temelini, dogal olarak her tarim kdkenli toplumda goriildiigii {izere arazi meselesi teskil etti. Bu
baglamda Roma hukuku, kurulugunun erken donemlerinden itibaren toprak paylasimina iligkin
krizler ve bu konuyla baglantili politik catismalar dinamiginde degisim ve doniisiim gostererek
kendini zamana ve kosullara gore uyarladu.

Ager publicus uygulamasini i¢eren tarim kanunlar1 leges agrariae, Roma'nin hakim oldugu
araziler iizerinde tesis edilen miilkiyet kavramini tanimlayan bir ¢ok diizenlemenin toplamindan

olusmaktaydi. Romulus tarafindan yapildig1 s6ylenen ilk arazi organizasyonunun yani sira, kral

* Liv. IIL 26.

3 Verg. Georg. I-1V.

% Atlan 2014, 18.

" Demircioglu 2011, 87.
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Servius Tullius® (MO 575 — 535) ve consul Cassius’un’ (MO 485) diizenlemeleri, tribunus
plebis’lerden Licinius ve Sextius'® (MO 367) yasalari, Gracchus Kardesler’in'' (MO 133, MO
121) reformist hareketleri, dictator’lardan Sulla'* (MO 82) ve Caesar’m'" (MO 59) yaptig
organizasyonlara kadar donemin 6nde gelen yoneticileri, gorev ve yetkileri cer¢evesinde dnemli
arazi diizenleme calismasi gerceklestirmeye cabaladilar.

Ager Publicus uygulamasi ise; kendisine 6zel tarihsel siireci ile bu smif miicadelesinin en
onemli enstriimanlarindan biri olarak ortaya cikti. Ager Publicus Populi Romani (Roma Halkina
Ait Devlet Arazisi) teriminin kisaltilmis sekli olarak kullanilan ager publicus, kisaca Roma
tarafindan isgal edilen yerlerde devlet adna el konulan arazileri ifade etmekteydi. Bu ¢aligmada,
s0z konusu arazilerin vatandaslarin kullanimina sunulmasi siirecinde olusturulan dagitim ve
organizasyon yontemleriyle bu yontemler i¢in diizenlenen hukuksal unsurlarin tarihsel gelisimi
degerlendirilmis, Anadolu’da bir ager publicus uygulamasi 6rnegi olarak Phaselis kenti tarimsal
arazileri, deneysel alan arkeolojisi perspektifinde modern teknolojik yOntemlerin de
kullanilmas1 suretiyle tiimevarim metoduyla 6zel olarak mercek altma alinmis ve hipotetik

sonuglar metin i¢inde tartigilmstir.

8 Cic. Rep. 11. 37; Liv. IL. 17-22; Tac. hist. I11. 72; Tac. ann. I11. 26.

? Cic. Rep. I1. 49; Liv. L. 41.

' Liv. VI. 35 — 42. Dion. Hal. ant. XII.

""Liv. perioch. 58.1, 60. 7; Plut. Tib. Gracch. 1—XL.

2 Liv. perioch. 89. 3; Plut. Sull. I — XXXVIIL.

1 Liv. perioch. 103. 7; Suet. Iul. I — LXXXIX; Plut. Caes. I - LXIX.



1. ROMA DEVLET ARAZILERININ YASAL GELiSiMi VE ORGANIZASYON
SURECI
1.1. Ager Publicus Tanim

Tiirkgeye arazi, tarla, bolge, etki alani, bir topluluga ait tiim toprak olarak ¢evrilen Latince
ag/er —ri kelimesi ile deviete ait, kamuya ait olarak g¢evrilen public/us sifatindan olusan ager
publicus teriminin ifade ettigi en uygun anlami ortaya koyabilmek i¢in, dncelikle sézciiklerin
Latince ve Tiirkce karsiliklarmin onomastik acidan degerlendirilmesi gerekir.

Harpers’ Latin Dictionary’de ager publicus terimi i¢in 6zel bir madde bulunmamakla
birlikte ager kelimesi, genis anlamda bélge, etki alanmi, bir topluluga ait tiim arazi seklinde
tanimlanmistir. Ayn1 maddede ager Romanus’un, Romalilara ait arazileri, ager peregrinus’un
ise yabancilara ait arazileri belirtmek i¢in kullanildig1, ager Romanus’un da devlete ait araziler
ager publicus ile 6zel miilkiyete konu olan araziler ager privatus olarak ayrildig: belirtilmistir'*.
Aynmi eserde publicus kelimesi ise kisilerin ya da kisilere ait, devlet ya da topluluk, devlet
yararina ya da devlet adina yapilan, kamu seklinde cevrilmistir'.

Dictionary of Greek and Roman Antiquities adli leksikonda ager kelimesi, sinirlar
tammlanmus, siyasi olarak orgiitlenmis bazi toplumlara ait belirli bir bélge icin kullanilan genel
bir isim olarak agiklanmustir. Ager publicus, ager maddesi icerisinde publicum’un pargasi
olarak Roma devleti miilkiyetine ait olan seklinde bir sifat olarak tanimlanmustir'®. Sozlitkte
publicus maddesi yer almamaktadir. Publicus ager baslikli maddede ise yukarida belirtilen ager
maddesine gondermede bulunulmaktadir'’.

M. C. Howatson tarafindan diizenlenen Oxford Antik¢ag Sozliigii'nde ise ager publicus;
devlet arazisi ya da kamu arazisi, Romallarin Italya Yarimadasi'ni fethi swrasinda kendisine
siddetle direnen ya da daha sonra Roma egemenligine karsi ayaklanan halklardan zoralim
yoluyla kazanilan topraklar seklinde tanimlanmustir'®.

Tirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkge Sozliikkte kamu kelimesi; halk hizmeti goren
devlet organlarinin tiimii ve bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme olarak, devlet kelimesi ise
toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler
toplulugunun olusturdugu tiizel varlik olarak agiklanmistir'”.

Ager’in miilkiyet tasarrufu, publicus tanmiminda da belirleyici olmaktadir. Dolayistyla

miilkiyet lizerinde tasarruf sahibi publicus kelimesinin, halk hizmeti goren idari organlar ya da

14 Lewis - Short 1879, 69-70.
15 Lewis — Short 1879, 1485.
' Smith 1859, 29.

17 Smith 1859, 974.

'8 Howatson 2013, 12.

' TDK 2011, 648, 1290.



halkin tamami 1ifadesi yerine orgiitlenmis milletin olusturdugu tiizel varlik anlaminda
cevrilmesinin yerinde olacagi diistinilmektedir. Bu baglamda ager publicus terciimesi, ‘deviet
arazisi’ seklinde yapilabilir. Bu ylizden ¢alismamizda da ager publicus, deviet arazisi anlaminda
kullanilacaktir.

1.2. Ager Publicus ile Tliskili Yasal Diizenlemeler

1.2.1. Roma Hukukunun Temel Kavram ve Siirecleri

Roma hukuku tabiri, Roma sehrinin geleneksel olarak kabul edilen kurulus tarihi olan MO
753 yilindan®, Dogu Roma imparatoru Iustinianus’un®' 6liim tarihi olan MS 565 yilina degin
diizenlenen ve yirirliikte kalan hukuk kurallarinin timiini ifade etmektedir®.

Roma hukuk sistemine ge¢meden once, Roma hukuk normlarini olusturan kaynaklarin
tarihsel siirecinden bahsetmek gerekmektedir. Roma hukukunun kaynaklari; asli kaynaklar
olarak bilinen, 6rf> ve adetler gibi yazili olmayan tiim kaynaklar1 ifade eden fontes originis ile
yazili hale getirilmis kaynaklar olarak tabir edilen fontes cognoscendi olmak fiizere ikiye
ayrilmaktadir**. Her ne kadar yazili hale getirilen kaynaklar baslangigta sozli gelenekler
araciligiyla ortaya ¢ikmis olsalar da, ancak yazili hale geldikten sonra zaman igerisinde kalic1
olmay1 basarabilmislerdir. Etkileri giinimiize dek ulasan Roma hukukunun kanun metinleri,
asirlar boyu koruduklari varliklarini biyiik 6lgide MS 1I. yiizyilda yasayan Gaius’un®
Instituones®® adli eserine ve lustinianus (MS 527 — 565) zamaninda Gaius’un bu eserinden
faydalanilarak hazirlanan Corpus Iuris Civilis’e”’ borgludurlar.

Bahsedilen iki kaynaktan tekamiil eden Roma hukuku, Roma’nin siyasi donemlerine benzer

devirler dahilinde gelisim gostermistir. Roma'nin siyasi donemlerinin ayrimi hususunda kesin

2 Roma’nin kurulus tarihi MO 21 Nisan 753 olarak kabul edilmektedir. Geleneksel olarak benimsenen bu tarih,
Romali yazar Marcus Terentius Varro’'nun kaleme aldigi metinlerden yola ¢ikilarak tespit edilmis ve
benimsenmistir. V. Diakov — S. Kovalev’e (2011, 29) gére Roma, ¢ok erken dénemlerde yedi ¢coban koyiiniin
dahil oldugu bir synoikismos seklinde olusturuldu. MO ca. 1000 yilina dogru Etriisk ve Sabin iilkesi smirinda,
Tiber Nehri’nin agzina 20 km uzaklikta, bir tepe dizisinin {izerinde gelismeye baglayan Roma’nin Remus ve
Romulus tarafindan kurulduguna iliskin ¢ok sayida ilging sdylenceler bulunmaktadir. Caesar’in ¢agdasi
Varro’nun Roma’nimn kurulus tarihine yonelik hesaplart daha sonra gelen tarihgiler tarafindan da kabul gérmiistiir.
2! Flavius Petrus Sabbatius Tustinianus [Hellence Iustinianos], MS 527-565 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.

*? Tahiroglu - Erdogmus 2014, 41.

¥ Tiirk Dil Kurumu Bityiik Sozliigiinde (2011, 1857) orf kelimesi, yasalarla belirlenmeyen, halkin kendiliginden
uydugu gelenek seklinde agiklanmaktadir.

* Umur 1999, 72-73; Tahiroglu — Erdogmus 2014, 41-42.

» MS II. yiizy1lda Roma’da yasayan hukukg¢u ya da 6gretmen. Tam adi ve kokeni bilinmemektedir.

2 Hukuk kurallar1 anlamma gelmektedir. ingilizce edisyonu icin bk.; Edward Poste (cev.), Gai Institutiones or
Institutes of Roman Law by Gaius. Oxford 1904. Internet erisimi igin; http:/oll.libertyfund.org/titles/1154
(erigim tarihi 13/02/2017).

*"MS 529 yilinda baslanan ve MS 534 yilinda tamamlanan bir kanunlar derlemesi, ayn1 zamanda ders kitabu.
Latince edisyonu igin bk.; P. Krueger, T. Mommsen, R. Scoell, W. Kroll (ed.), Corpus luris Civilis. Berlin 1895.
Internet erisimi (ingilizce) igin; http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/digest Scott.htm. (erisim tarihi
13/02/2017).




bir goriis birligi bulunmamaktadir. Genel anlamda bu siiregler; Krallik®® (MO 753 — 510),
Cumhuriyet® (MO 510 — 27), Principatus®® ya da imparatorluk dénemleri (MO 27 — MS 565),
olarak adlandirilmaktadir®'. Ayrica Principatus - Imparatorluk Dénemi’nin son evresine (MS
284 — 565) yonetim yapisinin biiriindiigli despotik karaktere atfen Dominatus Donemi de
denilmektedir’®>. Bu donemde Principatus — imparatorluk Dénemi’nde bir sekilde varligmi
siirdiiren Cumhuriyet Donemi kurumlarinin yapisi tamamen degistirilmis, monarsi yonetimine
ilk defa yasal bir zemin ve hukuksal bir statii kazandirilmstir™

Z. Umur (1999, 75), kendisi tarafindan kabul edilen Roma hukuksal dénemlerinin ise; MO
754 — MO 150 yillar1 arast ius Civile ya da Quirites Hukuku olarak da amilan Eski Hukuk
Donemi, MO 150 — MS 284 yillar1 aras1 imparatorluk hukukunu temsil eden Klasik Hukuk
Donemi ve son olarak MS 284 — MS 565 yillar1 aras1 Postklasik (ya da Roma — Hellen) Hukuk
Donemi oldugunu belirtmistir. B. Tahiroglu — B. Erdogan’a gore de (2014, 41 — 97) benzer bir
hukuksal donem ayrimi mevcuttur.

O. Karadeniz Celebican’a gore ise (2013, 55 — 62) Roma hukuksal donemleri; Eski Hukuk
Dénemi (MO 753 — MO 150), Klasik - Oncesi Hukuk Dénemi (MO 150 — MO 27), Klasik
Hukuk Dénemi (MO 27 — MS 250), Klasik — Sonrast Hukuk Dénemi (MS 250 — 527) ve

V. Diakov — S. Kovalev’e (2011, 29) gére, Roma’yt MO 510 yilina kadar yoneten krallardan adi giintimiize
kadar ulasan yedisinden ancak t¢ii, Tarquinius Priscus, Servius Tullius ve Tarquinius Superbus tarihsel kisiler
olarak kabul edilirler. Bunlardan 6nce gelen dort kral; kentin efsanevi kurucusu Romulus, Roma’y1 bir ulus
devleti olarak teskilatlandirdigi kabul edilen Numa Pompilius, Tullus Hostilius ve Ancus Martius’un
hiikiimdarliklar1 tarihi sdylencelerden kaynaklanmaktadir. M. C. Howatson’a (2013, 807) gore, Romulus’un
ardindan Roma’da alt1 kral hiikiim siirmiigtiir; Numa Pompilius, Tullus Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius
Priscus, Servius Tullius, Tarquinius Superbus, bunlardan bir ya da ikisinin tarihsel karakterler oldugu kabul
edilir.

¥'S. Atlan’a (2014, 25) gore, Romali asil aileler MO VI. yiizyilin sonlarinda son Etriisk krali olan Tarquinus
Superbus’a karsi ayaklanmislar ve direnis karsisinda kral Roma’y1 terk etmek zorunda kalmistir. Bunun {izerine
idareyi eline alan aristokratlar krallik yerine Cumhuriyet idaresini getirmislerdir. M.C. Howatson’a (2013, 826)
gore, Cumhuriyet dénemi, anayasal anlamda MO 510 yilinda krallarin kovulmasindan Marcus Antonius’un MO
30 yilindaki intiharina dek siirer.

30 Latince princ/ep —ipis, ilk, birinci, principat/us ise birinci makam anlamma gelmektedir. M. C. Howatson’a
(2013, 778) gore, birinci kisi, basta gelen kisi, imparator Augustus’un anayasal konumunu belirtmek i¢in aldig1
(ve ardillarmin kullandigil) unvandir. Cumhuriyet Dénemi sonunda princeps soézciigi ¢ogul haliyle principes
seklinde dnde gelen devlet adamlar1 anlaminda kullanilmaktaydi. Unvanin Augustus ydnetiminin (MO 16 Ocak
26 — MS 19 Agustos 14) monarsi yonetimi olmadigina vurgu yapilmasi amaciyla kullanilmistir. Ancak
cumhuriyet yonetiminin cesitli gorevlilerine verilen yetkiyi kendinde toplamisti. Cumhuriyet kurumlarmin
korundugu algisinin olusturulmasi saglanmis olsa da uygulamada ortaya ¢ikan model monarsiden farkli degildi.
M. C. Howatson’a (2013, 778) gore, Roma’da ¢ogu zaman imparatorluk kelimesi yerine tercih edilen
principatus, MO 31 sonrasinda Augustus’tan MS 284°te Diocletianus’un tahta ¢ikisina kadar hiikiim siiren Roma
imparatorlar1 dénemini belirtir.

*! Tahiroglu — Erdogmus’a (2014, 22-32) gére, Principatus - imparatorluk Dénemi, ilk imparatorluk Donemi
(MO 27 — MS 284) ve Son Imparatorluk Dénemi (MS 284 — MS 565) olmak iizere iki ayr1 donem seklinde
degerlendirilmektedir

32 Dominatus, Latince idare, egemenlik anlamina gelmektedir. MS 284 yilinda siyasi birligi yeniden saglayan
Diocletianus'un mutlak bir otorite yonetimi olusturmasi nedeniyle bundan sonraki doénem, bazi yazarlar
tarafindan Dominatus Donemi olarak adlandirilmaktadir.

33 Karadeniz Celebican 2013, 53.



Tustinianus Donemi (MS 527 — 565) olarak bes ayr1 donemde degerlendirilmektedir. Calismada
Roma hukuksal donemleri bu ayrima gore incelenecektir.

ITus Civile™* ya da Quirites® Donemi olarak da bilinen Eski Hukuk Dénemi’nin (MO 753 —
MO 150) ilk zamanlarinda fontes originis kaynakli 6rfi hukuk topluma hakimdi. Marcus Tullius
Cicero’nun de Inventore (1I. 67) adli eserinde, Roma’da ilk donemlerde tesis edilen 6rfi hukuk
su sekilde tarif edilmekteydi; “Orf ve adete dayanan hukuk, bir kanun yapilmadan, kamunun
iradesiyle, eski zamanlardan bu yana onaylanan hukuktur”.

lus kelimesi, yazili olmayan, resmi bir sekilde onaylanmamig eski hiikiimler i¢in
kullanﬂmaktaydl3 %, Bu donemi ifade eden bir bagka degis ise mos maiorum'dur. Latince mos,
moris aligkanlik, usul- hukuk, maiorum ise ulusal gelenek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
mos maiorum ulusal gelenekler usulii anlaminda degerlendirilebilir. Bu anlamda 6rf hukukunu
karsilamaktadir. Yazili olmadigi i¢in sozlii aktarimla varligini koruyan, kdkeni ve ne zamandan
beri uygulandig1 bilinmeyen, ancak toplum genelinde fikir birligi saglanarak onaylanmis tiim
kararlar bu kapsama girmektedir. Ancak bir 6rf ve adet kuralmin, hukuksal bir deger tasimasi
icin, kabul edilen kurallara uyulmamasi halinde bir yaptrimin O6ngoriilmiis olmasi
gerekmektedir. Yaptirimlarin olmadigi bir durumda hukuksal yapidan bahsetmek miimkiin
degildir’. Roma’da da kural ihlallerine kars1 yaptirimlar 6ngoriilmekteydi. Donemin en 6nemli
sorunlardan birisi de iste bu yaptirimlardan kaynaklanmaktaydi. Nitekim zaman igerisinde
geleneklerine bagli Romalilar tarafindan olusturulan, bu baglamda yaslilar yasasi ya da atalarin
gelenekleri olarak tanimlanabilecek®® mos maiorum, Roma'nn ilk hukukgular1 olan ve sadece
patricius’lar arasidan segilen rahipler eliyle takip edilmekteydi®. Dolayisiyla atalardan kalan
geleneksel kurallar ve kurallarm ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar toplumun
tamami tarafindan degil, sadece soylu bir geg¢mise sahip birinci smif vatandaslar olan

patricius’lar* tarafindan bilinmekteydi.

3* Tus iuris hukuk, hak, yargilama yetkisi, civile ise medeni haklar anlamma gelmektedir. Dolayisiyla ius Civile
medeni haklar hukuku, diger bir ifade ile medeni kanun olmaktadir.

%% Quirites, Romal yurttas anlamma gelmektedir. Nitekim bu dénemde yasal diizenlemeler sadece tam hukuklu
Roma vatandaslarim1 kapsamaktaydi. Sonradan yurttas olmayan yabancilar1 da kapsayan ve milletler
hukuku/kanunu anlamina gelen ius Gentium diizenlenmistir.

3¢ Johnstone 2004, 2.

37 Tahiroglu — Erdogmus 2014, 43-44.

¥ Cole — Symes 2013, 151.

* Boak 1921, 98.

% Roma’da soylu aile mensuplarinmn olusturdugu smnif. Patricius kelimesi Roma'nin ilk zamanlarinda Senatus
iiyeleri icin kullanilan pater baba kelimesinden kaynaklanmaktadir. Boylece Senatus iiyesi olanlarm soyundan
gelenlerin, pleps olarak ifade edilen halkin diger kesiminden ayrilarak ayricalikli bir smif olusturdugu
sOylenebilir. Yine de patricius ve pleps’ler arasinda Roma’nm Krallik Dénemi’nden itibaren yapilan ayrimin ne
aman ve neden bagladigi kesin olarak bilinmemektedir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde dnemli devlet gorevleri
ve dinsel isler patricius’lar eliyle yiiriitiildii. MO 445 yilma degin bir patricius ile bir pleps’in evlenmesi dahi
yasaktl.



Yaptirimlarin icrast da sadece bu smif mensuplar1 tarafindan yerine getirilmekteydi.
Rahiplerin hukuksal gorevleri arasinda, geleneksel kurallar1 yorumlama [interpratore] ve
kendilerine sorulan hukuksal sorular1 cevaplamak [respondere] da vardi*'. Rahipler ayni
zamanda gecmise iliskin kayitlar1 da tutmaktaydilar. Roma’nin baskin karakteri olan tarimsal
faaliyet kutsal sayilmaktaydi ve bu faaliyetle sorumlu bir rahipler grubu olusturulmustu.
Basrahip pontifex maximus, ticaretin ve hukuksal islemlerin yiiriitiilmesine izin verilen giinleri
dies fasti ve izin verilmeyen giinleri dies nefasti belirlerdi**. Hadrianus’un imparatorluk dénemi
(MS 117 — 138) hukukgularindan Pomponius, Roma hukukunun tarihsel 6zetini sunmaya
calistig1 eserinin baslangic kisminda, MO 509 yili pontifex maximus™u Gaius Papirius’un
derledigi dini kurallar1 ius Papirianum bashgi altinda kaleme almistr®.

Hukuksal sistemin gelisimine etkide bulunan en énemli kurumlardan biri de praetor'lardi™.
Ancak kurallar ve yaptirimlardan haberi olmayan ¢ogunluk i¢in her kosulda adaletli hiikiimler
sunan bir sistemden bahsetmek imkansizdi. Patricius smifi yasamin her alaninda pleps’lere
egemen durumdaydi. Ust diizey devlet gdrevleri patricius’larmd1. Savas sonucu ele gecirilmis
araziler ager occupatorius devletin miilkiyetine dahil olmakla beraber bu arazilerden
yararlanma hakki en ¢ok patricius’lara tamntyordu®. Toplum i¢inde huzursuzluga neden olan
bu durum, ilk yazili kanun olan 12 Levha Kanunlari’nin diizenlenmesiyle giderilmeye calisild1.

Tam adi Lex Duodecim Tabularum olan 12 Levha Kanunlari’'nin varligi uzun bir siire
tartisma konusu olmustur. Ancak gilinlimiizde kanunlarm gercekten diizenlendigi, metinlerde
kullanilan dilin ve hiikiimlerin MO V. yiizyillda Roma’nin bulundugu duruma uydugu kabul
gormektedir*®.

Gaius Terentilius Harsa, fribunus plebis*®’ oldugu MO 462 yilinda, consul ** yetki ve

gorevlerini belirlemek iizere bir heyet gorevlendirilmesini istedi®. istek patricius’lar tarafindan

! Karadeniz Celebican 2013, 75.

** Breisach 2009, 65.

* CAH 1928, 327.

* Her tam hukuklu Roma vatandasi erken yaslarindan itibaren cursus honorum denilen kariyer miicadelesine

baslardi. Ucret ya da maas alinmadan yerine getirilen magistratus hizmetlerinden birine se¢ilmek, her Romali
i¢in bir onur kaynagiydi. Magistratus makamlarindan biri de praetor’luktu. M. C. Howatson’a (2013, 776) gore,
MO 366 yilinda iigiincii bir yiiksek devlet gorevlisi, praetor urbanus (kent praetor’u) ortaya cikti. Praetor
urbanus gorev yilina adini veren bir memur degildi o, Roma yurttaslar1 arasindaki davalara bakardi.

* Tahiroglu — Erdogmus 2014, 44.

* Tahiroglu — Erdogmus 2014, 47.

47 Pleps ya da halk tribunus lart. MO 494°de kurulan ve 6zgiir dogumlu pleps’lerden segilen resmi gorevliler.
Tribunus’larm goérevi pleps halkinin ¢ikarlarini patricius’larm keyfi davranislarina karsi korumakti.

*8 Roma Cumhuriyet Dénemi’nde hem askeri hem idari alanda en yiiksek dereceli iki devlet gorevlisi. Ayrintih
bilgi i¢in bk. Howatson 2013, 506.

*T. Livius’a (III. 9) gore, patricius’lar, consul yetki ve gorevlerini belirleyen hiikiimleri kaydetmek igin, bes
kisinin gérevlendirilmesini i¢eren bir kanun énermekteydi.



siddetle reddedildi. Ancak pleps’lerin srarh talepleri’® neticesinde MO 451 yilinda decemviri
consulari imperio legibus scribundis, consul yetki ve gdrevlerini yazan decemvir’' ad1 verilen
bir komisyon olusturuldu®®. Aym zamanda farkh iiyelerden bir heyet daha olusturuldu ve
Roma’da ilk kez yapilacak olan bu diizenleme i¢in Solon Kanunlari’ni incelemek iizere
Atina’ya génderildi®. MO 451 yili consul’leri Appius Claudius Crassus ve Titus Genucius
Augurinus’un da dahil oldugu decemvir heyeti, MO 451 yilinda calismalarina baslad 4
Decemvir iiyelerinin gorevde olduklar1 siire boyunca bagka higbir devlet memurunun
gorevlendirilemeyecegine karar verildi®. Alinan bu karar ile decemvir tiyeleri olaganiistii bir
yetkiyle donatilmis oldular’®. On kisilik komisyon ¢alismalarmi MO 449 yilinda tamamladi.
Hazirlanan metin, bronz levhalar iizerine yazildi. On bronz levhaya sonradan iki adet bronz
levha daha eklendi. Nihayetinde levhalar iizerine yazilan yasa metni Halk Meclisi’nce®’ kabul
edilerek Roma forum’unda™® ilan edildi. Oniki Levha Kanunlari olarak bilinen bu metin,
dogrudan Roma halki tarafindan onaylanarak yiiriirlige giren yazili ilk yasal diizenlemeydi>’.

Yiiriirlikte olan hukukun toplumun her kesimi tarafindan anlasilabilir hale gelmesi i¢in
yapilan bu diizenlemenin tam metni giiniimiize kadar ulasamamistir. Romali hukukgularin ve
yazarlarin eserlerinde yapilan gondermelerin bir araya getirilmesi suretiyle, kanunun niteligi ve
kapsam1 hakkinda bilgi edinilmeye c¢alisilmistir. Yapilan bu c¢alismalar neticesinde kanunun
ancak kii¢iik bir boliimii sayilabilecek toplam 120 maddesine ulasilmustir®.

Cesitli eylemlere yonelik cezalar ve kutsal islere iliskin hiikiimler bulunan®' kanun metninde,
iizerinde en fazla durulan konularin usul hukuku, hukuki muamelelerde sekil, miras, vesayet,
haksiz fiiller ve cezalar oldugu anlasiimaktadi®. Kapsam pater familias aile reisi merkezlidir.

Bilinen tiim hiikiimler birbirine yakin yerlesim birimlerinde yasayan halkin hukuksal ihtiyacmin

OT. Livius’a (II. 31) gore, patricius’lar 6neriyi reddetmediler ve oneriyi destekleyenlere sert davranmadilar.
Fakat patricius’lardan olmadik¢a hi¢ kimsenin kanun Onerisinde bulunamayacagini sdylediler. Patricius’lar
kanun sebebiyle toplandiklari ve 6neride bulunanlarin olumlu davranislarindan dolay1 Atina’ya Postimius Albus,
Aulus Manlius ve Publius Sulpicius Camerinus’tan kurulu bir komisyon goénderdiler. Bu komisyona Solon’un
meshur kanunlarinin bir niishasini almalarini1 ve diger Hellen devletlerinin kanunlarini, gelenek ve goreneklerini
ve siyasi kuruluslarmi tanimalarimi ve bunlar hakkinda kendilerine bilgi vermelerini emrettiler.

> Decemvir/i — orum, on kisilik komisyon anlamma gelmektedir.

>2 Smith 1859, 386.

> Lord 1868, 225; Jones 19284, 459.

>* Bickerman 1980, 142.

> Liv. 1L 32.

%% Leighton 1879, 68.

" Comita Centuriata, MO 578-535 yillarinda hiikiim siiren Roma krali Servius Tullius tarafindan kurulan,
yiiksek memurlarin segimi ve savas ilan1 kararlarinin yani sira yasama yetkisine de haiz halk meclisi. Ayrintih
bilgi i¢in bk. Howatson 2013, 196.

% Roma kentlerinin merkezinde yer alan dikdortgen bigimli diizlenmis alan. Bulunduklar1 sehirde siyasi,
toplumsal ve ticari yasamin merkezi olan forumlarin ¢evresinde genellikle kamu binalar1 yer alirdi.

*% Tahiroglu — Erdogmus 2014, 46.

6% Karadeniz Celebican 2013, 77.

o Berger 1991, 551.

% Umur 1999, 77.



karsilanmasina yoneliktir. Kamu hukukuna ¢ok az yer verilmistir®. Dolayisiyla metinde ager
publicus uygulamasma yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Cumbhuriyet Donemi’nde yasama faaliyeti, diger bir degisle kanun diizenleme yetkisi Halk
Meclisleri’ne ** verilmisti. Senatus’un ® gdrevi halk meclislerince yapilan diizenlemeleri
tartismak ve onaylamakti. Magistratus’larn® 6nerdigi, Senatus’ta tartisilan kanun taslaklari
Halk Meclisi tarafindan kabul ya da red ediliyordu. Kabul edilen kanun tasarilar1 halka ilan
edilmesi amaciyla tekrar Senatus’a gonderilirdi®’.

Birinci Kartaca Savasi (MO 264 — 241) Roma i¢in yeni bir dénemin baslangici oldu®. Tiim
Italya Yarmmadasi’nda siyasi birligi saglayan Roma, Birinci Kartaca Savasi’ndan galip ¢ikmasi
neticesinde Sicilya Adas’ni ele gegirdi. MO 227 yilinda ilk defa adaya bir praetor vali olarak
gonderildi. Boylece Italya Yarmmadas: disinda ele gegirilen tiim topraklara uygulanacak Roma
eyalet idaresi ortaya ¢ikmuis oldu®. Devletin smirlarmm genislemesi ve hakimiyet alanma
yabanci halklarin dahil olmasi, bdlgesel nitelikte olan ius Civile ve ius Quititum’un ihtiyaglar
karsisinda yetersiz kalmasina yol acti. fus Praetorium bu donemde en etkili ve pratik ¢oziim
olarak on plana ¢ikmistir. Bu hukuksal diizenlemeye /onor kelimesinden {iretilen ius Honorium
da denilmistir. Praefor emirlerini Oniki Levha Kanunu’nun yorumlanmasi yoluyla, genellikle
bir hakkin kazanilmasi usuliine yonelik olarak verirdi. Praetor’lar tarafindan ortaya konulan bu
diizenlemeler tim Roma hukuk sisteminin etkide bulundu. Ancak bu calismalarin tamami
zaman igerisinde yetersiz kaldi. Roma hakimiyet alaninda sayilar1 hizla artan, ancak Roma
vatandast olmayanlar i¢in Klasik — Oncesi Hukuk Dénemi’ni (MO 150 — MO 27) temsil eden
ius Gentium diizenlendi’’. Roma hakimiyet alan1 icerisindeki yabancilar Roma vatandaslart ile
ticari, sosyal ve Kkiiltiirel iligkiler icerisindeydiler. Bu durum onlarin hukuksal anlamda
taninmalarin1 zorunlu kildi. Jus Gentium ve uygulamada yabancilar praetor™u olan praetor
peregrinus hiikiimleri, Roma vatandaslar1 ile yabancilar arasindaki iligkilerin yasal

tamamlayicilar1 oldular. Boylece bir yanda Roma vatandaslari i¢in ius Civile, ius Quiritus ve

% Tahiroglu — Erdogmus 2014, 47.

% Roma Halk Meclisleri, comitia. Ug gesit comitia vard; comitia curiata, comitia centuriata ve concilium plebis
de denilen comitia tributa. Burada bahsedilen halk meclisi comitia centuriata’dir. Nitekim diger comitia’larin
yasama yetkisi yoktu. Roma’nin erken dénemlerinde olusturulan comitia’lar 6nemli fonksiyonlarmi yitirse de
MS II1. yiizyila kadar varliklarini korudular.

85 Senatus, Roma’nin en erken dénemlerinde olusturulmus krallik danisma meclisi. Cumhuriyet Dénemi’nde en
onemli devlet organit haline gelen Senatus’un baslangigta sadece patricius’lardan olusan 300 tyesi
bulunmaktaydi. MO V. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren pleps’ler de Senatus’a girmeyi basardilar.

% Roma’da segilerek goreve gelen iist diizey askeri ve idari yetkililer. Census disindaki magistratus’lar bir yil
i¢in segilirlerdi.

67 Karadeniz Celebican 2013, 75.

% Hallward 1923, 61.

% Atlan 2014, 81.

7 Uluslar hukuku olarak da tanimlanabilen ius Gentium’un asil gelisimi, Klasik Hukuk Dénemi’nde (MS 27 —
MS 250) olmustur. Umur 1999, 92-93; Karadeniz Celebican 2013, 59.



praetor urbanus hiikiimleri, diger yanda yabancilar i¢in ius Gentile ve praetor peregrinus
hiiktimleri olmak {izere iki yapili hukuksal bir sistem olustu. Uygulamadaki ayrim igin 6rnek
vermek gerekirse; kole iizerindeki hakimiyet ortak bir diizenleme olarak ius Gentium igerisinde
yer almaktaydi, ancak patria potestas baba hakimiyeti konusu sadece Roma vatandaslarmi
ilgilendirmekteydi ve ius Civile i¢erisinde tanimlanmusti.

Klasik Hukuk Dénemi’nin (MO 27 — MS 250) en dnemli yapisal degisimi ise Senatus'ta
gerceklesti. Augustus hakimiyeti ddneminde (MO 27 — MS 14) siyasi giicii yiikselen Senatus'un
almis oldugu kararlar Senatus consultum kanun hilkkmii kazandi. Calisma diizeniyse su sekilde
olusturuldu; princeps, Senatus'ta kanun teklifi mahiyetindeki bir oratio okutur, Senatus bu
teklifi derhal kabul ederdi. Boylece Senatus kararlari imparatorlarin dolayli emirleri haline
geldi. Dénemde praetor hukuku giderek 6nemini yitirdi. Imparator adna cevap verme yetkisi
ve imparator emirnameleri de yine bu dénemde ortaya ¢iktilar .

Cumbhuriyet sisteminin ve kurumlarmnm giderek zayiflamasma ragmen Roma hukukunun
gliniimiize dek varligim1 ve Onemini korumasmi saglayan miikkemmellige Klasik Hukuk
Dénemi’nde (MO 27 — MS 250) eristigi sdylenir’.

Hukukgularin bu donemdeki en 6nemli faaliyeti, yasalarin uygulanmasina iliskin kendilerine
damsilan hukusal konulara cevap [respondere] vermekti. Ozellikle Cumhuriyet Ddnemi’nin
ortalarindan itibaren hukukgularm kendilerine sorulan sorular1 herkesin dinlemesine agik bir
sekilde cevaplandirmalar1 usulii yerlesmisti. Sozlii ve kamuya agik cevaplarm yanisira yazil
cevaplar da veriliyordu. Bu yazili cevaplar ilgili dava taraflarinca hakimlere sunuluyordu.
Principatus Donemi’nde olusturulan yeni diizene muhalif hukukgular oldugu gibi princeps'in
hizmetinde ¢alismayi tercih eden hukukcular da vardi. Augustus, kendi iradesine aykir1 herhangi
bir goriis vermeyeceginden emin oldugu dikkatle secilmis bazi hukukculara imparator admna
cevap verme yetkisi tanidi. Boylece o zaman dek sadece moral alandaki sorular1 yanitlayan
hukukgular, yapilan bu degisiklikle kendilerine sorulacak her ¢esit hukuksal soruya yanit
verebilecek duruma geldiler . Augustus hukukcularm yetkilerini artrmakla birlikte cevap
respondere verebilecek hukukgularm sayisini kisitladi’*. Yapilan bu uygulamayla hukukgularin
faaliyetlerinin siyasi iktidar tarafindan denetlenmesi saglanmis oldu. Yine Principatus
Doénemi’nde imparator emirnameleri olarak bilinen constitutiones principis’ler diizenlemeye
baslandi. Imparator bdylece zamanla hukukun ve adaletin tek kaynagi haline geldi. Bu

emirnameler; beyannameler [edicta], kararlar [decreta], yazili cevaplar [rescripta] ve talimatlar

"I Karadeniz Celebican 2013, 82-83; Tahiroglu — Erdogmus 2014, 65-66.
72 Karadeniz Celebican 2013, 59.

7 Hadley 1873, 52.

™ Buckland 1921, 23.



[mandata)] seklinde ayrilmaktaydi. Edicta'lar imparatorun yasam siiresince gecerliydi; hatta bir
bagka imparator kaldirmadigi siirece gecerlili§ini korumaya devam etmekteydi. Rescripta
imparator tarafindan kendisine yazili olarak basvuran bir memura veya bir mektupla sorulan
soruya verdigi yazili cevaptl. Decreta imparatorlar ihtilafli konulara verdigi cevaplardan
meydana gelmekteydi. Mandata imparatorlarm memurlara Ozellikle eyalet valilerine
gonderdikleri talimatlar1 icermekteydi ”° . Ancak bu donemin en karakteristik &zelliginin
hukukgularin faaliyetleri oldugu soylenebilir’®. Hukuksal diizenlemeleri bilen ve hukuksal
diizenin giinliikk yagam pratigine haiz olan bu gorevliler yaptiklari ¢aligmalarla diger donemleri
de etkilediler.

Klasik - Sonras1t Hukuk Donemi’nde (MS 250 — MS 527), imparator Diocletianus (MS 284 —
305) otoriter rejime uygun sekilde yapisal diizenlemeler gerceklestirildi. Mutlakiyet idaresinin
tam anlamiyla hiikiim siirdiigii bu donemde imparatordan baska herhangi bir kisi ya da kurumun
hukuk yaratmasi miimkiin olmadigimdan hukukun tek kaynagi imparatorun iradesi haline geldi.
Diger bir ifadeyle artik tek kanun koyucu imparatordu. Yeni durum bir yandan hukuksal birligin
gliclenmesini saglarken diger yandan hayatin yeni ihtiyaclarin1 karsilamaktan uzak
kalmaktaydi’’.

Roma vatandashginin ve dolayisiyla Roma hukukunun biitiin imparatorluk uyruklari i¢cin
gecerli olacak bicimde genisletilmesi MS 212 yilinda Marcus Aurelius Antonius Caracalla’nin
(MS 211 — 217) bir kararnamesiyle [Constitutio Antoniniana] gergeklesti. Ancak Roma
hukukunun tiim Roma hakimiyet bdlgesine uygulanmasi, Hellen kiiltiirii ile beslenmis doguda
huzursuzluga neden oldu. Nitekim dogu eyaletlerinin kendi hukuksal normlar1 vardi. MS 330
yilinda kurulan Constantinopolis'in Roma'dan sonra ikinci merkez haline gelmesi, doguda
Hellen hukuk normlarinin gii¢ kazanmasima ve Roma hukukunu etkilemesine yol a¢ti. Roma
Imparatorlugu'nun Biiyiik Theodosius’tan sonra (MS 395 yilinda) bat1 ve dogu olarak ikiye
ayrilmas1 yiriirlikteki hukuk birligini bozmadi. Her ne kadar kaynaklar1 farkli olsa da
imparatorlugun bir tarafinda yiiriirliige girmis olan yasa, diger tarafta da gegerli oluyordu. Roma
ve Constantinopolis’te teskil eden iki Senatus’un yasama ve adalet yonetimine iligkin gorevleri
devam etmekteydi, ancak her ikisinin de yetkileri oldukc¢a smirlandirilmisti’®. Ancak iki farkl
anlayis yapisi, zamanla yaratilan ve uygulanan hukukun da farklilasmasmma neden oldu.

Farklilasma giderek artt1; eyalet hukuklari, giderek Roma hukukunun yerini almaya basladilar”.

73 Tahiroglu — Erdogmus 2014, 77-78.
76 Stein 2003, 16.

"7 Tahiroglu — Erdogmus 2014, 79.

78 Tellegen — Couperus 1993, 118.

7 Karadeniz Celebican 2013, 59-60.
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Hukuk okullarmin kurulmasi ve bu okullarda yiiriitiilen bilimsel faaliyetlerin, ddnemin en
biiyiik 6zelligi olarak sdylenebilir. Aslinda Roma diinyasinda hukuk egitimi siirekli varligim
korumustu. II. Theodosius MS 425 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nin dnciisii denilebilecek
bir hukuk okulunu Constantinopolis'te kurdu. Imparatorlar kaliteli bir egitimi saglamak icin
bir¢cok kez okulun egitim igerigine miidahale ettikleri bilinmektedir. Cogu hukuk egitimi almis
yiiksek biirokratlarin denetiminde devlet dairelerinde hazirlanan mevzuat, belirli bir hukuk
kiiltiiriiniin varhgimi yansitmaktaydi™.

Roma hukukunun son dénemi olarak kabul edilen Tustinianus Dénemi (MS 527 — MS 565),
MS 527 — MS 565 yillar1 arasinda Dogu Roma imparatoru olarak hiikiim siiren Iustinianus’un
hukuksal anlamda 6nemli ¢ahismalar yaptigi donemi ifade etmektedir. Imparatorlugun Latince
konusulan Dardania (Arnavutluk) Bolgesi’ndeki Tauresium kentinde dogan Iustinianus®',
Roma'nin eski gorkemli halini yeniden canlandirmak istiyordu. Her ne kadar kendi déneminde
yasayan tarih¢i Prokopius’un gizli tarthinde hirsli, zalim, hislerine maglup bir imparator olarak
betimlense de 6nemli basarilar elde eden bir devlet adami oldugu bilinmektedir®”. Ulkede siyasi,
dini ve hukuki birlik saglamak i¢in biiyiik gayret sarfetmistir. Dini birlik Hiristiyanligin devletin
resmi dini olmasi suretiyle tamamlanmusti. Iustinianus, siyasi birligin hukuksal birligin
saglanmasi yoluyla tesis edilecegini diisiiniiyordu. Bu nedenle hukuksal calismalara 6zel bir
onem atfetti. Sistemli bir ¢alisma ortaya koyabilmek i¢in alanlarinda temayiiz etmis avukatlar,
memurlar ve profesorlerden olusan, adalet bakani Tribonianus’un da dahil oldugu bir komisyon
eliyle kanunlastirma hareketi yiiriittii. imparator emirnamelerinin toplanmasi codex® ve klasik
hukukun derlenmesi digesta ** ¢alismalar1 MS 528 yilinda basladi ve MS 534 yilinda
tamamlandi. lustinianus doneminde ¢ikarilan yasalar da bu derlemeye sonradan eklendi. XVI.
yiizyilda Corpus Iuris Civilis® olarak adlandirilan calisma boylece ortaya ¢ikmus oldu®.
Derleme, Roma hukukunun etkilerini ¢aglar boyu siirdiirecek bir metin olacakt.

1.2.2. Tarim Kanunlarinin (Leges Agrariae) Ortaya Cikmasi ve Gelisimi

Tarim kanunlar1 leges agrariae, kendi tarihsel siireci igerisinde Roma'nin hakim oldugu

arazilerde bir tir milkiyet kavrammi tanimlayan bir ¢ok diizenlemenin toplammdan

olusmaktadir. Yapilan diizenlemelerin bircogu Roma kolonilerini iggal edilen yerlere

% Tahiroglu — Erdogmus 2014, 81.

*! Evans 2005, 25.

52 Umur 1999, 109.

% Metnin Latince edisyonu igin internet erisim adresi http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html (erisim
tarihi: 11/01/2018).

% Metnin Latince edisyonu igin internet erisim adresi http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html (erisim
tarihi: 11/01/2018).

% Metnin Latince edisyonu i¢in internet erisim adresi http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html (erisim
tarihi: 11/01/2018).

% Tahiroglu — Erdogmus 2014, 86.
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yerlestirmek, koloniyi olusturan askerlerle vatandaslara bu topraklardan pay vermek amaciyla
tasarland1 ve kabul edildi®’. Ele gegirilen arazilerin tamami kolonilere dagitiimadi. Onemli
miktarda tarimsal arazi devlet miilkiyetinde kaldi. Roma’nin ilk dénemlerinde bu arazilerin ne
sekilde tasarruf edildigi agik degildir. Modern bilimsel tartigmalar devletin miilkiyetine gecen
arazileri kontrol altinda tutanlarin kim ya da hangi toplumsal gruplar oldugu sorusu etrafinda
yogunlasmaktadir™.

B. G. Niebuhr’a (1849, 166) gore, miilkiyet esash arazi diizenlemeleri Servius Tullius (MO
575 — 535) doneminde bile mevcuttu.

Devlet arazilerinin, Servius Tullius (MO 575 — 535) zamanindan 6nce de ¢ok énem verilen
bir konu oldugu bilinmektedir. Kasabalar isgal ediliyor, insanlar canlarmi kurtarmak icin
kendilerini ve miilklerinin kosulsuzca fatihlerinin ellerine teslim ediyorlardi. Her kasaba
kendisinden almanlar disinda barig bedeli olarak arazilerinin tigte birini isgalcilere
devrediyorlardi™.

Romalilar, Tiber Nehri kiyisinda belirledikleri ilk yerlesim alanini ager Romanus olarak
adlandirmiglardi. Tiber Nehri kiyisindan Ostia yoresine kadar olan dar bir alani ifade
etmekteydi. Sehir ve ager Romanus zamanla genisledi. Ager Romanus disinda isgal edilen
yerlerden elde edilen topraklarin kasabalar municipia olusturulmasina, kolonilere verilmesine
ya da vatandaglara bedel karsiliginda devredilmesine konu olan her tiirlii araziye ager publicus
denilecekti. Bu diizenleme devlet arazilerinin kullanimmi ortaya koyan temel yaklagimi
icermekteydi®.

Romulus’un Roma sehrini kurdugunda sehrin 3000 vatandastan olustugu séylenmektedirgl.
Romulus her vatandasa 2 iugera (yaklasik 5000 m?) miras birakilabilir arazi tahsis etmisti.
Kirsal bolgede paylasim dis1 kalan arazilerin bir kismi kutsal iglere ayrildi diger kismiysa devlet
arazisi olarak belirlendi.

Aristoteles’e (pol. 11. 1268a) gore, en 1yi devlet anlayistyla ilgili bir seyler sdyleyen ilk kisi
olan Miletos’lu Hippodamos, kent niifusunu zanaatkarlar, ¢ift¢iler ve silahla iilkeyi koruyacak
olanlar seklinde ii¢ gruba ayrmisti. Hippodamos’a gore toprak da kendi i¢inde kamusal, 6zel ve
kutsal alanlar olarak tiige ayrilmaliydi; tanrilarla ilgili harcamalarin kutsal topraklardan
saglanmasi, savasg¢ilarn ticretlerinin 6zel topraklarin gelirlerinden 6denmesi, kamusal alanlarin

kullaniminin ise toplumun ve devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenmesi gerekmekteydi.

87 Smith 1859, 38-39
88 Roselaar 2010, 20.
% Niebuhr 1849, 158.
% Stephenson 1891, 9.
! Niebuhr 1849, 158.
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“Iste bu yiizden topragi bireysel ve kamusal olarak ikive aywmak gerekir Bu
topraklar da kendi icinde ikiye ayrilmalidir: Kamu topragimin bir kismi ortak
sofralar, diger kismi ise tanrilar icin ayrilacaktr. Bireysel topraklarin bir kismi
swira yakin diger kismi kente yakin yerde olmali ve her vatandasy iki kisimda da
toprak sahibi olmaldir”*.

Romulus tarafindan yapilan ayrimin, Miletoslu Hippodamos’un kent anlayisini aktaran
Aristoteles’in politika adli eserinde kaleme aldig1 diisiincelerle benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Gaius benzer bir durumu su sekilde agiklamaktaydi;

“Seyler iki ana boliime ayrilir; bazi seyler kutsallarin hakki ‘iuris divini’ bazi
seyler ise insanlarin hakki ‘iuris humani’dir. luris divini olarak ayrilan seyler
dinsel ve kutsaldir™>.

luris humani olarak belirlenen topraklar ikiye ayrilmaktaydi; devlete ait araziler ve sahsa ait
araziler. Tiim Roma topraklar1 ya devlete ya da 6zel miilkiyete aitti; aut publicus, aut privatus.
Devlet ait topraklar ise, ayni anlayis dahilinde ya kutsal olarak muhafaza edilirdi ya da {iriin
yetistirsin diye kisilere tahsis edilirdi’*.

Censor kayitlarmda yer alan, zamanla devlet arazi vergisi olarak genellesen pascua
O0demesinin de bu donemdeki diizenlemeden kaynaklandigi anlasilmaktadir. C. Niebuhr (1832,
188), doneme iligkin Titus Livius'un kiiclik hanelerin toprak sahibi olmadiklar1 savini hatal
bulmaktadir. Ele ge¢irilen tiim araziler diisman topraklarmin fethiyle kazanilmist: ve satilan ya
da 6zel olarak tahsis edilen yerler nihayetinde pleps'lerin kullanimmdaydi.

D. W. Rathbone (2003, 139), Romalilarin 6zel miilkiyetin diizenlenmesini oncelikli olarak
ele aldigini, On iki Levha Kanunlar’'nda da devlet arazileri i¢cin herhangi bir hiikkiim
diizenlenmedigini belirtmektedir. Annales gelenegi icinde devlet arazilerinin diizenlenmesine
iliskin siyasi tartismalarm MO 486 yilinda consul Cassius'un (MO 541 — 485) déneminden, MO
367 yili askeri tribunus’u Licinius zamanma kadar kayit altma alindigi, MO 390-360 yillar1
arasina 6zel 5nem atfedildigini belirtmektedir’”.

Tiim isgal edilen araziler satilmadan ya da bir sekilde tahsis edilmeden 6nce ager publicus'tu.
Kralligin son donemleri ve Cumhuriyet’in baslarinda ager publicus devlet tasarrufu altindayd:.
Sadece devlet otoritesi tarafindan satiy yoluyla ya da yapilan biiyiik Olcekli dagitim
diizenlemeleriyle elden ¢ikarilirdi. Satis yoluyla ©6zel miilkiyete birakildiginda, yontem

bugiinkiinden ¢ok farkli degildi. En yiiksek fiyat teklifinde bulunana arazi devredilirdi. Boylece

%2 Aristot. pol. VII. 1330a.
% Gai. Inst. 2-3.

4 Niebuhr 1849, 620- 621.
%% Rathbone 2003, 139.
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servet sahibi pleps'lerin de bu uygulamadan yararlandig1 diisiiniilebilir. Arazilerin dagitimi ise,
genelde savunma amaciyla stratejik yerlerde kurulan kolonilere, ddiillendirilmesi gereken eski
askerlere yapilmaktaydi. Ilerleyen zamanlarda ise yoksul pleps’lerin devlet arazilerinden pay
almalarimi saglamak amaciyla gesitli tarim kanunlar1 diizenlendi’.

Romalilar, italya Yarimadasi’'nda yasayan diger halklar1 birbiri ardma maglup ederek
topraklarmi ele gecirdiler ve bu genis arazilere koloniler yerlestirdiler. Stratejik agidan
diisiinceleri olusturulan bu kolonileri ileri karakol olarak kullanarak diisman topraklarindan
gelen tehditlere karst merkezin giivenligini saglamakti. Siiregelen savaslar nedeniyle koloni
olusturmak i¢in uygun sartlarin ve zamanin olmadig1 durumlarda ise ele gegirilen araziler Roma
vatandaglarma satild1 ya da kiralandi. Kira bedeli ayni olarak belirlenmisti; islenen araziden elde
edilen tahilin onda biri ve yetistirilen meyvelerin beste biri yillik kira bedelini olusturmaktaydi.
Hayvancilikla ugrasanlar da benzer bir sekilde kira ddemesi yapmak zorundaydi. Ozellikle ele
gecirildiginde halihazirda tarimsal olarak islenmekte olan araziler iizerinde yapilan bu uygulama
sonucunda, ¢calismaya istekli Roma vatandaslar1 hem {iriin elde ettiler hem de yerlesim amaciyla
ileride kurulacak kolonilerin temelini olusturdular. Ancak savaslarda yapilan harcamalarin
karsilanmas1 amaciyla gelir elde etmek, Roma vatandaslarinin iaselerini saglamak ve yeni
olusturulan yerlesim yerlerinde Roma vatandaslarin sayisini artirmak gibi amaglarla yiiriitiilen
politikalar zamanla ¢ok farkli bir sonuca dogru ilerledi. Zengin Roma vatandaslar1 arazilerin
cogunu satm aldilar, yoksul komsularinin topraklarmi ise ya ikna ederek ya da zor kullanarak
ele gegirdiler’”.

MO 535 yilindan énce dogdugu kabul edilen Spurius Cassius Vecellinus tarafindan
hazirlanan yasa tasarisi devlet arazilerinin paylasimmi konu alan ilk diizenlemelerden biridir’.
Cassius (MO 541 — 485) sirast ile MO 502, 493 ve 486 yillarinda ii¢ kez consul secilmis’, iki
kez zafer gecit toreni yapmakla onurlandirilmsti.

“Proculus Verginius ve Spurius Cassius consul segildiler. Verginius'un ordusu
Aquitanlara, Cassius’'un ordusu ise Hernik ve Volsklara karsi derhal harekete
gectiler. Aquitanlar sehirlerini tahkim ettiler en degerli varliklarini iilkelerinin
disina ¢ikardilar ve arazilerinin mahvolmasina, kir evierinin yakilip yikilmasina
miisaade ettiler. Boylece Verginius iilkeyi kolayca ele gecirdi; ¢iinkii hi¢ kimse
ordusuna karst direnmemisti. Ulkeyi ele gecirdikten sonra ordusuyla geri dondii.

Volsklar ve Hernikler de topraklarinin yikimina miisaade ettiler ve sehirlerinde

% Stephenson 1891, 18.
7 App. civ. 1. 7-8; ayrica bk. Gargola 2008, 488.
% Stephenson 1891, 25.
% Bickerman 1980, 140.
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sigimmaya ¢alistilar. Ancak bu kararlarinda israrli  davranmadilar, verimli
tilkelerinin ~ yitkimint ~ gérmeye  dayanamadiklart  ve  tahkimatlarma da
gilivenemedikleri i¢in consul'e savasin sona erdirilmesi amaciyla elgiler gonderdiler.
[k elciyi gonderen Volsklardi. Roma ordusunun ihtivaclarimn karsilanmasi onerisi
ile ¢cabuk bir baris sagladilar, herhangi bir ¢ekisme olmaksizin Romalilara tabi
olmayr kabul ettiler. Onlarin bu sekildeki davranmiglarini goren Hernikler yalniz
kaldiklarint anladilar ve derhal consul ile baris goriismeleri bagslattilar. Ancak
Cassius Herniklerin elcilerine sert davrandi ve bircok suclama éne siirdii; oncelikle
fethedilen bir iilkede yasayan insanlar gibi davranmalari gerektigini, baris
gortismelerine ancak daha sonra baslanabilecegini soyledi. Elciler bunun iizerine
makul olan her sey tizerinde anlasabileceklerini ifade ettiler: Cassius elgilere tiim
askerlerine alti aylik odeme yapilmasini ayrica iki aylik iaselerinin karsilanmasini
emretti ve bunlarin kendisine teslim edilmesi icin belirli giinler tespit etti. Hernikler
her talebi derhal ve istekle yerine getirdiler. Elgilerini Cassius’a tekrar
gonderdiklerinde bu kez consul onlara iyi davrandi ve ovgiide bulundu. Béylece
elgileri Senatus’a gonderdi. Senatorlar Hernik elgilerinin sozlerini uzun uzun ve
dikkatle diisiindiikten sonra onlarin dostlugunu kabul ettiler, ancak anlasmanin
Cassius tarafindan onaylanmas: gerektigini soylediler ve consul'iin onayladigi her
seyin kendi kutsamalarina da haiz oldugunu ifade ettiler”*.

“Cassius, Senatus’un kararindan sonra sanki biiyiik uluslart ordusuyla bastirmis
gibi gorkemle Roma'va dondii ve adina zafer gecidi diizenlenmesini talep etti.
Boylece bu onuru hak ederek kazanmak yerine kendisine sunulan bir hediye gibi
kabul etmek istedi. Sehirleri ordusuyla ele gecgirmedigi, diisman ordusunu savas
alanminda yenmedigi halde, evierinden siiriilen zavalli esirler ve elde ettigi
ganimetler zafer toreninin siisleri oldular. Bu davranislar: ona gergek olmayan bir
iin kazandwd""".

Ancak consul sohretini uzun siire koruyamadi. Hernikler ile yaptig1 anlasma daha 6nce Latinlerle
yapilan anlasmanin bir kopyastydi. Latinlere karst kazamlan Regillus Golii Savast (MO 499)
Cumhuriyet idaresinin gii¢clenmesini saglamist1 ve savas sonrasi yapilan anlasma Cassius Anlagmasi
[foedus Cassianum] olarak isimlendirilmisti'®*. Senatdrler anlasma mahiyetine tam olarak vakif
olduklarinda 6fkeye kapildilar. Nitekim Latinler kendi yakmlartydi, ancak Hernikler yabanci bir

ulustu. Kendi hisimlar1 olan Latinler ile yabanci bir ulus olan Herniklerin ayni haklara sahip

' Dion. Hal. ant. VIIL 68. 1-4; ayrica bk. Last 1928, 488.
' Dion. Hal. ant. VIIL 69. 1.
192 Fagan 1999, 26.
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olmasimni kuskuyla karsiladilar. Diger taraftan Cassius’un davraniglarindan da hosnut degillerdi.
Cassius ti¢ kez consul secilmis, iki kez zafer gecit téreni diizenlenmisti' . Siyasi giicii hizla artan
Cassius, halki yeniden krallik gelenegine yonlendirme arzusuyla kendi sonunu hazirlamaktaydi'®*.

Herniklerin topraklarinmn iigte ikisine el konulmustu. Consul, topragi Latinler ve pleps’ler
arasinda bolmeyi ve buna devlete ait olmasma ragmen sahislarin elinde bulunan arazilerin bir
kismini da dahil etmeyi istedi. S6z konusu topraklarm miilkiyetini elinde bulunduran senatorler,
mal varliklarin1 tehdit eden bu tehlike karsisinda korkuya kapildilar. Korkular1 sadece kendi
varliklarmdan degil, devlet miilkiyetindeki yerlerin akibetinden de kaynaklanmaktaydi. Boyle bir
consul, tasarilartyla 6zgiirliik i¢in ciddi bir tehlike olusturabilirdi. Bu lex agraria icin ilk 6neriydi
105

Cassius, tasarisini Senatus’ta savundugu konusmasmda {i¢ kez consul segildiginden ve bu
siire zarfinda Roma'ya yaptig1 hizmetlerden bahsetti. Nihayetinde de pl/eps'leri kurtaracak olan
planindan; devlet miilkiyetinin paylasilmas1 gerektiginden sz etti. Heniliz konusmasina devam
ederken Senatus'ta bliylik bir kargasa meydana geldi. Consu/ mevkidasi Verginius ve Appius
Cladius'” onun aleyhine konusmalar yaptilar. Tartismalarin devam ettigi giinlerde tribunus
plebis Gaius Rabuleius ve Aulus Sempronius Atratinus'un yaptigr konusmalar belirleyici oldu.
Nihayetinde on eski consul'dan bir heyet [decemvir] olusturulmasina, bu heyet eliyle devlet
arazilerinin tespit edilmesine ve ne kadarmin paylasima konu olacaginin belirlenmesine karar
verildi. Heyetin ¢alismalar1 yiiriitmesi i¢in uzun bir siire ongorildi'®’.

Syrakusai'li Astylos'un kosu yarisini kazandigi 74. Olimpiyatlarin baslangicinda, Leostratos’un
Atina'da arkhon oldugu, Roma'da Quintus Fabius ve Servius Cornelius'un consul’lik yaptiklar:
MO 485 yilinda'®® Cassius tiranlik girisimiyle suglandi. Cassius'un sdzde gizli planlaridan ilk
stiphelenenlerden birisi de kendi babastydi. Senatus kararmin ardindan Cassius'u eve gotiirdii ve
patria potestas hakki uyarmnca onu 61diirdii' .

Halk Oniinde ‘bir kral!” haykirist ile yapilan suglama, krallarndan heniiz kurtulan ve

cumhuriyet idaresini yeni olusturan Romalilarin derhal tepki verecegi ciddi bir suglamaydi.

' Dion. Hal. ant. VIIL. 69. 2.

1% Mommsen 1920, 1. 443.

"% Liv. II. 41.

1% Appius Claudius, MO 451 yilinda consul olarak secilecekti. Gérev yaptigi dénemde On iki Levha
Kanunlar’nin yazilmasi i¢in olusturulan decemvir heyetine bagkanlik yapti.

"7 Dion. Hal. ant. VIIL. 71-76, 81.

"% Dion. Hal. ant. VIIL. 77. 1. MO 484 yilinda Atina arkhon’u Leostratos’tu. Quintus Fabius ve Servius
Cornelius’un Roma’da consul olduklar1 y1l ise MO 485°tir; Bickerman 1980, 138-141.

' Dion. Hal. ant. VIIL. 79. 1.
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Benzer suclama tarzi daha sonra patricius ¢ikarlarma aykir1 hareket eden her reformcu icin
halkin nefretini uyandirmak amaciyla kullanilan bir yontem haline geldi''’.

Cicero, o donemde meydana gelen olaylari;

“Ancak kisa bir siire sonra, devletin on altinct yihinda Postumus Caminus ve
Spurius Cassius’'un consulluklart siwrasinda nesnelerin dogasi geregi bir olay
gercgeklesti; krallarin hakimiyetinden heniiz kurtulan halk, daha fazla hak talebinde
bulundu”

sozleriyle degerlendirmistir' .

Cassius'un dldiiriilmesinin ardindan Licinius Stolo'nun kendi tasarismi sundugu MO 376
yilma kadar bircok toprak kanunu tasarist sunuldu. MO 482 yilinda Spurius Licinius’un, MO
480 yilinda ise Pontificius'un girisimleri basarisizhikla sonuclandi. MO 468 yilinda consul’lar
Valerius ve Aemilius, tribunus plebis’lerin tasarilarini cesurca desteklediler ancak bu cabalar da
sonugsuz kaldi. MO 454 yilh tribunus plebis’lerden biri olan Lucius Icilius, Cassius'un tasarisi
iizerine kurulan decemvir heyetinin devlet arazilerinin belirlenmesi ve halka dagitilmas:
yoniindeki gorevinin uygulanmamasi durumunda, askeri ya da sivil olup olmadigina
bakmaksizin hi¢cbir kararnameyi imzalamayacagini bildirdi. Appius Cladius'un araya girmesiyle
Icilius mevkidaslar: tarafindan yalniz birakildi. Icilius bu kez Aventinus tepesinin pleps'lerin en
eski miilkii oldugunu ileri siirerek tepenin yeniden pleps’lerin tasarrufuna birakilmasi
gerektigini savundu. Nihayetinde Icilius kanunu [lex Icilius] Aventinus tepesi miilkiyetine
iliskin olarak ortaya ¢ikmis oldu''2,

Titus Livius bu girisimler i¢in;

"Onlar devlet arazilerinin halka dagitilmasina, koloniler kurulmasina, toprak
sahiplerinden gerekli vergilerin ‘vectigalis’ alinmasina ve askerlere gerekli
ddemelerin yapilmasina dair umutlarin dile getirdiler" demistir' .

Satilan veya kiralanan devlet arazileri zamanla zengin ailelerin elinde toplanmisti. Diger
taraftan O0zgiir is¢ilerin uzayip giden savaslar nedeniyle orduya alinmasi, zenginler tarafindan
isletilen devlet arazilerinde muazzam miktarda kdle is¢i istthdamina yol agmaktaydi. Genis
araziler lizerinde kole istthdamina dayali ¢iftlikler latifundia olusmaya basladi. Halk, Roma

vatandaglarmin savaglar nedeniyle sayica azalmalar1 karsisinda siirekli artan kole niifusundan

"% Taylor 2013, 69-70.

" Cic. Rep. 11. 33. 57.

12 Stephenson 1891, 27-36.
"3 Liv. I 41.
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tedirgin oluyordu''*. Huzursuzluga neden olan tarimsal tekellesme ve kole sayisi yeni
diizenlemeleri gerektirdi.

Licinius ailesi, Roma'nin koklii ailelerinden biriydi. Pleps'ler MO 494 yilinda ¢iktiklar1 Mons
Sacer'den'" dondiikten sonra secilen ilk #ribunus lardan biri, Licinius ailesindendi. Sonrasmnda
consul yetkilerine haiz askeri tribunus makamina yeniden bir Licinius se¢ilmisti. Bu meshur aileden
gelen {igiincii isim Caius Licinius Calvus Stolo, Manlius'un''® 6liimiiniin yedinci yilinda tribunus
plebis olarak secildi. Bir diger tribunus yine pleps'lerden Lucius Sextius'tu. Her ikisi de liberal
patricius'lara yakin olan pleps partisine mensuptular. Licinius ve Sextius gorev siirelerinde tli¢
tasar1 hazirladilar.

Hazirlanan ti¢ tasariyla;

- Askeri tribunus makaminin kaldirilmasi, bunun yerine en az bir consul’un pleps’lerden
secilmesi, secilen pleps’lerin en biiyiik ii¢ rahip heyetinden birinde gorev almasmin
saglanmasi,

- Hi¢ kimsenin devlet arazilerinden 500 iugera’nm (yaklasik 300 acre) lizerinde topragi
elinde tutmasma miisaade edilmemesi, ayni sekilde 100 6kiiz ve 500 koyundan fazlasinin
bu arazilerde barmdirilmamasi, arazi sahiplerinin kdleleri ile orantili olarak yeter sayida
Ozgiir is¢i istihdam etmelert,

- Bor¢lu vatandaglarm yiiklerini hafifletmek amaciyla bor¢ Odemelerinin yeniden
yapilandirilmas: ongoriilmekteydi''”.

Caesar donemine dek gelmis gecmis en etkili pleps oldugu sdylenen Licinius'un kararli
tavrina ragmen pleps'lerin sahsi ¢ikar temelli i¢ ¢cekigsmeleri tasarilarm yasalagsmasimi yavaslatti.
Pleps'lerin aksine patricius'lar yeknesak bir tavir icerisinde tasarilara direng gosteriyorlardi. Bu
durumda olaylar1 izlemek ve amaglar1 uyarinca veto haklarini kullanmaktan baska Licinius ve
Sextius'un yapacagi hicbir sey yoktu. Onlar da bu haklarm1 ¢ok etkili bir sekilde
degerlendirdiler. Kendi yerlerine gececek tribunus plebis sec¢imlerinde veto haklarini
kullandilar. Her magistratus’un, kosullar ne olursa olsun gorev siiresinin sonunda gorevinden

ayrilmasi ve secilen yeni magistratus'un goreve baslamasi esast1. Licinius ve Sextius vetolar1 ile

"4 App. civ. 1. 7-8.

3 Mons Sacer, Kutsal Dag. Roma’da Tiber Nehri’nin Aienne kolu kiyisinda yer alan ve ITupiter ritiieline vakfe-

dilen bir dagdir. Pleps’ler patricius’lar ile geleneksel miicadeleleri esnasmda MO 494 yilinda bir tiir grev igin
gruplar halinde bu daga gekildikleri sdylenmektedir. Pleps’ler sehri terk ederek birtakim taleplerinin kabul gor-
mesini dile getirmislerdir. Pleps’ler Roma’ya donmek i¢in genel af ilan edilmesini, borglarin silinmesini ve borg
nedeniyle kéle durumuna gelenlerin 6zgiirliiklerine kavusmasini ayrica pleps sifinin haklarini savunacak bir
tribunus plebis’lik makaminin kurularak buraya iki kisi se¢ilmesini talep etmislerdi; Liv. II. 32; ayrica bk. Kiigiik
2014, 129.

'"® Marcus Manlius Capitolinus, MO 392 yili consul’ii. Galyalilar MO 390 yilinda Capitolium Tepesi’ni
kusattiklar1 sirada sehir kalesini savunmus, MO 384 yilinda 6lmiistiir. Licinius, Manlius’un 6liimiinden yedi yil
sonra MO 377 yilinda tribunus plebis olarak secilmistir.

""" Bryans — Hendy 1911, 66.
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yeni magistratus secimini engellediler. Senatus'a gore ya tribunus plebis’ler gorevlerinden
kendi rizalar ile cekilecekler ya da bir interrex se¢imine gidilecekti''®.

Pleps’ler yliksek memuriyetlerde yer almadik¢a borg¢ yiiklerinin hafifletmenin miimkiin
olmadigini bildikleri i¢in aralarindan segilen bu iki #ribunus eliyle bor¢larmin bir miktar tenzil
edilmesi ve kalan diger kisminn ise iig esit taksite boliinmesini istiyorlard. ikinci tasariyla 6zel
miilkiyet kapsamindaki topraklara degil, 6zellikle devlet arazilerinin kullanimina bir kisitlama
konulmas1 amaclanmust. Uciincii tasart consul’lerden en az birinin kendi aralarmdan
se¢ilmesini bir hak olarak talep etmekten ibaretti. Patricius’lar talepler karsisinda korku ve
dehsete kapildilar. Bu arada Licinius ve Sextius tribunus plebis olarak yeniden secildiler.
Bundan baska hi¢cbir makamdan yiiksek devlet memuru secilmesine miisaade etmediler. S6z
konusu donemde baris ortami hiikiim stirmekteydi. Sadece Velitrae kolonistlerinin Tusculum’u
kusatma girisimleri oldu. Tasarilara iliskin goriismeler Velitrae’ye giden lejyonlarin donmesine
dek ertelendi. Endiseleri devam eden patricius’lar yetkilerinin ellerinden alinmamasini garanti
altma almak i¢in bir dictator segilmesini one siirdiiler. Boylece Marcus Furius Camillus dictator
secildi. Patricius ve pleps’ler arasinda mevcut kutuplasma bu donemde daha da alevlendi.
Licinius ve Sextius siiregelen tartismalar boyunca on kez gorevlerine yeniden segildiler'".
Kanun tasarilarinin kabul edilmesi patricius’lar tarafindan siirekli geciktiriliyordu. Bu arada
Licinius ve Sextius kutsal merasimler diizenleyen on kisilik heyetin yarismin pleps’lerden
olugmasini talep eden bir tasartyr yasalastirdilar. Gallia savasmnin yaklagsmakta olmasi tiim
tartismalara gblge diisiirdii. Dictator Marcus Furius’un Gallia ordusunu yenmesinin ardindan
Senatus’ta yasa tasarilara iligkin imitsiz ve sonu¢ vermeyen miicadelenin de sona erdirilmesi
egilimi olustu. Nihayetinde tribunus plebis’lerin yasa tasarilar1 benimsendi ve pleps smifindan
Lucius Sextius consul olarak secildi. Boylece uzun siiren mevkii miicadelesi sonunda uzlagma
ile bitmis oldu'*’.

Lex Licinia Sextia olarak bilinen yasanin onaylanmasinin (MO 367) ardindan devlet
arazilerinin tasarrufuna iliskin ilk gelisme, Latinler ve miittefiklerine kars1 Roma’nin kazandigi
Veziiv Muharebesi’nden (MO 340) sonra yasandi. Muharebere sonrasi ele gegirilen topraklar
pleps’ler arasinda dagitildi. Dagitilan toprak miktar aile basina iki iugera’ydi. Tespit edilen iki
iugera Olgiisiindeki topragin dortte tigli Privernum Bdlgesi’nden, kalan dortte biri ise Falernus

Bolgesi'nden dagitilacakti. Latin ayaklanmalar1 (MO 340-338) esnasinda Roma’ya kars: isyan

etmeyen Falernus ve Campania bolgeleri halklarnm topraklarmna ise el konulmadi'*'. Yapilan

'8 Stephenson 1891, 36-45.

9 Dion. Hal. ant. XILI.

1201 jv. VI. 35-42; ayrica bk. Jones 19285, 525 — 527.
121 Liv. VIIL 11. 12.
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bu toprak paylasimi, Senatus’un hizli bir sekilde aldig1 kararlar neticesinde gerceklesmisti.
Ancak topraklarmin bu sekilde yagmalanmasina 6fkelenen Latinler, Roma’ya karsi yeniden
silaha sarildilar.

Roma kolonilerinin olusturulmasma temel teskil eden devlet arazisi diizenlemelerinden biri
de MO 291 yilinda tribunus plebis olan Manius Curius Dentatus tarafindan gerceklestirildi.
Ugiincii Samnit Savas’'nm (MO 298-290) sonunda halk biiyiikk bir sikmt1 igerisindeydi.
Tarmmsal faaliyetler birbiri ardina devam eden savaslar nedeniyle kesintiye ugramisti. Bu
sikintryr gidermek amaciyla Samnitler ve Sabinlerden alman topraklarin yoksul vatandaslara
dagitilmasina, ileride koloni kurmaya hazir bdlgeler olusturulmasma karar verildi. Ugiincii
Samnit Savast kahramam olarak MO 287 yilinda consul segilen Manius Curius Dentatus,
yoksul aile basma Sabin topraklarmdan 7 iugera verilmesini teklif etti'**. Ancak teklifi
patricius’lar tarafindan biiyiik bir siddetle reddedildi. Ancak yaklasan savas tehlikesi nedeniyle
lex Hortensia olarak bilinen ve ayni yil dictator olarak secilen Quintus Hortensius tarafindan
hazirlanan yasa tasarismin kanunlasmasina razi oldular'®. Yasa, plebiscita’larm'** tiim halk

iizerinde kosulsuz baglayiciligini temin etmekteydi'*

. Diizenleme, devlet arazilerine iliskin
olmasa da pleps ve patricius’lar arasindaki miicadelenin ¢gok 6nemli bir adimi1 oldu.

Gaius Flaminius Nepo, tribunus plebis gorevini vyiiriittiigii MO 232 yilinda, Ariminum
Bélgesi’nin giineyinde Umbria kiy1 seridi boyunca uzanan bir arazi olan ager Gallicus’un'*®
paylagimina ilisin bir teklifte bulundu. Nepo, Roma’nin ele gecirip kamulastirdigi bu topraklarin
bireylere dagitilmasini 6ngdren bir yasa tasarisi hazirlayarak Halk Meclisi’ne sundu. Senatus
tasartya karsi ¢ikt1'?’. Ancak tasaris1 oniindeki en biiyiik engel, s6z konusu topraklarin zengin
patricius’lar  elinde olmasiydi. Her ne kadar patricius’larm bu arazileri ellerinde
bulundurmalarina mesnet olacak herhangi bir yasal diizenleme ya da resmi bir karar olmasa da
Senatus uygulamaya goz yummaktaydi. Tasariya karsi ¢ikanlar tasariya konu olan arazilerden
ziyadesiyle faydalanan senatdrlerdi. Muhalefetlerini Flaminius’un babasint patria potestas
hakkini1 kullanmasi yoniinde tesvik etmeye kadar ilerlettiler. Nihayetinde Senatus tarafindan

onaylanmayan tasar1 plebiscita olarak yiiriirliige girdi. Boylece pleps’ler yeni koloniler kurmak

128 9

yoniinde cesaretlendiler'*®. Gaius Flaminius Nepo, Roma devlet hizmetlerini cursus honorum'*

22 Plin. nat. XVIIL 18-20.

' Mommsen 1920, 102.

124 Concilium plebis diger adiyla comitia tributa, pleps’ler tribus’lar seklinde bu mecliste toplanirlardi. Meclisin
aldig1 kararlara plebiscita denilirdi.

15 Abbot 1901, 51.

" Var. R. 1. 14. 4.

127 Polyb. I1. 21. 8; Cic. Brut. 57; Liv. XXI. 63.

128 Liv. perioch. 20. 19; ayrica bk. Stephenson 1891, 50-58.
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diizenine uygun olarak yerine getirerek; MO 232 yilinda tribunus plebis, MO 227 yilinda
praetor, MO 223 yilinda ise consul secilmisti. MO 220 yihinda vyiiriittiigii censor’luk gorevi
sirasinda Via Flaminia ve Circus Flaminius’u insa ettirmisti. Devlet hizmetindeki yiiksek
memuriyetlerin hepsine sirasiyla se¢ilmesi, halk tarafindan ¢ok sevilen degerli bir hizmet adami
oldugunu gdstermektedir. Siyasi gorevlerde hizla yiikselmesine ragmen Gaius Flaminius
Romalilarin geleneksel inanglarimi benimsememekteydi'™’. Polybios onun popiilist politikalar
tirettigini yazmustir °'. Tribunus plebis gorevini yiirittiigi sirada diizenledigi tasarisina siddetle

kars1 ¢ikilmis olsa da bir homo novus'

olan Flaminius’un sevilen ve deger verilen bir devlet
adami oldugu aciktir. Flaminius hayat1 boyunca takip ettigi devlet hizmeti anlayis1 icerisinde
Hannibal’e kars1 yapilan Trasimenus Golii Muharebesi’nde (MO 21 Haziran 217) 15.000
Romali asker ile birlikte hayatin1 kaybetti'*>.

Publius Cornelius Scipio Africanus, ikinci Kartaca Savasi (MO 218-201) kahramani olarak
Roma’ya dénmesinin ardindan Senatus, MO 200 yilinda Scipio’un veteranlarina (terhis olmus
eski asker) arazi tahsis edilmesi gerektigine karar verdi. Livius bu paylasimin nasil ve nerede
yapildigindan bahsetmemektedir. Sadece Ikinci Kartaca Savasi’nda (MO 218-201) Ispanya ve
Afrika’da gorev yapan askerlerin her hizmet yilina karsilik 2 iugera Olgiisiinde toprak

134 " Aktarilan

verildigini ve dagitimin bir decemvir heyeti tarafindan yapildigini kaleme almistir
aciklamaya gore;

- Toprak dagitimi i¢in bir decemvir heyeti olusturulmustu,

- Savaglarm getirdigi borg yiikiine ragmen biiyliyen Roma ekonomisi sayesinde, Romali-
larin mali talepleri had sathaya varmist.

Askerlere verilen eki geleneksel ddiiller askerleri ve ailelerini tatmin etmekten ¢ok uzakti.
Asker basina dagitilan birkag sestertius, uzun savas yillar1 boyunca tarla stirmek yerine askerlik
yapmus olanlarin maddi kayiplari karsilamamaktaydi. Scipio’nun veteranlar1*® ilk kez kalic1 ve
6nemli bir kazang ile ddiillendirilmis oldular'*®.

Ikinci Kartaca Savas’nmn (MO 218-201) ardindan &nce Seleukos krali Antiokhos III

Megas’a, sonra Bithynia krali 1. Prusias’a siginan Hannibal, Roma’nin savasin merkezini

129 Cursus honorum, Roma’da yiiksek devlet memurlugu kariyeri. Gérev kariyerine askerlik hizmetiyle baslanr,
sonrasinda sirasiyla quaestor, praetor, consul, censor’luk gorevlerine segilerek hizmete devam edilirdi.
Siralamada yer almayan aedilis hizmeti zorunlu bir basamak degildi, bu gorevin quaestor’luk ile praetor’luk
arasmda yapilmasi uygun bulunmaktaydi.

130 Aksit 2011, 123-144.

131 polyb. II. 21. 8.

12 Homo novus, bir ailenin Senatus’a giren ve/veya consul’liik gérevi iistlenen ilk mensubu i¢in kullanilan
terimdir. Latince yeni insan anlamina gelmektedir.

'3 Hallward 1923a, 45 -47.

14 Liv. XXXI. 49.

133 Terhis olmus ya da emekliye ayrilmis eski askerler.

13¢ Stephenson 1891, 53-58.
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doguya tasimasina sebep oldu. Uzun soluklu savaslarin kaginilmaz hale geldigi Roma’da,
ailelerinden uzak kalan askerlerin ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla yapilan arazi dagitimi
diizenlemelerine devam edildi. MO 172 yilinda Liguria ve Cisalpina topraklari Senatus
consultum diizenlemesiyle dagitimma karar verildi. Praetor urbanus A. Atilius, dagitimi
gergeklestirecek olan decemvir heyetinin olusturulmasiyla gorevlendirildi. Senatus tarafindan
yapilan tasaritya gore Romali vatandaslara 10 iugera, Latinlere ise 3 iugera toprak verilmesi
ongorilmekteydi. Toprak dagitiminin konu edildigi bu yasa, Livius’un kaleme aldigi son tarim
yasasidir;

“Ligurianlar ve Galyalilar ile yapilan savastan kazanilmis bir miktar toprak vardi

ve atil bir sekilde durmaktaydi. Senatus bu arazilerin dagitilmas: yoniinde karar

verdi. Bu karar dogrultusunda praetor urbanus, yapilacak tahsisati denetlemek

tizere on komisyon tiyesi atadi. M. Aemilius Lepidus, C. Cassius, T. Aebutus Carus,

C. Tremellius, P. Cornelius Cethegus, Quintus ve Lucius Apuleius, M. Caecilius, C.

Salonius ve C. Menatius komisyon tiyesi olarak segildiler. Dagitimdan her Romall

10, her Latin 3 iugera toprak aldi”"’.

Yapilan bu diizenlemeden Gracchus kardeslere kadar tarim yasalar1 anlaminda 6nemli bir
gelisme olmadi. MO 172 — 133 yillar1 arasinda Italya Yarimadasi’nda ortaya ¢ikan en biiyiik
sorun, Roma’nin miittefigi olan Italyanlarn huzursuzlugundan kaynaklandi. Nitekim tiim
miittefik halklar Roma ile birlikte savaslara girmis ve kanlarini1 dokmiislerdi. Hannibal Italya
Yarmmadasr’'m1 i1ggal etmeye kalktiginda sehirleri talan edilmisti. Simdi ise sadakatsizlik
gosterenler hizla cezalandiriliyor ve genis arazileri Roma tarafindan devlet arazisi olarak
belirleniyordu. Ancak sadakatlerini sonuna kadar koruyanlar i¢in somut bir ekonomik
iyilestirme politikasi ortaya konulamamust1'*®.

Diger taraftan Roma, Cato’nun “Korkulmasi gereken herhangi bir ulus kalmayinca Roma’ya
ne olacak?” sorusunun cevabimin verilmesinin gerektigi bir duruma ulagmisti. Gergekten de

korkulmas1 gereken her komsu siyasi anlamda yok edilmisti'*’

. MO 180 y1lia gelindiginde tiim
Kuzey italya Roma’nin kontroliine girmisti. Italya Yarmmadas ikinci Kartaca Savasi1 (MO 218 —
201) boyunca yakilip yikilmisti, yasanan bu felakete bir de siirekli olarak kuzeyden gelecek bir
tehdit korkusu eklenmisti. Ancak zafer kazanildiktan sonra Oncelikle sadakatsiz miittefiklerin
cezasl1 verildi, Campania niifusunun ¢ogu ata topraklarindan zorla uzaklastirildi. Diger kuzey

tehditlerinden biri olan Galyalilarla nihai smir tespit edildi, Galyali olmayan Liguria halkmin

137 Liv. XLIL 4.
1% Stephenson 1891, 52.
13 Mommsen 1920, IV 72.
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topraklar1 ele gegirildi '*°

Muharebesi ile ikinci Makedon Savasi’n1 (MO 208 - 201), Lucius Aemilius Paullus ise Pydna
Muharebesi ile Ugiincii Makedon Savasi’n1 (MO 172 — 168) nihayetlendirmisti.

. Bu srrada doguda Titus Quinctius Flamininus, Kinoskephalai

Ancak bir siire sonra Roma’da genel anlamda huzursuzluk bas gosterdi. Dordiincii Makedon
Savagr’nin (MO 150-148) hemen ardindan, MO 148 yilinda nihayeti belirsiz bir siirece giren
Ugiincii Kartaca Savasi (MO 149-146), Senatus’un saygmhigmi zayiflatan bazi girisimlere
zemin hazirladi. Scipio Africanus Aemilianus yas smirmin altinda olmasmna ragmen MO 147
yilinda consul olarak segildi, MO 143 yihinda Appius Claudius Pulcher, Senatus’un
onaylamamasina ragmen bir zafer gegit toreni diizenledi. Bu gelismelere ek olarak Ispanya’da
uzun yillar devam eden muhabereler, askerlik siiresini ortalama 6 yila kadar c¢ikarmisti.
Toplumsal gerilim, tarim modelinin degisime ugramasiyla daha da artt1"*'.

Nitekim, tarimsal faaliyetler kiiciik cift¢iler aleyhine degismekteydi. Kirsal kesimde iki tiir
ciftci tarimsal tiretimde bulunmaktaydi; biri ancak kendine yeter seviyede araziye sahip olan
kiiciik ciftci aileleri, digeri ise genis arazilere sahip ciftlikler latifundia icerisinde ¢ok sayida
kole isci istthdam eden ciftlik sahipleri. Roma’nin tarmmsal iiriin talebinin giderek artmasi,
kiigiik ¢ifteileri zor bir duruma siirtiklityordu. Kiiciik ¢ifteiler tarimsal verimliligi artiracak bir
care bulamazken /atifundia sahipleri arazilerini siirekli genisletiyorlardi. Roma’nin talepleriyle
basa c¢ikmayan, hatta kendisini zor gecindiren aileler giderek zengin ¢iftlik sahiplerine tabi
oluyorlardi. Boylece gerek devlet arazisi isleten kiiciik ciftcilerin gerek kendi bireysel
miilklerine sahip olan diger kiiciik ciftcilerin topraklari, zamanla zorla ya da gizlice “via aut
clam’ zengin aristokrat Romalilarin elinde topland:. Isleyecek topragi olmayan, kole isciler
nedeniyle is de bulamayan kirsal kesim halki, olduk¢a zor bir ekonomik darbogazdaydi.

Plutarkhos bu durumu su sekilde aktarmaktadir;

“Romalilar, komsu halklardan savasla ne kadar toprak elde ettilerse, bunun bir
kismumi satar, geri kalan topragi da halka acgik kilarak hazineye az bir vergi
odemeleri kosuluyla topraksiz ve yoksul vatandaslara dagitilmasini saglarlard..
Fakat ne zaman ki zenginler daha ¢ok vergi vermeye ve yoksullar: topraklarindan
uzaklastirmaya bagsladilar, kimsenin 500 iugera ol¢iisiinde topraktan daha fazlasina
sahip olmaswina izin vermeyen bir yasa oylamaya sunulmustu [lex Licinia Sextia,
MO 367]. Fakat daha sonralar: zenginler baskin geldiler ve kiraladiklar: yerlerin
kendilerine devredilmesini sagladilar. Sonuc¢ta daha fazla miilke sahip olmak

istiyorlardi. Topraktan uzaklastirilan yoksullar askeri seferlere goniillii olarak

140 Breeman 2005, 379.
141 Breeman 2005, 389.
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katiliyor ama yine de cocuklarinin beslenmelerini saglayamiyorlardi. Oyle ki kisa
siirede acik bir sekilde, biitin Italya’da ézgiir insan sayisi azaldi ve kent barbar
kolelerle doldu. Zenginler vatandaslar: uzaklastirarak ciftliklerinde ¢calistirmak icin
bu koleleri aliyorlardy™®,

Tiberius ve Gaius Gracchus, Sempronius gens’ine mensuptular. Hem patricius hem de pleps
unsurlar barindiran bu gens’in homo novus’u, MO 497 gibi erken bir tarihte consul segilen
Aulus Sempronius Atratinus’tu. MO 162 yilinda dogan Tiberius Gracchus’un babasi iki kez
consul segilen T. Sempronius Gracchus, annesi ise Scipio Africanus Aemilianus’un kizi
Cornelia’yd1. Ikinci Kartaca Savasrna (MO 218-201) katilan Tiberius, MO 137 yilinda
quaestor olarak secildi ve ayn1 y1l consul C. H. Mancius ile birlikte Hispania Citerior’a gitti ve
bu askeri seferde gordiikleri onda derin izler birakts;

“Gaius, onun [Tiberius’un] Turrentia min igcinden Numantia’ya ilerledigi sirada,
tilkenin terkedildigini, hem yabanci kolelerin hem de barbarlarin topragr ekip
bigtigini ve siiriilerini otlattiklarini goriince, ilk kez o zaman binlerce felakete sebep

olan bir siyaseti aklina koydugunu yazar’™®.

Tiberius Gracchus, MO 134 yilinin Aralik ayinda ribunus plebis olarak secildi'** .
Kendisinden, babasi ve annesinin kdkenlerinden dolay1 patricus’larin ¢ikarlart dogrultusunda
bir siyaset izlemesi beklenmekteydi. Se¢ildigi gérev geregi cok dnemli yetkilere haizdi, sadece
concilium plebis’ten yasa gecirmek degil ayn1 zamanda Senatus’un herhangi bir kararmi veto
etme yetkisine de sahipti. Tiberius bu yetkisini toprak reformuna iliskin hazirlayacag tasariy1
yasalagtirmak amaciyla kullanacakti.

Segilir se¢ilmez hazirlamaya basladig tasartyla, MO 367 yilinda onaylanarak yasalasan lex
Licinia Sextia’nim uygulanmayan hiikiimlerinin uygulanmasini talep etti. Lex Licinia Sextia, hig
kimsenin devlet arazilerinden 500 iugera’nin (yaklasik 300 acre) {izerinde topragi elinde
tutmasia miisaade edilmemesini 6ngoriiyordu. Ancak aradan gecen yiizyillara ragmen zengin
ve soylu aileler ellerinde hala biiylik 6lgiilerde topraklar1 tutmaktaydilar ve hickimse bunlari
geri almay1 aklina bile getirmiyordu'*. Tiberius’un hazirladig: tasariya gore; 500 iugera’dan
fazla olan topraklarm, {lizerinde insa edilen yapilarm bedeli 6denmek suretiyle iade edilmesi
gerekmekteydi. Tasar1 ayrica arazi sahibinin en fazla iki oglu i¢in 250 iugera Slglisiinde toprak
birakilabilecegi, geriye kalan topraklarin ise 30 iugera 6lgiisiinde paylara boliinerek kiiciik bir

kira bedeli karsiliginda yoksul ve topraksiz vatandaslara dagitilmasi hususlarmi icermekteydi.

192 plut. Tib. Gracch. VIIL.
143 Plut. Tib. Gracch. VIIL.
144 Vell. 1. 2.

145 Niebuhr 1849, I1. 278.
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Bu sekilde dagitilan topraklarmm miras birakilabilmesine izin verilmesi ancak satigmin
yasaklanmasi tasarlanmist1. Tiim bu islemleri yerine getirmek amaciyla ti¢ kisilik bir komisyon
olusturulup yetkilendirilecekti'*®.

Tiberius da tipki Licinius gibi patricius’larm siddetli tepkisine maruz kaldi. Plutarkhos,
Tiberius’un tasarisina verilen tepkiyi aktarmaktadir;

“Ac¢gozliiliiklerinden dolayr yasaya da yasayr koyana da diismanca karsi ¢ikan
ofkeli zenginler ve miil sahipleri halki vazgecirmeyi denerler, 6yle ki sanki Tiberius
topragin yeniden boliistiiviilmesini devlette bir karisiklik ¢ikmasi ve koklii
degisiklikler yapmak icin onermistir’™*’.

Tiberius’u tasarisindan vazgegiremeyeceklerini anlayan zenginler ve miilk sahipleri, bu kez
diger tribunus plebis Marcus Octavius’u saflarma ¢cekmeyi denerler. Baslangigta her iki tarafa
da mesafeli duran Octavius, ¢ok giclii kisilerin adeta kendisini zorda birakacak nitelikte
israrlar1 sonucunda Tiberius’a karsi ¢ikar ve yasay1 veto edecegini aciklar'*®. Diger taraftan
tasarinin yasalasmasi halinde ¢ikarlar1 olumsuz etkilenecek herkes Tiberius aleyhinde komplo
caligmalar1 ylriitmeye baslamistir. Oylama giinii geldiginde Tiberius yeniden Octavius’u ikna
etmeye calisir. Ancak basarisiz olur ve bu kez Halk Meclisi’nden Octavius’un tribunus plebis
gorevinden azli i¢in oylama yapilmasmi ister. Oylama yapilir ve tasari yasalasir boylece
Octavius gorevinden alinmis olur. Halk Meclisi’ndeki muhalefetin sona ermesinin ardindan
Tiberius’un toprak miilkiyetine iligkin tasaris1 onaylanarak kabul edilir. Yasanin gerektirdigi
islemler i¢in li¢ kisilik bir komisyon olusturulur. Komisyon iiyeleri; Tiberius, Tiberius’un
kaympederi Claudius Appius ve kardesi Gaius Gracchus’tur'*.

Fakat Tiberius’un Octavius’a kars1 hareketi yiiriirliikte olan sisteminin geleneklerine uygun
degildi. Nitekim devlet teamiilleri haline doniisen gelenekler uyarinca, hatali da olsa her yiiksek
memur gorev siiresinin sonuna kadar gorevde kalir ve ancak gorevi bittiginde ondan hesap
sorulabilirdi'*’.

Cicero bu nedenle, Tiberius’un belagat yetenegini 6vse de, cumhuriyete ve onu temsil eden
Senatus’a kars1 hareketlerinden dolay1 onu ve kardesini elestirmistir;

“Onlar iistiin yeteneklerini daha iyi bir amaca yoneltmedikleri icin vatanseverleri
hayal kirkligina ugrattilar™', “Babalart iyi bir hatipdi, cocuklari ise belagatlerini

. - 152
kamu yararimin selameti yerine devlete zarar vemek i¢in kullanvyorlardy” >*.

146 Atlan 2014, 127.

147 Plut. Tib. Gracch. 1X.

148 Diod. XXXIV. 7; Mommsen 1920, I11. 91.

199 Plut. Tib. Gracch. X — XII; ayrica bk. Last 19324, 26 — 29.
150 Atlan 2014, 128.

151 Cic. Brut. 27. 103.
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Komisyon c¢alismaya baslar, ancak c¢alismalar i¢cin kaynak sikintis1 ¢ekilmektedir.
Komisyonun ¢alismasi i¢in gereken giinliik ihtiya¢larin karsilanmasinin 6niine bile birgok engel
cikarilir. Diger taraftan komisyon en biiyiik sorunla, yoksul vatandaglara dagitilmasi planlanan
30 iugera topragn tahsisi sirasinda karsilasir. O donemde yoksul vatandaslar belirlenen az
miktardaki kira bedelini bile karsilayamayacak durumdaydilar, hatta kira bedeli bir yana, verilen
topragi isleyecek esyalar1 bile satin alamiyorlardi. Bu sorunun asilmasi i¢in Tiberius gereken
paranin, kralligmi1 Roma’ya miras biraktig1 diisiiniilen Pergamon krali III. Attalos’un (MO 139-
133) topraklarindan temin edilmesi hususunda yeni bir yasa teklifi hazirladi. Ancak dis
meseleler ile ilgili karar almak sadece Senatusun goreviydi. Senatus diginda bagka bir
meclisten dis politikaya iliskin baglayict bir karar alinmasi, cumhuriyetin geleneklerine
tamamen aykirtydi'>>. Yine cumhuriyet gelenekleri uyarmca ayn1 memuriyete st iiste segilmek
miimkiin degildi; ancak Tiberius Gracchus MO 133 yili tribunus plebis’i olarak gorevine devam
ederken, MO 132 yili igin yeniden ayn1 goreve segilmek istedi. Bu tasarilarm onaylanmasiyla
bir anlamda Tiberius kendi sonunu hizlandirmis oldu'*.

Livius, bundan sonra yasananlari su sekilde aktarmaktadir;

“Senatus tiyeleri ve consul Titus Annius, bu davramstan dolayr olduk¢a rahatsiz
oldular. Annius, Tiberius karsiti bir konusma yaptiktan sonra Tiberius tarafindan
tutuklandi ve pleps’ler huzurunda suglandi. Annius bu kez kamuya ag¢ik bir konusma
yapti ve Tiberius’'u yine elestirdi. Gracchus tribunus olarak yeniden secilmek
istediginde Publius Cornelius Nascia onderligindeki optimatlar tarafindan
Capitolium Tepesinde oldiiriildii. Gracchus’a once bir sandalye par¢asiyla vuruldu.
Onun ve kavgada oldiiriilen taraftarlarimin cesetleri cenaze toreni yapilmadan
nehre atild”"™.

Tiberius Gracchus’un oldiiriilmesiyle geleneklere karsi olarak nitelendirilen hareket bertaraf
edilmis oldu. Bundan sonra toprak reformu, daima Senafus’un hakimiyetine karsi halk
hakimiyetinin kurulmasmi 6ngoéren bir girisim olarak degerlendirilmis ve bu nedenle ihtilal
hareketi olarak kabul edilmistir. Yine de Tiberius’un toprak reformu yasasi ylriiriliikte
kalmigtir. Ancak yasanin uygulanmasini saglamak her seferinde yeni bir reform denemesinin
yapilmasini gerektirmistir'>°,

Plutarkhos’a gére Gaius Gracchus, kardesinin basina gelenlerden sonra bir siire siyasetten

cekildi. Ancak MO 126 yilinda consul Orestes’e yardim etmek iizere quaestor olarak segilerek

152 Cic. de Or. 1. 9. 38.
153 Atlan 2014, 128.

1% Flor. epit. 1.

153 Liv. perioch. 58. 5-7.
156 Atlan 2014, 129.
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Sardinia’ya gonderildi. Sardinia doniisiinde (MO 123) tribunus plebis se¢ilmek i¢in adayligmi
koydu, ancak timit ettigi gibi birinci olarak degil dordiincii olarak se¢ildi. Ancak yetkiyi alinca
kisa siirede en etkili tribunus plebis oldu. Gaius halkin yararma ve Senatus’un giiciinii azaltmak
amactyla iki tasar1 one siirdii. Onerdigi yasalardan biri toprak sahipleri ile ilgiliydi. Tasari,
devlet arazisinin yoksul vatandaslar arasinda paylastirilmasmi icermekteydi. Digeri ise askeri
konularla ilgiliydi; askeri kiyafetlerin devlet hazinesinden karsilanmasini, sefere gidenlerden bu
amagla maaglarindan kesinti yapilmamasini ve on yedi yasindan kiiciiklerin orduya alinmasinin
yasaklanmasini igermekteydi. Ayrica Gaius 300 senatdrden olusan yargi kurumuna 300
equites " ekledi. Boylece Senatus’un giiciinii bir hayli zayiflatti. Tasarladigi tekliflerin
yasalagsmasi1 ve equites’leri yargi kurumuna bizzat segmesi Gaius’a nerdeyse monarsik bir giic
kazandirmis oldu. Gaius, bu sirada bir¢ok bayindirlik faaliyetlerine de giristi. Halk tarafindan
consul’luga aday olmasi beklenirken o ¢ikardigi1 6zel bir kanunla yeniden ¢ribunus plebis olarak
secilmesinin yolunu agti ve MO 122 yili tribunus plebis’i olarak aym goreve secildi. Bu
girisimiyle Senatus’un 6fkesini lizerine ¢ektigini goriince Capua ve Taranta’da yeni koloniler
kurulmasi ve Latinlere politik haklarm verilmesi gibi halkin ¢ikarmi gdzeten baska tasarilar
hazirlad1'*®.

Bu sirada lex Frumentia isimli bir yasa hazirlayarak Roma halkma piyasa fiyatindan daha
ucuz bugday dagitilmasi sagladi. Ayrica, uygun depolar ve nakliye yollarin inga edilebilmesi
icin gereken paranin bir Roma eyaletine doniisen Pergamon Krallii’'ndan saglanmasmi 6ngéren
bir yasa daha diizenledi. Bu husus Cicero tarafindan devlet hazinesini tiikketen bir girisim olarak
elestirilmistir'>’.

Gaius, Senatus tarafindan -her ne kadar yaptig1 tiim isleri yasalara dayandirsa da- toplumsal
karisikliga sebebiyet verecegi diisiincesiyle MO 122 yilinda Kartaca’da Roma kolonisinin
kurulmasi i¢in génderildi. Kartaca doniisii Gaius, MO 121 yil tribunus plebis’i se¢ilmek istese
de basarili olamadi. Hakkinda yapilan olumsuz telkinler nedeniyle pleps ve equites smifi
Giaus’a sirt gevirmislerdi.

Appianus, son olaylar1 su sekilde aktarmaktadir;

“Gaius, kendisini aklamak i¢in meclise girdi. Ancak hi¢ kimse onu dinlemekten
fazlasimi  yapmadi. Sanki  kendilerine kan bulasacakmis gibi ondan uzak
duruyorlardi. Flaccus ve Gaius’un diistinceleri tiikenmisti ve gerceklestirmeyi arzu

ettikleri degisikliklerin hayata gegirilmesine dair timitlerini tamamen yitirmislerdi,

7 Equites, patricius’lardan sonra ikinci derece aristokrat olarak kabul edilen soylu smif. Equites sifat,
Roma’nin erken dénemlerinde savasa giden bazi aile mensuplarma devlet tarafindan at tahsis edilmesi
gelenegine dayanmaktadir.

¥ Plut. 7ib. Gracch. XXII — XXXII; Last 19325, 61 — 69.

19 Cic. Off. 11. 21; Sest. 103.
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taraftarlaryla beraber hizlica evlerine ¢ekildiler. Consul Opimius, Senatus un
toplanmasini istedi ve silahli bir birligin giindiiz Capitolium ’da hazir bulunmasin
emretti. Sehir merkezindeki Castor ve Pollux Tapinagi’nda kendi pozisyonunu ald
ve olaylarn gelisimini bekledi”™®.

Sona yaklastigmi hisseden Gaius taraftarlariyla birlikte Aventinus Tepesi’ne ¢ekildi.
Toplanan Senatus’tan bir Senatus consultum c¢ikarilldi ve diizenin yeniden saglanmasi i¢in
consul L. Opimius’a yetki verildi. Consul, 6nce Capitolium Tepesi’'ni kusattl. Daha sonra Gaius
ve taraftarlarinin bulunduklar1 bélgeye dogru hizla hiicum etti. Cikan catismada Gaius’un
taraftarlar1 tamamen dagitildi, Gaius’un kendisi de kagmak tizereyken 6ldiiriildii'®'. Plutarkhos
(Tib. Gracch. XXXVIII), Opimius’un insafsiz saldiris1 sonucu 3000 Romali’nin 6ldiirtildiigiinii
ve Gaius’un beyni ¢ikarilarak kafatasmin kursunla dolduruldugunu kaleme almustir.

Gaius, kardesi Tiberius’un toprak reformunu gelistirmek istemisti. Yiiriirlige koydugu
yasalarla Senatus’un yOnetim giiclinii azaltarak halk meclislerini gii¢lendirmeyi tasarladi.
Cikardig1 lex Frumentia'® ise tahil spekiilatorlerinin haksiz kazang elde etmesini engellemeye
yonelikti'®.

Gaius, tavirlar itibariyle kardesi Tiberius’tan ¢ok farkliydi; Tiberius huzurlu ve sakinken o
gergin ve Ofkeliydi. Tiberius ayni yerde sdylev verirken Gaius kiirsiide one arkaya yiiriir ve
pelerinini omzuna atarak konusurdu. Hatta 6fkeden sesinde bir kabalik ya da kisiklik oldugunda
hizmetkar1 Licinnius’un kullandig1 bir tiir cihazdan yardim alird1'®*.

Tiberius Gracchus’tan sonra kardesi Gaius Gracchusun da Oldiiriilmesinin ardindan
Senatus’un iizerine gdlge diisen otoritesi yeniden saglandi. Iki kardesin hayatlarina mal olan ve
lex Sempronia Tiberiana ve lex Sempronia Gaiana olarak isimlendirilen toprak kanunlari ise
kisa siirede hiikiimsiiz hale getirildi.

Gaius Gracchus’un ¢liimiiniin ardindan yapilan tarimsal diizenlemelere iliskin birgok farkli
goriis bulunmaktadir. Ancak lex Thoria’nn'® bu dénemde gok énemli bir rol oynadigi genel
olarak kabul edilmektedir'®®. Tribunus plebis Spurius Thorius tarafindan olduk¢a kapsaml
olarak tasarlanan /ex Thoria, Rubico ve Marca nehirleri boyunca uzanan devlet arazileriyle

Africa ve Korintos’taki devlet arazilerini diizenlemekteydi'®’.

10 App. civ. 1. 25.

151 Atlan 2014, 132.

12 App. civ. 1. 21; Cic. Sest. 48.

193 Freeman 2005, 394-395.

194 Plut. Tib. Gracch. 111; Dio. Cass. XXV. 85. 1.
15 App. civ. 1. 27; Cic. Brut. 36.

16 D'Arms 1935, 232.

167 Smith 1859, 700.
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“Gracchus’un oldiiriilmesi iizerinden ¢ok ge¢meden bir yasa c¢ikaridr ve
tartismalara konu olan arazileri ellerinde bulundurunlara bu arazileri satma hakk
tamndi. Bahse konu arazilerin satisi Tiberius Garcchus tarafindan ¢ikarilan yasa
ile yasaklanmisti. Zenginler derhal yoksullarin tahsisten aldiklart paylar: satin
aldilar ya da bu arazileri elde etmek i¢cin zora bagvurdular. Boylece yoksullarin
durumu eskisinden de kotii bir hale geldi. Tribunus plebis Spurius Thorius bir yasa
teklifi hazirladi, buna gore devlet miilkiiniin bu sekilde satisi durudurulacakt.
Arazi, zilyetligine haiz olanlarin tasarrufunda kalacakti. Alinan paralar ise
yoksullarin faydalanmas: amaciyla dagitilacaktr”'*®.

Cicero, Spurius Thorius i¢in devlet arazilerini kiradan kurtardi demektedir '®. Ancak
Spurius teklifini zilyetligi 6n plana ¢ikarmak suretiyle hali hazirda devlet arazilerini isleyenleri
garanti altina almak, diger taraftan kamu yararma araziyi vergilendirmek amaciyla tasarlamisti.
Ancak beklenen olmadi ve pleps’ler ellerinde olan1 da kaybederek oldukca kotii bir duruma
stiriiklendiler. Boylece yoksul halk yeniden iimitsiz bir ekonomik darbogaza diigsmiis oldu.

0

Lex Thoria, MO 111 yili tarim yasasiyla 6zdeslestirilmektedir '° . Ancak iki yasal

diizenlemenin kapsam ve hiikiim benzerliklerine ragmen farkli yasalar oldugu da ileri
siiriilmektedir' .

Lex Thoria’nin ardindan bir diger arazi yasasi, MO 105 yilinda tribunus plebis Marcus
Philippus tarafindan diizenlenmistir. Bu tasarty1 aktaran tek kaynak Cicero’dur;

“Devleti idare edecek birinin ilk dikkat etmesi gereken husus herkesin, neye hakki
varsa ona sahip olmasi ve o6zel vatandaglara ait mal varligimin devlet eliyle
azaltilmamasidir. Philippus tribunus’ken yikici tarim yasasi ¢ikarmak istemis ancak
teklifi geri ¢evrilmisti, o da bu durumu hemen kabullenmis ve olgunlukla
karszlamz5tz”l72.

Lucius Cornelius Sulla’nin (MO 138- 78) yonetim donemine kadar tarim yasasi
diizenlemelerin bir kismi1 yasalasmamus, bir kismi ise yasalastigi halde sonuglari itibariyle kayda
deger olmamistir. MO 100 yilinda Marius’un askerlerine Afrika’daki topraklar: tahsis etmek
isteyen tribunus plebis Lucius Appuleius Saturninus’un tasarist ve MO 99 yilinda tribunus

plebis Titius™un tasarisy, bu donemdeki 6nemli diizenlemelerdir'”>.

18 App. civ. 1. 27.

19 Cic. Brut. 36.

70 App. civ. 1. 27; Cic. Brut. 36; ayrica bk. Berger 1991, 360.
"' D’ Arms 1935, 232-245.

12 Cic. Off. 11. 21. 73.

'3 Stephenson 1891, 75.
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Soylu ve zengin bir aileden gelen Lucius Cornelius Sulla (MO 138 — 78), devlet hizmetine
Marius’un ilk consul’luk déneminde (MO 107) quaestor olarak basladi. Marius ile birlikte
Iugurtha Savasr'na (MO 112 — 106) katilmak {izere Numidia’ya gitti. Savasta Numidia krali
Bocchus’un dostlugunu kazanan Sulla, bu sayede Iugurta’yr teslim almayi basardi. Sulla
ilerleyen donemde Marius’un kendisinin ilerlemesine engel oldugunu diisiinerek diger consul
Catulus ile birlikte hareket etmeye basladi. MO 101 yilinda Roma’ya dénen Sulla, askeri
basarilarinin siyasete girmesi i¢in yeterli oldugunu diisiindii ve praetor’luga aday oldu. ilk
adayhginda segilemedi; ancak MO 93 yilinda yeniden aday oldu ve bu kez segildi. Praetor’lugu
sirasinda kral Ariobarzanes 1 Philopator’u (MO ca 95 — ca 90) yeniden gorevine getirmek igin
Kappadokia’ya gitti. Ama asil amac1 Pontos krali Mithradates VI Eupator Dionysos’u (MO

120-63) kontrol altma almaktr'”*

. Bir siire sonra Roma’ya donen Sulla ile Marius arasmdaki
catismanin alevlenmesini, bu sirada patlak veren Miittefikler Savasi Bellum Italicum (MO 90-
88) engelledi. Aralarinda Samnites ve Luciani halklarmin da bulundugu, Roma’nin
diismanlarina karst uzun bir siire boyunca birlikte savasmis olan bircok miittefik halk, talep
ettikleri Roma vatandashg@1 hakkinin verilmemesi nedeniyle MO ca. 91/90 yilinda ayaklandilar.
Kisa siire igerisinde ayaklanma tiim Italya Yarimadasi’na yayildi. Senatus’ta, Roma ordusunun
ugradig1 yenilgiler ve insan kaybmnin da etkisiyle, MO 89 yilinda lex Plautia Papiria de
civitate'” ve MO 90 yilinda lex Calpurnia de civitate ve lex Iulia de civitate'’® isimli iki
kararname diizenlendi ve boylece silahlarmi birakmak kaydiyla savasan tiim miittefik haklara,
Roma’ya sadik kalan diger halklarla birlikte vatandaslik hakki verildi. Diizenlenen kararnameler
sonucu Miittefikler Savasi MO 88 yilinda sona erdi'”’. Sulla, savasin ardindan ayni1 yil Roma’ya
dondii ve Quintus Pompeius ile birlikte consul olarak secildi. MO 87 yili ilkbaharinda
Mithradates VI Eupator Dionysos ile savagsmak i¢cin Roma’dan ayrilan Sulla, consul olarak
secilen Cinna’nin kendisi aleyhine giristigi faaliyetleri 68renince Roma’ya donmek iizere
harekete gecti ve yaklasik 40.000 kisilik ordusuyla'’® birlikte MO 83 yili ilkbaharinda Italya

Yarimadasi’na ayak basti'”’

. Ancak Cinna, Sulla’nin Brundisium’a ¢ikmasidan bir y1l 6nce i¢
savas hazirh: icindeyken Ancona’da kendi askerleri tarafindan Sldiiriilmiistii. MO 82 yilinda
Samnites ve Luciani halki, Gaius Marcius Censorinus saflarinda Sulla’ya karsi savasarak Roma

iizerine ylirlimek istediler, ancak Colline Kapisi’'nda tamamen yok edildiler. Boylece Sulla, son

74 Plut. Sull. 1-V.

15 Cic. Areh. 3.

176 App. civ. 1. 49; Cic. Balb. 8.

177 Arslan 2007, 170 — 171.

'8 Last 1932¢, 271.

'7% Sulla’nin Hellas ve Anadolu’daki faaliyetleri igin ayrica bk. Arslan 2007, 187 vd.
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askeri direnislerin de {istesinden gelerek Roma’yr tamamen ele gecirmis oldu. Oyle ki
Plutarkhos, Colline Kapisi’'nda meydana gelen savastan sonra ortaya ¢ikan durumu;
“Bu olayla Romalilarin en kalin kafalisi bile, gercekte degisenin tiranlik degil tiran

oldugunu anladr™*°

sOzleriyle aktarmistir.

Kisa siirede kazandigi basarilarla durumu lehine ¢evrimeyi basaran Sulla, consul’ler geng
Marius’un ve Papirius Carbo’nun dnderlik ettigi direnisleri kirarak, MO 82 yilinda dictator
oldu. Roma’da biiylik bir muhalif kiyimi1 yapan Sulla ayn1 zamanda ¢ikardig: yasalarla devlet
diizenini yeniden sekillendirerek aristokrat merkezli bir sistem teskil etti. Livius bu durumu su
sekilde aktarmaktadir;

“Sulla dictator olarak segildi ve oniinde yirmi dort fasces tasitti ki, simdiye kadar
hickimse bunu yapmamusti. Yeni yasalar diizenledi ve cumhuriyeti gii¢lendirdi.
Tribunus plebis’lerin yasama giiglerini ellerinden alarak yetkilerini azaltti. Rahip
ve augur’larin sayisini on bese yiikseltti, equites sinifi iiyelerinin Senatus’a
girmelerini sagladi™®'.

Sulla, kontrolii ele gecirdikten sonra bir yasa teklifi hazirlayarak Samnites, Luciani ve
Etruria’nin cezalandirilmasi amaciyla yetki aldi. Cinna tarafindan bu bdlgelere verilen tiim
haklar ve miilkler geri alindi. Campania’da yine Cinna tarafindan kurulan koloni ortadan
kaldirild1 ve topraklar1 devlet arazisi yapildi. Samnites ve Luciani direniginin kirilmasindan

sonra Sulla bu bolgelerde muazzam bir kolonilesme siireci baslatt'™

. Issiz kalmis topraklarm
tamami kolonilerin yerlesmesi amaciyla devlet arazisi olarak belirlendi. Bu alanlarda askeri
koloniler kuruldu; boylece Sulla eski askerlerini de ddiillendirmis oldu. Bu donemde yapilan
arazi tahsisatlarin sayica yirmibini buldugu sdylenmektedir'®. Ancak Cicero yapilan tahsisatin
adaletsizliginden bahsetmektedir'®*.

Sulla’nin reformlarindan sonra yapilan ilk arazi diizenlemesi, MO 63 yili tribunus plebis’i
Servilius Rullus tarafindan hazirlanmistir. Yasa diizenlemesi hakkindaki bilgilerin ¢ogu,
Cicero’nun yasa aleyhine yaptig1 iinlii konusmalar1 [de legibus agrariis] sayesinde gliniimiize
ulasmigtir. Cicero yasada Ozellikle devlet arazisinin belirlenmesinden satisina kadar birgok
farkli hususta muazzam yetkilerle donatilacak olan decemvir heyetini elestirmistir'®>. Tasarmnmn

6zeti su sekildeydi; yaklasik olarak besbin kadar kolonistin ager Campanus’ta'™ ve Stellatis’te

O Plut. Sull. XXX.

81 Liv. perioch. 89. 3.

**2 Mommsen 1920, III. 357.

'8 Stephenson 1891, 92.

'8 Cic. leg. agr: 111 3.

'3 Cic. leg. agr. 11. 57.

'% Capua civarinda yaklasik 500 metrekare dlgiisiinde arazi. MO 211 yilinda devlet arazisi yapilmistir; Liv.
XXVI. 16. 8.
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bulunan devlet arazilerine yerlestirilmesi Ongoriilmiistii. Ancak daha fazla arazi ihtiyact
belirdiginde, arazi tahsisatiyla gorevlendirilen decemvir heyeti bu bdlgede arazi almak i¢in
gereken paray, MO 88 yili ve sonrasinda italya Yarimadasi disinda devlet arazisi yapilan
topraklarin satisindan karsilayabilecekti. Cicero, yasanmn Rullus tarafindan degil decemvir
heyeti tarafindan ortaya atildigini belirterek herseyin satist icin yetki verilen adamlarin ne tiir
adamlar oldugunu agiklamaktadir'®’. Gerek yasanmn uygulanmasini gerek decemvir heyetinin
genis yetkilerini elestiren Cicero, durumu biraz abartmak suretiyle, Misir’m bile bu yolla
satilabilecegini ileri siirmiistiir'™®.

Bir sonraki tarim yasasi1 Gaius Iulius Caesar’in yonetim doneminde ¢ikarilmastir.

Gaius Iulius Caesar (MO 100 - 44), patricius statiisiine sahip Iulii ailesine mensuptu. ik
gorev yeri Asia Eyaleti valisi Marcus Minucius Thermus’un yaniydi. Sonrasinda bdlgede
korsanlara karsit miicadele eden Cilicia valisi Publius Servilius Vatia Isauricus’un subaylari
arasmna katildi. Sulla’nin Sliim haberi izerine MO 78 yilinda yeniden Roma’ya dondi'™. MO
74 yilinda Pharmakus(s)a Adasi1 yakinlarinda bir doktor ve iki usagi ile birlikte korsanlarm eline
diistii ve yaklasik kirk giin esir olarak kaldi. Sonraki dénemde hizla yiikselen Caesar MO 67
yilinda quaestor, MO 65 yilinda aedilis, MO yihinda praetor olarak secildi. Praetor’luktan
sonra Hispania Ulterior’da gorevlendirilen Caesar, bu bolgede barisi saglamasinin ardindan
Roma’ya dondii. Bibulus ile birlikte consul olarak secildigi MO 59 yilinda bir toprak yasasi
cikardi.

Livius bu durumu su sekilde kaleme almustir;

“Caesar’'in consul’lugu doneminde, bir¢ok ihtilafa ve Senatus ile diger consul
Bibulus 'un karsi ¢ikmasina ragmen bazi tarim yasalar g‘zkarlldl”]go.

Diizenleme, MO 63 yilinda tribunus plebis Rullus tarafindan hazirlanan teklife yakm bir
tasartydl. Campania disinda Italya Yarimadasinda devlete ait topraklarm tahsisati
ongoriilmiistii. Islemlerin yirmi kisiden olusan komisyon eliyle yiiriitiilmesi diisiiniilmiistii.
Senatus teklifi kabul etmedi; ancak Pompeius’un arazi bekleyen veteranlari sayesinde tasari

halk meclisince onayland1'

. Senatus’un devam eden muhalefetine ragmen, Caesar yasanin
yiriirliige girmesini sagladi. Boylece kutsal sayilan Stellatis topragmi ve devletin ihtiyact i¢cin
gelir kaynagi olarak birakilmig Campanus arazisi, li¢ ve daha ¢cok ¢ocugu olan 20.000 yurttasa

dagitild™?.

'87 Cic. leg. agr: 11. 64.

'8 Cic. leg. agr: 11. 43.

'8 Goldsworty 2014, 70-73.

0 Liv. perioch. 103. 7.

I Atlan 2014, 178.

192 Suet. ful. 20; App. civ. L. 2.
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Caesar, Pharsalus Savasi’'ndan (MO 48) sonra bir kez daha devlet arazilerinin dagitimi
yoniinde karar verdi. Ancak bu sefer arazi dagitilan kisiler kendi askerleriydi'”®. Suetonius,
Caesar’1n veteranlarma tahsis ettigi arazileri aktarmaktadir;

“Emekli lejyon askerlerine ganimet adi altinda, her bir piyadeye i¢ savasin basinda
vermis oldugu 2.000 sestertius tan baska 24.000 sestertius daha verdi. Ayrica bu
askerlere; eski sahiplerini yerlerinden etmemek igin, onlarin bitisigindeki
arazilerden verdi”™"**.

Caesar’m oldiiriildiigi yil (MO 44) tribunus plebis Lucius Antonius tarafindan bir arazi
yasasi1 diizenlendi. Kardesi consu/ Marcus Antonius da ayni y1l kolonilerin yerlesim bolgelerine
ilisgkin bir tasar1 hazirladi. Yapilan diizenlemelerle, Caesar tarafindan kurutulmasi tasarlanan
Promptine Batakligi dahil olmak {izere, devlete ait tiim arazilerin veteranlara ve yoksul
vatandaslara dagitilmasini tasarlandi. Ancak yasalasan oneri, MO 43 yilinda bir Senatus
consultum ile yiiriirliikten kaldirildl. Bir diger arazi dagitimi yine MO 43 yilinda Octavianus,
Lepidus ve Marcus Antonius tarafindan olusturulan ikinci Triumvir yonetiminde diizenlendi'””.
Appianus tasarinin askerlere yonelik vaatlerinden bahsetmektedir;

“Ordudaki askerleri kazang beklentisi ile cesaretlendirildiler. Diger armaganlarin
yam sira zenginlikleri, gosterisli yapilart ve miilkleriyle one ¢ikan 18 sehrin tipki
diismandan ele gecirilmis¢esine kolonize edilecegi duyuruldu. Bunlardan en
tinliileri Capua, Rhegium, Venusia, Beneventum, Nuceria, Ariminum ve Vibo'ydu.
Béylece, Italya'nin en giizel kisimlar: askerler icin ayrilmus oldu™°.

Boylece Sulla ile baslayan ve Augustus’a (MO 63 — MS 14) kadar devam eden siirec
boyunca devlet arazilerinin yoksul halk yerine 6diil bekleyen askerlere dagitilmasi yoluna
gidildigi anlagilmaktadir.

Augustus’un hakimiyet doneminin baslamasiyla (MO 27), devlet arazilerinin statiisii kisa
zamanda tamamen degisti ve bu araziler artik imparatora ait topraklar haline geldi; Augustus
MO 30 -14 yillar1 aras1 kendisine hizmet etmis veteranlarma arazi dagitirken, kendi miilkiyetine
gecirdigi 6nemli miktardaki arazinin tasarladig: tahsisat icin yetersiz geldigini gorerek Italya
Yarimmadasi’nda ve eyaletlerde daha fazla toprak satin almak amaciyla kendi biitcesinden 860
milyon sestertius harcamistir. Ancak Augustus bu arazileri ne sekilde satin aldigini ya da 6nceki

sahiplerinin bu arazileri rizalari ile satip satmadiklari hususunu agiklamamusti’”’.Dolayisiyla

193 App. civ. 11. 94.

9% Suet. Tul. 38.

195 Stephenson 1891, 99-100.
1% App. civ. TV. 3.

7 Finley 2007, 136.
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Augustus hakimiyet donemiyle birlikte, devlete ait arazi kavraminin yerini imparatora ait arazi
kavrammin aldig1 anlasilmaktadir.

Ager Publicus Populi Romani (Roma Halkma Ait Devlet Arazisi) ifadesinin kisaltilmis sekli
olarak kullanilan ager publicus terimi, genel anlamiyla Roma’nin savaslar sonucunda
tasarrufuna ge¢irdigi diisman arazilerini tanimlamaktaydi. Romalilar ilk olarak yerlestikleri
bolgeyi ager Romanus olarak isimlendirmislerdi. Zaman igerisinde Italya Yarimadasi’nin
fethine girisen Romalilar, savaslarda maglup ettikleri diigmanlarinin topraklarini ele gecirdiler
ve bu bolgeleri ager publicus olarak belirlediler. Roma, bu topraklar1 vatandaglarma satarak
0zel miilkiyet konusu yapabilir, koloni kurabilir ya da kiralayabilirdi. Koloni kurmanin bir ¢ok
sebebi vardi; yeni olusan smirda gilivenli bir tampon bolge olusturmak gibi stratejik amaclarin
yani sira hakimiyet bolgesini Roma karakteriyle tanzim etmek veya caliskan ¢iftcilere iiretim
icin firsat yaratmak gibi sosyal ve toplumsal amaclar da goz oniinde bulundurulmaktaydi.
Satilan  topraklar ise artik devlet tasarrufu disinda 6zel miilkiyet kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Ager publicus’un kendisine 0zgii karakteristik yapisi, miilkiyeti devlete
ait olup, tizerinde kisilere kullanim hakki tesis edilen ve karsiifinda ayni ya da nakdi kira
bedeli alan arazilerle olustu.

Arazilerin kullanimi, her tarimsal kokenli toplumda oldugu gibi Romalilar i¢in de biiyiik
oneme haiz bir konuydu. Bu nedenle en erken donemlerden itibaren Roma’da devlet
arazilerinin belirlenmesine ve kullanilmasina 6zel 6nem atfedildi. Hatta yukarida da ifade
edildigi lizere, antik kaynaklarda Roma’nin efsanevi kurucusu Romulus’la iligkilendirilen arazi
tasarruflarindan bahsedildigi bilinmektedir.

Sonug itibariyla;

Krallik Dénemi’nde (MO 753 — 510) kralin agzindan ¢ikan her karar, yasa hiikmiindeydi.
Roma’da yazili bir yasa ihtiyaci, geleneksel patricius — pleps ¢ekismesinin sonuclarindan biri
olarak MO V. yiizyilda ortaya ¢ikt1. Diizenlenen Oniki Levha Kanunu’yla Roma’da yazili yasa
donemi bagladi. Herhangi bir konuda devlet adina hiikiim vermek i¢in elde yazili metinlerin
olmasi, patricius’larin yargi insafina birakilan pleps’lere az da olsa bir adalet 15181 oldu. Boylece
orfe dayali ve sozlii, dolayisiyla fazlasiyla subjektif olan geleneksel hukuk sistemi, yazili
metinlere ve yorumlayict devlet gorevlilerinin ictihatlarina dayali géreceli objektif bir sisteme
doniistii. Hukusal donemlere iliskin ayrimlar, genel olarak Roma’nin siyasi donemlerini takip
etmekteydi. Nihayetinde karar verme mekanizmasinin otoritesiyle sekillenen yasalar, degisimin
bu yonde olmasmi sagladi. Yazili yasalarin ortaya ¢ikisiyla, donemin yasama erkleri birgok
husus hakkinda yasa tasarilari hazirlamaya basladilar. Tarim kanunlar1 leges agrariae olarak

bilinen yasalar da, bu diizenlemeler icerisinde donem donem kendilerine yer buldular.
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Roma'nin hakim oldugu arazilerde bir tiir miilkiyet kavramini tanimlayan bir ¢ok diizenlemenin
toplamindan olusan tarim yasalarinin ¢ogu devlet arazilerinin tasnifini icermekteydi. Yapilan
diizenlemelerle; Roma kolonilerini isgal edilen yerlere yerlestirmek, koloniyi olusturan
askerlerle vatandaslara bu topraklardan pay vermek amaclanmusti.

Ug kez consul olarak segilen Spurius Cassius Vecellinus'un (MO 541 — 485) tasarist ilk
tarimsal yasa tasaristydi. Ozii itibariyle diismandan ele gegirilen topraklarm yoksul halklara
dagitilmasini icermekteydi. MO 482 yilinda Spurius Licinius, MO 468 yilinda consul’lar
Valerius ve Aemilius, MO 454 yilinda tribunus plebis Icilius, MO 367 yilinda yine tribunus
plebis’ler Licinius ve Sextius, MO 291 yilinda consul Dentatus, MO 232 yilinda tribunus plebis
Nepo ve nihayetinde MO 133 yilinda tribunus plebis Tiberius Gracchus ve MO 122 yilinda
kardesi tribunus plebis Gaius Gracchus’a kadar bircok devlet gorevlisi tarim yasalari
hazirladilar. Bu yasalarin bircogu, ozellikle genis arazileri ellerinde bulunduran patricius
smifinin  kars1 koymalarma ragmen yiirlirlige girdi. Bazi tasarilar ise hicbir zaman
yasalasamadi. Ancak yiiriirliige giren yasalar da nihayetinde tam anlamiyla uygulanamadilar;
onemli hiikiimleri calistirilmadi, hatta diizenlenen tertiplerle yasalar kisa zamanda tiimden
yiirtiriiliikten kaldirildilar.

Bir sdylenceye gore Roma’nin efsanevi kurucusu Romulus, Roma’nm yerlesim alanini tespit
ederken belirlerdigi sinira saygisizlik eden kardesi Remus’u dldiirmiistiir’*®. Kamusal alanmn
kutsalligina ve dokunulmazligina atfen aktarilan bu dykiide bir ibret ve iistii kapali bir tehdit
unsuru hissedilmektedir. Bu ve buna benzer sdylencelerle yetisen, dolayisiyla kamusal alanda
yapilan her ¢agdas tasarrufu geleneklere saygisizlik olarak algilamaya hazir kalabaliklarm,
cikarlar1 icin hareket eden gruplarca yonlendirilmeleri zor olmadi. Cassius ile baglayarak
Gracchus kardeslere degin, diizenledikleri tasarillar nedeniyle oncelikle geleneklere karsi
cikmakla suglanan bir¢cok goérevlinin akibeti, Remus’tan daha korkung oldu. Cassius, tasarisina
kars1 koyanlarca kigkirtilan babasi tarafindan o6ldiiriildii, Tiberius Gracchus sopalarla doviilerek
ling edildi ve cesedi Tiber Nehri’ne atildi, kardesi Gaius Gracchus’un ise basmin kesilmesi
zengin ve soylu Romalilar1 yatistirmak i¢in yeterli olmadi; cesedi nehre atilmadan once kafatasi
acilarak i¢i kursunla dolduruldu.

Ancak muazzam mal varliklarini edinme yontemlerinden ziyade onlar1 korumak hususunda
geleneklere siki sikiya bagl goriinen gruplarca yonetilen bu 6tke seli, sonraki donemlerde eli
silahl1 giiclerle karsilastiginda daha temkinli tepkiler verdi. Roma’nin o tarihe dek gordiigii en
kudretli yoneticiler olan Sulla (MO 138 — 78) ve Caesar’in (MO 100 — 44), eski askerlerine

devlet arazisinden pay verme girisimleri Senatus’ta yapilan birka¢ konusma haricinde ciddi bir

18 Thne 1871,1. 9.



35

direncle karsilagsmadi. Giiglii dictator’larin, askerlerinin sadakatlerini muhafaza etmek amaciyla
uyguladiklar1 bu yontem, Roma’da devlet arazileri dagitiminin basari ile tasarlanip uygulandigi
yegane ornekler oldular.

Tasnifine iligkin idealize edilmis amaclardan zamanla wuzaklasan devlet arazileri,
Imparatorluk Dénemi’nin (MO 27 — MS 565) baslamasiyla stratejik, sosyal ve ekonomik
fonksiyonlari1 tamamen kaybettiler. Olduk¢a uzun bir siire boyunca toplumda bir¢cok
catismanin konusu olan bu araziler, ilerleyen donemlerde imparatorlarin insiyatifine tabi siradan

miilkler haline geldiler.

2. ANTIK KAYNAKLARDA AGER PUBLICUS

Bu boliimde devlet arazileri ager publicus teriminin gectigi antik kaynaklar zamandizinsel
acidan degerlendirilmektedir. Boylece, devlet arazileri ve bu arazilerin dagitim ya da
kullanimmma iligkin olaylar1 kaleme alan yazarlarm konuya iliskin donemsel perspektifleri
sunulmaya calisilacaktir.

Bireysel nitelikli olmayan diger bir ifadeyle kisisel miilkiyetin diginda, kamusal miilkiyete
konu olan ve yoOnetim otoritesinin kontroliindeki arazilere iliskin erken kayitlardan biri
Aristoteles’in (MO 384 — 322) Miletos’lu mimar ve sehir plancis1 Hippodamos’un (MO 498 —
408) kent anlayisini aktirdig1 Politica isimli eserinde yer almaktadir;

“Iste bu yiizden topragi bireysel ve kamusal olarak ikive aywmak gerekir. Bu
topraklar da kendi icinde ikiye ayrimalidin Kamu topragimin bir kismi ortak
sofralar, diger kismi ise tanrilar i¢in ayrilacaktir. Bireysel topraklarin bir kismi
swira yakin diger kismi kente yakin yerde olmali ve her vatandas iki kisimda da
toprak sahibi olmalidir”™"*°.

Aristoteles, Rhetorica isimli eserinde ise haksiz eylemleri siniflandirirken devlet arazilerine
yapilan uygunsuz edimlerden bahsetmekte ve bunun sug niteligine deginmektedir;

“Simdi bir insamn ¢ogu kez bir igi kabul ettigi, ama o ise yakistirilan su¢u kabul
etmedigi olur...bir hakka el uzattigint ama devlet arazisine el uzatmadigni...ileri
stirer™™.

Devlet arazilerinden bahseden ve giiniimiize ulasan en eski kayitlardan biri de Polybios’a

(MO 203 — 120) aittir. Polybios, Historia isimli eserinin altinc1 kitabinda Roma devletiyle

199 Aristot. pol. VIL. 1330a.
290 Aristot. rhet. 1. 374a.
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Sparta, Kartaca ve Girit devletlerinin yasal diizenlemelerini karsilastirmaktadir. Yaptigi bu

karsilastirmada Sparta’nin devlet arazilerinden bahsetmektedir;
“Sparta devletinin kendine has ozelliklerinden ilki hi¢cbir vatandasin diger
vatandastan daha fazla pay sahibi olamayacag, esit sekilde pay edilen deviet
arazilerini diizenleyen yasalaridir. Ikincisi ise para kazanma konusuna dair
goriisleridir™".

Polybios, Roma devlet arazilerine iliskin herhangi bir yasal diizenlemeden s6z etmemekle

birlikte ayn1 boliimiin devaminda;
“Guintimiize degin, Roma, Kartaca ve Sparta yasalarimi karsilastirmak, her ne
kadar is¢iligi ovgiiye deger olsa da bazi heykelleri alip bunlart nefes alan

202 ifadesini kullanmaktadir.

insanlarla karsilastirmak gibi olurdu

Marcus Tullius Cicero (MO 106 — 43), de lege Agraria ismiyle derlenen iinlii konusmalarmni
MO 63 yili tribunus plebis’i Servilius Rullus’un tarmm yasasi tasarisina karsi yapmustir. Cicero,
Rullus’un tasaris1 uyarmmca kurulacak olan on kisilik heyete decemvir verilecek yetkileri
elestirmektedir;

“Italya disindaki tiim [devlete ait] araziler icin, Sulla ve Pompeius un consul luklar
boyunca siire kisiti belirtilmemisti. Bir arazinin devlete mi, yoksa ozel miilkiyete mi
dahil olduguna ve koyulacak agwr vergilere decemvir’ler karar verecek... Bir
arazinin devlet arazisi oldugunu kabul ederler, ancak buradaki insanlarin ata
evierinden ve ev tanrilarindan uzaklastirmanin adil olmayacagim séylerler™ .

Cicero, Sulla’nin arazi tahsislerini de elestirmekte ve ellerinde biiyiilk miktarda toprak
bulunduranlar1 tiran olarak tanmimlamaktadir. Yapilan arazi paylagimindaki adaletsizligin
giderilmesi gerektigini vurgulamaktadir;

“Eger buna inanan varsa oncelikle Sulla’nin tahsisini gerceklestirdigi arazilere
iliskin olarak tarim yasast araciligt ile dagitilan bu yerlerin geri alinmasina, en
azindan ozel salislar tarafindan kullamlan deviet arazilerinin bir kismi tizerine
halkn yerlesmesi gerektigine inanmalidi™".

Atticus’a mektuplar i1simli eserinde, Tiberius Gracchus’un tarim yasas1 kapsamindaki
arazilere iliskin MO 60 yilinda Senatus’a sundugu dneriden bahsetmektedir;

“Tarim yasasi, Pompeius'un destegiyle, tribunus Flavius tarafindan siddetle

reddediliyordu. Yasada destekg¢isi haricinde popiiler bir sey bulunmamaktayd:. Bu

21 Polyb. VI. 45. 3-4.
292 polyb. VI. 45. 10-11.
29 Cic. leg. agr: 11. 57.
2% Cic. leg. agr: 111. 3.
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yvasa i¢in halka a¢ik bir toplantida, 6zel haklarla ters diisen tiim hiikiimleri yasadan
ctkarmayr onermigtim. Devlet arazilerinin, P. Mucius ve L. Calpurnius'un
consul’luk donemlerinde oldugu gibi, yasanin uygulamas: disina ¢ikarilmasint teklif
ettim”™%.

Ayn1 mektupta Cicero, Atticus’un devlet arazilerini ellerinde tutanlara verdigi destegi kamu
yarar1 olarak kabul eder;

“Terentia senin dikkatinden ve Mulvius ile tartismalar: esnasinda kendisine
gosterdigin  o6zenden ¢ok memnun oluyordu. Senin kamu yarari igin devlet
arazilerini elinde tutanlara verdigin destekten haberdar degildir ™.
Cicero, mektubunda bahsettigi yeni arazi diizenlemelerinin bir dnceki diizenlemeleri genis-
letmeyecegini de aktarmaktadir;

“Bu Campania yasast kamuya agik toplantida edilecek, lulia yasalarinda ongorii-

len disinda baska bir deviet arazisi onerisi getirmeyeceklerine iliskin bir yemin
igermektedir”zm.

MO 44-43 yillarimda Marcus Antonius’u suglayan konusmalarida Cicero yine devlet arazi-
lerine bahsetmekte ve tahsis amaclarinin siyasi niteligine deginmektedir;

“Peki sonra? Korku her zaman bir arkadas araciligi ile mi tehdit eder? Hig
kimsenin anlamadigi seyler soylemektense dilsiz olmak ¢ok daha iyi degil mi? Simdi
dikkat ediniz, ogretmeni ona Lentini Bolgesi’ndeki Romalilarin devlet arazilerinden
2000 iugera topragi, vergisiz bir sekilde, aptal bir adami kamu hesabina daha da
aptal bir adam yapmak icin mi verdi?”**®.

Titus Livius (MO 59 — MS 17) Roma’nin erken dénemlerinde (MO 446), Roma miittefigi
olan Aricia ve Ardea kabileleri arasinda yasanan arazi anlagsmazlig1 aktarmis ve sorunun Roma-
lilar tarafindan nasil ¢oziildiigiinii kaleme almstir;

“Oy vermek tizere kabileler ¢agrildiktan sonra, bu arazi par¢asinin Roma devlet
arazisi olmasina karar verildi. Baska bir mahkemeye miiracaat edilmis olsa bile,
hiikmiin boyle olmasina itiraz edemediler. Fakat bu davanin miimtaz oldugu durum-
larda, bu kararin utancini ve rezaletini hafifletmek ve kendilerini mazur gostermek
hi¢ de kolay olmad. Ciinkii bu olay Aricia ve Ardea insanlarindan baska Roma se-

natorlerine de hi¢ de daha az rezilce ve insafsiz bir sey olarak goriinmemigti ™ .

205 Cic. At 1. 19.
206 Cic. At 11 15.
27 Cic. At 11 18.
208 Cic. Phil. T11. 22.
2099 jv. 111 72.
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Titus Livius, Ikinci Kartaca Savasi'mi (MO 218-201) kaleme alirken Publius Cornelius
Scipio Africanus’un MO 205 yilinda Sicilya’ya ilerledigi sirada savas giderlerini karsilamak
icin yapilan arazi satisindan bahsetmektedir;

“O [Scipio], otuz savas gemisi iizerinde yedi bin goniilliiyle Sicilya’ya ilerledi.
Publius Licinius bu siwrada Bruttianlarin iilkesinden iki consul ordusuyla geldi.
Lucius Veturius 'un consullugu sirasinda komuta ettigi orduyu almisti. Metellus 'un
daha once komuta ettigi birliklerin basinda kalmasina izin verdi ¢iinkii onun idare-
sine aligmis askerlerle savasa devam etmenin yerinde oldugunu diisiinmiistii.
Praetor’lar da idarelerindeki yerlere farkl talimatlar verdiler. Ciinkii savas gider-
leri nedeniyle quaestorlara Fossa Graeca’dan denize uzanan Campania Bolge-
si’'ndeki arazilerin satisi emredilmisti. Ayrica bir Campania vatandasina ait olan
herhangi bir arazinin Roma devlet arazisi olabilecegi yoniinde bilgi verilmesine de
miisade edildi”™'".

Ikinci Kartaca Savasr’'nin hemen ardindan MO 200 yilinda Roma, savasm getirdigi ekono-
mik sikintilar i¢erisindeydi. Livius, alinan borglara karsilik devlet arazilerinin bir 6deme araci
olarak kullanildigin1 aktarmaktadir;

“Vatandaslarin taleplerinin makul, devietin de borcunu odeyemeyecek durumda
olmast nedeniyle bir karar almasi gereken Senatus, adaletli ya da yararli olmak
arasinda kararsiz kaldi, alacaklhilar satisa uygun bir¢ok arazinin oldugunu soyli-
yorlardi, onbegsinci mil taginin yeraldigi bélgede bulunan ve nakit satisina ihtiyag
duyulan devlet arazilerinin bu firsati sundugunu dile getiriyorlardi. Sonug itibariyla
consul’lar bu araziyi degerlendirecekler ve bélgenin devlet arazisi oldugunu tevsik
eden yullik bir kira bedeli belirleyeceklerdi, boylece devletin refah doneminde top-
rak yerine parayi tercih edenler oldugunda ellerinde tuttuklar: araziyi geri verebi-
leceklerdi. Bu diisiince alacaklilar tarafindan memnuniyetle kabul edildi. Boylece
bu arazilere trientabulum denildi; ciinkii bedelleri, bor¢larin iicte birine karsilik
gelmekteydi™"".

Livius MO 180 yilinda, Ligurianlarin yasadiklar1 yerden Roma devlet arazilerine tehcirinden
bahsetmektedir. Dolayisiyla devlet arazilerinin stratejik bir niifus dagilimmi gergeklestirmek
amaciyla da degerlendirildigi anlagilmaktadir;

“Consul’larin bolgelerine varmasindan once, bir savas tehlikesi ongoremeyen

Ligurianlarin savunmast ele gegirildi ve boylece teslim oldular. Ele gegirilen

O 4y, XXVIIL 46.
U 4y, XXXI. 13.
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askerlerin sayisi yaklasik 12.000°di. Consul’lar Cornelius ve Baebius, Senatus’a
mektup gondererek damistiktan sonra Ligurianlarin yasadiklar: daglardan ovalara,
evlerinden uzak yerlere gonderilmesine karar verdiler. Boylece bir daha doniis
umutlarinin olmamasin ve Liguria Savast nin da bitmesini istiyorlardi. Samnitlerin
bolgesinde daha once Taurasinilere ait olan Roma deviet arazileri vardi.
Consul’lar, Lingurian Apuani’den dagdan inmesini, esleri, ¢ocuklari ve tiim mal
varhgiyla birlikte bu bolgeye gitmesini istediler™'?.

Livius, MO 174 yili censor’lar1 Quintus Fulvius Flaccus ve Aulus Postumius Albinus’un bazi
bayindirlik faaliyetlerine girismek i¢in devlet arazilerinin satigina karar verdiklerinden
bahsetmektedir;

“Aynt censor’lar, Calatia ve Auxium’da duvar insasi icin soézlesme akdettiler ve
buradalardaki devlet arazilerini satisi yoluyla toplanacak parayr kasabalarin
forumlart etrafina diikkanlar yapiimas: amaciyla vakfettiler™"

Livius, Ugiincii Makedon Savasr’'nin (MO 171 — 168) sona ermesinden bir y1l énce, MO 169
yilinda Makedonya krali Perseus’u (MO 212 -166) Romalilar ile savastan uzak tutmak
konusunda basarisiz olan ve sonrasinda Roma’ya sigman Phyton oglu Onesimus’a verilen
devlet arazilerini kaleme almistir;

“Sonunda kendisinden siiphelendiklerini ve ihanet ile su¢lanacagini anladiginda
Romalilara sigindr. Consul igin olduk¢a faydalr biri haline geldi. Konu Senatus’a
sunuldugunda soyleyebilecegi her seyi dile getirdi ve nihayetinde Senatus
tarafindan miittefik olarak kabul edildi, kendisine ikamet tahsis edilmesine karar
verildi. Tarventum Bélgesi 'nde bulunan Roma devlet arazisinden 200 acre olgiistinde
toprak tahsis edildi ve yine aym bolgeden bir ev satin alindi. Hakkinda verilen
emirleri yerine getirmek iizere praetor Gaius Decimus goreviendirmisti™"*.

Titus Livius’un cagdasi olan Dionysios Hallikarnassos (MO 60 — MS 7), kaleme ald181
Antiquities Romanae isimli eserinde Roma devlet arazilerinden siklikla bahsetmektedir"”.

Dionysios, Roma’nin efsanevi kurucusu ve ilk krali olan Romulus’un &liimiinden (MO 717)
sonra kral olan Sabin kokenli Numa Pompilius’un (MO 753 — 673) yaptig1 diizenlemeyi
aktarmaktadir. Boylece Roma’nin en erken donemlerinde bile devlet arazilerinin tahsisine

yonelik baz1 uygulamalar yapildig1 anlagilmaktadir;

221 4v. XL. 38.

283 14v. XLI 27.

24 1 4v. XLIV. 16.

215 Dio. Hal. ant. 11— X.
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“Devlet iglerini karmakarisik bir vaziyette bulan Numa, éncelikle Romulus 'un sahip
oldugu arazilerden ve devlet arazisinden bir miktar toprag yoksul vatandaglara
dagitti. Patricius’larin ihtilaflarini ise kentin kurucularini herhangi bir haktan
mahrum etmek yoluyla degil, yeni yerlesimcilere farkli onurlar bahsetmek suretiyle
yatstirdr™'®.

Devlet arazilerinin henliz Numa doéneminde bile belirli sinirlara sahip oldugu
anlasilmaktadir;

“O [Numa] ayrica bu sumir taglarini tahrip eden veya yerini degistiren birinin
tanriya ayrimis bir kurban olarak kabul edilmesi gerektigini, isteyen herkesin
kutsallara karst saygisizlik eden bu kisiyi cezaya ugramadan oldiirebilecegine
hiikmetti. O bu yasayi sadece ozel miilkiyete ait olan topraklarla iligkilendirmemisgti.
Nitekim bu taslar sadece Romalilarin arazileri ile komsularmin arazilerini degil
aym zamanda ozel miilkiyete dahil olan topraklarla devlet arazilerini ayirmak icin
de i§aretlenmi§ti”2] 7.

Dionysios, MO ca. 509 yilinda Roma consul’u olan Marcus Horatius Pulvillus’un Etriisk
krali Lars Porsenna’ya kars1 kazandig1 zaferi aktarirken 6diil olarak verilen devlet arazilerine
deginmektedir;

“Bu hareketi ona [Marcus Horatius Pulvillus’a] élimsiiz bir zafer kazandird:.
Romalilar hemen onu taclandirdilar ve sarkilarla sehre getirdiler. Insanlar;
yvaralarindan otiirii yakinda olecegini diisiindiikleri icin onu son kez gérebilmek
amaciyla sokaklart doldurmustu. [Marcus Horatius| oliimden kurtulduktan sonra
forum’un merkezi kismina onun bronz bir heykeli dikildi ve devlet arazisinden iki
Okiiziin ¢ektigi pulluk ile bir giinde gidebildigi yere kadar olan toprak par¢asi ona
verildi™'®.
“Etriiskler ayrildiktan sonra Senatus, Porsenna’ya fildisi asa, altin tag¢ ve krallarin
simgesi olan bir zafer elbisesi gondermeye karar verdi. Kendi canimi hige sayarak
tilkesi icin olmeyi goze alan Murcius’a, tipki kopriide savasan Horatius’a verildigi
gibi, Tiber kiyisindaki devlet arazisinden bir giinde dolasabilecegi kadar toprak
parcasi verildi. Bu giin bile bu yerler Mucian ¢ayiwlart olarak bilinmektedir™"’.

Dionysios, ayrica ilk tarim yasasinin MO 485 yihinda tiranhikla suglanan Spurius Cassius

tarafindan hangi saikle hazirlandigini aktarmaktadir;

26 Do, Hal. ant. 11. 62.
27 Din. Hal. ant. 11. 74.
218 Din. Hal. ant. V. 25.
1% Din. Hal. ant. V. 35.
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“Monarsik bir diizen kurmayr ve tiran olmayr diisiinen herkes gibi Cassius da
isteklerini elde etmenin en emniyetli ve kolay yolunun kalabaliklar: kendi tarafina
¢ekmek ve onlarm kamusal miilkiyetten daha fazla istifade etmelerini saglamak
oldugunu anladi. Kimseye damismadan, en zenginlerin tasarrufuna birakilmis devlet
arazilerini halka dagitmaya karar verdi... Ayrica toprak dagitimina sadece
Latinleri degil yakin zamanda vatandashiga alinan Hernikleri de dahil etmenin
onlart kendisine baglayacak uygun bir plan oldugunu diisiindii”**.

Dionysios, MO 482 yili consul’lar1 Lucius Aemilius ve Caeso Fabius énderliginde Volsklar
ile savasan Roma’nin zor donemlerini ve segilen yeni tribunus plebis’lerin faaliyetlerinden
bahsetmektedir;

“Tribunus’larin ¢ogu yabanct bir ulusla savasa girilmesi nedeniyle i¢ sorunlar
alevlendirmeyi uygun gormediler. Sadece biri, Gaius Maenius isimli tribunus,
pleps’lere ihanet etmeyecegini, devlet arazilerinin simirlarint belirleyen bir
komisyon gorevlendirilmedikce ordu toplamaya ¢alisan consul’lara izin
vermeyecegini ilan etti™*'

MO 479 yilinda Roma hem Volsklar hem de Etriiskler ile savas halindeyken tribunus
plebis’lerden biri olan Spurius Icilius, Senatus’tan verdigi sozii tutmasini ister;

“Hergiin halki toplayan Icilius, Senatus tan daha once dagitilmasina karar verdigi
devlet arazileri i¢in adim atmasini, bu arazilerin simirlarimi belirleyecek ve halka
dagitacak decemvir heyetinin goreviendirilmemesi halinde ister askeri ister sivil
hi¢bir konuda karar alinmasina izin vermeyecegini bildirdi***.

Dionysios, MO 473 yili consul’leri Lucius Aemilius Mamercus ve Vopiscus Iulius’un gorev
zamaninda yasanan kisa barig donemini ve halkin bu donemde derhal ortaya koydugu talepleri
kaleme almistir;

“Consul’larin  yonetim donemi zor ve ¢alkantiliydi, yabancilarla yapilan

savagslardan ziyade baristan hosnuttular ama igsel ¢ekismeler toplumu sadece

tehlikeli bir duruma getirmekle kalmadi neredeyse tam bir yokolusa siiriikledi; halk,

askeri seferlerden bir an olsun nefes aldiginda derhal devlet arazilerinin yeniden
2,223

dagitimint talep etmekteydi
Benzer taleplerin MO 470 yilinda da tekrarlandig1 anlasilmaktadir;

220 Dion. Hal. ant. VIIL 69. 3-4.
2! Dion. Hal. ant. VIIL 87.

222 Dion. Hal. ant. IX. 1.

223 Din. Hal. ant. IX. 37.
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“Lucius Valerius ve Tiberius Aemilius consul olarak atandilar. Tribunus’lar arazi
paylasimina yonelik taleplerini yeniden giindeme getirdiler. Heyecan igerisinde
consul’lara geldiler ve Senatus’un consul’luklari siwrasinda Spurius Cassius ve
Proculus Verginius’a verdigi soziin yerine getirilmesini istediler. Tribunus’lar
consul’larin devlet arazilerinin tahsis edilmesi sorununu Senatus’a gotiireceklerine
giivendiler ve onlara itimat ettiler***.

Dionysios’un aktarimma gore; Marcus Valerius ve Spurius Verginius’un consul oldugu MO
456 yilinda ilk kez tribunus plebis’lerden biri, Senatus’u toplantiya cagirmaktadir. Tribunus
plebis Icilius’un bu girisimi, Aventinus Tepesi’nin yer aldig1 arazinin pleps’ler arasinda pay
edilmesini saglamak i¢indji;

“Bu tepe hafif bir egime sahipti ve ¢evresi yaklasik 12 stadia gelmekteydi. Sehre
dahil edilen bu alanin tamami yerlesime agiimamisti. Devilet arazisi olan bu yer
aymi zamanda stk ormanlik bir alandi™>.

Dionysios, MO 453 yilinda Tusculum sehrinden gelenlerin Aquitanlarin saldiris1 nedeniyle
yasadiklar1 sikmntilar1 ve Roma’dan yardim istemelerini anlatirken Lucius Siccius Dentatus’un
devlet arazilerine karsi tavrin1 da aktarmaktadir;

“Senatus 'un karart mecliste okundugunda bir¢ok goniillii savasa gitmeye hazirdl.
Clinkii Roma’ya baglhilig1 nedeniyle diisman isgalinde olan bir miittefige yardim
etmemek sayginligin  yerini utanca birakmak demekti. Bunlarim arasinda,
toplantilarda devlet arazilerini kendilerine mal edenlere ¢ikisan Sicillus da
vard™°,

Dion Chrysostomos (MS 40 -120), Orationes isimli eserinde yer alan Euboia Soylemi’nde,
Euboia Adasi’ndaki avcilarla ilintili bir anlatimi kaleme almistir. Soylemde devlet arazilerinden
ve 6denmesi gereken kira bedelinden bahsedilmektedir;

“Ama nihayet sakinlestikleri zaman, sessizlik oldugunda beni ileri ¢ikardilar.
Bazilart haykirdi; ‘Bu adam, baylar, devlet arazisini uzun yillar boyunca kullanan
arkadagslardan biridir, Yalmzca kendi de degil daha once babast da ayni sekilde
kullanmistir; sigirlarim daglarimizda otlanr, c¢iftcilik yapar ve avlamr, birgok ev
insa etmigtir, asmalar dikmistir ve araziden birgok fayda elde etmis, fakat onu
insanlardan gelen bir armagan olarak goérmedigi gibi kimseye kira da

. e 227
odememistir™™”'.

224 Din. Hal. ant. IX. 51.
225 Din. Hal. ant. X. 31.
226 Din. Hal. ant. X. 43.
227 Dion. Chr. Orat. VIL. 27.
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“Daha sonra onun sézlerini yargilamak tizere baska bir adam ¢ika geldi, nazik bir
gortintiisti vards, ilk once kalabaliktan sessiz olmalarin istedi ve yumusak bir tonda
konustu, ‘iilkenin bos arazilerine sekil vermek yanlis degil aksine takdir edilmesi
gerekir’ dedi. Devlet arazisini insa eden, iizerinde agaclar yetistirenlere degil,
arazilere zarar verenlere ofkelenmeleri gerektigini soyledi. ‘Bu sebeple sizi ve tiim
diger vatandagslarinmizi cesaretlendirmek isterim, siz daha ¢ok parasi olanlar, devlet
arazilerinden alabilir ¢aligabilirsiniz, yoksul vatandaslar siz de bu araziyi
isleyebilirsiniz boylece topragimiz iglenmis ¢alismis olur ve iki kotiiliikten,
yoksulluktan ve tembellikten kurtulursunuz’ dedi”™®.

Dion Chrysostomos’un ¢agdast olan Plutarkhos (MS 46 — 120), Ugiincii Samnit Savas1 (MO
298- 290) kahramani Manius Curius Dentatus’un ele gecirilen diisman arazilerini tahsis
etmesini aktarmaktadir;

“Diismana ait topraklarin kiiciik bir kismum dagitip kalan ¢ogunu ise devlet arazisi
yvaptigi icin Marius Curius’a karst bazi sikayetler yiikseldi. Marius ise yasamast i¢in
yeterli bir topraga sahip olan bir Romalimin bunu asla kiiciimsememesi gerektigini
diistiniiyordu’™®’.

Plutarkhos, Marcus Porcius Cato’nun yasamini kaleme aldigi eserinde Cato’nun kamu
yararina yaptig1 isleri aktarirken onun devlet arazilerine iliskin aldig1 kararlardan
bahsetmektedir;

“Bununla birlikte, Cato kendisini su¢layanlari onemsemedi; ancak onlara karsi
daha kati bir tutum takindr. Halka ait suyun bir boliimiinii 6zel evlere ve bahgelere
tastyan boru hatlarint kapatti; devlet arazisini isgal eden tiim ozel binalart yikti ve
kamu ¢alismalarimin maliyetini en aza indirdi. Devlet arazilerinin kira bedellerini
ise miimkiin olan en iist seviyeye ¢ikardi™".

Plutarkhos, Tiberius — Gaius Gracchus kardeslerin hayatim1 aktardigi eserinde devlet
arazilerinden siklikla bahsetmektedir;

“Gaius kitabinda Tiberius'un Turrenia’'min i¢inden Numantia'’ya ilerledigi sirada,
tilkenin terkedildigini, hem yabanci kolelerin hem de barbarlarin topragr ekip

bigtigini ve siiriilerini otlattiklarini goriince, ilk kez o zaman binlerce felakete sebep

olan bir siyaseti aklina koydugunu yazar. Ayrica yoksullarin mutlulugu igin devlet

228 Dion. Chr. Orat. V1. 34.
229 Plut. mor: 111, 194f, 1.
20 plut. Cat. Mai. X1X. 1.



arazisini zenginlerden elinden alinmast igin siitun ve duvarlara yazi yazan halk da
Tiberius 'un diirtii ve ihtiraslarinn alevienmesini saglamisti”™" .

“Toprak miilkii i¢cin yasanin onaylanmasmmin ardindan bunu se¢me ve dagitma isi
igin ti¢ kisi secildi. Bunlar Tiberius'un kendisi, kaympederi Cladius Appius ve
kardesi Gaius Gracchus tu. Normal bir talep olmasima ragmen Tiberius toprak
dagitiminda kullaniimasi icin devlet hazinesinden ¢adir istediginde vermediler.
Taleplerin reddini Tiberius’a nefret duyan Poplius Nasicas onermekteydi. Ciinkii
devlet arazisini biiyiik bir kismi onun isgali altindaydi ve bu topraklar: elinden
alinmak iizereydi >

“Cruinkii Tiberius, Octavius un yasa karsisinda suglu oldugunu ve devlet arazisinin
biiyiik bir lkismina sahip oldugunu gordiigii icin kendi servetiyle zararin
karsilayacag soziinii vererek Octavius tan kavgayr birakmasini istedi”™>.

“Attalos Philomethor oliince, Pergamonlu Eudemos bir vasiyet sunmustu. Vasiyette
kralin miras¢ist olarak Roma halki tayin edilmisti. Tiberius halkin begenisini
kazanmak icin derhal deviet arazisinden pay alan yoksul vatandaslara
paylastirilmasi igin kralin servetinin getirilmesi amaciyla bir yasa onerdi. Boylece
topragu islemek i¢in zorunlu olan aletleri alabileceklerdi”™".

“Olanlardan dolayr Senatus fiiyeleri halka iyi davranmaya ¢alistilar. Devlet
arazisinin dagiimina karsi koymadilar sadece dagitim icin Tiberius un yerine
baska birinin secilmesini onerdiler™>.

“Gaius un halkin yararina ve Senatus un giiciinii azaltmak i¢in onerdigi yasalardan
biri toprak sahipleriyle ilgiliydi. Devlet arazisinin fakirlere paylastirilmasin
icermekteydi. Digeri ise askeri konularla ilgiliydi. Askeri tasari, askeri kiyafetlerin
devlet hazinesinden karsilanmasini, sefere gidenlerden bu amagla maaslarindan
kesinti  yapilmamasint  ve 17 yasindan kiigiiklerin  orduya  yazilmasinin
yasaklanmasint icermekteydi’™°.

“Koloni hareketin lideri olarak Libya’ya gitmek, kura sonucu Gaius’a diistii.
Gaius 'un bulunmadig siire boyunca Drusus halki onun aleyhine kiskirtti. Ozellikle

Fulvius’a iftira ederek halki kendi lehine ¢cekmeye ¢alisti. Ciinkii Fulvius Gaius 'un
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dostuydu ve devlet arazilerinin dagitimi i¢in Gaius'un iy arkadasi olarak

secilmisti 237,

Plutarkhos’un Cicero’nun hayatini aktardigi eserinde de devlet arazilerine deginmektedir;
“Bu swrada tribunus plebis’ler de kanun tasarilari diizenliyorlar ve on kisilik
decemvir heyetine tiim Italya, Suriye ve Pompeius un iilkeye kattigi yerlerde gecerli
olacak sekilde; devlet arazilerini satmak, devlet hazinesinden harcama yapmak,
kisileri siirgiine gondermek ve istedikleri sayida askeri silah altina almak icin
sinwrsiz yetkiler tammaya hazirlanyorlardy™.

Appianus (MS 95 — 165), Iulius Caesar ile Pompeius Magnus arasinda meydana gelen i¢
savast (MO 49 — 45) aktardig1 eserinde savastan dnceki olaylar1 kaleme alirken, Caesar’m MO
59 yilinda ¢ikardig1 toprak yasasina iliskin tahsisatlardan bahsetmektedir;

“Aralarinda derhal bir anlasmazlik meydana geldi; oyle ki birbirlerine karsi
silahlandilar. Gercek niyetini gizlemekte usta olan Caesar, Senatusta konusma
yapti ve Bibulus ile uyum icerisinde ¢alismaktan, aralarindaki anlasmaziiklar
yiiziinden cumhuriyete zarar gelmemesi gerektiginden bahsetti. Samimi oldugu
diistiniildii ve Bibulus gozaltinda bulundugu nobetcisinden azat edildi. Kendisi de
bu durumdan hi¢ siiphe duymadi ve herhangi bir hazirlik yapmadi. Ancak Caesar
bu swrada onemli sayida askeri gizlice topladi ve bunu Senatus’un yoksul
vatandaglart rahatlatmak i¢in dagitmaya karar verdigi deviet arazilerinin
tahsisinden once yapti. Bu arazilerin en iyi kismi Capua civarindaydi ve kamu
yararina kiraya verilmigti. Caesar en az ii¢ ¢ocuk babasi olan vatandaslara bu
arazilerin dagitilmasint onerdi. Boylece kalabaliklari kendi lehine etkileyecegini
diistiniiyordu. Oneriden yararlanmak amaciyla 20.000 adam derhal éne ¢iktilar:
Senatus Caesar’in onerisine karsit c¢ikti, o ise onerisine karsi cikanlarin
adaletsizliklerine kizmis gibi yaparak Senatus tan ¢ikti ve yilin geri kalaninda bir
daha Senatus 'u toplamadi’™>”°.

Caesar’in onuncu lejyona hitaben yaptigi konusmada devlet arazilerinin dagitimindan
bahsetmektedir;

“Sonra  geri  dondii ve  hichir  askerin  davramslarindan  dolay
cezalandirilmayacagin soyledi. Ancak kendisine her zaman ilk onuru vermis olan

onuncu lejyonun bu isyamna tiziilmiistii. Sadece bu lejyonu hizmetlerinden dolay:

terhis edecegini, Afrika’dan doner donmez daha once verdigi tiim sozleri tutacagin

27 Plut. Tib. Gracch. XXXL 2.
238 plut. Cic. XIL 2.
29 App. civ. I1. 2.
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soyledi. Ayrica verecegi araziyi Sulla’min yaptigi gibi simdiki sahiplerinden alip
kolonize etmek suretiyle insanlart birbirine diisman ederek vermeyecegini,
dagitacagi topragi dogrudan devlet arazisinden ve kendi malindan verecegini
soyledi. Gerekli olan herseyin de ayrica saglanacagini belirtti. Her yer alkislar ve
nese dolu ¢ighklarla doldu™*.

Devlet arazisi ager publicus teriminin gegtigi son antik kaynaklardan biri de Cassius Dio’ nun
(MS 155 — 235) Rhomaika isimli eseridir. Dio, MO 59- 58 yillarinda Caesar’m Roma’da
meydana gelen ayaklanmalarin kentte biriken asir1 niifustan kaynaklandigina yonelik
diisiincelerini aktarmakta ve 1ssizlasan Italya Yarmmadasr’nin yeniden kolonize edilmesi
yoniindeki kararindan bahsetmektedir. Elbette bu kararm uygulanmasi devlet arazilerinin
dagitimmi icermektedir. Arazilerin yetersiz oldugu durumlardaysa arazi satm alimmin yapildig:
anlasilmaktadir;

“Sadece Campania haricindeki devlet arazilerinin dagitiminm teklif etmedi -nitekim
bu arazilerin ozelliginden dolayr devlet kontroliinde kalmasini istiyordu- ayrica
kimsenin satmak istemedigi arazileri ya da komisyoncularin isteyebilecegi fiyatlar
degil ilk etapta ellerindeki topragi satmak isteyenlerden vergi listelerinde belirlenen
fivatlar: degerlendirmek suretiyle arazi alimini onerdi™*'.

Antik kaynaklardan devlet arazisi uygulamasmin Roma ile baslamadigi, Roma haricinde
Hellen toplumlarinda da bazi arazilerin devlet arazisi olarak tanimladig1 ve bu arazilere 6zel bir
onem verildigi hatta bir anlamda kutsal bir deger atfedildigi anlagilmaktadir. Kent plancist ve
mimar Hippodamos, bireylerin miilkii olan alanlarin yani swa devlete ait arazilerden
bahsetmektedir. Bu arazilerin toplumun ortak ihtiyaglarmin karsilanmasi amaciyla
olusturuldugu ve tiim bireylerin faydasina degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Roma’daki devlet arazilerinin kullanimina iligkin giinlimiize ulasan en eski kayitlar arasinda
sayabilecegimiz Cicero’nun (MO 106 — 43) eserlerinde, devlet arazilerinin tasnifine iliskin
haksiz uygulamalarin elestirildigi goriilmektedir. Titus Livius (MO 59 — MS 17) devlet
arazilerinin kamusal ihtiyaglara binaen satis1 gibi ekonomik hususlara deginmistir. Dionysios
Halikarnassos (MO 60 — MS 7), konuya iliskin birgok hususu aktarmis, Numa Pompilius’un
devlet arazisi tahsisatini, ilk tarim yasasini hazirlayan Cassius’un girisimlerini, tribunus
plebis’ler Icilius ve Dentatus’un faaliyetlerini kaleme almistir. Dion Crysostomos (MS 40 —
120), dolayl bir sekilde devlet arazilerinin kullanim bedeline temas etmis, cagdasi Plutarkhos

(MS 46 — 120) ise devlet arazileri dagitimi1 uygulamasinin en meshur isimleri olan Tiberius ve

9 App. civ. 11. 94.
241 Dio. Cass. XXXVIIL. 1.



47

Gaius Gracchus kardeslerin hayatini kaleme almistir. Appianus (MS 95 — 165) ve Cassius Dio
(MS 155 —235) ise devlet arazilerine iliskin Caesar’in uygulamalarini aktarmiglardir.

Sonu¢ olarak antik kaynaklardan, Roma devlet arazilerinin olduk¢a fonksiyonel olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir. Devlet arazileri, yoksul halka yonelik tahsisler gibi temel ekonomik
ve sosyal amaglarin yami sira, yeni kolonilerin kurulmasi, glivenlik i¢in tampon bdlge
olusturulmasi ya da giivenilmeyen uluslarin zorunlu iskani gibi stratejik hedeflere de konu
edilmis, bazi donemlerde ise savas giderlerini karsilamak, eski askerlere 6diil vermek ya da
sadece siyasi destek kazanmak amaciyla degerlendirilmistir. Uygulama alanlarinin bu denli
cesitli olmasi, devlet arazilerinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Roma, geleneksel anlatima gére MO 753 yilinda yedi ¢oban kdyiiniin dahil oldugu bir
synoikismos seklinde kuruldu. Roma’y1 olusturan koyler, Mare Tyrrhenium Tiren Denizi’nden
yaklasik 20 km icerde, Latium Bolgesi’nin en biiyilk nehri olan Tiber Nehri kiyilarinda
bulunuyordu. Olusturulan konfederasyon, ¢ok erken donemlerde Palatium Tepesi’nde ortak bir
kale teskil etti. Soylenceye gore Romulus, kalenin duvarlarini insa etmek i¢in pullukla bir smir
cizerek cukurlar kazmisti. Roma’nin bu ilk yerlesim alani, ager Romanus olarak isimlendirildi.
Uzerinde Roma’nn ilk smir duvarlarinin yiikselecegi bu ¢ukurlarla alay eden ve gegmenin ne
kadar kolay oldugunu gostermek icin iki yana sigrayan Remus, yaptig1 saygisizligi Romulus
tarafindan oldiirtilerek 6dedi. Ager Romanus’u taciz edenlerin cezasiz kalmayacagi da boylece
acik bir sekilde ortaya konmus oldu.

Roma Krallik Dénemi’nde (MO 753 — 510), tarihsel sdylenceler olarak kabul edilen
Romulus, Numa Pompilius, Tullus Hostilius ve Ancus Martius ile tarihsel kisilikler olarak kabul
edilen Tranquinius Priscus, Servius Tullius ve Tranquinius Superbus kral olarak hiikiim
siirdiiler. Krallar ager Romanus’u korurken, Italya Yarimadasi’nda yasayan diger komsu
halklarm topraklarini fethetmeye giristiler. Romalilar, siiratle Italya Yarimadasi’nda yasayan
diger halklar1 birbiri ardina maglup ederek topraklarini ele gegirdiler. Ager Romanus disinda,
zor alim yoluyla elde edilen tiim bu topraklar ager publicus olarak isimlendirildiler. Italya
Yarimadasi’nda siyasi birligin saglanmasindan 6nce her smir komsusuyla kiyasiya savas
durumunda olan Romalilar, diisman topraklarindan gelen tehditlere karst ager Romanus’un
giivenligini saglamak ve yeni yerler isgal edebilmek amaciyla ele gecirilen topraklarda koloniler
olusturmaya basladilar. Herhangi bir nedenle koloni olusturulmayan isgal arazileri Roma
vatandaglarma satild1 ya da kiraland1.

Roma’nim hitkmii altindaki topraklar iki statiide degerlendirilirdi. Toprak ya Roma devletine
ya da Roma vatandaslarinin sahsi mal varlig1 anlaminda 6zel miilkiyete tabiydi. Devlete ait

topraklar kutsal islere vakfedilebilir ya da {iriin yetistirsin diye vatandaslara tahsis edilebilirdi.
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Bu baglamda efsanevi kurucu Romulus’un her aile reisine 2 iugera arazi tahsis etmesi, Servius
Tullius’un (MO 575 — 535) miilkiyet esash arazi diizenlemeleri toprak tahsisine iliskin olarak
yapilan ilk uygulamalar oldular.

Yapilan diizenlemelerin usiilleriyse Roma hukukunun gelisim donemleri kapsaminda
farkhilik gostermistir. Roma hukuku, Roma’nin kurulus tarihi olarak kabul edilen MO 753
yilindan, Iustinianus’un 6liim tarihi olan MS 565 yilina degin olusturulan ve yiiriirliikkte kalan
tiim hukuk kurallarmi kapsamaktadir. Roma hukuku genel olarak Eski Hukuk Dénemi (MO 753
— MO 150), Klasik - Oncesi Hukuk Dénemi (MO 150 — MO 27), Klasik Hukuk Dénemi (MO
27 — MO 250), Klasik — Sonras1 Hukuk Dénemi (MS 250 — 527) ve Iustinianus Dénemi (MS
527 — 565) olmak iizere bes ayr1 donem iginde tekamiil etti. Boylece ager publicus
uygulamasmin Eski Hukuk Donemi’nin ydntemleriyle baslaylp Klasik - Oncesi Hukuk
Doénemi’nin yontemleriyle sekillendigi ve nihayetlendigi sdylenebilir.

Roma’da ius ve mos maiorum kelimeleriyle ifade edilen 6rfi hukukun, diger bir degisle yazil
olmayan, bir yasama otoritesince onaylanmamis hukuk usiillerinin uygulandigi donemde
yapilan ager publicus diizenlemeleri matbu bir sekilden yoksundu. Cumhuriyet Déneminde
(MO 510 — 27), geleneksel patricius — pleps gekismesinin bir sonucu olarak MO 449 yilinda
hazirlanan Oniki Levha Kanunu’yla Roma’da yazili yasa donemi bagladi. Yazili yasalarin
diizenlenmesi, uygulamadaki biiyiik bir eksikligi gidermek yoniinde atilmis 6nemli bir adim
oldu. Oniki Levha Kanunlari, devlet arazilerine dair bir hiikiim igermemekteydi. Ancak yargisal
alanda hiikiim vermek i¢in yazili metinlerin olusturulmas1 anlayisi, Krallik Donemi’ndeki devlet
arazilerine yonelik sekilsiz uygulamalar1 da sona erdirdi Bu gelisim dahilinde, kanun
diizenleme yetkisinin Halk Meclisleri’ne birakildigi, Senatus’a ise Halk Meclisleri’nce yapilan
diizenlemeleri tartismak ve onaylamak gorevinin verildigi bir sistem ortaya ¢ikti
Magistratus’larin 6nerdigi, Senatus’ta tartisilan kanun taslaklart Halk Meclisi tarafindan kabul
ya da red ediliyordu. Kabul edilen kanun tasarilar1 halka ilan edilmesi amaciyla tekrar Senatus’a
gonderilmekteydi. Yazili yasalarin ortaya cikisiyla, donemin bu yasama erkleri bir¢ok husus
hakkinda yasa tasarilar1 hazirlamaya basladilar. Tarim kanunlar1 /eges agrariae olarak bilinen
yasalar da, bu diizenlemeler icerisinde yer aldilar.

[k yazili tarim yasasu, sirasiyla MO 502, 493 ve 486 yillarinda ii¢ kez consul olarak segilen
Spurius Cassius Vecellinus’un (MO 541 — 485) tasaristyd1. Tasari, Herniklerden ele gegirilen
topraklarmin Latinler ve pleps’ler arasinda paylastirilmasini igeriyordu. Ancak tiranlikla
suclanan Cassius, patria potestas hakki uyarinca babasi tarafindan Oldiirtildii. Cassius'un
oldiiriilmesinin ardindan MO 482 yilinda Spurius Licinius’un, MO 480 yilinda ise

Pontificius'un devlet arazilerine iliskin yasa girisimleri basarisizlikla sonuglandi. MO 468
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yilinda consul’lar Valerius ve Aemilius, tribunus plebis’lerin yasa tasarilarmi cesurca
desteklediler ancak bu ¢abalar da sonugsuz kaldi. MO 454 yili tribunus plebis’lerden biri olan
Lucius Icilius, Cassius'un tasarisini canlandirmak istedi, ancak basarili olamadi. MO 367
yilinda yine tribunus plebis’ler Licinius ve Sextius, lex Licinia Sextia olarak bilinen ve hig
kimsenin devlet arazilerinden 500 iugera’nin (yaklasik 1.250 doniim) iizerindeki topraga sahip
olamayacagini hilkkme baglayan yasalarmi onaylatmay1 basardilar. Ancak yasa etkin bir sekilde
uygulanmadi. MO 291 yilinda consul Dentatus, MO 232 yilinda tribunus plebis Nepo ve
nihayetinde lex Licinia Sextia hiikiimlerini canlandirmak i¢in MO 133 yilinda tribunus plebis
Tiberius Gracchus ve MO 122 yilinda kardesi tribunus plebis Gaius Gracchus, hayatlar:
pahasina 6nemli girisimlerde bulundular. Bu yasalarin bircogu, devlet arazilerinden 6l¢iisiizce
yararlanan patricius’larin siddetli tepkilerine ragmen yiiriirliige girseler de, hicbir zaman tam
anlamiyla uygulanamadilar. Devlet arazilerinin paylasimini igeren yasa tasarilarmi hazirlamak
icin ayr1 bir miicadele, kabul ettirmek i¢in baska bir miicadele verilmesi gerekiyordu. Tiim bu
asamalar1 ge¢cmeyi basaran diizenlemelerin uygulanmasi ise tamamen farkli bir kavgayi
baglatmaktaydi. Ancak devlet arazilerinin diizenleme isi kudretli dictator’lar tarafindan ele
alindiginda, uygulamalar ¢cok daha hizl1 ve etkin bir sekilde yerine getirildiler. Sulla (MO 138 —
78) ve Caesar (MO 100 — 44), kavustuklar: giicii ellerinde tutmak adma eski askerlerine devlet
arazisinden pay verme diisiincelerini basariyla tatbik ettiler. Uzerinde diisman ordularina karsi
koloni kurulmayan, yoksul halka dagitilmasindan bahsedilmeyen, siyasete konu olmaktan
¢ikmus, ancak Italya Yarmmadasi ve eyaletlerde Imparatorluk Dénemi’nin (MO 27 — MS 565)
baslangicina degin varligini siirdiiren devlet arazileri, zamanla tiim fonksiyonlarmi kaybettiler

ve ilerleyen donemlerde imparatorlarin miilkleri haline geldiler.

3. ROMA DEVLET ARAZILERININ SINIFLANDIRILMASINDA YAPILAN
AYRIMLAR

Devlet arazisi olarak kabul edilen topraklar, araziden faydalananlarin sahip olduklar: farkli
yetkiler nedeniyle degisik sekillerde tasnif edilmisler ve isimlendirilmislerdir®**. Sayica fazla
olan bu diizenlemelerin en 6nemlileri asagida agiklanmaktadir.

3.1. Ager Occupatorius

Devlet arazileri kullaniminin en eski 6rnegi ager occupatorius’tur. Ager publicus teriminden

once kullanilan bu kelime yerine ager articifinius ya da arcifinalis kelimeleri de

kullanilmaktaydi. Ancak ager articifinius genelde smirlar1 dogal yollarla olusan, 6lgiim ile

242 K aradeniz Celebican 1988, 713-722.
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belirlenmeyen ugsuz bucaksiz genis araziler i¢in kullanilird’**. Roma Cumhuriyeti’nin erken
donemlerinde ager occupatorius’un 6zel kisilere ya da kolonilere tahsis edilmemis devlet
arazilerini tanimlayan yegane terim oldugu bilinmektedir. Romalilar tarafindan isgal
edildikten®** sonra kendi haline birakilan bu arazilerde, ihtiyag duyan Romalilar herhangi bir
kisitlama olmaksizin Ozgiirce tarimsal faaliyetlerini siirdiiriirlerdi. Baslangigcta bu arazileri
isleyenlerin herhangi bir resmi haklar1 yoktu, arazinin gercek sahibi olan devlet diledigi zaman
araziyi geri alabilirdi**. Siklikla yapilan uygulama hali hazirda bu araziler iizerinde ¢ift¢ilik
yapanlara faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in izin verilmesi seklindeydi**.

Ager occupatorius zamanla devlet arazisi olarak belirlenen yerlerden karsiliksiz olarak
veya belirli zamanlarda 6denecek kira bedeli karsilig1 6zel kisiler tarafindan kullanilmasina izin
verilen topraklar haline geldi. Sadece patricius smifina dahil vatandaglar tarafindan
kullanilabilen bu hakkin hukuksal niteligi giiniimiizde hala tartigmalidir. Arazinin sahibi olan
devlet ile kullanan vatandas arasinda ortaya koyulan ortak iradeyi, precarium isimli s6zlesme
temsil ederdi. Sozlesmenin hukuksal mesnedi ise possessio kavramina dayanmaktaydi.
Tasinmaz mal tizerinde fiili hakimiyeti ifade eden zilyetlik bag olarak tanimlanabilen possessio
sayesinde, kullanilan arazi kisinin 6zel miilkii haline gelmemekte, dolayisiyla gercek miilk
sahibi olan devlet istedigi durumda araziyi kullanandan geri alma hakkma sahip olmaktaydi.

Ager occupatorius’un baslangicta 6zel kisilerin 6zgiirce islemek istedikleri alanlarin
belirlenmesi suretiyle tahsisi s6z konusuydu. Glinlimiiz hukuk normlar1 igerisinde belirlenmis
olan intifa hakki ile agiklanabilecek bu tahsis yonteminde arazinin sahibi olan devlet istedigi
zaman araziyi geri alabilmekteydi. Ager occupatorius, pleps’lerin kullanimina yasaklanmis
arazilerdi. Bu arazilerin kullanim hakki sadece patricius’lara taninmist1. Arazi tahsisine iliskin
en erken uygulama olmasi, zamanla birgok farkli diizenlemelere konu oldugu savini dogrular
niteliktedir. MO 367 yilinda yasalasan lex Licinia Sextia, dzellikle ager occupatorius’lari tekrar
diizenleyerek kullanim hakkini pleps’lere agtig1 genel olarak kabul edilmektedir®*’.

Gracchus kardeslerin diizenlemelerinden en cok etkilenenler, Giiney Italya’da 500
iugera’nmn iizerinde ager occupatorius sahibi olan zengin Roma vatandaslartydi®*®. Lucius

Cornelius Sulla’nin, veteranlara arazi verilmesine ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda verimli ager

% Smith 1859, 29.

24 Botteri 1992, 45.
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46 Roselaar 2008, 577.

47 K aradeniz Celebican 1988, 714.
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occupatorius arazilerini 6zel miilkiyet kapsamma dahil ettigi, bu donemden sonra ager
occupatorius smflandirmasina ait bir devlet arazisinin kalmadig: bilinmektedir** .
3.2. Ager Vectigalis

Vectigalis vergi, tcret, gelir anlamma gelmektedir >

. Diger devlet arazilerinden tahsis
siirelerine iliskin olarak ayrilmaktadir. Ager vectigalis devlet tarafindan 6zel kisilere™' dnce bes
yilligma tahsis edilen sonrasinda stirekli bir kullanim hakkinin olusturuldugu devlet arazileridir.
Ager vectigalis lizerinde kira 6demesi yapanlari mutlak bir tasarruf yetkisine haiz olduklar1
kabul edilmektedir””. Genel anlamda bir iicret ya da vergi vectigal karsilig1 kisilere kiralanan
devlet arazileri ager vectigalis olarak adlandirilirdi *° . Baslangicta kiralama censor’lar
tarafindan yapilirdi®*. Uygulama zaman igerisinde devletten ya da arazinin bulundugu bélgenin
kamusal otoritesinden siiresiz arazi kiralanmasi sekline doniistii. Kiralama anlasmasi, kira
iicretinin  diizenli 6denmesi durumunda kiralayanin mirascilar1 tarafindan da devam
ettirilebilirdi*>>. Ager vectigalis, Hadrianus déneminde (MS 117 — 138), devlet, yerel otorite ya
da Vesta rahibeleri tarafindan kiralanan devlet arazileri seklinde tanimlanmustir>®.
3.3. Ager Scriptuarius

Ozellikle hayvancihik faaliyetleri i¢in ayrilmis olan bu araziler, belirli zamanlarda ddenecek
kira karsiliginda siirii sahiplerinin hayvanlarin1 otlatmasmna miisaade edilen alanlar1
tamimlamaktaydi. Siiriiler kis mevsiminde beslenmeleri icin vadilerde tutulurlardi Yaz
mevsiminde ise yiiksek yerlere ¢ikarildiklarinda, vergi gorevlileri siiriideki hayvanlarin sayimini
yapardi. Kamu otlaklarma konulan vergi anlamina gelen scriptura kelimesi bu sayimdan
kaynaklanmaktadir™’. Bu araziler sadece Giiney Italya’da degil, Asia ve Africa eyaletlerinde de
bulunmaktaydi*®. Kamu otlaklarindan istifade eden siirii sahipleri bu durumu publicanus’lara®>’
bildirmeleri gerekirdi. Publicanus’lar bu bildirimler sayesinde devlete ait arazide otlayan
hayvanlarm sayisim1 ve cesitlerini kayit altma alirlardi. Publicanus’lar 6denecek {icreti
cobanlarla beraber tahmini olarak belirlerlerdi. Kayit dis1 hayvan otlatmak yasakti ve ¢esitli

yaptirimlar1 vardi. Ager scriptuarius MO 11. yiizyilda, hayvanciligin gelistirilmesi amaciyla bazi

% Kay 2014, 185.

230 Alova 2013, 626.

! Bourne 1960, 63.

32 Karadeniz Celebican 1988, 715.
33 Boggiano 1897, 543.

2% 1igt 2001, 186.

3 Berger 1991, 357.

2 Smith 1859, 458.

27 Besnier 1955, 212

238 Chapot 2005, 66-67.

3% Publicanus, vergi toplamakla yiikiimlii gorevliler.
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orman alanlarinin Roma vatandaslarma kiralanmasi i¢cin de kullan11m1§t1r260. Yontem, lex
Thoria ile Italya Yarimadasi’nda uygulamadan kaldirilmis ancak eyaletlerde Imparatorluk
Dénemi’ne dek (MO 27) varligini siirdiirmiistiir™®',
3.4. Ager Compascuus

Compascuus kelimesi herkese ait merayla ilgili anlamma gelmektedir’®. Arazinin, siiriilerini
ortak otlatmak compascere isteyen herkese acik nitelikte bir arazi oldugu anlasilmaktadi®™®.
Arazi kullanimi i¢in bir bedel 6ngdriilmesi, bu arazilere ager publicus niteligi kazandirmistir™**.
Bu devlet arazilerinin bir kismi, sadece bir 6zel kisi yerine belirli bir topluma ya da birden fazla
kisiye tahsis edilmesi suretiyle kullandirilan devlet arazileridir®®. italya Yarimadasi’nin Roma
hakimiyetine gectigi donemden itibaren ager compascuus olarak bilinen bu arazile**tipki ager
scriptiarius arazileri gibi hayvan otlatmak amaciyla kullanilmislardir. Ancak bunlarm ager
scriptuarius’tan ne sekilde ayrildigi kesin olarak bilinmemektedir. Ager compascuus
kullanimlarinda da yine belirli donemlerde kira 6demesi anlayisi hakimdir*®’. Birden fazla kisi
ya da topluluga tahsis edilmesindeki pragmatik ayrimin komsu toprak maliklerinin herhangi bir
cekisme  olmaksizin  kullanabilecekleri meralar  olusturulmas1  fikrine  dayandig:
diisiiniilmektedir®*®. Roselaar (2015, 140), her kasabanin belirli bir yerel otorite tarafindan
yonetilen bir ager compascuus alanina sahip oldugunu yazmusti. MO 111 yihindaki tarim
yasastyla 6zdeslesen lex Thoria metninde, ager compascuus kullanimina getirilen kisitlamalar
yer almaktadir™®.
3.5. Ager Quaestorius

Quaestor’lar tarafindan yasalagsmig bir metne ya da Senatus consultum’la 6zel kisilere 50
iugera limiti ile satilan devlet arazilerini ifade etmektedir. MO IV. yiizyilda goriilen®”® bu satig
bicimiyle alicilar miilkiyet hakkimi degil, araziden faydalanma hakkini belirli kosullar dahilinde
kazanmaktaydi. Belirli donemlerde bedel 6denmesi zorunluydu ve miilkiyet hakki kesinlikle
devletteydi. Zilyetlik hakkmin siiresiz ya da belirli siire i¢in belirlenip belirlenmedigi, hakkin
miras yoluyla ya da saglar arasinda devrinin yapilip yapilamayacagi hususlar1 tartigmalidir.

Arazi tahsis edilen kisilerin uymak zorunda olduklar1 kurallarin zamanla belirsiz hale gelmesi

260 Roselaar 2010, 50.

21 Saritag 2012, 88.

22 Alova 2013, 103.

2 Lintott 1992, 227.

24 Niccolini 1934, 180 — 181.
295 1 atte 1936, 30 — 31.

266 Skydsgaard 1974, 12.

267 Berger 1991, 357.

268 K aradeniz Celebican 1988, 715.
29 Hardy 2005, 59.

210 Roselaar 2010, 121.
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ya da hi¢ uygulanmamasi nedeniyle diger tahsis yontemlerinden farki kalmadigi ileri

271

stiriilmektedir”’". Roma, ilk kamusal gelirlerini devlet arazisi satislariyla elde etmeye baslamisti.

MO 287 yilinda consul segilen Manius Curius Dentatus’un yoksul ailelere dagitilmasini teklif

273

ettigi Sabin topraklari®’’?, ager quaestorius olarak amlmaktaydi*”. Ager quaestorius, genelde 50

iugera Slgiisine haiz kare bicimli alanlar seklinde tasnif edilirdi®™

. Glinlimiizde ager
quaestorius olarak bilinen arazilerin oldukc¢a genis bir kategoriye sahip oldugu kabul
edilmektedir®”®. Ager privatus vectigalisque’den farkli olarak, sadece Roma vatandaslarmm
degil miittefik halklara mensup olanlarin da bu arazilerden satm alabildikleri diistiniilmektedir.
Ancak giiniimiize degin, bu konuyu dogrulayan herhangi bir bulguya ulasilamamustir”’®.
3.6. Ager Privatus Vectigalisque

Bu araziler quaestor ve praetor tarafindan agik arttirma usuliiyle satilan devlet arazilerini
ifade etmektedir. Genel kani, satis yoluyla kazanilan bu arazilerde 6zel kisilerin malikligi s6z
konusu olmadig1 yoniindedir. Belirli bir bedel karsilig1 yapilan bu tahsis isleminde, tespit edilen
siire boyunca araziden her tiirlii faydalanma ve tiriinlerini elde etme hakki taninmaktaydi. Arazi
tahsis edilen kisi bu silire zarfinda o6ldiigii takdirde elde edilen hakkin miras olarak
birakilabilecegi ongoriilmekteydi. Buradaki ayrim, satis1 esnasinda satis bedelinin 6denmesi
haricinde, araziyi kullananlarm belirli donemler itibariyla kira 6demesi zorunlulugunun
bulunmasiydi. Tahsisin sekli ve yapilan 6demelerin mahiyeti glinlimiizde agik degildir. A.
Berger’e (1991, 375) gore, ager privatus vectigalisque devlet arazisiyken kamusal satis yoluyla
6zel miilkiyet haline doniisen arazileri tanimlamaktadir. Bu arazilerin MO 111 yilindan yapilan
yasal diizenlemeler 6ncesinde satismmn yapildig: disiiniilmektedir?”’. Konuya iliskin olarak
cesitli goriisler ortaya atilmistir. Odenen kira bedelinin taksitlendirilmis satis bedeli oldugu,
satin alman arazinin 6zel miilkiyete dahil oldugu seklindeki goriislerin yani sira ager privatus
vectigalisque’nin geri alinamaz nitelikte bir devlet arazisi tahsisi yontemi oldugu da ileri
stiriilmiistiir. Tahsisin, ilerleyen donemlerde ortaya c¢ikan uzun siireli kira uygulamasina bir
model olusturdugu da belirtilmektedir*’®.

Belirtilen devlet arazisi diizenlemelerinin yani sira; Roma adina harcama yapmaya yetkili

devlet memurlar1 olan censor’lar tarafindan agik artirma usuliince en yiiksek bedeli teklif edene

kiraya verilen araziler ager locatus ex lege censoria, dzellikle MO 1I. yiizyillda yasanan

2" Karadeniz Celebican 1988, 717.
272 Plin. nat. XVIIL 18-20.

273 Rathbone 2003, 151.

274 Smith 1859, 29.

275 Roselaar 2008, 580.

276 Roselaar 2010, 82 — 83.

21 Ligt 2001, 187.

278 K aradeniz Celebican 1988, 716.
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ekonomik krizler nedeniyle devletin 6zel kisilerden aldig1 resmi borglar karsiligi kullanim hakk1
taninan araziler ager trientabulis fruendis datus, blyiik yollarin birlesme yerlerinde bulunan,
sadece bakimi ve onarimi karsiliginda kiraya verilen araziler ager viasiis vicanis datus olarak
isimlendirilmislerdir®”.

Her ne kadar farkli isimlerle tanimlanmis olsalar da genel anlamda devlet arazisi terimi,
genisleyen Roma’nin ele gecirdigi topraklarda miilkiyeti devlette olan ancak vatandaslarin
kullanimina tahsis edilen ve karsiliginda bir bedel alian arazileri kapsamaktadir.

Ager occupatorius, yapilan en eski devlet arazisi uygulamasi olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Tarmmsal faaliyette bulunmak amaciyla sadece patricius’lara degil zaman icerisinde pleps’lerin
kullanimma da agilan bahse konu devlet arazileri Roma’nin Italya Yarimadasi’mi fethi
siirecinde diizenlenmis ve varligmi Sulla dénemine (MO 82) dek korumustur. Ager scriptuarius
ve ager compascuus ise hayvancilik yapanlarm faydalandigi arazilerdi. Bunlarin giiniimiizdeki
kamu meralariyla kiyaslanabilecek nitelikte bir uygulama tarzi oldugu degerlendirilebilir.
Kullanilacak alan i¢in 6denecek licretin hayvan basma belirlenmesi bir anlamda kirsaldaki
stirilerin kontroliinii de saglamaktaydi.

Ager vectigalis, yine tarimsal faaliyet i¢in kiralanan, ancak diger devlet arazilerinden
kullanim stiresinin uzunluguyla ayrilan arazilerdi. Nitekim kira 6dendigi miiddetce kiralayan ve
onun mirasgilary, devlet ile yaptiklar1 anlasmay: siirdiirebilmekteydiler. Ager privatus
vectigalisque, ager quaestorius ve ager locatus ex lege censoria devlet adma arazilerin
quaestor’lar, praetor’lar ve censor’lar eliyle kiralanmasi seklinde uygulanmaktaydi. Ager
quaestorius’un diger arazilerden farkli olarak 50 iugera limitiyle kiralanmaktaydi.

Ager viasiis vicanis datus ve ager trientabulis fruendis datus ise oldukca degisik
kapsamdaydilar. Nitekim bu arazilerden ilki consul’lara ait topraklardan gegen yollarin birlesim
noktasindaki alanlarin kiralanmas1 digeri ise devlete bor¢ verenler i¢cin borcun bir kismini
temsilen kullanim hakki taninan arazileri tanimlamaktayda.

Sonug itibariyle devlet arazilerinin tasnifinde; arazinin kullanim tiirii ve siiresinin, kiralayan
devlet gorevlisinin unvanmin, kiralarm édeme sekli ve siiresinin temel alindig1 anlasilmaktadir.
Bazi uygulamalarda miilkiyet hakkmnin sahislara ge¢ip gecmedigi ve kiralayanin mirasg¢ilarmin
durumunun netlik tasimadigi, bazi uygulamalarda ise kapsamm oldukga spesifik bir sekilde
belirlendigi goriilmektedir. Tlim bu hususlar devlet arazilerinin donemin ihtiyaglarma uygun bir

sekilde olduke¢a islevsel olarak degerlendirildigi savini dogrular niteliktedir.

21 K aradeniz Celebican 1988, 717.
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4. LATIFUNDIA

4.1. Latifundia Sistemi

Tekil haliyle latifundium kelimesi Latince genis, engin anlamina gelen latus sifatiyla ¢iftlik,
miilk anlamma gelen fundus isminin birlestirilmesiyle olusturulmustur ** . Dolayisiyla
latifundia, genis ciftlikler anlamina gelmektedir.

MO 11. yiizyilda kiiciik ciftci aileler genellikle iki ya da ii¢ iugera dlgiisiinde toprag, en fazla
iki koleyle birlikte islerlerdi. Alan kistli oldugu i¢in arazinin her yeri ekilirdi. Yine ayni nedenle
arazilerin lizerinde ev ya da barmak yapilmazdi. Kir evi villa rustica olarak bilinen evlerse orta
biiytikliikteki arazileri isleyen ciftcilerin insa ettigi yapilardi. Etrafi ¢evrilmis villa rustica alam
icerisinde kdle evi, hayvan barmaklar1 da bulunurdu. Bazi evler sadece tarimsal yasam amaciyla
sirekli kullanilirken, bazilar1 sehirde yasayan ailelerin kirsal alandaki evleri olarak
degerlendirilmistir. Latifundia ise kiiciik ¢ift¢iler ve villa rustica sahiplerinin 6tesinde, ¢cok genis
araziler lizerinde tam anlamiyla tarim endiistrisine yonelik ziraat yapan ¢iftlikler olarak
yapilandirilmislard™'.

Roselaar (2010, 148), antik kaynaklarda latifundia terimine Imparatorluk Dénemi (MO 27 —
MS 565) oncesinde rastlanilmadigini belirtmistir.

Yash Plinius (MS 23 — 79), Historia Naturalis isimli eserinde /atifundia’nin ne kadar biiyiik
Olciilere ulastig1 vurgulanmaktadir;

“Eski zamanlarda tarlamin makul olgiide olmasinin en onemli husus oldugu
diistiniiliirdii, oyle ki az miktarda tohum ekerek topragi siirmek yeterliydi.
Vergilius 'un de bu goriiste oldugunu gézlemliyorum. Dogrusunu soylemek gerekirse
latifundia  Italya’ya yikim  getirmistir ve eyaletlerde olanlar da  bunu
ispatlamaktadir; Africa ' nin yarist altt miilk sahibinin elindeydi ve bunlar imparator
Nero ’nun emriyle oldiiriilmiisti™*.

Lucius Annaeus Seneca’nmn (MO 4 — MS 65), Ad Lucilium Epistulae Morales isimli
eserinden, dolayl da olsa latufindia alanlarinin genisligi anlagilmaktadir;

“Matematikgi latifundia ’'min nasil olgiilecegini ogretir ama aslinda bana bir insan
icin ne kadarimin yeterli oldugu ogretilmelidir ™™ .
Latifundia sisteminin gelistigi donem olarak MO 1I. yiizy1l benimsenmis olsa da, MO 1.

yiizyildaki giftliklerin gok daha biiyiik ve liiks olarak yapilandirildig: bilinmektedir®®*.

2% Francese 2007, 79.
8 Brucia — Daugherty 2009, 71.
22 Plin. nat. V. 18. 35.
% Sen. Ep. 11. 88. 10.
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Ancak muazzam 6lgiilere ulasan bu genis ¢iftlikler aniden ortaya ¢ikmadi. Oncelikle genis
arazilerin, bu arazileri isletebilecek ekonomik giice sahip zengin aristokrat ailelerin elinde
toplanmas1 gerekiyordu. Devlet arazilerinin dagitimi, /atifundia gelisimi siirecinde biiyiik rol
oynadi. Appianus (civ. 1. 7 — 11), Roma’nin ele gecirdigi topraklarda once kolonilerin
olusturuldugunu, koloni kurulmayan yerlerde ise arazilerin Roma vatandaslarina satildigimi ya
da kiralandigmi, ancak zengin Romalilarin diger arazi sahiplerinin topraklarimi ikna ederek ya
da zor kullanarak aldiklarimi yazmustir. Rostovtzeft (1998, 198), Yash Plinius’un /atifundia’nin
Italya’ya yikim getirdigi sdzlerine atifta bulunarak, bu durumun orta dlgekli iireticilerin ortadan
kalkmas1 nedeniyle olustugunu ifade etmistir. Ancak giiniimiizde biiyiik toprak sahiplerinin
kiiciik ¢iftcileri yok ettigi savini dogru bulmayan goriisler de meveuttur™.

Topraklarin belirli ailelerde toplanmasmin haricinde bir diger sorun, biiyiik ciftliklerde
calisacak isgiicliniin temininde ortaya ¢ikt1. Nitekim savaslar nedeniyle askere alimlarin arttigi
donemlerde tarlada calisacak isci bulmakta sikinti yasaniyordu. Koéle istihdami uygulamasi
isglicii soruna ¢oziim getirse de toplumda baska sosyal ve ekonomik tahribatlarin olusmasina
zemin hazirladi. Topraklarini zengin Romalilarin 1srar1 sonucu kaybeden, gittikleri uzun soluklu
savaglardan sagsalim donmeyi basardiktan sonra bu kez de kole isciler nedeniyle is bulamayan
Romalilar, kendilerini ve ailelerini hayatta tutmak i¢in ¢ok fazla ¢aba gostermek zorunda
kaldilar. Biiyiik 6l¢ekli tarim isletmeleri, ziraat endiistrisinin kartellesmesinin yanisira toplumsal
yasam i¢in giderek biiyiiyen bir sorun haline geldiler.

“Fakat daha sonralar zenginler baskin geldiler ve kiraladiklar: yerlerin
kendilerine devredilmesini sagladilar. Sonuc¢ta daha fazla miilke sahip olmak
istiyorlardi. Topraktan uzaklastirilan yoksullar askeri seferlere goniillii olarak
katiliyor; ama yine de cocuklarinin beslenmelerini saglayamiyorlardi. Oyle ki kisa
siirede acik bir sekilde, biitin Italya’da ézgiir insan sayisi azaldi ve kent barbar
kolelerle doldu. Zenginler vatandaslar: uzaklastirarak ciftliklerinde ¢calistirmak icin
bu koleleri aliyorlardr™®®,

Roma tarafindan MO 167 yilinda Delos Adasi’nin serbest liman ilan edilmesinin ardindan
ada lizerinde giinde yaklasik 10.000 kolenin alinip satildig: biiyiik bir kdle pazari kurulmustu.
Korsanlar, /latifundia sahiplerinin kdéle istihdamma yonelik taleplerini kazang firsatina

doniistirmislerdi™’.

284 Roselaar 2010, 148 — 149.
285 Bowman — Wilson 2013, 22.
286 plut. Tib. Gracch. VIIL.

7 Magie 1950, 282.
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Diger taraftan latifundia 6lgekleri gergekten biiyiiktii; MO 367 yilinda yasalasan lex Licinia
Sextia™®, higbir Romalinin 500 iugera’dan fazla topraga sahip olmayacag: hitkkmiinii iceriyordu.
Yapilan diizenleme, belirtilen Olcekten daha fazla topragi elinde bulunduran Romalilarin
tepkisiyle karsilasti ve zengin aristokratlarin aggdzIiliglnii bir siire icin smirlasa da hicbir
zaman tam anlamiyla uygulanamadi®™ . Bahse konu 6lcii birimi degerlendirildiginde, genis
ciftlik arazilerinin boyutlar1 daha iyi anlagilacaktir; 1 iugera 4 hektar’a, diger bir ifadeyle 2500
m? topraga esitti. Boylece 500 iugera araziye sahip tek bir aile, 1.250.000 m? (1.250 doniim)
toprag1 elinde tutmus oluyordu. Lex Licinia Sextia’mn uygulanmayan hiikiimleri MO 133
yilinda tribunus plebis Tiberius Gracchus tarafindan yeniden ele alinmisti. Bu girisim, /ex
Licinia Sextia hiikiimlerine ragmen aradan gegen 235 yil boyunca biiyiik ciftliklerin varligini
korudugunu diistindiirmektedir.

Dolayisiyla latifundia teriminin Imparatorluk Donemi oncesi antik kaynaklarda yer
almamas1 nedeniyle, bu donemden Once biiyiik ciftliklerin olmadigmi ifade etmenin hatali
olacagr degerlendirilmektedir. Nitekim 1smi [latifundia olmasa da yukarida belirtilen
Olceklerdeki ciftliklerin geniy ¢iftlikler oldugu aciktir.

Polybios, Sparta’nn esit sekilde pay edilen devlet arazilerinden bahsederken™ askerlikten
bagka bir igse girismeyen homoios’larin, kendilerine dagitilan devlet arazilerinde ¢alistirdiklar
kole heliot’lar sayesinde yasayabildiklerini diistinmiis olmalidir. Antik kaynaklardan,
Roma’daki devlet arazilerinin kullanimmin tamamen farkli mecralarda gelismis oldugu bilinse
de, sistemin nihayetinde latifundium’lar sayesinde yiizyillar sonra homoios — heliot iliskisine
benzer bir modele doniistiigli soylenebilir.

Engin araziler igerisinde kdleligin en sert yliziiniin gorildiigii /atifundia sistemi, degisik
zamanlarda diizenlenen birgok leges agrariae girisimine ragmen, Imparatorluk Dénemi’nin son
evresine (MS 284 — 565) kadar varhgm siirdiirmiistir ™' . Sistemin bu yoniiyle ortagag
feodalitesinin de temelini olusturdugu ifade edilebilir.

Diizenlenen yasalar kapsaminda genel anlamda kullanicilarina kiralanmasi 6ngoriilen, ancak
uygulamada farkli amaclara hizmet eden devlet arazileri, zaman igerisinde zengin Roma
vatandaglarmin elinde toplandi. Bu ayricalikli vatandaslar devlet arazilerin 6nemli miktarini bir
sekilde kendilerine tahsis ettirmeyi basarmislardi. Yoksul komsularmin sahip oldugu ya da
kiraladiklar1 topraklar1 ise ikna ederek veya zor kullanarak ele gecirdiler ve buralarda

latifundium olarak isimlendirilen, kole c¢alistirilmasma dayali muazzam biiytiklikte ciftlikler

288 Liv. V1. 35-42.

28 Niebuhr 1849, 1. 278.
290 Poly. Hist. VI. 45. 3-4.
! Finley 2007, 86; 118.
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kurdular. Devlet arazilerinin istismar edilmesi temelinde biriken bu biiyilk sermaye unsuru,
ortagag feodalizmine model olacak sekilde uzun yillar boyunca varligini korudu.
4.2. Genel Olarak Kullanmilan Techizat ve Teknikler

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde Phaselis kenti 6zelinde degerlendirmeler yapilacagi igin,
bu boliimde 6zellikle Akdeniz Bolgesi’nin baslica tarimsal {iriinleri olan zeytinyagi ve sarap

iiretimine iliskin techizat ve tekniklere yer verilecektir.

Res. 2) MO 192 yilinda kentler ve ticaret yollar:

Marcus Porcius Cato (MO 234 — 149), kendi deneyimlerini aktardigi®**> De Agri Cultura
isimli eserinde, bir ¢iftlikte zeytinyagi liretimi yapmak i¢in gerekli olan her seyi ayrimntilariyla
siralamustir;

“240 iugera’ltk [600 doniim] bir zeytin bahgesi igin uygun ekipman; 1 goézet¢i, 1
kahya, 5 is¢i, 3 yiik arabacisi, 1 katirci, biri domuz ¢obam olmak tizere 2 ¢oban.
Toplam 13 kisi. 3 sigir boyundurugu, giibre tasimaya uygun 3 par¢a bez, degirmen
mili igcin 1 esek, 100 koyun, 5 tam yag presleme ekipmanlari, 30 quadrantal
olgiistinde kapakll bakar kap, 3 demir kanca, su igin 3 toprak kab, 2 huni, 3 quadral
olgiistinde kapakli bakir kap, 3 kanca, 1 kiigiik kase, 1 yag kiibii, 50 heminae
olgiistinde bir amphora, 1 su kovasi, 1 legen, 1 kiiciik ¢comlek, 1 ibrik, 1 tabak, 1
bolmeli kap, 1 su kaby, 1 kepge, 1 samdan, 1 sextairus miktarinda 6l¢iim kabi, 3 el
arabasi, 6 pulluk ve pulluk demiri, kayis gecirilmis 3 boyunduruk, 6 takim oOkiiz

22 Lowe 1938, 20.
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kosumu, 1 tirmik, 4 tanesi kapakli toplam 7 giibre sepeti, 3 denk egeri, 3 esek egeri,
aletler; 8 yaba, 8 ¢apa, 4 bel, 5 kiirek, 2 dort digli trmik, 8 tirpan, 5 saban kancasi,
5 budama kancasi, 3 balta, 3 kama, 1 el degirmeni, 2 masa, 2 ates demiri, 3
mangal, 100 yag kiibii, 12 ¢omlek, kiispe i¢in 10 amphora, amurca [zeytin sikma
isleminden arta kalan sivi] i¢in 10 amphora, 10 sarap kiibii, 20 tahil kiibii, 1 fi¢i, 10
biiyiik amphora, 1 su konteynersi, 1 yikama konteynersi, 2 su havuzu, amphoraler
ve ¢comlekler icin yeterli miktarda ortii, 1 esek degirmeni, 1 el degirmeni, 1 ispanyol
degirmeni, 1 sikma bilezigi ve sikma kayisi, 1 kiigiik masa, 1 bakir plaka, 3 tabla, 3
swra, 4 oturak, 4 sandalye, 2 koltuk, oda iginde 1 yatak, 4 ip hamak, 3 dosek, biri
tahta 4 havan, tahil, tohum ve ¢ekirdek ¢atlatmak igin 4 havan tokmagi, 1 dokuma
tezgahi, 1 tam 1 yarim modius 6l¢egi, § silte, 8 yatak ortiisii, 16 yastik, 10 masa
ortiisti, 3 mendil, 6 hizmetci ba§lzgz”293.
Ayni eserde sarap yapmak i¢in gerekenler de siralanmustir;

“100 iugera’hk [yaklasik 250 dontim] diziim bag icin uygun ekipman, 1 gozeti, 1
kahya, 10 isc¢i, 1 yiik arabacusi, 1 katirct, 1 sopact, 1 domuz ¢obani toplam 16 kisi, 2
Okiiz, biri degirmen icin 2 esek, 3 tam pres, 800 cullei ol¢iistinde mahsulii koymak
igin 5 figi, tiziim kiispesi i¢in 20 amphora, tahil igin 20 amphora, bunlar igin gerekli
kapak ve ortiiler, ¢cevrili 6 amphora, aym sekilde 3 amphora, 2 huni, 3 hasir siizgeg,
dallar ve diger bitki artiklarim siizmek i¢in ayrica 3 siizgeg, tiziim suyu i¢in 10
konteyner, 2 el arabasi, 2 pulluk, 1 ¢ift sirali boyunduruk, 1 karistirma kabi, 1 esek
boyundurugu, 1 bakir plaka, 1 degirmen kayis takimi, 1 culleus olgiisiinde bakir
kap, 1 bakir kapak, 3 demir kanca, 1 ol¢ekli bakir kazan, 2 su kabi, 2 sulama kabi, 1
havuz, 1 kiiciik kab, 1 yikama kabi, 1 su kovasi, 1 tabak, 1 kepge, I samdan, 1
bolmeli kab, 4 yatak, 1 swra, biri kiigiik 3 masa, 2 elbiselik, 6 uzun sira, demirden
yvapilmis 1 tam 1 yarim modius 6lgegi, 1 ytkama, 1 ytkanma konteynersi, 1 figi, 10
genis kiib, 2 tam takim okiiz kogsumu, 3 takim esek kosumu, 3 sele, sarap tortusu igin
3 sepet, 3 esek degirmeni, 1 el degirmeni, araglar, 5 saz kanca, 6 tahta kanca, 3
budama kancasi, 5 balta, 4 kama, 2 pulluk, 10 yaba, 6 bel, 4 kepge, 2 dort disli
tirmik, 4 giibre sepeti, 40 bag bi¢agi, 10 kanca, 2 mangal, 2 masa, 2 ates demiri, 20
amerine sepeti, 40 ekim sepeti veya oluk, 40 tahta kepge, 2 tabla, 4 silte, 4 yatak
ortiisti, 6 minder, 6 masa ortiisti, 3 mendil, 6 hizmet¢i ba§llgl”294.

Bu uzun listedeki tiim techizat bir araya getirildikten sonra, ise olgunlasan {iriinlerin hasat

93 Cato Agr: 10.
2% Cato Agr 11.
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edilmesiyle baslanirdi. Columella’ya (Rust. 1I. 2. 3) gore, zeytinlerin Kasim ay1 basinda
toplanmas1 gerekiyordu. Varro’ya (R. 1. 55. 1) gore, zeytinler uygun yerlerde elle, agacin
ulasilamayan dallarindakiler ise kamis yardimiyla toplanmasi gerekmekteydi. Bugiin de oldugu
gibi bu asamada zeytin dallarina zarar verilmemesine O0zen gosterilmesi gerekiyordu, aksi
takdirde bir yil sonraki tiriinlerin miktar1 ve kalitesi azalmaktaydr*”.

Zeytinler toplandiktan sonra yikanir ve cekirdekleri kirillarak hamur haline getirilirdi. Elde
edilen bu hamur, sepetlere konularak cesitli baskilama yontemleriyle sikistirilir, sepetlerden
akan siv1 farkli formlardaki kaplarda toplanirdi. En son asamada saf yag bu sividan ayristirilirdi.
Sarap yapimindaysa bagbozumu sonrasinda toplanan liziimler ezilir, kalan iiziim ve saplar1
baskilanir ve elde edilen sivi mayalanmaya birakilirdi™.

Zeytinyag1 ve sarap iiretiminde ii¢ temel asama bulundugu anlagilmaktadir. Oncelikle {iriinler
toplandiktan sonra ezilirdi, bu satha genelde kirsal kesimde oldukca sik rastlanan bir sekilde ana
kayaya oyularak yapilan isliklerde gergeklesirdi. Bu yontem Bronz Cagi’ndan (MO ca. 3200 —
1200) itibaren giiniimiize kadar kullanilmustir™”.

Zeytinler temizlendikten sonra sicak su ile yumusatilir daha sonra havan benzeri basit
araclarla tudicula, ayakla ezmek i¢in yapilan havzalarda solea et canalis, basit degirmende mola
olearia ya da yag degirmeninde trapetum kirilarak hamur haline getirilirdi**®. Trapetum, Cato
tarafindan {i¢ degisik sekilde 6lciilendirilmistir**° . Trapetum; zeytinlerin icine serildigi
mortarium, zeytinleri bu havzada ezen yarim kiire seklinde taslar orbis, mortarium’ un
merkezinde bulunan ¢ikint1 milliarium, iki tas1 dondiirmek i¢in frapetum merkezinde biiylik
dikdortgen bicimi alan ¢evirme kollar1 cupa ve bunun icinden gecerek kollar1 milliarum’a

sabitleyen demir ¢ubuk columella’dan olusmaktaydi. Mola olearia®®™ ise fazla derin olmayan

yaygin haznesi ve silindirik ezme taslari ile trapetum’dan ayrilmaktayda.

295 White 1975, 225.
2% Aydinoglu 2009, 20.
27 Frankel 1997, 74.
2% White 1975, 226.
299 Cato Agr. 135.6.

3% Varro R. 1. 60. 5.
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Res. 3) Trapetum Res. 4) Mola olearia

Res. 5) Somak Seyri, Besiktas Mevki — Mortarium formlu merkezi ¢ikintiya sahip zeytin kirma

konteyneri

kirma konteyneri
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Res. 7) Somak Seyri, Besiktas Mevki — Muhtemelen mortarium formlu zeytin kirma
konteynerlerinde kullanilan silindirik ezme tast
Bu konteynerlerde hamur haline getirilen zeytinler, sepet ya da c¢uvallara koyularak baski

mekanizmalar1 araciligiyla ezilirdi. U. Aydinoglu’na (2009, 26 - 37) gore, mortarium formlu bu

kirma konteynerleri,

- Merkezi oyuga sahip kirma konteynerleri,
- Merkezi ¢ikintiya sahip kirma konteynerleri,

- Diiz zeminli kirma konteynerleri olarak ti¢ ayr1 sinifta tanimlanmaktadir.

Bask1 mekanizmalariysa;
- Hem zeytin hem de tiziim icin kullanilabilen ancak daha ¢ok zeytinyag elde etmek

igin kullamldig diisiiniilen, basit bir pres yatagi ve sivi toplama haznesi i¢eren basit
presler,
- Ahsap bir baski kolu ile basit preslerden ayrilan baski kollu basit presler,
- Ahsap baski koluna baski kuvvetini arttirmak amaciyla eklenen tas agirliklar
iceren tag destekli baski kollu presler olarak smiflandirilmistir.

Vida sistemi ile ¢aligan baski mekanizmalariysa ayr1 olarak degerlendirilmistir. Bu tiirdeki

presler; ucu agik, kapali ve yanlari zivanali olmak lizere ti¢ tip olarak tanimlanmustir.
A. Kizil’a (2005, 262) gore, presler; baski kollu pres, baski kollu ve makarall pres, bask

kollu ve tas agirliklt makara presi, baski kollu vidali pres, vida presleri, yiikleme presi ve takoz

¢akmall pres olarak yedi ayr1 tipte degerlendirilmektedir.
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Res. 11) Vida sistemi ile ¢alisan pres érnekleri
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Res. 12) Ucoluk Uzuntas mevkinde bulunan ana kayaya oyulmus baski kollu pres, sarap isligi

Zeytinlerin baskilanmasi sonucu olusan stvinin toplama tanklarina®®' akmast i¢in pres yatak-

lar1 kullanilirdi. Tespit edilen 6rneklere gore kayaya islenen ya da tasmabilir sekilde yapilan

pres yataklari, yuvarlak bir diizleminin i¢inde ¢ember seklinde sivi kanali formuna sahipti*®>.

Bask1 sonucu akan sivi, bu gemberden ilerleyerek toplama havzasinda birikirdi. Zeytinyagi iire-
timinin son asamasi ayristirma iglemiydi. Toplama tankindaki sividan zeytinyagi ayristirilir

bdylece islem sona erdirilirdi*®.

e . "P*
pad 3

Res. 13) Tahtali Dgzevki, ana

X a5
kayaya oyulmusg sivi toplama havuzu

3 Aydinoglu 2009, 42.
392 Aydimoglu 2009, 37.
%% White 1975, 225 - 226.
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Uziim yetistiriciligi Roma’da en verimli tarimsal iiriin olarak degerlendirilmekteydi®®.

Uziim baglarindan elde edilen iiziimden sarap elde edilmesi, zeytinyag: iiretimine benzer baski-
lama donanimiyla gergeklestirilirdi.

A. Diler’e (1994, 508) gore, sarap imalatinda kullanilan en basit diizeneklerden biri arazideki
uygun kayalara oyulmus, genellikle yuvarlak sekilli ve ¢ap1 1 m’den kii¢iik ¢ukurlardir. Bu hav-
zalarin yani sira, yine kayaya oyulmus bir pres yatagi ve bu yatagm oniinde yer alan sivi topla-
ma havuzundan olusan diizenegin de siklikla kullanildig, biiyiik dlceklerde liretim yapan pres-
lerin ise baski kolu ile caligtirildigi degerlendirilmistir. Uygulanan yontemlerin incelenmesi
sonucunda sarap imalatinda toplam alt1 farkli sistemin kullanildigi, bu yontemlerin;

- Yuvarlak ya da oval kiigiik pres yataklar: (havan-presler),

- Yuvarlak pres yatagi ve yuvarlak toplama ¢ukurlu presler,

- Birden ¢ok yuvarlak pres yataklar: ve yuvarlak toplama ¢ukurlu presler,

- Yuvarlak pres yataklar: ve dikdortgen toplama havuzlu presler,

- Dikdortgen pres konteyneri ve yuvarlak toplama havuzlu presler,

- Ortada yuvarlak toplama havuzu ve buna karsilikli olarak baglanan cift pres
konteynerli presler olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Bagbozumu sonrasinda toplanan liziimler ezildikten sonra baskilanir ve elde edilen siv1 top-
lama havuzlarinda biriktirilerek mayanlanmaya birakilirdi. Sarap isliklerinin, giines 151gmin
fermantasyon siirecini hizlandirmasi ayrica siradaki su seviyesini azaltarak seker oranmi artir-
masi nedeniyle tercihen agik kayalik alanlarda yapildig1 diisiiniilmektedir®”.

Marcus Porcius Cato, Akdeniz Bolgesi’nin ticari tarimsal iiriinleri olan zeytinyagi ve sarap
dretimine iliskin bilgiler verirken standart toprak Olciisiinii zeytinyagi i¢in 240 iugera (600
doniim), sarap i¢cin 100 jugera (250 doniim) olarak belirlemis, gereken techizatlar1 bu dlgekler
bazinda swalamisti. Bir latifundium i¢in gereken asgari toprak miktar1 belirsizligini
korumaktadir. Ancak Cato’nun verdigi arazi Olciisiinde yapilacak tarimsal faaliyetin biiyiik
ciftlikler gerektirdigi acgiktir. Verilen listenin uzunlugundan, ongoériilen iiretimin 6nemli bir
sermaye ve isgiiciiyle yapilabilecegi anlagilmaktadir. Zeytinyagi ve sarap iiretimi i¢in bazi
modelleri oldukca mekanik tasarlanmis olan isliklerin kullanildig1 bilinmektedir. Zeytinyagi
elde etmek icin havan benzeri basit araglardan fudicula, baski kollu vidali agirlikli pres

araclarma kadar degisik tiirde islige ihtiya¢ duyulmaktayda.

3% Duncan — Jones 1982, 34.
395 Diler 1994, 446.
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5. PHASELIS KENTI'NDE AGER PUBLICUS SURECININ DEGERLENDIRILMESI

5.1.Phaselis Kenti

Antalya’nin Kemer lgesi baghi Tekirova Beldesi’nde yer alan Phaselis antik kenti ve
teritoryumu sinirlarmnin, bolgede yiiriitiilen arkeolojik ve epigrafik calismalar sonucu elde edilen
veriler 15131nda kuzeyde Gokdere Vadisi’ne ulastigi, giineyde Uc Adalar’dan Tahtali Dagi
istikametinde cekilecek bir hat dogrultusunda devam ettigi, batida ise Candir Vadisi boyunca
uzandig1 anlagilmaktadir®®.

Phaselis antik kentinin MO ca. 691 yilinda Argos’lu ya da Lindos’lu kolonistler tarafindan
kuruldugu ydniinde sdylenceler bulunmaktadir. MO ca VI. yiizyili ortalarindan itibaren kentte
basimi baslayan giimiis sikkeler, Phaselis’in erken donemlerinden itibaren gelismeye baslayan
ekonomik giiciine isaret etmektedir’®’. Kent, Pers krali Kyros’un MO 547 yilinda Lydia krali
Kroisos’u Sardes’te yenmesi>”® ve komutan1 Harpagos’u Ionia ve Karia tizerinden Lykia’y1 ele
gegirmek amaciyla gondermesi tizerine®” Kiiciik Asya Lykia Bolgesi’yle birlikte Pers hakimi-
yetine girmistir. Phaselis’in, Pers hakimiyeti doneminde 6zellikle denizasir1 ticari faaliyetleriyle
kent ekonomisini giiglendirmeye devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim bu dénemde (MO 530 —
500) Pamphylia Bolgesi’ndeki Side ve Aspendos sehirleri, Phaselis sikkelerini eritmeksizin
{izerine basma yontemiyle kendi sikkelerini iiretmislerdir’'®. Dolayistyla bu kentlerin belirtilen
donemde Phaselis’in ekonomik itibarindan yararlanmak istedikleri diisiiniilebilir. Nitekim sikke
kesmek i¢in yeterli maden bulamayan kentler bu agiklarini, bolgelerinde itibar goren dolayisiyla
para arz1 fazla olan kentlerin baskin ekonomilerden faydalanmak suretiyle agsmak istemis olma-

lar1t muhtemeldir.

39 Arslan — Tiiner Onen 2013, 224.
397 Tiiner Onen 2008, 99.

398 Hdt. 1. 84.

399 Hdt. 1. 171.

319 Callatay 2017, 9.
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Res.14) Phaselis stateri (listte), Aspendos stateri (altta)

Yukarida yer alan resmin alt kisminda, MO 460 — 420 yillar1 arasinda Aspendos kentinde ba-
silan stater yer almaktadir. Staterde savascinin sag elinde kilig, sol elinde kalkan oldugu goriil-
mektedir. Staterin arka yiiziinde kare damgasi i¢inde insan ayaklar1 betimlenmistir. Resimin iist
kisminda ise MO 530 — 480 yillar1 arasinda Phaselis kentinde basilan starter yer almaktadur.
Phaselis stateri lizerindeki li¢ kalkan figiiriiniin izi, Aspendos stateri lizerinde agik¢a goriilmek-
tedir’'.

Kent, Ionia’dan Pamphylia’ya kadar Pers hakimiyetine son veren Atinali komutan Kimon’un
donanmasmi desteklememesi ve Pers hakimiyetine bagliligimi siirdiimeyi tercih etmesi nedeniy-
le Kimon tarafindan MO 467 yilinda cezalandirilmis®'?, sonrasindaysa Delos - Attika Deniz
Birligi’ne dahil edilmistir. Kimon’un Phaselis’ten aldig1 10 talanta ceza miktari, bir anlamda
Phaselis’in s6z konusu donemdeki ekonomik kapasitesini ortaya koymaktadir. Nitekim bdylesi-
ne muazzam bir tutarin karsilanabilir olmasi, Phaselis’in ekonomik kapasitesine iligkin dnemli
bir karinedir.

Akdeniz kiy1 seridi ve Memphis kenti arasinda, Nil Nehri’nin Kanobos kolu iizerinde
kurulan ve hiikiimdarlik merkezi Sais kentine de yakimn bir konumda olan Naukratis, dnemli bir
ticaret merkeziydi. Herodotos (II. 178), Phaselis kentini Naukratis’deki Hellion Tapmagi’nin 12
kurucusundan biri olarak aktarmaktadir;

“Amasis, Hellenlerle dost olmus, bunlardan bazilarina tanmidigr ozel yararlardan
baska, Misir’a ugrayan ama oraya yerlesmeyi diigsiinmeyenlere, kendi tanrilari

icin tapinma yerleri yapabilsinler diye yerler aywrmistir Bu tapinaklardan en

31 Callatay 2017, 9.
312 plut. Kim. XII.
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biiyiigii ve en ¢ok rabet goreni Hellenion Tapinagi adiyla anilamidir; bunu su
siteler ortaklasa yaptirmiglardir; lonia’dan Khios, Teos, Phokaia, Klazomenai;
Dorlardan Rhodos, Knidos, Halikarnassos, Phaselis, Aiolialilardan yalniz
Mytilene”.

Herodotos, Misir’in o donemdeki tek dis ticaret limani olan Naukratis’teki Hellenion
Tapmagr’nin Amasis’in (MO 570 — 526) hiikiimdarlik déneminde yapildigimi aktarmaktadir.
Strabon’a (XVII. 1. 18) gore Naukratis’in kurulugs zamani daha erken bir doneme tarihlenir.
Cografyaciya gore sehir I. Psammetikos (MO 664 — 610) ya da II. Psammetikos (MO 595 —
589) zamanimnda kurulmus olmalidir. Misir, MO 671 yilinda Asur hiikiimdar1 Esarhaddon (MO
681 — 669), MO 664 yilinda ise Esarhaddon’dan sonra tahta gecen Asurbanipal (MO 668 — 627)
tarafindan isgal edilmis, son isgal esnasinda I. Psammetikos vasal hiikiimdar olarak tayin
edilmisti. Birkag yil sonra Psammetikos I, tim Misir iizerinde kontrolii saglamak ve hakimiyeti
Asurlulardan geri almak amaciyla bazi diizenlemeler yapti. Bu kapsamda MO ca. 650 yilinda
Lydia krah Gyges’ten (MO 716 — 678) askeri destek istedi. Gelen askeri birliklerin, Herodotos
tarafindan aktarilan Leto kehaneti uyarinca (I. 152) kiyiya ¢ikan tung silahli adamlar olarak
isimlendirilen, icinde Hellen ve Kariali parali askerlerin de oldugu birlikler olmas1 muhtemeldir.
Misir hiikiimdarinin hizmetine giren bu birlikler zamanla Misir Deltasi’nin dogu kisminda
Migdol ve Daphne sehirlerine, giliney tarafinda ise Thebai sehrine yerlestiler. Bu gruplar
onciiligl ile bolgeye gelen ve ticaret yapmak isteyen Hellenler i¢in, Misir Deltasi’nin bati
kisminda da ticaret merkezli Naukratis sehri kuruldu® .

Ahikar isminde bir gorevlinin kaleme aldig1, papiriis tizerine yazilmis Misir liman kaydinda,

36 Phaselis gemisinden ve 6 Fenike gemisinden bahsedilmektedir®'*.

Misir’in Elephantine
Adasr’'nda 1911 yilinda bulunan bu Aramice metin, giiniimiizde Kahire Miizesi’'nde (pap. no.
3465=435 502) bulunmakta, bir niishas1 Staatliche Museen zu Berlin’de muhafaza edilmektedir.
Uzunlugu 7,5 m, genisligi 30 cm olan papiriis metninin toplam altmis dort siitundan olustugu
bilinmektedir. Bu siitunlardan ancak 40 tanesi giiniimiize ulagabilmistir. Metnin giris
boliimiinde, kayitlarin bir Pers kralinin on birinci hiikiim yilinda tutuldugu bilgisi yer
almaktadir. Uzmanlarca bu Pers kralinn Kserkses (MO 486 — 465) ya da I. Artakserkses (MO
465 — 425) olabilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda papiriis metninin MO 475 yilma veya MO
454 yilina ait oldugu diisiiniilmektedir. Ancak MO 454 yilinda Misir’1n iginde bulundugu siyasi

istikrasizlik durumu goz 6niine alindiginda, metnin MO 475 yilina ait olabilecegi dngdriisiiniin

13 Moyer 2011, 53 — 54.
314 Malkin 2011, 72.
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daha muhtemel oldugu kabul edilmektedir*"’.

Papiriis metni, diizenlendigi yil igerisinde (galismada MO 475 yili olarak kabul edilecektir)
Ocak ve Subat aylar1 haricinde kalan on ay boyunca Misir limanina gelen gemilerin geldigi

316 S¢z konusu Misir

yerlere ve tasidigi yiiklere iliskin bilgileri igerdigi tespit edilmistir
limaninin nerede olduguna yonelik tartigmalar devam etmektedir. Uzmanlarca bu limanin
Naukratis’te olabilecegi diisiiniilmektedir. Sehri heniiz kesin olarak belirlenemeyen limana
Phaselis’ten gelen gemiler, metinde Phaselisten anlamma gelen psid/rys kelimesiyle

kayitlanmustir. Diger gemilerinse Fenike’den geldigi bilinmektedir®'’

. Phaselis gemilerinin
zeytinyagi, sarap, islenmis kereste ve bos amphora tasidigi, Fenike gemilerinin ise agag, sarap,
demir, bronz ve yiin tasidigi diistiniilmektedir’'®. Limandan ayrildigi bilinen tek iiriiniin ise

natron oldugu anlasilmaktadir *"

. Plutharkos’a (mor. V. 433b) goére natron, kumaslarin
boyanmasinda kullanilan mor rengin parlakligi i¢in uyumlu bir karisimdir. Bu baglamda
Phaselis kenti 2013 yili yiizey arastirmalarinda Kuzey Limani ve Kent Limani arasindaki
bdlgede tespit edilen miireks kabuklarmm®°, miireks isliginde (Res. 16, 17) elde edilen mor

renkli boya {liretimi esnasinda natron ile kangtirilarak kullanilmis olabilecegi ihtimal
dahilindedir.

Res. 15) Phaselis, Kuzey Limani. Kirmizi alan muhtemel miireks igligini gostermektedir

315 Kuhrt 2007, 700.

316 Yardeni 1994, 70.

317 Kuhrt 2007, 700.

318 Bresson 2015, 293.

31 Yardeni 1994, 72; Buraselis — Stefanou — Thompson 2013, 3.
320 Arslan — Tiiner Onen 2014, 192.
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Res. 16) Phaselis, Kuzey Limani muhtemel miireks islik alan

S6z konusu papirlis metninde asagidaki bilgilere yer verilmistir. Metin ¢oziimlenmesi ve
tasnifinde A. Kuhrtun (2007, 680- 700) Ingilizce cevirisi esas almmustir. Metnin ilk on bir satir1
eksiktir. On ikinci satirdan itibaren asagida verilen sira takip edilmektedir.

AR1
“12- 11. yil’"da [MO 475] Athyr [Subat — Mart] ayinda ... tarihinde,
13- Musir adina kontrol edildi®**.
14 - Kaptani ... oglu ..., bir gemi lonia Phaselis ten.
15 — Biiyiik tip gemi.
16 — Odeme alind ve kraln evine gonderildi’>.
17— 10 altin sikke. 8 shekel, 15 hallur’**.
18 — Giimiis. 10 karsh, 2 hallur, 2 quarter3 25
19 - Athyr [Subat — Mart] ayinda ... tarihinde, Misir adina kontrol edildi.
20 - Kaptani ... oglu ..., bir gemi lonia Phaselis ten.

2 1- Biiyiik tip gemi

321 Kuhrt 2007, 680.

322 Geminin Musir limanina giris yaptig1 ve giimriik gorevlilerince kontrol edildigi belirtilmektedir.
323 fade, getirilen mallarmn vergilerinin hesaplanarak tahsil edildigi anlanina gelmektedir.

% Yapilan 6deme miktar1. Standart bir vergi orani oldugu kabul edilmektedir

323 Kiigiik tipte geminin tabi oldugu standart vergilendirme.
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22 - 50 amphora yag**®.

AR2YY

“]- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi**®.
2- 12 alnn sikke, 1 karsh, 6 hallur’®

3- Giimiis, 50 karsh, 12 hallur, 2 quarter™”.

4- Bulunan yagmn bir bolimii".

5- Adamlarin®* giimiisii kralin evine gonderildi®™ .
6- Giimiis, 3 [+2] shekel, 15 hallur, 2 quarter334.

7- Sarap. 21 tam ve I yarim konteyner™ .

8- Yag. 6 [+3] tam ve bir yarim amphora

9- Tuhta®®

10- 30 adet bos amphora, 6 adedi kaplanmamis™’.

11 — Tiim odemeler ve diger tiriinler toplandi ve

12 — Kralin evine gonderildi**®.

13— 10 altin sikke. 1 karsh ve 6 hallur*>®.

14 — Guimiis. 50 karsh ve 8 hallur®.

15 — Sarap. 20 tam ve 1 yarum konteyner kadar.

16 — Yag. 6 [+3] amphora ve 10 YW**',

17 — Tahta.

18 — 30 adet bos amphora, 10 adedi kaplanmamas.

19 — Athyr ayinn 30. giinii. Misir adina kontrol edildi.

20 — Bir gemi. Kaptani ... oglu ...

32® Gemi yiikii. Amphora olarak ifade edilen nakliye unsurunun hacmi bilinmemektedir. Yag olarak nitelendirilen
madde zeytinyagidir.

27 Kuhrt 2007, 681.

32% {fade, getirilen mallarmn vergilerinin hesaplanarak tahsil edildigi anlanina gelmektedir.

329 Alinan vergi miktart.

3% Alinan vergi miktart.

31 Ayni vergilendirme. Oranin 3/200 oldugu varsayilmaktadir.

332 Muhtemelen vergi toplayanlar kastedilmektedir.

333 Limana getirilen mallarin vergilerinin tahsil edildigi anlamima gelmektedir

3% Alinan vergi miktart.

333 Yiikiin tasima unsuru belirtilmemistir. Hellence kados olarak bilinen ve biiyiik miktardaki sivilari tastyabilen bir
nakliye unsuru olabilecegi diisiiniilmektedir. Fig1 formu o dénemde kullanilmadigi i¢in, ifade konteyner olarak
¢evrilmistir. Tasima kapasitesi bilinmemektedir.

33 fslenmis kereste kastedilmektedir.

337 Kaplanmamus kelimesinin, iizeri islenmemis ya da boyanmamis anlamina gelebilecegi varsayilmaktadir. Bu
durumda kaplanmis oldugu diisiiniilen yirmi dort adet amphoranin, dekorasyon amagh liiks triinler olmalar
muhtemeldir.

3% fade, getirilen mallarmn vergilerinin hesaplanarak tahsil edildigi anlanina gelmektedir.

3% Alinan vergi.

% Alinan vergi.

! Bir gesit s1vi dlgiisii.



21 - Ionia Phaselis ten.

22 — Biiytik tip gemi.

AR3*

1- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

2- Altin, 10 altin sikke, 8 shekel, 15 hallur.

3- Giimiis, 10 karsh, 2 hallur, 2 quarter.

4- Athyr aymin .... giinii. Miswr adina kontrol edildi.
5- 1 biiyiik gemi.

6- 2 biiyiik gemi.

7- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

8- Altin, 32 altin sikke, 2 karsh.

9- 6 shekel, 36 hallur.

10- Giimiis, 70 karsh, 17 hallur, 2 quarter.

11- Bulunan yagn bir boltimii.

12- Adamlarin giimiigii kralin evine gonderildi.
13- ... den 1 biiyiik gemi.

14- Giimiis, 5 shekel, 15 hallur, 2 quarter.

15- Sarap. 21 tam ve 1 yarum konteyner.

16- Yag. 9 tam ve I yarim amphora.

17- Tahta.

18- 30 adet bos amphora, 10 adedi kaplanmamus.
19- Odeme alindi ve kraln evine gonderildi.

20- ...

21- ... ’den 1 biiyiik gemi.

22- Buna gore...

23- Altin, 32 altin sikke, 2 karsh, 6 shekel, 36 hallur.
BR13

1- Giimiis, 60 [+10] karsh, 4 [+1] shekel, 20 [+13] hallur.
2- Sarap. 21 tam ve 1 yarum konteyner kadar.

3- Yag. 4 [+5] amphora, 2/37ii, 10 [+5] YW.

4- Tahta.

5- 30 adet bos amphora, 10 adedi kaplanmamas.

342 Kuhrt 2007, 682.
33 Kuhrt 2007, 682.



6- Khoiak [Mart — Nisan] ay1, 11. yil.

7- Khoiak Ayinn ikinci giintinde Misir adian kontrol edildiler.
8- Bir gemi, kaptan Pg... oglu Mrs...g...s.

9- Ionia, Phaselis ten.

10- Briyiik gemi.

11- Odeme alindi...

12- Kralin evine gonderildi.

13- Altin, 10 altin sikke, 8 shekel, 10 [+5] hallur.

14- Giimiis, 10 karsh, 2 hallur, 2 quarter.

15- Khoiak Ayimin ... giiniinde, kaptan .... oglu ....

16- lonia, Phaselis ten.

17- Genis gemi ***.

18- Bulunan yag, 50 amphora.

19- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.
20- Altin, 12 altin sikke, 1 karsh, 6 hallur.
21- Giimiig, 50 karsh, 12 hallur, 2 quarter.
22- Bulunan yagin bir kisma...

23- Yarisi [?]....

[BR2 ve BR3 metinleri fazla soluk oldugu i¢in okunamamustir].

CR1**
1- 30 adet bos amphora, 10 adedi kaplanmamus.

2- Tybi [Nisan — Mayis] ayi ’'nda, 11. yilda.

3- ybi ayimin ... giiniinde, Miswr adina kontrol edildi.
4- Bir gemi, , kaptan ... oglu ..., lonia Phaselis ten.
5- Biiyiik gemi ol¢iilerine uygun.

6- Bulunan yag 50 amphora.

7- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

8- Altin, 12 altin sikke, 1 karsh, 6 hallur.

9- Giimuis, 50 karsh, 12 hallur, 2 quarter.

10- Bulunan yagin bir kismi...

11- Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi.

3 Farkli bir biiyiikliikte bir gemi oldugu diisiiniilmektedir.
3% Kuhrt 2007, 683.



12- Giimiis, 5 shekel, 15 hallur, 2 quarter.

13- Sarap, 21 tam ve I yarim konteyner.

14- Yag, 9 tam ve I yarim amphora.

15- Tahta.

16- ... 10 adedi kaplanmamis amphora.

17- Odeme alind,,

18- Kralin evine gonderildi.

19- Altin, 12 altin sikke, 1 karsh, 6 hallur.

20- Giimiig, 50 karsh, 4 [+1] shekel, 26 [+2] hallur:
21- Sarap, 21 tam ve 1 yarim konteyner.

22- Yag, 9 tam, 2/3 amphora, 15 YW [?].
CR2346

1- Tahta.

2- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamis.

3- Tybi ayimin [Nisan — Mayis] 16. giinii, Misir adina kontrol edild.
4- Bir gemi, kaptan Simonides/Simondas oglu Symenos/Somenes, lonia
Phaselis ten.

5- Biiyiik gemi dl¢iilerine uygun.

6- Bulunan yag 50 amphora.

7- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

8- Altin 10 [+1] altin sikke, 1 karsh, 6 hallur.
9- Giimuis, 50 karsh 12 hallur, 2 quarter.

10- Sarap, 21 tam ve I yarim konteyner.

11- Yag, 20 [+?] YW.

12- Adamlarin giimiigii kralin evine gonderildi.
13- Giimiis, 5 shekel, 12 [+3] hallur, 2 quarter:
14- Sarap, 21 tam ve I yarim konteyner.

15- Yag, 9 tam ve I yarim amphora.

16- Tahta.

17- 30 adet bos amphora, 10 adedi islenmemis.
18- Odeme alind,,

19- Kralin evine gonderildi.

20- Altin, 12 altin sikke, 1 karsh, 6 hallur.

346 Kuhrt 2007, 683.
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21- Giimiis, 50 karsh, 5 shekel, 28 hallur.
22- Sarap, 21 tam ve 1 yarim konteyner.
DR1*Y

1- Yag, 9 amphora, 2/31, 15 YW.

2- Tahta.

3- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus.
4- Tybi ayimin 18. giinii. Miswr adina kontrol edildi.
5- Bir gemi, kaptan ... oglu ...., lonia,

6- Phaselis ten.

7- Biiyiik gemi.

8- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.
9- Altin, 10 altin sikke, 8 shekel, 15 hallur.
10- Giimiis, 10 karsh, 2 hallur, 2 quarter.

11- Gemiler Misir adina kontrol edildi.

12- Tybi ayinda, 3 gemi, 2 biiyiik.

13- 1 biiyiik gemi.

14- Odeme alind,,

15- Kralin evine gonderildi.

16- Altin, 34 altin sikke, 2 karsh.

17- 3[+4][+1] shekel, 27 hallur.

18- Giimiis, [1110 karsh, 2 hallur, 2 quarter.
19- Bulunan

20- Yagin bir kismi

21- Adamlarin giimiisii kralin evine génderildi.
22- 2 biiyiik gemiden...

DR23

- Tiimiinden...

2- Giimiis , 1 karsh, 31 hallur.

3- Sarap, 31 konteyner.

4- Yag, 13 [+3] 3 amphora.

5- Tahta.

6- 40 [+20] adet amphora, 20 adedi kaplanmamus.

347 Kuhrt 2007, 684.
38 Kuhrt 2007, 684.



7- Odeme alindl,

8- Kralin evine gonderildi.

9- Altin [20+] 11 [+3] stater, [2] karsh,

10-[7+] I [shekel], 27 hallur;

11- Giimiis, 111 karsh, 1 shekel, 18 hallur, 2 quarter.
12- Sarap [43 konteyner],

13- Yag, [10+] 9 amphora, 2 ¢eyrek, 10 [+2] YW.
14- Tahta.

15- 60 adet amphora, 20 adedi kaplanmamus.
16- Mehir [Mayis- Haziran] ay: 'nda, 11. Yil,

17- Mehir aymin 6. giinii,

18- Misir adina kontrol edildi.

19- Bir gemi, kaptan ... oglu ...., lonia,

20- Phaselis ten.

2 1- Biiyiik gemi.

22- Odeme alindi ve

23- Kralin evine génderildi.

24- Guimiig, 10 karsh, 2 hallur, 2 quarter.
DR3%%

1- Mehir ayimin 10. giinii, Misir adina kontrol edildi
2- Bir gemi, kaptan ... oglu ...., lonia,

3- Phaselis ten.

4- Biiyiik gemi.

5- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

6- Altin, 10 sikke altin, [8 shekel, 15 hallur],

7- Grimiis, 10 karsh, 2 hallur, 1 [+1] quarter.

8- Mehir aywmin 20. giinii, Misir adina kontrol edildi.

9- Bir gemi, kaptani [ ... oglu] Timotheos, lonia,
10- Phaselis ten.

11- Biiyiik gemi.

12- Yag, 50 amphora .

13- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

14- Altin, 12 [sikke altin, 1 karsh, 6 hallur].

349 Kuhrt 2007, 684.
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15- [Glmitis], 50 [karsh, 12 hallur, 2 quarter].

16- Bulunan yagin bir kismi,

17- HMWS ... [...]1 (D).

18- Adamlarin giimiigii kralin evine gonderildi.

19- Giimiis, 5 shekel, [15] hallur, 2 quarter.

20- Sarap, 21 [ve bir yarim] konteyner.

22- Tahta.

23- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus.

24- Odeme alindh,

25- ve kralin evine gonderildi.

(DR4 ve DD1-9 ¢ok soluk oldugu i¢in ¢éziimlenememistir).
ER13

1- Bulunan yagin bir kismu [HMWS] (?).

2- Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi. Giimiis, 5 [shekel], 13 [+2]
[hallur], 2 quarter.

3- [Sarap), 21 ve bir yarim konteyner,

4- Yag, [3+]5, [*1 ceyrek] amphora,

5- Tahta.

6- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus.

7- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

8- Altin, 12 sikke altin, 1 karsh, [6] hallur,

9- Giimiig, 10 karsh, 50 karsh, 5 shekel, 20 [+8] hallur.
10- Sarap, [43 konteyner],

11- Yag, 9 amphora, 2 geyrek, 15 YW,

12- Tahta,

13- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus.

14- [Pa)hons aymmin 6. giinii (23 Agustos) Misir adina kontrol edildi,
15- Bir gemi, kaptan ...o8lu ...gwt..., lonia, Phaselis ten.
16- Biiyiik gemi.

17- Bulunan yagin bir kismi, 20 [+30] amphora.

18- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

19- Altn, 10 [+1+] [ sikke [altin], [ karsh, 6 hallur,

20- Gruimiig, 50 karsh, 10 [+1+] 1 hallur, 2 quarter.

330 Kuhrt 2007, 685.
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21- Bulunan yagin bir kismi ...[Bu satirda bahsedilen geminin lonia’dan olmadigi
diistiniilmektedir].

22- Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi. Giimiis, 3 [shekel], 10 [+2+] 3 [hallur], 2
g[uarter].

23- Sarap, 21 ve bir yarim konteyner.

ER23S!

1- Yag, [6]+3 ve bir yarum amphora,

2- Tahta.

3- 20 [+10] adet amphora,[10] adedi kaplanmamas.

4- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

5- Altin, [10+]2 sikke altin, 1 karsh, [6] hallur,

6- Giimiis, [40+]10 karsh, 3[+2] shekel, 28 hallur].

7- [Sarap], 20[+1 ve bir yarim konteyner],

8- Yag, 10 ve bir ¢eyrek [amphora],

9- Tahta.

10- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus.

11- [Palhons ayimin 10. giinii (26 Agustos) Misir adina kontrol edildi.
12- Bir gemi, kaptani Pantaleon (?) oglu Moskhos, lonia Phaselis ten.
13- Biiyiik gemi.

14- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

15- [Altin], 10 sikke altin, 6 [+2] shekel, 15 hallur,

16- Giimiis, 10 karsh, 2 hallur, 2 quarter.

17- [Pa)hons aymmn 15. Giinii (31 Agustos) Miswr adina kontrol edildi.
18- Bir gemi, kaptani Ergilo[s] oglu ..., lonia Phaselis ten

19- Biiyiik gemi.

20- Yag [50 amphora].

21- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

22- Altin, 12 sikke altin, [1] karsh, [6 hallur].

KR13%

- [Glimiis, 50 karsh, 12 hallur, 2 quarter].

2- Bulunan yagin bir kismi ...[HMWS].

3- Adamlarin giimiigii kralin evine gonderildi.

331 Kuhrt 2007, 685.
352 Kuhrt 2007, 686.



4- [Gilimiis, 5 shekel, 15 hallur, 2 quarter],

5- [Sarap, 21 ve bir yarim konteyner],

6- [Yag, 9 ve bir yarim amphora],

7- [ Tahta],

8- [30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus].

9- [Odeme alind1 ve kralm evine gonderildi].

10- [Altin, 12 sikke altin, 1 karsh, 6 hallur].

11- [Glmiis, 50 karsh, 5 shekel, 28 hallur].

12- [Sarap, 21 ve bir yarim konteyner],

13- [Yag 9 ve 2/3 amphora],

14- [Tahta],

15- [30 adet amphora,10 adedi kaplanmamus],

16- [Pahons aymin ... giinii] Misir adina kontrol edildi.
17- [Bir gemi, kaptani ... oglu ..., lonia Phaselis’ten].
18- [Biiytik gemi].

19- [Odeme alind1 ve kralin evine gdnderildi].

20- [Altin, 10 sikke altin, 8 shekel, 15 hallur].

21- [Giimiis, 10 karsh, 2 hallur, 2 quarter].

22- [Pahons ay1’'nda Misir adina kontrol edilen tiim gemiler].

23- [5 gemi, burada, biiyiik gemi, 3].

24- [Biiytik gemi, 2].

25- [Odeme alind1 ve kralin evine gdnderildi].
KR2353

1- [Altin], 52 [+4] sikke altin, 4 karsh,

2-[3+] 4 [shekel], 13 [+5] hallur,

3- [Gilimiis], 7 [70] karsh, 1 shekel, 16 hallur, [2 quarter].
4- Bulunan yagin bir kismi, 20 [+30] amphora.

5- Yag, [HMWS].

6- Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi.

7- Ue biiyiik gemiden...

8- ...

9- ... giimiis, 1 karsh, 6 shekel, [6] hallur, 2 quarter.
10- [Sarap, 6] 4 ve bir yarim konteyner:

333 Kuhrt 2007, 686.
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11-[Yag, 28 ve bir yarim amphora].

12- Tahta.

13- 90 adet amphora, 30 adedi kaplanmamus.

14- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

15- Altn, 56 sikke altin, 3 [+1] karsh.

16- 7 shekel, 18 hallur.

17- Guimiis, 120 [+20+] 31 karsh, 7 shekel, 23 hallur.
18- Sarap, 64 ve bir yarim konteyner.

19- [Yag], 26 [+1+] 2 ve bir 1/3 amphora; vergi, 2 [+?] amphora (?).
20- Tahta.

21- [40+] 50 amphora, 30 adedi kaplanmamus.

22- Paly])ni ayimin [3+]6. giintinde (31 Agustos), Misir adina kontrol edildi.
23- Bir gemi, kaptan Mikkos oglu Timokedes, lonia Phaselis ten,
24- Biiyiik gemi.

KR3*%

1- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

2- Altin, [10 sikke] altin, 8 shekel, 15 hallur,

3- Giimiis, 10 karsh, 2 hallur, 2 quarter:

4- Paly]ni ayimin [10+]. giini, Misir adina kntrol edildi.
5- [Bir gemi], ...08lu ..mm, lonia Phaselis ten.

6- [Biiytik gemi].

7- Bulunan yag, 50 amphora.

8- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

9- Altun, 12 [sikke] altin, 1 karsh, 6 hallur,

10- [Glumtis, 40+] 10 [karsh], 12 hallur, 2 quarter.

11- Bulunan yagin bir kisma...

12- Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi.

13- [Glumitis, 5 shekel], 70 [+5 hallur, 2 quarter].

14- Sara[p, 21 ve bir yarim konteyner].

15- Yag, [1, 9 ve bir yarim amphora].

16- Tahta.

17- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus.

18- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

3% Kuhrt 2007, 687.
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19- Altin, 11 [+1] sikke [altm, 1 karsh, 6 hallur].

20- Giimiig, 50 karsh, [5 shekel, 20+] 6 [+2 hallur].

21- Sarap, 21 ve bir yarim konteyner,

22- Yag, 10 [ve] bir ¢eyrek amphora,

23- Tahta.

24- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus.

25- Payni ayimin 17. giinii (3 Ekim), Misir adina kontrol edildi.
KR4S

1-Bir gemi, | kaptan ... oglu ..., Ionia Phaselis’ten]

2- Biiyiik gemi.

3- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

4- Altin, 10 sikke [alt, 8 shekel, 15 hallur] .

5- Giimiis, [10] karsh, [2 hallur, 2 quarter].

6- Payni ayimin 20. giinii (5 Ekim) [Misir adna kontrol edildi].
7- Bir gemi, [kaptan ... oglu ..., lonia Phaselis’ten].

8- Biiyiik gemi.

9- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

10- Altin, 10 sikke [altin, 8 shekel, 15 hallur],

11- Giimiis, [10] karsh, [2 hallur, 2 quarter].

12- Payni ayinin 20.[+] giinii, [Misir adina kontrol edildi].
13- ... ’den 1 biiyiik gemi>>®

14- [I¢inde bulunan],

15-[10. yilin sarabi, 1 bin ve 100 konteyner],

(16 — 19. satirlar okunamamustir).

20- [...],10 ...

21- Iyi kalite bronz, [10.00 karsh],
22-1...]...

23- Giimiig, [...] ...

24-1...]

(KRS c¢ok soluk oldugu i¢in ¢éziimlenememistir.)

3% Kuhrt 2007, 688.

3% A. Kuhrt’a (2007, 701) gore; Arami dilinde DWGY, balik¢1 gemilerini ya da kiyidan fazla uzaklasamayan
hafif gemileri ifade etmektedir. Ancak kelimeye eklenen ve Misir dilinde ‘biiylik’ anlamma gelen QNRT sifati,
s0z konusu gemilerin genis hacme sahip olduklarini diisiindiirmektedir. S6z konusu kelime bu metinde biiyiik
gemi olarak igade edilecektir. Ayrica bk. Yardeni 1994, 77.



GR1%7

1- [Sarap 21 ve bir yarim konteyner],

2-[Yag, 9 ve bir yarim amphora],

3- [Tahta].

4-[30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus].

5- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

6- [Altin, 32 sikke altin], 3 [karsh, 5] shekel, [11 hallur].
7- [Gilimiis, 80 karsh, 5 shekel, 3] 5 [hallur], 2 quarter.
8- [Sarap, 21 ve bir yarim konteyner],

9-[Yag, 9 ve 2/3 amphora, 10+]3[+2 YW],

10- [Tahta].

11-[30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus].

12- [Vergi...] I biiyiik gemi [...’den],

13- [10.y1lin sarabi, 110 konteyner].

(14 — 15. satirlar okunamamugstir)

16- [lyi kalite bronz, 1000 karsh].

17- [Adamlarin glimiisii kralin evine gonderildi].

18- [Glimdis, ...].

19-[10. yilin sarabi, 15 ve 1/3 konteyner].

20- [Eski bir diimen (?, 1)].

21- [Adamlarin giimiisii topland1 ve

22- kralm evine gonderildi].

23-[10. yilin sarabi, 1] 25 ve [1/3] konteyner.

GR23%®

I- .., 10;

2- Eski gemi diimeni 1,

3- Odeme [ve diger seyler alindi ve kralin evine génderildi.
4- Altin, 42 sikke altin, 3 karsh, [3+] 2 [shekel, 11 hallur].
5- [Glimiis, 84 karsh], [2 shekel], 7 hallur, [2] quarter:
6- Burada sarap, 146, 2/3 ve bir altinct konteyner,

7- lonia [sarabi], 21 ve bir yarum konteyner,

8- Sidonia [sarabi], 125 ve 1/3 konteyner,

357 Kuhrt 2007, 688.
338 Kuhrt 2007, 688.
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9- Yag, 10 ve bir ¢eyrek amphora,

10- Lyi kalite bronz, 1000 karsh,

11-..,10 ...

12- Eski bir diimen, I ...

13- 30 adet amphora, 10 adedi kaplanmamus.

14- 11. [yil], E[piph] ay1,

15- E[piph] ayimin (Ekim — Kasim) 5. giinii, Misir adina kontrol edildi.
16- Bir gemi, kaptani ... oglu Glaphyr{os), [lo]nia Phaselis ten.
17- Biiyiik gemi.

18- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

19- Alun, 10 sikke altin, 6 [+2] shekel, [13+] 2 [hallur],
20- [Gumis], 10 [kars])h, 2 hallur, [2 quarter],

21- Epiph aymin 7. giinii (22 Ekim) Misir adina kontrol edildi.
22- Kiiciik gemi®™ ... [...].

23-[...] ... bulunan seyler...

24- 11. Yilin [sarabi], 800 konteyner,

25- Kaolin kili, 6000 karsh.

26- KD/RPK tahtast (?), 2000 karsh.

GR3%%

- [yeni] gemi diimeni [300],

2- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

3- 11. yun sarabi, 80 [konteyner],

4- Kaolin kili, [600] karsh,

5- KD/RPK tahtast (?),[200] karsh,

6- Yeni gemi diimeni [20+]10.

7- Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi.

8- 11. yulin sarabi, 8 ve bir yarum konteyner,

9- Odeme alindi ve

10- kralin evine génderildi.

11- 11. [yilin sarabi], 88 ve bir yarim konteyner;

12- Kaolin kili, [600] karsh,

3% A. Kuhrt’a (2007, 702) gére; DWGY OND/RTSYRY kelimesi yaklasik 40 ton tasima kapasitesine sahip, diger
ticari gemilere nispeten daha kiigiik hacimli gemileri tanimlamaktadir. S6z konusu kelime bu metinde kiigiik
gemi olarak ifade edilecektir.

*%0 Kuhrt 2007, 689.



13- KD/RPK tahtas: (?), [200] karsh,
14- Yeni gemi diimeni 30.

15- Epiph aymin 9. giinii, Misir adina kontrol edildi.
16- Biiyiik gemi.

17- ...

18- [...Bulunan...]

19- 10. yul [sarabi], 1 bin, 20 konteyner,
20- PKD/RN (liriin kalitesi ya da yerini belirtmektedir) demiri, 20000 [+1] bin karsh,
21- Iyi kalite bronz, 6 bin karsh,

22- Burada sayilan tahta 550;

23- Sedir agac, kiris, 50,

24- Sedir agact, plaka, 500.

GR4!

1- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.
2- 10. y1hin sarabu, [102 konteyner],

3- PKD/RN demiri, [2 bin 100 karsh],
4- Iyi kalite [bronz, 600 karsh],

5- KD/RPK tahtas, [700 karsh],

6- Burada sayilan tahta 55;

7- Sedir agaci, [kiris], 5,

8- Sedir agaci, [plaka], 50.

9- Adamlarin giimiigii,

10- kralin evine génderildi.

11- [Giimiis...].

12- 10. yul sarabi, 15 ve 1/3 konteyner;
13- Eski gemi diimeni 1,

14- Odeme alind: ve

15- kralin evine génderildi.

16- 10. yul sarabi, 117 ve 1/3 konteyner,
17- [PKD/RN demiri, 2 bin 100 karsh],
18- [lyi kalite bronz, 600 karsh],

19- [KD/RPK tahtasi, 700 karsh],

20- [Burada sayilan tahta 56];
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21- [Sedir agaci, kiris, 5],

22- [Sedir agaci, plaka, 50],

23- [Eski] gemi diimeni, 1.

24- Epiph aywin [...]. giinii, Misir adina kontrol edildi.
25- Bir gemi, kaptani ... oglu ...

(GGT1 - 3 ¢ok soluk oldugu i¢in ¢éziimlenememistir.)
FR1%62

1- [Altin, 34 sikke] altin [2] karsh, [8 shekel, 23+] 4 [hallur]
2- [Glumitis, 110 karsh], 1 shekel, 24 hallur, [X] quarter.
3- [Sarap, 42+]1 [konteyner],

4- [Yag], 60[+ ve 2/3 amphora, 12 YW], Tahta 2,

5- [Burada 60 adet amphora], 20 adedi kaplanmamus.
6- [Vergi... gemilerin] Fenike 'den gelen, 3; burada,
7- Buiyiik gemi 1, kiiciik gemi 2;

8- [Vergi| alindi ve kralin evine génderildi.

9- [Giimiis, 1 karsh, 2 shekel, 3 hallur],

10- [Sarap, 24] 5 [konteyner, burada],

11-[10. y1lin sarabi], /01 [+1 konteyner],

12-[11. yilin sarab1], /00 [+42+] 1 [konteyner],

13- [lyi kalite bronz], 1 bin [100] karsh;

14-[ PKD/RN demiri, 2 bin] 100 [karsh],

15- [KD/RPK tahtasi, 2+]7 x 100(=900) [karsh];

16- [Kalay, 200 karsh];

17- [Kefar ..n ylnt, 2+] 5x100(=700+) 11[+3+1] karsh;
18- [Kaolin kili, 600 karsh],

19- Burada [sayilan tahta 8]35;

20- [kiris 5, plaka 50],

21- [Yeni gemi diimeni, 20+] 10, eski gemi diimeni ...
22- [Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi].
23-[...]...Kiigiik gemi...

24-[...]...onlardan...

FR2%63
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1- 10. yilin sarabt 10, 15 (ve) 1 (¢eyrek) konteyner,
2- Eski gemi diimeni 1,

3- Adamlarin giimiigii [kralin evine gonderildi].
4- ... den 2 kiigiik gemi.

5- 11. yulin sarabu, [17] konteyner.

6- Adamlarin tiim giimiisii alindi ve

7- Kralin evine gonderildi.

8- giimuis, 1 karsh, 2 (shekel), 3 h(allur),

9- 10. yilin sarabi [15 (ve) 1 (¢eyrek) konteyner],
10- 11. ythin sarabt [17] [konteyner],

11- [eski] gemi diimeni 1.

12- Odeme alindi ve

13- Kralin evine gonderildi;

14- Giimiis, 3 karsh, 6 [shekel], 12 [hallur];

15- Sarap, [277 (ve) 1 ¢eyrek konteyner; burada bulunan],
16- 10. yulin sarabi, 11 [7 (ve) 1 (ceyrek)] konteyner,
17- 11. yihn sarabi, 160 konteyner,

18- Lyi kalite [bronz], 1 bin 100 [karsh];

19- PKD/RN demiri, [2] bin 100 karsh;

20- KD/RPK tahtasi, [3+] 6 x 100 (=900) [karsh];
21- Kalay, 1[+1] 100 (=200) karsh,

22- Kefar ..n yiinii, 71 [+1+] 3 [karsh];

23- Kaolin kili, 600 [karsh];

24- Burada sayilan 86 adet tahta;

25- Sedir agac, kiris, 5,

22-Sedir agaci, plaka, 50,

23- Gemi diimeni 30 [+1], bulunan,

FR3%4

1- [Yeni gemi diimeni, 30, eski gemi diimeni, 1].
2- Odeme [alind1 ve]

3- [kralin evine gonderildi].

4- Altin, 34 sikke [altm, 2 karsh],

5-[3+] 4 [+1] sh(ekel), [27 ha(llur)],
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6- Giimiis, [114 karsh, 7 sh(ekel), 30 h(allur), 2 q(uarter)],
7- Sarap, 2 [+1X100+20 (=320 ve) 1 (¢eyrek) konteyner; burada bulunan],
8- lonia [sarabi], [43 konteyner],

9- [Sidonia sarabi, 277 (ve) 1 (¢eyrek) konteyner; burada bulunan],
10- [10. y1lin saraby, 117 (ve) 1 (¢eyrek) konteyner];
11- 10. yul sarabi, 10 [+1, 160 konteyner];

12- Yag, 10 [2 (¢eyrek), 12 YW] amphora;

13- Iyi kalite [bronz, 1 bin 100 karsh];

14- PKD/RN demiri, [2 bin 100 karsh];

15- KD/RPK tahtasi, [900 karsh];

16- Kalay [200 karsh];

17- Kefar ..n yiinii, [ 715 karsh];

18- [Kaolin kili, 600 karsh],

19- [Burada sayilan 88 tahta],

20- [Sedir agaci, kiris 5],

21- [Sedir agaci, plaka 50]

22- Yeni gemi diimeni [30],

23- Eski gemi diimeni [1],

24- Tahta (2],

25- Bos amphora [60, 20 adedi kaplanmamus].
JR12®

1- [Mesore (Kasim — Aralik) ay, 11. Yil.

2- [Mesore ay1 ... glinli] Mistr adina kontrol edildi.
3-[1] gemi. Kaptan: Paraudig(k)os oglu ...,

4- [I]onia Phaselis ten.

5- [Biiytik] gemi.

6- Bulunan [yag],

7- [50] amphora.

8- [Odeme alind1 ve kralin evine génderildi];

9- [Altin, 11+] I altin [sikke], I ka[rsh, 6 h(allur)],
10- [Giimiis, 50 karsh, 12 h(allur), 2 q(uarter)],

11- [Bulunan yagin bir kismi] [HMWS...],

12- [Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi].
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13- [Giimiis, 5 sh(ekel)], /3 [+2 h(allur), 2 g(uarter)],
14- [Sarap, 21] ve I ¢eyrek [konteyner],

15-[Yag, 9 ve bir yarim amphora],

16- [Tahta 1].

17- [Bos amphora 30, 10 adedi kaplanmamas],

18- [Odeme alind1 ve]

19- [Kralin evine gonderildi].

20- [Altin], 12 altin [sikke], [1 karsh, 6 h(allur)],

21- [Gumiis] 50 [kar]sh, 2 [+3 sh(ekel), 28 h(allur)],
22- [Sarap] 21 ve I yarim konteyner,

23-[Yag 3+] 3 [+3 amphora 2/3, 15 YW],

24- [Tahta],

25- [Bos] amphora 20 [+10 adedi kaplanmamus],

26- [Mesore ay1 ... giinii] [Misir] adina kontrol edildi.
27- 1 gemi. Kaptani ... oglu lokles,

28- [lonia] Phaselis ten.

JR2366

1- Biiyiik gemi.

2- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi;

3- [Altin], 10 sikke [altm, 8 s(hekel), 18 h(allur)],

4- [Glimiis], /0 [karsh, 2] h(allur), [2 q(uarter)],

5- [Mesore aymin ... giinii, Misir adma kontrol edildi].
6- 1 gemi, kaptam PN oglu Phanes [lonia, Phaselis’ten],
7- [1 biiyiik gemi].

8- Bulunan yag [50 amphora],

9- Odeme alindi [ve kralm evine gonderildi];

10- [Altm, 12] sikke [altin, 1 karsh, 6 h(allur)],

11- Gii[miis, 50 karsh, 12 h(allur), 12 q(uarter)],

12- [Bulunan yagm bir kismi, HMWS ...],

13- [Adamlarin glimiisii kralin evine gonderildi],

14- [Giimiis, 5 sh(ekel), 15 h(allur), 2 q(urater)],

15- Giimiis, [21 ve 1 yarim konteyner],

16-[Yag, 9 ve 1 yarim amphora],
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17- [Tahta, 1].

18- [30 adet bos amphora, 10 adedi kaplanmamus],
19- [Odeme alind1 ve kralin evine génderildi],
20- Al[tin, 12 sikke altin, 1 karsh, 6 h(allur)],

21- [Giimiis, 50 karsh, 5 s(hekel), 28 h(allur)],
22- Sarap, [21 ve 1 yarim konteyner],

23- Yag, 10 [ve 1 ¢eyrek amphora],

24- Tahta, 1.

25- 30 adet [bos amphora], 10 adedi kaplanmamus,
26- Mesore ayimn 12. giinii (26 Kasim) [Misir adna kontrol edildi].
JR3%

1- [Biiylik gemi, kaptani ... oglu ...],

2-[... bulunan ...],

3-[10. y1l sarab1 450 konteyner],

4- [Kefar yiinii, 20.000 1 bin karsh],

5- [Demir, 30.000 karsh],

6- [SNY (?), 10.000 karsh],

7- [PKD/RN, 20.000 karsh],

8- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

9- [10. yilin sarabi, 45 konteyner],

10- [Kefar yiinii, 2 bin 100 karsh],

11- [Demir, 3 bin karsh],

12- [SNY, 1 bin karsh],

13- [PKD/RN 2 bin karsh],

14- [ Adamlarin glimiisii kralin evine gonderildi],
15- [Giimiis ...],

16-[10. y1l sarabi, 15 (ve) 1 (¢eyrek) konteyner],
17- [Eski gemi diimeni 1],

18- [Odeme alind1 ve]

19- [Kralin evine gonderildi];

20- Grimiig, 3 karsh, [6] sh(ekel), [12 h(allur)],
21-[10. y1l | sarabi, [60 ve 1 ¢eyrek konteyner],
22- [Kefar yiint, 2 bin 100 karsh],
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23- [Demir], 3 bin karsh,

24- [SNY], 1 bin karsh,

25- P[KD/RN] 2 bin karsh.

JV1368

- [Eski gemi diimeni, 1].

2- [Mesore ayinm ... giinii Misir adma kontrol edildi],
3-[1 gemi, kaptani ... oglu ..., lonia],

4- [Phaselis’ten],

5- [Biiyiik bir gemi],

6- [Odeme alind1 ve kralin evine gonderildi],

7- [Altin, 10 sikke altm, 8 sh(ekel)],

8- [15 h(allur)],

9- [Giimiis, 10 karsh, 2 (hallur), 2 gq(uarter)].

10- [Mesore ayinm ... giinii Misir adina kontrol edildi],
11- [Kiiciik gemi],

12-1...],

13- ... bulunanlar...],

14-[11. yilin sarab1, 395 amphora],

15- [Burada 970 adet tahta];

16- [Sedir agac, kiris 530],

17- [Sedir agaci, P’MY (?) 240],

18- [Yeni gemi diimeni, 200],

19- [Vergi alind1 ve kralin evine génderildi],

20- [Sidonia sarabi, 33+] 6 ve bir yarim [konteyner],
21- [Adamlarin giimiisii] kralin evine gonderildi.
22- 11. yl [sarabi], [8 ve bir yarim] konteyner;

23- [Sayilan tahta, 20+] 72 [+3+] 2,

24- [Sedir agaci], P’MY [23+] 1.

JV23°

- [Yeni gemi diimeni 20],

2- Mesore ayinda 6 gemi Miswr adina kontrol edildi,
3]
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4- lonia Phaselis ten [4],

5- Biiyiik gemi 2,

6- [KZD/RY (?)] gemileri, bulunan;

7- [Kiigiik gemi ...],

8- ... 'min,

9- Odeme alindi ve kralin evine gonderildi.

10- Ionia [gemileri] Phaselis ten 4,

11-]...] ... [blylk] gemi 2,

12- Altin, [44 sikke altm], 3 karsh, [ 7] sh(ekel), [2 h(allur)],
13- [Giimiis, 120 karsh, 30 h(allur)],

14- Bulunan yagn [bir kismi],

15- [Adamlarmn] giimiisii kralin evine gonderildi.
16- [Biiyiik 2, bunlardan ...],

17- [Glumitis, 1 karsh, 31 h(allur) +(?)],

18- [Sarap, 43 konteyner],

19- [Yag, 19 amphora],

20- [Tahta] 2,

21- Bos amphora 20 [+40 bulunan], 20 adedi kaplanmamus.
22- Odeme alindi ve kralin evine génderildi.

23- Altin [20+], 14 sikke altin, 3 karsh, 7 sh(ekel), [2] h(allur),
24- [Gumiis], 121 [karsh], I sh(ekel), 27 h(allur),
25- [Sarap, 40]+3 [konteyner],

26- [Yag, 19 amphora 1+] I [¢eyrek], 12 YW,
27- Tahta 2.

FV137

1- [Bos amphora 60, 20 adedi kaplanmamus].

2- [Vergi kralin evine génderildi].

3- [KZD/RY (?) gemileri, bulunan]

4-[...”den bir bliylik gemi ...],

5-[...”den bir kii¢iik gemi],

6- [Sarap, 84 ve bir yarim konteyner],

7- [10. yilin sarabi, 45 konteyner],

8- [11. yilin sarabi, 39 ve] bir yarim [konteyner],
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9- [Kefar yiinii, 2100 karsh],

10- [Demir, 3000 karsh],

11- [SNY, 1000 karsh],

12- [PKD/RN 2000 karsh].

13- [Burada 97 adet tahta];

14- [Sedir agac, kiris 53],

15- [Sedir agaci, P’MY (?) 24,

16- [Yeni gemi diimeni, 20],

17- [Vergi alind1 ve kralin evine gonderildi].

18- [...”den bir biiylik gemi, giimiis...].
19-[10.y1l saraby, 15 (ve) 1 (¢eyrek) konteyner],
20- [Eski gemi diimeni, 1],

21- [Adamlarin giimiisii] kralin evine gonderildi.
22-[...”den bir kiigiik gemi],

23- [11. y1lmm sarabi, 8 ve bir yarim konteyner],
24- [Adamlarin giimiisii kralin evine gonderildi].
Fv23"!

1- Giimiis, 1 karsh, 2 sh(ekel), 3 h(allur),

2- Bulunan; sarap, 23, 2 (ceyrek) ve bir altinci (?) konteyner,
3- [10.y1l] sarabs, 15 (ve) 1 (ceyrek) konteyner,
4- 11. yilin sarabi, 8 ve bir yarim konteyner,

5- Eski gemi diimeni 1,

6- Tiim odemeler alindi ve kralin,

7- evine gonderildi.

8- Giimiis, 3 karsh, 6 s(hekel), 12 h(allur),

9- Sarap, [1100 + 4 [+2+] 2 ve [1] ¢eyrek konteyner,
10- 10. yu sarabi, [40+] 20 ve [1] ¢ceyrek konteyner,
11- 11.y1l sarabi, [48] konteyner,

12- Kefar yiinii, 2100 karsh,

13- Bulunan demir, 3000 karsh,

14- SNY, 1000 karsh,

15- PKD/RN, 2000 karsh.

16- Burada 96[+2] adet tahta,
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17- Sedir [agaci], kirig 53,

18- Sedir [agac1], P’MY (?) 24,

19- Yeni gemi [diimeni], 20,

20- Eski gemi diimeni 1,

21- Tiim odemeler alindi

22- ve kralin evine gonderildi,

23- Altin, [44] sikke altin, 3 karsh,

24- [2+] 1 [+4] she(ekel), [2] hallur.

FV3372

1- Giimiis, [124] kar(sh], 9 sh(ekel), [?] hallur,
2- Bulunan; sarap, [150+] I (ve) I (¢eyrek) konteyner,
3- [lonia] sarabi, 43 [konteyner],

4- [Sidonia] sarabi, 108 (ve) I (ceyrek) konteyner;
5-10. yul sarabu, 60 (ve) I (ceyrek) konteyner;
6- 11. yul sarabi, 48 konteyner,

7- Yag, 19 amphora 2 (¢eyrek), 12 YW,

8- Kefar yiinii, 2100 karsh,

9- Demir, 2[+1]00 karsh,

10- SNY, 1000 karsh,

11- PK[D/RN, 2000 karsh],

12- Burada [100] adet tahta;,

13- Sedir agaci kirig, 53,

15- Sedir agaci, P’MY (?) 24,

16- [tahta,] 1,

17- Bos amphora, 60, 20 adedi kaplanmamus.
18- Tiim gemiler Misir adina kontrol edildi;
19- [Ionia Phaselis ten...

20- ...

21- ... [gemi, 41 +(?)] 1,

22- ... [l]onia Phaselis ten, 30 [+6]...

23- [timil] biiyiik gemi, 19,

24- Biiyiik gemi, 12 [+5],

25- [KZD/RY (?7)] gemileri, 6...
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GV
I- [Altin], 3 [96+] 2 [sikke],

2- [Altm], 20 [+13] karsh, [2+] 3 [sh(ekel)], 9 A(allur),
3- Giimiis, 1000 1[X100+30+] 5 [+?] karsh, 10 h(allur), I g(uarter);
4- Sarap, 919 ve I yarim konteyner,

5- lonia sarabi, 40[+8] ve I [yarim] konteyner,
6- [Si]donia sarabi, 510[+1 konteyner], bulunan;
7- 10. yul sarabi, 30 [3] konteyner,

8- 11. yil sarabi, 208 konteyner,

9- Yag, 195 amphora,

10- Demir, 5100 [karsh], bulunan,

11- SNY, 1000 ka[rsh],

12- PKD/RN, [1+] 3 bin [100] karsh;

13- Lyi kalite bronz, [2000 karsh],

14- k[alay], [200] karsh,

15- Kefar [ytnii], 2100 kar[sh],

16- [kefar yiinii... 7], 10 [+1+] 4 karsh,

17- KD/RPK tahtasi, 900 [karsh].

18-1...],

19- Kaolin kili, 600 karsh,

20- Sayilan tahta, 2[03+] I;

21- Sedir agac, kirig 53,

22- Sedir agaci, plaka 50,

23- Sedir agacy, kalas 53,

24- Sedir agaci, P’MY (?) 24.

GV37

1- Bulunan 53 gemi diimeni,

2- Yeni gemi diimeni, 50,

3- Eski gemi diimeni, 3.

4- Tahta 19.

5- Bulunan bos amphora, 570,

6- 190 adedi kaplanmamas.
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GV47

1- TLPT nin (?) sahibine,

2- M.LYN nin (?) sahibine,

3- ML...KN nin (?7) sahibine,

4-[...] nin sahibine.

GV56

I- [Tim 6demeler ... ]

(2. ve 9. satirlar aras1 kayiptir).

10- [Tim gemiler] kontrol edildi (deniz i¢in ...) [limandan ayrilan gemiler
kasdedilmektedir. ]

11-[... adet gemi; glimiis, limandan ¢ikardiklar1 natronun giimriik degeri],
12- Onlarla birlikte [den]ize [glimiis ... karsh ...],

13- 11. yilda, Athyr ayinin,

14- 17. giinii, 1 gemi kontrol edildi [MO 475 yilnin 6 Mart giinii];
15-[...] lonia [Phaselis’ten, glimiis, natronun glimriik degeri|

16- Limandan denize ¢ikardiklari, [giimis, ... karsh].

17- Athyr ayimin 26. giinii [15 Mart MO 475], deniz i¢in 1 gemi kontrol
edildi,

18- Ionia [Phaselis’ten, giimiis, natronun giimriik degerti],

19- [Limandan] denize ¢ikardiklari, giimiis, [... karsh].

20- Athyr ayinda tiim gemiler kontrol edildi;

21- [2 gemi]. Giimiis, natronun giimriik degeri [ ... karsh],

22- Limandan denize ¢ikardiklari, [giimiis, ... karsh].

23- 11. yil Khoiak ay1,

24- Khoiak ayimn 10. giinii [29 Mart MO 474), 1 gemi kontrol edildi;

25- lonia Phaselis ten. [Phaselis’ten, giimiis, natronun giimriik degeri].
KV

1- Limandan denize ¢ikardiklari, giimiis, [ ... karsh].

2- 11. y1l, Phamenoth ay1.

3- Phamenoth ayimn 10. giinii [27 Haziran MO 475], deniz icin 1 gemi
kontrol edildi, lonia Phaselis’ten, [glimiis, glimriik degert],

4- Limandan denize ¢ikardiklar: natronun, giimiis, 9 karsh, ... sh(ekel), ...
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h(allur).

5- Phamenoth ayimn 16. giinii [3 Temmuz MO 475), deniz icin 1 gemi
kontrol edildi, [lonia] Phaselis ten,

6- Limandan denize ¢ikardiklar: natronun giimriik degeri; giimiis, ... karsh,
5 sh(ekel), [20+] A(allur).

7- Phamenoth ayin 25. giinii [12 Temmuz MO 475], deniz icin 1 gemi
kontrol edildi, [lonia] Phaselis ten,

8- Limandan denize ¢ikardiklari natronun giimriik degeri; giimiis, ... karsh,
5 sh(ekel), [20+7] h(allur).

9- Phamenoth ayimn 30. giinii [17 Temmuz MO 475], deniz icin 1 gemi
kontrol edildi, [lonia] Phaselis ten,

10- Limandan denize ¢ikardiklari natronun giimriik degeri; giimiis, |...
karsh], 3 [+6] sh(ekel),23 h(allur), 2 g(uarter).

11- Phamenoth ayinda deniz igin tiim gemiler kontrol edildi; 4 gemi.
[glimiis, natronun giimriik degeri].

12- [Limandan denize ¢ikardiklari natronun giimriik degeri; giimiis, ...
karsh, ...+1] sh(ekel), [23+] A(allur).

13- 11. y1l, Pharmuthi ayt [Temmuz — Agustos],

14- [Pharmuthi aymin... giinii, deniz i¢cin 1 gemi kontrol edildi] /lonia
Phaselis ten,

15- [Limandan denize c¢ikardiklar1 natronun giimriikk degeri; gii|muis, ...
karsh, 6 sh(ekel), 18 h(allur).

16- Pharmuthi aymn [...] giinii, deniz icin 1 spitaka®™® gemi kontrol edildi,
[lonia] Phaselis ten. Giimiis,

17- [Limandan denize ¢ikardiklar1 nat]ronun giimriik degeri; |glimiis], 11
[kar]sh, 5 sh(ekel), 10 h(allur).

18- [Pharmut)hi aymmn 20. giinii [7 Agustos MO 475), deniz icin 1 gemi
kontrol edildi, lonia Phaselis ten,

19- Limandan denize ¢ikardiklart natronun giimriik degeri; [glmiis], 11
[kar]sh, 8 sh(ekel), 2 g(uarter).

20- Pharmuthi ayimn 2[6]. giinii [12 Agustos MO 475], deniz icin

Protokles’in 1 gemisi kontrol edildi, [lonia] Phaselis ten. Giimiis,

378 Akhamenid Dénemi’nde (MO ca. 550 — 330) konusulan Pers dilinde spita, ‘dolu’ anlamma gelmektedir, -ka
eki ise kelimeye olumsuz bir anlam yiiklemektedir. Bu durumda spitaka kelimesi ile ‘dolu olmayan’ bir geminin
kasdedilmis olmast muhtemeldir. Ayrica bk. Tavernier 2007, 314.
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21- Limandan [denize c¢ikardiklari] natronun giimriik degeri; [giimiis], 6
[kar]sh, 6 sh(ekel), 2 g(uarter).

22- Pharm[uthi] aymmn 30. giinii [16 Agustos MO 475], deniz icin
Glaphyros'un 1 gemisi kontrol edildi, [lonia] Phaselis ten. Giimiis giimriik
vergisi,

23- Limana ¢ikardiklar: [natronun giimriik vergisi, glimis], 8 karsh, 5
s(hekel), 10 h(allur),

24- [Pharmuthi ayinda deniz i¢in tiim gemiler kontrol edildi]; 5 gemi.
[glimiis, natronun giimriik degeri].

25- Limandan denize c¢ikardiklart natronun giimriik degeri; 49 karsh, 1
s(hekel) [23+] 5 [h(allur)].

KV337

1-[11. y1l], Pahons [aymin],

2- Pahons aymin [10. giinii] [26 Agustos MO 4751, deniz i¢in Myrsilos un>*°
1 gemisi kontrol edildi, [lonia] Phaselis ten. Giimiis giimriik vergisi;

3- [Limandan denize] ¢ikardiklar: natronun [gimrik] degeri; [giimiis, ...
karsh],

4- Pahons aymn 18. [giinii] [3 Eyliil MO 475], deniz icin ...in 1 gemisi
kontrol edildi, [lonia Phaselis’ten].

5- Limandan denize ¢ikardiklar: [natronun giimriik degeri; giimiis], [...]
karsh,

6- [... shekel, ... hallur],

7- Pahons ayimn 22. [giinii] [7 Eylil MO 475], deniz icin ...in 1 gemisi
kontrol edildi, [lonia Phaselis’ten].

8- Limandan [denize cikardiklari] natronun giimriik degeri; [gimiis, ...
karsh],

9- Pahons ayimn 27. giinii [12 Eyliil MO 475], deniz igin ..."in 1 gemisi
kontrol edildi, [lonia Phaselis’ten].

10- Limandan denize ¢ikardiklar [natronun giimriik degeri; giimiis,...
karsh],

11- 9 sh(ekel), 14 h(allur), [...].

12- Pahons ayin 30. giinii [15 Eyliil MO 474], deniz icin ... 1 gemisi

37 Kuhrt 2007, 697.
380 A, Kuhrt’a (2007, 702) gére; metinde gegen MRLS Myrsilos ismi, Morsolis olarak da gevrilebilir. Ayrica bk.
Briant — Descat 1998, 65.
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kontrol edildi, [lonia Phaselis’ten. Giimiis],

13- Limandan [denize ¢ikardiklari] natronun [gimriik degeri]; gi[mds, ...
karsh],

14- Pahons ayinda deniz igin [tim] gemiler kontrol edildi; [5] gemi.
[ Glimiis, natronun giimriik degeri],

15- Limandan [denize ¢ikardiklar1] [natronun] giimriik degeri; giimiis, |...
karsh],

16- 11. ythin Payni ay,

17- Payni ayimin 17. giinii [2 Ekim MO 474), deniz icin ...in [1 gemisi
kontrol edildi, Ionia Phaselis’ten],

18- Limandan [denize ¢ikardiklar1] natronun giimriik degeri; [giimiis, ...
karsh],

19- Payni aymmin 21. giinii [2 Ekim MO 474), deniz icin ... n [1 gemisi
kontrol edildi, Ionia Phaselis’ten],

20- Limandan denize c¢ikardiklart natronun giimriik degeri; [gimiis, ...
karsh],

21- Payni aymmin 26. giinii [11 Ekim MO 474), deniz icin ...’ [1 gemisi
kontrol edildi, Ionia Phaselis’ten],

22- Limandan [denize ¢ikardiklar1] [natronun] giimriik degeri; giimiis, |...
karsh],

23- 6 s(hekel), 4 [+1+] 2 h(allur), 2 g(uvarter),

24- Payni ayiun 27. giinii [12 Ekim MO 474], deniz icin ...'in 1 gemisi
kontrol edildi, [lonia Phaselis’ten].

EV13®!

I- [Limandan denize c¢ikardiklar1] [natronun]| giimriik degeri; giimiis, |...
karsh],

2- [Payni aymin 30. giinii] [15 Ekim MO 475], deniz icin SM(P)RWN 'nin’**
1 biiyiik gemisi kontrol edildi,

3- [Denize ¢ikarttiklarmmn giimiisii®> ], 2 karsh, 5 sh(ekel).

4- [Adamlarn ... giimiisii] / karsh, 1 sh(ekel), 5 h(allur).

5- [Tim glimiis, 3 karsh, 1+] 5 [sh(ekel)], 5 A(allur).

6- Payni ayinda deniz igin [tim gemiler kontrol edildi], [5] gemi;

31 Kuhrt 2007, 698.
82 A, Kuhrt’a (2007, 703) gore; metinde gegen SM(P)RWN ismi, Sumpheron olarak cevrilebilir.
3% A. Kuhrt’a (2007, 703) gore; burada belirtilen giimiis, giimriik vergisini ya da liman vergisini belirtmektedir.



7- [lonia Phaselis’ten gemiler] 4 (hesaplanan), giimiis 16 ( ? 26) karsh, 27
h(allur), [2] g(uarter),

8- [...’nm gemisi] ...[...] I (hesaplanan), giimiis 3 karsh, [3+3] [shekel], 5
hlallur],

9- [tiim giimiis, ... karsh, ... +] 2, 2 g(uarter).

10- [11. y1l, Epiph ay1],

11- [Epiph aymnin ... giinii] deniz i¢in Glaphyros'un 1 gemisi kontrol edildi,
Ionia,

12- [Phaselis’ten. Giimiig, natronun giimriik degeri|, denize ¢ikardiklar
natronun giimriik degeri,

13- [giimiis, ... karsh], 6 [sh(ekel)], 15[+?] A(allur).

14- [Epiph ayinn .... giinii] deniz icin 1 biiyiik gemi kontrol edildi,

15-[... giimiis] denize ¢ikardiklart D/RY[H]BN (?) i¢in,

16- [Epiph aymin .... giinii] deniz icin I biiyiik gemi kontrol edildi,
17-[...’nm gemisi],

18- [denize ¢ikarttiklart i¢in glimiis] 2 k(arsh), [1] sh(ekel), 5 ha(llur),

19- [Adamlarin giimiisii] giimiis, 1 karsh, [1]sh(ekel),

20- [tim glimiis, 3 karsh, 6 sh(ekel), 5 h(allur)].

EV2384

1- Epiph aymin [... ginii] deniz igin ... ’'min 1 gemisi kontrol edildi, [lonia,
Phaselis’ten],

2- Limandan denize c¢ikardiklar: [natronun] giimriik degeri; [giimiis, ...
karsh],

3- Epiph aymn [...] giinii, deniz i¢in HPW nin biiyiik gemi kontrol edildi,
[lonia, Phaselis’ten],

4- Limandan denize c¢ikardiklart natronun giimriik degeri; [gimis], [...
karsh],

5- Epiph ayimin | .... giinli] deniz i¢in [1] biiyiik gemi kontrol edildi,

6- Denize ¢ikardiklar: D/RYHBN (?) igin gtimiis ...,

7- Epiph ayinda deniz igin [tim gemiler| kontrol edildi; [6] gemi,

8- [lonia Phaselis’ten gemiler] 4 (hesaplanan), giimiis 22[+? karsh], [...];

9- [Adamlarn] ... [gemileri] 3 (hesaplanan), giimiis [...] karsh,

384 Kuhrt 2007, 699.
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10- Biiyiik ...

11- Tim giimdis, [...] karsh, [...+] 3 [...].

12- 10 [+1]. yuin Mesore ayinda,

13- Mesore ayimin [1+] 8. giinii [23 Kasim MO 475], deniz icin ...’ [1
gemisi kontrol edildi, lonia],

14- [Phaselis’ten], limandan denize ¢ikardiklar: natronun giimriik degeri;
[glimiis, ... karsh],

15- Mesore aymin [10. giinii], deniz i¢in lokles’in [1 gemisi kontrol edildi,
Io[nia, Phaselis’ten],

16- Limandan denize ¢ikardiklar natronun [gimrik degeri], giimiis, |...
karsh],

17- Mesore aymn 2 [2]. giinii ([3 Aralik MO 475], deniz icin Phanes’in [1
gemisi kontrol edildi, lo[nia, Phaselis’ten],

18- Limandan denize ¢ikardiklar nat[ronun] giimriik degeri; giimiis, |...
karsh],

19- Mesore ayimn 22[+2+]1. giinii [9 aralik MO 475], deniz igin [...’nin] [1]
biiyiik gemisi kontrol edildi,

20- [Denize] ¢ikarttiklar igin [giimiis] 2 karsh, 5 sh(ekel).

DV

1-[11. y1l] igin [6deme],

2- Altin, [33 karsh, 5 sh(ekel), 9 h(allur)];

3- Giimiig, 1100 [+35+?] karsh;

4- [Sarap, 9] 19 [ve bir yarim konteyner, bulunan];

5- [lonia sarabi, 2+] 2 x100+8 ve bir yarim [konteyner],

6- Sarap, 3+[2]00+11 konteyner,

7- Yag, 1 [x100+40+] 55 amphora,

8- Iyi kalite bronz, 2100 karsh;

9- Demir, 5100 karsh,

10- Kalay, 200 karsh,

11- Kefar yiinii, 2100 karsh;

12- Kefar (yinii), BN, 715 karsh,

13- [*]KD/RPK yiinii, 3+[6x]100 karsh;

14-[...];

385 Kuhrt 2007, 699.
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15- Kaolin kili, [6]00 karsh,

16- Plaka 50;

17- Kiris 5;

18- [Kalas] 53;

19- [P’MY, 20+]33;

20- Gemi diimeni, [20+]33 ;

21- ... 19;

22- [Bos] amphora, [5x]100[+70];

23- [Bulunan], [160+]30 adedi kaplanmamus.
DV2386

1- 10. yildan artan édeme™’,

2- 11. yilin iizerinde;

3-Altn, 1 karsh, 9 sh(ekel),l h(allur), 2 g(uarter);
4- Guimiis, 152 karsh, 9 sh(ekel);

5- Ionia sarabi, 129 ve bir yarim amphora (‘konteyner’ yerine hatali yazim),
6- Sidonia sarabt, 150 konteyner,

7- 280 (7233) kontey|ner],

8- Yag, 92 amphora,

O-...[...] amphora 8,

10- Tahta 3.

11- Kefar yiinii, [...],

12- Lyi kalite bronz, 900[+1+]3 karsh;

13- Demir, 600[?] karsh;

14- ..., 600 [?] karsh,

15- [ PKD/RN demiri], /700 [kar]sh,

16- Kaolin kili, 100 [?] karsh.

DV3388

1- Plaka 10, 2- Kalas 3, 3- Kiris 5.

3% Kuhrt 2007, 700.
37 Onceki yildan kalan 6demelerin, bir sonraki yilin hesaplarinda dengelemek igin yazildig: diisiiniilmektedir.
3% Kuhrt 2007, 700.
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Yukaridaki metin ve tablo, MO 475 yilinm 10 ayma ait bir kisa ddnem bilgisi sunmaktadir.
Ancak metnin i¢eriginden, Phaselis ve Misir arasindaki ticaretin boyutu agikca anlagilmaktadir.
Diger taraftan Phaselis dig ticaretine konu olan baghca iirlinlerin zeytinyagi, sarap ve sedir
agaci1 oldugu goriilmektedir.

Phaselis ile Misir arasindaki bu yogun ticari faaliyetin izlerine, Misir’in Damanhur, Benha
el Asl, Asyut ve Zagazig kentlerinde bulunan, i¢inde Phaselis sikkelerinin de oldugu hazine-
lerde rastlanmaktadir®™. British Museum envanterine 1929,0501.14 katalog numarast ile kayith
olan ve MO 446 yili dncesine tarihlenen Phaselis sikkesi, Kahire’nin 48 km kuzeyinde yer alan

Benha kentinde bulunmustur”".

Res. 17) Benha kentinde bulunan Phaselis sikkelerinden bir 6rnek (MO 580 — 440)

Misir Deltast’nin farkli bolgelerinde tespit edilen bu buluntular, Phaselis ekonomisinin ulus-
lararasi sayginligina ve 6nemine delalet etmektedir.

Atinali Demosthenes (MO 384 — 322), Phaselis’in denizasiri ticari faaliyetlerinden bahsede-
rek, ticari borcuna sadik kalmayan Phaselisli tiiccar Lakritos karst bir savunma (Dem. Contr:
Lacr) kaleme almistir. Eserinde, Phaselisli tiiccarlarin Atina deniz mahkemelerinde en ¢ok dava
edilen tiiccarlar oldugu sdylenmektedir™".

Hellenistik Dénem’le birlikte kent MO 333 yilinin muhtemelen Subat aymda kendi istegiyle
Biiyiik Iskender’e kapilarmi agarak Makedonya kralmi yaklasik bir ay boyunca misafir etmistir.

Phaselis, Iskender’in &liimiinden sonra MO 311 yihna kadar Iskender’in haleflerinden

Antigonos Monophthalmos’un hakimiyeti altinda kalmistir. Bu donemin ardindan yaklasik 90

¥ Tiiner Onen 2008, 64.

3% British Museum, catalog online, internet erisim adresi:

http://www.britishmuseum.org/research/collection online/collection object details.aspx?objectld=1261180&par
tld=1&searchText=phaselis&page=1, erisim tarihi: 24/07/2017.

¥ Dem. Contr. Lacr. XXXV 1 vd., 10, 52 vd.; ayrica bk. Tiiner — Onen 2008, 64.
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yil siiren Ptolemaios egemenlii yasandiktan sonra MO 221 yihinda Misir krali III.
Ptolemaios’un &liimiiyle kent yeniden 6zgiirliigiine kavusmustur. Kentin MO ca. 130 yilindan
itibaren baslayan Lykia Birligi tiyeligi ise yaklasik 30 yil siirmiistiir’®”. Siyasi otoritenin siirekli
degistigi bu donemler boyunca denizasir1 ticari faaliyetlerine devam eden Phaselis, MO 1. yiiz-
yilda bolgede etkin olan korsanlik faaliyetlerine dahil olmasmin getirdigi sebep-sonug iligkisi
baglaminda, zamanla igerisinde oldukga farkli bir ekonomik duruma dogru ilerlemistir.
5.2. Phaselis Kenti’nin Ager Publicus Yapilmasi Siireci

Akdeniz Havzasi’nda Bronz Cagi’ndan itibaren deniz ticaretinin gelismeye baslamasi, bu
gelisimden yaralanmak isteyen korsanlarm da bdlgede zamanla ¢ogalip giiglenmesine sebep
olmustu. Klasik Dénem’de Pers, MO 334 yilindan itibaren ise Makedonya hakimiyeti altinda
saglanan istikrar ortami sayesinde, Dogu Akdeniz ve Bati Anadolu sahilleri korsanlik
faaliyetlerinden Akdeniz’in diger bolgelerine gore daha az etkilenmislerdi. Hellenistik
Doénem’de Ege ve Akdeniz’de giiven ortami saglamak suretiyle ticaret kapasitelerini artirmak
isteyen Ptolemaios Krallig1 ve Rhodoslular, zaman zaman korsanlara kars: miicadele ettiler’””.

Romalilar ile Seleukoslar arasmda MO 188 yilinda imzalanan Apameia Antlasmas1 Dogu
Akdeniz sularinda korsanlik faaliyetlerinin artmasma neden oldu. Nitekim antlagsmaya gore
Seleukoslar 12 savas gemisi haricindeki tiim gemileri Romalilarm kontroliine birakarak Kilikia
Pedias’a (Ovalik Kilikia) kadar g¢ekilmislerdi. Boylece Kilikia Trakheia (Daglik Kilikia)
sahilleri korsanlik faaliyetleri i¢in ¢ok uygun bir ortam haline geldi. Bolge, zorlu cografi sartlar
nedeniyle tarima uygun degildi. Ticaret faaliyetler ise gelismemisti. Dolayisiyla bolge halki
korsanlig1 gecimlerini saglayacak bir gelir kapisi olarak gordiiler ve adeta meslek gibi
benimsediler. Yoksul yasamdan kurtularak hizli bir sekilde rahata kavusma firsati vaadeden
korsanlik, zamanla halkin goziinde en basit sekliyle gemilere saldiran deniz hirsizi tammmindan
cikarak, zenginlik ve sohret saglayan bir meslek ifadesine kavustu®*.

Romalilar ise MO L. yiizyila degin korsanlik faaliyetlerini yeterince dnemsemediler. Ancak
MO ca. 102/101 yilinda diizenlenen lex de provinciis praetoris > isimli bir yasayla
Akdeniz’deki korsanlarin Oniinii kesmek iizere harekete gectiler. Ayn1 yi1l Marcus Antonius,

Kilikia sahillerindeki korsanlara kars1 savasmak tizere gonderildi. Ancak diizenlenen harekatlar

Romalilar agisindan beklenen zaferlere ulasamadi. Ortaya ¢ikan belirsizlik durumundan

392 Tiiner Onen 2012, 479 — 481.

393 Bagnall 1976, 131 vd.; ayrica bk. Arslan — Tiiner Onen 2011, 189 — 192.
3% Diod., XX. 81. 4.; ayrica bk. Arslan 2003, 93 — 94.

395 Hassall 1974, 195 vd.; Shaw 1990, 220 vd.; Crawford 1996, 231 — 270.
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korsanlarin giderek giic kazanmasi iizerine Romalilar daha ciddi énlemler almak iizere MO ca.
95/94 yilinda Lucius Cornelius Sulla’y1 gérevlendirdiler**®.

Ancak Birinci Roma — Mithradates Savasi (MO 89 — 85), Akdeniz sahillerinde yiiriitiilen
korsanliga karst miicadeleyi olumsuz etkiledi. Kontrolsiiz kalan Dogu Akdeniz’de korsanlik
faaliyetleri yeniden hiz kazandi. Hatta uygun ortamu kendince degerlendiren Zeniketes isimli bir
korsan, Dogu Lykia ve Pamphylia liman kentlerini kontrolii altina alarak kendini Olympos’ta
kral ilan etti. Korsanlar, sadece ticari gemilere saldirmakla kalmiyor, surlu kentleri kusatiyor,
halk1 kélelestiriyor ve tapmaklarin kutsal hazilerine bile el koyuyorlard1397.

Korsanliga karst miicadele MO 84 yilinda Lucius Licinius Murena, MO 80 yilinda ise
Gnaeus Cornelius Dolabella ve onun yardimeisi Gaius Verres tarafindan yiiriitildii®*®.

Ancak vyiiriitiilen tiim miicadeleye ragmen korsanlik faaliyetlerinin devam etmesi {lizerine
Senatus, MO 79 yili consul’lerinden Publius Servilius Vatia’y1 Cilicia proconsul’luguna atadu.
Yapilan bu gorevlendirmeyle Dogu Lykia, Pamphylia, Pisidia ve Lykaonia bdlgelerini Roma
kontrolii altina almak ve Dogu Akdeniz’de giderek daha tehlikeli bir hale gelen korsanlik
faaliyetlerine bir son vermek amaglanmist. Servilius MO 78 yilinda bdlgeye geldiginde
korsanlar1 destekleyen ve onlarla isbirligi i¢inde olan, aralarinda Phaselis’in de oldugu Bati
Pamphylia kentlerini acimasizca cezalandirdi. Publius Servilius Vatia, ceza kapsaminda Phaselis
topraklarint ager publicus ilan etti. Yapilan diizenlemenin ardindan bolge Asia Eyaleti’ne
baglandr*®’.

Phaselis’te ager publicus kararinm uygulandig: siire kesin olarak bilinmemektedir. MO 48
yilinda Tulius Caesar tarafindan imzalanan*® bir foedus aequum®' antlasmas ve ardindan MO
42 yilindaki Philippi Muhaberesi’nden sonra Marcus Antonius’un Lykia Birligi’nin borglarii
silmesi iizerine, blgenin bagimsiz ve vergiden muaf hale geldigi'",bdylece Phaselis’teki ager
publicus uygulamasinin da sona erdigi diistiniilebilir.

Phaselis’teki ager publicus uygulamasmin etkileri, Pompeius’un MO 48 yilinda Pharsalos
yenilgisinden sonra Phaselis’e gelisini anlatan Lucanus’un, gemilerin giivertesinde biitiin

kentten daha fazla insan vardi ** szlerinden anlasilabilir. Nitekim erken dénemlerden itiba-

ren giiclii bir ekonomiye sahip olan ve zenginligini uzun siire koruyan Phaselis kenti, yaklagik

3% Arslan — Tiiner Onen 2011, 189 — 192.

37 App. Mithr: 63, 92 —93; ayrica bk. Arslan 2003, 98.

3% App. Mithr: 93; Cic. Verr: 11. (1) 35. 89; ayrica bk. Arslan — Tiiner Onen 2011, 189 — 192.

3% Cicero, Leg. Agr. 1. 50; ayrica bk. Tiiner Onen 2008, 143 — 144.

490 App. civ. IV. 66 -68; ayrica bk. Gruen 1984, 40.

1 Roma’nin hakimiyet alani iginde olmakla beraber bir gesit federatif 6zerklik tanman sehirlerle imzalanan
antlagmalar.

492 App. civ. V. 7; ayrica bk. Tiiner Onen 2008, 143 — 144.

* Tiiner Onen 2008, 235.
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30 yillik bir ager publicus uygulamasinin ardindan, niifusu Pompeius’un filosundan arta kalan
gemilerin giivertesini bile dolduramayacak kadar az olarak betimlenen, adeta terk edilmis bir
sehir durumuna gelmisti. Ager publicus uygulamasimin, kentin sosyal, demografik ve iktisadi
yapisini kotii etkilemistir. Phaselis ekonomisi, uzun bir stire bu felaketin etkisinde kalmis go-
riinlir. Sehirde bayindirlik faaliyetlerinin ise MS 1. yiizyilda yeniden basladig1 goriilmektedir.
Bu dénemde kent merkezinin imparatorluk Dénemi Roma resmi binalariyla imar edilmesi*™*,
kentin gecirdigi sikintili donemin ardindan yeniden 6nemli bir yasam merkezi haline geldigi-
ne isaret etmektedir.

5.3. Arazi Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Antik teraslama yapilarinin egimli arazilerden tarmmsal amacglh yararlanmak, erozyonu
onlemek ve bitkiler i¢in gerekli olan nemi korumak amaciyla Bronz Cagi’ndan beri ¢iftgiler
tarafindan uygulandigi bilinmektedir*”. Tarimsal amach antik teraslamalarin tarihlenmesinde
belirsizlikler ortaya ¢iksa da yapilabilecek en gec tarihlemenin terminus ante quem, teraslardaki
meveut yasli agaglarin yasmin tespit edilmesi oldugu 6ne siiriilmektedir*®®.

Hellence haimasia kelimesi, tarimsal amag¢lhi yapilan harcsiz teras duvarlarmi ifade
etmekteydi. Homeros Odysseia destaninda yurduna donen Odysseus’un, babasi Leartes’i
cevrilmis haimasia bahgesinde buldugunu kaleme almistir™®’. Nitekim kelimenin cevreleme
duvar: anlamma geldigi de bilnmektedir**®. Teraslamalar tahil @iretimi icin uygun alanlar
degildi, bu diizenleme Ozellikle zeytin agaglari ve {liziim baglar1 yetistirmek amaciyla
yapilmaktaydi*®’.

Teraslamalarin yapisal olarak farkli 6zelliklerde insa edildigi goriilmektedir. Bu baglamda
haimasia olarak adlandirilan duvarlarm genel olarak; yapisal anlamda bagka bir destegi
olmadan insa edilen har¢siz duvarlar, bir araziyi ¢evreleyen harg¢siz duvarlar ve kapali bir alani

410

belirlemeksizin araziyi bolen hargsiz duvarlar seklinde iige ayrilmaktadir™ ~. Yapilan son

ayrimin tarimsal antik teraslamalar oldugu diisliniilmektedir. Tarimsal antik teraslamalar da
kendi icerisinde paralel teraslar, serit teraslar ve cep teraslar olarak ii¢c ayr1 yapisal bicimde

degerlendirilmektedir*'".

%4 Tiiner Onen 2008, 76.

495 Broodbank 2016, 16

4% Racham — Moody 1996, 144.
“7 Hom. Od. XXIV. 225.

498 Racham — Moody 1996, 143.
% Diler 2010, 150 — 151.

#10 Price — Nixon 2005, 666.

11 Racham — Moody 1996, 141
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Res. 20) Cep Teraslar

Akdeniz Universitesi Tarih Boliimii Eski¢ag Tarihi Anabilim Dali baskanliginca 2011 yilinda
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne, s6z konusu
bolgenin bes yillik ylizey arastirmalarmi iceren Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumu Arastirma
Projesi sunulmustur. 2014, 2015 ve 2016 yillarinda proje kapsaminda yiiriitiilen yiizey
arastirmalarinda, Antalya — Kumluca karayolunun Tahtali Dag1 istikametinde bazi bdlgelerin
kayalar tizerine harici duvarlar oriilmek suretiyle tahkimli bir hale getirildigi goriilmiistiir.
Bolgede tespit edilen yerlesim yerleri, ciftlik evleri, islikler, kuleler, mezar alanlar1 ve diger
arkeolojik kalmtilar Phaselis’in batisinda yer alan Tahtali Dag1 eteklerinin tarimsal iiretim
amacl kullanildigim1 gostermistir. Tahtali Dagi’'ndan Phaselis kentine dogru inen hat tizerinde
genellikle kuzey-giiney dogrultusunda birbirine paralel yiizlerce paralel tipte teras yapisi tespit

edilmistir *'%.

412 Arslan — Tiiner Onen 2015, 198-207.
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Res. 22) 2014 — 2016 yllarnt arast Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumu Arastirma Projesi

kapsaminda hazirlanan bélgesel harita tizerinde tespit edilen paralel tipte antik teras yapilart
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Res. 23) 2014 — 2016 ylar arast Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumu Arastirma Projesi
kapsaminda hazirlanan bolgesel harita tizerinde tespit edilen, teraslamalar ¢evresindeki antik
¢ciftlik yapilar

Phaselis kentinde siirdiiriilen yiizey arastirmalarinda tespit edilen teraslarin ve bu teraslarin
etrafinda bulunan ¢iftlik evleri, islikler, kuleler gibi yapilarin, zeytinyag1 ve sarap liretimi ve

depolanmas1 amaciyla yapildig: diisiiniilmektedir.
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Res. 25) Tahtali Daz mevki, ¢iftlik evi yerlé&'mi
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Res. 27) Kirsecik mevki, Hellenistik Donem kule yapilari. Yapimin giivenlik, depolama ve kapali
islik olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir

Res. 28) Kirsecik mevki, Hellenistik Donem kule yapilar
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Res. 30) Tahtali Dagi, Kizilin Magarasi, kontraposta pozisyonunda (Eros olmasi

muhtemel) tama yakin terrakotta figiirin
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Yapilan ¢aligmalarda, Tahtali Dagi’nin dogu — giineydogu istikametinde Antalya — Kumluca
karayolu ile Tahtali Dag teleferik istasyonu arasinda kalan 8 km’lik asfalt yolun her iki yaninda
da benzer yapilarm bulundugu belirlenmistir*'?. Teleferik istasyonunun hemen kuzeydogu
bitisiginde tespit edilen Dogu Yerlegimi ve bu yerlesimin 4 km glineyinde Giineydogu Yerlesimi,
onemli Olciilerde bir cografik alanin tarimsal iiretim amaciyla tahkim edildigini
gostermektedir®'.

5.4. Phaselis Teritoryumu Tahtah Dag Mevkii’nde Muhtemel Latifundia Alanlarimin
Kismi Fotogrametrik Haritasinin Degerlendirilmesi

Son zamanlarda uzaktan algilama ve fotogrametri yontemleriyle elde edilen haritalarin
bircok farkli alanda kullanildig1 goriilmektedir. Insansiz hava araglarinmn kullanim olanaklarinin
yayginlagsmasina paralel olarak, tagima platformlar1 ve fotogrametri tekniklerinin de hizla
gelismesi, yersel verilerin elde edilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirmistir. Ugak, uydu
ve helikopter gibi tasiyic1 platformlara gore IHA’larin diisiik maliyetli kullanimi, sayisal
haritalarm olusturulmasi i¢in gerekli verilerin hassas, hizli ve ekonomik bir sekilde elde
edilmesini  saglamaktadir. Giiniimiizde arkeolojik kiiltiir varliklarinin  korunmasi ve
belgelenmesine yonelik olarak fotogrametri tekniklerine siklikla basvurulmaktadir. Bu
baglamda IHA tasiyic1 platformlar1 ve fotogrametri teknikleriyle elde edilen yersel verilerin,
kiiltlir miraslarimizin izlenmesi ve kayit altma alinmasina yonelik biiyiik faydalar sagladig:
goriilmektedir.

Bu baglamda Phaselis ylizey arastirmalarinda tespit edilen kiiltiirel kalmntilar 1s181nda,
iizerinde tarimsal liretim yapildig1 degerlendirilen teraslamalarin daha yakindan incelenmesi ve
planlarinin  ¢ikarilarak topografik haritalarinin  hazirlanmas:  6ngoriilmiistiir.  Yiiriitiilen
calismada, MO 78 yilinda devlet arazisi ager publicus olarak Roma halki admna el konulan
tarimsal alanlarin kismi sayisal arazi modellemesi yapilmistir. Yiiriitiilen bilimsel arastirma
projesi kapsaminda Ornek olarak alman Phaselis Teritoryumu Tahtali Dagi mevkii alaninda
iizerinde tasiyici platform olan insansiz hava aracina yerlestirilmis normal dijital kamera ile
fotogrametrik 6l¢tim amaciyla uguslar yapilmistir. Ucus sonrasi elde edilen hava fotograflarmin
kullanilmasi suretiyle calisma alanina ait Sayisal Arazi Modeli (SAM) iiretilmistir (Resim 37 -
38).

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda, s6z konusu alanda bulunan bazi zeytin ve sarap isliklerinin

yersel goriintiileme teknigine dayali tic boyutlu modelleri de olusturulmustur (Resim 39 — 44).

13 Kizgut 2017, 199.
14 Kizgut 2017, 200 — 209.
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Res. 35 * Res. 36 *
*Res. 31 - 36) Tahtali Dagi’'nda belirlenen teraslama yapilarimin fotogrametrik haritasinin

hazirlanmasi amaciyla insansiz hava aract ile yapilan u¢us ¢alismalarinda ¢ekilen fotograflar
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Teraslamalar sayisal yiizey modeli

Deniz Atilla

Om 25m 50m 75m 100 m 125m

Res. 37) Belirlenen béolgedeki paralel tipte antik teras yapilarimin sayisal yiizey modelleri
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Res. 38) Yapilan ¢alisma sonucu elde edilen ii¢ boyutlu sayisal haritalarin ekran goriintiileri
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

MO ca. 691 yilinda Argos’lu ya da Lindos’lu kolonistler tarafindan kuruldugu sdylenen ve
giiniimiizde Antalya ili Kemer Ilcesi Tekirova Beldesi idari sinirlar1 igerisinde kalan Phaselis
antik kentinde, yukarida belirtilen techizat ve tekniklere benzer bicimde zeytinyagi ve sarap
iretimi yapildig1 bilinmektedir. Bolgede giinlimiize degin siirdiiriilen ylizey arastirmalarinda
tespit edilen bir¢ok islik, kule ve teraslar, 6zellikle Phaselis’in batisinda yiikselen Tahtali
Dagi’'nda yogun olarak zeytinyagi ve sarap 6zelinde tarimsal faaliyet gergeklestirildigine isaret
etmektedir. Phaselis’in bu yogun tarimsal {iretime konu olan verimli arazileri, Publius Servilius
Vatia tarafindan MO 78 yilinda ager publicus yapilmistir.

Phaselis antik kenti ve teritoryumunda hangi alanlarin ager publicus yapildig1 ve tahsisatin
ne sekilde organize edildigi bilinmemektedir. Diger taraftan uygulamanin dogasi geregi, bir
bolgenin ager publicus yapilabilmesi i¢cin Oncelikle o bolgede tarimsal bir iiretimin olmasi
gerektigi agiktir. Dolayisiyla bu ¢alismada yapilan degerlendirmeler, teritoryumda tespit edilen
tarimsal lretime yonelik arkeolojik veriler (antik teraslamalar, islik ve ciftlik yapilarr) 15181
altinda tasarlanmustir.

Bu amagla, Phaselis’te devam eden arastirmalar kapsaminda ager publicus uygulamasina
konu olmas1 muhtemel araziler iizerinde tarimsal amacla yapilan teraslamalarmn daha yakindan
incelenmesi ve planlarmin ¢ikarilarak topografik haritalarmin hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
kapsamda yiiriitiilen bilimsel arastirma projesi dahilinde Phaselis Teritoryumu Tahtali Dagi’nda
ornek olarak secilen alanda fotogrametrik 6l¢iim amagh olarak insansiz hava araclariyla uguslar
yapilmis, ugus sonrasi elde edilen hava fotograflarinin kullanilmasiyla calisma alanina ait
Sayisal Arazi Modeli (SAM) tretilmistir. Y{ritiilen projeyle arazi tizerindeki teraslama amacl
yapilarmn giincel teknolojik metodolojiler ve bakis acilariyla incelenerek kentin ekonomik yapisi
ve kapasitesi hakkinda genel bir kanaatin olusturulmasini hedeflenmistir.

Tahtali Dag1 mevkinde yaklasik orta noktas1 36°32'47.92"K ve 30°30'0.50"D koordinatlarini
veren, antik temelli teraslamalarm bulundugu yaklasik 30 dontim alanin Sayisal Arazi Modeli
(SAM) ve ortofoto goriintiileri degerlendirilmis ve bolgenin ti¢ boyutlu bir modelleme ¢alismasi
yapilmaistr.

Sonug itibariyla, arazide yapilan yiizey arastirmalar1 ve uzaktan algilama yontemiyle elde
edilen sonuclar 15131da Phaselis’te;

Arazinin topografik 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak yogun bir sekilde birbirine paralel

teraslama sistemleri kullanildigi,
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Teraslarin son derece diizgiin ve metodolojik bir sekilde kent devleti ya da merkezi otorite
tarafindan planlanarak ayni zamanda insa edilmis olabilecegi,

Teraslarm arasinda yer yer servis yollariin brrakildigi,

Teraslarda biiylik alanlar kaplayan ¢iftlik evlerinin yer aldig1 ve duvar is¢iligi bakimmdan
Roma Dénemi’ne tarihlenebilecegi,

Teraslarm yogun bir sekilde zeytinyag1 ve sarap iireticiligi amag¢h kullanilmis oldugu,

Phaselis’ten Olympos (Tahtali)) Dagi’na kadar s6z konusu teraslarin tahkimli ¢iftlik
yerlesimleri seklinde organize edilerek yer yer gozetleme ve koruma kuleleriyle desteklendigi
anlagilmistir.

Elde edilen verilerin, bolgede giiniimiize degin yliriitiilen yiizey arastirmalar1 ¢caligmalarinda
iretilen topografik haritayla birlikte degerlendirilmesi ve simdiye kadar yapilan kisith
arastirmalar 15181nda, Phaselis topografyasina uygun olarak yapilan paralel teraslarin yaklasik
2500 doniimliik bir alanda zeytin ve lizim meyvesi bazinda tarimsal faaliyete uygun bir alan
olusturdugu anlasilmistir. Ulagilan verilerin muhtemel ekonomik degerini ifade edebilmek
amaciyla, zeytinyagi ve sarap {Uretiminin arazi miktar1 temelinde degerlemesi yapilmistir.
Degerlemede doniim basma 20 agagtan elde edilmesi muhtemel yaklasik 40 litre zeytinyagi ve
yine doniim bagma 1200 kilo tizimden elde edilmesi muhtemel 600 litre sarap miktar1 temel
Olgiit olarak varsayilmistir. Sonug itibariyla olast tiim tarimsal alanin zeytinyagi liretimine
vakfedilmesi sonucu yillik yaklagik 100.000 litre zeytinyaginin, liziim meyvesine vakfedilmesi
durumundaysa yillik yaklasik 1.500.000 litre sarabimn iiretilebilecegi degerlendirilmistir. M.
Tiverios’a (2004, 33) gore Panathenaic amphora’lar ortalama 32,50 litre kapasiteliydi. K. D.
White’a (1975, 129) gore Roma amphora’lar1t Panathenaic amphora’larin 2/3 kapasitesine
sahipti. Dolayisiyla sivi tagima amagh bir adet standart Roma amphora’st 21,67 litre
kapasiteliydi. Boylece Phaselis tarimsal alaninda iiretilmesi muhtemel toplam 100.000 litre
zeytinyaginin yaklasik 4.615 adet Roma amphora’si, 1.500.000 litre sarabin ise yaklasik 69.220
adet Roma amphora’s1 kapasitesinde oldugu anlasilmaktadir. J. J. Aubert’e (2015, 235) gore
MO 59 yilinda yasalasan lex Iulia repetundarum®"’, Roma senatérlerinin ve ogullarmin 300
amphora Xkapasitesinin istiindeki gemilere sahip olmasmi yasaklamaktaydi. Dolayisiyla
belirtilen kapasitedeki 16 adet Roma ticaret gemisinin, o yil sadece zeytinyag: liretmeye karar
veren Phaselis’li ¢iftcilerin yillik olast tiim zeytinyagi {iretimini tasiyabilecek biliytiklikte
oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 degerlendirmeyle, o yil kararmni saraptan yana kullanan Phaselis’li
ciftcilerin yillik olasi sarap {iretimini tagimak i¢in, yaklasik 231 adet Roma ticaret gemisi

gerekmekteydi. Elbette tiim tarimsal alanmn higbir zaman tek bir tarimsal liriine ayrilmayacagi,

415 Cic. Vat. 12.
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tarimsal iiretimin miktarmnin iiretim metoduna bagh olarak degisebilecegi, tiim iiriiniin ihracata
konu edilemeyecegi, Ongoriilen alandaki her metrekare topragmn tarimsal {iretime
ayrilamayacagi gibi hususlarin dikkate alimmasi gerekmektedir. Burada verilen sayisal
degerlendirmeler, bolgenin tarmmsal degerini ortaya koymak amaci tasimaktadir. MO V.
yiizyilda Ahikar isimli bir gorevli, papiriis iizerine Misrr limanina on ay boyunca giren
zeytinyag1 ve sarap ylkli 36 Phaselis gemisini kayit altina almistir. Amphora’lar ve bunlari
tastyan gemi Olgiilerinin zaman igerisinde degisim gecirdigi gergegini gz ardi etmek miimkiin
olursa, yapilan hesaplamalarm olduk¢a muhtemel oldugu degerlendirilebilir. Ortaya koyulan
rakamsal sonuglar son derece tahmini olsa da, Phaselis’in tarimsal arazilerini MO 78 yilinda
ager publicus ilan eden, boylece Phaselis halkini kendi topragmda kiraci yapan Publius
Servilius Vatia’nin, doneminde Roma hazinesine 6nemli bir gelir kalemi kazandirdigi
muhtemeldir.

Publius Servilius Vatia’dan, Pompeius’un Phaselis’e geldigi MO 48 yilina kadar gegen 30
yilda, Phaselis halki ekonomik agidan zor durumlar yasadigi agiktir. Ancak kent topraklarinda
ager publicus uygulamasmin sona erdigi tarih olarak diisiiniilen MO 42 yilindan itibaren
halkin refah seviyesinin yiikseldigi soylenebilir. Giiniimiiz arastirmalari neticesinde sehirde
baymdirlik faaliyetlerinin MS 1. ylizyilda yeniden basladig1 goriilmektedir. Bu donemde kent
merkezinin Imparatorluk Dénemi Roma resmi binalariyla imar edilmesi, kentin gecirdigi
sikintili dénemin ardindan yeniden Onemli bir yasam merkezi haline geldigine isaret
etmektedir.

Bu ¢alismada, Roma’nin geleneksel olarak kabul edilen kurulus tarihi olan MO 753 yilindan
Imparatorluk Dénemi’nin baslangici olan MO 27 yilina kadar gegen siire zarfinda Roma devlet
arazilerinin dagitim ve organizasyon yontemleri ve bu yontemler i¢in diizenlenen hukuksal
unsurlarm tarihsel gelisimi, antik kaynaklar ve konuya iliskin modern literatiir kapsaminda
degerlendirilmeye calisilmistir. Calismada ayrica, devlet arazilerine iligkin pratik uygulamalarin
incelenmesi amaciyla, s6z konusu araziler sayesinde ortaya ¢ikan biiyiik ciftliklere ve bu
ciftliklerde tretilen tarimsal {riinlere ve iiretim tekniklerine deginilmis, konuya iliskin olarak
Anadolu’da yapilan bir ager publicus uygulamasi o6rnegi kapsaminda Phaselis kenti 6zelinde
degerlendirmeler yapilmistir.

Sonug itibariyle,

Phaselis teritoryumunun antik kaynak ve epigrafik belgelerden bilindigi {lizere, denizden
Antalya korfezindeki Sican Adasi’ndan baslayarak Olympos — Phaselis smirmi koruyarak Ug
Adalara, karada ise Candir Vadisi’ne kadar uzandig1 saptanmistir. Bu alanda Phaselis’e bagli 15

kent¢ik ve heniiz sayis1 belli olmayan koy ve ¢iftlik yerlesimi yer almaktadir.
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Ancak bu calismada sadece birka¢ yil siiren yiizey arastirmalarinda elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir.

Bu bakimdan Phaselis’in biitiin hakimiyet alanindaki tarimsal {retimi [sarap ve
zeytinyaginin yani sira giilden ve zambaktan yapilan olasi parfiim iiretimi] goz Oniine
alindiginda, kentin yillik ihrag¢ iirlinlerinin bu calismada ulasilan verilerden ¢ok daha fazla
olacagi tahmin edilebilir.

Ayrica, Phaselis kenti teritoryumunda gerceklestirilen yiizey arastirmalar1 sonucunda tespit
edilen tarimsal amach teraslama yapilarmmn giiniimiiz modern teknoloji imkanlariyla
incelenmesinin, s6z konusu alanlarm muhtemel iiriin kapasitelerine iliskin goriisler olusturmaya
uygun veriler elde edilmesini sagladigr gorilmiistiir. Yiriitilen bu c¢alismalarm, ileride

yapilacak farkli bilimsel arastirmalara da zemin hazirlayacagi diisiiniilmektedir.
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