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OZET

Lykia ve Pamphylia bolgelerinin sinir noktasinda kalan Phaselis Antik Kenti Bronz
Cagi’ndan itibaren deniz ticareti i¢in son derece onemli bir konumda bulunan, gerek emtia
hacmi gerekse ihrag ettigi Uriinler agisindan onemli bir kent olmustur. Giiniimiizde Kemer
ilgesinin Tekirova beldesi sinirlari icerisinde yer alan yerlesim, U¢ Adalar hizasindan Tahtali
Dag’a ve oradan da Candir Vadisi boyunca uzanan territorium alani sayesinde bolgenin liman
kentleri arasinda Oncelikli bir yere sahip olmustur. Dogu Akdeniz ticaret rotalar1 lizerindeki
konumu ve elverisli ii¢ liman alan1 sayesinde ara liman olarak islev gdrmesinin yani sira gerek
s0z konusu teritoryum alanindan elde edilen iirlinlerin pazarlandig1 gerekse ithal {iriinlerin
alindig1 hareketli bir sosyal yasam alanina sahip olan kentte, bugiin i¢in yeri tespit edilememis
olsa da antik kaynaklardan anilan ve Biiyiik Iskender’i de agirladig1 bilinen Hellenistik Dénem
agoras1 disinda bir emporion ve {i¢ agora alan1 bulunmaktadir. Bu agora alanlar1 kentin digbiikey
bir sekilde, merkezine bu alanlari alarak biiylimesini saglamistir. Dolayisiyla Phaselis’te agora
ve emporion yapilart merkezi olusturmakta ve ¢evresinde, topografyanin izin verdigi sekilde
bir sehircilik gelisimi goriillmektedir. Akropolis alani {izerinde olasi bir Klasik Donem agorasi
da beklenebilir. Kent merkezindeki yapilasmanmn kilit noktasinda bulunan ve buradaki
caligmada ele alinacak olan Tetragonal Agora, imparator Hadrianus un Phaselis’i ziyaret etmesi
onuruna Tyndaris isimli bir hayirhah tarafindan insa ettirilmistir.

Burada sunulan tez calismasinda, Phaselis Tetragonal Agorast Ozelinde, agora
yapilarinin tarihsel ve mimari gelisimi irdelenmekte ve 6zellikle Phaselis gibi canli bir ticari
hayata ev sahipligi yapan liman kentlerinde siirdiiriilen sosyal hayattaki yeri ve 6nemi lizerinde
durulmaktadir. Bunu yaparken hem kentteki diger agora yapilar1 hem bolge kentlerindeki yakin
donemli agoralar da mercek altina alinmustir. Giris Kapist tizerinde bulunan ithaf yazitinda
anildig1 lizere s6z konusu yapinin “Tetragonal Agora” olarak adlandirilmasinin amacina
yonelik caligmalar yliriitiilmiis ve cevap arayisi i¢inde, yine Tetragonal olarak adlandirilmis
agoralarla ve ayni zamanda politik ve ticari agoralarla karsilagtirmalar yapilarak diger
agoralardan ayrilan yonleri saptanmaya c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda Phaselis Tetragonal
Agora’sinin restitiisyon plani ¢ikarilarak mimari diizenlemesi ortaya konmaya c¢aligilmistir.

1968 yilinda H. Schldger tarafindan baslatilan ve 1969 yilinda J. Schéfer’in yonetiminde
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stirdiiriilen caligmalar sirasinda arkeolojik olarak tanimlanan ve plani ¢ikartilan yapida 1981-
1985 yillart arasinda C. Bayburluoglu baskanliginda siirdiiriilen kazilarda temizlik ve kazi
calismast yapilmistir. Bu calismada s6z konusu iki arastirmadan elde edilen sonuglar
irdelenmeye ¢alisildig1 gibi, kazilardan ¢ikan arkeolojik materyaller de ¢alismaya dahil edilmis
ve tezin sonunda levhalar seklinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Phaselis, Agoralar, Tetragonal Agora, Yerlesim Arkeolojisi



SUMMARY

The ancient city of Phaselis, which is at the crossroads of the Lycian and Pamphylian regions,
had been an important city in terms of both commaodity volume and exported products since the
Bronze Age. The settlement, which is located within the borders of Tekirova town of Kemer
province, has a prominent place among the port cities of the region thanks to the area extending
from Tahtali Mountain and from there to Candir Valley. In addition to its function as an
intermediate port due to its location on the Eastern Mediterranean trade routes and its three
convenient port areas, the city has a vibrant social life area where the products obtained from the
mentioned territorium are marketed and the imported products are sold It has threeagoras aport
frm the Hellenistic period agora, which is known to have host Alexander the Great.A possible
Classical period agora can be expected on the acropolis area. The Tetragonal Agora, which is
located at the key point of the building in the center of the city and which will be discussed in this
study, was built by a charity called Tyndaris in the honor of the visit of Emperor Hadrian to
Phaselis.

In the thesis presented here, the historical and architectural development of the agora
structures are examined in the Phaselis Tetragonal Agora and the importance and place of the
social life in the port cities that host a lively commercial life such as Phaselis are emphasized. In
doing so, other agora structures in the city as well as the nearby agoras in the regional cities were
also examined. As mentioned in the dedication inscription on the Entrance Gate, studies were
carried out for the purpose of naming the structure as la Tetragonal Agora m and in the search for
answers, it was tried to determine the directions separated from the other agoraar by comparing
it with the other agora. At the same time, the restitution plan of the Phaselis Tetragonal Agora
was removed and the architectural arrangement was tried to put forward. It was initiated by H.
Schldger in 1968 and was archaeologically defined and planed during the works carried out by J.
Schéfer in 1969. During the excavations carried out under the direction of C. Bayburluoglu
between 1981-1985, cleaning and excavation work was carried out. In this study, the results
obtained from these two studies are examined and archaeological materials from the excavations
were included in the study and presented as plates at the end of the thesis.

Keywords : Phaselis, Agoras, Tetragonos Agora, Settlement Archaeology



GIRIS

Bronz Cagi’ndan itibaren Akdeniz’de deniz tasimaciligi ve ticaret, bir yandan
medeniyetler arasi iletisimi arttirirken diger yandan siyasal, kiiltiirel ve ekonomik birtakim
degisimlerle doniisiimlere vesile olmustur. Bu degisimin izlerini askeri, dini, felsefi, teknolojik
ve sanatsal akimlarin yayiliminda izlemek miimkiindiir. Bu diflizyonun en belirgin 6rnegini ise
gemi teknolojisindeki gelismelere paralel olarak Dogu Akdeniz’de siirekli seyriisefer halinde
bulunan tiiccarlarin bir limandan digerine doneme, zamana ve kosullara goére degisen
intervallerlerle ugrayip yaptiklart emtia ticareti sayesinde izlemek miimkiindiir. Zira antikitede
oldugu iizere gilinlimiizde de dilinya {izerindeki ticaretin %90’1t deniz {izerinden
gerceklesmektedir. Oyle ki, antikgagda “zenginlik denizden gelir” diye bir deyim
bulunmaktadir. Bu ylizden giliniimiizde bile en zengin kentler deniz kenarinda ya da denizle
direkt baglantili limanlar1 olan yerlesimlerdir. Phaselis i¢cin de durum boyledir. Kent 6zellikle
Arkaik Donem’den itibaren Pamphylia ve Lykia sinirindaki bagimsiz konumu ve gemilerin
yanagmasi i¢in birbirinden elverisli li¢ liman1 ve lagiiniiyle bu ticaretten pay alan en énemli
kentlerden biri olarak tarih sahnesine ¢ikar. Bu durum izlerini agoralar iizerinde de
gostermektedir. Kente gelen tiiccarlarin bulugsma noktasi olan agoralar ozellikle kiiltiirel
etkilesimin yogun oldugu yapilardir. Tiiccarlarin bir araya geldigi, ticaret yaptig, is iliskileri
kurdugu, devletin kurumlastirdig1 bu alanlardan en 6nemlisi olan Phaselis Tetragonal Agora’si
bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir. Adindan da anlasilacag lizere kareye yakin dortgen
formda insa edilmis olan bu agora, kentin 6nde gelen ailelerinden birine mensup olan Tyndaris
isimli bir hayirhah tarafindan imparator Hadrianus’un onuruna insa edilmistir?.

Bu baglamda, burada sunulan tez ile s6z konusu agora yapist hem mimari olarak Phaselis
antik kenti, Akdeniz Bélgesi liman kentleri ve de imparator Hadrianus’un Anadolu seyahatleri
sirasinda gerceklestirilmis olan imar faaliyetleri ¢ercevesinde ¢agdasi yapilarla karsilagtirilarak
ele alimmis ve bdylece farkli tiplerdeki agoralarla arasindaki yapisal ve niteliksel farklar
incelenerek bagdasliklar1 ve farkliliklar1 gozlemlenmis; hem de bir agoranin bu denli yiiksek
ticaret hacmine sahip bir kent igerisinde, hangi amagcla kullanildigi, donemsel olarak ne tiirlii
degisikliklere maruz kaldigi, hangi iiriinlerin veya hangi atdlyelerin igerisinde barindirildig:
arastirilarak kentin sosyal ve kiiltiirel kimligine, siyasi ve idari yapisina, ekonomik durumuna,

ithalat ve ihracat malzemelerine iliskin bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken,

1 Tiner-Onen 2008, 310 vd.



Tetragonal Agora yapisinda gecmis yillardaki c¢aligmalar miize arsivlerinden ve kazi
raporlarindan edinilen bilgiler taranmis ve yakin ge¢miste Roma agoralar1 hakkinda yapilan
tartismalar degerlendirilmistir. Calismanin biitiiniinde interdisipliner bir ¢calisma etigi izlenerek
Arkeoloji, Epigrafi, Sanat Tarihi, Sosyoloji, Eskicag Tarihi, Mimarlik gibi alanlar da
calismanin kapsamina dahil edilmistir.

Amacg ve Gerekee

Bu tezin amaci, genel olarak liman kentlerinde ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigii en 6nemli
mekanlar olmalar1 sebebiyle hem kent hem de bdlge bazinda sosyokiiltiirel ve ekonomik
bilgilere ulagilmasini saglayan agoralarin Dogu Akdeniz liman kentlerindeki yeri ve dnemini
ortaya cikarmak i¢in Phaselis antik kentinde bulunan Tetragonal Agora’yr temel alan
interdisipliner bir ¢aligma gerceklestirmektir. Bu sebeple dncelikli olarak Phaselis Tetragonal
Agora’s1 her yoniiyle bolgedeki diger agora tipleriyle karsilastirmali olarak ele alinacaktir. MO
VI. ve V. ylizyillarda, mimar ve sehir plancist Hippodamos tarafindan gelistirilen 1zgara planlt
sehir planiyla birlikte diizenli ve diizensiz olarak ayrilan agoralar, Roma gehircilik anlayisinin
gelismesini takiben arazi sekline ve kullanim amaglarina gore ¢ok farkli bicimlerde insa
edilmistir. Bu farkli bi¢cimler arasinda Tetragonal Agora’nin girdigi tip belirlenecektir. Yapinin
hangi donemlerde yogun olarak kullanildigi, hangi donemlerde hangi amagla kullanildig:
incelenecektir. Kentin genel yapisinin ve diger yapilarin olusup gelismesinde biiyiikk 6neme
sahip olan agoralarin kente ve bolgeye olan etkileri tizerinde durulacaktir. Boylelikle antikitede
bir yapinin Phaselis kenti 6zelinden haraketle Dogu Akdeniz diinyasina olan etkileri, diger
kentlerle benzerlikleri ve farkliliklar aragtirilabilecektir.

Bir ticaret kenti olan Phaselis’in ticari merkezi, hig siiphesiz ki kiiltiirel etkilesimin de en
yogun oldugu noktadir. Akdeniz’in farkli iklim ve bolgelerden gelen degisik etnisiteye mensup
tiiccarlarin kentin meydaninda bulunan bir yapiya gelmeleri, burada yerel halkla, 6zellikle
baska kiiltiirlerden ve bdlgelerden gelen insanlarla etkilesimde bulunmalari, evrensel bir
kiltiirel bagin gelismesine yardimci olmus olmalidir. Bu sebeple Phaselis’in Dogu Akdeniz’in
diger liman kentleriyle olan ticari iliskilerinin, kiiltiirel etkilesimlerinin ve demografik yapisinin
ortaya konmas1 i¢in, farkli bolgelerdeki agora yapilarmin mimari ve iglevsel olarak
karsilagtirmali bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Yapilan arastirmalar sayesinde, Dogu Akdeniz’de konumlanan liman kentleri arasinda
ozellikle Arkaik, Klasik ve Hellenistik Donemler boyunca 6nemli bir yere sahip olan ve bdlgede
yiiriitiillen ticari faaliyetlerde aktif bir rol alan Phaselis kentinin Roma Imparatorluk
Donemi’nde bolgedeki konumuna iligkin 6nemli sonuglara ulasilmasi ve bu sayede Phaselis
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kenti 6zelinde hem yakin bolge hem de genel olarak Dogu Akdeniz’e iliskin &zellikle imparator
Hadrianus Donemi’nde yasananlar hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmektedir.
Konu ve Kapsam

Tez ¢alismasi, Lykia ve Pamphylia sinirinda Arkaik Donem’den itibaren Dogu Roma
Imparatorluk Doénemi’nin sonuna dek varlik gosteren, ev sahipligi yaptig1 ii¢ limaniyla
bolgedeki yerini giiclendiren ve hem jeopolitik konumu hemde ticaretini yaptig1, zeytinyagi,
sarap, balik, giil yagi, parfiim, islenmis ahsap ve islenmemis kereste gibi 6zel iirlinler sayesinde
ticaret hacmiyle dikkat c¢eken Phaselis antik kentinin Tetragonal Agora’sini genis bir
spektrumda ¢ok yonlii olarak degerlendirmeyi konu edinmektedir. Dogu Akdeniz liman
kentlerini ve Hadrianus Donemi imar faaliyetlerini karsilastirmali olarak incelemeyi, ayrica
agoralar 6zelinde agoranin tiiriinii, yapisini ve islevini aragtirmayr amaglamaktadir.

Tez ¢aligmasi kapsaminda Hadrianus Donemi’nde insa edilmis Phaselis Tetragonal
Agora’s1 6zelinde yakin gevre —Lykia-Pamphylia— ve Dogu Akdeniz liman kentlerindeki agora
yapilar1 ve bu yapilarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayata etkileri konu edilecektir. Epigrafik
belgeler sayesinde imparator Hadrianus’un ikinci Anadolu seyahati sirasinda Tyndaris isimli
donemsel olarak Oncesi ve sonrasina iliskin bilgiler de arastirmaya dahil edilerek tarihsel
ardalan Arkaik Donem’den Dogu Roma’nin ge¢ donemlerine kadar genisletilecektir. Bu sayede
Tetragonal Agora’nin kullanildig1 bu siire¢ icerisindeki degisimleri gozlemlenecek, hem de
yakin bolgelerindeki kentlerde bulunan diger agora yapilartyla karsilastirilarak, aralarindaki
etkilesimler belirlenip, Phaselis’in diger komsu bolge ve kentlerle olan hem ticari hem de sosyo-
kiltiirel etkilesimi izlenip, karsilastirmalar yapilabilecektir.

Calisma, bir agora yapis1 lizerinden, Phaselis kentindeki sosyal yapiyi, kentin
ekonomisini, kentin ve bdlgenin siyasi ve kiiltiirel yapisin1 degerlendirmeyi konu edinmistir.
Ayn1 zamanda Lykia ve Pamphylia bolgelerindeki agoralar 6zelinde mimari farkliliklarin
belirlenmesini amaclamaktadir. Agoranin islevsel olarak kullanildigi dénemdeki yapisinin
kentin geneli lizerinde olusturdugu etki izlenecektir. Bu sekilde kentlerin yerlesim arkeolojisi
perspektifinde kent planlarinda agoralarin hangi alanlarda ve mevkilerde konuslandirildiklari,
iliski i¢inde oldugu yapilar ve kurumlar iizerinde ¢ikarimda bulunulmaya calisilacaktir.

Salt bir yap1 olarak agora, ¢cevresindeki yapilarla beraber kent merkezini olusturmaktaydi.
Bundan dolayidir ki bir kentin yapisin1 anlamak i¢in agora caligmalar1 son derece énemlidir.

Kentin ticaret hacmini, ticaret elemanlarini, sosyo kiiltiirel yapisini anlayabilmek, diger kent ve



bolgelerle hem ticari hem de sosyal iliskilerini irdeleyebilmek icin agora ¢alismalar1 sadece
arkeolojik olarak degil, interdisipliner bir calisma stratejisi icermelidir. Bu dogrultuda arkeoloji,
epigrafi, sanat tarihi, sosyoloji, eskigag tarihi, tarihsel cografya, mimarlik, ekonomi gibi birgok
alani ilgilendiren bir kapsamda incelenmesi 6ngoriilmektedir.

Genel Literatiir

Bir kentin politik, dini, toplumsal ve ekonomik merkezini ve de umumi yasamin kalbini
olusturan agoralara yonelik hem fiziki bir yap1 olarak mimari hem de vatandaslarin aktif
yasamlarinin bir parcast olarak sosyolojik ag¢idan degerlendirmeler yapan ¢alismalar
yiriitiilmiistir. 1894 yilinda Real Ansiklopedi’nin “Agora (2)” maddesini kaleme alan E.
Szanto (1894, 877-881), genel olarak Homeros’un Ilyada ve Odysseia isimli eserlerinde
aktarilanlardan yola ¢ikmis ve Thesselia ile Atina agoralarinin verileri disinda arkeolojik
verilere basvurmadan c¢alismasim1 daha c¢ok epigrafik belgeler ve antik kaynaklara
dayandirmigtir. R. Martin’in 1951 yilinda yayimladigi ve giiniimiize kadar yapilan agora
calismalarinda hala ana kaynak olarak kullanilan “Recherches sur 1’agora Grecque-etudes
d’histoiret d’architecture urbaines” baglikli eseri ise basat kaynaklar arasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Martin, Tun¢ Cagi’ndan Erken Hellenistik Donem’e kadar olduk¢a uzun bir siireci
ele aldig1 s6z konusu eserinde, agoray1 diger yapilardan ayri bir bicimde degerlendirmekte ve
arkeolojik verilerin yani sira Homeros, Hesiodos, Herodotos ve Aristoteles gibi pek ¢ok antik
kaynagi da ekleyerek calismasma derinlik kazandirmaktadir. Agora yapist igerisindeki
degisimin ve gelisimin Geg Klasik ve Erken Hellenistik Dénem’den ve ayni1 zamanda, “Diizenli
fon Tipi” kentlesme siirecinden daha erkene gittigini diisiinen Martin (1951), Hellenistik
Donem ve 6zellikle Diodokhlar siirecinde “polis” kavraminin diislise gectigini one siirerek
calismasini Hellenistik Donem sonlarina kadar tasimamaktadir.

Gelisen siirec igerisinde agora ¢aligmalarin arttifi gozlenmektedir. Nitekim, R. E.
Wycherley, Martin’in goriislerine yakin goriislerde oldugu bir ¢aligma yayimlamistir. R. E.
Wycherley 1962 yilinda yayimlanan ve 1993 yilinda Tiirk¢e’ye de ¢evrilen, kentlerin kurulus
asamalarini ele aldig1 “How the Greek Cities Build (Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu?)”
baslikli kitabinda agora yapisin1 kentin merkezi etmeni olarak degerlendirmekte ve bu yoniiyle
de agoray1 farkli bir boyuta tagimaktadir.

Uzun yillar Orta Lykia’da kirsal arkeoloji ¢alismalar yiiriiten F. Kolb 1981 yilinda erken
donemlerde gerceklestirilen festivaller ve siyasi aktivitelerle erken donem agora formlari
arasinda baglanti kurulmasi gerektigini savladigi “Agora und Theater, Volks- und
Festversammlung” baglikli eseriyle agoranin kokenlerinin anlasilmasina olduk¢a 6nemli
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katkilar sunmaktadir. Kolb’den ii¢ yil sonra “Space and Political Organisation in Ancient
Greece” baslikli galismasini yayimlayan J.-P. Vernant (1983), edebi tartisma ve felsefik
metinler iizerinden Hellen diinyasinin, mekan yaratma ve tasarlama diisiincelerini irdeleyerek
sosyolojik olarak agoranin kente, kentin de agoraya olan yansimalarin1 ortaya c¢ikarmayi
hedeflemistir.

Martin ve Wycherley’in actig1 gelenek, daha ¢ok mimari ve arkeolojik veriler {izerine bir
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Temelde bu gelenekten uzaklasilmasa da, son
donemlerde arastirmacilar agora kavramini arastirirken, interdisipliner bir ekolde, 6zellikle
Kolb, Braudel ve Lefebvre’in izinden giderek, sosyolojik ve urbanistik bir bakis agisiyla, agora
calismalarin1 degisik bir boyutta ele almaktadirlar. Ortak goriis ise; agoralarin, ticari ve
ekonomik kullanim agisindan énemli oldugu kadar, 6zellikle Roma Imparatorluk Dénemi ile
birlikte, anitsal bir mekan olarak da deger kazandig1 yoniindedir.

Mekansal analizlerle yerlesim arkeolojisi yapmaya calisarak farkli bir diisiince ve
arastirma disiplini ortaya koymay1 amaclayan S. Alcock, 1993 yilinda ortaya koydugu “Graecia
Capta: The Landscapes of Roman Greece” baslikli ¢alismasinda, Roma yonetiminin gelmesiyle
birlikte olusan degisimleri irdelemekte ve eksik olan arkeolojik verileri kentin plani lizerinden
aciklamaya caligmaktadir. Kent planinin en 6nemli mekenlarindan olan agora’ya yonelik
caligmalarin son zamanlarda artis gosterdigi gozlemlenmektedir.

2002 yilinda Brill’s New Pauly’nin Agora maddesini kaleme alan F. Kolb’un ¢aligmasi
da burada siralanan bibliyografya arasinda yer alacak niteliktedir. Kolb (2002, 349-355) s6z
konusu yayinda, Real Ansiklopedi’ye nazaran epigrafik belgeleri kullanmasi yaninda
arkeolojik verileri de karsilastirmali bir bicimde ayrintili olarak ele almaktadir. Agoranin genel
tanimini antik kaynaklar ile epigrafik veriler yardimiyla agikladiktan sonra bu tanim1 arkeolojik
veriler vasitasiyla desteklemektedir. Agoranin genel olarak islevini, erken donem formlarini ve
yapisini ayrintili sekilde irdeleyen yazar, birgok tanimin aksine agoranin ekonomik islevini
ancak MO VI. yiizyildan itibaren elde ettigini savunmaktadir. Birgok erken donem agorasini
kendi igerisinde karsilastirdigi ¢alismada, Erken Klasik Donem’in planli sehirlerinin
tasarimlarini ve bu tasarimlarda agoralarin yerini detayli bir sekilde ele almaktadir. Ayr1 bir
boliim olarak ele aldigi Atina agorasi yaninda, Hellenistik Donem agorasini arkeolojik
verilerden ziyade daha yogun olarak epigrafik verilere dayanarak anlatmaktadir. Biitiin bunlarin

yaninda Phaselis Tetragonal Agora’si ile ayn1 kategoride olan Ksanthos, Andriake, Pergamon
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ve Ephesos agoralarini da kendi i¢lerinde karsilastirarak ele almasi agisindan s6z konusu eser
buradaki tez ¢alismasi kapsamindan ayr1 bir 6nem icermektedir.

Akdeniz iizerine yapilan ¢alismalardan 6zellikle L. Lavan’m 2006 yilinda yayimladig:
“Fora and Agorai in Mediterranean Cities: Fourth and Fifth Centuries AD” isimli ¢aligsmasi,
spesifik bir bolgede, bir mimari yapinin gelisim evrelerinin izlenmesi agisindan dnemlidir.

S6z konusu eserlerin yani sira son yillarda gerek tlilkemizde gerekse disarida agora
lizerine yiirltiilen tez calismalar dikkat cekmektedir. V. Evangelidis, “The Agoras of the Greek
Cities from the Roman Conquest to the End of the 3" Century AD.” adinda bir doktora tezi
yaymlamistir. Cristopher Dickenson ise 2017 yilinda “On the Agora, the Evolution of a Public
Space in Hellenistic and Roman Greece (323 BC -267 AD)” ismiyle yayinladigi doktora tezini
kitap haline getirmistir.

Agora calismalarina yonelik gerceklestirilen konferanslar ve genis katilimh
sempozyumlar ve kollokyumlar da agora ¢alismalarinin genis kitlelere ulasmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. 2009 yilinda Ecole Francaise’de, agoralarin ticari yonii iizerine bir sempozyum
diizenlenmistir. S6z konusu sempozyumda sunulan yirmi bes bildiri 2012 yilinda sempozyum
kitabinda yaymmlanmistir 2 . 2010 yilinda Istanbul’da Fransiz Anadolu Arastirmalart
Enstitiisii’'nde gerceklestirilen “Asia Minor’un Basilika ve Agoralar1” themali sempozyumda
sunulan on dért bildiri de 2012 yilinda yayimlanan sempozyum kitabinda yayrmlanmistir®,

Kentlesme ve kent yapilar1 hakkinda ayrintili ¢aligmalar yapan ve bu g¢alismalarinda
agoralar ve kentlesme olgusu tlizerine degerli aktarimlarda bulunan M. H. Hansen’in “Polis and
City-State an Ancient Concept and its Modern Equivalent” (1998) ve “Polis, an Introduction to
the Ancient Greek City-State” (2006) ¢aligmalar1 ile M. H. Hansen ve T. H. Nielsen’in “An
Inventory of Archaic and Classical Poleis” (2004) adli ¢alismast s6z konusu tez ¢aligmasi
kapsaminda ayrintili bir gsekilde irdelenmistir. Bu c¢alismalar arasinda, agoralardan
agoranomos’lara kadar agora ile ilintili bircok konu, Arkaik Donem ve sonrasi donemler
igerisindeki gelisim siiregleri, arkeolojik ve epigrafik belgelere dayanilarak aktarilmaktadir.
Hellenistik ve Hellenistik sonrasi donemler i¢in agora ve sehirlesme kavramlarinda kendinden
onceki arastirmacilarla paralel bir goriis izlenmektedir. Bu donemlerde Hansen (1998; 2006)

agora i¢in ‘politik merkezden ziyade, agoralar, ekonomik ve sosyal merkezlere doniistii’

2 Chankowski — Karvonis 2012.
8 Cavalier — Descat 2012.
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demektedir, zira agoralarin kendi icerisinde iirettigi mekanlardan olan bouleuterionlar politik

merkez olma niteligini kazanmislardir.
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BiRINCI BOLUM
YERLESIM ARKEOLOJiST — AGORA YAPILARI

1.1  Fiziki Bir Mekanin Otesinde “Agora” Kavram

Kent merkezi veya kentin merkezi olarak bilinen ‘agora’ kelimesi, Hellencede ‘bir araya
gelmek’ fiili olan &yeipw’tan tiiremis ve 1 &yopd ismine doniismiistiir®. S6zliik anlami olarak
‘pazar yeri’ olarak bilinse de, agoray: salt pazar yeri olarak adlandirmak ve nitelendirmek son
derece yetersiz kalmaktadir. Nitekim agoralar, kokli bir gelisim tarihine ve bu tarih igerisinde,
niteliksel ve niceliksel olarak birgok faaliyete ev sahipligi yapmis mekanlardir. Genel olarak bu
yapilara bir anlam yiiklemek gerekirse, kent icerisinde insanlarin bir¢ok faaliyeti toplu bir
sekilde gergeklestirmek amaciyla - dinsel, siyasi, adli, ticari, sportif ve giindelik yasama dair -
toplandiklar1 yer olarak tanimlanabilir®.

Agoralarin giiniimiiz diinyasina degin ulagmis bir birikimi vardir. Giiniimiizde birgok
yer ad1 agora ismini almaktadir ve agik alan korkusu olarak bilinen ‘agorafobi (=agoraphobia)’
gibi bir hastaliga da ismini vermektedir®.

Agoralarin Hellenler i¢in 6nemini Pers Krali Kyros’un, Herodotos’un (I. 153)
aktardiklar1 vasitasiyla bildigimiz “Yalan yere yeminler ederek birbirlerini aldatmak icin,
kentlerinin orta yerinde oOzel bir bulusma yeri aywmis olan insanlardan korkum yoktur”
sOziinden yola cikarak anlayabiliriz. Hellenler agoralarda gerek felsefenin ve egitim
sistemlerinin, gerekse toplumu olusturan bireylerin siyasi otoriteden uzakta ve 6zgiir bir
toplumun temellerini atarken bagka higbir uygarlikta esi benzeri olmayan bir mekanin da
temellerini atmiglardir.

Bu denli yogun bir isleyisin oldugu mekanlarda, isleyisin bozulmamasi ve diizene sahip
olmast ic¢in kanun koyucularin kanunlarini ve kurallarini uygulayacak aynmi zamanda
uygulatacak memuriyet birimlerinin de olmas: kaginilmazdir. Bu nedenle agoralarda

‘agoranomos’’ denilen memurlar gérev yapmaktadir. Yasalar cercevesinde ceza uygulama

4 Liddell — Scott 1883, 12, s.v. &yopé. Ayrica bk. Szanto 1894, 877-891.

5 Hansen 2006, 104.

6 Mayoclinic  (n.d.). https://www.mayoclinic.org/diseases-conditions/agoraphobia/symptoms-causes/syc-
20355987

7 Phaselis kentinde bulunan agoranomos’lar igin bk. Tiiner-Onen 2008, 113 vd.
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haklar1 olan bu memurlar denetleyici ve vergi toplayici olarak ¢aligirlardi. Ayni zamanda agora
yakinlarinda ofisleri oldugu da bilinmektedir®.

Birbirinden, hem islevsel hem de nitelik olarak farkli olan birgok faaliyetin
gergeklestirildigi yer olan agoralar, Hellen kiiltiiriiniin koklesmis halini, Roma’nin gelmesine
ragmen siirdiiren bir yap1 niteligindedir. Maddi ve manevi olarak birbirinden bagimsiz onlarca
islevin birarada siirdiiriilmesini saglayan agoralar, her islev i¢in kendi igerisinden farkli alanlara
sahiptir. Bu yapist nedeniyle de Hellen kiiltiiriinde diger hicbir yapiyla esdeger kabul
edilemeyecek 6neme sahiptir®.

Kent kiiltiirti igerisinde, Arkaik Donem’de goriilmeye baglayan agoralar, kentlerin ve
degisik cografyalardan bir¢ok uygarligin, aralarinda kiiltiirel bir etkilesim olugmasini saglayan
yegane yapilardir. Zira agoralar kentler i¢in limanlar ile birlikte —sadece kentin merkezinde
degil, limanlarda da agoralar bulunmaktadir — ekonomik bir merkez olustururlar'®. Boylece
kente gelen tiiccar smifinin igerisinde ister istemez bir etkilesim saglanir. Bu etkilesim
sayesinde kiiltiirel ve sanatsal olarak bir¢ok deger, farkli kiiltiirlerde, farkli niteliklerde
kendilerini var etmislerdir.

Agoralar1 ve Ozellikle agoralardaki yasami anlamak, Hellen kiiltiiriniin giindelik
yasamini ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel hayati, 6te yandan sosyal tabakalagsmayi anlamak
acisindan son derece 6nemli bir husustur. Nitekim, giindelik yasam bu alanlarda yogunlasirdi
ve insanlar hemen hemen biitiin ihtiyaclarmi bu mekanlarda veya agoralarin yakinlarinda,
islevsel olarak agoralara bagli olan mekanlarda giderirlerdi®!.

Spor faaliyetleri, askeri ve dini nitelikli térenler, hayvan dogiisleri, mahkemeler, dans
ve festivaller, alim-satim isleri, borsa ve ticaret, memuriyetler, atolyeler ve diikkanlar gibi ¢ok
cesitli sosyal aktivitelerin yani sira agoralari en 1yi anlayabilecegimiz etkinlikler hi¢ siiphe
yoktur ki ‘Panathenia’ senlikleridir. Bu senliklerde, Hellen uygarliginin en iyi bilinen ve kazisi
yapildiktan sonra en nitelikli verileri toplayabildigimiz Atina Agorasi’nda yapilmaktadir. MO

566 yilinda basladig: bilinen senlikler ile beraber, agoralarda islevsel olarak yapilan hemen

&  Gomme 1978, 28.
® Evans 2001, 23.
10 Hansen 2006, 104.
11 Lang 2004, 6 vd.
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hemen bir¢ok faaliyeti buradan c¢ikartilan arkeolojik ve epigrafik materyaller sayesinde
ogrenebilmekteyiz'?.

Agoralarda, diikkanlarin ve atdlyelerin olmasinin yani sira, igporta tarzi satiglarin da
yapildigi, tezgahtarlarin bulundugu alanlarin da oldugu bilinmektedir. Agoralarda ayni
zamanda ¢esitli zanaatkarlik atdlyelerinin varligi da kanitlanmugtir'?,

Agoralar, erkek niifusunun olduk¢a yogun oldugu mekanlardir. Kadinlarin agoralara
girmesi pek alisilmis birsey degildi; nitekim antik donemde kadinlarin aligverislerde eslerinin
yanina koleleri gonderdikleri bilinmektedir. Kadinlar toplum igerisinde erkeklerle ayni statiide
bu alanlar1 kullanma haklarina sadece festival zamanlarinda sahip olabilirlerdi. Ayn1 zamanda

kadnlarin buralarda satic1 olarak dahi bulunmalar1 beklenen bir durum degildir'.

1.2 Agoralarin Tarihsel ve Mimari Gelisimleri

Hellenlere 6zgii bir kavram olan ‘agora’ kelimesinin, baska dillerde herhangi bir
karsilig1 bulunmamasina ragmen, agora kavrami, Hellen yasaminin i¢sel olarak tarif edilmesini
ve Hellen halkinin karakteristik 6zelligini yansitan bir kelimedir'®.

Hellen diinyasinda ‘kentin merkezi, kalbi’ anlamina gelen bu kelime aslinda mimari bir
terimden ziyade, ¢ok daha fazla anlami ifade eder ve igerir. Kamusal bir yapidir ve ¢ok ¢esitli
etkinliklere ev sahipligi yaparak gelisen bir mimari yap1 konumundadir.

Kentin merkezinde bulunma durumunu, Klasik Dénem itibariyle, 6nemini kaybeden
akropollerin yerini agoralara birakmasi ile kazanmistir. R. Martin, Atina Agorasi’nin bati
kesiminde bulunan, akropolisi de kapsayan bolgedeki mimari yapiy, ilkel bir Arkaik Dénem
agorast olarak nitelendirmektedir . H. A. Thomson ise bu bélgeyi MO V. yiizyila
tarinlendirmektedir®”’.

Erken donem agoralarinin gelisimi ile ilgili olarak, bir¢ok akademisyen ve arastirmaci
tarafindan agoralarin Minos Uygarligi’ndan gelisen bir yap1 oldugu ortak bir goriistiir ve Minos

kentlerinde bulunan ve tiyatroyu andiran alanlarin, bir agora yapis1 olarak islev gordiigli yaygin

12 Neils — Tracy 2003, 3; 7 vd.
13 fsporta tarz1 satilan iiriinler ve genel olarak agoralarda satilan iiriinler hakkinda detayl bilgiler igin bk. Davis
1960,12-16; Thompson 1972, 113; Crane 1997, 33; Reger 2004, 519.

14 Davies 1960,12-16.

15 Wycherley 1993,45.

16 Martin 1951, 165. Ayrica bk. Hansen 1998, 25.

17" Thomson 1950, 218; 1961, 76; Krs. icin bk. Martin 1951, 256.
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bir kabul goriir. Nitekim agoralar icerisindeki festivallerden sonra, niifusun artmasiyla birlikte
artik ayri1 bir tiyatro yapisina ihtiya¢ duyulmustur ve ayni bouleuterionlar gibi tiyatrolar da
agora yapilarindan ayrilan yapilardan olmuslardir'®. Bu ortak payda ise Minos’ta bulunan bu
tarz yapilarin, erken dénem agoralari oldugu fikrini destekler niteliktedir'®.

Erken Arkaik Donem’de ortaya ¢ikan kolonizasyon hareketleri neticesinde, Hellas’ta
pazar alanlar1 bitylimiis ve kentlerde bu dogrultuda ticaret iizerine yogunlagsmislardir. Bu durum
Ozellikle Arkaik ama ayn1 zamanda Klasik Donem agoralari {izerinde de gelisim saglamistir.
Dolayisiyla siyasi alanlarda olan yenilikler direkt ya da dolayli olarak agoralara da katkida
bulunmustur. Arkaik ve Klasik donemler igerisinde gelisen bu ticari durum, agoralarin
icerisinde ticaret iglevinin canlanmasima ve ¢ogalmasina neden olmustur. Toptancilar,
bankerler, spekiilatorler gibi yeni is kollar1 kendini géstermistir ve biitlin bu kisiler agoralarda
calisma alan1 bulmuslardir. Agoralar hem limanlarda hem de sehir merkezlerinde, bu tarzdaki
biitiin is kollarina ev sahipligi yapmislardir?,

Bu tarz agoralarin erken oOrneklerinden birisi Girit’teki Lato kentinin agorasinda
goriilebilmektedir. Igerisinde bir sarnic ve tanrilarin, kahramanlarin ve 6nemli kisilerin
heykellerinin yani sira, besgen bir mimari form izlenmektedir. Agoralarin erken donemlerde —
Ton tipi diizenli agoralardan énce — tipik bir mimari gelisiminden bahsetmek zordur. Ciinkii
agoralarin, insa edilecek olan kentteki cografi kosullar ve Ozellikle topografyaya baglh

gelisimlere izin verilerek insa edildikleri goriilmektedir®.

1.3  Arkaik ve Klasik Donem Agoralar:

Arkaik Donem agoralar1 konusunda bilgilerimiz son derece kisithdir. Yapilarin, Klasik
ve Hellenistik donemler igerisinde yeniden yapilandirilmasi, verilerin elde edilmesini
zorlastirmaktadir. Birgok kentin Arkaik Donem’e kadar tarihlendirilmesi miimkiindiir fakat
kentlerde Arkaik Donem yapilagsmasini takip etmek, gecen siireg igerisinde yapilarin ugradigi

degisiklikler ve ge¢ donem kullanimlar1 nedeniyle zorlagsmaktadir.

18 Balty (1991, 557), Kandyba tiyatrosunu bouleuterion’a benzetmistir. Ayrica Erken VL. yiizyilda Hansen (2006,
62 vdd.) bu islevlerin agoralarda yapildigini aktarmaktadir.

19 Whycherley (1986, 45 vd.) Atina Akropolisi’nin batisindaki ilkel agoradan séz ederken, bu alan igerisinde

siyasi veya dini amagh toplantilardan ve tiyatro oyunlarinin oynandigindan bahseder. Ayni zamanda sehir

igerisinde barinan aristokrasi sinifindan kisiler i¢cin de mahkemelerin yine bu alanlarda kuruldugunu aktarir.

20 Wycherley 1986, 47.

2L Wycherley 1993, 125.
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Arkaik Dénem agoralarinin, gorece daha ge¢ donem agoralarina oranla, daha 6zgiir
alanlar olduklar1 bilinmektedir. Bu donem igerisinde agoralar, salt olarak agora islevi
tasimaktadirlar ve yapisal olarak bir sinirlandirma igerisinde sokulmamislar ve duvarlarla
sinirlandirilmamiglardir. Bu donem igerisinde agoralarda dini ritiieller, festivaller, bazi
biirokratik toplantilar gibi etkinliklerin yapildigi bilinmektedir. Nitekim agora alanlari
icerisinde bu tarz etkinliklerin gergeklestirilmesine kolaylik saglayacak bazi yapilagsmalarin
oldugu goriilmektedir. Bunlar genellikle yuvarlak formda karsimiza c¢ikmaktadir ve
basamaklar1 yani oturma sekileri olan alanlardir??,

Bir iist paragrafta bahsedilen yapilagmanin Orneklemesini Frank Kolb, Atina
Agorasi’'nda bulunan ‘orchestra’ yapisi iizerinden yapmaktadir. ilerleyen dénemler igerisinde
ise bu yapilagsma agora yapisinin orijinal formunda kendine yer bulmaktadir ve Hellenistik
Donem ile birlikte gormeye basladigimiz Tiyatro yapilarimin erken formlari olarak
nitelendirilmektedir. Zira agora igerisinde bulunan bu yapilagsma da ritiielik sebepler dolayisiyla
insa edilmistir®,

Bahsedilen ritiielleri ve festivalleri ayni zamanda spor faaliyetlerini agoralarla
bagdastirmak i¢in kanitlar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Panathenaik Oyunlarin Atina
Agorasi’nda gerceklestigi ve bu mekanin, oyunlarin orijinal mekanlar1 olmasi en biiyiik ve
nitelikli kanittir®®.

Arkaik ve Klasik Donem agoralart ile ilgili bilgilerin bu denli az olmasi,
kanitlanabilirligi son derece sarsmaktadir. Buluntular, tam olarak erken donem agoralarinin ne
oldugunun anlasilabilmesi i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktan ¢ok uzaktadir. Fakat erken donem
agoralarinin siyasi, ticari veya dini islevlerinin hangi donemlerde ortaya ¢iktig1 ve bu islevlerin
hangi donemlerde birbirinden ayrigtigin1 sdyleyebilmek konusunda oOnemli tartigmalar
dogmustur.

Agorada, Arkaik Donem igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerde, Klasik, Hellenistik ve
Roma Dénemleri igerisinde gergeklestirilen faaliyetlere doniisiim siireci, M.O. V. yiizyilda
baslayan bir silire¢ olan, agoralar icerisinde politik binalarin azalmasiyla tanimliyorlar. Tam
tarih olarak bir sonug elimizde bulunmasa dahi, M.O. V. yiizyilin erken dénemlerinde bu

ayrismanin gergeklestigi diisiiniilmektedir?.

N
N

Crielaard 2009, 365-366 krs. Holkeskamp 2002, 319.
2 Kolb 1981, 5-15.

24 Kyle 1987, 57-64 krs. Camp 1980.

%5 Camp 1994, 10.
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Sehrin ana merkezinin agora olmasi konusu, Hellenistik Dénem Agoralari boliimiinde
anlatilacag1 gibi, Hippodamos sistemiyle netlige kavugmaktadir. Hippodamos sistemi Klasik
Donem iginde gergeklestigi halde, etkileri pratik olarak Hellenistik Donem igerisinde
goriilmektedir?®. Bu durumun bir baska etkisi de agora icerisinde bazi binalarin par¢alanarak
dogmalaridir. Geg¢ Klasik Donem itibariyle, agoranin eski islevlerinden bazilari, tiyatrolara,

stadyuma, bouleuterionlara ve ayr1 pazar binalarina tasmmuslardir?’.,

1.4 Hellenistik Donem'de Kent ve Agora

Biiyiik Iskender’in MO 323’te dlmesinin ardindan, Diadokhos’lar olarak bilinen, onun
icin savasan generallerin hiikiim siirdiigii bir¢cok krallik ortaya ¢ikmisti ve bu kralliklardan
onemli olan {ici Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar Akdeniz ve cevresinde hiikiim
sirmiislerdir. Bunlar Makedonya’daki Antigonos Kralligi, Misir’da hiikiim siiren
Ptolemaios’lar ve Kiigiik Asya’da ydnetimi ele geciren Seleukos Kralligi’dir?®. Bu donemde
Akdeniz ve gevresinde olan bazi belirsizlikler ve siyasi ¢alkantilara, tarihsel anlatilarda
odaklanilmaktadir. Modern ¢agdaki bilim insanlart ise bu donemdeki degisikliklerde, kentsel
tasarim ve doniisiimlere odaklanmaktadirlar. Bu durum, Akdeniz’de ve Hellenler tarafindan
emperyal bir diizende geligsmis olan kiiltiirlerinin ulastig1 bolgelerde, yeni kentsel planlama
teorilerinin uygulamaya gecirilmesi icin firsat saglamaktadir?®,

Kentleri yeniden insa etmek veya diizenlemek i¢in ihtiya¢ duyulan teori, Hellenistik
Donem igerisinde icat edilmemistir. Daha erken yillarda kullanilan ‘1zgara plani’ ¢ergevesinde
sekillenmistir. M.O. V. yiizyll icerisinde Aristoteles’in ¥ bu sistemle ilgili fikirleri
bilinmektedir. Bu doénem ile birlikte ise, Hippodamos sistemi Hellenistik Dénem sehir
planlamaciliginin ana faktérii olarak goriilmektedir®!.

Bu donemde benimsenmis olan 1zgara planli kent tasarlamacilig1 ise agoralara dogrudan etki

etmektedir. Bu plandan 6nce inga edilmis olan agoralarda gordiiglimiiz sinirlandirilmamais yap1

% Hippodamos sistemi ile ilgili olarak bkz. Vernant 1983, 223.

21 Sielhorst (2015, 31, 162), 2015 yilinda yayimladigi kitabi Hellenistische Agorai’da Hellenistik Dénem’de ve
Geg Klasik Donem’de kentlesme olgusunu anlatirken agoralarin iglevselliginin bagka mekanlarin olugsmasina
onciiliik etmesini ayrintili bir bigimde aktarmaktadir.

28 Bk. Walbank 1981;123 vd.; Green 1990; Shipley 2000, 295; Errington 2008, 285.

2% Walbank 1981, 32, 34, 41-45.

%0 Arist. Pol. 2.1268a

81 Burns 1976, 420; 422.
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ve diizensiz plani, artik smirlandirilmis ve diizenlenmis agoralar olarak gormekteyiz.
Sistemdeki agoralar i¢in bir baska 6nemli etmen ise agoralarin kent merkezinde ve dnemli yol
ve caddelerin kesisim noktasinda bulunmalaridir®?. Agoralarin kent merkezinde bulunma
sebeplerinin direkt olarak nedeni bilinmemektedir fakat Atina ve Priene gibi 1zgara planh
kentlerdeki agoralarda 6nemli insanlarin isimlerinin agoralarda bulunmasi bunun sebeplerinden
birisi olarak degerlendirmektedir3,

Aristoteles’in teorisine donecek olursak ise, Aristoteles kent merkezlerinde birden fazla
agora olmasinin gerekliligini anlatmaktadir. Bu teori ise Hellenistik Donem’in geg evreleri ve
sonraki donemlerde pratige dokiilmiistiir. Bu teorinin gerekliligi ise birinin siyaset ve din®*,
digerinin ise ticaret amaciyla kullanilmasidir®,

Bu yapilasmanin bir 6rnegi, Messene kentinde karsimiza ¢ikmaktadir. Birisi politik
amaglarla kullanilan, digeri ise ticari amaglarla kullanilan iki farkli agora bulunmaktadir.
Teorisinden bahsedilen bu diisiincenin bazi kentlerde uygulanmis oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise Roma Imparatorluk Dénemi kentlerinde gériilen agora yapilarinin ayristirilmig olma
diisiincesine giden ilk adim olarak degerlendirilmektedir®.

Hellenistik Donem’in erken sathalarinda, kentlesme siirecinde goriilen bu standartlagma
teorisinin, Hellenistik Donem igerisinde kurulan kentlerde pratige doniistiigii izlenmektedir.
Ozellikle M.O. VL. yiizyila bakildiginda Kiigiik Asya kentlerinde, tiyayro, gymasium, hamam
gibi Hellenistik Dénem ile birlikte yapilasmada kendine yer bulan yapilar gériilmektedir®’. Bu
durumun neticesi olarak ise agoralar da daha diizenli hale gelmislerdir. Agoralar etrafinda
‘peristyle’ olarak insa edilen yapilar ise giderek artmakta ve ‘stoa’ olarak ilerleyen donemlerde
goriilmektedir®,

Martin ve Wycherley®, Kiiciik Asya kiyr kentlerinde goriilen agora yapilari ile, Hellen

agoralarinin aym1 standartta olmadiklarmi belirtmektedir. Ionia agorasmin bir stoayla

32 Wycherley 1962, 50 vdd.
% Garland 1987, 141.

3 Klasik Dénem’de agoralarda, giindelik yasamu, politik ve ticari faaliyetlerin bir karigimi olarak gordiigiinii
aktarmaktadir. Hellenistik Donem ile birlikte kentlerdeki kamusal alanlar ¢arpici bir bigimde birbirinden
ayriliyorlardi, bu konuda bk. Wycherley 1942, 224; Coulton 1976, 174 vd. Krs. i¢in bk. Dickenson 2017, 55.
% Arist. Pol. 2.1268a

% Koukoubou — Psarra 2011, 225.

87 Dickenson 2017, 55.

% Dickenson 2017, 55.

39 Martin ve Wycherley 1951, 372- 417.
20



cevrelenmis oldugunu, bunu da Pelopennesos Elis’inde bulunan agoray1 gostererek
orneklendirmekte ve desteklemektedirler. Fakat Pausanias, yeni agora diizeninin Ionia’da
ortaya c¢iktigin1 savunmaz ve diger bolgelerin kendine 0zgii diizenlemeleri oldugunu
aktarmaktadir. Kiicliik Asya’da bulunan agoralarin, ayn1 donemde Hellen anakarasinda bulunan
agoralar kadar erken déneme tarihlendirildigini aktarmaktadir*.

Pella kentinde bulunan ve Hellenistik Donem’e tarihlenen agora bu konuda 6nciil bir yapidir
(Fig. No.1). Izgara plana sahip olan kent diizenlenirken agorasi 6nemli bir yap1 haline gelmistir
ve agoranin bir stoa ile baglantis1 bulunmaktadir®.

Hellenistik Dénem sehir planlamaciligi incelendiginde ve agoralardan elde edilen
verilere bakildiginda, bu konu ile ilgili bazi dnemli sonuglar ¢ikartmak miimkiindiir. Ephesos’ta
(Fig. No. 2) yapilan kazilar sonucunda, ‘Tetragonal Agora’ olarak adlandirilan bati cephesinin
en erken yapilarinin, kentin Lysimachos doneminde insa edildigi goriilmektedir®?. Bu tarz agora
yapist aslinda MO V. yiizyil ile birlikte 1zgara planl kent planlamaciliginin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir. Fakat Kiiciik Asya’daki

, Pella
ornekleri Hellenistik Donem ile birlikte ﬁ'alg B
goriilmektedir. Ephesos disinda bir bagka == T
ornegi ise MO 170 yilma tarihlenen Pergamon
Asag Kent Agorasidir®, ‘

Agora 1

TE===Ai
i
i

Fig. 1. Pella Agorasi.

40 Paus. V1. 24. 2°de “ Elis’in pazar yeri, lonia sehirlerinin ve lonia yakinlarindaki Hellen sehirlerinin modasinin
pesinde degil, daha eski tarzlarda insa edilmislerdir.” demektedir.
41 Coulton 1976, 169-170.
42 Scherrer 2001, 66-67.
43 Coulton 1976.
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Fig 2. Ephesus Ticaret Agorast

Hellenistik Donem’in ge¢ evrelerine dogru, kentlerde iki agora olma durumu
yayginlagsmaktadir. Ayrica Hellenistik Donem ile birlikte, anitsal mimarinin yogunlagmasi
agoralara da etki etmektedir. Agoralarda mimari bezeme 6zelligi bu doneme kadar olduk¢a
zay1f olarak bilinse de anitsal mimari 6zellikleri ile birlikte, 6zellikle anitsal giris tasarilariyla
farkli bir boyuta tasinmaktadir. Agoralarin 6zellikle kapali formlara doniismesi anitsal kapi
mimarisini beraberinde getirmektedir®*,

Agoralar Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde siyasi ve yonetim isleviyle
kullanilan yapilardir. Aragtirmacilar agora ¢aligsmalarinin ilk donemlerinde, buralarin siyasi
toplantilar i¢in insa edilmis yapilar oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii bir agora yapisinin direkt

olarak tek bir isleve ait olan bir yap1 oldugunu sdylemek zordur®.

4 Camp 1986, 121-126; 2001, 127-128, 164 krs. icin bk. Thompson — Wycherley 1972, 70.
45 Bu konuda bk. Dickenson 2017. 57 vdd.
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Fig. 3. Messene Agorasi

Agoralar, Klasik ve Arkaik Donemler i¢cinde bouleuterion olarak da kullanilmaktadir.
Hellenistik Donem ile birlikte ise i¢ i¢e gegmis fonksiyonlar farkli yapilara evrimlesmislerdir.
Xenophon, Thebes meclisinin, normalde Kadmei’deki Demeter Tapinagi’nda bulustugunu
fakat sehrin kadinlarinin bir festivali i¢in bir keresinde agorada bulunan stoada bulustugunu
aktarmaktadir®®. Messene Agorasi’nda (Fig. No. 3) ise direkt bir kanit bulunmustur; Agora’daki
Messene Tapmagi’nin yakininda bir bouleuon yazisi bulunmustur fakat agoralarin
bouleuterionlardan ayrigsma tarihleri kesin olarak bilinmemektedir.

Hellenistik Donem’de agora yapilari i¢in ¢esme veya nymphaion yapisinin olmasi bir
onkosul olarak degerlendirilmemektedir. Oysa bu durum Klasik ve Arkaik Dénem’lerde
farklilik gostermekteydi. Klasik Donem’in sonunda, Atina Agorasi’nin giineybati kdsesinde,
Arkaik Dénem’de Megara Agorasi’'nda*’ ve MO IV. yiizyilda Eretria Agorasi’nda ¢esme

yapilarmin oldugu bilinmektedir*®.

4% Ksen. Hell. V. 2. 29°da Senato, pazar yerindeki portikoda bir oturumdayken, kadinlarin Kadmei’de
Thesmophoria festivalini kutluyor olmalarindan dolayr caddelerin tamemen terk edilmis oldugunu
aktarmaktadir. Dolayisiyla agora yapisinda bir toplant1 gergeklestigi goriilmektedir.

47 Paus. 1.40.1.” de “Kentte, Theagenes'in vatandaslar1 i¢in yaptirdigi bir gesme var...” diye aktarmaktadir.

4 Camp 1986, 156.
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Hellenistik Dénem’den erken donemlerde insa edilmis olsalarda, ¢esme yapilari
Hellenistik Donem’de de kullanilmaya devam edilmistir. Bu ¢esme yapilari agora yakinlarinda
insa edilmis olmalarina ragmen, agora yapisinin iglevi ile tamamen ilintili olmayan kullanim
tarzlar1 da vardir. Argos’ta insa edilmis olan ¢esmenin pratik olarak ¢esme islevinin disinda
kiiltsel bir kullanim amaci da bulunmaktadir®®.

Hellenlerin agoralarinda ¢ Agoraios’ adinda iki tanrilar1 vardi, bunlar; Zeus ve Hermes’ti>
ve agoralarda bu tanrilara yogun bir bigcimde ibadet etmislerdir. Zeus’un Agoraios epiteti, agora
ile politik meclisler, adalet ve pazarda gerceklesen ticari faaliyeti betimlemektedir ve bu durumlar
Zeus’la oldugu kadar Hermes’le de baglantiliydi®!. Agoralarda ¢ok gesitli dini uygulamalar
goriilmektedir. Bu durum ise agoralarda bulunan heroon yapilariyla, dini yapilarin tiirlerinde
biiyiik degisimlere yol agmaktadir fakat arkeolojik kalintilar 6zelinde bu durum pek belirgin
degildir. Bu konuda 6zellikle Pausanias’in ¢aligmalari, agoralara yerlestirilen kiilt yapilarinin
cesitliligi ile ilgili Snemli bilgiler icermektedir®.

Coulton, agoralarda yer alan tapinaklarin ve kiilt alanlariin higbir zaman agoranin odak
noktasii olusturmadigini aktarmaktadir®®. Bir diger hipotez ise, agoralarda yer alan yuvarlak
yapilarin veya kiilt alanlarinin bir sekilde ritiielik bir dansin veya tiyatral bir durumun sonucu
oldugudur. Ciinkii bu yapilar genel olarak ¢ok benzer mimari forma sahiptirler. Frank Kolb
agoralarda diizenlenen festivallerin bir drneklemesini yapmaktadir ve bu alanlarin tanrilar
onuruna diizenlenen térenler igin kullamldigini séylemektedir,

Agoralarda diizenlenen festivaller —6zellikle spor festivalleri- erken donem agoralar1 ve
Panathenaik Oyunlar’la iliskilendirilmektedir. Arkaik Donem itibariyle, Hellenistik Dénem’in
sonlaria kadar Panathenic Oyunlar’in orijinal mekanlarinin agoralar oldugu bilinmektedir ve
festivaller, oyunlar ve agora arasindaki baglanti ilk olarak Thomson tarafindan ortaya

konulmustur®®.

49 Paus. 11.3.2.°de “... Gegitten biraz uzakta, sagda, bronz bir Herakles heykeli vardir...” diye aktarmaktadir.

% Hermes Agoraios i¢in bk. Martin 1951, 189 vd.

1 Martin 1951, 176 vd.; Wycherley 1957, 300. Krs. Dickenson 2017, 97 vd.
52 Paus. 11.3.1.” de “Argos’ta pazarin ortasinda, kaide {izerine kabartma figiirleriyle islenmis bronz bir Athena
vardir. Pazarin Gistiinde, Augustus’un kiz kardesi Octavia tapinagi bulunur” diye aktarmaktadir

5% Coulton 1976, 172.

% Kolb 1981, 15-20.

% Thomson 1961.
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Frank Kolb, tiyatro yapisinin agoradan dogdugunu aktarmaktadir ve Klasik Donem’in geg
dénemlerinde zel tiyatro binalarina tasmdigim aktarmaktadir®®. Hansen ise, arkeolojik ve epigrafik
materyaller tizerinden yaptig1 degerlendirmelerinde, tiyatrolarin kentlerde ¢ogunlukla Hellenistik
Donem’den itibaren goriildiigiinii aktarmaktadir®. Dolayisiyla agoralar ve tiyatro yapisimin gelisim
stirecine kadar, festivallerin ve oyunlarin arasindaki baglant1 devam etmektedir. Bu siire¢ kentlesme
durumunu da etkilemistir. Agoralarin sehrin merkezi durumundaki konumu, tiyatrolarin agoralarin
etrafinda konumlandiriimalarini saglamistir®,

Hellenistik Dénem igerisinde, sadece tiyatronun, agoralarin etrafinda yer almasi degil,
gymnasiumlarin ve hamam yapilarinin da, agoralarin etrafinda yer aldig1 goriilmektedir. Sikyon
(Fig. No. 4) kentinde, agora ile birlesik bir bi¢imde insa edilmis bir gymnasium bulunmaktadir

ve bu yap1 agoranin orijinal tasariminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir®®.
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Fig. 4. Sikyon Agoras1 ve Cevresindeki Yapilar

MO 11. yiizyilda Atina, Makedonya ile yasanan miicadelelerden sonra, yapim konusunda

biiylik atilimlara sahne olmustur. Gelisen siire¢ icerisinde, ekonomik olarak refah seviyesini

% Kolb 1981, 88 vd.

57 Shipley — Hansen 2006, 56.
% Kolb 1981.

°  Winter 2006, 122-123.

o
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yiikseltti ve Akdeniz kentleriyle iyi iliskiler kurmaya basladi. Akdeniz kentleriyle kurulan bu
iligkiler sadece Atina bazli degil, iliski kurulan kentler 6zelinde de fayda saglamaktadir. Gelisen
siire¢ egitim ve kiiltlir seviyelerini arttirdi, bu durum ise agoralarda uygulanma firsat1 bulan
bircok kiiltiirel, sanatsal ve egitim ile ilgili olan faaliyetlerin artmasina ve kent igerisinde
agoralarin yeniden ilgi oldagi olmasina neden oldu®®. Modern arastirmacilar, bu etkinliklerin
yeniden ortaya c¢ikisini, Atina vatandaglarimin yasaminin canliliginin ve ayni zamanda
agoralarin Klasik Donem’deki kamusal alan 6zelindeki merkezi durumunun bir tezahiirii olarak

gormektedirler®?,

1.5 Roma Imparatorluk Dénemi'nde Kent ve Agora

Hellenistik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi’ne gectigimizde, Imparatorlugun
sehirlerindeki agoralarda, bir degisimin bagladig1 fark edilmektedir. Ozellikle kamusal ve siyasi
yasamin birbirinden ayrilmasi ile birlikte, agoralarin da siyasi meydanlardan ziyade, islevsel
olarak pazar alanlarina, yapisal olarakta kapali kare formlara doniigiimiiniin arttig
izlenmektedir®.

Roma’nin gelmesiyle Akdeniz’de Onemli Olgiide degisiklikler goriilmektedir.
Hellenistik Kralliklar’in sona ermesiyle birlikte, imparatorluk yonetimine giren Akdeniz,
stirekli savas donemlerinin sona ermesiyle birlikte istikrarli bir yonetim igerisine girmistir. Bu
istikrar MS 1I1. yiizyilda yiiksek bir noktaya ulasacak olan ekonomik yiikselisin ilk adimlarin
olusturmustur®?,

Ekonominin ve siyasi istikrarin siirmesiyle Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nden
itibaren Hellenistik Donem igerisinde ve Oncesinde uygulanmaya calisilan kentlesme
konularindaki bazi egilimler, kurallara baglanmustir. Oncelikle kentlerdeki agoralarin birden
fazla olmas: diisiincesi bir gereklilik halini almistir. Ozellikle Klasik ve Hellenistik Dénem’de
kapali formdan ziyade bir alan diisiincesiyle olusturulan agoralar, artik kapali, kare, etrafi
stoalarla ¢evrili mekanlar haline getirilmistir. Ticaret ve pazar unsurlar i¢in kullanilmaya
baslanmistir ve standart bir mimari tip iizerinde, sehirden sehire veya bdlgeden bolgeye

degisiklik gosteren bazi etmenlerin disinda, mimari olarak netlesmis bir bi¢imde izlenmektedir.

0 Habicht 1997, 8-12.
61 Dickenson 2017, 252°de, Klasik agoranin islevini korudugunu, Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi
agoralarinin Klasik Donem agoralari ile tamamen ayni islevde olmadiklarini aktarmaktadir.

62 Dickenson 2017, 201.

83 Rizakis 2010, 1-6
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Roma’dan erken dénemlerde agoralarda anitsalligi ve cephe mimarisine 6nem verilmekteyken,
Roma’nin gelisiyle birlikte estetik kaygi azalmistir, bina kaplamalar1 olarak kullanilan
malzemelerde daha diisiik biitceli malzemeler se¢ilmistir (siva ve harg gibi) ve bazi agoralarin
kullanim sekillerinde Imparatorluk kiiltii ile baglantilar fark edilmistir®.

Bu mimari 6zellikler sadece agoralarda degil, kentlerde standart olarak bulunmasi
gereken neredeyse biitiin kamu yapilarinda kendini gdstermistir. Ozellikle Vitrivius’un ®
onerdigi, dikdortgen form ve 3:2 orani, birgok yapida viicut bulmaktadir. Kamusal meydan
tasarimlari, Roma’da, 6zellikle imparatorlugun dogu yakasinda net bir bicimde izlenmektedir,
bunun bir¢ok nedeni oldugu gibi, imparatorluk icerisinde dogu bolgelerde Hellenizasyon’un
imparatorlugun merkezinden daha yogun bir bicimde kendine yer bulmasi olarakta
degerlendirilebilir®®.

Antikitenin bu donemi igerisinde mimari degisimlerle birlikte kiiltiirel degisikliklerde
izlenmektedir. Ozellikle Romanizasyon olgusu bu duruma agik bir sekilde direkt olarak etki
etmektedir. Hellen kiiltiiriiniin etkili oldugu bolgelerde Roma kiiltiirii kendisine agik bir sekilde
alan bulmaktadir ve bu Kkiiltiirel gelisimin sonucu olarakta yapilasmalar bu yonde
ilerlemektedir. Ozellikle hamamlar, imparatorluk kiiltii ve gladyatér oyunlar1 degisimin
mimariye etkisinin baslica gozlendigi olgulardir. Zira gladyator oyunlart i¢in daha biiytik
tiyatrolara, Romali’larin sosyallesme ve kiiltlirel olarak aristokratik sosyal hayatlar1 icin
vazgegcilemez bir unsur olarak gordiigii yikanma kiiltiirii®’ i¢in daha biiyiik ve kompleks hamam
ve gymnasiumlara ihtiya¢ duyulmustur. Hellen agoralar1 ve Roma forumlari kentlerde
yayginlagsmaya ve belki de Aristoteles’in iki agorali kent diisiincesi Hellenistik Donem ile
basladig1 gelismeye, Roma ile birlikte en list seviyede noktalanmaya hazirdi. Nitekim
agoralardaki bu gelisim, salt Roma ile ilgili olmaktan ziyade, Hellenistik Donem’in, yani
Hellenizasyonun etkisinin devami olarak degerlendirilmelidir.

Kentsel doniisiim ¢ercevesinde, Hellen mimari anlayisinin, Roma’dan hangi olgiilerde
etkilendigi 6nemli bir tartigma konusudur. Hellen uygarligi ile birlikte gelisen mimari yapilarin

disinda, Roma Uygarlig1 siiresince de varligt devam eden pazar yerleri, odeionlar ve tiyatro

64 Dickenson 2017, 205-206.

8 Vit. V. 1. 2.’de “...Genislik, uzunlugunun iicte ikisine oranlanarak elde edilir, bu ona dikddrtgen bir sekil verir

ve gosterilerin amacina uygun hale getirir...” diye aktarmaktadir.
6 MacMullen 2000, 41; 60; 102; 104.

67 Roma’da yikanma kiiltiiriinii ayrmtili incelemek igin bk. Yegiil 1992.
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yapilarini tartismak gerekmektedir. Bunlarin arasinda agora ile olan iliskisini dogrudan erken
donemlerden Roma Imparatorluk Donemi’ne kadar saptayabildigimiz hukuk davalarmin
goriildiigii konusmaci platformlar1 almaktadir®®.

MO 1. yiizy1lin ikinci yarisinda, yeni Roma kentleri kentleri kurulma asamasindaydi®®.
Bu sehirler aslinda temel yerlesimler {izerine yeniden temellendirmeyle kurulmaktalardir.
Roma siyasi tarihi acgisindan énemli durumlari, 6zellikle basarilari, bir sekilde pratize etmek
amaciyla kurulmus olduklar1 bilinmektedir. Susan Alcock kurulan bu kentlerin cografi
temellerine dayanarak bu kentlerin Roma ile ticaret yapmak amaciyla kurulduklarini
aktarmaktadir. Roma tarafindan kurulan veya gelistirilen bu sehirlerde, Hellen etkisi oldukca
acik bir bicimde izlenmektedir’®. Bunun en biiyiik kanit ise bu kentlerin Roma forumuna degil,
Hellen agorasina sahip olmalaridir’?.

Erken Hellenistik Donem igerisinde kentlesmeye dair yiiriitiilen teoriler ve pratikler,
Romalilar i¢in bir uygulama alanina déniismektedir. Bir kenti bastan insa etmekten ziyade
genelde olanin tizerinde diizenleme yaptiklari igin, yeni fikirlerin hayata gecirilmesinden
ziyade, Erken Hellenistik Donem’de varolan tasarimsal diislinceye dair fikirleri kamusal alanin
planlanmasinda uygulamay1 daha kolay gormiislerdir’.

Bu diisiince aslinda forum ve agora arasinda farkida diisiindiirtmektedir. Nitekim,
kurulan kentlerde agoralarin insa edilmesi, kullanilacak olan binanin iglevini sorgulatmaktadir
ve bu islevsel farkliliklar forum ve agora arasindaki islevsel farktan dolayr m1 boyleydi, dnemli
bir tartisma konusu olarak goriilmektedir. Evangelidis, yaptig1 tartismada, mekansal analiz
yaparak, her bir yapiin farkli bir islevinin oldugunu aktarmaktadir. Agora ve forum arasinda
goze ilk carpan farklardan birisi olan monumental giris olgusu, tek basina bu durumu kanitlar
nitelikte degildir. Epigrafik olarak ise bu iki yapiy1 birbirinden keskin ve net bir bi¢cimde
ayirabilecek kaynak ve veri bulunmamaktadir. Bu konuda Vitrivius (V.1.1) Roma
meydanlariin Hellenlerden geldigini sdylemektedir. Cilinkii bu durum ayn1 zamanda Romalilar

i¢in islevsel olarak kullanilmaya uygundu ve bu durumu degistirmeyip sadece kendilerine gore

8 Polyb 26.1°de Antiochos Epiphanes’in “... Pazar yerinde gezerken, oy vermeyi diisiindiigii ¢esitli insanlarla

kucaklast1 ve agorada agilan davalar1 duydu...” diye aktarmaktadir.
89 Caesar, Octavian ve Augustus’un kurdugu sehirler igin bk. Rizakis 1997, 18.
0 Nikopolis ve Epiros kentlerinin kurulusu i¢in ve Roma’nin kurdugu kentlerdeki ticaret amaci igin bkz. Alcock
1993.
™ Dickenson 2017, 210 vd.

2. Dickenson 2017, 210 vd.
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kontrol edip diizenlemislerdir. Mimari agidan incelendiklerinde ise bu iki yap1 kati sinirlar
olmasa dahi, ayn1 kategori igerisinde degerlendirilebilirler”,

MO 1. yiizyilla baslayan imar faaliyetlerindeki artis, ozellikle dinsel yapilara
odaklanildigin1 gdstermektedir. Ozellikle Hellas’taki yapilasmada Atina Agorasi’ndan daha
biiyiik oranlarda dini yapilar goriilmektedir’® . Ayn1 zamanda bu dini yapilarin Imparatorluk
kiltii ile ilgili olarak agoralarda yer aldigi bilinmektedir. Roma’dan sonra Dogu Roma
icerisinde ise bu tarz yapilarda bazilikal kiliselerinde yer aldig1 bilinmektedir®.

Yapilan dini ve kiilt alan1 degisiklikleriyle birlikte agoralar Roma Imparatorluk Dénemi
icerisinde ozellikle II. yiizy1l Icerisinde kiilt alam1 olarak faaliyet gostermislerdir. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde agoralar, yalnizca insanlarin gorsel kaygilari igin heykellerin ve
diger anitlarin sergilendigi bir yer olmaktan cok, kent niifusunun farkli alt béliimleri arasinda
bir faaliyet ve etkilesim merkezi olmustur. Bu nedenle birlikte anitsallikta ve kiilt alani
oldugundan dolay1 heykel sergilemede bir artis oldugu kesindi fakat Roma Imparatorluk

Dénemi agoralarma bir ‘miize’ demek igin yeterli sebep oldugu kanisina varmak zordur’®.

3 Evangelidis 2014, 338 vd.
™ Fox 1986, 74 vd.

> Cavalier et al. 2012, 13-25
6 Dickenson 2017, 396.
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IKINCI BOLUM
PHASELIS’TE IMPARATOR HADRIANUS DONEMI KENTLESMESI VE
ROMANIZASYON ETKILERI

Tahta cikisindan sonra ’’ Hadrianus, yirmi bir yillik egemenligi boyunca, Kiiciik
Asya’ya imparator sifatiyla iki kez seyahat diizenlemistir’®. Bunlardan ilki 123-124 yillarina
tarihlenmektedir. Imparator s6z konusu gezileri sirasinda kentlere hem yeni yapilar yaptirmas,
hem de zarar gérmiis olan yapilar1 restore ettirmistir’®. Imar faaliyetleri yaninda y&netimsel
birtakim degisikliklerin yapilmasini saglamistir®. Imparatorluk biitgeli yapilarin disinda ziyaret
edilecek kentlerin 6nde gelenleri tarafindan imparatorun gelisini onurlandirmak amaciyla insa
ettirilen anitsal kapi1 yapilari ve kamu binalar1 de kentlerin imar faaliyetlerini
zenginlestirmistir®.

Imparatorun bu seyahatleri sirasinda yeni kentler kurdugu ve bunlarin bir kismina kendi
ismini verdigi bilinmektedir®?. Askerlikten geldigi i¢in®® askeri garnizonlar sik sik ziyaret ettigi

goriilmektedir. Bunun sebebi imparatorlugun eyaletlerindeki ekonominin durumunu ve

7 Hadrianus igin, ‘yetinen imparator’ terimi dogru olabilir. O baska topraklari fethederek hiikiim alanini

genigletmektense elindeki eyaletlere deger katmaya ve gelistirmeye calismistir. Elindekiyle yetinmeye
caligmasi, Roma eyaletlerinde barisi saglamasini kolaylagtirmigtir. Ciinkii eyaletler bu yonetimden -gerek
neokorosluk gerekse Panhellenia senliklerine katilmak i¢in kiyasiya rekabet ederek- memnun olduklarin
fazlasiyla belli ediyorlardi. Bu konuda bk. Oktan 2011, 198.

8 Bu seyahatlerin asil amacinin daha ayrintili incelenmesi igin bk. Diirr 1881, 1-6; Aksit 1985, 198; Birley 1997.

" Ugradigi kentlerdeki imar faaliyetlerini ayrintili incelemek igin bk. Boatwright 2000, 184-190.

8 Bu yonetimsel degisiklikler dylesine etkili oluyor ki, kendisinden sonra gelen imparatorlar, seyahat etmekle
iktidar olmak arasinda yakin bir baglanti kuruyor, konuyla ilgili ayritilar i¢in bk. Grey 2016, 4. Ayrica
Hadrianus antikitede emperyal yonetimin kavramsallastirilmasinda dnemli bir rol oynamaktadir, bk. Grey
2016, 7.

8 Ozlem-Aytaglar 2009, 4-5

82 Hadrianoi ve Hadrianopolis kurdugu kentlerden bazilaridir, ayrintilar igin bk. Yildirim 2015.

8 Bir asker olmasina ragmen Hadrianus, kendisinden bagimsiz gelismis, kendinden 6nce baslatilan savaslar veya
fetihler konusunda aym etkiyi slirdiirmemistir ve ¢ikan veya ¢ikmasint muhtemel gérdiigii ayaklanmalarin
kendileri igin bir sorun teskil etmesini dnlemek amaciyla, buralari Roma hakimiyetinden ¢ikartmistir. Ulkeyi

bir kumandandan ziyade bir mimar gibi yonetmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bk. SHA Hadr. 5.3; 9.1.



militarizmin® ne sekilde oldugunu bizzat gérmek ve herhangi bir 6nlem ya da diizenlemenin
gerekip gerekmedigini anlamak istemesi olarak aciklanabilir®.

Hakimiyet yillar1 altinda stirdiiriilen imparatorluk biit¢eli imar faaliyetleri iki boliime
ayrilabilir® . Ilki neokorosluk yani kiilt alanlar1®’ ile ilgili siirdiiriilen; digeri ise kamu
alanlarinda, kamu yapilariyla ilgili yapilan faaliyetlerdi. Hadrianus’un, Augustus Donemi’yle
ortaya ¢ikan neokoros kiiltiine kendini tanrisallastirmak icin fazlasiyla Onem atfettigi
goriilmektedir. Bu nedenle Kiigiik Asya’da ¢ok sayida tapmak insa ettirilmis® ve kentler de
neokorosluk unvani alabilmek i¢in -antikitede tapinak turizmi 6nemli bir gelir kapisi olarak
goriilmekteydi- kiyasiya yarismislardir.®®. Tezin kapsaminda bir ¢alisma alami olan Lykia
Bolgesi’nde ise herhangi bir kente bdyle bir unvan verilmemis olmasina ragmen imparator bu
bolgeden de imar faaliyetlerini esirgememistir®.

Romanizasyon, Lykia Bolgesi kentlerinin yapilasmasinda ve gelismesinde 6nemli bir
faktor olarak kendini gdstermektedir. Lykia Bolgesi kentleri Roma imparatorluk Dénemi’ ndeki
kentlesmenin fiziki yapilarini oldukga net bir bicimde gostermektedir. Bu kentler igerisinde
topografyasi ve cografyasi gelismeye ve yapilasmaya miisait olanlar dag kentlerinden ziyade
liman kentleri olmuslardir. Yapilagsmaya -o6zellikle anitsal yapilasmaya- izin veren
topografyalari1 ve limanlari sayesinde yiiksek ticaret hacimleri romanizasyon olgusunun belirgin
bir bi¢imde gelismesi i¢in uygun sartlar1 saglamistir.

Her ne kadar anitsal yapilasmaya izin veren topografyalari olsa da bazi kentler 6zellikle
daglarin konumundan ve tarim yapabilmek i¢in yeteri kadar diiz alana sahip olamadiklarindan

dolayi ticarete bagimli haldeydiler. Bu da bu bélgelerin ge¢ donemlere kadar bircok bolgeyle

8  Askerlerin disiplini ve imparatorun karakteri hakkindaki ayrmntilar igin bk. Cass. Dio LX1X.9.1-4. Ayrica bk.

Gray 2016, 13.

8 Garnizonlar1 ziyareti ve askerleriyle olan iliskilerini incelemek igin bk. Barrow 2002, 97-98.

8 Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bk. Gray 2016, 10.

8 Imparatorun kiilt alanlarinda yapmis oldugu faaliyetlerin onu Pausanias tarzinda dinci bir turiste veya bir
hactya donistiirdiigi fikri i¢in bk. Gray 2016, 10.

8 Cass. Dio (VIIL433) Hadrianus’un egemenligi déneminde mimari ve sanatsal alandaki &zgiinliige,
Hadrianus’un Veniis ve Roma tapmaginin yapimu sirasinda farkli mimarlara danismasini aktarirken agiklik
getirmistir.

8 Bu sayede hem ayricaliklari olacak hem de imparatorun bu ideasmdan faydalanarak bir kazang elde
edeceklerdi. Bu konuda ayrica bk. Oktan 2011, 197-198.

% Lykia Bolgesi 6rnekleri i¢in bk. Gulbay 2009, 50.
31



ticaret iligkisi igerisine girmesine neden olmus ve bu zorunluluk ticaretle birlikte maddi olarak
giiclenmelerini de saglayip yapilasma i¢in gerekli olan maddiyati kiilfet olmaktan ¢ikartmistir.
Kentlerin fiziki yapilarin1 etkileyen anitsal yapilarin Roma mimarisi ve Roma
egemenligi altinda gelistigi bolgede, ozellikle ‘Pax Romana’ ile birlikte ve Imparator
Hadrianus un Kiigiik Asya’ya verdigi 6nemle iyiden iyiye kendini gdstermistir®’. Pax Romana®
sadece bir barig ortami olmakla kalmamis ayn1 zamanda bir yeniden kurulus, bir kalkinma
hamlesi olarak da benimsenmistir. Boylece askeri ve politik yapilanmanin ardindan ge¢mis
donemlerin ihtisam ve felsefesinin benimsenmesi icin panhellenik faaliyetlere girisilmistir®.
Imparator Hadrianus Dénemi’nde Traianus’tan emanet aldigi imparatorluk yaklasik
olarak 3000 kilometrelik bir alana yayilmis, Akdeniz bir i¢ deniz haline getirilmistir. 20 milyon
kisiye hilkkmeden imparatorun 6zellikle ikinci seyahati sirasinda Lykia Bélgesi’'nde 6nemli imar
faaliyetlerinin gerceklestirildigi goriilmektedir®. Kiigiik Asya’daki yapilasmanin yaklasik iigte
biri ® tek bir donemde, Pax Romana’nin getirdigi huzur ve baris doneminde
gerceklestirilmistir . Imparatorun Kiigiik Asya’da yiiriitiilen faaliyetlere bu denli onem
vermesinin ardinda II. Sofistik hareketin yatti§1 sdylenebilir®’ . Hellen ideasmin yeniden
dogmasi olarak aciklanabilecek s6z konusu akim dolayisiyla sanat alaninda ve plastikte bircok
Klasik ve Hellenistik donem eserlerinin kopya edildigi ve yapilarda Hellen sanatindan

orneklerin tekrar uygulandig1 goriilmektedir®®.

91 Hadrianus’un Kii¢iik Asya’ya verdigi 6nemin sebebi ve dostluk kurdugu Polemon gibi sofistlerle olan iliskisi

i¢in bk. Bowersock 1969, 43-58.
92 Hadrianus’un, Traianus’tan devraldigi imparatorluk eyaletlerinde yaptig1 faaliyetlere odaklanabilmesinde
stiphesizki en biiyiik katki yine Traianus’undur. Ciinki{i imparatorluga karsi tehlike yaratabilmesi olanakli
bolgeleri Traianus ele gec¢irmis ve Hadrianus’a sadece bu bolgeleri idare etmek, idare edemeyecegini
diistindiiklerini veya isyan ¢ikmasint miimkiin goérdiigii yerleri elinden ¢ikartmak kalmisti. Boylece topyekiin
barigeil bir ortam olusturabilecekti. Konuyla ilgili ayrica bk. Oktan 2011. Krs. i¢in bk. Pirenne, 1982, 45.
9 1I. Sofistik olarak adlandirilan s6z konusu dénem hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Akgiin 2015, 49-73
% Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Oktan 2011, 225.
% Giilbay 2009, 1.
% Boatwright 2000, 99.
7 Bowersock 1969, 17-29.
% “peopled scroll” olarak isimlendirilen siisleme 6rneklerinin Hadrianus hamamlarinda kullanilmast ile ilgili
olarak bk. Erim 1986, 94. Hadrianus bu sayede kendi donemine has 6zelliklerle sanata ve mimariye katkida

bulunmustur, ayrica bk. Ozlem-Aytaclar 2009, 7.
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Hadrianus’un hayran oldugu Hellen kiiltiiriinii yeniden canlandirma ideasinin Atina’da
baslattigt Panhellenia senlikleriyle biitin Roma’ya ulastirmay1 diislindiigii soylenebilir.
Bununla baglantili olarak bir¢ok kentin kendi kurulus mitolojilerini Hellen anakarasina uygun
olarak yeniden diizenleyerek kokenlerini Hellen kiiltliriine bagladiklar1 ve bu senliklerde yer
almaya hak kazanmak i¢in miicadele ettikleri bilinmektedir®.

MS L. yiizyilin ortalarindan II. ylizyilin sonlarma kadar yiiksek bir nitelikte kendini
gosteren Romanizasyon olgusu Hadrianus’tan sonraki imparatorlarla birlikte yaklasik olarak 63

sene daha baskinligin1 korumustur'®

. Yine bu nedenledir ki 6zellikle MS II. yilizyil1 anlamak
icin bu dénemleri iyi analiz etmek gerekmektedir. ikinci yiizyilm ikinci ¢eyregi, kiiltiirel ve
sanatsal olarak hem devam eden hem de devam etmekle kalmayip baskinligini siirdiiren bir
diisiincenin ortaya ¢iktig1 zaman dilimidir.

Ug dogal limana ev sahipligi yapan ve ticaret hacmi oldukga yiiksek olan ayn1 zamanda
cesitli emtia iirlinleri ihtiva eden kentte gliney limanda Hadrianus’un Phaselis’i ziyaret etmesi

amsina yaptirilan Hadrianus Propylonu®

ile Hadrianus Romanizasyonu kendini gostermeye
baslar. Nitkekim, Domitianus Agorasi’nin MS I. yiizyila tarihlendirilmesinden 6nce, kent
icerisinde romanizasyon olgusundan bahsetmek miimkiin degildir, ayrica yapilarin tiimiine
bakarak zamandizimsel bir diizene oturtmak da miimkiin degildir%?. MS 131/2 yilinda
imparatorun kenti ziyareti sirasinda, onurlandirmak amaciyla adina adanmis bu yap1 kentteki
bezeme ve mimari parga niteligi bakimindan, en nitelikli parcalarin yer aldig1 yapidirt®,
Phaselis igerisinde, komsu kentler Perge ve Side gibi, ihtisamli yapilara sahip olan
kentlerle dlgiisecek nitelikte yapilar Phaselis’in finansal giicii nedeniyle goriilememektedir. Ug
limanmyla gii¢lii bir ticaret hacime sahip olsa da bu durum komsu kentler kadar kazang
saglayamadigini gostermektedirl®.
Hadrianus Propylonu’ndan baslayan kentin anacaddesi iizerinde bulunan yapilardan

kentteki MS II. ylizyilda gergeklestirilmis olan biiyiik imar faaliyetleri kapsaminda insa edilmis

% Burrell 2004, 181.

100 Panhellenia kiiltiiniin, 211 yilina kadar etkisini siirdiirmesi hususunda bk. Spawforth — Walker 1985, 86. Krs.
i¢in bk. Ozlem Pinar-Aytaclar (2009).

101 Birley 1997, 261. Phaselis Harianus Propylonu’nu diger propylon’lar ile krs. igin bk. Bowersock 1985, 82;
Halfmann 1986, 130.

102 Schifer 1981, 170.

103 Blackman 1981, 87.

104 Schifer 1981, 171.
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oldugu bilinen 3 yap1 daha vardir 1% . Bunlar Tetragonal Agora, Kiiciik Hamam ve
Tiyatro’dur'®.

Kamu yapilar1 genellikle bu cadde {izerinde konumlanmistir. Merkezi limandan
baslayarak sirasiyla cadde iizerinde karsilikli konumlanmis yapilar, giiney limandan kuzeye
dogru yonelir ve batakligin ardi sira konumlanmaya devam eder. Fakat caddenin yeteri kadar
uzun olmasina izin vermeyen topografya sebebiyle birtakim yapilar cadde iizerindeki ilk sira
yapilarin arkasinda konumlandirilmislardir ve o yapilara, yapilar arasindaki ara sokaklardan
gecis yapilabilmektedir.

Romanizasyon sirasinda insa edilen yapilar, kent meydanmin olusmasinda Onciil
konumda bulunmaktadirlar ve kentin meydanini bu ii¢ yap1 olugturmaktadir. Bu nedenle kentin
en Oonemli yapilarinin insa sebebine Hadrianus Donemi Romanizasyonu diyebiliriz ve bu
durumla birlikte Phaselis i¢in bu donemin Onemini ortaya koyan bir sonu¢ karsimiza
cikmaktadir.

Roma agoralarinin Imparatorluk Dénemi igerisinde arkhiereus kurumu ile birlikte
Atina’da imparatorluk kiilt merkezi olarak kullanilmasi, siiphesiz Phaselis Tetragonal
Agorast’nin Hadrianus’a ithaf edilmesi ve cephe tarafinda onurlandirma anitlariyla anitlarin
tizerinde heykellerin yer aldiginin bilinmesi, monumental bir girise sahip olmasi, yapinin
Imparatorluk kiiltiiyle de ilintili oldugu fikrini uyandirmasinda etkili mekanizmalardir.
Romanizasyonun emperyal bir bi¢imde kiiltiire etki etmesini saglamak isteyen Romalilar i¢in,
kentte insa edilen bir yapmin bu amagla kullanilmis olmasi da hi¢ siiphesiz, Romanizasyon
stirecini hizlandiran bir etmen olarak goriilmelidir. Clinkii Romalilar’in politik propagandasi
i¢in Imparatorluk kiiltii gok énemsenen bir kurumdur®?®’.

Phaselis kent merkezinde genel olarak Roma Imparatorluk Dénemi yapilari, kismende
olsa Dogu Roma Imparatorluk Dénemi yapilar1 goriilmektedir. Hellenistik ve Dogu Roma
Imparatorluk Dénemi yapilarinin yogun olarak goriilebilecegi akropolis’te ise heniiz kazi
caligmalar1 baglamadigr i¢in, net verilere ulasilamamistir ve gelecek yillarda yapilan
calismalarda bu yapilar hakkinda yayinlar yapilacaktir. Fakat kentin geneline bakildiginda
ozellikle yogun kullanimli kamu yapilarinin Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde, bu

yapilarin birgogunun ise MS II. yiizyildaki imar faaliyetleri igerisinde yapildig1 goriilmektedir.

105 pk. Sf. 28, 29, 50.
106 Bayburtluoglu 2004, 183.
107 Aksit 1971, 141-142,
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Ozellikle anacadde ve cadde iizerinde insa edilen yapilarin erken donemler igerisinde de faaliyet
gosterildigi gecmis yillarda yapilan ¢calismalar sirasinda birtakim verilerle desteklenebilir fakat
yine de bu kesinlik arz etmeyen bir durumdur. Imparator Hadrianus’un Kiiciik Asya igerisinde
ve genel olarak Imparatorluk smirlarinda izledigi imar faaliyetleri politikas1 burada bir
neokorosluk unvani olmasa dahi 6nemli 6l¢iide kendisini gdstermektedir. Kent Hadrianus
zamaninda ve Hadrianus’tan sonraki donemlerde de bu tarz imar faaliyetlerini siirdlirmiis ve
Ozellikle ticaret kenti olmasinin verdigi bir sonug olarak goriilecektir ki giiney liman bolgesinde

Dogu Roma Imparatorluk Dénemi agoras1 veya agoralari insa edilmistir.
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UCUNCU BOLUM PHASELIS AGORALARI - TETRAGONAL AGORA

3.1 Klasik — Hellenistik Donem Agoralari

Antik sdylencelere gére MO 690 yilinda kurulan Phaselis, oikisteslerin bir sehir
planlamacis1 gibi calismasi sonucunda bir plan igerisinde kurulmustur. Arkaik Donem
kentlerinin genel 6zelligi olan akropol yerlesmeleri, surla ¢evrili bir alan igerisinde, agoralarin
kentin merkezi oldugu doneme kadar kentin merkezi konumunda bulunmusglardir. Agoralar da
kentin kamusal olarak neredeyse biitiin islevlerinin goriildiigii yerler olarak bilinmektedir.

Akdeniz ticaret yollar1 {izerinde bulunan konumu nedeniyle Phaselis antikitenin her
donemi igerisinde son derece Onemli bir ticaret kenti olmustur. Bu konumunun getirdigi bu
getiriyi ise siyasi siire¢ i¢erisinde hangi durumda olursa olsun Atina, Misir gibi biiyiik bélgelerle
gelistirdigi ticaret iliskisini koruyarak sonuna kadar kullanabilmistir. Ozellikle Atina icerisinde
Phaselis’li tiiccarlarin varligi bilinmektedir. Phaselis’in Atina ile ge¢ donemlere kadar
yurlittigi ticari iligkileri, kentin ge¢ donemlere kadar yasayabilmesinin de nemli bir sebebidir.
Ayni zamanda Phaselis MO VI. yy’dan itibaren kendi sikkelerini basmistir'%, Ayrica Phaselis,
Solymos Dag1 eteklerine kadar uzanan hinterland1 sayesinde genis islik alanlarina sahip

olmustur!®®

. Bo6liim 2.3’te anlatildig1 iizere kent igerisinde oldukga genis ¢apta tirlinlerin ticareti
yapilabilmektedir.

Mimari kalintilara heniiz ulasilamamis olsa da, Plutarkhos, Iskender’in Phaselis’te
kaldig: sirada, hocas1 Aristoteles’in etrafinda gordiigii ve bu sayede hatirladigi, Phaselis’li sair
ve rhetor Theodektes’in heykelini agoranin 6n tarafinda gérdiigii ve ona bir ta¢ takma ritiieli

gerceklestirdigini aktarir. Bu aktarimdan dolayr Phaselis’te bir Hellenistik Donem agorasi

110 111

oldugu bilinmektedir " ve bu agoranin sehrin akropolisinde oldugu diisiintilmektedir
Hellenistik Dénem igerisinde giiney liman kiyilar1 kentin en 6nemli ticaret bolgesidir.
Bu bélgede rihtim ve bir dalgakiran oldugu bilinmektedir'!2. Bolge igerisinde MO 600 — MO

400 yillar1 arasinda insa edilmis bir Emporion yapisi oldugu diisiiniilebilir ama tam yeri heniiz

108 T{iner-Onen 2008, 111; 208.

109 By bolgelerdeki islikler Atilla 2018 yayininda yiiksek lisans tezi olarak c¢alisilmustir. Islikler icin ayrica bk.
Tiiner-Onen 2008, 36; 63; 255.

110 Plut, alex. XVII 9. Ayrica bk. Schifer 1981, 165; Tiiner-Onen 2008, 112.

111 Perga kentinin Hellenistik Donem agorasmnin da kentin akropolisi igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Ayrmtili
bilgi i¢in bk. Alanyal1 2004, 6.

112 Schifer 1981, 165.
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kesinlestirlememistir!3. Yogun olarak kullanildig: bilinen giiney liman, kente bir yap ile
baglanmaktadir. Bu tesis gemilerin yanagabilmesi i¢in insa edilmis iskelelerle kente bir baglant1
saglamaktadir. Bu da gemilerin burada bindirme ve indirme yapabilmesini kolaylastirmaktadir.
Ciinkii donem igerisindeki biiyiik yiik gemileri manevra yapmak ve sahile yanasabilmek i¢in
boyle yapilara ihtiyag duymaktadirlar. Bu yapilarda Phaselis kiyilarina yanasan gemilerin hem
sayilar1 hakkinda hem de kapasitelerinin yogunlugu hakkinda bilgi vermektedir!'4,

Agoralarin digsinda, yogun miktarda yapilan ticaret sonucu gelen mallarin hem karantina
stirecleri hem de depolanma sorunlarini egale edebilmek i¢in giliney limanin kuzey kisminda
yer alan tepe yamacindan tepenin zirvesine dogru insa edilmis depolarin oldugu bilinmektedir.
Buras1 ayn1 zamanda bir kargo yeri islevini gormektedir. Bu rihtimin kii¢iik olmasini sebebi ise

kentli tiiccarlarin kendi isleri i¢in kullanmasindan kaynaklidir'®®,

3.2 Roma ve Dogu Roma Donemi Agoralari

Bu dénem igerisinde, MO 1. yy’da, korsan faaliyetleri dolayisiyla Romali bir komutan
olan P. Servilius, Phaselis’i Ager Publicus ilan etmistir ve kent kendini MS Ill. yy’a kadar
toparlamakta zorlanmistir''®. Dolayisiyla Phaselis, Klasik ve Hellenistik Dénem igerisinde
yasadig1 ticari olarak yiiksek getirili zamanlarini yagayamamustir.

Roma Dd6nemi igerisinde bilinen erken tarihli agora yapist Domitianus doneminde insa
edilmistir’’. Domitianus Agorasi’'ndan sonra ise Hadrianus Agorasi insa edilmistir. Bu iki
agora disinda, gerek Roma’dan erken donemlerde kullanilan agoralarin Roma’da da kullanilmig
olmasi, gerekse bu donemde limanlarda yapilan degisiklikler ve en onemlisi kuzey liman
tarafinin da kullanima baslanmasi dolayisiyla bir genisleme s6z konusudur.

Bunlarin disinda MS 1l. yy. igerisinde ana caddenin hem giiney hem de kuzey
bolgesinde karsilikl olarak yapilan diikkanlar Perge ve Side meydanlarindaki gibi bir goriintii

olustururlar’'®, Buralarda heniiz kaz1 ¢alismalar1 yapilmamistir fakat buralarin diikkan veya

atolye oldugu bilinmektedir.

113 Ti{iner-Onen 2008, 67.
14 Schifer 1981, 168.

5 Schafer 1981, 169.

16 T{iner-Onen 2008, 66.
17 Bk. Béliim 2.7.

118 (Ozdizbay 2008, 137.
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Kuzey limanin merkezi limanla birlestigi noktada ise bir tesis bulunmaktadir ve bu tesis
icerisinde bir¢ok diikkan benzeri yapi, bir avlu ve bu bdlgenin kuzey liman tarafinda bir adet
iskele yapisi bilinmektedir. Bu bdlgeden gelen mallarin bu tesisler igerisine tagindigina bir

gosterge olabilecek niteliktedir.

3.3 Phaselis’in Emtia Uriinleri ve Uriin Hacmi

Phaselis kentinin hi¢ siiphesiz ki en bliylik sans1 konumudur. Nitekim bu konumu ve
konumunun barindirdig: ii¢ dogal liman 6zelligi gosteren koyu ve bir adet lagiinii sayesinde
hem gemilerin kolayca demir atabilecegi bir yer halindedir hem de Akdeniz ticaret rotasi
tizerinde 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Kent cografi yapisi nedeniyle, ekim dikim i¢in
uygun diiz ovalara sahip olmamasina ragmen, biyolojik ¢esitliligi oldukea yiiksek bir noktadir
ve bundan dolayidir ki, hinterland1 icerisinde olduk¢a farkli bitkiler bulunmaktadir.
Phaselisliler ise bu durumu iyi analiz etmis olacaklar ki, bu bitkilerden faydalanabilmislerdir®.
Plinius, kent icerisinde parfiim yapiminda kullanilan zambaklarin ve yag yapiminda

120 5]dugundan bahsetmektedir!?l. Bu iiriinlerin kent icerisinde emtia igin

kullanilan giillerin
kullamilabilecek kadar yogun bulunmasi gerekmektedir. Nitekim Nihal Tiiner Onen’in'?? 2008
yilinda yayimladigi doktora tezinde belirttigi lizere, 1 kg. giil yag: i¢in yaklasik olarak iki
milyon adet giil yapragina ihtiya¢ duyuldugudur. Dolayisiyla kentin icerisinde, ticareti ve
ozellikle ihracati yapilan bu iirlinlerin ne denli yogun bulunduguna ve tretildigine dair bir
¢ikarimda bulunabilmekteyiz.

Spesifik iriinlerden ziyade kent igerisinde gerek cografyanin ve iklimin, kentte
bulunmasini sagladig: iirtinler, gerekse hemen hemen her Akdeniz kentinde iiretimi yapilan
tiriinler de bulunmaktadir. Lykia’nin cografyasi genel olarak ormanliktir, dolayisiyla hem algak
kesimlerde bulunan ¢am agaclari hem de yiikseklerde bulunan sedir agaclari, hem gemi
yapiminda kullanilmak iizere, hem de Lykia lahitlerinden ve kaya mezarlarindan bildigimiz,

Lykia ev mimarisinde!® kullammini gérdiigiimiiz hatillar icin gereken ahsap malzemenin

temini konusunda Phaselis iyi bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii hem sedirlerin dogal

119 Tiiner-Onen 2008, 60 vd.

120 Detayli bilgi i¢in bkz. Tiiner-Onen 2008, 61 vd.
121 Plin. Nat Hist. XXI 31.

122 Tiiner-Onen 2008.

123 fskan - Isik, 2005, b.a.
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yayilim1 hem de algak bolgelerdeki cam agaci yayilimi, Solymos Dagi tizerinde bulunmaktadir

ve bu alanlar Phaselis’in teritoryumuna girmektedir'?*,

Kentin bir liman kenti olmas1 dolayisiyla ve antikcagda baligin beslenme i¢in 6nemli
bir unsur oldugu bilindiginden dolay1 balik¢iligin da Phaselis i¢in 6nemli bir ekonomik gelir
kapist oldugunun yadsinmamasi gerekmektedir.

Solymos (Tahtali) Dagi eteklerinde, Phaselis teritoryumunda, kentin iglik alanlari

125

bulunmaktadir *“°>. Burada bulunan yamagclara c¢esitli yontemlerle insa edilen teraslamalar

sayesinde tarim alanlar1 ve islikler kurulmustur (Fig. No. 5). Bu isliklerin ise zeytinyagi ve

sarap iiretimi ve bu iiretimlerin depolanmas1 amaciyla kullanildig: bilinmektedir'2°,

124 Orman Atlasi (n.d.).
125 Atilla 2018. Ayrica bkz. Arslan 2018, 32 — 33.
126 Atilla 2018, 14 vdd. Ayrica bkz. Tiiner-Onen 2008, 64 vdd.
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Fig. 5. 2014 — 2016 yillar1 aras1 Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumu Arastirma Projesi kapsaminda
hazirlanan bolgesel harita iizerinde tespit edilen paralel tipte antik teras yapilari (D. Atilla 2018)
Phaselis ve ¢evresindeki yeryiizii sekillerinin 6zellikle hububat tarimina kismen elverisli
olmasi, kentin hububat tiiketimini !?” karsilamak icin Misir ile ithalat yapmak zorunda
kalindigin1 gostermektedir ve Phaselis ile Misir arasindaki bu iliskiyi gosterecek ¢ok sayida
sikke bulunmaktadir'?®,

Nitekim kent, yetistirdigi ve ihrag ettigi iirlinler sayesinde, bilhassa Klasik ve Hellenistik
donemler igerisinde, kentlerin deniz yoluyla ticaret yapmaya daha fazla 6nem vermelerinden

dolay1 zenginlik yasamis bir kenttir. Bu ticaretin bir diger sonucu olarakta kentin Hellenistik

Donem’den itibaren akropol bolgesinde bir agoraya sahip olmasidir.

34 Phaselis Tetragonal Agora’si

Phaselis’in Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen, bilinen iki agorasindan birisi
olan Tetragonal Agora, kentin meydanin1 ve merkezini olusturan ii¢ yapidan birisidir!?, Kentin
anacaddesi iizerinde, kuzeyinde ve giineyinde kendisini kusatan sokaklarla birlikte, kuzeyinde

Biiylik Hamam gilineyinde Domitianus Agora’si1 bulunmaktadir. Monumental bir kapiya sahip

127 Blgenin tarim iiriinleri ve tarimsal faaliyetleri igin bkz. Atilla 2018.
128 Tiner-Onen 2018, 65.
129 Bk. sf . 33
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olan yap1 kentin meydanmna agilmaktadir. Duvarlar, fanglomera cinsi bloklardan
olusturulmustur ve bir kismi bosajli bir kismi da diiz blok tarzinda kullanilmislardir.

Yapimin tam kareye yakin formu — 37.00 x 33.00 m — yapinin genel agora kavramlari
arasinda, kare diye adlandirilan diizenli Ion tipi agoralar igerisinde degerlendirilmesine neden
olmaktadir fakat yapinin arsitravi tizerinde yer alan yazitta tetragonal ifadesi yer almaktadir ve
onu tetragonal kategorisine sokmaktadir™*°,

Imparator Hadrianus un Phaselis’i ziyareti sirasinda, Imparator’u onurlandirmak adina,
Phaselis’li Tyndaris, yapiy! imparatora ithaf etmistir'®!. Yapi, bu yiizden, MS 131 yilina
tarihlendirilmis olsa da hem yapi igerisinde bulunan Arkaik Dénem yazit1}32 hem de Prof. Dr.
Cevdet Bayburtluoglu’nun yiiriittiigii kazilarda ele gecen Klasik Dénem seramik pargasi,
yapinin bu dénemden 6nce de kullamliyor oldugunu gostermektedir'®3. Buna ragmen yapinin
agora olarak kullanilmadan 6nce hangi formda ve hangi islevsellikte kullanildigina dair
herhangi bir materyal ve buluntu bulunmamaktadir. Nitekim Hellenistik Dénem’den 6nce,
Klasik ve Arkaik donemlerde Lykia Bolgesi igerisinde herhangi bir agora yapisi
bulunamamustir*®,

Yapinin i¢ boliimiinde {i¢ tarafin portikolarla ¢evrili oldugu gézlemlenebilmektedir; bati
kismi heniiz kazis1 tamamlanamadigi i¢in bilinmemektedir. Ancak Tetragonal Agoralar
incelendiginde dort tarafta da portikolarin ve diikkanlarin olmasi beklenmelidir. Yap1 Lykia
Bolgesi igerisinde, Tetragonal formda (Fig. No. 6.) olan diger agoralar gibi tek kathdir ve
mimari 6zellik olarak diger yapilardan oldukca farklidir. Tetragonal Agoralar icerisinde iki
kathilik 6zellikle Pergamon Yukar1 Agorasi, Assos Agorasi ve Aigai Agorast’nda goriilmektedir
fakat bu yapilar Hellenistik Donem kokenli olduklari i¢in, Phaselis Tetragonal Agorasi’nin
Roma Imparatorluk Dénemi igerisindeki degisiklikleriyle karsilastirma yapmak net bir sonug

icin yeterli olmayacaktir!®,

130 Tiiner-Onen 2008, 157.

131 Tiiner-Onen 2008, 176.

182 Tiiner-Onen 2008, 3.

133 Bayburtluoglu 2004, 301-312

134 Dénmez 2014, 61.

135 Ephesos Agorasi igin bk. Scherrer-Trinkl 2006, 15-19; Pergamon Agorasi i¢in bk. Coulton 1976, 176; Priene
ve digerleri i¢in bk. Wycherley 1993, 21-32, 63-71.
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Bununla birlikte agoralar, Roma [ 1]

Imparatorluk Dénemi ve 1. yiizy1l ile birlikte ¥ ||| Y ——
kent icerisinde genellikle siyasi ve kiilt alanm I
olarakta kullanim gormiislerdir ve bu
diizlemde  belli  bash  degisikliklere L 5
ugramiglardir. Muhtemelen s6z konusu olan ; g P———

D . ,
yapt igerisinde de gerek yapinin Hadrianus’a Aytag Danmez 2013

- 5m

adanmasindan, gerekse Domitianus Agorasi
adinda bir baska agora olmasindan kaynakli,
bu yapinin hem sehrin merkezinde olmasi hem DiE 6 Keanbes Agoras:
de Dogu Roma Imparatorluk Dénemi icerisinde, icerisine bir bazilikal kilise eklenmesi,
burasmnin imparatorluk kiiltiiyle dogrudan alakali oldugunu gosterebilir!3®.

S6z konusu bazilika kullanimi sirasinda yapi olduk¢a yogun bir degisime ugramaistir.
Déniisiim sonucunda agoranin Roma Imparatorluk Dénemi kullanimu ile iliskilendirilecek bir
tasarimdan sz etmek oldukc¢a zordur. Ciinkii yapi artik agoradan ziyade bir kutsal mekan olarak

kullanilmaya baglanmistir.

136 Agoralara igerisinde yer alan bazilikalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Cavalier — Descat 2012.
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PHASELIS ANTIK KENTI

Mimari Belgeleme Calismasi
Asag Kent
Tetragonal Agora veV No'lu
Kilise

7 No'lu Kili LG Extat: Vg Mergen, Al s Bk
VNo'lu Kilise CEM:  alon Memen

BiZANS DONEMI KULLANIM PLANI

Fig.7. Phaselis Tetragonal Agora Plani
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Kentlerin meydanlarinda gérmeye basladigimiz agoralara ¢ok giizel bir 6rnek olan
Phaselis Tetragonal Agorasi (Fig. No. 7 - 8 - 9), Phaselis’in agora merkezli kent 6rnegi
gostermesini saglamaktadir. Kent meydanmin ve ana kamu yapilarinin agora etrafinda
konumlandig: ve Kii¢iik Asya’da sinirli sayida gordiigiimiiz Tetragonal Agoralara iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Yap1 ¢ok yogun tahribata ugramamis olsa da islevsel olarak degisiklige

ugramis oldugundan mimari olarak ¢alisilmasi ve tanimlanmasi son derece zor olmaktadir.
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Fig. 8. Phaselis Tetragonal Agora Bazilikas1 Plani
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Fig. 9. Phaselis Tetragonal Agorasi

3.4.1 Mimari Ozellikleri

Yapinn 3 tarafinin portikolarla ¢evrili oldugunu biliyoruz fakat Dogu Roma
[mparatorluk Dénemi diizenlemeleri sirasinda insa edilen bazilika yiiziinden bati tarafinda da
portikler var miydi bilinmemektedir ¢iinkii bu tarafin kazis1 heniiz yapilmamstir (Fig. No 10).
Disa kapali, sinirlart belli olan bir yapidir. Mimari eleman olarak yapi igerisinde gegmis donem
caligmalarinda yapilan diizenlemeler sirasinda kuzey tarafa diizenli bir bicimde yerlestirilmis
olan birkag¢ parga arsitravdan bagka herhangi bir bezemeli kalintiya ulasilamamistir. Phaselis
kent merkezindeki yapilarda genelinde gordiigimiiz gibi burada da bezeme son derece zor
bulunan bir unsurdur.

Gegmis yillarda yapilan ¢alismalarda, yapi icerisinde, 6zellikle bazilika disinda kalan
boliimde kazi calismalar1 yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda payelerin bir kismi
stylobatlar {izerine yerlestirilmistir. Apsisin arkasinda, bazilikanin disinda kalan, agoranin

kuzey kism1 dahil kazilmistir ve ¢alismalar yaymlanmigstir'®’,

137 Dértlitk KST 111, 80-82.
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3.4.2 Teraslama ve Topografya

Diizenli Ion kentlerinde, 1zgara planli sistemler olarak bildigimiz agora merkezli,
birbirini dikine kesen sokaklarin olusturdugu kentler gibi Phaselis de bir anacadde ve iizerinde
insa edilmis kamu yapilari ve sokaklardan olusmustur. Kuzey-giiney eksenli, 225 m
uzunlugundaki anacadde iizerinde yer alan meydanin bir ucu giiney limanda, diger ucu merkezi

limanda sonlanmaktadir (Fig. No.11, Fig. No. 12).

Fig. 11 Phaselis Ana Cadde Giiney Kesim Fig. 12 Phaselis Ana Cadde Kuzey Kesim

Caddenin merkezi kuzey limandan 98.00 m uzakliginda, giliney limandan 77.5 m
uzakliginda kent meydani yer alir. Kent meydaninin giiney limanla olan yiikseklik farki + 5.75
m, merkezi limanla olan yiikseklik farki ise +4.75 m’dir. Dolayisiyla merkezi limanla olan
egim % 7,4, gliney limanla olan egim ise % 4.8 dir.

Anacadde iizerinde yer alan kent meydaninin merkezinde yer alan agoranin dogu-bati aksindaki
egimi, agoranin her iki tarafindan —hem Domitianus Agorasi’yla olan hem de biiylik hamamla
olan arasindan- dogu-bati aksli bir sokak ge¢gmektedir.

Bu sokaklarin dolgu toprakla dolmasi ve bu alanlarda ge¢miste ve giiniimiizde herhangi
bir kazi ¢calismasi yapilmadigi i¢in zeminlerinin egimi, toplam uzunluklar1 ve zemin yapilariyla
ilgili herhangi birsey sOylemek miimkiin degildir fakat anacaddenin meydanla birlestigi
noktada oldugu gibi bu sokaklarin da anacaddeyle kesistigi noktalarda basamaklar olmasi, bu
sokaklara, anacadde iizerinden araba girmesini imkansiz kilmaktadir. Ayni1 zamanda bu

basamak yapisi batiya dogru bir egim oldugunu gostermektedir.
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Yapinin bir teras lizerine mi insa edildigi yoksa zeminin egiminin uygun olmasindan
dolayi sadece diizeltilme yapilarak m1 konumlandirildigi konusunda fikir belirtmek i¢in yapinin
kuzey boliimiinde bir sondaj calismasi yapilmistir. Diizenleme yapilirken 6ncelikle var olan
alan kayag¢ yapisinin uygun olmasi sayesinde tiraslanarak diizenlenmistir. Daha sonra ise dolgu
malzemeleriyle doldurularak sert bir hale getirilmistir'*®. Bu doldurulan alan ile kentin meydani
arasinda bir yiikseklik farkli olusturulmustur. Agora yapisinin i¢ tarafi ile dig bolimi ayni
yiikseklikte degildir. Agora yapisinin i¢ boliimii meydandan yaklasik olarak 1 m kadar
yiiksektir. Stylobatlarin ve portikolarin olustugu boliim ile agora meydaninin olustugu bolim
farkli diizenlemelere sahne olmamustir (Fig. No. 13). Portikolarin oldugu bolim agora
meydaniyla ayn1 zemin seviyesine sahiptir. Stylobatlar ise mevcut zeminden yaklasik olarak

+0.35 m seviyesinde bulunmaktadir.

Fig. 13. Giiney Kisim Paye ve Stylobat Detay1

Agoranin kuzey boliimii dolgu toprakla kaplanmis vaziyettedir. Duvarin ise diger ii¢
cephenin duvarlariyla ayn1 seviyede korunamadigi goriilmektedir. Bat1 duvariyla kesistigi
noktada diger duvarlarda kullanilan blok kesme taglardan ziyade, moloz orgii sistemiyle insa
edilmis bir kisim izlenmektedir fakat bu kisimdaki duvarin tamamiyla ilgili bir fikir

gelistirmemize imkan vermemektedir.

138 Ksanthos Bat1 Agorasi zemin diizenlemeleriyle karsilagtirmak igin bk. Dénmez 2014, b.a.; Pergamon Agorasi

ile karsilastirmak i¢in bk. Coulton 1976, b.a.
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3.4.3 Portikler

Roma Imparatorluk Dénemi’nin ge¢ evrelerinde ve Dogu Roma Imparatorluk
Doénemi’nin baslarinda, Erken Hiristiyanlik Donemi’nde, yapmin yogun olarak kullanildigi
gozlenmektedir. Bundan dolayidir ki bir¢ok evre ve onemli degisiklikler izlenmektedir.

Yapinin 6zellikle kuzey boliimii bazilikanin kullanimina uygun bir sekilde diizenlenmistir ve

Fig. 14. Dogu Portiko Sirasi

Bu uygulamalar yapimin Roma Imparatorluk Donemi diizenini biiyiik dlgiide

degistirmistir. Zira artik yapt agora olmaktan ziyade kutsal bir alan olarak kullanilmaya
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baslanmigtir. Dolayisiyla portikler ve diikkanlar ortadan kaldirilmistir ve degisim gecirdigi

evrenin islevine gore yeniden diizenlemelere gidilmistir.
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Fig. 15. Phaselis Tetragonal Agorast Dogu Roma Dénemi Plani

50



Portiklerin tam olarak genisliklerini 6l¢mek diikkanlarin 6n cephe duvarlarinin
korunamamis olmasindan dolayr miimkiin olmamaktadir. Fakat hem yapinin korunagelmis hali
hem de yap1 formunun diger 6rneklerine bakildiginda birtakim 6ngoriilerde bulunulabilir (Fig.
No. 15).

Oncelikle stylobatlarla yapmin ana duvarlar1 arasinda kalan mesafelerin goz &niine
alinmas1 gerekmektedir. Diikkanlar ve portiklerin oldugu alani olusturan bu boliim agoranin
temel islevinin goriildiigii boliimdiir, yani diikkanlarin ve atdlyelerin oldugu alandir. Yapinin
giineydogu kosesinde korunabilmis olan diikkan goz oniine alindiginda stylobatlarla diikkkanin
on cephe duvari arasinda 2.00 m’lik bir mesafe oldugu goriilmektedir. Bu da bize yapinin kare
formda olmasindan ve bir diizen igerisinde insa edilmesinden dolayi, portiklerin mesafelerinin
tamami hakkinda bilgi vermektedir. 5.00 m’lik alanin 2.00 m’si portikoya ayrilmis, geri kalan
3.00 m’si ise olasi diikkanlarin genisligini olusturmustur. Fakat diikkanlara dair kalintilar
bulunamamis olmasindan dolay1 ve devlet agoralarinda diikkanlarin ya dort alanda da olmadigi
ya da sadece bir alanda oldugu bilindiginden dolay1r bu alanin sadece yliriiylis alan1 olarak
kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bazilikanin kapladigi alani yapidan ¢ikarildig:
taktirde dogu boliimiin tamami, kuzey ve giiney boliimlerin ise yaklasik 11.00 m’lik kismi

kalmaktadir.
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Fig. 16. Tetragonal Agora Roma Donemi Plani
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Yapinin kuzey tarafinda moloz duvar teknigiyle insa edilmis ve bazilikayla ayn1 evrede
yapildig diisiiniilen birka¢ oda bulunmaktadir. Zira s6z konusu odalarin duvar 6rgii sistemleri
ve kullanilan materyaller benzerlik gostermektedir. Oldukca degisim géren kuzey boliimiinde,
yapinin erken evresinden kalma herhangi bir mimari 6zellik bulunmamaktadir (Fig. No 16).

Diger iki boliime bakildiginda ise stylobatlarla duvarlar arasindaki mesafenin yapinin
giiney boliimiinde, kuzeyden gilineye dogru azalacak sekilde, 5.50 m’den 5.30 m’ye dogru
daraldig1 gézlemlenmektedir. Yapinin dogu boéliimiinde ise, bu bolge agoranin cephe bolimii
oldugu ve diiz bir hat {izerinde insa edildigi i¢in mesafesini 5.30 m’de stabil olarak
korumaktadir (Fig. No. 17). Yapinin kuzey boliimiinde ise stylobat levhalar kaldirilmigtir fakat
kaldirilan levhalarin yerine bir ge¢ donem duvari ve bu duvarla baglantili bir oda

olusturulmustur.

Fig. 17. Kuzey Portiko Sirasi ve Dogu Roma Donemi Kullanimi
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Fig. 18. Tetragonal Agora Kuzey Bo6lim

Bu duvardan yapinin ana duvarina olan uzaklik ise 5.50 m’den 5.30 m’ye dogru bir
daralma gostermektedir. Bu da portikonun mesafesinin giiney bdliimde olan daralmanin tersi
yoniinde oldugunun yani giineyden kuzeye dogru azaldiginin gostergesidir (Fig. No. 18).

Yapmin giiney kesiminde Dogu Roma Imparatorluk Dénemi’nde yikilmamis olan
moloz orgiilii bir duvar bulunmaktadir. S6z konusu duvarin plandaki yerine bakildiginda

diikkan duvari olarak kullanildigina dair birtakim degerlendirmeler yapilabilmektedir.
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Fig. 19. Dogu Roma Dénemi Odasi ve Portiklerin Fig. 20. Giiney Portiko Siras1 ve Giiney

Kesigim Alani Portiko Giris Alan

Yapinin giineyinde, 2.00 m boyutunda kap1 acikligi olarak kullanildig1 diisiiniilen bir
acikliktan, dogu portikten giiney portige dogru gecis yapilmaktadir. Bu agikligin tam karsisinda
1.00 m’lik dl¢tide yapilmig, dogu portikonun giiney portikoyla 90 derecelik ag1 yaptig1 bolgede
bulunan diikkanin kapisiyla karsilikli bir kap1 daha bulunmaktadir (Fig. No. 19, Fig. No. 20).
Bu da portikonun doguda 1.70 m’lik, giineyde ise yaklasik 2.00 m’lik bir agiklikta oldugunu
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak ise diikkanlarin yaklasik 3.00 m uzunlugunda oldugunu,
genisliklerinin ise payelerin konumlarina gore tartisilacagi soylenebilir, dyle ki yapinin dogu
kisminda bulunan diikkanlarin uzunlugu da 2.90 m olarak dl¢lilmektedir. Yap1 planina simetri

uygulanip var olan plan yorumlandiginda bu uzunluklar yapiin genelinde goriilebilmektedir.

3.4.4 Stylobatlar

Yapmin kuzey béliimiinde, Dogu Roma Imparatorluk Dénemi’nde bir bazilika insa
edilmesi nedeniyle stylobat sirasinin kuzey-giiney aksmin bati boliimiinde yarist korunmus
olup, dogu boliimiinde levhalar kaldirilip ayni hat tizerine ge¢ doneme tarihlenen bir duvarin
insa edilmis oldugu gozlemlenmektedir. Buradan kaldirilan levhalarin nerede ve ne amagla
kullanildig1 bilinmemektedir. Bazilika i¢erisinde herhangi bir kazi ¢alismasi yapilmadigi i¢in
bu durum net degildir. Fakat bazilikanin {i¢ nefli olmast ve neflerin siitunlar barindirmasi
sebebiyle s6z konusu levhalarin buradaki siitunlara altlik olarak kullanildig: diisiiniilmektedir
Agoralarda insa edilmis bazilikal yapilar incelendiginde, bu stylobat parcalarinin nefleri

ayirmak icin kullanilan kolonadlarin kaideleri olarak kullanildigi goriilmektedir.
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Agoranin mimari yapist geregi dort tarafinin portikolarla ve dolayisiyla stylobatlarla

cevrili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla stylobatlar1 simetrik bir sekilde yerlestirirsek, dogu-

bat1 ekseninde 24.00 m, kuzey-giiney ekseninde ise her bir boliimde 21.00 m boyunda stylobat

sirasinin oldugu goriilmektedir. Fakat kuzey boliimde kazilarin yapilmamis olmasindan ve

bazilikanin da bu boliimde yer almasindan dolay1 yapinin kuzey boliimii hakkinda edindigimiz

bu fikrin sadece bir olasilik dahilinde kalmasini zorunlu kilmaktadir. Birbirinden farkli

uzunluklarda olan levhalarin bir kismi iyi sekilde korunabilmisken bir kismi ise son derece

tahrip olmus durumda ele ge¢mistir. Yiikseklikleri 0.35-0.40 m boyutunda, genislikleri ise 0.60-

Fig. 21. Dogu Stylobat Sirasi

0.70 m arasinda degisen Olgililerdedir. Dogu-bati
ekseninde 19 adet levha korunmustur ve dolayisiyla
payelerin yerleri ve konumlandirma araliklar
anlasilabilirken bir c¢ogunda bu diibel delikleri
korunamadigindan  bir  karsilastirma  yapmak,
oranlamak ve payelerin yerlerini 6grenebilmek ne
yazik ki miimkiin olamamaktadir. Ayrica 1980°li
yillarda Prof. Dr. Cevdet Bayburtluoglu ve 1990’
yillarda Kayhan Dortlik baskanliginda Antalya
Miizesi tarafindan gerceklestirilmis kazi ve temizlik
caligmalari sirasinda payelerin stylobatlara gelisigiizel
bir bicimde yerlestirilmis oldugu sdylenebilir 139 .
Yerlestirilen payelerin alt kisimlarinda  diibel

deliklerinin olup olmadig1 bilinmemektedir fakat

korunan diibel deliklerinin aralarindaki mesafe yaklasik 2.80 m’dir. Yaklasik 2.80 m’de bir

payenin olmasmi yapiin 21.00 m’lik kuzey cephesine oranladigimizda ise 8 tane payenin

varolabilecegi hesaplanmaktadir (Fig. No. 21).

139 Bayburtluoglu KST VII, 375
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3.4.5 Payeler

Gecmis yillarda yapilan kazilar ve temizlik ¢alismalari her ne kadar yararl olsalar da ne
yazik ki arkeolojik belgeleme anlaminda yetersiz kalmislardir. Dolayisiyla yapilar icerisinde
yapilan ¢aligmalarda, ¢calismanin ne sekilde yapildigi, diizenleme varsa bu diizenlemenin nasil
uygulandigma yonelik bilgiler eksiktir. Bu durum arkeolojik materyalin dogru
yorumlanmasinda zorluk yaratmaktadir. Bu zorluklardan bir tanesi payelerin, dolayisiyla ¢ati
sistemlerinin ve portikolarin yorumlanmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Varolan stylobat

siralarinin lizerinde giiney bdliimde 7 adet paye yer almaktadir;

Fig. 22. Giiney Paye Sirasi

Yapinin dogu bélimiinde, biri yikilmis, digeri ayakta duran 2 adet in-Situ paye
bulunmaktadir. Bununla beraber giiney boliimde 2 adet, dogu boliimde ise 1 adet kirilmis; fakat
gecmis donem calismalarinda stylobatlar tizerine yerlestirilmis iki pargalik paye goriilmektedir.
Kuzey béliimiinde ise ge¢ donem kullanimi sirasinda uygulanan degisikliklerden otiirti -
stylobatlar kaldirilarak ayni hizaya duvar inga edilmistir - herhangi bir paye bulunmamaktadir.

Yapisal olarak farklilik gosteren bu payeler ve in-situ yap1 elemanlar1 sirasiyla giiney
boliimiin kuzey yakasindan baglanacak olursa, ilk siradakinin olgiileri; 0.50 m genisliginde,
0.45 m uzunlugunda ve 1.28 m yiiksekligindedir. Tepe kism1 kesilmis halde olmadigindan

maksimum uzunluklar1 bilinmemektedir ve devaminda yer alan herhangi bir bashk olup
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olmadig1 hem rapor yetersizliginden hem de malzemenin korunamamis olmasindan dolay1
bilinememektedir. Giiney stylobat sirasinin kuzey yakasinin ikinci sirasinda yer alan payenin
ise genisligi 0.60 m, uzunlugu 0.45 m ve yiiksekligi 1.10 m’dir. Kendisinden 6nceki payeye
olan uzaklig: ise 2.35 m’dir. Ugiincii sirada olan payeyle ikinci sirada olan payenin arasinda,
kirilmig ve yatay vaziyette duran bir paye daha vardir ve biiyiik olasilikla gegmis donemde
yapilan calismalar sirasinda saglam bir sekilde yerlestirilmis olmalidir; fakat gegen siire
igerisinde bir sebepten dolay1 yikilmistir ve iki pargaya ayrilmistir. Uzunlugu 0.30 m olan bu
payenin genisligi 0.60 m, yiiksekligi 0.81 m boyutlarindadir. Devrilmis ve yogun bir sekilde
deformasyona ugramis oldugundan kendinden onceki ve kendinden sonraki payelerle olan
uzakligr hakkinda kesin birsey sOylemek miimkiin olmamaktadir. Fakat biiyiikk olasilikla
simetrik bir bigimde yer almis olsa gerektir. Bu nedenden dolay1 iki payenin yaklasik olarak
tam orta kismina yerlestirilmis olmalidir. Ugiincii paye ise 0.38 m uzunluga, 0.85 m yiikseklige
ve 0.60 m genislige sahiptir. Kendinden 6nceki payeye ise 2.5 m uzaklikta yer almaktadir ve
kendinden sonra yer alan payeyle arasinda kirilmig ve yatay bir sekilde duran bir paye daha yer
almaktadir (Fig. No. 22). Onun 6lgiileri ise; uzunlugu 0.25 m, yiiksekligi 0.55 m, genisligi ise
0.60 m &lgiilerindedir. iki parcadir ve kirik olan diger paye gibi ge¢mis ¢aligmalar sirasinda
saglam bir sekilde yerlestirilmis ve gecen stirede yikilarak iki pargaya ayrilmis olmalidir. Gliney
kisimda yer alan payelerin sonuncusu Dogu Roma Imparatorluk Dénemi’nde yapilan
diizenlemeler sirasinda, dogu boliimiinde yer alan iki sira payeyle birlikte moloz duvar teknigiyle
birlestirilmis ve bir duvar hatt1 olusturulmustur. Bu payeler grubunun ilki ayn1 zamanda giiney

stylobat sirasinda yer alan payelerin de sonuncusudur ve dlgiileri ise; 0.40 m
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uzunluk, 0.85 m yiikseklik, 0.60 m ise genisliktedir.
Kendinden 6nceki payeyle olan uzakligi ise 1.5 m’dir.
Var olan bu payelerin birlestirilmesiyle olusan
duvarin uzunlugu ise giiney bdliimde 0.75 m, doguda
ise 0.90 m’dir. Dolayistyla “L” ¢izen bu duvar
toplamda 1.65 m uzunlugunda, 0.35 m ile 0.60 m
araliginda degisen genisliklerde, son paye parcasina
kadar ise 0.85 m yiiksekligindedir. Bu duvar igerisinde
yer alan giiney stylobat seridiyle dogu stylobat

seridinin birlesiminde olan bir diger paye ise

kendinden Onceki payeyle ayni Olciilerde; 0.40 m
uzunluk, 0.85 m yiikseklik, 0.60 m genisliktedir.

Fig. 23. In-situ Detay

Dogu stylobat seridinin ilk payesi -ayn1 zamanda paye duvarinin da bir pargasidir- 0.60
m uzunlugunda, 0.55 m ytikseklikte, 0.35 m genisligindedir ve payeler arasindaki en dar parga
olarak goze ¢arpmaktadir. Dogu sirasinda kap1 hizasinda yer alan 2 adet in-situ parcasiyla bu
paye arasinda devrik halde duran bir paye daha bulunmaktadir ve iki parga halindedir (Fig. No.
23). i1k pargas1 0.90 m yiikseklige sahip ikinci pargasi ise 0.85 m yiiksekligindedir. Genislikleri
0.40 m ile 0. 50 m arasinda korunmustur. Uzunluklart ise 0.55 m’dir. Bu par¢anin 6nemli
olmasinin nedeni ise payeler arasinda en uzun olani olmasidir. Dolayisiyla ¢ati sistemi hakkinda
yapilacak olan Onerileri bu payenin uzunlugunu yapinin duvarlarinin yiiksekligi ile
orantilayarak gerceklestirilebilir. Bu payeden sonra yapmin emtia kapisinin sodvelerinin
hizasia denk gelen noktalarda biri iki par¢a halinde agora avlusuna digeri ise portikoya dogru
devrilmis, iki adet in-situ paye goriilmektedir (Fig. No. 24). Bunlardan giiney tarafta, portikoya
dogru devrilmis olanin 6l¢iileri, 0.50 m uzunluga, 0.55 m genislige ve 1.05 m yiikseklige
sahiptir. Agora avlusuna dogru devrilmis olan ise iki par¢adir ve alt pargasinin dl¢iileri, 0.60 m
genislik, 0.50 m uzunluk ve 1.20 m yiiksekliktedir. Ikinci parca ise 0.60 m genislik, 0.65 m
derinlik ve 0.65 m yiiksekligindedir. Dogu stylobat sirasinin kuzey stylobat sirasiyla birlestigi

noktada, Dogu Roma Imparatorluk Donemi’nde yapilmis olan, stylobat sirasinin
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kaldirilmasiyla olusturulmus duvarla birlestirilmis bir paye daha vardir. Bu payenin olgiileri

ise; 0.50 m uzunluk, 0.60 m genislik ve 1.42 m yiiksekliktedir.

Fig. 24. Tetragonal Agora Stylobat Sirasi, Payeler ve Agora Meydam

3.4.6 Cat1Sistemi

Yapinin gati sistemine ait arkeolojik veri elde edebilecegimiz materyaller giiniimiize
kadar korunamamustir. Fakat Lykia Bolgesi igerisinde yer alan agoralara baktigimiz zaman®4°,
ozellikle portiko ve diikkanlarin yapinin ana duvarina ait olan mesafeleri géz 6niine alindiginda,
yapinin tek kirmali ¢atiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Dis duvarlarin yiiksekligi ve ele gecen
payelerin yiiksekligi de karsilastirildiginda iki kirmali ¢atiya el verecek mesafe olmadigi,
payelerin ise en yliksek noktalarinin bilinemediginden dolayi, ancak tek kirma ¢ati1 oldugu
diistiniilmektedir.

Yapinin ¢atisi olasilikla stylobatlarin hizasina kadar gelmektedir ve yapiin ortasinda
bulunan sarni¢ dolayisiyla sular1 meydana yonlendirme o6zellikleri bulunacak sekilde insa
edildikleri diisiiniilmektedir. Ayrica bolge icerisindeki agoralarin siitunlu olmalarindan dolay1

siitiin bagliklar1 ve tamburlart bulunmaktadir'*! fakat Phaselis Tetragonal Agorasi igerisinde

kullanilan ¢ati sistemi payelerle desteklenmekte ve herhangi bir bashifa veya tambura

140 Andriake Agorast i¢in bk. Aygiin 2012, b.a.; Ksanthos Agorast i¢in bk. Dénmez 2013, b.a.
141 Ksanthos Bati Agorasi igin bk. Dénmez 2014, b.a.; Side Agorasi igin bk. Mansel et. al. 1978, b.a.; Perge
Agorast igin bk. Abbasoglu 2008, 61- 69.
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ulasilamamis olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir. Bilinen en uzun payenin 1.42 m olmast
ve ana duvarin igten yliksekliginin ise 3 m olmasi yapinin ¢ati sisteminin 3.00 m’den en az 1.42

m’ye kadar, muhtemelen daha yiiksek bir egimde geldigini gostermektedir.

3.4.7 Dosemeler

Agoranin zemini ge¢ donem kullanimlar1 dolayistyla birtakim degisiklikler gecirmistir
Ozellikle Dogu Roma Imparatorluk Dénemi’nde insa edilen bazilika igin yapmin kuzey
bolimiinde yer alan portiko odalara boliinmiistiir. Ayni sekilde apsisin hemen arkasinda kalan
gecit de iki odaya boliinmiistiir. Bu boliimiin bati kisminda yer alan oda ise mozaikle
dosenmistir. Mozaik dogu-bati dogrultusunda 11.30 metre uzunlugunda, kuzey-giiney
dogrultusunda ise 5.40 metre genisliginde olup odanin tamamini kaplamaktadir (Fig. No. 25,
Fig. No. 26).
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Fig. 26. Mozaik Cizimi

Geg¢ donemde, Erken Hiristiyanlik’ta agora i¢inde zemin kisminda yapilmis iki biiyiik
degisiklikten ilkinin, bu mozaik oldugu goriilmektedir. Bir diger 6nemli degisiklik ise, agoranin
kullanimin1 géz Oniine alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Zeminin su anda oldugu gibi sert ve
sikistirilmis toprakla kullanilmis olmasi pratik olarak zor bir ihtimaldir. Yapinin meydaninda
yer alan sarni¢ ve yapida kullanilmis olan ¢at1 sistemi de bu goriisii desteklemektedir. Ozellikle
agora meydaninda sarnicin yer almasi ve {izerinin herhangi bir sistemle kapatilmamis olmast,
yagmur suyunun burada depolanmasma dair yiiksek bir ihtimal dogurmaktadir. Yagmur

sularinin sarnica dogru aktig1 ve agora meydaninin ¢atisinin acik olmasi zeminde kaplamasiz

142

bir kullanimin miimkiin olmadigini gostermektedir

Gecmis yillarda yapilan ¢alismalarda
zeminle ilgili ele ge¢mis olan bir kalinti
belgelenmemistir. 2018 yili i¢inde yap1
icerisinde yapilan ¢aligmalar sirasinda yaklasik
0.03 m kalnhginda 0.1 m wuzunlugunda
mermerden yapilmig bir kaplama pargasi ele
geemistir (Fig. No. 27). Dolayisiyla zeminin

mermer veya kire¢ tasindan yapilmis

kaplamalarla kapli oldugu diisiiniilebilir.

Suyun sarnica dogru akitilmasi icin catilardan asagi dogru bir gider yapilmis olmalidir.
Bunun i¢in ise doseme sistemi kullanilmasi son derece uygundur. Aksi durumda zemin her ne kadar
sikistirllmis olsa da yagan yagmur toprag 1slatacak ve ¢amurlagtiracaktir. Dolayisiyla bdyle bir
yapida ve bu kullanimda zeminin sikistirilmis toprak olarak kullanilmasi diisiik bir ihtimaldir.

Yapidaki ikinci degisim ise bu zemin kaplamalarinin kaldirilmis olmasidir. Yapidan
kaldirilan bu kaplama malzemelerinin nerede kullanildigi su anda bilinmemektedir. Ge¢ Roma-
Erken Hiristiyanlik Donemi’nde yapilmis bir yapida kullanilmis olmasi muhtemeldir.
Phaselis’in bu donemlerdeki kentlesmesi diisliniildiigiinde s6z konusu yapinin bir kilise ya da
bazilika olma ihtimali yiiksektir. Oyle ki hem akropoliste hem de kentin genelinde ¢ok sayida
dini yap1 inga edilmistir. Gerek Erken Hiristiyanlik gerekse Dogu Roma’da bu dini islevli

142 Dosemeli zemin 6rneklemesi icin bk. Dénmez 2014.
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yapilarda daha onceki donemlerden kalma kaplama malzemelerin kullanilmasi yogun olarak

izlenmektedir*3.

3.4.8 Dis ve I¢c Duvarlar

Yap1 37.00 x 33.00 m’lik, tam kare plana yakin bir formdadir. Tetragonal Agora formu
denilen bu tarz yapilara Coulton’a (1976, 176) gore, Anadolu’da en erken MO 170 yilinda
Pergamon’da rastlanilmaktadir. Schifer ise MO IV. yiizyila kadar erkene tarihlemektedir. Geg
Hellenistik Dénem’de insa edilmis olan Ephesos Tetragonal Agorasi'**, Pergamon Asag Kent
Agoras1®® ve Ksanthos Bat1 Agorasi**® da Tetragonal Agora kategorisindedir.

Phaselis’in geneline bakacak olursak duvar sistemlerinde, cephelerinde diizenli islenmis
bloklara rastlanirken i¢ duvarlarda i¢inde tugla ve kil pargalari olan moloz Orgiiler
goriilmektedir. Bloklarin aralar1 0.12 m genisligindeki siva seridi ile kaplanmis ve sivaya
kirmiz1 kiremit tozu ilave edilmistir. Diizensiz bir sekilde kesilmis olan bu siva seridi, bir
sisteme bagli olamayan farkli boyutlardaki blok diizeni is¢iligini drter. Dolayisiyla isciligin
cephesine, 6zenli bir islem varmus gibi bir gériintii kazandirir'®’.

Genel olarak i1yi korunmus olan yapinin dogu, kuzey ve giliney duvarlarini olusturan
bloklarn biiylik bir kismi ayaktadir. Yalnizca ayn1 zamanda bazilikanin da bati duvarini
olusturan kismi gerek yikilmis ve toprak altinda kalmis olmasindan gerekse bu alanda herhangi
bir kaz1 ¢calismas1 yapilmadigindan tam olarak izlenememektedir.

Duvarlarin izlenebildigi 3 bolgede farkli uygulamalar ve teknikler goriilmektedir. Dogu
ve ayni zamanda yapinin 6n cephesini olusturan duvarlar incelendiginde fanglomera bloklarin
kullanildig1 izlenmektedir'*® (Fig. No 28, Fig. No. 29 ve Fig. No. 30). Ayn1 zamanda kaba
taneli bres olarakta literatiirde gegen bu bloklar isodomik bir bi¢imde yerlestirilmis olup, 0.60
ve 0.80 m arasinda degisen genisliklere, ortalama 0.80 m uzunluklara ve 0.50 — 0.70 m

yiiksekliklere sahiptir.

143 Schéifer et al. 1981.

144 Scherrer et al. 2006, 15-19.
145 Coulton 1976, 176.

146 Donmez 2014, b.a..

147 Schifer 1981, 92.

148 Oner 2018, b.a.
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e Nymphaion
Cephe Duvari
e Podyum

Fig. 28. Agora Cephesi Fotogrametri Caligmast

Horizontal diizlemde 37.00 m’den olusan duvar, yer yer farkli yiiksekliklere sahiptir.

Bu noktada duvari genel olarak 3 alt boliime ayirarak inceleyebiliriz.

Fig. 29. Agora Cephesi Giiney Kisim

Oncelikli olarak duvarm kuzey béliimii ele alinacak olursa, duvar hatti iizerindeki en
yogun tahribat burada goriilmektedir. Kuzey duvariyla birlesim noktasindan itibaren bir
alcalma vardir ve 4 adet bloktan, 3.20 m’den, zemin seviyesinde bulunan 1 adet bloga kadar
0.50 m’ye, kademeli olarak yikilma izlenmektedir. Yaklasik 1.00 m sonra tekrar yiikselmeye
baslamakta ve 6 adet bloga kadar, 3.20 m’ye, yiikselmektedir. Bir sonraki bdliimde ise kapinin
sOvesiyle bu arada kalan boliim bulunmaktadir. Burada ise genel olarak korunmus bir duvar

yapis1 bulunmaktadir (Fig. No. 29 .
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Fig. 30. Agora Cephesi Kuzey Kisim

5 sira bloktan olusan duvar yiiksekliginden 3.40 m’den, en iist kotta bulunan bloklar eksiktir'*°.

Bunun disinda duvar yapisi oldukga iyi korunmus vaziyette olup bloklarin sagligi da gayet
iyidir. Uglincii béliim olarak ise | $ ’ ‘ g s T
kap1 sovesiyle duvarmn giiney o ‘
bolimii  bulunmaktadir. Bu
boliimde, genel olarak ikinci
bolimde incelenen boliimle,
korunmugluk ve yapi

bakimindan son derece

benzerlikler gostermektedir.

Horizontal diizlemde 19.00 m
olan duvar, genel olarak 4, yer Fig. 31. Agora Giiney Cephesi Kiink Yolu Detay1

yer ise 5 sira blok yiiksekligini

korumaktadir, bu yiikseklikler duvarin korunan ytiksekligi olan 1.90 m’ye denk diismektedir.
Dogu duvarmin bu kismi yapmin giineyinden gelen su kanalinin kiinklerini tasiyan giiney
duvarinin devami niteligindedir. Bu bdliimiin tam Oniinde yer alan nymphaion yapisinin

kiinklerinin bu duvar boliimiine entegre edildigi izlenmektedir. Kap1 ile duvarin baglangi¢

149 Phaselis kazilarmin gegmis dénem galigmalarina ait raporlar ve fotograflar incelendiginde, en iist sevite

bloklarin bu ¢aligmalar sirasinda yerlestirildigi gérillmektedir, ayrintili bilgi i¢in bk. KST (1982) ve KST 1983.
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noktasinin tam ortasindan asagi dogru inerek nymphaion’a dokiilen bir su tasima sistemi
izlenmektedir. Kiinkleri tasimak i¢in duvarda 0.20 m genisliginde ve 0.03-0.04 derinliginde bir
hat olusturuldugu goriilmektedir. Bu hat gliney duvariyla kesisim noktasindan itibaren 5.90 m

devam ederek 1.90 m yiikseklikten nymphaion’a ulasmaktadir (Fig. No. 30 — 31 -32).
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Fig. 32. Agora Cephesi Tas Plan

Domitianus Agorasi ile Tetragonal Agora’nin arasindan gecen bir sokak bulunmaktadir
ve bu sokagin kazist heniiz yapilmamistir. Dolayisiyla duvar yiiksekliginin yaklasik olarak yari
kotuna kadar burada bir dolgu toprak birikintisi bulunmaktadir. Bu da bu duvarla ilgili kesin
yargilarda bulunmamizi zorlastirmaktadir. Fakat duvarin dis boliimiinden tam yiiksekliginin
bilinmemesine ragmen i¢ tarafin kazisinin tamamlanmis olmasindan dolayi yiikseklik ve dikey
diizlemde kag sira blok oldugu bilinmektedir. Burasi distan 1.90 m, i¢ taraftan ise 3.20 m

yiiksekligindedir. Bu duvar yapisini igten ve distan, farkli iki boliimle incelemek daha nitelikli
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bilgilere ulasilmasi agisindan faydalidir. Distan 4 blok sirasi izlenmesine ragmen i¢ taraftan 6
blok siras1 izlenmektedir. Duvarin pseudo-isodomik olan blok siras1 ayn1 zamanda pervaz islevi
de gormektedir. Dis boliimde toprak zeminden sonra dikey diizlemde 4 adet blok
bulunmaktadir. Pseudo-isodomik teknikle yapilmis bu yapinin alttan tigiincii sirasinin bloklar1
yatay bigimde yerlestirilerek bir pervaz olusturuldugu izlenmektedir ve bu pervaz iizerinde

kiinklerin sabitlenmesini saglayan hidrolik harg izleri goriilmektedir'>

. Disar1 dogru 0.40 m
genisliginde bir ¢ikinti yapan bu pervazlar duvart dogu-bati ekseni boyunca, bati duvariyla

birlesim noktasinda bulunan kemerli boliime kadar uzanmaktadir*>! (Fig. No. 33).

Fig. 33. Agora Giiney Duvari Pervaz Ayrintisi

Duvarin bat1 tarafinda, bat1 duvariyla birlesim noktasinda bir kemer ve kemerin altinda,
anakaya oyularak bir dehliz agildig1 goriilmektedir. Ozellikle Schifer’mn (1981) aktarimlaria
gore bu kemerin yapilis amaci statikten dolayidir ve bu kemer yapinin bati boliimiiniin
arkasinda yer alan kamu sarnicinin yan tarafindan gecen giliney duvarinin agirligini temele
yaymak icin insa edilmistir. Schifer (1981) bununla birlikte pervaz {lizerinden ilerleyen kiink
hattinin ayn1 zamanda temelden de devam ettigini fakat nereye dogru yol aldiginin
bilinemedigini aktarmaktadir. Kemerli yapinin altinda varolan dehliz alanin ise emtia kapisi
olarak kullanildig1 diisiinilmektedir. Nitekim Schéfer’inda aktardigina gore, kentin meydanina
cikislarda yer alan basamakli yap1 ve kapiin da zemin seviyesinden yliksekte yer almasi bu

bolgeden agoraya emtia iirlinlerinin araba yardimiyla girmesini imkansizlastirmaktadir. Schifer

150 Antikitede tas isciligi ve pseudo-isodomic duvar tipi i¢in bk. Firat 2016, 12
151 Schifer 1981, 43.
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(1981, 120), Hem Domitianus Agorast hem de Tetragonal Agora’nin karsilikli birer emtia
kapisinin oldugunu aktarmaktadir. Dolayisiyla bu kemerli yapinin altindan, agoranin igerisine
bir lojistik hizmet verilmesi son derece uygun goriilmektedir fakat bu durum bir 6neri olarak
kalmaktadir nitekim kazi ¢aligmalarinin bu alanda heniiz gergeklestirilmemis olmasi nedeniyle

bu 6neriyi kanitlayacak herhangi bir materyale ulagilamamistir.

N - * 3 L % 0 s

Fig. 34. Agora Kuzey Duvar Bolimii Ayrintist
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Fig. 35. Kuzey Duvari Tas Plan1




Izlenebilen duvar sisteminin sonuncu béliimii olan kuzey duvari ise oldukca iyi
korunmustur. Kuzey duvarin bati kisminda ufak bir tahribat vardir (Fig. No. 34 ve Fig. No. 35).
Burada bloklar, 3.20 m’den 1.00 m’ye dogru devrilmistir. Sonra tekrar iki sira da birer blok
yiikselerek 2.20 m’den 4.10 m’ye yiikselmistir ve duvar sona kadar bu yiikseltide kalmaktadir.
Fakat Agora ile Biiylik Hamam arasindaki sokak dolgu toprakla dolu oldugundan ve bu alanda
bir kaz1 ¢alismasi yapilmamis oldugundan dolay1 burasi egimli bir haldedir ve bu egimden
kaynakli olarak kuzey duvarin dogu bolimii 2.40 m yiiksekligindedir ve bu egim duvarin
onbirinci m’sinde baslayip 22.00 m boyunca devam etmektedir. Dolayisiyla 22.00 m’de duvar
1.90 m lik bir toprak tabakada kalmistir. Bu durum ise %2’lik bir egim yaratmaktadir.

Yapinin kuzey duvarindaki iscilik diger duvarlardan farklidir. Diger duvarlarda
genellikle tek boyutta gordiigiimiiz, kismende olsa isodomik olan duvar teknigi burada
biitiiniiyle isodomik bir halde bulunmaktadir.

Duvarlarn ii¢ farkli yap1 evresi gecirdigi goriilmektedir. Bu evrelerin ilki; yapinin ilk
yapildigi donemde, sandvig sistem denilen, iki sira kesme blogun arasinin molozla doldurularak
olusturulan duvar sistemi oldugu izlenmektedir. Roma Imparatorluk Donemi insaat
tekniklerinden biri olan bu yonteme®2, kent igerisinde kiiciik hamam ve latrina yapilarinda da
raslanilmaktadir!®3,

Ikinci evre ise bazilikaninda
yapildigt  Ge¢  Roma  evresinde,
muhtemelen bazilikanin insas1 sirasinda
yapmin  gecirmis oldugu sistematik
degisimle baglantili olan evredir. Sandvig
sisteminin i¢ duvar boliimiinde yer alan

bloklarin ve ara moloz dolgusunun

kaldirilip, i¢ duvar yerine moloz duvar

Orglisliniin insa edildigi donemdir. Burada

Fig. 36. Bazilika Apsisi Devsirme Malzeme Ayrintist

izlenmekte olan en 6nemli husus i¢ duvar

boliimiinden kaldirilan kesme bloklarin bazilikada —6zellikle apsis yapisinda- kullanilmis
olmasidir’>* (Fig. No. 36).

152 Akarca 1972, 115.
153 Oner 2019b, b.a.
154 Schifer 1981, 94 vdd.
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Bu evrede yapilan diger bir degisiklik ise, yapinin kuzey boliimiine bazilika ile ayni
donemde insa edildigi diisliniilen odalarin duvarlarinin, yapini ana duvarina denk geldigi
noktalardaki insa sistemidir. Sonradan insa edilmis olan duvarlar yapinin moloz i¢ duvarina
entegre edildiginden moloz duvar Orglisinin aym1 donemde gergeklestirilmis oldugu
sOylenebilir. Yapinin dogu cephesinin i¢ boliimiinde de bir tamirat evresi bulunmaktadir.

Bu tamiratin hangi tarihte veya donemde yapilmis oldugunu sdylemek zorsa da moloz
Orglisiiniin i¢cinde yogun miktarda seramik kullanilmasi ve molozlarin 6nceki evre molozlarina
oranla daha kiiciik olmasi dolayisiyla yapinin son kullanim doénemlerine denk diistiigii
diistiniilebilir (Fig. No. 37).

Ucgiincii evre hakkinda ise kesin bir tarihleme yapmak zordur. Ciinkii yapida 1981
yilinda Cevdet Bayburtluoglu tarafindan gerceklestirilmis olan kazi calismalarina iliskin
raporlarda tarihlemeye yardimci olabilecek herhangi bir buluntudan bahsedilmemektedir!®>.
Fakat Olympos kentinde yoriiklerin gerek hayvanlarini barindirmak gerekse konaklamak igin
kullandig1, son derece Ozensiz ve aynit zamanda yogun miktarda devsirme malzeme iceren
yapilarindaki diizenlemelerle har¢ sistemi ve orgii teknikleri bakimindan bir karsilastirma
yapildiginda neredeyse ayni sistemin kullanilmis oldugunun tespit edilmesi, bir tarihleme
yapilmasini daha da gii¢lestirmektedir®®®.

Kuzey duvarinda, birinci evrenin kesme bloklarina bakildiginda, bircogunda bosaj
goriilmektedir. Bu bosajlarin aralarinda, bosajin kabartma yiiksekligi kadar -bazi yerlerde 0.12
m’yi bulan derinliklerde- har¢ atildig1 goriilmektedir'’. Schifer bu harcin igerisine kirmizi
kiremit tozu atildigin1 aktarmaktadir. Bunun yatay béliimiin belli edilmek i¢in yapildigini ve
aym zamanda Roma Imparatorluk Dénemi’nde yogunlukla kullanilan kirmiz1 paralel ¢izgilerin

de kullamldigim da aktarmaktadir!®®,

155 Dértliik, KST 11, 80-82; Bayburtluoglu, KST VI, 301-305; KST VII, 373-385
1% Olympos’un 18, 19 ve 20. yiizyillarda kislak olarak kullanilmas1 hakkinda bk. Ugkan et al. 2017, 31-48.
157 Myra tiyatrosunda da bu bosajli ve isodomik insa sistemi goriilmektedir, bk. Ozdilek 2016 b.a.

158 Schifer 1981, 92.
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Fig. 37. Dogu Diikkami Tamirat ve Moloz Duvar Eklentisi

Sonug itibariyle yapmin duvar sistemi, Roma Imparatorluk Dénemi duvar sistemleriyle
bagdastirilmaktadir ve 3 yap1 evresi goriilmektedir. Bu 3 yap1 evresinin ise her biri kendi i¢inde
degisik tamiratlara ugramistir. Bu duvar sistemleri yapinin MS II. yiizyila tarihlenen kentteki
Kii¢iik Hamam, Latrina ve Tiyatro yapilarda da goriilmektedir. Ayn1 zamanda Kizgut’un
caligmasim yiiriittiigii ciftlik yerlesimi yapisinda da ayn1 duvar tipi griilmektedir'®®.

Giiney duvari ise diger iki duvar yapisindan farkli bir 6zellik tasimaktadir. Yapinin 6n

cephesinde yer alan nypmhaiona gelen su sisteminin kiinkleri bu duvar {izerinden

tasinmaktadir.

3.49 Malzeme ve Teknik

Yapinin Roma Imparatorluk Dénemi evresinden kalan mimari elemanlarinda ve duvar
sistemindeki bloklarinda iki tiirde malzeme kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle dis duvarlar
fanglomera-kiregtasi, i¢ duvarlar ise dis duvarda kullanilan kireg tasi bloklarin ¢ok daha kiigiik
boyutta olanlar1 ve moloz parcalardan olusmaktadir. Emtia kapisinin séve ve esiginde
kullanilan malzeme ise trevertindir. Stylobatlar ve payeler ise yapinin genelinde yogunlukla

kullanilan kirec tagindan iiretilmislerdir*®°.

159 Kizgut 2017, 199-215.
160 Oper 2018, 351-360.
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Dogu Roma Imparatorluk Dénemi’nde yapilan diizenlemeler sirasinda kullanilan
bloklar, moloz pargalar1 veya devsirme olarak duvarlarda kullanilan mimari elemanlar ise

malzeme bakimindan farkliliklar gostermektedir 61

. Yapmin i¢ duvarinda degisim veya
onarimlar sirasinda moloz parcalar1 kullanilmaktadir. Aralarinda trevertin devsirme mimari
parcalarin da siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bloklar ise muhtemelen yapinin i¢ duvarindan
Bazilika insast i¢in sokiilmiis olan kire¢ tasi bloklardir. Yapinin kapisinda kullanilan bloklar
treverten malzemeden yapilmistir.

Zeminin kaplamalarla doseli oldugu diisiiniilmektedir zira bu kaplamalardan sadece
0.03 m kalinliginda ve 0.15 m uzunlugunda mermerlesmis bir parga ele gecmistir. Buradan yola
cikarak zeminin bu yapidaki pargalarla kapli oldugu diisiiniilmektedir'®2,

Iscilik konusunda {ii¢ farkli durum goze ¢arpmaktadir. Yapiin kuzey duvari isodomik
bloklarla c¢evriliyken, dogu bolimii ayni Olcililerde yapilmis fanglomera bloklardan
olusmaktadir fakat isodomik bloklar bulunmamaktadir. Giiney boliimiinde ise duvarin bir su
tasima yolu olarak kullanilmasindan dolay1 isodomik bloklarin kii¢iik parcalarinda pervazlar
bulunmaktadir ve bu pervazlar sayesinde kiinkler tasinmaktadir'®,

Yapinin bat1 boliimii ayn1 zamanda 6n cephesinde bulunan onurlandirma yazitlari ise
kapida kullanilan malzemeyle ayn1 malzemeden yani fanglomera-kireg¢ taslarinin daha kaliteli
ve dokusuz 6rneklerinden olugsmaktadir.

Yapmin monumental bir girise sahip olmasi, degisik bir teknikle insa edilmesini
gerektirmis olmalidir. Zira kap1 yerden 1.87 m kadar yiiksekte insa edilmistir ve muhtemelen
hem Hadrianus’a adanmis oldugu i¢in hem de Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde insa
edilen agoralarm artik Imparatorluk Kiilt merkezi olarak siyasi nedenlerle kullanildig: igin
bdyle bir uygulama goriilmiis olmalidir. Giiniimiize ulagamamis olmasina ragmen yapiya
muhtemel olarak aplike edilmis bir basamak sistemiyle girip yapiliyordu ve bu durum bu
monumental kapidan emtia girisine izin vermiyordu.

Yapinin mimari parcalari 1981 ve 1982 yillar1 arasinda Prof. Dr. Cevdey Bayburtluoglu
tarafindan gergeklestirilmis olan kazi caligsmalar1 sirasinda agiga cikartilmistir ve 1993

yillarinda Antalya Miizesi ve Kayhan Dortliik baskanlhiginda gerceklestirilen caligmalar

sirasinda ise agoranin kuzey tarafina taginmistir. Su anda ayni yerinde bulunan malzemeler

161 Phaselis Latrina, Kii¢iik Hamam ve Agora yapilarinda kullanilan malzemeler i¢in bk. Oner 2018, 351-360.
162 Bk. Sf. 60.
163 Bk. Sf. 64.
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arasinda herhangi bir bezemeli blok bulunmamaktadir fakat kaya¢ yapilart farkliligindan
dolay1 1% devsirme veya agoranin erken dénem kullanimi icerisinde kullanilmis bloklar

olabilme ihtimali bulunmaktadir.

3.4.10 Agora Podyumu ve Onurlandirma Anitlari

Agoranin cephe kisminda, kuzey yakasindan kapinin baslangi¢c noktasina kadar bir
podyum uzanmaktadir. Bu podyum ayni1 zamanda Kiigiik Hamam’da da bulunmaktadir. Burada
ise monumental kapi iki parcaya ayrilmis vaziyettedir. Pargalardan kuzey kesimde olaninin
uzunlugu 16.10 m, genisligi 1.30 m, yiiksekligi ise 0.80 m’dir. Her iki u¢ noktada da aslan ayagi
seklinde bir kline ayag1 gibi goriiniim saglanmis kabartma bulunmaktadir. Giiney kesimde yer
alan podyumun ise uzunlugu 3.10 m, genisligi 1.30 m, yiiksekligi ise 0.60 m’dir. Yap1 teknigi
bakimindan Kiigiik Hamam’da bulunan podyum ile ayni tarzda insa edilmistir ve yliksek
olasilikla ayn1 zamanda ayni usta tarafindan yapilmis olmalidir. MS 141 yilinda Lykia Bolgesi

icerisinde olan depremden sonra insa edilmistir!®°,

3.4.11 Kapilar
Agora yapisinin iki adet kapist bulunmaktadir. Bunlardan ilki agoranin 6n cephesinde
yapin tam orta kismima denk gelecek sekilde, monumental bir sekilde insa edilmistir. Bu

kapinin goziimiize ¢arpan ilk 6zelligi yerden 1.87 m yiikseklige sahip olmasidir. Kapinin

166

soveleri ve esigi glinlimiize kadar iyi bir sekilde korunabilmistir™ ve arsitrav blogunda bir yazit

vardir 7| Yazittan Phaselis’te yasayan Tyndaris isimli bir kadimin Phaselis Tetragonal

168

Agorasi’n1 Imparator Hadrianus’a ithaf ettigi okunmaktadirt®®, Kapinim esiginin altinda ii¢ adet

164 Agora duvarlar fanglomera malzemeden yapilmis olmasina ragmen bu bloklarm biiyiik cogunlugu trevertin

malzemedir, bk. Oner 2018, 351-360.
165 T{iner-Onen 2008, 158.
166 Schifer 1981, 92.
167 Tiiner-Onen 2008, 157.

168

D

Tiiner-Onen 2008, 314: Avtokpdartopt 8e0od Tpatavod Hopbico[d vidt, Hod] Népovor vievét, Tpa[a]vin
Adpravidrt Kaicapt Orvumiot | Zefactdr dpylepel peyiotmr dnpapyki[g éEovaiog t0] 1€ dmdTmL 10 ¢ Tatpl
nat[pid]og L cwtiipt Kol gdepyémnt tod ovpmavtog kdéo[pov] @acniu[dv 1 PJovAn kol O dfjpoc.
“Phaselis’lilerin boule ve demos’u rahmetli Nerva’nin torunu, rahmetli Traianus Parthicus’un oglu , pontifex
maximus, 15 kere tiribunica potestas, 3 kere consul olan, vatanin babasi, tiim evrenin kurtaricisi ve velinimeti

Imparator Hadrianus Caesar Olympios Augustus’a adadi”.
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blok yer almaktadir ve kap1 esigine kadar yilikseklik 2.02 m olarak ol¢lilmektedir. Kapinin
genisligi 0.30 m’dir. Kapimnin séve ve esik taslarinin yapisi, yapinin duvar bloklari yapisiyla
farklilik gostermektedir. Mermerlesme diizeyi artmis treverten bresi taslarinin kullanildig
goriilmektedir'®,

Yapiya ait diger bir kapr ise gliney duvarin batt duvariyla kesistigi noktada
bulunmaktadir. Su kiinklerinin gegtigi pervazlarin alt kisimlarinda, anakaya traglanarak bir
gecit yapilmis ve lento yerine tasman su kiinklerinin agirhgmi kaldirsin diye statik olarak
diizenleme amaciyla kemer insa edilerek farkli bir kap1 sistemi yapilmistir. Bu kap1 agoranin
cephe kisminda trafik miimkiin olmadigi icin, yapi icerisine gelen mallar1 yapiya sokmak icin

kullanilmis olmalidir. Fakat Schéfer (1981, 93) bu kapinin yapinin kullanildig: siireg igerisinde

aktif olarak kullanilip kullanilmadigindan emin olmadigini sdylemektedir.

3.4.11.1 Giris Kapis1

Agora yapisinin dogu cephesi ana cephe olarak kullanilmaktadir. Glineyden 17. m’de
kuzeyden ise 16. m’de kapi baslar ve 2.02 m uzunlugu bulunmaktadir. Treverten bresi
malzemeden yapilmis olan esik ve soveler giiniimiize kadar korunmustur. Kapinin arsitrav
blogu iizerindeki yazit yapimmin Hadrianus’a adandigini gostermektedir ve tam tarihleme
saglamasi agisindan nemlidirt’®.

Kapmin soveleri dik diizlemde ii¢ tane silme barindirmaktadir. Genel olarak bezeme
konusunda kentin diger yapilarinda oldugu gibi burada da sade bir {islup bulunmaktadir. Esigi
i1se 0.30 m genisligindedir ve esikten hemen sonra, esik tasinin da bagli oldugu 0.02 m’lik bir
kotla girisin ilk basamagi 0.50 m genislik ve esikle ayni uzunluk ile devam etmektedir.

Yapmin girisinde olmas1 beklenen basamak sistemine iligkin bir kalint1 glinliimiize

ulasmamustir. Biiyiik olasilikla aplike edilmis ahsap bir basamak sistemiyle yapiya giris
yapilmaktaydi.

169 Oper 2018, 351-360.
170 T{ner-Onen 2008, 313.
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Fig. 38. Monumental Kap1

Kapinin esigi ve esiginden sonra bir basamak daha bulunmaktadir. Esik uzunlugu 2.02

m, genisligi ise 0.30 m’dir. Esikten sonra basamagin uzunlugu ise esikle ayn1 uzunlukta, 2.02

m olup, genisligi 0.50 m’dir. Esikte ¢ift tarafli kilit sistemi bulunmaktadir. Fakat soveler

tizerinde kapi sistemine dair bir kalintiya ulagilamamistir (Fig. No. 38)

3.4.11.2 Kemerli Kap1

Yapinin giiney duvarinin bati duvariyla
kesisim yaptig1 noktada yer alan kapinin lentosu
yerine kemerli bir yap1 insa edilmistir ve kemerin
sol ayag1 ana kayaya oturtulmustur (Fig. No. 39).
Herhangi bir merdivene veya giris i¢in kolaylik
saglayacak  bir diizene sahip olmadig
goriilmektedir. Kapinin kemerli olmasi tizerinden
gecen kiink sisteminin agirligint statik olarak
dagitmak amacindandir. Kapmin kapatilmamis
olmasindan Dogu Roma Doénemi igerisinde de
kullanim gordigii anlagilmaktadir. Yaklasik
olarak 3.00 m’lik bir yiikseklige sahip olan
kapinin 2.40 m genisligi bulunmaktadir

Fig. 39 Kemerli Kap1
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3.4.12 Yapmn Su fhtiyaci

Temiz su ihtiyaci kentler ve yasam igin en elzem gerekliliktir. Gerek halkin temiz su
ihtiyaci, gerekse yapilarda kullanilmak {izere olduk¢a yogun miktarda suya ihtiyag
duyulmaktadir. Phaselis igerisinde akropolis alani 6zellikle sarniglarin yogunluguyla dikkat
cekmektedir. Kentin gliney yamacinda bulunan akropolis tepesi, yagmur sularini biriktirmek
amaciyla insa edilmis birgok sarnici biinyesinde barindirmaktadir!’t. Erken dénemlerde su
ihtiyaci, kentin ¢evresinde bulunan kaynaklardan kiinkler yardimiyla giderilirken, ilerleyen
donemlerde hem kentte kanalizasyon sisteminin artan niifusla birlikte 6nem kazanmasi, hem de
artan niifusa cevap verebilecek nitelikte hamamlar yapilmasi dolayisiyla su ihtiyaci artmistir ve
su kemeri inga edilmesini gerekli kilmigtir.

450.00 m uzunlugundaki, bir kismi sur yapisi olarak insa edilen su kemeri, Tetragonal
Agora’nin bati1 cephesinin arka tarafinda bulunan bir tepenin listiine getirilmis ve oradaki
yiikselti sayesinde kentin yapilarina dagitilmistir. Tetragonal Agora’nin giiney duvarinda yer
alan pervazlar sayesinde agoranin dogu cephesine duvardan getirilmis ve agoranin cephesinde
yer alan nymphaiona gelmis, buradan Nymphaion’un 6niinde yer alan yalakta bulunan tahliye
borular1 sayesinde, kiinkler yardimiyla, meydanin bat1 cephesinde yer alan Kiiciik Hamam ve
Latrina yapilarina ayn1 zamanda agoranin kuzey cephesine komsu yapi olan Biiyilk Hamam’a

dagitilmistirt’2,

3.4.12.1 Nymphaion

Yapimin giiney duvarinin pervazlari lizerinden kiinkler vasitasiyla tasinan su yapinin
cephe kisminin giiney béliimiinde yer alan Nymphaion’a tasinmaktadir'® (Fig. No. 40). Burada
giiney duvarindan gelen kiinkler, cephe duvarinin giiney kismimdan 1.90 m yiikseklikten
baslayarak duvarin igerisinde 5.90 m boyunca devam ederek nymphaion’un ortasina gelerek
sonlanmaktadir. Yaklasik 0.2 m’lik bir kalinlikta olan bu kiinklerin kalintisina ulagilamamaistir
fakat duvarda bu kiinklerin ge¢is yerleri oyularak, kiink yolu olusturulmustur. Fakat bu yolun
muhtemelen ge¢ donemler igerisinde kapatilmis olma ihtimali vardir ¢iinkii bir bélgede bu yol

icerisinde siva izleri ile kapatma ¢alismalar1 gézlemlenmistir.

171 Schifer 1981, 42. Ayrica Phaselis hidrografi sistemleri igin bk. Kiirkeii 2015, 69-79; 2016, 103, 121.
172 Schifer 1981, 42.
173 Agoralar icerisinde bulunan nymphaion, sarni¢ ve ¢esme yapilari i¢in bk. Dickenson 2017, 363, ayrica bk.

Cavalier 2012, 153-166.
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Fig. 40. Nymphaion

Kalintilar, bu nymhaion’un yalakli ve siitunlu bir yapida oldugunu gostermektedir’,

Cepheden kuzey giiney dogrultusunda uzunlugu 12.90 m, yiiksekligi 0.40 m, genisligi ise 6.80
m’dir. Ayrica cephe kisminda yalagi bulunmaktadir. Nymphaionun cephe kismimnin tam
ortasinda 0.15 m ¢apinda bir delik vardir ve muhtemelen Kii¢iik Hamam’a giden su kanalinin
kiinkleri i¢in yapilmistir fakat bu yolu takip edememekteyiz. Ayrica yapinin tam 6n cephesi bir

yalak olarak kullanilmigtir ve bu yalagin genisligi ise 0.90 m’dir.

3.4.12.2 Sarni¢

Tek kirma ¢at1 6zelligi gosteren yapinin, avlu boliimiinde, ¢catidan akan suyu biriktirmek
amaciyla, agora kullanimu i¢in, bir sarni¢ inga edilmistir. Sarni¢ meydanin giiney kisimdan 5 m
kuzeye, dogu kistmdan 2.00 m batiya insa edilmistir ve agiz kismi1 1.20 - 1.30 m. ¢apinda olup,
icerisi etraftan birikmis materyallerle ve toprakla doludur fakat zemini belli olmamasina
ragmen, Olgiilebilen derinligi 4.40-5.00 m. arasindadir. Duvarlar1 6rgii duvar sistemiyle
yapilmis ve sivanmugtir. Siva cidar kalinligr 0.05. m’dir. Agiz kismu su anda agiktir fakat kapali

olup olmadigina dair herhangi bir materyal veya veri bulunmamaktadir.

174 Bayburtluoglu 2004, 88 vd.
79



3.4.13 Tetragonal Agora Bazilikasi

Yap1 20.60 m uzunlugunda ve 14.40 m genisligindedir. Yapinin icerisinde, giineydogu
kisminda plinthe ve stylobat kalintis1 goriilmektedir. Bazilika ii¢ neflidir ve bu ii¢ nef hem
apsisten hem de bat1 duvar1 yakinindaki siitunlar sayesinde tanimlanabilmektedir. Orta nefin
genisligi, iki slitun arasinda 7.86 m’dir. Siitunlar aras1 mesafe ise 4.20 metre kadardir. Apsis
yart daire formundadir ve ¢ap1 yaklasik 6.10 m’dir. Kuzey-giiney aksinda tam ortada yer
almamaktadir; aksine 0.50 m kadar kuzeye yonelim gostermektedir (Fig. No.41).

Siitunlarmn tizerindeki kemer yan nefin iizerinden goriilen orta nefi iki yan egik ¢atiyla
orterken, yan nefleri bir yan1 dik, diger yam egik asimetrik ¢atiyla orter fakat tonoz i¢in bir kalinti
bulunmamaktadir. Yapinin en iyi korunan kismi apsisidir. Kubbe kisminin eklenti yerlerine kadar
ayakta kalarak giliniimiize kadar gelmistir ve sipolyen malzemeden insa edilmistir.

Apsis silindiri yaklasik 3.00 m yiiksekliginde ve yuvarlak kemerli ii¢c penceresi
bulunmaktadir. Bu pencerelerden kuzey kisimda olan ¢ok iyi korunmustur. Bu pencerelerdeki
lentolar blok taslardan olusturulmustur. Diger iki pencere ise ¢ok iyi korunamamistir ve ¢ok da
orantili degillerdir. Orta pencerenin lentolar: iceri dogru egimlidir ve tam olarak simetrik
degildir. Apsisin arkasinda bir oda vardir ve buras1t 3.50 m’lik bir dikdortgendir. Burasi bati

nefe gecis icin kullanilmaktadir.
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Fig. 41. Bazilika Dogu Duvari ve Apsis Kesidi

Yapinin giiney kisminda narteks olarak kullanilmasi ¢okta miimkiin géziikmeyen bir
alan vardir ve muhtemelen iistii agik bir dis avlu olarak kullanilmistir. Burasi 8.51 m
derinliginde ve 14.57 m genisligindedir. Agoranin giiney portikosunda bulunan merdivenlerden
buraya gecis yapilmaktadir. Bu odanin tam orta kisminda bir kap1 vardir ve halk bazilika

icerisine bu kapidan ge¢is yapmaktadir.

3.4.14 Duvar Teknikleri

Duvar teknigi olarak yapida tek kilifli, kismen iki kilifli moloz taslardan har¢li duvarlar
insa etmislerdir. Bazilikanin giineydogu duvarinin 11.00 m uzunlugundaki parcasi, 4.00 metre
uzunlugunda olan apsisi ve apsisin yaninda nefleri olusturan kisimlar1 korunabilmistir. Apsis
tizerinde ve apsis arkasinda kalan duvarlarda, sivalar korunabilmistir.

Duvar kalinlig1 giiney kisimda 0.70 m, bat1 kisimda 0.60 m, dogu kisimda 0.90 m ve
apsiste 1.02 m kalinligindadir. Giiney tarafa bitisik olan duvarlarin kalinligi ise 0.60 ile 0.85 m
arasindadir ki bu da yapinin dis duvarlariyla ayni kalinliga denk gelmektedir.

Kirik tag hargli duvar is¢iliginin iyi bir 6rneginin goriildiigii basilikanin giineydogu
duvari, 3.50 m yiiksekliginde, 2.60 m uzaklikta, 0.60 m uzunlugunda ve 0.25 m genisliginde
dort kii¢iik aralik bulunmaktadir. Buralarda ise pencere ya da kiris bulunup bulunmadigi
tartismalidir. Duvarin bugiinkii goriinilisii, yapinin degistirilme yontemini gostermektedir.
Duvarm kuzey kisminda kap1 olarak kullanilan bir agiklik vardir ve bu daha sonraki donemlerde

eklenmistir. Kap1 bir kemere sahiptir ve genisligi i¢ kismda 1.87 m kadardir.

3.4.15 Tarihleme

Kent bazilikasinin kesin tarihlenmesi i¢in hicbir literatiir, epigrafik ve arkeolojik ipucu
bulunmamaktadir. Ozellikle apsis formu iizerine, yarim daire seklinde disar1 dogru serbest
olarak ¢ikan apsislerin, tipk1 dikdortgen apsisler gibi, en azindan MS VI. yiizyila kadar bilindigi
sOylenebilir. Bazilika igerisinde, dogu duvar sirast Tlzerindeki pencerelerin lentolari
giiclendirilmistir ve duvarda kesikler bulunmaktadir. Bu giiclendirme MS VIII. veya IX.
yiizyillarda yapilmistir. Yapinin agora gibi resmi bir tesisin icerisinde inga edilmis olmasi

olduk¢a kapsamli hukuki bir sart gerektirmektedir. Bu sartlar en erken MS IV. yiizyilda
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verilmektedir. Ilaveleri olan bir kilisenin i¢ diizeni bundan dolayr MS IV. yiizyil igerisine

tarihlendirilemez. En erken MS V. veya MS VL. yiizy1l igerisine tarihlendirilmektedir!".

3.5 Agora ve Cevresindeki Yapilarin Tetragonal Agora ile Olan iliskisi

Kentin meydaninda bulunan yapilar II. yy. mimari faaliyetleri igerisinde yapildigindan
bir etkilesim dogrultusunda insa edilmislerdir. Bu yapilarin gerek islevsel olarak gerekse
yontem olarak birbirleriyle bir iliskisi bulunmaktadir —Tetragonal Agora’dan gecen su
sisteminin Kii¢clik Hamam i¢in de kullanilmasi gibi-.

Imparator Hadrianus’un, giiney kismi, Phaselis kentine gelisini onurlandirmak amaciyla
MS 131 yilinda insa edilmis olan Hadrianus Propylonu’ndan baglayan ve kentin merkezinden
geceren merkezi limanda sonlanan Anacadde, Hippodamos’un ‘1zgara planli kent sistemleri’
tasarimiyla birlikte bircok kentte oldugu gibi Phaselis’te de 6nemli bir giizergahtir. Bu cadde
tizerinde kentin ana kamu yapilar1 siralanmaktadir ve kentin bu ana aksini birbirine dik kesen,
yapilarin aralarinda bulunan sokaklar kaplamaktadir. Kentteki kazilar tam olarak
sonu¢lanmadigindan dolay1 bu sehir diizenlemesinin tam karakteri analiz edilememistir.

Caddenin uzunlugu 225.00 m’dir ve yer yer 20-25 m arasinda degisen dl¢iilerde genislik
gostermektedir. Caddenin kent meydani disinda kalan yerlerinde basamakli bir diizen hakimdir
ve basamak siralarinin lizerlerinde stoalar bulunmaktadir. Kent meydaninin kuzey bdliimiinde
kalan cadde kisminda bir basamak bulunup o basamagin ardindan stoa baslar ve basamak
stylobat siras1 seklinde diizenlenmigtir. Stylobat siras1 {izerinde Prof. Dr. Cevdet
Bayburtluoglu’nun 1981-1985 yillar1 arasinda yaptigi ¢alismalar sirasinda diizenlenmesi
yapilmis olan, Dogu Roma Imparatorluk Dénemi’nde, limanda yapilan diizenleme ¢alismasi
sirasinda devsirme malzeme olarak kullanilan onurlandirma anitlarinin yerlestirilmis oldugu
goriilmektedir. Caddenin kuzey kismi 98.00 m uzunlugundadir ve ii¢ basamakli bir kotla kent
meydanina giris yapilmaktadir. Bu kotun ilk iki basamagiyla ti¢lincii basamagi arasinda 7.00
m’lik bir mesafe vardir.

Kent meydaninin giiney kisminda ise, kent meydanindan caddeye ii¢ basamakli bir
kottan inilmektedir ve caddenin her iki tarafinda 4 basamaktan olusan bir kot bulunmaktadir.

C. Fellows!’® bu basamaklari ilk gordiigii sirada kentin stadyumu sanmustir. Bu basamaklarm

175 Schifer 1981, 98.
176 Fellows 1838, 211 vd.
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bittigi seviyede ise yapilarin girisleri bulunmaktadir ve girislerin Onleri stoa olarak
kullanilmistir. Caddenin giiney kismi ise bu basamaklarla birlikte 77.5 m’dir.

Kent meydan1 kuzey-giiney dogrultusunda 45.5 m, dogu-bati dogrultusunda
uzunlugundadir ve kent meydanindan, kii¢iik hamam, latrina, tetragonal agora yapilarina direkt
olarak kapilar acilmaktadir. Bu yapilar meydan ile direkt bir baglanti icerisindedir. Agora
merkezli kent planlamaciliginin nitelikli bir 6rnegi sergilenmektedir.

Cadde ve kent meydani biitiin olarak kaplama taglarla dosenmistir. Fanglomera tagindan
yapilmis olan bu kaplamalar, cadde tizerine kismen korunabilmisken meydanda biiyiik oranda
korunabilmistir.

Tetragonal Agora’nin tam karsisinda, dogu cephesinde yerlestirilmis olan, ti¢ odali bu
hamam MS III. yiizyilda insa edilmistir. Hypocaustum sistemi kullanilan hamamin ilk odas1
yapmin kuzey bdliimiinde bulunmaktadir. Ortada bulunan oda ise yanma odasi olarak
kullanilmistir. Giiney kisimdaki ve tiglincii olarak kullanilan oda da ise bir havuz bulunmaktadir
fakat bu havuz Dogu Roma Imparatorluk Dénemi icerisinde islik olarak kullanilmustir.

Duvarlarinda hidrolik bir kire¢ bulunan bu yapimin ¢atis1 tonozludur!”’. Su sistemi ise
tetragonal agoranin arkasindaki sarnigtan, Tetragonal Agora’nin kullanimindan gegerek yer altt
kiinkleri vasitasiyla yapinin giiney duvarina gelir ve buradan latrinaya aktarilir.

Yapinin cephe kisminda Tetragonal Agora’da da bulunan podyum sistemi gortiliir ve bu
podyum sistemi yapisal olarak Tetragonal Agora ile aym 6zellikleri gosterir ve ayn1 donemde
insa edilmislerdir®.

Kiiciik Hamamin kuzey komsusu olan latrina’ya giris, kuzey hamamla latrina arasinda
kalan sokakla bu sokagin kars1 cephesinden yapilir. Ug tarafi derin su kanallari ile gevrilidir.
Orta kisim ise mozaiklerle dosenmis olup iki ¢esit mozaik yapis1 gézlemlenmektedir. Bunlar
merkezde bulunan kalin ¢akil parcalarindan yapilmis olan ve bunun etrafini saran tesera taslari
kullanilarak, bigim ve nicelik olarak, Tetragonal Agora’nin giiney kesiminde Dogu Roma
Imparatorluk Dénemi’nde yapilmis olan diizenlemeler sonucu, apsis kismmin arka odasina
eklenmis mozaiklerle ayni 6zellikleri gostermektedir.

Yapinin klozetleri birbirinden yaklasim 0.8 ve 1.00 m araliklarla insa edilmistir. Kent
meydaninin ana su sistemine bagli olan yapidan sonra sular, merkezi liman olarak adlandirilan

limandan denize dokiilmektedir.

17 Dértlitk, KST 111, s. 80-82
178 Dortlitk, KST 111, s. 80-82
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Kentin tiyatrosu, akropolis’in yamaglarina insa edilmistir. Kent meydaninin igerisinden
merdivenlerle ulasilan tiyatro, meydan iizerinde yer almasa dahi kiigiikk hamamin arkasinda
kalmakta ve hamamin her iki tarafindan tiyatro igerisinde merdivenlerden giris
yapilabilmektedir.

Yapinin malzemesi, Phaselis’te diger yapilarda da goriilen fanglomera tagindan ve az
miktarda bulunan mermer bloklardan olugmaktadir. Sahne binasinda mermerler goriiliirken
ayni zamanda fanglomera bloklarda yogun miktarda bulunmaktadir. Cavea’nin tiimiinde ise
fanglomera kullanilmistir. Cavea bloklar1 0.35 m ile 0.40 m arasinda degisen yliksekliklere
sahiptir. Genislikleri ise ortalama olarak 0.80 m boyutlarindadir.

Cavea’nin list tarafinda, diazoma duvarinin cavea ile birlestigi noktada bir yiiriiyiis yolu
bulunmaktadir ve burast 2.00 m ile 2.60 m genisliginde degismektedir. Zemini meydanda
bulunan kaplamalarda ddsenmistir ve akropolis kismina gecisler i¢in basamaklar
bulunmaktadir.

Sahne binasi biiyiik oranda tahrip olmustur. 3.00 m’nin iizerinde yiikseklige sahiptir ve
orkestra boliimiine devrilmis olan malzemelerde, arsitrav pargalart ve yarim siitunlar ele
gecmistir.

Yap1 direkt olarak kent meydanina acilmasa dahi, kent meydaniyla dogrudan iligkilidir
ve agora cephe yliziiniin tam karsi tarafinda konumlanmakta olup MS II. yiizyila
tarihlendirilmektedir.

Kentin kuzey caddesinin baslangi¢ bdliimiinde kuzey kisimda yer almaktadir. Ayni
zamanda bir Gymnasium kompleksidir. Yogun bir degisiklige ve tahribata mahruz kalmistir ve
24.00x4.00 m olgiilerine sahiptir. Zemin kaplamalar1 ve catisinda da tonozlu bir yapi
bulunmaktadir. Fakat biitiin yapilarinin ¢atisinin bulunup bulunmadigi tartismali bir konudur.
MS III. ylizyila tarihlendirilen yapt MS IV. ylizyilda bir tadilat ge¢irmistir ve bu doneme ait
cok sayida sikke ele gecmistir. Icerisinde agoromonos’larla ilgili yazith bir mozaik
bulunmaktadir’®.

Agora ile arasinda bir sokak bulunmaktadir; fakat muhtemelen MS IV. yiizyilda yapilan
tadilat sirasinda bu sokak bir duvar vasitasiyla kapatilmistir.

Kentin kesin tarihli olan en erken yapisidir ve anacadde {izerinde, giiney kesimin kuzey

boliimiinde yer almaktadir. Giris kapisinin lentosunda Imparator Domitianus’a adandig

179 Ti{iner-Onen 2008, 360.
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180 Yap1 igerisinde herhangi bir ¢alisma yapilmamistir fakat

Ogrenilen bir yazit bulunmaktadir
Tetragonal Agora ile olan en 6nemli iligkisi emtia kapilarinin ayn1 sokak iizerinde birbirlerine
karsilikli olarak konumlandirilmis olmalaridir. Yapi, anacaddenin giiney hatt1 iizerinde insa
edilmis olmasindan dolayi, anacaddenin giiney kisminin tarihlendirilmesi konusunda da

yardimc1 olmaktadir ve bu bolgeyi de MS 1. yiizyila tarihlenmesini saglamaktadir.

180 T{iner-Onen 2008, 310 — 311.
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DORDUNCU BOLUM LiKYA VE PAMPHYLIA BOLGESI AGORALARINA
ORNEKLER

4.1 Ksanthos Bat1 Agorasi

Ksanthos Antik Kenti’nin {i¢ agorasindan birisi olan Bati Agora’st 85x70 m 0l¢iilerinde
olan boyutlartyla Tetragonal bir formdadir. Roma Doénemi igerisinde yapilan degisikliklerin
izleri belirgin olmasma karsin Arkaik Donem’den Ge¢ Roma Doénemi’ne kadar kalintilar
kismen izlenebilmektedir. Yapinin en 6nemli 6zelligi agora yapist olmasina ragmen biinyesinde

mezarlar ve anitlar barmdirmasidir8?

. Yapinin erken evrelerinde insa edilmis olan bu anitlar ve
mezarlarin diginda, Phaselis Tetragonal Agorasi igerisinde gordiigiimiiz, Ge¢ Roma Donemi
igerisine tarihlenen bir Bazilika bulunmaktadir. Kentin ana caddesi, Phaselis Tetragonal
Agorasi’nda oldugu gibi, Agora giris kapisindan gegcmektedir ve bu durum yapiy1 direkt olarak

onemli bir konuma kavusturmaktadir (Fig. No0.42).

181 Demarge 1958, 58-74.
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Fig. 42. Ksanthos Bati Agorasi Plani (Donmez 2013)

Yapmin Roma Donemi igerisindeki formunda dort tarafli portikler ve tek tarafta
diikkanlarin yer aldig1 gézlemlenmektedir. Bu diikkanlar disinda ise Agora ile iglevsel olarak
bagdastirilabilecek herhangi bir yap1 bulunmamaktadir. Portiklerin iizerinde yer alan ve birkag
tanesi in situ olan payeler ise yapida 1950’11 yillar igerisinde ¢alismalar yiiriitmiis olan Fransiz
Arkeologlar tarafindan stylobatlar iizerine yerlestirilmistir'®2. Bu durum Phaselis Tetragonal
Agorasi’'nda da karsimiza c¢ikmaktadir ve hem portiklerin diginda agora icerisinde yap1
bulunmamast hem de ge¢mis yillarda gerceklestirilen kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda stylobatlar

tizerinde yapilan ¢alismalar, iki yap1 arasinda da benzer 6zellik gostermesi agisindan 6nemlidir.

182 Donmez 2013, 10.
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Yap1 insa edilirken, zemin diizenlenmesinde bes asama izlendigi tespit edilmektedir.
Bunlar sirastyla: zemin seviyesinin iistiinde kalan kayag¢ yap1 kesilmis; altinda kalan yerler ise
doldurulmus; giiney portiko icin bir teras olusturulmus, bati portiko i¢in alt seviyeden bir duvar
Oriilmiis; dogu portikonun zemin seviyesine ulagsmasi i¢in teras olusturulmus ve son asamada
ise stylobatlarin yerlestirilecegi alan diizeltilmistir. Doldurma islemleri ise biiyiik taslar, kiiciik

taslar ve harg-toprak karisimlarryla doldurulmustur'®3( Fig. No. 43).

Fig. 43. Ksanthos Bati Agorasi Zemin Ayrintisi (D6nmez 2013)

Portikolarda ise sabir bir genislikten ziyade 5.00 m’den 4.70 m’ye daralan bir genislik
izlenmektedir. Portikolarin toplam uzunlugu ise 55x35 m olarak Sl¢iilmektedir. Stylobatlar Erken
Hiristiyanlik Donemi igerisinde devsirme malzeme olarak kilisenin neflerinde kullanilmstir'®*,

Duvar sistemleri olarak ise dista poligonal icte ise dikdortgen kesme taslardan
olusturulmus isodomik bir duvar yapist goriilmektedir. Duvar iizerinde Erken Dogu Roma
Dénemi icerisinde onarimlar izlenmektedir ®° (Fig. No. 44). Duvar yapilarini
karsilastirdigimizda ise 6zellikle Phaselis Tetragonal Agorasi’nin kuzey duvarindaki iscilik,

Ksanthos Bat1 Agorasi ile benzerlik gostermektedir.

183 Donmez 2013, 13.
184 Donmez 2013, 13; 14 vd.
185 Donmez 2013, 18.
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Fig. 44. Ksanthos Agorasi Dis Duvar Ayrintisi ve Portiko Kesidi (Donmez 2013)

Yapinin kapilar trevertin malzemedendir ve iki ayr1 bloktan olusan sdvelere sahiptir.
Ozellikle C kapisi olarak adlandirilan kapi, 1.90 m uzunlugunda 0.90 m genisligindedir ve
kapinin altindan yapinin duvar sistemi devam etmektedir. Yapinin c¢atisinin ise tek sira siitun
dizisinin olmas1 nedeniyle tek kirma cati sistemi ile insa edildigi diisliniilmektedir. Egim ise
agora meydanina dogru verilmistir. Zeminin ne ile kapli oldugunun bilinmemesine ragmen
sertlestirilmis tabakanin dogal faaliyetlere dayanamayacagi i¢in daha sert bir malzemeyle kapl
oldugu distiniilmektedir. Portiklerin i¢ kisimlarinda ise mozaik oldugu izlenebilmektedir.
Yapinin biitlinlinde kullanilan malzemelere bakilacak olursa kireg tasi ve trevertin malzemenin

yogunlukla kullanildig1 goriilmektedir 1% .

Yapida aquadukt vasitasiyla gelen su, sifon
yardimiyla portikolara tasinmaktadir. Yapiin bes ayr1 yerine su gitmektedir ve bu sistem
kiinkler tarafindan saglanmaktadir. Pis su ise agora meydanina atilmaktadir, buradan ise
stylobatlarin altindan gegen bir kiink sistemi vasitasiyla sehrin drenaj kanallarina
aktarilmaktadir'®. Su sistemi agoralar igin son derece 6nemli olmakla birlikte burada hem
yapiya gelen temiz su hem de yapidan ¢ikan kullanilmig su sistemleri, biiylik oranda —6zellikle
yapiyla direkt baglantili aquadukt sayesinde- Phaselis Tetragonal Agorasi ile oldukg¢a benzer
nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapinin degerlendirilmesinde ise en erken tarihli kullanimi Yazithh Dikme Aniti

iizerinde yer alan ve alanin agora oldugunu aktaran yazittan 6grenilmektedir. S6z konusu yazit

MO 400 yilma tarihlendirilmektedir ¥ . Roma Dénemi kalintilari iizerinden yapilan

186 Donmez 2013, 18 vd.
187 Donmez 2013, 21; 38.
188 Courtils 2003, 49 - 50
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degerlendirmeler neticesinde Bati Agora igerisinde ekonomik islevli buluntulara
ulasilamamustir. Sadece bir takim mekanlar bulunmaktadir ve bu mekanlarin ekonomik bir
isleve hizmet ettikleri kanitlanamamistir. Diger yandan kentte iki adet daha ticaret merkezi
olarak kullanilacak nitelikte agora bulunmaktadir. Dolayistyla bu durum Bati Agora’nin ticari
fonksiyonlarin gergeklestirildigi alandan ziyade bir devlet agorasi olarak kullanilmis olduguna
isaret etmektedir.. Ayrica igerisindeki mezarlardan ve dikmelerden dolayr burada dini ve
kiiltiirel islevlerin de gergeklestirilmis oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu mekan politik,

kiiltiirel ve dini islevleri barindiran bir devlet agorasi olmalidir°.

4.2 Andriake Liman Agorasi

Myra’nin Andriake liman bolgesinde yer alan Giiney Yerlesim alaninda bulunan Agora
yapisi, bolgenin ticari merkezli oldugunun kanitlarindan biri niteligindedir. 56 x 60 m.
boyutlarinda, dort tarafinda diikkanlarin bulundugu yap: Hadrianus Donemi igerisinde inga
edilmistir. Orijinal evrede iki katli olan yapi, gecirdigi degisiklikler ve onarimlar sonucunda tek
katli olarak kullanilmaya devam edilmistir. Yapinin en 6nemli 6zelligi orta alaninda bir sarnicin
olmasi ve bu sarnicin lizerinin biiyiik plaka taglarla kapatilmis olmasidir. Yerden 0.40 m.’lik bir
yiikseklik olusturan bu plakalar yapinin ‘plakoma’ olarak adlandirilmasini saglamistir. Bu
plakoma ayn1 zamanda agoranin meydanini da olusturmaktadir. Agoranin ilk evre kullaniminda
yapimin dort boliimiinde de diikkanlar ve farkli islevleri olan 33 adet mekan bulunmaktadir.

4.10 - 4.40 m. genisliginde ve 5.90 - 6.20 m. boyutlarindadir'®( Fig. No. 45 — 46).

189 Donmez 2013, 63.
190 Aygiin 2018, 121. Ayrica bk. Aygiin 2012, 37.
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Fig. 45. Andriake Agora Yapisi Plani (Aygiin 2018) Fig. 46. Andriake Agorasi Hava Fotografi (Aygiin 2018)

Agora yapisinin buluntulardan yola ¢ikilarak Hellenistik Donem igerisinde de kullanildig
diistiniilmektedir, fakat buluntulardan ziyade mimari eleman olarak sadece yapilarin duvarlarinda
kullanilan birka¢ Hellenistik Donem blogundan bagka bir buluntuyla karsilasiimamistir. Yapi,
Hadrianus Dénemi igerisinde Horrea ile birlikte yeniden kullanim ve insa gormiistiir®.

Yapinin mekanlar1 3.95 m. ile 4.27 m. arasinda boyutlara

sahiptir. Mekanlarin 6n taraflarinda siitunlar ve revaklar
bulunmaktadir. Mekanlara giris agora meydani
tarafindan saglanmaktadir. Perge Agorasi’nda oldugu
gibi ticaret fonksiyonlu agoralara cift tarafli giris burada
goriilmemektedir. Ancak kuzey boliimde limana dogru
acilan bir kap1 bulunmaktadir. Bu kap1 cephe kisminin
tam ortasinda olmamakla beraber orijinal evredeki sokak
diizenlemesine uyumlu olmasi sebebiyle bu sekilde

yapilmustir.  Genigligi 2.08 m olan kapt zemin

seviyesindedir ve altinda duvar yapisina ait herhangi bir

Fig. 47. Giris Kapist (Aygiin 2012)

kalint1 bulunmamistir (Fig. No. 47). Islevsel olarak bir
pazar alan1 olmasinin yaninda bdlgede yogun olarak ticareti yapilan Murex endiistrisi i¢in de
bu yap1 olduk¢a dnemli bir noktadadir. Nitekim erken evrelerinde agora olarak kullanilan yap:
gec evrelere dogru gidildikge 6zellikle V. yy’da murex fabrikasi olarak kullanilmistir. Bazi
diikkanlar birlestirilip murex isligi icin daha elverisli hale getirilmistir. Bu diikkanlarin
icerilerine firinlar, hazneler ve kanallar eklenmistir!®? (Fig. No. 48 — 49). Yapinin ticaret islevi
agir bastigindan dolayi, fonksiyonel olarak tam olarak Phaselis Tetragonal Agorasi ile
karsilagtirilmas1 yapilamamaktadir. Nitekim iki yap1 arasinda, duvar sistemleri disinda kullanim

farkliliklar1 oldukga degiskenlik gostermektedir.

191 Aygiin 2018, 168. Ayrica bk. Aygiin 2012, 37.
192 Aygiin 2018, 168, Ayrica bk. Aygiin 2012, 38.
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Fig. 48. Agora’da Bulunan Murex Islikleri (Aygiin 2012) Fig. 49. Andriake Agorasi Murex
Atiklar1 Alani (Aygiin 2012)

Yapinin duvar is¢iligi isodomik ve bosajli tas is¢iligine sahiptir ki biz bu durumu
Phaseslis ve Ksanthos’ta ozellikle II. yy. igerisinde insa edilmis yapilarda yogunlukla
gormekteyiz. Cephe kisminda ise nitelikli bloklar ve ortasi bosajli, ¢evesi ince stvadan olusan

bir duvar 6rgiisti bulunmaktadir.

4.3 Perge Macellumu/Agorasi

Perge’de 6zellikle M.S. 1. ylizyilda gérmeye basladigimiz anitsal mimarinin bir unsuru
olan agora/macellum yapisi kentin Hellenistik surlariin bulundugu alanin dogu-bati dogrultusu
istline yapilmis olarak degerlendirilmektedir. 1956 yilinda yapiya iliskin ilk
calismalar1 **baslatan A. M. Mansel’in bu alan1 Macellum olarak tanimlamasindan sonra

Lanckoronski de bu alani ayni sekilde tanimlamustir (Fig. No. 50)%94,

193 Perge agora/macellum’unda gergeklestirilen galigmalar igin bk. Mansel 1957, b.a.; 1970 b.a.; 1973 b.a.; 1974
b.a.; Inan 1976 b.a.; 1981 b.a.; Abbasoglu 2005 b.a.; 2006 b.a.; 2008 b.a.; Abbasoglu-Ozdizbay; 2007 b.a.;
Ozdizbay 2008 b.a.

194 Lanckoronski 2005, 44-45.
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‘Tetragonal’ olarak adlandirilmamaktadir

3
»
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Fig. 50. Perge Agorast Plan (Isiklikaya 2010)

Tam kare plana sahip olan yap1 75.93 x 75.90 m ol¢iilerine sahip olmakla beraber

19 Yapinmn giris ¢ikislar1 kuzeybati, giineybati,

kuzeydogu ve giineydogu koselerinde bulunmaktadir. Bununla birlikte yapinin Propylonlari

19 yapinin tetragonal agoralarla farkini ayrintili olarak incelemek igin bk. Ozdizbay 2008, 118. Ozdizbay burada:

94

“Kiiciik Asia kentlerinde “Tetragonos Agora” ile “Biotike Agora” tiiriinden 6zellesmis yapilarin varliginin,
gida maddeleri, daha genis anlamda ticaret igin ayrilmis bir yap1 fikrinin, fonksiyon olarak macelluma benzer,
ancak ondan bagimsiz bir gelisime sahip oldugu soylenebilir. Nitekim, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Kiigiik
Asya’da yayilmaya baglayan macellumun mimari formu da tetragonos agoralarina benzediginden, bu mimari

formun ve fonksiyonel 6zelliklerinin adaptasyonunda bir zorluk ¢ekilmemis olmalidir”, diye aktarmaktadir.



7.15-7.70 x 3.70 X 4.10 m. dlgiilerinde ve korinth diizenindedirler. Kuzey propylon ise bir sapel
olarak kullanilmis olabilir ve tabaninda mozaik ile tas ddseme bulunmaktadir'®. Dért tarafi
farkli ebatlardaki mekanlarla ¢evrili olan yapinin avlusu-meydani 50.80 x 51.20 m.’lik dlgiilere
sahip olmakla beraber oldukca genistir ve orta kisminda tholos!®” bulunmaktadir. Yapinin etrafi
portikolarla ¢evrilmistir, portikolarin derinlikleri bati kisitmda 6.40 m. dogu kisimda 6.25 m.
kuzey kisimda 6.30 m. giiney kisimda ise 6.45 m.’dir ve portiko alanlarinin zemini mozaikle
dosenmistir. Portikolarin 6n kisimlarinda ise siitunlar bulunmaktadir. Bu siitunlar ikiser sira
olmakla birlikte yirmi ikiser adettir. Tarz olarak korint diizenine sahip olan bu siitunlarin

basliklari mermer malzemeden olup olduk¢a niteliklidir 1% .

Yapmin geneli Malzeme
bakimindan ise olduk¢a zengindir zira mekanda tek bir malzemeden ziyade her bir mimari
eleman igin farkli tiirlerde ve yapilarda taslar kullanilmistir. Yapinin Ge¢ Roma Ddnemi
icerisinde blok siralarinda bazi1 degisikliklere ugramis oldugu goriilmektedir. Roma
Donemi’nde kullanilan bloklarin yerine gec antikite icerisinde moloz ve tuglalardan yeni
duvarlar 6riildiigii izlenmektedir. Duvarlarda ise kalin harg izlerinden sivalar bulunmaktadir'®®.
Oldukga nitelikli mimari elemanlara ve mimari yapiya sahip olan yapinin 6zellikle macellum
olmasi, bir devlet agorasi olan Phaselis Tetragonal Agorasi ile islevsel benzerliklerinin olduk¢a
farkli olmasini saglamaktadir.

Yapmin nemli bir ayritist da bazi mekanlarm iki tarafli kullanilabilir olmasidir®®,
Mekanlarin arka taraflarinda da birer adet kapilar1 vardir ve bu kapilar sokaklara a¢ilmaktadir.
Mekanlarin iglerinde ise mekanlara 6zgli degisikliklerin yapildigi goriilmektedir. Bazi
mekanlara ikinci kat ¢ikilirken bazi mekanlarda birlestirilmis olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla mekanlar ve yapinin biitiinii ilk evresinden sonra olduk¢a yogun degisiklige
ugramis olmakla birlikte mekanlara yapilan eklentiler bu degisikliklerin 6nemli ¢cogunlugunu

olusturmaktadir®®?.

19 Gzdizbay 2008, 113.

197 Tholos yapisi ve ayrintist igin bk. Ozdizbay 2008, 115; dini bir fonksiyona sahip olmasi ile ilgili ise bk.

Ozdizbay 2008, 116.

198 Bu mozaikler Isiklikaya tarafindan M.S V. yiizyila tarihlendirilmektedir. Ayrmtih bilgi igin bk. Isiklikaya 2010,
124-126. Portiko ve siitunlarin ayrintilari igin ise bk. Ozdizbay 2008, 113.

199 Cokay-Kepge 2018, 13.

200 Mansel 1971, 143.

201 Is1iklikaya 2010, 124-126, 364.
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Burasi ilk ¢alismalar sonrasinda A.M. Mansel tarafindan macellum olarak tanimlanmis
olsa da daha sonra ticaret olarak daha yogun ve nitelikli bir isleve sahip olmasi gerekcesiyle
agora olarak nitelendirilmistir. A. M. Mansel yapiy1 Ge¢ Antoninler Donemi’ne (M.S. 161-192)

tarihlendirmektedir?®,

4.4 Side Macellumu/Agorasi

Side macellumu 2%, Perge macellumu ile boyutlar ve plan olarak benzerlik
gostermektedir. Distan 6l¢iileri 90.80 x 94.00 m olan yapinin Kiigiik Asya’da bilinen en biiyiik
macellum oldugu bilinmektedir?®*. Portikolar1 Perge macellumunda oldugu gibi siitunlarla
cevrilidir, Perge’de 22’ser siitun bulunurken Side macellumunda 26’sar sira 8.00 m’yi bulan
100 adet korinth diizeninde siitun bulumaktadir. Siitunlarin stylobatlar1 Phaselis’te gordiigiimiiz
gibi treverten malzemeden yapilmistir. Kare formlu mekanlarda olmasi beklenen dort sira
diikkan siras1 burada glineydogu sirasinda diikkkan olmamasi ile birlikte ge¢ donem igerisinde
eklendigi bilinmektedir. Portikolarin derinlikleri ise kuzeydoguda 7.13 m, kuzeybatida 3.85 m,
giineybatida 6.70 m’dir, giineydoguda ise portiko iizerinde diikkan sirasi (tabernae)
bulunmamaktadir. Portikolar kendi i¢lerinde 6nemli degisikliklere ugramislardir. Perge’de
gordiigiimiiz gibi ge¢ donem igerisinde bazi diikkanlara ikinci kat eklenmistir ve duvarlardaki
bloklarin bazilarinin yerine moloz duvar Orlilmiis ayrica kaba hargtan siva kaplamalari
yapilmistir. Yapinin sikistirilmig topraktan olusturulan avlusunda yine Perge’den bildigimiz bir
tholos yapisi yer almaktadir?®. Side macellumunda bulunan Tholos bir Tykhe tapinag1 olarak
nitelendirilmektedir?®. Side agorasmin dnemli bir baska buluntusu ise bir imparator Kiiltii
rahibinin heykelidir, dolayisiyla bu buluntu tholosun bir Imparator Kiilt Tapmag: oldugunu
diisiindiirtmiistiir 27 . Kiilt alan1 olarak kullanilmasinin disinda Phaselis Tetragonal

Agorasi’ndan ziyade Perge’de bulunan macellum ile benzerliklerinin daha fazla olmasini

saglamaktadir.

202 Mansel 1971, 144.

203 Yapimin bir macellum olarak tanimlanmasi A.M. Mansel tarafindan yapilmistir. Krs. Atik 2002, 131-132.
204 Yapidaki ilk bilimsel ¢alismalar 1811 yilinda kaptan Beaufort ile baslamaktadir ilerleyen donemlerde
Lanckoronski ve daha sonra ise A. M. Mansel ile devam etmistir. Arastirmalarla ilgili ayrintili olarak bk.
Mansel 1978.

205 Atik 2002, 129 — 140.

206 Ozgiir 2001, 12 vd.

207 Anabolu 2003, 10.
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Fig. 51. Side Agorasi Plam
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BESINCi BOLUM MATERYAL KULTUR KALINTILARI ISIGINDA
TETRAGONAL AGORA’NIN DEGERLENDIRILMESI

1980 yilinda, Prof. Dr. Cevdet Bayburtluoglu baskanliginda baslayan Phaselis kazilar1
kapsaminda ve ilerleyen yillarda Antalya Miizesi koordinatorliigiinde yiiriitilen kazi
calismalar1 sirasinda, Tetragonal Agora ve cevresinde gergeklestirilmis olan caligmalarda
bulunan eserlerin bir kismi1 Antalya Miizesinde sergilenmekte olup bir kismi da miize
deposunda muhafaza edilmektedir.

S6z konusu buluntular detayli bir sekilde ¢alisilmamis ve yayinlar1 yapilmamistir. Gerek
Prof. Dr. Cevdet Bayburtluoglu, gerekse Antalya Arkeoloji Miizesi tarafindan yapilmis olan
calismalar neticesinde kabaca donemsel olarak tarihlendirilmis olan s6z konusu eserler levha
olarak tezin sonuna eklenmistir.

Buluntularin igerisinde sikkeler 6nemli bir b6liimii kaplamaktadir. Dogu Roma ve Roma
Donemi igerisine tarihlenen sikkelerin hepsi bronz malzemeden yapilmis olup, bir agora
kazisindan beklenecek miktardan ¢ok daha az sayidadirlar (Lev. 1a - 6a). Bu dururm Tetragonal
Agora’nin politik bir agora olmasi fikrini destekleyecek unsurlardan birisini olusturmaktadir.
Sikkelerin ¢apt genel olarak 10 — 15 mm. arasinda; zgirliklart ise 0.5 — 1.5 gr. arasinda
degismektedir. Biiyliikk ¢ogunlugu Dogu Roma ve Ge¢ Roma doénemleri igerisine
tarthlenebilmektedir. Bir¢ogu biiylik oranda korozyona ugramistir.

Sikkelerden sonra goze carpan buluntu grubunu ise metal levhalar olusturmaktadir.
Islenmemis sekilde -fakat islenmeye hazir- dikdértgen plakalar halinde bulunmus olan ii¢ adet
levhanin islevleri konusunda birsey sdylemek su an i¢in miimkiin gériinmemektedir (Lev. 12 a
- b - ¢). Uzunluklar1 5.3 — 6.5 cm.; kalinliklar1 0.2 — 0.8 cm. arasinda degiskenlik
gostermektedir; ¢aplart ise 2.5 cm.’dir. Bunun yaninda Dogu Roma Dénemi’ne tarihlenen bir
hac pargasi da buluntular arasindadir (Lev. 11a). Yapida bir adet de metal agirlik bulunmustur
(Lev. 11b). Agirligin ¢ap1 0.8 mm. olmakla beraber malzemesi bronzdur ve etrafini gepecevre
donen halkalara sahiptir. 2.4. mm c¢apinda olan agirligin lejant1 vardir fakat korozyondan dolay1
okunamamaktadir.

Bir diger buluntu grubu ise cam pargalaridir. Bu pargalarin bir kismu alt kaide, bir kismi
ise kapak parcasi olarak ele gegmistir. Roma Dénemi icerisine tarihlendirilmis olan s6z konusu
pargalarin yiikseklikleri 2.0 — 2.8 cm.; ¢aplar1 ise 3.0 — 6.0 cm. arasinda degiskenlik
gostermektedir (Lev. 13a — 15c).

Yap1 igerisinde ele gecen seramik buluntular ise farkli donemler igerisine
tarihlendirilmektedirler. MO. V. yy’dan Selguklu Dénemi’ne kadar olduk¢a genis bir zaman
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yelpazesi i¢ine tarihlenebilen farkli gruplarda ama az sayida seramik bulunmaktadir. Ozellikle
siyah cidarli Klasik Donem seramikleri ele gegen en erken tarihli buluntulardir (Lev. 9b - 10a).
Bu grup Klasik Dénem igerisine tarihlendirilmis olsa dahi yapinin Klasik Doénem igerisinde
kullanim gordiigiine iliskin -mimari olarak destekleyecek bir kalinti olmamasi dolayisiyla-
kesin bir veri saglamamaktadir. Tiir olarak farklilik gosteren pismis toprak buluntular daha ¢ok
kap pargasi, Leykthos agzi, kandil ve tabak pargalar1 olarak ele gegmistir (Lev. 7a — 8a — b).
Ayrica Roma Donemi igerisine tarihlendirilen matara pargasi (Lev. 7b) ele ge¢mistir, kirmiziya
dontik sar1 hamur rengindeki malzemenin hayvan, insan ve bitki bezemelerine sahip oldugu
izlenmektedir. Buluntular arasinda agik devetiiyii hamur rengine sahip, iizerinde herhangi bir
bezeme bulunmayan Erken Dogu Roma donemine tarihlenen bir adet kandil pargasi da
bulunmaktadr. iki adet kap parcasinin (Lev. 8b — 9a) ise hangi tiir kaba ve kabin ne tarafina ait
oldugu bilinmemektedir. Hamur renkleri ikisinin de birbirinden farklidir. Birisi kirmizimsi
renge sahipken digeri sarimtrak bir renge sahiptir ve ikisi de Roma Doénemi igerisinde
tarihlendirilmektedir. Bir adet de Selguklu Donemi pismis toprak buluntusu bulunmaktadir
(Lev. 10b).

Mimari bezemeler igerisinde ise bir adet heykel pargasi bulunmustur (Lev. 10a).
Yapinin cephe tarafinda bulunun onurlandirma anitlarinin heykellerine ait oldugu diisiiniilse de
bunu destekleyecek nitelikte kanitlar bulunmamaktadir. Bir kadin heykelinin gogiis ve gogiis
alt1 bolgesinin bir pargasidir. 15.5 cm. yiiksekliginde; 9.1 cm genisliginde ve 5.7 cm
derinligindedir. Roma Dénemi’ne tarihlendirilmektedir.

Epigrafik belgeler ise Dog. Dr. Nihal Tiiner Onen tarafindan 2008 yilinda doktora
calismasi olarak yaymlanmistir. Tetragonal Agora’nin onurlandirma anitlari ve ithaf yazitindan
dolay1 zengin bir epigrafik buluntuya sahip oldugu goériilmektedir. S6z konusu belgeler hem
yapinin tarihlendirilmesi hem de onurlandirma anitlarinin tarihlendirilmesi agisindan kesin
verilere ulasabildigimiz yegane buluntu grubudur. Bunlardan en erkeni 1985 yili kazilari
sirasinda ele gegirilmis olan Arkaik ve Klasik donemlere tarihlendirilen iki fragmenttir2%.
Roma Donemi’ne tarihli belgeler arasinda ise 6ncelikle Tyndaris isimli hayirseverin yaptirdigi
Tetragonal Agora’nin Hadrianus’a adandigini bildiren ithaf yazi 6ne ¢ikmaktadir (Belge 2).
Yapinin monumental kapisinin arsitravinda bulunan yazit yapry1 imparator Hadrianus dénemi

igerisinde M.S. 10 Aralik 130 — 9 Aralik 131’e tarihlendirmemizi saglamaktadir.

208 Bayburtluoglu, KST VII, 375; Krs. Tiiner Onen 2008, 366 nr. 64..
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Bir diger yazit, Phaselis boulesinin Imparator Hadrianus’u onurlandirdigi ve ithaf
yazitiyla ayni tarihlere tarihlenen yazittir (Belge 1). Bu iki yazitla birlikte Tyndaris tarafindan
Imparator Hadrianus’u onurlandiran bir baska yazit daha diktirilmis oldugu gériilmektedir
(Belge 3).

Diger iki yazit ise Rhodiapolis’li ve Imparator Hadrianus’un yakin arkadasi olan,
kentlere biiyiik yardimlar1 bulunan Opramoas ile Perge’de gorev yapan Consul Q. Voconius
Saxa Fidus ve oglu Q. Voconius Saxa Amyntias’1 onurlandiran yazitlardir (Belge 4. Bunlardan
ise Opramoas yazitinin tarihi bilinmemektedir fakat Consul yaziti MS 145-146 yilina
tarihlendirilmektedir. Opramoas’in mezarinda bulunan yazittan anlasildig: tizere, Opramoas,
Lykia’da MS 141 yilinda gergeklesen depremde birgok kente bagista bulunmus olmakla birlikte
Phaselis i¢in de yardimda bulunmustur. Yardimin hangi sebeple oldugu bilinmemesine ragmen
12.500 denaria bagis yaptig1 bilinmektedir?®®. Bundan dolay da bu onurlandirma anit1 yapinin
cephe kismina dikilmistir. Baba Saxa Fidus’u ve oglu Saxa Amyntias’1 onurlandiran anitin ise,
yine Opramoas gibi, MS 141 yilinda gerceklesen depremde tamirat ¢alismalarina verdikleri
destekten otiirti dikilmis olabilecegi yoOniinde bir goriis vardir. Sadece Phaselis’e degil,
Pamphylia ve Lykia’da bulunan Perge, Rhodiapolis, Kyaneae ve Komama kentlerinde ele

gecen yazitlarda da Saxa admi gorebiliriz ayrica Saxa Lykia valisi olarak gore yapmistir??,

209 Tiner-Onen 2008, 250-251.
20 Tiner-Onen 2008, 326 vdd.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Phaselis kurulusundan itibaren yogun ticaret hacmine sahip kentlerden birisi olmustur. Hem ev
sahipligi yaptig1 iic dogal limani, hem de Akdeniz deniz ticaret yollarinin {izerinde olmasi
nedeniyle ge¢ donemlere kadar ticaret hacmini korumustur. Antik kaynaklardan anlasildigi
tizere Hellenistik Donem’de kentte en az bir agora yapist bulunmaktadir. Roma Dénemi’yle
birlikte hem kent planlamaciliginda hem de islevsel ve fonksiyonel olarak birden fazla agoraya
ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle, agora sayisinin arttigi gozlenmektedir. Ticaret hacmi, dzellikle
ihracatin bu kadar yogun oldugu bir kentte, birden fazla agora olmasi kaginilmazdir. Tetragonal
Agora, atif yazitindan da anlasilacag: iizere, Imparator Hadrianus’un ikinci dogu seyahati
sirasinda —MS 131/2 yillarinda- insa edilmistir. Yap1 insa edilmeden Once, etrafinda var
oldugunu bildigimiz tek yap1 Domitianus Agorasi’dir. Dolayistyla yapinin giiney tarafi dogal
bir siir igermektedir. Fakat giliney kesiminde yer alan Biiyllk Hamam ve Gymnasium
kompleksi MS III. yiizyila tarihlendirilmektedir ve kendisinden 6nce bulundugu alanda baska
bir yap1 var midir bilinmemektedir. Dolayisiyla giiney boliimiinde yapmin kuzey-giiney
hattinda 37.00 m olmasina neden olacak bir dogal sinir bulunmamaktaydi. Fakat yapinin
diizenli fon kentleri igerisinde goriilmeye baslanan bir tiir olan Tetragonal formda bir agora
olmast bilin¢li bir sekilde insa edilmis oldugunu gostermektedir. Konum olarak bir
zorunluluktan ziyade, kent meydanini g¢evreleyen bir yapi insa edilmek istenmis olabilir.
Nitekim Tetragonal Agora giiney kuzey hattinda anacaddeye paralel uzanmamakta, kuzeye
dogru dis biikey bir hamle yapmaktadir ve bu nedenle de meydani 6.00 m kadar daraltmaktadir.
Bu meydanin bir ¢ember igerisinde olmasini da saglamis géziikmektedir. Muhtemelen agora
insa edilirken, kent meydani, Tetragonal Agora, Kiiciik Hamam ve Tiyatrou bir kompleks
halinde tasarlanmis ve bu disa dogru biikeylik bilingli olarak verilmistir. Bu evre igerisinde
kentte bir imar faaliyetinin hakim oldugu gozlemlenmektedir, Tetragonal Agora da bu imar
faaliyetleri icerisinde insa edilmistir. Yap1 bu yoniiyle diizenli bir agoradir ve bu tarz agoralar
genelde MS II. ylizyillda yogun olarak goriilmektedirler fakat Tetragonal Agora olarak

adlandirilanlar azdir?!?,

Dénemsel olarak Tetragonal Agora igerisinde, Imparatorluk Donemi’nden erkene
tarihlendirme yapilabilecek herhangi bir mimari kalinti bulunmadigi goriilmektedir. Fakat

gecmis yillarda yapilan calismalar sirasinda ele gecen Arkaik ve Klasik donemlere tarihli

211 Tetragonal Agoralar i¢in bk. Sf 5.



yazitlar ve siyah figiirlii seramik parcalari her ne kadar kesin kanitlar olarak sunulamasa da s6z
konusu alanin erken dénemine iligkin ihtimaller olarak kayda gecirilmislerdir. Her ne kadar
Lykia Bolgesi’nde Arkaik Dénem’e tarihli herhangi bir agora kalintisina ulasilamamuis olsa da,
ilk kurulusundan itibaren bir polis olarak kurgulanmis olan Phaselis’te, polisin olmazsa olmaz
yapilarindan olan agora yapisinin bulunmus olmasi akla yatkin gelmektedir. Keza Hellenistik
Donem agoralar1 da bdlgede son derece azken, Phaselis’te Hellenistik Donem’de bir agora
yapisinin bulundugu bilinmektedir. Bu sebeple Tetragonal Agora alaninda erken doneme giden
bir Onciiliiniin olup olmadig1 su an icin agikta kalan bir soru olsa da ihtimal kapsaminda

degerlendirilebilir.

Hadrianus Donemi agorasinda ii¢ kullanim evresi goze ¢arpmaktadir. Bunlarin ilki inga
edildigi dénem olan MS II. yiizyil, yani Roma Imparatorluk evresidir. Bu evre igerisinde
yapinin dort tarafinin portikolarla ¢evrili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim yakin 6rneklerine
bakildiginda Tetragonal formlu agoralarin bu planda insa edildikleri goriilmektedir.
Portikolarin i¢lerinin diikkanlarla ¢evrili olduguna dair herhangi bir bilgi veya kalint1 elimize
gecmemistir. Bunlara karsin yapinin glineybati kisminda kemerli bir girisin olmasi ve bu girigin
ayn1 zamanda Domitianus Agorasi’nin emtia girisiyle karsilikli olmasi, yap1 icerisinde emtia
hareketi oldugunu diisiindiirebilir. Fakat simdiye kadar bunu kanitlayacak herhangi bir somut
veriye ulagilamamis olmasinin yaninda yapmin ithaf edildigi imparator Hadrianus’un
‘Olympios’ sifatiyla anilmasi, sz konusu yapinin imparatoru tanrisallastirma amaci giiden
kiiltsel bir isleve de sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Tetragonal Agora
igerisinde iglev olarak hem ticari hem de kiilt alan1 olarak kullanildigin1 gdsteren emareler yer

almaktadir.

Yap1 sinirlandirilmis bigimdedir ve dort tarafi kapali haldedir. Ozellikle Dogu Roma
Imparatorluk Dénemi insa faaliyetleri sirasinda son derece degistirilmis olan yapmin, Roma
Imparatorluk Dénemi igerisinde hangi sekillerde kullanildigini agiklamak son derece zordur.
Portikolar {izerinde yer alan mimari emareler kaldirilmigtir, Dogu Roma Dénemi kullanimina
uygun bir hale getirilmeye ¢aligildigin1 gérdiiglimiiz birtakim duvarlar insa edilmistir ve yapinin
ortasina bir bazilika insa edilerek yapmin agora islevi yok edilmistir. Dolayistyla mimari
biitiinliikten s6z etmek imkansizlasmistir. Mekanlarin kaldirilmasindan ve buluntularin da
kaldirilmis olan mekanlarin, kaldirilmadan 6nceki islevleri hakkinda bilgi vermekten ¢ok uzak
olmasindan dolay1 kesin yargilara varmak da giiclesmektedir. Gerek kiiltsel gerekse ticari

faaliyetleri kesin olarak tanimlamamizi saglayan herhangi bir buluntuya hem mimari hem de
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arkeolojik olarak ulasilamamistir. Islevsel olarak herhangi bir tartisma yiiriitiilemeyen sz
konusu dénem igerisinde, mimari agidan inceleme yapildiginda, yapmin genelinde bezeme
acisindan son derece sade bir lislup benimsendigi soylenebilir. Monumental kapinin treverten
bloklar1 hari¢ yapmin genelinde herhangi bir mimari bezemeye ulasilamamistir. Kentin ayni

donemde insa edilen diger yapilarina bakildiginda da ayn1 ¢ikarima ulasiimaktadir®®2,

Genel olarak monumental giris kapisi, yapinin cephe bdliimiinde bir podyumun olmasi ve bu
podyum {izerinde kentin ve bdlgenin ileri gelenlerine adanmis yazitlarin ve heykellerin yer
almasi, yapinin cephe kisminda bir nymphaion’un insa edilmis olmasi ve yapinin ithaf yazitinda
Hadrianus’un ‘olympos’ sifatin1 almis olmasi, yapinin Roma Donemi’nde bir kiilt merkezi
olarak faaliyet gostermis olabilecegine iliskin goriisleri destekler niteliktedir. Dolayisiyla
yapinin Roma Donemi’nde agirlikli olarak kiilt alani islevi gdstermesinin yani sira, ‘kismi’
olarak da ticari fonksiyona sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu durumu ise bolgedeki en yakin

213

ornegi olan Ksanthos Bat1 Agorasi“* ile karsilastirabiliriz. Nitekim her iki yap1 da igerisinde

bir bazilikal alan bulunduran, tetragonal formda insa edilmis agoralardir.

Yapinin ikinci evresi olan Dogu Roma Evresi ise ¢ok karisik bir goriinlime sahiptir.
Yap1 oncelikle agora yapisindan arindirilip bir dini alana ¢evrilmistir. Kentin genel durumu,
ozellikle akropol alaninda bulunan dini yapilarin ¢cogunlugundan anladigimiz kadariyla bu
dénemde oldukga iyidir ve bir refah durumu kendini iyi derecede belli etmektedir. Nitekim,
yap1 igerisinde bulunan Dogu Roma Imparatorluk Dénemi buluntulari da bunu destekler
niteliktedir. Kentin biitiiniinde kazilmamis olsalar dahi olduk¢a yogun bir Dogu Roma
Imparatorluk Dénemi kilise yapisi bulunmaktadir. Fakat kent merkezinde, dzellikle meydanin
oldugu alanda ve Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde Imparatora adanmis nitelikte bir
yapinin igerisine bir bazilika insa etmek bu alana verilen 6nemi gostermektedir. Nitekim dig
cephe olarak agoradan kalan duvar sistemi korunmus, biiyiik olasilikla sandvi¢ sistem olan
duvarlarin i¢ boliimdeki bloklar1 bazilikada devsirme malzeme olarak kullanilmis ve kaldirilan

bu bloklar yerine i¢ duvarlarin hepsine moloz duvar orgiilerle statik olarak korunma

212 Kiiciik Hamam, Latrina ve Tiyatronun sahne binasida aymi tiirden bloklarla, aym iscilige, aym tiir duvar
yapisina ve ayni sadelikle insa edilmistir ve bu da bize bu donemde yapilan imar faaliyetlerinin tek bir noktadan
ve belki de tek bir ustanin elinden olustugunu gdstermektedir.

213 Donmez 2014 b.a.
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saglanmistir. Biiyiik oranda korunmus olsa dahi duvarlarin kismen de olsa onarimlar gegirmis

oldugu goriilmektedir.

Yapinin islevsel olarak degistirilmesi 6zellikle kuzey ve giiney boliimlerinde olmustur.
Kuzey boliimlerde diikkanlar kaldirilarak dort oda olusturulmustur. Kuzeydogu boliimiinde yer
alan ikinci alanda odanin tiimiinde mozaik goriilmektedir ve apsis yapisinin her iki tarafinda da
iki adet kap1 bulunmaktadir. Hem mozaikten hem de bazilikanin igerisine giren bu kapilardan
dolayt buranin dogrudan din adamlar1 tarafindan giris i¢in kullanilan bir bdliim oldugu

distiniilmektedir.

Gliney portiko sirasinda ise diikkanlar tamamen kaldirilmis ve bos bir koridor
birakilarak portikonun sonuna kiliseye basamakli bir giris insa edilmistir. Kapinin sadece
basamaklar1 kalmistir ve kilisenin duvarinin bu bélimi yikilmistir. Kilisenin nartexine giris
yapilan bu boliim ise halk tarafindan kullanilan bolim olmalidir. Ayrica bu boliim direk
kilisenin icerisine degil, dncelikle nartex alanina dogru agilmaktadir. Nartex alaniyla kilisenin

i¢ boliimii arasinda bir kap1 daha bulunmaktadir.

Ugiincii evresinde ise stylobat sirasinin kuzey kesiminin kaldirilip ayni diizlemde bir
duvar ve bu duvarla dogrudan baglantili, giiney kesime dogru, yapiin avlusuna bir oda inga
edilmistir. Duvarin icerisinde 6nemli 6l¢iide sipolyen malzeme kullanildigi goriilmektedir ve
duvar is¢iligi olarak da Dogu Roma is¢iliginden ziyade Olympos’ta kislak olarak kullanilan

mekanlarin isciligine benzetilmektedirler?!*,

Kentin Roma Imparatorluk Dénemi igerisindeki iki agorasindan birisi olan Phaselis
Tetragonal Agorasi, kentin diizenli lon kentleri diizeninde insa edilen yapis1 igerisinde merkezi
konumda bulunmaktadir ve hem ticaret hem de kiilt alam1 olarak islev gordiigii
sOylenebilmektedir. Lykia Bolgesi igerisinde, Ksanthos ile birlikte iki adet Tetragonal
Agora’dan birisidir ve muhtemel olarak kismen ticari islevi de olan, politik bir devlet agorasi

olarak hizmet vermektedir?®®.

214 Beaufort 1818, 44; Ayrica bkz. Uckan et al. 2017, 31-48.
25 Schifer 1981, 93.
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LEVHALAR LiSTESI

Lev.1

Lev. No la
Kazi No (Buluntu|82/S.1
no.)

Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli

1982 Phaselis Kazisi, Agora Kapl

ve Tarihi Onii

I.\./quedekl Yeri Depo T%%— ‘» T/sﬁ
Olguleri Cap: 31 mm Agirlik: 10.8 g

Do6nemi Bizans

Lev. No 1b

Kazi No (Buluntu no.) |82/S.23
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Miizeye Gelis Sekli ve | 1982 Phaselis Kazisi, iki

Tarihi Agora Arasi

Miizedeki Yeri Depo Eya;' Eya;'
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D6nemi ?

Lev. No lc
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Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve

1982 Phaselis Kazisi, iki Agora

Tarihi Arasi

Miizedeki Yeri Depo

Olgiileri Cap:12mm |Agirlik: 0,8 g
D6nemi ?

Lev. No 2b

Kazi No (Buluntu no.) |82/S.26

Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve
Tarihi

1982 Phaselis Kazisi, Meydan

Miuzedeki Yeri

Depo

Olgiileri Cap: 23 |Agirlik:2,1¢g
mm

D6nemi Bizans

Lev. No 2¢c

Kazi No (Buluntu no.) |82/S.27

Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve
Tarihi

1982 Phaselis Kazisi, Meydan

Miizedeki Yeri

Depo

Olgiileri

Cap: 13 mm |Agirlik: 1,4 g

Donemi

Roma

82/S.27

82/S.27

118



Lev. 3

Lev. No 3a
Kazi No (Buluntu no.) |82/S.28
Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve

1982 Phaselis Kazisi, iki Agora

b
-

Tarihi Arasl -:Jm
Antalya Mizesi Antalya Mizesi

Miizedeki Yeri Depo ’——' e
82/5.28 82/5.28 |

Olgiileri Cap: 13mm | Agirlik:0,5¢ -

Donemi ?

Lev. No 3b

Kazi No (Buluntu no.) |82/S.29

Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve
Tarihi

1982 Phaselis Kazisi, Meydan

I

Miizedeki Yeri Depo bt ol i et i
_ 82/5.29 82/5.29
Olgiileri Cap: 15mm |Agirhk:1,5¢

Donemi Roma

Lev. No 3c

Kazi No (Buluntu no.) |82/S.30

Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve

1982 Phaselis Kazisi, Meydan

Tarihi

Miizedeki Yeri Depo

Olgiileri Cap: 10 mm |Agirlk: 0,7 g
D6nemi Bizans

Antalya Miizesi Antalya Mizesi
82/5.30 [ 82/5.30

119



Lev. 4

Lev. No 4a
Kazi No (Buluntu no.) |82/S.31
Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve
Tarihi

1982 Phaselis Kazisi, Meydan

Miizedeki Yeri Depo Aot Mizes S Morew
Olgiileri Cap: 14 mm |Agirhk:1,2¢g
Donemi ?

Lev. No 4b

Kazi No (Buluntu no.) |82/S5.33

Adi /Malzemesi AE . .
Miizeye Gelis Sekli ve 1982 Phaselis Kazisi, ki

Tarihi Agora Arasi -:l“‘ -_—_]“"
Miuzedeki Yeri Depo Antalya Miizesi Antalya Miizesi
Olgiileri Cap: 10 mm |Agirlk:0,4 g I_&/S'L I_SZ/SL
D6nemi Bizans

Lev. No 4c

Kazi No (Buluntu no.) | 82/5.36

Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve

1982 Phaselis Kazisi, iki Agora

&
__ I

&3

zesi

Tarihi Arasi

Miizedeki Yeri Depo Avsiya Mizos
Olgiileri Cap:12mm |Agirlik:1g 82/5.36
Do6nemi Roma

82/S.36

120



Lev.5

Lev. No 5a
Kazi No (Buluntu no.) Pha.83/S.1
Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve

1982 Phaselis Kazisi, Bliylk

Tarihi Hamam Agora arasi -:]m -¥t]m
Miizedeki Yeri Depo Antalya Miizesi Antalya Mizesi
Olgiileri Gap: 10mm | Agirlik: 0,3 g 83/5.1 83/5.1
Do6nemi

Lev. No 5b

Kazi No (Buluntu no.) Pha. 83/S.2

Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve

1982 Phaselis Kazisi, Bliylk

Tarihi Hamam Agora arasi
Miizedeki Yeri Depo

Olgiileri Cap:27 mm |Agirlik:4,3 g
D6nemi

Lev. No 5¢

Kazi No (Buluntu no.) Pha.83/S.6.1

Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve

1982 Phaselis Kazisi, Agora

Tarihi Bilyik Hamam Arasi
Miizedeki Yeri Depo

Olgiileri Cap:24mm |Agirlhk: 4,2 g
Do6nemi Bizans

S Shhe Moo

83/5.6.1

121



Lev. 6

Lev. No 6a
Kazi No (Buluntu no.) Pha.83/S.6.2
Adi /Malzemesi AE

Miizeye Gelis Sekli ve

1982 Phaselis Kazisi, Blyuk

Tarihi Hamam Agora Arasi
Miizedeki Yeri Depo

Olgiileri Cap: 28 mm |Agirlik:3,6 g
Donemi

122

_

Antalya Mizosi
83/5.6.2

.-
83/5.6.2 |







Lev. 7

Lev. No.7 a

Kaz1 Envanter No: PHA. KB-20 (15.22.84)

Eserin Adi: Kandil

Eserin Yapildig1 Madde: P.T.

Eserin Devri: Erken Bizans

Olgiileri: yiik:2,5 cm. uz:9 cm
diskus ¢ap: 3,2 cm. govde ¢ap:5 cm

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Agora

ANTALYAMUZES|

/ PrAMY ko.20(15.22 54)

Tammm: Acik devetliyli hamurlu, hamuru renginde kirmizimsi astar1 dokiilmis, ovalimsi

formlu karina dogru hafif genisleyip tabana dogru daralan basik govdeli yuvarlak diiz dipli

govdeye ekli yassi bir tutamakli, tutamagin gévdeye birlestigi yerden fitil deligine dogru giden

ve yag deligini de i¢ine alan ovalimsi formlu hafif oluklu kabartmali kii¢iik yag ve fitil delikli

saglam bir kandildir.

Lev.No.7b

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 P.T. 23

Eserin Adi: Matara Parcasi

Eserin Yapildigi Madde: | Hamur: 5YR 5/6 yellowish red
P.T Astar: 2,5YR 5/6 red

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik: 16,4 cm. gen: 7,6 cm. cidar:1,1 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi1 Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Agora Onii

Tammm: Sarims: kirmizi hamur renginde, kirmizi astarli matara parcasidir. Mataranin ele
gecen kisminda distan ige dogru iki bant arasinda ‘> bezemesi, bant disinda yuvarlak
kabartma noktasal bezeme dizisi, mataranin ortasinda hayvan, insan ve bitkisel bezemelerden
olusan kompozisyon betimlenmistir. Mataranin ele gegen kismi iki parca olup birlestirilerek

onarim gormiistlir. Kabin iizerinde hafif kalker tabakas1 goriilmektedir.




Lev. 8

Lev. No. 8 a

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 P.T. 24

Eserin Adi: Tabak

Eserin Yapildigi Madde: | Hamur: 2,5YR 6/8 light red
P.T

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:3,3 cm. ¢ap:19,2 cm. cidar:0,5 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakas1 Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Agora Onii

Tammm: Acik kirmizi renkte hamurdan yapilmis tabaktir. Yuvarlak diiz diplidir. Dip
kismindan genigleyerek devam eden govde agiz kismiyla birlesmektedir. Agiz kismi disa
tagkindir. Govde ve agiz kenarinda kalip izine rastlanmaktadir. Alt1 pargas: yapistirilarak
birlestirilmistir. Tabagin tondo kismi iki parca halinde olup birlestirilmistir. Govde ile tondo

arasinda eksik ve noksan pargalar mevcuttur. Bu nedenle eser tiimlenememistir.

Lev. No.8b

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 P.T. 33

Eserin Adi: Kap Pargasi 4

Eserin Yapildigi Madde: | Hamur: 2,5YR 6/6 light red é

P.T Astar: 5YR 4/3 reddish brown :
10YR 4/1 dark gray

Eserin Devri: Roma

Olciileri: yiik:2,5 ¢ap:7,4 cm. cidar:0,4 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kaz1: Phaselis Antik Kenti, Iki
Agora Arasi

Tanmimi: A¢ik kirmizi renkte hamurdan yapilmis, kirmizimsi kahve ve koyu gri renk tonlarinda
astarli kap parcasidir. Yuvarlak halka kaidelidir. Kaideden genisleyen gévde parcasi ele gecen

5 parca halinde olup bu pargalar birlestirilerek onarim gérmiistiir.
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Lev.9

Lev. No.9a

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 P.T. 36

Eserin Adi: Kap Pargasi

Eserin Yapildig
Madde: P.T

Hamur: 5YR 6/6 reddish yellow
Astar: 10R 4/6 red

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:7,5 cm. gen: 7,5cm. cidar: 0,9 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakas1 Kazi: Phaselis Antik Kenti, Iki

Agora Arasi

PHA/82 P.T. 36

Tanmmi: Kirmizimsi sar1 renkte hamurdan yapilmis, kirmizi astarli kap pargasidir. Yuvarlak

kaideli olup kaideden gévdeye dogru genisleyerek devam eden bir profil izlemektedir. Kap

parcasi lizerinde iki bant arasinda insize teknigi ile yapilmis rozet, bitki ve nokta bezemeleri

bulunmaktadir. Astar yer yer goriilmektedir. Kap lizerinde asinmalar ve yer yer kalker tabakas1

goriilmektedir.

Lev.No0.9b

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 P.T. 41

Eserin Adi: Leykthos Agzi

Eserin  Yapildig:
Madde: P.T

Hamur: 5YR 7/6 reddish
yellow
Astar: 2.5Y 2.5/1 black

Eserin Devri: MO V. yy

Olgiileri: yiik: 2,4 cm. ¢ap:2,3 cm. cidar: 0,4cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi1 Kazi: Phaselis Antik
Kenti, Agora Kap1 Onii

¢

[PHA/82 P.T. 41

Tammi: Kirmizimsi sar1 renkte hamurdan yapilmis, siyah renkte astarli leykthos agzidir. Ele

gecen parca kisa bir boyun disa ¢ekik agiz ve agiz ile boyunun birlestigi yerde baslayan kulptan

ibarettir. Astar yer yer bozulma gostermistir. Agi1zin bir parcasi ve kulbun tamami kirik ve

noksandir.
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Lev. 10

Lev. No. 10 a

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 P.T. 42

Eserin Adi: Kap Agiz Pargasi

Eserin  Yapildig1 | Hamur: 5YR 7/6 reddish
Madde: P.T yellow
Astar: 2.5Y 2,5/1 black

Eserin Devri: MO V. yy N Em mm mm mm

Olgiileri: yiik:4,2 cm. ¢ap:4,1 cm. cidar:0,3 cm. |PHA/82 P.T. 42

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik
Kenti, Meydan

Tanmmi: Kirmizimsi sar1 renkte hamurdan yapilmis, siyah renk astarli kabin agiz parcasidir.
Agiz kismi disa tagkindir. Kabin i¢ yiizeyinde kalip izine rastlanmistir. Dis yiizeyindeki astar
biiylik oranda tahrip olmustur.

Lev. No.10b

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 P.T. 45

Eserin Adi: Kap Gévde Pargasi

Eserin  Yapildigr | Hamur: 10YR 6/4 light yellowish
Madde: P.T 127rown

Astar: 7,5YR 4/1 dark gray

5Y 7/2 (light gray)

Eserin Devri: Selguklu

Olgiileri: yiik:3,4 cm. ¢ap:5,1 cm. cidar:0,6 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi1 Kazi: Phaselis Antik Kenti, Iki
Agora Arasi

Tammm: Agik sarimsi kahve renkli hamurdan yapilmis, koyu ve acik gri astarli pigmis toprak
kap govde parcasidir. Kabin omuz ile boyun kisminin birlesme yeri olup, birlestigi yerde hafif
i¢biikey yapmaktadir. Uzerinde bitkisel boya bezemeler mevcuttur. Astar yer yer tahrip

olmustur.
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Lev. 11

Lev. No. 11 a

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 MA 3

Eserin Adi: Ha¢ Kanadi

Eserin Yapildig1 Madde: Bronz

Eserin Devri: Dogu Roma (Bizans)

Olgiileri: yiik:5,4 cm. en: 4,1 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakas1 Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Agora Kapi Onii

ANTALYA MUZEST

g PHA/82 MA-3

Tanmmi: Bronzdan yapilmis hagin bir kanadidir. Hagin merkezinden kanadin ucuna dogru
genisleyen kanat, kanadin her iki ucunun i¢ biikey yapmasiyla sonlanmistir. Kanadin bir
yiizeyinde insize kabartma teknigi ile yapilmis konsantrik daire bezemesi mevcuttur.

Lev.No.11b

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 MA 7

Eserin Adi: Agirlik

Eserin Yapildig1 Madde: Bronz

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: kal:0,8 cm. ¢ap:2,4 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakas1 Kazi: Phaselis Antik Kenti (iki

agora arast)

'ANTALYA MUZESI

PHA/82 MA-7s213)

Tanmmi: Bronzdan yapilmis silindirik formlu agirliktir. Silindirin yan yiizlerinde birbirlerine paralel iki ¢izgi
silindirin etrafin1 ¢epecevre sarmaktadir. Agirligin iist yiizeyi ortaya dogru ¢ukurlagmakta ve tam merkezde yuvarlak
cikint1 kistm bulunmaktadir. Ust yiizde yuvarlak ¢ikintinin alt ve iist kisminda lejantlar (.. XV?) vardir.

Lev. No. 11 c

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 MA 11

Eserin Adi: Halka

Eserin Yapildig1 Madde: Bronz

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: kal:0,3 cm ¢ap:2,5 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakas1 Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Agora Kapi Onii

o

ANTALYA MUZEST

|PHA/82 MA-11

|

Tamm: Bronzdan yapilmis elips formlu halkadir.
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Lev. 12

Lev. No.12 a
Kazi1 Envanter No: PHA. 82 MA 12

Eserin Adi: Levha Parcasi

Eserin Yapildig1 Madde: Kursun

PHA/82 MA-12

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: uz:6,5 cm. en:2,4 cm kal: 0,2 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakas1 Kazi: Phaselis Antik Kenti, ki
Agora Arasi

Tamm: Dikdortgen formlu kursun levhadir. Levha iizerinde yapragin damarini andiran ¢izgisel
kabartma bezemeler bulunmaktadir. Levhanin bir uzun yiiziindeki ufak bir parca kirik ve
noksandir. Levha iizerinde yer yer asinmalar mevcuttur.
Lev.No.12Db

Kaz1 Envanter No: PHA. 82 MA 13

Eserin Adi: Levha Parcasi

Eserin Yapildig1 Madde: Kursun

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: uz:6,5 cm. en:2,5 cm kal: 0,2 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti, ki
Agora Arasi

Tamm: Dikdortgen formlu kursun levhadir. Levha iizerinde yapragin damarint andiran ¢izgisel kabartma
bezemeler bulunmaktadir. Levhanin bir uzun yiiziindeki ufak bir parca kirik ve noksandir. Levha {izerinde yer yer
aginmalar ve kopmalar sonucu delikler mevcuttur.

Lev. No. 12 ¢

Kaz1 Envanter No: PHA. 82 MA 14

Eserin Adi: Levha Parcasi

Eserin Yapildig1 Madde: Kursun

=
!
<
=
&
T
<<
o
o

Eserin Devri: Roma

iz
Olciileri: uz:53 cm. en:2,4 cm kal: 0,2 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti, ki
Agora Arasi

Tanmmi: Dikdortgen formlu kursun levhadir. Levhanin bir yiizeyinde baklava dilimi bezemeleri

goriilmektedir. Levha lizerinde yer yer kopmalar ve aginmalar vardir.
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Lev. 13

Lev. No. 13 a

Kaz1 Envanter No: PHA. 82 Cam 1

Eserin Adi: Dip

Eserin Yapildigit Madde: Cam

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:2 cm. gap:4,1 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Meydan Yiizey

PHA/82 Cam 1

dokiilmiistiir.

Tammm: Yuvarlak kaidelidir. Kaideden dip kismina baglanirken konik bir form ¢izmistir. Sirrt

Lev. No. 13 b

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 Cam 2

Eserin Adi: Dip Pargasi

Eserin Yapildigit Madde: Cam

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:5,5 cm. ¢ap:6 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Meydan

PHA/82 Cam 2 _

si

ANTALYA MUZES|

Tanimm: Kaide kismi yuvarlak bir hat ¢izmektedir. Kaidenin etrafin1 saran silindirik bir kanal
bulunmaktadir. Kaideye baglanan dip ince, kisa ve silindiriktir. Genisleyerek govde kismina
baglanmaktadir. Yer yer ¢atlaklar mevcuttur. Dip kismimnin devami kirik ve noksandir.

Lev. No. 13 ¢
Kazi1 Envanter No: PHA. 82 Cam 3

Eserin Adi: Kapak Pargasi

Eserin Yapildigi Madde: Cam

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:3 cm. gap:4,4 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakas1 Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Meydan

N
ANTALYA MUZES]

noksandir.

Tanmmi: Camdan yapilmis kapak parcasidir. Yuvarlak bir kanalla ¢evrelenmis konik formla
devam eden alt kisim tutamak boliimiine sivrilerek baglanmistir. Tutamak boliimii st liste
oturmus farkli boyutlardaki iki yuvarlaktan olusmustur. Kapak parcasmnin devami kirik ve
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Lev. 14

Lev. No. 14 a

Kaz1 Envanter No: PHA. 82 Cam 5

Eserin Adi: Dip

Eserin Yapildigit Madde: Cam

PHA/82 Cam 5

Eserin Devri: Roma

~ - .
Olciileri: yiik:2 cm. ¢ap:4,2 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi1 Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Meydan

Tammm: Kaide kismi yuvarlak formludur ve etrafindan silindirik bir kanal ge¢cmektedir.
Kaideden dip kismina uzanan ince, kisa ve silindirik bir boliim bulunmaktadir. Uzerindeki sir yer
yer korunmustur.

Lev. No. 14 b

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 Cam 6

Eserin Adi: Dip

Eserin Yapildigi Madde: Cam g
Eserin Devri: Roma %
Olgiileri: yiik:2,8 cm. ¢ap:4,6 cm. ™ ™ ™ ™

ANTALYA MUZES]

Bulundugu Yer ve Tabakas1 Kazi: Phaselis Antik Kenti,

Meydan

Tammm: : Kaide kismi yuvarlak formludur ve etrafindan silindirik bir kanal ge¢cmektedir.
Kaideden dip kismina uzanan ince, kisa ve silindirik bir boliim bulunmaktadir. Bu béliimiin dibe
baglantili olan kismi kirik sivri parcalar halinde géze carpmaktadir.

Lev. No. 14 ¢

Kazi1 Envanter No: PHA. 82 Cam 8

Eserin Adi: Dip

Eserin Yapildigi Madde: Cam

©
£
©
o
&
B
<
=
a.

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:2,1 cm. ¢ap:3,9 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Meydan

Tanmmm: Kaide kismi yuvarlak formludur ve etrafindan silindirik bir kanal gecmektedir. Kaideden dip
kismina uzanan ince, kisa ve silindirik bir boliim bulunmaktadir. Bu béliimle dip kisminin birlestigi yer

genisleyerek devam etmektedir.
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Lev. 15

Lev. No. 15a
Kaz1 Envanter No: PHA. 82 Cam 11
Eserin Adi: Dip

Eserin Yapildigit Madde: Cam

PHA/82 Cam 11

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:2,3 cm. ¢ap:3,4 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Meydan

Tanimmi: Kaide kismi1 yuvarlak formludur ve etrafindan silindirik bir kanal gegmektedir ve konik
bir form olarak yiikselmektedir. Kaideden dip kismina uzanan ince, kisa ve silindirik bir boliim

bulunmaktadir. Silindirik kismin diple birlestigi yer genisleyerek devam etmektedir. Kaidenin alt
kisminda sir izleri kismen goriilmektedir.

Lev.No.15b
Kazi1 Envanter No: PHA. 82 Cam 12
Eserin Adi: Dip

Eserin Yapildigit Madde: Cam

|pHA/82 Cam 12

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:2,8 cm. ¢ap:4 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Meydan

Tamm: Kaide kismi yuvarlak formludur, etrafindan silindirik bir kanal gegmektedir ve konik
bir form olarak yiikselmektedir. Kaideden dip kismina uzanan ince, uzun ve silindirik bir bolim
bulunmaktadir. Silindirik kismin diple birlestigi yer genisleyerek devam etmektedir.

Lev.No.15¢c

Kaz1 Envanter No: PHA. 82 Cam 15

Eserin Adi: Dip Pargast L‘é
8

Eserin Yapildigi Madde: Cam &
<<

- - T

Eserin Devri: Roma |

- ™ ™ ™ ™

Olgiileri: yiik:2,1 cm. gap:5,6 cm.

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti,
Meydan

Tanmm: Cam dip pargasidir. Dip kismi yuvarlak bir i¢ biikey yapmaktadir. Dip kismindan kaba
gecis yapildigi yerde hafif bombeli diizgiin bir hat bulunmaktadir. Yer yer sir izine
rastlanmaktadir. Dip pargasinin biiyiik bir kismi1 kirik ve noksandir.
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Lev. 16

Lev. No. 16 a

Kaz1 Envanter No: PHA. 82 H1

Eserin Adi: Heykelcik Parcasi

Eserin Yapildig1 Madde: Mermer

Eserin Devri: Roma

Olgiileri: yiik:15,5 cm. gen:9,1 cm. der:5,7 cm

Bulundugu Yer ve Tabakasi Kazi: Phaselis Antik Kenti, Agora

Kap1 Onii, Rampa Duvari

Tammmi: Mermer heykelcigin gogiis kismindan itibaren alt kismu ele gegmistir. Sol omuzdan
geldigi belli olan bir kumas tomar1 gévdeyi belden sag bacaga ¢evrelemistir. Bu diz tomarinin
altinda ise diz kapagina kadar inen giysinin etek kismi birbirinden ayr1 iki kat olusturmaktadir.
Giysinin etek ucundaki bu kivrimlar belirgin ve kalin seritler halinde verilmistir. Sol ayak diz
kapaginin iistiinden itibaren kirik ve noksan, sag bacak ise diz kapaginin altindan itibaren kirik

ve noksandir. Bacak kisimlarinda yer yer kalker tabakas1 goriilmektedir.
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Belge 1. Nr. 11. Imparator Hadrianus’a ithafen Hadrianus Kapis1 yaptiriliyor

Buluntu Yeri: Giiney liman1 yakininda Hadrianus Kapisi yaninda bulunmustur.

Olciiler: Tamamen korunan bloklarm (1-2-5-6) yiiksekligi: 0,59-0,595 m.; 3. ve 4. bloklar
0,56-0,57 m’ye kadar korunmustur, derinlik yukarida 0,85 m, asagida 0,64 m, genislik (1) 1
m’nin {izerinde; (2) 0,93 m; (3) 0,48 m’ye kadar korunmus ve en azindan 1,7 m kadar olmali;
(4) 1,34 m; (5) 1,32 m; (6) 1,15 m. Harf yiiksekligi (1) 0,10 m; (2) 0,085 m; (3) 0,095 m. Satir
boslugu 0,03 metrelik profil dahil 0,055 m. Fascia yiiksekligi (1) 0,135 m; (2) 0,105 m; (3)

0,13 m.

Tarih: MS 10 Aralik 130 — 9 Aralik 131.

Edisyon: CIG 4334; IGR 111 760; TAM 11 1187; Yeni bulunan bloklarla birlikte yeni

rekonstriiksion’u Blackman, Inscriptions, s. 151 vdd.’da yeniden ele alinmigtir; SEG XXXI, 1981,
s. 338 nr. 1299.

Avtokpatopl Beod Tpatavod Mapbiko[d vidt, Beot] Népouvatl viwvadl, Tpat[aJvatl
Adplavdt Kaioapt OAVpTHWLZERAOTML APXLEPET PEYIOTWL SNUaPXLKii[g éEovaiag
TO] 1 OTIATWL TO Y TPl TAT[Pid]og TdL CWTTPL KAi EDEPYETNL TOD CVUITTAVTOG

k6o[pov] PaonAT[@v 1 B]JovAn Kai 6 SfjUOC.

Phaselis’lilerin boule ve demos 'u rahmetli Nerva nin torunu, rahmetli Traianus
Parthicus 'un oglu , pontifex maximus, 15 kere tiribunica potestas, 3 kere consiil olan,
vatanin babasi, tiim evrenin kurtaricisi ve velinimeti Imparator Hadrianus

Caesar Olympios Augustus’a adadi®*®.

216 Tiner-Onen 2008, 313-314.
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Belge 2. NR. 15. Tyndaris Tetragonal Agora’y1 imparator Hadrianus’a ithaf ediyor

Buluntu Yeri: Kalinka bu yazitin agora’nin i¢inde bulundugunu bildirmistir. Kentte yapilan
arastirmalarda bu yazitin, kent limanindan giiney limana dogru giden ana yolun kenarinda yer

alan biiyiik bir yapimin giris kapisi tizerinde duran arsitrav oldugu tespit edilmistir1351.

Olgiiler: yiikseklik: 0,66 m; genislik: 2,24 m; derinlik: 0,39 m; harf ytiksekligi: 0,05 m; tabula

anzata i¢in, yiikseklik: 0,47 m; genislik: 1,35 m.

Tarih: 10 Aralik 130 — 9 Aralik 131.

Edisyon: CIG 4335; Diirr, Reisen des Kaisers, s. 120 vd. nr. 126; IGR Il 759; Weber,
Untersuchungen, s. 225 vd.; Van Buren, Inscriptions, s. 186 vd. nr. 13; TAM |11 1194,

Fig. 42. Imparator Hadrianus Ithaf Yazit:

[AvtokpdTopt Kaioapl],

Beod Tpatavod Map[Bik]od vidt, Beod Népova LIWVH,
Tpaovdl Adplavdl X[eBlaotdl, apxlepel [p]leyioTwt,
onuapx ki éEovaialg To] e, dTtaTe To [y ], matpi [matpid]og,
‘OAvpTHwL, ow[TAPL TOD] COPTIAVTOG KOCHUOU
5 kai [Th¢] matpid[og, Thg] ToAE[wg] PaonALTtav,

Tuvdapig Aloteip[ov Tod Pv]ost Nvaiou AKwviov,
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Mapk{}ov viod, Pov@e[ivou ]V TETPAYWVOV ayopav.

Marcus tarafindan evlat edinilen Gnaius Licinius oglu Dioteimos Rufinus 'un kizi
Tyndaris bu Tetragonal Agora’yi, rahmetli Traianus Parthicus 'un oglu, rahmetli
Nerva 'min torunu, Imparator Caesar Traianus Hadrianus Augustus, pontifex
maximus, 15. kez tribunica potestas, 3 kez consiil olan, vatanin babasi, Olympios,

tiim evrenin, vatanin ve Phaselis lilerin kentinin kurtaricisina itahafen, insa ettirdi?’.

Belge 3. Nr. 16. Tyndaris imparator Hadrianus’u onurlandiriyor

Buluntu Yeri: Akropolis’in kuzey eteginde, giiney liman1 yakininda bulunmustur.

(")lg:iiler: yiikseklik: 0,88 m; genislik: 0,45 m; derinlik: 0,47 m; harf ytiksekligi: 0,05 m.

Tarih: MS 131-138.

Edisyon: IGR 111 758; TAM I 1195.

01 [AvTokpaTtopa]
[Kaioapa],
Beod Tpatav[o?]
NoapBikod vio[V],
Beod Népova {1}
viWVov, TpatavovO
5 Adplavov 2efao-

TOV, OAHUTILOV,

27 Tner-Onen 2008, 318-319.
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OWTHPA TG
OiKoupévng,
Tuvdapig Alo-

10 teipov TOD PVoEL

[Mv(aiov)] Awkivviov, Mépkou

[vio]d, Pouvpeivou.

Rahmetli Traianus Parthicus un oglu, rahmetli Nerva 'nin torunu evrenin kurtaricisi
Imparator Caesar Traianus Hadrianus Augustus Olympios u, Marcus tarafindan
evlat edinilen Gnaius Licinius oglu Dioteimos Rufinus 'un kizi Tyndaris (heykelini

dikerek onurlandirdy)?*8,

Belge 4. Nr. 23. Q. Voconius Saxa Amyntias ve Q. Voconius Saxa Fidus onurlandiriliyor

Buluntu Yeri: Bu heykel altliginin en alt yazith blogu, Tetragonal Agora girisinin saginda in
situ olarak durmaktadir. Blok, agora’nin giris seviyesinin 0,40 m asagisinda ve esigin 1,04 m
altinda mermer bir zemin iizerine konmustur. Yazitli blok arkaya dogru daha kiigtik iki blokla

birlikte altligin tiim genisligini kaplamakadir1392.

Olgiiler: A icin yiikseklik: 0,90 m; genislik: 1,07 m; derinlik: 0,30 m (arka blogun derinligi
0,335 m) harf yiiksekligi: (sol kolon a) 0,03 m; (sag kolon b) 0,025-0,038 m (TAM her iki

kolon i¢in de bu yiiksekligi vermektedir). Satir yiiksekligi: (A) 0,043 m-0,044 m; (B) 0,034
m-0,038 m; kolonlar arasindaki yatay bosluk: 0,03 m-0,04 m; kolon (B)’nin sol kenar1 tagin

sol ucundan 0,38 m.

Tarih: MS 145-146.

Edisyon: Bérard, Le Consul Voconius Saxa, BCH 14, 1890, s. 643 - 645; IGR 111 763;

218 T{iner-Onen 2008, 319-320.
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Dessau 1l 8828; van Buren, Inscriptions, s. 187 vd. nr. 16’da korrektur yapmistir; TAM 11 1201;
Blackman, Inscriptions, s. 154 vdd. (lev. 71, 1. 2), yazit1 tekrar ele alarak yeni tamamlamalar

yapmustir; SEGXXXI, 1981, s. 338 nr. 1300.

Fig. 43. Voconius Saxa Onurlandirma Yaziti

138



OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Tolga KARAHAN

Dogum Tarihi: 08 Agustos 1990
Dogum Yeri: Eminonii/Istanbul

Medeni Durumu: Bekar

Ogrenim Durumu:

Derece Alan Universite Y1l
Mezun Olunan | Sosyal Bilimler (EA) Corlu Lisesi 2004-2007
Lise
Lisans Derecesi | Arkeoloji Akdeniz Universitesi | 2009-2014

YABANCI DIL BILGISI

INGILIZCE, Orta Derecede, YOK-DIL Sonbahar Dénemi Belgeli, 57,00 Puan.
YAYINLAR
KIiTAP TANITIMLARI

T. Karahan, Kiigiik Asya’nin Tarihoncesi: Karmasik Avcr Toplayicilarindan, Erken Kentsel
Toplumlara. Yazar: B. S. Diiring, Ceviren: A. Keskin. Libri Il (2016) 521-523. DOI:
10.20480/1br.2016047

REDAKSIYON VE EDITORLUK CALISMALARI

MJH VI/1 (2016); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktor.
MJH V/2 (2016); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktér.
MJH V/1 (2017); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktor.

MJH 1V/2 (2017); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktér.




MJH V/1 (2018); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktor.

PHASELIS II (2016); Disiplinleraras1 Akdeniz Arastirmalar1 Dergisi, Redaktér.

PHASELIS III (2017); Disiplinleraras1 Akdeniz Arastirmalar1 Dergisi, Redaktér.

PHASELIS IV (2018); Disiplinleraras1 Akdeniz Arastirmalar1 Dergisi, Redaktor.
ARASTIRMA PROJELERI & ARASTIRMA DENEYiMi

Akdeniz Universitesi Beydaglar1 Yiizey Arastirmalar1 2010 sezonu dgrenci olarak ekip iiyesi.
Akdeniz Universitesi Rhodiapolis Kazilar1 2010 sezonu dgrenci olarak ekip iiyesi.

Akdeniz Universitesi Myra&Andriake Kazilar1 2011 sezonu 6grenci olarak ekip iiyesi.
Akdeniz Universitesi Myra&Andriake Kazilar1 2012 sezonu dgrenci olarak ekip iiyesi.
Akdeniz Universitesi Myra&Andriake Kazilar1 2013 sezonu dgrenci olarak ekip iiyesi.

Akdeniz Universitsi Phaselis ve Territoryumu Yiizey Arastirmalari, 2017 sezonu arkeolog

olarak bilimsel tiyelik.

Akdeniz Universitesi Phaselis ve Territoryumu Yiizey Arastirmalari, 2018 sezonu arkeolog

olarak bilimsel tiyelik.

Akdeniz Universitsi Phaselis ve Territoryumu Kazilari, 2017 sezonu arkeolog olarak bilimsel

tyelik.

Akdeniz Universitesi Phaselis ve Territoryumu Kazilari, 2018 sezonu arkeolog olarak bilimsel

tyelik.

140



