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1.GIRIS ve AMAC

Insan sosyal bir varliktir. Insanlarin kiiltiirel veya ekonomik yasam seKli,
deger yargilari, inanglari, davranis dinamikleri veya diisiinme bigimleri, i¢inde
yasadiklar1 toplumun yapisini belirlerken, toplum da i¢ine dogan ¢ocugun kimligini
sekillendirir. Saglikli bir toplumda biiyiiyen ¢ocuklar saglikli nesillere doniisiir. Bir
geri bildirim mekanizmas1 gibi, saglikli nesiller de yeniden saglikli toplumu
olusturur. Boylece biitiin bireyler, toplumun tarihini oldugu kadar gelecegini de
belirler. Bu nedenle iyi ve saglikli bir toplumun gelecegi, cocuga verilen 6neme ve
cocuklarin sevgi dolu, huzurlu, saglikli bir ortamda yetismelerine baglidir. Bunun
icin ¢ocugun gelisimini veya sagligimi olumsuz yonde etkileyecek her tiirli
davranistan kaginilmasi gerekir fakat diinya tlizerindeki pek ¢ok toplumda, ¢ocuklarin

mutlu ve saglikli ortamlarda biiyiidiigiinii soylemek ne yazik ki miimkiin degildir.

Cocuklarin psikolojik, bedensel ve sosyal yonden saglikli birer birey olarak
yetismesinde en biiyiik rolii oynayan kurum ailedir. Cocuklarin yetisme siirecinde
rol oynayan ebeveynler, bakici gibi ¢ocukla iletisim halinde olan erigkin bireyler,
diger aile bireyleri ya da ¢ocukla iletisime bir sekilde dahil olmus yabanci bireyler,
bazen bilerek, bazen de farkinda olmadan, cocuklarin kisisel gelisimlerini ve
sagliklarim1 olumsuz yonde etkileyecek davranislar sergileyebilmektedirler. Cocuk
istismar ve ihmali olarak adlandirilan bu durum, ebeveyn ya da bir bagkasi tarafindan
18 yas altindaki g¢ocuga uygulanan, toplumsal kurallara gére uygunsuz veya
profesyonel kisilerce hasar verici olarak nitelendirilen, biyopsikososyal ve cinsel
gelisimlerini olumsuz etkileyen, beden veya ruh sagligina zarar veren veya kisitlayan

davraniglarin tiimii olarak nitelenir.>?

Cocuk istismart ve ihmali, diinyada insanligin baslangicindan beri oldugu
tahmin edilen onemli bir problemdir. Ulkemizde de son yillarda sayisi artan
caligmalarla dile getirilmeye baglanmis ve giindeme tasinmistir. Sadece ¢ocukluk
donemini degil, ileri yaslar1 da etkileyen ¢ocuk istismar1 ve ihmali sorununun global
bir sorun olmasina karsilik istismar ve ihmalin evrensel prevalans ile ilgili giivenilir

sonuclar bulunmamaktadir ¢linkii pek c¢ok iilkede yeni yeni giindeme taginan bu



sorunla ilgili veri eksikligi halen mevcuttur. Bununla birlikte, yiiriitiilen uluslararasi
calismalar sonucunda tiim c¢ocuklarin %25-50’sinin fiziksel istismara ugradig
tahmin edilmektedir. Yine benzer ¢alismalarda kadinlarin yaklasik %20’sinin,
erkeklerin ise yaklasik %5-10’unun ¢ocuklugunda cinsel istismara ugramis olduklar
belirtilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin duygusal istismara ve ihmale maruz kalma

oranlarmin da oldukga yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.?

Cocukluk donemi istismar ve ihmal yasantilari, sadece maruz kalinan zaman
diliminde degil sonrasindaki yillarda da magdurlarin saglig1 ve islevselligi lizerinde
biitiin yasam siirelerine yayilabilen zararli etkilere yol acabilmektedir. Yapilan
caligmalar ¢ocukluk donemi istismar ve ihmal yasantilarinin sonraki donemde
depresif semptomlar, diisiik 6zsaygi, anksiyete bozukluklari, agresif davranis, cinsel
bozukluklar ve kisiler arasi iligki sorunlari gibi psikolojik sorunlar basta olmak iizere,

cok genis bir yelpazede olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya l<oymaktad1r.4’5’6

Anksiyete hos olmayan 6zellikleri ile diger duygulanim sekillerinden ayrilan,
rahatsiz ediciligiyle nitelenen bir duygulanim seklidir. Kaygi veya bunalti olarak da
adlandirilir. Siirekli hale gelmis, kisinin verimini diisiiren anksiyete durumlar

patolojik olarak degerlendirilir.’

Anksiyete bozukluklarinin altta yatan sebepleri arasinda ve seyrinde ¢ocukluk
caginda deneyimlenmis olan travmalarinin etkisi pek ¢ok kez arastirilmistir. Fakat
travma tiirlerinin anksiyete bozukluklar: iizerindeki spesifik etkileri ile ilgili bilgimiz
kisithdir. Erken donemde karsilagilan ihmal ve istismar yasantilarinin, hipotalamus-
hipofiz-adrenal (HPA) aks {iizerinden hafiza ve duygu kontrol mekanizmalar
tizerinde olumsuz etkilere neden oldugu, gelismekte olan beynin depresyon,
anksiyete ve disosiasyon gibi psikiyatrik bozukluklara olan yatkinligini arttirdigi
yapilan ¢aligmalarla belirtilmektedir.®** Ozellikle cinsel istismar Oykiisiliniin yagamin
ileri déonemlerinde ve sonraki kusaklarda anksiyete ve depresyona yol agabildigi

bilinmektedir.*>*3

Anksiyete tanimindan bagimsiz olarak ‘‘anksiyete duyarliligi’’ tanimu,
anksiyeteye bagli duyum ve belirtilerin zararli fiziksel veya toplumsal sonuglar

olduguna dair korku olarak nitelendirilmistir. Tehdit edici ebeveyn davraniglarinin,



toplumsal olarak gozlemlenebilir anksiyete belirtilerine neden olabilecegi gibi,
diismanca ve reddedici tutumlarin da anksiyete belirtilerinden korkmaya neden
olabilecegi dngoriilmektedir. Bir bireyin yiiksek anksiyete duyarliligi diizeyine sahip
olmasmin, anksiyete belirtilerini siddetlendirdigi ve belirtilerin siirekliligini
gosterdigi ifade edilmektedir. Anksiyete duyarliligi diizeyinin yiiksek saptanmasi, su
anda mevcut olmasa bile, ileri donemde belirtilerin ortaya c¢ikabileceginin

Ongoriilmesine de yardimci olmaktadir.***

Giliniimiizde toplumsal ve sosyoekonomik alanlardaki degisimler sonucunda,
yiiksekogretime verilen onem giderek artmaktadir. Gengler ve aileleri, {iniversite
egitimini basarili bir yasamin belki de tek segenegi olarak gormekte ve bunun i¢in
uzun yillar boyunca zorlu siireclere dahil olmaktadirlar. Yasanan kayginin
Ogrencilerin sahip oldugu potansiyeli hayata gecirmelerini engellemekte oldugu,
gerek kisiler arasi iligkilerde gerekse 6grenme durumuyla ilgili uyumsuzluklara
zemin hazirladigi, zaman zaman 6grenim hayatlarini yarida birakmalarina bile neden
oldugu, bunun sonucunda da Ogrencilerin gelecekteki hedeflerini ve mesleki

%17 Universitede egitim siireci,

kararlarin1 olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir.
gelisimsel agidan da bir gegis donemidir. Bu sebeple ¢ocukluk donemi istismar
yasantilarinin sonuglari, liniversiteye baglayan 6grenciler i¢in 6zellikle belirgin bir
hale gelebilir. Ayn1 zamanda iiniversite egitimi i¢in evinden ayrilan ve aile
etkisinden uzaklasan birey, ge¢mis travmatik aile deneyimlerini giivenle
sorgulayabilecegi bir doneme de girmis olur.® Bu travmatik aile yasantilarinin
kendisini nasil etkilediginin kesfi, bireyin hayatinin bu asamasinda, sonraki yetiskin
yasama adaptasyon agisindan da oOzellikle 6nemlidir. Bununla birlikte, kisinin
gelecek yasantisindaki sosyoekonomik diizeyini, eriskin yasama uyumunu, kimligini
ve mutlu bir yagam siirmesini bilyiikk Ol¢lide etkileyen, iiniversite gibi onemli bir
egitim donemine hazirlik siirecinin ne Ol¢lide basarili gectigini, istismar yasantilari

veya anksiyete durumlari ile dogrudan iliskilendiren ¢alismalar azdir.

Cocukluk c¢ag istismar yasantilarina yaklasimda ya da etkilerinin
onlenmesinde, farkli alanlarda pek ¢ok uzmanin bir ekip olarak, multidisipliner bir
yaklasimla caligmasi gerekmektedir. Bu ekipte onemli bir role sahip olan aile

hekimligi, kendine 6zgli egitim igerigi, arastirma alanlari, kanit temeli ve klinik



uygulamasi olan, akademik ve bilimsel bir disiplin ve birinci basamak yonelimli
klinik bir uzmanlik dalidir. Aile hekimligi kisilere yaklagimda, fiziksel 6zelliklerinin
yani sira psikolojik, kiiltiirel ve varolus boyutlarin1 da dikkate alir. Biyopsikososyal
yaklasim modeli olarak tanimlanan bu biitiinciil yaklasim nedeniyle, ¢ocuk ihmali ve
istismart i¢in teshis, tedavi, rehabilitasyon ve korumada etkili bir ¢alisma alanina

sahiptir.*%

Bu bilgiler 1s1ginda yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada birincil hedef, tilkemizde
de sik olarak yasanmakta olan ¢ocukluk cagi istismar ve ihmaline tani, tedavi,
rehabilitasyon ve koruma bakimindan yaklagima katki saglamanin yani sira,
cocukluk ¢agi istismar yasantilarinin ileri donem anksiyete etkilerine ve bu etkilerin,
gocugun gelecekteki akademik basarisini nasil etkiledigine dikkat ¢cekmek, gerek aile
hekimlerinin gerekse diger hekimlerin farkindaligini artirmaktir. Bu c¢aligmada,
anksiyetenin tek basma sorgulanmasina nazaran anksiyete duyarlilifi ile birlikte
sorgulanmasinin, istismar yasantilarinin ileri donem etkilerine dair daha giicli
kanilara varmada yardimci olacagi diisiiniilmistiir. Ayrica anksiyete duyarlilig
terimi Tiirk literatiirinde yeni ve gozden kacan bir kavramdir ve iilkemizde de
anksiyete duyarlilig: ile ilgili calismalar yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismanin, bu
baglamda yol gosterici olmasi da hedeflenmistir. Ayni zamanda arastirma
sonuglarinin ailelere ve tniversiteye hazirlanan genglere yol gosterici bir kaynak

olmasi1 da hedeflerimiz arasindadir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Cocuk:

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1. maddesine gore
““Cocuga uygulanabilecek kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu haric,
onsekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir”.? Tirk Ceza Kanunu’nun 6.
maddesinde ise ‘‘erken yasta resit olma’’ durumu belirtilmeden, *’18 yasin altindaki

biitlin insanlar’” ¢ocuk satylhrlar.22

2.2. Cocuk Istismari ve iThmali:

WHO’nun (World Health Organisation-Diinya Saghik Orgiitii) 1985°te
yapmis oldugu ve diinya capinda kabul géren tanimlamaya gore, ¢ocuk istismari,
““‘cocuklara bir yetigkin, toplum, devlet veya baska bir ¢ocuk tarafindan; bedensel
veya psikososyal gelisimlerini olumsuz etkileyen, kaza disi, onlenebilir, kasith
davranis uygulamalarinin timii’’, ¢ocuk ihmali ise ‘‘cocugun fiziksel, psikososyal
veya tibbi ihtiyag¢larinin karsilanmamasi durumu’ *dur.? istismar ve ihmali birbirinden
ayirt etmedeki en 6nemli fark, istismarmn aktif, ihmalin ise pasif bir durum olarak

ortaya ¢ikmasidir. 2%

Tanim ayni zamanda ¢ocugun siddet veya istismar olarak algilamadig1 veya
yetigkinlerin de istismar olarak kabul etmedigi davraniglar1 da kapsar. Davranisin
cocuk tarafindan yanlis bir davranis olarak algilanmasi veya yetiskin tarafindan
kasitl olarak yapilmasi kosul degildir. Bir davranisin istismar olarak tanimlanmasi
igin gocugun her tiirlii gelisimini ve sagligini olumsuz yonde etkileyebilecek nitelikte

olmasi1 onemlidir.

2.2.1. Cocuk Istismari ve Thmali’nin Tarihgesi:

Cocuga yonelik siddet davraniglari, insanlik tarihin en eski yazili belgelerinde

bile not edilmistir. Gerek ilk uygarliklarda, gerekse sonraki donemlerde, 6zellikle



manevi ritiiellere dair yazili kaynaklarda, bir egitim bi¢imi olarak ¢ocuga agir cezalar
verme, sakatlama ya da ritiielistik Oldliirme bilgilerine rastlanir. Antik c¢agda
dogumsal kusurlar1 olan bebekler oldiiriilmiis, ortagcag Avrupasi egitim sistemine
egitimcilerin dayagi hakim olmustur. Sanayi devriminden sonra, teknolojinin
gelistigi donemlerde ise diinyada yaygin olarak ¢ocuga daha fazla ekonomik deger

verilmis ve ucuz is giicii olarak goriilmeye baglanmistir.

Cocuk istismarina dair ilk akademik ac¢iklama, 1860 yilinda, Fransiz Adli Tip
Profesorii Ambres Tardieu tarafindan, Paris Tip Akademisi’'nde yapilmis olmasina
karsilik, tinlii yazarlar Victor Hugo ve Charles Dickens romanlarinda bu konuya daha
once deginmislerdir. Daha sonra, 1883’te ingiltere’de, Ingiltere Cocuklara Karsi
Kaba Davramslarin Onlenmesi Dernegi kurulmustur. Caffey’in 1946 yilinda kaleme
aldig1 makalede, ¢ocuk istismarinin ilk tibbi kesfi olarak kabul edilen, ¢ocuklardaki
uzun kemiklerde kiriklarin nedeninin tam olarak belgelenemedigi bilgisi yer almistir.
1953’te Silverman tarafindan ¢ocuklardaki metafizyal kiriklar dile getirilmis ve 1961

yilinda da Kempe ‘‘Hirpalanmis Cocuk Sendromu’’ tanimlamasini yapmuistir. 2521

1970 yilinda Hellnes tarafindan c¢ocuk istismart tamimi ‘‘cocuk ile
bakimindan sorumlu kisi arasinda, kaza sonucu olmayan, cocugun her tiirlii
gelisimsel veya fiziksel 1iyilik haline yansiyan etkilesimler ya da etkilesim
eksiklikleri’’ seklinde yapilmistir. 1972°de Heltner ve Kempe’nin ‘‘Doviilmiis
Cocuk Sendromu’’nu tarifledikleri yaym c¢ok ses getirmis ve c¢ocuk istismari ve
thmali Helfner ve Kempe tarafindan ayni yil i¢inde; ‘‘anne-babalarin veya g¢ocuktan
sorumlu kisilerin giristigi veya yerine getirmeyi ihmal ettii eylemler sonucunda
cocuklarin kaza dis1 hasara ugramasidir.”’ seklinde tanimlanmistir. Giovanni ve
Beccera, 1979 yilinda yaptiklar1 tanimda, aile veya ¢ocugu korumakla ytikiimlii diger
kisi ve kurumlarin davranislarinin, toplumsal degerlerle birlikte ele alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmisglerdir. 1980 yilinda Garbarino ve Gillian tarafindan yapilan
tanimda ise, uygunsuz ve zarar verici olarak nitelenen davraniglarin 6zellikle bir

uzman tarafindan tespit edilmesinin gerekliligi Vurgulanmlstlr.29

Diinyada bildirilen ilk cocuk istismar1 vakasi, 1874’ te Amerika Birlesik
Devletleri’nde iivey annesi tarafindan doviilen bir kiz ¢ocugudur. Olay mahkemeye

taginmis, mahkeme sonucunda iivey anne 1 yil hapis cezasit almistir. Bu davanin



avukatligii yapan E. Gerry ilk ¢ocuk koruma dernegini kurmustur.?® Uluslarasi
diizeyde, cocuklar1 korumaya yonelik bir 6rgiit kurulmasi fikrini 1894°te ortaya atan
ilk kisi Belgikali Profesor Jules le Jeune’dur fakat ilk resmi girisim 1912°de
Isvigre’de olmustur. Ayn1 dénemlerde , Belgika’da da yiiriitiilmekte olan ¢alismalar,
1914°te 1. Diinya Savast’nin patlak vermesiyle askiya alinmistir. 1. Diinya Savasi
sonrast yasanan sosyal krizler iizerine, ¢ocuk haklar ile ilgili ¢aligmalar daha da hiz
kazanmustir. 1923’te yayimlanan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1920 yilinda
Cenevre’de kurulan Uluslararas1 Cocuklara Yardim Birligi isimli orgiit tarafindan
bildirilmis, bu bildirge biitiin ¢ocuklara asgari bir 6zen gosterilmesi gerektigi ilkesini
benimsemistir. Cocuklarin saglikli bir hayat yasamalarini saglamaya ve haklarini
giivence altina almaya yonelik bu bes maddelik bildirgeyi 1931 yilinda Mustafa

Kemal Atatiirk de imzalamstir. 3%

Tiirkiye’de ¢ocuklart korumaya yonelik yapilan c¢alismalar Osmanh
Imparatorlugu déneminden beri vardir. ilk calismalardan biri, 1846 yilinda dénemin
sadrazamima sunulmak tiizere hazirlanmig bir rapordur. Rapor, ailelerinden ayri
yasayan ve Sokaklarda yatip kalkan ¢ocuklarin sayisinin belirlenmesine yonelik bir
degerlendirme igerir. Bu raporun ardindan korunmaya muhtac¢ ¢ocuklar icin cesitli
yardim ve koruma caligsmalari baglatilmistir. Tiirk toplumunda, ¢ocuklarin korunmasi
ve haklarin1 ilk kez giindeme tasiyan Himaye-i Eftal Cemiyeti 1908 yilinda,
Kirklareli’'nde kurulmustur. Cemiyet ilk kurulusundan Balkan Savaslari’na kadar
gecen siirede yerel bir cemiyet olarak hizmet gérmiis, ardindan 1917 yilinda geneli
kapsayacak bicimde yeniden Istanbul’da kurulmustur. Amaci savas nedeniyle
kimsesiz ve korunmaya muhta¢ kalan ¢ocuklari himaye altina almaktir. Cemiyet,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ardindan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu adiyla faaliyetine devam etmis, 1991 yilinda bagbakanliga, 2011 yilinda ise

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na baglanmlstlr.32'34

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ndeki ilkelerden yola ¢ikilarak hazirlanan
ve 1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi, 1990 yilinda uluslararasi yasa statiisiine ulagsmistir. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi, Tiirkiye’de ise 27 Ocak 1995 tarihli, 4058 sayil1 yasa ile hukuk

kurali olarak kabul edilmistir. Sozlesme, c¢ocuklara yonelik tutum ve davranis



bicimlerini evrensel standartlarda derleyip bir hukuk metninde birlestiren ilk

baglayici yazili metindir.?

2.2.2. Cocuk Haklar:

Cocuk haklari, diinya iizerindeki biitiin ¢ocuklarin kanunen veya ahlaki
boyutlarla dogustan sahip oldugu; beslenme, barinma, egitim gibi haklarin yani sira,
fiziksel, psikosoyal veya cinsel sOmiiriilere karsi korunma gibi haklarinin da
tamamini iceren evrensel kabullerdir. Cocuk haklarinin alt basliklart su sekilde

siralanabilir;

1.Refah Haklari: Cocuklarin, barinma, beslenme, egitim ve saglik gibi temel

haklariyla ilgilidir.

2.Korumaci Haklari: Cocuklar1 zarar verici davranislardan ve bagka

tehlikelerden korumaya yonelik haklarla ilgilidir.

3.Yetigkin Haklari: Cocuklarin da yetiskinlerle ayn1 haklardan ayni oranda

yararlanmasi gerektigini belirtir.

4.Ebeveynlere Kars1 Haklar: Cocuklarin ayr1 birer birey olarak, anne

babalarina kars1 kisilik 6zelliklerini savunucu haklardir.*®

2.2.3. Diinyada Cocuk Istismari:

Diinya Saglik Orgiitii’'ne mensup uzmanlarm diinya {izerindeki farkli
tilkelerde yapmis olduklar1 toplum kdkenli arastirma raporlarinda, tiim ¢ocuklarin
%25-50’sinin fiziksel olarak istismar edildigi bildirilmistir. Ayrica kadimlarin
%20’s1, erkeklerin ise %5-10"u ¢ocukken cinsel istismara ugradigini belirtmistir.
2002 yilinda, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 15 yas alt1 31000 gocugun oliimii

bildirilmis, bu dliimlerin istismar ile iligkili olabilecegi dl'isiiniilmiistiir.36



2.2.4. Tiirkiye’de Cocuk Istismarr:

Biitlin diinyada oldugu gibi, lilkemizde de g¢ocuk istismarinin yaygin oldugu
bilinmektedir fakat Tiirkiye’deki ¢ocuk istismarinin boyutlar1 ve niteligi ile ilgili
kapsamli ve yeterli ¢alismalar olduk¢a azdir. UNICEF Tirkiye’nin 2010 yilinda,
Cocuk Haklar1 Komitesi’nin &nerisiyle yapmis oldugu, “Tiirkiye’de Cocuk Istismari
ve Aile I¢i Siddet Arastirmasi” isimli kapsamli ¢alismada ¢ocuklarin %25 nin ihmale
maruz kaldigir gorilmistiir. 7-18 yas grubu genelinde her iki c¢ocuktan birinin
duygusal istismara maruz kaldigi belirtilmis, fiziksel istismara maruz kaldigimni
belirtenlerin orani ise yiizde 45 olarak saptanmistir. Diger istismar tiirlerine gore

cinsel istismara maruziyet oraninin daha diisiik oldugu gézlenmistir.37

1994 yilinda Tirkiye Aile Arastirma Kurumu tarafindan 4287 hanede
yiritillen ¢aligmada, cocuklara fiziksel siddetin % 34 oraninda uygulandigi,

ebeveynlerin kendi siddet deneyimlerinin ise % 70 oldugu saptanmustir.*®

Cinsel istismar siklig1 ise, 2001 yilinda Zoroglu ve arkadaslarinin 839 lise
Ogrencisi ile yiriittigli calismada %10,7 , 1262 {iniversite 6grencisi ile yapilan bir
baska calismada kiz Ogrencilerde % 26, erkek o6grencilerde %19,8 saptanmustir.
Istanbul’da toplam 26 lisede 1955 kiz 6grenci ile yapilan bir baska calismada ise bu

sikligin %13,4 oldugu belirtilmistir.***

Cocuk Esirgeme Kurumu’nun 2001 verilerine gére kuruma bagh yurt ve
yuvalarda koruma altinda bulunan toplam 18.545 ¢ocugun %10,3’{i ensest, %7’si ise

diger cinsel istismar durumlart ile karsilagmugtir.*®

2.2.5. Cocuk Istismarinin Tiirleri:

Cocuk istismart tiirleri; duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve ihmal olarak

siniflandirilmaktadir. Bu istismar tipleri tek basina yasanabildigi gibi, bir arada da

yasanabilmektedir."*



2.2.5.1.Fiziksel istismar:

En genis anlam ile, cocugun her tirlii kaza dis1 yaralanmasi olarak ifade
edilebilecek olan fiziksel istismar; genellikle ¢gocugun ebeveynleri veya bakmakla
yikiimlii diger kisi ya da kurumlar tarafindan bilingli olarak gerceklestirilen,
morarmadan 6liime kadar sonuglar1 gozlenebilen, elle veya baska bir cisimle vurma,
yakma, 1sirma, sarsma, hatta zehirleme gibi doku hasarina ve bedensel biitiinliikte
bozulmaya neden olabilecek eylemlerin timiidiir.”® Yaygin olarak rastlanilan ve
belirlenmesi diger istismar tiirlerine gore daha kolay olan istismar tiiriidiir. Tim
diinyada ve iilkemizde, bedensel cezalandirma ve dayak, bir disiplin araci olarak

kiiltiirel 6grenme yoluyla nesilden nesile aktarilmaktadir ve olduk¢a yaygindir.

Fiziksel istismar tanimlamasi yapilirken dikkate deger noktalardan biri
fiziksel istismar ile uygunsuz cezalandirma yontemlerinin karisabilmesidir. Amerika
Birlesik Devletlerinde, egitim amagli uygulanabilen fiziksel cezalandirma
yontemleri, ¢cocugun fiziksel biitiinliigiine zarar vermedigi ve makul 6l¢ciide oldugu
siirece istismar olarak kabul edilmeyebilirken; Almanya, Isvicre, Finlandiya ve Israil
gibi bircok bagka lilkede c¢ocugu yaralama olasiligi bulunan biitiin davraniglar
istismar olarak kabul edilmektedir. Ulkemizin kiiltiirel yapis1 incelendiginde, siddeti
kabul ettiren ve kisileri siddete kars1 farkinda olmaksizin duyarsizlastiran degerlerle
dolu oldugu goriilebilir. Ornegin dayagin gerekliligine dair atasdzleri veya dayagin
gerekliligine dair inang gibi nesilden nesile 6grenilen kati disiplin yontemleri, Tiirk
toplumunda aile i¢i siddet ve ¢ocuga yonelik istismarin kiiltiirel temellerini
olusturmaktadir. 1993°’te Hacettepe Universitesi tarafindan vyiiriitiilmiis olan bir
calismada ‘‘kadin kocasmna itaat etmedigi zaman erkek karisin1 dovebilir”’
onermesinin pek ¢ok kadin tarafindan onaylanmis olmasi, Tiirk toplumunda siddetin

normallestigini gdstermede bir 8l¢iit olarak kabul edilebilir.**

Fiziksel istismara ugrama riskinin ¢ocugun yasi ile dogru orantili olarak
artmasina karsilik, fiziksel istismar nedeniyle gozlenen ciddi veya oliimciil sonuglar
genellikle 2 yasin altindaki ¢ocuklarda ortaya c¢ikmaktadir. Orta siddetteki

yaralanmalar ise daha biiyiik gocuklarda gozlenmektedir.*® Yaralanma nedeniyle acil
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servislere basvuran biitiin ¢ocuklarda fiziksel istismar ihtimalinin dislniilmesi
gerekir. Cocugun muayeneye ge¢ getirilmesi durumunda geliskili agiklamalar olmast,
verilen anamnezle uyumsuz fiziksel bulgular, yaralanmalarin tekrar tekrar olmasi,
ebeveynlerin ¢cocuktaki yaralanmaya dair asir1 kaygili veya tamamen ilgisiz olmalar1

fiziksel istismar1 akla getirmelidir.*

Yapilan arastirmalarda yaralanmalarin en fazla goz ¢evresi, gogis, sirt, baldir,
genital alan, kolun ekstensor yiizi, tist dudak ve damakta gerceklestigi goriilmiistiir.
Oliimlerin biiyiik kismi1 elle vurma, sarsma, diisiirme; daha az siklikla yanma ya da
elle baglama nedeniyle gergceklesmekte; en yaygin 6liim nedeni olarak, carpma ve

diismelere bagl kafa travmasi suclanmaktadir.*’
Fiziksel istismarin farkl alt basgliklarin bulunmaktadir. Bunlar:
Istismara sebep olan kisilere gore;

1. Ebeveyn veya diger aile ici bireyler tarafindan istismar: Cocuklarin aileleri

tarafindan kaza dis1 yaralanmalar1 sonucu ortaya ¢ikar.

2. Kurumda istismar: Okul, yuva, yetistirme yurdu veya kamp gibi

kurumlarda yonetici ya da 6gretmenler tarafindan uygulanan istismar olgularidir.
Istismar uygulama sekline gore;

1. Aletsiz saldirilar: Alet kullanmaksizin ortaya ¢ikan istismar olaylarini
kapsar. Tokat, yumruk, tekme, itekleme, sarsma ya da ¢imdikleme gibi istismar

davraniglar1 nedeniyle ¢ocukta lezyonlar olusabilmektedir.

2. Aletli Saldirilar: Istismarin herhangi bir aletin kullanimiyla ortaya ¢ikmasi

durumudur. Kullanilan araglar genellikle sigara, kayis, kemer, hortum, iitii veya sicak

su olmaktadir,®>%

Fiziksel istismarin Psikolojik Etkileri:

Fiziksel istismar sonrasi psikolojik bulgularda, travma siddeti ile iligkili bir

artis gézlenmektedir.***® Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda siklikla apati, yakin
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iligskilerde giiclik ve bozulmalar, yogun Ofke nobetleri gibi sosyal islevselligi
engelleyici davranislar izlenmektedir. Istismara ugrayan cocuk siddeti uygulayan kisi
ile temastan kagindig1 gibi diger insanlarin da kendisine zarar verme ihtimallerine
dair siiphe i¢indedir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu , diisiik 6zsaygi,
uyku bozukluklari, 6zkiyima meyil ve madde kullanimina egilim ve diger pek ¢ok

psikiyatrik hastalik fiziksel istismarimn yanstyan psikolojik etkileridir.?>4%4

Hukuki Boyutuyla Fiziksel istismar:

Tirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesine binaen kasten yaralama, 87.
maddesine binaen sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama, 88. maddesine binaen
ihmal suretiyle yaralama, 89. maddesine binaen taksirle yaralama ve 232.
maddesinde gecen kotii muamele suglart fiziksel istismara sebep olan kisilerde

cezalandirlmayi saglayan hitkiimlerdir.??

2.2.5.2. Cinsel istismar:

Amerikan Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali Merkezi (NCCAN) tarafindan
yapilan ve uluslarast baglamda kabul edilen tanimlamaya gore, ¢ocuk ve erigkin
birey arasinda mevcut olan iligkinin, ¢ocukla iligkili erigkin veya baska bir kimsenin
cinsel tatmini i¢in kullanilmasi durumu, ¢ocugun cinsel agidan istismar1 olarak kabul
edilmektedir.® Uluslararas1 Cocuk Istismart ve Thmalini Onleme Dernegi (ISPCAN)
tarafindan ise “riza yasinin altindaki ¢ocugun yetiskin kisinin cinsel doyumuna yol
acacak davranim iginde bulunmasi, duruma goz yumulmasi ve bu davranigin
herhangi bir nesne veya siddet kullanimi, fiziksel veya genital temas icermesi
durumu’’ cinsel istismar olarak tanlmlanmlstlr.25 Bu tanimda, eylemin cocuk
tarafinca baslatilip baglatilmadigi ya da etkilerinin kisa donemde ortaya cikip

¢tkmadiginin cinsel istismar kavramini degistirmeyecegi de vurgulanmastir.

Cinsel istismarin evrensel bir sorun olarak ortaya konmasi ve iizerinde
konusulmasi 1960’11 yillarda belirginlesen feminist hareketi izler. 19. yiizyilin ikinci

yarisinda histeri vakalart ile ilgili yapilan ¢aligmalar ile cinsel istismar alaninda bazi
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kiiclik adimlar atilmaya baslanmistir. Sigmund Freud hastalarinin yasam ykiilerinde
cinsel istismara iliskin ikilemler gozlemler ve bunlarmn cinsel istismar ve travma ile
iligkilerinin tstiine gider. Fakat daha sonra bu denemesinden vazgeger ve yetiskinler
bireylerce cocuklara uygulanan cinsel istismar nitelikli davranislarin, ¢ocuklarin
hayal diinyalarina dayanan, asilsiz olaylar oldugunu diisiiniir ve belirtir. Bu nedenle,
cinsel istismarin bir sorun olarak agik¢a konusulabilirligi feminist hareketi

beklemistir.>

Cinsel istismar, ¢ocugun iizerinde belirgin bir kontrole veya giice sahip bir
baska ¢ocuk tarafindan da gergeklestirilebilir. Ancak bazi yazarlar, yakin yastaki
cocuklar arasinda, baski olmaksizin, sikinti veya aci vermeyen cinsel oyunlarin
masum kimlik arayislart oldugunu ve kimlige dair merak duygusunun bu yolla tatmin
edilmesinin dogal ve saglikli olabilecegini belirtir. Bu durumda cinsel iletisimin
istismar siirlart dahilinde olup olmadiginin dikkatli bir bigcimde arastirilmasi

gerektigi belirtilmistir.>

Cinsel istismar risk faktorleri arasinda, ebeveynler arasi ayrilik ve
anlagsmazliklar, ivey ebeveyn varligi, ekonomik sorunlar, ¢ocukta fiziksel ya da
zihinsel Oziir, biyolojik ebeveynlerden ayr1 yasama, ailede zihinsel hastalik, alkol
veya uyusturucu ila¢ kullanan ebeveyn varligi, cocukken istismara ugramis ebeveyn

varligi, evde diger istismar cesitlerinin bulunmasi say11abi1ir.53

Ailelerin oturduklar sagliksiz konut kosullarmin cinsel istismara maruziyet
riskini artirdigina dair goriisler de mevcuttur. Bilindigi iizere, yasam alaninin
yeterince genis olmayisi veya kalabalik bir aileyle birlikte yasam, mahremiyetin
ortadan kalkmasma neden olabilmekte ve ozellikle ensest olaylarina zemin

hazirlayabilmektedir.>*

Cinsel istismar pek ¢ok sekilde yasantilanabilir. Psikolog Kathleen Coulborn
Faller, cinsel istismar1 yedi alt gruba ayirir. Bunlar; temas igermeyen cinsel istismar
(voyerizm/rontgencilik, seksi konugsma, teshir), cinsel bolgelere dokunma, orogenital
seks, interfemoral iliski (penetrasyon olmaksizin yalnizca siirtinme yoluyla

gerceklesen istismar sekli), seksiiel penetrasyon (anal veya genital iliski, objelerle

13



penetrasyon, dijital penetrasyon), cinsel somiirii (¢ocuk pornografisi veya fuhusu) ve

diger istismar tiirlerini de igeren cinsel istismardir.>>*®

Ensest:

Latince karsilig1 olan incestus kelimesinden tlireyen ensest terimi, sifat olarak
temiz olmayan, kirlenmis; isim olarak ise Kkirlilik, iffetsizlik, uygunsuzluk
anlamlarma gelmektedir. Ensest en genis tabir ile evlenmeleri hukuken, dinen ve
ahlaken yasaklanmis, yakin akraba olan kisilerin cinsel miinasebet iginde
bulunmalart olarak tanimlanabilir. Tiirk¢ede karsiligi bulunmayan bu terim, TDK

(Tiirk Dil Kurumu) tarafindan “‘aile i¢i yasak iligski’’ seklinde ifade edilmistir.”’

Ensest hakkindaki tanimlamalarda iki temel goriis 6nemli rol oynar. Bu
goriislerden ilki, biyolojik kan baginin 6nemine egilmekte iken ikinci goriis biyolojik
baga bakmaksizin cocuga bakma yiikkiimliligli bulunan tiim bireyleri ensest
iliskisinin icinde saymaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 5237 say1 103. madde 3.

bendinde bakim veren tiim kisilerin ensest iliskisinde bir tutuldugu gériiliir.?

Ensestle ilgili risk faktorleri arasinda, alkolik, siipheci, bagnaz veya otoriter
baba figiirii, annenin olmayis1 ya da koruyuculukta pasif kalan anne, ev iglerini yapan
ve evin annesi roliinii oynayan kiz ¢ocugu, ebeveynlerin cinsel yagamlarinin bitmis
ya da olmasi, babanin self-kontroliinii sinirlayan durumlar (madde bagimliligi,
psikiyatrik hastalik varligi, sinirda zeka), kiz ¢ocugunda bastan ¢ikarici tavirlarin
gelismesi, cocugun diger bireylerle yakin iligki i¢inde bulunmasina izin verilmemesi,
ebeveynlerin yabancilara karst kuskucu ve paranoid tutumlarmin olmasi,
ebeveynlerin kendi ailelerinde ensest iliski ge¢misi, babanin pubertal doneme giren

kizina kars1 asir1 kiskanglik gostermesi say11maktad1r.55’58

Psikanalitik agidan da ensest konusu anlamlidir. Freud’un odipus ve elektra
kompleksi teorilerinde; erkek ¢ocukta anne figiiriinii, kiz gocukta ise baba figiiriine
kars1 cinsel kimlikleriyle ilgili 6zel bir ilgi duymalart sonucu erkek cocugun baba,
kiz gocugun da anneyle rekabet duygusu i¢inde bulunmasi, hatta ondan nefret etmesi

olgusu islenir. Bu olgular cocukta heteroseksiiel cinsel kimligin insa edilmesinin
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temelini olusturur. Rakibi yani babasi tarafindan igdis edilme kaygisi duyan erkek
cocuk ensest tabusunu ogrenir ve anneden vazgecip babayla dzdeslesir. Odipus
kompleksi, aym1 zamanda nevrozlarin g¢ekirdegidir; nevrozlarda yasaklanmis,

carpitilmis arzularin sonucu olan sapkinliklarin g('jstergesidir.sg’60

Cinsel istismarin Psikolojik Etkileri:

Cinsel istismar, ¢cocuga yonelik istismar bicimleri i¢inde sonuglar1 en agir
olabilen istismar cesididir. Cocukta gerek psikososyal, gerekse fiziksel sonuglari

Omur siiresince devam eder.

Birey ¢ocukluk doneminden Kkalan sorunlarimi ergenlik doneminde
¢oziimlemeye ve kimligini olusturmaya galisir. Freud, cinsel sorunlarin ¢ocukluk
doneminde yasantilanmis kotii deneyimlerden kaynaklanabilecegini belirtirken,
cocukluktaki travmalarin eriskinlik doneminde kaybolmadigini hatta eriskinligin
cocukluk donemi yasantilari iistiine insa edildigini, cocuklugun bir uzantisi oldugunu

vurgular.®

Bir cinsel istismar ¢esidi olarak ensestin ¢ocuk {izerine uzun vadeli etkilerini
Mrazek ve Kempe yeme bozukluklari, alkol ve madde aliskanligi, cinsellikten
korkma davraniglar1 seklinde iic madde altinda incelerken; Mc Cann ve arkadaslari
bu etkileri depresyon, endise, diisiik O6zsaygi, 6fke, sugluluk ve utang seklinde
kendini gosteren duygusal tepkiler, alg1 (biligsel/kognitif) sorunlari, intihar ve madde
kullaniminm1 gibi davranigsal patolojiler, yansiyan somatik bozukluklar ve ice
kapanma veya sosyal ¢evreden uzaklagsma gibi sosyal bozukluk maddeleri altinda

incelerler.>®

Simdiye dek yapilmis c¢aligmalar gozden gegirildiginde, cinsel istismar
magduru ¢ocuklar arasinda kisa donemde ortaya ¢ikan psikolojik ve davranigsal

sonuclar su sekilde siralanabilir:

impulsif davranis (agresiflik, diismanca tutum)
anksiyete bozukluklari (endise, korku ve bedensel sikayetler)

0z giivende diistikliik
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ayristiricr belirtiler (unutkanlik, amnezi, kabus gorme, dissosiyatif kimlik,
bayilma)

konversiyon
Cocuk cinsel istismarinin uzun dénem sonuglari ise asagidaki gibidir:

posttravmatik stres bozuklugu

major depresyon

cinsel fonksiyon sorunlari

borderline kisilik

somatizasyon

yeme bozukluklari

kendine zarar verme ve 6zkiyima meyillilik
tekrar eden magduriyet

suclu davranis tarzi

uyusturucu veya diger madde kullanimi

fuhus. 61

Hukuki Boyutuyla Cinsel Istismar:

Cocuga yonelik cinsel istismar1 sugu konusunda diizenlemeler yapan ABD ve
Avrupa iilkelerinin kanunlart incelendiginde Tiirkiye ile bazi farkliliklariin oldugu
goriilmektedir. ABD Ceza Kanunu’nda, Tiirk Ceza Kanunu deyimiyle basit cinsel
istismar sugu i¢in 12 yil ve istiinde hapis ve para cezasi diizenlenmistir. Nitelikli
cinsel istismar sugu i¢in ise yas ayrimi dnemli tutulmus ve magdurda 0-12 yas araligi
i¢in sugu isleyen kisiye 30 yildan miiebbet hapse kadar, magdurda 12-16 yas aralig
icin sugu isleyen kisiye 15 yil ve iistlinde hapis cezasi diizenlenmistir. Ayrica

tekrarlanmis cinsel istismar sugunun varlig1 cezanin {ist sinirdan verilmesini saglar.62

2003 ingiltere Cinsel Suglar Kanunu’nda, basit cinsel istismar sugu igin,
magdur 0-13 yas grubunda ise sugu isleyen kisiye yonelik 6 ay ile 14 yil aras1 hapis
cezast verilir. Nitelikli cinsel istismar durumunda ise, magdur 0-16 yas grubuna dahil

iken, sucu isleyen kisiye yonelik miiebbet hapis cezasi diizenlenmistir. Bu kanuna
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gore suclu kisi ve magdur arasinda var olan gliven ve buna benzer iligkilerin kotiiye
kullanimi durumu da cezayr artiran neden olarak diizenlenmistir. Cinsel istismar

sucunu isleyen kisinin 18 yasindan kiigiik olmasi ise hafifletici nedendir.®®

[svicre Ceza Kanunu’nda basit cinsel istismar ile nitelikli cinsel istismar farki
gozetilmez. Her iki istismar durumu i¢in de magdur 0-16 yas grubunda ise, sugu
isleyen kisiye yonelik 5 y1l hapis ya da para cezasi, magdur 16-18 yas grubunda ise
de 3 yil haips yahut para cezasi diizenlenmistir. Bu kanunda da suglu kisi ile magdur
arasinda var olan herhangi bir gliven veya benzeri iliskinin kotliye kullanim1 cezayi
artiran neden olarak diizenlenmis ve bdyle bir durum varliginda verilen cezaya 3 yil
hapis yahut para cezasi eklenmesi saglanmistir. Cinsel istismar sugunu isleyen

kisinin 20 yasindan kiiciik olmast durumu sucu hafifletici nedendir.®*

Alman Ceza Kanunu’nda basit cinsel istismar sugu, magdur 0-14 vyas
araliginda ise sugu isleyen kisiye 3 ay ile 5 yil aras1 hapis cezasi, magdur 14-16 yas
araliginda ise sugu isleyen kisiye 5 yil hapis yahut para cezasi, magdur 16-18 yas
araliginda ise de sucu isleyen kisiye 3 yil hapis ya da para cezas1 verilecek sekilde
diizenlenmistir. Nitelikli cinsel istismar ise, magdur 0-14 yas araliginda ise sugu
isleyen kisiye 6 ay ile 10 y1l arasinda hapis cezasi, magdur 14-16 yas araliginda ise
sugu isleyen kisiye 5 yil hapis yahut para cezasi, magdur 16-18 yas aralifinda ise de
sucu isleyen kisiye 3 yil hapis ya da para cezasi verilecek sekilde diizenlenmistir.
Ayni kanunda tekrarlayan cinsel istismar sucu, yaralama ya da 6liime sebebiyet, silah
zoru, sucun birden fazla kisinin birlikte gergeklestirilmesi, beden ve ruh sagligi
kendini savunmaya yeterli olmayan magdura karsi su¢ isleme, ruh sagliginin zarar
gormesi, sucu isleyen kisinin 18 yasindan biiyiikk olmasi, sucun pornografik yayin

amaciyla islenmesi gibi durumlar cezay: agirlastiran nedenler arasinda sayilmistir.**

Cocuklara karsi cinsel istismart sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
kisilere karsi suglar kapsamindaki cinsel dokunulmazliga karsit suglar kisminda
bulunan 103.maddeyle diizenlenmistir. Magdur kisinin yetiskin olmast durumunda
olaya yonelik cinsel saldir1 ifadesi kullanilirken, magdur kisinin ¢ocuk olmasi
durumunda olay cinsel istismar ifadesiyle tanimlanir. Bu tanimlamanin gerekgesi
““erigskin kisilere kars1 gerceklestirilen cinsel davranislarin kisinin rizasma aykiri

olmast gerekir. Aksi takdirde, kisinin rizasi var ise ceza hukuku agisindan
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sorumluluk doguran davranistan soz edilemez. Buna karsilik, on bes yasini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel davraniglar
acisindan, rizanin varligr ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bagka bir
anlatimla, kendisine kars1 gerceklestirilen cinsel davranislar agisindan ¢ocugun riza
aciklamasinda bulunmasi, fiili su¢ olmaktan c¢ikarmayacak ve kisinin ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bu bakimdan, on bes yasini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte maruz kaldig: fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan kisilere karsi gerceklestirilen her

tiirlii cinsel davranis, cinsel istismardir’> seklinde agiklanmaktadir.®®

TCK 103.maddesinin bir bolimii ¢ocugun cinsel istismari, TCK 105. maddesi
cinsel taciz, TCK 104. maddesi resit olmayanla cinsel iliski, TCK 226. maddesi

miistehcenlik, TCK 227.maddesi ise fuhus ile ilgili cezalar diizenlemektedir.??

2.2.5.3. Duygusal istismar:

Biitiin istismar tiirleri arasinda 6zellikle duygusal istismar, giinliilk yasamda
en sik yasantilanan olmasina ragmen, istismar olarak nitelendirilebilecek davranislar
ve bu davranislarin sonuglar1 agisindan tanilanabilmesi en zor olan kategoridir.
UNICEF tarafindan, ¢ocugun nitelik, kapasite veya isteklerinin siiregen bigimde
kotiillenmesi, sosyal iligskilerden yoksun birakilmasi, sosyal ag¢idan zarar gérmeye
maruz birakilma veya terk edilme ile tehdit edilmesi, ¢ocuktan yasina veya yetisine
uygun olmayan beklentilerde bulunulmasi ve g¢ocugun, iginde bulundugu topluma

aykir1 olan bakim ve yontemlerle yetistirilmesi, duygusal istismar olarak betimlenir.

Duygusal istismarin dile getirilmesi ilk olarak 1974 yilinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nin “Cocuk Istismarmin Onlenmesi ve Sagaltimi” isimli yasasinda
“mental hasar” ifadesiyle olmustur. Daha sonra ¢ocukta kendi kimligine kars1 saygi
veya kisilerle iletisim becerilerinin 6nlenmesi, cezalandirilmasi, psikolojik benlik
bilincinin zarar gormesi, ¢ocugun kendi dogal smirlar1 iginde olmasi gereken
gelisiminin engellenmesi ya da zedelenmesi gibi genis ve sinirlart heniiz belli

olmayan kavramlarla ifade edilmeye calistimigtir.®°
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8 farkli tilke tarafindan, farkli branglardan uzmanlarin katilimiyla 1983
yilinda gergeklestirilen Uluslararas1 Cocuk ve Genglerin Psikolojik Istismar
Konferansi’nda duygusal istismar tanimlamasi daha kapsayici bi¢imde ele alinmis ve
bu goriisler baglaminda ‘Cocuk ve genglerin psikolojik olarak kotiiye kullanilmasi,
yapilan veya yapilmasi gerekli olan ancak ihmal edilen, toplumsal ve bilimsel
Olciitlere gore psikolojik acidan zarar verici olduklar1 saptanan davraniglardir. Bu
davraniglar yas, statii, bilgi ve pozisyon gibi Ozellikleriyle ¢ocuk veya gencin
tizerinde glic sahibi olan kisi ya da kisiler tarafindan gergeklestirilir. Bu tiir
davraniglar ¢ocugun biligsel, duygusal veya fiziksel gelisimine o anda ya da

gelecekte hasar veren davranislardir’ olarak tanimlanmustir.*®>>%

Duygusal istismar, pek ¢ok toplumun kiiltiirel 6zelliklerine ve normlarina
gore bicim degistiren, bu nedenle kapsami ve smnirlariin belirlenmesinde,
tanilanmasinda ya da yasal olarak kanitlanmasinda olduk¢a zorlanilan bir istismar
tiriidiir. Fiziksel ve cinsel istismar tiirlerinin ¢oguna duygusal istismar da eslik
etmektedir fakat diger istismar tiirlerine eslik edebilecegi gibi tek basmna da
goriilebilir. Duygusal istismarin, ¢ocugun ebeveyni ya da bakimindan sorumlu diger
kisilerce ceza ve disiplin amaciyla uygulanabilir olusu, istismar tanisinin konmasini
zorlagtiran sebeplerden biridir.*® Cocuguna fazlaca diiskiin olan asir1 korumact
tutumlu anne, gence 6zgiirliikk tanimayan ve boylece kendi sorumluluklarini almasina
engel olan baskici baba, 6zellikle kiz ¢ocuklarda karsilagilan, egitim ve 6grenim alma
hakkini engelleyen aileler, ¢ocuklar1 ve gengleri sik ve gereksiz bigimde suglayan
toplumsal kurumlar ve niceleri duygusal istismarm giinliik hayatta karsilagilan fakat
fark edilmeyen ya da 6nem verilmeyen yansimalaridir. Bunlarin diginda alay ederek
konusma, degersiz hissettiren davraniglar, isim ya da lakap takma, sik ve yapict
olmayan elestiriler, asir1 otorite kurma, gereginden fazla sorumluluk yiikleme ya da
tamamen 6zgiir birakma, bir kardesi diger kardeslerden ayr1 tutma gibi davranislar da
duygusal istismar kapsami iginde sayilmaktadir. Bu tiir davramiglar nedeniyle
¢ocugun normal seyrini izlemesi gereken gelisiminde, 0 anda veya daha ileride
goriilebilecek duraklatma, geriletme veya engelleme etkileri mevcut ise bu

davranislar, duygusal istismar olarak kabul edilmektedir.®®
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Cocuklara karst duygusal istismar olarak tanimlanabilecek davranislar su

basliklar altinda siralanabilir:

-Reddetme(Cocugun temel gereksinimlerinin karsilanmamasi, ¢ocuk yokmus

gibi davranilmasi)
-Yalniz birakma(Cocugu toplumdan soyutlama veya kendinden uzaklastirma)
-Yildirma(Cocugu sozlii ya da fiziksel olarak korkutma, tehdit etme)

-Suga yoneltme(Cocuktan su¢ kapsami iginde sayilan davraniglar bekleme,

sagliksiz sosyallesmeye neden olma)
-Asagilama(Cocugu kiigiik diisiirecek davranig ya da sdylemlerde bulunma)
-Kendi ¢ikarinda kullanma(Cocugun kisisel menfaatleri i¢in kullanilmasi)

-Vaktinden o6nce yetiskin rol verme(Cocugun fiziksel, mental veya sosyal
gelisiminin istiinde iglerin verilmesi, bu konularda verebileceginin {istiinde

basarilarin beklenmesi)

-Duygusal tepki vermeyi reddetme(Cocugun psikolojik veya sosyal bakimdan

saglikl1 gelisimi i¢in gerekli olan tepkilerin verilmemesi)dir.

Yapilan ¢aligmalarda duygusal istismarin goriilme sikligi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 ifade edilmektedir. En sik 6 ile 8 yas araliginda

yasantilandigi, ergenlikte de ayni diizeylerde seyrettigi bildirilmektedir.

Psikiyatrik sorunlarin varligi, duygudurum bozukluklari; madde bagimlilig
veya kotiye kullanimi Oykiilerinin  bulunmasi, ebeveynlerin kendi ¢ocukluk
donemlerinde de istismar ve ihmal yasantilariyla karsilasmis olmalar1 Oykiilerine
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin, duygusal istismara daha fazla maruz kaldiklar1 daha
once yapilmis olan calismalarda gosterilmistir. Ay sekilde, sosyoekonomik
sartlarin kotii olmasi, issizlik, suglu kapsaminda ebeveyn gibi sosyal faktorler ve
cocugun zor kisilik 6zelliklerine, kronik ya da mental hastaliklara sahip olmas1 gibi

faktorler de duygusal istismara ugrama riskini arttirabilmektedir. 55,5667
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2.2.5.4. Cocuk Thmali:

Istismar ve ihmali ayirt etmede en 6nemli unsur istismarin aktif, ihmalin ise

pasif davranslarla oriilii olmasidir.*’

Cocuk ihmali, ¢ocugun fiziksel, duygusal, egitim, biligsel ve medikal
diizeylerdeki temel gereksinimlerinin karsilanmamasi olarak tanimlanir. Thmal dort

baslik altinda incelenmektedir:

1-Fiziksel ihmal: Cocugun gereksinim duydugu yemek, giysi, barinma,
temizlik, korunma veya dikkat edilme gibi fiziki biitiinliigiine yonelik ihtiyaglarinin

saglanmamasidir.

2-Duygusal ihmal: Her ¢ocugun ihtiya¢ duydugu sevilme, giivende hissetme,
sefkat, duygusal veya psikolojik destek gibi sosyal gereksinimlerinin

saglanmamasidir.

3-Egitimsel/Bilissel Thmal: Okul ¢ag1 ¢ocugunun okula gitmesinin
engellenmesi, derslere devam edip etmediginin takip edilmemesi veya okul arag-

gerecleri ve diger temel egitim ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumudur.

4-Tibbi Thmal: Tibbi bakim gereksinimi olan ¢ocuklarda, bakim vermenin
reddedilmesi veya ge¢ bakim verilmesi sonucunda c¢ocugun sagligina zarar

verilebilecek durumlardir.?®

Cocugun biiyiime hizinin yasi ile uyumlu olmamasi, kronik malniitrisyona
bagl bulgular, agir viicut kokusu veya kirli saglar gibi temizligin yetersiz oldugunu
gosteren durumlar, cocugun iizerinde mevsime uygun olmayan, kendi bedenine
biiyilik ya da kiigiik gelen giysilerin olmasi gibi durumlarda ¢ocuk ihmali varligindan
stiphelenilmelidir. Bu bulgularin 6tesinde, ¢ocugun kazalara karst 6nlem alinmamis

bir evde, elverissiz bir ortamda yasiyor olmasi da ihmali diisiindiirmelidir.

Cocuk ihmalinin 6zel bir bagka alt tipi intrauterin ithmaldir. Anne adayinin
gebelik siiresince, gebe oldugu bilgisine ragmen ilag, alkol, sigara gibi zararh
maddeler kullanmasi, yeterli olarak beslenmemesi, gerekli tibbi bakim ve gebelik

takibini yaptirmamasi intrauterin ihmal olarak adlandirilir.>%"%
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Duygusal Istismar ve Thmalin Psikolojik Etkileri:

Duygusal istismar ve ihmal davraniglarina hem aile i¢i bireysel iletisimlerde
(asagilama, sik elestirme, gérmezden gelme, reddetme, korkutma, tehdit etme) hem
de toplumsal ve Kkiiltiirel iletisim ortamlarinda rastlamak mimkiindiir. Hart ve
Brassard duygusal istismar ve etkilerine dair yiiriittiikleri arastirmalarda, dogrudan ve
siddetli bicimde maruz kalinan duygusal istismar ve ihmal yasantilarinin, ¢ocuklarda
tanilanan yalan sdyleme, kleptomani, diisiik benlik algisi, bagimlilia meyil,
basarisizlik, depresif duygudurum, saldirganlik benzeri diirtii kontrol bozukluklar
gibi bir¢cok davranis problemleri ve 6grenme giigliikleri ile yakin iliskili oldugunu

belirtmislerdir.®®

2.3. Anksiyete:

Anksiyete, somatik belirtilerin de eslik ettigi, belli bir nedene yonelik
olmayan, genel bir tedirginlik ve korku hali olarak tanimlanabilir. Bu durum, ¢ok
hafif bir tedirginlik ve gerginlik duygusundan, belirgin panik derecesine kadar ulagan
degisik yogunluklardan olusabilir. Psikolojik 6zellikleri bakimindan sikinti, heyecan,
aniden ¢ok kotii bir sey olacakmis hissi ve korkusunun yani sira fiziksel olarak da
carpinti, nefes almada zorluk hissi, hizli hizli nefes alip verme, ellerde ve ayaklarda
titreme, asir1 terleme gibi belirtiler anksiyete belirtileri arasinda sayilir. Bazi tanimlar
anksiyeteyi, kaynagi biiyiikk bir 6l¢iide bilinmeyen bir tehlike beklentisi olmasi

ozelligiyle korkudan ayirir.

Anksiyete, bazi durumlarda kisinin yeni kosullara uyumunu sagladigi gibi
kiginin ruhsal gelisiminin daha tist basamaklara ¢ikmasinda itici bir islev de gorebilir
fakat uyum saglayici, ruhsal gelisimi olumlu yonde gelistirici islevi yaninda,
engelleyici islev de gorebilir. Anksiyetenin ne zaman gelistirici ve uyum saglayici,
ne zaman engelleyici islev gordiigliniin saptanmasi ve devamliligi, anksiyete

bozukluklar1 agisindan 6nem arz eder.”"®

Anksiyete bozukluklarinin etyolojisi ve gidisatinda c¢ocukluk ¢agi

travmalarinin etkisi birgok c¢alismada arastirilmistir. Erken donemde karsilasilan
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ihmal ve istismar yasantilari, hipotalamus-hipofiz-adrenal aksi aktive ederek hafiza
ve duygu kontrol mekanizmalar1 {izerinde olumsuz etki olusturmakta, gelismekte
olan beynin anksiyeteye yatkinligini arttirmaktadir.®*! Ozellikle cinsel istismara
maruziyetin yasamin ileri donemlerinde, hatta sonraki kusaklarda anksiyete ve

depresyona yol agabildigi bilinmektedir.'*?

Cocuk istismar1 diginda, ebeveynlerin
erken kayb1 ya da ebeveynler arasi ayriligin da anksiyete bozukluklar1 gelisiminde

genetik etmenlerden daha 6nemli rol oynadigi diisiiniilmektedir.”

2.4. Anksiyete Duyarhhg::

Ik olarak Reiss ve McNally tarafindan 1985 yilinda tanimlanan anksiyete
duyarlilig1, anksiyeteye bagl olarak ortaya ¢ikan duyum ve belirtilere karsi asiri
diizeyde bir korku olarak nitelenmistir. Baz1 uzmanlara gore anksiyete duyarliligi,
“korkmaktan korkmak” ya da “anksiyeteden korkmak” olarak tanimlanabilir.
Anksiyete duyarlilifi, korku beklentisi modelinin temelini olusturmakta olup bu
model, insanlarda endise veya korku yaratan bir giidiiniin temeli olarak ifade edilir.
Anksiyete duyarlilik diizeyi yiiksek olan kisilerde, korkularina yonelik alarm
durumuna gegis siireci hizli olmakta ve bu onlarin anksiyete belirtilerini

siddetlendirmektedir.”*"

Anksiyete duyarliligi kavramina dair sorulardan biri, beklenti anksiyetesi
veya siirekli anksiyete kavramlarindan farki olup olmadigidir. Bu konuda anksiyete

duyarlihgmimn, siirekli anksiyetenin bir alt boyutu oldugu ifade edilmektedir.”

Beklenti anksiyetesi, panik atagin tekrarlama ihtimaline kars1 duyulan kaygi
durumudur. Beklenti anksiyetesi varligindan s6z edebilmek i¢in panik atagin en az
bir kez yasanmis olmas1 gerekir. Beklenti durumunda kisi daha 6nce deneyimledigi
olumsuz sonuglarin tekrar yasanabilecegini tahmin eder ve kaygis1i bu beklentiye
dayanir. Anksiyete duyarliliginda ise kisi bu tiir bir deneyim ge¢irmemis olsa bile
anksiyete belirtilerini yasantilama ihtimalinden korkar. Beklenti anksiyetesi,
anksiyete duyarliligindan farkli olarak panik atak deneyiminden sonra gelisirken,
anksiyete duyarliligi tam tersi sekilde, panik atagin gelisimindeki temel olmaktadir.

Anksiyete duyarliligimin, beklenti anksiyetesinden farkli olarak sadece panik
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bozuklukla degil, anksiyete bozukluklarmin timiyle yakin iligkili oldugu
gosterilmistir. Anksiyete duyarliliginin, psikiyatrik hastaliklarin etiyolojisindeki en
etkili faktor oldugu diistiniilmekte ve anksiyete beklentisi yaganan duruma bagli bir

faktorken, anksiyete duyarliliginin kisiye 6zel oldugu ifade edilmektedir.”>"

Stirekli anksiyete ise stres yaratan her tiirlii duruma kars1 gelistirilebilen genel
bir kaygt durumudur. Anksiyete duyarliligi tanimi, siirekli anksiyeteden farkli olarak,
anksiyete belirtilerinden ve bu belirtilerin sonuglarindan korkmak anlamina gelir.
Yapilan arastirmalarda stirekli anksiyete dlcegiyle anksiyete duyarliligi dlgeklerinin
sonuglari arasindaki iligkinin diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmacilar arasindaki
yaygin diisiince, anksiyete duyarliligi ve siirekli anksiyetenin birbirinden farkli

kavramlar oldugudur.”

Anksiyete duyarliliginin temelinde c¢ocukluk c¢aginda yasanilmis ve
Ogrenilmis deneyimlerin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Clark anksiyeteye dair
korkunun sebebini katastrofobik yani bir durumu felaketlestirmeye yatkin diistinceler
ve bu baglamda da olagan bazi bedensel duyumlar1 yanlis ve abarti yorumlama

olarak degerlendirmistir.”®

Anksiyete duyarlilifi ve cinsiyet konularinda yapilan ¢alismalarda varilan
sonuglar birbirinden farkli olmakla birlikte, 818 {iniversite 6grencisi ile yapilan bir
calismada, anksiyete duyarliliginin alt faktorleri irdelenmis ve kadinlarda fiziksel alt
faktor skorlarinin, erkeklerde ise sosyal alt faktor skorlarmin anlamli derecede
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Cinsiyetin toplumsal rollerindeki farkliliklarin bu

sonuglara neden oldugu dﬁsﬁnﬁlmektedir.77

2.5. Universiteye Giris Sinavi:

Universiteye Giris Smavi (UGS) temel olarak, okul 6grenmeleri bakimindan
birbirinden oldukga farkli &zellikteki bir gruptan 6grenci se¢meyi ve yerlestirmeyi
hedeflemektedir. Tlk olarak 2010 yilinda uygulanan {iniversite giris sinav1 sisteminde
Ogrenci Segme Smavi (OSS) ile benzer yapilar1 dlgen YGS, ilk asama smavi olarak

kullanilmastir. Tkinci asama smavi olarak da LYS kullanilmis ve iki siavdan alman
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puanlar agirliklandirilarak 6grencilerin liniversiteye yerlestirilmesinde etkili olan

siav puani hesaplanmaistir.

Ik asama olan “Yiiksekogretime Gegis Smavi” (YGS), orta dgretimde
okutulan ortak derslerin yiiksekOgretim agisindan temel ve belirleyici olanlarina
dayali sorulardan olusmakta ve tek oturumda gergeklestirilmektedir. ikinci asama
olan “Lisansa Yerlestirme Sinavi” (LYS) ise, adaylarin ders diizeyindeki bilgi ve
becerilerini 6lgen sorulardan olugmakta ve bes oturumda gergeklestirilmektedir.
Adaylar yerlestirilmek istedikleri bolime uygun oturumlara girmekte ve isteyen

adaylar ise bes oturuma da girebilmektedir.

Yiiksekogretimdeki akademik basarinin yordanmasinda siklikla {iniversite
giris puanlarindan yararlanilmaktadir. Ercoskun ve Nalgaci (2009) sinif 6gretmeni
adaylarmin akademik basarilari ile OSS puanlar1 arasindaki iliskinin diisiik diizeyde
fakat manidar oldugu sonucuna varmislardir. Yapilan bir bagka ¢alismada Hava Harp
Okulu 6grencilerinin akademik basarilarin1 yordayan degiskenleri incelemisler ve
dordiincii simf disiplin notu, OSS puani ve bolim farkliliginin akademik basariy:
yordadigini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalarda akademik basariyr yordayabilecek
birgok degisken incelenmistir. Akademik basariyr yordama giicii yiiksek olmasi
beklenen OSS puani calismalarin  bazilarinda manidar bir yordayici olarak

belirlenmistir.80
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Ozellikleri:

Tiirkiye’de ¢ocuklarin istismara ve ihmala ugrama sikligi, psikiyatrik
sonuclart ve yetiskin donemdeki basartya etkisi konularinda yeterli g¢alisma
bulunmamaktadir. Ayrica, anksiyete duyarliligt kavramimin literatiirde yeni ve
gbzden kagan bir kavram olmasindan 6tiirii, ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari ile
iliskisine dair yeterli ¢alisma yoktur. Oysa psikiyatrik bozukluklara temel
olusturdugu belirtilen anksiyete duyarliligi kavraminin, ¢cocukluk ¢agi yasantilariyla
iligkili oldugu ongoriilmistir.”® Bu nedenle “Uluslararasi Cocuk Istismarini ve
[hmalini Onleme Dernegi’nin tiim toplumlarda istismar ve ihmal oranlarmin
arastirilmast icin kullanilmasmi ongorerek hazirladigi, uluslararasi kabul gormiis
olan “ICAST-R geng¢ eriskinler icin retrospektif 6l¢egi”, anksiyete bozukluklar
taramasinda kullanilan ‘‘Beck anksiyete 0l¢egi, *’Anksiyete duyarlilik indeksi-3" ve
Tiirk toplumunu kapsayict bir basar1 0Olgegi olarak diisiiniilebilecek olan
““Universiteye Giris Smavi Basar1 Puan1> kullanilarak, Tiirkiye’de bir {iniversitenin
biitiin boliimlerindeki birinci sinif dgrencilerinin ¢ocukluk doneminde yasadiklar
istismar ve ihmal sikliginin saptanmasi, anksiyete ve anksiyete duyarlilig:

diizeyleriyle iligkisinin incelenmesi ve basariya etkisinin gosterilmesi amaglanmistir.

Bu calismanin iniversite birinci sif Ogrencilerinde yapilmasinin
nedenlerinden biri, arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ocukluk déneminden yeni
¢ikmis olmalart nedeniyle yakin ge¢miste yasadiklari anilarin1  daha iyi
hatirlayabilme olasiliklarinin yiiksek olmasidir. Boylelikle bireyler ¢ocukluklarina
iliskin sorulan sorulara daha net ve daha dogru cevaplar verebileceklerdir. Ikincisi
ise, Universiteye hazirlik siirecinden heniiz ¢ikmis olmalar1 ve aldiklari tiniversite
giris smav puanlarmi rahatlikla hatirlayabilmeleridir. Bununla birlikte bireyler,
sorulan sorulardaki durumlari ge¢mislerinde yasamislar ve eski yasantilarindan
uzaklagsarak yeni bir ortama adim atmislardir. sorulara olumlu sekilde cevap veren
yani Orseleyeci erken donem yasantilara sahip olan bireyler, bu olaylar1 yeni
yasamadiklart i¢in teste cevap verirken ikincil travmay1 da daha az yasayacak ve

sorular1 yanitlamaktan daha az kaginacaklardir.
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Arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte bir aragtirmadir.

3.2. Yontem:

Calisma oncesinde Izmir Katip Celebi Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 19.04.2017 tarih ve 88 karar no.lu ¢alisma izni
ve Izmir Katip Celebi Universitesi Rektorliigiinden 06.06.2017 tarih ve 90038189-
100-E-1700039124 sayili iiniversite Ogrencilerinde anket calismasi yapma izni

alinmustir.

Arastirma, Izmir Katip Celebi Universitesi’'nde ulagilabilen birinci simf
ogrencileri ile 20-30 Eyliil 2017 tarihlerinde yiiriitiilmiistiir. Anketler uygulanmadan
once katilimer ogrencilere anketlerin amaci, anket sorularinin igerigi ile ilgili genel
bilgiler aciklanmistir ve anket uygulama siiresince katilimcinin g¢aligma ile ilgili

sorulart aragtirmaci tarafindan cevaplanmistir.

Calisma siiresince 315 birinci  smif 6grencisine ulasilmig; sorular
cevaplanirken katilimecilarin  kimlik bilgileri istenmemistir. Calismaya katilim
tamamen goOniilliliik esasmna dayanmistir. Veri toplama siirecinde katilimeilar
gontlli katilim formunu okuduktan ve arastirmaya katilmayi kabul ettikten sonra,
katilimcilarin anketleri gézlem altinda doldurmalart saglanmistir. 4 6grenci anketi
cevaplamak istemedigini belirtmistir. 10 Ogrenci ise anketi tamamlamamistir.
Sorular1 tam yanitlayan 301 {iniversite birinci siif O6grencisi ¢aligmaya dahil

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracr:

Veri toplamak {iizere ekte oOrnekleri sunulan, ‘‘International Society For
Prevention of Child Abuse and Neglect (ISPCAN) - Uluslararast Cocuk Istismarmi
ve Ihmalini Onleme Dernegi’’ tarafindan tiim iilkelerde uygulanmasi &ngoriilen

“ICAST-R (ISPCAN Child Abuse Screening Tool- ISPCAN Cocuk Istismari Tarama
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Olgegi- Retrospektif )”, Beck Anksiyete Olgegi, Anksiyete Duyarlilik Indeksi-3 ve

tiniversitelere giris sinavi basar1 puani kullanilmaistir.

ICAST-R:

Bu anket bir 6z bildirim anketidir. Delphi yontemi ile ¢alisilmis ve 7 farkl
tilkede saha testleri ¢alisilmistir. Bu g¢alismalar sonucunda uluslararasi uzmanlar
grubu tarafindan cevirisinin agik bir bicimde yapilabilecegi belirtilmis ve ¢cocukluk

donemi istismar ve ihmalini yeterli diizeyde yansitacagi ongoriilmiistiir.61emk

ICAST-R igerisinde katilimcilarin hatirlayabildikleri ¢ocukluk dénemiyle
ilgili cevaplanmasi istenen 26 soru bulunmaktadir. Sorularda katilimcilarin 18
yasindan oOnceki hatirlayabildikleri ¢ocukluk donemlerinde cinsel, fiziksel ve
duygusal istismara ugrayip ugramadigi, istismara maruz kaldiysa ne sekilde kaldigi ,
derecesi, siklig1 ve kim tarafindan uygulandigi sorgulanmaktadir. Ilk 6 soruda
genclerin cinsiyeti, yasi, ¢ocuklugunun nerede gectigi, bir yerde ¢alisip ¢aligmadigi
gibi sosyodemografik veriler, 7-11. sorularda Kisinin fiziksel istismara ugrayip
ugramadigi, istismara maruz kaldiysa ne sekilde ve ne zaman kaldigi, siklig1 ve kim
tarafindan uygulandigi sorgulanmaktadir. 12. soruda yasadiklar ile ilgili diislincesi
sorulmakta, 13.soruda ise diger ¢ocuklar ile kendi ¢ocuklugunu kiyaslamasi
istenmektedir. Anketteki 7-11. sorulardan herhangi birine “evet” yaniti verenler

fiziksel istismara ugramis kabul edilmistir

14-18. sorularda kisinin duygusal istismara ugrayip ugramadi8i, istismara
maruz kaldiysa ne sekilde ve ne zaman kaldig1 siklig1 ve kim tarafindan uygulandig
sorgulanmaktadir. 19. soru kisinin yasadiklar1 ile ilgili diislincesi sorulmakta,
20.soruda ise bu yasadiklar1 ile ilgili diger ¢ocuklar ile kendi ¢ocuklugunu
kiyaslamasi istenmektedir. Anketteki 14-18. sorulardan herhangi birine “evet” yaniti

verenler duygusal istismara ugramis kabul edilmistir

21-25. sorular kiginin cinsel istismara ugrayip ugramadigi, istismar maruz

kaldiysa ne sekilde ve ne zaman kaldigi, sikligr ve kim tarafindan uygulandigi
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sorgulamaktadir. Anketteki 21-25, sorulardan herhangi birine “evet” yaniti verenler
cinsel istismara ugramig kabul edilmistir 26. soruda ise kisinin yasadiklarini hig

kimseyle paylasip paylasmadigi sorgulanmaktadir.

Beck Anksiyete Olcegi:

Ulkemizde gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 daha once M. Ulusoy ve
arkadaglar1 tarafindan yapilan’® Beck Anksiyete Olgegi, dortlii likert tipinde bir
Olcektir. Beck anksiyete Olceginde insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar
zamanlarda yasadiklar1 21 belirti verilmistir. Her maddedeki belirti i¢in katilimcilara
caligmanin yapildigi giin de dahil olmak {izere son bir haftadir rahatsizlik verme
derecesine gore; Hic (0), Hafif diizeyde beni pek etkilemedi (1), Orta diizeyde hos
degildi ama katlanabildim (2), Ciddi diizeyde dayanmakta c¢ok zorlandim (3)
seceneklerinden birini isaretlemek iizere doldurmalari istenmistir. Puanlarin toplami
0-7: Minimal diizeyde anksiyete, 8-15: Hafif diizeyde anksiyete, 16-25: Orta diizeyde
anksiyete, 26-63: Siddetli diizeyde anksiyete olarak degerlendirilmistir. Bu 6lgek

puanlarinin yiiksek olmasi anksiyetenin siddetini gosterir.

Anksiyete Duyarhlik indeksi-3:

Ulkemizdeki gecerlilik giivenilirlik ¢alismas1 daha once Mantar ve
arkadaglar1 tarafindan yapilmis olan Slgek™®, 6zgiin Anksiyete Duyarlilik indeksi’ne
benzer bigimde, fiziksel, toplumsal ve bilissel olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir. Her
alt boyut altisar maddeden olusmak iizere toplam 18 madde vardir. Olgek besli likert
tipi dlgiim saglamaktadir. Olgekten almabilecek puan 0 ile 72 arasindadir. Anketi
uygulayan kisilerden 18 maddede yer alan ifadelerle ilgili simdiye kadarki
deneyimlerini dikkate alarak ya da o maddeyle ilgili deneyimi yoksa o durumu
yasamasi halinde nasil hissedebilecegini diisiinerek ilgili ifadeyle ne derecede

hemfikir oldugunu belirtmesi istenmektedir.
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Universitelere Giris Sinavi Basar1 Puani:

Katilimcilardan, yerlestikleri boliime girmek i¢in aldiklari son {iniversite giris

sinav1 basari puanlarini belirtmeleri istenmistir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi:

Calismada elde edilen veriler tanimlayici Olgiitlerden sayi, yiizde, ortanca
(minimum, maksimum) ve aritmetik ortalamatstandart sapma kullanilarak
verilmistir. Calismada ulasilan sosyodemografik bilgilere dair veriler ¢apraz
tablolarla ve gerekli oldugu durumlarda uygun grafik yontemleri ile sunulmustur.
calismada elde edilen siirekli degiskenler normal dagilima uygunluk yoniinden her
bir karsilagtirma grubu igin gruplardaki kisi sayisina gére Kolmogorov-Smirnov ya
da Shapiro-Wilks testi, histogram, P-P ve Q-Q plotlar1 ile degerlendirilmis, normal
dagilima uygunluklarina bakilarak karsilagtirilan grup sayisina gére Mann-Whitney
U testi kullanilmigtir. Sayimla belirtilen degigskenlerin gruplar arasindaki

karsilastirilmalarinda ise Ki-kare testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR:
4.1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri:

Ogrencilerin cinsiyet durumu;

Calismaya katilan toplam 301 6grencinin 204’ (% 68) kadin, 97’si (%32)
erkektir.

Sekil 4.1.1. Cinsiyet Oranlar:

Cinsiyet Oranlani

Osrencilerin yas durumu;

Yas gruplarina gore dagilimda; 18 yas ve altinda 135 kisi (%44,8), 19 yasinda
98 kisi(%32,6), 20 yas ve lizerinde 68 kisi(%22,5) bulunmaktadir(n=301). Caligmaya
katilarin yas ortalamasi 18,87+1,06(n=301) dir.

Osrencilerin ¢cocukluk donemini gecirdikleri yer;

Ogrencilerin 14°1i(%4,7) ¢iftlik veya kdyde, 119’u (%39,5) kasaba veya
kiigiik sehirde, 167’s1 (%55,5) biiyliksehirde, 1’1 (%0,3) diger yerlerde ¢cocukluklarini
gecirdigini belirtmistir.(n=301)
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Calisma durumlari;

Ogrencilerin 17’si (%5,6) yar1 zamanh calistigini ve para kazandigimi, 5’i
(%1,7) calistigin1  fakat para kazanmadigini, 279’u (%92,7) ¢alismadigini
belirtmistir.(n=301)

4.2. istismar le Tlgili Genel Bulgular:

ICAST-R Geng Eriskinler i¢in Retrospektif Olgeginin 7-11, 14-18 veya 21-25
sorularindan herhangi birine ‘‘evet’’ cevabimi verenler, hayatlarinda en az bir kez
istismara ugramis olarak kabul edilmislerdir. Caligsmaya katilan 301 6grenciden 118’1
(%39,2) bu sorulardan en az birine ‘‘evet’’ yanit1 vermis, bu durumda hayatinda en
az bir defa istismara maruz kalmistir. Fiziksel istismar sikhigi %12,29; duygusal

istismar siklig1 %31,56; cinsel istismar sikligi %10,63 olarak saptanmuistir.

Calismada kadin cinsiyete sahip 204 Ogrenciden 84’1 (%12,74), erkek
cinsiyete sahip 97 Ogrenciden ise 34’1 (%6,18) istismara ugradigini belirtmistir.
Cinsiyet ile istismara ugrama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p:0,31). Istismara ugrama durumu ile cinsiyet arasindaki iliski

Tablo 4.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. istismara ugrama ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iligki

Cinsiyet
Istismara Ugrama
Durumu Kadin Erkek X p
sayl (%) sayl (%)
Evet 84 12,74 34 6,18
1,03 0,31
Hayir 120 87,25 63 93,81

Ciftlik veya koyde biiylidiigiinii belirten 14 6grencinin 7’si (%50), kasaba
veya kiiciik sehirde biiylidiigiinii belirten 119 Ogrencinin 46’si (%38,6), biiyiik
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sehirde biiyiidiiglinii belirten 167 6grencinin 64’1 (%38,3) cocukluk déneminde
istismara ugradigini ifade etmistir. 1 (%0,3)68renci ise ‘‘diger’’ bir yerde
bitylidiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerin cocukluk dénemlerini gecirdikleri yer ile
istismara ugrama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik
saptanmamustir. (p: 0,51) Ogrencilerin biiyiidiikleri yer ile istismara ugrama

durumlart arasindaki iliski Tablo 4.2.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.2. istismara ugrama ile kisilerin biiyiidiikleri yer arasidaki istatistiksel iligki

Istismara ugrama durumu

Kisilerin N(%)* X p

biiyudiikleri yer
Var Yok
Ciftlik/Koy 7(%50) 7(%50)
2,30 0,51

Kasaba/Kiiciik $ehir 46(%38,6) 73(%61,3)
Biiyiik Sehir 64(%38,3) 103(%61,6)

4.2.1 Fiziksel Istismar Tle Tlgili Bulgular:

ICAST-R Geng Eriskinler I¢in Retrospektif Olgeginin 7-11 sorularindan
herhangi birine “evet” yanitin1 verenler fiziksel istismara ugramis kabul edilmistir.
Buna gore ¢alismaya katilan 301 tiiniversite O0grencisinin 37’°si (%12,29) fiziksel

istismara ugradigini belirtmistir.

Katilimeilar fiziksel istismara ugrama sekilleri ile ilgili sorularda birden fazla
secenek belirtmiglerdir. Buna gore fiziksel istismara ugradigim1 ifade eden 37
Ogrencinin 23’1 (%62,2) darp edilme veya yumruklanma, 9’u (%24,3) tekme atilma,
4’1 (% 10,8) sopa veya kemer gibi bir alet ile darp edilme, 8’1 (%21,6) sarsilma, 3’1
(% 8,1) ise sivri bir cisimle yaralanma veya bigaklanma seklinde fiziksel istismara

maruz kalmistir.
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Fiziksel istismara ugrama sekillerine gore dagilim Tablo 4.2.1.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.1.1. Fiziksel istismara Ugrama Sekillerine Gore Dagihm

Fiziksel istismara ugrama sekli Sayi(n=37) (%)
Darp edilme /yumruklanma 23 62,2

Tekme atilma 9 24,3

Sopa, kemer ile vurulma 4 10,8

Sarsilma 8 21,6

Sivri bir cisimle/bigakla yaralanma 3 8,1

*: Katilimcilar birden fazla se¢cenegi isaretlemistir.

Fiziksel istismara ugramaya ait sorulara verilen yanitlarin ayrintilar1 asagida

verildigi sekildedir:
1.Yaralanacak kadar siddetli darp edilme veya yumruklanma:

* Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 Ogrencinin 23’{(%7,6) evet,

275’1(%91,4) hayir, 3’1 (%]1) hatirlamiyorum yanitini vermistir.

* Kag¢ kez oldugu: Evet cevabini veren 23 kisinin 18’1 (%78,3) 1 veya 2 defa, 4’1
(%17,4) 3-10 defa, 1’1 (%4,3) 10 defadan fazla yaralanmaya neden olabilecek
diizeyde darp edildigini veya yumruklandigini belirtmistir.

* Ka¢ yasindayken oldugu:. 2 (%8,7) kisi 5 yasindan once, 5(%21,7) kisi 5-9 yas
arast, 5(%21,7) kisi 10-13 yas arasi, 11(%47,8) kisi 14-17 yas arasindaki donemde
yaralanmaya neden olabilecek kadar siddetli darp edildigini veya yumruklandigini

belirtmistir.

34



* Kim tarafindan yapildigi: Katilimcilar siddetin kim tarafindan uygulandigini
belirtmek i¢in birden fazla secenek isaretlemislerdir. Buna gore 4(%17,4) kisi annesi;
3(%13) kisi babasi; 4(%17,4) kisi agabeyi, 2(%8,7) kisi erkek kardesi, 4(%17,4) kisi
erkek okul arkadasi, 1(%4,3) kisi yetiskin erkek komsu, 1(%4,3) kisi yetiskin kadin
komsu, 2(%38,7) kisi yasit1 veya kendinden daha geng erkek bir komsusu, 1(%4,3)
kisi yabanci yash bir erkek, 7(%30,4) kisi kendi yasiti veya daha gen¢ yabanci bir
erkek, 2(%8,7)kisi diger bir kadin, 8(%34,8) kisi diger bir erkek tarafindan darp
edildigini veya yumruklandigini belirtmistir.

Darp edildigini veya yumruklandigini belirten 23 kisinin 11°1(%47,8) bu olay
sonucunda yaralandigini, 5°1(%21,7) yaralanma sonucu klinige bagvurdugunu,
2’si(%8,7) yaralanma nedeniyle bir siire evde kalmak zorunda bulundugunu

belirtmistir.
2. Yaralanacak kadar siddetli tekme atilmasa:

* Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 &grencinin 9’u (%3) evet, 288’1

(%95,7) hayir, 4’1 (%1,3) hatirlamiyorum yanitin1 vermistir.

* Kag¢ kez oldugu: Evet cevabinm1 veren 9 kisinin 6’s1 (%66,7) 1 veya 2 defa, 2’si
(%22,2) 3-10 defa, 1’1 (%11,1) 10 defadan fazla tekmelendigini sdylemistir.

* Kag¢ yasindayken oldugu: 3 (%33,3) kisi 5-9 yas, 3(%33,3) kisi 10-13 yas, 3(%33,3)
kisi 14-17 yas arasindaki donemde kendisine yaralanacak kadar siddetli tekme

atildigini belirtmistir.

* Kim tarafindan yapudigi: Katilimcilar bu soruda birden fazla secenek
isaretleyebilmekte olup; 1(%11,1) kisi babasi, 3(%33,3) kisi agabeyi, 3(%33,3) kisi
erkek okul arkadasi, 1(%11,1) kisi yasiti veya kendinden daha kiigiik erkek bir
komsusu, 1 (%11,1) kisi yasiti veya kendinden daha gen¢ yabanci bir erkek,
3(%33,3) kisi ise diger bir erkek tarafindan tekmelendigini ifade etmistir.

Daha once tekmelendigini ifade eden 9 kisiden 2’si (%22,2) bu nedenle
yaralandigmi ve 1(%11,1) kisi de yaralanma nedeniyle klinige basvurmak

durumunda kaldigini belirtmistir.
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3. Sopa ya da kemer gibi bir cisimle yaralanacak kadar siddetli varulmas:

* Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 6grencinin 4’i(%]1,3) evet,

293°1i(%97,3) hayir, 4’1 (%]1,3) hatirlamiyorum yanitint vermistir.

* Kag kez oldugu: Evet cevabini veren 4 kisinin 1°1 (%25) 1 veya 2 defa, 1’1 (%25)
3-10 defa, 2’si (%50) 10 defadan fazla sopa ya da kemer gibi bir cisimle

vuruldugunu séylemistir.

* Kag¢ yasindayken oldugu: Evet cevabimi veren 4 kisiden 1 (%25) kisi 5-9 yas,
3(%75) kisi 14-17 yas arasindaki donemde yaralanacak kadar siddetli vuruldugunu

ifade etmistir.

* Kim tarafindan yapildigi: 1(%25) kisi babasi, 1(%25) kisi yetiskin erkek komsu,
1(%25) kisi erkek kuzeni, 1(%25) kisi diger bir erkek tarafindan kendisine sopa veya

kemer gibi bir cisimle vuruldugunu belirtmistir.

Sopa veya kemerle darp edildigini sdyleyen 4 kisiden 1’i bu nedenle

yaralandigini ve klinige bagvurmak durumunda kaldigini belirtmistir.
4. Yaralanacak kadar ¢ok sarsilmak:

* Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 &grencinin 8’1 (%2,7) evet, 289’u

(%96) hayir, 4’1 (%1,3) hatirlamiyorum yanitini vermistir.

* Kag kez oldugu: Evet cevabini veren 8 kiginin 6’s1 (%75) 1 veya 2 defa, 1’1 (%12,5)
3-10 defa, 1’i (%12,5) ise 10 defadan fazla yaralanacak kadar siddetli sarsildigini
belirtmistir.

* Ka¢ yasindayken oldugu: Evet cevabini veren 8 kisiden 5’1 (%62,5) 10-13 yas,
3’1(%37,5) 14-17 yas arasindaki donemde yaralanacak kadar siddetli sarsildiginm
bildirmistir

* Kim tarafindan yapildigi: Katilimcilar soruyu cevaplarken birden fazla secenek
isaretleyebilmekte olup; evet cevabi veren 8 kisiden 3(%37,5) kisi annesi; 1(%12,5)
kisi biiyiikannesi, 2(%25) kisi babasi, 1(%12,5) kisi erkek arkadasi (sevgili), 2(%25)

kisi ise diger bir erkek tarafindan sarsildigini belirtmistir.
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Daha 6nce yaralanacak kadar ¢ok sarsildigini ifade eden 8 kisiden 1°1(%12,5)

bu nedenle klinige bagvurmak durumunda kaldigini belirtmistir.

5. Sivri bir cisimle veya bicakla yaralanma:

» Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 &grencinin 3’4 (%]1) evet, 295’1

(%98) hayir, 3’1 (%]1) hatirlamiyorum yanitini vermistir.

* Kag kez oldugu: Evet yanitin1 veren 3 kisinin 3’1(%100) de 1 veya 2 defa sivri bir

cisimle yaralandigini veya bigaklandigini belirtmistir.

* Ka¢ yasindayken oldugu: Evet cevabini veren 3 kisinin 1°1(%33,3) 5-9 yas,
1’1(%33,3) 10-13 yas, 1°1(%33,3) ise 14-17 yas civarinda bu sekilde istismara maruz
kaldigini belirtmistir.

* Kim tarafindan yapudigi: Bu 3 kisiden 1(%33,3) kisi kiz kardesi, 1(%33,3) kisi
erkek kardesi, 1(%33,3) kisi ise yasit1 veya kendinden daha geng olan erkek bir

komsusu tarafindan yaralandigini s6ylemistir.

Bu sekilde yaralandigini ifade eden 3 kisiden 1°1(%33,3) bu nedenle klinige
bagsvurmak durumunda kaldiginmi, 1(%33,3) kisi ise yaralanma nedeniyle evde

kaldigin1 belirtmistir.

Fiziksel istismara ugrama ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
Vardlr.(X2=9,20; p=0,004) Erkeklerin %20,61°1, kizlarin %8,33’1i fiziksel istismara
maruz kaldigini ifade etmistir. Fiziksel istismara ugrama durumu ile cinsiyet iligkisi

Tablo 4.2.1.2.°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.1.2 Fiziksel istismara ugrama ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iliski

Cinsiyet
Fiziksel istismara ,
Ugrama Durumu Kadin Erkek X P
sayl (%) sayl (%)
Evet 17 8,33 20 20,61
9,20 0,004"
Hayir 187 91,66 77 79,38

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Calismaya katilip en az bir fiziksel istismar olayina maruz kaldigini belirten
37 kisinin %21,6’s1 kimsenin isteyerek kendini yaralamadigini, % 5,4’ bunun
disiplin amagh ve hakli oldugunu, %37,8’1 disiplin amagh ancak haksiz oldugunu,
%35,1°’1 ise disiplin amagli olmadigim1 ve haksiz oldugunu disiindiiklerini
belirtmistir. 37 kisinin %43,2’si fiziksel istismara ¢ogu cocuktan ¢ok daha az,
%16,2’s1 ¢ogu ¢ocuktan biraz daha az, %37,8’1i ¢cogu ¢ocukla ayni, %2,7’si ise cogu

cocuktan biraz daha fazla maruz kaldigini belirtmistir.

4.2.2. Duygusal Istismar fle Ilgili Bulgular:

Anketteki 14-18 sorulardan herhangi birine “evet” yaniti verenler duygusal
istismara ugramis kabul edilmistir. Buna gore caligmaya katilan 301 {iniversite

ogrencisinin 95’1 (%31,6) duygusal istismara ugradigini belirtmistir.

Katilimcilar duygusal istismar sekilleri ile ilgili sorularda birden fazla
secenek belirtebilmislerdir. Buna gore, duygusal istismara ugradigini ifade eden 95
Ogrencinin 83’1 (%87,4) asagilanma, 18’1 (%18,9) sevilmediginin sdylenmesi, 17’si
(%17,9) hi¢ dogmamis veya 0lmiis olmasinin isteneceginin sdylenmesi, 6’s1 (%6,3)
yaralanacagma veya oOldiiriilecegine dair tehdit edilme ve 5’1 (%5,3) de evdeki
kisilerce istenmeme, evde yasamasina karsi gelinmesi seklinde istismara ugramistir.

Duygusal istismara ugrama sekillerine gore dagilim Tablo 4.2.2.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.2.1. Duygusal istismara Ugrama Sekillerine Gore Dagilim

Duygusal istismara ugrama sekli Sayi(n=95) (%)
Asagilanma 83 87,4

Sevilmeme 18 18,9

Hi¢c dogmamig/6lmiis olmasinin istenmesi 17 17,9
Yaralanacagina/oldiiriilecegine dair tehdit 6 6,3
Evdeki kisilerce istenmeme/tehdit edilme 5 5,3

*: Katilimcilar birden fazla se¢cenegi isaretlemistir.

Duygusal istismara ugramaya ait sorulara verilen yanitlarin ayrintilari asagida

verildigi sekildedir:
1. Aptal kotii veya degersiz hissettirmek amaciyla asagilanmak:

» Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 6grencinin 83’ (%27,6) evet, 200’

(%66,4) hayir, 18’1 (%6) hatirlamiyorum yanitin1 vermistir.

* Kag kez oldugu: Evet cevabini veren 83 kisinin 37’si (%44,6) 1 veya 2 defa, 24’1
(%28,9) 3-10 defa, 22°si (%26,5) 10 defadan fazla asagilandigini belirtmistir.

* Ka¢ yasindayken oldugu: Evet cevabimi veren 83 kisiden 1’i (%1,2) 5 yasindan
once, 3’1 (%3,6) 5-9 yas, 27’s1 (%32,5) 10-13 yas, 52’si (%62,7) ise 14-17 yas

araligindaki donemde asagilandigini ifade etmistir.

* Kim tarafindan yapildigi: Katilimcilar bu soruyu yanitlarken birden fazla secenek
isaretleyebilmis olup, daha once asagilandigini belirten 83 kisiden 12 (%14,5) kisi
annesi, 1 (%]1,2) kisi biiyiikannesi, 10(%12) kisi ablasi, 5(%6) kisi diger yetiskin
kadin akrabalari, 1(%1,2) kisi yetiskin bir kadin komsu, 12 (%14,5) kisi kadin
ogretmen, 2(%2,4) kisi kadin patron veya is arkadaslari, 3(%3,6) kisi kadin din
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gorevlisi, 1(%]1,2) yaslt yabanci bir kadin, 3(%3,6) kisi kizkardesi, 1(%1,2) kisi yasiti
veya kendinden daha geng kuzeni, 2(%2,4) kisi kiz arkadasi(sevgili), 23(%27,7) kisi
okuldan bir kiz arkadasi, 5(%6) kisi kendi yasit1 veya kendinden daha geng¢ bir
komsusu, 2 (%2,4) kisi gen¢ bir yabanci kadin, 15(%18,1) kisi diger bir kadin;
17(%20,5) kisi babasi, 8(%9,6) kisi agabeyi, 1(%]1,2) yetiskin bir erkek akrabasi,
1(%1,2) kisi yetiskin bir erkek komsusu, 14(%16,9) kisi erkek Ogretmen, 2(%2,4)
kisi erkek patron veya is arkadaslari, 4(%4,8) kisi erkek din gorevlisi, 3(%3,6) kisi
yasli yabanci bir erkek, 3(%3,6) kisi erkek kardesi, 1(%1,2) kisi yasit1 veya
kendinden daha geng olan kuzeni, 5(%06) kisi erkek arkadasi(sevgili), 15(%18,1) kisi
okuldan bir erkek arkadasi, 1(%]1,2) kisi yasit1 veya kendinden daha geng olan erkek
bir komsusu, 4(%#4,8) kisi yasit1 veya kendinden daha genc olan yabanci bir erkek ve
10(%12) kisi ise diger bir erkek tarafindan agagilandigini belirtmistir.

2. Aileden / evinde yasayan birisi tarafindan sevilmediginin veya sevilmeyi hak

etmediginin soylenmesi:

* Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 &grencinin 18’1 (%6) evet,

270°1(%89,7) hayir, 13’1 (%4,3) hatirlamiyorum yanitini vermistir.

* Ka¢ kez oldugu: Evet cevabim veren 18 kisinin 8’1 (%44,4) 1 veya 2 defa, 5’1
(%27,8) 3-10 defa, 5’1 (%27,8) 10 defadan fazla aileden/evinde yasayan birisi

tarafindan Sevilmediginin veya sevilmeyi hak etmediginin sdylendigini belirtmistir

* Kag yasindayken oldugu: 1 (%5,6) kisi 5-9 yas, 4(%22,2) kisi 10-13 yas, 13(%72,2)

kisi 14-17 yas arasindaki donemde bu sekilde istismara maruz kalmistir.

* Kim tarafindan yapildigi: 4 (%22,2) kisi annesi, 1(%5,6) kisi biiylikannesi, 7(38.9)
kisi ablas1, 5(%27,8) kisi diger bir kadin, 2(%11,1) kisi babasi, 3(%16,7) kisi diger
bir erkek tarafindan sevilmediginin veya sevilmeyi hak etmediginin sdylendigini

ifade etmistir.

3. Aileden/evinde yasayan birisi tarafindan hic dogmamis veya 6lmiis olmasini

istediginin sdylenmesi:

* Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 6grencinin 17’si (%5,6) evet,

2781(%92,4) hayir, 6’s1 (%2) hatirlamiyorum yanitini vermistir.
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* Ka¢ kez oldugu: Evet cevabini veren 17 kisinin 8’1 (%47,1) 1 veya 2 defa, 6’s1
(%35,3) 3-10 defa, 3’i (%17,6) 10 defadan fazla aileden/evinde yasayan birisi

tarafindan hi¢ dogmamis veya 6lmiis olmasini istediginin sdylendigini belirtmistir.

* Kag¢ yasindayken oldugu: 4 (%23,5) kisi 10-13 yas, 13(%76,5) kisi 14-17 yas

arasindaki donemde bu sekilde istismara maruz kalmaistir.

* Kim tarafindan yapildigi: 12 (%70,6) kisi annesinin, 2(%11,8) kisi ablasinin,
4(%23,5) kisi babasinin, 4(%23,5) kisi diger bir kadinin, 1(%5,9) kisi diger bir

erkegin hi¢ dogmamis veya 6lmiis olmasini istedigini sdyledigini ifade etmistir.
4.Agir yaralanacagina ya da oldiiriilecegine dair tehdit edilmek:

» Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 &grencinin 6’s1 (%2) evet, 290’1

(9%96,3) hayir, 5’1 (%1,7) hatirlamiyorum yanitini vermistir.

* Kag¢ kez oldugu: Evet cevabini veren 6 kiginin 4’1 (%66,7) 1 veya 2 defa, 1’1
016, - efa, 1'i (%]l6, efadan fazla agir yaralanacagina ya da
%16,7) 3-10 defa, 1’i (%16,7) 10 defadan fazla ag 1 S d

oldiiriilecegine dair tehdit edildigini belirtmistir.

* Kag¢ yasindayken oldugu: Evet cevabi verenlerden 1 (%16,7) kisi 10-13 yas,
5(%83,3) kisi 14-17 yas, arasindaki donemde bu sekilde istismara maruz kaldigini
bildirmistir.

* Nerede gergeklestigi: Evet cevabir veren 6 kisiden 2’si(%33,3) evde, 1’1(%16,7)
mahallede, 3°1i(%50) okulda bu sekilde istismara maruz kaldigini belirtmistir.

* Kim tarafindan yapildigi: 1 (%16,7) kisi babast; 1(%16,7) kisi agabeyi, 2(%33,3)
kisi erkek arkadasi(sevgili), 1(%16,7) kisi okuldan bir erkek arkadasi, 2(%33,3) kisi
yabanci geng bir erkek tarafindan tehdit edildigini belirtmistir.

5. Aileden/ev halkindan biri tarafindan evi terk etmesi icin tehdit edilmek veya

evde istenmemek:

» Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 &grencinin 5’1 (%1,7) evet, 294’1

(%97,7) hayir, 2°si (%0,7) hatirlamiyorum yanitini1 vermistir.
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* Kag kez oldugu: Evet cevabini veren 5 kisinin 4’1 (%80) 1 veya 2 defa, 1’1 (%20)

3-10 defa evde tehdit edildigini veya istenmedigini belirtmistir.

* Ka¢ yasindayken oldugu: 1 (%20) kisi 10-13 yas, 4(%80) kisi 14-17 yas arasindaki

donemde bu sekilde istismara maruz kaldigini bildirmistir

* Kim tarafindan yapildigi: 1 (%20) kisi annesi; 4(%80) kisi babasi tarafindan tehdit

edildigini veya evde istenmedigini belirtmistir.

Kadin cinsiyete sahip 204 6grencinin 71’1 (%34,8), erkek cinsiyete sahip 97
ogrencinin ise 24’1 (%24,7) duygusal istismara ugradigini belirtmistir. Buna gore,
cinsiyet ile duygusal istismara ugrama siklig1 arasinda iligki olmadig1 goriilmiistiir
(p:0,086). Duygusal istismara ugrama ile cinsiyet iliskisi Tablo 4.2.2.2.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.2.2 Duygusal istismara ugrama ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iliski

Cinsiyet
Duygusal istismara z
Ugrama Durumu Kadin Erkek X p
sayl (%) sayl (%)
Evet 71 34,8 24 24,7
3,08 0,086
Hayir 133 65,1 73 75,2

Calismaya katilip en az bir duygusal istismar olayina maruz kaldigin1 belirten
95 kisinin %6’s1 bunun disiplin amagli ve hakli oldugunu, %27,4’t disiplin amagh
ancak haksiz oldugunu, %49,5’u disiplin amacli olmadigim1 ve haksiz oldugunu
belirtmistir. En az bir duygusal istismar olayma maruz kaldigin1 belirtenlerin %16,8’1

ise hig tehdit edilmedim cevabini tercih etmistir.
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Duygusal istismara maruz kaldigini belirten 95 kisinin %63,2’si bu istismara
¢ogu cocuga gore daha az maruz kaldigini belirtirken, %27,4’1i ¢ogu ¢ocukla ayni

oranda, %9,5’u ise ¢ogu ¢ocuktan daha fazla maruz kaldigini belirtmistir.

4.2.3. Cinsel Istismar ile Tlgili Bulgular:

Anketteki 21-25 sorulardan herhangi birine “evet” yaniti verenler cinsel
istismara ugramis kabul edilmistir. Buna gore 301 tiiniversite Ggrencisinin 32’si

(%10,6) cinsel istismara ugradigini belirtmistir.

Katilimcilar cinsel istismara ugrama sekilleri ile ilgili sorularda birden fazla
secenek belirtmislerdir. Buna gore cinsel istismara ugradigini ifade eden 32
ogrencinin 15’1 (%46,9) bir baskasinin cinsel organlarini teshir etmesi, 7’si (%21,9)
birinin karsisinda, video veya fotograf i¢in istemedigi halde poz vermeye zorlanmak,
15’1 (%46,9) istemedigi halde cinsel bolgelerine dokunulmasi, 6’s1 (18,8) bir
baskasinin gogsiine veya cinsel organina dokunmaya zorlanmasi, 1’1 (%3,1) ise
istemedigi halde cinsel birlesme yasama seklinde istismara maruz kalmistir. Cinsel

istismar sekillerine gore siklik ve dagilim Tablo 4.2.3.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.2.3.1. Cinsel Istismara Ugrama Sekillerine Gére Dagihm

Cinsel istismara ugrama sekli Sayi(n=32) (%)’

Bir baskasinin cinsel organlarini teshir 15 46,9
etmesi

Video veya fotograf icin poz vermeye 7 21,9
zorlanmak

istemedigi halde cinsel bolgelerine 15 46,9

dokunulmasi

Bagkasinin cinsel organina veya gogsiine 6 18,8
dokunmaya zorlanmasi

istemedigi halde cinsel birlesme yasamasi 1 3,1

*: Katilimcilar birden fazla segcenegi isaretlemistir.
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Cinsel istismara ugramaya ait sorulara verilen yanitlarin ayrintilar1 agagida

verildigi sekildedir:
1.Bir baskasinin cinsel organlarim teshir etmesi:

» Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 6grencinin 15’1 (%5) evet, 284’1

(%94,4) hayir, 2’si (%0,7) hatirlamiyorum yanitini vermistir.

» Kag kez oldugu: Evet cevabini veren 15 kisinin 10’u (%66,7) 1 veya 2 defa, 3’1
(%20) 3-10 defa, 2’si (%13,3) 10 defadan fazla bir bagkasinin cinsel organlarini

kendisine teshir ettigini ifade etmistir.

* Kag¢ yasindayken oldugu: Evet cevabi verenler i¢inde 2 (%13,3) kisi 5 yasindan
once, 3 (%20) kisi 5-9 yas, 2 (%13,3) kisi 10-13 yas, 8 (%53,3) kisi 14-17 yas

civarinda bu sekilde istismara maruz kaldigini bildirmistir.

» Kim tarafindan yapildigi: 1 (%6,7) kisi yetigkin bir kadin komsu, 1(%6,7) kisi
yasitt veya kendinden daha kiiclik bir komsu kiz, 3(%20) kisi yetiskin bir erkek
akraba, 1(%6,7) kisi yetiskin erkek komsu, 6(%40) kisi yash bir yabanci erkek,
3(%20) kisi erkek kuzeni veya yasit1 diger erkek akraba, 1(%6,7) kisi okuldan bir
erkek arkadasi, 1(%6,7) kisi yasit1 veya kendinden daha gen¢ erkek bir komsusu,
1(%6,7) kisi ise diger bir erkek tarafindan teshircilikte bulunuldugunu sdylemistir.

2. Istemedigi halde birinin karsisinda veya fotograf, video yada internet icin poz

vermeye zorlanmak:

* Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 Ogrencinin 7’si (%2,3) evet,

292’51(%97) hayir, 2’si (%0,7) hatirlamiyorum yanitini vermistir.

* Ka¢ kez oldugu: Evet cevabimi veren 7 kisinin 4’1 (%57,1) 1 veya 2 defa, 2’si
(%28,6) 3-10 defa, 1’1 (%14,3) 10 defadan fazla poz vermeye zorlandigini
belirtmistir.

* Kag yasindayken oldugu: Soruya evet seklinde cevap veren 7 kisinin 7’°si de 14-17

yas doneminde bu sekilde istismara maruz kaldigini bildirmistir
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* Kim tarafindan yapidigi: 1 (%14,3) kisi kiz kardesi, 1 (%14,3) kisi yasit1 veya
kendinden daha gen¢ bir kadin akrabasi, 1 (%14,3) kisi kiz arkadasi (sevgili), 1
(%14,3) kisi okuldan bir kiz arkadasi, 1 (%14,3) kisi yetiskin bir erkek akrabasi,
1(%14,3) kisi erkek 6gretmeni, 1(%14,3) kisi yash ve yabanci bir erkek, 2(%28,6)
kisi erkek arkadasi (sevgili), 1(%14,3) kisi okuldan bir erkek arkadasi, 1(%14,3) kisi

ise diger bir erkek tarafindan poz vermeye zorlandigini belirtmistir.
3.Istemedigi halde cinsel bélgelerine dokunulmast:

* Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 o&grencinin 15’1 (%5) evet,

284°1i(%94,4) hayir, 2’si (%0,7) hatirlamiyorum yanitin1 vermistir.

* Kag kez oldugu: Evet cevabini veren 15 kisinin 11°1 (%73,3) 1 veya 2 defa, 1’i
(%6,7) 3-10 defa, 3’1 (%20) 10 defadan fazla bu sekilde istismara maruz kaldigini
belirtmistir.

* Kag¢ yasindayken oldugu: 1 (%6,7) kisi 5 yasindan 6nce, 3(%20) kisi 10-13 yas, 11
(%73,3) kisi 14-17 yas civarinda istemedigi halde cinsel bolgelerine dokunuldugunu
bildirmistir.

* Kim tarafindan yapildigr: 1 (%6,7) kisi yetiskin bir kadin komsu, 1(%6,7) kisi
yabanci geng bir kadin, 2(%13,3) kisi diger bir kadin, 1(%6,7) kisi yetiskin bir erkek
akraba, 2(%13,3) kisi yetiskin erkek komsu, 1(%6,7) kisi erkek d6gretmen, 4(%26,7)
kisi yash yabanci bir erkek, 1(%6,7) kisi yasit1 bir erkek akrabasi, 1(%6,7) kisi
okuldan bir erkek arkadasi, 1(%6,7) kisi yasit1 bir erkek komsu ve 2(%13,3) kisi de
diger bir erkek tarafindan istemedigi halde cinsel bolgelerine dokunuldugunu

belirtmistir.

4. TIstemedigi halde baskasimn cinsel orgammna veya gogsiine dokunmaya

zorlanmasi:

» Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 6grencinin 6’s1 (%2) evet, 294’1

(%94,4) hayir, 1’1 (%0,3) hatirlamiyorum yanitini vermistir.

45



* Kag¢ kez oldugu: Evet cevabini veren 6 kisinin 5’1 (%83,3) 1 veya 2 defa, 1’1
(%16,7) 3-10 defa istemedigi halde baskasinin cinsel organina veya gogsiine

dokunmaya zorlandigini belirtmistir.

* Kag¢ yasindayken oldugu: 2 (%33,3) kisi 10-13 yas, 4 (%66,7) kisi 14-17 yas

civarinda bu sekilde istismara maruz kaldigini bildirmistir.

* Kim tarafindan yapildigr: 1 (%16,7) kisi yetigkin bir kadin komsu, 2 (%33,3) kisi
okuldan bir kiz arkadas, 1 (%16,7) kisi geng bir yabanci kadin, 1 (%16,7) kisi erkek
Ogretmeni, 1(%16,7) kisi yasit1 bir erkek akraba, 1 (%16,7) kisi erkek arkadasi
(sevgili), 1(%16,7) kisi diger bir erkek tarafindan zorlandigini belirtmistir.

5. istemedigi halde cinsel birlesme yasamasi:

» Maruz kalma durumu: Soruyu cevaplayan 301 6grencinin 1’1 (%0,3) evet, 300’1

(%99,7) hayir yanitin1 vermistir. Hatirlamiyorum yanitini1 veren olmamustir.

* Kag¢ kez oldugu: Evet cevabimi veren 1 kisi 3-10 defa istemedigi halde cinsel

birlesme yasadigini belirtmistir.

* Ka¢ yasindayken oldugu: Evet cevabr veren 1 kisi 5 yasindan once bu tiir bir

istismara maruz kaldigini belirtmistir.

* Kim tarafindan yapildigi: Evet cevabini veren 1 kisi hem yabanci geng bir erkek
hem de yetiskin bir erkek komsusu tarafindan cinsel birlesme yagamaya zorlandigini

belirtmistir.

Kadin cinsiyete sahip 204 6grencinin 26°s1 (%12,74), erkek cinsiyete sahip 97
Ogrencinin ise 6’s1 (%6,18) cinsel istismara ugradigini belirtmistir. Cinsel istismara
ugrama ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir.
(p:0,1) Cinsel istismara ugrama ile cinsiyet arasindaki iliski Tablo 4.2.3.2.°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.2.3.2 Cinsel istismara ugrama ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iliski

Cinsiyet
Cinsel istismara ,
Ugrama Durumu Kadin Erkek X p
sayl (%) sayl (%)
Evet 26 12,74 6 6,18
2,97 0,1
Hayir 178 87,25 91 93,81

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

4.3. Beck Anksiyete Olcegi ile Tlgili Bulgular:

Beck anksiyete 6l¢egi sorularina verdikleri yanitlara gore, caligmaya katilan

301 ogrencinin 164’1 (%54,5) minimal diizeyde anksiyeteye, 64’ (%21,3) hafif

diizeyde anskiyeteye, 48’1 (%15,9) orta diizeyde anksiyeteye ve 25’1 (%8,3) ise ciddi

diizeyde anksiyeteye sahip olarak saptanmistir.

Calismada, kadin dgrencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden aldiklari skor ortalamasi
11,49 (SS:11,53), ortanca deger 8 (0-54) ; erkek ogrencilerin Beck Anksiyete
Olgegi’nden aldiklar1 skor ortalamas1 7,03 (SS:8,42), ortanca deger 4 (0-45) olarak

hesaplanmistir. Cinsiyet ile anksiyete diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik

saptanmustir (p: 0,001). Cinsiyet ve anksiyete diizeyi arasindaki iliski Tablo 4.3.1.’de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.1. Cinsiyet ile Beck Anksiyete Olcegi Toplam Skor Arasindaki iliski

Cinsiyet
Kadin Erkek
P*
OrtalamaSS | Ortanca(min- | OrtalamaxSS | Ortanca(min-
max) max)

Beck Anksiyete | 11,49+11,53 8(0-54) 7,0318,42 4(0-45) 0,001
Olgegi Toplam
Skor

*|statistiksel analiz Mann-Whitney U testi ile yapilmistir.
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Calismada herhangi bir istismara ugramis olma ile anksiyete diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,001). Istismara ugradigim
belirten kisilerin Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari toplam skorun ortalamasi
15,55 (SS: 11,58), ortanca deger 14 (0-54); istismara ugramamis kisilerin ise Beck
Anksiyete Olgeginden aldiklar1 toplam skorun ortalamasi 6,5 (SS: 8,63), ortanca
deger 4 (0-46) olarak saptanmustir. Istismara ugrama ile anksiyete diizeyi arasindaki

iliski Tablo 4.3.2.’de gésterilmistir.

Tablo 4.3.2. istismara ugrama ile Beck Anksiyete Olcegi Toplam Skor Arasindaki iliski

istismara Ugrama Durumu istatistiksel
Analiz
Yok Var
OrtalamazS | Ortanca(min | Ortalama#SS | Ortanca(min- P*
S -max) max)
Beck Anksiyete | 6,5018,63 4(0-46) 15,55+11,58 14(0-54) <0,001
Olgegi Toplam Skor

* [statistiksel analiz Mann-Whitney U testi ile yapiimistir.

Beck Anksiyete Olgegi skorlarinin alt smniflandirmasi ile istismar cesitleri

arasindaki iliski Tablo 4.3.3, Tablo 4.3.4 ve Tablo 4.3.5’te incelenmistir.

Minimal diizeyde anksiyeteye sahip olan 164 kisinin 8’1 (%4,9), hafif
diizeyde anksiyeteye sahip olan 64 kisinin 13’1 (%20,3), orta diizeyde anksiyeteye
sahip olan 48 kisinin 8’1 (%16,7) ve ciddi diizeyde anksiyeteye sahip olan 25 kisinin
de 5’1 (9%20) fiziksel istismara ugradigini belirtmistir. Fiziksel istismara ugrama ile
minimal diizeyde, hafif diizeyde, orta diizeyde veya ciddi diizeyde anksiyeteye sahip

olma arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,001).

Yine minimal diizeyde anksiyeteye sahip olan 164 kisinin 23’1l (%14), hafif
diizeyde anksiyeteye sahip olan 64 kisinin 27’si (%42,2), orta diizeyde anksiyeteye
sahip olan 48 kisinin 29’u (%60,4) ve ciddi diizeyde anksiyeteye sahip olan 25
kisinin de 16’s1 (%64) duygusal istismara ugradigini belirtmistir. Duygusal istismara

ugrama ile minimal diizeyde, hafif diizeyde, orta diizeyde veya ciddi diizeyde
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anksiyeteye sahip olma arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir

(p<0,001).

Minimal diizeyde anksiyeteye sahip olan 164 kisinin 6’s1 (%3,7), hafif
diizeyde anksiyeteye sahip olan 64 kisinin 9’u (%14,1), orta diizeyde anksiyeteye
sahip olan 48 kisinin 8’1 (%16,7) ve ciddi diizeyde anksiyeteye sahip olan 25 kisinin
de 9’u (%306) ise cinsel istismara ugradigini belirtmistir. Cinsel istismara ugrama ile
minimal diizeyde, hafif diizeyde, orta diizeyde veya ciddi diizeyde anksiyeteye sahip

olma arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<<0,001).

Tablo 4.3.3. Fiziksel Istismar ile Anksiyete Diizeyleri Arasindaki Iliski

Fiziksel istismara Ugrama Durumu
Beck Anksiyete Olgegi X2 p
Alt grup Yok Var Toplam
Minimal diizeyde anksiyete 156(%59) 8(%21,6) 164(%54,5)
Hafif diizeyde anksiyete 51(19,3) 13(%35,1) 64(%21,2)
18,58 <0,001
Orta diizeyde anksiyete 37(%14) 11(%29,7) 48(%15,9)
Siddetli diizeyde anksiyete 20(7,6) 5(%13,5) 25(8,3)
Toplam 264 37 301




Tablo 4.3.4. Duygusal istismar ile Beck Anksiyete Diizeyleri Arasindaki iligki

Duygusal istismara Ugrama Durumu
Beck Anksiyete Olgegi X2 p
Alt grup Yok Var Toplam
Minimal diizeyde anksiyete | 141(%68,4) 23(%24,2) 164(%54,5)
Hafif diizeyde anksiyete | 37(%17,9) 27(%28,4) 64(%21,2)
57,37 <0,001
Orta diizeyde anksiyete 19(%9,22) 29(%30,5) 48(%15,9)
Siddetli diizeyde anksiyete 9(%4,3) 16(%16,8) 25(8,3)
Toplam 206 95 301
Tablo 4.3.5. Cinsel Istismar ile Beck Anksiyete Diizeyleri Arasindaki fliski
Cinsel istismara Ugrama Durumu
Beck Anksiyete Olgegi X2 p
Alt grup Yok Var Toplam
Minimal diizeyde anksiyete | 158(%58,7) 6(%18,7) 164(%54,5)
Hafif diizeyde anksiyete | 55(%20,4) 9(%28,1) 64(%21,2)
27,96 <0,001
Orta diizeyde anksiyete | 40(%14,8) 8(%25) 48(%15,9)
Siddetli diizeyde anksiyete 16(%5,9) 9(%28,1) 25(8,3)
Toplam 269 32 301
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4.4. Anksiyete Duyarhhg ile ilgili Bulgular:

Anksiyete duyarlilik indeksi-3 ile daha 6nce yapilan ¢alismalarda anksiyete
duyarliligr diizeylerini belirleyen sinir degerler belirtilmemis, onun yerine biligsel,
fiziksel ve toplumsal alt gruplar ile degerlendirilmistir. Bu nedenle bu calismada
anksiyete duyarlilik diizeyi gruplanirken, 301 6grencinin anksiyete diizeyi toplam
skorlarinin ortalama degeri (13,8) sinir olarak kabul edilmis; 13,8’in altinda kalan
grup “‘Diisilk Anksiyete Duyarliligi’’, 13,8 ve istiinde kalan grup ise ‘Yiiksek
Anksiyete Duyarliligi’’ olarak kabul edilmistir. Ayrica anksiyete duyarliliginin
fiziksel, biligsel ve toplumsal alt gruplar1 da ¢alismada kullanilmustir.

Bu veriler 1s1gimda 301 Ogrencinin 168’1 (%55,8) diisiik anksiyete
duyarliligina sahipken, 133’1 (%44,2) yiiksek anksiyete duyarlilifina sahip olarak
belirlenmistir.

Kadin cinsiyete sahip olan 204 6grencinin 96’s1 (%47) yiiksek anksiyete
duyarliligina, 108’1 (%53) diistik anksiyete duyarliligina sahiptir. Erkek cinsiyete sahip
97 6grencinin ise 37’si (%38,1) yiiksek anksiyete duyarliligina, 60’1 (%61,9) diisiik
anksiyete duyarliligmna sahiptir. Calismamizda anksiyete duyarliligi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p: 0,17). Cinsiyet ile

anksiyete diizeyi arasindaki iliski Tablo 4.4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.4.1. Cinsiyet ile Anksiyete Duyarhlig: Diizeyleri Arasindaki iliski

Cinsiyet
Anksiyete ,
Duyarhihgi Diizeyi Kadin Erkek X P
sayl (%) sayl (%)
Yiiksek 96 47 37 38,1
2,11 0,17
Duisuik 108 53 60 61,9

Anksiyete duyarlilik indeksi 3’lin fiziksel, biligsel ve sosyal alt gruplar

cinsiyet agisindan incelendiginde ise su sonuclara ulasilmaktadir:

Fiziksel skor: Kadin cinsiyete sahip Ogrencilerin fiziksel skorlarinin

ortalamasi 5,68 (SS:5,53), ortanca deger 5(0-21); erkek cinsiyete sahip 6grencilerin
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fiziksel skor ortalamasi 4,67 (SS:5,14) ve ortanca deger 3(0-19) olarak saptanmustir.

Fiziksel skor ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmamaistir

(p:0,128).

Biligsel skor: Kadin cinsiyete sahip 6grencilerin bilissel skorlarinin ortalamasi
3,14 (SS:4,26), ortanca deger 1(0-22); erkek cinsiyete sahip 6grencilerin fiziksel skor
ortalamasi 2,75 (SS:4,13) ve ortanca deger 0(0-19) olarak saptanmistir. Biligsel skor

ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmamaistir (p:0,199).

Sosyal skor: Kadin cinsiyete sahip 6grencilerin sosyal skorlarinin ortalamasi 5,72
(SS:5,25), ortanca deger 5(0-20); erkek cinsiyete sahip Ogrencilerin sosyal skor
ortalamasi 4,97 (SS:5,03) ve ortanca deger 3(0-19) olarak saptanmistir. Sosyal skor
ile cinsiyet arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik saptanmamistir (p:0,198).
Cinsiyet ile Anksiyete Duyarliligi indeksi-3 alt gruplarmin karsilastirmasi Tablo
4.4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.2. Cinsiyet ile Anksiyete Duyarhligi Alt Grup Skorlar1 Arasindaki iliski

Cinsiyet istatistiksel
Analiz
Anksiyete Duyarlilik Kadin Erkek
indeksi-3
Alt Grup OrtalamazSS | Ortanca(min | OrtalamaSS | Ortanca(min P*
-max) -max)
Fiziksel Skor | 5,68+5,53 5(0-21) 4,67+5,14 3(0-19) 0,128
Bilissel Skor |  3,14+4,26 1(0-22) 2,75+4,13 0(0-19) 0,199
Sosyal Skor | 5,7245,25 5(0-20) 4,9745,03 3(0-19) 0,198
Toplam skor | 14,55+13,32 | 12,5(0-57) | 12,4+13,06 8(0-53) 0,108

*|statistiksel analiz Mann-Whitney U testi kullanilarak yapilmistir.

Istismara ugradigim belirten 118 Ogrencinin 81’inde (%68,6), istismara

ugramamis olan 183 O6grencinin ise 52’sinde (%28.,4) anksiyete duyarlilig1 yiiksek
saptanmustir. Istismara ugrama ile anksiyete duyarliligi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik gériilmiistiir (p<0,001).Istismara ugrama durumu

ile anksiyete duyarlilig1 arasindaki iliski Tablo 4.4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4.3. istismar Durumu ile Anksiyete Duyarlih@ Diizeyleri Arasindaki iliski

Anksiyete Duyarlihg

istismara Ugrama Durumu

Yok

Var

XZ

Toplam

Diigiik

131 (%71,6)

37 (%31,4)

168 (%55,8)

47,07

Yiiksek | 5

2 (%28,4)

81 (%68,6)

133 (%44,2)

<0,001

Istismar Oykiisii ile Anksiyete Duyarlilig Indeksi-3’iin alt grup skorlari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,001). Istismar
Oykisii olan dgrencilerde fiziksel skor ortalamasi 7,98 (SS: 5,54), ortanca deger
7,5(0-21); biligsel skor ortalamasi 4,53 (SS: 4,6), ortanca deger 4(0-22); sosyal skor
ortalamast 7,86 (SS: 5,19) ve ortanca deger 7(0-20) olarak saptanmistir. Istismar
Oykiisii olmayan Ogrencilerde ise fiziksel skor ortalamasi 3,66 (SS: 4,62), ortanca
deger 1(0-18); bilissel skor ortalamasi 2,04 (SS: 3,64), ortanca deger 0(0-19); sosyal
skor ortalamasi 3,95 (SS: 4,58) ve ortanca deger 3(0-20) olarak saptanmustir.

Istismar Oykiisii ile Anksiyete Duyarliligi Indeksi-3’iin alt grup skorlari
arasindaki iliski Tablo 4.4.4.te gosterilmistir.

Tablo 4.4.4. istismar Durumu ile Anksiyete Duyarlihg Alt Grup Skorlar1 Arasindaki fliski

istismara Ugrama Durumu istatistiksel
Analiz
Anksiyete Yok Var
Duyarhhk
indeksi-3 OrtalamatS | Ortanca(min | Ortalama#SS | Ortanca(min- p*
Alt Grup S -max) max)
Fiziksel Skor | 3,66+4,62 1(0-18) 7,98+5,54 7,5(0-21) <0,001
Bilissel Skor | 2,04+3,64 0(0-19) 4,53+4,60 4(0-22) <0,001
Sosyal Skor | 3,95+4,58 3(0-20) 7,86+5,19 7(0-20) <0,001
Toplam skor | 9,65+11,55 6(0-57) 20,38+13,12 19,5(0-56) <0,001

*[statistiksel analiz Mann-Whitney U testi ile yapilmistir.
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Anksiyete duyarlilifi ile istismar gesitleri arasindaki iligkiye bakildiginda,
yiikksek anksiyete duyarliligina sahip oldugu saptanan 133 Ggrencinin 26’sinin
(%19,54) fiziksel istismara, 69’unun (%51,88) duygusal istismara, 25’inin (%18,8)
ise cinsel istismara ugradig1 goriilmektedir. Diisiik anksiyete duyarliligina sahip olan
168 Ogrenciden ise; 11 (%6,54) kisi fiziksel istismara, 26 (%15,47) kisi duygusal
istismara ve 7 (%4,16) kisi de cinsel istismara ugradigini belirtmistir. Anksiyete
duyarlilig1 ile istismar gesitleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmigtir

(p:0,001; p<0,001; p<0,001).

Istismar gesitleri ile anksiyete duyarliligi diizeyi arasindaki iliski Tablo

4.4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.4.5. istismar Cesitleri ile Anksiyete Duyarhhg Diizeyi Arasindaki iliski

Anksiyete Duyarlilig
istismar cesidi Yiiksek Diisiik
X2 p
sayl (%) sayl (%)
Fiziksel Var 26 19,54 11 6,54
istismar Yok 107 80,46 157 93,46 11,63 0,001**
Duygusal Var 69 51,88 26 15,47
istismar Yok 64 48,12 142 84,53 45,54 | <0,001***
Cinsel Var 25 18,8 7 4,16
istismar Yok | 108 81,2 161 95,84 16,72 | <0,001***

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

4.5. UGS Puanlar ile ilgili Bulgular:

Calismamizda, calismaya katilan 301 grencinin son girdikleri Universiteye
Giris Smavlar1 (UGS)’ndan aldiklar1 basar1 puanlarinin ortalamas1 355 olarak
belirlenmis ve UGS basar1 puan1 355’in altinda olan grup ‘‘Diisiik Basar1’’, 355 ve

istlinde olan grup ise ‘“Yiiksek Basar1’’l1 grup olarak siniflanmigtir. Buna gore 301

54




Ogrencinin 145’1 (%48,17) diisiik basarili, 156’s1 (%51,83) ise yiiksek basarili olarak

degerlendirilmistir.

Istismar Oykiisii ile UGS basar1 diizeyi arasindaki iliski incelendiginde,
smnavda yiiksek basar1 elde etmis olan 156 G6grencinin 44’iinde (%28,2), sinavda
diisiik basart elde etmis olan 145 dgrencinin ise 74’linde (%51) istismar Oykiisii
oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen verilere gore, istismar dykiisii ile UGS

basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (p<<0,001).

Istismar oykiisii ve UGS basaris1 arasindaki iliski Tablo 4.5.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.5.1. istismar Oykiisii ile UGS Basar1 Diizeyi Arasindaki Iliski

Universite Giris Sinav Basari istatistiksel Analiz
Durumu
Diisiik Yiiksek Toplam
Basari Basari X2 4]
N(%) N(%) N(%)
istismar var 74 (51) 44 (28,2) 183 (60,8)
Oykiisii 16,43 | <0,001
yok | 71(49) | 112(71,8) | 118(39,2)

UGS bagsarisi ile istismar cesitleri arasindaki iliski ise asagida belirtildigi
sekildedir:

Fiziksel Istismar: UGS’de yiiksek basar1 gosteren 156 Ogrenciden 9’u
(%5,77) fiziksel istismara ugradigimi belirtirken, diisiik basar1 gosteren 145
ogrencinin 28’1 (%19,31) fiziksel istismara ugradigint belirtmistir. Fiziksel istismar
oykiisii ile UGS basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmustir

(p<0,001).

Duygusal Istismar: UGS’de yiiksek basari gosteren 156 o&grenciden 33’
(%21,15) duygusal istismara ugradigmi belirtirken, diisiik basar1 gosteren 145
ogrencinin 62°si (%42,75) duygusal istismara ugradigini belirtmistir. Duygusal
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istismar Oykiisii ile UGS basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

saptanmugstir (p<0,001).

Cinsel Istismar: UGS’de yiiksek basar1 gosteren 156 6grenciden 1171 (%7,05)
cinsel istismara ugradigimi belirtirken, diisiik basar1 gdsteren 145 6grencinin 21°1
(%14,48) cinsel istismara ugradigini belirtmistir. Cinsel istismar Oykiisii ile UGS
basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (p:0,041). UGS

basarisi ile istismar gesitleri arasindaki iliski Tablo 4.5.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.5.2. istismar Cegsitleri ile UGS Basar1 Diizeyi Arasindaki iliski

Universite Giris Sinav Basari Istatistiksel Analiz
Durumu
) Diisiik Yiksek Toplam
Istismar Cesidi Basari Basar X2 p
N(%) N(%) N(%)
Fiziksel var | 28(19,31) | 9(5,77) | 37(12,29) | 12,78 | <0,001%**
istismar
yok | 117(80,69) | 147(94,23) | 264(87,71)
Duygusal var | 62(42,75) | 33(21,15) | 95(31,56) | 16,23 | <0,001%**
istismar
yok | 83(57,25) | 123(78,85) | 206(68,44)
Cinsel var | 21(14,48) 11(7,05) 32(10,63) 4,36 0,041*
Istismar
yok | 124(85,52) | 145(92,95) | 269(89,37)

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

UGS’de yiiksek basar1 gdsteren dgrencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden

aldiklar1 skor ortalamasi 6,97 (SS:7,46), ortanca deger 5 (0-37) olarak saptanirken;
UGS’de diisiik basar1 elde eden ogrencilerin Beck Anksiyete Olgegi toplam
skorlarmin ortalama degeri 13,36 (SS:12,75) ve ortanca deger 10 (0-54) olarak
saptanmistir. Anksiyete diizeyi ile UGS basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski oldugu saptanmistir (p<0,001).

Anksiyete duyarlihg: alt grup oSlgekleri ile UGS basarisi iliskisi asagida
belirtildigi sekildedir:
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Fiziksel skor: UGS’de yiiksek basar1 gosteren grubun ADI-3 fiziksel skor
ortalamas1 3,64 (SS: 3,98), ortanca deger 2 (0-16) olarak saptanirken; UGS de diisiik
basar1 gosteren grubun fiziksel skor ortalamasi1 7,19 (SS: 6,13), ortanca degeri 7 (0-
21) bulunmustur. ADI-3 fiziksel skor ile UGS basaris1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki oldugu saptanmistir (p<0,001).

Bilissel skor: UGS’de yiiksek basar1 gosteren grubun ADI-3 bilissel skor
ortalamasi 1,62 (SS: 2,52), ortanca deger 0 (0-12) olarak saptanirken; UGS de diisiik
basar1 gosteren grubun bilissel skor ortalamasi 4,52 (SS: 5,08), ortanca degeri 3 (0-
22) bulunmustur. ADI-3 bilissel skor ile UGS basaris1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu saptanmistir (p<<0,001).

Sosyal skor: UGS’de yiiksek basar1 gosteren grubun ADI-3 sosyal skor
ortalamasi 3,99 (SS: 3,93), ortanca deger 3 (0-18) olarak saptanirken; UGS’de diisiik
basar1 gosteren grubun sosyal skor ortalamasi 7,08 (SS: 5,86), ortanca degeri 6 (0-20)
bulunmustur. ADI-3 sosyal skor ile UGS basarisi arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski oldugu saptanmustir (p<0,001).UGS basaris ile anksiyete diizeyi ve anksiyete
duyarlilig1 arasindaki iliskiler Tablo 4.5.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.5.3. UGS Basar Diizeyi ile Anksiyete Diizeyi/Anksiyete Duyarhligi Diizeyi Arasindaki
iliski

Universitelere Giris Sinav Basarisi istatistiksel
Analiz
Diisiik Bagari Yiiksek Bagsari
OrtalamaxSS | Ortanca(min- | Ortalama%SS | Ortanca(min- o]
max) max)
Beck Anksiyete | 13,36+12,75 10(0-54) 6,97+7,46 5(0-37) <0,001***
Olgegi Toplam
Skor
Fiziksel | 7,1916,13 7(0-21) 3,64+3,98 2(0-16) <0,001***
Skor
ADi-3 | Bilissel | 4,52+5,08 3(0-22) 1,62+2,52 0(0-12) <0,001***
Alt Skor
Grup Sosyal | 7,0815,86 6(0-20) 3,9913,93 3(0-18) <0,001***
Skor
ADI-3 Toplam | 18,8+15,31 18(0-57) 9,2618,83 7(0-43) <0,001***
Skor

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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5. TARTISMA

Cocuk istismar1 ve ihmali, diinyada insanligin baslangicindan beri oldugu
tahmin edilen, sadece ¢ocukluk donemini degil, ileri yaslar1 da etkileyen 6nemli bir
problemdir. Eski donemlerden beri ¢esitli kaynaklarda c¢ocuk istismari ile ilgili
bilgilere rastlanmasina ragmen g¢ocuk istismar ve ihmalinin ciddi bir saglik sorunu
olarak ele alinmasi 19. yiizyilin sonlarina kadar miimkiin olmamustir.** Ulkemizde de
son yillarda sayis1 artan ¢alismalarla ¢ocuk istismari ve ihmali sorununun iizerinde
durulmaya baslanmistir. Fakat ¢alismalar genellikle siklik belirleme seklindedir.
Cocuk istismar1 ve ihmalinin uzun donemdeki etkileri ile ilgili ¢aligmalar gerek

diinyada gerekse lilkemizde halen yetersizdir.

Cocuk istismar1 ve ihmali basta psikolojik, biyolojik ve sosyal boyutlar olmak
tizere pek ¢ok sonug¢ alanini bir arada i¢eren bir sorundur ve bu nedenle de bu farkli
boyutlar acisindan arastirilmasi gerekir. Duyusal ve algisal yasantilar1 belirleyen dis
etkenler, cocugun her yonden gelisimsel siirecinde 6nemli rol oynarlar. Yasamin
erken donemlerinde beyin gelisimi, ¢evresel uyaranlarin etkisine oldukga agiktir.
Dolayisiyla ¢cocugun psikolojik ve nérobiyolojik gelisimi, olasi olumsuz yasantilar
veya cevresel etkenler nedeniyle tehdit altindadir. Kritik gelisimsel siireglerinde
istismar ve ihmale maruz kalan c¢ocuklarin duyusal ve algisal deneyimleri genel
olarak yoksunluk, tehdit, korku ya da ketlenme seklinde gelistiginden, ndropsikolojik
yapilanmalar1 da bu deneyimlerin bir yansimasi olabilmekte ve bu ¢ocuklarda, stres
tepkilerinde rol oynayan uyarilma sistemleri asir1 etkin duruma gelebilmektedir.??
Yasamin ergenlik ve sonrasindaki yetiskinlik donemlerine kadar uzanan ve siiregen
hale gelen bu degisimin, davranigsal, duygusal veya biligsel islevler iizerinde
olumsuz etkilere yol agmasi s6z konusu olmaktadir. Ornegin erken donemde
karsilagilan ihmal ve istismar yasantilarinin, HPA aksin1 aktive ederek hafiza ve
duygu kontrol mekanizmalar1 {izerinde olumsuz etki olusturdugu ve gelismekte olan
beynin depresyon, anksiyete ve disosiasyon gibi psikiyatrik bozukluklara olan
yatkinligim arttirdigina dair ¢aligmalar mevcuttur.>™ Bu nedenlerle, erken dénemde

yasanan stresin sosyal sonuglarini, psikolojik etkileriyle birlikte ele almak, ¢ocuk
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istismart ve ihmali sorununun daha biitiinciil bir ¢erceve igerisinde incelenmesini

saglayacaktir.

Cocuk istismar1 ve ihmali sorununun evrensel bir sorun olmasina karsilik
istismar ve ihmalin evrensel prevalansi ile ilgili gilivenilir sonuglar heniiz yeterli
diizeyde degildir. Ciinkii giderek degisen diinyada toplumlarin farkindalik
diizeylerinin de degismesinin yani sira, heniiz gelismekte olan pek ¢ok iilkede de
yeni yeni giindeme tasinan bu sorunla ilgili veri eksikligi halen olabilmektedir.
Simdiye dek bu konuda yapilmis ve yayinlanmis olan galismalar birbirinden farkli
anketlerle vyiiriitiilmiistiir. Uluslararas1 Cocuk Istismarin1 ve Ihmalini Onleme
Dernegi tarafindan hazirlanan ICAST anketleri, uluslararasi kabul gormiis ve
diinyanin pek cok iilkesinde bu anketlerle yapilan epidemiyolojik calismalar
gerceklestirilmeye baslanmugtir.3*%* Tiirkiye’de pilot olarak Balkan Cocuk Istismari
ve [hmali Epidemiyolojik Calismas1 (Balkan Epidemiological Study on Child Abuse
and Neglect- BECAN) kapsaminda 70 ¢ocuga bu anketlerin farkli bir formu olan
ICAST-CH uygulanmistir. Ulkemizde ICAST-R ilk olarak 2012°de Kog ve
arkadaslar1 tarafindan 232 iiniversite Ogrenci ile yiriitilen bir caligmada
kullanilmistir. Daha sonra Simsek ve arkadaglar tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada
da 173 tip fakiiltesi birinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Bizim c¢alismamiz ise

tiniversite birinci sinifta okuyan 301 6grenciyle gerceklestirilmistir.

ICAST-R anketi 18-24 yas grubu geng erigkinler i¢in hazirlanmis bir ankettir.
Calismamizda arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ocukluk déneminden yeni ¢ikmis
olmalar1 nedeniyle yakin ge¢miste yasadiklar1 anilarini daha iyi hatirlayabilme
olasiliklarinin yiiksek olmast agisindan 18 yasa yakin olan gengler hedeflenmis ve bu
nedenle calismaya iiniversite 1. smnifta okuyan o&grenciler dahil edilmistir. Bizim
caligmamizdaki yas ortalamast 18,87+1,06 olarak saptanmistir. Ko¢ ve
arkadaslarmin® yiirlittigli  ¢alismada yas ortalamas1 19,83+1,65; Simsek ve
arkadaslarmimn® yiriittiigii caligmada yas ortalamasi 18,8141,12; Giiney Kore’de Lee
ve Kim tarafindan 539 gen¢ ile yiiriitilen ¢alismada ise yas ortalamasi 20,1

saptanmlstlr.g4

Calismamizda 301 iiniversite 6grencisinin 118’1 (%39,2) hayatlarinda en az

bir kez istismara ugradigini belirtmistir. Bu siklik Simsek ve arkadaslar185 tarafindan
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%51,4 olarak belirlenmistir. Siklik agisindan aradaki farkin nedeni, Simsek ve
arkadaglarinin ¢aligmay1 farkindalik diizeyi yiiksek bir grup olarak tip fakdiltesi
Ogrencilerinde uygulamalarma karsilik, bizim c¢alismamizin iiniversitenin biitiin

boliimlerindeki birinci siifta okuyan gengleri kapsamasi olabilir.

Calismamizda fiziksel istismara ugrama orani %12,29 olarak saptanmistir.
2010 yilinda UNICEF katkilartyla yapilan “Tiirkiye’de Cocuk Istismari ve Aile Igi
Siddet Arastirmasi” raporunda Tiirkiye’de yasayan 7-18 yas arasit cocuklarin %
56’smnin fiziksel istismara maruz kaldig: bildirilmistir.*” Bilir ve arkadaslarinin 8 ilde
16100 ¢ocuk ile yaptigi c¢alismada ise fiziksel istismar orami %33,5 olarak
saptanmlstlr.86 Tiirkiye’den yapilan bu calismalarda bizim c¢alismamiza oranla
sikligin daha yiiksek bulunmus olmasinin nedeni, fiziksel istismar sorularinin farkli
sekillerde sorulmasindan kaynaklaniyor olabilir. ICAST sorulari fiziksel siddetin
yaralanmaya neden olabilecek kadar agir oldugu durumlari sorgulamaktadir.
Yaralanmaya yol agmayacak, daha hafif fiziksel siddet formlar1 da sorgulandigi
durumda bizim galismamizdaki sikligin da daha yiiksek saptanmasi olasidir. Keza
tilkemizde ICAST formlar1 kullanilarak yapilmis diger ¢aligmalara bakildiginda, Kog
ve arkadaslar’® bu sikligt %16,6; Simsek ve arkadaslari®™ ise %23,1 olarak
belirtmislerdir. Ulkemizdeki ICAST-R calismalarinda saptanan fiziksel istismar
siklig1 sonuglarinin da bizim ¢aligmamizdakinden daha yiiksek saptanmasinin nedeni,
Kog¢ ve arkadaglarinin ¢alismasinin tip fakiiltesi birinci sinif 6grencileri ile toplum
goniilliileri arasinda, Simsek ve arkadaglarinin calismasinin yalnizca tip fakiiltesi
birinci smif Ogrencileri arasinda yiirlitiilmlis olmasi; bizim c¢alismamizin ise

tiniversitenin biitiin béliimlerinde okuyan genglerle yliriitiilmiis olmasi olabilir.

Diger iilkelerde vyiiriitiilmiis olan ¢alismalarla kiyaslandiginda Israil’de 71
ilkokulda 5472 6grenci ile yapilan bir ¢alismada fiziksel istismar sikligi %22,2; 64
Lee ve Kim’in ¢aligmasinda ise %42,2 olarak tespit edilmistir.84 BECAN projesi
kapsaminda, Hirvatistan’da 3644 cocuk ve 2808 ebeveyn ile yiiriitiilmiis olan bir
calismada 11 yas i¢in fiziksel cezalandirma siklig1 %53,5, fiziksel istismar sikligi
%25,3; 13 yas icin fiziksel cezalandirma siklig1 %66,9, fiziksel istismar siklig1 %34,4
ve 16 yas i¢in fiziksel cezalandirma siklig1 %71,1 fiziksel istismar siklig1 ise %41,1

saptanmustir. Biikres’te 5955 Ggrenci ve 4236 ebeveyn ile yapilan ¢alismada ise
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fiziksel istismar sikligi &grencilere ICAST-CH formu uygulanarak 9%44,8 ve
ebeveynlere ICAST-P formu uygulanarak %46,8 saptanmustir.®” Diger iilkelerde
yiriitiilmiis olan ¢alismalarda fiziksel istismarin daha yiiksek saptanmasinin nedeni
cocuga yonelik fiziksel siddeti bir disiplin yontemi olarak kullanmak agisindan

toplumlar arasindaki fark olabilir.

Calismamizda en sik fiziksel istismara ugrama sekli %62,2 oram ile darp
edilme/yumruklanmadir. Bunu %24,3 ile tekme atilmasi, %21,6 ile sarsilma, %10,8
sopa, kemer ile vurulma ve %8,1 oraninda sivri bir cisimle kesilme veya bigcaklanma
izlemektedir. Kog ve arkadaslar1n1n35 calismasinda da en sik fiziksel istismar sekli
%68,4 oranm1 ile darp edilme/yumruklanma olarak belirtilmistir. Simsek ve
arkadaglarmin® calismasinda kadinlarda %8,6 ve erkeklerde %26,1 olarak en sik
fiziksel siddet ¢esidi darp edilme/yumruklanma seklinde verilmistir. Lee ve Kim® ile
Dunne ve arkadasl'clrlmn83 caligmalarinda da fiziksel istismara ugradigini ifade
edenler en ¢ok darp edilme/yumruklanma ve sopa, kemer ile vurulmasi seklinde
istismara maruz kaldiklarimi belirtmislerdir. En sik fiziksel istismara ugrama sekli
konusunda ¢aligmamizin sonucu ICAST formlar1 kullanilarak yapilan diger
calismalarla uyumlu ¢ikmistir. Ulkemizden yayinlanan diger ¢alismalarda da en sik
fiziksel istismar ¢esidi olarak tokat ya da elle vurma durumu karsimiza ¢ikmaktadir.
Kog¢ ve arkadaglarmin 89 istismar olgusu ile yiiriittiikleri bir ¢alismada fiziksel
istismar siklig1 %24,7 olarak belirlenmistir. Ayni ¢alismada en sik fiziksel istismar
sekli incelendiginde ise olgularin %95’inde tokat atma ve %17,9’unda bir arag
olmaksizin agir dovme oldugu saptanmlstlr.88 Zeytinoglu ve Kozcu’nun
calismalarinda fiziksel siddetin %71 elle vurma, %28 tekmeleme, %19 yumruklama
seklinde oldugu belirtilirken; Giiler ve arkadaslarinin ¢aligmasinda ise %53,4 tokat

atma, %23,1 ¢imdikleme veya dovme seklinde oldugu belir‘[ilrnistir.35

Fiziksel istismar olarak kabul edilmesi gereken bazi davranislar (tokat atmak,
cimdiklemek gibi) iilkemizde ebeveynler tarafindan disiplin yontemi olarak siklikla
kullanilmaktadir. Orhon ve arkadaslarinin yiiriittiigii bir ¢alismada ailelerin % 3,1°1
tokat atmayi, %18,5’1 ele vurmay1, % 26,2’si ¢ocugun kaba etine vurmay1 disiplin

i¢in uygulanabilecek dogru davranislar olarak gordiiklerini belirtmislerdir.®
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Calismamizda kadin cinsiyete sahip 0grencilerin %8,33’1i fiziksel istismara
ugradigin1 belirtirken erkek cinsiyete sahip 6grencilerde bu siklik %20,61 olarak
saptanmistir. Bizim c¢aligmamizda Cinsiyet acisindan fiziksel istismara ugrama
sikliginda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, erkek cinsiyete sahip 6grencilerde
fiziksel istismarin daha sik oldugu gozlenmistir (p: 0,004). ICAST-R kullanan Kog
ve arkadaslarlmn35 calismasinda da erkeklerin cinsel istismara ugrama sikliginin
kadinlardan yaklasik iki kat fazla oldugu belirtilmistir. Yine ayni anketi kullanan
Simsek ve arkadaslar1n1n85 caligmasinda ise fiziksel istismara ugrayan 6grencilerin
%25’inin kadmn, %75’inin ise erkek oldugu belirtilmistir. Ege Universitesi Cocuk
Koruma Birimi’ne bagvuran 22 fiziksel istismar vakasi iizerinde yiiriitiilen bir
calismada olgularin yarisinin kiz diger yarisinin erkek oldugu belirlenmistir.®® Erkek
ogrencilerin kendi akranlar1 arasinda yasadiklar1 siddet davranislarinin da ICAST-R
anketinde fiziksel istismar olarak sorgulanmis ve kabul edilmis olmasinin, ICAST-R
ile yiriitillen calismalardaki fiziksel istismar sikliginin erkeklerde daha yiiksek

saptanmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Calismamizda en az bir fiziksel istismar olayma maruz kaldigini belirten 37
kisinin %21,6’s1 kimsenin isteyerek kendini yaralamadigini, % 5,4’i bunun disiplin
amagh ve hakli oldugunu, %37,8°1 disiplin amacl ancak haksiz oldugunu, %35,1’1
ise disiplin amagli olmadigin1 ve haksiz oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir.
Dunne ve arkadaslarlnlnS?’ caligmalarinda en az bir fiziksel istismar olayina maruz
kaldigin1 belirten 434 kisinin %67’si bunun disiplin amacli ve hakli oldugunu,
%?22’si1 disiplin amagli ancak haksiz oldugunu, %111 disiplin amaglhi olmadigin1 ve
haksiz oldugunu belirtirken; Kog¢ ve arkadaslar1nda35 bu oranlar, %16,7 kimsenin
isteyerek Kkendini yaralamadigi, % 22,2 disiplin amagli ve hakli oldugu, %27,8
disiplin amagli ancak haksiz oldugu, %33,3 disiplin amagli olmadigin1 ve haksiz
oldugunu diisiinme seklindedir. Dunne ve arkadaslarinin ¢aligmasinda, uygulanan
istismarin disiplin amagh ve hakli oldugunu belirtenlerin sayisinin ¢alisgmamizdan
yiiksek olmasi iki toplum arasindaki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.
Ko¢ ve arkadaglarinin calismasinda bu sayinin ¢alismamizdan daha yiiksek
saptanmasinin nedeni ise zamanla genglerin farkindaliklarinin daha fazla artmis

olmasi olabilir.
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Calismamizda 301 iniversite 6grencisinin 95’1 (%31,6) duygusal istismara
ugradigini ifade etmistir. Kog ve arkadaslarinda® bu siklik %37,8 olarak verilmistir.
Simsek ve atrkadaslarlnln85 caligmasinda ise Ogrencilerin %40,5’inde duygusal
istismar saptandigi belirtilmistir. Calismamizda duygusal istismar sikliginin diger
calismalara gore daha diisiik saptanmasinin nedeni, diger ¢alismalarin tip fakiiltesi
birinci smif 6grencilerinde yiiriitiilmesine karsilik, calismamizin {iniversitenin biitiin

boliimlerini kapsamasi olarak diigtintilmiistiir.

Calismamizda tiim istismar tiirleri arasinda %80,5 oraniyla en sik istismar
tirliiniin duygusal istismar oldugu gozlenmistir. Kog¢ ve arkadaslarnin® Ege
Universitesi Cocuk Koruma Birimi’ne basvuran vakalarla yaptiklari ¢alismada cinsel
istismar siklig1 %49, fiziksel istismar sikligr %25, duygusal istismar siklig1 %11 ve
ihmal siklig1 %14olarak bulunmustur. 2003 yilinda Kanada’da yiiriitiilmiis olan bir
caligmada ise tim kanitlanmis orselenme olgularinin %29’unun duygusal istismar
veya ihmal oldugu saptanmustir.” Yapilan diger calismalarla tiim istismar tiirleri
icinde en sik rastlananin duygusal istismar oldugunun belirtilmesine ragmen,
duygusal istismar nedeniyle hastanelere bagvurular diger istismar tiirlerine gore daha
az saptanmaktadir. Bunun nedeni magdurun bu konudaki farkindaliginin az olmasi,
yardim almasi gerektigini diisinmemesi, duygusal istismar etkilerinin fiziksel veya
cinsel istismardaki gibi gozle goriiliir olmamas1 ve zor tan1 almasi olabilir. Keza
Orsel ve arkadaslarinin 183 psikiyatri hastasiyla yiiriittiikleri ¢alismada duygusal

istismar orani1 %55,6 olarak saptanmlstlr.91

Calismamizda kadin cinsiyete sahip 6grencilerin duygusal istismara ugrama
sikligi %34,8 iken erkek oOgrencilerde bu siklik %24,7°dir. Duygusal istismara
ugrayanlarin %87,4’1 asagilanma, %18,9’u ailesinden veya evde yasayan birisi
tarafindan sevilmedigi/sevilmeyi hak etmediginin séylenmesi, %17,9’u hig
dogmamig veya Olmiis olmasmin istenmesi, %6,3’1i yaralanacagina veya
Oldiiriilecegine dair tehdit edilmesi ve % 5,3’ evdeki kisiler tarafindan tehdit
edilmesi veya istenmemesi seklinde istismara maruz kaldigini belirtmistir. Kog ve
arkadaglarmin® calismasinda benzer sekilde, %85 asagilanma, %14,2 ailesinden
veya evde yasayan birisi tarafindan sevilmedigi veya sevilmeyi hak etmediginin

sOylenmesi, %16,1 hi¢ dogmamis veya Olmiis olmasinin istenmesi, %12,6
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yaralanacagma veya oOldiirtilecegine dair tehdit edilmesi ve % 5,7 evdeki kisiler
tarafindan tehdit edilmesi veya istenmemesi seklindedir. Simsek ve arkadaslarinin®
caligmasinda da en sik duygusal istismar ¢esidi asagilanma olarak verilmistir. Lee ve
Kim’in® calismasma katilanlardan duygusal istismara ugradigini belirtenler en sik
asagilanma ve evdeki kisiler tarafindan tehdit edilmesi veya istenmemesi seklinde
istismara maruz kaldigini ifade etmistir. Dunne ve arkadaslarlmn83 calismasinda
duygusal istismara ugradigim1 ifade edenler ise daha ¢ok asagilanma ve
yaralanacagma veya oOldiirlilecegine dair tehdit edilme seklinde istismara maruz
kaldigini belirtmistir. Calismalardan yola ¢ikilarak hem Tiirkiye’de hem de diger

toplumlarda en sik duygusal istismar seklinin asagilanma oldugu yorumu yapilabilir.

Calismamiza katilip en az bir duygusal istismar olayma maruz kaldigini
belirten 95 kisinin ise %6’s1 bunun disiplin amagli ve hakli oldugunu, %27,4’i
disiplin amagl ancak haksiz oldugunu, %49,5’u disiplin amagli olmadigini ve haksiz
oldugunu belirtmistir. Dunne ve arkadaslatrlmn83 calismasma katilip en az bir
duygusal istismar olayina maruz kaldigini belirten 443 kisinin %52’si bunun disiplin
amagli ve hakli oldugunu, %22’si disiplin amaglh ancak haksiz oldugunu, %26’s1
disiplin amagli olmadigini ve haksiz oldugunu belirtirken; Ko¢ ve arkadaslar1n1n35
caligmasinda %14,6 oraninda bunun disiplin amaglhi ve hakli oldugu, %20,7 disiplin
amacli ancak haksiz oldugu, %29,3 disiplin amacli olmadig1 ve haksiz oldugununun
diistintildiigi bildirilmistir. Kog¢ ve arkadaslar tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢alismayla
bizim ¢alismamiz arasindaki farkin, ililkemizdeki genglerin istismar konusundaki
farkindaliginin zamanla daha fazla artmasi oldugu diisiiniilebilir. Ayrica ¢aligmanin
yiriitildiigi sehirlerin kisiler lizerindeki etkisi de bu farka sebep olmus olabilir.
Dunne ve arkadaglarinin yiirtittiikleri calismanin sonuclarinin ¢alismamizdan farkl
olmasiin nedeninin ise toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig:

diistiniilebilir.

Cinsel istismar birgok toplumda tabu kabul edilen ve iizeri oOrtiilen bir
sorundur. Bu nedenle gercek sikligi saptamak ¢ok zordur. Calismamiza katilan 301
Ogrencinin ise 32’si (%10,6) cinsel istismara ugradigini ifade etmistir. ICAST-R
kullanan Kog ve arkadaslar1®, cinsel istismara ugrama sikligin1 % 10,8; Simsek ve

arkadaslar’®® ise %11 olarak belirtmistir. ZOroglu40 ve arkadaslarinin 839 lise
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ogrencisi ile yiiriittiikleri bir ¢alismada cinsel istismar siklig1 %10,7; Istanbul’da
bulunan toplam 26 lisede 6grenim goren 1955 kiz dgrenci ile yapilan bir bagka
caligmada ise cinsel istismar oranm1 %13,4 olarak saptanmls‘ur.92 Ulkemizde ge¢mise
doniik sorularla yapilan ¢alismalarda agiga ¢ikarilan cinsel istismar sikliklarr oldukga

benzerdir.

BECAN projesi kapsaminda Hirvatistan’da yiiriitillen ¢aligmada cinsel
istismar 11 yas i¢in %4,8, 13 yas i¢in %10,9 ve 16 yas i¢in %16,4 olarak
belirlenmistir.’ Ayni proje kapsaminda Biikres’te yiiriitillen bir baska ¢alismada,
ebeveynlerin kendi gegmislerine yonelik belirttikleri cinsel istismar oran1 %2,7 iken,
cocuklarda bu oran %5,1 olarak saptanmistir. Ebeveynler ile ¢ocuklarinin belirttigi
cinsel istismar sikliklar1 arasinda farklilik saptanmasinda, ensestin ve cinsel
istismarin biitiin toplumlar tarafindan tabu kabul edilen ve tstii ortiillmeye ¢aligilan

bir konu olmas1 neden olarak goriilebilir.

Calismamizda kadin cinsiyete sahip dgrencilerin %12,74°1, erkek cinsiyete
sahip Ogrencilerin ise %6,18’1 cinsel istismara ugradigim belirtmistir. Ulkemizde
1262 iiniversite 0grencisi ile yapilan bir baska ¢alismada kiz 6grencilerin %26’sinin,
erkek oOgrencilerin %19,8’inin cinsel istismara ugradigi bulunmustur.** Kog ve
arkadaslarinin® ¢alismasinda ise kizlarin % 8,3ii erkeklerin %15,1°i cinsel istismara
ugradiklar ifade edilmistir. Ko¢ ve arkadaslarinin caligmasinda erkek 6grencilerin
cinsel istismara ugrama sikliklarinin daha yiliksek saptanmasini, ¢alismaya Cocuk
Istismarin1 ve Thmalini Onleme Dernegi Genglik Kolu’ndan 40 dgrencinin de dahil
edilmesi etkilemis olabilir. Keza ayn1 ¢alismada genclik kolu iiyesi olan dgrencilerin
cinsel istismara ugramis olma sikliginin tip fakiiltesi dgrencilerinden daha ytiksek

oldugu belirtilmistir.

Calismamizda cinsel istismara ugrayanlarin %46,9’u bir baskasinin cinsel
organlarin1 teshir etmesi, %21,9’u ciplak poz vermeye zorlanmasi, %46,9’u
istemedigi halde bagkalar1 tarafindan cinsel bélgelerine dokunulmasi, %18,8’i
bagkasmnin cinsel organina veya gogsiine dokunmaya zorlanmasi ve %3,1°1
istemedigi halde cinsel birlesme yasamasi seklinde istismara maruz kaldigini
belirtmistir. Ko¢ ve arkadaslarinin ¢alismasinda ise, cinsel istismara ugrayanlarin

%352’s1 bir bagkasinin cinsel organlarini teshir etmesi, %24’ii poz vermeye zorlanma,
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%352’si1 istemedigi halde baskalari tarafindan cinsel bdlgelerine dokunulmasi, %20°’si
baskasinin cinsel organina veya gégsiine dokunmaya zorlanmasi ve %8’1 istemedigi
halde cinsel birlesme yasamas1 seklinde istismara maruz kaldigini belirtmistir. Lee ve
Kim ile Dunne ve arkadaslarinin ¢alismalarinda da cinsel istismara ugradigin ifade
edenler daha ¢ok bir baskasinin cinsel organlarini teshir etmesi ve istemedigi halde
baskalar1 tarafindan cinsel bolgelerine dokunulmasi seklinde istismara maruz
kaldigini belir‘tmis‘tir.sg"g4 Ko¢ ve arkadaslatrlnm88 calismasinda cinsel istismar
saptanan olgularin %41’inde genital temas, %22,7’sinde taciz, %18,1’inde anal-penil
penetrasyon, %11,3’linde teshircilik, %6,8’inde vajinal-penil penetrasyon oldugu
belirlenmistir. Bizim ¢alismamizda ise cinsel istismara maruz kaldigini belirtenlerin
%3,1°i istemedigi halde cinsel birlesme yasadigim ifade etmistir. Istemedigi halde
cinsel birlesme yasama sikliginin literatliirden diisiik ¢ikmasinin nedeni, bu oram
yiikksek saptayan calismalarin c¢ogunlukla klinik ortamindaki fiziki muayeneye
dayanmasi veya anket ¢alismasina katilan Ggrencilerin bdyle hassas bir konuda

yasanilanlar1 paylasmalarinin oldukga gii¢ olmasi olabilir.

Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarinin anksiyete bozukluklari veya
depresyon gibi psikiyatrik bozukluklar tizerindeki etkisini ele alan ¢aligmalar son
yillarda hiz kazanmistir. Travma tiirleri ayr1 ayr ele alindiginda, duygusal ihmal ve
istismar ile fiziksel istismarin depresyon ve anksiyete tizerinde 6nemli bir etken
oldugu, bu tiir bozukluklarin seyrini olumsuz yénde etkiledigi,®® 6zellikle duygusal
ihmal ge¢misinin kigide depresyon ve sosyal fobi iizerine olan etkisinin belirgin
oldugu ortaya konmustur).*% 2016 yilinda yapilan bir diger ¢alisma ise travma
sonrasinda meydana gelen ilk stres tepkilerinin anksiyeteyi, zamanla kroniklesen

anksiyetenin ise depresyonu tetikledigini ortaya koymustur.”’

Anksiyete bozukluklart ruhsal bozukluklar i¢inde en yaygin goriilenlerdendir
ve topluma maliyeti oldukea yiiksektir. Amerikan epidemiyolojik verilerine gore tiim
anksiyete bozukluklari i¢in bir yillik siklik %12,6, yasam boyu siklik ise %14,6°dir.%

Calismamiza katilan 301 dgrencinin Beck Anksiyete Olgegi ile sorulan

sorulara vermis olduklar1 yanitlara gére %54,5’1 minimal diizeyde (normal aralikta)
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anksiyeteye sahipken, %21,3’i hafif diizeyde, %15,9’u orta diizeyde ve %8,3’l
siddetli diizeyde anksiyeteye sahip saptanmistir. Calismamizdaki kadin cinsiyete
sahip dgrencilerin Beck Anksiyete Olgeginden aldiklar1 toplam puanin ortalamasi
11,49+11,53 iken, erkek dgrencilerin Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari toplam
puanin ortalamasi 7,03+8,42 olarak saptanmis ve cinsiyet ile anksiyete diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, kadinlarin anksiyete diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anksiyeteye dair yiiriitilen pek ¢ok ¢alismada,
kadinlarda sosyal fobi disindaki anksiyete bozukluklarinin yayginligiin erkeklerden
fazla goriildiigii belirlenmistir.” Cantiirk ve arkadaglarinin Konya’da 555 iiniversite
Ogrencisiyle yirittikkleri bir c¢alismada da erkek Ogrencilerin anksiyete puan
ortalamas1 11.22 iken; kiz 6grencilerin puan ortalamasi 14.35°ir.*® Cantiirk ve
arkadaslarinin yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada hem erkek hem de kadinlarin anksiyete
puani ortalamalarinin ¢calismamizdakinden daha yiliksek saptanmasinda, her ne kadar
ayni llke i¢inde yasaniyor olsa da ¢alismalarin yiiriitiildiigii bolgelerin toplumsal
farkliliklarinin, bu farkliliklarin kisiler {izerindeki rahatlatict ya da baskict tutumunun

etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Calismamizda istismara ugradigini belirten kisilerin Beck Anksiyete
Olgeginden aldiklar1 toplam skorun ortalamasi 15,55+11,58 iken istismara
ugramamis kisilerin Beck Anksiyete Olgeginden aldiklar toplam skorun ortalamasi
6,5+8,63 olarak saptanmustir. Istismara ugrama ile anksiyete diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ancak literatiirde iiniversite
ogrencilerindeki ¢ocukluk cagi istismar1 gecmisiyle anksiyete iligkisini inceleyen
caligmalar olduk¢ca az oldugundan bu konudaki bulgularda kiyaslamaya

gidilememigtir.

Anksiyete duyarliligi kavrami, literatiirde ilk kez kullanilmaya baslamasindan
bu yana gegen siirede psikiyatrik arastirmalarda Oonemli Olglide ilgi ¢ekmis bir
kavramdir. Anksiyete duyarliligt zararli fiziksel ya da sosyal sonuglar
dogurabilecegine inanilan, anksiyete durumunda ortaya ¢ikan duyum ve belirtilere

kars1 gelisen bir korku olarak tariflenmektedir.”” AD; anksiyete ve anksiyete
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bozukluklarina yatkinligr goz 6niine seren biligsel bir yap1 ve anksiyete bozukluklari

icin bir ongoriilebilirlik etkenidir.

Anksiyetenin kendisi de, normalde olmasa bile fazladan anksiyete belirtilerini
—ozellikle fiziksel belirtiler- ve korkuyu tetiklemekte ve siddetlendirmektedir. Bu
durumda anksiyete belirtilerine kars1 bir kaygi olarak nitelenebilecek olan anksiyete
duyarliligmmin varligi, olast anksiyete bozukluklarini siddetlendirebilir. AD’nin
Ogrenilerek veya genetik etkenler sonucunda gelistigi varsayimi yapilan
arastirmalarla ortaya konmaya ¢alisilmistir.Fakat yas, egitim, gecmis yasantilar veya
cinsiyet gibi bireysel farkliliklarin AD fizerine ne gibi etkilerinin oldugu hala kesin
olarak tespit edilememistir. Bunun nedeni AD’ye yol acan etkenleri g¢ocuklar

lizerinde arastiran uzun stiregli ve ileriye yonelik ¢alismalarin olmamasidir. %2

Reiss’e gore anksiyete duyarliligi diizeyleri, bireylerin anksiyete belirtilerini
ne derecede rahatsiz edici olarak kodladiklarina ve anksiyete yasantisinin yaratacagi
sonuglara iliskin inanglarma gore farklilik gosterir.”> Anksiyete duyarliligi yiiksek
olan kisiler, bir anda ortaya ¢ikan, dnceki deneyimlerine gore daha siddetli olan veya
aciklanamayan fiziksel belirtileri yanlis bir bi¢imde yorumlama ve siklikla bu
belirtilerden kagmmma tutumuna meyil gosterirken; daha diisiik anksiyete
duyarliligina sahip olan kisiler anksiyete belirtilerini hos olmasa bile zararsiz

belirtiler olarak degerlendirmektedirler.79

Yapilan ¢aligsmalar sonucunda anksiyete duyarliliginin, pek cok psikiyatrik
bozukluk ile iligkili oldugu diigiiniilmektedir. Anksiyete duyarliligi kisiye olumsuz
duygulara daha duyarli hale getirmekte ve negatif duygusal 6grenmelere zemin
hazirlamaktadir. Ayrica anksiyete duyarliligi, bazi durumlardan kaginma veya bazi
durumlart tekrarlama egilimi gibi saglksiz davranig diizenlemelerine sebep
olabilmektedir. Bu diizenlemeler de kisilerde psikiyatrik rahatsizliklara ya da daha
fazla stres yasamaya yol ag¢maktadir. Anksiyete duyarliligi diizeyinin yiiksek
saptanmasinin, su anda mevcut olmasa bile, ileri donemde belirtilerin ortaya
¢ikabileceginin dngoriilmesine de yardimer olabilecegi belirtilmektedir.**> Maller
ve Reiss'® ii¢ yillik bir gozlem calismasi sonunda yiiksek anksiyete duyarliligina
sahip tniversite Ogrencilerinde, ii¢ yil sonunda anksiyete bozukluklarinin ortaya

¢ikmasi1 oraninin, diisiik anksiyete duyarlilig1 olanlara gore bes kat fazla bulduklarim
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belirtmislerdir. Anksiyete duyarliligi kavrami psikolojik problemlerin gelismesi i¢in

genel bir risk faktoriidiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde toplam 390 kisilik bir grup hasta ile
yiiriitiilen bir ¢alismada tedavi dncesi ADI-3 puanlari en yiiksek panik bozukluga
sahip olan kisilerde tespit edilmistir (ortalama=32.6 puan). Ikinci sirada sosyal
anksiyete bozuklugu (ortalama= 31.6 puan), Ugilincii sirada yaygin anksiyete
bozuklugu (ortalama= 27.5) ve dordiincii sirada ise obsesif kompulsif bozukluk olan

kisiler (ortalama= 26.3 puan) yer almigtir.***

Anksiyete duyarlilig: fiziksel, biligsel ve sosyal olmak iizere li¢ alt boyut
altinda incelenmektedir. Biligsel alt boyuttan alinan yiiksek puan; kisinin zihinsel
sorunlart ve konsantrasyon problemleri ile karsi karsiya olduguna, sosyal alt
boyutundan alinan yiiksek puan; anksiyete belirtileri durumunda ¢evresi tarafindan
reddedilecegi ya da alay konusu edilecegi inancina, fiziksel alt boyutundan alinan
yikksek puan ise kiside sagligiyla ilgili bir tehditle karsi karsiya oldugu hissi
yasadigini gostermektedir. Anksiyete duyarlilifi Glgeginin alt faktorlerinin farklh
anksiyete bozuklugu gruplarint 6ngoriicii oldugu disiinilmektedir. Fiziksel alt
faktorlerin panik bozukluguna, sosyal alt faktorlerin sosyal anksiyete bozukluguna,

bilissel alt faktoriin yaygin anksiyete bozukluguna isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Anksiyete duyarliligi konusunun iilkemizde ele alindigi ¢alismalarin sayisi
oldukca azdir. Bununla birlikte, anksiyete duyarliligina zemin hazirlayan faktorler
icinde c¢ocukluk ¢agi istismar yasantilarinin olabilecegi dngoriilmesine karsilik, bu
Oongoriiye dair ¢aligmalara literatiirde rastlanmamaktadir. Bu baglamda ¢alismamizin
hem tiilkemizdeki anksiyete duyarliligt kavramiyla ilgili calismalara ornek teskil
etmesi adina, hem de anksiyete duyarlilifinin istismar yasantilari ile ilgili altta yatan

sebepleri konusunda literatiire dnemli bir katki olacagi diisiiniilmektedir.'*

Calismamizda anksiyete duyarlilig1 6l¢egi total puan ortalamas: 13,86+13,25,
fiziksel alt boyut puan ortalamasi 5,35+5,42, bilissel alt boyut puan ortalamasi
3,01+4,22 ve sosyal alt boyut puan ortalamasit 5,48+5,18’dir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’da 4,720 saglikli kisi ile yiiriitilen bir ¢alismada anksiyete
duyarliligi olgegi toplam puan ortalamasi 12.8+10.5, fiziksel alt boyut puan
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ortalamas1 4.2+4.2, biligsel alt boyut puan ortalamasi1 2.7+3.8 ve sosyal alt boyut
puan ortalamasi 5.9+4.7 olarak bulunmustur. Fransa’da 701 saglikli kisi ile yiiriitiilen
bir ¢alismada ise anksiyete duyarliligi olgegi toplam puan ortalamasi 16.449.1,
fiziksel alt boyut puan ortalamasi 5.0+4.0, bilissel alt boyut puan ortalamasi 2.8+3.4
ve sosyal alt boyut puan ortalamasi 8.5+4.8 olarak saptanmistir. Meksika’da 418
saglikli kisi ile yiritilen ¢aligmada anksiyete duyarliligi dlgegi toplam puan
ortalamasi 15.2+11.3, fiziksel alt boyut puan ortalamasi 5.5+4.8, bilissel alt boyut
puan ortalamast 3.5+4.1 ve sosyal alt boyut puan ortalamasi 6,1+4,3 olarak
bulunmustur. Hollanda’da 536 saglikli kisi ile yiiriitillen ¢alismada anksiyete
duyarlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi 10,7+8,1, fiziksel alt boyut puan ortalamasi
2,743,2, biligsel alt boyut puan ortalamasi 1,7+2,8 ve sosyal alt boyut puan

ortalamasi 5,7ﬂ:4’dir.104

Zinbarg ve arkadaslarinin 1997 yilinda yiiriittiikleri bir calismada saglikli
kontrol grubun anksiyete duyarliligi 6l¢eginden aldiklari toplam puan ortalamasi
7.13, fiziksel alt boyuttan aldiklar1 toplam puan ortalamasi 2.88, biligsel alt boyuttan
aldiklar1 toplam puan ortalamasi 0.41, sosyal alt boyuttan aldiklar1 toplam puan

ortalamasi 3. 84 olarak bulunmus‘[ur.106

Wheaton ve arkadaslari tarafindan 2012°de yiiriitiilen bir diger calismada
saglikli kontrol grubunun anksiyete duyarliligi lgeginden aldiklari toplam puan
ortalamasi 14.6, fiziksel alt boyut puan ortalamasi 3.9, biligsel alt boyut puan

ortalamasi 2.9, sosyal alt boyut puan ortalamasi ise 7.8 olarak belirlenmistir.*”’

Mantar ve arkadaslarmm’® iilkemizde yiiriittiigii cahsmada saglikli kontrol
grubunun anksiyete duyarlilig1 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi 12.8;
Stewart ve Zeitlin'® tarafindan yiiriitiilen calismada saglikli grubun ortalamasi 18.7;
Plehn ve Peterson'® tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise saglikli kontrol gurubun
anksiyete duyarliligi Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamast 18,3 tiir.
Yapilan caligmalardaki anksiyete duyarlili§i 6l¢eginden alinan puan ortalamalarinin
farkli olmasi, toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig:

diistinilmistiir.
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Anksiyete duyarliligr indeksi-3 ile yapilan ¢aligmalarda katilimcilarin toplam
puanlarinin siiflandirilmasi ile ilgili yaklasimlar genellikle ¢calismadan c¢alismaya
farklilik gostermekte, bu konuda ortak bir yaklasim iizerinde durulmamaktadir.
Calismalarda genellikle fiziksel, biligssel ve sosyal alt 6l¢ek puan ortalamalarinin
karsilastirmasi yapilmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda fiziksel, biligsel ve sosyal
alt Olcek karsilastirmalarinin  yaninda; total anksiyete duyarliligi dlgegi puan
ortalamasi (13,86) da baz alinmis ve 13,86’nin altinda kalan grup ‘Diisiik Anksiyete
Duyarliligi”’, 13,86 ve tlstiinde kalan grup ise ‘‘Yiiksek Anksiyete Duyarliligi’
olarak degerlendirilecek sekilde katilimcilar iki gruba ayrilmistir. Veri
karsilastirmalar, ADI-3’iin alt boyut gruplar1 yani sira, bu iki grup arasinda da

gerceklestirilmistir.

Bu veriler 1s1ginda 301 6grencinin 168’1 (%55,8) diisiik anksiyete
duyarliligina sahipken, 133’1 (%44,2) yliksek anksiyete duyarlilifina sahip olarak

degerlendirilmistir.

Anksiyete duyarliligl diizeyi ile cinsiyet iliskisi degerlendirildiginde, kadin
cinsiyete sahip Ogrencilerin %47’si, erkek cinsiyete sahip Ogrencilerin ise
%38,1’inde anksiyete duyarlilig1 yiiksek saptanmis, cinsiyet ile anksiyete duyarliligi
arasinda  istatistiksel olarak anlamhilik  gozlenmemistir(p:0,17).  Anksiyete
duyarliliginin  fiziksel, biligsel ve sosyal alt boyutlarin da cinsiyet ile

karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamlilik yoktur.

Anksiyete duyarliligi zemininde ¢ocukluk ¢agr istismar yasantilarinin etkili
olabilecegi Ongoriilmesine karsilik, bu konuda ¢alisma yoktur. Calismamizda,
istismar varlig1 ile anksiyete duyarliligr iligkisi incelendiginde, 18 yasindan dnce en
az bir kez istismara maruz kalmis olan 6grencilerde yiiksek anksiyete duyarlilig
siklig1 %68,6; istismar maruziyeti olmayan 6grencilerde ise bu siklik %28,4 olarak
saptanmis ve ¢ocukluk donemi istismar yasantilari ile anksiyete duyarlilig1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu gozlenmistir(p<0,001).

Istismar Oykiisii ile Anksiyete Duyarliligi Indeksi-3’iin alt grup skorlari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,001). Istismar

Oykiisii olan 6grencilerde fiziksel skor ortalamasi 7,98+5,54; bilissel skor ortalamasi
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4,53+4,6; sosyal skor ortalamasi ise 7,86+5,19 bulunmustur. Istismar Oykiisii
olmayan 6grencilerde ise fiziksel skor ortalamasi 3,66+4,62; bilissel skor ortalamasi

2,04+£3,64; sosyal skor ortalamasi 3,95+4,58 bulunmustur.

Anksiyete duyarliligi ile istismar gesitleri arasindaki iliskiye bakildiginda,
yiiksek anksiyete duyarliligina sahip olan dgrencilerin %19,54’iinde fiziksel istismar,
%351,88’inde duygusal istismar, %]18,8’inde ise cinsel istismar maruziyeti
goriilmektedir. Diisiik anksiyete duyarliligina sahip 6grencilerin ise %6,54’1 fiziksel
istismara, %15,47’si duygusal istismara ve %4,16’s1 cinsel istismara ugradigini
belirtmistir. Anksiyete duyarliligi ile istismar gesitleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu saptanmistir (p:0,001; p<0,001; p<0,001).

Giliniimiizde toplumsal ve sosyoekonomik alanlardaki hizli degisimler
sonucu, yiiksekdgretime verilen onem giin gectikce artmakta, gencler ve aileleri,
liniversite egitimini bagarili bir yasamin belki de tek se¢enegi olarak kabul etmekte

ve bunun i¢in uzun yillar boyunca zorlu siire¢lerden ge¢mektedirler.

UGS temel olarak, okul dgrenmeleri bakimindan birbirinden oldukga farkli
Ozellikleri olan bir 6grenci grubundan basarili kisileri segmeyi ve birikimlerine
uygun olan fakiiltelere yerlestirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin iiniversitelere ve
fakiiltelere yerlestirilmeleri siirecinde, liniversiteye giris sinavindan aldiklari puanlar
ile lisedeki basarilarimi gosteren ders notlarindan elde edilen toplam puan
belirleyicidir. Ad1 2010 yilinda Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi olarak
yeniden diizenlenmis olan OSYM’nin temel amaci, yiiksekdgretim programlarina
girebilmek icin bagvuru yapan adaylar arasindan, bir programda basarili olma
olasiliklar1 diger adaylardan daha yiiksek olanlar1 se¢mek ve onlari programa

112

yerlestirmektir.~“ Bu nedenle se¢gme sinavlarinda kullanilan testlerin akademik

basariy1 yordama yetisinin yiiksek olmasi hedeflenir.

Literatiirde Ogrencilerin akademik basarisint etkileyen farkli faktorlerin
incelendigi  ¢esitli  aragtirmalar bulunmaktadir ve bu tir ¢alismalarda
yiiksekogretimdeki akademik basarinin incelenmesi amaciyla siklikla {iniversite giris
puanlarina bagvurulmaktadir. Ercoskun ve Nalgac1™™® yaptiklar1 bir arastirmada sinif

Ogretmeni adaylarmin akademik basarilar1 ile iiniversiteye giris smavlarindan
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aldiklart puanlarin arasindaki iligkinin diisik de olsa manidar oldugunu
belirtmislerdir. Ercan, Isik ve Cakir'** tarafindan yiiriitiilen bir baska calismada Hava
Harp Okulu 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen degiskenleri incelemisler
ve baska degiskenlerin yani sira {iniversiteye giris simnavindan aliman puanin da

akademik basariyla iligkili oldugunu ifade etmislerdir.

Diinyadaki diger toplumlarda yiiksekdgretime kabul i¢in yapilan basvurular,
lisede derslerden alinan basari notlari, okul ve sinif basar1 siralamasi, liseyi bitirme
smavlari, iiniversitelere giris sinavlari, yetenek sinavlari, miifredat harici etkinlikler,
is tecriibesi, bagvurulan alanla ilgili bilgi sahibi olma, niyet ve alinacak egitime dair
ama¢ mektubu, egitimcilerden alinan tavsiye mektuplar1 gibi birbirinden oldukga
farkli Slgiitler kullanilarak siralanmakta ve ona gore dgrenci secilmektedir.'™® Belki
de bu nedenle, galigmalarda akademik basariyr sorgulama durumu ve akademik
basarinin diger etkenlerle iliskilendirilmesi zorlasmakta ve c¢alismalarda tercih

edilmemektedir.

Calismamizda, calismaya katilan 301 dgrencinin son girdikleri UGS’den
aldiklar1 basar1 puanlarinin ortalamasi 355 olarak belirlenmis ve UGS basar1 puani
355’in altinda olan grup ‘‘Diisiik Basarili’’, 355 ve iistiinde olan grup ise ‘‘Yiiksek
Basarili”” grup olarak siniflanmustir. Istismar oykiisii ile UGS basar1 diizeyi
arasindaki iligki incelendiginde, sinavda yiiksek basar1 elde etmis olan 6grencilerin
%28,2’sinde, sinavda diisiik basar1 elde etmis olan Ogrencilerin ise %51’inde 18
yasindan Once istismar Oykiisii saptanmistir. Calismada elde edilen verilere gore,
istismar Oykiisii ile UGS basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki vardir
(p<0,001). Literatiirde cocukluk c¢agi istismar yasantilar1 ile akademik basari

arasindaki iligkiyi inceleyen baska bir calisma bulunmamaktadir.

Yasanan kayginin 6grencilerin sahip oldugu potansiyeli hayata gegirmelerini
engellemekte oldugu, gerek kisiler arasi iligkilerde gerekse 6grenme durumuyla ilgili
uyumsuzluklara zemin hazirladigi, zaman zaman ogrenim hayatlarin1 yarida
birakmalarina bile neden oldugu, bunun sonucunda da Ogrencilerin gelecekteki
hedeflerini ve mesleki kararlarmi olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir.'®*

Universitede egitim siireci, gelisimsel agidan da bir gecis donemidir. Bu sebeple
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cocukluk donemi istismar yasantilarinin sonuglari, tiniversiteye baglayan 6grenciler

icin Ozellikle belirgin bir hale gelebilir.

Calismamizda UGS’den aldiklari puanlara gore yiiksek basar1 gdsteren
ogrencilerin Beck Anksiyete Olcegi’nden aldiklari toplam puan ortalamasi 6,97+7,46
olarak saptanirken; diisiik basar1 elde eden ogrencilerin Beck Anksiyete Olgegi
toplam puanlarinin ortalama degeri 13,36+12,75 olarak saptanmistir. Anksiyete
diizeyi ile UGS basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmustir
(p<0,001). Bozak, 1982 yilinda yiiriitmiis oldugu bir ¢alismasinda yiiksek akademik
basariya sahip ogrencilerin anksiyete diizeylerinin basarisiz 6grencilerin anksiyete
diizeylerinden daha diisiik oldugunu saptamugtur. ! Ayyildiz ve arkadaslar1 ise 2014
yilinda hemsirelik boliimii 6grencileri ile yiiriitmiis olduklari bir calismada akademik
basarmin diisiikliigl ile durumluk kaygi arasinda anlamli bir iliski saptamislardir.
Literatiirdeki calisma sonuglar1 da calismamizdaki akademik basari ve anksiyete

iliskisi ac¢isindan benzerlik géstermektedir.111

Calismamizda anksiyete duyarlilig: alt grup dlgekleri ile UGS basarisi iliskisi
incelendiginde ise akademik basari ile anksiyete duyarliliginin her ii¢ alt grubu
arasinda da istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmistir(p<0,001). UGS’de
yiiksek basarr gdsteren grubun ADI-3 fiziksel skor ortalamasi 3,64+3,98; bilissel
skor ortalamasi 1,62+2,52; sosyal skor ortalamasi 3,99+3,93 olarak saptanirken;
UGS’de diisiik basar1 gosteren grubun fiziksel skor ortalamasi 7,19+6,13; bilissel
skor ortalamasi 4,52+5,08; sosyal skor ortalamasi 7,08+5,86 olarak bulunmustur.
Literatlirde anksiyete duyarlilig: ile akademik basari iliskisini inceleyen baska bir

calisma bulunmamaktadir.

Calismamizin bazi siirhiliklart da meveuttur. Arastirma Izmir Katip Celebi
Universitesi’nin farkli boliimlerinde okumakta olan, cocukluk dénemi istismar
yasantis1 bildiriminde bulunan 118 kisi, ¢ocukluk doénemi istismar yasantisi
bildiriminde bulunmayan 183 kisi olmak iizere, toplam 301 birinci sinif 6grencisi ile
stnirhidir. Ayrica ¢alismamiz, 6rneklem olusturma agamasinda kullanilan “‘ICAST-R
Geng Eriskinler I¢in Retrospektif Olgegi’” ile veri toplama asamasinda kullanilan

“Beck Anksiyete Olgedi’’, ‘‘Anksiyete Duyarlilik Indeksi-3>’ ve *‘Universiteye
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yerlesmek i¢in alinan smav puani’’ sorularina alinacak cevaplarin dogrulugu ve

yeterliligi ile siirhdir.

Ulkemizde son zamanlarda ¢ocuk istismari ile ilgili calismalarin yapilmasi
konu hakkinda farkindaligin her gegen giin biraz daha artmasinmi saglamaktadir.
Bizim ¢alismamiz da dahil olmakla birlikte tilkemizde yapilan tiim ¢alismalar ¢ocuk
istismar1 sikliginin azimsanamayacak diizeyde oldugunu gostermektedir. Saglikli
nesillere kavusabilmek, cocugun gelisim siirecinin de saglikli olmasima bagh
oldugundan, bu 6nemli konu ile miicadele i¢in hem koruyucu onlemler hem de

yasam boyu rehabilitasyon hizmetleri elzemdir.

Cocukluk c¢agi istismar yasantilarinin ya da etkilerinin 6nlenmesinde, farkl
alanlarda calisan pek c¢ok uzmanin multidisipliner bir yaklasimla ve bir arada
calismasi gerekmektedir. Bu ekipte 6nemli bir role sahip olan aile hekimligi, kendine
Ozgl egitim igerigi, aragtirma alanlari, kanit temeli ve klinik uygulamas: olan,
akademik ve bilimsel bir disiplin ve birinci basamak yonelimli klinik bir uzmanlik
dalidir ve kisilere yaklasimda, fiziksel 6zelliklerinin yan1 sira psikolojik, kiiltiirel ve
varolus boyutlarini bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Biyopsikososyal yaklagim
modeli olarak tanimlanan bu biitiinciil yaklasim nedeniyle, ¢ocuk ihmali ve istismari
i¢in teshis, tedavi, rehabilitasyon ve korumada etkili bir ¢aligma alanina sahiptir.'®
Bu nedenle ¢ocuk istismar ve ihmalinin yaratacagi pek ¢ok 6nemli sorunun iginde
psikiyatrik ve sosyolojik sonuglar1 da en aza indirgeyebilmek, basta aile hekimleri
olmak iizere biitlin hekimlerin farkindaliginin daha fazla artmasini saglamak ve
toplumu bu konuda daha iyi aydinlatabilmek i¢in cocukluk cagi istismari ve

sonuclarina iliskin disiplinler aras1 ¢aligmalarin artirilmasi 6nemlidir.
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6. SONUC

Calismaya katilan toplam 301 6grencinin 204’i (% 68) kadin, 97’°s1 (%32)
erkektir. Calismada kadin cinsiyete sahip 204 o6grenciden 84°i (%12,74), erkek
cinsiyete sahip 97 o6grenciden ise 34’1 (%6,18) istismara ugradigini belirtmistir.
Cinsiyet ile istismara ugrama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p:0,31) Ancak istismar tiirleri ayr1 ayr1 incelendiginde fiziksel
istismara ugrama ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanirken
(p=0,004); duygusal veya cinsel istismara ugrama ile cinsiyet arasinda anlaml iligki

saptanmamuistir.
Calismaya katilarin yas ortalamasi 18,87+1,06(n=301)dir.

Calismaya katilan 301 6grenciden 118’1 (%39,2) hayatinda en az bir defa
istismara maruz kalmistir. Fiziksel istismar siklig1 %12,29; duygusal istismar siklig1

%31,56; cinsel istismar siklig1 %10,63 olarak saptanmistir.

Ciftlik veya koyde biiyiidiigiinii belirten 14 6grencinin 7’si (%50), kasaba
veya kiigiik sehirde biiyiidiigiinii belirten 119 6grencinin 46’si (%38,6), biiyiik
sehirde biiyiidiigiinii belirten 167 Ogrencinin 64’1 (%38,3) cocukluk doneminde
istismara ugradigim1 ifade etmistir. 1 (%0,3)08renci ise ‘‘diger’” bir yerde
biiyiidiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerin ¢ocukluk dénemlerini gegirdikleri yer ile
istismara ugrama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik

saptanmamustir. (p: 0,51)

Fiziksel istismara ugradigini ifade eden 37 6grencinin 23’1 (%62,2) darp
edilme veya yumruklanma, 9’u (%24,3) tekme atilma, 4’1 (% 10,8) sopa veya kemer
gibi bir alet ile darp edilme, 8’1 (%21,6) sarsilma, 3’1 (% 8,1) ise sivri bir cisimle
yaralanma veya bicaklanma seklinde fiziksel istismara maruz kalmistir. Calismaya
katilip en az bir fiziksel istismar olayina maruz kaldigini belirten 37 kisinin %21,6’s1
kimsenin isteyerek kendini yaralamadigini, % 5,4’ bunun disiplin amacli ve haklh
oldugunu, %37,8’1 disiplin amagli ancak haksiz oldugunu, %35,1°1 ise disiplin

amagcli olmadigini ve haksiz oldugunu diistindiiklerini belirtmistir.

76



Duygusal istismara ugradigin1 ifade eden 95 06grencinin 83l (%87,4)
asagilanma, 18’1 (%18,9) sevilmediginin sdylenmesi, 17’si (%17,9) hi¢ dogmamis
veya Olmiis olmasinin isteneceginin sdylenmesi, 6’s1 (%6,3) yaralanacagina veya
oldiiriilecegine dair tehdit edilme ve 5’1 (%5,3) de evdeki kisilerce istenmeme, evde
yasamasina kars1 gelinmesi seklinde istismara ugramistir. Calismaya katilip en az bir
duygusal istismar olayma maruz kaldigini belirten 95 kisinin %6’s1 bunun disiplin
amacli ve hakli oldugunu, %27,4’1i disiplin amagh ancak haksiz oldugunu, %49,5’u

disiplin amacli olmadigini ve haksiz oldugunu belirtmistir.

Cinsel istismara ugradigini ifade eden 32 ogrencinin 15’1 (%46,9) bir
baskasinin cinsel organlarini teshir etmesi, 7’si (%21,9) birinin karsisinda, video
veya fotograf i¢in istemedigi halde poz vermeye zorlanmak, 15°1 (%46,9) istemedigi
halde cinsel bolgelerine dokunulmasi, 6’s1 (18,8) bir bagskasinin gégsiine veya cinsel
organina dokunmaya zorlanmasi, 1’1 (%3,1) ise istemedigi halde cinsel birlegsme

yasama seklinde istismara maruz kalmistir.

Beck anksiyete 6l¢egi sorularina verdikleri yanitlara gore, calismaya katilan
301 ogrencinin 164’1 (%54,5) minimal diizeyde anksiyeteye, 64’1 (%21,3) hafif
diizeyde anskiyeteye, 48’1 (%15,9) orta diizeyde anksiyeteye ve 25’1 (%8,3) ise ciddi

diizeyde anksiyeteye sahip olarak saptanmustir.

Calismada, kadin 6grencilerin Beck Anksiyete Olgegi’'nden aldiklari skor
ortalamasi 11,49+11,53, ortanca deger 8 (0-54) ; erkek 6grencilerin Beck Anksiyete
Olgegi’'nden aldiklar1 skor ortalamasi 7,03+8,42, ortanca deger 4 (0-45) olarak
hesaplanmistir. Cinsiyet ile anksiyete diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik

saptanmistir (p: 0,001).

Istismara ugradigini belirten kisilerin Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari
toplam skorun ortalamasi 15,55+11,58, ortanca deger 14 (0-54); istismara ugramamis
kisilerin ise Beck Anksiyete Olceginden aldiklari toplam skorun ortalamasi 6,5+8,63,
ortanca deger 4 (0-46) olarak saptanmistir. Calismada herhangi bir istismara ugramis
olma ile anksiyete diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir

(p<0,001).
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Calismamizda 301 Ogrencinin 168’1 (%55,8) diisiik anksiyete duyarliligina
sahipken, 133’1 (%44,2) yiiksek anksiyete duyarliligina sahip olarak belirlenmistir.
Kadin cinsiyete sahip olan 204 Ogrencinin 96’s1 (%47) yiiksek anksiyete
duyarliligima, 108’1 (%53) diisiik anksiyete duyarliligina sahiptir. Erkek cinsiyete
sahip 97 6grencinin ise 37’si (%38,1) yiiksek anksiyete duyarliligina, 60’1 (%61,9)
diisiik anksiyete duyarliligina sahiptir. Calismamizda anksiyete duyarliligi ile

cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p: 0,17).

Istismar oykiisii olan oOgrencilerde anksiyete duyarlihg: fiziksel skor
ortalamast 7,9845,54, ortanca deger 7,5(0-21); biligsel skor ortalamasi 4,53+4.6,
ortanca deger 4(0-22); sosyal skor ortalamasi 7,86+5,19 ve ortanca deger 7(0-20)
olarak saptanmistir. Istismar Oykiisii olmayan &grencilerde ise fiziksel skor
ortalamasi 3,66+4,62, ortanca deger 1(0-18); bilissel skor ortalamasi 2,04+3,64,
ortanca deger 0(0-19); sosyal skor ortalamasi 3,95+4,58 ve ortanca deger 3(0-20)
olarak saptanmustir. Istismar dykiisii ile Anksiyete Duyarliligi Indeksi-3’iin alt grup

skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu saptanmistir (p<<0,001)

Istismar Oykiisii ile UGS basar1 diizeyi arasindaki iliski incelendiginde,
sinavda yiiksek basari elde etmis olan 156 Ogrencinin 44’{inde (%28,2), smnavda
diisiik basart elde etmis olan 145 &grencinin ise 74’linde (%51) istismar Oykiisii
oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen verilere gore, istismar dykiisii ile UGS

basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (p<0,001).

UGS’de yiiksek basar1 gosteren dgrencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden
aldiklar1 skor ortalamasi 6,97+7,46, ortanca deger 5 (0-37) olarak saptanirken;
UGS’de diisiik basar1 elde eden oOgrencilerin Beck Anksiyete Olgegi toplam
skorlarmin ortalama degeri 13,36+£12,75 ve ortanca deger 10 (0-54) olarak
saptanmustir. Calismada anksiyete diizeyi ile UGS basaris1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml iligki oldugu saptanmistir (p<0,001).

UGS’de yiiksek basar1 gdsteren grubun ADI-3 fiziksel skor ortalamasi
3,64+3,98 saptanirken; UGS’de diisiik basar1 gdsteren grubun fiziksel skor
ortalamast 7,19+6,13 bulunmustur. UGS’de yiiksek basari gdsteren grubun ADI-3
biligsel skor ortalamasi 1,62+2,52, saptanirken; UGS’de diisiik basar1 gdsteren
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grubun bilissel skor ortalamasi 4,52+5,08 bulunmustur. UGS’de yiiksek basari
gbsteren grubun ADI-3 sosyal skor ortalamasi 3,99+3,93, saptanirken; UGS’de
diisiik basar1 gdsteren grubun sosyal skor ortalamasi 7,08+5,86 bulunmustur. ADI-3
alt grup skorlari ile UGS basarisi arasinda da istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu

saptanmigstir (p<0,001).
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7.ONERILER

Cocuk istismar ile ilgili ¢alismalarin son yillarda hiz kazanmasi, tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de konu hakkinda farkindaligin daha fazla artmasini
saglamistir.. Bizim ¢alismamiz ve yapilan diger caligmalarda gorildigi {izere
ilkemizde ¢ocuk istismar siklig1 azzimsanmayacak boyutlardadir. Cocuk istismar ve
ithmali ile miicadelede rehabilitasyon hizmetleri kadar koruyucu 6nlemler de oldukc¢a
onemlidir. Cocuk istismar ve ihmalinden korunabilmek i¢in disiplinler arasi ortak
bir yaklagim gerekmektedir. Korunma onlemlerinin artiritlmasi durumunda istismar
ve ihmal nedeniyle ortaya ¢ikan liimlerin %61 inin 6niine gecilmis olabilecegi daha
once yapilan ¢alismalarla gosterilmistir. Istismardan korunma birincil, ikincil ve
ticiinciil koruma olarak 3 basamakta gerceklesmektedir.. Birincil korunma, siddetin
ortaya ¢ikisini 6nlemeye yoneliktir ve toplum bireylerine, saglik personeline veya
Ogretmenlere konuyla ilgili verilecek egitimleri, risk altindaki kisi ve gruplarin
belirlenmesi, risk altindaki kisi ve gruplara verilecek danmismanlik veya koruyucu
hizmetler gibi pek ¢ok alani kapsar. Ikincil korunma istismarm erken tanisi, tedavi
planlar1 ve sonraki siirecte izlemini kapsar. Ugiinciil koruma ise istismara maruz
kalmis kisilerde ortaya g¢ikabilecek kotli sonuglarin ve zararin en aza indirgenmesini

ve istismar tekrarinin engellenmesini kapsamaktadir.

Aile hekimleri, bireylerin ilk degerlendirmesini yapan birinci basamak saglik
hizmetlerini sunmalari1 nedeniyle ¢ocuk istismari ve ihmali siiphesi tasiyan vakalarin
arastirilmasinda ve istismar tanisinin konmasinda onemli bir role sahiptir. Ancak
istismar tanisinin konabilmesi, istismar varliginda ortaya ¢ikabilecek fiziksel ve
psikososyal olumsuz saglik sonuglarindan kisinin korunabilmesi ya da rehabilite
edilebilmesi i¢in hekimlerin farkindalik diizeylerinin artirilmasi: gerekmektedir. Bu
nedenle hekimlere ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili hem tip fakiiltelerinde dgrenim
gordiikleri slire boyunca hem de mezuniyet sonrasi yeterli diizeyde egitimlerin
verilmesi hekimlerin bu konudaki farkindaliklarinin daha fazla artmasini ve yeni

gelismelere hakim olmalarini saglayacaktir.

Istismar ve ihmal vakalarina en uygun tedavi ve izlem yaklagiminin
disiplinler aras1 ¢alismalar ile gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ulkemizdeki tip

egitimi veren pek ¢ok hastanede ‘‘Cocuk koruma birimleri’” kurulmaya baglanmustir.
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Konuya olan ilgi ve farkindaligin artmasiyla multidisipliner ¢alismalar da yapilmaya,
konuyla ilgili egitim toplantilar1 verilmeye baslanmistir. Tiim {iniversite ve egitim
arastirma hastanelerinde bu tiir ¢ocuk koruma birimlerinin kurulmasi ve ¢ogaltilmasi
i¢cin ¢aligmalar yapilmali, bu merkezler biinyesinde farkli dallarda ¢alisan uzmanlarin

katilimryla konuya iliskin disiplinler aras1 aragtirmalar artirilmalidir.
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OZET

Bu arastirma, ¢ocukluk ¢ag1 istismar 0ykiisiiniin geng eriskinlerdeki anksiyete
belirtilerine, anksiyete duyarliligina ve akademik basartya etkisinin incelenmesi

amaciyla yiiriitiilmiis tanimlayici ve kesitsel tipte bir ¢calismadir.

Arastirma, Katip Celebi Universitesinde, yaslar1 17 ile 24 arasinda degisen ve
tiniversite birinci smifta okuyan 301 goniilli katilimer ile gergeklestirilmistir.
Calismaya katilmay1 kabul eden 6grenciler tarafindan ICAST-R, Beck Anksiyete
Olgegi ve Anksiyete Duyarlilig1 Indeksi-3 formlar1 yanitlanmis ve dgrencilerden son
girdikleri UGS’den, bulunduklar1 boliime yerlesmek icin aldiklar1 smav puanini
belirtmeleri istenmistir. Veriler SPSS 22.0 veri tabaninda istatistiksel olarak

degerlendirilmistir.

Calismaya katilan 301 6grencinin %39,2’sinde 18 yasindan 6nce en az bir kez
istismara maruziyet tespit edilmistir. Istismar tiirleri arasinda en sik duygusal
istismara maruziyet saptanmustir. Ogrencilerin Beck Anksiyete Olgceginden aldiklari
toplam skorun ortalamast 15,55 + 11,58 saptanmis ve anksiyete diizeyleri ile
istismara ugrama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ADI-3’ten aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi
13,86+13,25 bulunmus ve istismara ugrama ile anksiyete duyarliligi diizeyleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Gliniimiizde
meydana gelen toplumsal degisimlerle iyice 6nemi artan akademik bagarinin istismar
yasantilarindan etkilenmis oldugu bilgisi, sosyal yasam adina c¢aligmamizdaki en

onemli bilgilerden biri olmustur.

Cocukluk ¢agindaki istismar yasantilarina yonelik son zamanlarda yapilan
caligmalara gore istismar Oykiisii yetiskinlikte farkli ve ¢esitli pek ¢ok probleme yol
acabilir. Bizim c¢aligmamizda elde edilen bulgulara gore, istismar oOykiisiiniin,
anksiyeteye ve anksiyete duyarlilifina ve liniversitelere giris sinavindan alinan basari
puanina giiclii etkileri s6z konusudur. Sonuglar, gen¢ yetikinlerle yapilan diger

caligmalarla ytliksek oranda paralellik gostermistir.
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Cocuk istismart ve ihmalinin ileri donem psikiyatrik ve sosyolojik
sonuclarindan korunabilmek veya bu sonuglari rehabilite edebilmek igin

multidipliner bir yaklasim kaginilmazdir.

Anahtar kelimeler: Cocuk, istismar, Sikhk, Anksiyete, AD, UGS
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ABSTRACT

This research is a descriptive and cross-sectional study conducted to
investigate the effects of childhood abuse narratives on anxiety symptoms, anxiety
sensitivity and academic achievement in young adults.

The research was conducted at Katip Celebi University with 301 volunteer
participants aged between 17 and 24 and studying in university first grade. ICAST-R,
Beck Anxiety Scale and Anxiety Sensibility Index-3 forms were answered by the
students who agreed to participate in the study and the students were asked to
indicate the exam score they have taken to settle the university classes they have
entered. The data were statistically evaluated in the SPSS 22.0 database.

39.2% of the 301 students who participated in the study were exposed to
abuse at least once before the age of 18 years. The most common types of
exploiation were emotional abuse. The mean of the total score of the students taken
from the Beck Anxiety Scale was 15,55 + 11,58 and it was found that there was a
statistically significant relationship between anxiety levels and abuse status. The
mean of the total scores of the students from the ADI-3 was found to be 13.86 +
13.25 and it was found that there was a statistically significant relationship between
exploitation and anxiety sensitivity levels also. The knowledge that the academic
success has been affected by the experiences of abuse has become one of the most
important information in our study.

According to recent studies on childhood abuse experiences, the story of
abuse can lead to many different and various problems in adulthood. According to
findings in our study, there are strong influences on the narrative of abuse, anxiety,
anxiety sensitivity, and achievement score on entrance examination to universities.
The results were highly parallel to other studies with young adults.

A multidisciplinary approach is inevitable to protect or rehabilitate the
consequences of child abuse and neglect in the future psychiatric and sociological

outcomes.

Keywords: Child, Abuse, Frequency, Anxiety, Anxiety Sensitivity
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EKLER

Ek 1. ICAST-R (Retrospektif)

Geng eriskinler icin ISPCAN COCUK iSTISMARI TARAMA ANKETI

Oncelikle bize biraz kendinizden bahsedin.
1. Cinsiyetiniz nedir?

() Erkek

() Kadin

2. Kag yasindasiniz? ..................

3. Kag y1l okula gittiniz?

() Hi¢ gitmedm

() 15yl

()6 veya7yil

()8veya9 yil

()10 veya 11 yil

() 12 veya daha fazla y1l

4. Cocuklugunuzun biiyiik kism1 nerede gecti?
() Ciftlikte veya koyde

() Kasabada veya kiigiik bir sehirde

() Biiytik sehirde

5. Calistyor musunuz?

() Evet; full time ¢alistyorum ve para kazantyorum.
() Evet; part time calistyorum ve para kazantyorum
() Calistyorum fakat para kazanmiyorum

() Hay1r su anda ¢aligmiyorum.
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6. Hala okuyor musunuz?

() Evet;lisede veya yliksekokulda okuyorum.

() Evet;teknik lisede okuyorum
() Evet;liniversitede okuyorum

() Hayir;su anda okumuyorum.

Asagida geng insanlarin basina gelebilecek iiziintii ve siddet ile ilgili sorularimiz
var.Liitfen sorulara 18 yasindan onceki yillar diigiinerek cevap verin.

7. 18 yasindan once ,hi¢ kimse sizi yaralayacak kadar siddetli darp etti mi veya

yumrukladi m1?

...Evet ...Hayir (8. soruya ge¢in) ...Hatirlamiyorum (8. soruya gecin)

Evet ise;ka¢ defa oldu?

... 1 veya 2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise;hayatinizin hangi doneminde oldu?

...5 yasindan once ...5-9 yas arasi ...10—13 yas arasi ...14—17 yas arasi

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

OAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiyiikanne

OAbla (6z/livey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYasl bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 0gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yash bayan

aoDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/iivey)

oKuzen veya bayan akraba

oKiz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
oOkuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiylikbaba

oAgabey (6z/iivey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
OYasl erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yagh erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimizda veya daha genc)
0 Erkek kardes (6z/iivey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
oOkuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

0Geng yabanci erkek

oDiger
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8.18 yasindan 6nce hig¢ kimse size yaralayacak kadar siddetli tekme att1 m1?
... Evet ... Hayir (9. Soruya gecin) ...Hatirlamiyorum(9. Soruya gegin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... L veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?

... 5 yagindan once ... 5-9 yag arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas aras1

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

0 Biiyiikanne

oAbla (0z/livey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYash bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 0gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yash bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/livey)

oKuzen veya bayan akraba

oKz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
oOkuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik erkek)

OBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiyiikbaba

oAgabey (0z/iivey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
oYasl erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yash erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimizda veya daha genc)
o Erkek kardes (6z/livey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
0Okuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

0Geng yabanci erkek

oDiger

9. 18 yasindan Once hi¢ kimse size sopa,kemer ile yaralayacak kadar ¢ok siddetli bir

sekilde vurdu mu?

... Evet ... Hayir (10. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(10. Soruya gecin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... 1 veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?
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... 5 yagindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas aras1

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiyiikanne

nOAbla (6z/iivey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYash bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 0gretmen

oBayan patron veya caligsanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yash bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/livey)

oKuzen veya bayan akraba

oKiz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
0Okuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiylikbaba

OAgabey (6z/livey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
0Yasl erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yash erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimizda veya daha genc)
o Erkek kardes (6z/livey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
0Okuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

oGeng yabanci erkek

oDiger

10. 18 yasindan 6nce hi¢ kimse sizin viicudunuzu yaralayacak kadar ¢ok sarsti m1?
... Evet ... Hayir (11. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(11. Soruya gecin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... 1 veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?

... 5 yagindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas aras1

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiyiikanne

nOAbla (6z/livey)

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiyiikbaba

0Agabey (6z/livey)
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oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYash bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 6gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yasl bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/iivey)

oKuzen veya bayan akraba

oKuz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
0Okuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)

0Yasl erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yagh erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimzda veya daha genc)
o Erkek kardes (6z/livey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
0Okuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

oGeng yabanci erkek

oDiger

11. 18 yasindan 6nce hic kimse sizi sivri bir cisimle veya bicakla kesti mi veya bigakladi

mi?

... Evet ... Hayr (12. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(12. Soruya gecin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... 1 veya2defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?

... 5 yagindan once ... 5-9 yas arasi1 ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas aras1

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

OAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiyiikanne

OAbla (6z/livey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYash bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan Ogretmen

oBayan patron veya calisanlar

oBayan din gorevlisi

oYabanci yagl bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/iivey)

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiylikbaba

OAgabey (6z/iivey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
0Yasl erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yash erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimizda veya daha genc)
0 Erkek kardes (6z/iivey)
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oKuzen veya bayan akraba oKuzen veya erkek akraba

oKuz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili) oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
oOkuldan bir kiz arkadag oOkuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir kiz oKomsulardan bir erkek

o Geng yabanci bayan oGeng yabanci erkek

oDiger oDiger

12.Bir ¢ok ¢ocugun,baskalari tarafindan kasith olarak vurma, dévme veya diger eylemler
ile yaralanmaszyla ilgili deneyimleri vardir. Bu size de olmus olabilir. Genel anlamda,
cocuklugunuz hakkinda su an ne diisiiniiyorsunuz?

... Kimse isteyerek beni yaralamadi.

... Bana vuruldugu veya doviildiigiim zaman, bu genellikle disiplin amagli,kabul
edilebilir ve dogru idi.

... Bana vuruldugu veya doviildiigiim zaman, bu genellikle disiplin amagh fakat kabul
edilebilir veya dogru degildi.

... Bana vuruldugu veya doviildiigiim zaman, bu genellikle disiplin amagh degildi ve
hakli degildi.

13.Genel olarak 18 yasindan once, etrafinizdaki yasitiniz diger ¢cocuklara gore ne kadar
siklikla fiziksel olarak (d6vme,vurma veya diger eylemler) zarar gériiyordunuz?
... Cogu cocuktan ¢ok daha az
... Cogu cocuktan biraz daha az
... Cogu cocuk ile aynm
... Cogu cocuktan biraz daha fazla
.. Cogu cocuktan ¢ok daha fazla

Bazen ¢ocuklari korkutan veya ediselendiren seyler olabilit. Ayrica
utanmus,asagilanmis veya sevgisiz kalmig hissettirilebilirler. Liitfen 18 yasindan énce
basiniza gelmis olabilecek olaylar hakkindaki her soruyu cevaplayiniz.

14. 18 yasiizdan once herhangi biri sizi aptal kotii veya degersiz hissetirmek amaciyla
asagiladi m1?
... Evet ... Hayir (15. Soruya ge¢in) ... Hatirlamiyorum(15. Soruya gegin)

Evet ise ne siklikta oldu?
... L veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?
... 5 yasindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas arasi

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin) daha biiyiik erkek)
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oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiyiikanne

oAbla (0z/livey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYagh bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 0gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yagh bayan

aoDiger

Kadin (sizin yaslarinizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/livey)

oKuzen veya bayan akraba

oKiz arkadas/eski kiz arkadag(sevgili)
oOkuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

oBaba

noUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiylikbaba

OAgabey (0z/iivey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
oYaslt erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar
oErkek din gorevlisi

oYabanci yagh erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarinizda veya daha geng)
0 Erkek kardes (6z/livey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
oOkuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

oGeng yabanci erkek

oDiger

Liitfen bu sayfadaki her iki soruya da cevap veriniz. (15 ve 16. Sorular)

15. 18 yasinizdan once, ailenizden veya evinizde yasayan birisi tarafindan size
sevilmediginiz veya sevilmeyi haketmediginiz s6ylendi mi?
... Evet ... Hayir (16. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(16. Soruya gecin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... L veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?

... 5 yasindan Once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas arasi1 ... 14-17 yas arasi

Bunu size kim yapti?(Birden fazla isaret

koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiyiikanne

nOAbla (6z/iivey)

oEvde yasayan ancak akrabam olmayan
yetiskin bayan

oDiger

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiyiikbaba

OAgabey (6z/livey)

oEvde yasayan ancak akrabam olmayan
yetigkin erkek

aoDiger
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16.18 yasinizdan dnce, ailenizden veya evinizde yasayan birisi size hi¢ dogmamis
olmaniz1 veya 6lmiis olmanizi isteyecegini sdyledi mi?
... Evet ... Hayir (17. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(17. Soruya gegin)

Evet ise ne siklikta oldu?
... 1 veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?
... 5 yasindan énce ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas arasi ... 14-17 yas arasi

Bunu size kim yapt1?(birden fazla isaret
koyabilirsiniz)
Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya

daha biiyiik kadin) biiyiik erkek)

oAnne oBaba

oUvey anne oUvey baba

oKoruyucu anne oKoruyucu baba

o Biiylikanne oBiiytikbaba

oAbla (0z/livey) oAgabey (6z/iivey)

oEvde yasayan ancak akrabam olmayan oEvde yasayan ancak akrabam olmayan
yetiskin bayan yetiskin erkek

oDiger oDiger

17. 18 yasindan 6nce,0ldiirtiliiceginize yada agir yaralanacaginiza dair tehdit edildiniz
mi?
... Evet ... Hayir(18.soruya ge¢iniz) ... Hatirlamiyorum. (18.soruya ge¢iniz)

Evet ise,bu ka¢ kez oldu?
...1-2defa...3-10defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?
... 5 yasindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas aras

Nerede oldu? .
... Bvde ... Mahallemde ... Okulda ... Isyerimde
... Diger( )

Oldiiriiliiceginize yada agir yaralanacaginiza
dair sizi kim tehdit etti? (birden fazla isaret
koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin) daha biiyiik erkek)

OAnne oBaba

oUvey anne oUvey baba

oKoruyucu anne oKoruyucu baba
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o Biiyiikanne

nOAbla (6z/iivey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYash bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 0gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yasl bayan

aoDiger

Kadin (sizin yaslarimzda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/iivey)

oKuzen veya bayan akraba

oKiz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
oOkuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

Liitfen bu sayfadaki tiim sorular: cevaplayiniz.

oBiiylikbaba

OAgabey (6z/livey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)

0Yasl erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yagh erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimizda veya daha genc)
o Erkek kardes (6z/livey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
oOkuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

0Geng yabanci erkek

oDiger

18. 18 yasindan 6nce, aileden veya ev halkindan biri sizi tehdit etti mi veya evde

yasamaniza kars1 geldi mi?

... Evet ... Hayir(19.soruya geginiz) ... Hatirlamiyorum. (19.soruya ge¢iniz.)

Evet ise,bu kag kez oldu?

...1-2defa...3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?

... 5 yasindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas arasi

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret
koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden S yas veya
daha biiyiik kadin)

OAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiylikanne

OAbla (0z/livey)

oEvde yasayan ancak akrabam olmayan
yetiskin bayan

aoDiger

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiytikbaba

oAgabey (6z/iivey)

oEvde yasayan ancak akrabam olmayan
yetigkin erkek

oDiger
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19. Bir¢ok ¢ocuk hayatinin bazi donemlerinde asagilaniyor veya tehdit ediliyor.

Bu sizin basiniza da gelmis olabilir.Genel olarak ¢ocuklugunuzla ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?

... Hig¢ asagilanmadim veya tehdit edilmedim.

... Asagilandigim veya tehdit edildigim zaman, bu genellikle disiplin amagli,kabul
edilebilir ve dogru idi.

... Asagilandigim veya tehdit edildigim zaman, bu genellikle disiplin amagli fakat kabul
edilebilir veya dogru degildi.

... Asagilandigim veya tehdit edildigim zaman, genellikle disiplin amagli degildi ve hakli
degildi

20. 18 yasindan onceki asagilanma veya tehdit edilmelerinizi etrafinizdaki diger
yasitlariniz ile karsilagtiriniz.

... Cogu cocuktan daha az

... Cogu cocuktan biraz daha az

... Cogu cocukla ayni

... Cogu cocuktan biraz fazla

... Cogu cocuktan daha fazla

Swradaki sorular ¢ocuklarin ve genglerin basina gelen cinsel deneyimlerle
ilgili.Sorularin 18 yasindan once basiniza gelmesini istemediginiz ancak yasadiginiz
cinsel olaylarla ilgili oldugunu unutmayiniz.

21.18 yasindan 6nce hi¢ kimse gormek istemediginiz halde cinsel organlarini size teshir
etti mi?
... Evet ... Hayir (22. Soruya ge¢in) ... Hatirlamiyorum(22. Soruya gegin)

Evet ise ne siklikta oldu?
... 1 veya2defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?
... 5 yasindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas arasi

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin) daha biiyiik erkek)

oAnne oBaba

oUvey anne oUvey baba

oKoruyucu anne oKoruyucu baba

o Biiyiikanne oBiiyiikbaba

OAbla (0z/livey) OAgabey (0z/iivey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi) oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
oYasli bayan aile dostu oYaslh erkek aile dostu
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oBayan komsu

oBayan 6gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yash bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/iivey)

oKuzen veya bayan akraba

oKuz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
oOkuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

0 Geng yabanci bayan

oDiger

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yagh erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimzda veya daha genc)
0 Erkek kardes (6z/livey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
0Okuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

oGeng yabanci erkek

oDiger

22. 18 yasindan dnce, hi¢ kimse istemediginiz halde sizi kendisi veya fotograf,

video,internet i¢in poz vermeye zorladr m1?

... Evet ... Hayr (23. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(23. Soruya gegin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... l veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?

... 5 yasindan énce ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas arasi ... 14-17 yas arasi

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden S yas veya
daha biiyiik kadin)

oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiylikanne

OAbla (6z/livey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYasli bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 0gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yagl bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/iivey)

oKuzen veya bayan akraba

oKuz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
0Okuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

Yetiskin Erkek (veya sizden S yas veya
daha biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiytlikbaba

oAgabey (6z/iivey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
oYaslt erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yash erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimizda veya daha genc)
0 Erkek kardes (6z/iivey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
0Okuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek
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0 Geng yabanci bayan
aoDiger

oGeng yabanci erkek
oDiger

23. 18 yasindan Once, hi¢ kimse istemediginiz halde cinsel bolgelerinize dokundu mu?
... Evet ... Hayir (24. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(24. Soruya gegin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... 1 veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi déneminde oldu?

... 5 yasindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas arasi

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

0 Biiyiikanne

OAbla (0z/livey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYagh bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 0gretmen

oBayan patron veya c¢alisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yash bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarinizda veya daha geng)
oKiz kardes (6z/iivey)

oKuzen veya bayan akraba

oKiz arkadas/eski kiz arkadag(sevqili)
oOkuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiyiikbaba

oAgabey (0z/iivey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
oYash erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yash erkek

aoDiger

Erkek (sizin yaslarinizda veya daha geng)
o Erkek kardes (6z/iivey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
oOkuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

oGeng yabanci erkek

aoDiger

24. 18 yasindan Once, hi¢ kimse istemediginiz halde sizi cinsel organina veya gogiisiine

dokunmaniz i¢in zorladi m1?

... Evet ... Hayir (25. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(25. Soruya gecin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... L veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?

... 5 yagindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas aras1
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Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiyiikanne

0Abla (6z/iivey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)
oYash bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 0gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yasl bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/livey)

oKuzen veya bayan akraba

oKiz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
oOkuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiyiikbaba

OAgabey (6z/livey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
oYaslh erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yash erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimizda veya daha genc)
o Erkek kardes (6z/livey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
oOkuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

oGeng yabanci erkek

oDiger

25. 18 yasindan 6nce,hic kimse sizinle istemedigniz halde cinsel birlesme yasadi m1?
... Evet ... Hayir (26. Soruya geg¢in) ... Hatirlamiyorum(26. Soruya gecin)

Evet ise ne siklikta oldu?

... L veya2 defa ... 3-10 defa ... 10 defadan fazla

Evet ise hayatinizin hangi doneminde oldu?

... 5 yagindan once ... 5-9 yas arasi ... 10-13 yas aras1 ... 14-17 yas aras1

Bunu size kim yapt1?(Birden fazla isaret koyabilirsiniz)

Yetiskin Kadin (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik kadin)

oAnne

oUvey anne

oKoruyucu anne

o Biiyiikanne

nOAbla (6z/iivey)

oDiger akrabalar (hala,kuzen gibi)

Yetiskin Erkek (veya sizden 5 yas veya
daha biiyiik erkek)

oBaba

oUvey baba

oKoruyucu baba

oBiiyiikbaba

0Agabey (6z/livey)

oDiger akrabalar (amca/kuzen gibi)
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oYagh bayan aile dostu

oBayan komsu

oBayan 6gretmen

oBayan patron veya calisanlar
oBayan din gorevlisi

oYabanci yasl bayan

oDiger

Kadin (sizin yaslarimizda veya daha genc)
oKiz kardes (6z/livey)

oKuzen veya bayan akraba

oKz arkadas/eski kiz arkadas(sevgili)
oOkuldan bir kiz arkadas
oKomsulardan bir kiz

o Geng yabanci bayan

oDiger

0Yasl erkek aile dostu

oErkek komsu

oErkek 6gretmen

oErkek patron veya calisanlar

oErkek din gorevlisi

oYabanci yagh erkek

oDiger

Erkek (sizin yaslarimizda veya daha genc)
o Erkek kardes (6z/livey)

oKuzen veya erkek akraba

oErkek arkadas/eski erkek arkadas(sevgili)
oOkuldan bir erkek arkadas
oKomsulardan bir erkek

oGeng yabanci erkek

oDiger

Sonraki birkag soruyu simdiye kadar istemediginiz bir cinsel deneyim yasadiysaniz
lutfen cevaplaymiz. Eger istemediginiz bir cinsel deneyim yasamadiysaniz anketi

tamamladiniz.

26. Simdiye kadar hi¢ kimseye yasadiginiz cinsel deneyimden bahsettiniz mi?

... Evet ... Hayir(anketin sonu)

Evetse, kime bahsettiniz? (birden fazla
isaret koyabilirsiniz)

OAnne oYetiskin komsu

oUvey anne / Koruyucu anne oYardim hatti(telefon veya internet)
oBaba oPolis

o Uvey baba/Koruyucu baba oOgretmen

oErkek/kiz arkadas oDoktor

oErkek/kiz kardes oSosyal hizmet gorevlisi

oDiger akrabalar oDin gorevlisi

oKiz arkadasim(sevgili)
oErkek arkadasim(sevgili)
oBir arkadasin ebeveyni
oEsim

oPatronum

oOkuldaki diger ¢ocuklar
OMabhallemdeki diger ¢ocuklar
oDiger

[k bahsettiginizden beri ne kadar zaman gecti? (sadece tek sik isaretleyiniz)

... Bir glin

... Birkag giin

... Birkag hafta

... Birkag ay
12yl

.. 3 ve daha fazla y1l

[k bahsettiginiz kisinin tepkisi ne oldu? (sadece tek sik isaretleyiniz)
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.. Bana inandilar ve destek verdiler.
.. Bana inandilar,fakat aldirmadilar.
.. Beni sucladilar.

.. Bana inanmadilar.

Yardimlariniz icin tesekkir ederiz.
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Ek 2. Beck Anksiyete Olcegi

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi belirtiler verilmistir.
Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON
BiR (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini yandakine uygun yere (x) isareti koyarak

belirleyiniz.
Hafif diizeyde Orta diizeyde Ciddi diizeyde
Hig Beni pek Hos degildi ama | Dayanmakta gok
etkilemedi katlanabildim zorlandim

1. Bedeninizin herhangi bir
yerinde uyusma veya karincalanma

2. Sicak/ ateg basmalari

3. Bacaklarda halsizlik, titreme

4. Gevseyememe

5. Cok kotii seyler olacak
korkusu

6. Bag donmesi veya sersemlik

7. Kalp garpintisi

8. Dengeyi kaybetme duygusu

9. Dehgsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma
duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme korkusu

15. Nefes almada guiglik

16. Olim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissi

19. Bayginhk

20. Yiiziin kizarmasi

21. Terleme (sicakhga bagh
olmayan)
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Ek 3. Anksiyete Duyarhlig: indeksi-3 (ADI-3)

Liitfen her maddede sizin i¢in en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz say1y1 daire icerisine aliniz. Eger her
hangi bir madde simdiye kadar hi¢ yagamadiginiz bir seyle ilgiliyse (6rn.: toplum i¢inde bayilmak),
boyle bir deneyimi yasamaniz halinde nasil hissedebileceginizi temel alarak cevaplayiniz. Bunun
disinda, tiim maddeleri kendi deneyiminizi temel alarak cevaplayiniz. Her madde i¢in sadece bir
say1y1 daire icerisine almaya dikkat ediniz ve liitfen tiim maddeleri cevaplaymiz.

Cok Az Az Biraz Fazla Cok Fazla

1. Sinirli gériinmemek benim icin 6nemlidir. 0 1 2 3 4
2. Kafami bir ise veremedigim zaman, aklimi
kagiriyorum diye endiselenirim. Y 1 2 3 4
3. Kalbimin hizli carpmasi beni korkutur. 0 1 2 3 4
4. Midem rahatsiz oldugunda, ciddi bir hastaligim olabilir diye
endigelenirim. Y 1 2 3 4
5. Zihnimi bir ise verememek beni korkutur. 0 1 2 3 4
6. Baskalarinin yaninda titredigimde, insanlarin
benim i¢in neler disiineceginden korkarim. 0 1 2 3 4
7. Gogslim sikistiginda, diizglin bir sekilde soluk
alamayacagimdan korkarim. 0 1 2 3 4
8. Gogslimde agri hissettigimde, kalp krizi gegirecegim diye
endiselenirim. 0 1 2 3 4
9. Diger insanlar huzursuzlugumu fark edecek diye
endigelenirim. Y 1 2 3 4
10. Kendimi tuhaf ya da boslukta gibi hissettigimde, ruhsal bir
hastaligim olabileceginden endiselenirim. 0 1 2 3 4
11. insanlarin éniinde yiiziimiin kizarmasi beni korkutur. 0 1 2 3 4
12. Kalbimin tekledigini fark ettigimde, bende ciddi bir sorun
olabileceginden endiselenirim. 0 1 2 3 4
13. Topluluk 6nlinde terlemeye basladigimda, insanlarin
hakkimda olumsuz diisinmelerinden korkarim. 0 1 2 3 4
14. Dustncelerim hizlanir gibi oldugunda, akhimi kagiriyorum
diye endiselenirim. Y 1 2 3 4
15. Bogazim sikilmis gibi hissettigimde, bogularak
dlecegimden endiselenirim. 0 1 2 3 4
16. Net (berrak bigimde) diistinmekte zorluk ¢ekersem, bende
bir sorun olabileceginden endiselenirim. 0 1 2 3 4
17. Toplum iginde bayilmanin benim i¢in korkung bir sey
oldugunu distndrim. 0 1 2 3 4
18. Zihnimde bosluk hissettigimde, bende korkung bir sorun

0 1 2 3 4

olmasindan endiselenirim.
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