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OZET

Ortabahge, 1935 Yilinda Ankara’da kurulan ve Cumhuriyetin ilk fakiiltesi olan Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin ortasinda bulunan avluya verilen isimdir. Burasi
fakiiltenin tarihsel gelisimi ile baglantili olarak 1974 yilinda ortaya ¢ikmus fiziki bir alan
olmakla beraber farkli boyutlar1 da bulunan fikri, siyasi ve ekonomik bir platformdur.

Ortabahge bir¢cok acgidan iilkenin sosyal degisiminin, soylem olusumunun ve
iktidarin net bir sekilde izlenebilecegi bir alandir. Bu ¢alisma 6ziinde ortak bir dili
paylasan, kendine 6zgii belirli kavramlar1 bulunan ve Orta Bahge’de bulunan bireylerin
bir mikro kiiltiirii paylastigim savunmaktadir. Ustelik bu kiiltiir tarihsel siirec icerisinde
cok katmanl bir yapida gelismis, deyim yerindeyse Orta Bahge’nin en kiiciik zerresine
kadar islemis ve artik hem mekani kullananlar1 etkileyen hem de bu kullanicilar
tarafindan etkilenen bir kiiltiir halini almastir.

Genel olarak caligma iilkenin tarihsel ve diisinsel doniigiimiinii ve bunun sdyleme
yansimasini ikonik bir fakiilte ve onun bahgesi 6zelinde okumay1 amaglar. Bununla
birlikte calismanin 6nemli bir amaci da ileride bozulmasi ya da ortadan kalkmasi ihtimali
bulunan Ortabahge’nin detayli bir fotografini ¢ekmektir. Bu haliyle arsivlenecek bir
calisma olmay1 da amaglar. Son olarak iilkemizdeki cografya disiplininin kendini
giincelleme cabalarma da katki sunmak da amaglanmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin
cografya ile diger disiplinler arasinda bir bagr mekan kavrami {lizerinden kurmak da

amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Mekan, Sdylem, Séylemsel insa, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Ortabahge, Kiiltiirel Cografya.
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ABSTRACT

Ortabahge is the courtyard located in the middle of the Faculty of Language and
History-Geography, which was founded in Ankara in 1935 and which is the first faculty
of the Republic of Turkey. This is a physical area that emerged in 1974 in connection
with the historical development of the faculty, but it is an intellectual, political and
economic platform with different dimensions.

In many ways, Ortabahge is an areca where the social change, discourse formation
and power relations can be clearly monitored. This study maintains that individuals who
share a common language, have specific concepts, and are in the Ortabahge share a
microculture. Moreover, this culture has developed in a multi-layered structure in the
historical process, so it has worked up to the smallest part of Ortabah¢e and has become
a culture that both affects the users who use the space and is affected by these users.

In general, the study aims to read the historical and intellectual transformation of
the country and its reflection on an iconic faculty and its garden. However, an important
aim of the study is to take a detailed photograph of Ortabahce, which may be damaged
or eliminated in the future. In this state, it also aims to be an archive study. Finally, it is
also aimed to contribute to the efforts of the geography discipline in our country to update
itself. In this context, it is aimed to establish a link between geography and other

disciplines through the concept of space.

Anahtar Kelimeler: Representation, Place, Discourse, Discursive Construction,
Language and History-Geography Faculty, Ortabahge, Cultural Geography.
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GIRIS
Cogu sosyal bilim gibi cografyanin da kurumsal temelleri Kita Avrupa’sinda ve doga
bilimlerinin diinya ¢apindaki sarsilmaz hikimiyeti doneminde atilmistir. Bu donemde
doga bilimlerinin insa siireci bilimin genel insa siireci ile 6zdeslestirildiginden bugiin
cok farkli bir noktada olan sosyal bilimlerin kurumsal baglangi¢clarinda doga
bilimlerinden oldukga etkilendigi goriilmektedir. Oyle ki sosyolojinin kurucusu olarak
taninan Auguste Comte, bugiin sosyoloji olarak bildigimiz bilim dalin1 “sosyal fizik”
olarak nitelendirmistir ve adin1 “sosyofizik” koymay1 diisiinmiistiir. Bunun da 6tesinde
o donemde tiim bilim camiasinda sosyal bilimlerin tamamimnin nomotetik yapida
olmasi1 gerektigi de basl bagina yaygimn bir goriistiir. Bu donemde bir bagka goriis de
tek bir bilimin var oldugu ve bunun da fizik bilimi oldugu yoniindeydi. Bu baglamda
tim diger bilimler (sosyoloji bile) inceledikleri alanlarda heniiz kesfedilmemis
“yasalar”t ortaya c¢ikartmaya caligmali (nomotetik olmali) ve bunlar1 formiile

etmeliydi. Dolayisiyla her bilim alan1 aslinda fizik bilimi ile ugrasmaktaydi.

Iste boyle bir atmosferde sosyal bilimler kurumsal yapilarmi tamamlamaktayd: ve
dogal olarak doga bilimlerinin metodolojisinden etkilendi. Bu metodolojik
etkilenmede iki boyuttan s6z edilebilir; birincisi doga bilimleri metodolojik anlamda
gercekten cok saglam temellere oturtulmustu ve kagmilmaz goriinmekteydi. Ikincisi
ise zaten bagka bir bilim yapma anlayisi da heniliz ortada olmadigindan kisaca
“bilimsel” olan doga bilimleriydi. Bu konuda 6zellikle cografyacilarm “bilimsel olma”

cabasina yonelik Hart sunlar1 belirtmistir;

“Bazi cografyacilar temel bilimden ¢ikan bir 1s18in ¢ekiciligine kapilmis
olabilirler ve bunlar, eger toplumu cografyanmin bir bilim olduguna bir
sekilde ikna edebilirlerse, cografyacilarin istim tistiinde kalabileceklerini

varsayarlar.” (Hart, 1982 Aktaran: Ozgiic, 2017)



Doga bilimlerinin déonem agisindan bir bilim yapma kilavuzu haline geldigi ve
cografyanin da daha “bilimsel” hale gelmeye c¢alistigi sdylenebilir. Fakat sosyal
bilimlerin doga bilimlerinin metodolojisini kullanma noktasinda, Ozellikle beseri
cografya baglaminda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok zaman almamistir. Doga
bilimlerinin metodolojisi doganin diizenli, nedensel ve formiile edilebilir yapisiyla
anlam kazanmaktayken sosyal olan siirekli degisken ve tahmin edilemez bir yapidaydi.
Bu durum genel anlamda sosyal bilimlerin tamaminda sorunlara yol a¢tigindan bu
donemde paradigmatik krizler de kagmilmaz hale gelmis ve doga bilimleri ile sosyal
bilimler derin bir ayrisma yasamistir. Bu ayrisma ¢ogunlukla epistemolojik
baglamdaydi ve kademeli bir sekilde gerceklesti. Bu noktadan sonra doga bilimlerinin
ve sosyal bilimlerin kendi yollarmi ¢izdigini ve bugiinkii konumlarma ulastigini

sOyleyebiliriz.

Cografya bahsedilen paradigmatik krizin ve ayrismanin neredeyse en ikonik halini
yasamis bir bilim dalidir. Fakat onu 6zel kilan da diialist yapisiyla iki farkli yaklagimi
barindirmasina ragmen doga bilimleri ve beseri bilimlerinin yasadigi kopusu kendi
icinde daha az yasanmis olmasidir. Cografya, yapisi itibariyle sosyal bilimler ve doga
bilimleri arasinda essiz bir konumda bulunmaktadir ve her seye ragmen biitiinliglinii
koruyabilmistir. Bu essiz konumu agmak gerekirse, bu durumu cografyanin tanimi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Cografya genel anlamda insan, doga ve 6zellikle bunlar
arasindaki iliskiyi disiplinin ilkelerine bagli kalarak inceleyen bilim alanidir. insan ve
doga temelde sosyal bilimleri ve doga bilimlerini aymran iki arastrma odagi
oldugundan cografya bilimi icinde de bu odaklardan hangisine agirlik verildigi

onemlidir. Bu agirlik disiplinin diialist yapisinin da temel noktasini olusturmaktadir.

Iste bu essiz konum ve yap1 nedeniyle cografya, cok tartisilan bir bilim alani olmustur.
Ozcaglar (2009) cografyanin sosyal bilimler, fen bilimleri ve doga bilimleri
gruplarindan hi¢birine tam olarak uyusmadigini, dolayisiyla “Cografi Bilimler” adinin
bir bilimler toplulugunu ifade ettigini belirtir. Bircok cografyacinm da Ozgaglar’in
goriislerini paylastigini sdylemek miimkiindiir. Fakat “bilimler toplulugu” ifadesinin
bugiin cografyanin tiim inceleme alanlariyla ilgilenen diger bir disiplinin varligi

nedeniyle birden ¢ok probleme yol agabilecegi diigiiniilmektedir.



Bowler (1992) cografyanin inceleme alan1 bakimindan boliinmeye ve bagka bilimler
haline gelmeye meyilli oldugunu iddia etmistir. Ne var ki cografyanin simdilik boyle
bir boliinme yasamamis olmasi onun hala “igler” durumda oldugunun bir gostergesidir.
Diger bilim dallar1 ile cografya arasinda yasanan inceleme alani tartigmasmin ¢ok
biiyiik bir tartigma oldugu sdylenemese de tarihsel agidan koklii oldugunu belirtmek
gerekir. Cografya ¢cok uzun zamandir bagka bilim alanlarinin konularin1 ¢aligmakla,
her seyden biraz bilip hi¢bir seyin ustasi olmamakla (Jensen, 2017) suglanmistir. Bu
sOylem genellikle cografyay1 epistemolojik baglamda elestirmek amaciyla kullanilmig
ve cografyanin aslinda bir bilim olmadig1 iddiasina kadar varmistir. Bu sik karsilagilan
elestirinin reddinden daha ¢ok neden reddedildiginin de agiklanmasi gerekir. Farkli
bilim dallar1 ile ortak konular1 odak noktasina koymus pek ¢ok sayida cografya alt dali
bulunmaktadir. Fakat inceleme alani sdylemini 6ne siirenler dahi cografyanin alt
dallarinin, Ornegin vejetasyon cografyast calismalarinin botanik veya biyoloji
calismalariyla 6zdes oldugunu iddia edememektedirler. Ayni durumun beseri
cografyada da gegerli oldugu soylenebilir. Bugiin diinyada ve Tiirkiye’de beseri

cografya sosyolojinin alanina girmekle suglanmaktadir.

Dualist yapmin cografyanin zamanla bdliinmesine yol agacagi da ifade edilmistir
(Bowler, 1992), ne var ki hala “isler” durumda olan bir cografya disiplini bunun heniiz
ger¢eklesmedigini gosterir. Fakat boyle bir ayrilmanin kesinlikle yasanmayacagini
sOylemek de miimkiin degildir. Dualist yap1 ¢ogu bakimdan disipline 6zgiinliik
katmakta iken bazen de sorun yaratir hale gelmektedir, bu nedenle ¢ok sayida
calismaci tarihsel siirecte bu sorunun ¢oziimii i¢cin Onerilerde bulunmustur. Bu
calismacilara Ornek olarak Hartshorne gosterilebilir. Hartshorne cografya
calismalarinin bolgeselcilik ¢ekirdegi lizerinde sekillenmesi gerektigini savunarak
Blache’in bolgesel perspektifinin cografyay1 biricik kilan unsur oldugunu belirtmistir.
Bunun diginda Lacoste gibi bir¢ok calismaci da harita ve haritalama isine dikkat
cekerek bunun cografyanin en 6nemli varliklarindan biri oldugunu savunmustur.
Birlikte degerlendirildiginde iki goriisiin —buna diger farkli goriisler de eklenebilir- de
cografyanin mekansal bakis agisina ve yontemlerine isaret ettigi fark edilebilir. Bu
noktada hem fiziki hem de beseri cografyanm farkli bilim alanlarinin isini yapmaya
calistig1 sdylemine iki sekilde cevap verilebilir. Birincisi cografyanin yontemi ve

ilkelerinin biricikligi ile ilgilidir. Bu biriciklik baglaminda Jensen (2017) “diger



disiplinlerin tirettigi bilginin cografi arastrmaya uygun hale getirilebildigini fakat
hicbir disiplinin mekansal iliskileri ortaya c¢ikarmakta kullanilamadigini” ifade

etmistir.

Ikinci cevap ise 20. yiizyil sonu ve 21. yiizy1l bas itibariyle sosyal bilimler ve doga
bilimleri arasindaki ayrimin siliklesmesi ve keskin smirlarla ¢izilmis “caligma
alanlar1” kavrammin anlamini yitirmesi olacaktir. Doga ile insanin i¢ ige olusunun
bunlarin birbirinden bagimsiz sekilde incelenemeyecegini gosterdigi savunulmustur.
Castree (2005) bu ayrimla ilgili olarak “ higbir sey izole halde var olmadigindan
‘sosyal’ ve ‘dogal’ olanlar diye farkli siniflardaki olgularin birbirinden ayrilmasi
hataya diisiilmesine yol a¢maktadir” sozleriyle aktér-ag teorisini savunmayi
amaglamis olsa da dogal ve toplumsal olanin birlikte ele alinabilecegini ve alinmasi

gerektigine yonelik bir ¢ergeve ¢izmistir.

Degisen bilim ve bilim yapma sekli aslinda gelisen bilimin de isaretidir. Ciinkii krizler
ancak ise yaramis bir ¢Oziimle atlatilmis demektir. Bu noktada bu yeni bilim
anlayiginin bazi eski sinirlar1 zorladigina da deginmek gerekir. Jensen (2017) kitabinda
cografyanin asli gorevinin ne olduguna dair bir tanim yaparak cografyanin
sosyolojinin ya da jeolojinin konularini calistigindan 6zgiin bir bilim olmadigmni

savunanlara net bir yanit vermistir:

“Cografyanin varlik sebebi, mekansal farkliliklar gosteren fenomenlerin
incelenmesi tizerine kuruludur ve bu dogrultuda akademik bir disiplin
olarak degeri de, belirli bir yerdeki ozellikleri aciklayabilecek mekansal
stireg ve iligkileri ne ol¢iide aydinlatabildigi ile iliskilidir.”

Tarihsel siiregte cografya bir¢ok paradigmatik degisime sahne olmus ve birgok alt
disiplin gelistirmistir. Baslarda dogaya daha fazla agirlik veren cografya disiplini bir
noktadan sonra insana yonelik ilgisini de arttrmustir. Jensen’in (2017) bu yaniti
cografyanin ¢ok daha genis bir ilgi alan1 oldugunun ve bundan sonra da olacaginin bir

isaretidir.



Cografya’da beseri olana artan ilgi ile dogru orantili olarak kiiltiirel olana da ilgi
artmigtir.  Mekansal Oriintiileri  agiklamayr amaglayan bir bilimin, iginde
bulundugumuz “kiiltiirel diinyaya” yogunlasan bir alt dali olan Kiiltiirel Cografya’nin
ne oldugunu ve neyi savundugunu aktarmadan once disiplin igerisindeki kokenini
acikliga kavusturmak gerekir. Bu koken, oncelikle determinizm, proablizm ve
possibilizm tartismasina kadar gotiiriilebilir. Possibilizmin ortaya ¢ikisindan once
probalizm determinizmin karsisinda durmaktaydi. Kropotkin (1915) gibi bazi
calismacilar etkilesimi 6nemsemekteydi, 6yle ki; Kropotkin dogadaki yardimlagsmanin
tiirleri basariya gotiiren etken oldugunu belirterek etkilesimin altini1 ¢izmistir. Tabii ki
etkilesim kavrami lizerindeki ilgi artinca temelde doga ve insan etkilesimini savunan,
insanin kiiltiirel peyzaji sekillendirdigini ve doganin bunda ancak kii¢iik bir roliiniin

olabilecegini savunan possibilizm de 6nem kazanmaistir.

Ozellikle Amerika kitasinda genis destek goren possibilist gdriis bu kapsamda ayni
kitada kiiltiirel cografyanin temellerinin atilmasini da saglamistir. Kiiltiiriin ve kiiltiirel
Ogelerin doga tarafindan belirlenmedigini savunarak deterministlere bu argiimanla
karsi1 ¢ikan cografyacilar ¢evrenin insanin eylemlerinde belirleyici degil, etkileyici bir
ajan olabilecegini savunmustur. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan kiiltiirel cografya beseri
kiiltliriin mekansal farkliliklarmi betimlemeyi ve “haritalamay1” gorev saymistir. Bu
bakimdan da kiiltiirel cografyanin empirist oldugunu ve determinist cografyanin
yargilayici bakigina da bir elestiri niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Kiiltiirel
cografya Kkiiltiirleri yargilamadan, yiiceltmeden ya da yermeden kataloglamayi

se¢mistir.

Kiiltiirel cografya’nin yiikselisi Carl Sauer ile birlikte ugradigi degisimle olmustur.
Sauer antropolojinin metodolojisi ve terimlerinden yararlanarak kiiltiirel cografyanin
kisaca “yoniinii” degistirmistir. Sauer, dncelikle deterministlerin ve possibilistlerin
doga ya da cevre kavramina yeni bir boyut katarak “peyzaj” kavramini kullanmastir.
Kiiltiir ve peyzaj arasindaki iliskide yoniin tamamen tersine oldugunu savunan Sauer
icin insan ve kiiltlir, herhangi bir yerin doniisiimiinii etkileyen en onemli faktordii
(Anderson, 2015). Dolayistyla kiiltiirel cografya ve Sauer’in yeni kiiltiirel cografyasi
temelde kiiltiirel peyzajlari, daha dogrusu yapilarin yansimasi olarak kiiltiirel

peyzajlart incelemektedir.



Bir baska konu olan mekan ve mekansallik kavramina da deginmek gerekir. Bunlar
cografya biliminin ortaya ¢ikisindan beri ilgilendigi kavramlardir. Hatta mekanin
cografyanin tiim ilgilendigi konularin temelinde yer aldigi (Cresswell, 2009)
sOylenebilir. Tabii ki cografyanin mekan ile olan iliskisi ve bakis acis1 her donemde
aynt olmamistir. Cografyanin ortaya ¢iktigi ve Eratosten tarafindan adlandirildig:
(Ozgaglar, 2009) dénemde cografyanin genel olarak mekanla iliskisinin tasvir ile

smirliyken giiniimiizde bu iliski cok daha ileriye tagmmuistir.

Mekan gibi 6nemli bir konunun uzun siire herhangi bir disiplinden yogun ilgi gordigi
veya 20. yiizyilin ortalarina kadar cografya da dahil diger hi¢bir bilimin mekani 6n
planda tuttugu sdylenemez. Bu durum giiniimiizde oldukg¢a farklidir. Sosyal bilimlerde
son donemde yasanan “mekansal doniis (spatial turn)” bu bilimlerde ¢alisma yapan
cogu arastirmaciy1 cezbetmektedir. Mekan ve insan bilimi olarak kabul edilen
cografyanin ise bundan etkilenmemesi olanaksizdir. Bu nedenle farkli disiplinlerin
odaginda yer alan mekan, cografyacilar tarafindan da c¢ok farkli bakis acilariyla
calisiimaktadir. Ciinki mekan hem toplumun hem de bireyin hikdyesinde biiyiik bir
etkendir. Isik, mekanin sadece toplumun degil bireyin de kurucu bir 6gesi oldugunu

belirtmistir (Isik, 1994).

Cografya’da yasanan paradigmatik degisimleri ifade ettikten sonra, dzellikle sosyal
bilimlerde mekansal doniis, cografyada da kiiltiire dontis ile iki alan kesismistir. Bu
kesisim noktasi, Yeni Kiiltiirel Cografya’nin actigi alandir ve bu ¢aligma da o alanin
terminolojisini kullanmigstir. Buna gore mekéan sadece fenomenlerin rastgele iizerinde
gerceklestigi bir zemin ya da bir “kap” (Massey, 2005) degildir. Aksine mekan politika
ve ideoloji yiiklidiir (Isik, 1994). Diger tiim mekanlar gibi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin de bir “kap” degil, daha fazlasimi ifade ettigini kabul etmek gerekir. Bir
mekan farkl 6lceklerde, perspektiflerde ve donemlerde farkli anlamlar ifade edebilir.
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin bu tezin konusu olusu da bununla agiklanabilir.
DTCF kuruldugu giinden itibaren hi¢bir zaman sadece bir egitim kurumu olmamus,
hem sembolik hem de bireysel boyutta birgok farkli anlami karsilamig, zaman zaman

da bu anlamlardan siyrilmistir. Bu ¢aligma en nihayetinde temsil, sdylem ve mekan



iligkisini ortaya cikarmayi amaglar. Dolayistyla DTCF’nin sahip oldugu ya da

styrildig1 anlamlar bu iligkinin ortaya ¢ikarilabilecegi yegane basvuru noktalaridir.

Ortabahge 1935 yilinda kurulan ve bir cumhuriyet projesi olan Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin ortasindaki mekandir. Konum olarak Ankara ilinin Sihhiye il¢esinde
bulunan (Bkz: Boliim 4.1.1.) fakiilte kurulus yillarindan sonra uzun bir donem halka
acik bir yap1 olsa da sonralar1 etrafi glivenlik amaciyla ¢evrilmistir. Ana binanin
arkasinda bulunan iki ayr1 ek binanin da tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan avlu benzeri
yapt alanmn kullanicilart olan &grenciler tarafindan “Ortabahge” adiyla anilmaya
baslanmustir. Sekil 1°de kirmizi ile isaretlenmis yer Ortabahge olarak adlandirilan alant
gostermektedir. Dolayistyla ¢alismanin konusu olan Ortabahge, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin ana binasinin hemen arkasinda, diger binalar ile erisimi saglayan bir

alandir.

Ortabahge Sekil 1°de de goriilebilecegi gibi temelde bir avludur. Avlu, belirli sinirlar

icerisinde bagimsiz yapilar1 birbirine baglayan ve kimi zaman 6zel kimi zaman ise yar1
kamusal alan olarak degerlendirilebilecek bir alandir. Ayrica bu alan kendi habitati
icerisinde degerlendirilirse Zucker’in (1959) kent meydanlar1 kategorileri baglaminda
da bir kapali meydandir. Burasi gergekten tiim binalarin birbiri ile erigsimini saglasa da

giiniimiizde ve geg¢miste Ogrencilerin bos vakitlerini gecirdigi bir yer olarak 6ne




¢ikmaktadir. Burada dinlenmek igin bir¢ok bank ile beraber alanda bulunan kantinin
sagladig1 plastik sandalyeler ve masalar da yer almaktadir. Ana binaya kiyasla bir kot
yukarida kalan Ortabahge kuzey-giiney dogrultusunda uzun, Atatirk Bulvari’na
paralel bir konumdadir. Buna ragmen bu alan fakiilte disindan goziikkmemektedir.
Sadece Yenikent Tren Duragi’ndan bakilirsa bu alanin ¢ok ufak bir kismi disaridan

goriilebilir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, kuruldugu giinden itibaren Tiirkiye’nin en dnemli
egitim kurumlarmdan biri olmustur. Ozellikle kurulus déneminde iilkedeki sair,
ressam, akademisyen, politikaci, biirokrat gibi 6nemli insanlarin yetismesinde biiyilik
katkilarda bulunmusg, hatta bu alanlarda en iyi Ornekleri de yetistirmistir. 1960
sonrasinda {iniversite sayisinin artigina kadar yetisen egitimli bireylerin biiyiik bir
cogunlugu bu fakiilteden ¢ikmistir. Bu yillardan sonra da artan 6grenci sayistyla DTCF

toplumun biiyiik bir kismina 1. derecede dokunmus bir kurum haline gelmistir.

Ulkenin aydinlarini yetistiren bir fakiiltenin bu kisilerin fikri diinyalarinin olusumunda
da pay sahibi oldugu sdylenebilir. Iste Ortabahge bu fikri diinyanmn olustugu, basarili
basarisiz tiim ge¢mis 0g8rencilerinin katki sundugu 6zgiin bir alandir. Tabi ki diger
uiniversiteler de bireylerin hayatlarinda boyle etkiler yaratirlar. Fakat Ortabahge hem
kendi kimligi hem de bahsedilen atmosferi ¢ok dar bir alanda yogun olarak

sunmaktadir.

Ikinci 5nemli nokta ise Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin sosyolojik, siyasi ve tarihi
anlamidir. Fakiilte koklii ge¢misi ile iilke tarihine taniklik etmis ve bircok baglamdaki
degisikligi yasayan, hisseden ve yansitan bir yapi olmustur. Bu kapsamda deyim
yerindeyse ayna gorevi goren fakiiltede gosterinin, goriiniirliigiin ve iletisimin mekan1
olan Ortabahge de her zaman ¢ok 6zel ve 6zgiin bir yer olmustur. Uluslarin tinlii
meydanlar1 nasil onlarin sembolleri haline gelmisse ve 6nemli giinlerde, matemlerde
ya da sevinglerde iilkenin tamammi yansitabiliyorsa Ortabah¢e de bir ulusun 6nemli
meydanlaridan birisi gibidir. Ayrica burasi da bir kentsel mekan oldugundan buray1
kentin biitiinlinden ve toplumdan ayr1 olarak kabul ederek ele almak dogru degildir

(Tasg1, 2014).



Erbas (2016)’1n Prof. Dr. Serafettin Turan ile yaptig1 roportajda fakiiltenin 6nemine
dair 6nemli bir anekdot bulunmaktadir. Turan 1968 olaylar1 bagladiginda ¢ogu eylemin
DTCF o6niinde yapildigini belirterek sunlar1 sdylemistir; “Thsan Dogramaci bir giin
bana “Turan, bizim fakiiltede, iiniversitede higbir sey olmuyor” dedi. Ona cevaben

“Senin tiniversiteyi Ankaralilar gérmiiyor, tanimiyor ki” dedim”.

Yine Erbas (2016) kitabinda “DTCF ve DTCF’liligin yani “okul kimligi” ve bu
kimligin degisiminin kavranmasi DTCF’nin kurulus felsefesinin ve bu felsefenin
olusumunun tarihsel ve toplumsal temellerinin irdelenmesi ile olanaklidir. Bu da Dil
Tarih’in modernlestirici bir kurum olarak kurgulanmis ve ona bu yonde bir gorev

verilmis olmasidan dolay1 6nem arz eder” ifadesini kullanmigtir.

Calismaya konu olan mekan bireyin, fakiiltenin, topluluklarin ve en nihayetinde
toplumun igerisinden 6geler barindirdigindan bunlarm yarattig1 diistinsel ve duygusal
iklim de olduk¢a 6nemlidir. Sonug olarak eger bir mekan metin olarak degerlendirilip
“okunacaksa” buna en uygun yerlerden biri de Ortabahge olacaktir. Bu kapsamda
arastirmaci, kendi lisans siirecini de tamamladig1 bu mekani ¢alismanin odak noktasi

olarak belirlemistir.

Yukarida genel olarak Ortabahge’yi ele alirken benimsenen yaklasim ifade edilmistir.
Simdi ise, bunun devami olarak Ortabahce denilen yeri anlamak i¢in kullanilacak
yontem irdelenip biitlin bunlarin birlesimi olarak ¢alismanin amaci bir zemine

oturtulacaktrr.

Bu calisma 6ziinde ortak bir dili paylasan, kendine 6zgii belirli kavramlar1 bulunan ve
Ortabahge’de bulunan bireylerin bir mikro kiiltiirii paylastigmi savunmaktadir. Ustelik
bu kiiltiir tarihsel stire¢ igerisinde ¢cok katmanl bir yapida gelismis, deyim yerindeyse
Ortabahge’nin en kiigiik zerresine kadar islemis ve artik hem mekani kullananlar1
etkileyen hem de bu kullanicilar tarafindan etkilenen bir kiiltiir halini almistir.
Ortabahge’ye iliskin temsiller, bu mekanin kullanicilar1 olmayan kisiler tarafindan
iretilmis ise belirli ortak noktalar paylasiyorken Ortabahge’yi “taniyanlar” tarafindan
iretilmis ise baska ortak noktalar tagimaktadir. Bu da ¢alismaya konu olan mekana

dair farkli soylemler igerisinde olusan temsillerin, dolayisiyla anlamlarin oldugunu



gosterir. Dolayisiyla boyle bir yap1 basit bir binadan ziyade sdylemsel bir insa olarak
ele alinmistir. Tam da bu noktada ¢alismanin genel anlamda yapisalci kavramlari
kullandigini tekrar vurgulamak gerekir. Buna ek olarak caligma yeni kiiltiirel cografya
baglaminda peyzaji okunabilecek bir metin olarak ele alir. Kiiltiirel cografyacilar
ozellikle 20. yiizy1l sonlarinda bir¢ok “post” teoriyi benimsemistir ve bunlardan biri
olan post-yapisalcilik da kiiltiir ve peyzajin bir metin olarak degerlendirilebilmesini
saglamistir (Cosgrove ve Jackson, 1987; Anderson, 2015). Bu calisma cografyanin
0zgiinliigliniin temelinde yatan mekansal bakis ac¢isinin kullanildigi, yine disiplinin
temelinde yer alan mekan olgusunun farkli disiplinlerin ortaya koydugu nosyonlarla

incelenmesini amaglayan bir ¢aligmadir.

Calisma, somut bir mekanda gercek kisiler tizerinden DTCEF tarihi ile ilgili kavramlarin
ortaya konmasimni ve boyle bir tarihe bakarken toplum ve toplumsal degisim ile bag
kurmaya c¢alisir. Bu c¢aligmada “Tirkiye’deki sosyo-ekonomik veya politik
dontistimlerin sdylem olusturmada bireye ve topluma etkisi Ortabahge gibi farkl gii¢
miicadelelerinin ve bireysel hikdyelerin yasandigi bir mekdnmn sdylemsel insasi
tizerinden okunabilir mi ?” ciimlesi arastirma sorusunu olusturmaktadir. Tkincil sorular

su sekilde siralanabilir;

e Ortabahge nasil bir mekandir?
e Bir mekan neden birbirinden farkli anlamlar tagir?
e Bu anlamlar1 olusturan nedir?

e Ortabahge’nin toplumun ve iilkenin geri kalaniyla olan bag1 nedir?

Genel olarak, ¢alisma iilkenin tarihsel ve diisiinsel doniistimiinii ve bunun soyleme
yansimasini ikonik bir fakiilte ve onun bahgesi 6zelinde okumay1 amaclar. Bununla
birlikte ¢alismanin dnemli bir amaci da ileride bozulma ya da ortadan kalkma ihtimali
bulunan Ortabahge’nin detayli bir fotografin1 cekmektir. Bu haliyle arsivlenecek bir
calisma olmayr da amaglar. Son olarak iilkemizdeki cografya disiplininin kendini
giincelleme c¢abalarina katki sunmak da amaglanmistir. Bu kapsamda calismanin
cografya ile diger disiplinler arasinda bir bag1 mekan kavrami iizerinden kurmak da

amaglanmistir.
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Caligmanin, konusu ve amaci bakimindan 6zgiin bir yapida oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla yontem noktasinda da 6zgilin sekiller denenmeye g¢aligilmistir. Ayrica
calisgma konusunun da baglama duyarli oldugu belirtilmelidir. Bulgulari; sosyal,
tarihsel ve zamansal bir baglamda ele alir. Calisma yapisal olarak nitel bir arastirmadir.
Nitel arastirma, arastirilan konunun ¢ok boyutlu ve derinlemesine ele alinabilmesini
saglayan bir yontemdir. Nitel arastirmalarin temel dayanagi kisiler, yerler ve olgularla
birinci elden iligki kurarak onlar1 “tanimak”tir. Ortabahge binlerce insanin giindelik
hayatinda yer kaplayan bir mekan olarak bu tez kapsaminda yakindan taninmalidir. Bu
nedenle Ortabahge’nin kullanicilar: ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmastir.
Bununla birlikte arastirmaci Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde lisans egitimini
tamamladigindan bura ile ilgili yogun kisisel deneyime sahiptir. Bu kapsamda bir
DTCF mensubu olarak kisisel goriislere de yer verilmistir. Bu noktada empatik
tarafsizligin da saglanmaya calisildig1 sOylenebilir. Nitel aragtwrmalarin ¢ogunda
tarafsizlik bir sorun olarak ortaya ¢ikarken arastirmacinin bir DTCF mezunu oldugu

bu calismada da bir sinirlilik teskil etmistir.

Calismada 13 katihmc1 ile 16 miilakat gerceklestirilmistir. Bu miilakatlar yari
yapilandirilmis olarak tasarlanmis ve uygulanmistir. Goriismelerde siire kisitlamasi ya
da konu kisitlamasi gozetilmemistir. Katilimcilarla yapilan bu goriismelerin biiyiik
cogunlugu ses kayitlari ile kayit altina alinsa da 5 adet goriismenin ses kayitlar1 teknik
yetersizlik sebebiyle alinamamistir. Bahsi gegen 13 katilimci fakiiltenin yiiksek oranda
temsilinin saglanabilmesi i¢in amacli se¢ilmis O6rneklemlerdir. Bu noktada hem
tarithsel donemlerden katilimcilar, hem de farkli insan gruplarindan (personel,
akademisyen, 0grenci) katilimcilar se¢ilmistir. Bunun disinda 2 adet katilimcinin da

firsat 6rneklemi olarak ¢alismaya eklendigi belirtilebilir.

Nitel arastirma genel olarak kiiclik 6rneklem gruplarini esas alir (Patton, 2018). Bu
dogrultuda calismada Orneklem grubu kiiciik tutulmaya calisilmistir. Yine bu
orneklem grubunun amagh secildiginin belirtilmesi gerekir. Fakiiltede giiniimiizde
bulunan ve farkli donemlerde ayrilmis personel ve O68renci gruplarindan yeterli
temsilcinin bulunmasima ¢alisilmistir. Bu ¢aba dogrultusunda goériisiilen kisiler 1970

yilindan 2020 yilima kadar genis bir yelpazede bulunan Ortabahge kullanicilaridir.
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Ayrica veri toplamada sozlii iletisime dayanan goriisme teknikleri yogun sekilde

kullanilmistir.

Konunun niteligi nedeniyle ¢alisma deseninin de esnek tutuldugunu belirtmek gerekir.
Ornegin ¢alismadaki katilimcilarin biiyiik bir kism1 amagli olarak secilmisse de firsat
orneklemi olarak degerlendirilen 2 katilimci da calismaya dahil edilmistir. Tim
katilimcilarla yapilan goriismelerde de siire smiri1 konulmamus, kisilerin anlati
yonlerine sekil verilmeye ¢alisiilmamistir. Bu agidan katilimcilarla yapilan goériismeler
en az1 20 dakika, en fazlasi 2 saat 50 dakika olan genis bir yelpazededir. Gorlisme
yapilan katilimcilardan zihin haritalar1 ¢izmeleri, Ortabahge’ye ait bir fotograf
vermeleri veya Ortabahce’ye yonelik bir deneme yazmalari da istenmistir. Bu

materyaller da ¢alismanin farkli boliimlerinde kullanilmistir.

Yapilan miilakatlarin biiyiik bir kismi ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve bu yapilirken
goriismeciden izin alinmustir. Fakat bunun disinda teknik aksaklik sonucunda
kaydedilemeyen goriismeler de vardir; bunlar da alman notlar dogrultusunda
kullanilmistir. Goriisme basinda kisilere isimlerinin istenirse gizlenebilecegi
konusunda agiklama yapilmistir. Tim bu sebeplerden 6tiiri bu goriismelerin
derinlemesine miilakat olarak nitelenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
katilimcilarin verdigi cevaplar c¢alismada birebir aktarilmaktadirr. Bu da igerik

analizinin isleyisinin benimsendigini gosterir.

Y 6ntem konusuna ek olarak, arastirmacinin incelenen mekana dair kisisel deneyiminin
katilimc1 gézlem olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ustelik bu tezin
konusunun fakiiltede 6grenci olarak bulunan donemde sekillendigi de diisiiniiliirse bu

degerlendirme yerinde goriilmektedir.

Caligma iki ayr1 parga halinde kurgulanmustir. Ilk parca Ortabahge’ye yonelik
soylemin tarihsel koklerine inme amaciyla Foucault’'nun “Arkeoloji” yontemini
benimser. Bu yontem bir nevi arsiv yontemidir ve belirli bir tarihselligi takip eder.
Foucault’nun “Seylerin Diizeni” ve “Bilginin Arkeolojisi” adli ¢aligmalar1 bu
cercevede yazilmis eserlerdir. ikinci par¢ada Ortabahge’de bugiin var olan fenomenler

baglamlarindan kopartilarak bunlarin izleri siiriilecektir. Bu acidan soykiitiik yontemi
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bu boliimde benimsenen ana gercevedir. Soykiitiik, bilginin ve dogrunun gegmisin gii¢
ve iktidar miicadelesiyle ne sekilde iliskili oldugunu aciklamaya caligir. Dolayisiyla

Ortabahge’nin bugiinkii dogrularinin ve gergeklerinin bir tarihi yapilacaktir.
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1. KURAMSAL CERCEVE

XX. yilizyithn ikinci yarisindan baglayarak 1980'li yillara kadar olan zamanda
yapisalcilik sosyal bilimlerin tiim alanlarinda gii¢lenerek kendine yer edinmis bir
kuramdir. Yapisalciligi 6zellikle sosyoloji, psikoloji ve edebiyat alanlarinda yarattigi
etkinin bu bilim alanlarinda ve genel anlamda tiim sosyal bilimlerde bir doniim noktasi
olusturdugu soylenebilir. Bu agidan da bu diisiince akiminin 6ncesi ve sonrasiyla
Ozgilin kuramsal bir perspektif oldugunu belirtmek gerekir. Yapisalcilik diisiincesi
temelde yap1 kavramina dayanmaktadir. Yap1, olustugu pargalarin tek tek toplamindan
daha fazlasmi ifade eden, duragan ve kaginilmaz holistik bir kavramdir. Bu kavramdan
hareketle yapisalcilik; Demir ve Acar (1997) tarafindan “¢6ziimleme bigimi olarak
yapiy1 ele alan ve yapimin onu olusturan elemanlardan daha fazlasini ifade ettigini

savunan bir yaklasim” olarak tanimlanir.

Yapisalcilik tarihselci ve ampirik yontemi elestirerek bilimin asil amacmin insani
olusturmak degil ¢oziimlemek oldugunu vurgular (Koyuncu, 2011). Bu sebeple
yapisalcilik bazen yontemsel bir akim olarak da nitelendirilir. Yapisalc1 diisiince
elbette ki biiylik oranda bir yontem de sunmaktadir. Fakat yap1 ve 6zne arasindaki
iliskiye dair agiklamalara sahip olusu onu sadece bir yontem olmaktan cikartip bir
perspektife doniistiiriir. Ornegin Marksist veya feminist anlatilar yapisalc1 yontemi
kullanmakla beraber yapilarin 6zne ile olan etkilesimine (ya da tahakkiimiine) de
odaklanan akimlardir. Dolayisiyla yapisalcilik ¢ok yonlii bir kuram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yapisalciligin en 6nemli kavramlaridan biri olan yap1 ve 6zne ikiligi bu ¢aligmada
belirli bir nedenden dolay1 6zgiin bir konumda bulunmaktadir. Bu nedeni su sekilde

acabiliriz; ¢alisma agirlikli olarak yapisalci diisiinceden faydalanir ve bireyin ya da



toplumun mekan ile etkilesimini ve onu doniistiirlisiinii anlamay1 amaglar. Fakat daha
once yapilan ¢aligmalarda bu etkilesimi irdelemede kullanilan kavramlar ¢ogunlukla
kantitatif mekansal bilimin tirettigi kavramlardir. Oysa mekan bir kap degil, olusan ve
olusturan bir varliktir. Oyleyse onu duragan kavramlarla ele almak miimkiin
gozikmemektedir. Fakat yap1 ve 6zne ikiligi insan-mekan etkilesimini agiklamada
farkli ve kullanilabilir bir alan agmaktadir. Insan ve mekan birbirleri ile etkilesmekte
ve birbirilerini insa etmekteyken yapi ve 6zne bu konuya ¢ok boyutlu yaklasabilen
kavramlar olarak one ¢ikar ve kapsayici 6zellikleriyle birer semsiye gorevi de goriirler.
Ortabahge her seyden 6nce bir kamu kurumunda yer alan bir kamusal alan oldugundan
ilk olarak iktidarin, sonrasinda toplumun en sonunda ise bireyin alanidir. Dolayisiyla
buray1 6n plana alan bir ¢oziimleme farkli 6lgekleri kapsamadig1 anda eksik kalmis
olacaktir. Bu olceklere yonelik kullanilmasi gereken kavramlar da yapi ve Ozne
kavramlarinin olusturdugu bu semsiyenin disinda bulunmamaktadir. Sonug olarak bu

ikilik tezin ortintiisiine de biiyiik oranda uyumludur.

Agirlikla ¢alismanin sonug kisminda ele alinacak bir bagka kuramsal referans olarak
da Aktor-Ag Teorisi (AAT) ‘nden bahsetmek gerekmektedir. Bruno Latour (1993) ve
Michael Serres'in (1997) calismalarindan ortaya cikan aktor-ag teorisi, yapisalci
felsefenin (Giddens, 1984) sosyolojik bilim anlayisiyla desteklenmis bir ¢esit “sosyal
yapilandirmac1” yorumudur (Bingham ve Thrift, 2000). Temelinde yapisalci olan bu
goriis olgu ya da fenomenlerin ele alinmasi sirasinda objenin de dikkate alinmasini
savunur. Hatta bu bakimdan objelere bu teori kapsaminda “actant” yani eyleyen adi
verilmistir. Ortabahge Ozelinde ele alacak olursak AAT Ortabahge’nin kendisini,
icinde bulunan banklari, plastik sandalyeleri ve diger cansizlar1 da analize dahil etmeyi
savunur. Yine bu teori varlik ve olgularin iligkisine de 6nem verir. Bu agidan oldukc¢a
onemli bir yaklasimi ifade eder. Ciinkii herhangi bir sosyal fenomen, igerisinde bir ¢ok

iliski tiirli ve yonii de barmdirir.

Buraya kadar aktarilanlar ¢alismanin genel kuramsal kabullerini ifade etmektedir.
Fakat calismada kullanilan kavramlar agiklanmadan dnce bu kavramlar ile ilgili de
diisiinsel bir cer¢eveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ercevenin kavramlar hakkinda
kullanigh bir baglam olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla temsil, dil ve kiiltiir

arasindaki iliskiyi agiklamak gerekir. Dilin kavramsal haritamizdaki seylerin kodlar
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araciligiyla eslestigi isaretler sistemi oldugu diisiiniildiigiinde dil, bir temsil sistemidir
ve kiiltlirii olusturan bir eleman olarak kiiltiir ile iliskisi apagik ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiltiir eger “paylasilan anlamlar” silsilesi ise ve anlamlar dil i¢inde tretilip dil ile
temsil ediliyorsa neyi nasil anlattigimiz ve bunu karsimizdakinin nasil anladigi ¢ok
karmagik bir siirectir. Hall (1997) bu konuyla ilgili “... dil, anlam ve kiiltiir i¢in temel
ozelliktedir, her zaman kiiltiirel degerler ve anlamlarin asli havuzu olarak
goriilmiistiir” demistir. Ornegin, Ortabahge ismi neden toplumun bir kismina olumlu
bir anlam ifade ederken diger bir kesime etmez ya da mekéna yiikledigimiz anlam ne

boyutta toplumsaldir?

Bu sorularm cevaplanmasinin sdylem kavrami ile miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.
Soylem, bireyin ve toplumun gergekligini insa etmesinde biiyiik rol oynar. Dolayisiyla,
Ortabahge’ye yiikklenen anlamlar da bir sGylem igerisinde gerceklesir ve bu sdylem
donemsel olarak degisebilir. Buna ek olarak, séylem toplumsal insanin da 6nemli bir
mekanizmasidir. Toplumun yarattigi séylemsel insa, bir seyin -genellikle sosyal veya
kiiltiirel bir olgu, uygulama veya anlam- kolektif bir dil eylemiyle var oldugu anlamina
gelir. Baska bir deyisle, var oldugu konusunda fikir birligine vardigimiz seyler
sdylemsel olarak insa edilmislerdir. Ornegin, DTCF ve Ortabahge 90’11 yillar boyunca
toplumun biiylik bir kesiminin “terdrist yuvasi” oldugu konusunda hem fikir oldugu

bir yerdir. Bu agidan bu fikir yanlis dahi olsa sdylemsel olarak insa edilmistir.

Ortabahge’nin soylemsel insasinda bir baska boyut da tarihselliktir. Geg¢misten
giinlimiize hakim olan sdylem degistikce her konuda oldugu gibi Ortabahge’nin
sOylemsel insasinda da farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarm ortaya ¢ikarilmasi
ise s0z konusu donemin toplumsal, ekonomik ve politik konjonktiirii ile miimkiin
goziikmektedir. Bu kapsamda ¢aligma -1974 senesi Ortabahge’nin fiziken ortaya ¢ikis
yil1 olarak belirlense de- fakiiltenin ve hatta cumhuriyetin kurulusundan itibaren

yasanan gelismelere de dnem verir.

1.1. Dil ve Anlam

Dil, insanoglunu evrimsel siiregte ileri tasiyan ve bu nedenle esi benzeri olmayan bir

enstriimandir. Bireyler arasinda iletisimi miimkiin kilan dilin ne oldugunu kavramak
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bu c¢alismanin birgok yonden anlamli hale gelmesini saglar. Dil, ilk bakista bir
cografya calismasinda kullanilacak kavramlarin belki de sonuncusu olarak goriilebilir.
Fakat dil essiz konumu nedeniyle aslinda tiim sosyal bilimlerin temelinde yer alan ve

onlarin sik¢a bagvurmasi gereken bir kavramdir.

Oncelikle dil kavrami sadece sdzciikleri ya da yazilari refere eden bir kavram degildir.
Dil, iletisimi saglayan her seydir. Dolayisiyla bize bilgi aktaran her sey aslinda dili
kullanmaktadir. Ornegin insan yiiz mimikleri yoluyla duygu aktarimi yapabilir ve
sOzIlii ya da yazili olmadan iletisimi saglayabilir. Ortabah¢e Orneginden gidecek
olursak “birinin Cardakta ya da Arka Kantinde olmasi1” basl basina o kisiyle ilgili baz1

bilgilerin bize aktarimini saglayabilir.

Tabii ki sozlii ve yazil iletisimimizi saglayan sistemler de gii¢lii bir dildir ve hem
bireysel hem de toplumsal agidan 6nemlidir. Peki, dilin yaptig1 sey aslinda nedir? Dil
kisaca zihnimizdeki her seyi aktarmamizi saglayan bir temsil kavramidir. Ornegin
zihnimizdeki bina imgesinin bina sozciigiindeki harflerle pek de bir ilgisi olmasa da
bu harflerin yan yana gelisi bize bina imgesini hemen hatirlatir. O halde, dil de bir
temsil seklidir ve zihnimizdekileri baskalarmma aktarrken ya da  yeni
karsilagtigimiz/6grendigimiz seyleri var olan zihinsel temsillerimiz arasma yerlestirip

buna dair anlam iiretirken sik¢a kullanilir.

Dil genel anlamda diinyay1 anlatmakta kullandigimiz bir aragtir. Bunu yapis sekli ise
arastirmacilar tarafindan birkag farkli sekilde agiklanir. Bu konuda Hall (1997) dilin
diinyay1 tasvir etmede nasil isledigini agiklamaya dair Yansitici, Kasith ve Insaci
olmak {izere 3 yaklasimdan bahseder. Bunlardan Insaci yaklagim bu calismanin da
benimsedigi yaklasim olmakla beraber genel olarak anlami dil i¢cinde ve dil yoluyla
inga edildigini savunur. Bu insa siirecini kavramak i¢in de Saussure’iin iki kavrami
one ¢ikmaktadir. Modern dilbilimin en biiyiik isimlerinden biri olan Saussure dili
genel anlamda ikiye aywrmistir. Bunlar diizgiin climleler kurmamizi saglayan dilin
yapisini ve kurallarini ifade eden langue ve bu kurallar ¢ergevesinde sonsuz ihtimalde
kendimizi ifade etmemizi saglayan parole kavramlaridir. Bir metaforla agiklayacak

olursak; dil bir oyun ise langue bu oyunun kurallaridir, parole ise kurallar ¢ergevesinde
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yapabilecegimiz her seyi tanimlar. Bu noktada Saussure dilin sosyal kismin1 (parole)
etkileyen bir yapi (langue) oldugunu savunur ve bu agidan yapisalc1 bir dilden
bahseder. Bu baglamda c¢alisma bir noktaya kadar Suassure’iin bu goriisiinii
paylagsmaktadir. Fakat dnemli bir ayrim anlam olusturma konusunda ortaya ¢ikar.
Anlamin dogru sekilde aktarilmasi ne kadar zorsa anlamin olusum siirecini kavramak
da o kadar zordur. Dolayisiyla Ortabahge’nin birgok 6l¢ekte farkli anlamlara gelmekte
ve hem bu anlamlar1 hem de anlamlarin olusum siirecini ortaya ¢ikarmak da bu tezin

amagclarindan biridir.

Seyleri degerlendiren bir 6zneden bagimsiz sekilde anlamlarinin olup olmadigi
felsefenin en temel tartismalarindan biridir, aslinda bu soru seylerin var olup olmadigi
ile de ilgilidir. Ornegin, bir objenin demir oldugunu anlamak objenin varhgmna iligkin
de bir yargidir. Bir seyin var oldugunun bilgisi ise ancak bir 6zne yani “anlamlandiran”
var ise ortaya konabilir. Bu noktada anlam; 6zne ve nesne arasinda, 6zne tarafindan
olusturulan bir olgudur. Anlama; dil, kiiltiir ve temsil baglaminda irdeleyecek olursak,
cevaplanmasi gereken en biiylik soru anlami kimin yarattigidir. Seyler, farkli 6znelere
gore veya tamamen Oznelerden bagimsiz durumlarda ayni anlama mi1 gelmektedirler?
Aslinda bu soru “kiiltiir” bagliginda kismen cevaplanmistir. “Ayni kiiltiirden” seklinde
kategorize edilen bir toplulugun en biiyiik 6zelligi kendi igsellikleri disindaki seyleri
anlamlandirmada ve bunu aktarmada benzer yaklagimlar sergiliyor oluslaridir. Bu
durumda anlam, 6znenin olusturdugu fakat bagimsiz olarak degil, bir sdylem/temsil

icerisinde olusturdugu bir durumdur.

Anlamlandirma silireci su a¢idan Onemlidir; yapilan bu c¢aligma bir mekanin
anlamlandirilmasinda hem mekanm disindakilerin hem de icindekilerin farkli
temsillere sahip olmasi1 ve farkli soylemleri tecriibe etmesi sebebiyle farkli deneyimleri

olacagmi savunur. Bu farkliligin en kiiciik 6lcegi ise bireydir.

1.2. Kiiltiir, Temsil ve Mekéan

Kiiltiir biligsel kodlar, davranis kaliplari, diinya goriisleri ve yasama anlam vermek i¢in
kullanilan ortak kavramlar1 kapsayan dinamik bir toplumsal degerler sistemi anlamina

gelir (Gaitan ve Trueba, 1991). Kisaca Ozetlemek gerekirse kiiltlir, bir grup insan
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tarafindan paylasilan ortak anlamlardir. Bu bakimdan dil ve anlam kiiltiiriin ayrilmaz
bir pargasidir. Kiiltiiriin olusma siireci birgok farkli ¢aligmanin konusu olsa da genelde
bu g¢alismalar toplumsal 6l¢ekte yapilmis ¢alismalardir. Bu da kiiltiir kelimesinin
giinliik hayattaki kullanimini ile alakalidir. Higbir 6l¢ek icermese de kiiltiir genellikle
bir irka ait insanlarin, genis cografi bolgelerde yasayan insanlarin ya da en azindan bir
iilkede yasayanlarin sahip olabilecegi bir kavram olarak diisiiniiliir. Oysa bir kiiltiiriin
cok daha az sayida iiyesi bulunan bir grup arasinda gelisemeyecegini sdyleyemeyiz.
Bu dogrultuda iki bireyin dahi arasinda bulunan bir “kiiltiir’den bahsedebiliriz. Mikro
kiiltiir olarak adlandirabilecegimiz bu sistemler belirli miktarda mekansallik da
icerebilirler. Bu kapsamda kot line sahip bazi gettolar ya da varoslar kendi iclerinde

ortak bir kiiltiirii bulunan gruplarin mekanidir.

Hall (1997) kiiltiirtin bir topluluk i¢indeki iiyeler arasinda anlam degis tokusu ile ilgili
oldugunu ifade etmis ve kiiltiiriin o kiiltiire ait bireyler i¢in biitiin digsallig1 yorumlama
ve ortak kiiltiir bireyleri genelinde benzer anlamlar ¢ikarma siireci oldugunu
belirtmistir. Dolayistyla bir iilke genelinden ya da belirli bir kismindan bahsedersek,
bu kisilerin ortak bir dilde bulusarak ortak zihinsel temsiller olusturdugunu
sdylememiz gerekir. Ustelik degisen teknoloji ile birlikte bir iilkenin medyas1 da
bireylerin zihninde ortak temsillerin olusmasini saglayabilir. Temsil anlamlandirma
stireci ile ilgili sik¢a kullanilacak terimlerden biridir. Temsil, dili ve diger tiim iletisimi

kapsayan bir kavramdir.

Temsilin ne oldugu, iizerinde uzlasma saglanamamis bir konudur. Yaygin bir tanim
temsilin “bir sey hakkinda anlamli bir sey sdylemek ya da diinyayr diger insanlara
anlamli bir sekilde tasvir etmek i¢in dilin kullanilmasi” (Hall, 1997) oldugunu soyler.
Bu noktada Hall’un bahsettigi dil kavraminimn belirli dizge bi¢imleri ya da bu dizgenin
zemin sagladig1 farkli kombinasyonlar ile ifade etme durumunun (Saussure’iin langue
ve parole kavramlar) 6tesinde oldugunun ifade edilmesi gerekir. Hall’un bahsettigi dil
tam anlamiyla aliciya mesaj iletmenin biitiin yollarini, yani kabaca iletisim kavramini
ifade etmektedir, dolayistyla temsilin kapsami oldukga genistir. Ornegin insanlarin
birbirlerini ugurlarken el sallamasi da bir anlam igerdiginden bir seylerin “temsili”

olmalidir.
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Glindelik hayatta da sik¢a kullanilan temsil kavraminin iki anlamindan bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi herhangi bir durumu ya da nesneyi betimlemektir. Isleyisi
bakimindan bu aslinda bir¢ok sanat dalindan da asina oldugumuz bir durumdur;
ornegin bir heykel bir seyin temsilidir ve benzetildigi seyi yansitir veya onunla
benzesir. Bu ornekten hareketle gosteren ve gosterilen kavramlarina da deginmek
gerekir. Temsil kavraminin birinci anlaminda bahsedilen iliski aslen bir gosterilenin
baska bir gdsteren tarafindan yeniden sunumu olarak ifade edilebilir, bu noktada
gosterilen ve gosteren sifat1 belirli bir temsil iliskisi icinde belirlenmistir ve baglaminin
disinda anlamsizdir. Lacan (2013), gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiden
bahsederken gosterilenin de bir bagska gosterilen icin gdsteren olabilecegini ifade

etmistir(Aktaran Unal, 2017).

Kavramin ikinci anlami ise ikame anlamina gelmektedir. Bu baglamda temsil orada
olmayani, var olan baska bir sey ile ifade etmektir. Tiim diinyada en yaygmn yonetim
sekli olan temsili demokrasi de bu tanima en iyi ornektir. Temsili demokrasilerde
parlamenterler orada fiziki agidan bulunamayacak olan halkin temsilcileridirler.
Temsilin bu taniminda 6zellikle bahsedilmesi gereken bir durum vardir ki o da bu
tanimda temsil edilenle temsil edenin “benzesim” durumundan c¢ok iliskili olmasi

gerekmez, bu kullanimda temsil yansitmaktan gok —mus gibi yapmaktir.

Temsil kavramimi1 bu ¢alisma agisindan énemli kilan birkag boyuttan bahsedilebilir.
Birincisi temsillerin aktardigi anlamin incelenmesi ile bu temsili olusturan “séylemler”
anlagilabilir. Bu da bilgi iiretimi ile iktidarin/giiciin iliskisinin anlasilmasma yardimci1
olur. Temsillerin ikinci 6nemli yani bu ¢aligmanin bireyleri de dikkate almasindan
dogar. Bir mekana ait duygularin ortaya ¢ikarilmaya da calisildigi ¢aligmada, bu
konuyu direkt goriismecilere sormak anlamsizdir. Kisiler duygularmi gizleme
egiliminde olabilirler ya da bu duygular: ifade etmek konusunda zorluk yasayabilirler.
Oysa temsil kisinin tiim bu smnirliliklarindan bagimsiz sekilde etkilesime gectigi ya da
olusturdugu olgulardir. Ornegin goriismeci Ortabahge’yi evi gibi goriiyor olabilir ya
da burasi ile ilgili hi¢bir temsile de sahip olmayabilir. Yine de her iki durum bir anlam
ifade eder. Bu bakimdan temsillerin tasidigi anlamdan ziyade temsilin kendisini

incelemek arastirmaci ile goriismecilerin arasindaki mesafeyi azaltacaktir.
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Mekan ve yer kavrami uzun siiredir Cografya disiplininin odaginda yer almaktadir (T.
Cresswell, 2009; Elden, 2009; Kitchin, 2009; Tuan, 1979). Disiplinin temellerinde yer
alan dagilis ilkesi bu kapsamda cografyanin mekana olan ilgisini agiklamada 6nemli
bir nokta olmustur. Mekansal oriintiiler eylemler, 6zneler ya da nesneler arasinda
ortaya ¢ikarlar ve bu nedenle bunlarin incelenmesi kadar mekansal oriintiiniin kendisi,
hatta mekanin kendisinin incelenmesi de olduk¢a 6nemlidir. Her giin gectigimiz bir
sokak, evimizin 6nl, ekmek firini.. tiim bunlar birer mekandir ve bizlere iki farkl
bilgiyi aktarirlar. Buralar her seyden 6nce bir konuma sahiptir. Yani materyal diinyada
vardirlar. Ikinci olarak ise, mekanlarin anlamlar vardir. Bu yiizden birbirinden ayrilir
ya da farklilagirlar. Bir mekan yasandiginda ise yer’e doniisiir. Cilinkii yer kavraminin

temelinde “deneyimlemek” yatmaktadir (Cresswell, 2009).

Bir mekanin anlami nasil insa edilir sorusuna verilecek tek ve gegerli bir cevap yoktur.
Anlam1 iireten 6zne bu noktada biiyiilk rol oynarken mekanin da kendi basina
aktarmaya ¢alistig1 anlamlardan bahsedilebilir. Buradan hareketle kamusal mekanlarin
ve alanlarmm da anlamlar1 bulunacagini, bunlarin bireyler, toplum ya da iktidar

tarafindan olusturulabilecegini de belirtmek gerekir.

1.3. Séylem

Soylem teorisi 20. yiizyil ile birlikte ortaya c¢ikmis ve daha ¢ok antropologlar
tarafindan benimsenmis bir kavramdir ve agik¢a sosyal bilimlerde yasanan dilsel
doniis (Linguistic Turn) ile bir bag:1 vardir. Soylem teorisi yapisalciligi kokten, post-
yapisalciligl ise 6nemli Slgiide etkilemistir. Yapisalcilikta dil cogunlukla daha derin
bir yapinin yansimasi olarak ele alinir, bu bakimdan anlamlandirmada 6zneden ¢ok
yaptya agirhk  verir.  Post-yapisalcilikta ise  dil, iletisimin  tarafsiz
anlamlandirmalarindan degil, hakkinda konustugumuz obje ve siijeyi sekillendiren bir
slirectir; konugma her zaman dnceden yapilanmis veya yapilandirilmig bir deger ve
anlam sistemi igerisinde olmayabilir (Shapiro, 1992). Bu iki farkli goriisiin dile
bakigini aktarmak sdylem kavramini anlamak agisindan da dnemlidir. Clinkii séylem

sadece bundan ibaret olmasa da en ¢ok dil ile ilgili bir kavramdir.
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Gergekten de Tiirkce *de sdylem ¢cogu zaman s6z sOylemek anlaminda kullanilir. Fakat
sosyal bilimlerde sdylem bundan ¢ok daha farkli ve genis bir anlamda
kullanilmaktadir. Kavram aslinda tam da yapisalct goriislin bir iirlinii olarak ortaya
cikar; fakat Foucault sdylem kavramini yapisalciligin Otesine tagimig, deyim
yerindeyse zincirlerinden koparmustir. Foucault’'nun en salt tanimiyla sdylemler
gercekligimizi yapilandirirlar, bireyin diislinceleri ve eylemleri sdylem tarafindan etki
alta alinmis ve diizenlenmistir. Purvis ve Hunt’a (1993) gore sdylem s6zel olan veya
olmayan imgelem/isaret sistemleri ile kurulan toplumsal iletisim aglarini ifade eder.
Soylem “seylerin, konusanlarin ve temalarin iiretimi slirecinde yer alan kurallar ve
ritlieller setini i¢ine alan dilbilimsel bir uygulama” seklinde de tanimlanmigtir
(Shapiro, 1992). Dolayisiyla sdylem kavrami donuk bir eylemi ifade eden kesitsel bir
tanim1 karsilamaz, aksine dinamik ve biitiinciil bir siirectir. SGylem teorisine gore,
insanlarin ne sdyledigine ya da yazdigma bakarak diinyalarini nasil insa ettikleri
hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir (De Graaf, 2001). Tabii ki sdylem teorisinin
bugiin geldigi nokta itibari ile bu ciimle su sekilde tekrar kurulabilir; insanlarin neyi
nasil soylediklerine/soyle(ye)mediklerine ya da neyi nasil
yazdiklarma/yaz(a)madiklarna bakarak digsali algilama ve anlamlandirma

stireglerinin nasil isledigini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

Foucault (1981), “s6ylem ftiretimi -ki her toplumda benzer islemektedir- secilmis,
organize ve yeniden dagitilmis ve asil gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini 6nlemek,
belirsiz dogasini stabilize etmek olan bir takim prosediirler tarafindan kontrol edilir”
sozleriyle sOylemi her yone cekilebilecek genel bir hal formunda agiklamistir.
Dolayisiyla sdylem bir “atmosfer” ya da onun deyimiyle bir “episteme”dir. Ornegin
klinigin dogusu eseri ile Foucault bugiinkii delilik s6ylemini ge¢cmis ile karsilastirarak
bilgiyi edinis bi¢cimimizin bizi kusatisini ortaya koyar. Bu noktada Foucault bu
doénemde sdylem kavramini hala yapisalci bakis agisindan anlatir, bir dersinde yaptigi

konusmada da bu durum gozlenebilmektedir;

“[...]Soze baslamaktansa séziin beni sarip sarmalamasi ve beni her tiirlii
olas1 baslangicin ¢ok otelerine tasimasini isterdim. Konusacagim sirada,
kimligi bulunmayan bir sesin benden epey once soze baglamig oldugunu

fark edivermek ne hos olurdu: O zaman sozciikleri baglamak, ciimleyi

22



stirdiirmek, sanki bir an icin askida tutarak bana isaret etmiscesine
yarattigi bosluklarin arasina hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢ekmeksizin
yerlesivermek yeterdi bana. Boylece baslangi¢ olmayacaktt ve soylemin
kendisinden kaynaklandigi kisi olacak yerde, onun uzaywp gidisinin
rastlantisalliginda zayif bir bosluk, olasi1 eriyisindeki bitis noktasi
olacaktim/...] " (Foucault, 1981).

Foucault’nun konusmasimdan alinan bu parga oncelikle soylem kavraminin yapisalci
dogasmu iistii kapali sekilde de olsa aktarmakta, daha sonra ise soylemin dogasima iki
boyutta deginmektedir; ilki “sdylemin disinda olabilmek™ ile ilgilidir. O halde su soru
onemlidir; biitiin anlamsal ya da iletisimsel aktarim pratikleri ve bilgi soylemsel midir?
Foucault’nun bu konusmasi bunun cevabinin onun acisindan evet oldugunu gosterir
ve soylem disiligin imkansiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Fakat Foucault s6ylem
ve dis1 arasindaki ¢izgiye diger calismalarinda vurgu yaparak bu konudaki goriistinii
belli etmistir. Ikinci boyut ise sdylem ve gii¢ iliskileri diizlemindedir. Bu noktada,
Foucault soylemin i¢cinde bulunma durumunun veya séylemde bulunma durumunun
belirleyici yapisini ve bu yapmin konformist bir yorumla karsilama hissiyatini isaret
etmigtir. Bu da bir bakima iktidarm toplumun tiim kilcallarma s6ylem yoluyla sizisin1
ve bunun karsisinda bireyin caresizligini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak séylem
Ortabahge’nin ne oldugunu kavramada bir¢ok bakimdan yarar saglayan bir kavramdir.
Hatta genel olarak “6grenci” ya da “liniversite 68rencisi” sOylemi dahi tarihsel siirecte
radikal sekilde degistiginden Ortabah¢e’nin sOylemsel insas1 gii¢ iliskileri,
toplumsallik, bilgi edinimi ve bireyin duygusal diinyasi acgisindan bir mekanin ne

olduguna iliskin 6nemli bilgiler saglayacaktir.
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2.  ORTABAHCE’NIN GENEL OZELLIiKLERI

Cok calkantili gegen bir kurulus siireci sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti egitim, hukuk
ve siyasi yapilanma, giindelik hayat ve bireysel haklar gibi alanlarda yeni adimlar
atmaya baslamis ve yeni cumhuriyetin kurumlarini olusturmaya baslamistir. Tiirkiye
bolgenin ge¢ kurulmus ulus devletlerinden biri olarak nitelendirilebilir. Avrupa’da
bir¢ok iilke bir siire¢ sonucunda ulus devletlesmeye gitmis ve bu doniisimii deyim
yerindeyse ‘“sindirmis”tir. Fakat o siralarda son donemlerini yasayan Osmanli,
ideolojik bakimdan etkilense de eski yapisini ve yonetim seklini korumustur. I. Diinya
Savasi’nin bitigini izleyen yillarda kurulan cumhuriyet ise ulus devlet olma siirecinin
cok hizli (belki de eksik) gegirildigine bir kanit niteligindedir. Touraine (2002)
“modernlesme siirecinde ulusal kimligin yiiceltilmesi istenilen bir durumdur ve bu
dogrultuda adimlar atilir. Bu toplum tasariminda okullasma da son derece 6nemlidir”

demistir.

Kurulan cumhuriyet bir¢ok alanda eksikleri gidermek i¢in kurumlar olusturmaya veya
var olan kurumlar1 doniistiirmeye girigsmistir. Tabii ki, ideolojik yonii gi¢lii bir
devletin bu tarz bir doniisiim siirecinde ortaya ¢ikacak kurumlarinda, yasalarinda ve
isleyisinde de ideolojik temelini 6n plana ¢ikarmasi veya bunu siirdiirecek sekilde
diizenlemelerde bulunmasi beklenen bir durumdur ve Tiirkiye’de de bunun 6rnekleri
goriilmektedir. Birgok alanda gerceklesen devrimlerden higbiri belki de egitim
alaninda gerceklestirilenler kadar kokli olmamistir. Bu durum birkag sebeple
aciklanabilir; ilk olarak Osmanli’nin zamanin ihtiyacina uymayan ve nicelik
bakimindan da yetersiz olan bir egitim sistemi bulunmasiyd: ve bunun yenilenme
gerekliligi bulunuyordu. Ikinci olarak ise, egitimin diizenleme ve denetleme islerinin
tamamen devlet eliyle yapilmasi isteniyordu. Son olarak ise, yeni devlet egitimli insan
giicline ihtiyag duymaktaydi ki bu insan giiciiniin sistemin siirdiiriilebilirligini

saglayacag diisiiniiliirse belirli degerlerin de bu kisilere ve yeni yetisen nesillere



mutlaka 6gretilmesi gerekiyordu. Bu noktada genelde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zelde
ise Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu tiir devrimlerde yeni Cumhuriyetin devamini
saglayacak nesiller yetistirmeye calismasina negatif bir anlam yiiklenmemelidir. Canli
bir organizmaya benzetildiginde devlet, yasamsal iggiidiilerle bunu yapmaktadir. Bu
tarz bir ideolojik yonlendirmenin dogru veya yanhis oldugu kesin bir sekilde
soylenemezken boyle bir durumun kaginilmaz oldugu ortadadir. Genel olarak otorite
her zaman devamliligimi saglamay1 amaglayan bir konumdadir. Bu nedenle devlet

kurumunun da bu baglamda diizenleme ve denetleme istegi alisilagelmistir.

Egitim yeni cumhuriyetin ¢ok O6nem verdigi bir alan olsa da yliksekdgretim
seviyesindeki doniistimler genellikle 1930 yili sonrasinda goriilebilir. Bunlardan biri
de Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nin kurulmasidir. Fakiilte Tirkiye’de sosyal
bilimler konusunda egitimli 6grenci ve bilim insami yetistirmek amaciyla ve
Atatirk’iin istegiyle resmi olarak 1935°te kurulmustur. Fakiilte boylece hem geng
cumhuriyetin ilk yiiksek6gretim kurumlarindan hem de baghh oldugu Ankara
Universitesi’nin ilk pargalarindan olmustur. Resmi kurulusundan 6nce de fakiilte
hakkinda ¢alismalar yogun sekilde yapilmis ve kurulustan sonra hemen o6grenci
alimina baslanmistir. Bu donemde ilk dekan olarak Ali Muzaffer Goker atanmustir.
Fakiilte heniiz bir binas1 olmadigindan egitim faaliyetine giiniimiizde Kiigiik Tiyatro
olarak bilinen Evkaf Apartmani’nda baslamistir. Bu donemde yatili olarak da egitim

veren fakiilte baslangicta 100 olan 6grenci sayisin1 kisa siirede 750’ye ¢ikarmistir
(Kog, 2016).

Ankara’da bir sosyal bilimler fakiiltesi agilmasi fikri ile beraber bir akademik kadro
ihtiyac1 dogmustur. Geng cumhuriyette boyle bir beseri sermayenin bulunmasi donem
acisindan imkansizdir. Fakat o siralarda Almanya’da baski altinda yasayan Yahudi
bilim insanlar1 iilkelerinden kagmak zorunda oldugundan Tiirkiye nin akademik kadro
sorunu hizlica ¢6ziilmiistiir (Kog, 2016). Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nin her
adiminda yabanci 0gretim {iiyelerinin pay1 vardir; bu yabanci dgretim iiyelerinin
cogunlugu da Almanya’da Nazi zulmiinden kagan Yahudi hocalardir. Bu 6gretim
tiyeleri hakkinda Celebi (2003) “Miilteci” kavramini kullanmig ve bir makale

yaymlamstir.
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Gumprecht’e (2007) gore tiniversite kampiisii gogunlukla bir Amerikan bulusudur ve
Ozellikle de Avrupa’da {iiniversitelerin ilk Ornekleri dnceden var olan binalara
yerlesmistir. Bu bakimdan Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Amerikan gelenegine
uygun sekilde kendisi i¢in planlanmig ve yapilmis bir binaya sahiptir. Binas1 1940
yilinda yine yahudi asilli bir Alman olan Bruno J.F. TAUT tarafindan Sihhiye’de insa

edilen fakiiltenin mimarinin da Atatiirk tarafindan se¢ildigi bilinmektedir.

Fiziki yapilanmanin kurulus donemi olan 1935-1940 yillarinda Ankara’nin gogunlukla
Ulus-Sihhiye-Kizilay gevresinden ibaret oldugu disiiniiliirse Fakiiltenin oldukga
merkezi bir noktaya kuruldugu sdylenebilir. Tasit yoluna paralel biiyiik bir bina olarak
planlanan yapimin girisi orta kisim olarak diisiiniiliirse, binanmn sag ve sol kisminin
birbirine esit genislikte olmadig1 goriilmektedir. Giinimiizde binanin sag kisminda ve
kampiisle bitisik halde sehir i¢i ulasim ic¢in kullanilan hafif rayli sistemin duragi
bulunmaktadir. Tasit yolundan sadece 2 metre uzaklikta baslayan kampiis gelisen sehir
ile birlikte tamamen schrin ortasinda kalmis ve sikisik bir haldedir. Ulus-Kizilay
hattinda oldugundan kampiisiin 6niindeki tasit yolunda yogunluk oldukga fazladir.
Bunun yani sira Fakiilte, Genglik Parki’na ¢ok yakin olmakla beraber Ankara Adalet
Sarayinin tam karsisindadir. Kisaca sdylenecek olursa fakiilte eski Ankara’nin

kalbindedir fakat giinlimiiz Ankara’sinin da disinda degildir.

Fakiilte iilkenin baskenti olan Ankara’da ve buranin da merkezine ¢ok yakin bir yer
olan Sihhiye (Yenisehir)’de yer almaktadir. Glinlimiizde 19 bolim ve 40 lisans
programi barindiran fakiiltenin kuruldugu donemde Ankara kabaca Kizilay ve
Ulus’tan ibaret oldugundan, bu iki yerin tam ortasinda bulunan konumu, fakiiltenin
olduk¢a merkezi oldugunu gosterir. Fakiilte Atatiirk Bulvari’na paralel ve 6n cephesi
bulvara bakacak sekilde durmaktadir. Bu bakimdan Fakiilte Tuan’in Sembollesmis
Yerler’inden biridir. Sembollesmis yerlerin anlami ilk bakista anlagilan yerler
oldugunu belirten Tuan, belli kamu binalarinin da sembol vazifesini gorebilecegini
sOylemistir (Tuan, 1979). Bu kapsamda DTCF’nin konumu fakiiltenin anlamina

yonelik de en biiyiik ipucudur.

Fakiiltenin kullanimda olan girisleri de bulvara bakan cephededir. Bunun diginda tam

karsisinda Ankara Adalet Sarayi, saginda ise Sihhiye Kopriisii ve Yenisehir Tren
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Istasyonu bulunmaktadir. Konum itibari ile Kizilay Meydani’na yiiriime mesafesinde

olan fakiiltenin girisinin 50 metre ilerisinde ise metro duragi bulunmaktadir.

©

_Z ¢ /
XKTcl \ Suriye
o LT ) ¥ ;
\ A \ /)
fi.iibnnn. > o
A = 0 8 160 320 Km|
/ 5 5~ I 1 i

Harita 2.1. Fakiilte’nin Konumu

Yiiksekogretim kurumlarmin fiziksel konumlar1 bircok agidan 6nemlidir. Konum
bdyle bir kurumun hem olumlu bir 6zelligi hem de olumsuz bir 6zelligi haline gelebilir.
Planlama asamasinda hem sembolik anlamimnin ve islevinin biiyiikk olmasi sebebiyle
hem de mimari agidan 6nem arz etmesi sebebiyle DTCF miimkiin olan en merkezi
noktalardan birine kurulmustur. Bu, ulasim kolaylig1 ve goze carpmak agisindan
oldukca avantajli bir durumdur ve okulun prestijinin olugsmasinda da pay sahibidir.
Fakat gilinlimiizde bakildiginda gelisen sehir ile birlikte fakiiltenin konumu olumsuz
bir yone doniigmiistiir. Yapilasma ile sikisan bina, artan ara¢ ve yogunlugunun
ortasinda kalmistir. Ustelik ilk zamanlarda ¢ok genis olan alan1 konumun degerinin

artmasi sebebiyle ve diger baska sebeplerle azaltilmistr.

DTCF, bagl bulundugu Ankara Universitesinin fiziki yapilarmin biiyiik bir kismmin
bulundugu Tandogan ana kampiisiinden uzak ve ayr1 durumdadir. Bu noktada konum

baslig1 altinda iiniversite idari ve akademik binalarmin birlesik ya da birbirine ¢ok
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yakin sekilde olmasi (tek bir kampiis) ya da birbirinden ayr1 olmasi tartigilabilir.
Universitenin bu fiziki yapilanmasindaki farklilik kimlik ve aidiyet noktasinda birgok
etkiye sahip olabilir. Ayr1 yapilanmalar birbirinden izole olarak diisiiniiliirse, kolektif
bir kimlik olusumunda biiyiik olasilikla olumsuz bir rol istlenecektir. Bu noktada
Olick ve Joyce (1998) kimlik ve bellek iliskisinin ¢ok yonlii ve karmasik oldugunu

vurgular.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi toplamda 22 bin metrekare alan {izerinde kurulmus 3
binadan olugmaktadir. Bunlardan ilki Bruno Taut’un 1940 yilinda yapimini
tamamladig1 ana bina, ikincisi kiitiiphane binas1 ve iiglinciisii de ek bina ya da diller
binasidir. Ana bina zemin kat ile birlikte toplam 6 kattan olugsmakta ve bulvara paralel
olarak konumlandirilmistir. Kampiiste biri Sihhiye kopriisiiniin hemen bitisiginde,
digeri bulvar lizerinde ve li¢linciisii de Tiirk Tarith Kurumu tarafi olan Kizilay sokak
iizerinde olmak iizere 3 giris bulunmaktadir. Fakat bu kapilardan sadece ana bina
Ooniinde olan ve bulvara bakan giris kullanilmaktadir. Ana bina olduk¢a eski
oldugundan birka¢ kez onarim da ge¢irmistir, 1971 yilinda ilk biiyiik onarimimdan
sonra 1980 ve 2007 yillarinda da birer onarim gormiistiir. Bulvar tarafindan
bakildiginda icerideki diger iki bina olan diller binas1 ve kiitiiphane binas1 goriilemez,
fakat fakiiltenin hemen yanindaki Yenisehir tren duragindan bakildiginda 3 bina da

goriilebilmektedir.
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Sekil 2.1. Fakiilte’nin On Cephe Cizimi Kaynak: Ankara Uni. Yapi Isleri Teknik Daire Bsk.

Kampiis girisinden yaklagik 40 metre sonra ana bina yer alir. Ana binaya kadar olan
bu mesafe ¢gogunlukla otopark ve sonrasinda ise yesil alan olarak degerlendirilmistir.

Kampiis girisinden sonra binaya girilebilecek iki giris bulunmaktadir. Bunlardan en
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meshuru sag tarafta bulunan biiyiik siitunlu giristir ve 6grenciler tarafindan kullanilir.
Sol taraftaki kiigiik giris ise daha ¢ok akademisyenler ve idari personel tarafindan
kullanilir. Kampiiste ana bina disindaki diger binalara da ulagsmak i¢in bu girisler
mutlaka kullanilmahidir. Biiyiik giris kullanildiginda ana binanin iist katlarma ¢ikmak
icin sag taraftan Farabi salonunun fuayesinden gecilmeli ve merdivenler
kullanilmalidir. Ana giristen girip dimdiiz devam edilmesi halinde de Ortabahge’ye
cikilir. Ortabahge, kelimenin tam anlamiyla kampiisteki binalarin tam ortasinda yer

alan, 900 metrekareden biraz fazla ve ¢ogunlukla beton zeminli bir alandir.

Kampiiste Ortabahge’nin solunda veya saginda birer bos alan bulunsa da 6grencilerin
cok biiyiik bir kismi1 vakit gecirmek i¢in buray1 kullanmaktadir. Ana binadan ¢iktiktan
sonra kisa bir merdivenle ulasilabilen Ortabahge’ye tiim binalarin erisimi vardir. Ana
binadan ¢ikildiktan sonra diller binasi sagda, kiitiiphane binasi ise solda kalmaktadir.
Ana bina digindaki diger iki binanin mimari agidan biiyiik bir 6nemi bulunmamaktadir;
istelik bu binalar ana binaya oranla oldukca yeni yapilardir. Bahsedilen iki yeni
binanin da yaklasik arkasina diisen birer bos alan bulunmaktadir. Fakiiltede siyasi
anlamlar ifade ettiginden diller binasi tarafinda bulunan alanin kullaniminda farkh
tercihler s6z konusudur. Kiitiiphane binasinin arkasina denk gelen alan ise uzun siire
bos kalmis ve Ogrencilerin de bu alan1 vakit gecirmek i¢cin kullanmadigi
gbdzlemlenmistir. Son donemde ise buraya bir ¢esit kantin (Matbaa Kafe) yapildigindan

daha sik kullanilan bir alan haline geldigi sdylenebilir.

Fakiiltede kullanim alami kisi sayisina oranla ¢ok diisiik olsa da dgrencilerin ders
aralarinda fakiilte digsina ¢ikmalar1 sanslari1 azdir. Fakiilte 6grencileri agisindan
buradan ¢ikmak ancak Kizilay istikametine dogru 10-15 dakikalik yol gidilirse anlaml1
bir hareket olur. Ciinkii yemek yenebilecek yerler, kafeler ve benzer alanlarm ¢ogu
buradadir. Dolayisiyla fakiilteden ¢ikip Ulus yOniine gitmenin biiyiik bir anlami
yoktur. Bu nedenle fakiiltede sinav bitisleri veya es zamanl derslerin bitisi ile Kizilay

meydanina dogru insan trafiginin oldukga artti31 gdzlemlenir.

Fakiiltenin fiziki alan1 olduk¢a yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Ustelik
caligmanin ilerleyen kisimlarinda da bahsedilecegi gibi fakiilteye tek giris ve ¢ikigin

bulunmasi ¢esitli sorunlara yol a¢maktadwr. Sekil 2.2°de fakiiltenin plani
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goriilmektedir. Sadece bu plan dahi fakiiltenin darligmi anlatirken planlama ve
kullanim arasindaki farkliligin goriilebilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Ciinkii
bu planda yesil alan olarak planlanan ¢ogu yer giiniimiizde otopark olarak

kullanilmaktadir.

Sekil 2.2. Fakiilte Yerlesim Plan1 Kaynak: Ankara Uni. Yapi Isleri Teknik Daire Bsk.
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Fakiiltenin kurulus déneminde giiniimiizde bulunan Ankara Universitesi ve Hacettepe
Universitesi tip fakiilteleri heniiz yapilmadigindan Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin bu alana dogru genisleyebilecegi diislinlilmiistiir. Fakat bahsedilen alan
hazine arazisi oldugundan buraya tip fakiilteleri kurulmus ve DTCF nin teknik olarak
genisleme alani kalmamustir. Fakiiltenin fiziki agidan yetersiz oldugu dénem dénem
konusulmus, hatta fakiiltenin siirekli Golbasi ilgesine tasmacagi bir dedikodu olarak
canliligin1 korumustur. Bu dedikodu aslen bir gercege dayanmaktadir. Fakiiltenin
taginmasi idareciler tarafindan tartisilmis hatta neredeyse uygulanmak tizereyken rafa
kaldirilmistir (Erbas, 2016). Fakiiltenin tarihi degeri bu noktada biiyiik bir engel
olusturmustur. Fakiiltenin tiim idari birimleri ana binada yer almaktadir, ayrica
toplamda 3 adet kantin veya kafe olarak hizmet veren alanla birlikte bir de fotokopi

merkezi bu kampiiste yer almaktadir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulusunda 6grenci sayisinin yaklasik 100
oldugu (Kog, 2016) ve bu saymin kisa siirede 750 civarina ¢iktigi bilinmektedir. Bu
donem i¢in bu sayilarin oldukg¢a yiiksek oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Cumhuriyetin ilk yillarma denk gelen fakiilte kurulus yillarinda iiniversiteye giriste tek
ve ortak bir sinavdan bahsedilemez. Bu donemde genellikle her yiliksekogretim
kurumu kendi giris sinavin1 yapmaktadir. DTCF de bu kurumlardan biridir. Bu durum
Yiiksekogretim  Kurulu’nun kurulmasma ve {iniversiteye giris smavinin

uygulanmasima kadar, yani yaklasik 80’li yillara kadar bu sekilde devam etmistir.

Ankara Universitesi’nin kurdugu ve iiniversitenin genel istatistikleri hakkinda bilgi
veren internet sitesi sayilarla.ankara.edu.tr adresinde yer alan verilere gore,
giinlimiizde Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi toplamda 8534 kayitli 6grenciye sahiptir.
Ayrica 356 akademik, 101 idari personelle birlikte toplam 457 personel de bu
fakiiltede gorev yapmaktadir. Tiim bu bilgiler 15181nda Dil ve Tarif-Cografya Fakiiltesi
Ankara Universitesi’nin en kalabalik fakiiltelerinden biri olarak nitelendirilebilir.
Buna ragmen fiziksel alan olarak da en kiigiiklerindendir. Gergekten de yaklasik 20

bin metrekare alaniyla fiziki anlamda oldukg¢a yetersiz goriinmektedir.

Fakiilte 6grenci sayismin kuruldugundan bu yana siirekli artis izledigini sdoylemek

miimkiindiir. Bunda artan iilke niifusu, fakiiltede yeni agilan bdliimler ve var olan
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boliimlerde arttirilan kontenjanlarin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ustelik zaman

icinde fakiilte alaninin daraldig1 da bir gergektir.

Oncelikle donemin taniklarinin sdzleri incelendiginde kurulus yillarinda bu fakiilteye
genellikle aileleri Yenisehir ¢cevresinde oturan zengin aile cocuklarin kayit oldugunu
sOyleyebiliriz (Erbas, 2016). Bu donemde ¢ok basarili 6grencilerin de 6zel emirle
fakiilteye kayit edildigi goriilmektedir. Fakat bunun disinda Anadolu’da yasayan
siradan insanlarin bu fakiilteye ¢ocuklarini kayit ettiremedigini séylemek yanlis
olmaz. Ozellikle fakiiltenin kurulus déneminde akademik personelin sayis1 da oldukca
onemlidir. Yeni kurulan cumhuriyetin yiiksekdgretim konusunda yetigmis ve kalabalik
bir kadrosunun var oldugu sdylenemez. Bu kadro ac¢ig1 donemin baski altinda olan ve
iilkelerinden kagmak zorunda kalmis Yahudi asilli Alman vatandasi akademisyenlerle
kapatilmistir. Bu akademisyenlerin 6zellikle 2. Diinya Savasi sonuna kadar geldigi
goriilmektedir. Ayrica bu durum sadece DTCF ve Tiirkiye 6zelinde degil diinya
capinda ayni sekilde gelismistir.

Fakiiltenin kurulusunda bir avu¢ akademisyene sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Tabii bu durum 6grenci sayisina gore oldukca normaldir. DTCF’ye ilk olarak
1935 yilinda 6gretim iiyesi alindig1 bilinmektedir (DTCFA). Bu yilda 13 6gretim
gorevlisinin ¢esitli unvanlarla fakiilteye kabul edildigi goriilmektedir; bu kisiler

Kog¢’un (2016) eserinde su sekilde belirtilmistir;

Tablo 2.1. 1935 Yilinda Fakiilteye Giren Ogretim Elemanlari
Bekir Sitk1 Baykal Dog¢. Dr | Tarih

Walter Ruben Prof. Hindoloji
Herbert Louis Prof. Dr. | Cografya
Hans G. Giiterbock Prof. Dr. | Hititoloji

Nagy Laszlo Rasonyi | Prof. Dr. | Hungaroloji

Georg Rohde Prof. Dr. | Klasik Filoloji
Sevket Aziz Kansu Prof. Dr. | Antropoloji
Saffet Korkut Dog. Ingiliz Dili ve Edebiyat1

Goker Ali Muzaffer Prof. Dr | Tarih
[brahim Danyal Bediz | Dog. Dr | Cografya
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Melahat Ozgii Dog¢. Dr | Alman Dili ve Edebiyati

A. Hamit Dereli Dog. Dr | Ingiliz Dili ve Edebiyat1

Benno Landsberger Prof. Siimeroloji
Kog, 2016’dan almarak diizenlenmistir. Kaynak: (DTCFA aktaran: Kog, 2016)

Bu donemde ¢ok fazla bir akademik personel varligindan ve hareketinden
bahsedilemez fakat takip eden yil olan 1936’da ise, fakiilteye 14 yeni akademik
personel alinmistir. Bu kisileri Kog (2016) su sekilde belirtmistir;

Tablo 2.2. 1936 Yilinda Fakiilteye Giren Ogretim Elemanlar

Abdulkadir Inan Prof. Tirk Dili ve Edebiyati
Abdiirrap Yelgar [Im. Yrd. | Hint Tarihi

Tahsin Banguoglu Dog¢. Dr. | Tiirk Dili ve Edebiyat1
Muine Atasayan As. Antropoloji

Cemal Izzet Tukin [Im. Yrd. | Tarih

Mehmet S. Altundag | Dog. Tarih

Azra Erhat As. Klasik Filoloji

Oliver Ralph Baker Prof. Dr. | Ingiliz Dili ve Edebiyat1
Karl Steuerwald Prof. Dr. | Alman Dili ve Edebiyat1
Fazil Nazmi Orkiin Prof. Yunanca

Bedrettin Tuncel Dog. Dr. | Fransiz Dili ve Edebiyat1
Dr. Serif Nuri Lektor Almanca

Cemal Arif Alagoz Dog. Cografya

Niyazi Citakoglu Dog. Dr. | Cografya

Tablolara bakildiginda 1936 yili itibariyle fakiiltenin toplam 27 6gretim iiyesinin
bulundugu, bunun yanida 17 farkli anabilim dali oldugu kesin olarak sdylenebilir.
Giiniimiize kiyaslandiginda oldukga kiigiik bir okul goriintiisii ¢izen bu sayilar donem

sartlarinda Tirkiye gibi bir lilke agisindan hi¢ de azimsanmayacak seviyededir.

Yiiksekogretim kurumlart ilk olarak egitim, Ogretim ve arastirma gorevlerini
yiirlitmeyi amaclayan kurumlardir (Tiireyen, 2002). Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

de bu noktada cumhuriyet doneminde yapilmais ilk egitim ve arastirma kurumlarindan
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biridir. Fakat bunun disinda DTCF’nin farkli baglamlarda ve Slgeklerde ¢ok farkl
anlamlarinin bulundugunu da kabul etmek gerekir. Fakiilte yapim nedeni, yapim siireci
ve yapimi sonrasinda tasidigi anlamlar bu tez acisindan Onemlidir. Fakiiltenin
Ortabahge’si anlatilmadan 6nce biitiinciil bir bakis agisina sahip olmak gereklidir; bu
da fakiiltenin tiim yonlerine dair bilgi sahibi olunmasi yoluyla olabilecektir. Bu

baglamda fakiiltenin bugiinii kadar ge¢misi de 6nemlidir.

Fakiilte konjonktiirel agidan ele alindiginda biiyiik bir projedir ve prestij kaynagidir.
Bu bakimdan yeni kurulan cumhuriyet bu projeye biiylik 6nem vermistir. Mustafa
Kemal Atatiirk’iin fakiiltenin isleriyle yakindan ilgilenmesi, hatta mimarinit dahi
kendisinin segmesi (Erbas, 2016) fakiiltenin devlet dlgceginde biiyliik 6nem ifade
ettiginin kamt1 niteligindedir. Ozellikle, yeni kurulan devletin ulus-devlet yapisinda
olusu dolayisiyla siyasi ve ideolojik yonde anlamlari da vardir. Hatta deyim
yerindeyse, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yeni kurulan ulus-devletin bir basari
semboliidiir ya da boyle planlanmaktadir. Tuan “mekan ve yer” adli eserinde belli
kamu binalarinin da “sembollesmis yer” olarak degerlendirilebilecegini sdyler (Tuan,
1979). Tuan’in bu kavrami ¢alismanin diger boliimiinde irdelenecek de olsa Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin bir sembol oldugunu ifade etmek ¢alismanin bu
kisminda olduk¢a Onemlidir. Bu sembolliik durumunun bireysel anlamda
yansimalarinin da oldugunu belirtmek gerekir. Bireysel anlamda ¢ogu insan fakiiltenin
bazi ideolojik amaglar tasidigmi savunur. Bu noktada Miiniisoglu (2017)’nun

kitabinda yer alan ve Atay’n yazdigi 6nsoziin bir kism1 6rnek olarak goriilebilir;

"kendisini o giine kadar 'pozitif’ bir duyguyla 'Tiirk’ bilmemis 10 kiisur
milyonluk 'koylii’ niifusa Tiirkive Cumhuriyeti’nin yurttaghk bilincini
kazandirma hedefiyle dil, tarih ve cografya bilgisinin 'bilimsel’ mahiyette
verilmesi kaginilmazdi. 'dil ve tarih-cografya’ fakiiltesi bu hayati gaye
dogrultusunda kuruldu. Devlet, 'millet' olarak var etmeye ¢alistigi insan
topluluguna 'Tiirkliik' kimligi ve bilincini yayma yolunda 'lojistik'
(bilimsel) destek almak amaciyla Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ni
islerlige soktu da denilebilir." (Atay, 2017 aktaran: Miiniisoglu, 2017).
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Kurulus donemi yillar1 olarak kabul edebilecegimiz 1935-1946 yillar1 arasinda
fakiilteye kayit olan d6grencilerin gogunun Ankara’da oturan nispeten durumu iyi olan
ailelerin ¢ocuklar1 oldugu Erbas (2016)’nin yaptig1 roportajlarda da ortaya
cikmaktadir. Fakiilte ders yili acilislarinda, anmalarda ve diger bir¢ok etkinlikte
tilkenin siyasilerinin de bulundugu bir yer olmustur. Siyasi bir¢ok anlam da ifade eder;
oyle ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 3. Cumhurbaskani olan Turgut Ozal’in kiz1 Niliifer

Giirsoy da burada okumustur.

Son olarak da fakiiltenin anlamina yonelik fakiiltenin ilk mezunlarindan olan Nimet
Ozgii¢ hocanin Hayriye Erbas ile yaptig1 rdportajda anlattiklarina kulak vermek
gerekir. Ozgiic; “ Evkaf Apartmani son derece konforluydu. Daima sicak suyumuz
vard1 ve ¢ok giizel yemekler yapilirdr” demistir. Bu agidan Ozgii¢’iin sozleri duygusal

anlamda biitiinlesmis sicak bir yuvay1 anlatan sozler gibidir.

Fakiiltenin bireysel anlamlari ise ¢alismada daha ¢ok son boliimde ele alinmistir fakat
bu noktada Halil Inalcik’in su sdzlerini de eklemek gerekir; “’Fakiiltelerde yetiskin
gencler birbirleri ile tanisiyorlar ve aile kuruyorlar. Mesela Nimet Ozgii¢ ile Tahsin
Ozgii¢ orada tanistilar, evlendiler” . Dolayisiyla tiim siyasi, soguk ve keskin anlamlarla

birlikte bu fakiilte bazen bir yuva anlamina da gelebilmektedir.
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3.  ORTABAHCE’NIN TARIiHI SERUVENI

Tiirkiye tarihi farkli perspektifler 15131nda bircok déneme ayrilabilir. Ustelik hangi
bakis agis1 kullanilirsa kullanilsin tarihi donemlere ayirma konusunda subjektivite s6z
konusudur. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin de geg¢misini aktarirken bu tarihin
donemlere ayrilmasi gerekliligi ortadadir. Onceki ¢alismalarda (Erbas, 2016; Sesen,
2015) fakiiltenin tarihi aktarilirken genellikle benzer sekilde donemlere ayrildig:
goriilmektedir. Bu donemlerin de ¢ogunlukla Tiirkiye’nin siyasi tarihi ile Ortiistigi
goriilebilir. Calisma agisindan fakiilte tarihini donemlere ayirmak da kendi igerisinde
bir siirlilik olusturmaktadir. Oncelikle iilkenin siyasi tarihi oldukca calkantilidir ve
fakiilteye ¢ok yogun derecede yansimistir. Bu siyasi tarihin ise farkli ideolojik ya da
siyasi egilimlere mensup kisiler tarafindan oldukc¢a farkl aktarildigi, deneyimlendigi
ya da deneyimlendiginin diisiiniildiigii gozlemlenmistir. Bu noktada bir tarihin
donemlere ayrilmasinda belirli olaylarin doniim noktasi olarak kabul edilecegi
ortadadir. Fakat bu donemlerin isimlendirilmesi siyasi vurgu yapmamalidir. Ciinkii
boyle bir vurgunun ¢aligmanin tarafsizli§ina zarar verecegi diisiiniilmektedir. Elbette
Ki, bilimsel ve 6zellikle sosyal ¢alismalar tamamen objektif oldugu iddia edilemez.

Fakat yine de belirli bir ideolojiye ait terminoloji kullanmaktan 6zellikle kagmilmastir.

Cumbhuriyetin fikri ve maddi filizleniginin 20. yilizy1l baslarinda basladig1 sdylenebilir.
Bu déneme, tabii ki, Osmanli Devleti’nin son donemini de dahil etmek gerekmektedir.
Ne var ki, 20. ylizyil bagindan itibaren tiim diinyayi etkileyen sarsici olaylara sahne
olmustur. Bunlar1 bolgeyi ve iilkeyi etkileyen baska olaylar da takip etmistir. Yiizyil
baslangicinda yasanan diinya savasi ile birlikte yasanan kayiplar ve dramlar heniiz
yeniyken tiim diinya ikinci bir diinya savasiyla sarsilmistir. II. Diinya Savasi ilkinden
cok daha siddetli gecmis ve tim Avrupa’nin neredeyse tamamen yikimina sebep
olmustur. Bu savastan sonra ise diinya yeni ideolojik akimlarin hakim oldugu, resmi

anlamda baris olsa da soguk savasin yasandigi bir doneme girmistir. Bahsedilen donem



de Sovyetler Birligi’nin yikiligina kadar devam etmistir. Yaklasik 90’11 yillara denk
gelen “kiiresellesme” dalgasi ise tam da soguk savasin bitiminden sonra tiim diinyay1

saran bir olgu haline gelmis ve tarihi yeni bir doneme tasimistir.

Dikkatli incelendiginde, yukarida 6zeti verilen ve 20. yilizyil itibariyle ele alinmis
diinya tarihinin Tirkiye baglaminda da bir¢ok karsiliginin bulundugu goriilecektir.
Tiirkiye gibi Avrupa ve Ortadogu’nun tam ortasinda yer alan ve biyiik bir
imparatorlugun mirascist konumunda bulunan bir iilkenin diinyanin geri kalanindan
bagimsiz bir hikdyeye sahip olmasi da beklenemez. Tirkiye I. Diinya Savasi
sonrasinda yikilan ve paylasilan bir imparatorlugun kiillerinden kurulmus, istelik
yonetim bi¢cimini de degistirmis bir iilkedir. Bu baglamda cumhuriyetin kurulus
asamasi oldukca 6nem tagimaktadir. Bu donem giiniimiiz kurumlarmin, kanunlarinin

ve i¢tihatlarinin temelini olusturmustur.

DTCEF bir egitim kurumu olmasmin yaninda 85 yillik tarihi ile ge¢mise de taniklik
etmis bir kurumdur. Kurulus amaciyla sembolik bir konumda olan fakiilte her
donemde toplumsal Olcekte farkli anlamlar ifade etmistir. Bireysel boyutta ifade
ettikleri ise sinirsiz olmakla birlikte anlasilmasi en gii¢ olan boyutlaridir. Calismanin
bu boliimiinde DTCF’nin toplumsal dlgekte sembolize ettigi olgular1 6n plana

¢ikarmak asil amagctir.

WmER &
Bidly

MALE 1

Fotograf 3.1. Yillar I¢inde Fakiilte Merdivenleri

Fotograf 3.1. sirastyla 1979 ve 2019 yillarinda ¢ekilmis iki ayr1 fotografin birlesimidir.
Ayn1 mekanda ¢ekilen iki farkli fotografta degisen bireysel ve toplumsal pratiklere
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iliskin ipuglar1 bulunabilir. Bununla birlikte bu iki fotograf en genel anlamda zamanin
ruhunun fakiilteye ne derecede yansidigini da gostermektedir. Buna gore
Ortabahge’nin tarihi dort doneme ayrilmistir: 1974 6ncesi donem, 1974-1980 donemi,
1981-2000 dénemi ve 2000 yilindan giiniimiizde kadar olan dénem. Ilk olarak 1974

Oncesi donem ele almacaktir.

Cumhuriyetin kurulusundan 15 y1l sonra Fakiilte 14 Haziran 1935 tarihinde TBMM’de
kabul edilen kanunla beraber resmi olarak Ankara’da kurulmustur. Kurulus gerekgesi

de kanun tasarisinda su sekilde belirtilmistir;

“Hiikiimet merkezimizde bir taraftan Tiirk kiiltiriini bilgi metodu ile
isleyecek tetkik ve arastirma kurumlarina olan ihtiyag, diger taraftan orta
ogretim kurumlarimiza ulusal dil ve tarihimizin bilimsel ve en yeni
anlayislarina gore hazirlanmis oOgretmen yetistirmek ve bugiinkii
ogretmenlerimizin bu yonden bilgilerini tamamlamak geregi, Ankara’da

bir Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmasini icab ettirmistir”.
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Fotograf 3.2. 1940 yilinda fakiiltenin ac¢ilisindan bir gériintii Kaynak: www.Pinterest.com

Kurulusu 6ncesinde ve sirasinda Mustafa Kemal’in biiylik payr oldugu hatta bunun
kendi projesi oldugu da ifade edilmektedir. Fakiiltenin kuruldugu donem isgal altinda

bulunan bir iilkenin zorluklarla smirlarindan iggalcileri atip yeni bir anlayisa sahip yeni
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bir devletin kurulus yillaridir. Yeni cumhuriyet bircok alanda eksik olsa da bazi
devrimler ile bu agiklar hizlica kapatilmaya ¢aligilmistir. Bu eksikler tabii ki kiiltiirel,
sosyal ve bilimsel alanlarda da bulunmaktaydi. Ozellikle bu ii¢ alana ayr1 bir dnem
veren Mustafa Kemal, devletin tarihi ve cografi séylemlerinin de ortak degerleri
tasimas1 gerektigini diisiiniiyordu (Sertkaya, 2001). Prof. Dr. Nimet Ozgii¢ fakiiltenin
kurulus amaglart ile ilgili Erbas (2016) ile yaptig1 roportajda sunlar1 ifade etmistir;

“Dil Tarih’in kurulus projesini ben, agilmadan evvel 6grenme firsatini
buldum Afet Hamim sayesinde. Atatiirk fakiilteden evvel Tiirk Dil
Kurumu'nu ve Tiirk Tarih Kurumu'nu kurmustu. Tiirk genglerinin bu
alanlarda yetismesini istiyordu. Diyordu ki, “Tiirk c¢ocuklari kendi
tarihlerini kendileri arastirsin. Yabancilarin on diisiinceleri vardir. Onlar
kendi kiiltiirlerini kendi enerjileriyle, kendi gayretleriyle ve bilimsel
metotlarla arastirsinlar.” Fakiiltemizin kurulusunun ana diistincesi budur
ve bu diisiince etrafinda Atatiirk, hayal edemeyeceginiz miikemmellikte bir

fakiilte kurmugstur.”

Bu noktada, Mustafa Kemal’in Dil, Tarih ve Cografya baglaminda birbiri ile baglantili
bir¢cok adim attig1 ve atmak istedigi diisiiniilmektedir. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
fikrini hayata geciren Atatiirk, Tiirk Dil Kurumu ve Tirk Tarih Kurumu’nun da
acilmasini saglamistir. Bu noktada Tiirk Cografya Kurumu ise Atatiirk’iin vefatindan
sonra kurulabilmistir. Tiim bunlar fakiilteye yeni rejimin ideal vatandasini yaratma

gorevinin de verildiginin bir isaretidir.

Ideal vatandas hem kurumdan mezun olan kisilerin ulasmast istenen bir kavram olmus,
hem de bu kisilerin Anadolu’da &gretmen olmasiyla yine bu saiklerle 6grenci
yetistirmesi beklenmistir. Saltanat yonetimini yikip yerine cumhuriyeti getiren bir
devletin Ozellikle diinya c¢apinda ulus-devletlerin hakimiyeti doneminde birtakim
ideolojik giidiilerle hareket etmesi olduk¢a normaldir. Bu donemde artan milliyetgilik
imparatorluklarin ¢cagini kapatmus, iilkelerde ulus benliginin artis1 ile sonug¢lanmustir.
Ozellikle Avrupa agisindan milliyetgiligin ¢ok koklii bir kavram oldugunu belirtmek
gerekir. Bu nedenle bu kitada bu diisiince tarihi ve felsefi zemini acgisindan da

giicliidiir. Fakat bu diislincenin ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra Osmanli’da milliyet¢iligi
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destekleyen aydmlarin varligindan s6z edilebilir. Yapist nedeniyle genellikle
milliyetci politikalarin kendiliginden filizlendigini gérmedigimiz Imparatorluk
Avrupa’da egitim goérmiis kisilerin {ilkeye doniip 6nemli mevkilerde bulunmasi ile
milliyetcilik ile tamigmistir. Milliyetciligin ve ulus-devletin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunda kritik bir 6nemi oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu baglamda geng
cumhuriyet kurulus yillarinda attig1 her adimda birtakim ideolojik saikleri géz dniinde

bulundurmustur.

Bahsedilen donem olan 1930-1940 aras1 her ne kadar bir diinya savasinin ertesi olsa
da baska bir diinya savasmin da arifesidir. Bu nedenle diinya ¢apinda gerginligin
yiikseldigi, tiim devletlerin otoriterlestigi bir donem olarak nitelendirilebilir. Bu
atmosferin devlete, topluma ve bireye ayr1 ayr1 baski yaptigini da diisiinerek donemin
ruhunu ele almak gerekir. Fakat yine de kurulus yillarinda Tirkiye’de yogun bir
yurttaslik duygusundan bahsedilebilir. Oyle ki DTCF nin kurulusundan hemen sonra
aldig1 6grencilerin anlatilar1 yeni rejimin anlatisiyla birebir aymidir. Bu konuda
fakiilteye giren ilk dgrencilerden olan Prof. Dr. Halil Inalcik “ [...] Bu 40 Kkisi,
fakiilteyi sanki, Atatiirk’ten bir misyon almis gibi benimsiyorduk.” (aktaran Erbas,
2016) sozleriyle fakiiltenin bireysel anlamlarinin devletin ideolojik hedefleriyle

kesistigini de ortaya koymaktadir.

Fakiilte gen¢ cumhuriyetin yogun bir sembolik kurumu olarak 1935 yilinda gérevine
bugiin Ulus’ta bulunan Evkaf Apartmani’nda baslamistir. Bu doénemde yatili
Ogrenciye de sahip olan fakiilte 1940 yilinda bugiinkii binas1 ge¢mistir. Fakiiltenin ilk
yillarinda Ankara’nin yogun sekilde sehirlesmis bir yer oldugu sdylenemez. Bu
nedenle fakiiltenin Onii Atatiirk Bulvari’na bakarken arkasi bostur. Bu donemde ek
binalar ve bugiin bulunan iiniversite hastaneleri bulunmadigindan Ortabahge diye bir
mekanin varh@mdan séz edilemez. Ustelik &rnegin fotograf 3.3. incelendiginde

kampiis civarinda herhangi bir smirin dahi olmadigi goriilmektedir.
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Fotograf 3.3. 1960 Yilinda Fakiilte ve Atatiirk Bulvar1 Kaynak: www.Ataturkicimizde.org

Donem itibariyle bir {iniversite Ogrencisinin yasayisinin da farkli oldugu
goriilmektedir. Erbas (2016)’in kitabinda aktarilan roportajlarda, bu donemde
ogrencilerin tiim vakitlerini derslere ve kiiltiirel faaliyetlere ayirdigi goriilebilmektedir.
Bu donemde Farabi salonunda ¢ok sik kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler olmaktadir.
Ustelik dénem agisindan iiniversite kavrami halkla i¢ i¢e bir gdriiniim ¢izmektedir. Bu
kapsamda halktan kisiler herhangi bir smir olmadigindan fakiilteye rahatca
girebilmekte hatta dersleri dahi dinleyebilmektedir. Farabi salonunda gergeklesen
faaliyetlere de ayni sekilde halkin katildig1 goriilmektedir. Hatta askeri 6grencilerin
Ozellikle her hafta bu salona geldikleri de bilinmektedir (Erbas, 2016).

Ozetlenecek olursa kurulus doneminde heniiz Ortabahge olusmamustir. Fakat
fakiiltenin de halkin erisimine agik olusu buranin bir kamusal alan 6zelligi gosterdigini
isaret eder. Donemsel olarak buranin bir ¢ekim merkezi dahi oldugu sdylenebilir.
Durum béyleyken Atatiirk’in 1938 yilinda vefati ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni bir
doneme girmesi zaten bir siiredir devrimlerin yavaslayisiyla birlesmis ve deyim
yerindeyse zamanin donup kaldig1 birkag y1l yasanmistir. Devletin basma gegen Ismet
Inonii her ne kadar rejimin ideallerine énem verse de yaklasan II. Diinya Savasi

nedeniyle ¢ok daha farkli problemlerle ugragsmak zorunda kalmistir.
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Diinya savasina giden siire¢ ideolojilerin de carpistigr bir donem olmustur. Nazi
donemi Almanya’s1 ideolojisi bu diinya savasinin ¢ikis noktasi oldugundan bu
donemin diinya agisindan anti-milliyetci, sol ve liberal soylemlerin giderek gii¢lendigi
bir donem oldugu soOylenebilir. Nitekim DTCF’nin kurulus donemi olarak
adlandirdigimiz bu dénemin sonuna dogru Tiirkiye’de de sol ideolojilerin etkisinin
giderek arttig1 goriilebilmektedir. Bununla beraber siyasi gerginligin de arttig1 bir

doneme girilmistir.

DTCF’de deyim yerindeyse siyasetin disinda konumlanan bilime adanmuis 0 ilk ruhunu
degistiren olaylarm DTCF dekani Prof. Dr. Enver Ziya Karal’in 1945'te yazdigi
raporla basladig1 soylenebilir. Bu rapor bazi akademisyenlerin -ki bunlar Behice
Boran, Pertev Naili Boratav ve Niyazi Berkestir Zekeriya Serteldir- "Goriisler” isimli
dergisinde yazi yazmak niyetinde oldugundan bahsetmektedir ve dergi siyasi yapisi
nedeniyle sakincalidir. Bu rapordan 6nce de bahsedilen akademisyenlerin sakincali

oldugu yoniinde bir¢ok sikayet vardi.

1945 ile birlikte artan siyasi gerginlik Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi baglamimda
yeni bir donemin acildig1 anlamina gelmektedir. 1948 yilinda bazi akademisyenlerin
tasfiyesine giden siire¢ tiim iilkede 6grenci hareketlerinin de yaygmlagsmaya bagladigi
bir doniim noktasi olmustur. Bu donemden baslayarak 12 Eyliil darbesine kadar olan
zaman DTCF ve Tiirkiye {iniversiteleri agisindan yogun politik bir donemdir. Burada
ozellikle DTCF’de agilan ilk kantinden bahsetmek gerekir. 1954 yilinda agilan bu
kantin glinlimiizde fakiiltenin 6grenci islerinin bulundugu boliimdedir ve iki kathidir
(Erbas, 2016). Bu kantin, Ortabah¢e’den 6nce dgrencilerin bos vakitlerini gegirdigi,
karsit goriislii 6grencilerin mekan pratiklerinin sekillendigi bir yer olarak adeta

Ortabahge’nin ilk halidir.

Erbas (2016)’mn yaptig1 roportajlarda donemin &grencileri 6zellikle kantin agilana
kadar fakiiltede bos vakitlerini gecirme aliskanliklarinin olmadigini belirtmislerdir. O
doneme kadar herhangi bir yeme-igme imkani barindirmayan fakiiltede ozellikle
1950’1i yillardan sonra kiiltiirel faaliyetler de azaldigindan vakit gecirmek ¢ok tercih
edilmemistir. Ustelik artan siyasi hareketler bu olaylarda yer almak istemeyen

ogrencilerin de 6zellikle fakiiltede ¢cok vakit gecirmekten kaginmasina sebep olmustur.
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Ozetleyecek olursak ilk kantinin yapilisma kadar olan dénemde DTCF bos vakitte
yapilacak bir sey olmayan ve ¢ok vakit gecirmenin siyasi anlamlar tasiyabilecegi bir

yer haline gelmistir.

[k kantin hakkinda ¢ok bir veri olmasa da calisma kapsaminda yapilan miilakatlarda
goriismeciler bu yer hakkinda duyduklarini aktarmislardir. Fakiilteden 1983 yilinda

mezun olan katilimc1 7 yapilan miilakatta sunlar1 aktarmustir;

“Ben tarih boliimii mezunuyum, fakiilteye girisim 1978 yilidir. A¢ikgasi
fakiilteye gelirken oyle siyasetle ¢ok isim olmazdi ama merakliydim yani
bu konudaf...] o tarihte Ortabahge vard: tabii ama oncesinde kantin
bugtin 6grenci islerinin oldugu yerdeymis, o donemki abilerimiz anlatirdi,
1974 oncesinde fakiilte yogun bir sagci kitleye sahipmis ve bunlar
solculari doviiyorlar, okula sokmuyorlarmis. Kantin de iki katlyymis ve sag
gortislii ogrenciler alt katinda otururlarmis genelde. Burada da soyle bir
ironi var; 2 kath kantinde eger sagct degilsen iist kata gitmen lazim ama
sonugta sagcilarin arasindan gegiyorsun yani. Hadi apolitiksen sorun yok
ama solcuysan /giiliiyor] solcuysan kantin sana yasak yani kesin dayak

diyorsun.”

1940’11 yillarin sonundan 1960 yilina kadar DTCF 6grenci olaylarinin, eylemlerin ve
catigmalarin en yogun oldugu fakiilte olmustur. Bu durum tirmanarak darbeye kadar
artmis fakat darbeyle birlikte aniden durulmustur. Bu sakinlesen ortamda fakiiltede
siyasi olaylara karisan 6grencilerin tutuklanmis olmasinin payi biiyiiktiir. Elde kesin
bir veri olmasa da 1976 sonlarma kadar DTCF o6zelinde milliyet¢i dgrencilerin
hakimiyetinden bahsedilebilir. Milliyet¢ilik ve ulusalcilik fakiiltede oldukga taraftara
sahipken sol goriislere mensup kisilerin bu donemde fakiiltede ¢ok sik goriilmedigi,

hatta ¢ogu zaman bu kisilerin fakiilteye girisine izin verilmedigi bilinmektedir.

Bu bilgiler 151831inda 1967 yilina kadar Ortabahge’nin bugiinkii anlamiyla varligindan
s0z edilemez. Birtakim farkli kullanimlar olsa da meydanin bugiinkii yapisina giden
en biiyilk adim 1967 yilinda DTCF’nin arkasma Hacettepe Universitesi Tip

Fakiiltesi’nin yapilist ile atilmistir. Aslinda bu tip Fakiiltesi’nin yapilisina da donemin
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dekan1 ve rektorii karsi ¢ikmistir. Fakat hazine arazisi oldugundan ve donemin

hiikiimetinin de onay1 oldugundan tip Fakiiltesi’nin yapiligina engel olunamamustir.

Bu noktada 1960’I1 yillarin tiim Tiirkiye genelinde bir “kirdan kente gd¢” donemi
oldugunun (igen, 2019) da altm ¢izmek gerekir. Kirsalda zorlasan ekonomik sartlar
bireyleri goge zorladigindan iilkenin biyiiksehirlerinde yogun bir niifus artisi
gozlemlenmistir. Tabii ki bu niifus artis1 yogun bir sehirlesmeyi de beraberinde
getirmistir. Bu durum DTCF’nin merkezi konumu ile birlesince fakiiltenin bugiinkii
sikismishiginin da agiklamasi niteligindedir.

Boyle bir “sehirsel sikismislik” doneminde fakiiltenin de genisleyebilecegi alanlar

baska kurumlara devredilmis ve fakiilte bugiinkii sinirlarma ulagmastir.

Ayn1 sekilde 1950’1 yillar itibariyle artan 6grenci hareketleri nedeniyle fakiiltenin
etrafina duvar oriildiigli ve demir parmakliklar kondugu da bilinmektedir. Ne yazik ki
bu duvarin ve parmakliklarin tam olarak hangi yil yapildig1 bilinmemektedir. Yine de
DTCF’nin ve Ortabahg¢e’nin bugiinkii fiziki seklini almasinda yukarida aktarilan iki
olay oldukca 6nemlidir. Bunlarin diginda Ortabahge’nin fiziki yapisi disinda siyasi ve
sosyal yapisini olusturan en 6nemli olaylardan biri ise 1974 yilinda yiirtirliige giren af
yasasi ile darbe doneminde tutuklanmis ¢ogu 6grencinin tahliye olmaya baslamasidir.
Aslinda darbenin yapildigi 1960 yil1 ve sonrasinda Tiirkiye de bugiinkii anlamiyla Sag-
Sol ayrimi1 bulunmamaktaydi. Sol olarak adlandirilan kesim Marksizm, Leninizm ve
Sosyalizm’e daha yakin iken bugiin “Ulusalc1” veya “Milliyetci” olarak adlandirilan
kesim genel olarak milliyet¢i olarak goriilmekteydi. Giliniimiizde “Muhafazakar”
olarak bilinen kesim ise hem sol hem de milliyet¢i kesim tarafindan gerici olarak
adlandiriliyordu. Bu kapsamda 1960 yilinda tutuklanan 6grencilerin “solcu” oldugunu
sOylemek oldukg¢a giictiir. Fakat tutuklananlarin ekseri kismi sonraki donemde

sekillenen sol’un i¢inde yer almustur.

Tabii bu ayrimmn 1970°li yillardan itibaren bugiin bildigimiz sekline evrildigini
soylemek gerekir. Bu yillarda DTCF siyasi agidan tekrar kaynamaya baglamist1. 1974
yilinda af ile tahliye olan Ogrencilerden sol goriislii olanlarinin fakiilteye girmeyi
denedigi ve ¢ogunlukla olaylarin yasandig1 sdylenebilir. 1974 yilindan baglayarak sol

goriislii 6grenciler fakiilteye girebilmek igin diizenli yiiriiyiisler diizenlemistir ve bu

44



yiirliylislerden birinde yiiriiyiiste olan gruba Sihhiye Kopriisii izerinden ates agilmistir
(“1975-76 Dil-Tarih Ulkiicii Isgalinin Kirihis Oykiisii”, 2018).

Yine uzun siiren ¢abalardan sonra sol goriislii 6grencilerin fakiilteye girdigi hatta bir
anda fakiiltede ¢ogunlugu olusturdugu bilinmektedir. Bahsedilen y1l 1976 oldugundan
Ortabahge’nin de bu yil itibariyle tam anlamiyla ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Sol
gruplarin fakiilteye yogun sekilde girisi ile 1980 darbesine kadar siirecek siddetli
ogrenci olaylarinin da baslangict olmustur. Bu da Ortabahg¢e’nin ikinci, yani 1974-

1980 donemi olarak ifade edilebilir. Simdi ise bu donem ele alinacaktir.

Darbeye giden siirecin elbette ki tartigmali bircok yoni vardir. Fakat siyasi
catigmalarin artmis oldugu da objektif bir yorum olacaktir. 1974 yilinda sol goriislii
ogrencilerin fakiilteye girmesi ve cogunlugu olusturmasiyla fakiilte neredeyse her giin
olaylarin yasandigi bir yer haline gelmistir. Bu donemde etrafi tel orgiilerle ¢evrili
fakiiltenin hangi girislerinin kullanildig1 bilinmese de c¢atismalarin ¢ogunun
Ortabah¢e’de meydana geldigi bilinmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de 6grenci
olaylarinm en yogun yasandig1 ii¢ fakiilte Ankara Universitesi’ne bagl Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi’ne bagh
Edebiyat Fakiiltesidir. Bu donemde bir¢ok yaralama olay1 da yasanmais, 6grencilerden

bir kismi da tutuklanmustir.

Fakiiltenin bugiinkii smirlar1 1964 yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nin
kurulmasi ile belirlendiginden 1964 yilindan 1976 yilina kadar Ortabahge’nin tim
Ogrenciler tarafindan kullanildig:i fakat burada hakim olanin sag ideoloji oldugu
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan bugiin sol goriisiin ve fraksiyonlarinin “kontrolii”

altinda bulunan Ortabahge ilk olustugunda bambaska bir durumdadir.
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Fotograf 3.4. Kiitiiphane Binasina Giden Merdivenler Kaynak: www.Pinterest.com

1975 yilinda ¢ekilen fotograf 3.4. incelendiginde resimde bulunan kisilerin (Halil
Topalan, Fahri Cetinkaya, Mehmet Yaprak, Eyiip Temel, Ali Sabuncuoglu ve Bahattin
Ergezer ) kiitiiphane binasina giden merdivenlerde yiizleri dil binasina bakacak sekilde
oturdugu goriilmektedir. Fotografi paylasan kisi tarafindan “DTCEF {ilkiiciileri” baghg1
verilen bu fotograf bugiin sol fraksiyonlarm “cardak™ olarak adlandirdigi ve
sahiplendigi mekanin Oniinde ¢ekilmesi dolayisiyla olduk¢a 6nemlidir. Dénemin
durumunu biiyiik Ol¢lide anlatan fotograf Ortabahce’nin de sekilsel olarak ortaya

¢ikmasi konusunda biiyiik bir kanit niteligi tasimaktadir.

Darbeye kadar olan 6 yillik donem Ortabahge’nin kaotik, cok boyutlu ve biricik
yapisinin olusmasinda en ¢ok etkili olan déonemdir. Bu dénemde olusan mekan
pratikleri, isimlendirmeleri ve algilar1 giinlimiize kadar gelen Ortabahge’nin tasidigi
miraslar olmustur. Ustelik bu yillar fakiiltedeki 6grenci sayismin oldukga arttigi ve
fiziki alanimn yeterli gelmedigi bir donem olmustur. Artan 6grenci sayist bir¢ok farkli
Ortabahge deneyimi olsa da bunlarin ¢ogunda olumsuz bir etkiye sahiptir. Yaklagik
1000 metrekare olan Ortabahge’de yasanan bu sikisiklik sinav donemi gibi zamanlarda

tiim fakiiltenin yogun bir caddeye doniismesine sebep olmustur.
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Tiirkiye siyasi tarihinde travmatik bir nokta olan 12 Eylil 1980 darbesi arifesinde
spekiilasyona girilmeden genel durum degerlendirilirse tiim {ilkede biiyiik sorunlarin
oldugu soylenebilir. Catigmalar sokak oOlgeginden kent Olgegine her alanda
goriilebilirken insanlarm siyasi goriislerine gore oturduklar1 kahvehaneleri bile
ayirdig1 bilinmektedir. Fotograf 3.5. bu donemin Ankara Universitesi agisindan en

ilging anlarindan birini yansitmaktadir.

o P51

Fotograf 3.5. 1979 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesine giren bir polis panzeri Kaynak:
www.Pinterest.com

Ortabahg¢e’nin iiglincli donemi 1981-2000 arast donemdir. Kiiresel petrol krizinin
ciktig1 yil olan 1970 tiim {iilkeler agisindan bir doniim noktasi olmustur. Bor¢lanma
gerekliligi ile ¢ogu iilkenin liberallesmesinde bu krizin payr oldugunu da belirtmek
gerekir. Iste Tiirkiye de bu kriz sonrasinda liberal politikalara tamamen agilarak
kiiresellesme anlaminda da biiyiik bir yol almistir. Diinya ¢apinda yasanan bu Kriz
aslinda kapitalist sistemin yeniden {iretimi i¢in bir gerekliliktir (Harvey, 2014) ve
kapitalizm bu kriz dongiileri ile devamliligmi saglayabilmektedir. 1970 yilinda
yasanan krizin ¢ikis noktasi da teknoloji olmustur. Bugiin halen kullandigimiz bir¢ok

elektronik aletin de icadi bu doneme rastlamaktadir. Teknolojik gelismeler iiretimin
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hizin1 ve kapasitesini o kadar arttrmistir ki o zamana kadar iiretim odakli olan
kapitalist sistem bu kadar fazla iiretimin birileri tarafindan tiiketilmesi gerektigini
anlamis ve yeniden yapilanmustir. Iste bu dénemde 6zellikle kapitalist ekonomilerde
bir tiiketim ¢1lgmlig1 gdze carpmaktadir. Ustelik liberal politikalara gecen yeni iilkeler
ve kiiresellesen diinya sayesinde bu tiiketim kiiltiirii ¢ok genis cografyalara da
yayilmistir. Tiirkiye de bu cografyalardan biri olmustur. 1980 sonrasinda bireylerin
harcama egilimleri 6ncesine nazaran olaganiistii sekilde artmistir. Bununla ek olarak
kiiltiirlin de bir tiikketim nesnesi haline getirilmesi ile kapitalizmin ortak bir kiiltiriiniin

de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu degisim ve doniisiim Tiirkiye’yi derinden etkilese de en fazla geng¢ niifusu
ilgilendirir olmustur. Ciinkii tiiketim kiiltiiriiniin sunduklar1 6zellikle geng niifusun tiim
duygularma hitap edecek durumdaydi. Universite gengligi de bunlardan tabii ki ayr1
diistiniilemez. Bu noktada 1980 sonrasinda {niversite Ogrencilerinin siyaseti
konusmaktan uzaklastigini, bir anlamda apolitize oldugunu sdylemek dogru olsa da

bir bakimdan da problematiktir.

Bu noktada oncelikle apolitize olmanin hangi boyutundan bahsedildigini agiklamak
gerekir. Ulkenin sosyal tarihine kisaca bakilirsa halkm her dénemde politize oldugu
goriilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye oOzelinde apolitize olma kavrami ancak siyasi
sOylemlerin sikliginin azaldig1 seklinde ifade edilebilir. Yani {liniversite gengleri
birtakim sebeplerle bahsedilen donemde siyasi olusumlar i¢inde yer almiyor olabilir.
Fakat bu durum onlarm apolitize oldugu anlamma da gelmez. Ikinci olarak 1980
sonrast donem Tiirkiye’nin niifusunun arttigi, ekonomisinin diizeldigi ve 1is
imkanlarinin arttig1 bir ddnem oldugundan tiniversitelerde 6grenci sayis1 artmistir. Bu
bakimdan Ortabahge 6zelinde artan kullanici (6grenci) sayismin homojenlige olumsuz
etki ettigi diisliniilmektedir. Yani fakiilte 80 Oncesinde daha az 6grenci niifusuna
sahipken cesitli siyasi ideolojilere sahip kisiler yiizdesel olarak fazla olabilir. Fakat 80
sonras1 binlerle ifade edilen 6grenci toplulugu arasinda ciliz ideolojik sesler de

bastirilmistir.
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Calisma kapsaminda yapilan miilakatlardan birinde Katilimc1 7 1980 sonras1t DTCF ve
Ortabahgesi hakkinda sunlar1 belirtmistir;

“Darbe’den sonra fakiiltenin ayni oldugunu soyleyemem en azindan
sahsim agisindan yani. Tabii ki 6grenci olaylart bicak gibi kesilmigti.
Fakat sanki hepimizin hissiyatinda da bir degigim vardi. [...] Yani
anlatilabilecek bir durum degil, rengi kacti fakiiltenin diyebilirim [...]
elbette ki siyasi ¢atismalar, yaralanmalar ve oliimler bizim istedigimiz
seyler degildi. Ama 1980 oncesini daha samimi buluyorum ben, ¢iinkii
fakiiltede 6grenci azdi ve herkesi neredeyse isim isim taniwrdin. Mezun
olduktan samirim 1 ya da 2 sene sonrasiydi (1984 ya da 1985) fakiilteye
bir girdim resmen insan kaynwor. [...] Sanki dogdugum evi yikmislar da

yerine gokdelen dikmigler gibi gelmisti bana fakiilte. ”

Bu donemde fakiilte ve Ortabahge agisindan 6nemli bir baska gelisme de giintimiizdeki
mekan pratiklerinin olusmasidir. 1974 yilinda Ortabahge fiziki anlamda ortaya
¢cikmigsa da bu donemde burada bir kantin olmadigi bilinmektedir. Bu donemden 6nce
de bugiinkii 6grenci iglerinin oldugu yerde bulunan kantin tasinmis ve boylece “Arka
Kantin” denilen ve dil binasmin arka kisminda bulunan kantin olugsmustur. Bu alanin
tam olarak hangi yilda kantin oldugu bilinmese de katilimc1 2 olarak kodlanan kisi
kendisinin de fakiilteye girdigi yil olan 1985 itibariyle fakiiltedeki durumu su sekilde

aktarmustir;

[...] Ben 1985 yilinda fakiilteye girdigimde hi¢ oyle ¢catismali kavgali bir
ortam yoktu. 12 Eyliil’e giden siiregte gercekten fakiiltede karigikiiklar
yasanmis ama ben geldigimde gercekten naif bir ortam vardi. Iste o zaman
sol dedigimiz gruplar sosyalizmi destekleyen insanlard, sag dedigimiz de
tilkiicii insanlardr. O donemde tek kantin bugiinkii arka kantindi mesela,
mecbur sagcist da solcusu da orda dururdu ama bir sey olmazdi yani.[...]
solcular bildiri okuyacagi veya eylem yapacagi zaman sagcilar terasa
ctkar veya disariya ¢ikardi, sagcilar eylem yapacagi zaman aynmi sekilde
karsi taraf ¢ikardi. Kiigiiciik alan ve tek kantin yani mecburlar buraya [...]

benden dncesini bilemem ama bu hosgorii pratigi yanlis hatirlamiyorsam

49



1988 senesine kadar stirdii. Suradan hatirlyyorum; o sene hem Karabiik
maden is¢ileri grev yapryordu hem de Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
Karabag Savasi baslamisti. Tabi sag ve sol gruplar bunlarla ilgili bir
eylem veya agiklama yapacak. Cuma giiniiydii ve sanirim aylardan
nisandi. Sag goriislii grup Cuma namazindan dontiyordu, o sirada da arka
kantinde sol goriiglii o6grenciler is¢i eylemlerine yonelik desteklerini
bildiren bir agiklama okumugslar ve afigler asmislardi. Yani bakilacak
olursa sol grup sirasimi savmisti. Sag goriisliiler de kendi eylemlerini
yapmaya giristiler, bu arada da birisi solcularin astigi afigleri indirmisti
kendi afislerini asmak igin. Orada bazi sesler yiikseldi iste afisleri
yirtmaywn gibi seyler. Oteki grup da siz eyleminizi yaptiniz sira bizde o
yiizden biz afis asacagiz gibi bir seyler soyledi. Yani dogruydu aslinda ama
o anda gruplarin arkasindan bir sandalye firlatildi, ondan sonra karisti
iste her sey [...] o olaydan sonra 3 giin kadar tatil edildi okul, kantin de
ddonem sonuna kadar kapatildi zaten. Ertesi sene okula geldigimizde Solcu
ogrenciler Ortabahge’de daha fazla vakit geciriyordu ama tabi orada bir
biife yok o zamanlar, yine ¢ay almaya filan arka kantine gidiyorlar. Tabi
gidip gelirken stirtiismeler yasanmaya basladi, bazi ufak kavgalar sayica
artmaya baslayinca sol goriislii ogrenciler yonetimle goriistii, yonetim de
care olsun diye ¢ay kazanlar: koydu bugtinkii tiyatro banklarimin oldugu
kisma. Bir sene sonra da yonetim ufak bir biife kurulmasina izin verince
orada daha birbirinden ayrimis oldu gruplar [...] iste yanls
hatirlamiyorsam 90 senesi oluyor biifenin kurulusu. 91 senesinde de yine
solcu gruplarin talebiyle ¢ardak denilen yer yapildi. Bugiin de mesela
matbaa kafe agildi, bu kafenin de sol gruplarin arasindaki anlagmazlikla
bir bagi vardwr yani [...] bundan once Ortabahge nin biiyiik bir énemi

yoktu yani fakiilte i¢in, asil ¢ekim merkezi arka kantin tarafiydi [...]

Anlatilanlar dogrultusunda simirlarinin ve kabaca fiziki yapisinin olugsmasina ragmen
Ortabahge 1974 senesinden 1990 senesine kadar goz oniinde bulunmayan, daha ¢ok
avlu olarak kullanilmig bir mekandir. Yani bu donemde 3 binadan ¢ikan dgrenciler

arka taraftaki kantine gitmek amaciyla buray1 kullanmaktadir. Havanin giizellestigi
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bahar aylar1 bu donemde Ortabahge’yi daha kullanilabilir kilarken kis aylarinda bu

alan tenha kalmaktadir.

1974 ve 1990 arasinda Ortabahge’nin O6grenciler tarafindan sik kullanilmadigi
donemde de nelerin yagsandigini 6grenmek burayi taniyabilmek agisindan 6nemlidir.
Bu 6nemi iki yonden agiklamak dogru olacaktir. ilk olarak tezin 6zellikle 4.
boliimiinden itibaren aktarilanlara uyumlu olarak ele alman “Ortabahge” agaclardan,
banklardan, betondan ve binalardan olusan bir mekan degildir. Burasi materyal
unsurlar, insanlar, duygular, temsiller ve kiiltiirler toplamindan olusan bir atmosferdir.
Ikincisi Ortabahge her daim bir olus halindedir ve giiniimiizde dahi olup bitmis bir
Ortabahge’den bahsedilemez. Bu iki a¢idan hicbir 6grencinin kullanmadigi ya da
isminin dahi konmadig1 bir donemde dahi Ortabahge kavrami olusmaktadir.
Dolayisiyla Ortabahge 6nemli ve 6zgiin bir yer ve kavram olarak ele aliniyorsa buray1

belirli zaman araliklarina ya da fiziki sinirlara sikistirmamak gerekir.

Sonug olarak 80 sonras1 donem Ortabahge birkag farkli nedenle popiilasyonun arttigi,
90 yil1 itibariyle de cazibe alani haline gelen bir yer goriiniimii ¢izmektedir. 90’11 yillar
yine fakiiltedeki Ogrenciler agisindan mekansal ayrismanin yasandigi ama buna
ragmen Ortabah¢e’nin de bir kamusal alan olarak 6ne ¢iktig1 yillar olmustur. Bu
kamusallik boyutunu da su sekilde agiklamak gereklidir; elbette ki Ortabahge
smirlarimin tamamen olugsmasindan hemen sonra bir fakiilte bahgesi olusu nedeniyle
bir kamusal mekandir. Fakat buranin insanlarin giindelik yasaminin bir pargasi olusu
ve sosyal, siyasi ya da etnik kimliginden bagimsiz sekilde bir araya toplayisi onu bir
kamusal mekan yapmaktadir. Bolim 4.1. ‘de islenecek olan “bir kamusal mekan

olarak Ortabahge” bagliginin temelinde yatan goriis de budur.

2000 y1l1 yeni bin yilin baslangici olmasi sebebiyle belirgin bir zihinsel ayrim haline
gelmistir. Bireysel veya toplumsal anlatilarimizda bu y1l ¢ogu konuda keskin bir sinir
gorevi gormektedir. Oysa 2000 yilinin sadece “yeni bir doneme girildigi” soylemi ile
alt1 ¢izilmis bir y1l oldugu bugilinden bakilinca anlagilmaktadir. Ciinkii bu yil ne bir
devrimi ne de bir ¢ag1 baslatmistir, fakat yine de sikca Oyleymis gibi yansitilir.
Dolayisiyla Ortabahge agisindan ele alindiginda bir yilin ne mekanin kendisini ne de

kullanicilarmni biiyiik bir doniisiime ittigini sdylemek imkansizdir. Bu yiizden de “2000
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yilr” ifadesi yerine “2000°li yillar” ifadesi Ortabah¢e agisindan anlamli hale
gelmektedir. Ortabahge’nin deneyimledigi siireg izole bir doniisiimden ziyade kiiresel
Olcekten toplum ve birey Olgegine kadar inen zincirleme bir iliskiler agiyla
aciklanabilir. Bundan dolayr da Ortabahce mekansal {gli’niin diger 6geleriyle
diyalektik bir iliskide olmakla beraber bu ¢alismada ¢ogunlukla bir temsil mekan1
olarak ele almir. Tarihsel ayrim ile ilgili konuya agiklik getirdikten sonra 2000 y1l1 ve
sonrasinin Ortabahg¢e acisindan neden ayr1 bir donem olarak ele alindig1 konusuna da
deginmek gerekir. Bu donem diinya acisindan da hizli ve kokli degisimlerin

donemidir; iistelik bu degisimlerin birbiri ile olan bagi da yogundur.

Milenyum cag1 olarak adlandirilan 2000 sonrasi donemde Ortabahge’de yasanan

doniisiimii birka¢ maddede 6zetlemek miimkiindiir. Bu maddeler su sekildedir;

e Déniisen medya Ortabahce’yi aktarmada dnemli bir konuma gelmistir. Ustelik
ayni medya bireyi ve toplumu doniistiiriirken Ortabahge’nin kullanicist olan
bireylere de etki etmistir.

e Artan teknoloji sosyal medyayi1 ortaya ¢ikartmis ve bu dogrultuda hem DTCF
hem de Ortabahge sosyal medyaya da tagmmustir.

e Ortabahge’de ideolojik eylem giderek karikatiirize hale gelmis ve odak noktasi
olmaktan ¢ikmuistir.

e Bu donemle birlikte yiiksekdgretim, DTCF ve hatta Ortabahge bir tiiketim
nesnesi haline gelmistir.

e Bu donemde trende uygun olarak fakiiltede de bireysellesme artarken insanin
kendi yasami oOne ¢ikmaktadwr. Dolayisiyla Ortabahce baglaminda

kamusalligin kismi ¢okiisiinden de bahsedilebilir.

90’1 yillarin ortasinda baslamak iizere medya, milenyumda da biiylik bir doniigiim
yasamustir. Ozellikle Tiirkiye agisindan ¢esitlenen medya kuruluslar1 ve medyada artan
gosellik bu donemde 6n plana ¢cikmistir. Baska bir deyisle medya, bireylere hig
gitmedikleri yerleri gosterebilme yetenegi ile kazandig1 yerini renkli yayin ve yeni
iceriklerle giiclendirmistir. Medya Ozellestikge ilgisini bagka yonlere de ¢evirmistir.
Bu baglamda medyanin yansitti1 yerlerden biri de Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
olmustur. Bdylece bu ¢esit bilgi fakiilteyi duyulan bir yer olmaktan ¢ikartip bilinen bir
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yer olmaya yaklastirmistir. Bu da, olumlu ya da olumsuz, bireyin fakiilte hakkinda
kismi bir yargiya sahip olmasini saglar. Bu 2000 sonrasi fakiilteye girmis kisilerle
yapilan miilakatlarla da desteklenen bir argiimandir. Ornegin katilime1 1 DTCF’nde
Ogrenimine bagladiktan sonra ailesinin medya konusunda algida sec¢ici davrandigini ve
fakiilteyi siirekli kavga olan bir yer olarak diisiindiiklerini belirtmistir. Bu aslinda

medyanin yansittig1 Ortabah¢e’nin sonucudur.

Medya yeni bin y1l ile hayatimizda biiyiik bir yer edinirken gelisen teknoloji medyay1
da donistiirmiistiir. Bu sekilde ortaya ¢ikan sosyal medya platformlar1 2005
sonrasindan giiniimiize kadar 6nemini giderek arttrmustir. Oyle ki bu platformlar
bireyleri, mekanlar1 ve insanlar1 bir bakima dijitalize ederek onlar1 hem bilgiyi tireten

hem de tiiketen konumuna getirmistir.

a\ Fingolfin a Ebubeld -
b & D

Babam 1992 yilinda DTCF'den
50 metre karede ne kadar mezun oldugu giinden beri hep ayni

o . . teranenin devam ettigini soyler.Gel
egleneblllrsenlz Ortabah(;e okadar gor ki okuldaki terér yanhsi kolektif

eglencelidir. Ortabahge kiltiri gruplar at kosturuyor ve bunlar
ayakta “ @ dtet okulda babalarinin mallari gibi
hareket ediyor.

dimdik
— : |
@ DTCF Gergekleri

Kirdistan pankartlari ve “katil devlet yikacagiz elbet”
sloganlari esliginde bildiriyi okuyan bu kadinin su
anda DTCF'de yiiksek lisans yaptigini biliyor
muydunuz?

Fotograf 3.6. Twitter’da Ortabahge

Fotograf 3.6. gostermektedir ki Ortabahge’nin kullanicilar1 zamanla dijital
platformlarda varlik gosterirken yanlarinda bireyler aras1 ya da gruplar arasi iligkileri
de tasimiglardir. Bu baglamda zaten Ortabahce ¢ogunlukla bu iliskilerden teskil bir

yap1 oldugundan onun da dijitalize oldugu savunulabilir.
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Bu doniisiim hem mekani hem de bireyi etkilese de Ortabahge’de siyasi eylemin yapisi
ayni kalmistir. Bu nedenle karikatiirize olmus eylem ve kavga Ortabahge’de vakit
gecirmis ya da geciren ¢ogu katilimei tarafindan hem giindelik hayatlarinin bir parcasi
hem de rasyonaliteden uzak bir davranig olarak aktarilmistir. Belirli bir ideolojiyi
destekledigini ifade eden katilimcilar ise, bu pratigi kendi agilarindan yiliceltmekte ve
kismen de olsa desteklemektedir. Ik goriise iliskin olarak katilimer 1 sunlar1 ifade

etmistir;

“Eylem veya o tarz bir gosteri baslamadan once biraz sessizlik olur ve
cardaktan bir¢cok insan ¢ikardi, bu sessizlik bir kavga emaresi
olabileceginden herkes o sirada gerilirdi. Daha sonra bildiri okunmaya
baslanmissa Ortabahgedeki kisiler rahatlayip aninda kendi giindemlerine
donebilirlerdi ¢iinkii bildiri okunmasi ve gosteri yapiimasi giindelik bir
rutin sayilirdr fakiiltede, kavga da rutin sayilirdi fakat kavga ¢ikacaksa
kendi giindeminize donemezdiniz [...] Bu tarz gosteriler sirasinda apolitik
diyebilecegimiz kisiler genellikle bildiriyi dinlemez ve hatta o ydne
bakmazdi [...] Eylemdeki konusmacilar genelde kesinlik ifade eden kipler
kullanmirlardr, ornegin  “bu diizen yikilacak” derlerdi, bu belki de
Konusmalar: 80lerden firlamis hale getirirken faaliyetin kendisini de
karikatiivize ediyordu [...] — Gosteri bitince sol gruplar kendilerini
alkiglardi, biraz da dil binasi merdivenlerinden alkis gelirdi, onceden
bahsettigim gibi, onun disinda kimse ac¢iklamayr birakin dinlemeyi

alkislamiyordu bile [...]”

Fotograf 3.7. katilime1 1’in goriisiinii destekler bi¢cimde kullanilan terminolojiyi

yansitmaktadir. Yine bu goriise ek olarak katilime1 8 su ifadeleri kullanmastur;

“ [...] sivah beyaz gériintiilerden veya eski filmlerden aklimizda hep bir is¢gi eylemi
veya ona benzer bir sey vardir. Iste Ortabahge deki eylem de birebir ayniydi aslhinda
[...] Ben buna ¢ok saswrdigimi hatirlyyorum. Ciinkii o zamana kadar béyle bir seye
sahit olmamisim. Ama baktigin zaman da film gibi bir ig yani slogan atmak /.../
Kulagimda hep ayni seyler var ‘Dil Tarih fasizme mezar olacak’ ya da ‘fasizme karst

omuz omuza'. Bu sloganlar ozetler yani fakiilte hayatimi. Hala eski arkadaslarla
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goriisiince sakasini yapariz ‘ne oldu ya bizim fakiilte mezar oldu mu acaba fasizme’
diye. Aslinda komik olmamast gereken bir sey ama nedense benim ag¢imdan ¢ok
anlaml degil [...] bir tuvalet kapisimin arkasinda gérmiistiik, sonra kendimiz de
kullandik, ‘ne sagcyim ne solcu cimbomluyum cimbomlu’ bu laf ézetliyor bizim

bakisimizt [...]”

DERS YOK!
BOYKOT VAR!
- 12:00/0RTABAHCE

Fotograf 3.7. Ortabahce’de Bir Pankart

Ikinci goriise dair ise katilime1 6 ‘nin su ifadeleri bulunmaktadir;

“Eylem pratiginin degismedigini soylediniz ama bence bu ifade yanlis, ¢cogu sey
degisti. Ornegin teknoloji girdi hayatimiza, konustugumuz dilin kendi degisti [...] yani
neden boyle diistindiiniiz bilemiyorum ama elbette ki bildiri okuyan arkadasglar yiiksek
sesli ve goniillii arkadaglarimizdir, terminoloji baglaminda diigiiniirsek evet biz
Marksist terminolojiyi kullaniyoruz, bu sebeple bazi ifadelere sik¢a rastlayabilirsiniz
bildirilerimizde ya da agiklamalarimizda [...] bu agiklamalara da ilgisiz bir kesim
var Ortabahge’de [...] ben bunu iki sebebe bagliyorum. Birincisi bir kisim ogrenciler
bu konulara hi¢ kafa yormadigindan kapitalizmin icinde konformist bir tavirla

uyuyorlar, bunlar apolitik olarak adlandirdigimiz kisiler ama teknik ac¢idan
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kapitalizmin safindalar [...] kusura bakmasilar ama bunlar benim goziimde cahil.
Ortabahge’'de yaptiklar: tek sey ¢cay i¢ip muhabbet etmek ya da karst cinsle iletisime
gecmeye ¢calismak [...] ikinci grup ise ashinda bizim goriisiimiizii paylasan ama
fislenmekten korkan insanlar, bunlari kismen anlayabiliyorum ¢iinkii yetistivilme tarzi

olsun kisinin karakteri olsun harekete ge¢mesine izin vermeyebilir [...] “

Tiim bu goriisler 15181inda Ortabahge’de bulunan “Tiyatral” kamusalligin da yildan yila
azaldig1 diisiintilmektedir. Sennet (2010) kamusal insanin ¢okmekte oldugunu savunur
ve bunu birgok boyutuyla agiklar. Bu bakimdan arastirmaci da Sennet’in goriistinii
benimsemekle beraber Ortabahg¢e’nin kamusalliginin ¢okiiyor olmasinda iki dnemli
baslhigin daha 6nemli oldugu goriisiindedir. Bunlardan birincisi her seyin oldugu gibi
yiiksekOgretimin veya genel anlamda egitimin de bir tiikketim nesnesi haline gelisi,

ikincisi ise birgok farkli sebeple bireysellesen ve yalnizlasan insanin varligidir.
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4.  ORTABAHCEYi KONUMLANDIRMAK: BiR MEKANIN
SOYLEMSEL iNSASI

Beseri cografya 1970’lerde insanlarm hayatlarina ve diinyaya nasil anlam verdiklerine
dair fenomenolojik sorular lizerinde daha fazla ¢aligmaya baslamisti. Bu sorularin bir
kismi da mekana iligkindir. Ciinkii insanin belirgin mekanlarla olan iliskisi tarihsel ve
derin bir olgudur. Bu belirgin mekanlardan en 6nemlisi ise “Ev’dir (Tuan, 1974;
Relph, 1976). Bu yillarda insan ve mekan arasindaki bu tiir iliskiyi inceleyen
calismalar ilerleyen donemde mekan kimligi denen kavramin da temelini atan metinler
haline gelmistir. Ustelik giiniimiizde kiiresellesme ile yere zgiiliigiin azaldig1 hakim
sOylem olsa da kimileri de mekansal kimligin 6neminin giderek arttigini belirtmistir

(Harvey, 1993).

Mekana duyulan aidiyet modern donemle yeni bir yap1 kazanmistir. Aidiyet artik bir
yerde 'dogup biiylime' ile kazanilan bir duygu olmaktan ziyade sonradan segilen bir
ikamet yeri i¢in de insa edilebilir. Bu insa da yasam tarzi veya baska mekanlarla
baglantiya iliskin 