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Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davramislarinin Antrendrlerin
Yeterligiyle iliskisinin Incelenmesi

Belemir CIK

Danisman: Doc. Dr. Veysel KUCUK; Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

1.0ZET

Amacg

Sosyal ve dinamik bir yapiya sahip olan spor ortami temel olarak antrendr, sporcu ve
antrenman ortamindaki iligkiler oriintiisiinden meydana gelmektedir. Bu c¢alismanin
amact 2018-2019 sezonunda Tiirkiye Basketbol Gengler Ligi( BGL) nde gorev alan
antrendrlerin yeterlikleriyle, sporcular tarafindan algilanan antrendr davraniglari

arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Gere¢ ve Yontem

Aragtirmanin evrenini, BGL’de lisansli olarak gorev alan 247 sporcu ve 66 antrendr
olusturmaktadir. Bu arastirmaya ise, BGL’de goérev alan 207 sporcu ve 60 antrendr
Katilmistir. Veri toplama araglar olarak Kisisel Bilgi Formu, 47 madde ve yedi alt
boyuttan olusan ( antrenman ve kondisyon, teknik beceri 6gretimi, zihinsel hazirlik,
hedef belirleme, yarisma stratejileri, olumlu antrendr davraniglari, olumsuz antrenor
davraniglar1) “Sporcular Ig¢in  Antrendr Davramislarini  Degerlendirme Olgegi
(SADDO)” ve 18 madde ve bes alt boyuttan olusan (motivasyon, oyun stratejileri,
teknik 6gretimi, karakter olusumu, fiziksel kondisyon) Antrendr Yeterlilik Olgegi-I1
kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS.22 paket programi kullanilmis, iliskide
korelasyon analizi, sporcularin mevki, basketbol ge¢cmisi, milli takimda gorev alma,
ayn1 antrendrle caligma siirelerine gore ve antrendrlerin yas, egitim, sporculuk gegmisi
ve antrendrliik kademesi degiskenlerine gore fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) ve Tamhane's T2 ve Tukey HSD testleri

kullanilmistir.
Bulgular ve Sonuclar

Yapilan analizlerde, sporcular tarafindan algilanan antrendr davraniglariyla antrendr

yeterligi toplam puanlar1 arasinda negatif yonde, zayif iliski bulunmustur( r= -.35;



p<0.01). Mevki, basketbol oynama ge¢misi ve milli sporcu olma durumlarina gore
sporcular tarafindan algilanan antrenér davraniglarinda anlamli  bir fark
bulunamazken(p>0.05), ayn1 antrenorle ¢alisma siiresine gore sporcular tarafindan
algilanan antrendr davranislarinin hedef belirleme, zihinsel hazirlik ve yarigsma
stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu bulgularina ulasilmistir(p<0.05).
Antrendrlerin egitim diizeyi ve antrendrlik kademelerine gore kendi yeterlik
algilarinda anlamli bir fark bulunamazken(p>0.05), yas degiskenine gore fiziksel
antrenman ve kondisyon, sporculuk ge¢cmisi degiskenine gore yarigsma stratejileri alt
boyutunda anlamli bir fark oldugu bulgularina ulasilmistir(p<0.05).Sporcularin
algisina gore en diisiik ortalama puana sahip antrendr davraniglarinin zihinsel hazirlik
ve hedef belirleme ¢ikmasi, antrendrlerin sporcu performansinin mental boyutuyla
ilgili kendilerini gelistirmeleri, antrendrlerin egitimlerine ve kademelerine gore
degismeksizin kendi yeterliklerini yiiksek degerlendirmeleri &z-farkindaliklarini

gelistirmeleri gerektigi sonucunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Antrenor Davranislari, Antrendr Yeterligi, Basketbol.

2. ABSTRACT

Introduction

The sporting environment, which has a social and dynamic structure, mainly consist
of relationship pattern of the coach, the athlete and the training environment. The aim
of this study to investigate the relationship between perceived coaching behaviors by

athletes and coaching efficacy.
Methods

Target population of the study is consist of licensed involved 247 athletes and 66
coaches in Turkey Youth Basketball League(YBL). The sample of the study is consist
of 207 athletes and 60 coaches working in YBL. Personal Information Forms,
“Coaching Behavior Scale for Sport (CBS-S)”, which consists of 47 items under seven
sub-scales( training and conditioning, technical skills teaching, mental preparation,
goal setting, competition strategies, positive coach behavior, negative coach behavior)

and Coaching Efficacy Scale 1I-HST, which consists of 18 items under five sub-scales



(motivation, game strategy, technical teaching, character building, and physical
conditioning), were used as a data collection tool. The SPSS.22 package program was
used in the analyzing of the data and the Multivariate Analysis of the Variance and the
Tamhane's T2 and Tukey HSD tests were used in order that whether there is any
difference between the relational correlation analysis, the positions, basketball
background, playing in the national team and playing durations with the same coach,
of players, and the variances of the age, education, sportive background and coaching

level of the coach.
Findings and Results

In the analysis, it was found that there is a negative and low relation between the
behaviors perceived by the players, of the coach and the total scores of the coach
competence (r= -.35; p<0.01). It was found that there is a significant difference
between the behaviors perceived by the players, of the coach and the sub-dimensions
of goal setting , mental preparation and competition strategies according to the playing
durations with the same coach while there is no significant finding about that there is
a difference between the positions, basketball background and playing in the national
team of the players and the behaviors perceived by the players, of the coach (p<0.05).
It was found that there is a significant difference in the sub-dimensions of the
competition strategies in relation to the variances in the physical training, condition
and background of the sportive life according to the age factor (p<0.05) while it was
found that there is no reasonable difference in the self efficacy perceptions in relation
to the educational and coaching levels of the coaches (p> 0.05). It is concluded that
the coaches should improve themselves in terms of the mental dimension of the player
performance, re-evaluate theirs self-efficiency regardless of their education levels and
statuses and develop their self-awarenesses as result of the low average score in the
behaviors of the coach for determining the mental preparation and goal setting

according to the perceptions of the players.

Keywords: Perceived Coaching Behaviours, Coaching Efficacy, Basketball.



3.GIRIS ve AMAC

Glinlimiizde antrendr davranislar1 ve yeterliginin spordan keyif alma ve performans
gelisimini etkileyen onemli faktorlerden bazilar1 oldugu sdylenebilir. Sporcular ve
antrenorler biiyiik 6l¢lide birbirlerine bagimlidirlar ve aralarindaki etkilesim her zaman
performansi belirleyici bir unsur olarak goriilmiistir (Toros ve Duvan, 2011).
Antrenor, sporcu ve antrenman ortami arasindaki karmagik oriintiiyii agiklamak i¢in
yapilan ¢alismalar sporcular tarafindan antrenor davraniglarinin sporcunun gelisimini
dogrudan etkiledigini gostermektedir (Chelladurai, 1984; Smoll ve Smith, 1984; C6té
ve ark., 1995). Antrendr davraniglariysa Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999)
tarafindan, sporcularinin 6grenme ve performans diizeylerini etkileme kapasiteleri
olarak tanimlanan antrendr yeterligiyle iligkilidir (Unutmaz ve Genger, 2017).
Arastirmacilar antrendr yeterliklerini, giidiileme yeterligi, teknik 6gretme yeterligi,
miisabaka stratejisi yeterligi,fiziksel kondisyon ve karakter olusturma yeterligi olmak
lizere 5 alt boyutla agiklamuslardir (Feltz ve ark., 1999; Kiremitci ve ark., 2009). Tlgili
literatiir incelendiginde Ozgiivenleri ve motivasyonlar1 yiiksek, antrendrlerinden
memnun olarak performans gdsteren sporcularin olmasinin, antrendr yeterliginin bir
etkisi olduguna inanilmaktadir (Ashton ve Webb, 1986; Wood ve ark., 1990; Woolfolk
ve ark., 1990; Coladarci, 1992).

Antrenorlerin grup tiyelerini etkileme yetenegi, gerek antrenor sporcu iletisiminde,
gerekse istendik motivasyon diizeyine ulasmada ve 6gretilmeye ¢alisilan koordinatif,
teknik, taktik ve psikolojik becerilerde agikca ortaya ¢ikmaktadir (Konter, 1996). Bu
sebeple, hangi tipteki antrendr davraniglarinin sporcularin psikolojik deneyimleriyle
nasil bir iligkide oldugunun arastirilmasi gerekmektedir (Price ve Weiss, 2000).
Gilintimiize kadar gelen siirecte antrendrlerle ilgili yapilan arastirmalarin bir¢cogunda
takima liderlik eden antrendrlerin yonetsel agidan takima sagladiklar1 faydalar
kategorize edilerek antrendrlerin temel liderlik Ozellikleri ortaya konmaya
calisilmaktadir (Akkus, 2014).

Literatiirde yer alan antrendrlerin liderlik yonelimlerini belirlemeye calisan modeller
dikkate alindiginda, ‘Sporda Cok Boyutlu Liderlik’ (Chelladurai, 1990; 2007) ve
‘Arabulucu Liderlik’ (Smoll ve Smith, 1989) gibi sporcunun gelisimini dogrudan

etkiledigini gosteren modeller 6n plana g¢ikmaktadir. Gelistirilen bu modeller



birbirlerini desteklemelerine, benzer boyutlar1 icermelerine ragmen antrendrliik
stirecini kapsayacak bir ana hat olusturmada yetersiz kaldiklarindan, C6té (1998) farkl
bir bakis acist ile yaklasarak gelistirdigi ‘Antrenorlik Modeli’ ile bu ihtiyaci
karsilamaya c¢alismistir. Antrenorlik Modelinin  kuramsal temelini {ist diizey
antrendrlerin davraniglarini uzman sistem yaklasimi bakis acist ile ele alinmasi
olusturmus ve antrenorliikk siirecinin ¢evresel ve davranigsal Ogelerden olustugu
bulunmustur. Antrendrliik siirecinin ¢evresel 6geleri; antrendriin kisisel 6zellikleri,
takimin veya sporcularin kisilik 6zellikleri ve antrenman ortami olarak belirlenirken,
antrenorliigiin  davranigsal siiregleri; yarigma, organizasyon, antrenman olarak
belirlenmistir (Yapar ve Ince, 2014). Son otuz yil igerisindeki arastirmalarda bir lider
olarak antrendriin ve spora katilan bireylerin durumsal ve demografik 6zelliklerine
liderlerin davranislarinin  sonuglara, liderlerin davraniglarinin  sporcularinin
performanslarini nasil etkiledigini anlamaya ve sporcularin memnuniyeti {izerine
odaklanmistir (Martin ve Barnes, 1999; Baker ve ark., 2003; Amorose, 2007; Gillet ve
ark., 2010).

Bu calismanin amaci ise 2018-2019 sezonunda Tiirkiye Basketbol Gengler Ligi’nde
gorev alan antrenorlerin yeterlikleriyle, sporcular tarafindan algilanan antrenor
davraniglar1 arasindaki iligskinin incelenmesidir. Caligma neticesinde, Tiirkiye’de yeni
kurulmus olan gengler ligindeki antrendrlerin bazi degiskenlere gore (yas, egitim
diizeyi, sporculuk ge¢misi, antrenorliik kademesi ) yeterlikleri ve bazi degiskenlere
gore (mevki, basketbol oynama ge¢misi, milli sporcu olma durumu, ayn1 antrendrle
caligma siiresi) sporcular tarafindan algilanan davranislari hakkindaki yapisal durumla
ilgili bilgilere ulasilacak, antrendrlerin kendi yeterlik algilariyla sporcularinin
algiladiklar1 antrendr davranislart arasinda var olan farkliliklara 151k tutacak ve son
olarak iilkemizde gelismekte olan spor psikolojisi literatiiriine antrendr davranist ve
antrendr yeterligi arastirmalar: i¢in katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple
sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislariyla antrendr yeterligi arasindaki

iliskinin incelenmesi arastirmanin problemini olusturmustur.



3.1.Smmirhiliklar

Bu arastirma 2018-2019 sezonunda Tiirkiye Basketbol Gengler Ligi’nde yer alan

sporcular ve antrendrler ile sinirlandirilmistir.

Arastirma antrendr yeterligi ve algillanan antrendr davranisini degerlendirme

kavramlariyla sinirhdir.

3.2. Sayiltilar

Sporcularin ve antrendrlerin Olgekleri dogru, samimi ve igtenlikle cevapladiklari

varsayilmistir.



4 ALANYAZIN

4.1.Antrenor Kavrami

Kokeni Sturdy kelimesinden gelen ‘“‘antrendrliik” kavrami, 14. yy.da Macaristan’da
kullanilmaya baglanmis olup o yillarda savas alanlar1 ve arazilerde kullanilan araglara
insanlarin vermis olduklar1 bir isimdir. Kelime anlamu1 giiglii, kuvvetli, azimli, dayanikli
anlamma gelen “sturdy” kelimesi, bir spor egitimcisine yakisacak en uygun
kelimelerden biridir. Antrendr, enerjisini, giiclinii, dinamizmini, bilgilerini ve sosyal
kapasitesini sporcusuna en etkili ve kalic1 bir sekilde aktarabilme yetenegine sahip olan

lider 6zellikli kimsedir (Sunay, 1998; Akt: Bensiz, 2016).

Antrendr, bilimin 15181inda sporcunun basarisi i¢in gerekli bilgileri kullanan, daha sonra
bu bilgileri spor becerileri ve stratejiler ile birlestiren ve farkli mizaglara sahip insanlara
uygulayabilen kisi olarak tanimlanirken, antrendriin iyi bir organizator, etkili bir
yOnetici, motive edici ve sporcuya bagimsizligini, yeterligini kazandiran bir egitimci

olmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Charman ve ark., 2001).

Modern spor anlaminda ise antrenor sporcularini performanslarinin doruguna tasiyan,
onlarin fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel kapasitelerinin gerceklestirilmesine
yardimci olan ve kargilagsmalara hazirlayan kisidir (Erdem, 2005).

Inal (2000)’a gore, sporcularina iyi huy ve dogru davramlari kazandirmasi yaninda
basarili olabilmeleri i¢in, miisabaka aninda olusan strese, rakibin baskili oyununa, dar
alandaki yiiksek reaksiyon ve hareket ¢abukluguna uyumunu saglamasi yaninda
antrenman formlarini uygulama aninda, yeterli dinlenme molalarin1 da yerli yerine

koyan kisidir.

Baska bir tanima goreyse, antrendr, sporcularinin kisisel beklentilerine cevap vermeye
hazirlikli olan ve antrendrliik becerilerini gelistirerek sporcunun performansinda fark
yaratabilecegini ve kendi davranislarinin sporcular1 iizerinde yaratacagi etkiyi bilen

kisidir (Anshel, 2003).



4.1.1. Antrenériin Entelektiiel Ozellikleri

Antrenoériin diislinen, yorumlayan, karar veren, plan yapan bir kimse olabilmesi ve

cevresindeki insanlari etkileyip, onlara yol gosterebilen, diistince ve kararlarini kabul

ettirerek onlar1 yonlendirebilen bir antrendr olabilmesi i¢in su entelektiiel 6zelliklere

sahip olmasi gereklidir (Y1ildirim, 2009):

Genel kiiltir: Antrendr sadece belirli konular tizerinde kendini gelistirmek
yerine hayatin birgok alaninda bilgi sahibi olmalidir.

Mantik: Genel bilgiden ayrintilara, ayrintilardan da resmin tamamina
ulasabilmelidir.

Analiz ruhu: Bir olayin nedenlerini analitik olarak irdeleyebilmelidir.

Sentez ruhu: Farkli olaylarin degiskenlerini bir ¢éziim iretmek veya plan
yapmak i¢in bir araya getirebilmelidir.

Sezgi giicii: Imkan, firsat ve tehlikeleri onceden sezebilmelidir.

Hayal giicii: Gelecege iliskin olaylarin muhtemel sonuglarini zihninde
canlandirabilmelidir.

Muhakeme giicii: lyiyi kotiiden, haksizi haklidan ve yanlisi dogrudan ayirt
edebilmelidir.

4.1.1.2. Antrenériin Karakter Ozellikleri

Her antrendriin diinyaya bakisini belirleyen ve sporcularinin da ilgilerini ¢eken

kendine 6zgii karakter 6zellikleri vardir.

Ornek bir antrendérde bulunmasi gereken 6zellikler ( Beswick, 2010):

Durus ve etki — her zaman bir lider gibi goriinmeli ve davranmalidir.

Vizyon ve hedef — oyuncularini inandirabilecegi net bir basar1 planina sahip
olmalidir.

Cesaret — aksilikler yasansa da plana baglh kalacagini gosteren bir kararlilikla
hareket etmelidir

Iyimserlik — iyi yapilan hazirligin nihai basariy1 getirecegine dair siirekli bir
inanct olmalidir.

lletisim Becerileri —her giin dogru mesajlarin karsi tarafa gecmesini

saglamalidir.



e Iliski kurma ve ydnetebilme — sporculara kendilerini dzel, sevilen ve yaratici
hissettirebilmelidir.

e Duygusal zeka — olumsuzlarla basa ¢ikmali ve takimm olumlu kalmasina
olanak tanimalidir.

e Sogukkanlilik — hi¢bir miisabaka skorunun sporcularin gelisimini etkilemesine

izin vermemelidir.

4.1.1.3.Antrenériin Sosyal Ozellikleri

Antrenor kuliip i¢inde ve disinda kendini kabul ettirebilmek, sporculari, yardimcilari
ve kuliip yoneticileri tarafindan 6nem verilen bir antrenor olabilmesi i¢in su sosyal

Ozelliklere sahip olmalidir ( Pitino ve Forde , 2008) :

e Dis goriiniisii, giyim kusamu ile ¢evresinde kabul gérmelidir.

e Gruba hitap edebilecek nitelikte olmalidir.

e Her tiirlii olaya kars1 olumlu bir yaklagimda olup ¢evresine 6rnek olmalidir.

e Grubun yapisini, ortak amaglarini, degerlerini ve duygularini anlayabilmelidir.

e Sporculart ve yardimcilariyla sakalasabilecek mizah duygusuna, sosyal
iletisim becerilerine sahip olabilmelidir.

e Kendisi ile beraber ¢alisacak her insanla igbirligi yapabilmeli ve her birinden
nasil fayda saglayabilecegi lizerine ¢alismali ve iiretken olmalidir.

e Takimindaki insanlarla uyum i¢inde calisabilmeli ve ikna ediciligi ytliksek bir
lider imaj1 saglamali ve bunu tutarlilifiyla korumalidir.

e lyi bir dinleyici olmali ve her zaman ulasilabilir oldugunu cevresine
hissettirebilmelidir.

e Kendi yasantisina ve 6zel hayatina dikkat etmeli ve birlikte ¢alistig1 insanlarin

0zel hayatlarina ve sosyal hayatlarina da saygi duymalidir.



4.1.1.4. Antrenériin Psikolojik Ozellikleri

Antrendrler bazi psikolojik danisma becerilerini 6grenerek, sporcularini fiziksel,
teknik ve taktik agidan gelismelerini saglarken psikolojik hazirliklarina da destek
olmalidir (Karagozoglu, 2005).

e Sporcularin bireysel olarak ve takim halinde sezon boyunca, antrenmanlarda
ve maglarda motive edebilmelidir.

e Takim i¢inde ve sporcularinda kendine asir1 giiven ve bunun yarattigi rehavet
varsa onlarin uyarilmislik seviyelerini arttirabilmeli, tersi s6z konusu
oldugundaysa uygun stratejilerle stres yonetimini saglamalidir.

e Bireysel olarak sporcularinin ve takimin genelinin 6z saygilarini destekleyici
bir yaklagim tarzina sahip olmalidir.

e Sporcular arasinda liderlik diistincesini spor ahlakini gelistirmelidir

e Geng sporcularin sorunlarint anlayip yas gruplarina uygun olarak ¢oziimler
iiretmelerine yardime1 olmalidir.

e Her sporcunun potansiyelinin farkinda olabilmeli ve ona uygun gelisimin
devamini saglayabilmelidir

e Spor dis1 alanlarda veya spor ortaminda sporcularin hayatlarinda ortaya
cikabilecek olan gerilim, hayal kiriklig1 ve benzeri ailevi veya arkadas kaynakl

problemlerinin iistesinden gelmeleri i¢in mentorliik yapabilmelidir.

4.2. Antrenorliik Stilleri

Antrendrlerin almasi gereken en 6nemli kararlardan bir tanesi de, antrendrliik stilidir.
Antrenorliik stili, nasil kararlar alindigin1 hangi beceri ve stratejilerin dgretilecegini,
yarismalarin nasil organize edilecegini, oyuncular1 disipline etmek i¢in hangi
metotlarin  kullanilacagini ve de sporculara kararlar almalari ig¢in, hangi roller

verilecegini belirleyici olmaktadir (Konter 1996).
Antrendrliikte baslica ti¢ stil bulunmaktadir:
1. Otoriter (kumanda edici, emredici) stil,

2. Demokratik (katilimci, paylagimcet) stil,
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3. Liberal (hosgoriilii, serbest davranan) stil,

4.2.1.0toriter Antrenorliik Stili

Otoriter stilde antrendrler giicli kendilerinde merkezlestirmektedirler. Sporcularindan
ve ¢aligma arkadaslarindan bagimsiz olarak kararlar alir ve kararlar ile ilgili ¢alisirken
kisisel otorite iizerinde vurgu yaparlar. Sporculardan gelecek olan fikirler genellikle
istenmez veya goz ardi edilir. (Smoll& Smith, 2009) Sporcularin rolii antrenérlerinin
kararlarini uygulamaktir. Antrendrler sahip oldugu kontrolii yavas yavas sporcularina
kazandirmak gibi bir amaci edinmezken, Kontrolii kaybetmekle ilgili biiyiik bir kaygi
ve emniyetsizlik igindedirler (Konter 1996). Otoriter stili savunan antrenorler
sporcularini bu tarzda yonetirken cogu zaman d&diillendirme, cezalandirma gibi
konumlarindan kaynaklanan ve kendilerine verilen gii¢ ve yetkiyi kullanirlar. Bu tarz
antrendrler i¢in takimin basariya ulasmasini en temel amacgtir ve bu baglamda
tamamen kazanmaya yonelik bir tutum gosterirler (Tiirkmen ve ark 2013). Sporcunun
bu stildeki antrenorden hosnut olmamasi motive olmayi, performansi ve takima olan

baglilig1 kotii bir sekilde etkilemektedir (Yildiz 2002).

4.2.2. Demokratik Antrenorliik Stili

Demokrat stilde bir antrenor sporcularinin, grubun hedefleri, antrenman yontemleri,
oyunun taktik ve stratejileri ile ilgili alinacak kararlara katilmasina izin verir. (Northouse,
2010) Bu antrenorliik stilini kendilerine temel alanlar, genglerin kararlar almay1
ogrenmeden saglikli birer yetiskin olamayacaklarina inanirlar. Sporculara yardimci
olmada onlarin gelisimleri lizerinde etkili olarak, liderlik becerilerini 68retmede gorev
sorumluluguna sahiptirler. Kendileriyle ilgili olarak olumsuz kaygilara sahip degildirler.
Kontrolii sporculara yonlendirme anlayisi i¢inde hareket ederler. Sporcularin kendi
yasamlariyla ilgili sorumluluklarini iistlenmede yardimci olmaya calisirlar. Ogrettikleri
kadar Ogrenme gayreti igerisindedirler. Sporcularin spordan zevk almalarina ve
gelisimlerine olanak saglamaya yonelik caligirlar (Konter, 1996). Demokratik antrendrler
sporcularina giiven veriler, davranislariyla saygi goriirler ve sporculari tarafindan baglilikla
takip edilirler (Ertiirk, 2008). Genellikle sporculariyla rahat bir iletisim igerisinde olarak,
onlarin insiyatiflerini kullanmalarina izin veren, onerilere agik, arkadasca hareket eden ve

grubu bir biitlin olarak ele alan antrenérlerdir (Sevim, 2001).
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4.2.3.Liberal Antrenorliik Stili

Liberal stile sahip antrendrler, sporcularina tam serbesti taniyarak, yetki kullanimlarini
tamamen grup iiyelerinin insiyatifine biraktiklar1 icin grup dengesizdir ve yapilan
calismalardan olumlu sonuglar alinmaz (Acuner ve Ilhan, 2003). Oldukca az karar
almaya caligirlar. Bu stili benimseyen antrenorler ¢ok az talimat verirler ve aktiviteleri
organize etmede c¢ok az kural ortaya koyarlar. Disiplin konusundaki tutumlarina
gelince gerekli olmadik¢a olaylara miidahale etmezler. Bu antrenorliik stilini
benimseyenler, demokratik antrendrliik stilin de otesine serbest birakici bir anlayisla
takimlarinin ve sporcularinin baslarinda dururlar. Calisanlari organize etmede, plan ve
program yapmada sorumsuz davranirlar (Konter, 1996). Bu stilin, sporcularin
kendilerini serbest hissetmelerine ve kendilerini ifade etmelerine faydasi olsa da
ihtiyag durumunda grupta yeni diisiinceleri uygulama ve uygun kararlari almakta
sorunlar yasanabilmektedir. Antrenor ancak bir baskasi tarafindan bir konuda
diisiincesi soruldugunda fikrini karsisindakine acik¢a soyler, fakat bu diisiincesi grup

tiyelerinin etkinliklerini baglayacak 6zellige sahip degildir (Paksoy, 2001).

4.3.Modern Antrenorliik Yaklasim

Ortaya konacak performans potansiyeli yetenekle sinirli olabilir ancak kisiyi basariya
gotliren asil glic sahip oldugu yaklagimdir. Biiyiikk basketbol antrendrii John
Wooden’in dedigi gibi, “ Yetenek sizi kapiya kadar getirir; iceri girmenizi saglayan
sey ise sahip oldugunuz karakter ve yaklasimimizdir”. Yaklasim eger oyuncular i¢in
kazanma denkleminin bir pargasi ise, o halde antrendrler i¢in de bir 6ncelik olmasi
gerektigi cok agiktir. Bir antrendr, oyuncu iizerinde etkili olabilmek i¢in onun saygisin
kazanmal1 ve kendi yaklasim ve davranislariyla oyuncusunun bir numarali rol modeli
haline gelmelidir. Modern antrendr artik biraz daha fazla psikolojik danisman ve biraz

daha az calistiricidir (Beswick, 2016).

Bir oyuncunun ruh halini olumlu yonde sekillendirebilen bir antrenor, daha iyi
performans ortaya ¢ikarma konusunda 6nemli bir avantaja sahip olur. Oyuncularin
yaklasimlarina yon vermek giinliik bir gérevdir ve her antrenor, hem tek tek oyuncular
hem de takimin geneli i¢in optimum yaklagimi yaratmak ve korumak i¢in ¢ok sayida

strateji gelistirmelidir. Her antrenér bu ise baslarken, kendine i¢inde bulundugu
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duruma 6zel ( yas, cinsiyet, sporcularin seviyesi vb.) en 6nemli sorulart sormalidir (

Gilbert, 2006) :

e Oyuncularimin sahada gdstermesi gereken ideal yaklasim nedir?

e Bunu olusturmak i¢in ne yapabilirim?

e Ne yaparsam ya da yapmazsam ortaya olumsuz bir yaklagim ¢ikar?

e Olumsuz yaklasim gosteren oyuncularimi tekrar olumlu tarafa ¢ekebilmek igin
ne gibi stratejilerim var?

e Gormek istedigim yaklasim i¢in sporcularima drnek oluyor muyum?

e ilham verici bir vizyon yaratiyor muyum?

. Her oyuncunun yaklasimi kendine has kisiligi, en yakinindaki kisilerin ve
antrendrlerinin  etkisi, dahil oldugu takimin antrenman ortami tarafindan
sekillenir.Yaklasim diisiince ve hislerin eyleme doniismiis halidir. Buradan hareketle
performansin, yaklasimin arkasindan geldigi ve yaklasimin da oyuncularin ve

antrendrlerin her giin yaptigi segimlerle belirlendigi sdylenebilir (Balague, 2007).

Otokrat antrendrliige ve komut-tepki kiiltiiriine olanak veren kosullar artik degisti ve
geng oyuncular daha demokratik ve modern bir antrenérliik ve uzlagma kiiltiiriine daha
uygun yapidalar. Modern antrendriin evrimi daima modern sporcularin evrimini takip
edeceginden, antrendrlerin yeni giicliiklerle basa ¢ikabilmek i¢in bunlara uyum
saglamasi gerekmektedir. Antrendrlerin otoritelerini kullanarak her durumda kendi
fikirlerini zorla kabul ettirmek yerine, oyuncular1 programina inandirmalari, onlar
sevke getirerek, siirece dahil ederek, sporda miikemmellige giden yolculuga goniilden

katilmalarini saglamalidirlar (Johnson, 2007).
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Sekil 1. Gelenekselden Modern Antrenérliige Gegis

GELENEKSELDEN MODERN ANTRENORLUGE GECIS

Geleneksel Modern

Sonug odakl1 Performans Odakl
Gorev merkezli Oyuncu merkezli
Icgiidiisel Dikkatli planlanmis
“Ben” “Biz”

Otoriter Demokratik

Konusur Once dinler, sonra konusur
Zorla kabul ettirir Inandirir

Calistirica Egitici

Eski oyuncu Kalifiye antrenor

Cok caligsma yanlis Alkallica ¢alisma yanlist
Oyuncuya bagimli Felsefesine bagl

(Beswick, 2016)

4.4. Antrenér Sporcu Iliskisi

Spor ortaminda, sporcu ve antrendr arasindaki iliski sporcularin gerek psiko-sosyal
gerekse fiziksel gelisimleri a¢isindan 6nemlidir (Jowett ve Cockerill, 2003). Antrendr-
sporcu iligkisinde, sporcunun motivasyonu, spordan keyif almasi ve becerilerini
gelistirmesi olumlu iletisim stireglerinin  gectigi, olumlu iligkilerin kuruldugu
ortamlarda saglanabilmektedir. Antrendr — sporcu iliskisinin sporcularin gelisimlerini
ve performanslarini etkiledigi yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Atletik
performansa ulasabilmek, madalya kazanacak basarilara imza atabilmek, basit bir
beceri gelisimi edinmek, spordan zevk almak ve motivasyonlarini siirdiirmek i¢in

antrendrler ve sporcular birbirlerine ihtiya¢ duyarlar (Jowett, 2012).

Antrendr-sporcu iliskisi, iki tarafin da duygularinin, diislincelerinin ve davraniglarinin

karsilikl1 ve nedensel olarak birbirine bagli oldugu sosyal bir durum olarak tanimlanur.
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Antrenér takimini yonlendirmek ve yonetmek icin, kurdugu iligkilerle calisma
arkadaglar1 ve oyuncularini yapabileceklerinin en iyisini ortaya koymalari i¢in motive
eder. Bu tiir iligkiler artik dayatma yerine ikna etmeye ve oyunculari da siirece katmaya
dayanmaktadir. Dr. Martyn Newman sosyal iliskilerin olusturulmasi i¢in 3 sart ortaya

koymaktadir:
1-1liskiler, insanlar esit olarak gdriiliip, esit muamele edildiginde en iyi sekilde yiiriir.
2- insanlar kendileri i¢in yararlarini gordiiklerinde, isteyerek isbirligi yapar.

3- Insanlar en iyi performanslarini, iliskiye katkida bulunma &zgiirliiklerinden dolay1

iligkiyi sahiplendiklerinde ortaya koyarlar.

“Bagskalariyla iligkilerini bir ortaklik olarak gérmek, kazanimlari, olumlu etkilesimleri
ve strdiiriilebilir iligkileri ddiillendiren bir yaklasim edinmemizi saglar” (Newman,
2007). Bu tiir iligkilerin basarili olabilmesi igin antrendriin oyuncularla arasinda
yiiksek dereceli bir gliven insa etmesi gerekir; bu giiven ¢ogu kez sosyal sermaye
olarak adlandirilir. Sosyal sermaye antrenoriin oyuncularla girdigi etkilesimlerin

niteligi ve ictenligine gore her giin kurulur ya da yok edilir.
Bir antrendriin Sosyal sermayeyi olusturabilmesi i¢in yapmasi gerekenler sunlardir:

e Uzmanligiyla saygi kazanmak — sporcular, antrendrlerinin onlar1 gitmek
istedikleri noktaya gotiirecegini bilirler.

o Net talimatlar vermek — sporcular kendilerinden ne istendigi konusunda asla
kafa karigiklig1 yasamaz.

e lletisim, etkileme, ikna etme — sporcular verilen mesaja inanir.

e Paylagilan degerler — antrendr sporcularin dahil olabilecegi bir degerler sistemi
igerisinde calisir.

e Duygusal denge — sporcular, antrendriin kotii durumlarla basa ¢ikma
becerilerine saygi duyar.

e Sicak bir kisilik, espri anlayis1 — sporcular, antrendriin varligindan keyif alir.

e Oyuncularlainsan olarak da ilgilenmek — sporcular, kisisel problemleri ile ilgili
her zaman yardim alabileceklerini bilirler.

e Giiven — sporcular, antrendr bir sey dediginde onun gergeklesecegini bilirler.
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e Diiriistliik — sporcular antrendriin onlara karsi kotii haberleri verirken bile
diiriist olacagini bilirler.
e Adil olma — antrenér biitiin sporculara ayni sekilde davranamayabilir fakat

genel yaklagiminda temel bir esitlik olmalidir.

Antrendr sporcu iligkisine yonelik Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan gelistirilen
kavramsal model bu alandaki ¢alismalarin temelini olusturmaktadir. Jowett (2005)’e
gore, son yillarda farkli sekillerde ele alinan antrenor sporcu iliskisi, hem antrenoriin
hem de sporcunun birbirine bagli ve birbiriyle baglantili duygu, diisiince ve
davraniglarina dayanmaktadir. Jowett ve Ntoumanis(2004) bu nitelikleri yakinlik
(closeness), birlikte yonelim (co-orientation), baglilik (commitment) ve

tamamlayicilik (complementary) yapilari ile agiklamiglardir.

4.4.1.Antrenér-Sporcu iliskisi ile flgili Yapilan Cahsmalar

Yazili kaynaklarda envanterin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile birlikte,
sporcu antrendr iliskisi farkli boyutlari ile irdelenmeye baslanmustir. Ornegin, Adie ve
Jowett (2010), antrendr sporcu iliskisinde yakinlik, baglilik ve tamamlayicilik
ozelliklerinin yiiksek olmasi durumunda spor ortaminin sporcular tarafindan ustalik
iklimi (goreve odaklanma, antrenman yapmayi sevme, daha fazla ¢aba sarf etme),
diisiik oldugunda ise performans iklimi (daha az g¢aba ile rakibini yenme, iistiin
yetenegi kanitlama iizerinde yogunlasma, antrenmanlarda daha az caba sarf etme)
olarak algilandigin1 bulmuslardir. Baska bir ¢alismada da, Jowett ve Meek (2000)
yakinlik, birliktelik ve tamamlayicilik kavramlarinin yoksunlugunun kisilerarasi

catisma ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Yapilan diger ¢aligmalar da, antrendr-sporcu iligkisinin sporcularin spor Kariyerlerinde
elde ettikleri bagari,gelisim, benlik saygisi, memnuniyet ve spordan aldiklar1 doyum
icin oldukca gerekli oldugunu gostermistir (Jowett ve Cockerill, 2003; Jowett2005;
Vealey ve ark., 1998).

Uygulanabilir agidan bakildiginda, bu iligkiyi etkileyen pek cok faktor vardir.
Antrenoér ve sporcularin bu iletisimi nasil algiladiklariyla iliski icinde olan kisilik
ozellikleri bunlardan bir tanesidir. Ornegin, pozitif kisilik 6zellikleri olan bir sporcu

(aciklik, sorumluluk sahibi olma vb.) kurulan iletisimi pozitif gorebilmeye daha
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yatkindir. Sporcularin kisilik 6zellikleri ve antrendrleriyle iligkileri arasindaki iligkiyi
arastiran bir ¢caligmada, katilimcilara kisa versiyon 5 faktor kisilik envanteri ve iliski
kalitesi envanteri uygulanmis, sonuglar gore iliskinin derinligi kisilik 6zellikleriyle
tahmin edilememistir. Diger yandan, nevrotiklik ve disadoniikliik iliskilerin boyutunu
destekleyen Onemli bir O6n gosterge olusturmaktadir. Analize gore ‘sorumluluk
duygusu ile hareket etme’ anlasmazlik igin en giiclii n gosterge olmustur. Ozetle,
sporcularin kisilik 6zellikleri, antrenor-sporcu iliskisinin niteligi agisindan 6nemli bir

belirleyici olabilir (As¢1 ve ark., 2015).

Ayrica, arastirmalara gére ayni cinsiyete sahip olan antrendr ve sporcularin, ayni
cinsiyete sahip olmayan antrendr ve sporculara gore, karsilikli daha iyi iletisime sahip
olduklar i¢in yapilan antrenmandan ve elde edilen performanstan daha fazla keyif
aliyorlar. Bu durum benzerlik-cazibe hipotezi ile agiklanabilmektedir (Byrne ve ark.,
1986). Yani birbirlerinden etkilenmelerinin ve iyi hissetmelerinin altinda sahip olunan
ortak noktalar yatmaktadir. Buna bagli olarak hemcins olan antrenor-sporcu iligkileri
olmayanlara kars1 iletisim avantajina sahiptir (Jowett, 2012). Maalesef ki spor
ortamlart uzun siiredir erkeklerin baskinligi s6z konusudur ve bunun sonucunda
antrenorlik ¢alismalari ve metotlart erkek uygulamacilarca hazirlanmakta ve
uygulanmaktadir (MacKinnon, 2011). Kadinlarin antrenor-sporcu iliskisindeki
deneyimlerini incelerken, sporu birakan kadin sporcularla réportajlar yapan Stewart
ve Taylor (2000), sporu birakmalarindaki baslica nedenin antrendrleri oldugunu

bulmusglardir.

Spor acisindan, takim sporu yapan sporcularin antrendrleriyle iligkisi, bireysel spor
yapanlara gore daha diisitk memnuniyet puanlarina sahiptir. Bilindigi iizere, bireysel
sporlardaki antrendrler 6yle ya da boyle bir sekilde sporcularin teknik, taktik becerileri
kazanmasi igin birebir onlarla ¢alismak durumundadirlar. Buna karsilik, takim
sporlarindaysa yonergeler takim seviyesindedir ve gruba yoneltilir. Bu sebeple
bireysel sporlarda, sporcular antronerlerine daha bagimlidir, performanslarindan ve
aldiklar1 yonergelerden takim sporuyla ugrasan sporculara gére daha memnunlardir.
Bu bulgulardan hareketle, takim sporundaki antrenérler eger sporculariyla birebir

calisma ortamlar1 yaratir ve bireysel yonergeler verirlerse bu hem aralarindaki iligki

17



hem de performans gelisimleri agisindan 6nemli ve faydali bir etkinlik olacag:

ongoriilmektedir.

Kadin futbolcularin antrendrle olan iletisim diizeyi ile basar1t motivasyonu arasindaki
iliskiyi ve 6grenim durumu, spor yapma yili, ayni antrendrle ¢alisma siiresi gibi
degiskenler acisindan iletisim diizeyi farkliliklarin1 ortaya koymak ig¢in yapilan bir
calisma sonucunda kadin futbolcularin 6grenim durumu, spor yapma yili ve ayni
antrendrle caligma siiresi arttikga iletisim diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir

(Abakay ve Kuru, 2013) .

4.5.Liderlik

Liderlik, topluluklarin ve orgiitlerin bulundugu her ortamda s6z konusu olan, son
derece 6nemli, evrensel, beseri, ve sosyal bir olgudur (Daft, 2001). Liderlikle ilgili ilk
bilimsel ¢alismalar 19. yy. sonlarinda Amerika’da yapilmistir (Tabak, 2001). Liderlik
etmek (lead), liderlik (leadership) ve Lider (leader) kelimelerinin Anglosakson kokii
“yol” ya da “y6n” anlamina gelen “lead”dir. Seyahat etmek veya gitmek anlamina
gelen “’leaden’’ fiilinden gelir. Anglosaksonlar bu kelimenin manasini insanlarin bu

yoldan veya yonden yaptiklari seyahatler olarak genisletmisleridir (Adair, 2005).

Gliniimiizde liderlik, bir bireyin ortak bir amaca ulasma amaciyla bir grup insani
etkileme siirecidir (Northouse, 2010). Etkileme siireci, genellikle baskalarinin
motivasyonunu kolaylastirmay1 igerir, liderin kisileri ortak hedefin pesinde birlik

olmasi yoniinde inandirmasidir (Vroom ve Jago, 2007).

Bagka bir tanimda ise; liderlik gelecegi gérmeyi,grubun gelecegine iliskin inandirici
vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlar1 da bunlari gergeklestirmek i¢in miicadele

etmeye sevk etmeyi igermektedir (Sisman ve Turan, 2001).

Biger (2005)’¢ gore ise liderlik, bulundugu yerde kosullara ragmen fark yaratan

insandir.

4.5.1.Bir Lider Olarak Antrenor
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21. yiizyilda spor kuliiplerinin yapilari, yonetim anlayis1 ve yoneticilerinin liderlik
tarzlarinda 6nemli degisim ve gelisim yasanmaktadir. Yasanan bu hizli degisimde
amac ve hedeflerine ulasmak i¢in hazirladiklar1 planlarin her tiirlii olast durumu
kapsamamasi, kuliip ortaminin son derece dinamik, degisken, ongdriilmeyen ve
karmagik bir yapiya sahip olmasi liderlik gereksinimi ortaya ¢ikarmaktadir (Arikan,
2001).

Antrenorliik karsilikli etkilesim ve etkilesimle sporculart etkileme ve yonlendirmeye
dayali bir liderlik sanatidir (Terry, 1991). Sporda basarili olabilmek i¢in sadece
antrendriin verdigi gorevleri yerine getirmek veya yetenekli olmak yeterli degildir.
Sporcularin, sahip olduklar1 ozellikleri ortaya c¢ikarmalarina yardimer olacak
antrendrlerin liderlik vasfina sahip olmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir ( Cengiz ve ark.
2012).

Warren G. Bennis’e gore; “Liderlik, goriisii ger¢ege cevirme yetenegidir, lider ise
goriisiinii gerceklestiren kisidir” Gergek lider, digerlerini kendini izleme yoniinde
etkileyebilen kisidir. Ornek olan modern liderlerin grup igin gériisler (vizyon) ya da
gorev (misyon) duygusu yarattigini, bu gorevin pesinde ilerlerken baskalarini onlara
katilma yoniinde motive ettigini, takip edenlerin c¢aligsabilmesi i¢in sosyal yapi
yarattigini, takipeilerinde iyimserlik ve giiven olusturdugunu, grupta baska liderlerin
gelismesini sagladigini ve istenen sonuglara ulagtigini iddia etmistir ( Weinberg ve

Gould, 2015).

D. N. Jackson’a goreyse “Bir liderin biyiikligii, inang derinligi, heveslerinin
yiiksekligi, gorilisiiniin genisligi ve sevgisinin menzili ile 6l¢iilmektedir” (Maxvell ve
Dornan, 2001).

ABD genclik takimlarinda Olumlu Kogluk hareketinin Onciiliigiinii yapan Jim
Thompson (1995), oyuncularin zihniyeti ve performansi iizerinde antrendriin etkisini

cok giizel acikliyor (Akt: Beswick, 2016) :
Basari i¢in enerjiye ihtiyag vardir,
Enerji duygulardan gelir,

Duygulari ortaya ¢ikaran fikirlerdir ve
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Fikirler antrenorlerden gelir.

4.5.2.Bir Lider Olarak Antrenoriin Sorumluluklar:

Antrenér, sadece spor branginin tekniklerini ve sistemlerini degil, ayn1 zamanda

oyuncu yaklasimlarini da 6greten bir 6gretmendir. Antrendrliik ve liderligin getirdigi

sorumlulugun bir kismi da, her giin yiiksek performans gostermek zorunda olan

oyuncularin takip edecekleri bir 6rnek teskil etmektir. Etkili bir antrenor olabilmek

i¢in yerine getirilmesi gereken sorumluluklar ( Thompson, 1995; Newman, 2007) :

1-

Her oyuncunun karakterini, motivasyonunu; ayrica, yaklagiminin en iyi nasil
sekillenecegini ( Ornegin ovgiiyle ya da elestiriyle) bilmelidir.

Oyuncularinin zihinsel ve duygusal durumlart ile yasam tarzlarini da igeren bir
performans profili hazirlamalidir.

Oyuncularin sahip olduklar1 potansiyeli sahaya yansitmalarini saglayan
disiplinli ve amaglar1 belli antrenmanlar yaptirirken diger yandan keyif veren
bir ¢alisma ortami yaratarak her bir oyuncuya birey olarak énemli olduklarini
hissettirebilmelidir.

Alinacak sonuglarla ilgili hedeflerin yaninda sonugtan daha fazla siirece
odaklanarak bir de performans performans gelisimiyle ilgili hedefler
koymalidir.

Almacak herhangi bir kotii sonug karsisinda duygusal dengesini koruyabilecek
ve baskiy1 oyuncularinin {izerinden alabilecek sogukkanliliga sahip olmalidir.
Giiclii bir yaklasimi, enerjiyi saglamak ve silirdiirmek ic¢in ilham verici bir
vizyon yaratmalidir.

Aksiliklerle basa ¢ikma konusunda oyuncu liderligi ve arkadas iligkileri icin
sporcularini cesaretlendirmeli ve hata yaptiklarinda psikolojik olarak giivende
hissedebilecekleri ve rekabetin kabul gordiigii bir ortam yaratmalidir.

Iyimser bir lider olarak problemlere odaklanmaktansa biitiin miicadeleleri fark
edip olumlu geribildirimlerle ddiillendirmelidir.

Zihinsel karigikligr ve odaklanma problemini engellemek adina sporcularin
algi1 diizeylerine uygun acik ve net talimatlar vererek, asir1 kogluktan

kaginmalidir.
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10- Olumlu veya olumsuz sonuglanan bir mag sonrasi 24 saat kuralin1 uygulayarak
olasi bir zafer sarhoslugunu veya yenilgi depresyonunu engellemelidir. Kazan
ya da kaybet, aradan bir giin gegtikten sonra gelecege bakma zamani gelmistir.

11- Sporcularn zihinsel olarak gii¢lii olusturacak sekilde hazirlamak i¢in fikirler,
oykiiler, videolar, metaforlar, filmler vs. kullanmalidir.

12- Antrenmanlarda mag simiilasyonlar1 yaptirmali ve duygusal kontrol konusunda
1srarc1 olmalidir.

13- Basarisizlig1, oyunculara nasil gelisecekleri konusunda geribildirim vermek
i¢in bir firsat olarak kullanmali ve onlar1 yenilenmis bir motivasyonla yeniden
calismaya inandirmalidir.

14- Tletisim arttikca endise azalir. Sporcular ve kendi arasinda gelistirilmis ve
tyilestirilmis bir iletisim ag1 kurmalidir.

15-Oyuncular motivasyonlarinin devamliligi igin kat ettikleri gelismeyi
gormelidirler. Bu ylizden antrendr bunu miimkiin kilacak 6l¢titler bulmalidir. (

Obijektif istatistikler, subjektif raporlar, video klipler vb.)
4.5.3.Liderlik Yaklasimlari

Gegmisten giiniimiize kadar yapilan galismalar incelendiginde alan yazindaki liderlik

arastirmalarinda yer alan dort yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir.

4.5.3.1.0zellik Yaklasim

Aragtirmacilar seneler boyunca liderligi ¢alismak icin farkli tiirde yaklasimlar
gelistirmiglerdir. Literatiirde ilk baskin olan yaklagim, 1920°1i yillarda bireylerin
tutarliligina odaklanan 6zellik yaklagimidir. Bu yaklagima gore liderlik 6zellikler;
zeka, giriskenlik, bagimsizlik ve 6zgiiven gibi goreceli olarak istikrarl kisilik
yatkinliklar1 olarak degerlendirilmistir. Ozellik kurammin savunuculari, basarili
liderlerin durum ne olursa olsun lider olmalarina sebep olacak belli kisilik
ozellikleri oldugu fikrini desteklemislerdir. Ornegin, LeBron James sadece
basketbolda degil bagka spor dallarinda veya isletme ya da insan iliskileri gibi
hayatin bagka alanlarinda da biiyiik bir lider olabilirdi (Weinberg ve Gould, 2015).
Son aragtirmalar kalic1 6zelliklerin 6nemli oldugunu ancak evrensel olmadigini ve

duruma 6zgii degerlendirilmesi gerektigini gostermistir (Zaccaro, 2007). Egzersiz
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ve spor alanindaki arastirmacilar ve uygulayicilar arasinda ortak liderlik 6zellikleri
bulunamadigindan, giiniimiizde ¢ok az spor arastirmasi liderlik kuraminda 6zellik

yaklasimini kullanmaktadir.

4.5.3.2.Davranigsal Yaklasim

1940’larin sonlarinda bazi arastirmacilar goézlemlenebilir slireg veya aktivite
olarak liderlik davraniglarini incelemeye baslamiglardir. Bu davranigsal yaklasimin
amacuetkili bir liderlikte, davranislarin nasil birlestirilebilecegini tanimlamaktir
(Ozkalp ve Kirel, 2001). Yaklasima gore basarili liderlik, liderlik konumundaki
bir kisinin astlarin1 Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek iizere giidiilemesinin
sonucudur. Davranig¢t bakis agisiyla digerlerinin giidiillenme yeteneklerini
gelistirebilen her birey yasaminin herhangi bir aninda lider olabilir (Ince, 2006).
Boylece 6zellik kuraminin aksine davranigsal yaklagim liderlerin dogmadigin,

sonradan olundugunu savunmaktadir (Weinberg ve Gould, 2015).

4.5.3.3.Durumsal Yaklasim

1970’lerin basinda liderlige iliskin iiclincli bir yaklasim olarak gelistirilen
durumsal liderlik yaklagimi, liderlik davranisinin olustugu ortamin kosullarina
agirlik veren bir yaklasim oldugunu agiklamaktadir. Liderlikte oOzellik ve
davranigsal yaklagimlara tepki olarak, Perrow (1970) liderlerin tipik 6zelliklerinin
diistintildiigli kadar Onemli olmadigini savunmustur. Bu yaklagimin genel
varsayimi degisik durumlarin degisik liderlik stilleri gerektirdigi yoniindedir

(Vroom ve Jago, 2007).
4.5.3.4.Etkilesimsel ve Doniisiimsel Yaklasim

1978 yilinda "Liderlik" adli eseri ile Burns, "etkilesimsel" ve "doniistimsel" liderlik
kavramlarmi, liderlik literatiiriine kazandirmistir. Bu kavramlarin ortaya c¢iktigi
yillarda pek ¢ok yazarin, doniisiimsel liderlik kavramimi liderligin roli,
etkilesimsel liderlik kavramini ise yonetimin rolii olarak ele almaktadirlar (Berber,
2000).

Dondistiirticii  liderligin - amact  grubu  kendi 6z-¢ikarlarint  agmalar1  igin

giidiilemektir. Lider; degisime, gelisime ve yeniliklere aciktir, takipgilerinin tiim
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yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir ortam sunar. Lider, grubun
c¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarindan ya da grubun {iyelerinin ¢ikarlarindan 6nde tutar.

Lider gruba yeni bir bakis agis1 kazandirmay: hedefler (Derya, 2010).

Etkilesimsel liderlik, lider ile grup arasindaki kosullu 6diil temelli takas iliskisine
dayanir. Dontisiimsel liderlerin tersine etkilesimsel liderler grubun kisa vadeli
fiziksel ve gilivenlik ihtiyaclarina odaklanir. Bu anlamda etkilesimsel liderler
Oongorili degil tepkisel davranislar sergiler. Etkilesimsel liderler gruptan
beklentilerini ve bu beklentilerin karsilanmas: durumunda grup iiyelerinin neler

elde edecegini aciklarlar (Cetin, Korkmaz ve Cakmakgi, 2012).

Goriildugl iizere, tek bir 6zellikler grubu basarili liderligi garantilemez. Son
arastirmalar, baz1 6zelliklerin durumsal etkenlerle karmasik yollardan etkilesim

kurdugunu ve degisime agik oldugunu gostermistir (Zaccaro, 2007).

4.5.4.Sporda Liderlik Modelleri

Glinlimiiz alan yazinina bakildiginda liderlik arastirmalarina hakim olan ti¢ model

oldugunu ve yapilan arastirmalarda da bu modellerin kullanildig1 gériilmektedir.

4.5.4.1.Liderligin Bilissel Arabuluculuk Modeli

Bandura (1969)’nin sosyal 6grenme kuramindan hareketle, Smoll ve Smith (1989)
liderlik davraniglarinda durumsal, davranigsal ve bireysel farklilik degiskenlerini
vurgulayan kuramsal bir model o6ne siirmiislerdir. Yarisma diizeyi ve spor tiri
baglaminda liderlik davranislarinin durumsal etkenlerin islenmesi yoniinde cesitlilik
gosterecegini savunarak durumsal yaklasimi liderlik davraniglariyla birlestirmislerdir.
Arastirmacilar modeli savunurken “Gergekten kapsamli bir liderlik modeli, sadece
durumsal etkenlerin ve agikca gdzlenebilen davranislarin degil ayn1 zamanda 6nciiller,
lider davranislar1 ve sonuglar arasindaki iligkilerde arabuluculuk yapan biligsel siire¢
ve kisisel farkliliklarmda g6z Oniinde bulundurulmasini gerektirir.” fikrini
savunmusglardir. Sporcularin, antrendrlerine ve sporsal deneyimlerine kars1 tavirlari,
algilar1 ve antrenodrlerinin davraniglarini animsamalar1 yoluyla etkilenmektedir. Bu
modele gore oyuncularin antrendrlerinin davranislarina dair algilari, oyuncularin

tepkileri tizerinde antrendrlerin davraniglarini etkileyecek yonde aracilik eder.
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Sekil 2.Liderligin Bilissel Arabuluculuk Modeli

Sporcunun Antrendriin
Davranigina Dair <~ Sporcunun Degerlendiren

Antrenoriin Davranisi >
Tepkisi

(Weinberg ve Gould, 2015)

Smith ve ark. (1997) ‘in yaptiklar1 g¢alismalar sonucunda antrendrlerin gergek
davraniglarint nesnel olarak degerlendirmek adina ‘Antrendér Davraniglarini
Degerlendirme Sistemi’ (Coaching Behavior Assessment System) goézlem aracini
gelistirmisler ve ¢ikan sonuglara gore antrendrlerin sporcularin tutumlarina verdikleri
tepkilerin o sporcularin gelisiminde direkt olarak etkilerinin oldugu gozlemlenmistir
(Weinberg ve Gould, 2015).

Bu modelinin ayirt edici 6zelligi geng sporcular ve geng antrendrler {izerine
odaklanmasidir. Bu sistem kullanilarak yapilan calismalar antrenér ve onlarin
egiticilerine 6zgiin prensipler kazandirarak antrendr, sporcu ve spor ortamiyla ilgili
yeni arastirmalarin 6niinti agmistir. Ancak bu sistem antrendr davraniglarinin 6nemli
bir boliimiinii olusturan yardime1 antrendr ile yapilan ¢alismalar, planlama ve fiziksel,
zihinsel beceriler gibi boyutlar1 belirleme konularinda yetersiz bulundugundan

elestirilmistir (Coté, 2006).

Modelde yapilan ¢alismalar sonucunda antrenérlerin reaktif ( tepkisel) ve spontane
(anlik) olmak {izere iki tiir davranis sergiledikleri gbzlenmis ve kayit edilmistir.
“Antrenér Davranisini Degerlendirme Sistemi” gézlemsel olarak sekiz tane reaktif ve
dort tanesi spontane olmak {izere toplam 12 davramis kategorisinden olugmaktadir.
Reaktif davranislar, koglarin sporcularina hatalar, yanliglar ve performans sonrasi
yonerge verirken sporcunun belirli davranisina verilen tepkilerdir. Spontane
davraniglar ise antrenor tarafindan baglatilan antrendriin tutumlara kars1 yansittigi ilgili

veya ilgisiz davraniglar1 belirtmektedir.

4.5.4.2.Cok Boyutlu Liderlik Modeli
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Etkili antrendrliik tizerinde bir ¢aligma tasarlamak ve meydana getirme gabasinda olan
Chelladurai (1990) etkili antrenor-sporcu davranis iliskisindeki stireci kapsayan bir
Cok Boyutlu Liderlik Modeli (Multidimensional Model of Leadership) modeli ortaya
cikarmistir. Bu modelde Chelladurai’ye gore, takimin performansini arttiracak ve
sporcularin daha fazla doyum almasin1 saglayacak liderlik davranislar ii¢ etkenin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar: Antrendriin zorunlu davranislari, antrendriin gergek
davraniglari, sporcunun tercih ettigi antrenorliik davramist (Chelladurai ve
Riemer,1995).

a. Zorunlu liderlik; durumsal 6zellikler tarafindan yerlestirilmis istekler ve zorlamalar
ile kesin sekilde davranmaya zorlanir. Ornegin; liderin ¢evresi ve takimin
organizasyonel yapist, belirlenen hedefleri, genis sistemi (profesyonel takimlar 6rnegi
gibi), grup gorevi, sosyal normlar, kiiltiirel degerler, kurallar ve yonetmelikler, lider

davranislarini etkileyen durumsal 6zelliklerin bir kismidir (Chelladurai, 1990).

b. Gergekte olan liderlik; liderin bireylilik ve yetenek gibi 6zelliklerinden dogrudan,
tiyelerin liderden beklentileri ve durumun lidere yiikledigi zorlayici davranistan
dolayli olarak etkilenir. Liderin degiskenlere tepkisi “uyum veya uyarlayici”, liderin
tiyelerin arzu ve gereksinimlerine yaniti ise “tepkisel” olarak goriilmektedir. Durum,
liderin iistlenecegi uyarlayici veya tepkisel davranisin derecesine gore, lider agisindan

cok olumlu veya az olumlu seklinde degisebilir.

c. Tercih edilen liderlik; lidere ait bu davranis, iiyelerin 6zelliklerinin ve duruma ait
degiskenlerin birlesmesi sonucunda meydana gelir. Clinkii lider ve iiyeler belli bir igin
yapilmasi i¢in sosyal ¢evreyi olusturan unsurlardir. Yani lider ve iiyeler ar asindaki

etkilesim tercih edilen lider davranisinin belirlenmesini saglar.

Buna dayanarak Chelladurai, antrenor davraniglarinin bu ii¢ yonii arasinda uyum
oldugunda takim performansimin artacagini, sporcularin da daha fazla doyum
saglayacaklarini savunur. O halde bir antrendr spor ortamina uygun, sporcularinin
ihtiya¢ ve istekleriyle tutarli davrams gelistirdigi takdirde gerek takim gerek sporcu
basarisin1 maksimuma ¢ikacak, takimdaki sporcularin aldigi doyum artacaktir. Ayrica
Chelladurai modeli, antrendr davraniglar: ile sporcunun doyumu ve basarisi arasinda

iki yonlii bir iliski oldugunu, yani sporcunun mutlulugu ve performans veriminin
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antrenor davraniglarini etkiledigini 6ne siirer. Bu nedenle sonuca ulasilmasi igin
antrendrliik davraniglarinin bu {i¢ yonii iyi bir etkilesim igerisinde olmak zorundadir
(Chelladurai,1993a; Chelladurai, 1993b).

Sekil 3. Liderligin Cok Boyutlu Modeli

Genel Lider Sonuc
Ozellikler Davranisi
Durumsal | Zorunlu
Ozellikler Davranis

l Performans
Lider | Gergek cronmans
i i el
Ozellikleri Davramis ve
= l Tercih
Uyelerin
.. : . Edilen
Ozellikleri

Davranis

(Chelladurai, 1984. Akt: Baser, 2009)

45.4.3.Coté >un Antrenorliik Modeli

Literatiirde sporun temel degiskenleri olarak kabul edilen antrendr, sporcu ve

antrenman ortami arasindaki karmasik iliskiyi aciklamak i¢in bir¢ok kuramsal model
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gelistirilmistir. Antrenorlerin sporcularin gelisimi tizerindeki etkisini arastirirken
kullanilan bu modeller bu ii¢ degisken dikkate alinarak gelistirilmistir (Chelladurai,
1984, 1993).

Smoll ve Smith (1984) gen¢ sporcularda antrenorliik davranisini arastirdiklar1 ve
Antrendrliikk (Kogluk) Davranisini Degerlendirme Sistemi (CBAS) adini verdikleri
modele gore bu ii¢ degiskene ek olarak antrendriin davraniglart oyuncunun algisi ve
hatirlamasi, oyuncularin antrendrlerle ilgili algilari, tutumlart ve oyunculari
degerlendirici tepkileri belirtilmistir. Bu model kullanilarak yapilan c¢aligmalar
antrenor davraniglarinin sporcunun ozgiiven, doyum ve algilanan rekabet gibi
psikolojik profilini olusturan becerileri {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Geng sporculara ve gen¢ antrenorler lizerine odaklanarak sporcu,
antrendr ve spor ortami ile ilgili yeni aragtirmalarin Oniinii agmis olsa da antrenor
davraniglarinin  6nemli bir boliimiinii olusturan yardimci antrendr ile yapilan
caligmalar, planlamalar, fiziksel ve zihinsel beceriler gibi boyutlar1 belirleme

konularindaki yetersizliginden otiirii elestirilmistir (Coté, 1998).

Chelladurai’nin “Cok Boyutlu Liderlik Modeli” ise sporcunun performansini ve
yaptig1 isten aldigr doyum, zorunlu/gereken lider davranisi; gergek lider davranisi;
tercih edilen lider davranisi olmak iizere bu {i¢ boyutun etkilesimine baglayan, alan
yazinda antrendrliik etkisini arastiran ¢aligmalarda kullanilan diger bir modeldir.
Chelladurai ve Saleh(1980) sporda liderligin roliinii 6lgmek i¢in Sporda Liderlik
Olgegi’ni gelistirmislerdir. Tiirkce gecerlik giivenirligi Toros ve Tiryaki tarafindan
yapilan olgek, spor disi alanlardaki yoneticilerin davranislart da incelenerek bes
liderlik boyutundan olusmustur. Bu boyutlar; (a) antrenman ve 6gretim davranislari,
(b) demokratik davranislar, (c) otokratik davranislar, (d) sosyal destek davraniglari ve
(e) odiillendirici davranislardir. Olgekte spor gruplar1 diger organizasyonlara
benzetilmis, antrendrlerin de yoneticilerle benzer pozisyonlarda oldugunu
varsaymistir.  Chelladurai  (1990) gelecekteki liderlik aragtirmalarinin  hem
antrenoOrlerin hem de sporcularin deneyim ve i¢ goriilerine dayali 6geler iiretmeye

odaklanabilecegini onermistir (Barut,2018).

Antrendrlerin liderlik 6zelliklerinin degerlendiren bu iki model de temellerinde farkli

bir yaklasima sahiptir. Fakat Coté ve arkadaslar1 (1995) yarigsma ortamindaki antrendr
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davraniglart ile antrenman ortamindaki antrendr davraniglarinin farkliliklar
gosterebilecegini belirterek bu yaklagimlarin spor ortami ile tam uyum iginde
olmadigini ve kuramsal olarak antrendrlerin ¢aligmalarini tanimlayacak kapsamli bir
yapiya sahip olmadiklarin1 savunmuslardir. Chelladurai (1984) ve Smoll ve Smith
(1984) tarafindan gelistirilen antrenorliik modellerinin birbirlerini desteklemelerine ve
benzer boyutlar icermelerine ragmen, antrendrlilk siirecini tiimiiyle kapsayan bir

yap1y1 olusturmada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Coté ve ark. (1995) antrendrlerin egitim, rekabet ve organizasyon ortamlarindaki
davraniglarinin antrendrliikk siirecinin merkezi oldugunu 6ne siirerek sporcularin
gelisimlerinde rol oynayan degiskenlerin biligsel modelini ortaya ¢ikarmislardir. Son
zamanlarda kogluk egitiminde kullanilan farkli yaklasimlar biitiinlestirilerek,
antrendrlerin ¢aligmalarimi ve gorevlerini etkileyen degiskenlerin ana hatlariyla
tanimlandigi ve tiim boyutlara cevap verebilecek yapisal bir g¢ergeve olarak bu

antrenorliik modeli temel alinmistir (Coté, 1999).

Bu modelden yararlanarak Coté ve digerleri (1999) orijinal ismi Coaching Behavior
Scale for Sports (CBS-S) olan “ Sporcular igin Antrenor Davraniglarini Degerlendirme
Olgegi’ni gelistirmislerdir. Antrendriin bireysel dzellikleri, takimin veya sporcularin
bireysel 6zellikleri ve antrenman ortami antrendrliik siirecinin ¢evresel 6geleri olarak
degerlendirilirken; antrenman, organizasyon ve yarisma, antrenorliigiin davranissal
stiregleri olarak degerlendirilmistir. Modelin merkezinde sporcunun veya takimin
potansiyelini gelistirmeyi amaglayan antrenoriin buna yonelik olarak gelistirdigi
antrenman, organizasyon ve Yyarisma siireglerindeki davraniglarinin zihinsel

modellemesi vardir (Yapar ve ince, 2015).

Sekil 4.Coté "un Antrenorliik Modeli
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Hedef:

i .Antrgndrﬁ'n : Gelismekte Olan
Kisisel Ozellikleri Sporcular

Sporcunun Kisisel
Ozellikleri ve Gelisim
Diizeyi

Antrendrin Zihinsel Modelj

Yarigsma

Antrenman

L} Organizasyon (-—T

Baglamsal Faktorler

(Coté ve ark., 1995)

Modelin antrenman boyutunu zihinsel hazirlik stratejileri, teknik beceriler ve fiziksel

antrenman olusturur. Organizasyon boyutuysa planlama, hedef belirleme, bireysel

farkliliklar1 algilama, kisisel uyum, yardimcilar (personel) ve ebeveynler olmak iizere

alt1 kategoriden olusur. Yarisma boyutunda ise yarigsma stratejileri tek kategori olarak

bulunmaktadir.
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Antrendrlerden ve sporculardan toplanan niteliksel veriler 6l¢ekteki maddelerin
gelistirilmesinde sartlar1 saglamistir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda dlgegin ilk sekli
75 maddelO alt boyuttan olusurken toplanan veriler ve yapilan faktor analizi
sonucunda bu 47 madde 7 alt boyuttan olusan 6zgiin bir 6l¢ek halinde gelmistir (Cote,
ve ark., 1999).

Olgek cok cesitli spor dalinda (kiirek, atletizm, ragbi, basketbol, yiizme, jimnastik ve
buz hokeyi) oldukca genis katilimli bir uygulamayla gelistirilmistir. Olcegin son
halindeki alt boyutlar sunlardir; a) antrenman ve kondisyon, b) teknik beceri 6gretimi,
) zihinsel hazirlik, d)hedef belirleme, e)yarisma stratejileri ve f)olumlu antrendr
davraniglart boyutlarin1 igerirken, g)olumsuz antrenér davranislart boyutu ise

antrendriin sporcular tizerinde yarattig1 olumsuz davranislar igermektedir.

Orijinal adi1 Coaching Behavior Scale for Sport (CBS-S) olan Coté ve
arkadaslar1(1999) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Sporcular igin
Antrendr Davraniglarin Degerlendirme Olgegi (SADDO) olarak Yapar ve Ince (2015)
tarafindan yapilarak gelismekte olan spor bilimleri literatiiriine 6nemli katki

saglanmstir.

4.5.5. Antrenér Davramslariyla ilgili Yapilan Cahsmalar

Antrenorliik bir 6gretim deneyimi olarak kabul edilmistir (Yapar, 2016). Antrenor
davraniglariyla yapilan ilk ¢alismalar antrendrliigiin 6gretim rollerinin vurgulandigi
Tharp ve Gallimore (1976)’un usta 6gretmen, basketbol kogu John Wooden’in
antrenman c¢alismalarint incelemeleriyle baslamistir. Arastirmacilarin  Antrenor
Davraniglar1 Kayit Formu’nu (Coaching Behavior Recording Form) kullanarak
davranislarini kodladiklar1 John Wooden’in sporcularina en ¢ok ne yapmaya ve nasil
yapmaya ihtiyaglar1 oldugu hakkinda (%50.3) yonergeler, ikinci olaraksa saldirgan
oynamakla ilgili motivasyonu arttirict yonergeler (%12.7) verdigini goézlemledikleri
caligmalar antrendr davraniglari arastirmalart i¢in bir doniim noktast olarak kabul

edilmektedir ( Yardley ve ark., 1999).

Chelladurai ve Saleh (1978; 1980) tarafindan gelistirilen “Sporda Liderlik Olcegi”
kullanilarak yapilan ilk c¢alismalar Chelladurai ve Carron (1978) ve Weiss ve

Friedrichs (1986) ikililerine aittir. Bu arastirmacilar 251 tiniversiteli erkek basketbolcu
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ile en az iki yil deneyime sahip 23 antrendrle caligmis, antrendr stilleri ile takimin
kazanma-kaybetme yiizdesi ve sporcularin doyum diizeyi arasinda bir ¢ok iligki

oldugu bulgularina ulagsmislardir.

Yaglar1 10 ile 18 arasinda degisen toplam 312 kiz ve erkek yiiziiciilerde algilanan
antrenOrliik davranisi ile sporcularin kendi spor yeteneklerini ve motivasyon tiirlerini
algilamalar1 arasindaki iligki tizerinde ¢alisan Black ve Weiss (1992), basarili
performanslarin ardindan daha ¢ok geri bildirimde bulunan, basarisiz performanslarin
ardindansa geri bildirim verme amagli teknik yonergelerle sik sik cesaret veren
antrendrlerin sporculari en yiiksek 6zgiiven ve motivasyona puanlarina sahip olurken,
bunun tam tersi egilimde olan antrendrlerin sporcularinin en diisiik diizeyde

motivasyon puanlarina sahip olduklarini bulmuslardir.

Yilmaz (2008), sporcu algilarina gore farkli spor dallarindaki antrenérlerin liderlik
davraniglari ile iletisim beceri seviyeleri arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Aragtirmaya
katilan futbol, voleybol, hentbol, badminton ve giires dallarinda Tiirkiye liglerinde en
iist kategoride miicadele eden takimlarda oynayan 739 sporcudan toplanan verilere
gore, futbol, voleybol, hentbol, badminton ve giires antrenorlerinin daha ¢ok durumsal
liderlik 6zellikler gosterdikleri, badminton, voleybol ve giires antrendrlerinin iist
diizeyde, hentbol ve futbol antrendrlerinin etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim
becerilerine sahip olduklari, antrendrlerin iletisim becerileri ile demokratik, egitici ve
Ogretici, sosyal destek ve pozitif geribildirim davraniglari arasinda olumlu bir iligki

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Smith ve ark.(1997) tarafindan gelistirilen ‘Antrendr Davraniglarini Degerlendirme
Sistemi’ (Coaching Behavior Assessment System) gozlem araci ile antrendr
davraniglarinin sporcunun psikolojik gelisimlerine olan etkisini arastiran caligsmalar

yapilmistir (Sar1 ve Bayazit, 2017).

Antrenér davranislariyla iligskisine bakilan bazi degiskenler literatiirde bu ¢aligmalarla
yer almistir: sporda tiikenmislik (Vealey ve ark., 1998), temel psikolojik ihtiyaclar
(Reinboth ve Duda, 2006), sporcu doyumu (ince, P., 2006), hedef yonelimi (Toros,
2011), takim sarginligt (Toros, 2011), 6z-yeterlik (Cengiz ve ark., 2012), yarisma
kaygis1 (Ledochowski ve ark., 2012), grup yeterligi (Toros ve Duvan, 2011).
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Baker, Coté ve Hawes (2000)’in 15 branstan 228 sporcuyla yaptiklart galismada
antrendr davraniglartyla sporcularin kaygi diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir.
Sonuglar, olumsuz antrendr davranisinin, dlgiilen spor kaygisi bigimlerinin 6nemli bir
yordayicisi oldugunu, yarisma stratejilerinin toplam kaygi, konsantrasyon bozulmasi

ve endisenin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Misasi ve ark. (2016) iiniversitelerin 1. ve 2. Liglerinde oynayan ve farkli cinsiyetteki
sporcularin ve antrendrlerin antrendr-sporcu iliskisinin kisiler arasi yonlerini ve
antrendr algilarini arastirmislardir. Antrendr-Sporcu Iliskisi Anketi ile anlamli fark
bulunamazken, Sporda Liderli Olgegi araciligiyla egitim, demokratik davranis,
otokratik davranig ve sosyal destek kategorilerinde anlamli farkliliklara ulagsildi.
Antrendr Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi’nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
boyutlar1; yarigma stratejileri, , olumlu antrenér davranist ve olumsuz antrendr
davranist olmustur. Sonucglara gore, liglerin yarisma seviyesinin sporcularin
antrendrlerini nasil algiladiklar1 ve antrendrlerin kendilerini nasil algiladiklar

tizerinde etkili rol oynadigin1 gostermektedir.

Ermis ve ark. (2017) tarafindan degisik branslarla ilgilenen adelosan sporcularin
antrendrlerinin davraniglarini algilama diizeyinin arastirilmasi amaciyla yaptiklar
caligmaya 55’1 topla ilgili ve 49’u temas sporu yapan toplam 104 adelosan sporcu
katilmistir. Cinsiyet degiskenine gore; teknik beceri, fiziksel antrenman ve planlama,
olumsuz antrenor davranislart yoniinde anlamli farklilik bulunurken, yasa gore; teknik
beceri, hedef belirleme, yarisma stratejisi ve olumsuz antrenor davraniglar1 yoniinde;
top sporuyla ilgilenenler ve temas sporu yapanlar arasinda da; fiziksel antrenman ve
planlama, hedef belirleme ve 6lgegin toplaminda anlamli farkliliklar tespit edilmis ve
adelosan sporcularin antrendrlerinin  kendilerine karsi davraniglarin1 - algilama

diizeylerinde farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.

Altintag (2017)’in basketbol antrendrlerinin psikolojik dayanikliliklarmin liderlik
stillerini belirlenmedeki roliinii incelemek amaciyla yaptigi ¢aligmaya 32 kadin ve 239
erkek olmak iizere toplamda 271 basketbol antrenoérii gonillii olarak katilmistir.
Katilimcilara Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Envanteri ve Spor i¢in Liderlik
Olgegi-Antrendr Formu uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, yapisal stil alt boyutu

egitim ve ogretim liderlik stilinin; gelecek algis1 alt boyutu demokratik davranis
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liderlik stilinin; kendilik algis1 alt boyutu otokratik davranis stilinin; sosyal kaynaklar
alt boyutu ise sosyal destek ve pozitif geribildirim stillerinin belirleyicisi olarak

bulunmustur.

4.6.0z-Yeterlik

Bandura’nin Sosyal-Biligsel Kurami’yla literatiire kazandirilan 6z yeterlik kavrami
bugiin sagliktan, egitim ve Ogretime, egzersiz davranisindan, spor psikolojisi gibi
psiko-sosyal alanlarin ¢cogunda kullanilsa da ilk olarak anksiyete semptomlari gosteren

hastalar tizerinde yapilan bilimsel arastirmalardan edinen sonuglarla ortaya ¢ikmistir
(Toklu, 2010).

Oz vyeterlilik bireyin sahip oldugu degil sahip olduklari seyler hakkindaki genel

yargilaridir, biligsel bir siire¢ ve nesnel bir algilamadir (Morris, 1995).

Inanglar harekete gecmek icin gereken diirtiiyii sagladigindan, 6z yeterlik algist
hareketin temel kaynagini olusturur. Bireyin fonksiyonlarini etkileyen ve sosyal
biligsel Ogrenmenin ¢ekirdegini olusturan 6z yeterlik algisi, bireyin istenen
performanslara ulasmak igin gerekli olan eylemleri planlamak ve basarmak iizerine
kendi yetenekleri hakkindaki yargisidir. Oz yeterlik algisinin nasil elde edildigini
bilmek, 6z yeterlik algisinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi agisindan oldukca
onemlidir (Bandura 1997). Oz yeterligin kaynaklari; i)basarili deneyimler, ii)sosyal
modelden gozlenen deneyimler, iii) sozel ikna, iv) fizyolojik ve psikolojik

durumlardir.

Sekil 5. Bandura’nin Oz-yeterlik Modeli
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Bandura’nin teorisine gore Oz yeterlik bilgisinin ana kaynaklari, 6z yeterlik

beklentileri ve diisiince, davranis arasindaki iliskidir (Feltz 1988).

4.7.Antrenor Yeterligi

Antrenodrler ve sporcular, antrendrlerin kendi eylem ve davraniglariyla sporcularin
davraniglarini, performanslarini, duygusal ve psikolojik iyi oluslarini etkileyebilecegi
benzersiz bir iliskiye sahiptirler (Horn, 2002). Antrendrlerin davranislarinda
sporcularin 6grenme siireclerini, performanslarint ve memnuniyet diizeylerini
etkileyen birgok dnemli faktor vardir ve antrendriin kendi yeteneklerine dair 6zgiiveni,
ve sporculart etkileyebilecegine dair kapasiteye sahip oldugu inanci olarak
aciklanabilen antrenor yeterligi bunlardan biridir. (Feltz ve ark., 1999; Kenow ve
Williams, 1992,1999; Akt: Short ve Short, 2004). Antrenor beklentileri ve inanglari
dikkate alindiginda basarili performans ile yakin iliskisi bulundugu belirtilen
psikolojik etmenler s6z konusu olmaktadir. Bu psikolojik etmenlere yonelik olarak
Bandura (1977), bireylerin yetileri arasinda olusan farkliginin temelinde bilissel
stireclerin yer aldigimi gosteren Oz-yeterlik kuramimi ortaya koymustur. Bandura
(1977) 0Oz-yeterlik kuramini, “bireylerin, verilen gorevleri yerine getirip

getiremeyeceklerine dair inanglar1” olarak tanimlamaktadir.

Bandura (1977) nin kuramindan hareketle, Feltz ve ark. (1999) ii¢ bilesenden olusan

antrendr yeterligi modelini ortaya koymuslardir. Bu bilesenler; antrendr yeterliligi
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bilgi kaynaklari, antrendr yeterliligi boyutlar1 ve antrendr yeterliliginin sonuglari
seklindedir. Antrendr yeterliligi bilgi kaynaklari; antrenérliik tecriibesi/ hazirligi, daha
onceki basarilar veya kazanma kaybetme orani, algilanan sporcu becerileri ile takim
disindan alinan (okul, aile, yoneticiler, toplum vb.) sosyal destektir. Antrendr
yeterlili§i; motivasyon, oyun/miisabaka stratejisi, teknik ve karakter olusturma
boyutlarindan olusmaktadir. Motivasyon yeterliligi; antrendrlerin sporcularin
psikolojik durumlarini ve becerilerini etkileme yetilerine olan inancin1 temsil
etmektedir. Oyun/ miisabaka stratejisi yeterliligi; antrendrlerin miisabaka sirasinda
liderlik edebilme yetileridir. Teknik yeterlilik; antrendrlerin antrenman sirasindaki
ogretimsel yetileridir. Karakter olusturma yeterliligi ise; spor yolu ile sporcularinin
karakter gelisimine olumlu etkilerine yonelik yetilerdir. Antrendr yeterliliginin
sonugclari; antrendr davranisi, oyuncu/ takim memnuniyeti, oyuncu/takim performansi

ve oyuncu/ takim yeterliligidir (Unutmaz ve Genger, 2017).

4.7.1. Antrenor Yeterligi Modeli

Feltz ve ark. 1999, antrenorliik yeterliginin nedenleri, bilesenleri ve sonuglarini
belirlemek icin Antrendr Yeterligi Modeli’ni, Bandura’nin(1977), Oz-Yeterlik
Kurami’ndan, Denham ve Michaels’in (1981) Cok Boyutlu Ogretmen Yeterligi
Modeli’nden ve Park’in (1992) antrendriin Ozgiivenini Olgmeye yonelik ilk

caligmalarindan yola ¢ikarak gelistirmiglerdir.

Bu model antrendr yeterliginin olasi etkilerini ve sonuglarini antrendrliige yeterligine
0zgii dort kaynakla agiklamaktadir. Bu kaynaklar; antrenorliik deneyimi, dnceden elde

edilmis basarilar, sporcularin algilanan becerileri ve gevresel destek (Caron, 2015).

Feltz ve ark. (1999) antrendr yeterliliklerini, glidiileme yeterliligi, teknik 6gretme
yeterliligi, miisabaka stratejisi yeterliligi ve karakter olusturma yeterliligi olmak tizere
dort alt boyutla agiklamiglardir. Miisabaka stratejisi yeterliligi, antrendrlerin miisabaka
sirasinda sporcularini basarili performansa yonlendirebilme yeteneklerine duyduklar
giivendir. Gudiileme yeterliligi, antrendrlerin sporcularinin psikolojik beceri ve
durumlarin etkileme yeteneklerine duyduklar glivendir. Teknik 6gretme yeterliligi,
antrendrlerin egitici ve belirleyici yeteneklerine olan inanisidir. Karakter olusturma

yeterliligi ise sporcularmin kisisel gelisimini ve spora yonelik olumlu tutumlarini
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etkileme yeteneklerine iliskin duyduklar giivendir (Feltz ve ark., 1999; Genger ve ark.,
2009).

Feltz ve ark. (1999) antrendr yeterliligi modelini 6l¢mek tizere; 4 alt boyutta toplanmis
(motivasyon, oyun/miisabaka stratejisi, teknik 6gretimi, karakter olusturma) toplam 24
maddeden olusan Antrendr Yeterliligi Olgegini gelistirmislerdir. Olgegin gelistirilmesi
sirasinda uygulanan dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglarin, genel olarak
kabul edilen uyum indeks degerlerini yeteri kadar karsilamadigindan Myers ve ark.
(2008) tarafindan modifiye edilen yeni dlgek 5 alt boyutta toplanmis 18 maddeden
olusmaktadir. Tiirk¢e uyarlama calismasi, Unutmaz ve Genger (2017) tarafindan

gerceklestirilerek ve alan yazina kazandirilmistir.

4.7.2.Antrenér Yeterligiyle Ilgili Yapilan Calismalar

Antrenor yeterligi, antrendr davraniglari ve sporcu performansi iizerinde etkisi olan
onemli bir degiskendir. Feltz ve ark.,(1999) tarafindan basketbol antrendrleriyle
yapilan calismada antrenor yeterligiyle, sporcularin doyumu ve olumlu antrendr

davraniglar1 arasinda anlamli1 ve pozitif bir iliski bulunmustur (Myers ve ark., 2005).

Kenow ve Williams(1992) tarafindan yapilan, antrendrlerin kendi yeterlik
degerlendirmeleriyle sporcularin algiladiklar1 antrenor yeterliklerinin karsilastirildigi
aragtirmada sporcularin algiladiklari yeterlik puanlarinin antrendrlerin kendilerine
verdigi puanlardan daha diistik oldugu bulunmustur (Caron, 2015). Bu c¢alismanin
sonucu Short ve Short (2004)“un futbol antrenorleri ve futbol oyuncular: tarafindan
degerlendirilen antrenér yeterliklerinin karsilastirildigi calismada tekrarlanmistir

(Feltz ve ark., 2009).

Myers ve ark.(2005) tarafindan {iniversitelerde gorev alan antrendrlerin yeterliklerini
ve bunun antrendr davranislarini nasil etkiledigini aragtirmayr amaglayan ¢alismada
kadin antrenodrler icin sosyal destegin, antrendr yeterliginin onemli belirleyicisi
oldugu, erkek antrendrler i¢in antrendr yeterliginin takim doyumu, takimin kazanma
yiizdesi ve sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislarinin belirleyicisi oldugu

sonuglarina ulasilmistir (Teatro ve ark., 2017).
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Deborah, L. ve ark. (2009) tarafindan Antrendr Yeterligi Olcegi kullanilarak goniillii
geng takim antrendrleri lizerinde yapilan bir calismada antrendrlerin 6zgiivenleriyle,
antrenoOrlerin  oyunculuk ge¢misleri, sezon boyunca sporcularin gelisimlerine
sagladiklar1 katki ve sosyal destekleyicilik 6zelliklerinin 6zgiiveni diisiik antrenorlere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Inal, 2000).

Hepler ve Roman (2009) tarafindan yapilan diger bir arastirmanin sonuglarina goreyse
ozgiivenleri yiiksek olan antrendrlerin oyunculuk ve antrendrlitk deneyimlerinin fazla
oldugunu ve bdylece sporcularinin sezon boyunca gelismelerine daha fazla katki ve
sosyal destek saglayarak, oyunculuk ve antrenorlilk deneyimleri az olan antrenorlere

gore yeterlik puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 bulunmustur.

Boardley ve Kasssim (2018)’in sporcularin antrendrlerinin yeterlik boyutlart
tizerindeki etkinligini algilamalar1 iizerine yaptiklar kiiltiirler aras1 ¢aligmaya Birlesik
Krallik ve Malezya’dan 276’s1 takim (voleybol, hokey, basketbol) ve 277’si bireysel
(squash-duvar tenisi ve masa tenisi) olmak tizere toplam 553 sporcu katilmustir.
Sporcular tarafindan algilanan motivasyon yeterligi sporcularin 6zgiivenlerini ve
antrendrleriyle olan iletisimlerini, algilanan teknik yeterligin yarigmacilifi ve
algilanan karakter olusturma yeterliginin sporcu kimligini pozitif yonde yordadig:

bulunmustur.

Bugdayci (2018)’in antrendrliik yapan bireylerin iletisim becerileri ile 6z yeterlilik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan ve drneklem grubu 203 kadin 494erkek
olmak iizere toplam 697 goniillii antrenériin olusturdugu caligmaya gore, erkek
antrendrlerin antrendrliik kademeleri degiskeni ile genel 6z yeterlilik ve iletisim
kurmaya yonelik alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanirken, kadin antrendrlerin
antrendrliik kademeleri ile kendini ifade etme, etkin dinleme s6zel olmayan iletisim ve
iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Sonug
olarak erkek ve kadin antrendrlerin islerinde olan yeterlilikleri arttikga iletisim

becerilerinin de arttigindan soz edilebilir.
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5.GEREC ve YONTEM

5.1.Arastirma Modeli

Arastirma tarama modellerinden, iliskisel tarama modeline uygun olarak
diizenlenmistir. Genel olarak iligkileri ve aradaki baglantilar1 inceleyen arastirmalar
iliskisel arastirma olarak adlandirilmaktadir (Biytikoztirk ve ark., 2015). Bu
kapsamda, sporcular tarafindan algilanan antrenér davraniglariyla antrenor yeterligi

arasindaki iliski incelenmistir.

5.2.Arastirmanin Hipotezleri

Ha: Sporcular tarafindan algilanan antrenor davraniglari sporcularin mevkisine gore

incelendiginde degismektedir.

H2: Sporcular tarafindan algilanan antrenor davraniglari sporcularin basketbol oynama

gecmisine gore incelendiginde degismektedir.

Hs: Sporcular tarafindan algilanan antrenor davraniglart milli sporcu olma durumuna

gore incelendiginde degismektedir.

Ha4: Sporcular tarafindan algilanan antrendr davranmiglari ayni antrendrle calisma

stiresine gore incelendiginde degismektedir.
Hs: Antrendrlerin yeterlikleri yaslarina gore incelendiginde degismektedir.

He: Antrendrlerin yeterlikleri egitim diizeylerine goére incelendiginde degismektedir.
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H7:  Antrendrlerin  yeterlikleri sporculuk ge¢mislerine gore incelendiginde

degismektedir.

Hs: Antrenérlerin yeterlikleri antrenorlik kademelerine gore incelendiginde

degismektedir.

Ho: Sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislartyla antrenor yeterligi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

5.3.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye Basketbol Gengler Liginde (BGL) lisansl olarak gorev
alan 247 sporcu ve 66 antrendr olusturmaktadir. Bu arastirmaya ise, BGL’de gérev
alan yaslar1 17-19 arasinda degisen 207 erkek sporcu ile yaslar1 23-53 arasinda degisen
60 erkek antrenor goniillii olarak katilmistir. Arastirma evreni sadece BGL sporculari
ve antrendrleri olarak belirlendiginden ornekleme yontemi olarak, olasiliksiz

ornekleme yontemlerinden elverisli 6rnekleme yontemi secilmistir.

5.4.Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan sporcularin ve antrenorlerin sosyo-demografik bilgileri 6grenmek
amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu; sporcularin
algiladiklar1 antrendr davramislarmm 6lgmek amaciyla “Sporcular Igin Antrendr
Davranislarini Degerlendirme Olgegi (SADDO)” antrenérlerin yeterliklerini 6lgmek

amaciyla “Antrendr Yeterlik Olgegi-II” kullanilacaktir.

5.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Sporculara yas, basketbol oynama gegmisi, mevki, egitim, milli sporcu olma durumlari
ve ayn1 antrendrle caligma siiresinin soruldugu ve antrenorlere yas, egitim, sporculuk
gecmisi, ayn1 takimla caligma siiresi ve antrendrliik kademesinin soruldugu bilgi

toplama formlaridir.

5.4.2.Sporcular i¢in Antrenér Davramislarim Degerlendirme Olcegi (SADDO):

39



Coté ve arkadaslar tarafindan (1999) gelistirilen ve 6zgilin adi “Coaching Behavior
Scale for Sport (CBS-S)” olan o&lgek toplamda 47 madde ve 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin alt1 alt boyutunu olumlu kisisel anlayis boyutlar1 olustururken
bir alt boyutunu ise olumsuz kisisel anlayis boyutu olusturmaktadir. Olumlu kisisel
anlayis 1) antrenman ve kondisyon, 2) teknik beceri 6gretimi, 3) zihinsel hazirlik, 4)
hedef belirleme, 5) yarisma stratejileri ve 6) olumlu antrendr davraniglar: boyutlarini
igerirken; 7) olumsuz antrendr davranislari boyutu antrendriin sporcular tizerinde
yaratt1g1 olumsuz davranislari igermektedir. Olgek, 1 (higbir zaman) ile 7 (her zaman)
arasinda degisen 7’li likert Slcek {izerinden degerlendirilmektedir. Yapar ve Ince
(2014) tarafindan 14-22 yas araligindaki farkli brans sporculariyla dlgegin Tiirkce
uyarlamasi yapilmistir. Olgegin 7 boyutunun Cronbach’s Alfa degerleri .79 ile .87
arasmdadir. Olgek degerlendirmesinde ilk alt1 alt boyut igin elde edilen yiiksek puanlar
olumlu antrenor davraniglariin yiiksek oranda sikligini ifade ederken, son alt boyutta
elde edilen diisiik puanlar olumsuz antrenér davranislarinin olmayisini veya
seyrekligini ifade etmektedir. Olgegin alt boyutlar1 arasinda bu nedenle bir bagdagiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6l¢ek giivenirligi alt boyutlara goére hesaplanmis

Ol¢egin geneli i¢in bir hesaplama yapilmamustir.
5.4.3.Antrenér Yeterligi Olcegi- 11

Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen, Myers, Feltz, Chase,
Reckase ve Hancock (2008) tarafindan giincellenen Antrendr Yeterlik Olcegi-1I"nin,
Tiirkce uyarlama calismast Unutmaz ve Genger (2016) tarafindan yapilmistir. 5 alt
boyut (motivasyon, oyun stratejileri, teknik Ogretimi, karakter olusumu, fiziksel
kondiisyon) altinda toplanmis 18 maddeden olusan 6lcekte yer alan maddeler 4’1
Likert (1-Az, 2-Orta, 3-Yiiksek ve 4-Tam) derecelendirme sistemi ile dlgiilmektedir.
Olgegin alt boyutlar: i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 .64 ile .74 arasinda degismektedir.
Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayisinin ise .89 oldugu belirlenmistir.

5.5.Verilerin Toplanmasi

Veriler, Sporcular Tarafindan Algilanan Antrendr Davranislar1 Olgegi ve Antrendr

Yeterlilik Olgegi II’nin kullanim izinleri ve takim antrendrlerinin bilgilendirilmesi ile
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katilimc1 sporcu ve antrendrlere Olgeklerin ‘Google Forms’ aracilifiyla online

uygulanmasiyla toplanmustir.

5.6.Verilerin Analizi

Sporcularin mevkisi, basketbol oynama gegmisi, ayni antrenorle ¢caligsma siireleri, milli
olma durumlar1 ve antrendrlerin yaslari, egitimleri, sporculuk gecmisleri ve
antrenOrliik kademeleri aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olustururken, bagiml
degiskenler orneklem gruplarmin SADDO ve AYO-Il puanlart olusturmustur.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS.22 paket programina aktarilmis, tiim istatistiki
islemlerdeki analizler ayni1 program iizerinde gerceklestirilmistir. Sporcularin mevki,
basketbol ge¢misi, milli takimda gérev alma, ayn1 antrendrle ¢alisma siirelerine gore
ve antrendrlerin yas, egitim, sporculuk gee¢misi ve antrenorlik kademesi
degiskenlerine gore fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Cok Yonlii Varyans
Analizi (MANOVA) , farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak
Post-Hoc testlerinden Tamhane's T2 ve Tukey HSD testleri kullanilmistir. Sporcular
tarafindan algilanan antrenor davranislartyla antrendr yeterligi arasindaki iligkiye
yonelik Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi yapilmistir. Tiim kategorik
degiskenler analizlere alinmadan once yapay degiskenler olarak kodlanmustir.
Verilerin analizi igin normallik, dogrusallik, ¢oklu ve varyans-kovaryans matrislerinin
homojenlik varsayimlarin  karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. arastirma
degiskenlerine iliskin ¢arpiklik (-1.26 ile -.49) ve basiklik katsayilarinimn (-.71 ile 1.25
arasinda) kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. (Tabachnick ve Fidell,
2013). ‘MANOVA” i¢in 0.05, korelasyon analizi igin 0.01 anlamlilik diizeyleri kabul

edilmistir.
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6.BULGULAR

Asagida sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislarinin sporcunun mevki,
basketbol gegmisi, milli takimda gorev alma ve ayn1 antrenorle ¢alisma siirelerine gore
incelendiginde farklilasip farklilasmadigini ve antrendr yeterliginin antrendriin yas,
egitim, sporculuk gecmisi ve antrendrliilk kademesi kriterlerine gore incelendiginde
farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in Cok Yonlii Varyans Analizi ( MANOVA)
uygulanmis ve elde edilen degerler tablolarla sunulmustur. Ardindan sporcular
tarafindan algilanan antrenér davraniglariyla antrendr yeterlikleri arasindaki iliskiyi
gosteren Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi degerleri tablolarla

sunulmustur.
6.1.Sporcularla Tlgili Bulgular

Tablo 1. Sporculara Iliskin Demografik Ozellikler

Yas 15-16 17-18 19-21
31 (%15) | 156 (%75,4) | 20 ( %9,7)
Egitim Lise Universite
187(%90,3) | 20 (%9,7)
Mevki 1 2 3 4 5
45 (%21,7) | 40 (%19,3) | 40 41 (%19,8) | 41(%19,8)

(%19,3)
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Basketbol 1-2 yil 3-6 yl 7-9 yil 10 yil ve +
Gecmisi
3(%1,4) 66 (%31,9) |98 40 (%19,3)
(%47,3)
Millilik Evet Hayir
63 (%30,4) | 144(%69,6)
Bas Antrenorle | 6 aydan az | 6ay-1yil 2-4y1l 5yl ve +
Calisma Siiresi
39 (%18,8) | 86 (%41,5) | 70 12 (%5,8)
(%33,8)
Yrd.Antrenorle | 6 aydan az | 6ay-1yil 2-4y1l Syl ve+
Calisma Siiresi
38 (% 18,4) | 88 (%425) | 77 4 (%1,9)
(%37,2)

Yas ve egitim dagilimlarina bakildiginda %75,4’lintin 17-18 yaslarinda oldugunu ve
%90,3’tiniin lisede egitim aldigr goriilmistiir. Sporcularin basketbol ge¢mislerine
bakildiginda %47,3 tiniin 7-9 yildir basketbol oynadigi ve %30,4’iiniin milli takimda
gorev aldiklar bilgilerine ulagilmistir. Ayn1 antrendrle ¢alisma stirelerine bakildiginda
bas antrendrler i¢in de (%41,5) yardimct antrendrler i¢in de (% 42,5) ‘6ay-1yil’

araliginin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.Sporcular Tarafindan Algilanan Antrendr Davramglarina Iliskin Ortalama,

Standart Sapma ve Giivenilirlik Degerleri

Alt Boyutlar X SS (V]

F.Antrenman ve Kondisyon | 5.15 1.31 .90
Teknik Beceri Ogretimi 5.50 1.52 .97
Zihinsel Hazirlhik 4.78 1.82 .96
Hedef Belirleme 4.80 1.70 .95
Yarigma Stratejileri 5.03 1.63 94
Olumlu Antrendr Davranisi 5.44 1.59 .94
Olumsuz Antrenor Davranist | 4.44 1.21 15
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Sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislarina bakildiginda en yiiksek
ortalama deger teknik beceri 0gretimi olurken ( 5.50+ 1.52), en diisiik ortalama
degerleri olumsuz antrendr davranisi (4.44+1.21) , zihinsel hazirlik (x=4.78+1.82) ve
hedef belirleme (4.80+1.70) alt boyutlarinda gériilmektedir. ‘SADDO’ i¢in olumsuz
antrendr davranisini dlgen 7 soru ters ¢evrilerek puanlamaya dahil edilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin tiim alt boyutlart sosyal bilimlerde makul kabul

edilen .60 ve yukarist Cronbach’s Alpha degerlerini karsilamaktadir.

6.1.1.Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davramslari Sporcularin

Mevkilerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular (Hz)

Tablo 3. Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davraniglart Sporcularin

Mevkilerine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyut | Mevki N Ortalama | Standart | F P
Sapma
1 45 5.43 1.09 3.03 13
Fiziksel
Antrenman 2 40 5.06 1.11
ve 3 40 5.50 1.03
Kondisyon
4 41 5.10 141
5 41 4.63 1.69
1 45 5.89 1.13 2.41 .06
Teknik 2 40 5.38 1.29
Beceri 3 40 5.63 1.28
Ogretimi 4 41 | 5.63 1.50
5 41 4.94 2.12
1 45 5.23 1.63 2.39 .06
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Zihinsel 2 40 441 1.73
Hazirlik 3 40 5.21 1.50

4 41 4.70 1.82

5 41 4.32 2.21

1 45 5.16 1.61 1.63 A7
Hedef 2 40 4.52 1.60
Belirleme |3 40 5.09 1.32

4 41 4.82 1.74

5 41 4.41 2.07

1 45 5.45 1.40 244 .06
Yarisma 2 40 4.89 154
Stratejileri | 3 40 5.38 1.23

4 41 4.86 1.68

) 41 4.52 2.06

Tablo 3. Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davranislart Sporcularin

Mevkilerine Gore Karsilagtirilmasi (devam)

1 45 5.83 1.26 2.88 .06
Olumlu 2 40 5.49 1.33
Antrendr 3 40 5.74 1.26
Davranisi 4 41 531 1.69

5 41 4.80 212

1 45 4.35 111 .63 .64
Olumsuz 2 40 4.66 .93
Antrendr 3 40 4.55 .98
Davranisi 4 41 4.37 1.43

5 41 4.31 151

Olumsuz antrendr davranislari alt boyutunda en yiiksek ortalama deger (4.66+0.93) 2
numarali pozisyonda oynayan sporcularin puanlarindan elde edilirken, en diisiik

ortalama deger (4.31£1.51) 5 numarali pozisyonda oynayan sporcularin puanlarindan
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elde edilmistir. Sporcular tarafindan algilanan pozitif antrenor davranislarini 6lgen
diger 6 alt boyutta sporcularin mevkisine gore en yliksek ortalama degerlere 1 numarali
pozisyonda oynayan sporcularm, en disik ortalama degerlereyse 5 numaral

pozisyonda oynayan sporcularin sahip oldugu bulunmustur.

Sporcularin mevkisine gore incelenen algilanan antrendr davraniglarinin tim alt
boyutlarinda varyans homojenligi saglanamadigindan (p<0.05) MANOVA Pillai's
Trace Test sonucuna bakilmis ve mevkiye gore sporcular tarafindan algilanan
antrenOr davramislart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

6.1.2. Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davranislar1 Basketbol Oynama

Geg¢mislerime Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular (H>)

Tablo 4> de sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislarinin sporcularin
basketbol oynama siirelerine gore karsilagtirilmasi ile elde edilen ‘Cok Y6nlii Varyans

Analizleri’'nin (MANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4 .Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davraniglart Basketbol Oynama

Stirelerine Gore Karsilastirilmast

Alt boyutlar 1-2 yil 3-6 yil 7-9 y1l 10 yil + F P

X SS X SS X SS X SS
F.Antrenman 571 136 505 138 525 195 502 148 .37 .78
Teknik Beceri 692 14 528 167 554 136 567 165 19 .12

Zihinsel Hazirhk 6.33 .83 460 184 482 174 488 201 151 .21
Hedef Belirleme 5.83 1.01 467 174 482 160 491 190 .96 A2

YanigmaStratejisi  4.76 222 501 173 502 154 510 171 25 .86
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Olumlu Antrenér 6.44 96 518 171 549 152 568 157 45 .72

OlumsuzAntrendr 4.00 1.77 455 120 433 114 458 137 118 .32

Sporcular tarafindan algilanan antrenor davraniglari alt boyutlarinda basketbol oynama
gecmislerine gore degismeksizin en yiiksek ortalama degerler teknik beceri 6gretimi
alt boyutundayken 1-2 yil (6.92+0.14) , 3-6 yil (5.28 £+ 1.67), 7-9y1l (5.54+1.36), 10
yil ve flzeri (5.67£1.65) en diisik degerler olumsuz antrendr davranist alt
boyutundadir. 1-2 yil (4.00+1.77), 3-6y1l (4.55+1.20), 7-9 yil (4.33+1.14), 10 yil ve
tizeri (4.58+1.37).

MANOVA analiz sonuglarima goére sporcular tarafindan algilanan antrendr
davraniglarinin alt boyutlarinda sporcularin basketbol oynama gegmislerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

6.1.3.Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davramslar1 Sporcularin Milli
Takimda Gérev Alma Durumlarina Goére Karsilastirllmasma Iliskin Bulgular

(Hs)

Sporcular tarafindan algilanan antrendr davraniglari alt boyutlar1 i¢in Levene degeri
0.02 ve .41 arasindadir. Zihinsel hazirlik, teknik belirleme ve olumsuz antrendr

davraniglar1 haricindeki alt boyutlarda varyanslar homojendir (p>0.05).

Tablo 5.Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davranislari Sporcularin Milli

Takimda Gorev Alma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi.

Millilik Evet Hayir
Alt Boyutlar X Ss X Ss F P
F.Antrenman 5.09 1.52 5.17 1.21 0.19 0.66
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Teknik Beceri 5.27 1.80 5.60 1.38 2.05 0.15

Zihinsel Hazirlik 4.65 1.97 4.84 1.75 045 051
Hedef Belirleme 4.64 1.88 4.88 1.61 0.88 0.35
Yarigma Stratejleri 4.90 1.81 5.08 1.55 0.56 0.46
Olumlu Davranis 5.32 1.89 5.49 1.45 050 048

4.34 1.30 4.49 1.18 0.61 0.44

Olumsuz Davranig

Tablo 5’de verilen degerlere gore milli takimda gorev almig sporcularda en yiiksek
ortalama deger (5.32+1.89) olumlu antrenér davranisi alt boyutunda, en diisiik
ortalama deger (4.34+1.30) olumsuz antrenor davranisi alt boyutunda bulunmustur.
Milli takimda gorev almamis sporcularda en yiiksek ortalama deger (5.60+1.38) teknik
beceri 6gretiminden elde edilirken, milli takimda gbrev alanlarin zihinsel hazirlik ve
hedef belirleme alt boyutlarinda benzer ortalama degerlere sahip olduklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Box’s test sonucu elde edilen p-degeri ,05’ten kiiciik olmasindan dolayr kovaryans
matrisleri esitligi saglanamadigindanMANOVA analiz sonucunda Pillai's Trace Test
sonucuna bakilmis ve sporcularin milli takimda gérev alma durumlarina gore
sporcular tarafindan algilanan antrenor davranmiglar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir( p>0.05).

6.1.4.Sporcular Tarafindan Algillanan Antrenér Davramslar1 Aym Antrenorle

Calisma Siirelerine Gore Karsilastirlmasina fliskin Bulgular(Has)

Tablo 6. Sporcular Tarafindan Algilanan Antrendr Davraniglart Ayni Antrendrle

Calisma Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Teknik beceri 6gretimi ve olumlu antrendr davranisi alt boyutlarinda Levene

degerleri 0.05’den kii¢iik oldugundan varyanslarin homojenligi saglanamamastir.

Alt Aym N X SS F P
boyutlar antrenorle
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calisma

siiresi
N 6 aydan az 39 5.39 1.25
;'rft'fesrfr'n o | Gay-Tyil 86 | 542 1.04 4.47 0.01*
ve 2-4 y1l 70 4.75 1.50
Kondisyon 1 etzer (12 473 158
Teknik 6 aydan az 39 6.20 1.17
Beceri 6ay-1yil 86 5.73 1.16 8.20 0.00*
Ogretimi 2-4 y1l 70 4.95 1.75
Syl veiizeri |12 4,77 2.06
Zihinsel 6 aydan az 39 5.06 1.74
Hazirlik 6ay-1yil 86 5.15 1.69 3.86 0.01*
2-4 yil 70 4.26 1.89
Syl vetiizeri | 12 4.30 1.93
Hedef 6 aydan az 39 512 1.55
Belirleme | 6ay-1yil 86 5.10 1.49 3.56 0.02*
2-4 yil 70 4.29 1.85

Tablo 6. Sporcular Tarafindan Algilanan Antrendr Davranislari Ayni Antrendrle

Calisma Siirelerine Gore Karsilastirilmasi (devam)

/= _ A QR

19

A 71

N NC

Yarisma 6 aydan az 39 531 1.61
Stratejileri | 6ay-1yil 86 5.30 1.45 3.13 0.03*
2-4 y1l 70 4.64 1.75
Syilveizeri |12 4.45 1.75
Olumlu 6 aydan az 39 5.66 1.54
Antrenor Gay-1yil 86 5.60 1.28 1.34 0.25
Davramis1 | 2-4 y1l 70 5.17 1.90
5yl veiizeri |12 5.13 1.92
Olumsuz 6 aydan az 39 4.55 1.21
Antrenor Gay-1yil 86 4.56 1.16 0.91 0.44
Davranmigi | 2-4 yil 70 4.26 1.24
Syilvetizeri | 12 4.31 1.40
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Tablo 6.’da verilen bulgulara gore, en yiiksek ortalama deger teknik beceri 6gretimi
alt boyutunda 6 aydan az (6.20+1.17) siiredir ayn1 antrendrle galisan sporculardan elde
edilirken, en diisiik ortalama deger 2-4 yildir ayni antrendrle calisan sporcularin
zihinsel hazirlik (4.26+1.89) ve olumsuz antrendr davramisi (4.26+£1.24 ) alt
boyutlaria verdikleri yanitlardan elde edilmistir. Genel olarak tiim alt boyutlarda 6
aydan az ve 6ay-1yil siireyle ayni antrenorle galisan sporcularin ortalamalar1 2-4 yil ve

5 yil ve lizeri siiredir ayn1 antrendrle ¢alisan sporculardan daha fazla bulunmustur.

MANOVA Pillai's Trace Test sonucuna gore ayni antrendrle ¢alisma siireleri ile
sporcular tarafindan algilanan antrenor davraniglari arasinda anlamli bir fark vardir. (
p<0.05) Box’s test sonucu elde edilen p-degeri .05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢in kovaryans
matrisleri esitligi saglanamamis ve bu durumda hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane 2 kullanilmistir. Fiziksel antrenman ve
kondisyon alt boyutunda 6 aydan az siiredir ayn1 antrendrle ¢alisan sporcularla 2-4
yildir ayni antrendrle ¢alisan sporcular arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur(p<0.05). Teknik beceri 6gretimi alt boyutunda 2-4 yildir ayn1 antrenorle
calisan sporcularla 6 ayda az ve 6 ay-lyil siireyle ayn1 antrendrle ¢alisan sporcular
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). 6 ay-1yil ve 2-4y1l
siireleriyle ayn1 antrendrle calisan sporcu gruplar1 arasinda hedef belirleme, zihinsel
hazirlik ve yarisma stratejileri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

bulgularma ulagilmigtir (p<0.05).
6.2.Antrenérlerle Tlgili Bulgular

Tablo 7. Antrenérlere iliskin Demografik Bilgiler

Yas 18-26 27-35 36-44 45-53
12 (%20) 29 (%48,3) | 16(%26,7) | 3(%5)
Egitim Lise Lisans Lisans Ustii

14(%23,3) | 39(%65)) | 7 (%1L7)

Sporculuk Geg¢misi | Profesyonel | Amator

32 (%53,3) | 28(46,7)
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Millilik Evet Hayir
23 (%38,3) | 37 (%61,7)
Siire 0-6 ay 6ay-1yil 2-4y1l
10 (%16,7) | 47 (%78,3) | 3 (%5)
Kademe 1. 2. 3. 4. 5.
2 (%3,3) 22 (%36,7) | 19 (%31,7) 11 (%18,3) 6 (%10)

Antrenorlerin yas ve egitim dagilimlarina bakildiginda %48,3’iiniin 27-35 yaslarinda
oldugu, %65’inin lisans egitim seviyesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Antrendrlerin
ortalama yaris1 profesyonel spor gecmisine sahiptir. %38,3’ii milli takimlarda gorev
almistir. Suan calistirdiklar1 takimlarda 6 ay-1yil siireyle calisan antrendrlerin sayisi
cogunluktadir (%78,3). BGL liginde ¢alisan antrendrlerin kademesine bakildiginda ise

en fazla B (%36,7) ve C (%31,7) kademe antrenorliik belgesine sahip antrendrlerin bu

ligde yer aldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 8. Antrendr Yeterligine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirlik

Degerleri
Alt Boyutlar X SS o
Oyun Stratejileri 3.55 0.44 .79
Fiziksel Kondisyon 3.53 0.46 .76
Motivasyon 3.51 0.43 .67
Teknik Ogretimi 3.70 0.37 79
Karakter Olugturma 3.75 0.40 .82

Antrendr Yeterligine bakildiginda en yiiksek ortalama deger karakter olusturma
olurken (3.75+0.40), en diisik ortalama deger motivasyon (3.51+0.43) alt

boyutlarindan elde edildigi goriilmektedir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
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Olgegin tiim alt boyutlar1 sosyal bilimlerde makul kabul edilen .60 ve yukarisi

Cronbach’s Alpha degerlerini karsilamaktadir.

6.2.1.Antrenor Yeterliklerinin Antrendriin Yasina Gore Karsilastirilmasina

fliskin Bulgular (Hs)

Tablo 9°‘da antrendrlerin kendi yeterlilik degerlendirmelerinin yas degiskenine gore

karsilastirilmasi sonucu elde edilen MANOV A sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 9.Antrenér Yeterliklerinin Antrendriin Yasina Gore Karsilastirilmasi.

Antrenor 18-35 yas 36-53 yas
Yeterligi F p
Olcegi
X Ss X Ss
Alt Boyutlarn
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Oyun Stratejileri 3.53 0.45 3.61 0.43 0.37 0.54

Fiziksel Kondisyon 345  0.46 3.72 0.41 4.84 0.03*
Motivasyon 3.52 0.41 3.47 0.49 0.18 0.68
Teknik Ogretimi 368  0.36 3.75 0.41 0.49 0.49
Karakter Olusturma 376 937 374 045 0.03 0.86

Antrenor yeterlikleri alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger 18-35 yas grubu
(3.76+0.37)ve 36-53 yas grubu (3.74+0.45) i¢in de karakter olusturma alt boyutunda
cikmistir. En diisiikk ortalama deger 18-35 yas grubundaki antrendrler i¢in fiziksel
kondisyon(3.45+0.46) alt boyutundan elde edilirken, 36-53 yas grubu igin
motivasyon(3.47+0.49) alt boyutundan elde edilmistir.

MANOVA analizi sonucuna gore, antrendr yeterliginin fiziksel kondisyon alt
boyutunda iki yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark varken (p<0.05),
oyun stratejileri, motivasyon, teknik beceri ve karakter olusturma alt boyutlarinda iki

yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

6.2.2.Antrenér  Yeterliklerinin  Antrenériin  Egitim  Diizeyine  Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular (He)

Tablo 10.Antrenor Yeterliklerinin Antrendriin Yasina Gore Karsilastirilmasi

Antrenor Lise Lisans ve Ustii
Yeterligi F p
Olcegi
X Ss X Ss
Alt Boyutlar:
Oyun Stratejileri 3.61 0.32 3.54 0.71 0.26 0.61
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Fiziksel Kondisyon 3.50 0.31 3.54 0.54 0.09 0.76

Motivasyon 3.57 0.40 3.49 0.44 0.39 0.54
Teknik Ogretimi 3.61 0.39 3.73 0.37 113 0.29
Karakter Olusturma 3.74 0.42 3.75 0.39 0.02 0.90

Tablo 10 ‘da sunulan antrendr yeterliginin antrendrlerin egitim seviyelerine gore
farklilasip farklilagsmadigini gosteren degerlere gore, lisans ve iistii egitim diizeyine
sahip antrenorlerin fiziksel kondisyon (3.54+0.54), teknik 6gretimi (3.73+0.37) ve
karakter olusturma (3.75+0.39) alt boyutlarinda egitim diizeyi lise olan antrendrlere
gore daha yiiksek ortalama puan elde ettikleri bulunmustur. MANOVA analiz
sonucuna gore antrenorlerin egitim diizeylerine gore antrendr yeterliginin istatistiksel

acidan anlaml bir fark gostermedigi (p>0.05) bulgusuna ulasilmistir.

6.2.3.Antrenér Yeterliklerinin Antrenériin Sporculuk Ge¢misine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular (Hv)

Tablo 11. Antrendr Yeterliklerinin Antrendriin Sporculuk Gegmisine Gore

Karsilagtirilmasi
Antrendr profesyonel amator
Yeterligi F p
Olcegi
X Ss X Ss
Alt Boyutlar:
Oyun Stratejileri 3.65 0.45 3.45 0.41 3.28 0.04*
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Fiziksel Kondisyon 3.58 0.42 3.48 0.51 0.81 0.37

Motivasyon 3.53 0.40 3.48 0.48 0.19 0.66
Teknik Ogretimi 3.75 0.34 3.64 0.41 1.24 0.27
Karakter Olusturma 3.79 0.38 3.70 0.42 0.76 0.39

Tablo 11. incelendiginde profesyonel sporculuk ge¢misi olan antrendrlerin amator
sporculuk ge¢misi olan antrendrlere gore antrendr yeterligi alt boyutlarinda daha
yiiksek ortalama degerlere sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Antrendr yeterligi
icin en diislik ortalama degerler profesyonel sporculuk ge¢misi olan antrenorlerde
motivasyon alt boyutundan (3.53+0.40) elde edilirken, amator sporculuk gegmisi olan

antrendrlerde oyun stratejileri (3.45+0.41) alt boyutundan elde edilmistir.

MANOVA analiz sonucuna gore antrendr yeterliginin oyun stratejileri alt boyutunda
profesyonel spor gecmisi olan grupla amatér spor gecmisi olan grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

6.2.4.Antrenor Yeterliklerinin Antrenoriin Kademesine Gore Karsilastirilmasina

fliskin Bulgular (Hzs)

Tablo 12. Antrendr Yeterliklerinin Antrenoriin Kademesine Gore Karsilagtirilmasi

Alt boyut Kademe X Ss F P
A 3.13 31 1.14 .35
(s)tﬁtr;jneri B 3.63 09
C 3.63 10
D 3.43 13
E 3.42 18
A 3.50 .30 3.16 12
Fiziksel B 3.32 .09
Kondisyon |C 3.80 10
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D 3.58 13

E 3.44 18

A 3.13 31 1.05 .39
Motivasyon | B 3.44 .09

C 3.65 10

D 3.46 13

E 3.54 18

A 3.88 .26 1,63 24
Teknik B 3.58 .08
Beceri C 3.80 .08

D 3.82 A1

E 3.58 15

A 3.50 .28 2,44 21
Karakter B 3.67 .08
Olusturma | C 3.88 .09

D 3.85 12

E 3.56 .16

Antrenorlerin sahip oldugu antrendrliik kademesine gore antrendr yeterliginin higbir
alt boyutta farklilagsmadigi (p>0.05) bulgusuna MANOVA analizi sonucu ulasilmis ve
degerler tablo 12°de gosterilmistir.

Antrendr yeterliginde 1.Kademe antrendrler teknik beceri alt boyutunda en ytiksek
ortalama degere (3.88+0.26) sahip olurken, diger alt boyutlarin hepsinde 3.Kademe
antrendrlerin en yiiksek ortalama degerlere sahip olduklari bulunmustur. Toplam
ortalama degerlerde en diisiik ortalama puan antrendr yeterliginin motivasyon
(3.51+0.43) alt boyutunda bulunurken, en yiiksek toplam ortalama puan karakter
olusturma (3.75+0.40) alt boyutunda bulunmustur.
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6.3.Sporcular Tarafindan Algillanan Antrenoér Davramslariyla Antrenor
Yeterligi Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Analizi Sonuclari(Ho)

Tablo 13. incelendiginde sporcular tarafindan algilanan antrendr davraniglariyla
antrenor yeterligi arasindaki korelasyona gore; iki Olcegin alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamazken (p>0.01), antrendr yeterligi alt
boyutlarinin birbirleri arasinda iligki katsayilari .29 ve .56 arasinda olmak iizere pozitif
dogrusal iligki oldugu ve sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislarn alt
boyutlarinin birbirleri arasinda iliski katsayilar1 .44 ve .90 arasinda olmak tizere pozitif

dogrusal iligki oldugu bulgularina ulagilmistir.

Tablo 13.Sporcular Tarafindan Algilanan Antrendr Davraniglartyla Antrendr

Yeterligi Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Analizi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1
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2 A2%x ]

3 52** .33* 1

4 A5** 56** 49+ ]

5 .38** A0**  3gFx 33wk ]

6 .04 .04 -.04 04 .00 1

7 12 .16 .10 .04 -.04 T9%* 1

8 .02 .02 -.01 .02 -12 7> 6% 1

9 .05 .08 .06 .10 -.09 .80** 9% 90%* 1

10 .07 17 .15 11 -.04 82%* 81** 86+ gg** ]

11 -09 -.09 .02 -.05 -.06 78** 8% 74 TJ7TE 83k ]
12 -11 -21 -.01 -.08 -13 A4Fx AT** AB**  AB**  B3¥x  5gEx ]
*%*

p<.01

Antrenér Yeterligi Alt Boyutlari: 1.0yun Stratejileri, 2.Fiziksel Kondisyon, 3. Motivasyon, 4.Teknik

Ogretimi 5.Karakter Olusturma. Sporcular Tarafindan Algillanan Antrenér Davramslari Alt

Boyutlari:6.Fiziksel Antrenman ve Kondisyon 7.Teknik Beceri Ogretimi, 8.Zihinsel Hazirlik, 9.Hedef

Belirleme, 10. Yarigma Stratejileri, 11.0lumlu Antrendr Davranigi, 12.0lumsuz Antrendr Davranisi

Tablo 14. Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davraniglariyla Antrendr

Yeterligi Toplam Paunlari Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Analizi.

z_Antrenor_X z_Sporcu_X
r 1 -.345**
l‘AZntrenor 0 004*
Skoru’Ortalamasi n 60 60
Sporcu r -.345** 1
‘Z Skoruw’ %
Ortalamasi P 004
n 60 207

** 1= Pearson Korelasyon Katsayisi, * p<0.01
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Pearson korelasyon katsayilart -1 ile +1 arasinda degisir. Degerin -1’e yakin olmasi
degiskenler arasindaki gii¢lii negatif dogrusal iliskiyi, degerin +1’e yakin olmasi
degiskenler arasindaki gii¢lii ve pozitif dogrusal iligkiyi ifade eder. ( Altunisik ve ark.,
2010)

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesini dlgen degerleri gosteren tabloya
gore toplam puanlarin ortalamalarinin z skorlarinin hesaplandig1 antrendr yeterligi alt
boyutlart ve sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislari alt boyutlari arasinda
negatif dogrusal ve zayif bir iliski vardir. ( = -.35; p<0.01). Antrendrlerin kendi
yeterlik degerlendirmelerinin alt boyutlarinin toplam ortalama puanlar1 artarken
sporcularin tarafindan algilanan antrenor davranislari alt boyutlarinin toplam ortalama

puanlar1 azalmaktadir.

7.TARTISMA VE SONUC

7.1. Tartisma

Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci sporcular tarafindan algilanan antrenor davranislarinin
antrenoriin yeterligiyle iliskisinin incelenmesidir. Arastirmanin bir diger amaci da
sporcular tarafindan algilanan antrenér davranislarinin sporcunun; mevki, spor
gecmisi, millilik, ayni antrendrle caligma siiresi durumlarina gore ve antrendr
yeterliginin antrendriin; yas, egitim, sporculuk gecmisi, antrendrliik kademesi
durumlarina gore farkliligini ortaya koymaktir. Bu boliim tartigsma, sonug¢ ve oneriler
olmak tizere 3 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirma sonucunda elde
edilen bulgular; literatirde daha 6nce antrenér davranislart ve antrendr yeterligi
konular1 ile yapilmis ¢alismalar kapsaminda tartisilmistir. Ikinci ve {igiincii boliimde

arastirmanin amaci ¢ercevesinde sonug ve Oneriler kisimlar1 yer almaktadir.

7.1.1.Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davramslar1 Sporcularin

Mevkilerine Gore Degerlendirilmesi
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Calismada elde edilen bulgular incelendiginde, sporcularin mevkisine gére sporcular
tarafindan algilanan antrenor davraniglarinin higbir alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir. Calismanin bulgular literatiirde daha once yapilan
bazi ¢alismalar1 kismen desteklemektedir. Sporcular tarafindan algilanan antrendr
davraniglarinin sporcunun mevkisine gore farklilasmamasi bulgusu Bensiz (2016) ve
Ungiir (2009)’iin  calismalarmin  bulgulariyla benzesmektedir. Bensiz (2016),
orneklem grubunun Bartin ili Amator Futbol liginde miicadele eden 156 futbolcunun
olusturdugu ve amator futbolcularin algilarina gore antrendrlerin liderlik 6zelliklerinin
incelenmesi amactyla yapilan ¢alismasinda, amatdr futbolcularin liderlik davraniglar:
puan ortalamalarinin sporcularin mevkilerine gore incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulagirken, Ungiir (2009) tarafindan, 18-35
yaslar1 arasinda, 143 amator ve 140 profesyonel futbolcudan olusan bir arastirmada,
amator ve profesyonel takimlarda oynayan futbolcularda hedef yonelimi ve algilanan
giidiisel iklim arasindaki iligki incelenmistir. Yas, spor deneyim yili, egitim durumu
ve oynanan pozisyonun degiskenler iizerinde bir etkisinin olmadig bulgusuna

ulasilmustir.

Calismanin bulgulariyla kismen benzesesen diger calismalara Ariburun ve Asci
(2005)’nin Amerikan futbolu sporcularmin hedef yonelimi, motivasyonel iklim
diizeylerini belirlemek ve oynadiklart mevkilere gore karsilastirmak amaciyla 102
Amerikan futbolu sporcusu ile yaptiklari ¢alisma, Tiirksoy (2008)’un futbolda sporcu
tatmini ile antrendrlerden beklenilen ve gerceklesen liderlik davraniglarinin tespiti
amaciyla Tiirkiye Siiper Lig ve 1. Lig oyuncularindan 263 futbolcuyla yaptigi ¢alisma
ve Westre ve Weiss(1991)’in yaslar1 14-18 arasinda degisen 182 futbolcuyla algilanan
antrendr davranis1 ve grup sarginlig1 arasindaki iliskiyi incelemek igin yaptiklar: ve
hiicum ve defans pozisyonlarinda oynayan sporcularin algilanan antrendr
davraniglarindan elde edilen puanlarina gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulastiklar1 ¢alisma gosterilebilir.

Calismamizin bulgulari, Ariburun ve As¢t (2005)’nin hiicum takiminda oynayan
oyuncularin ego yonelimi, gorev yonelimi ve ustalik iklimi degerleri ile savunma
takiminda oynayan oyuncularin degerleri arasinda anlamli fark olmadig: bulgusu ve

Tirksoy (2008)’in antrendriin algilanan gergcek ve tercih edilen liderlik davranis
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Olcegi, egitim ve antrenman, demokratik davranis, otokratik davranis, sosyal destek ve
pozitif geri bildirim alt boyutlar1, sporcu tatmin dl¢egi, bireysel performanstan tatmin,
takim performansindan tatmin, stratejiden tatmin, kisisel davranistan tatmin, egitim ve
antrenmandan tatmin, takim biitlinliiglinden tatmin ve akademik destek hizmetlerinden
tatmin alt boyut puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
oynanan mevkiye bagli olarak degismedigini gosteren bulgularmi desteklerken,
Tirksoy (2008)’in antrendriin tercih edilen liderlik davranis 6lgegi, pozitif geri
bildirim alt boyut puanlar1 arasinda kaleciler ve defans oyuncular1 arasinda farklilik
gostermektedir bulgusuna gore farklilagmaktadir. Bu sonu¢ futbol ve basketbol
bransglarindaki mevkilerin goérev ve sorumluluklar1 bakimindan farklilagmasi ve
basketboldaki mevkilerin futboldaki kaleci mevkisi kadar oOzellesen ve diger

oyunculardan ayrisan bir mevkinin olmamasindan kaynaklandig diisiinilmektedir.

Olumsuz antrendr davranislar alt boyutunda en yiiksek ortalama deger 2 numarali
pozisyonda oynayan sporcularin puanlarindan elde edilmistir. Basketbol
pozisyonlarinda iki numara olarak isimlendirilen ve oyun kurucu ile birlikte oyunu
kurmaya ve topu tagimaya yardimci olmasiyla birlikte suta yonelik setlerde kullanilan
oyuncu sutor gard, skorer gard ya da iki numara olarak isimlendirilir. Oyun kurucudan
tek farki say1 tiretmeye yonelik oynamasidir. Bu mevkide gorev yapacak oyuncular iyi
sut atabilme, pota altin1 zorlayabilme ve iyi savunma yapma ozelliklerine sahip
olmalidirlar (Rose, 2004). Calismanin 2 numarali pozisyonda oynayan oyunculara
yonelik bulgusu, bu mevkide oynayan sporcularin say1 iiretmeye yonelik
oynamasindan 6tiirii topla oynama oraninin ve sut atma oranmin yiiksek olmasiyla
dogru orantili artabilecek olumlu veya olumsuz antrendr geribildirimleriyle iliskili

oldugu distiniilmektedir.

Sporcular tarafindan algilanan pozitif antrendr davraniglarini 6lgen diger 6 alt boyutta
sporcularin mevkisine gore en yiiksek ortalama degerlere 1 numarali pozisyonda
oynayan sporcularin, en diisiik ortalama degerlereyse 5 numarali pozisyonda oynayan
sporcularin sahip olmasi beklenen bir durumdur ve c¢alismamizin bulgular1 da bu
beklentiyi desteklemistir. Takim hiicum organizasyonlarin1 yonetmekten sorumlu 1
numarali oyuncunun, gard veya oyun kurucu olarak da isimlendirilir, takiminin en iyi

kat yapan ve pas atan oyuncusu olmasi ve oyunun temposunu belirlemesi beklenir
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(Rose,2004). Takimdaki sorumluluklarindan o6tiirii takimi yoneten ve liderlik
ozellikleri olan oyunculardan secilen 1 numaralar, antrendrlerle sik iletisim halinde
olmalarindan ve takim i¢indeki 6zellikleri ve pozisyonlar1 geregi algiladiklar1 antrenor
davraniglarina verdikleri puanlar diger mevkilerde oynayan sporculardan daha yiiksek
bulunmustur. Hem savunmada hem hiicumda uzun boylu olmalar1 sebebiyle ribaunt
ve blok konusunda basarili olmalar1 beklenen 5 numara, yani pivot mevkisinde
oynayan oyuncularin serbest atis, uzak mesafeli sut ve Ugliik yiizdeleri diisiik
oldugundan antrenoérlerinden aldiklar1 s6zel ve bedensel geribildirimlerin sporcular
tarafindan algilanan antrendr davraniglarinin pozitif davranislari dlgen 6 alt boyutunda

en diisiik degerlere sahip olduklar1 bulgusuna sebep olarak gosterilebilir.

7.1.2.Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davramslari Basketbol Oynama

Gecmislerime Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin sonuglarina gore, sporcular tarafindan algilanan antrenér davraniglarinin
alt boyutlarinda sporcularin basketbol oynama ge¢mislerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamaistir; ancak teknik beceri 6gretimi alt boyutuna 10 y1l ve
tizeri basketbol ge¢misi olan sporcularin 3-6 y1l ve 7-9 yil basketbol ge¢cmisine sahip
sporculara gore daha yiiksek ortalama deger elde ettikleri bulunmustur. Ayrica 10 yil
ve daha fazla siiredir basketbol oynayan sporcularin olumsuz antrenér davranisi alt
boyutunda en diisiik ortalama degerlere sahip oldugu bulgusuna da ulagilmistir. Jowett
(2005)’e gore, son yillarda farkli sekillerde ele alinan antrendr sporcu iliskisi, hem
antrendriin hem de sporcunun birbirine bagl ve birbiriyle baglantili duygu, diisiince
ve davranislarina dayanmaktadir. Jowett ve Ntoumanis (2004) bu nitelikleri yakinlik
(closeness), birlikteyonelim (co-orientation), baglilik (commitment) ve tamamlayicilik
(complementary) yapilari ile agiklamislardir (Altintas ve ark., 2012). Parker (2010)
deneyim yil arttikga demokratik davranisin gosterme egiliminin arttigini ve 6zellikle
geng sporcularin antrenorlerinden demokratik davranig gostermelerini beklediklerini
ifade etmistir. Buradan hareketle daha {iziin siire spor ge¢misi olan sporculardan elde

edilen algilanan olumsuz antrendr davranislarinin, algillanan olumlu antrendr
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davraniglarina gore daha az ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Bu ¢aligmanin bulgulari,
22 yil ve lizeri spor yapma siiresi olan sporcularin 7 yil ve alt1 spor yapma siiresi olan
sporculara gore antrendrlerinin iletisim becerisini daha yliksek seviyede algiladiklar
sonucuna ulasan Ates, Yildiz ve Yildiz (2018)’in profesyonel basketbol ve
voleybolcularin antrendr iletisim beceri diizeyleri algisi hakkinda 235 sporcuyla

gerceklestirdikleri ¢calismay1 da desteklemektedir.

45 Alpinist dagcistyla negatif diisiince yapisi, aktivasyon, Ozgiiven ve bilissel
yonelimleri diizeylerinin karakteristiginin incelenmesi amaciyla yapilan ve sporda
deneyim yilinin, 6zgiiven ve gorev yonelimi diizeyleri degiskenleri arasinda pozitif
iliski oldugu bulgularina ulagan Rodrigues (2009)’in ¢alismasina ek olarak farkli hedef
yonelimlerine sahip linilig erkek basketbolcularinin algilanan liderlik davranist ve
antrendr davraniglarini degerlendirmelerinin karsilastirillmasi amaciyla Barut (2018)
tarafindan yapilan ve algilanan liderlik davranisi alt boyutlarindan; otokratik davrans,
demokratik davranig ve pozitif geribildirim davranigt puanlarinin spor yapma gecmisi
acisindan anlamli sekilde farklilagtigi yontindeki bulgulariyla, ¢alismamizin sporcular
tarafindan algilanan antrendr davranislarinin alt boyutlarinda sporcularin basketbol
oynama ge¢mislerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmayan bulgusuyla
celisen sonuglara ulasmislardir. Bu farkliligin ¢alismanin tek ligle sinirlandirilmasindan
otiirii sahip olunan 6rneklem sayisinin azlig1 ve basketbol oynama ge¢misine gore dagilim
gosteren sporcu sayisinda belli bir ¢cogunlugun 7-9 yil iizerinde toplanirken 1-2 yil
basketbol oynama gecmisine sahip sadece 3 kisinin olmasinin sebep oldugu

diisiinilmektedir.

7.1.3.Sporcular Tarafindan Algilanan Antrenér Davramslar1 Sporcularin Milli

Takimda Gorev Alma Durumlarina Gore Degerlendirilmesi

Calismanin bulgularindan elde edilen degerlere gore milli takimda goérev almig
sporcularda en yiiksek ortalama deger olumlu antrendr davranisi alt boyutunda, en
diisiik ortalama deger olumsuz antrendr davranisi alt boyutunda bulunmustur. Bu
bulgu, milli takim oyuncularinin belirli bir oyun seviyesine sahip olmalari, antrendrleri
tarafindan ilgi gosterilen sporcular olmalar1 ve beraberinde gelen 6zgliven duygusuna

sahip olmalar1 sebebiyle sporcular tarafindan algilanan antrenér davraniglarinin
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olumlu antrenér davranisi alt boyutunda yliksek ortalamalara sahip olmalari beklenen

bir durumdur.

Milli takimda gorev almamis sporcularda en yiiksek ortalama deger teknik beceri
Ogretimi alt boyutundan elde edilirken, milli takimda gorev alanlarin zihinsel hazirlik
ve hedef belirleme alt boyutlarinda benzer ve en diisiik ortalama degerlere sahip
olduklart sonucuna ulagilmistir. Sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislari
alt boyutlarinin ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek degerin teknik beceri
ogretiminden elde edilmesiyle milli olmayan sporcularin algiladiklar1 antrendr
davraniglarinda en yiliksek ortalama degerin teknik beceri olmasi diger bulgularla
tutarli bir sonuctur. BGL liginde yer alan oyuncularin yarisindan fazlast milli
takimlarda gorev almamis sporculari temsil etmektedir. Milli takimda gorev almis
sporcularin algiladiklar1 antrendr davranislart puanlarinin zihinsel hazirlik ve hedef
belirleme alt boyutlarinda diisiik ortalamalara sahip olmasi, milli oyuncularin daha
fazla antrendrle ¢alisma, daha fazla kamp yapma ve daha fazla profesyonel hazirlik ve

planlama dénemlerinden ge¢meleriyle ilgili oldugu yorumu yapilabilir.

Sporcularin milli takimda gorev alma durumlarina gore sporcular tarafindan algilanan
antrendr davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucu,
Kelecek, Altintas ve Asc¢i (2010)’nin elit voleybolcularin giidiisel yonelimleri,
algilanan giidiisel iklim ve optimal performans duygu durumlarmin cinsiyete ve milli
olma durumuna gorekarsilastirilmasi amaci ile yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen;
milli sporcularin optimal performans duygu durumunun “Goérev Zorlugu-Beceri
Dengesi,Eylem-Farkindalik Birlesimi, Ag¢ik (Net) Hedefler, Belirli Geri Bildirim,
Kontrol Duygusu” alt boyutpuanlarinin ve giidiisel yonelimin “Uyaran Yasamak I¢in
I¢sel Giidiilenme™ alt boyut puanlarini milli olmayan voleybolcularin puanlarindan
daha yiiksek oldugu ve milliolmayan sporcularin performans iklimi puanlarinim milli
sporcularin puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koyan bulgularyla
¢elismektedir. Orhan (2018)’1n bireysel sporcular ve takim sporcularinda duygusal
zeka ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmasinda, zihinsel
dayanikliligin; gliven ve devamliliga ait alt boyutlarinda milli sporcularin puan
ortalamalar1, milli olmayan sporcularin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde daha

yiiksek olmasi ve duygusal zeka degiskeninde milli takimda gorev alma durumuna
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gore istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamayisi bu calismanin bulgulartyla
benzesmektedir. Dilek (2017)’in antrendr davranmiglari ile ilgili sporcu algisinin
arastirilmasi amaciyla Tiirkiye ve Bosna-Hersek orneklerini karsilastirdigi ¢calismada,
Bosna-Hersek’li sporcularin milli sporcu olma durumlarina gore sporcular igin
antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliga ulasilirken, Tiirk sporcularin milli sporcu olma durumlarina gére sporcular
icin antrenér davranislarimi degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir  farklilik olmadigi bulgusu bu c¢alismanin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

7.1.4.Sporcular Tarafindan Algillanan Antrenér Davramslart Ayn1 Antrendérle

Calisma Siirelerine Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin ayni antrendrle calisma degiskenine gore elde edilen bulgularina
bakildiginda, sporcular tarafindan algilanan antrenér davranmislari ayni antrendrle
caligma siirelerine gore fiziksel antrenman ve kondisyon alt boyutunda 6 aydan az
stiredir ayn1 antrendrle ¢alisan sporcularla 2-4 yildir ayn1 antrendrle ¢alisan sporcular
arasinda ve teknik beceri 6gretimi alt boyutunda 2-4 yildir ayni antrendrle ¢alisan
sporcularla 6 ayda az ve 6 ay-1yil siireyle ayni antrenérle galisan sporcular arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. 6 ay-1yil ile 2-4yil siireleriyle ayn
antrenorle calisan sporcu gruplari arasinda hedef belirleme, zihinsel hazirlik ve
yarigma stratejileri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulgularina
ulagilmistir. Genel olarak tiim alt boyutlarda 6 aydan az ve 6ay-1yil siireyle ayni
antrendrle g¢alisan sporcularin ortalamalari 2-4 yil ve 5 yil ve lizeri siireyle aym
antrenorle calisan sporculardan daha fazla bulunmasi birkag¢ yildir var olan bu ligte
oyuncularin sezondan sezona degismesi ve en fazla 6ay-1yil siireyle ayn1 antrenorle

calisan sporcularin 6rneklemi olusturasina baglanabilir.

Bu bulgular, Yilmaz‘in (2008) yapmis oldugu ¢alismada ayni antrendrle ¢alisma
stiresine gore 5 yil ve iizeri siiredir ¢alisanlarin ortalamasinin 3 yil ve alt1 siliredir
calisanlara gore daha diisiik ¢iktigi ve bu farkliligi caligmaya katilan futbolcularin
veya antrendriin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegini belirttigi calismasini
destekler niteliktedir. Ayn1 antrendrle ¢alisma siiresi arttikca sporcular tarafindan

algilanan olumlu antrendr davranisinin anlamli olarak farklilagmamasindan yola
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¢ikarak bu ¢alisma, Abakay ve Kuru (2013)’nun spor yapma yili ve ayni antrendrle
calisma siiresi arttik¢a, Selagzi ve Cepikkurt (2014)’un ayn1 antrendrle ¢alisma stiresi
arttikca ve Erkan (2002)’1n ayn1 antrendrle calisma siiresi arttik¢a sporcular tarafindan
algilanan iletisim diizeyinin de arttigin1 gosteren bulgularla ¢elismektedir. Selagz1 ve
Cepikkurt (2014)’e gore, calismaya katilan sporcularin antrenorleri ile beraber
gecirdikleri zamandaki artiga bagli olarak antrendre olan bagliliklarinin arttig1 ortaya
c¢ikmistir. Bu bulgular ¢alismalarin sahipleri tarafindan sporcularin antrendrleriyle
gecirdikleri zaman arttikga birbirlerini daha iyi taniyacaklari, ortak amaglar
dogrultusunda birlesme Yyolunda aradaki iletisimi arttiracaklart  seklinde
yorumlanmigtir. Barut (2018)’un 382 basketbolcuyla yaptigi, farkli hedef
yonelimlerine sahip tnilig erkek basketbolcularinin algilanan liderlik davranisi ve
antrenor davranislarini degerlendirmelerinin karsilagtirilmasi arastirmasinda gorev
yonelimi ortalama puanlarinin deneyim yili arttik¢a arttigi, ego yonelimi ortalama
puanlarinin deneyim yili arttik¢a azaldigi goriilmiistir. Bu bulgular ego yonelimli
bireylerin daha rekabetgi daha kazanmaya odakli ve digerlerinin performansindan
daha iyi olmay:1 hedefleyen, 6diilii 6n plana koyan tutumlarindan dolayr deneyim
kazanmaya oncelik tanimayacagi bu bakimdan deneyim yili diisiik olan, takim
arkadaglariyla ve antrendrleriyle daha az siiredir birlikte galisan sporcularin da ego

yonelimlerinin yiiksek olacagi beklentisini yaratmaktadir.

7.1.5.Antrenér Yeterliklerinin Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, antrendr yeterlikleri alt boyutlarinda en
yiiksek ortalama deger 18-35 yas ve 36-53 yas gruplar icin karakter olusturma alt
boyutunda ¢ikmistir. En diisiik ortalama deger 18-35 yas grubundaki antrendrler i¢in
fiziksel kondisyon alt boyutundan elde edilirken, 36-53 yas grubu igin motivasyon alt
boyutundan elde edilmistir. Feltz ve ark., (1999) karakter olusturma yeterligini spor
yolu ile sporcularinin karakter gelisimine fayda saglayacak olumlu etkilerine yonelik
yetiler olarak aciklarken, fiziksel kondisyon yeterligini sporcularin fiziksel kondisyon
gelisimlerini saglama yetileri ve motivasyon yeterligini, antrendrlerin sporcularin
psikolojik durumlarin1 ve becerilerini etkileme yetilerine olan inanglar1 olarak
tanimlamiglardir. Bu tanimlamalardan hareketle, yas grubu fark etmeksizin

antrendrlerin kendilerini en ¢ok karakter olusturma alt boyutunda yeterli gordiiklert,
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antrendrlerin yasi1 azaldik¢a kendilerini en az fiziksel kondisyon alt boyutunda ve
antrendrlerin yaglart arttikca kendilerini en az motivasyon alt boyutunda yeterli

gordiikleri sdylenebilir.

Antrendr yeterliginin oyun stratejileri, motivasyon, teknik beceri ve Kkarakter
olusturma alt boyutlarinda iki yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, fiziksel kondisyon alt boyutunda iki yas grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Caligmanin bulgular1 Giillii ve Donuk (2019)’un
150 antrendrle futbol antrendrlerinin duygusal emek ve antrendr yeterlilikleri
arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismanin bulgulariyla fiziksel
kondisyon alt boyutunda benzesirken, oyun stratejileri, motivasyon, teknik beceri ve
karakter olusumu alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Giillii ve Donuk (2019) antrendr
yeterliginin tiim alt boyutlarinda antrenériin yasi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

7.1.6.Antrenér  Yeterliklerinin  Antrenériin Egitim  Diizeyine  Gore

Degerlendirilmesi

Caligmadan elde edilen bulgular antrendr yeterliginin antrenorlerin egitim diizeylerine
gore anlamli bir farklilasma gostermedigini ortaya koymustur. Bu bulgular Sullivan
ve ark. (2012)’nin altyapilarda antrenorlik baglammin ve antrendr egitiminin
algilanan liderlik davranislar1 ve antrenér yeterligi ile iligkisini incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismanin antrendriin egitim diizeyine gore ¢cok boyutlu antrenor yeterligi
yapisinda anlamli diizeyde farklilik gdsteren bulgusuyla celismektedir. Ote yandan,
Toklu (2010)’nun tenis antrendrlerinde liderlik 6zellikleri ve 6z yeterlilik arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla 177 tenis antrendriiyle yaptig1 ¢alismadaki, tenis
antrendrlerinin 6z yeterliklerinin antrendrlerin egitim diizeylerine gore higbir alt

boyutta istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamasi sonucunu desteklemektedir.

Lisans ve iistii egitim diizeyine sahip antrendrlerin fiziksel kondisyon, teknik 6gretimi
ve karakter olusturma alt boyutlarinda egitim diizeyi lise olan antrenérlere gore daha
yiiksek ortalama puan elde ettikleri bulunmustur. Lisans ve Ustii egitim diizeyine sahip
olan antrendrlerin kendi yeterlik algilarinda egitim diizeyi lise ve asagisi olan

antrendrlere gore daha yliksek ortalamalara sahip olmalar1 beklenen bulgular arasinda
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yer almaktadir; ayrica gerek alinan egitimin, gerek mesleki ¢aligma kosullarinin ayni
olmamas1 dolayisiyla lisans ve iistii egitim diizeyine sahip olan antrendrlerin alt
boyutlar i¢in elde ettikleri ortalama puanlarin her alt boyut i¢in diger gruptan yiiksek
olmamasi beklenen bir durumdur. Calisma bulgular1 da bu beklentileri destekler
nitelikte antrendr yeterliginin oyun stratejileri ve motivasyon alt boyutlarinda lisans ve
iistli egitim diizeyine sahip olan antrenodrlerin egitim diizeyi lise olan antrendrlere gore

daha diisiik ortalama puanlara sahip oldugunu gostermektedir.

7.1.7.Antrenor Yeterliklerinin Antrenoériin Sporculuk Geg¢misine Gore

Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, profesyonel sporculuk ge¢misi olan
antrendrlerin amator sporculuk ge¢misi olan antrendrlere gore antrendr yeterligi alt
boyutlarinda daha yiiksek ortalama degerlere sahip olduklari bulgusuna ulagilmistir.
Spor psikologlar1 6zgiiveni, arzulanan bir davranist basarili bir sekilde yapacaginiza
iligkin inang olarak tanimlamaktadirlar. Arastirmalar da basarili ve daha az basarili
olan spor insanim1 en tutarli sekilde ayirt eden faktoriin 6zgliven oldugunu
gostermektedir (Vealey, 2005). Buradan hareketle daha dnce profesyonel sporculuk
gecmisi olan antrendrlerin diger antrendrlere gore daha dzgiivenli olmalariin ve
kendilerini yeterli gormelerinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Deborah ve
ark. (2009) tarafindan Antrendér Yeterligi Olcegi kullanilarak goniillii geng takim
antrendrleri lizerinde yapilan bir ¢aligmada antrendrlerin 6zgilivenleriyle, antrendrlerin
oyunculuk gecmisleri, sezon boyunca sporcularin gelisimlerine sagladiklar: katki ve
sosyal destekleyicilik 6zelliklerinin 6zgiiveni diisiik antrendrlere gore daha yiiksek
oldugu ve kendilerini daha yeterli gordiikleri bulgusu bu ¢alismanin bulgulariyla

tutarlidir.

Antrendr yeterliginin oyun stratejileri alt boyutunda profesyonel spor ge¢misi olan
grupla amatdr spor ge¢misi olan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Oyun stratejileri; antrenorlerin miisabaka sirasinda oyuncular lizerinde
liderlik 6zelliklerini kullanabilme yetileridir( Feltz ve ark., 1999). Liderlik 6zellikleri
genellikle bagkalarinin motivasyonunu kolaylastirmayi igerir, liderin dogru kararlarla
kisileri ortak bir hedefin pesinde birlik olmasi yoniinde odaklamasidir (Vroom ve Jago,

2007). Futbol antrenodrlerinin yeterlikleri, karar verme stratejileri ve takim
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performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Goral (2014)’mn yaptigi
calismaya gore antrendr yeterliliklerinin ve karar verme stratejilerinin tiim alt
boyutlarinin birbirleri ile 6nemli 6lgiide korelasyona sahip olduklar1 ve antrendriin
sporculuk ge¢misiyle yeterlik algisinin pozitif yonde iliskili olduguna yonelik bulgusu

bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.
7.1.8.Antrenor Yeterliklerinin Antrenériin Kademesine Gore Degerlendirilmesi

Antrendrlerin sahip oldugu antrenorliik kademesine gore antrendr yeterliginin higbir
alt boyutta istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Bu sonuglar antrenérlerin aldiklari egitime ve sahip olduklari lisans seviyesine bagl
kalmaksizin kendi yeterliklerini degerlendirirken hep en yiiksek puanlar1 tercih
etmelerine baglanabilir. Bjorklund (1995) o6z-yeterlik ile ilgili soyle bir tanim
yapmustir: “Oz-yeterlik bireyin becerileri dogrultusunda yapabildiklerine iliskin
yargilarnin  biitiiniidiir. Oz-yeterlik, deneyimler araciligiyla gelisir. Kisi kendi
davraniglarinin ~ etkililigini  degerlendirdikten sonra bu davramiglart  bagka
kisilerinkilerle kiyaslar. Bu kisiye cevresindeki insanlar tarafindan davraniglarinin
belli standartlar1 ne 6l¢iide karsiladigi sdylenir. Yeterli olduguna inanan bir kisi dyle
olmasa bile pozitif bir 6z-yeterlik duygusu gelistirir. Tam tersi durumda, 6z-yeterlik
duygusu zayif oldugunda bu kisiler daha etkisiz davraniglar sergileme
egilimindedirler” (Akt: Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Bu tanimlamadan hareketle,
antrendr yeterligi ortalamalarinin her kademe i¢in yiiksek olmasi, antrendrlerin kendi
gercekei olmama ihtimali olan inanglari, kiyaslamalar1 ve g¢evresindeki insanlarin
objektif olamayabilecek yorumlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmis oldugu
diisiiniilmektedir. Antrendr yeterliginin antrendriin sahip oldugu kademeye gore
istatistiksel olarak farklilik gdstermemesi bulgusu Malete ve Feltz (2000)’in antrendr
egitim programina katilimin bir kontrol grubuna kiyasla antrenériin yeterligi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla Michigan bdlgesinde 60 antrenorle yaptiklar
arastirmada 6’sar saatlik 2 boliimden olusan egitimler sonucu 36’s1 deney grubuna
24’1 kontrol grubuna alinan antrendrlerin yeterlik algilarinda karakter olugturma, oyun
stratejileri, motivasyon ve teknik beceri alt boyutlarinda anlamli fark bulduklari
calismayla ¢elismektedir. Bu farkliliga sebep olarak iki iilkenin antrenorleri arasindaki

kiiltiirel farklilik gosterilebilir. Tiirkiye’de antrenorlerin siirekli elestiriye maruz
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kalmast ve kuliiplerden gonderilme oranlar1 her sezon c¢ok yiiksek oldugundan,
kendileriyle ilgili yeterli gormedikleri bir 6zelligi rahatga sdylememeleri ve kendilerini

normalde algiladiklarindan daha yeterli gostermeleri beklenen bir durumdur.

Antrendr yeterliginde 5.Kademe antrendrler teknik beceri alt boyutunda en yiiksek
ortalama degere sahip olurken, diger alt boyutlarin hepsinde 3.Kademe antrendrlerin
en yiksek ortalama degerlere sahip olduklart bulunmustur. Bu bulgu Bugdayci
(2018)’in 494’1 erkek olmak iizere toplam 697 antrendrle yaptigl, antrendrlerin
iletisim becerileri ile 6z-yeterlikleri arasindaki iligskiyi inceleyen tez g¢alismasinin,
erkek antrendrlerin antrendrliik kademeleri ile genel 6z yeterlilik puanlari arasinda
anlaml farkliliga rastlanmistir sonucunu desteklemezken, antrenérliikk kademesi 3 ve
4 olan erkek antrenorlerin, 1 ve 2olanlardan daha yiiksek ortalama puanlar elde
ettikleri bulgusuyla benzesmektedir. Bizim ¢alismamizda 5.ve 3.kademe antrendrlerin
ortalamalarinin 1.ve 2. Kademeye sahip antrenorlerden daha yiiksek olmasi Bugdayci

(2018)’nin bulgularinin bir kismini desteklemektedir.

7.1.9.Sporcular Tarafindan Algillanan Antrenér Davramslariyla Antrenor
Yeterligi Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Analizi Degerlendirmesi

Analiz  bulgulan incelendiginde, sporcular tarafindan algilanan antrenor
davranislariyla antrendr yeterligi arasindaki korelasyona gore; iki 6lgegin alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamazken, antrenor yeterligi alt
boyutlarinin birbirleri arasinda iliski katsayilar1 .29 ve .56 arasinda olmak tizere pozitif
dogrusal iligki oldugu ve sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislart alt
boyutlarinin birbirleri arasinda iligki katsayilari .44 ve .90 arasinda olmak tizere pozitif

dogrusal iligki oldugu bulgularina ulagilmistir.

Antrendr, sporcu ve antrenman ortami arasindaki karmasik Oriintliyii aciklamak i¢in
yapilan ¢alismalar sporcular tarafindan antrenér davranislarinin sporcunun gelisimini
dogrudan etkiledigini gostermektedir (Chelladurai, 1984; Smoll ve Smith, 1984; Coté
ve ark., 1995).Antrendr davranislariysa Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999)
tarafindan, sporcularinin 6grenme ve performans diizeylerini etkileme kapasiteleri

olarak tanimlanan antrenor yeterligiyle iligkilidir (Unutmaz ve Genger, 2017).
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Sporcular tarafindan algilanan antrendr davraniglar: alt boyutlariyla antrendr yeterligi
alt boyutlar1 arasinda benzer alt boyutlar olmasina ragmen pozitif veya negatif anlamli
bir iligki ¢ikmamasina sebep olarak antrendrlerin birbirleri arasinda yas, egitim,
sporculuk ge¢cmisi, ayn1 sporcularla ¢alisma siiresi, antrendrliik kademesi bakimindan
farkliliklar olmasina ragmen kendi yeterlik degerlendirmelerini birbirlerine benzer
sekilde yliksek veya tam olarak yapmalar1 gosterilebilir. Antrendrlerin kendi yeterlik
algilariyla ilgili degerlendirmelerinden 1(az), 2(orta), 3(yiiksek), 4(tam) seklinde 4’1
likert tipi degerlendirme sistemiyle toplanmis verilere gore antrendrlerin her soru i¢in
kendi yeterliklerine verdikleri en az puan 3(yliksek) olurken, en fazla puan 4(tam)
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Akkus (2014)’un 132 sporcu ve 22 antrendrle
gerceklestirdigi erkekler birinci voleybol liginde yer alan takimlarin antrenérlerinin
liderlik oOzellikleri ile sporcularin bu konudaki diisiincelerinin karsilastirilmasi
amaciyla yaptig1 ¢alismanin bulgulariyla gelismektedir. Sporcularin antrenérlerinin
liderlik davranislarinin demokratik bir yapida oldugunu savunurken antrendrler ise

kendilerinin liderlik algisinin yeterince demokratik olmadigini diistinmektedirler.

Calismadan elde edilen; toplam puanlarin ortalamalarinin standart normal dagilima
cevrilmesiyle hesaplanan, antrendr yeterligi ve sporcular tarafindan algilanan antrenor
davraniglar1 arasinda negatif dogrusal ve zayif bir iliski vardir bulgusu, Baser (2009)’in
bulgularmi desteklemektedir. Antrendrlerin algilananliderlik 6zellikleri ile gergekte
var olan liderlik 6zelliklerini incelemek amaciyla Tiirkiye Basketbol 1.Ligi’nde yer
alan 16 antrendr ve 224 sporcuyla yapilan bu c¢alismada sadece aym tip
liderlikozelliginden egitim tipi lidere iliskin algilama ve egitim tipi gergek

davranigiarasinda bir anlamli ve ters yonlii bir iliski bulunmustur.

Antrenor yeterligi ve sporcular tarafindan algilanan antrendr davraniglari alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamasi sonucu, Castle ve ark.
(2015)’nin NCAA liginde algilanan liderlik davranigi ile antrendr davranisi
degerlendirme boyutlar arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda olumsuz antrenor
davranis1 boyutu ile otokratik davranis boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml iliski, olumlu antrendr davranisi boyutu ile pozitif geri bildirim boyutlari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligki buldugu ¢alismasinin sonuglarini

desteklemezken, sporcularin tarafindan algilanan antrenér davraniglart bazi

71



degiskenlere gore farklilagmasina ragmen antrenor yeterligi ortalamalari her alt boyut
icin benzer ve yliksek olmasi sonucu, Kavussanu ve ark. (2008)’1n antrendr yeterligi
ve etkinliginin yordayicilarini incelemek i¢in antrendr ve sporcularin goriislerinin
karsilastirildigi ¢alismanin, antrendrlerin kendi yeterlik degerlendirmelerinin tiim alt
boyutlarinda sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislarindan daha yiiksek
puanlar elde edildigi bulgusuyla benzesmektedir. Kavussanu ve ark. (2008)’1n Ingiliz
tiniversite takimlarindan 8’si bireysel 7’°si takim sporu olmak iizere 26 antrenor 291
sporcuyla yaptiklar1 bu calismada antrenériin deneyimi teknik beceri yeterliginin
anlaml bir belirleyicisi olarak bulunurken, sporcularin deneyimi algilanan antrendr
davraniglarinin tim boyutlarini olumsuz yénde yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Bir
bagska benzer ¢alisma Lemonidis ve ark. (2014) tarafindan Yunanistan basketbol
1.liginde 8 antrendr 81 sporcuyla yapilan, algilanan antrenor davranislarinin sporcu ve
antrendr arasindaki uyusmazligini ele aldiklari ¢aligmada da benzer bulgular elde
edilmistir. Antrendrlerden sik sik destekleyici yorumlar yaptiklarini, sporcularimi
hatalardan sonra nadiren cezalandirict ifadeleri tercih ettiklerini ve cesaretlendirici
geribildirimlerle istenen davranislara yonelik ifadeler kullandiklarina dair yanitlar elde
edilirken, sporcularin antrendrlerinin sdylediklerinin aksine antrendr davranislarini
destekleyici ve cesaretlendirici algilamadiklart bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgulardan
hareketle antrenorlerin 6z farkindaliklarini gelistirebilecekleri bir egitim programina

ithtiyaclart oldugu yorumu yapilabilir.
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7.2.Sonug¢

Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; Sporcular
tarafindan algilanan antrendr davranislartyla sporcularin mevkisi arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Olumsuz antrendr davraniglar alt boyutunda en yiiksek ortalama
deger 2 numarali pozisyonda oynayan sporcularin puanlarindan elde edilirken, en
diisiik ortalama deger 5 numarali pozisyonda oynayan sporcularin puanlarindan elde
edilmistir. Sporcular tarafindan algilanan pozitif antrendr davranislarini 6l¢en diger 6
alt boyutta sporcularin mevkisine gore en yliksek ortalama degerlere 1 numarali
pozisyonda oynayan sporcularin, en diisiikk ortalama degerlereyse 5 numarali

pozisyonda oynayan sporcularin sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; sporcular
tarafindan algilanan antrenér davraniglarinin alt boyutlarinda sporcularin basketbol
oynama gec¢mislerine gore anlamli bir fark yoktur. Sporcular tarafindan algilanan
antrendr davraniglari alt boyutlar1 arasinda basketbol oynama ge¢mislerine gore
degismeksizin en yiiksek ortalama degerler teknik beceri 6gretimi alt boyutundayken

en diisiik degerler olumsuz antrenor davranisi alt boyutundadir.

Aragtirmanin Giglincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; sporcularin milli
takimda gorev alma durumlarina gore sporcular tarafindan algilanan antrendr

davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Milli takimda gorev almis
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sporcularda en yiiksek ortalama deger olumlu antrenér davranisi alt boyutunda, en
diisiik ortalama deger olumsuz antrendr davranisi alt boyutunda bulunmustur. Milli
takimda gorev almamis sporcularda en yiiksek ortalama deger teknik beceri
ogretiminden elde edilirken, milli takimda gorev alanlarin zihinsel hazirlik ve hedef
belirleme alt boyutlarinda benzer ortalama degerlere sahip olduklari sonucuna

ulastlmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; ayni
antrenorle ¢alisma siireleri ile sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Fiziksel antrenman ve kondisyon alt boyutunda
6 aydan az siiredir ayn1 antrendrle ¢alisan sporcularla 2-4 yildir ayn1 antrendrle ¢alisan
sporcular arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Teknik beceri 6gretimi alt boyutunda
2-4 yildir aynm1 antrendrle ¢alisan sporcularla 6 ayda az ve 6 ay-lyil siireyle ayni
antrendrle ¢alisan sporcular arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 6 ay-1yil ve 2-4yil
stireleriyle ayni antrendrle ¢alisan sporcu gruplari arasinda hedef belirleme, zihinsel
hazirlik ve yarisma stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu bulgularina
ulagilmistir. En yiiksek ortalama deger teknik beceri 6gretimi alt boyutunda 6 aydan
az siiredir ayn1 antrendrle ¢alisan sporculardan elde edilirken, en diisiik ortalama deger
2-4 yildir ayn1 antrendrle c¢alisan sporcularin zihinsel hazirlik ve olumsuz antrenor

davranigi alt boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; antrenor
yeterliginin fiziksel kondisyon alt boyutunda iki yas grubu arasinda anlamli bir fark
bulunurken, oyun stratejileri, motivasyon, teknik beceri ve karakter olusturma alt
boyutlarinda iki yas grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Antrendr
yeterlikleri alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger 18-35 yas grubu ve 36-53 yas
grubu i¢in de karakter olusturma alt boyutunda ¢ikmistir. En diisiik ortalama deger 18-
35 yas grubundaki antrendrler i¢in fiziksel kondisyon alt boyutundan elde edilirken,

36-53 yas grubu i¢in motivasyon alt boyutundan elde edilmistir.

Arastirmanin altinct alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; antrendrlerin
egitim diizeylerine gore antrendr yeterliginin anlamli bir farklilik gdstermedigi
bulgusuna ulasilmistir. Antrendr yeterliginin antrendrlerin egitim seviyelerine gore

farklilagip farklilasmadigini gosteren degerlere gore, lisans ve istli egitim diizeyine
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sahip antrendrlerin fiziksel kondisyon, teknik Ogretimi ve karakter olusturma alt
boyutlarinda egitim diizeyi lise olan antrendrlere gore daha yiiksek ortalama puan elde

ettikleri bulunmustur.

Aragtirmanin yedinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; antrendr
yeterliginin oyun stratejileri alt boyutunda profesyonel spor ge¢misi olan grupla
amatOr spor gecmisi olan grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur. profesyonel
sporculuk gecmisi olan antrendrlerin amatdr sporculuk gegmisi olan antrendrlere gore
antrenoOr yeterligi alt boyutlarinda daha yiiksek ortalama degerlere sahip olduklar
bulgusuna ulasilmistir. Antrendr yeterligi icin en diislik ortalama degerler profesyonel
sporculuk gecmisi olan antrendrlerde motivasyon alt boyutundan elde edilirken,
amator sporculuk gecmisi olan antrendrlerde oyun stratejileri alt boyutundan elde

edilmistir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; antrendrlerin
sahip oldugu antrendrliik kademesine gore antrendr yeterliginin higbir alt boyutta
farklilasmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Antrendr yeterliginde 1.Kademe antrendrler
teknik beceri alt boyutunda en yiiksek ortalama degere sahip olurken, diger alt
boyutlarin hepsinde 3.Kademe antrendrlerin en yiiksek ortalama degerlere sahip
olduklar1 bulunmustur. Toplam ortalama degerlerde en diisiik ortalama puan antrenor
yeterliginin motivasyon alt boyutunda bulunurken, en yiiksek toplam ortalama puan

karakter olusturma alt boyutunda bulunmustur.

Aragtirmanin ana problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; sporcular tarafindan
algilanan antrendr davranislariyla antrenor yeterligi arasindaki korelasyona gore; iKi
Olcegin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamazken,
antrendr yeterligi alt boyutlarinin birbirleri arasinda ve sporcular tarafindan algilanan
antrendr davraniglar alt boyutlarinin birbirleri arasinda arasinda olmak {izere pozitif
dogrusal iligki oldugu bulgularina ulasilmistir. Ayrica z skorlarmin hesaplandigi
antrenor yeterligi alt boyutlar1 ve sporcular tarafindan algilanan antrendr davranislar
alt boyutlarinin toplam puanlar1 arasinda negatif dogrusal ve zayif bir iligki
bulunmustur. Antrendrlerin kendi yeterlik degerlendirmelerinin alt boyutlarinin
toplam ortalama puanlar1 artarken sporcularin tarafindan algilanan antrendr

davraniglar alt boyutlarinin toplam ortalama puanlar1 azalmaktadir.
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7.3.0neriler

e Ayni antrendrle ¢alisma siiresine gore sporcular tarafindan algilanan antrenér
davraniglarinda anlamli farkliliklar olmasi bulgusundan yola ¢ikilarak
antrendrlerin ¢alistirdiklar1 sporcu grubuyla birlikte oldugu dénemin uzun
vadeli planlanmasi,

e Sporcular tarafindan algilanan antrenér davranislarinda en diisiikk ortalama
degerlerin zihinsel hazirlik ve hedef belirleme alt boyutlarindan elde edilmesi
bulgusundan yola ¢ikarak antrendrler i¢in zihinsel hazirlik ve dogru hedef
belirleme becerileri basta olmak {izere ‘psikolojik becerileri gelistirme’ egitim
programi diizenlenmesi,

e Antrendrlerin sezon hazirligi basladigi andan itibaren fiziksel kondisyon ve
teknik antrenmanlarin yaninda zihinsel antrenmanlarin da sezon programina
dahil edilmesi,

e Antrendr yeterliginde yas degiskenine gore en diislik ortalama degerin 18-35
yas grubu icin fiziksel kondisyon, 36-53 yas grubu icin motivasyon alt
boyutundan elde edilmesi bulgusundan yola ¢ikilarak basketbol antrenorleri
gelisim kurslarinda 35 yas alti katilimci grubu i¢in fiziksel kondisyon ve
antrenman bilgisi, 35 yas tizeri katilimci grubu i¢in motivasyon kuram ve
uygulamalar1 hakkindaki bilgilerin giincellenerek programa dahil edilmesi,

e antrendrlerin sahip oldugu antrendrlitk kademesine gore antrendr yeterliginin
hicbir alt boyutta farklilagsmadig1 bulgusundan yola ¢ikilarak antrenorlerin 6z

farkindaliklarinin gelistirilebilmesi i¢in imkanlar saglanmasi,
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e Antrenor yeterligi ve sporcular tarafindan algilanan antrenér davranislarinin
toplam puanlar1 arasinda zayif ve negatif yonde bir iliski bulunmasi
bulgusundan yola ¢ikilarak, antrendr sporcu iliskisini desteklemek adina sezon
programina diizenli araliklarla gerceklestirilecek sekilde sosyal aktivitelerin

dahil edilmesi onerilmektedir.

8. KAYNAKCA

Abakay, U., Kuru, E. Kadin futbolcularda antrendrle iletisim diizeyi ve basari
motivasyonu iliskisi. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 2013;
12(1).

Acuner T, ilhan T. Tiirk toplumuna ve liderlik davranislarma iliskin kiiltiirel bir
¢oziimleme. II. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildirileri Kitabi.
Afyon, 2003; 19-22.

Adair, J. Inspiring Leadership. Ceviren: Ozaner, P. Kiskirtic1 Liderlik. 1 Basim, Alteo
Yayincilik, Ankara; 2005.

Akkus, S. Erkekler Birinci Voleybol Liginde Yer alan Takimlarin Antrenérlerinin
Liderlik Ozellikleri ile Sporcularin Bu Konudaki Diisiincelerinin
Karsilastirilmasi. Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2014, Ankara ( Danisman: Yrd. Dog. Dr. Erdogan Yilmaz).

Altintas, A, Cetinkalp, Z, Asci, F. H. Evaluating the coach-athlete relationship: Validity
and reliability study. Hacettepe Journal of Sport Sciences. 2012; 23 (3), 119-
128.

Altintas, A. Basketbol antrendrlerinin psikolojik dayanikliliklarinin liderlik stillerini
belirlemedeki rolii. Bagkent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 2017
;2 ().

Amorose A. J. Coaching Effectiveness. In: MS Haggerand NLD Chatzisarantis (Eds),
Intrinsic Motivation and Self-Determination in Exercise and Sport. Human
Kinetics, Leeds. 2007; 209- 227.

77



Anshel MH. Sport psychology: From theory to practice (4th edition). San Francisco,

Ariburun, B., Asci, F.H. Amerikan futbolu oyuncularinda hedef yonelimi ve algilanan
giidiisel iklim. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2005, 3.3:
111-114.

Ashton, P. T. ve Webb, R. B. Making a difference: Teachers’ sense of efficacy and
student achievement. NY: Longman; 1986.

Ates,C., Yildiz, Y., Yildiz, K. Profesyonel basketbol ve voleybolcularin antrenor iletisim
beceri diizeyleri algis1 ve sporcularin kaygi diizeylerinin arastirilmasi. Erciyes
fletisim Dergisi, 2018; 5(3), 40-52.

Baker, J., Coté, J., & Hawes, R. The relationship between coaching behaviours and sport
anxiety in athletes. Journal of Science and Medicine in Sport, 2000; 3(2), 110-
119.

Balague, G. Kadin oyuncularin motivasyonu konusunda ii¢ bakis agis1. Championship
Performance, 2007; 11 (128): 2.

Bandura A. Self Efficacy: The exercise of Control. New York: Freeman, 1997; 45-48.

Bandura A. Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological, 1977; 84, 191-215.

Bager, T . Tiirkiye Basketbol Erkekler 1. Ligi’nde (Beko Basketbol Ligi) Gorev Yapan
Antrenérlerin Algilanan Liderlik Ozellikleri ile Gergekte Var Olan Liderlik
Ozelliklerinin incelenmesi ve Yeni Bir Model Onerisi. Marmara Universitesi.
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi, 2009, Istanbul (
Danigman: Prof. Dr. Turgay Biger).

Bennie, A and Connor, D. Coach-athlete relationships: A qualitative study of
professional sport teams in australia. International Journal of Sport Health
Science; 2012.

Bensiz, A. Amatdr Futbolcularm Algilarina Gore Antrendrlerin Liderlik Ozelliklerinin
Incelenmesi. Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Yayinlanmig
Yiiksek Lisans Tezi; 2016, Bartin(Danisman: Yrd. Dog. Dr. Murat Kul).

Berber, A. Doniistimsel ve etkilesimsel liderlik kavrami, gelisimi ve dontisiimsel
liderligin yonetim ve organizasyon icerisindeki rolii. I.U. Isletme Fakiiltesi
Isletme Iktisad1 Enstitiisii Yénetim Dergisi, 2000; 11.36, 33-50.

Beswick, B. Focused for Soccer. Ceviren: Siiren, E. Odak Noktamiz Futbol. Istanbul:
Remzi Kitabevi; 2016.

Biger T. Liderlik ve Otesi, Kobi Efor Dergisi, istanbul, 2005; 67.

78



Bugdayci, S. Antrendrlerin letisim Becerileri ile Oz-Yeterliliklerinin
Incelenmesi.Selguk Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii. Doktora Tezi, 2018,
Konya (Danisman: Doc. Dr. Hayri Demir).

Caron, J. Comparing Coaches’ and Athletes’ Perceptions of Coaching Efficacy. A
Thesis: Presented to the Department of Kinesiology California State University,
Long Beach, 2015.

Castle, J., Ammon, R., & Barnes, J. C. An assessment of NCAA division | directors of
football operations perceptions of changes in recruiting and retention strategies
due to apr legislation. Journal of Contemporary Athletics, 2015; 9(1), 15.

Cengiz, R., Aytan, G. C. ve Abakay, U. Tackwondo sporcularinin algiladigi liderlik
ozellikleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliski. e-Journal of New World
Sciences Academy, 2012; Volume: 7, Number: 4, ISSN:1306-3111

Cetin, S, Korkmaz, M ve Cakmakg1, C. Doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik ile lider-liye
etkilesiminin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi. 2012; 18.1, 7-36.

Charman R, Drotter S, Noel J. The Leadership Pipeline. Jossey-Bass Publishing.

Chelladurai P. Leadership in Sport. In J.M. Silva, R.S. Weinberg (Eds.) Psychological
Foundations of Sport.Champaign, IL; Human Knetics. 1984; s. 329-3309.

Chelladurai, P. Leadership. In R. N. Singer, M. Murphy, & L. K. Tennant (Eds.),
Handbook of research on sport psychology. New York: Macmillan Publishing
Company, 1993b; pp. 647-671.

Chelladurai, P. Styles of decision making in coaching. In J.M. Williams (Ed.), Applied
sport psychology: Personal growth to peak performance. Mountain View, CA:
Mayfield.72, 1993a; pp. 99-1009.

Coladarci, T. Teachers’ sense of efficacy and commitment to teaching. Journal of
Experimental Education. 1992; 60, 323-337.

Coté J, Salmela JH, Trudel P, Baria A, Russell SJ. The coaching model: A grounded
assessment of expertise gymnastic coaches” knowledge. Journal of
Sport&Exercise Psychology, 1995; 17, 1-17.

Coté, J, Yardley, J, Hay, J, Sedgwick, W, Baker, J. An exploratory examination of the
Coaching Behaviour Scale for Sport. Avante, 1999; 5, 82-92.

Coté, J. The development of coaching knowledge. International journal of sports science
& coaching, 2006; 1(3), 217-222.

Daft R. Organization Theory and Design, Thomson South Western, Eighth

79



Derya,S. Liderlik Tarzlar1 ve Liderlerin Astlarin1 Etkileme Taktikleri Arasindaki iliski:
Antalya ili 5 Yildizl1 Otel Yoneticileri Uzerinde Bir Arastirma. Siileyman
Demirel Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010,
Isparta ( Danisman: Prof. Dr. Hasan Ibicioglu) .

Dilek, A. N. Antrendr Davranislari ile Ilgili Sporcu Algisinin Arastirilmasi: Tiirkiye-
Bosna-Hersek Orneklerinin Karsilastiriimas1.Ondokuz Mayis Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmis Doktora Tezi, Samsun, 2017.

Egesoy, H. Tiirkiye Futbol siiper ligi teknik direktor degisikliklerinin incelenmesi.
Pamukkale Journal of Sport Sciences. 2010; 1, 37-48.

Erdem K. Futbolda Kenar Yo6netimi, Istanbul Morpa Kiiltiir Yayinlar1,2005; s13-14.
Eren, E. Yonetim ve Organizasyon. Istanbul: Beta Yayinevi; 1998.

Ertiirk, C. (2008). Yéneticilerin Liderlik Davranislarmin Orgiitsel Basar1 Uzerindeki
Etkisi. Canakkale On sekiz Mart Universitesi.Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale (Danisman: Dog. Dr. Nazan Yelkikalan).

Feltz DL, Chase MA , Moritz SE and Sullivan PJ. A Conceptual model of coaching
efficacy: Preliminary investigation and instrument development. Journal of
Educational Psychology, 1999; 91(4): 765-776.

Feltz DL, Chase MA, Moritz SE, et al. A conceptual model of coaching efficacy:
preliminary investigation and instrument development. J EducPsychol 1999; 91.:
675-776.

Feltz DL. Self-confidence and Sports Performance. In: Pandolf KB. Ed.Exercise and
Sport Sciences Reviews Vol.16. Macmillan Publishing, 1988; 92-103.

Feltz, DL, Hepler,TJ, Roman, N, and Paiement, C. Coaching Efficacy and Volunteer
Youth Sport Coaches. The Sport Psychologist, 2009; 23:1, 24-41.

Genger R. T., Kiremitgi O ve Boyacioglu H. Antrenérliik Yeterlik Olgegi’nin (AYO)
Psikometrik Ozellikleri: Tiirk Antrendrler Uzerine Bir Calisma. Journal of New
World Sciences Academy, 2009; 4(2):143-153.

Gilbert, R. Read This Book Tonight to Help You Win Tomorrow.Championship
Performance. Charlotte, NC; 2006.

Gillet N, Vallerand RJ, Amoura S, et al. Influence of coaches’ autonomy support on
athletes’ motivation and sport performance: a test of the hierarchical model of
intrinsic and extrinsic motivation. Psychology of Sport and Exercise, 2010;
11,155-116.

80



Goral, K. Futbol Antrendrlerinin Yeterliligi, Karar Verme Stratejileri ve Takim
Performanslar1 Arasindakg iliskinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmis Doktora Tezi. Bolu, 2014(
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Ali Aycan).

Giilld, S. ve Donuk, B. Futbol antrenérlerinin duygusal emek ve antrendr yeterlilikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. istanbul Universitesi, Cerrahpasa Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Tarih Okulu Dergisi (TOD)., 2019; (12), ss.58-79.

Horn, T. S. Coaching effectiveness in the sport domain. Advances in sport psychology .
2nd ed., Champaign,IL: Human Kinetics.2002; pp. 309-354.

Inal A. N. Beden Egitimi ve Spor Bilimlerine Giris, Konya: Desen Yaymcilik, 15; 2000.

Ince, N. Farkli Yelken Siiflarinda Liderlik Tercihleri.Mersin Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi, 2006, i¢el ( Danisman: Prof.Dr. Sefik
Tiryaki).

Jackson, B, Dimmock, JA, Gucciardi, D ,Grove, R. Personality traits and relationship
perceptions in coacheathlete dyads: Do opposites really attract? Psychology of
Sport and Exercise 12. 2011; 222-230.

Johnson, M. E. Antrendr Koésesi. Championship Performance, 2007; 11 (128): 1.

Jowett S., Ntoumanis, N. The coach-athlete relationship questionnaire (CART — Q):
Development and initial validation. Scandinavian Journal of Medicine and
Science in Sports, 2004; 14, 245-257

Jowett S. Interdependence analysis and the 3 + 1Cs in the coach-athlete relationship.
Social Psychology in Sport. Champaign, IL: Human Kinetics, 2007; 15-27 .

Jowett, S. The coach-athlete relationship. The Sport and Exercise Scientist, 2012; 33.

Kahyaoglu, M., Yangin, S. Tlkogretim 6gretmen adaylarmin mesleki dz-yeterliklerine
iliskin goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 2007; 15(1), 73-84.

Karagozoglu, C. Sporda Psikolojik Destek, 1. Baski. Istanbul: Morpa Yayinlart; 2005.

Kassim, A. F. M. and Boardley, I. D. Athlete perceptions of coaching effectiveness and
athlete-level outcomes in team and individual sports: A cross-cultural
investigation. 2018; 32 (3); 189-198.

Kavussanu, M., Boardley, I. D., Jutkiewicz, N., Vincent, S., & Ring, C. (2008).
Coaching efficacy and coaching effectiveness: Examining their predictors and

comparing coaches’ and athletes’ reports. The Sport Psychologist, 22(4), 383-
404.

81



Kelecek, S., Altintas, A., & As¢1, F. H. (2010). Elit voleybolcularin giidiisel yonelimleri:
cinsiyet ve milli sporcu olmak etken midir?. Gazi Universitesi. 11. Uluslar arasi
Spor Bilimleri Kongresi, Ankara.

Konter, E. Bir Lider Olarak Antrendr. 1.Basim, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
1996; 56, 104-105.

Lemonidis, N., Tzioumakis, Y., Karypidis, A., Michalopoulou, M., Gourgoulis, V., &
Zourbanos, N. Coaching behavior in professional basketball: discrepancies
between players'and coaches' perceptions. athletic insight, 2014; 6(1), 65.

Macquet, AC, Stanton, N. Do the coach and athlete have the same «picture» of the
situation? Distributed Situation Awareness in an elite sport context. Applied
Ergonomics. 2014; 45. 724-733

Malete, L., and Feltz, D. L. The effect of a coaching education program on coaching
efficacy. The Sport Psychologist, 2000; 14(4), 410-417.

Mallett C. J. Modelling the complexity of the coaching process: A commentary.
International Journal of Sport Science and Coaching, 2007; 2 (4): 407-4009.

Martin, S. B. and Barnes K. Coaching Behavior Questionnaire. Unpublished manual.
University of North Texas. Denton; 1999.

Maxwell, C. and Dornan, J. Strategies for Success . Ceviren: Giipgiipoglu I. Basari Igin
Stratejiler. 1. Basim, Sistem Yayincilik, Istanbul; 2001.

Misasi, S. P., Morin, G., & Kwasnowski, L. Leadership: Athletes and coaches in sport.
The Sport Journal, 2016; 19.

Morris T and Summeres J. Sport Psychology. John Willey- Sons, Melbourne; 1995.

Myers ND, Vargas-Tonsing TM and Feltz DL. Coaching efficacy in intercollegiate
coaches: sources, coaching behavior, and team variables. Psychology of Sport
and Exercise, 2005; 6: 129-143.

Newman, M. Emotional Capitalists: The New Leaders. Monterey: Coaches Choice,
2007.

Norman, L, French, J. Understanding how high performance women athletes experience
the coach-athlete relationship. International Journal of Coaching Science. 2013;
7.3-24.

Northouse, PG . Leadership: Theory and Practice. 5th ed. Thousand Oaks, CA: Sage;
2010.

82



Orhan, S. Bireysel Sporcular ve Takim Sporcularinda Duygusal Zeka ve Zihinsel
Dayaniklilik liskisi. Marmara Universitesi. Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dal1. Yaymanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018 ( Danigman: Dog. Dr.
Cengiz Karagdzoglu).

Ozkalp, E, Kirel, C. Orgiitsel Davranis, Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim, Saglik
ve Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayinlari, 2001; 111.

Paksoy, M. Liderlik ve motivasyon. (Ed: C. Serinkan). Nobel Yayin Dagitim, s. 25,
Ankara; 2012.

Parker, K. Preferred Coaching Styles in Youth Sports: A Qualitative Inquiry of Soccer
Players From Generation Z., 2010.

Pitino, R and Forde, P. Rebound Rules: The Art of Success 2.0. New York: Harper
Collins, 2008.

Price, ML ve Weiss, MR. Coach burnout, coach behaviors, and athletes’ psychological

responses: Applying Chelladurai’s multidimensional model of leadership. The
Sport Psychologist. 2000; 14,391-409.

Riemer, HA and Chelladurai, P. Leadership and satisfaction in athletics. Journal of sport
and exercise psychology, 1995; 17(3), 276-293.

Rodrigues, A. D., et al. Characterization of the negativism, activation, self-confidence
and cognitive orientations levels of alpinists. Motricidade, 2009; 5.2, 63-87.

Rose, Lee H. The basketball handbook. Human Kinetics 1, 2004.

Sar1,i and Bayazit, B. The relationship between perceived coaching behaviours,
motivation and self-efficacy in wrestlers. Journal of Human Kinetics, 2017;
Volume 57, Issue 1, Pages 239-251.

Selagz, S.,Cepikkurt, F. Antrendr ve sporcu iletisim diizeylerinin belirlenmesi. CBU
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2015; 9(1), 11-18.

Selby, EA. A qualitative examination of the philosophies of successful NCAA Division |
coaches. (MastersThesis) California State University, Fullerton. Masters
Abstracts International, 2009; 47-06, 3796.

Sevim Y, Erol E, Tuncel F, Sunay H, Antrendr egitim ve ilkeleri. Ankara: Gazi Kitabevi,
2001; s. 31-33.

Short, S. E. and Short, M. W. "Coaches' assessment of their coaching efficacy
compared to athletes' perceptions.” Perceptual and Motor Skills 99.2, 2004; 729-
736.

83



Smoll FL, Smith RE. Leadership research in youth sports. In J. M. Silva lll & R. S.
Weinberg (Eds.), Psychological foundations of sport Champaign, IL: Human
Kinetics. 1984; s.371-386.

Smoll, F and Smith, R. Mastery Approach to coaching: A Leadership Guide for Youth
Sports. Seattle: Youth Enrichment in Sports; 2009.

Sullivan, P., et al. The relation of coaching context and coach education to coaching
efficacy and perceived leadership behaviors in youth sport. The sport
psychologist 26.1, 2012; 122-134.

Tabachnick and Fidell, B.G. Tabachnick, L.S. Fidell Using Multivariate Statistics (sixth
ed.). Pearson, Boston; 2013.

Tabak, A. Tarihsel gelisim igerisinde liderlik tanimlar1 ve liderlik kavraminin
glinlimiizdeki yeri. Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, 2001; 24(1) : 4.

Teatro, C, Thompson, M, Kulinna, PH., Mars, H and Kwan, J., Y. Coaching behaviors
and stakeholders’ views of coaches’ efficacy. International Journal of Sports
Science & Coaching. 2017; 12(4) 452—460.

Terry P. The Psychology of the Coach-Athlete Relationship, London, Bull. S.J. Sport
Psychology, Self-Help Guide, The Crowoode Pres, 1991; 103-120.

Thompson, J. Positive coaching: Building character and self-esteem through sports.
Portola Valley, 1995; CA: Warde.

Toklu, O. Tenis Antrendrlerinde Liderlik Ozellikleri ve Oz-yeterlilik Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesi. Selguk Universitesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii. Yiiksek
Lisans Tezi, 2010, Konya ( Danisman: Yrd. Dog. Dr. Turgut Kaplan).

Toros, T. ve Duvan, A. Eskrimcilerde algilanan antrendrliik davranisi, kolektif yeterlik

ve hedef yonelimleri arasindaki iliski. Nigde Universitesi Beden Egitimi Ve Spor
Bilimleri Dergisi. 2011; 5, 1.

Tiirkmen S, Ciftci M, Caliskan O, Tiirkmen O, Egitim kurumlar1 yoneticileri miidiirliik
miudiir yardimeilig1 sinavlarina hazirlik. 2.Baski. Ankara: Asil Yayin Dagitim;
2013.

Tiirksoy, A. (2008). Futbolda Sporcu Tatmini ile Antrendrlerden Beklenilen ve
Gergeklesen Liderlik Davranislariin Tespiti. Marmara Universitesi. Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dali. Yayinlanmis Doktora Tezi, Istanbul( Danigman:
Prof. Dr. Miislim Bakir).

84



Ungiir, G. Amatdr ve Profesyonel Futbolcularda Hedef Yénelimi ve Algilanan
Motivasyonel Iklim Arasindaki Iliski.Ege Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi; 2009, izmir (Prof.Dr.Birol Dogan).

Unutmaz, V ve Gencer, T. Antrendr Yeterlik Olgegi II'nin Tiirkge Uyarlama Caligsmasi.
Spor Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 2017; 2(2): 69-78.

Unutmaz, V ve Genger, T. Antrendr Yeterlik Olcegi II'nin Tiirkge Uyarlama Calismast.
Spor Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 2017; doi: 10.25307/jssr.337768.

Vealey, R. S. Coaching for the inner edge. Fitness Information Technology; 2005.

Vroom, V. H., & Jago, A. G. (2007). The role of the situation in leadership. American
psychologist, 62(1), 17.

Westre, K. R.,& Weiss, M. R.The relationship between perceived coaching behaviors
and group cohesion in high schoo football teams. The Sport Psychologist,1991;
5(1), 41-54.

Wood, R.E., Bandura, A and Bailey. Mechanisms governing performance in complex
decision-making environments. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 1990; 46, 181-201.

Woolfolk, AE, Rossoff, B and Hoy, WK. Teachers’ sense of efficacy and their beliefs
about managing students. Teaching and Teacher Education,1990; 6, 137-148.

Yapar, A. ve Ince, ML. Sporcular i¢gin Antrendr Davranislarin1 Degerlendirme Olgeginin
Tiirkce Uyarlamasi1 (SADDO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, 2014.

Yapar, A.lki Basketbol Egitimi Ortaminda Antrenman Etkinlikleri, Antrenor
Davranislar1 ve Sporcularin Psikososyal Kazanimlarmin Karsilatirilmasi. Orta
Dogu Teknik Universitesi. Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali. Doktora Tezi,
2016, Ankara ( Danigman: Prof. Dr. M. Levent Ince).

Yardley J, Baker J, and Co6té J. Coach behaviors and athlete satisfaction in team and
individual sports. International Journal of SportPsychology, 2003; 34, 226-239.

Yildirim, H.L. Futbol Antrenérlerinin Saldirganlik olaylarina Bakis Agilar1 Ankara ili
Ornegi Nigde Universitesi. Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1. Yiiksek Lisans
Tezi, 2009. Nigde ( Danisman: Yrd. Dog. Dr. C. Berkan Alpay).

Yildiz M, Liderlik yaklasimlari ve tiirk kamu yonetiminde liderlik arastirmalari. Tiirk
Idare Dergisi. Ankara, 2002; 11(435), 34.

Yilmaz, i. Sporcu Algilar1 Cergevesinde Farkli Spor Branslarindaki Antrendrlerin
Liderlik Davranis Analizleri ve Iletisim Beceri Diizeyleri. Yaymlanmamis

85



Doktora Tezi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2008. Ankara(
Danigman: Yrd.Doc.Dr. Zafer Cimen).

Zaccaro, SJ. Trait-based perspectives of leadership. American Psychologist,2007; 62, 6-
16.

EK 1- BILGILENDIRME FORMU

Saym Antrendr/ Sporcu,

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye Basketbol Gengler Ligi’'ndeki (BGL) sporcular
tarafindan algilanan antrendr davranislarinin antrendrlerin yeterliligiyle iligkisinin
incelenmesidir. Caligma neticesinde, Tlirkiye’de yeni kurulmus olan gencler ligindeki
antrendrlerin bazi degiskenlere gore (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sporculuk ge¢misi
vb.) yeterlikleri ve sporcular tarafindan algilanan davraniglart hakkindaki yapisal
durumla ilgili bilgilere ulasilacak, antrenorlerin kendi yeterlik algilariyla sporcularinin

algiladiklar1 antrenér davraniglari arasinda var olan farkliliklara 11k tutacaktir.

Programin yiiriitiiciiliigiinii, Marmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Dekan Yardimcist Dog. Dr. Veysel KUCUK koordinatérliigiinde,
Egzersiz ve Spor Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi Belemir CIK yapmaktadir.

Arastirmamiz goniilliiliik esasina dayanir. Caligmaya katilma veya katildiktan sonra
cayma hakkiniz oldugunu unutmayiniz. Arastirma dogrultusunda kimlik bilgileriniz

ve verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve yalnmizca arastirmaci tarafindan, yalniz
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arastirma amacina yonelik olarak kullanilacaktir. Calismamiz antrenman 6ncesinde bir
defa yapilacak olup toplam 15 dakika siirecektir. Arastirma ile ilgili her tiirlii soruyu
asagida kimligi ve iletisim bilgileri bulunan arastirmaciya sorabilirsiniz. Belirtilen

calismaya katilim sporcular ve antrendrlerin bilgisi ve onayi ile olmaktadir.

Aragtirmaya verdiginiz destekleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Belemir CIK
0555 745 99 38

ck.belemir@gmail.com

EK 2- ONAY FORMU

ONAY

Verilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin amacini anladim. Arastirma hakkinda
soru sorma imkéan1 buldum ve sorularimin yanitint aldim. Arastirmaya katilmama
veya katildiktan sonra vazgegme hakkim oldugunu 6grendim. Bu kosullar

dogrultusunda kendi istegim ile caligmaya katilmay1 kabul ediyorum.

Ad Soyad:

Imza:
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BELEMIR CIK

ck.belemir@gmail.com

0555 745 99 38

EK3- SPORCULAR iCiN KiSISEL BIiLGi FORMU

Yasimz: () 15-16 ( ) 17-18 ( )19-20 ( )21

Cinsiyetinizz ( ) K ( )E

Mevkiiniz: ( )1 ()2 ()3 ( )4 ()5

Egitim Durumunuz: ( )ilkokul ( )ortaokul ( )lise ( ) iiniversite

Daha 6nce milli takimda gorev aldimz mm? : ( )evet ( ) hayir
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Kag yildir basketbol oynuyorsunuz? ( ) 1-2yil ( )3-6yil ( )7-9yil ( )10
yil+

Ayni antrenorle calisma siireniz:
Bas antrendriim: ( )6aydanaz ( ) 6ay-lyil ( )2-4yil ( )5Syl veiizeri

Yardimci antrenériim: () 6 aydan az () 6ay-lyil ( )2-4yil () Syl ve

uzeri

Diger:

EK 4- ANTRENORLER ICiN KiSISEL BiLGi FORMU

Yasimz: ( ) 18-26 ( ) 27-35( ) 36-44 ( )45-53 ( )diger:

Cinsiyetiniz: ( J)E ( )K

Egitim Durumunuz: ( )ilkokul ( )ortaokul ( )lise ( )lisans ( ) yiiksek
lisans () doktora ( ) diger:

Sporculuk Ge¢misiniz: ( )yok () Branginiz:

var

89




Amator ( ) Profesyonel ()

Antrenorliik Kademeniz: ( )1. ( )2. ( )3. ( )4. ( )5.

Milli Takim Antrenorliigii Tecriibeniz:( ) yok ( ) var

Aym kuliipte calisma siireniz: ( )0-6ay ( )6ay-lyil ( )2-4yil ( )5-10
yil

Suan calistirdiginiz takimla ¢alisma siireniz : ( ) 0-6ay ( )6ay-lyil ( )2-4

yil () 5-10 y1l

EK 5- SPORCULAR iCIN ANTRENOR DAVRANISLARINI
DEGERLENDIRME OLCEGI

1 (HichirZaman) 2 (Nadiren) 3 (arasira) 4 (bazen) 5 ( siksik ) 6 ( cogunlukla) 7 (Her Zaman)

Antrenman ve kondisyonumdan sorumlu olan antrendériim,

1. Kendimi glivende hissedecegim bir antrenman programi sunar. 1 2 3
2. Bana fiziksel zorlayiciligi olan antrenman programlari sunar. 1 2 3
3. Bana ayrintili bir antrenman programi sunar 1 2 3
4. Bana fiziksel hazirligim i¢in bir plan sunar. 1 2 3
5. Imkan ve malzemelerin hazir oldugundan emindir. 1 2 3
6. Bana icerikli antrenmanlar saglar 1 2 3
7. Bana yillik antrenman programlari sunar. 1 2 3

90

N N . R S -

o O O O



Teknik becerilerimden sorumlu olan antrenoriim ,

8. Calisirken bana tavsiyelerde bulunur.

9. Teknik hatalar1 diizeltmek igin belli geribildirimlerde
bulunur.

N

10.Teknigimi diizeltmek igin beni destekler.

11. Teknigimi gelistirici ipuglari verir.

12. Becerinin nasil yapildigin1 gostermek icin gorsel drnekler verir.

13. Becerinin nasil yapildigini anlatmak i¢in s6zel 6rnekler kullanir.

14.Bana 6gretilen teknik ve stratejiyi anladigimdan emin olur.

15. Bana anlik ger bildirimlerde bulunur.

N L R S N - A

> O O O O

Zihinsel hazirh@imdan sorumlu olan antrendriim,

16. Baski altinda nasil davranmam gerektigine dair tavsiyelerde
bulunur.

17. Zihinsel olarak nasil gii¢lii olacagima dair tavsiyelerde
bulunur.

18.Yeteneklerim konusunda nasil giiven duymam gerektigine dair
tavsiyelerde bulunur.

19.Kendim hakkinda nasil pozitif olmam gerektigine dair
tavsiyelerde bulunur.

20. Nasil odaklanmam gerektigine dair tavsiyelerde bulunur.

Hedef belirlememden sorumlu olan antrenoriim,

21. Hedeflerime ulagmak i¢in stratejiler belirlememe yardim eder.

22. Hedeflerime ulasirken gelismemi degerlendirir.

23. Kisa vadeli hedefler koymama yardimei olur.

24. Hedeflerime ulagsmak i¢in belli tarihler belirlememe yardimci
olur.

e T S N R

o O O O

25. Uzun vadeli hedefler koymama yardim eder.

N

26. Hedeflerime ulagsmak i¢in bana destek verir.

Yarisma stratejilerim i¢cin sorumlu olan antrenériim,
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27. Hazirlanma siirecinde daha iyi yapabilmem i¢in odaklanmama 1 4 6
yardim eder.

28. Beni miisabakalarda karsilasacagim degisik durumlar i¢in 1 4 6
hazirlar.

29. Miisabakalarda odaklanmami saglar. 1 4 6
30. Miisabakalarda tutarli bir yap1 gosterir. 1 4 6
31. Miisabakalarda karsilasabilecegim problemlerle ilgilenir. 1 4 6
32. Miisabakalar sirasinda yeteneklerime giliven duyar. 1 4 6
33. imkan ve malzemelerin miisabakalar i¢in hazir oldugundan 1 4 6
emin olur.

Bas antrenoriim,

34. Bana birey olarak anlayis gosterir. 1 4 6
35. lyi bir dinleyicidir. 1 4 6
36. Olabilecek kisisel problemlerimde kolaylikla ulasilabilir. 1 4 6
37. Hayatimin sporcu olmayan yonii hakkinda diisiinceli davranir. 1 4 6
38. Kisisel problemlerimde giivenebilecegim birisidir. | 4 6
39. Kisisel hayatimla ilgili mahremiyeti korur. 1 4 6
40. Korkuyu bir antrendrliik metodu olarak kullanir. 1 4 6
41.Kizgin oldugu zaman bana bagirir. | 4 6
42. Fikirlerimi gozardi eder. | 4 6
43. Diger sporculara kars1 ayrimcilik yapar. 1 4 6
44. Beni fiziksel olarak korkutur. | 4 6
45. Ayrimcilik yapar, iltimas geger. 1 4 6
46. Uziicii buldugum konularda bana kisisel yorumlar yapar. 1 4 6
47. 1yi sporculara daha ¢ok vakit harcar. 1 4 6
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EK 6- ANTRENOR YETERLILIiK OLCEGI - 11

Suan da gorev yaptiginiz takim ile ilgili olarak, asagida
belirtilen yeteneklerinize ne kadar

Az | Orta|Yiiksek| Tam

giiveniyorsunuz?

1 Miisabaka esnasinda takiminizin giiclinii olumlu yonde 1 2 3 4
Arttiracak stratejiler tasarlamak

2 Sporcularinizin sezon dis1 fiziksel kondisyonlarina 1 2 3 4
yonelik, uygun planlar hazirlayabilmek

3 | Sporcularinizi motive edebilmek 1 2 3 4

4 Sporculariniza, antrenman sirasinda, bransinizin karmasik 1 2 3 4

teknik becerilerini 6gretebilmek
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Antrenmanlar sirasinda, sporculariizin yaptigi kiiciik

teknik hatalar1 belirleyebilmek

Sporculariniza, diger kisilere karsi saygi tutumunu, etkili

bir sekilde asilamak

Sporculariniza antrenmanlar sirasinda, uygun temel
teknikleri 6gretebilmek

Sporcularinizin karakter gelisimini, olumlu bir sekilde

etkileyebilmek

Miisabaka esnasindaki baskili durumlarda, etkili stratejik

kararlar alabilme

10

Sporculariniz iyi performans gosterdiklerinde,
yeteneklerine asir1 derecede giiven duyar hale

gelmemelerini saglamak

11

Sezoniginde, sporculariniz i¢in uygun bir dayaniklilik

programi uygulamak

12

Antrenman sirasinda, farkli pozisyonlarda gorev alan

Sporculariniza uygun teknikleri 6gretmek

13

Sporculariniza iyi sportmenligi etkili bir sekilde tesvik

etmek

14

Miisabaka esnasinda, etkili oyuncu degisiklikleri yapmak

15

Sporcularimizin fiziksel kondisyonlarini dogru
olarakd egerlendirmek

16

Miisabaka esnasinda, rakip takimin giiciinii azaltacak

stratejiler tasarlamak

17

Sporculariniz kotii performans gosterdiklerinde,

yeteneklerine duyduklar giiveni korumalari i¢gin yardimci
olmak

18

Sporcularinizi, zayif rakibe kars1 gergeklestirilecek

miisabaka i¢in motive etmek
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EK 7- SPORCULAR iCiN ANTRENOR DAVRANISLARINI
DEGERLENDIRME OLCEGI KULLANIM iZNi
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¢« B0 3 0 boe: 1614itidisindent. ¢ ) £

o belemir ¢ik <ck belemir@gmail com> 1061201802117 Yy &
Alicr: yapara v

Sayin Ahmet YAPAR,

Ben Marmara Universitesi Egzersiz ve Spor Psikolojsi Yuksek Lisans Ogrencisi Belemir Cik

Bu donem baglayacadim ez calismamda, Tirkce uyariamasi tarafinizca gerceklestrlen ‘Sporcular in Antrenar Davraniglanni Degerlendimne Olgedini kulanmak gin
gerekl iznin verimesini saygilanmia arz ederim.

@ Ahmet Yapar <yapara@gmail com 0EI2018Pr 1358 &
Alicr: ben v

Sayin Belemir Cik,

Yapacainiz tez calimasinda Tirkge uyaramasini yaptimiz ‘Sporcular in Antrendr Davraniglarini Degerendime Oleeini kullanmanizda tarafimizca bi highir
sakinca yoktur

Calismanizda baganlar dilenz
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EK 8- ANTRENOR YETERLILIK OLCEGI — 1| KULLANIM iZNi

Antrendr yeterlilik dlcegi ||~ Gelenfutusu x ¢ 8 0

belemir gik 26Mar 2018 Pzt 18:58 Yy
Sayin Dr. Volkan UNUTMAZ, Ben Marmara Universitesi Egzersiz ve Spor Psikolojisi Yuksek Lisans Ogrencisi Belemir Gik. Bu donem baslayacagim tez caligm...

Volkan UNUTMAZ <volkan.unutmaz@ege.edu.ir> 31 Mar 2018 Cmt 22:02 [N
Alict: ben

Sayin Cik,

Olcegimizi gergeklestireceginiz caligmada kullanabilirsiniz.
Olcek maddeleri sadece futbola dzgii ifadeler yer almasa da, 6lgek sadece futbol antrendrleri izerinde test edilebilmigtir.
Dolayssi ile diger branslar igin calismalar yapiimalidir.

Onerimiz, gegerlik ve givenirlik calismalarinda onerilen drneklem sayisina ulagilarak diger branslarda uygulamanin gerceklestirilmesi.
Calismanizda bagarilar dileriz.

Volkan UNUTMAZ

Ege University

Faculty of Sport Sciences
Department of Sport Management
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EK 9- ETIK KURUL ONAY FORMU

PROJENIN ADI Sporcul r Tarafindan Al
Yeterligiyle iliskisinin in
PROJE YURI
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