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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KONYA iLINDE HAVUC YETIiSTiRiCiLiGi YAPAN iSLETMELERDE
URETIM MALIYETI, KARLILIK DUZEYi VE PAZARLAMA YAPISININ
BELIRLENMESI

Musa ACAR

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mevliit GUL

Bu caligmanin amaci, Konya ilindeki havug pazarlama yapisinin irdelenmesi, liretim
maliyetleri ve karliliginin ortaya koyularak, belirlenen sorunlara ¢éziim Onerilerinin
getirilmesidir.

Arastrmada kullanilan birincil veriler, Konya ilinde havug yetistiriciligi yapan
isletmelerden ve pazarlama kanalinda yer alan aktdrlerden yiiz yiize goriisme teknigi
ile elde edilmistir. Havug {ireticileri ve pazarlama kanalinda yer alan aktorler
dogrudan ziyaret edilerek, 73 adet havug iireticisi, 30 adet araci, 10 adet soguk hava
depo isletmesine konu ile ilgili hazirlanan formlar uygulanmigtir. Anket uygulanan
isletmeler tesadiifi olarak seg¢ilmistir. Havug yetistiricisi isletmelerden ve ilgili
paydaslardan elde edilen veriler, 2011 iiretim sezonunu kapsamaktadir.

Havug tireten igletmeler ortalamasinda havu¢ maliyeti 0.250 TL/kg, satis fiyat1 0.335
TL/kg ve kir marji 0.085 TL/kg’dwr. Isletmelerde nisbi kar 1.34 olarak
hesaplanmistir. Briit karin ve mutlak karin isletmeler ortalamasindaki degeri
strastyla, 83761.27 TL ve 45408.84 TL olarak tespit edilmistir.

Havug iiretimi yapan isletmelerin iiriinlerini pazarlamada kullandig1 dagitim kanali
agirlikli olarak, Uretici => Sevkiyatc1 Tiiccar => Tiiketim Merkezi Komisyoncusu
=>Perakendeci => Tiiketici (iireticilerin %32.88’1) ve Uretici => Uretim Merkezi
Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici (iireticilerin %30.14°{i) seklinde oldugu
tespit edilmistir.

Arastirma sahasinda goriislilen havug yetistiricisi isletmelerde havug iiretiminin
%73.80’1 ekstra smnif, %17.34’0 1. smif, %8.86’smn ise II. smif oldugu tespit
edilmistir.

Arac1 diizeyinde havug pazarlama masraflar1 ise 0.67 TL/kg olarak hesap edilmistir.
Bu tutarin %69.39’unu hammadde, %11.07’sini komisyon ve %8.89’unu tasima
masraflar1 olusturmaktadir. Aracilarin havu¢ pazarlamasinda kullandigi dagitim
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kanali sekli ise, Uretici => SIZ(FIRMA) => Uretim Merkezi Komisyoncusu =>
Perakendeci => Tiiketici (aracilarin %30°u) ve Uretici => SIZ (FIRMA) => Tiiketim
Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici (aracilarin %30’u) olarak
belirlenmistir.

Havug tiretiminde; iriin girdi maliyetlerinin yiiksekligi, yeni pazar bulmada yasanan
sikintilar,  iklim  kosullar1 ve {riin  bedelinin alinmasinda  yasanan
gecikmeler/alinamamasi temel sorunlar olarak saptanmastir.

Uriin ihracat1 agisindan, var olan pazarlarm siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin
giimriiklerdeki zorluklarin giderilmesi ile yeni pazarlarin olusturulmasi 6nemlidir.

Havug yetistiriciliginde havug Tlireticilerinin modern tarim tekniklerinin kullanma
konusunda egitim seviyesi yeterlidir. Degisim ve yeniliklere agik bir yapidadirlar.
Ancak bu tekniklerin iretici dilizeyinde uygulanmasinda zayif noktalar
bulunmaktadir. Bu acidan egitim faaliyetlerinin arttirilmas1 Onemlidir. Ayrica,
ulusal/uluslararas1 fon destegi saglayan kurum/kuruluslardan proje karsiliginda
yardim alinmasi ile de saglanabilir.

Havug {iretiminin gelistirilmesi i¢in verilebilecek Oneriler arasinda; girdi
maliyetlerinin distiriilmesi, havug T{iriiniine destek verilmesi sayilabilir. Nitekim
isletmeler diizeyinde elde edilen bulgularda havug satig fiyati, mal olusunu yakin
olmakta, bazi isletmelerde ise karsilayamamaktadir. Bu noktada havug iiretiminde
stirdiiriilebilirlik agisindan iiretici diizeyinde girdi maliyetlerinin distiriilmesi de
olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Havug, pazarlama kanaly, iiretim maliyeti, karlilik, Konya
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

ECONOMIC ANALYSIS AND MARKETING STRUCTURE OF CARROT
FARMS IN THE PROVINCE OF KONYA

Musa ACAR

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mevliit GUL

The main objective of the study was to determine the structure of marketing,
production costs and profitability and to bring solutions to the problems of carrot
production and marketing.

Primary data used in the research were gathered through survey method and personal
interview with carrot producers, marketing channels’ actors (broker/merchants) and
cold storage firms in Konya. Carrot producing farms, marketing channels’ actors and
cold storage firms have been visited and answered questionnaires were obtained from
73 carrot producing farms, 30 marketing channels’ actors and 10 cold storage firms.
The surveyed enterprises were selected randomly. The data was belonging to 2011
production season.

Production cost of 1 kg of carrot was 0.250 TL, producers’ selling price was 0.335
TL and profit margin was 0.085 TL. The relative profit in farms was 1.34. The gross
profit and absolute profit in average farms was found to be 83761.27 TL and
45408.84 TL, respectively.

Two important marketing channels for carrot producers were found with the
following flow: Carrot producer => Consignment Merchant => Consumer Centre
Broker => Retailer => Consumer (32.88% of carrot producers farms') and Carrot
producer => Production Centre Broker => Retailer => Consumer (30.14% of carrot
producers farms').

Carrot production divided in 3 quality classes and 73.80% of were classified as extra,
17.34% were classified as 1., and 8.86% of were classified as II. class in producers
farms.

Carrot marketing cost was calculated to be 0.67 TL/kg in broker/merchant. This
amount of cost was 69.39% of raw materials, 11.7% commission and 8.89%
transport costs.

Carrot marketing methods used by the agents in the distribution channel has been
determined as Carrot producer => YOU(Firm) => Production Centre Broker =>
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Retailer => Consumer (30% of the agents) and Carrot producer => YOU (firm) = >
Consumer Centre Broker => Retailer => Consumer (30% of the agents).

For the carrot production, high input costs, difficulties in finding new markets,
climatic conditions and delays in product of payment or failure has been identified as
the main problems.

In terms of exports, elimination complications at customs will ensure the
sustainability of existing markets, it will help to create new markets.

Carrot producers’ education level is sufficient to use modern agricultural techniques.
Also, they are open to change and innovation. However, there are weaknesses in the
implementation of these techniques at the production and process level. Thus,
increased training activities are important in this respect. National / international
funds to support organization / institution could be provided for improvement of the
sectors.

Reduction of input costs and production support for carrot could be given as
suggestions for the development of carrot production. Production costs are almost
equal to carrot price and in some instances selling price does not meet production
costs at farm level. At this point, reduction of carrot production costs is also very
important in terms of sustainability in the farm level.

Keywords: Carrot, marketing channel, production costs, profit, Konya

2013, 147 pages
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1. GIRIS

Havug, maydanozgiller familyasindan Daucus carota L. tiirline aittir. 100 gr taze
havugta; 1 gr protein, 0.2 gr yag, 88.2 gr su, 9.7 gr karbonhidrat ve 0.8 gr mineral
maddeler bulunmaktadir. Kalori degeri 42°dir (MEGEP, 2009).

Daucus cinsinin yaklasik 60 tiirii vardir. Eucarota ve Gummifer olmak tizere 2 grupta
toplanmistir. Yabani havucun vatan1 Akdeniz ve Ege denizi kiyilar1 olup anavatani
Tiirkiye’dir. Havug 6zellikle A vitamini bakimmdan zengindir. Bunun yaninda B,

B2, C vitaminleri de bulunur (MEGEP, 2009).

Diinyada bir¢ok sayida iilkenin ekolojisi havu¢ tarimma uygun olup, FAO verilerine
gore Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 126 iilkede havug iiretilmektedir. 1980-2011
donemindeki diinya havu¢ ekim alanlar1 dikkate alindiginda; 1980-1984 doneminde
548 bin hektar olan havug¢ ekim alanlari, 2010-2011 doneminde 1.16 milyon hektara
yiikselmistir. Diinya havu¢ ekim alanlar1 iilkeler bazinda incelendiginde, ekimi en
fazla Cin’de gergeklesmektedir. Cin diinya havug ekili alanlarmin %39.6’sin1
olusturmaktadir. Bunu, %6.1 payla Rusya, %4 payla Ukrayna, %2.8 payla ABD,
%?2.3 payla Tirkiye, %1.9 payla Polonya, %]1.7 payla Japonya ve %]1.5 ile

Ozbekistan izlemektedir.

FAO (2013) verilerine gore, 1980-1984 doneminde 11.2 milyon ton olan iken, 2010-
2011 doneminde %210 artarak 34.7 milyon tona yiikselmistir. Havug iiretiminde en
onemli tretici lilke ekim alaninda da oldugu gibi %46 payla Cin’dir. Ele alinan
donemde Cin’in havug iiretimi artmis, dolayisiyla diinya i¢indeki pay1 yiikselmistir.
Havug iiretiminde dnemli diger iilkeler sirasiyla Rusya, ABD, Ozbekistan, Polonya

ve Ingiltere’dir.

Tiirkiye, diinyada; havu¢ ekim alaninda besinci swrada, havug iiretim miktarinda
onuncu sirada, havug veriminde ise elli dokuzuncu sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de
havug ekim alanlar1 son yillar dikkate alindiginda 1980-1984 donemine gore %398

artmistir.



Diinyada havug verimi acismndan 59. sirada yer alan Tiirkiye’nin, son yillarda havug
veriminin 1980-84 donemine gore %41 artig1 goriilmektedir. Ele alinan ilk donemde
hektara verim 15.406 kg/ha iken, 1990-94 doneminde 24.303 kg/ha yiikselmistir.
2005-2009 doneminde 20.255 kg/ha gerileyen havug verimi, 2011 yilinda 21.726
kg/ha yiikselmistir.

Tiirkiye’de 55 ilde havug iiretimi yapilmaktadir. Bu iller arasinda ilk onda yer alan
iller swrasiyla Konya, Ankara, Hatay, Burdur, Denizli, Balikesir, Karaman, Afyon,
[zmir ve Antalya’dir. Konya ili 353.020 ton havug iiretimi ile Tiirkiye iiretiminin
%68.8’ini karsilamakta ve birinci swrada yer almaktadwr. Bunu sirasiyla Ankara
(109.955 ton) %?21.4, Hatay (36.666 ton) %7.1, Burdur (7.348 ton) %1.4 ve Denizli
(6.060 ton) %1.2°lik oran ile izlemektedir.

Tiirkiye’de tarimsal iiretimde sebzelerin 6nemi oldukca yiiksektir. Son yillarda
ozellikle artan tiiketici bilinci ile birlikte sebze tiikketiminin daha 6nemli hale geldigi
sOylenebilir. Nitekim meyve-sebzeler dengeli beslenmede 6nemli bir rol oynamakta,
ozellikle erken 0lim ve kronik rahatsizliklarm onlenmesi i¢in basta Diinya Saglik

Orgiitii (WHO) olmak iizere tiim cevrelerce tiiketilmesi dnerilmektedir (Kose, 2008).

Tiirkiye’de meyve ve sebzenin genellikle taze olarak tiiketildikleri bilinmektedir.
Ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan meyve sebze tiirlerindeki tarimsal ilag kalintis1 ve
hormon kullanimi {izerine tartigmalar tiiketici davranigini etkileyecek niteliktedir.
Artan gelir ve bilgi diizeyiyle birlikte tiiketicilerin daha bilinglenmesi, iiretim
tekniklerinde de degiseme, agilima neden oldugu/olacagi sdylenebilir. Nitekim
AB’de tiiketicileri korumak tizere EUREGAP protokolii hazirlanip uygulama alani
bulmus, bu protokol Tiirkiye’de de uygulamaya ge¢mistir (Giil vd., 2008). Daha
sonra bu protokol Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU-GLOBALGAP-Good Agriculture

Practices) adin1 almigtir.

Tiirkiye’de, 6zellikle son 10-15 yillik donemde, meyve ve sebze ticaretinde 6nemli
gelismeler olmus, en son gelismeleri uygulayarak modern anlamda {iretim ve
pazarlama yapan, biiylik ve gi¢li, yeni sirketler dogmus ve hizla gelisme

gostermistir. Bunlar icinde digsatima yonelenler, dis alimci {ilkelerin gida
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giivenirligini saglamak amaciyla koydugu yogun kurallar1 uygulamak ve uluslararasi
rekabet ile bogusmak durumunda olmuslardir. Buna karsilik, ayn1 dénemde, toptanct
haller paralel bir gelisme icinde olamamistir. Bu nedenle, yeni bir yasa arayisi siirekli

giindemde kalmistir (Albayrak, 2009).

Tiirkiye triin cesitliligi ve ekolojik yapis1 nedeniyle biiyiik bir liretim potansiyeline
sahip olmasina ragmen, standart ve kaliteli iliretimdeki yetersizlikler i¢ ve dis
pazarlarda sorun yaratmaktadir. Ozellikle i¢ pazarda standartlar zorunlu olmadigi
icin yerli tiiketici agisindan fiyat- kalite iliskisi, giiven eksikligi vardir. Subat 2009°da
baslayan yas meyve ve sebze lretiminde kullanilan kimyasallarin kayit altina
alinmasi, uygulamasi izlenebilirligin saglanmasi agisindan 6nemli ve gecikmis bir
diizenlemedir. Goriildiigli iizere, pazarlama hizmetleri konusunda siire gelen
sorunlara karsin olumlu gelismeler de olmaktadir (Albayrak, 2009). Nitekim
GTHB’ca 2010 yilindan itibaren uygulamaya koydugu * Entegre ve Kontrollii Uriin

Yonetimi” de 6nemli olmustur.

Yas meyve ve sebze liretimi kadar pazarlamasi da 6nem tagimakta, iiriine ve iilkeye
bagli olarak pazar yapist degismektedir. Nitekim yas meyve ve sebze tiiketiciye
dogrudan pazarlama sekilleri gibi toptanci haller, komisyoncu, kooperatif, iiretici
birlikleri, ticaret borsalari, bordlar, ihracat¢1 ve ithalatgi, ihracate birlikler yoluyla da
ulastirilmaktadir. Uretici érgiitlerinin giiclii olmayis1 aracilara baglilig1 da artirmakta
ve araci sayisinin artmasi da pazarlama marjmi yiikseltmektedir. Kiiciik igletmelerin
orglitlenememesi halinde, yas meyve ve sebzenin tedarik, tasima, depolama,
ambalajlama, etiketleme, standartlastirma, fiyat olusumunun saglanmasi gibi birgok
pazarlama fonksiyonunun aracilar tarafindan yerine getirildigini de unutmamak

gerekir (Albayrak, 2009).

Arastrma alanmi olarak Tiirkiye’de havug yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi

Konya ili se¢ilmistir (%68.8°1).

Yukarida ifade edilen gerekcelerden hareketle, calisma ile bolgede havug iiretiminde

pazarlama yapisi, maliyet ve karlilik durumunun ortaya konulmasi amaglanmistir.



Dolayisiyla, bdlgenin havug iiretiminde girdi maliyetlerinin belirlenmesi, havug
ureticileri ve aracilar diizeyinde pazarlama yapisinin ve sorunlarin saptanmast,

sorunlara yonelik ¢dziim Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Konuyla dogrudan veya dolayli olarak ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde daha

onceden yapilan calismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir:

Velioglu  (1999), “Ankara 1li Beypazan Ilcesinde Havu¢ Uretimi ve
Pazarlamas1” adli calismada, Ankara ili Beypazari ilgesinde havug iiretiminin
ekonomik durumu ve pazarlama yapist incelenmistir. Bu ¢alismada, ilgede havug
iiretiminin yogun olarak yapildig1 10 koyden tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemi ile
58 drnek isletme secilmistir. Yorede havug pazarlamasi alaninda faaliyet gosteren 10
firma, 11 soguk hava deposu, 1 iiretim ve pazarlama kooperatifi, 1 adet havug
paketleme ve smiflandirma tesisi yoOneticilerine de anket uygulanmigtir. Tarim
isletmeleri ve pazarlama kuruluslarina uygulanan anket ile havug {iretimi ve

pazarlamasi ile ilgili veriler toplanmis ve bunlar analiz edilmistir.

Tathdil (2000),“Beypazan il¢cesinde Farkhh Muhafaza Yontemlerinin Havug
Maliyetine Etkisi” adli calismasinda, Ankara ili Beypazar: ilgesinde havucta iic
farkli muhafaza yontemine gore isletmelerde fiziki iiretim girdilerinin (isgiicii,
makine, materyal) kullanim seviyeleri ve 1 kg havu¢ maliyetini aragtirmistir. Caligma
1995-1996 iiretim doneminde yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore havucu tarlada
birakarak muhafaza eden isletmelerde gereksinim duyulan insan isgiicli 316.61 saat,
makine ceki giicli 47.13 saattir. Bu grupta yer alan igletmelerin ortalama verimi 4293
kg/da olup, dekara ortalama maliyet 68 997 015 TL’dir. 1 kg havu¢ maliyeti 16072
TL olarak hesaplanmistir. Havucu topraga gomerek muhafaza eden isletmelerde
gereksinim duyulan insan isgiicii 383.16 saat, makine c¢eki giicli ise 63.30 saattir.
Isletmelerin ortalama verimi 5022 kg/da, maliyet 75 823 200 TL/da ve 15 098
TL/kg’dir. Sogutuculu depolarda havucu muhafaza eden isletmelerin gereksinim
duyduklar1 insan isgiicii 300.70 saat, makine ¢eki giicii ise 39.71 saattir. Havug
maliyetinin 69 948 632 TL/da ve 15 496 TL/kg oldugu bu grupta yer alan

isletmelerde ortalama verim 4514 kg/da olarak bulunmustur.

Celik ve Direk (2008), “Konya ilinde Havu¢ Uretimi Yapan Tarim isletmelerinin

Avrupa Birligi Tarimsal Muhasebe Veri Ag1 Sistemine Gore Simiflandirilmasi
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ve Isletme Basan Olciitlerinin Karsilastinlmas1” adli calismalarinda, AB
iilkelerinde uygulanan Tarim Isletmeleri Muhasebe Veri Agi1 (FADN) sistemi
metodolojik olarak konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar 15181nda incelenmistir. Ayrica
bu muhasebe veri sisteminin Tiirkiye’de uygulama deneyimlerini artwrmak ve bu
metodolojiye uygun olarak igletme sonuclarini ortaya koymak amaciyla Konya ilinde
havug lireten isletmelerin faaliyet sonucglar1 degerlendirilmistir. Bu amagla, Konya
ilinde havug iireten tarim igletmelerinin, FADN sistemine gore ekonomik biiyiikliik
gruplar1 belirlenmis ve ekonomik biiyiikliikk gruplarima gore standart faaliyet
sonuglar1 ortaya koyulmustur. ilde havug iiretiminin yogun olarak yapildig: iki ilge
(Meram ve Eregli) arastirma alani olarak belirlenmistir. Bu iki ilgede havug liretimi
yapan isletmelerden 1 hektar ve iizeri arazisi olan isletmelerin tamami ana
popiilasyonu olusturmus, basit tesadiifi Ornekleme yontemine gore secilen
isletmelerden, anket yontemiyle 2006—2007 tiretim donemine iligkin saglanan veriler,

konu amaci dogrultusunda analiz edilmistir.

Incelenen isletmelerin AB(Avrupa Birligi) siniflandirmasima gore 6 farkli ekonomik
biiyiikliik grubuna ayrilmis, isletmelerin; %2.86’sinin 4-6 ESU (European Size Unit-
Avrupa Biyiiklik Birimi), %11.43’t0 8-12 ESU, %7.14liniin 12-16 ESU,
%35.7’inin  16-40 ESU, %21.43’iinlin 40-100 ve %21.43’liniin 100-+ ESU
biiyiikliik grubunda olduklar1 saptanmastir.

Ekonomik biiyiikliik gruplari itibariyle ortalama igletme arazisi genislikleri 2.6 ha ile
68.26 ha arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasinda ise 24.67 hektar olarak
tespit edilmistir. Incelenen havug isletmelerinde kiralanan arazi miktar1 yiiksek olup,

isletme bagina ortalama 12.19 hektar oldugu goriilmektedir..

Isletme aile gelirinin, toplam iiretim degeri icindeki pay1 isletme biiyiikliik
gruplarinda %12.49 ile %37.52 arasinda degismektedir. Ekonomik biiyiikliik
gruplarina paralel olarak aile gelirinin toplam iiretim degeri i¢indeki paymnin artmasi,

biiyiik igsletme gruplarmin daha karh olarak ¢aligtiklarini ortaya koymaktadir.

Giiveng ve Alan (1994), “Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu Ulkelerine Sebze
Ihracat” adh calismada, Tiirkiye’den AT (Avrupa Toplulugu) iilkelerine
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gerceklestirilen sebze ihracati iizerinde durulmustur. inceleme sonunda, Tiirkiye'nin
toplam sebze ihracatinin %21-26’sinmn AT iiyesi lilkelere yapildigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, Tiirkiye’den AT iilkelerine, en fazla ihra¢ edilen sebzelerin, meyvesi yenilen
sebzeler oldugu, diger sebze tiirleri ihracatinin ise meyvesi yenen sebze tiirlerine
gore az miktarda oldugu belirlenmistir. AT iilkelerine gerceklestirilen sebze

ithracatinin %75-80 gibi biiyiik kismmin Almanya’ya yapildig: tespit edilmistir.

Demirbas (1994), “Tiirkiye’de ve Ozellikle Ege Bolgesinde Meyve —Sebze Isleme
Sanayinin Mevcut Uretim ve Pazarlama Yapisinin Analizi ve Sektdriin
Gelistirilmesi Olanaklar1 Uzerine Bir Arastirma” adli calismada, planh dénemde
Tiirkiye Meyve-Sebze Isleme Sanayii bir biitiin olarak ele almmis ve son on yil
itibariyle de meyve—sebze konserveleri, meyve-sebze sanayi incelenmistir. Sektore
iliskin Ege Bolgesi’nde mevcut meyve-sebze liretim potansiyeline karsin, sektdriin
yeterince gelismemis oldugu hipotezini test etmek ve sektore iliskin iiretim ve
pazarlama yapisini ortaya koymak ve bodylece mevcut durumun nedenlerinin
arastirilmasi ve sorunlarin ¢éziimiine iligkin dnerilerin ortaya konmasi amaglanmastir.
Ayrica, sOzii edilen alt sektore iliskin mevcut durum, Ege bolgesinde liretici, isleme

(sanayi) ve digsatimcilar bazinda ortaya konulmustur.

Cimen (2003), “Ortii Alt1 Sebzecilikte Uretim ve Pazarlama Yapisal Analizi:
Kumluca Ornegi” adli calismada, Kumluca Ilgesindeki ortii alt1 sebze iireticilerinin
iretim ve pazarlama yapilarini incelemistir. Calismanm baglica iki problemini
olusturan ‘Ortli alt1 yetistiricilikte {ireticiye liretim kararmni vermede nasil yardimei
olunabilir?’ ve ‘iriinlerin satisinda yasanan sorunlar nasil azaltilabilir?’ sorularina

cevap aranmigstir.

Tiirkiye’de Ortii alt1 sebze yetistiriciliginde modern teknoloji kullanimi sosyolojik ve
ekonomik nedenlerden dolay yeterince kullanilmamaktadir. Ureticiler drtii alanlarda
sebze yetistiriciligini elle (makinesiz) yapmaktadir. Bu kosullar altinda iiretim ve
pazarlama sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in, {ireticinin karar vermesine yardim eden

araglarmn gelistirilmesi 6nerilmektedir.



Pezikoglu vd. (2004), “Taze Meyve-Sebze Pazarlama Zincirinde Modern
Perakendecilerin Durumu” adli ¢aligmada, taze meyve-sebze pazarlama zincirinde
yer alan, modern perakendecilerin durumu, alim-satim politikalari, sektdrde ortaya
cikardig1 degisiklikler ve etkileri ortaya konulmaya caligilmistir. Arastirmada, 2002
yilinda Tiirkiye genelinde toplam 608 magazaya sahip olan, merkezi Istanbul’da
bulunan 5 magaza zinciri, Bursa’da 1 bdlgesel ve 1 yerel olmak {izere 2 firma ve
Kocaeli'nde 1 yerel firma inceleme kapsamma almmustir. Incelenen firmalarda
toplam market alanmin %6.5’1 taze meyve-sebzeye ayrilmaktadir. Tiiketicinin her
tirlii ihtiyacin1 karsilamaya yonelik caligan modern perakendeciler, iiriin cesitliligi
amaciyla magazalarinda taze meyve-sebzelere de yer vermektedir. Firmalarin taze
meyve-sebze satin alimlar1 giinliik ya da giin agir1 yapilmaktadir. Perakendeciler yas-
meyve-sebze satin alimlarda Hal komisyoncularinin yani sira, tiiccarlar araciligiyla
da iiriin alimin1 gergeklestirmektedirler. Kalite {istiinliikkleri ve mevsimsel ozellikler
nedeniyle ithal meyve satim alimlarinda da bulunulmaktadir. Standart kalite,
kimyasal maddeler tasimayan {irlinler perakendecilerin talepleri iginde yer
almaktadiwr. Yerel marketlerde reyon kayiplari daha yiiksek (tiire gore %30’lara kadar
cikabilmektedir) olmasina ragmen, hipermarketlerde reyon kayiplarinin 9%5-7
arasinda tutulmasi i¢in gerekli onlemlerin alindig1 belirtilmektedir. Firmalar yalnizca
kendi pazarlarina yonelik olarak, temizleme, siniflama ve ambalajlama islemlerini de
kendi depolarinda yapmaktadirlar. Marmara bolgesinde ortii alt1 sebze yetistiriciligi
yapan isletmelerde pazarlama asamasinda karsilasilan O6nemli bazi sorunlar;
ambalajlama ve nakliye (%23.1), araci karmin yiiksek olusu nedeni ile iiretici eline
gecen fiyatin diisiik olmasmnin (%23.1) oldugu tespit edilmistir. Pazarlama
organizasyonlarinin hatali olusumu, eksiklikleri ya da hi¢ olmamasi, ¢ok ¢abuk
bozulabilir olmalar1 nedeniyle meyve-sebze iiretiminin %25’ine yakin kisminin

bozularak deger kaybma neden olmaktadir.

Akbay vd. (2005), “Tiirkiye’de Yas Meyve ve Sebze Uriinleri Uretim ve
Pazarlamas1” adli ¢alismada, Tirkiye i¢in Onemli olan yas meyve ve sebzenin
dretim, dig ticaret ve pazarlamasma dair mevcut durumu ortaya koymak
amaglanmistir. Meyve ve sebze iirlinleri 6nemli Tiirkiye’nin tarim iiriinlerindendir.
Meyve ve sebze endiistrisi her biri farkli 6zellikte arz ve talebe sahip olan ¢ok sayida

iiriinlerden olugmaktadir. Her ne kadar yiizlerce meyve ve sebze iirlinleri ticari olarak
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alinip satiliyor ise de sadece belirli sayida firlinler bu piyasada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Diinyanin bir¢ok iilkesiyle karsilastirildiginda; Tiirkiye’de hemen
hemen her mevsimde ve her bolgede meyve ve sebze iiretimi s6z konusudur. Fakat
belirli bdlgeler bu iiriinler iiretiminde daha fazla pay almaktadirlar. Ornegin Akdeniz
ve Ege bolgesi Tiirkiye toplam meyve iiretiminin %54’{inli ve sebze iiretiminin ise
%49’unu tiretmektir. Son 30 y1l i¢erisinde Tiirkiye’de meyve ve sebze tiiketimi genel
olarak artis egilimi gostermektedir. Meyve ve sebze iiriinleri, gerek Tiirkiye sanayi
iiretimi ve gerekse ihracatinda 6nemli bir yer tutmakta olup, toplam tarim iriinleri

ithracatinin yaklasik %25’ini olusturmaktadir.

Ahmad vd. (2005), “Factors Affecting Yield and Profitability of Carrot in Two
Districts of Punjab” adli ¢alismalarinda, Punjab ilinde iki bolgede havug iiretiminde
karlilik ve verim degisimine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Punjab
ilinde en 6nemli havug iiretim alanlarina sahip Kasur ve Sheikhupura bolgeleridir.
Caligmalarinda her bolgeden 50’ser {iretici ile ve toplamda 100 havug yetistiricisi ile
gorlislilmiistiir. Caligmada elde edilen sonuglara gore; Sheikhupura bolgesindeki
havug iireticileri, Kasur bolgesine nazaran daha yiiksek verim elde etmektedir.
Bunun nedenlerini de; toprak hazirligi, tohum ve daha fazla fosfor uygulamasina
baglamaktadirlar. Bu verilere ragmen, birim alana elde edilen briit kar, net kar Kasur
bdlgesindeki havug yetistiricilerinde Sheikhupura bdlgesindekilere nazaran oldukca
yiiksektir. Bu noktadaki farklilig1 da fiyat faktoriine baglamaktadirlar. Cobb Douglas
tipi tiretim fonksiyonu sonuglari da havug verimini sinirlayict faktorlerin; girdilerin
yiiksek fiyatlary, iireticilerin sinirlt mali kaynaklar1 ve isgiicii yetersizligi iken, havug
veriminde arttirict degiskenler ise tohum, giibre ve ekim sisteminin oldugunu

belirtmektedirler.

Arastirma  sonuglari, birim alana havug¢ verimliliginin artirilabilecegini
gostermektedir. Buda iiretici kosullarinda sertifikali tohum kullaniminin artirilmast,
daha iyi toprak hazirliginin yapilmasi, tohumun 6nerilen dozda atilmasi ve giibrelerin
onerilen dozda kullanilmasi ve kredi kullanilabilirligine erigsimlerinin saglanabilmesi

ile mimkiindiir.



Haji ve Andersson (2006), “Determinants of efficiency of vegetable production in
smallholder farms: The case of Ethiopia” adli calismalarinda, parametrik ve
parametrik olmayan yontemlerle Etiyopya’da kiiciik sebze iiretiminde teknik,
ekonomik etkinliklerini arastrmiglardir. Her iki yontemde de benzer sonuglara
ulagilmigtir.  Regresyon  modelleri  kullanilarak ~ yapilan  verimliliklerin
belirleyicilerinin analizi sonug¢larinda; egitim diizeyinin diislikligl, sermaye
sahipliliginin yetersizligi, yas, biiyiik aile genisligi, yayim servisine ulagmadaki
yetersizlik, isletme alaninin kiiglik olmasi, tarim dis1 gelirin olmasi ve yiiksek
tilkketim harcamalar1 bolgede sebze iiretim etkinsizligini olusturan sosyo-ekonomik
belirleyicilerdir. Pazar odakli sebze iiretimi yapan isletmeler ile genel tarim yapan
isletmeler iiretim etkinleri bakimindan ele alindiginda; diisiik ekonomik etkinlik
skorlar1 ile sermaye piyasalarina ulasim giicliigii, yiiksek tiiketici harcamalar1 ve

biiyiik aile genisligi iliskili oldugunu belirtmektedirler.

Dere (2006), “Tarimsal Pazarlama Sorunlan ve Sultandagi Kiraz Uzerine Bir
Arastirma” adli caliymada, Sultandag: kiraz yetistiricilerinin pazarlama sorunlarini
tespit etmek ve olas1 ¢oziim yollarmni gostermek i¢in yapilan bu arastirmada nitel ve
nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmigtir. Arastirma i¢in kesifsel bir arastirma
modeli benimsenmistir. Ciinkii arastirmanin temel amaci Sultandagi’nda faaliyet
gosteren yetistiricilerin var olan pazarlama problemlerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu
amac1 gerceklestirebilmek icin Oncelikle Sultandagi kiraz pazarinda 6nemli rol
oynayan kisi ve kurumlar tespit edilmis ve ilgili kurumdan se¢ilen kiraz yetistiriciligi
ve pazarlamasi konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisiler segilerek her biriyle

miilakat yapilmistir.

Tahhusoglu (2007), “Hatay ilinde Yas Sebze Meyve Dis Satimmmin Yapis1 ve
Gelistirme Olanaklan” adli ¢alismada, diinyada, Tiirkiye’de ve Hatay Ilinde yas
sebze meyve iiretimi ile Tiirkiye ve Hatay ilinde yas sebze meyve liretim ve ihracati
incelenmis, ihracat1 gelistirme olanaklar1 arastirilmistir. Hatay ilinde faaliyet
gosteren ve yas sebze meyve ihracati yapan 21 firmayla anket yapilmistir. Anket
sonuglarindan elde edilen bulgulara gére, Hatay Ili yas sebze meyve ihracatmin
durumu ve ihracati etkileyen faktorler saptanmis, ihracatin yapisi ortaya konulmaya

calistimistir. Ozellikle devlet politikasmin bir sonucu olan biirokratik islemler ile

10



ihracat tesviklerinin azlig1 ihracatta 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle
ihracat desteklerinin diger iilkelerle ayni diizeyde olmasi gerektigi ve biirokratik

islemlerin kolaylastirildig: takdirde sorunlarin azaltilabilecegi ifade edilmektedir.

Haseki (2007), “Kooperatifcilik ve Pazarlama Anlayisi: Tarim Satis
Kooperatiflerinin Pazarlama Faaliyetlerine Yonelik Tiiketici Goriislerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Cahsma” isimli arastirmada, tarim satis kooperatifleri
araciligiyla tarimsal iriinlerin pazarlama faaliyetleri ve bu faaliyetlerindeki
eksikliklerin (yetersizliklerin) neler oldugunun ayni zamanda tiiketiciler goziiyle
degerlendirilmesi (incelenmesi) amaglanmistir. Bu inceleme sirasinda tarimsal
iriiniin pazarlanmasinda etkili olan {iriin Ozelliklerine, iiriiniin fiyatma, iriiniin
dagitimma ve iirliniin tutundurulmasia yonelik faaliyetlerdeki yetersizlikler dikkate
alimmistir. Arastirmanin uygulama kisminda agirlikli olarak Cukurova Bolgesinde
faaliyet gostermek ilizere kurulmus olan Cukobirlik Tarim Satis Kooperatifi 6rnegi
ele alimmis ve Cukobirlik’in satis magazalarindan aligveris yapan tiiketicilerin
karsilagtiklar1 sorunlar ve bu magazalarda yiiriitiilen pazarlama ¢abalar1 hakkindaki
gorlisleri incelenmistir. S6z konusu satis magazalarindan aligveris yapanlarin 6nemli
bir ¢ogunlugunu, ayni1 zamanda nihai tiiketiciler olan birlik iiyeleri olusturmaktadir.
Arastrma sonucglarma gore, Cukobirlik’te modern bir pazarlama yaklagimi
uygulanmamaktadir. Kooperatiflerin, daha biiyiik miktarlarda ve daha farkl tiiketici
isteklerini karsilamaya yonelik dagitim kanallar1 gelistirme isteklerinin olmadig1 ve
bu iiriinler i¢in reklam yapmak istemedikleri gozlemlenmistir. Kisaca, Cukobirlik’in
iiretebildigini satabilmeye yonelik, miisteri odakli olmaktan uzak bir pazarlama

yaklasimi sergiledigi ifade edilmistir.

Engindeniz (2007), “izmir’de Pirasa Uretiminin Ekonomik Analizi Uzerine Bir
Arastirma” isimli ¢ahismada Izmir’de (Odemis, Bayindir, Torbali ve Menemen
ilceleri) pirasa iiretiminin ekonomik analizini yapmustir. Arastirmada 27 {ireticiden
2005-2006 iiretim donemine iliskin veriler derlenmistir. Yapilan 6n caligmalar
sonucunda arastirma kapsamima alinan yerlesim birimlerinde sebze iiretimi yapan
toplam 1025 iiretici oldugu, bu {ireticilerin ise %35’inin (359 iiretici) pirasa iiretimi
yaptig1 saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore; ortalama pirasa tiretim alani 42.19

da, ortalama pirasa verimi ise 3690.74 kg/da’dir. Pirasanin degisken ve toplam
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iiretim masraflar1 440.74 YTL/da ve 605.54 YTL/da’dwr. Pirasadan elde edilen briit
ve net gelir 1281.51 YTL/da ve 675.97 YTL/da olarak hesaplanmustir.

Yulaf¢i ve Cinemre (2007), “Carsamba Ovasinda Yas Meyve ve Sebze Pazarlama
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” adli ¢alismada, Carsamba Ovasinda iiretilen yas
meyve ve sebzelerin pazarlama yapisini, pazarlama ile ilgili karsilagilan problemleri
tespit etmek ve bu problemlerin ¢oziimii konusunda oOneriler ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amaglara ulagsmak i¢in birinci asamada; Carsamba ilgesindeki 16
koyden istatistik yontemlerle belirlenmis 3 ayr1 gruptaki 78 isletme ile ikinci
asamada ise; Carsamba Yas Sebze ve Meyve Toptanci Halinde gorev yapan 10
komisyoncu ile 2003 yil1 Nisan ve Mayis aylarinda anket yapilmistir. Anket yapilan
isletmelerde yas meyve ve sebze iiretimine ayrilan ortalama arazi biyiikligi 29
dekardir. Sebzelerde fasulye %23, meyvelerde ise seftali %32’lik ekilis alani ile
birinci sirada yer almaktadir. Komisyoncularin iiriin temininde karsilagtiklar1 en
onemli sorun, istedikleri kalitede iiriin bulamamalaridir. Temmuz ve agustos aylar1
hasatlarm ve dolayisiyla {iriin arzinin en yogun oldugu aylardir. Bu aylarda sebze ve
meyve fiyatlar1 ortalama %35-40 oraninda diismektedir. Incelenen isletmelerde tespit
edilen 16 sebze ve meyvenin 7’sinde smiflandirma, 4’tinde ise ambalajlama
yapilmaktadir. Arastrma ydresinde meyve ve sebzelerin higbirinde depolama
yapilmamaktadir. Arastrma alaninda sebze ve meyve pazarlamasi konusunda
faaliyet gdsteren kooperatif bulunmamakla birlikte iiretici birlikleri mevcuttur. Borg
kullanan igletmelerin sadece ligte biri banka ve kooperatiflerden yararlanmaktadir.
Ilgede iiretilen sebze ve meyvenin pazarlandigi en énemli yer Carsamba Yas Sebze
ve Meyve Halidir. Halde fireticilerin fiyat tespitindeki rolii %6-7 diizeyindedir.
Ureticilerin iiriinlerini pazarladiklar1 ilge ve semt pazarlarinda en dnemli sikayet
konusu yer darhigidir. Ayrica kapali alan ve sergi yeri gibi altyapi eksiklikleri

bulunmaktadir.

Bakhsh (2007) “An Analysis of Technical Efficiency and Profitability of
Growing Potato, Carrot, Radish and Bitter Gourd: A Case Study of Pakistani
Punjab” adli doktora tezinde; Punjab ilinde gida ve iiretici geliri agisindan dnemli
sebzelerin teknik verimlilik ve karliligini belirlemeyi amaglamistir. Calismasinda

dort sebze (patates, havug, turp ve aci kabak) secilmistir. Stokastik iiretim
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fonksiyonu, sebzelerin teknik etkinligini ve onun belirleyicilerini tespit etmesi
amactyla kullanilmistir. Stokastik {iretim fonksiyonu ve en kiigiik kareler (EKK)
tahminleri sebze iretiminde verim diizeyini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu
tahminlere dayanarak, sebzelerin karlhliklar1 tahmin edilmistir. Calismanin sonuglari,
veri setinin EKK ydntemine uygun olmadigmi gostermistir. Tiretilmis tiretim
elastikiyetleri; tohum, bitki koruma tedbirleri, sulama, ¢esitli tarim faaliyetlerinde
isglici kullannmi1 ve NPK (Azot, Fosfor, Potasyum) bitki besin elementlerinin
uygulamasinin (birkag¢ istisna disinda) onemli Olgiide sebze verimlerine katkida

bulundugunu gostermistir.

Sebze yetistiricilerinin yasi ile teknik etkinlikler arasinda negatif iliski bulunmustur.
Nitekim patates iiriinii harig, isletmecinin yasi artikca teknik etkinligi diismektedir.
Isletmecinin egitimi ise teknik etkinlige olumlu ydnde etkilemektedir. Nitekim
yiiksek egitimli sebze yetistiricilerinin mevcut kaynaklar1 daha etkin kullandiklar1
ifade edilmigstir. Aile biiylikliiglindeki artis da sebze yetistiriciliginde teknik etkinligi
(ac1 kabak diginda) diistirmektedir. Calismanin 6nemli bulgulardan biri de tarim alani
biiylikliigiiniin teknik etkinligi {izerindeki etkisidir. Artan isletme alani, teknik
etkinligi azalmaktadir. Yayim hizmetlerine erisim, sebze yetistiriciliginde teknik

verimsizlik diizeyinin diigmesini saglamaktadir.

Teknik etkinlik; turp isletmelerinde %82, havug isletmelerinde %72, patateste %70
ve act kabak isletmelerinde %66’dir. Bu verilerden hareketle yazar; mevcut
kaynaklarmm daha verimli kullanilarak bitkisel iiretimi artirma potansiyelinin var

oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaci, en karl sebze yetistiriciliginin ac1 kabak oldugunu, bunu havug, patates
ve turp yetistiriciliginin izlemekte oldugunu belirtmektedir. Kg basmna en diisiik
maliyet havug isletmelerinde tahmin edilmistir. Birim alan bagina net gelirdeki
varyasyon katsayisi tespit edilmistir. Yazar; varyasyon katsayismin minimum degeri
havug tretiminde verdigini; patates tiretiminde ise maksimum degeri aldigini
hesaplamistir. Yazara gore patates yetistiriciligi, diger sebzelere gore daha risklidir.
Cevresel zararl degiskenleri, diger bir ifadeyle giibre ve bitki koruma tedbirleri ile

teknik verimlilik diizeyleri arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu saptamistir. Bu
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nedenle, arastirict bu girdilerin secgilen sebze iiriinlerinde optimum diizeyde kullanim

miktarinin belirlenmesi gerektigini nermektedir.

Haji (2008), “Economic efficiency and marketing performance of vegetable
production in the eastern and central parts of Ethiopia” adli doktora tezinde,
Etiyopya'nin orta ve dogu bolgelerinde sebze faaliyetinin iiretim ve pazarlama
performansini aragtirmistir. Her tiirlii tarimsal faaliyette bulunan isletmeler ile pazar
odakli sebze iiretimi yapan isletmelerde etkinliklerin tahmini yapilmig ve bu
etkinlerin belirleyicileri arastirilmistir. Her iki sistemde de ekonomik etkinsizlik
gorlilmiistiir. Arastirici, kurumsal olarak etkinsizligin iyilestirilebilmesi i¢in
isletmelerde sermaye olusumu, yayim ve kredi hizmetleri, tiiketim ve aile planlamasi1
bilgisi ve uzmanlagmanm gelistirilmesi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir.
Ayrica, sebze pazarlama performanst da degerlendirilmistir. Genel olarak
isletmelerin ¢cogunlugu tiiccar ile sozlii anlasma yoluna gitmektedir. Bu ¢aligmada
pazarlama performanst kapsaminda; isletmeci-tiiccar pazarlama sozlesme
uygulamalar1 ve bunu etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir. Komisyoncular
araciligiyla sozlesme uygulanabilirligini etkileyen Onemli faktorler; tiiccarin
isletmeye sagladigi kolayliklar, tiiccara bagimlilik, tiiccar-isletmeci iligki siiresi,
islem siklig1, tiiccara olan mesafe, bilgiye erisim, isletmecinin yasidir. Buna ek
olarak, tiiccarlarin sebze iireticilerinden alimlar1 sirasinda fiyat olusumu ve fiyatlama
davraniglar1 da analiz edilmigstir. Buna gore, tiiccarlarin; pazarlama giicii, tirtinlerin
cabuk bozulabilirligi gibi nedenlerle pazarlama kérinmn onemli bir boliimiini ele
gecirdigini belirlemistir. Arastirict; sebze pazarlamasinda sézlesmelerdeki yetersizlik
ve eksik rekabetin ekonomik etkinsizligin O6nemli nedenleri olarak gdriilmesi
gerektigini belirtmektedir. Buna gore arastirma bolgesinde kiigiik isletmeciler icin
gerekli kurumsal destegin saglanmasi ile sebze iiretim ve pazarlama performansini
artirilmasi i¢cin kamu ve/veya 6zel kurum miidahalelerine ihtiya¢ duyuldugunu ifade

etmektedir.

Erkoyuncu (2008), “Ankara ili Beypazan Ilcesinde Organik ve Geleneksel
Olarak Yapilan Domates Yetistiriciliginin Karsilastirmah Ekonomik Analizi”
adli caliymada, Ankara ili Beypazari ilgesinde organik ve geleneksel metotlarla

yapilan domates liretimin ekonomik olarak karsilastiriimas: yapilmistir. Aragtirma
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sonuclarina gore; geleneksel domates yetistiricilerinin organik tarimi se¢mesini
engelleyen nedenler arasinda 6n siralarda yer alan “uygulama giicliigii (%21.43)” ve
“biirokratik islemlerin fazlalig1 (%28.56)” gibi diislincelerin degistirilmesi yoniinde
organik tarimda yer alan kamu ve 6zel sektor kuruluslari tarafindan uygulamali
egitim ve bilgilendirme toplantilar1 yapilmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.
Gelecek yillarda organik tarim yapmay1 diistinme nedenleri arasinda 6n siralarda yer
alan “satig garantisi verilmesi halinde organik tarima gecerim (%53.57)” seklindeki
diistince tarzi domates yetistiricilerinin pazarlama garantisi arayis1 icinde
bulunduklarmi gostermektedir. Arastirict, bolgede pazarlama sorununun ¢éziimil i¢in
domates yetistiricilerinin kooperatif benzeri bir model altinda Orgiitlenmeleri,
ekonomik yonden giiclendirilmeleri i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi gerektigini

ifade etmektedir.

Engindeniz (2008), “izmir’de Sézlesmeli ve Sozlesmesiz Domates Uretiminin
Karsilastirmah Ekonomik Analizi” isimli arastirmada, Izmir’in Torbali ilcesinde
kayit altina alinan domates {ireticilerinden toplanan veriler 1s18inda sézlesmeli ve
sOzlesmesiz olarak gerceklestirilen domates iiretiminin karsilastrmali ekonomik
analizini yapilmistir. Arastirmada domates iiretiminde verim, maliyet, briit ve net kar
unsurlart saptanmistir. Arastirmada, kayit tutmaya goniillii 51 ireticiden 2003 yil

iiretimine iligkin veriler derlenmistir.

Ok (2009), “Tokat Ili Merkez Koylerinde Sk Domates’in Uretim ve
Pazarlamas1” adli calismasinda, 2007 verilerine gore, Tiirkiye’de iiretilen toplam 29
922 021 ton sebzenin 9 945043 tonu domates iiretimi olarak gerceklesmistir. Tokat
ili, Tirkiye domates iiretiminin %5.13’linii karsilamaktadir. Calismada; sirik
domatesin Tokat ekonomisine katkisi, onemi, lireticilerin iiretim ve pazarlamada
kargilagtiklar1 sorunlar ile bu sorunlara ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaya
calisgilmigtir. Arastirma 2007-2008 iiretim sezonunda, merkeze bagli sirik domates
iiretimi yapan ve gayeli drnekleme yontemi ile secilen 9 kdyden, tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi ile tespit edilen 83 adet tarim igletmesinden anket yoluyla elde
edilen verilerden olusmaktadir. incelenen isletmelerin, %40.96’s1 7-9 yildir sirik
domates iiretimi yapmaktadir. I. grup isletmelerde ortalama 29.08 dekar arazinin 3.51

dekarinda, II. grup isletmelerde ortalama 43.60 dekar arazinin 10.21 dekarinda sirik
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domates iiretildigi belirlenmistir. Isletme basma ortalama, dekara verim 7 444 kg ve
8 446 kg, dekara fide sayis1 2500-3000 adet, hasat sayist 10-12 olarak tespit
edilmistir. Isletmelerce iiretimde karsilagilan sorunlar, girdilerin pahali olmasi
(%100), piyasalardaki belirsizlik (%83.13), pazarlama sorunlar1 (%81.93), toprak
analizi yaptirmama (%67.47), giibre fiyatinin pahali olmasindan dolay1 yeterince
kullanilamamas1 (%100), hastalik ve zararhlar (%43.37) olarak tespit edilmistir.
Isletmelerin fiiriinlerini pazarlama smrasinda smflandirma yaptiklart (%84.54),
ambalajlamada (%69.88) tahta ve plastik kasa kullandiklari, tirtinlerini (%62.65)
pesin ve vadeli olarak toplama merkezlerinde, toptanci tiiccara (%75.90) sattiklar1
tespit edilmistir. Ureticilerce en iyi pazarlama kanalinin dogrudan tiiketiciye satis ve
ihracat oldugu belirlenmistir. Isletmelerin pazarlamadaki sorunlari, fiyat diisiikliigii
ve fiyat1 alicinin belirlemesi (%100), ihracatin olmamasi (%96.39), orgiitlenme
yetersizligi  (%92.77), pesin O0deme yapilmamasi (%75.90), pazar yapisinin
diizensizligi (%75.90), istenildigi zaman alicinin bulunmamasi (%62.65), yliksek

komisyon ticreti (%50.60) olarak tespit etmistir.

Szwejkowska vd. (2009), “Production-related and economic conditions of
ediblecarrot cultivation in Poland” adli calismalarinda, havug iiretiminde maliyet
ve karliliklar1 isletme 6l¢eginde arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore igletmede
havug iliretim maliyeti 20.000 Polonya Zlotisi iken isletme kari yaklagik 24.000
Polonya Zlotisi’dir. Bu sonuglara dayanarak, yaptiklar1 analizde isletmede havug
iiretiminin karli oldugunu ifade etmektedirler. Sonu¢ olarak, igletmenin finansal
acidan daha olumlu bir sonu¢ elde etmesi i¢in havu¢ ekim alanlarini artirmasi ve

ozellikle liretim teknolojisine yatirim yapilmasi dnerilmektedir.

Mansuroglu vd. (2009), “Hatay ilinde Maydanoz Yetistiriciliginin Durumu” adli
caligmalarinda, 2007-2008 yillarinda, Hatay ilinde maydanoz tiretiminin %97.2’sinin
gerceklestirildigi Antakya, Iskenderun ve Samandag ilcelerinde maydanoz
yetistiriciliginin durumunu belirlemek amaciyla yapmislardir. Hatay ili Gida, Tarim
ve Hayvancilik {1 Miidiirliigiinden alman verilere gore, 2006 yili Tiirkiye maydanoz
iretiminin 17 235 tonu Hatay ilinde ger¢eklesmektedir. Bu da, Tiirkiye maydanoz
iiretiminin yaklasik %32.8’ni olusturmaktadir. Hatay ilinde maydanoz iiretiminin

biiyik kismi (%97.2) Antakya merkez, Iskenderun ve Samandag ilgelerinde
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gerceklesmektedir. Bolgede maydanoz yetistiriciligindeki en bilyiik sorunun iiriinii
pazarlamak oldugu tespit edilmistir. Hatay ilinde maydanoz yetistiricileri genellikle
iiriinlerini toptan satig seklinde pazarladiklar1 belirlenmistir. Samandag ilgesinin
tamami, Urliniinii toptan olarak tliccara satmaktadir. Bolgede bu konuda bir
kooperatif veya birligin bulunmamasi, bir birlikteligin olmamasi iireticiyi tiiccarin

verdigi fiyat teklifini kabul etmesine zorladigini belirtmektedirler.

Giil vd. (2009), “Antalya ilinde Baz Sebze Fiyatlarindaki Gelismeler ve
Mevsimsel Dalgalanmalar” adli c¢alismada, 1997-2006 yillar1 arasinda Antalya
Meyve ve Sebze Toptanci Hali verileri kullanilarak, 16 sebzenin fiyatlarindaki
gelismeler ve mevsimsel dalgalanmalar incelenmistir. Sebze fiyatlar1 reel fiyatlara
indirgenerek aylik olarak analiz  edilmistir. Mevsimsel dalgalanmalarin
belirlenmesinde basit, trende oran ve hareketli ortalamalardan yararlanilmistir. Bu
donemde incelenen sebzelerin reel fiyatlar1 giderek azalan bir trende sahiptir. Bu
azalis trendi domates, biber (sivri), patlican, hiyar, sogan (kuru), kirmizildhana,
ispanak, havug, pirasa ve karnabahar reel fiyatlarinda daha siddetlidir. Ayrica, bu
sebzelerde mevsimsel dalgalanmalarin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar, iireticinin iirlinlerini ne zaman pazara arz ederse en yiiksek fiyat1 ve kazanci

saglayacagini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Akpmar vd. (2009), “Tiiketicilerin Yas Meyve Sebze Tedarik Kanah Se¢imi:
Modern (Siiper-Hipermarket) Perakendeciler” adli calismada, hane halkinin yas
meyve sebze tedarikinde yeni bir kanal olarak siiper-hipermarketlere yoneliminde
etkili faktorler arastirilmistir. Caligmada ayrica yas meyve sebze aligverisinde siiper-
hipermarketlerin tercih edilmesinde tedarik kanalina iligkin c¢esitli niteliklerin tiiketici
tercihindeki Onemlilik derecesi sorgulanmistir. Caliyma kapsaminda, Antalya ili
kentsel alaninda Subat-Mart 2007°de tesadiifi 6rnekleme yontemince secilen 300
hane halk: ile yiiz yiize goriisme yoluyla gergeklestiren anketlerden elde edilen
veriler kullanilmistir. Verilerin analiz ve degerlendirme sonuglarinda, modern
perakendecilerden yas meyve sebze tedarikini gerceklestiren hane halki oran1 %27.4,
kullanilan tedarik kanali sayis1 ortalamasi da 2.23 olarak saptanmistir. Yas meyve
sebze aligverisinde siiper hipermarketleri tercih eden kitle, yiiksek gelir ve egitim

grubu ile 35 yas alt1 geng niifusta yogunlagmaktadir. Hane halkinin yas meyve sebze
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tedarikinde modern perakendecilere yoneliminde en fazla 6nemsenen nitelikler; kredi
kart1 kullanimi, temizlik-hijyen, otopark ve toplu aligveris olanagi seklinde
aciklanmig olup iirlin ve fiyat karmasi unsurlarinin tiiketici tercihindeki Onem
seviyesi goreceli diisiik ¢ikmistir. Satin alinma diizeyleri agisindan {iriinler arasinda
farklilik gozlenmis olup 6zellikle yas meyveler icerinde muz, avokado, kivi gibi fiyat
ve tiiketim duyarliliginim yiiksek oldugu spesifik iirlinlerin modern perakendecilerden
daha yiiksek oranda tedarik edildigi sonucuna ulasilmisgtir. Genel saptama ile modern
perakendecilerin yas meyve sebze tedarik sisteminde olusturdugu farklilik manav

reyonlariyla degil genel magaza 6zellikleriyle yakindan iligkili bulunmustur.

Polat (2010), “Adana ili Yas Sebze ve Meyve Toptan Fiyatlarinin Analizi” adli
caligmada, Adana ili Toptanci Sebze ve Meyve Hal Miidirliigi’nde 2008 yili
siiresince arz edilen se¢ilmis bazi yas sebze ve meyvelerin miktarlar1 ile olusan
fiyatlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda 12 {iriin ele alinmis
olup bunlar, Adana ili Biiyiiksehir Belediyesi’'ne bagli Toptancit Sebze ve Meyve
Hali biinyesinde islem hacmi en yiiksek iirlinler olan sebzeler (domates, salatalik,
kuru sogan, eski patates) meyveler (karpuz, kavun, beyaz iiziim, seftali) ve
turunggiller (greyfurt, ¢ekirdekli mandalina, limon, yerli portakal)’dir. Aragtirmaya
dahil edilen yas meyve-sebze ve turunggil miktari, 2008 yili Toptanct Hal’de arz
edilen ve toplam miktar1 470.259.857 kg, toplam tutar1 146.389.456 TL olan 148
cesit iirlin igerisinde 300.962.525 kg ile %64 ’liik, tutarda ise 78.919.216 TL ile
%353 liikk bir paya sahiptir. Se¢ilmis her bir yas sebze ve meyvenin toptanci haline arz
edilen miktar1 ile olusan fiyatlar1 arasindaki iliskiler analiz edilerek; mevsimlik,
aylik, haftalik ve giinlik periyotlardaki fiyat olusumunun yapist incelenmistir.
Arastirmaya dahil edilen se¢ilmis yas sebze ve meyvelerde giinliik, haftalik, aylik ve
mevsimlik fiyat dalgalanmalar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda {irliniin {iretim

miktarinin artmasinin, iiriiniin birim fiyatin1 azalttig1 saptanmustir.

Engindeniz vd. (2010), “Sera Sebzelerinin Karsilastirmah Girdi Analizi” isimli
aragtirmalarinda, son yillarda tiiketicilerin gilivenilir gida tiiketme talebi, gida
iiretiminde insan saglhigina, ¢evreye zarar vermeyen girdilerin ve tiretim tekniklerinin
kullanilmasii zorunlu hale getirdigini belirtmektedirler. Giiniimiizde seralardaki

iiretim, ekolojik kosullara bagli olarak gerceklestirilmektedir. Bu bagimlilik
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nedeniyle iiretimde verim ve kalite kayiplar1 meydana gelmektedir. Seralar, entansif
tarim alanlar1 oldugu icin iiriindeki bu kayiplar1 azaltabilmek amaciyla yogun olarak
sentetik kimyasal maddeler kullanilmaktadir. Cevre kirliligi yaratan, dogal dengeyi
bozan ve insan saghigi agisindan tehditler olusturan bu maddeler bitki gelisme
diizenleyicileri (hormon), ticari (kimyasal) giibreler ve ilaclardir. Bu aragtirmanin
amaci, Antalya, Mersin, Mugla ve Izmir illerinde sera sebzeciligi yapan iireticilerin
girdi (glibre, ilag, hormon, isgiicii, tohum-fide vb.) kullanimlarini analiz etmektir. Bu
amagla, arastirma kapsamina tesadiifi 6rnekleme ile alman 204 {ireticinin mevcut

girdi kullanan diizeyleri incelenmistir.

Daka (2010), “Mugla ilinde Thracata Yonelik Domates Uretimi ve Pazarlamas
Uzerine Arastirma” adli calismada, Mugla ilinde ihracata yonelik domates iiretimi
ve pazarlamasi ile ilgili genel 6zellikleri belirlemek amaglanmigtir. Mugla ilinde
domates ihracatinin tamamini Ortii altinda yetistirilen domatesler olusturmaktadir.
Arastirma alani olarak Fethiye ve Ortaca ilgeleri secilmistir. Uretimin ve ihracatin
yogun oldugu Fethiye il¢cesinden Kumluova, Karagulha ve Camkdy beldeleri, Ortaca
ilcesinden Merkez ve Eksiliyurt mahallesi segilerek tesadiifii 6rnekleme yontemi ile
bulunan 92 iiretici ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket sorulari ile isletme ve
iireticilere (egitim durumu, yas, sera varlig1 vb.), seralara (sera iskeleti, yonii, ortiisii
havalandirma vb.), toprak hazirhigma (toprak analizi dezenfeksiyon, solarizasyon ve
yesil gilibreleme), domates yetistiriciligine (gesit, sulama, ar1 ve hormon kullanima,
hastalik ve zararlilarla miicadele vb.), verime, giincel tekniklere (Entegre iiretim,
Organik tarim vb.) ve pazarlamaya iligkin bilgiler toplanmistir. Yorede serada
domates yetistiriciligine 1973 yilinda, ihracata ise 1984 yilinda baslandigi
saptanmustir. Seralarda domates iiretiminin 1sitmasiz veya yagmurlama ve 1sitmali
olarak yaz sonu, sonbahar ve kis aylarinda gerceklestirildigi ve mevcut isletmelerin

aile isletmeleri oldugu saptanmistir.

Ureticilerin egitim seviyesi diisiik olmasma ragmen, ihracatin énem kazanmasiyla
birlikte serada domates yetistiriciligi imkanlar dahilinde yeni teknikler uygulanarak
ve gelismeler dikkate alinarak devam ettirilmektedir. Ureticilerin iiretim donemine

gore %801 12-25 ton/da iirlin almaktadir. %80°1 de 8-15 ton/da ihracata vermektedir.
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Tunalioglu (2010), “Tiirkiye’de Zeytinyag1 Pazarlamasinda Gida Giivenligi ve
Kalite Giivence Sistemlerinin Uygulanmasi ve Gelismelerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada, diinya niifus artigina paralel tarim ve gida
iriinleri pazarlamasinda gida giivenligi ve kalite gilivece sistemlerinin uygulanmasi
gecen her yil daha da fazla 6nem kazanmakta oldugunu vurgulamaktadir. Bu
uygulamalar zeytinyag1 pazarlanmasinda da gegerlidir. Nitekim diinya ticaretinde s6z
sahibi tilkeler konuyla ilgili olarak olusturulan uluslararasi yasal diizenlemelere hizla
uyum saglamaya ¢alismakta ve bu yasal diizenlemelere Diinya Ticaret Orgiitii/Gida
ve Tarm Orgiitii ve Avrupa Birligi onciiliik etmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de
zeytinyag1 pazarlanmasinda uygulanan gida gilivenligi ve kalite glivence sistemleri,
mevzuat ve sorumlu kurumlarin yaptirimlari esas almarak incelenmistir. Tiirkiye’nin
diinya zeytinyagi pazarinda rekabette oOnceliginin kaliteli ve giivenli {iretimde
stirekliligin saglanmasi oldugu, bunun yasal diizenlemeler ve firetici birliklerinin
etkin caligmasi ile desteklenebilecegi belirtilmistir. Bu konuda 6nemli bir tespit ise
Tarmm Kanunu igerisinde yer alan lisansl depoculuk sisteminin zeytinyaginda bir an
once uygulanmaya baslanmasimin gerekliligidir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ya da
yeni edinilecek pazarlarda zeytinyagindaki rekabet giicli uygulanan bu gida glivenligi
ve kalite gilivence sistemlerindeki mevzuatlarinin yayginlastirilmasi ile miimkiin

olacaktir.

Gocan vd. (2011) “Economic efficiency of some tehnological measures for carrot
(Daucus carota L.) culture” adli calismalarini Romanya’nin Cluj ve Garbau
illerinde gerceklestirmiglerdir. Calismalarinda havug {iretimindeki ekonomik
etkinligi; iki farkli cesit, iki farkli gilibreleme diizeyi, iki farkli donem kriterlerini
dikkate alarak hesaplamislardir. Calismada Nantes ve Flakker havug cesitleri
kullanilmistir. Ekonomik verimlilik gostergeleri (birim tiretim maliyeti, birim briit
kar, kar orani, isgilicii verimliligi, esdeger iirlin basina iiretim maliyetleri) her bir
kriter icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Mart ayinda ekilen, kimyasal giibre kullanilan en
iyi ekonomik sonucu vermistir (kar oran1%38.5). Mayis aymda ekilen, organik giibre
kullanilan Nantes ¢esidi havug liretimi ise diisiik verimliligi ile %20.5 kar orani

saglamigtir.
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Kassali (2011), “Economics of Sweet Potato Production” isimli arastirmasinda,
tatll patates tiretiminde karlilik, dlgek ve kaynak kullanim etkinligini 90 {iireticiden
elde edilen veriler kullanilarak analiz etmistir. Maliyet ve karlilik analizden elde
edilen sonuglara gore toplam iiretim maliyeti i¢erisinde emegin pay1 %68’dir ve tath
patates iiretimi karli bir iiretim dali oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, karlihigin
artirllmasinda en Onemli etken birim alana elde edilen verimliliktir. Sermaye
kullaniminin ise karhilig1 azaltmada en az etkisi bulunmaktadir. isletmeci deneyimi,
ekimde kullanilan materyal, pazara ulasim, yeni ¢esitlerin benimsenmesi, kullanilan
giibre diizeyi, tam zamanl tarim isletmeciligi, tatl patates iiretimini olumlu yonde
etkilemekte oldugunu ifade etmistir. Uriinde 6lcek etkinsizligi séz konusudur.
Dolayisiyla girdiler etkin kullanilamamigtir. Giibre kullanimi  ve tagimanin
gereginden daha az kullanimi s6z konusudur. Kira, tarim aletleri, dikim materyali,
zirai ilag ve emek ise gereginden fazla (asir1) kullanilmistir. Yazar, tathi patates
iretiminde verimliligi, daha fazla sermaye kullanimi ile artirabilecegini ifade

etmektedir.
Literatiir 6zeti boliimiinden de izlenebilecegi gibi, dogrudan arastirma konusu ile

ilgili yayinlar smirli diizeydedir. Dolayisiyla bu, ¢alismanin yapilabilirligini ve

yararliligini artiran bir bulgudur.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DE HAVUC PIYASASI

Bu boliimde diinya ve Tirkiye havug piyasasindaki uzun donemli gelismeler (32
yillik) FAOSTAT(1980-2011 dénemi), TUIK (1991-2010) verileri kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikli olarak, diinya havug iiretimi, ekili alanlari, verimi ve dis
ticaretteki gelismeler basit oran ve indeksler kullanilarak analiz edilmistir. Daha
sonra Tiirkiye piyasasi ele alinmis, bolgeler, iller diizeyinde havug iiretimindeki

gelismeler irdelenmistir.

3.1. Diinyada Havuc¢ EKilisi, Uretimi ve Verimi

3.1.1. Diinya havu¢ ekim alam

Calismada 1980-2011 donemindeki diinya havug ekim alanlar1 dikkate alindiginda,
1980—-1984 doneminde yaklasik 548 bin hektar olan havug¢ ekim alanlari, 2005-2009
doneminde 1.14 milyon hektara, 2010-2011 doneminde ise 1.16 milyon hektara
yiikselmistir (Cizelge 3.1).

Diinya havug ekim alanlar1 iilkeler bazinda incelendiginde, Cin en fazla havug ekim
alanina sahip tlkedir. Nitekim 1980-1984 doéneminde yaklagik 74.000 hektar olan
havug ekim alani, 2010-2011 déneminde 458.000 hektara yilikselmistir. Tiirkiye ele
alinan donemde Tiirkiye ekim alanlar1 6.6 bin hektardan, 26.000 hektara ylikselmistir

(Cizelge 3.1).

Ele alinan iilkelerin 1980-1984 donemine gore havug ekim alanlarindaki degisimleri
irdelendiginde ise; diinya havug ekili alanlarmin 2.1 kat arttig1 belirlenmistir. Temel
aliman doneme gore en fazla havu¢ ekim alanlarindaki artisin 9.8 kat artig ile
Ozbekistan’da oldugu saptanmustir. Bunu 6.2 kat ekim alanlarindaki artis ile Cin, 4
kat ile Tirkiye, 2.4 kat ile Hollanda takip etmektedir. Bunun yaninda ele alinan
iilkelerden Ukrayna(%>54), Italya (%49), Rusya (%13) ve diger iilkeler grubunun
(%29) havug ekim alanlar1 artig gostermistir. Buna karsin temel alinan doneme gore
Almanya (%25), Polonya (%23), Japonya (%21) ve Ingiltere’nin (%18) havug ekim
alanlarinda azalma oldugu saptanmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.2 incelendiginde, diinya havu¢ ekiminin en fazla Cin’de gerceklestigi
gorlilmektedir. Cin diinya havug ekili alanlarinin %39.6’sin1 olusturmaktadir. Bunu
%6.1 payla Rusya, %4.0 payla Ukrayna, %2.8 payla ABD, %2.3 payla Tiirkiye,
%1.9 payla Polonya, %]1.7 payla Japonya, %1.5 payla Ozbekistan ve % 1.1 payla

Italya izlemektedir.

Incelenen dénemlerde, Cin, Ozbekistan ve Tiirkiye’nin diinya havug ekim alani
icindeki oransal paylar1 yiikselirken; Hollanda’nin payr degismemistir. Japonya,
Polonya, ABD, Almanya, Ingiltere, Italya, Ukrayna ve diger iilkeler grubunun
paylari ise gerilemistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.1. Diinyada havug ekim alanlarindaki geligmeler

198084 1985-89 1990-94 199599  2000-04 200509 2010-11

Ulkeler Ekim Alam (hektar)

Cin 73.553  79.355 112.078  219.538 372.457 436.299 458.041
Rusya - - 62367  74.138 87.308 75.728 70.200
Ukrayna - - 29980  34.440 38.860 41.200 46.200
ABD 35.137  38.484 44962  53.684 42.129 37.088 32.840
Tiirkiye 6.620 6.918 8.245 12.100 14.975 26.283 26.335
Polonya 28.155  28.609 32996  31.504 31.198 30.981 21.546
Japonya 24320  24.340 23520  23.400 23.226 21.266 19.100
Ozbekistan - - 1.833 5.060 12.608 17.630 17.900
ftalya 8.158 9.556 11.098 10.157 13.761 13.082 12.173
Ingiltere 13.828  15.012 16.951 14.900 12.422 11.344 11.342
Almanya 13.305 14.210 7.783 8.044 9.395 10.163 10.025
Hollanda 3.600 4.880 7.174 8.180 8.673 8.676 8.759
Diinya 547951  601.941 658475 836.986 1.044.710 1.141.580  1.156.009
Diger 341275 380.577 301322 346.901 390.306 429.470 439.449

indeks(1980-1984 =100)

Cin 100 108 152 298 506 593 623
Rusya - - 100 119 140 121 113
Ukrayna - - 100 115 130 137 154
ABD 100 110 128 153 120 106 93
Tiirkiye 100 104 125 183 226 397 398
Polonya 100 102 117 112 111 110 77
Japonya 100 100 97 96 96 87 79
Ozbekistan - - 100 276 688 962 976
ftalya 100 117 136 125 169 160 149
Ingiltere 100 109 123 108 90 82 82
Almanya 100 107 59 60 71 76 75
Hollanda 100 136 199 227 241 241 243
Diinya 100 110 120 153 191 208 211
Diger iilkeler 100 112 88 102 114 126 129

Kaynak: FAO, 2013
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Cizelge 3.2. Onemli havug iiretici iilkelerin diinya ekim alanlar1 i¢indeki paylarindaki

gelismeler (%)

Ulkeler 198084 198589 199094 199599 200004 _ 200509 _ 2010-11

Cin 13.4 13.2 17.0 26.2 35.7 38.2 39.6
Rusya - - 9.5 8.9 8.4 6.6 6.1
Ukrayna - - 4.6 4.1 3.7 3.6 4.0
ABD 6.4 6.4 6.8 6.4 4.0 3.2 2.8
Tiirkiye 1.2 1.1 1.3 1.4 1.4 2.3 2.3
Polonya 5.1 4.8 5.0 3.8 3.0 2.7 1.9
Japonya 4.4 4.0 3.6 2.8 2.2 1.9 1.7
Ozbekistan - - 0.3 0.6 1.2 1.5 1.5
1ta1ya 1.5 1.6 1.7 1.2 1.3 1.1 1.1
hlgiltere 2.5 2.5 2.6 1.8 1.2 1.0 1.0
Almanya 2.4 2.4 1.2 1.0 0.9 0.9 0.9
Hollanda 0.7 0.8 1.1 1.0 0.8 0.8 0.8
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Diger iilkeler 62.3 63.2 45.8 414 37.4 37.6 38.0

Kaynak: FAO, 2013

Sekil 3.1 incelendiginde, 2011 yili itibariyle diinyada toplam 1.180.617 hektarda
havug iiretimi yapildig1 ve havug iiretim alani agisindan 6nde gelen iilkelerin dagilimi
goriilmektedir. Diinya havug ekim alanlariin en genis oldugu iilke ortalama 466 bin
hektar alan (%39.5 pay) ile Cin’dir. Onu sirasiyla Rusya, Ukrayna, ABD, Tiirkiye,
Polonya, Japonya, Ozbekistan ve Italya izlemektedir. Tiirkiye 2011 déneminde
havu¢ ekim alanlar1 agisindan Cin, Rusya, Ukrayna ve ABD’den sonra 5. sirada yer

almaktadir.

B Cin ®MRusya ®Ukrayna ®ABD m®Tirkiye ™ Diger ulkeler

%2.9

Sekil 3.1. Ulkeler bazinda 2011 yili havug ekilis alanlarinm dagilimi
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3.1.2. Diinya havug iiretimi

Diinyada, havug iiretimi 126 iilkede yaygin olarak yetistirilmektedir. Cizelge 3.3’de
diinya havug dretimi (1980-2011) yillar1 arasi verilmistir.  Cizelgeden de
izlenebilecegi iizere 1980-1984 doneminde 11.2 milyon ton olan diinya havug
iretimi, 2010-2011 doneminde %210 artarak 34.7 milyon tona yiikselmistir. Havug
iretiminde en Onemli {iiretici iilkenin %46 payla Cin oldugu goriilmektedir. Ele
alman donemde Cin’in havug¢ iiretimi artmis, dolayisiyla diinya i¢indeki payi
yikselmistir. Diger havug¢ iretiminde Onemli iilkeler sirasiyla Rusya, ABD,
Ozbekistan, Polonya, Ukrayna, Ingiltere, Japonya ve Tiirkiye’dir. Ele alman
donemde Cin’in havug liretimi donem baginda 1.4 milyon ton iken, donem sonunda

15.9 milyon tona yilikselmistir.

Diinya havug iretimindeki %210’luk (2010-2011) artisin diinya havug ekim
alanlarinda ki %108’lik artiga bagl oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.3).

Diinya havug iireticisi iilkeler incelendiginde 1980-2011 déneminde, Ozbekistan ve
Cin’in havug iiretiminde onemli artislar olmustur. Ozellikle Ozbekistan’da havug
iiretimi donem basma gore yaklasik 28.3 kat artmustir. Cin’de ise havug iiretimi
donem basina gére 11.3 kat artmustir. Incelenen iilkelerden yalnizca Japonya’da

%?2’lik bir azalmanin oldugu saptanmustir (Cizelge 3.3).

Son donem itibariyle Cin’in diinya tiretimindeki aldigi pay %46’dir. Bunu Rusya
%4.4, ABD %3.8, Ozbekistan %3.4, Polonya %2.4, Ukrayna %2.3, Ingiltere %2.1,
Japonya %1.7, Almanya %1.6 ve Tirkiye %1.6 payla izlemektedir. Son 32 yil
icerisinde diinya havug iiretimindeki Cin, Ozbekistan ve Tiirkiye nin pay1 artmustur.
ABD, Japonya, Almanya, Polonya, italya, Hollanda ve diger iilkeler grubunun pay1
ise azalmistir.. Son yillarda ABD’de iiretimin diismesi, Ozbekistan’da ise artan bir
seyir izlemesi sonucu son donemlerde havug iiretim ortalamasina goére Ozbekistan
ABD’ye gozle goriiliir bir sekilde yaklagmistir. ABD’de 6zellikle ekonomik krizin
etkisi ile son iki yil igerisinde iiretimde bir diisiis yasanmis olmakla beraber, iki iilke
de diinya iiretiminde Cin haricindeki iilkelere gore 6nemli bir paya sahiptir (Cizelge

3.4).
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Tiirkiye havug liretimi ise diinya iiretiminin %1.6’sm1 olusturmaktadir. Ele alinan

donemde Tiirkiye havug iiretiminin artti§1 diinya i¢indeki payinda istikrarl bir artig

oldugu ve havug tiretiminin donem bagina gore yaklasik 6 kat arttig1 soylenebilir.

Tiirkiye 567.666

ton liretim ile diinyada 10.sirada yer almaktadir (Cizelge 3.3, 3.4).

Cizelge 3.3. Diinya havug tiretimindeki gelismeler

198084 1985-89 1990-94 1995-99 200004 2005-09 2010-11

Ulkeler Uretim miktari (ton)

Cin 1.411.193 1.699.005 2.544.096 4.374.189 7.072.807 12.481.059 15.940.876
Rusya - - 1.191.600 1.286.134 1.628.812 1.621.496 1.519.165
ABD 1.036.586 1.178.294 1.586.262 2.051.640 1.666.752 1.484.774 1.320.250
Ozbekistan - - 41.067 102.740 377.970 794.186  1.163.500
Polonya 605.658 730.470 810.633 861.260 864.658 886.158 825.980
Ukrayna - - 354.342 388.100 521.800 677.580 789.400
Ingiltere 623.040 612.863 701.600 681.140 809.800 740.941 728.602
Japonya 621.020 673.300 674.540 700.360 727.640 703.140 606.500
Tiirkiye 99.000 159.000 192.800 246.200 308.800 523.965 567.666
Almanya 421.885 486.489 269.957 340.342 454.263 540.019 543.845
Italya 283.518 335.740 477.616 436.422 596.279 581.106 515.931
Hollanda 197.800 283.940 414.960 358.780 417.600 525.600 481.500
Diger iilkeler 5.877.226  6.767.267 5.405.695 6.853.026 8.311.205 9.753.295 10.834.117
Diinya 11.176.925 12.926.369 14.624.100 18.577.593 23.380.417 30.519.134 34.673.830
Ulkeler Indeks(1980—-1984=100)

Cin 100 120 180 310 501 884 1130
Rusya - - 100 108 137 136 127
ABD 100 114 153 198 161 143 127
Ozbekistan - - 100 250 920 1934 2833
Polonya 100 121 134 142 143 146 136
Ukrayna - - 100 110 147 191 223
Ingiltere 100 98 113 109 130 119 117
Japonya 100 108 109 113 117 113 98
Tiirkiye 100 161 195 249 312 529 573
Almanya 100 115 64 81 108 128 129
Italya 100 118 168 154 210 205 182
Hollanda 100 144 210 181 211 266 243
Diger iilkeler 100 115 92 117 141 166 184
Diinya 100 116 131 166 209 273 310

Kaynak: FAO, 2013
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Cizelge 3.4. Onemli havug iiretici iilkelerin diinya iiretimi icindeki paylarindaki

gelismeler (%)
Ulkeler 1980-84 198589 199094 199599 200004 2005-09 2010-11
Cin 12.6 13.1 17.4 23.5 30.3 40.9 46.0
Rusya - - 8.1 6.9 7.0 5.3 44
ABD 9.3 9.1 10.8 11.0 7.1 4.9 3.8
Ozbekistan - - 0.3 0.6 1.6 2.6 3.4
Polonya 54 5.7 5.5 4.6 3.7 2.9 24
Ukrayna - - 2.4 2.1 2.2 2.2 2.3
Ingiltere 5.6 4.7 4.8 3.7 3.5 2.4 2.1
Japonya 5.6 5.2 4.6 3.8 3.1 2.3 1.7
Almanya 3.8 3.8 1.8 1.8 1.9 1.8 1.6
Tiirkiye 0.9 1.2 1.3 1.3 1.3 1.7 1.6
Italya 2.5 2.6 33 2.3 2.6 1.9 1.5
Hollanda 1.8 2.2 2.8 1.9 1.8 1.7 1.4
Diger iilkeler 52.6 52.4 37.0 36.9 35.5 32.0 31.2
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: FAO, 2013

2011 w1l itibariyle diinyada toplam 35.76 milyon ton olan havug iiretimi
gergeklesmistir. Sekil 3.2°de, 2011 yili diinya havug liretimi itibariyle bazi 6nde
gelen dlkelerin dagilimi verilmistir. Diinya havug iiretiminin %45.4’0 Cin’de

gerceklesmektedir. Tiirkiye’nin 2011 yili itibariyle aldig1 pay %1.7°dir.

E(Cin ®WRusya ®WABD m®Tirkiye m Diger lilkeler

%.‘ ‘
%1'7 7 l%49

Sekil 3.2. Ulkeler bazinda 2011 yili havug iiretim oranlari
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3.1.3. Diinya havug¢ verimi

Ele almman donemde diinya havug¢ verimi olduk¢a 6nemli artiglar géstermistir. Diinya
havug verimi 1980-1984 doneminde 20.381 kg/ha iken, 2000-2004 doneminde
22.359 kg/ha, 2005-2009 doneminde 26.762 ve 2010-2011 doneminde ise %47’°lik
artigla 29.988 kg/ha’a yiikselmistir. Diinyada en fazla birim alana verim saglayan
iilke 64.984 kg/ha ile Ozbekistan’dur.

Son 10 yilda birim alandan elde edilen verimlerin ortalamasi irdelendiginde, verim
diizeylerinin yiiksek oldugu iilkeler swrasiyla; Ozbekistan, Ingiltere, Hollanda,
Almanya, Italya, ABD, Polonya, Cin ve Japonya’dir. Ozbekistan (64.984 kg/ha) en
yiiksek diinya havug verimiyle birinci sirada, Ingiltere (64.208 kg/ha) ikinci sirada,
Hollanda (55.012 kg/ha) iiclincii sirada, Almanya (54.278 kg/ha) dordiincii sirada ve
Italya (42.437 kg/ha) besinci sirada yer almaktadir. Ele alman donemde en yiiksek
verim artisinm 2.9 kat ile Ozbekistan’da oldugu gériilmektedir. Bunu %82’lik verim
artisiyla Cin, %79’luk verim artisiyla Polonya ve %72’lik verim artisiyla Almanya
takip etmektedir, Ozbekistan, Cin, Polonya ve Almanya’nm havug tarmmi ve elde
edilen verim konusunda biiyiik bir ilerleme kaydettikleri, havug¢ tarimi konusunda da

kendilerini gelistirdikleri goriilmektedir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Diinyada 6nemli havug iireticilerinin verimlerindeki gelismeler

198084 1985-89 199094  1995-99 2000-04 200509 2010-11

Ulkeler Verim (Kg/Ha)

Ozbekistan - - 22.395 21.133 29.690 45.126 64.984
ingiltere 44.977 40.852 41.395 45.635 65.330 65.340 64.208
Hollanda 54.616 58.455 58.419 44.055 48.506 60.569 55.012
Almanya 31.555 34.357 35.337 42215 48.240 53.114 54.278
ftalya 34.732 34.946 43.081 43.019 43.359 44.418 42.437
ABD 29.508 30.561 35.128 38.211 39.604 40.012 40.263
Polonya 21.484 25.545 24.590 27.328 27.671 28.666 38.397
Cin 19.170 21.408 22.632 20.365 18.905 28.610 34.802
Japonya 25.533 27.673 28.682 29.924 31.325 33.238 31.752
Tiirkiye 15.406 23.099 24.303 20.368 21.305 20.255 21.726
Rusya - - 19.193 17.328 18.641 21.483 21.534
Ukrayna - - 11.795 11.266 13.378 16.426 17.048
Diinya 20.381 21.475 22.205 22.219 22.359 26.762 29.988

Indeks (1980-1984=100)

Ozbekistan - - 100 94 133 201 290
ingiltere 100 91 92 101 145 145 143
Hollanda 100 107 107 81 89 111 101
Almanya 100 109 112 134 153 168 172
Italya 100 101 124 124 125 128 122
ABD 100 104 119 129 134 136 136
Polonya 100 119 114 127 129 133 179
Cin 100 112 118 106 99 149 182
Japonya 100 108 112 117 123 130 124
Tiirkiye 100 150 158 132 138 131 141
Rusya - - 100 90 97 112 112
Ukrayna - - 100 96 113 139 145
Diinya 100 105 109 109 110 131 147

Kaynak: FAO, 2013

Irdelenen donemlerde, diinya ortalamasi hektara havuc verimi indeksi 100 kabul
edildiginde, 6nemli havug iiretimi yapan iilkelerin verimi genelde bunun tizerindedir.
2010-2011 donemi incelendiginde, diinya havu¢ veriminin iizerinde verime sahip
iilkelerin basinda Ozbekistan ve Ingiltere gelmektedir. Bu iilkeler sirasiyla diinya
ortalama havu¢ veriminin 2.17 ve 2.14 kat {izerinde birim alandan havu¢ elde
etmektedir. Ayn1 sekilde Hollanda’da birim alana elde edilen havug iiretimi diinya
veriminin 1.83 katidir. Almanya, Italya, ABD, Polonya, Cin ve Japonya’da birim
alana elde edilen havu¢ verimi diinya ortalamasinin iizerindedir. Rusya, Tiirkiye,
Ukrayna’nin verim diizeyleri ise diinya ortalamasinin altinda bir verim diizeyindedir.
Ozbekistan verim diizeyi diinya verim diizeyi seviyesinde iken irdelenen dénemler

itibariyle en ¢cok verim artig1 gosteren lilke konumuna gelmistir (Cizelge 3.6).

Diinya iilkeleri verimlerinde yasanan bu farkliliklarda iilkeler arasindaki havug
iiretim teknikleri farklilig: ile tilkelerin sahip olduklar1 ekolojik faktorlerin gesitliligi

Onemli etkenlerdir.
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Cizelge 3.6. Onemli havug iiretici iilkelerin verimlerinin diinya ortalamasi ile
karsilastiriimasi (%)

Ulkeler 1980-84  1985-89  1990-94 1995-99  2000-04 2005-09 2010-11

Ozbekistan - - 101 95 133 169 217
Ingiltere 221 190 186 205 292 244 214
Hollanda 268 272 263 198 217 226 183
Almanya 155 160 159 190 216 198 181
Italya 170 163 194 194 194 166 142
ABD 145 142 158 172 177 150 134
Polonya 105 119 111 123 124 107 128
Cin 94 100 102 92 85 107 116
Japonya 125 129 129 135 140 124 106
Tiirkiye 76 108 109 92 95 76 72
Rusya - - 86 78 83 80 72
Ukrayna - - 53 51 60 61 57
Diinya 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: FAO, 2013

3.2. Diinya Havug ihracati

Diinyada {iretilen yaklasik 36 milyon ton havucun, %6.4’ii ihracat edilmektedir.
Diinya havug ihracat1 1980-84 doneminde 420 bin ton iken, 1990-94 déneminde 796
bin tona yiikselmis ve 2010-2011 donemi itibariyle 2.24 milyon tona ulasmistir.
Diinyada 6nemli havug ihracatgist iilkeler; Cin, Hollanda, Belgika, Israil, ABD,
Fransa, Kanada ve Italya’dir. Cin havug ihracat1 1980-84 déneminde 14 ton iken,
ozellikle 2000°1i yillardan sonra iiretimindeki artiglara paralel olarak (39.407 kat)
artiy gostererek 543.823 tona yiikselmistir. Donem basi olarak alinan 1980-84
donemine gore iilkelerin ihracatindaki artiglar irdelendiginde; diinya genelinde havug
ihracat1 5 kat, Meksika’nin 54.6 kat, Israil’in 17.3 kat, Tiirkiye’nin 13.7 kat ve
Almanya’nm 13.5 kat artmistir. Ele alman iilkelerden, italya ve Belgika’nin havug
ihracat1 aym1 kalmig, diger iilkelerin havug ihracati onemli artiglar gostermistir.
Tiirkiye’nin 1980-84 déneminden 1985-89 donemine kadar havug ihracat1 %104’ lik
bir artis gostermis, 1985-89 doneminden 1990-94 donemine kadar ise havug ihracati
%54.4’liik bir diisiis olmustur. Sonraki yillarda havug ihracati artarak 60.574 tona
yiikselmistir. Dolayisiyla donem basina gore ihracati yaklasik ondort kat artmastir.
(Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Diinya havug ihracat miktarindaki gelismeler

Ulkeler 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005-09 2010-11
ihracat Miktari (ton)
Cin 14 13 11.434 34.763 159.350 424.718 543.823
Hollanda 83.648 146.885 237.508 171.189 203.290 314.929 386.882
Belgika - - - - 132.765 131.891 140.382
Israil 7.639 10.200 10.323 6.080 10.630 69.326 132.026
ABD 34.443 29.238 79.277 105.848 141.656 120.633 116.695
Fransa 58.810 44.641 65.354 105.788 107.468 104.916 96.228
Kanada 48.221 43.526 48.476 65.623 65.008 78.132 91.899
Italya 87.478 121.727 98.440 112.199 102.730 102.352 87.892
Meksika 1.373 8.270 15.170 39.639 43.168 50.189 75.047
Tiirkiye 4.424 9.047 4.898 11.127 29.954 44.820 60.574
Polonya - - 13.865 18.709 11.330 24.399 33.100
Almanya 2.292 5.106 8.861 8.388 12.804 28.531 30.925
Ingiltere 2.989 3.465 13.250 22.994 18.394 17.213 26.362
Ozbekistan - - - 1.910 5.128 8.184 7.695
Diger iilkeler 88.830 128.046 189.159 278.105 254412 367.041 410.530
Diinya 420.162 550.166 796.013 982.362 1.298.087 1.887.274  2.240.057
indeks (1980-1984 =100)
Cin 100 97 82858 251909 1154707 3077667 3940743
Hollanda 100 176 284 205 243 376 463
Belgika - - - - 100 99 106
Israil 100 134 135 80 139 908 1728
ABD 100 85 230 307 411 350 339
Fransa 100 76 111 180 183 178 164
Kanada 100 90 101 136 135 162 191
Italya 100 139 113 128 117 117 100
Meksika 100 602 1105 2886 3143 3654 5464
Tiirkiye 100 204 111 252 677 1013 1369
Polonya - - 100 135 82 176 239
Almanya 100 223 387 366 559 1245 1349
Ingiltere 100 116 443 769 615 576 882
Ozbekistan - - - 100 268 428 403
Diger iilkeler 100 144 213 313 286 413 462
Diinya 100 131 189 234 309 449 533

Kaynak: FAO, 2013

Diinya havug ihracatinda en yiliksek paya sahip iilke Cin’dir. Diinya havug
ithracatinda Cin’in pay1 %24.3’tiir. Ele alinan donemde, Cin’in diinya havug ihracati
icerisindeki pay1 giderek artmustir. Cin’i; Hollanda %17.3 payla ikinci, Belgika %6.3
payla iigiincii, Israil %5.9 payla dordiincii ve ABD %35.2 payla besinci sirada takip
etmektedir (Cizelge 3.8).

Onemli havug ihracatgisi iilkelerin diinya havug ihracati igerisindeki paylarindaki
gelismeleri degerlendirildiginde; 1980-84 doneminden 2010-11 donemine kadar
Cin’in diinya icindeki ihracat pay siirekli artarak %24.3’e, Israil’in pay1 %1.8’den
%3.9’a, Meksika’nin pay1 %0.3’den %3.4’e yiikseldigi; Italya’nin payr %20.8’den
%3.9’a diistiigli, Fransa’nin havug ihracatindaki pay1 da 1980-84 déneminden 2010-
11 donemine %69 azaldig1 goriilmektedir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Onemli havug ihracatcist iilkelerin diinya havug ihracati icerisindeki
paylarindaki gelismeler(%)

Ulkeler 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005-09 2010-11
Cin 0.0 0.0 1.4 3.5 12.3 22.5 24.3
Hollanda 19.9 26.7 29.8 17.4 15.7 16.7 17.3
Belgika - - - - 10.2 7.0 6.3
Israil 1.8 1.9 1.3 0.6 0.8 3.7 5.9
ABD 8.2 5.3 10.0 10.8 10.9 6.4 5.2
Fransa 14.0 8.1 8.2 10.8 8.3 5.6 4.3
Kanada 11.5 7.9 6.1 6.7 5.0 4.1 4.1
Italya 20.8 22.1 12.4 11.4 7.9 5.4 3.9
Meksika 0.3 1.5 1.9 4.0 3.3 2.7 3.4
Tiirkiye 1.1 1.6 0.6 1.1 2.3 2.4 2.7
Polonya - - 1.7 1.9 0.9 1.3 1.5
Almanya 0.5 0.9 1.1 0.9 1.0 1.5 1.4
Ingiltere 0.7 0.6 1.7 2.3 1.4 0.9 1.2
Ozbekistan - - - 0.2 0.4 0.4 0.3
Diger iilkeler 21.1 23.3 23.8 28.3 19.6 19.4 18.3
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Diinya havug ihracat degerleri ise 1980-84 doneminde 113 milyon dolar iken, 9.19
kat artig gostererek 1 milyar dolar1 agmistir. Ele alinan donemde diinya havug ihracati
miktar olarak 5.33 kat, deger olarak 9.19 kat artmistir. Dolayisiyla diinya piyasasinda
havug fiyatlar1 incelenen donemde artig gdstermistir. Diinyada havug ihracat degeri
acisindan &nemli iilkeler; Cin, ABD, Hollanda, Belgika, Italya, Israil’dir. Ele alinan
donemde incelenen iilkelerin havug ihracat degerleri miktar oranlarmdan daha fazla

artig gostermistir (Cizelge 3.7 ve 3.9).
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Cizelge 3.9. Diinya havug ihracat degerlerindeki gelismeler

Ulkeler 1980-84 1985-89 1990-?4 1995-99 2000-04 2005-09 2010-11
Thracat Degeri (1000$)
Cin 4 5 3.570 9.565 34.541 138.603 231.332
ABD 12.874 12.382 28.941 53.679 84.598 124.336 136.737
Hollanda 17.037 28.306 56.510 45.823 42.639 107.435 132.191
Belgika - - - - 37.825 57.280 63.646
halya 32.674 46.719 55.885 55.404 48.147 70.673 61.728
Israil 1.826 3.218 3.848 2.175 2.614 27.147 61.277
Kanada 11.576 10.676 13.756 19.502 20.178 33.928 42.231
Fransa 17.802 13.401 25.350 34.677 32.476 44.853 32.546
Meksika 139 776 5.063 12.247 11.512 14.426 27.768
Almanya 463 1.032 2.160 2.999 4.778 14.371 16.347
ingiltere 779 1.151 4.448 7.365 6.171 11.105 15.741
Tiirkiye 656 1.594 1.103 2.183 4.515 8.115 11.114
Polonya - - 2.405 2.805 1.424 6.348 9.092
Ozbekistan - - - 1.174 767 2.251 3.698
Diger iilkeler 16.881 31.820 66.521 97.947 89.172 159.043 189.887
Diinya 112.711 151.081 269.560 347.546 421.359 819914 1.035.330
indeks (1980-1984=100)
Cin 100 135 89245 239115 863535 3465070 5783288
ABD 100 96 225 417 657 966 1062
Hollanda 100 166 332 269 250 631 776
Belgika - - - - 100 151 168
halya 100 143 171 170 147 216 189
Israil 100 176 211 119 143 1487 3356
Kanada 100 92 119 168 174 293 365
Fransa 100 75 142 195 182 252 183
Meksika 100 556 3632 8786 8258 10348 19919
Almanya 100 223 466 647 1031 3103 3529
ingiltere 100 148 571 946 793 1426 2022
Tiirkiye 100 243 168 333 689 1238 1695
Polonya - - 100 117 59 264 378
Ozbekistan - - - 100 65 192 315
Diger iilkeler 100 188 394 580 528 942 1125
Diinya 100 134 239 308 374 727 919

Kaynak: FAO, 2013

Onemli havug ihracatgis1 iilkelerin diinya havug ihracat degeri igerisindeki

paylarindaki gelismeler degerlendirildiginde; %24’liikk oranla Cin’in ilk sirada
oldugu goriilmektedir. Bunu %13’liik oranla ABD, %12’lik oranla Hollanda, %6’ lik

oranla Israil ve %44’liik oranla diger iilkeler takip etmektedir. Tiirkiye nin diinya

havug ihracat degeri igerisindeki pay1 ise %1.1°dir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Onemli havug ihracatgisi iilkelerin 2011 yili diinya havug ihracat degeri
icerisindeki paylar1

Sekil 3.4’te ise diinya ve bazi havug tliretiminde dnemli iilkelerin iiretim igerisindeki
paylar1 verilmistir. Buna gore 1980 yilinda diinyada iiretilen havucun %4’ii ihracata
konu olurken, siirekli artarak 2011 yilinda %6.5 diizeyine ulasmustir. Onemli
ihracatg1 iilke olan Cin’de bu deger %4’ e ylikselmistir. ABD’de iiretilen havucun
ihracata konu olan kismi ise %8 seviyesine artmistir. Tiirkiye’de tiretilen havucun ise

ozellikle 2000 yillardan sonra %11°1 ihracata konu olmaktadir.
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Sekil 3.4. Baz iilkelerin havug ihracatlarinin iiretimleri igerisindeki paylarindaki
gelismeler

3.3. Diinya Havug ithalati

Diinyada iiretilen yaklasik 36 milyon ton havucun %6.3’1i ithalata konu olmaktadir.
Ele alman donemlerde diinyada belirli iilkelerdeki havug ithalat durumu Cizelge
3.10°da verilmistir. Diinya havug ithalat1 1980-84 doneminde 456 bin ton civari iken,
1990-94 doneminde 840 bin tona yiikselmis ve 2010-11 doneminde 2.1 milyon tona
ulagmistir. Diinya havug ithalatgis1 6nemli iilkeler olarak Belgika, Rusya, Almanya

ABD, Fransa, Kanada, Japonya sayilabilir.
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Cizelge 3.10. Diinya havug ithalat miktarindaki gelismeler

Ulkeler 1980-84 1985-89 1990—?4 1995-99 2000-04 2005-09 2010-11
Ithalat Miktari (ton)
Belgika - - - - 291.377 282.783 277.226
Rusya - - 10.155 51.963 84.466 151.171 247.186
Almanya 92.181 116.455 176.673 174.988 159.971 172977 216.728
ABD 53.510 54.572 61.125 93.574 87.226 114.816 162.614
Fransa 82.810 126.274 98.289 84.173 102.563 115.295 119.970
Kanada 50.387 63.408 68.928 92.319 122.681 112.644 109.729
Japonya - 522 8.822 36.715 48.181 67.299 72.623
Malezya - 4.599 16.488 33.309 44.282 59.064 65.545
BAE 812 - 14.805 12.838 17.336 38.880 49.580
Hollanda 2.074 7.796 19.070 20.673 25.307 34,159 48.750
ingiltere 45.954 49.215 36.204 38.976 61.177 61.122 39.763
Polonya - - 5.360 17.343 21.280 31.590 38.826
Cin 493 8.887 23.217 26.983 19.695 30.512 24.451
Tiirkiye - - - 26 4 18 19
Diger iilkeler 127.737 174.773 301.361 449.095 354.201 550.571 676.362
Diinya 455.959 606.500 840.496 1.132.976 1.439.748 1.822.902 2.149.368
indeks (1980-1984 =100)
Belgika - - - - 100 97 95
Rusya - - 100 512 832 1489 2434
Almanya 100 126 192 190 174 188 235
ABD 100 102 114 175 163 215 304
Fransa 100 152 119 102 124 139 145
Kanada 100 126 137 183 243 224 218
Japonya - 100 1689 7028 9223 12883 13902
Malezya - - 100 202 269 358 398
BAE 100 - 1824 1582 2136 4791 6109
Hollanda 100 376 919 997 1220 1647 2350
ingiltere 100 107 79 85 133 133 87
Polonya - - 100 324 397 589 724
Cin 100 1801 4706 5469 3992 6184 4956
Tiirkiye - - - 100 16 71 74
Diger iilkeler 100 137 236 352 277 431 529
Diinya 100 133 184 248 316 400 471

Kaynak: FAO, 2013

Glinlimiizde en biiyiik havug ithalat¢ist iilke olan Belgika’nin, 2010-11 doneminde

277 bin tona, Rusya’nin 247 bin tona, Almanya’nin 217 bin tona, ABD’nin 162 bin

tona, Fransa’nin 119 bin tona, Kanada’nin 110 bin tona ve Japonya’nin 72 bin tona

yiikselmistir. Temel alinan doneme (1980-84) gore incelenen iilkelerin havug ithalat

miktarlar1 genel olarak artis gostermistir. Ingiltere, Tiirkiye ve Belgika’nim ithalat

miktarlar1 gerilemistir (Cizelge 3.10).

Belgika diinya havug ithalatinda 9%12.9 pay ile birinci sirada yer almaktadir. Bu
iilkeyi siras1 ile Rusya (%11.5), Almanya (%10.1), ABD (%7.6) ve Fransa (%5.6)
takip etmektedir (Cizelge 3.11).
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Tiirkiye’nin havug ithalat etmeyen bir iilke oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla havug

dis ticaretinde net ihracatc bir iilkedir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Onemli havug ithalatcis1 iilkelerin diinya havug ithalat1 icerisindeki
paylarma iliskin gelismeler (%)

Ulkeler 1980-84 1985-89  1990-94 1995-99 2000-04 2005-09  2010-11
Belcika - - - 20.2 15.5 12.9
Rusya - - 1.2 4.6 5.9 8.3 11.5
Almanya 20.2 19.2 21.0 15.4 11.1 9.5 10.1
ABD 11.7 9.0 7.3 8.3 6.1 6.3 7.6
Fransa 18.2 20.8 11.7 7.4 7.1 6.3 5.6
Kanada 11.1 10.5 8.2 8.1 8.5 6.2 5.1
Japonya - 0.1 1.0 3.2 33 3.7 3.4
Malezya - 0.8 2.0 2.9 3.1 3.2 3.0
BAE 0.2 - 1.8 1.1 1.2 2.1 2.3
Hollanda 0.5 1.3 2.3 1.8 1.8 1.9 2.3
Ingiltere 10.1 8.1 4.3 3.4 4.2 34 1.8
Polonya - - 0.6 1.5 1.5 1.7 1.8
Cin 0.1 1.5 2.8 2.4 1.4 1.7 1.1
Tiirkiye - - - 0.002 0.000 0.001 0.001
Diger iilkeler 28.0 28.8 35.9 39.6 24.6 30.2 31.5
Diinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: FAO, 2013

Diinya havug ithalat degeri 1980-84 doneminde 128 milyon dolar iken, 1990-94
doneminde 283 milyon dolara ve 2010-11 doneminde 1.05 milyar dolara
yiikselmistir.. Ele alinan donemlerde diinyada belirli iilkelerdeki havug ithalat
degerleri Cizelge 3.12°de verilmistir. Diinya havug ithalat degerleri yiiksek olan
iilkeler Rusya, Kanada, Almanya, ABD, Fransa ve Belgika sayilabilir. Rusya’nin
1990-94 doneminde 2.3 milyon dolar olan havug ithalat degeri, 2010-11 doneminde
122 milyon dolara yilikselmistir. Kanada’nin 1980-84 doneminde 11.5 milyon dolar
olan havuc ithalat degeri, 2010-11 doneminde 116.4 milyon dolara ylikselmistir.
Temel alman doneme (1980-84) gore incelenen iilkelerin havug ithalat degerleri

genel olarak artig gdstermistir (Cizelge 3.12).
Incelenen dénemlerde diinya havug ihracat miktar1 olarak 4.71 kat, deger olarak ise

8.2 kat artmistir. Bu noktadan hareketle diinya piyasasinda havug fiyatlar1 artmistir
(Cizelge 3.10 ve 3.12).
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Cizelge 3.12. Diinya havug ithalat degerlerindeki gelismeler

Ulkeler 1980-84 1985-89 1990—24 1995-99 2000-04 2005-09 2010-11
Ithalat Degeri (1000$)
Rusya - - 2.309 11.245 13.947 57.291 122.113
Kanada 11.584 16.523 22.745 42.858 71.078 105.223 116.432
Almanya 26.509 36.617 70.126 76.110 61.317 95.061 112.525
ABD 11.656 13.007 17.258 25.590 26.105 46.169 72.214
Fransa 19.550 34.483 34.846 30.844 36.238 59.974 64.678
Belgika - - - - 38.750 60.329 61.361
Malezya - 2.117 9.356 15.431 19.263 27.967 38.657
Japonya - 282 5.499 21.312 20.199 31.001 38.253
Ingiltere 20.826 21.290 20.985 23.418 31.948 43.183 32.215
BAE 231 - 6.678 5.421 7.320 19.444 31.032
Hollanda 475 1.381 6.080 8.679 8.963 20.532 28.809
Polonya - - 1.201 4.020 3.460 12.777 14.691
Cin 54 2.219 8.111 11.168 7.253 12.229 11.727
Tiirkiye - - - 5 1 7 6
Diger iilkeler 37.178 42.561 77.948 112.490 115.260 241.364 305.051
Diinya 128.062 170.480 283.143 388.593 461.100 832.550  1.049.759
indeks (1980-1984=100)
Rusya - - 100 487 604 2482 5289
Kanada 100 143 196 370 614 908 1005
Almanya 100 138 265 287 231 359 424
ABD 100 112 148 220 224 396 620
Fransa 100 176 178 158 185 307 331
Belgika - - - - 100 156 158
Malezya - 100 442 729 910 1321 1826
Japonya - 100 1949 7552 7158 10985 13555
Ingiltere 100 102 101 112 153 207 155
BAE 100 - 2894 2349 3172 8425 13445
Hollanda 100 291 1281 1828 1888 4324 6068
Polonya - - 100 335 288 1064 1223
Cin 100 4078 14910 20529 13332 22479 21556
Tiirkiye - - - 100 21 146 115
Diger iilkeler 100 114 210 303 310 649 821
Diinya 100 133 221 303 360 650 820

Kaynak: FAO, 2013

Diinya havug ithalat degerlerinde en yliksek paya sahip olan iilke Rusya’dir. (%12).
Bu iilkeyi sirasi ile Kanada (%11 ) Almanya (%11), ABD ( %S8), Fransa (%6) ve
Belgika (%06) takip etmektedir (Cizelge 3.12).

Onemli havug ithalatgist iilkelerin diinya havug ithalat degeri igerisindeki
paylarindaki gelismeler degerlendirildiginde; %12’lik oranla Rusya’nm ilk swrada
oldugu goriilmektedir. Bunu %11°lik oranla Kanada,%11’lik oranla Almanya, %8’lik
oranla ABD, %6’lik oranla Belgika, %6’lik oranla Fransa ve %47’lik oranla diger
iilkeler takip etmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Onemli iilkelerin diinya havug ithalat degerleri ierisindeki paylar1

3.4. Tiirkiye Havuc Uretimi, Ekilisi

Tiirkiye diinyada havu¢ ekim alanlarinda sekizinci sirada, havug iiretim miktari
acisindan onuncu sirada, elde ettigi havug verimi agisindan ise elli dokuzuncu sirada
yer almaktadir. Tiirkiye’de havug ekim alanlari, son donem ele alindiginda 1980-84
donemine gore %398 artis gostermistir. Tirkiye havu¢ ekim alan1 1980-84
doneminde 6.620 ha iken, 2011 yilinda 26.335 ha olmustur (Cizelge 3.13).

Donem basit olan 1980-84 ile donem sonu 2011 yili degerlendirildiginde havug
iiretiminde %573’e yakin artisin oldugu goriilmektedir. Havug iiretiminde 1980-84
doneminde 99.000 ton olan havug iiretimi, 2000-04 doneminde 308.800 tona
yiikselmis ve 2011 yilinda da 567.666 tona yiikselmistir (Cizelge 3.13).

Diinyada elde edilen havu¢ verimi agisindan 59. sirada yer alan Tiirkiye’nin, havug
verimi 1980-84 donemine gore %41 artig1 goriilmektedir. Ele alman ilk dénemde
verim 15.406 kg/ha iken, 1990-94 doneminde verimde 6nemli miktarda artis olmus
ve verim 24.303 kg/ha yiikselmistir. 2005-2009 doneminde 20.255 kg/ha gerileyen
havug verimi, 2011 yilinda ise 21.726 kg/ha yiikselmistir (Cizelge 3.13).
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Bu yiikselis, gecen siire¢ icerisinde havug liretimi yapan iireticilerin daha bilgili ve
bilingli hale gelmesinin yaninda, kullanilan havu¢ tohumlarinin kaliteli olmasinin

etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 3.13. Tiirkiye havug ekim alani, havug liretim miktar1 ve havug verimi

Havug ekim . Havug iiretim . Havug verim .
Yillar alam Indeks Indeks Indeks
( ha) (ton) (kg/ha)
1980-1984 6.620 100 99.000 100 15.406 100
1985-1989 6.918 104 159.000 161 23.099 150
1990-1994 8.245 125 192.800 195 24.303 158
1995-1999 12.100 183 246.200 249 20.368 132
2000-2004 14.975 226 308.800 312 21.305 138
2005-2009 26.283 397 523.965 529 20.255 131
2010-2011 26.335 398 567.666 573 21.726 141

Kaynak: FAO, 2013

Cizelge 3.14°’de Tiirkiye’de iller itibariyle havug iiretim miktarlar1 verilmistir.
Tiirkiye’de 55 ilde havug iiretimi yapilmaktadir. Bu iller arasinda ilk onda yer alan
iller smrasiyla Konya, Ankara, Hatay, Burdur, Denizli, Balikesir, Karaman,
Afyonkarahisar, Izmir ve Antalya’dir. Konya 353020 ton iiretim miktari ile Tiirkiye
iretiminin %68.8’ini saglamakta ve birinci sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla
109.955 ton ve %21.4 payla Ankara, 36666 ton ve %7.1 payla Hatay, 7.348 ton %1.4
payla Burdur ve 6.060 ton ve %1.2’lik payla Denizli izlemektedir.

Illerin pay1 degerlendirildiginde; i¢ Anadolu Bolgesinde Konya'nin 353.020 ton
havug iiretimi ile Tiirkiye’de ilk swray1 aldig1 goriilmektedir. I¢ Anadolu Bélgesinde
ikinci havug tiretiminde 6nemli il 109.955 ton ve %21.4’liik payla Ankara ili oldugu
gorlilmektedir (Cizelge 3.14).

Akdeniz Bolgesinde, Hatay ili 2010 donemi itibariyle 36.666 ton havug iiretimine
sahip olup Tiirkiye geneli havug iiretiminde %7.1°lik payla ii¢lincli siradadir. Burdur
ili havug tiretiminde 7.348 ton ve %]1.4’liikk payla Tiirkiye’de dordiincii sirada yer

almaktadir (Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.14. Bazi iller itibari ile Tiirkiye havug tiretiminin gelisimi

ILLER 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2010
Uretim miktari (ton)
Konya - 22.539 139.760 344.712 353.020
Ankara 100.777 98.000 105.989 110.155 109.955
Hatay 5.874 22.500 31.846 50.698 36.666
Burdur 29.971 26.515 19.705 9.784 7.348
Denizli 13.475 16.636 10.580 8.652 6.060
Tiirkiye 209.200 243.200 339.200 563.019 533.253
indeks (1991-1995 = 100)
Konya - 100 620 1529 1566
Ankara 100 97 105 109 109
Hatay 100 383 542 863 624
Burdur 100 88 66 33 25
Denizli 100 123 79 64 45
Tiirkiye 100 116 162 269 254
Tiirkiye icerisindeki pay1 (%)
Konya - 12.1 45.4 65.8 68.8
Ankara 67.1 52.6 34.4 21.0 21.4
Hatay 3.9 12.1 10.3 9.7 7.1
Burdur 20.0 14.2 6.4 1.9 1.4
Denizli 9.0 8.9 34 1.7 1.2
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: TUIK, 2011

Havug iiretimi yapan illerin iilke icerisindeki iiretim paylari irdelendiginde %68.8
ile Konya ilk sirada yer almaktadwr. Bunu %21.4’lik oranla Ankara ve %7.1’lik
oranla Hatay ili izlemektedir. Diger illerin iiretim igerisindeki payi ise %2.7 oldugu

anlagilmistir (Sekil 3.6).

® Konya ®mAnkara mHatay ®Diger

Sekil 3.6. Bazi illerin 2010 yil1 havug tiretim paylari
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Bat1 Anadolu Bolgesi 464.801 ton havug iiretimi ile iilke tiretiminin %87.2’sini
karsilamaktadir. Akdeniz Bolgesi 46.803 ton ile iilke iiretiminin %8.8’ini, Ege
Bolgesi ise 11.596 ton ile iilke {iretiminin %2.2’sini karsilamaktadir (Cizelge 3.15,
Sekil 3.7).

Cizelge 3.15. Bolgeler itibari ile Tiirkiye havug liretiminin gelisimi

Bolgeler 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2010
Uretim miktar1 (ton)
Kuzeydogu Anadolu 531 596 573 355 715
Ortadogu Anadolu 342 381 342 220 196
Giineydogu Anadolu 6.849 5.161 2.267 2.235 1319
Istanbul 466 192 46 66 42
Bati Marmara 7.972 8.645 9.464 7.711 4.933
Ege 17.076 21.563 15.337 14.530 11.596
Dogu Marmara 2762 1.227 941 738 717
Bat1 Anadolu 126.939 140.122 247.733 456.709 464.801
Akdeniz 39.405 58.537 56.991 63.583 46.803
Orta Anadolu 4.153 3.092 1.912 1.366 854
Bat1 Karadeniz 2.690 3.662 3.570 3.497 1.277
Dogu Karadeniz 16 22 26 9 0
Tiirkiye 209.200 243.200 339.200 551.019 533.253
Indeks (1991-1995 = 100)
Kuzeydogu Anadolu 100 112 108 67 135
Ortadogu Anadolu 100 111 100 64 57
Giineydogu Anadolu 100 75 33 33 19
Istanbul 100 41 10 14 9
Bati Marmara 100 108 119 97 62
Ege 100 126 90 85 68
Dogu Marmara 100 44 34 27 26
Bat1 Anadolu 100 110 195 360 366
Akdeniz 100 149 145 161 119
Orta Anadolu 100 74 46 33 21
Bat1 Karadeniz 100 136 133 130 47
Dogu Karadeniz 100 138 161 58 0
Tiirkiye 100 116 162 263 255
Tiirkiye icerisindeki pay1 (%)
Kuzeydogu Anadolu 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1
Ortadogu Anadolu 0.2 0.2 0.1 0.0 0.0
Giineydogu Anadolu 33 2.1 0.7 0.4 0.2
Istanbul 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0
Bati Marmara 3.8 3.6 2.8 1.4 0.9
Ege 8.2 8.9 4.5 2.6 22
Dogu Marmara 1.3 0.5 0.3 0.1 0.1
Bat1 Anadolu 60.7 57.6 73.0 82.9 87.2
Akdeniz 18.8 24.1 16.8 11.5 8.8
Orta Anadolu 2.0 1.3 0.6 0.2 0.2
Bat1 Karadeniz 1.3 1.5 1.1 0.6 0.2
Dogu Karadeniz 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: TUIK, 2011

Bat1 Anadolu Boélgesinin havug iiretimindeki payi yillara gore giderek artmustir.
Bunda kullanilan hibrit ¢esitleri etkili olmustur. Havugta hibrit ¢esitler standart ¢ikis,
iyi gelisme ve kaliteli iiriin vermektedir. Verim artig1 ancak iri kok yapist ile

miimkiindiir. Bu da ¢ok istenilen bir 6zellik degildir (Anonim, 2007a).

42



® Bati Anadolu ® Akdeniz = Ege m Diger
%2.2

%1.8

Sekil 3.7. Baz1 bolgelerin 2010 y1li havug tliretimlerinin dagilimi

Tiirkiye bitkisel tiretim degeri 2009 yilinda 68.29 milyar TL olarak gergeklesmistir.
Bu degerin %34.84’lini tahil, %34.71’ini meyve, igecek ve baharat bitkileri,
%30.45’in1 ise sebzeler olusturmaktadir. 2010 yilinda ise Tiirkiye bitkisel liretim
degeri 80 milyar TL’sma ylikselmistir. Bu degerin %35.6’sin1 tahillar olustururken,
%31.2’sini meyve, igecek ve baharat bitkileri olusturmaktadir. Sebzeler 2010 yil1
itibariyle yaklasik 27 milyar TL’lik {iretim degerine sahip olup, bu deger bitkisel
iiretim degerinin %35.6’sin1 olugturmaktadir (Sekil 3.8).

1. Meyveler, icecekve baharat bitkileri m 2.Tahillar ve Diger Uriinler 1 3, Sebzeler
2010

B 1. Meyveler, igecek ve haharat bitkileri m2.Tahillar ve Diger Uriinler #3.Sebzeler

2009

Sekil 3.8. Tiirkiye’de bitkisel tiretim degerlerinin dagilimi
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Sekil 3.9°da ise Tiirkiye sebzeler oransal iiretim degeri verilmistir; 2009 yilinda
meyvesi yetisen sebzelerin degeri %81 iken, 2010 yilinda bu oran degismemistir.
2009 yilinda yumru ve kdk sebzelerde iiretim degeri %11.1 iken, 2010 yilinda bu
oran %11.5’e yiikselmistir. 2009 yilinda bagka yerde smiflandirilmis sebzelerde
iiretim degeri %7.9 iken, 2010 yilinda bu oran %7.5’e diismiistiir.

1. Meyvesi igin yetistirilen sebzeler
1 2.Yumruve kok sebzeler
1 Bagkayerde siniflandirilmanis diger 2010

B 1. Meyvesiicin yetistirilen sebzeler 2009
u 2.Yumruve kok sebzeler
1 Bagka yerde siniflandinlmanmis diger

Sekil 3.9. Tiirkiye’de 2009 ve 2010 yil1 sebze tiretim degerinin degisimi

Sekil 3.10’da Tiirkiye yumru ve kok sebzelerin 2009 yili oransal iiretim degeri
verilmistir. Bu donemde en fazla oransal degere (%64) sahip olan iirlin sogandir.
Sogani, %18.8 ile havug ve sirastyla pirasa (%38), turp (%4.9), sarimsak (%3.3) ve

diger sebze tirlinleri (%]1) takip etmektedir.
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Sekil 3.10. Tirkiye 2009 yili yamru ve kok sebzeler iiretim degerinin dagilimi

Sekil 3.11°de Tiirkiye yumru ve kok sebzelerin 2010 yili oransal {iretim miktarlari
verilmistir; Bu donemde en fazla oransal degere (%66.5) sahip olan iiriin sogandir.
Sogani, %17.1 ile havug ve sirasiyla pirasa (%7.8), turp (%4.6), sarimsak (%3.1) ve
diger sebze tiriinleri (%0.9) takip etmektedir.

B Sogan M Havug¢ mSarimsak MPirasa M Turp M Diger

%4.6 %0.9 2010

Sekil 3.11. Tiirkiye 2010 yil1 yaumru ve kok sebzeler iiretim miktarinin dagilimi
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1. Materyal

Bu aragtirmanin temel amaci, Konya ilinde havug iiretimi yapan tarim isletmelerinin
pazarlama yapisi, sorunlart ile isletmelerin havug iiretim maliyetleri ve karlilik
diizeylerini ortaya koymaktir. Bu ama¢ kapsaminda arastirmanin ana materyalini,
Konya ili Meram ve Cumra ilgelerinde havug iireten isletmelerden anket yontemiyle
elde edilen veriler olusturmustur. Ayrica pazarlama kanalinda yer alan aktorlere de
(komisyoncu, tiiccar, soguk hava deposu isletmeleri) yiiz ylize goriisme ve anket

formlar1 uygulanmigtir.

Havug yetistiricisi isletmelerden ve ilgili paydaslardan elde edilen bu veriler 2011

iiretim donemini kapsamaktadir.

Arastirmada havug¢ ekim alanlari, iiretim, verim, dis satim miktar1 gibi sayisal
verilerin hazirlanmasinda FAO ve Tiirkiye Istatistik Kurumu istatistiklerinden
yararlanilmistir. Ayrica, konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi yapilmig ¢aligmalardan

da yararlanilmustir.

4.2. Yontem

4.2.1. Ana Kkitlenin belirlenmesi ve 6rneklemede izlenilen yontem

Konya ilini havug iiretimi bakimindan Meram ve Cumra ilgelerinin temsil ettigi;
Konya Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigiinde gérev yapan teknik elemanlarin
da goriisleri alinarak tespit edilmistir.

Havug fireticileri ve pazarlama kanalinda yer alan aktorler ziyaret edilerek, 73 adet

havug fireticisi, 30 adet aract ve 10 adet soguk hava deposu isletmecisine anketler

uygulanmigtir.
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Aracilarla yapilan goriismede 300 {izeri araci oldugu tespit edilmistir. Bunun %10’u

olan 30 aracvtiiccar ile gériigme yapilmigtir.

Meram ilgesi Kasinhani beldesi ile Igeri Cumra’da yer alan havug iiretimi

gerceklestiren igletmelerle goriisme yapilmagtir.

Bolgede soguk hava deposu isletmelerini temsil edecek sekilde on tane soguk hava

deposu isletmecisi ile goriisiilmesi uygun gorilmiistiir.

Secilen bu ilgelerde yer alan havug iiretiminde bulunan biitiin isletmeler popiilasyona
dahil edilmistir. Daha sonra isletmelerde havu¢ ekim alanlarmnin frekans dagilimi
yapilarak, frekans poligonu ¢izilmistir. Frekans poligonu yardimiyla popiilasyon

asagida belirtilen dort tabakaya ayrilmistir (Cizelge 4.1):

I. Tabaka 1.00-24.99 da,

II. Tabaka 25.00—49.99 da,

II1. Tabaka 50.00-99.99 da,

IV. Tabaka 100-+ da genislikleri kapsamaktadir (Cizelge 4.1).

Bu popiilasyona tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak ve asagidaki
formiil yardimiyla (Yamane, 2001; Cicek ve Erkan, 1996) 6rnek hacmi, diger bir

deyisle goriisiilecek isletme sayis1 73 olarak hesaplanmustir.

(> Nh * Sh)®

N? * D*+Y Nh * Sh?
Formiilde;
n = 0rnek hacmi,
N = ana kitledeki toplam birim sayisini,
Nh= h. tabakadaki birim sayisini,
Sh= h. tabakanin standart sapmasini,
Sh” = h. tabakanin varyansmi gostermektedir.
D*=d*/7
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d’> = ana kitle ortalamasindan izin verilen hata miktari (ortalamadan %3 sapmayla),
z* = izin verilen giivenlik sirin (arastrmada ongorilen %95 giiven siniridir)

dagilim tablosundaki degeridir.

Ornek isletmelerin tabakalara gore dagitimi ise “Neyman Yontemi” ile yapilmstur.

Yontemin formiilii (Cicek ve Erkan, 1996) asagida verilmistir:
Nh * Sh
Nh = e *n

2 Nh * Sh

Yukaridaki formiilden hareketle hesaplanan 6rnek genisligi (73 havug {ireticisi)

dogrultusunda, ana kitleden isletmeler tesadiifi olarak secilmistir.

Cizelge 4.1. Konya ilinde havug yetistiren isletmelerin dagilim1

(havug ekirrc1i lellelt)nlarl dekar) Frekl?)M(N Orzzl:)ma Standzlgh?apma Varyans (Sh%)  Ornek Sayst (n)
I 859 13.0782 6.0243 36.2923 27
I 420 33.4859 6.8479 46.8934 15
I 255 62.6617 9.7755 95.5611 16
v 207 125.6263 19.6699 386.9064 15
Toplam 1741 36.4754 33.8660 1146.9067 73

4.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontem

Tarmm ekonomisi alaninda yapilan arastrmalarda kullanilan veri toplama teknikleri
genel olarak anket, gozlem ve odak grup goriismeleridir. Bu yOntemlerden
uygulamada en ¢ok kullanilani, anket yontemi ile veri toplanmasidir. Bu ¢calismada ki
veriler, ele alman bolgede havug yetistiriciligi ile ugrasan isletmelerden, aracilardan

ve soguk hava deposu sahiplerinden anket yoluyla elde edilmistir.
Anket yonteminde kullanilan baslica veri toplama araglar1 da degisebilmektedir. Veri

toplama araclary; kisisel gorlisme, telefonla gorligme, posta araciligryla anket

verilerinin elde edilmesi seklinde olabilmektedir. Bu aragtirmada, kullanilan anketin
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detaylilig1 dikkate alinarak, veri toplama araci olarak yiiz yiize anket tekniginin

uygulanmasia karar verilmistir.

4.2.3. Isletmelerin analizinde kullanilan yéntem

Tesadiifi tabakali 6rnekleme yardimiyla belirlenen 73 isletmede doldurulan anketler
ayr1 ayrt gozden gecirilerek, hesaplamalar ve kontroller yapilmis, isletmelere ait
sosyo-ekonomik veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Havug iireten isletmelerde
bu faaliyete ait analizler hem isletme biiyiikliikk gruplari itibariyle hem isletmeler
ortalamasi olarak ayri ayri hesaplanmistir. Calismada veriler, MS Excel ve SPSS

istatistik yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Tarmm isletmelerinin genel yapisal 6zelliklerinin degerlendirilmesinde; isletmelerin
arazi varhig1 ve kullanim durumu, ireticilerin yasi, egitimi, isletmelerdeki niifus ve
isgiicli varligi, yabanci isgiicii kullaninu gibi gdstergeler incelenmistir. Isletmelerde
aile isgiicii potansiyelinin belirlenmesinde, Erkek Isgiicii Birimi (EIB) esas
alimmistir. Bolgede bir iscinin giinde ortalama 10 saat, yilda 300 giin ¢alismasi ile
potansiyel aile isgiicii EIB cinsinden ortaya konulmustur (Aras, 1988). Bdylece
incelenen isletmelerde aile isgiicii potansiyeli belirlenirken fiilen ¢alisabilir niifustan
devamli hastalik, askerlik ve egitim nedeniyle c¢alisgamayan niifus cikartilarak ve
fillen c¢alisan niifus cinsiyeti ve yasi dikkate alan isgilici emsalleri ile
degerlendirilerek erkek isgilicii birimine ¢evrilmistir. Erkek isglicii biriminin

hesaplanmasinda kullanilan katsayilar Cizelge 4.2°de (Agil, 1980) verilmistir.

Cizelge 4.2. Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasida kullanilan katsayilar

Katsayilar
Yas Erkek Kadm
0-6 - -
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50+ 0.75 0.50

Kaynak : (Acil, 1980)
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Isletme masraflarinin saptanmasinda tek iiriin biitge analiz yontemi esas almmustir.
Buna gore gelir-gider durumu bir tarim igletmesinde yetistirilen tiim trilinler i¢in

degil, yalniz arastirma konusu olan havug iirlinii i¢in hesaplanmastir.

Isletme arazi varhiginin tespitinde, incelenen iiretim doneminde goriisiilen havug
iiretici isletmelerin miilk, kira ve ortak¢ilikla tuttuklar1 arazi miktarlarinin

toplamindan, kira ve ortaga verilen arazi miktarlar1 ¢ikarilmstir.

Havug iiretimi faaliyetinde bulunan isletmelerde iiretim faaliyetleri i¢in harcanan
isgiicli - makine ¢eki giicii istekleri, girdi kullanim diizeyleri, iiretim miktarlari, tiriin
ve girdi fiyatlar: ile ilgili veriler toplanmus; ilgili ¢izelgelerde isgiicli-makine giicii
kullanim saat olarak verilmistir. Uretim maliyetlerinde yer alan iscilik masraflarinin
hesaplanmasinda, yorede gecerli olan isgiicii iicretleri esas almmustir. Isletmelerde
girdi kullaniminin analizinde fiilen kullanilan kimyasal giibre, ilag, tohum i¢in
Odenen bedeller dikkate alinmistir. Makine ¢eki giicli masraflarinin hesaplanmasinda

yerel birim makine kirasi fiyatlar1 esas alinmustir.

Arastrmada iiretim faaliyetlerinde kullanildig1 tespit edilen aile isgiicii tcret
kargiliklarinin  hesaplanmasinda, yorede gecerli ortalama isglicii iicret diizeyleri
dikkate alinmistir. Genel idare giderleri, masraflar toplammin %3’ almarak

hesaplanmaigtir.

Arazi kirasinin hesaplanmasinda, arastirma sahasinda havu¢ i¢in arazi kiralama

tutarlar1 esas alinmistir.

Masraflar toplamimin faiz karsiliginin hesaplanmasinda ise, T.C. Ziraat Bankasinin
2011 yilinda tarimsal kredilere uyguladigi %10 faiz oraninin yarisi dikkate alimmustir.
Bolgede havug iiretimi genel olarak alt1 aylik iretim siireci igerisinde
gerceklesmektedir. Bu acidan Ziraat Bankasinin uyguladigi faiz oranmnin yarisi

dikkate alinmastir.

Incelenen isletmelerde iiriinlerin satis fiyatlar1 ve gayrisafi iiretim degerlerinin

hesaplanmasinda, ¢ift¢i eline gecen ana iiriiniin satig fiyat1 dikkate alinmustir.
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Havug iiretim faaliyetlerinin basar1 diizeylerinin degerlendirilmesinde; karhlik

diizeyleri ortaya konulmustur.

Havucun nisbi, briit ve mutlak (net) karlarin hesaplanmasinda;
v’ Briit Kar = Gayrisafi Uretim Degeri — Degisen Masraflar
v" Nisbi Kar = Gayrisafi Uretim Degeri / Uretim Masraflari
v' Net Kir = Gayrisafi Uretim Degeri — Uretim Masraflar1 formiilleri
kullanilmistir (A¢1l ve Demirci, 1984; Kiral vd., 1999; Tanrivermis, 2000).

Isletme genislik gruplari (havug ekili alanlar gruplari(I. grup 1-24.99 da, II. grup 25-
49.99 da, II. grup 50-99.99 da, IV. grup 100-+ da)) ile yukarida ifade edilen

degiskenler arasinda ¢apraz tablolar yapilarak veriler yorumlanmigtir.

Orneklemede uygulanan “Neyman ydntemi” varyansi yiiksek olan tabakadan fazla
ornek almasi nedeniyle hesaplamalarda aritmetik ortalama uygulanmasi aragtirma
alani ortalamasii yansitmayacaktir. Bu nedenle, isletme geniglik gruplarma diisen
frekans sayisi ile toplam frekans sayisi oranlanarak her tabaka icin bir katsay: elde
edilmis ve arastirmada elde edilen verileri degerlendirilirken her tabaka igin
hesaplanan degerler, her tabaka i¢in elde edilen katsayi ile ¢arpilarak genel ortalama

deger agirlikli olarak da hesaplanmistir (Giil, 1998).

4.2.4. Aracilarn analizinde kullanilan yontem

Aracilara (30 adet) ve soguk hava depo isletmecilerine (10 adet) uygulanan anketler
ayr1 ayr1 gozden gecirilerek, hesaplamalar ve kontroller yapilmistir. Cesitli

degiskenlerin ¢apraz tablolama ile analizi yapilmis ve yorumlanmistir. Caligmada

veriler, MS Excel ve SPSS paket program yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismada, havug yetistiriciligi yapan isletmeler ve pazarlamada yer alan aracilarla

gorlslilmiistiir.

Bu noktada arastirma bulgular1 sekiz alt baglikta sunulmustur. Bu boliimdeki ilk alt1
alt baslik havug treticilerinden elde edilen bulgular1 icermektedir. Bunlar; (1) havug
iiretimi yapan isletmecilerin genel 6zellikleri, (2) isletme ile ilgili genel bilgiler, (3)
havug yetistiriciliginin teknik yapisi, (4) havug iiretimi yapan isletmelerde havug
pazarlama yapisi, (5) havug lretim masraflari, (6) havug iiretiminin karlilig:
basliklar1 altinda sunulmustur. Yedinci boliimde aracilardan elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Sekizinci boliimde havug iiretimindeki sorunlar ve gelistirilen Onerilere

yer verilmistir.

Havug iireticilerinin analizinde kullanilan ¢izelgelerde I, 1.00-24.99 da, II, 25.00—
49.99 da, III, 50.00-99.99 da, IV, 100 da ve lizerinde havug alanina sahip isletmeleri
gostermektedir. Havug yetistiriciligi yapan isletmelerin teknik, ekonomik ve sosyal
gostergeleri ¢izelgelerde yansitilirken GO, goriisiilen isletmeler ortalamasini; AO ise

agirhikli isletmeler ortalamasini ifade etmektedir.

5.1. Havug Uretimi Yapan Isletmecilerin Genel Ozellikleri

5.1.1. Isletmecilerin egitim durumu

Arastirma alaninda ele alinan isletmecilerin egitim durumlarmna iliskin veriler
Cizelge 5.1°de verilmistir. Goriisiilen igletmecilerin egitim durumu belirlenirken hali
hazirda mezun olduklar1 egitim seviyesi dikkate alinmistir. Buna gore, isletmecilerin
%71.23°1 ilkokul, %15.07’si ortaokul, %8.22’si lise ve %5.48’1 yiiksekokul mezunu

oldugu belirlenmistir.

Havug ekili alan biiytikliik gruplari itibariyle niifusun egitim durumunda farkliliklar
mevcuttur. [lkokul mezunu oranmni; 1. grupta %81.48, IV. grupta %80.00, II. %73.33,

III. grupta %43.75 olarak swralanmaktadir. Ortaokul ve lise mezunlar1 yogun olarak
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III. grupta yer almaktadir. IV. isletme biiylikliik grubunda {iniversite mezunu
bulunmamaktadir. Diger taraftan iiniversite mezununun en yiiksek oldugu grup I.

isletme biiytikliikk grubudur (Cizelge 5.1).
Celik ve Direk (2008)’de Konya’da havug tiretimi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada da,
isletmecilerin biiyiik boliimiiniin (%62.41 ile %87.50’s1) ilkokul diizeyinde egitime

sahip olduklarini tespit etmiglerdir.

Cizelge 5.1. Gortsiilen isletmecilerin egitim diizeyleri

Isletme genislik gruplari Tlkokul Orta Lise Yiiksekokul Toplam
Say1 (N)
1 22 2 1 2 27
11 11 2 1 1 15
11T 7 5 3 1 16
v 12 2 1 0 15
Toplam 52 11 6 4 73
Oran (%)
1 81.48 7.41 3.70 7.41 100.00
11 73.33 13.33 6.67 6.67 100.00
1T 43.75 31.25 18.75 6.25 100.00
v 80.00 13.33 6.67 0.00 100.00
Toplam 71.23 15.07 8.22 5.48 100.00

5.1.2. Isletmecilerin yasi, deneyim siireleri ve isletmelerde havuc yetistirilme

siiresi

Sosyo-ekonomik hayatin vazgecilmez bir unsuru olan niifus, biitiin sektorlerde
isgiicii kaynagi olarak kullanildigi gibi, ¢esitli sektorlerin iirettigi mal ve hizmetleri

tiiketmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir (Erkus vd., 1995).

Isletmelerde ortalama niifus miktar1 ve yas gruplarina gore dagilimmin tespiti,
isletme basina diisen gelirin isletmede bulunan fertler arasinda boliisiimii agisindan
Oonem arz ederken, diger taraftan da, ¢aligabilir niifusun ve aile ig giicii miktarinin

tespit edilmesinde de yararlanilmaktadir (Kiziloglu, 1994).

Isletmelerde; isletmecinin yasu, {iriin ile ilgili deneyim, yetistiricilik deneyim siireleri
ve isletme yonetimi yeni tekniklerin kullanimi konularinda 6nemli olan faktorlerdir.
Bu agidan, bu caligmada, isletmecilerin yaslari, tarimsal faaliyetteki deneyim siireleri
ve havug yetistirmedeki deneyim siireleri Cizelge 5.2°de verilmistir. Gorlisiilen
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isletmecilerin ortalama yaslar1 40.78 yil, AO’da ise igletmeci yaslar1 39.90 yil olarak
hesaplanmustir. Isletmeci yaslari, 1. isletme genislik grubunda 40.19 yil, II. isletme
genislik grubunda 36.47 yil, III. isletme genislik grubunda 40.81 yil, IV. isletme
genislik grubunda 46.13 yil oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2°den de incelenebilecegi gibi, yas gruplari bakimidan isletme gruplari
arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Isletme genislik grubu ile yas grubu

arasinda istatistiki olarak bir iliski yoktur (P>0.00; P= 0.253).

Incelenen isletmelerde tarimsal iiretimdeki isletmecinin deneyim siireleri ise 24.38
yil olarak tespit edilmistir. AO bu gostergede 23.99 yildir. Isletme genislik gruplari
itibartyla; 1. isletme genislik grubunda 24.11 yil, II. isletme genislik grubunda 21.40
yil, IIL. isletme genislik grubunda 26.25 yil, IV. isletme genislik grubunda 25.87 y1l
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.2). Diger taraftan isletme genislik gruplari ile
bitkisel liretim deneyim siiresi arasinda istatiksel bir iligki bulunmamaktadir (P>0.00;

P=0.540).

Anket uygulanan isletmelerde havug iliretimindeki igletmecinin deneyim siireleri ise
18.88 yil olarak hesaplanmistir. AO’ya gore havug iiretimindeki isletmecinin
deneyim siireleri 18.11 yildir. Isletme genislik gruplar1 itibariyla; 1. isletme genislik
grubunda 16.63 yil, II. isletme genislik grubunda 17.40 yil, III. isletme genislik
grubunda 21.44 yil, IV. isletme genislik grubunda 21.67 yil oldugu hesap edilmistir.
Isletme gruplarinda en yiiksek havug yetistirmede deneyim siiresinin IV. isletme
genislik grubunda igletmelerde oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.2). Tarimsal
isletmelerin havug tiretimindeki deneyim siireleri isletme genislik grubuna paralel
olarak arttig1 gozlenmistir, isletme genislik gruplari ile havug yetistiricilik deneyim

siiresi arasinda istatistiki bir iligki saptanmamistir (P>0.00; P= 0.790).

Isletmecilerin egitim siireleri yil olarak irdelendiginde, isletmeler ortalamasinda
egitim diizeyi 6.90 yil oldugu, AO’nin ise 6.89 yil oldugu saptanmistir. En fazla
egitim siiresinin III. grup isletmelerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.2). Isletme
genislik grubu ile isletmeci egitim siiresi arasinda bir istatistiki iligki

bulunmamaktadir (P>0.00; P=0.277).
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Yapilan ¢caligmada igletmecilerin hane genisligi de degerlendirilmistir. Buna gore aile
iiye sayis1 ortalama olarak isletmelerde 6.09 kisi olarak tespit edilmistir. AO’nin ise
6.18 kisi oldugu saptanmistir. En diisiik hane iiye sayis1 IV. grupta 5.33 kisi, en
yiikksek hane iiye sayist II. grupta 6.80 kisi olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.2).
Isletme genislik grubu ile hane biiyiikliigii arasinda istatistiki bir iliski
bulunmamaktadir (P>0.00; P=0.279).

Cizelge 5.2. Isletmecilerin yasi, deneyim siireleri ve isletmelerde havug yetistirilme

stiresi
Isletme genislik Isletmecinin ~ Egitim siiresi  Aile iiye Tanmsal faaliyette Isletmelerde havug
eruplan yast (yil) sayist deneyim siiresi yetlstl@e(_le deneyim
(y1D) stiresi (y1l)
I 40.19 6.52 5.93 24.11 16.63
I 36.47 7.07 6.80 21.40 17.40
I 40.81 7.94 6.44 26.25 21.44
v 46.13 6.33 5.33 25.87 21.67
GO 40.78 6.90 6.09 24.38 18.88
AO 39.90 6.89 6.18 23.99 18.11

5.1.3 Isletmecilerin tarimsal faaliyet konusunda egitim alma durumu

Cizelge 5.3°de incelenen isletmelerde isletmecilerin tarimsal faaliyet konusunda
egitim durumlar1 verilmistir. Cizelgeden de goriildiigl gibi isletme genislik gruplari
icerisinde tarimsal faaliyet konusunda egitim alma hususunda IV. isletme grubu
%6.67 oranla en fazla egitim alan isletmeci sayisina sahiptir, bunu III. isletme grubu

%6.25 oranla takip etmektedir.

Genel isletme ortalamasi degerlendirildiginde; isletmecilerin %?2.74’1i tarimsal
faaliyet konusunda egitim almistir. %97.26’s1 ise bu konuda herhangi bir egitim
almamustir. Tarimsal faaliyet konusunda egitim almayan isletmeciler aileden ve diger
ciftgilerden Ogrendigi bilgilerle, tarimsal faaliyet siirecinde edindikleri bilgi ve

tecriibelerle tarimsal iiretim faaliyetlerini siirdiirmektedir (Cizelge 5.3).

Tarmmsal faaliyet konusunda egitim alan isletmecilerin; Gida, Tarim ve Hayvancilik
i1 ve Ilge Miidiirliiklerinden, Ziraat Odasindan, 6zel ziraat miihendislerinden egitim

aldiklar1 tespit edilmistir.
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Cizelge 5.3. Isletmecilerin tarimsal faaliyet konusunda egitim alma durumu

: .. Egitim Alan Egitim Almayan Toplam
Isletme genislik gruplari N % N % N %
I 0 0.00 27 100.00 27 100.00
I 0 0.00 15 100.00 15 100.00
I 1 6.25 15 93.75 16 100.00
v 1 6.67 14 93.33 15 100.00
Toplam 2 2.74 71 97.26 73 100.00

5.1.4. Isletmecilerin Kitle iletisim araclarindan bilgisayar ve internete sahiplik

durumlan

Kitle iletisim araglarinin (gazete, televizyon, radyo, dergi gibi) kullanimmin kirsal
alandaki toplumlarin degisiminde, modernlesmesinde ve disa doniik bir toplum
haline gelmelerinde dnemli bir paynin oldugu ifade edilmektedir (Sayili ve Ekinci,
2012). Kitle iletisim aracglari, toplumun hemen hemen tamamina hitap ettigi igin,
sunulan yenilik, toplumun biiyiik kesimi tarafindan duyulmaktadir. Bu itibarla da bir
zaman tasarrufu s6z konusu olmaktadir (Esengiin ve Sivashigil, 1993). Ayrica, bu
araclar sayesinde bilgiyi biiylik kitlelere daha az zamanda, hizl, kolay ve diisiik
maliyetle ulastirma imkan1 olabilmektedir (Almus, 1999).

Okur-yazarlik oraninin kentle kiyaslandiginda diisiik oldugu ve ¢ogunlukla ilkokul
mezunu olan kisilerin bulundugu tarim sektoriinde, tarimsal yeniliklerin iireticilere
ulastirilmasinda basta televizyon ve radyo olmak iizere internet, gazete, dergi, brosiir,
ciftci mektuplar: gibi kitle iletisim araglarindan genis 6l¢iide yararlanilabilir (Sayili
ve Ekinci, 2012). Bu diislinceden hareketle, arastirma bdlgesindeki tarim

isletmelerinin 6zellikle internet ve bilgisayar kullanim diizeyleri irdelenmistir.

Arastirma bolgesinde goriisiilen igletmecilerin kitle iletisim araclarindan bilgisayara
sahiplik durumlar1 incelendiginde %353.33 oranla IV. isletme genislik grubu en
yiikksek orana sahip oldugu goriilmiistiir. Bunu %43.75’lik oranla III. grup takip
ederken %40 ile II. grup,%29.63 ile 1. grup takip etmektedir. Bilgisayar kullanim
durumuna baktigimiz zaman I. , II. ve III. gruplarin oranlarinda bir degisim olmadig1

halde IV. grupta %20’lik bir azalma s6z konusu olmustur (Cizelge 5.4, 5.5).
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Isletme gruplarinin internet kullanim oranlar1 incelendiginde; %46.67’lik oranla IV.
isletme genislik grubunun en yliksek orana sahip oldugu goriilmiistiir. Bunu %40’ ik
oranla II. grup takip ederken, %37.50’luk oran ile IIl. grup, %29.63 ile 1. grup

izlemektedir.
Bilgisayar ve internet kullanimi genel isletme genislik gruplar1 ortalamasi
degerlendirildiginde; isletme gruplarnin %35.62°si bilgisayar kullanabilen,

%36.99’u internet kullanabilen isletmecilerden olugsmaktadir (Cizelge 5.5 , 5.6).

Cizelge 5.4. Isletmecilerin bilgisayar sahiplik durumu

: - Bilgisayar1 olan Bilgisayar1 olmayan Toplam
Isletme genislik gruplari N % N % N
I 8 29.63 19 70.37 27
I 6 40.00 9 60.00 15
I 7 43.75 9 56.25 16
v 8 53.33 7 46.67 15
Toplam 29 39.73 44 60.27 73
Cizelge 5.5. Isletmecilerin bilgisayar kullanma durumu
Isletme Bilgisayar kullanabilen Bilgisayar kullanamayan Toplam
genislik N % N % N
gruplari
I 8 29.63 19 70.37 27
I 6 40.00 9 60.00 15
I 7 43.75 9 56.25 16
v 5 33.33 10 66.67 15
Toplam 26 35.62 47 64.38 73

Isletmecilerin bilgisayar ve internet kullanim nedenlerini; haber-bilgi tarama, sosyal
aglarda sohbet, eglence, iletisim, aile bireylerinin egitimi olusturmaktadir. Bu
amaclar icerisinde haber-bilgi tarama ilk siray1 olustururken, ikinci swray1 sosyal

aglarda sohbet-eglence almakta ve aile bireylerinin egitimi amaci ise en sonda yer

almaktadir.
Cizelge 5.6. Isletmecilerin internet kullanim durumu
Isletme Internet kullanan Internet kullanmayan Toplam
genislik N % N % N
gruplari
1 8 29.63 19 70.37 27
11 6 40.00 9 60.00 15
I 6 37.50 10 62.50 16
v 7 46.67 8 53.33 15
Toplam 27 36.99 46 63.01 73
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5.1.5. Isletmecilerin isletmede kayit tutma yaklasimlari

Isletmelerde kayit tutma, tarrm muhasebesi uygulamasmin oncelikli amacinm,
isletmenin finansal ve fiziksel durumu ile ilgili bilgi saglamak oldugu ifade edilebilir
(Castel ve Becker, 1967). Isletme sahipleri, muhasebeden saglanan bu bilgileri, esasl
bir sekilde analiz edip yorumladiklarinda, gelecekle ilgili daha saglikli kararlar
alabilirler (Coote ve Norman, 1976). Tarim muhasebesinin bu esas amacimin
yaninda, asagida sayilan baska amaclarindan da bahsetmek miimkiindiir (Beneke,
1966):

i- Isletmenin yildan yila finansal durumundaki degisikliklerin izlenmesi,

ii- Isletme performansinimn analiz edilmesi,

iii- Vergi matrahmin hesaplanmasi,

iv- Tarimsal faaliyetlerle ilgili karin ortaklar arasinda adil bir sekilde paylasilmasini
saglamak,

v- Gelecekle ilgili plan ve biitgelerin hazirlanmasma yardimci olmak,

vi- Tarmm politikas1 konusunda hiikiimetlere gerekli bilgileri sunmak,

vii- Tarim kredi kuruluslarina igletmeninin durumu ile ilgili bilgi vermek,

viii- Egitim, 0gretim ve arastirma hizmetlerinde ilgili kisi ve kuruluglara bilgi
sunmak,

ix- Tarimsal yardim ve desteklemelere esas teskil edecek bilgileri sunmak,

x- Uriin fiyat politikalarinin belirlenmesine yardimci olmak,

xi- Isci iicretlerinin belirlenmesine katkida bulunmak,

xii- En uygun iirlin bilesimi konusunda girisimciye yardimci olmak,

xiii- Tarmm ig¢i ve yoneticilerinin performanslarinin dl¢lilmesinde yardimcet olmak,
xiv- Uretim yerleri verimliliginin belirlenmesine katkida bulunmak,

xv- Varliklarin kiralanmasi ya da satin alinmasi hususunda girisimciye fikir vermek,
Bu yan amaglar, ozellikle vergi matrahinin belirlenmesi, kredi talebi ve devlet
yardimlar1 ile ilgili amaglar, cogu zaman, ¢ift¢iler tarafindan birincil amag olarak

gorlilmektedir (Slof ve Argiles, 2002).

Isletmede kullanilacak muhasebe kayit yonteminin segiminde, her seyden &nce
kullanilacak yontemin isletme ihtiyaglarina cevap verebilir nitelikte olmasina dikkat

edilmelidir. Secilecek yontemin ayrica anlasilabilir, gercekleri yansitan, istenildigi
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zaman istenilen bilgilere ulagsmaya imkan veren ve sagladigi bilgilerle benzer

isletmelerle karsilastirma yapma olanagi sunmasi gerekir.

Tarim dis1 isletmelerde oldugu gibi, tarim isletmelerinde de, karar almaya ve
faaliyetlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine yardimci olmasi amaciyla muhasebe
kayitlarinin disinda, bagka kayitlara da ihtiya¢ vardir. Bu kayitlar1 asagidaki sekilde

siralamak mimkiindiir;

i- Yapilan kii¢lik harcamalarin kayitlandig kiiclik kasa defter kayitlari,

ii- Iscilere yapilacak iicret ddemelerine iliskin isci puantajlari,

iii- Sosyal giivenlik kesintilerine iliskin kayitlar,

iv- Borg¢ ve alacaklar1 miktar ve tarih cinsinde gosteren kayitlari,

v- Amortisman kayitlari,

vi- Tiim bilango kalemlerinin miktar ve degerlerini iceren yillik envanter kayzitlari,
vii- Uretim ve fire kayitlari,

viii- Ciftei ailesi tarafinda tiiketilen isletme varliklarmna iligkin kayitlar,

ix- Tasitlara iliskin gider kayitlar1 (Tokay ve Deran, 2011).

Celik ve Direk (2008), Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalarda isletmelerin biiyiik
cogunlugunun cok kiicliik ve kiiciik isletme biiyliklilk grubunda yer almalarina
ragmen, incelenen havug liretimi yapan isletmelerin biiyiikk cogunlugu orta ve biiyiik
isletme grubunda olduklar1 tespit edilmistir. Bunun nedeni FADN (Farm Accounting
Data Network- Ciftlik Muhasebe Veri Ag1) sistemi kapsaminda ekonomik biiyiikliik
grubu hesaplanirken, ilgili iirlinlerin iiretim degerlerinden ¢ikarilan 6zel degisen
masraflara; gegici iscilik ve yakit giderlerinin dahil edilmemesi ve havug iiretiminde
de ozellikle yabanct ot miicadelesi, hasat ve hasat sonrasi paketleme islerinde yogun
olarak yabanci isgiicii kullanilmasi1 nedeniyle maliyetlerin biiyilk bir kismini
olusturan gegici iscilik ve yakit giderlerinin 6zel degisen masraflarda yer almamasi,
isletmelerin standart briit marjlarinin yliksek ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica
aragtirma yoOresinde tiretilen havucun kalite 6zelliklerinin iyi olmas1 nedeniyle ilgili
iiretim doneminde ihracat yapilmasi da uygun fiyatin olusmasi ve boylece iiretim
degerinin de yiliksek ¢ikmasima neden olmustur. Bir diger onemli faktor de havug

iiretiminin 6nemli oranda isletme sermayesi ve alet-ekipman gerektirmesi nedeniyle
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biiyiik isletmeler tarafindan {iretilmesi, isletmelerin orta ve biiyilik ekonomik

biiyiikliik gruplarinda yer almalarini beraberinde getirmistir.

Isletmecilerin isletmede kayit tutma yaklagimlari incelendiginde; isletmeler genel
ortalamasinda kayit tutma orani %54.79°dur. Isletme genislik gruplari icerisinde
kayit tutma oran1 %66.67 ile IV. isletme grubunda en yiiksek olup, bunu %56.25’lik
oranla III. isletme grubu, %51.85’lik oranla I. igletme grubu, %46.67°lik oranla II.
isletme grubu takip etmektedir. Goriisiilen isletmelerde, isletmecilerin kayit tutma
konusunda kullandig1 yontem ise deftere kayit tutan isletmeler seklinde oldugu fakat
bu kayit tutma isleminin profesyonel anlamda olmadig: tespit edilmistir (Cizelge

5.7).

Cizelge 5.7. Isletmecilerin kayit tutma durumu

Isletme Isletmede Kayit Tutan Isletmede Kayit Tutmayan Toplam

genislik

grup]arl N % N % N
1 14 51.85 13 48.15 27
11 7 46.67 8 53.33 15
111 9 56.25 7 43.75 16
v 10 66.67 5 33.33 15
Toplam 40 54.79 33 45.21 73

Incelenen isletmelerde kayit tutan isletmecilerin kayit tutma amaglar1 irdelendiginde;
isletmeler genel ortalamasi igerisinde en yiiksek oran %52.50 oranla gelir hesabini
takip etmek i¢in kayit tutma amacindadir. Bunu, %25°lik oranla hedefi tutturmak ve
verimlilik diizeyini takip etme, %20’lik oranla maliyetleri ¢ikarmak amaciyla kayit
tutma izlemektedir. Isletme genislik gruplarinda da gelir hesabmi takip etmek

amaciyla kayit tutma oran1 en yiiksektir (Cizelge 5.8).
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Cizelge 5.8. Isletmecilerin kayit tutma amaclar1

Isletme geniglik Geliri hesaplamak Maliyetleri ¢tkarmak Verimlilik diizeyini takip Hedefi tutturma
gruplari etme
N
I 10 2 5 1
I 4 1 2 4
11 5 4 1 2
v 1 2 3
Toplam 21 8 10 10
%
I 71.43 14.29 35.71 7.14
I 57.14 14.29 28.57 57.14
I 55.56 44.44 11.11 22.22
v 20.00 10.00 20.00 30.00
Toplam 52.50 20.00 25.00 25.00

5.1.6. Isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma durumlar

Isletme genislik grubu icerisinde yer alan isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma
durumlar1 incelendiginde; isletme genislik gruplari genel ortalamasinda sosyal
giivencesi olanlarin oran1 %87.67 olup, III. isletme genislik grubunun hepsi sosyal
giivenceye sahip oldugu goriilmektedir. Bunu %93.33’lik oranla IV. isletme grubu,
%85.19’luk oranla I. igsletme grubu, %73.33’liik oranla II. isletme grubu izlemektedir
(Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma durumlari

Isletme

genislik Sosyal giivencesi olan Sosyal giivencesi olmayan Toplam
gruplari N % N % N
I 23 85.19 4 14.81 27
I 11 73.33 4 26.67 15
I 16 100.00 0 0.00 16
v 14 93.33 1 6.67 15
Toplam 64 87.67 9 12.33 73

Cizelge 5.10°da sosyal giivencesi olan isletmecilerin hangi tiir giivenceye sahip
oldugu goriilmektedir. Isletme genel ortalamasinda isletmelerin %71.88’i SGK’I1
%15.63’1 Tarim Sigortalt ve %12.50’si Bag- Kur’ludur.

Isletme genislik gruplar igerisinde Bag-Kur %17.39 oranla I. isletme grubunda, SGK
%81.25 oranla III. isletme grubunda, Tarim Sigortasi da %21.74 oranla I. igletme
grubunda en fazla paya sahiptir (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5.10. Isletmecilerin sosyal giivence tiirleri

Isletme Bag-Kur SGK Tarim sigortast Toplam
genislik N % N % N % N
gruplari
I 4 17.39 14 60.87 5 21.74 23
II 1 9.09 8 72.73 2 18.18 11
I 1 6.25 13 81.25 2 12.50 16
v 2 14.29 11 78.57 1 7.14 14
Toplam 8 12.50 46 71.88 10 15.63 64

5.2. isletme ile Tlgili Bilgiler

5.2.1. isletmelerde arazi kullanim durumu

Arastirmada isletme genigligini belirlemede, isletme arazi genisligi dikkate
alimmistir. Ele alinan isletmelerde; isletme arazisini, kiraya tutulan arazi, igletmenin

miilk arazisi ve ortaga tuttugu arazi toplami olusturmaktadir.

Isletmeler havug ekili arazisi genisligine gore 4 biiyiikliik grubuna ayrilmistir. 1.00—
24.99 da 25.00-49.99 da, 50.00-99.99 da, 100-+ da Bu gruplardaki ortalama igletme
genisligi sirastyla; 55.70 da, 83.97 da, 149.53 da ve 270.33 da’dir. (Cizelge 5.11).

Isletmelerde arazi parca sayist degerlendirildiginde, isletmeler ortalamasinda
isletmenin sahip oldugu arazinin 5.75 par¢adan oldugu hesaplanmstir. Isletme
genislikleri igerisinde arazi parca sayist 5.56-7.60 arasinda degisim gostermektedir

(Cizelge 5.11).

Gortsiilen isletmeler ortalamasinda, isletme arazi genisligi 126.18 da’dir. Bu alan
havug isletmelerinin tamamini (ana kitleyi) dikkate alan AO’da 97.62 da’dir. Ele
alinan isletmelerde isletme arazisinin 50.26 da’1 miilk arazi, 74.63 da’1 kiraya tutulan
arazi ve 1.29 da’1 ortak¢ilikla islenen arazidir. Isletme genislik gruplarinda arazi
miilkiyet yapis1 farklilik arz etmektedir. Ancak istatistiki miilk arazisi sahipligi
disinda (P<0.00; P= 0.009) olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (P>0.00; P=
0.938) (Cizelge 5.11).

Celik ve Direk (2008), calismalarinda, ekonomik biiylikliikk gruplarinda kiraya

tutulan arazinin orani farklilik arz etmekle beraber, ekonomik biiyiikliik grubuna
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paralel olarak bir artig gosterdigini belirtmektedirler. Caligmalarinda, kiraya tutulan
arazinin isletme arazisi i¢indeki payr ekonomik biiylikliikk gruplarinda %38.46 ile
%355.96 arasinda degismekte ve isletmeler ortalamasinda ise %49.41 oraninda yer

almaktadir.

Arastirma yoresinde havug iireten igsletmelerde, isletme basina diisen arazi miktarinin
ve kiraya tutulan arazi oraninin yiiksek olmasinin temel nedeni, havug iiretiminin
karakteristiginden kaynaklanmaktadwr. Havug¢ iiretiminde yogun giibre ve ilag
kullanimi, pazarin talebine gore hasat isleminin uzun slirmesi nedeni ile nemli ve
islak arazide sokiim ve hasatla onemli diizeyde iiriinle birlikte topragin araziden
taginmasi, havug yetistirilen arazilerde iki yil diger iiriinlerin ekimini diger bir
deyisle miinavebeye gidilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle havug yetistiren
isletmeler, havug iiretmek icin baska arazileri kiralamak durumunda kalmaktadirlar.
Ayrica Ozellikle iiriin fiyatlarmm iyi oldugu yillarda havug iiretiminin ¢ok karl
olmas1 nedeniyle biiyiik alanlarda havug yetistirme arzusu kiralamay1 ve dolayisiyla

isletme biiyiikliigiiniin artmasini beraberinde getirmektedir (Celik ve Direk, 2008).

Cizelge 5.11. Isletmelerde arazi miilkiyet durumu

Isle_t me Parca sayis1 . .. .

gﬂg:ﬁ (adet) Toplam arazi (da) Miilk (da) Kira (da) Ortak (da)
I 5.56 55.70 18.74 33.48 3.48
II 3.80 83.97 14.27 69.70 0.00
I 6.19 149.53 49.78 99.75 0.00
v 7.60 270.33 143.50 126.83 0.00
GO 5.75 126.18 50.26 74.63 1.29
AO 5.42 97.62 33.81 62.09 1.72

Gortiisiilen isletmelerin 126.18 da olan isletme arazisinin, %39.83°ti miilk arazi,
%359.15°1 kiraya tutulan arazi ve %1.02°’si de ortakeilikla islenen araziden

olugsmaktadir (Cizelge 5.12).

Isletme biiyiikliik gruplarma gore isletme arazisi icinde miilk arazinin pay1 %16.99-
53.08, kiraya tutulan arazinin payr %46.92-83.01 ve ortaga tutulan arazinin payi
%0.0-6.25 arasinda degismektedir. Ancak ortaga tutulan araziye, II., IIl. ve IV.
biiyiikliik gruplarinda rastlanmamistir (Cizelge 5.12).
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Cizelge 5.12. Isletmelerde arazi miilkiyet durumu (%)

Isletme genislik gruplari Miilk Kira Ortak Toplam

I 33.64 60.11 6.25 100. 00
I 16.99 83.01 0.00 100. 00
I 33.29 66.71 0.00 100. 00
v 53.08 46.92 0.00 100. 00
GO 39.83 59.15 1.02 100. 00
AO 34.64 63.60 1.76 100. 00

Isletme arazisi igerisinde sulanabilir arazi payr %88.01 iken, kuru arazi pay1
%11.99°dir. Isletme genislik gruplarina gore isletme arazisi iginde ise sulanabilir
arazi pay1 %84.22-94.98 arasinda, kuru arazi pay1 ise %5.02-15.78 arasinda degisim
gostermektedir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Isletmelerde arazilerin sulanma durumu

Isletme genislik Sulu Kuru
gruplari Alan(da) Oran(%) Alan(da) Oran(%)
I 49.56 88.96 6.15 11.04
I 72.10 85.87 11.87 14.13
I 142.03 94.98 7.50 5.02
v 227.67 84.22 42.67 15.78
GO 111.06 88.01 15.12 11.99
AO 86.76 88.88 10.86 11.12

5.2.2. Isletmelerde iiriin deseni

Arazi ekilis alani; bir y1l boyunca isletme arazisinde yetistirilen iiriinlerin ekilis
alanlar1 toplamindan olugmaktadir. Ele alinan isletmelerde arazi ekilis alaninin {iriin

desenlerine dagilimi arazi genislik gruplarina gore Cizelge 5.14’te verilmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama 126.18 dekar olan ortalama isletme arazisinin; 10.87
dekarinda tahillar, 13.35 dekarinda endiistri bitkileri, 87.90 dekarmda sebze, 63.99
dekarin da havug bitkisi ekilmektedir. Ekilen arazilerin 14.05 dekar1 da nadasa

birakilmaktadir (Cizelge 5.14).
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Cizelge 5.14. Incelenen isletmelerde iiriin deseni

Enddistri

Isletme genislik Tahillar bitkileri Sebze Havucg* Nadas Toplam
gruplari (da) (da) (da) (da) (da) (da)
1 0.93 10.56 38.07 14.56 6.15 55.70
II 12.53 7.27 57.50 41.27 6.67 83.97
I 8.31 24.72 109.00 71.81 7.50 149.53
v 29.83 12.33 185.50 167.33 42.67 270.33
GO 10.87 13.35 87.90 63.99 14.05 126.18
AO 7.50 12.47 68.04 44.26 9.60 97.62
*Havug sebze grubunun icinde de yer almaktadir.
Arastirma sahasinda goriisiilen isletmelerin bitkisel {iretim desenleri igindeki

driinlerin ekilis alanlarinin payi, Cizelge 5.15’te verilmistir. Buna gore, isletme

biiyiikliik smiflarinda, toplam bitkisel iiretim alanlarmmn %26.13 ile %61.90 nin1

havug iiretim alanlar1 olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasinda bu oran ise

%50.71°dir. Bu sonuglarda, incelenen isletmelerin biiylik oranda havug iiretiminde

yogunlastiklarini ortaya koymaktadir.

Incelenen isletmelerde ortalama isletme genisligi 126.18 dekardir. Bunun %8.61’ini

tahillarin ekim alanlari, %10.58’ini endiistri bitki alanlar1, %69.67’sini sebze alanlari,

%11.14’linili nadas alanlar1 olusturmaktadir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Incelenen isletmelerde iiriin desenlerine gore arazi ekilis oranlar (%)

Isletme genislik

Endiistri

eruplar Tahillar bitkileri Sebze Havuc* Nadas Toplam
I 1.66 18.95 68.35 26.13 11.04 100.00
I 14.93 8.65 68.48 49.15 7.94 100.00
I 5.56 16.53 72.89 48.03 5.02 100.00
v 11.04 4.56 68.62 61.90 15.78 100.00
GO 8.61 10.58 69.67 50.71 11.14 100.00
AO 7.69 12.78 69.70 45.34 9.84 100.00

* Havug sebze grubunun icinde de yer almaktadir.

5.2.3. Isletmelerde hayvanciik durumu

Incelenen isletmelerde temel tarimsal faaliyet bitkisel iiretim olmakla beraber,

isletmelerde aile ihtiyacini karsilamak, paraya ihtiya¢ oldugu zamanlarda elde paray1

tutabilmek, acil durumlarda nakit ihtiyacin1 karsilayabilmek adina siitgiiliik ve

besicilik faaliyetine yer verildigi tespit edilmistir.
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Incelenen havug iireticisi isletmelerde, bitkisel iiretimle birlikte hayvancilik iiretim
faaliyetinde bulunan isletmeler de vardir. Bu isletmelerde toplam 144 adet hayvan
oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin 24 tanesinde hayvancilik faaliyeti (toplam
isletmelerin %32.88°1) yapilmaktadir. Diger bir ifade ile isletmelerin 567.12’sinde
hayvancilik faaliyeti yapilmamaktadir.

Hayvancilik yapan isletmelerin %66.67’si sadece biiyiikbas hayvancilik, %4.17’si
sadece kiiciikkbas hayvancilik, %?29.17’si ise her iki hayvancilik tipini birlikte
yapmaktadir (Cizelge 5.16). incelenen isletmelerde 115 adet biiyiikbas hayvan, 29
adet kiiciikbas hayvan bulunmaktadir.

Cizelge 5.16. Isletmelerde yapilan hayvancilik tipi

Isletme

genislik Biiylikbag Kiigiikbag Biiylikbas ve Kiigiikbag TOPLAM
gruplan Hayvancilik Yapan  Hayvancilik Yapan Hayvancilik Yapan
N
I 5 1 5 11
I 5 0 0 5
I 3 0 1 4
v 3 0 1 4
GO 16 1 7 24
%
I 45.45 9.09 45.45 100.00
I 100.00 0.00 0.00 100.00
I 75.00 0.00 25.00 100.00
v 75.00 0.00 25.00 100.00
GO 66.67 4.17 29.17 100.00

5.2.4. Isletmelerde niifus yapisi

Celik ve Direk (2008), calismalarinda bolgede, isletme biiylikliikk gruplarinda
ortalama niifus miktar1 5 ila 7 kisi arasinda degismekte ve isletmeler ortalamasinda
ise 6.37 kisi oldugunu saptamuslardir. Isletmeler ortalamasi niifus sayis1 Tiirkiye
ortalamasi olan 5 kisiden fazla olmakla beraber Dogu ve Gilineydogu Anadolu

Bolgelerindeki tarim isletmelerinden diisiik diizeydedir.

Celik ve Direk (2008) gore, arastirma sahalarinda goriistiikleri isletmelerde niifusun
%14.13°1 0-6 yas grubunda, %22.45’1 7-14 yas grubunda, %51.81°1 15-49 yas

grubunda, %11.61°’1 50 ve yukar1 yas grubunda yer almaktadir. Tiirkiye genelinde
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oldugu gibi, arastirma alaninda da niifusun biiyiik bir boliimii aktif niifus grubunda
yer almaktadir. Diger taraftan, isletmeler ortalamasi olarak niifusun %49.13’unu

kadin ve %50.87sini ise erkek niifus olusturmaktadir.

Arisoy ve Oguz (2005), Konya ilinde bugday iiretimi yapan tarim isletmelerinin,
ekonomik durumlarinin ve bugday cesitlerini kullanim diizeylerinin incelendigi
calismalarinda, niifusu, igletmeler ortalamasi olarak 5.23 kisi olarak bulmuslardir.
Bunun %55.64’u erkek niifus, %44.36’sinin da kadin niifus oldugunu, ayrica isgiicii
potansiyelinin, %61.32’sini erkek isgiicli, %38.68’ini ise kadm isgiliclinden

olustugunu belirtmisler. Tiim isletmeler ortalamasinda ise 3.49 EIB tespit etmislerdir.

Gilindogmus (2000), tarafindan tarimsal isletmelerin Avrupa Birligi(AB) sistemine
gore smiflandirilmasi: Konya ili ihtisaslasmis tahil igletmeleri 6rnegi ¢alismasinda

Konya ilinde isletmelerin ortalama niifusunu 5.62 kisi olarak tespit etmistir.

Arastrma bolgesinde yapilan anketler sonucu, isletmelerin ekonomik biiyiikliik
gruplar1 itibariyle, niifusun cinsiyet ve miktar olarak durumu Cizelge 5.17°de
verilmistir. Cizelge 5.17°den de goriildiigii gibi isletme biiyliklik gruplarinda
ortalama niifus miktar1 kadinlarda 3.04 kisi, erkelerde 3.05 kisi olarak bulunmustur.
Isletmeler ortalamasinda toplam niifus miktar1 6.09 kisidir. Ayrica bdlgede yapilan
calismalarda da (Celik ve Direk, 2008; Arisoy ve Oguz 2005; Giindogmus, 2000),

bulunan niifus yapisimin birbirine yakin degerler oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerde cinsiyete gore niifus varligi degerlendirildiginde; oranlarm birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Isletme genislik gruplar1 igerisinde, kadin orani IV.
isletme grubunda %58.75 oranla en fazla, 1. isletme genislik grubunda da %53.75

oranla erkek orani en fazladir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Isletmelerde niifus yapisi

Isletme genislik Kadin Oran Erkek

gruplari (da) Sayis1 (%) Sayis1 Oran (%) Toplam
I 2.74 46.25 3.19 53.75 5.93
I 3.47 50.98 3.33 49.02 6.80
I 3.06 47.57 3.38 52.43 6.44
v 3.13 58.75 2.20 41.25 5.33
GO 3.04 49.89 3.05 50.11 6.09
AO 3.01 48.67 3.17 51.33 6.18
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Incelenen isletmelerde isletme basma ortalama niifus 6.09’dur. 7 yas ve iizeri
ortalama niifus 5.22°dir. Niifusun %0.781i okuma yazma bilmez iken, %4.16’s1
okuryazar, %75.58’1 ilkokulda okuyan veya mezun, %15.06’s1 ise ortaokulda okuyan
veya mezunlary, %3.90’n1 lisede okuyan veya mezunlari olusturmaktadir. Yine
ortalama niifusun %0.52’sinin da yiiksekokulda okuyan veya mezunu oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 5.18, 5.19).

Oguz ve Miilayim (1997), tarafindan Konya ilinde yapilan c¢alismada, 6 yasin
tizerindeki ortalama isletme niifusunun %3.96’s1 okuma-yazma bilmeyenler,
%72.87’si ilkokulda okuyan veya mezun, %20.53’u ortaokul ve lisede okuyan veya
mezun, %2.64’u ise yiiksekokulda okuyan veya mezun bireylerden olustugu ortaya

konmustur.

Yapilan caligmalar karsilastirildiginda, okur-yazar olmayan niifus oraninda diisiis
oldugu, yiiksekokulda okuyan veya mezun olanlar oraninda benzerlik bulunmaktadir.
Kirsal kesimlerde bulunan tarim isletmelerinde cift¢i ailelerin egitim diizeyi genel
olarak diisiik seviyededir. Degisik bolgelerde yapilan calismalarin sonuglarina
bakildiginda, tarimsal niifusun egitim diizeyi bolgeler itibariyle de farklilik
gostermektedir (Oguz ve Miilayim 1997).

Cizelge 5.18. Isletmelerde niifusun yas gruplarina gore dagilimi

Isletme
genislik 0-6 yas 7-14 yas 15-49 yas 50-+ yas Toplam
gruplari (da)
N
I 0.89 1.33 2.93 0.78 5.93
II 1.13 1.60 3.13 0.93 6.80
I 0.75 1.81 2.94 0.94 6.44
v 0.73 1.60 2.53 0.47 5.33
GO 0.88 1.55 2.89 0.78 6.09
AO 0.91 1.51 2.94 0.82 6.18
%
I 15.00 22.50 49.38 13.13 100.00
I 16.67 23.53 46.08 13.73 100.00
I 11.65 28.16 45.63 14.56 100.00
v 13.75 30.00 47.50 8.75 100.00
GO 14.38 25.39 47.42 12.81 100.00
AO 14.72 24.39 47.66 13.24 100.00

Arastirma sahasinda isletmecilerin ve ailelerinin egitim durumu belirlenirken hali

hazirda mezun olduklar1 egitim seviyesi dikkate alinmig, buna gore niifusun
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%75.58’1 ilkokulda okuyan veya mezundur. Yiiksekokul mezunlar1 en fazla IV. grup
isletmelerde, lise mezunlar1 III. grup isletmelerde, ortaokul mezunlari 1. grup
isletmelerde, ilkokul mezunlar1 IV. grup isletmelerde, okuryazar mezunlar1 II. grup
isletmelerde, okuryazar olmayanlar III. grup isletmelerde oransal olarak daha fazladir

(Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Isletmelerde niifusun egitim diizeyi

Isletme
genislik Okur-yazar degil Okur-yazar Tlkokul Orta Lise Yiiksekokul
gruplari (da)
N
I 0.00 0.11 3.70 1.00  0.19 0.04
I 0.00 0.47 4.20 093 0.13 0.00
I 0.19 0.31 4.38 0.50  0.50 0.00
v 0.00 0.07 3.87 0.60  0.00 0.07
GO 0.04 0.22 3.99 0.79 0.21 0.03
AO 0.03 0.23 3.96 0.86 0.21 0.02
%
I 0.00 2.21 73.53 19.85  3.68 0.74
I 0.00 8.14 73.26 16.28  2.33 0.00
I 3.19 532 74.47 851 851 0.00
v 0.00 1.45 84.06 13.04 0.00 1.45
GO 0.78 4.16 75.58 15.06  3.90 0.52
AO 0.64 432 74.41 16.16  4.02 0.45

5.2.5. Isletmelerde aile isgiicii kullanimi

Kiral (1987), iiretim faaliyetinin temel unsurlarindan biri olan isgiicii varlig1 ve
bunun kullanim durumunun isletme sonuglarint Onemli Olgiide etkiledigini

belirtmistir.

Celik ve Direk, (2008) calismalarinda 4.12 EiB isgiicii bulundugunu ve mevcut
isgliciiniin %75.38’ini en verimli yas grubu olan 15-49 yas grubu olusturdugu
belirtmektedir. Geri kalan iggiiciiniin %17.48’ini 7-14 yas grubu ve %11.65’ini ise 50

ve yukari1 yas grubu olusturmakta oldugunu saptamislardir.

Incelenen isletmelerde ise erkek isgiicii birimi agisindan aile isgiicii kullanimi
isletmeler ortalamasinda 4426.34 saat, agirhikli ortalamada ise 4436.81 saat olarak
hesaplanmustir. Isletmelerin aile isgiicii kullanimi degerlendirildiginde; isletme

genislik gruplar1 icerisinde 4505 sa ile 1. isletme grubu en yiliksek aile isgiicii
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kullanimina sahiptir. Bunu 4476.09 sa ile I11., 4365 sa ile IV. isletme genislik grubu,
4293 sa ile II. isletme genislik grubu izlemektedir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20 incelendiginde isletme genislik gruplarinda havug iiretiminde kullanilan
aile iggiliciiniin I'V. isletme grubunda %35.05’lik oranla en yiiksek paya sahip oldugu
gorlilmektedir. Bunu %33.71°lik oranla I. isletme grubu, %31.20’lik oranla III.
isletme grubu, %30.22’lik oranla II. igletme grubu takip etmektedir.

Arastrma alaninda yer alan isletmelerde yilda 10 saat {izerinden 300 giin
caligilabildigi kabul edilerek, yillik erkek igglicii olarak potansiyel aile iggiicii varligi
13564.73 sa olarak hesaplanmistir. Potansiyel aile isgiicli varligi isletme genislik
gruplar1 icerisinde degerlendirildiginde; 14347.50 sa ile II1. isletme genislik grubu en
yiiksek diizeydedir. Bunu 14203.50 sa ile II., 13364.17 sa ile 1., 12452.00 sa ile IV.
isletme genislik grubu izlemektedir. isletmeler genel ortalamasinda atil isgiicii oran1

%67.37 iken, kullanilan aile isgiicii oran1 %32.63’tiir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Isletmelerde potansiyel, kullanilan ve atil aile isgiicii

Isletme Aile iggiicii kullanim1 Atl isgiicii Potansiyel aile iggiicii
gﬁg:ﬁ Miktar (sa) Oran (%) Miktar (sa) Oran (%) Miktar (sa)

I 4505.00 33.71 8859.17 66.29 13364.17

I 4293.00 30.22 9910.50 69.78 14203.50

I 4476.09 31.20 9871.41 68.80 14347.50

v 4365.00 35.05 8087.00 64.95 12452.00

GO 4426.34 32.63 9138.39 67.37 13564.73

AO 4436.81 32.46 9230.74 67.54 13667.54

5.2.6. Isletmelerde gayri safi iiretim degeri

Tarimm isletmelerinde bir yil igerisinde iiretilen bitkisel ve hayvansal {irlinlerin liretim
miktarlarmin bunlarin ¢ift¢i eline gegen fiyatlariyla carpilmasi sonucu bulunan
degere, bitkisel ve hayvansal tiretimdeki yillik prodiiktif krymet artiglarinin da ilave
edilmesiyle gayri safi iiretim degeri (GSUD) elde edilmektedir (A¢il ve Demirci
1984, Erkus ve Demirci 1985).
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Incelenen isletmelerin bir yil igerisinde tarimsal faaliyetleri sonucu elde ettikleri
bitkisel ve hayvansal iirlinlerin degeri ile aym {iretim yilinda meydana gelen

prodiiktif demirbas kiymet artislary, GSUD’ni olusturmaktadir (Erkus 1979).

GSUD’ni meydana getiren kaynaklara gore asagidaki gibi gruplandirabilir:

1- Bitkisel tiretim

2- Hayvansal iiretim

3- Diger nakdi gelir (isletme dis1 tarimsal gelir)

4- Envanterde meydana gelen artislar (Erkus vd., 2005).

GSUD, isletmelerin iirettikleri bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerleri ile yil
icerisinde meydana gelen prodiiktif envanter kiymet artiglarindan olugmaktadir

(Erkus vd., 2005).

Cizelge 5.21°de goriildiigii gibi GSUD isletmeler ortalamasinda 284.960 TL’dir.
GSUD isletme genislik gruplarinda en fazla 620.668 TL ile IV. isletme grubundadir.
Bunu 405.845 TL ile III., 147.136 TL ile II., 103.388 TL ile I. isletme grubu takip
etmektedir. Isletme genislik gruplarinda havugcta elde edilen GSUD 35.994-505.126
TL arasinda, tahillarda 278-15.775 TL arasinda, endiistri bitkilerinde 8.908-56.933
TL arasinda, diger sebzelerde 33.800-186.688 TL arasinda ve hayvancilikta 0-1.667
TL arasinda degismektedir.

Velioglu (1994), calismasinda havucun isletmeler ortalamasinda GSUD’nin
%95.15’1 bitkisel tretim degeri ve %4.85’1 ise hayvansal iiretim degerinden
olustugunu bulmustur. Isletmeler ortalamasnda GSUD’nin %79.47’si sebze,
%8.39’u hububat, %5.28’1 endiistri bitkileri, %4.45°1 siit inekciligi, %1.74’ti yem
bitkileri, %0.40°1 kiimes hayvanlar1 ve %0.27’si liziim iiretim degerinden olustugunu

saptamistir.

Tarmmsal iiretim deseni ile ve havucun GSUD icindeki pay1 oransal olarak
degerlendirildiginde; havuc %62.66 oranla en yiiksek paya sahiptir. Bunu %25.88
oranla diger sebzeler, %9.65 oranla endiistri bitkileri, %1.48 ile tahillar ve %0.33
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oranla hayvancilik takip etmektedir. Isletme genislik gruplar1 igerisinde
incelendiginde en yiiksek paya sahip tarimsal iiretim gesitleri; IV. isletme genislik
grubunda %81.38 oranla havug, II. isletme genislik grubunda %68.89 ile en yiiksek
paya sahip olan yine havugtur. III. isletme grubu incelendiginde; %46.00 ile diger
sebzeler onde iken, onu %45.66 ile havug takip etmektedir. I. isletme grubunda da
buna benzer bir durum oldugu tespit edilmistir. L. isletme grubunda %45.59 ile diger
sebzeler ilk siray1 alirken %34.81 ile onu havug takip etmektedir. Havug tiretiminin
GSUD’nin toplam igindeki pay1 degerlendirildiginde de %81.38 oranla IV. isletme
grubu en yiiksek paya sahiptir. Bu orant %68.89 oranla II. isletme grubu, %45.66
oranla III. isletme genislik grubu, %34.81 ile I. isletme grubu izlemektedir. Bu
acidan bakildiginda havug ve diger sebzelerin diger oranlar1 fazla yer almakta olup,

bu igletmelerin ihtisaslagsmis sebzecilik igletmesi oldugu sdylenebilir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Isletmelerde gayri safi {iretim degeri

Isletme

fa Havug Tahil Endiistri Diger sebze Hayvancilik Toplam

genislik _

gruplari Isletmeler ortalamasi (TL)
I 35.994 278 18.644 47.139 1.333 103.388
I 101.355 2.540 8.908 33.800 533 147.136
I 185.299 1.625 32.233 186.688 0 405.845
v 505.126 15.775 56.933 41.167 1.667 620.668
GO 178.546 4.222 27.490 73.757 945 284.960
AO 118.386 2.376 21.987 68.665 927 212.342

GSUD’nin iiretim desenine gdre oransal dagilimi (%)

I 34.81 0.27 18.03 45.59 1.29 100.00
I 68.89 1.73 6.05 22.97 0.36 100.00
I 45.66 0.40 7.94 46.00 0.00 100.00
v 81.38 2.54 9.17 6.63 0.27 100.00
GO 62.66 1.48 9.65 25.88 0.33 100.00
AO 55.75 1.12 10.35 32.34 0.44 100.00
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5.3. Isletmelerde Havuc Yetistiriciliginin Teknik Yapisi

5.3.1. Isletmelerde tohum kullanimi

T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Merkez Miidiirliigii tarafindan havug i¢in sadece standart tohumluk tiretimi yapilacak

cesitler Cizelge 5.22°de verilmistir (Anonim, 2013a).

Havug iretiminde, bdlgedeki goriisiilen isletmeler hibrit tohum ¢esitleri

kullanmaktadir.

Havug tohumlar1 ¢ok kiiciik sarimtirak kursuni renkli ve hafif ¢cengellidir. Cok defa
birkac1 birbirine yapisik durumda bulunur. Tohumlar 2-4 mm uzunlukta 1-1.5 mm

genislikte, 0.4-1 mm kalinligimdadir (MEGEP, 2009).

Arastirma sahasinda havug yetistiriciligi yapan isletmelerde, havu¢ ekim zamani
agirhikl olarak Nisan ayinda gergeklesmektedir. Havug tohumunun ekimi pnomatik

mibzerle yapilmaktadir.

Gortgtilen isletmelerin agirlhikli olarak tercih ettigi tohumluk cesidi Maestro’dur.
(%74.07). Isletmeler ikincil derecede ise Bolero ¢esidine yonelmektedir. (%18.52).
Ayrica yorede Siroco, Vilmorih, Nantes ¢esitleri de iiretilmektedir. isletme genislik
gruplart icerisinde Maestro tercihi; %73.33 ile %75.00 arasinda degismektedir
(Cizelge 5.23).

Havug {reticilerinin havu¢ tohumu olarak Maestroyu kullanmalarinin sebebi;
koklerinin kuvvetli olmasi, yapraklar1 sayesinde mekanik hasada uygun olmasi,
yaprak hastaliklarma direngli olmasi, raf dmriiniin uzun olmas ile tezgahta fazla

beklese dahi albenisini kaybetmemesidir.
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Cizelge 5.22. Isletmelerde kullanilan tohum gesitleri

No Cesit Basvuru sahibi Tescil tarihi
1 Bolero h, Anadolu Tohum Uretim ve Paz. A.S. 06.05.1998
2 | Carlo h, HMCLAUSE Toh.Tarim San. ve Tic. A.S. 08.03.2006

Concerto h, Anadolu Tohum Uretim ve Paz. A.S. 14.07.2004

Coral Fito Tohumculuk Ticaret Ltd. Sti. 17.12.2007
5 Deep Purple h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 17.12.2007
6 |Ithaca h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 14.12.2000
7 | Joshi Rito Tohumculuk A.S. 24.10.2007
8 Maestro h, Anadolu Tohum Uretim ve Paz. A.S. 12.04.2000
9 Iﬁg‘fg)‘hr (Bejo |y Metgen Tohumeuluk Ltd.Sti. 14.12.2000

10 | Namur h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 12.08.2003
11 | Nanco h, Toplu Ticari Tohumluk Uretim Izni 13.08.1997
12 | Nantes 2-Tito Multi Tarim Ticaret Ltd. Sti. 09.02.2000
13 | Napoleon h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 08.10.2003
14 | Napoli h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 07.02.1996
15 | Nectar h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 15.12.2004
16 | Negovia h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 12.08.2003
17 | Nelix h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 08.10.2003
18 | Nerac h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 12.08.2003
19 | Nevis h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 14.12.2000

20 | Newton h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 07.02.1996

21 | Nirim h, Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 14.12.2005

22 | Presto h, Toplu Ticari Tohumluk Uretim Izni 13.08.1997

23 | Samson Metgen Tohumculuk Ltd.Sti. 07.02.1996

24 | Scarlet Nantes Beta Ziraat ve Ticaret A.S. 17.07.2002

25 | Siroco h, Anadolu Tohum Uretim ve Paz. A.S. 18.02.2004

26 | Tarenco h, Toplu Ticari Tohumluk Uretim Izni 13.08.1997

27 | Tempo h, Anadolu Tohum Uretim ve Paz. A.S. 18.02.2004

28 | Yarkin 2002 Istanbul Toh. Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti. 17.01.2007

Kaynak: Anonim, 2013a

Arastirma sahasinda havug lretimi yapan isletmelerin, diisiik iretim maliyeti
olmasi(az ila¢ kullanilmasi), organik {iretim i¢in ideal bir ¢esit olmasi, soguya karsi
diren¢li olmasi, toprak altinda ve soguk hava depolarinda muhafazaya uygun olmasi

gibi nedenlerle Bolero havug tohumunu tercih ettikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 5.23. Isletmelerin tercih ettigi tohumluk cesitleri

Isletme
genislik Maestro Siroco Bolero Vilmorih Nantes Toplam
gruplari
N
I 20 1 5 1 0 27
I 11 1 2 1 0 15
I 12 0 2 1 1 16
v 11 0 2 0 2 15
GO 54 2 11 3 3 73
AO 20 1 5 1 0 27
%
I 74.07 3.70 18.52 3.70 0.00 100.00
I 73.33 6.67 13.33 6.67 0.00 100.00
I 75.00 0.00 12.50 6.25 6.25 100.00
v 73.33 0.00 13.33 0.00 13.33 100.00
GO 73.97 2.74 15.07 4.11 4.11 100.00
AO 74.07 3.70 18.52 3.70 0.00 100.00

Incelenen isletmelerde havug yetistiriciliginde birim alana kullanilan tohum miktar:

isletmeler ortalamasinda 312.08 g, AO’da ise 312.78 g olarak bulunmustur.

Gortsiilen isletmelerde, isletme genislik gruplari igerisinde en yiiksek tohum
kullanim1 314.40 g ile II. isletme grubuna aittir. Bunu 313.63 g ile 1. isletme grubu,
309.94 g ile III. isletme grubu ve 309.27 g ile IV. isletme grubu takip etmektedir
(Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Isletmelerin havug yetistiriciliginde birim alana kullamlan tohum
miktar1

Isletme genislik gruplar Tohum miktart

(g/da)
I 313.63
11 314.40
111 309.94
Y% 309.27
GO 312.08
AO 312.78

Istatistiki olarak birim alana kullanilan tohum miktar: ile isletme genislik gruplari

arasinda bir iligki yoktur (P>0.00; P= 0.873).

Tohumluk temin yeri

Isletmeler tohumluk teminini Konya’da yer alan tohum bayilerinden temin

etmektedirler.
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Tohumluk seciminde etkili olan faktorler

Tohumluk tek basina 6nemli bir tarimsal girdi olmasina karsin, 6teki girdilerin de
bitkisel iiretim iizerine yapacagi etkileri degistirme ve giliglendirme hususunda
etkilesimlere imkan veren bir 6zellige sahip bulunmaktadir (Mert, 2007). Bu nedenle

tohumluk se¢imi biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin tohum segiminde etkili olan faktdrler Cizelge
5.25’de verilmistir. Arastirma alaninda goriisiilen isletmecilerin tohum se¢iminde
etkili faktorleri tercihi, Likert Ol¢egine gore degerlendirilmistir. Likert Olgeginde

hazirlanan bu soruda 5°1i 6l¢ek dikkate alinmustir.

Isletme genel ortalamasinda iiretim dénemi, 6deme kolaylig1, fiyati, marka ve iiretici
firma isletmelerce Onemli goriilirken, verim yetenegi, hastalik ve zararlilara
dayaniklilik, irlinlin fiziksel Ozellikleri (biytiklik, sekil, renk vb.), soguya
dayanikligi, c¢imlenme giicii, satis kolayligi faktorlerini, isletmeciler daha fazla

onemli gormektedir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. Havug tariminda tohum sec¢iminde etkili olan faktorler

Faktorler I I I v GO AO

Uretim dénemi 3.96 3.80 4.19 4.67 4.12 4.02
Marka veya iiretici firma 4.11 4.60 4.13 4.60 4.32 4.27
Fiyati 4.30 3.80 4.44 4.27 4.22 4.20
Odeme kolayligi 4.19 3.73 4.38 4.07 4.11 4.10
Hastalik ve zararlilara dayaniklilik 4.41 4.20 4.50 4.73 4.45 4.40
Verim yetenegi (diizeyi) 4.33 4.80 4.38 4.53 4.48 4.47

Uriiniin fiziksel ozellikleri (biiyiikliik,

. 4.15 4.60 4.50 4.73 4.44 4.37
sekil, renk vb.)
Soguga dayaniklilig 4.33 4.60 4.63 4.67 4.52 4.48
Satig kolayligt 4.30 4.40 4.44 4.60 4.41 4.37
Cimlenme giicii 4.30 4.47 4.63 4.67 4.48 443
OLCEK Hig 6n<13mi yok Az 6;1emli Kar;rrsm C)n:mli Cok tisnemli

5.3.2. Isletmelerde havug yetistiriciliginde giibreleme

Gilibre uygulamalar1 topraktan ve yapraktan olmak {izere iki sekilde
yapilabilmektedir (Mert, 2007).
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Bitkinin biliylime hizin1 belirleyen faktorler, solunum hizi ve fotosentezdir.
Fotosentez ile karbondioksit tiretilmekte ve bu iiretilen karbondioksit solunum
yoluyla tiiketilmektedir. Fotosentez ve solunum hizi enzimlerin aktivitesine baghdir.
Enzimlerin gorevlerini iyi bir sekilde yapabilmeleri ise topraktan bitkinin mineral
madde almasina baghdir. Bunun icin fotosentez ve diger metabolik olaylarin
meydana gelmesi icin toprakta yeterli mineral besin kaynagi bulunmalidir (MEGEP,

2009).

Havug yetistiriciliginde azotlu ve potasyumlu giibrelerin biiyiik 6nemi vardir. Bu iki
madde verim ve kaliteyi onemli Olglide etkiler. Potasyum havugta seker oranini
artirir. Havug taze ciftlik giibresinden hoslanmaz. Bu nedenle bir 6nceki iiriinde

kullanilmast uygundur (MEGEP, 2009).

Toprak yapisina gore degismekle birlikte havug yetistiriciliginde dekara, 8-12 kg
azot, 8-10 kg fosfor, 12-18 kg potasyum verilmesi onerilmektedir. Azotlu giibrelerin
2-3, potasyumlu giibrelerin 1-2 seferde boliinerek bitkiye verilmesi uygun

gorlilmektedir (MEGEP, 2009).

Isletmelerde havug iiretiminde saf madde olarak dekara 22.15 kg N, 27.26 kg P ve
4.10 kg K kullanilmigtir. N kullanimi en fazla 25.08 kg/da ile III. grup isletmelerde,
P kullanimi ise 33.35 kg/da ile I. grup isletmelerde, K kullanimi ise 4.77 kg/da ile en
fazla I1. grup isletmelerdedir.

Arastirma sahasinda elde edilen verilerden de goriilebilecegi gibi onerilen azot ve
fosfor dozunun oldukga iizerinde bir uygulamanin oldugu, buna karsin potasyum
uygulamasinin ise Onerilen dozdan oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge

5.26).
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Cizelge 5.26. Havug yetistiriciliginde bitki besin elementi uygulamalar1

Isletme genislik gruplar N p K
Isletmeler ortalamasinda kullamm miktar1 (kg)
I 345.52 485.45 57.56
I 960.98 806.40 196.67
I 1801.13 1878.44 268.44
v 3394.34 5125.53 690.83
GO 1417.49 1810.15 262.49
AO 1014.78 1206.69 182.74
Birim alana kullanim miktari (kg/da)
I 23.74 33.35 3.95
I 23.29 19.54 4.77
I 25.08 26.16 3.74
v 20.28 30.63 4.13
GO 22.15 28.29 4.10
AO 22.93 27.26 4.13

5.3.3. Isletmelerde havug yetistiriciliginde ilaclama

Tiirkiye’de ekonomik dneme sahip 60’1n lizerinde kiiltiir bitkisi yetistirilmektedir. Bu
kiiltiir bitkilerinde ekonomik olarak zarara neden olan toplam 506 hastalik etmeni,
zararli ve yabanci ot bulunmaktadir. Bunlarla gerekli miicadele g¢aligmalari
yapilmadiginda {riin kaybi ortalama %35 dolaylarinda olmaktadwr. Bu kayip,
zararhinin tiir ve yogunluguna bagl olarak bazen %100’lere ulagsmaktadir. Bitkisel
iiretimde ekonomik yonden oldukca biiylik rakamlara ulasan bu kayiplarin dnlenmesi
icin bitki koruma caligmalarina yeterli 6nemi vermek gerekmektedir. Ancak tarimsal
miicadelenin insan saglii, agroekosistem, ¢evre ve biyolojik denge korunarak,
stirdiiriilebilir tarmmsal {iretim tekniklerine uygun yapilmasi son derece Onemlidir

(Yirekli Yiiksel ve Canik, 2011).

Kimyasal miicadele; cesitli ilaglar kullanilarak yapilan miicadele seklidir. Kullanilan
bu ilaclarla hastalik etmenlerinin bitkilere bulagmasi1 onlenir ve bitkide zarar yapan
hasereler 6ldiiriiliir. Ilaglama, etkili olmas sebebiyle bugiin icin en ¢ok kullanilan bir
miicadele seklidir. Ancak kullanilan ilaglarin insan, hayvan ve gevre saglig1 lizerinde
olumsuz tesirleri bulunmaktadir. Tarimsal miicadele ilaglar1 kullanildiklar1 hastalik
ve haserelere gore insektisit, fungusit, bakterisit, herbisit, akarisit, rodentisit,
nematisit, molluskisit, auenisit, reperlent ve atraktanlar diye gruplandirilirlar (Yiirekli

Yiiksel ve Canik, 2011).
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Cizelge 5.27 incelendiginde isletmelerde havug yetistiriciliginde isletmeler
ortalamasinda herbisit kullanim miktar1t 24238.36 g’dwr. Birim alana herbisit
kullanim1 ise isletmeler ortalamasinda 378.81 g’dir. Isletmeler ortalamasinda
fungusit kullanim miktar1 36452.33 g’dir. Birim alana fungusit kullanimi ise 569.69
g’dir. Isletmeler ortalamasinda insektisit kullanimi ise 31245.21 g’dir. Birim alana

insektisit kullanim miktar1 488.31 g olarak bulunmustur.

Cizelge 5.27. Havug yetistiriciligi yapan isletmelerde ilaglama

Isletme genislik gruplari Herbisit Fungusit Insektisit
Isletmeler ortalamasinda kullanim miktar1 (g)

I 5445.37 8413.33 7022.22
I 15607.00 23386.00 22480.00
I 27560.63 39154.38 34037.50
v 63153.33 97106.67 80633.33

GO 24238.36 36452.33 31245.21
AO 16770.62 25076.10 21854.45
Birim alana kullanim miktar1 (g/da)

I 374.11 578.02 482.44
I 378.20 566.70 544.75
I 383.79 545.23 473.98
v 377.41 580.32 481.87

GO 378.81 569.69 488.31
AO 378.92 566.58 493.79

Arastirma  alaninda  goriisiilen isletmecilerin  tarimsal girdilerin dozunun
ayarlanmasinda etkili olan faktorler tercihi, Likert dlgegine gore degerlendirilmistir.

Likert 6l¢eginde hazirlanan bu soruda 5°1i 6l¢cek dikkate alinmustir.

Tarmmsal girdilerde doz ayarlamasinda isletmelerin 4.60 derece ile kendi bilgilerine,
4.59 ile komsu iireticilerin uygulamalar1 daha ¢ok bagh kaldiklar1 belirlenmistir.
Gortgiilen isletmelerin ambalajin {izerindeki yazili tarife, Tarim il/ilge teknik
elemanlarinin 6nerilerine, danismanin 6nerilerine, bayi ve firmalarin 6nerilerine orta

derecede bagli olduklar1 tespit edilmistir (Cizelge 5.28).

Isletme genislik gruplar1 icerisinde degerlendirildiginde, I. isletme grubu kendi
bilgilerine, komsu {reticilerin uygulamalari, tarim il/ilge teknik elemanlarinin
Onerilerine ¢ok dikkat ettiklerini belirtmislerdir. II. isletme grubu ise kendi

bilgilerine, III. isletme grubu kendi bilgilerine, komsu {ireticilerin uygulamalarina,
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IV. isletme grubu da kendi bilgilerine, komsu iireticilerin uygulamalarina ¢ok dikkat

ettikleri belirtmiglerdir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28. Tarimsal girdilerin doz ayarlamasinda etkili olan faktorler

Faktorler I I I v GO AO
Ambalajin iizerindeki yazil tarife 4.15 3.20 3.81 3.80 3.81 3.83
Kendi bilgilerime 4.81 4.40 4.63 4.40 4.60 4.65
Tarim  il/ilge teknik  elemanlarinin
oOnerilerine 3.59 3.27 3.25 3.60 3.45 3.45
Bayi ve firmalarin dnerilerine 4.19 3.27 3.94 3.60 3.82 3.87
Komsu iireticilerin uygulamalarina 3.74 2.93 3.44 3.60 3.48 3.48
Danigmanin 6nerilerine 3.52 3.40 3.13 3.27 3.36 3.40
- En az Az Orta Cok En Cok
OLCEK 1 2 3 4 5

Incelenen isletmelerde havug iiretiminde ilag maliyeti 760.41-9696.91 TL arasinda
degismektedir. Isletmeler ortalamasinda ilag maliyeti 3572.14 TL olarak

bulunmustur.
Dekara ila¢ maliyeti isletme genislik gruplar itibariyle incelendiginde; 47.70-57.41
TL arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasinda dekara ilag maliyeti ise 53.23

TL olarak bulunmustur (Cizelge 5.29)

Cizelge 5.29. Havug yetistiriciligi yapan isletmelerde ila¢c maliyeti

Isletme genislik gruplar ?{}E /Iil;fel :I}:S HangIj;ﬁgen
1 760.41 53.05
11 1965.41 47.70
111 4081.28 54.81
v 9696.91 57.41
GO 3572.14 53.23
AO 2406.50 52.44

5.3.4. Isletmelerde havug yetistiriciliginde sulama
Biitiin bitkiler, hayatsal faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in sicaklik, 151k, hava gibi

faktorlerin yaninda suya da ihtiyag duyar. Gelisim evresinin her asamasinda etkin rol

oynadig1 i¢in su, bitkiler i¢in ¢ok dnemlidir (MEGEP, 2009).
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Bitkilerin gelisme donemleri boyunca toprakta yeterli su bulundugu takdirde verimde
belirgin bir artiy meydana gelir. Ancak toprakta yeterli su bulunmamasi halinde ve
kotii drenaj sonunda verim olumsuz yonde etkilenir. Toprakta suyun az olmasi
durumunda verimin azalmasmin nedeni, su molekiillerinin toprak zerrecikleri
tarafindan tutulma giiciiniin artarak bitkinin suyu alabilmesi i¢in kokleri tarafindan
daha ytiksek basing uygulamak zorunda kalmasidir. Bu da bitkinin iiriin yapmak i¢in
kullanacagi enerjiyi su alimi i¢in kullanmasina neden olur. Boylece verim azalmasi
gerceklesir. Toprakta asir1 su bulundugunda ise toprakta oksijen azalmasi sonucu kok
hiicrelerinin gelisimi yavaslar. Ayni zamanda bitki kok hastaliklarmin gelisimi i¢in
uygun bir ortam meydana gelir. Bu etkenler de bitki gelisimini olumsuz etkileyerek

verimin azalmasina sebep olmaktadir (MEGEP, 2009).

Havugcta iyi bir gelisme, tatminkar ve {istiin kaliteli iirlin alabilmede diger faktorlerle
beraber sulamanin biiyiik dlclide etkisi vardir. Diizenli sulamanin kdk gelisiminin
primer ve sekonder donemlerinde dnemli rolii vardir. Primer donemdeki sulamanin
havu¢ boyuna, sekonder donemdeki sulamanin ise havucun kalinligmna etkisi vardir.
Yeterli sulamanin yapilmamasi, havucun ¢atlamasma ve kalite kaybma neden olur

(MEGEP, 2009).
Isletmelerle yapilan goriismelerde havug yetistiriciliginde dekara sulama tutari
isletmeler ortalamasinda 141.33 TL’dir. Havug yetistiriciliginde yapilan sulama

sayist isletmeler ortalamasinda 20.95 adettir (Cizelge 5.30).

Bolgede goriisiilen isletmelerin havug¢ tarimida uyguladiklar: sulama yontemi ise

agirhikli olarak yagmurlama sulama seklidir.

Cizelge 5.30. Havug yetistiriciligi yapan isletmelerde sulama

Isletme . . Sulama

genislik Sulama ;nahyetl Sulan}z} inahyetl sayist

eruplan (TL/da) (TL/isletme) (adet)
I 142.10 2068.30 21.33
I 138.76 5726.20 21.33
I 142.47 10230.88 20.69
v 141.32 23648.00 20.13
GO 141.33 9043.16 20.95
AO 141.21 6249.66 21.12
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5.3.5. Isletmelerde havug yetistiriciliginde isgiicii ve makine giicii kullanim

Arastirma bolgesinde yapilan gorlismeler neticesinde isletme genislik gruplarinin
havu¢ tariminda isgiicii kullanimi isletmeler ortalamasi 5438.13 saattir. Havug
tariminda makine giicii kullanimi ise 60.29 saattir. Isletmelerin AO’da isgiicii
kullanim1 3821.76 saat olarak belirlenmistir. Makine giicli kullanimi ise AO’da 41.59
saat olarak bulunmustur (Cizelge 5.31).

Dekar basma havugta isgiicii kullanimi 84.99 sa, makine giicii kullanim1 0.94 sa

olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.31).

Velioglu (1999) Ankara’da yaptig1 havug ile ilgili calismasinda, havug iiretimi i¢in
314.61 sa isgiicli ve 45.47 sa makine giiciine ihtiya¢ oldugunu saptamistir. Tathdil
(2000) ise aym1 bolgede havucu topraga gomerek muhafaza eden isletmelerde
gereksinim duyulan insan isgiicliniin 383.16 sa, makine ¢eki giiciiniin 63.30 sa;
sogutuculu depolarda havucu muhafaza eden isletmelerin insan iggiiciiniin 300.70 sa,

makine ¢eki giiciinlin 39.71 sa oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 5.31. Havug iiretiminde iggiicii ve makine kullanimi1

Isletme genislik gruplar Isgiicii kullammi Makine giicii kullanim1
Isletmeler ortalamas (sa)
I 1293.90 13.57
1I 3704.82 38.27
1 6211.96 67.98
v 13805.64 158.19
GO 5438.13 60.29
AO 3821.76 41.59
Birim alana (sa/da)

I 88.89 0.93
1I 89.78 0.93
I 86.50 0.95
v 82.50 0.95
GO 84.99 0.94
AO 86.35 0.94
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5.4. Havug Uretimi Yapan Isletmelerde Havu¢ Pazarlama Yapisi

Pazarlama, mallarin {ireticiden son tiiketiciye kadar akisindaki olaylar1 inceledigine
gore, tarimsal pazarlama tarim iriinlerinin ireticiden son tiiketiciye ulastigi ana
kadarki olaylar1 inceleyen bir bilim dalidw. Mallarin ireticiden tiiketiciye
ulastirilmasinda arz, talep, fiyat ve masraf gibi bazi faktorlere baglh degisikliklerin
ortaya ciktig1 belirtilmistir. Tarimin sadece iiretim faaliyeti ile ilgili degil, aynm
zamanda, {rlinlerin satigi, satigin organizasyonu ve iiriinlerin fiyatlarinin olugmasi
olaylarin1 da kapsamaktadir. Bdylece cift¢inin yalniz {iriinlerin {iretimi ile ilgili
teknik ve ekonomik sorunlar1 degil, ayni zamanda, {iriiniin satis1 ile ilgili ekonomik,
idari ve teknik sorunlar1 da bilmesi iiretim faaliyetlerinin basarisi i¢cin gerekli
bulunmaktadir. Iste tarimsal pazarlama; tarim {iriinlerinin bu faktorlere bagli olarak
bu ara yoldaki degisiklikleri inceler. Bunlara ait teorileri ortaya atarak, diizenli bir
pazarlama sisteminin temellerini ¢izer. Tarim {irlinlerini tliketiciye ulastirilmast,
diger bir deyisle satig1 pazar ile ilgili oldugundan bir bakima tarmmsal pazarlama
cift¢inin liretime ilk adimi atmasi ile baglamakta ve mallarin iiretiminden tiiketimine
kadar gegen biitiin faaliyetleri i¢cine almaktadir. O halde tarimsal pazarlama tarimsal
faaliyetin tanimmi daha da genisletmekte ve tarimin sadece tiretim faaliyeti ile ilgili
degil, ayn1 zamanda, iiriinlerin satigi, satigin organizasyonu ve iriinlerin fiyatlarmin
olugmasi olaylarin1 da kapsamaktadir. Boylece ¢ift¢inin yalniz {iriinlerin {iretimi ile
ilgili teknik ve ekonomik sorunlar1 degil, ayn1 zamanda, {riiniin satis1 ile ilgili
ekonomik, idari ve teknik sorunlari da bilmesi iiretim faaliyetlerinin basarisi i¢in

gerekli bulunmaktadir (Gtlines, 1996).

Tarmmsal pazarlama, Tarim Ekonomisinin bir alt dahidir ve tarimsal pazarlamada esas
amag tiiketiciye miimkiin olan en yiiksek tatmini vermektir. Bu tiiketicilere miimkiin
olan en diisiik fiyata satmak, iireticilere miimkiin olan pay1 geri dondiirmek demektir.
Diger bir ifadeyle bu fireticilerin elde etmis olduklar1 mallara miimkiin olan en
yiiksek fiyati saglamak demektir. Ayrica bu ifade liretici ile tiiketici arasinda malin el
degistirilmesi ve ulagtirilmasit hizmetini yapanlara, ortalama bir payin verilmesini de
anlatmaktadir. Boylece pazarlamanin amacmin pazardaki etkili bir ¢aligmayi

saglamak oldugu agik bir sekilde belirtilmektedir. Tarimsal pazarlama bu anlamda
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ekonomik bir konuyu da islemektedir. Tarimsal pazarlamanin amaci da ekonominin

yerine getirmek istedigi amacin aynisidir (Glines, 1996).

Pazarlamanin temel amaci tiiketicinin tatmini ve uzun donemde tiiketici giiveninin
saglanmasidir. Bugiinliin pazarlama anlayis1 ve kavrami, tek basina bir satig
anlayisindan uzaklasarak tiiketicilerin ¢ikarlarina sorumlu bir bigcimde hizmet etmeyi
amaglamaktadir (Yurdakul, 1998). Tarimsal pazarlama; isletmede firetilen gida
maddeleri ile ham maddeler ve bunlardan elde edilen islenmis iirlinlerin iireticiden
son tiiketiciye kadar gecirdigi islemleri ve bu islemlerin iiretici, araci ve tiiketici

iizerindeki etkilerini inceleyen bir bilim dalidir (Rehber ve Cetin, 1998).

Uretilmis olan iiriinler son tiiketiciye gelene kadar gesitli yollar izlerler, gesitli
aracilarla karsilasirlar ve degisik sekilde islenirler. Uriinlerin iiretimlerinden itibaren
icinden aktiklar1 ve isleme, depolama, paketleme, elden gecme gibi degisik olaylarla
kargilagtiklar1 bu yollar ve yerler toplu olarak pazarlama kanali olarak

adlandirilmaktadir (Giines vd., 1995).

Celik ve Direk (2008), arastirmalarinda isletme biiyiikliikk gruplarinda, 6zel masraflar
icinde tohum masraflarindan sonra, en yiliksek oranda yer alan masraf unsuru diger
masraflardir. Yazarlar diger masraflar da 6zellikle havug iiretiminde paketleme,
pazarlama ve sulama masraflarinin 6nemli diizeyde bulunmasi nedeniyle bu
masraflar yiliksek diizeyde cikmistir. Diger masraflarin bitkisel 6zel masraflar
icindeki payi, isletme biiyiiklik gruplarindaki payr %25.93 ile %32.64 arasinda
degismekte oldugunu tespit etmislerdir. Bitkisel liretimde ©6zel masraflar iginde

tohum ve diger masraflar1 oransal olarak giibre ve ilag masraflar takip etmektedir.

Pazarlama marji(pazarlama maliyeti); tiiketicilerin satin aldiklar1 nihai {irline
odeyecekleri fiyat ile iireticilerin tirettikleri ham maddeler i¢in elde ettikleri fiyat (ilk
iirlin fiyat1) arasindaki fark olarak tanimlanir. Aslinda bu tanim belli bir pazarlama
kanalinda c¢alisan aracinin iirliniin alimi1 ve satis1 arasinda karsilastigi fiyatlarin

farkini ifade eder (Rehber ve Cetin, 1998).
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5.4.1. Isletmelerin yetistirdigi havuc tiirii konusundaki bilgisi

Bolgede goriisiilen isletmelerin yetistirdikleri havug tiirinii bilme durumu Cizelge
5.32’de verilmistir. Buna gore, isletmelerin %93.15°1 yetistirdigi ¢esidi bilmektedir.
Bu oran isletme genislik gruplari itibariyla; I. isletme genislik grubunda %92.59, 1II.
isletme genislik grubunda %100, III. isletme genislik grubunda %87.50, IV. isletme
genislik grubunda %93.33 tiir.

Cizelge.5 32. Isletmelerin yetistirdigi havug tiirii konusundaki bilgisi

Isletme Isletmelerin yetistirdigi havug tiirii konusundaki bilgisi
enislik

grup?arl Biliyor Oran (%) Bilmiyor Oran (%) Toplam
I 25 92.59 2 7.41 27
I 15 100.00 0 0.00 15
I 14 87.50 2 12.50 16
v 14 93.33 1 6.67 15
GO 68 93.15 5 6.85 73

5.4.2. Havuc tarimini 6grendigi bilgi kaynag:

Isletmelerin havug yetistirme isini kimden ogrendikleri arastirildiginda; atadan
Ogrenenlerin oran1 %72.60, diger {ireticilerden 6grenenlerin oran1 %16.44 iken, kendi
bilgilerini kullananlarin oran1 %10.96’d1r. Isletme genislik gruplar: itibariyla; bu isi
atadan 6grenenler arasinda en fazla III. grup yer alirken, bunu sirasiyla IV., II. ve L.
isletme genislik gruplar1 takip etmektedir. Havug tarimimni diger {reticilerden
ogrenenlerin orani en fazla I. grup isletmelerdedir. Bunu sirasiyla III. ve IV. isletme
genislik gruplari takip etmekte ve II. isletme genislik grubunda bu oran sifir olarak
dikkat ¢cekmektedir. Havug tarimini kendi ¢abalariyla 6grenenlerin orani en fazla II.
grup isletmelerdedir. Bunu sirasiyla I. isletme genislik grubu takip etmekte iken, III.
ve IV. isletme genislik gruplarinda bu oran sifir olarak dikkat ¢cekmektedir (Cizelge
5.33).
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Cizelge 5.33. Havug tariminit 68rendigi bilgi kaynagi

isletme — Bilgi kaynaklar1

geniglik  Baba-ata Oran . 1g§1r Oran Kendi Oran

gruplar (N) (%) v (%) N) (%)
I 16 59.26 7 25.93 4 14.81
11 11 73.33 0 0.00 4 26.67
m 14 87.50 2 12.50 0 0.00
v 12 80.00 3 20.00 0 0.00
GO 53 72.60 12 16.44 8 10.96

5.4.3. Havuc¢ tarimim tercih nedenleri

Isletmelerin havug tarimini tercih nedenleri irdelendiginde; ‘“karhiligm yiiksek
olmasi1” cevab1 verenlerin oran1 %56.16, “baska ge¢cim kaynagi yok™ diyerek cevap
verenlerin oram1 %31.51, “bdlge mahsulii” cevabi verenlerin orant %12.33’tiir.
Isletme genislik gruplari itibartyla; havug tarimmi tercihte karlihg: yiiksek diyenlerin
oran1 en fazla IV. grup isletmeler %86.67 ile birinci swrada yer almaktadir. Bunu
sirastyla 1., II. ve III. isletme genislik gruplar1 takip etmektedir. Havug tarimini
tercihte “baska ge¢im kaynagi yok” cevabinin orani en fazla III. grup isletmelerdedir.
Bunu sirasiyla II., I. ve IV. isletme genislik gruplar takip etmektedir. Bu soruya
cevap veren isletmeler genel itibariyle havug tarimi i¢in yaptiklari yatrimin fazla
olmasindan dolayi, kolay kolay baska bir {iriine gegemediklerini belirtmislerdir.
Havug tarimini tercihte “bdlge mahsulii olmasi” kriterinin oran1 en fazla 1. grup
isletmelerde olup, bunu swasiyla II., IV. ve III. isletme genislik gruplar1 takip
etmektedir (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34. Havug tarimini tercih nedenleri

Isletgnglz?:shk Karhlig: yiiksek Baska ge;(l)rl? kaynagi Bolge mahsulii Toplam
N
I 14 8 5 27
11 7 6 2 15
111 7 8 1 16
v 13 1 1 15
Toplam 41 23 9 73
%
I 51.85 29.63 18.52 100.00
11 46.67 40.00 13.33 100.00
111 43.75 50.00 6.25 100.00
v 86.67 6.67 6.67 100.00
Toplam 56.16 31.51 12.33 100.00
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5.4.4. Havucta simiflandirma

Her tarim irlinii ayni1 bile olsa tohumlarin farkli genetik yapilarindan, cevre
kosullarindan ve {irliniin yetistirildigi topragm ve mikro g¢evrenin 6zelliklerinden
dolay1 6nemli kalite farkliliklar1 gosterirler. Tarim tirlinleri pazara sunulurken boyut,
renk, aroma, koku, genel fiziki yapis1 ve dayanikliligina gore cesitli kalite siniflarina
ayrilirlar. Tarim {iriinlerinin bu ve buna benzer birtakim kriterlere gore ayrilip

gruplandirilmalarina siniflama islemi denir (Dere, 2006).

Kullanilan tohumlarmm o6zelliginden veya irlinlerin yetistirilme kosullarinin
farkliligindan dolay1 tarim {irlinlerinin boylar1 ve irilikleri farkli farkli olur. Bu
sekilde farkl irilikte ve boylardaki tarim tirlinlerini boy ve iriliklerine gore gruplama

islemine boylama denir (Dere, 2006).

Uriinlerin smiflandirilmast 6nemli pazarlama faaliyetlerindendir. Smiflandirma;
agirlik hacim, sekil, renk vb. 6zellikleri bakimindan farklilik arz eden iirlinlerin,
benzer 6zellikler gdsteren gruplara ayrilmasidir. Siiflandirma alicilar zevk ve gelir
diizeylerine gore istedikleri iiriinleri elde etmelerini saglar. Uriinlerin alim satimm1
kolaylastirir. Istenmeyen mallarin alinmasini dnler. Uriinlere fiyat takdir edilmesini

kolaylastirir (Giines, 1968).

Gorlisme yapilan igletmelerin havucu herhangi bir siiflandirma veya boylamaya tabi
tutma durumlar1 irdelendiginde; isletmelerin %87.67’si evet yanitin1 vererek,
smiflandrma islemini yaptiklarmi belirtmislerdir. Burada siniflandirmay1 asil

etkileyen faktdriin talep sahiplerinden kaynaklandigi anlagilmaktadir (Cizelge 5.35).
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Cizelge 5.35. Isletmelerin pazarlama esnasinda havucu smiflandirma durumu

Isletme genislik

gruplan Siniflandirma yapan Siniflandirma yapmayan Toplam
N
I 23 4 27
11 14 1 15
111 13 3 16
v 14 1 15
Toplam 64 9 73
%
I 85.19 14.81 100.00
11 93.33 6.67 100.00
111 81.25 18.75 100.00
v 93.33 6.67 100.00
Toplam 87.67 12.33 100.00

Havucta simif 6zellikleri (Anonim, 2007b)

v Ekstra
Bu smifa istiin nitelikte olan ve yikanarak temizlenmis bulunan havuglar girer.
Bunlar; ¢esidinin sekil, renk ve diger tiim 6zelliklerini gdstermelidir. Uriiniin dis
gorlinlistinde ambaldj icinde sunumunu ve kalitesini etkilemeyecek c¢ok hafif
yiizeysel kusurlar (yara, bere vb.) disinda kusur bulunmamalidir. Bunlar; diizgiin
satthli, taze gOriinisli, normal sekilli, catlamamis olmalidir. Ayrica bunlarda;

berelenmeler ve yariklar, don zararlar1 bulunmamalidir.

v Smf I
Bu smifa iyi nitelikteki havuclar girer. Bunlar; ¢esidinin sekil, renk ve diger tiim
ozelliklerini gostermelidir. Bunlar taze goriiniislii olmalidir. Bunlarda {irliniin genel
goriiniisiinii, 6zelliklerini, saklama veya pazarlama degerini bozmamak sartiyla; hafif
sekil kusurlarna, hafif renk kusurlarina, kapanmis hafif yaralara, yitkama ve pazara
hazirlama sirasinda meydana gelen hafif yarik veya ¢atlaklara miisaade edilebilir. Bu
smifta; uzunlugu 10 cm’ye kadar olan havuglarda 1 cm’ye, uzunlugu 10 cm’den fazla

olanlarda ise 2 cm’ye kadar yesil veya mor renkli bas kisimlara miisaade edilir.

v Simf II
Bu smifa daha st smiflara giremeyen, fakat genel 6zelliklere uyan havuglar girer.
Bunlarda {irliniin genel goriiniisiinii, 6zelliklerini, saklama veya pazarlama degerini

bozmamak sartiyla; sekil ve renk kusurlarmna, kapanmig yaralara (6z kismina
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islememis), yikama ve pazara hazirlama sirasinda meydana gelen yarik veya
catlaklara miisaade edilebilir. Bu sinifta; uzunlugu 10 cm’ye kadar olan havuglarda 2
cm’ye, uzunlugu 10 cm’den fazla olanlarda ise 3 cm’ye kadar yesil veya mor renkli
bas kisimlara miisaade edilir

(Anonim 2007b ).

Havuglarda ii¢ smifin oldugu kabul edilmistir. Bunlar ekstra, 1. smif, II. sinif olarak
belirlenmistir. Havuglar piyasanin talepleri dogrultusunda satisa sunulurken, piyasa
taleplerini karsilamayan havuclar meyve suyu fabrikalarinin tercih ettigi {irtinler
olmaktadir. Uretici daha fazla para kazandirdig1 icin ekstra smif {iriin elde etme
cabas1 icerisindedir. Isletmeler ortalamasi incelendiginde; ekstra smif iiriinlerin
%73.80 ile ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir. Bunu %17.33’liik oranla I. smif
iirlinler ve %8.86’lik oranla II. sinif tiriinler ile takip etmektedir (Cizelge 5.36).

Cizelge 5.36. Isletmelerde havug iiretiminin siniflandirilmasi

Isletme genislik gruplari ~ Ekstra Smif I. Smif II. Sinif Toplam
Isletmeler ortalamasi (kg)
I 83628 18798 11441 113867
11 255853 52653 21654 330160
111 428055 106534 42036 576625
v 1050643 249430 142683 1442667
AO 393209 92356 47213 532778
GO 269142 62305 30522 361969
Toplam iiretim miktar1 igerisindeki paylari (%)

I 73.44 16.51 10.05 100.00
11 77.49 15.95 6.56 100.00
111 74.23 18.48 7.29 100.00
v 72.83 17.28 9.89 100.00
AO 73.80 17.33 8.86 100.00
GO 74.36 17.21 8.43 100.00

Isletmelerin havucu smiflandirma islemine tabi tutarken %71.23 ile sertlik, %36.99
ile renk, %32.88 ile de biiyiikliiklerine gore siniflandirmaya tabi tuttuklarmi
belirtmislerdir. ~ Ureticiler ~ birinci, ikinci ve igiincii kalitede iiriinler
pazarlamaktadirlar, bu durum iireticiye iiriinii pazarlama cesitliligi sunmakla birlikte,
ozellikle bazi durumlarda freticiye fiyat konusunda dezavantaj saglamaktadir

(Cizelge 5.37).
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Ok (2009), domates iireten isletmelerin smiflandirma yaparken, %86.75’1 iiriiniin
biyiikligi, %16.87’si sert ve yumusakligi, %8.43 ise renk durumuna gore

yaptiklarimni tespit etmistir. Ureticiler birinci ve ikinci kalitede {iriin satmaktadirlar.

Yulaf¢1 (2004), arastirmasinda; isletmelerin  %68.7’sinde smiflandirma iglemi
yapildigini, incelenen sebze ve meyve tiirlerinin ise yaklasitk %50’sinde
smiflandirmaya tabi tutuldugunu, smiflandrma yapilan iriinlerde ortalama smif
sayisint iki olarak belirledigini, smiflandirmada dikkate alinan en Onemli kriter

iriiniin iriligi oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 5.37. Havug siniflandirma kriterleri

Isletme genislik

gruplan Biiyiikliik Renk Sertlik Toplam
N
I 11 10 22 27
11 1 3 12 15
111 7 7 8 16
v 5 7 10 15
Toplam 24 27 52 73
%
I 40.74 37.04 81.48 100.00
11 6.67 20.00 80.00 100.00
111 43.75 43.75 50.00 100.00
v 33.33 46.67 66.67 100.00
Toplam 32.88 36.99 71.23 100.00

Isletmelere havucu smiflandirmayr nerde yaptiklari soruldugunda; %94.52’si
isletmede yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Bunda etkili olan sebep ise havug
islenmesinde, yikanmasi, ayiklanmasi, smiflandirilmas: i¢in gerekli olan imkanlarin
isletmenin tesislerinde olmasi, tiiketicinin bizzat secimine imkan saglanmasi ve bu

islemlerin tesislerde yapilma zorunlulugu etkili olmaktadir (Cizelge 5.38).
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Cizelge 5.38. Isletmelerde havug smiflandirmasinin yapildig: yer

Isletme genislik Tarlada Isletmede Mahalli pazarda Toplam
gruplar1
N
I 0 26 1 27
11 1 14 0 15
111 2 14 0 16
v 0 15 0 15
Toplam 3 69 1 73
%
I 0.00 96.30 3.70 100.00
11 6.67 93.33 0.00 100.00
111 12.50 87.50 0.00 100.00
v 0.00 100.00 0.00 100.00
Toplam 4.11 94.52 1.37 100.00

Isletmelerin havucun smiflandirilmas: icin gerekli bilgiyi nereden ogrendikleri
soruldugunda; %79.45°1 alic1 isteginin etkili oldugunu sdylemislerdir. Bunu %15.07
ile ihracat yapan firmanin istemesi takip ederken, onu %4.11 ile bolge iireticileri
belirlerken, %1.37 ile teknik elemanmn gerekli bilgilendirmeyi yaptiklar: tespit
edilmistir (Cizelge 5.39).

Ok (2009) isletmelerde siniflandirma yapan iireticilerin %65.06’s1 alic1 ve firmanin
smiflandirma yapilmig iiriinii tercih etmesi iizerine alic1 ve firma elemanlarindan,
%20.48’1 diger bolge iireticileri ile birlikte, %14.46’s1 teknik elemanlarca verilen

bilgilerle siniflandirmay1 6 grendiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 5.39. Siniflandirmay1 6grenme kanali

Isletme . . ;
ginislik Teknik Eleman Alici Istegi D}ger. Bolge Ihr.acat Yap an Toplam
Ureticileri Firma Istegi
gruplar1
N
I 1 22 1 3 27
11 0 11 1 3 15
11 0 12 0 4 16
v 0 13 1 1 15
Toplam 1 58 3 11 73
%
I 3.70 81.48 3.70 11.11 100.00
II 0.00 73.33 6.67 20.00 100.00
111 0.00 75.00 0.00 25.00 100.00
1\ 0.00 86.67 6.67 6.67 100.00
Toplam 1.37 79.45 4.11 15.07 100.00
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5.4.5. Havuc hasat zamaninin tespitinde kullanilan kriterler

Arastirma alaninda incelenen igletmelerin havu¢ hasat zamanini tespit yontemleri
Cizelge 5.40°da verilmistir. Isletmelerin %19.67’si havucun hasadina renklenme
durumuna, %32.79’u havucun olgunluguna gore, %13.11’1 havucun sertlik
durumuna gore, %?20.77’si havucun hasadmna pazar kosullarma gore, %13.66’s1
havucun hasadina iklim kosullarma gore karar verdiklerini belirtmislerdir (Cizelge

5.40).

Cizelge 5.40. Havucun hasat zamaninda kullanilan kriterler

Isletme . oo
genislik  Renklenme Olgunluk Dsliltllrlrll(u KE;TSEH SIallirltllI:rl Toplam
gruplar1
N
I 15 24 8 12 9 68
11 4 13 4 9 5 35
11 8 11 7 8 5 39
v 9 12 5 9 6 41
Toplam 36 60 24 38 25 183
%
I 22.06 35.29 11.76 17.65 13.24 100.00
11 11.43 37.14 11.43 25.71 14.29 100.00
111 20.51 28.21 17.95 20.51 12.82 100.00
v 21.95 29.27 12.20 21.95 14.63 100.00
Toplam 19.67 32.79 13.11 20.77 13.66 100.00

Incelenen isletmelerin havug hasadi esnasinda veya nakliyede iiriin kayb1 séz konusu
olmaktadir. Ele alman isletmelerin %82.19°u hasat esnasinda veya nakliyede iiriin

kayb1 yasadigini ifade etmektedir.

Isletme genislik gruplar1 igerisinde “hasat esnasinda veya nakliyede iiriin kayb1
oluyor” diyenler en fazla %93.33 ile IV. grup isletmeler olurken, bunu sirasiyla
%81.25 ile III. grup, %80 ile II. grup ve %77.78 ile 1. grup izlemektedir (Cizelge
5.41).

Uriin kayb1 cogu isletmede %S5 ile % 10 arasinda olmakta, bazi isletmelerde bu oran

%20’ler civarindadir.
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Cizelge 5.41. Hasat esnasinda veya nakliyede {iriin kayb1

Isletme genislik gruplar Uriin kayb1 var Uriin kayb1 yok Toplam
N
I 21 6 27
11 12 3 15
111 13 3 16
v 14 1 15
Toplam 60 13 73
%
I 77.78 22.22 100.00
11 80.00 20.00 100.00
181 81.25 18.75 100.00
v 93.33 6.67 100.00
Toplam 82.19 17.81 100.00

5.4.6. Uriin satisinda kullanilan ambalaj tiirii

Ambalajlama; irlinlerin dis tesirlerden korunmasi, temiz tutulmasi, ylikleme
bosaltma, depolama kolayliklarinin saglanmasi, talebin artirilmasi, tiiketicinin bizzat

secimine imkan saglanmas1 amaciyla bir kaba yerlestirilmesidir (Gtilten, 1985).

Isletmelerin iiriin satisinda kullandiklar1 ambalaj tiirleri irdelendiginde; isletmelerin
%45.54°1 tahta kasa, %41.58’1 plastik torba kullanmaktadir. Goriisiilen isletmelerin

%11.88’1 ise dokme olarak havucu pazarlamaktadir.

Isletme gruplar1 icerisinde en fazla tahta kasa kullanan %59.09 ile III. grup, onu
%47.83 ile IV. grup, %42.86 ile II. grup, %37.14 ile 1. grup isletmeler takip
etmektedir. Isletme gruplar: igerisinde en fazla plastik torba kullanan %48.57 ile 1.
grup, onu %47.62 ile 1. grup, %43.48 ile IV. grup, %22.73 ile III. grup isletmeler

izlemektedir.
Havucu dokme olarak satiga sunan isletmelerin orani en fazla %14.29 ile 1. grup

isletmelerde olup, bunu %13.64 ile II1. grup isletmeler, %9.52 ile II. grup isletmeler,
%8.70 ile IV. grup isletmeler takip etmektedir (Cizelge 5.42).
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Cizelge 5.42. Isletmelerin iiriin satisinda kullandiklar1 ambalaj tiirii

Isletme
genislik Tahta Kasa Plastik Torba Kagit Dokme Toplam
gruplar1
N
I 13 17 0 5 35
11 9 10 0 2 21
111 13 5 1 3 22
v 11 10 0 2 23
Toplam 46 42 1 12 101
%
I 37.14 48.57 0.00 14.29 100.00
11 42.86 47.62 0.00 9.52 100.00
111 59.09 22.73 4.55 13.64 100.00
v 47.83 43.48 0.00 8.70 100.00
Toplam 45.54 41.58 0.99 11.88 100.00

5.4.7. Isletmelerin havug pazan ile ilgili bilgileri temin kanallan

Cizelge 5.43’te goriildiigii gibi isletmelerin havug pazari ile bilgileri temin kanallar1

irdelendiginde; ele alman havug iiretici igletmelerin %50.51°1 havug pazar ile ilgili

bilgileri kendi c¢abalar1 ile saglamaktadir. Arastirma sahasi Tiirkiye havug

potansiyelinin saglandig1 bdlge olmasi ve isletmelerin havug tariminda deneyimli

olmalar1 bu cevabin verilmesinde etkili olmustur.

Isletmelerin %21.21°i diger yetistiricilerden bilgi aldiklarmi, %11.11°i ihracatg1

firmalardan 6grendiklerini belirtmistir. %15’e yakm bir kismi da ilge tarim, ziraat

odas1 ve kooperatiften pazar hakkinda bilgi aldiklarini ifade etmiglerdir (Cizelge

5.43).
Cizelge 5.43. Isletmelerin havug pazari ile ilgili bilgileri temin kanallar
Isletme il Dis ihracat )
genislik  Kooperatiflerden  Ziraat Odas1 §e oeer Medyadan Kendim ACAICL i ternet Toplam
Tarim  Yetistiriciler Firmalar
gruplari
N
1 1 1 1 9 1 18 6 0 37
11 1 1 3 3 1 11 2 1 23
11T 0 3 1 5 0 9 1 0 19
v 1 1 0 4 0 12 2 0 20
Toplam 3 6 5 21 2 50 11 1 99
%
1 2.70 2.70 2.70 24.32 2.70 48.65 16.22 0.00 100.00
1I 4.35 435 13.04 13.04 4.35 47.83 8.70 435 100.00
111 0.00 15.79 5.26 26.32 0.00 47.37 5.26 0.00 100.00
v 5.00 5.00 0.00 20.00 0.00 60.00 10.00 0.00 100.00
Toplam 3.03 6.06 5.05 21.21 2.02 50.51 11.11 1.01  100.00
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5.4.8. Isletmelerde havug satis sekli

Havug iiretimi yapan isletmeler ile yapilan goriismelerde, havug sattiklar: firmalarin
ddemelerini %72.60’ 11 vadeli, %1.37’sini pesin ve %26.03’linii bir kismi1 vadeli, bir

kism1 pesin olmak tizere tahsil ettiklerini belirtmislerdir.

Vadeli olarak caligan igletme gruplari icerisinde I. igletme grubu %85.19 ile ilk sirada
yer almaktadir. Bunu %380’lik oranla III. isletme grubu, %73.33’liikk oranla IV.
isletme grubu ve %43.75’1ik oranla II. isletme grubu takip etmektedir. Pesin satiglar
incelendiginde ise 1. isletme grubu %3.70’lik oranla ilk sirada yer almaktadir. Diger
isletme gruplar1 pesin satig yapamadiklarmi belirtmislerdir. Bir kismin1 vadeli bir
kismin1 pesin olarak satis yapanlar igerisinde ilk siray1 %56.25’lik oranla II. igletme

grubu almaktadir (Cizelge 5.44).

Cizelge 5.44. Isletmecilere havug sattig1 firmalarin 6deme sekli

Isletme genislik Bir Kismi1 Vadeli-Bir

gruplan Vadeli Pesin Satis Kismi Pesin Toplam
N
I 23 1 3 27
11 7 0 9 16
111 12 0 3 15
v 11 0 4 15
Toplam 53 1 19 73
%
I 85.19 3.70 11.11 100.00
11 43.75 0.00 56.25 100.00
11 80.00 0.00 20.00 100.00
v 73.33 0.00 26.67 100.00
Toplam 72.60 1.37 26.03 100.00

5.4.9. Goriisiilen iireticilerin havug fiyati konusundaki yargisi

Arastirma bolgesindeki isletmelerin havug iirlinlin fiyati hakkinda goriigleri de
alinmistir. Isletmelerde havucun fiyatinin ¢ok diisiik oldugunu belirtenlerin orani
%45.21’dir. Bunu, %30.14 ile havu¢ fiyat1 diisliktiir cevabmi verenler takip
etmektedir. Isletmelerin %24.65’i havug fiyatinin normal oldugunu belirtmislerdir

(Cizelge 5.45).
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Cizelge 5.45. Isletmelerin havug fiyat: konusundaki yargilar:

Isletme geniglik Cok Diisiik Diisiik Normal Toplam
gruplar1
N
I 15 4 8 27
11 3 7 5 15
111 7 6 3 16
v 8 5 2 15
Toplam 33 22 18 73
%
I 55.56 14.81 29.63 100.00
11 20.00 46.67 33.33 100.00
111 43.75 37.50 18.75 100.00
v 53.33 33.33 13.33 100.00
Toplam 45.21 30.14 24.65 100.00

5.4.10. isletmelerin bir komisyoncu ile calisma durumu

Isletmelerin iiriinlerini pazarlamasi sirasinda bir komisyoncu ile beraber hareket etme
durumlar1 irdelendiginde; %26.03’iliniin bir komisyoncu ile calistigi, %73.97’sinin
ise herhangi bir komisyoncu ile ¢alismadig1 belirlenmistir. Goriisiilen isletmelerde

havug dikili alan arttikga komisyoncu ile ¢calisma durumu artmaktadir (Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46. Isletmelerin bir komisyoncu ile ¢alisma durumu

Isletme genislik gruplar N Evet % N Hayir % N Toplam %

I 6 2222 21 7778 27 100.00
11 3 20.00 12 80.00 15 100.00
11 4  25.00 12 75.00 16 100.00
v 6 40.00 9 60.00 15 100.00
Toplam 19  26.03 54  73.97 73 100.00

5.4.11. isletmelerin diger yetistiricilerle ortak hareket etme durumu

Isletmelerin  havucu satis1  konusunda, beraber hareket edip etmedikleri
arastirildiginda; isletmelerin %38.36’s1 havuglarini pazarlarken diger iireticiler ile
ortak hareket ettigini ifade etmistir. %61.64°li ise havug iriiniin satisinda ortak

hareket etmediklerini belirtmistir (Cizelge 5.47).
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Cizelge 5.47. Isletmelerin diger yetistiricilerle ortak hareket etme durumu

Isletme genislik Evet Hayir Toplam
gruplar1
N
I 10 17 27
11 6 9 15
111 7 9 16
v 5 10 15
Toplam 28 45 73
%
I 37.04 62.96 100.00
11 40.00 60.00 100.00
111 43.75 56.25 100.00
v 33.33 66.67 100.00
Toplam 38.36 61.64 100.00

5.4.12. Isletmecilere gore havuc fiyatinin olusma sekli

Goriisiilen isletmelere gore havug fiyatinin olusma sekli de sorulmustur. Buna gore,
isletmelerin %31.51’1 firmalar ile anlasarak havug¢ fiyatinin olustugunu, %45.21°1
firmalarin kendilerinin havug fiyatin1 olusturdugunu, %23.29°u ise havug fiyatinin

miktarma bagli olarak olustugunu belirtmislerdir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48. Isletmecilere gdre havug fiyatinin olusma sekli

Isletme genislik Firmalarla Firmalar fiyati .Havucun fiyats
3 geniy anlasarak fiyat rmaar ty miktara bagl olarak Toplam
gruplart kendileri belirliyorlar o s
olusturuyoruz degisiyor
N
I 10 11 6 27
11 3 5 15
111 5 7 4 16
v 5 8 2 15
Toplam 23 33 17 73
%
I 37.04 40.74 22.22 100.00
11 20.00 46.67 33.33 100.00
111 31.25 43.75 25.00 100.00
v 33.33 53.33 13.33 100.00
Toplam 31.51 45.21 23.29 100.00

5.4.13. Uretici diizeyinde havug¢ pazarlanmasinda kullanilan dagitim kanallar

Tarimsal pazarlama, tarim {iriinlerinin iireticiden, hatta {iretimin basladig: tarla veya
bahgeden, tiiketimin son asamasina diger bir deyisle tiiketicinin sofrasina kadar

gecirdigi islemleri inceleyen ve bunlar1 diizenleyen bir bilim dali olarak
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tanimlanmaktadir (Acil, 1980). Pazarlamanin temel amaci tiiketicinin tatmini ve uzun
donemde tiiketici giiveninin saglanmasidir. Bugiiniin pazarlama anlayis1 ve kavrami,
tek basina bir satis anlayigindan uzaklasarak tiiketicilerin ¢ikarlarina sorumlu bir

bicimde hizmet etmeyi amaglamaktadir (Yurdakul, 1998).

Gerek tarim sektorii gerekse de diger iiretim sektorlerinde iiretilmis olan triinler,
nihai tiiketiciye sunumuna kadar gesitli yollar izlemektedir. Uriinlerin {iretimlerinden
itibaren i¢inden aktiklari, cesitli olaylar ile karsilastiklar: iste bu yollara ve yerlere

toplu olarak “dagitim kanallar1” denmektedir (Yurdakul, 1998).

Dagitim kanalinin uzun ya da kisa olusu; {irlinliin niteligine, iiretici ve tiiketici
bolgelerinin uzakligina, isleme tekniginin diizeyine, pazarlama organizasyonunun
gelismisligine baghdir. Buna ek olarak iilkenin biitiin olarak genel tarimsal
pazarlama agi; tiiketicilerin miktarina, cografik dagilimlarina ve onlarin satin alma

kosullarma da son derece baglhdir (Yurdakul, 1998).
Uriinlerin dagitim kanallar1 iiriinden {iriine farkhiliklar gostermektedir. Tiirkiye’de
yas meyve ve sebze pazarlamasmnda kullanilan dagitim kanallar1 asagida

gosterilmistir (Yurdakul, 1998).

Tiirkiye 'de vas meyve ve sebze dagitim kanallar

Uretici — Tarim Kooperatifi — Perakendeci — Tiiketici
Uretici — Toptanci — Komisyoncu — Perakendeci — Tiiketici

Uretici — Komisyoncu — Toptanci — Perakendeci — Tiiketici

W bdb =

Uretici — Toplayic1 — Komisyoncu (iiretim yerinde) — Toptanci — Komisyoncu

(tiiketim yerinde) — Perakendeci — Tiiketici

Tiirkiye’de, yas meyve ve sebzeler toptanct hallerinde pazarlanmaktadir. Arz ve
talebe gore yas meyve ve sebzelerin giinliik fiyatlar1 hallerde olusmaktadir. Haller,
yas meyve ve sebzelerin toptan satis yerleri i¢in daimi pazar yerleri olup iiretici ve
tiikketici merkezlerinde kurulmaktadir. Uretilen yas meyve ve sebzelerin biiyiik
boliimii zorunlu yasal yilikiimliliikler bulunmasina karsin toptanct hallerinden

gecmeksizin pazarlanmaktadir (Ozkan vd., 1999). Kaptangil (1980), toptanci
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hallerinde yapilmas1 gereken satiglarmm %85’inin hal diginda yapildigmi ve
komisyonculari kendi hesabina mal alip satmalarinin yaygin bir uygulama oldugunu
belirtmektedir. Benzer bulgular Giines vd (1986) ile Erkal ve Safak (1991)’in

arastirmalarina da yansimistir (Giil, 2005).

1960 yilinda ¢ikarilan toptanci hal yasasinin, giiniimiiz ekonomik kosullarina cevap
verememesi, degisen pazar kosullar1 karsisinda yetersiz kalmasi nedenleriyle 27
Haziran 1995 tarihli resmi gazetede yaymlanarak 552 sayili Yas Sebze ve Meyve
Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun hiikmiinde
kararname yiiriirliige girmistir. Bu kararname ve 2000’li yillarda ¢ikarilan teblig ve
yasa diizenlemelerinden sonra, Hal Yasast olarak da bilinen sebze ve meyve
ticaretine yeni kurallar getiren 5957 Sayili “Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve
Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”
tasarist TBMM’de yapilan goriismelerin ardindan 11.03.2010 tarihinde kabul
edilerek yasalagsmistir. 7.08.2012 tarihinde ise Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci
Halleri Hakkinda yonetmelik ¢ikarilmigtir. Bu baglamda, Hale giris yapmayan higbir
iirlin piyasaya siirlilemeyecektir. Bu noktada, denetimlerin daha kolay ve daha
yiksek basar1 oranma sahip olmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla kanun ve
yonetmelikler ile sebze ve meyve ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida
giivenilirligine uygun olarak serbest rekabet sartlari igcinde yapilmasini saglamak,
toptanci hallerini modern bir yapiya kavusturmak, toptanci hali i¢inde veya disinda
islem goren sebze ve meyvelere iligskin bilgileri elektronik ortamda tutmak, izlemek
ve duyurmak, meslek mensuplariile diger ilgilileri kayit altina almak, bunlara
yonelik veri tabani olugturmak, toptanct halleri arasinda ortak bilgi paylasimini ve
iletisimi temin etmek, iiretici ve tliketicilerin hak ve menfaatlerini korumak ve

meslek mensuplarmin faaliyetlerini diizenlemek amaglanmaktadir (Anonim, 2013c).

Uretici ve tiiketicilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve piyasada agikligin
saglanmasi amaciyla, toptanci hallerinde alim satima konu olan mallarin cins, miktar
ve fiyatlar1 ile Bakanlik¢a uygun goriilecek diger hususlar, toptanci hallerince

elektronik ortamda kayzitlar tutularak uygun goriilen sistem ve araglarla kamuoyuna

duyurulur (Anonim, 2013c).
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Ticarete konu mallarin ayiklanmasi, smiflandirilmasi, hazirlanmasi, ambalajlanmast,
isaretlenmesi ve etiketlenmesine; tasima ve muhafazasinda kullanilan kap ve nakil
vasitalarma; gida giivenilirligine ve kalitesine iliskin standartlar ilgili mevzuati
cercevesinde hazirlanip mecburi uygulamaya konulur (Anonim, 2013c). Bdlgede
goriismeler neticesinde, 6zellikle havucun hale giris, kayit altina alinma hususunda

eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir.

Ureticiler ve aracilardan elde edilen bilgiler 1s13inda havug pazarlama kanallar1 Sekil

5.1°de verilmistir.

o semt
Yore
. > Pazari/Siper .
Hali marketler/Fabrika
[

. . Sehir digi .. .
URETICI TUKETICI
- Tiiccar/Komisyoncu — Haller/Siper —

- marketler/Fabrika
—
““m# -
Dig Ulke
. Komisyoncu >
— Tiliccar
Kooperatif

v

Sekil 5.1. Havug pazarlama kanali

Uretici diizeyinde elde edilen bulgulardan hareket edilerek havug iiriiniiniin

pazarlanmasinda kullanilan dagitim kanallar1 Cizelge 5.49°da sunulmustur.

Havug iretimi yapan isletmelerin iriinlerini pazarlamada kullandiklar1 dagitim
kanallarinda ilk iki siradaki tercihleri; (isletmelerin %32.881) Uretici => Sevkiyatc1
Tiiccar => Tiiketim Merkezi Komisyoncusu =>Perakendeci => Tiiketici dagitim
kanalm1 ve (isletmelerin %30.14°{i) Uretici => Uretim Merkezi Komisyoncusu =>

Perakendeci => Tiiketici dagitim kanalin1 kullandig: tespit edilmistir. Diger dagitim
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kanallar1 sirastyla; isletmelerin %16.44°ii, Uretici =>Uretim Merkezi Komisyoncusu
=>Tiketim Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci = Tiiketici dagitim kanalini,
isletmelerin %9.59’u, Uretici => Tiiketici dagitim kanalni, isletmelerin %5.48’i
Uretici => Direkt Ihracat¢1 dagitim kanalini, isletmelerin %4.11°i, Uretici =>
Kooperatif => Tiiketim Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici dagitim
kanalmi, isletmelerin %1.37’si, Uretici => Uretim Merkezi Komisyoncusu =>
Ihracat¢1 Firma => Tiiketici dagitim kanalini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge

5.49).

Cizelge 5.49. Ureticilerin havug pazarlamasinda dagitim kanali segimi

Isletme genislik

gruplari 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
N

1 3 7 4 0 11 0 2 27

11 2 5 2 0 4 0 2 15

111 0 5 3 1 6 1 0 16

v 2 5 3 2 3 0 0 15

Toplam 7 22 12 3 24 1 4 73
%

1 11.11 25.93 14.81 0.00 40.74 0.00 7.41 100.00

11 13.33 33.33 13.33 0.00 26.67 0.00 13.33 100.00

11 0.00 31.25 18.75 6.25 37.50 6.25 0.00 100.00

v 13.33 33.33 20.00 13.33 20.00 0.00 0.00 100.00

Toplam 9.59 30.14 16.44 4.11 32.88 1.37 5.48 100.00

(1). Uretici => Tiiketici

(2). Uretici => Uretim Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici

(3). Uretici =>Uretim Merkezi Komisyoncusu =>Tiiketim Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci = Tiiketici
(4). Uretici => Kooperatif => Tiiketim Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici

(5). Uretici => Sevkiyate1 Tiiccar => Tiiketim Merkezi Komisyoncusu =>Perakendeci => Tiiketici

(6). Uretici => Uretim Merkezi Komisyoncusu => Ihracatg1 Firma => Tiiketici

(7). Uretici => Direkt Thracatgi

5.4.14. Havucu satin alan aracilar

Havug iiretimini gergeklestiren igletmelerin, iirlinlerini pazarlarken kullandig1
aracilar Cizelge 5.50°de verilmistir. Buna gore goriisiilen isletmelerin %67.12°si
toplayict tiiccara, %?20.55’1 yoredeki komisyonculara, %12.33’ii ise yoOredeki

iireticilere liriinlerini vermektedir (Cizelge 5.50).
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Cizelge 5.50. Ureticilerin iirettigi havucu satin alan aracilar

I$letgn;§p%21r111$hk Yoredeki Ureticiler Toplayic Tiiccar Yoredeki Komisyoncular Toplam
N
I 5 20 2 27
I 0 9 6 15
11 0 12 4 16
v 4 8 3 15
Toplam 9 49 15 73
%
I 18.52 74.07 7.41 100.00
I 0.00 60.00 40.00 100.00
I 0.00 75.00 25.00 100.00
v 26.67 53.33 20.00 100.00
Toplam 12.33 67.12 20.55 100.00

5.4.15. isletmelerin havuclarim arz ettigi iller

Havug iiretimini gergeklestiren igletmelerin, yetistirdikleri havuglarin gonderildigi
iller miisteri taleplerine gore belirlenmektedir. Goriisiilen igletmeler, yorelerinden
havug sevkiyatinin Tiirkiye’nin biitiin illerine oldugunu belirtmislerdir. Ama agirlikl
olarak Konya, Istanbul, Bursa, Kayseri, Izmir, Ankara, Adana, Mersin, Antalya,

Erzurum illeri iizerinde durmuslardir.

5.4.16. isletmelerin tarimsal girdi kullaniminda bilgi kaynaklarinin 6nemliligi

Ele alinan igletmecilerin tarimsal girdi kullaniminda bilgi kaynaklariin énemliligi,
Likert o6lgegine gore degerlendirilmistir. Likert 6l¢eginde hazirlanan bu soruda 5°1i

Oleek dikkate alinmugtir.

Isletmelerin tarimsal girdilerde bilgi kaynaklarinn  6nemi incelendiginde;
isletmecilerin kendi bilgi ve tecriibeleri, 4.52 derece ile dnemlilik derecesi yiiksektir.
Bunu diger iireticilerin onerileri 4.07 derece ile 6nem sirasina gore takip etmektedir.
Ilag bayisinin onerileri, giibre bayisinin onerileri, ambalaj iizerindeki agiklamalar,
Gida, Tarim ve Hayvancilik [l/ilge Miidiirliigiiniin onerileri ve damisman (ziraat
miih.) dnemli olarak nitelendirebilir. Ucretli danisman ve iiretici birlikleri ise az

onemli goriilmektedir.
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Isletme genislik gruplari igerisinde degerlendirme yapildiginda; I. isletme grubunda
kendi bilgi ve tecriibeleri, diger iireticilerin Onerileri ve ambalaj {iizerindeki
aciklamalar 6nemli olarak goriiliirken, II. isletme grubunda kendi bilgi ve tecriibeleri
onemli goriilmektedir. III. isletme grubunda ise kendi bilgi ve tecriibeleri, diger
ireticilerin Onerileri ve ila¢ bayisinin Onerileri onemli goriilmektedir. IV. isletme
grubunda ise kendi bilgi ve tecriibeleri, diger iireticilerin Onerileri, ilag bayisinin
Onerileri, giibre bayisinin dnerileri, ambalaj lizerindeki agiklamalar ve tiiccar 6nemli

gorlilmektedir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. Isletmelerin tarimsal girdi kullaniminda bilgi kaynaklarmin énemliligi

Bilgi kaynaklari I II 111 vV GO AO

Kendi bilgi ve tecriibelerim 4.48 4.80 4.50 4.33 4.52 4.55
Diger iireticilerin dnerileri 4.04 3.73 4.19 4.33 4.07 4.02
Tarim [l/ilge Miidiirliigiiniin énerileri 3.89 3.40 3.69 3.80 3.73 3.73
Tlag bayisinin &nerileri 3.89 3.93 4.00 4.13 3.97 3.94
Gibre bayisinin onerileri 3.89 3.67 3.44 4.40 3.85 3.80
Ambalaj iizerindeki agiklamalar 4.07 3.53 3.38 4.20 3.84 3.83
Tiiccar 3.81 3.20 3.56 4.07 3.68 3.64
Radyo, TV 3.11 3.00 3.19 3.53 3.19 3.13
Danigman (Ucretli) 2.96 2.53 3.44 2.87 2.96 2.94
Danigman (Zir. Miih.) 3.63 3.40 3.94 3.33 3.59 3.60
Uretici orgiitii (Koop. veya Birlik) 3.48 2.40 2.75 2.93 2.99 3.04

OLCEK Hig 6nc13mi yok Az 6;1emli Kar;rsm C)n:mli Cok 65nemli

5.4.17. Ureticilerin havuc tariminda cesitli uygulamalara kars1 tutumlar

Arastirma alaninda goriisiilen iireticilerin havug tariminda ¢esitli uygulamalara karst

tutumlari, 5°1i Likert 6l¢cegine gore degerlendirilmistir.

Ureticilerin havug tariminda cgesitli uygulamalar ile ilgili tutumlar1 incelendiginde;
“asir1 glibre ve ilag kullanimi {iriinlere ve ¢evreye zarar verebilir”, “bos ila¢ kaplari
imha edilmelidir”, “reticilere ilaglama ve gilibre kullanimi ile ilgili egitim
verilmelidir” davraniglarina katildiklar1 tespit edilmistir. Buna karsin, ‘“havucta
verilen prim yeterlidir”, “havucta giibre destegi yeterlidir”, “havugta mazot destegi
yeterlidir”, “havuc bolgede karli bir {riin degildir” ifadelerine katilmadiklar1
saptanmustir. Diger tutum ifadelerini ise kararsiz olarak degerlendirmislerdir (Cizelge

5.52).
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Cizelge 5.52. Ureticilerin havug tarrminda gesitli uygulamalar ile ilgili tutumlar:

Tutum Ifadeleri I il il v GO AO

Havug tariminda hastalik ve zararlilarla
miicadelede  sadece kimyasal ilag

kullamlmalidir. 3.07 3.20 2.69 3.47 3.10 3.07
Kimyasal giibre ne kadar ¢ok kullamlirsa
havug verimi o kadar artar. 2.93 2.87 3.56 3.73 3.22 3.09
Bazi durumlarda onerilen dozdan fazla
giibre ve ilag kullanilabilir. 3.30 3.53 3.00 3.60 3.34 3.33
Asint giibre ve ilag kullanimu iiriinlere ve
cevreye zarar verebilir. 4.48 4.53 4.56 4.27 4.47 4.49
Tlaglama yaparken &nlem alinmazsa
zehirlenme olabilir. 4.11 4.33 4.06 4.07 4.14 4.15
Havug bitkisinde hastalik ve zararl
goriilmese de ilaglama yapilmalidir. 2.67 2.60 3.50 3.33 2.97 2.86
Hasada yakin zamanda ilaglama
yapilmamaldir. 3.85 3.00 3.31 3.53 3.49 3.52
Bos ilag kaplart imha edilmelidir. 4.56 4.20 4.44 4.00 4.34 4.40
Ureticilere ilaglama ve giibre kullanimi
ile ilgili egitim verilmelidir. 4.30 4.47 3.94 3.73 4.14 4.22
Havugta verilen prim yeterlidir. 1.89 1.80 2.81 2.13 2.12 2.06
Havug desteklemesi yeterli degildir 2.33 3.20 2.94 1.93 2.56 2.62
Havugta giibre destegi yeterlidir. 1.78 1.60 2.25 2.00 1.89 1.84
Havucta mazot destegi yeterlidir. 1.41 1.80 2.44 2.13 1.86 1.75
Havug diretimine yonelik politikalar
yetersizdir. 3.11 3.87 4.19 3.20 3.52 3.50
Havug bolgede karl bir {irlin degildir. 2.00 2.80 2.69 2.27 2.37 2.34
Havug verimi diisiiktiir 2.78 3.00 3.50 2.87 3.00 2.97
Havu¢ maliyeti diger {iirlinlere nazaran
yiiksektir 3.44 3.80 3.38 3.13 3.44 3.49
Havu¢ satis fiyat1 diizenli seyir
izlememektedir 3.85 4.60 3.94 3.73 4.00 4.04

Kesinlikle katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsiz Katiliyorum | Kesinlikle katiliyorum

OLCEK 1 2 3 4 5

5.4.18. Bolgede havu¢ tarimindaki degisimler

2000’11 yillarla karsilagtirildiginda havug tariminda yasanan degisimler de bolgedeki
havug yetistiren igletmelere sorulmustur. Buna gore, isletmeler toplam maliyetin ve
alet-ekipman sermayesinin ¢ok arttigmi belirtmislerdir. Isgiicii kullanimi, havug
kalitesi, elde edilen verim, makine kullanim miktari, makine kullanim sayisi, sulama
sayisi, glibreleme dozu, hastalik ve zararlilarla miicadele kullanilan dozaj miktari,
hastalik ve zararhlarla miicadele sayismin da ge¢mis 11 yila gore arttigmi
belirtmislerdir. Birim alana atilan tohum ve dikim sikligmin ise ayni kaldigimni ifade

etmislerdir.

Isletme genislik gruplar1 itibariyle bu konu incelendiginde; I. isletme grubu dekara

atilan tohum, dikim sikligmnm ve iggiicii kullaniminmn ayn1 kaldigini, diger islemlerin
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ise arttigmi belirtmistir. II. isletme grubundaki isletmeler ise toplam maliyet, alet-

ekipman sermayesi, makine kullanim sayisinin ¢ok arttigini, dekara atilan tohum,

dikim sikligmnm aymi kaldigini, diger unsurlarin ise arttigmi belirtmislerdir. III.

isletme grubu ise toplam maliyet, alet-ekipman sermayesi, makine kullanim saatinin

cok arttigini, sadece dekara atilan tohum unsurunun ayni kaldigini, diger unsurlarin

arttigini ifade etmislerdir. I'V. isletme grubundaki igletmeler ise dekara atilan tohum,

dikim siklig1 ve isgiicii kullaniminin aym kaldigini, diger islemlerin ise arttigini

belirtmistir (Cizelge 5.53).

Cizelge 5.53. 2000’11 yillarla karsilagtirildiginda havug tarimdaki degisimler

Konular I II 111 v GO AO
Dekara atilan tohum 3.56 3.13 3.31 3.33 3.37 3.39
Dikim siklig1 3.30 3.20 2.94 3.33 3.21 3.21
Hastalik ve zararlilarla miicadele sayis1 2.44 247 2.63 2.53 2.51 2.49
Hastalik ve zararhlarla miicadele

kullamlan dozaj miktar1 2.33 2.60 2.19 2.40 2.37 2.38
Giibreleme sayist 2.67 2.67 2.25 2.33 2.51 2.56
Giibreleme dozu 2.70 2.53 2.38 2.40 2.53 2.58
Sulama sayis1 2.37 2.20 2.38 2.40 2.34 2.33
Makine kullanimi sayist 2.07 1.87 2.25 2.20 2.10 2.07
Makine kullanimi miktari(saat) 2.07 2.07 1.69 2.13 2.00 2.01
Capalama sayis1 3.04 3.33 3.25 3.07 3.15 3.15
Capalama saat 2.93 3.00 2.63 2.93 2.88 2.89
Elde edilen verim 2.56 2.13 2.19 3.00 2.48 242
Havug kalitesi 2.48 247 2.00 2.60 2.40 2.40
Toplam maliyet 2.11 1.67 1.88 2.20 1.99 1.97
Isgiicii kullammi 3.04 2.67 2.69 3.27 2.93 2.90
Alet-Ekipmanlarinin sermayesi 2.04 1.87 1.69 2.20 1.96 1.95

OLCEK Coklaml Agttl A§n1 Azjldl Cok aslzaldl
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5.5. Havuc Uretimi Yapan Isletmelerde Havuc Uretim Masraflar

Bir mal veya hizmet iiretiminde bulunabilmek i¢in belirli dlgiilerde girdilerin ve
hizmetin kullanilmasi gerekir. Iste, maliyeti, mal ve hizmet iiretebilmek icin yapilan
fedakarliklarin miktar veya degeri olarak ifade edebiliriz. Diger bir yaklasimla
maliyet, bir birim mal veya hizmet iiretiminde kullanilan iiretim faktorlerine ait

girdilerin parasal degerlerinin toplami olarak ifade edilebilir (Erkus vd., 2005).

Erkus vd. (2005), iiretim masraflarin i¢ ve dis masraflar olarak iki boliimde ele
alindigmi ifade etmistir. Dig masraflarin, fiilen yapilmis masraflar1 ifade ettigini
diger bir deyisle iiretimde {igiincii sahislara yapilan 6demelerle amortismanlari
icerdigini; i¢ masraflarin ise, gercekten yapilmamis, ancak hesaplama yoluyla
bulunmus masraflar1 ifade ettigini, ¢ift¢i ve ailesi i¢cin hesaplanan iscilik iicretleri ile
sahip oldugu 6z varliklarin kullanilmasi karsiligir hesaplanan masraflari icerdigini

belirtmistir.

Havug iiretimi, birim alanda yiiksek getiri saglayan bir tarimsal iiretim faaliyetidir.
Buna karsin havug yetistiriciliginde iireticilerin yatirmis oldugu sermaye miktar1 da
yiiksektir. Nitekim diger tarimsal faaliyetlerle kiyaslandiginda yiiksek bir isgiicii
kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda yogun girdi ve sermayenin de kullanildigi bir
faaliyettir. Dolayisiyla, gerek havug fiyatlarindaki degisimler gerekse girdi

fiyatlarindaki degisimler bu faaliyeti 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Bu boliimde tek iirlin biitce yontemi ile ele alinan isletmelerde, havug
yetistiriciliginde iiretim masraflar1 hesaplanmistir. Masraf unsurlar1 degisen ve sabit
masraf basliklarinda irdelenmistir.

5.5.1. Degisen iiretim masraflar

Bitkisel tiretimde degisen masraf unsurlari; tohum, giibre, ilagclama, sulama, makine

kira Tcreti, gecici iscilik, pazarlama masraflarindan (paketleme, smiflandirma,

yikama, komisyon, vb.) olusmaktadir.
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Degisen masraflar iiretim hacmine bagl olarak artan ya da azalan masraflardir. Bu
masraflar liretim yapilinca ortaya ¢ikarlar ve liretim miktarma bagli olarak degisim

gosterirler (Inan, 1998).

Havucta degisen iiretim masraflar1 22288.29-234317.99 TL arasinda degismektedir.

Isletmeler ortalamasinda 94784.50 TL, agirlikli isletmeler ortalamasinda ise

67037.62 TL dir (Cizelge 5.54).

Ele alinan igletmelerin degisen masraf kalemleri igerisinde en yiiksek oran %36.94
ile pazarlama masraflaridir. Bunu, %19.87 ile tohum giderleri, %14.47 ile gecici
isgiicii, %9.54 ile sulama giderleri, %8.33 ile giibre giderleri, %7.08 ile makine kira
giderleri, %3.77 ile ilaglama giderleri izlemektedir (Cizelge 5.54).

Cizelge 5.54. Isletmelerde havug iiretiminde degisen masraflar

Isletme Makine Gegici

S Tohum Giibre flaglama Sulama e CT Pazarlama DM

genislik kira licreti igcilik

gruplari Isletmeler ortalamasi (TL)

1 4917.67 2172.65 760.41 2068.30 1540.81 3311.27 7517.18 22288.29
11 13176.19 4245.72  1965.41 572620 434640  9328.36  24920.30 63708.58
111 21692.88 9174.79 4081.28 10230.88 7404.25 15698.95 47159.88 115442.90
v 46496.71  20472.69 9696.91 23648.00 17656.67 34711.99 81635.04 234317.99
GO 18835.02 7893.62 3572.14 9043.16 6713.92  13714.97 35011.67 94784.50
AO 13455.80 5484.81 2406.50 6249.66  4639.24 965544 25146.18 67037.62

Degisen masraf unsuru igerisindeki paylari (%)

1 22.06 9.75 341 9.28 6.91 14.86 33.73 100.00
11 20.68 6.66 3.09 8.99 6.82 14.64 39.12 100.00
111 18.79 7.95 3.54 8.86 6.41 13.60 40.85 100.00
v 19.84 8.74 4.14 10.09 7.54 14.81 34.84 100.00
GO 19.87 8.33 3.77 9.54 7.08 14.47 36.94 100.00
AO 20.07 8.18 3.59 9.32 6.92 14.40 37.52 100.00

5.5.2. Sabit masraflar

Sabit masraflar ise iiretim hacmine bagli olarak degismeyen, iiretim yapilsa da

yapilmasa da ortaya ¢ikan masraflardir (Inan, 1998).

Bitkisel {iiretimde sabit masraf unsurlari;; genel idare giderleri, arazi giderleri,

masraflar toplammin faiz karsili§1 ve daimi is¢i giderlerinden olugsmaktadir.
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Havugta sabit masraflar1 8429.98-101531.75 TL arasinda degismektedir. Isletmeler
ortalamasinda 38352.43 TL, AO’da ise 26376.13 TL dir.

Havug lireten bu isletmelerin sabit masraf kalemleri icerisinde en yiiksek oran
%66.71 ile arazi kira maliyetidir. Bunu %13.36 ile masraflar toplam faiz karsiligi,
%12.52 ile daimi-aile isgiicli karsilig1, %7.41 ile genel idare giderleri izlemektedir
(Cizelge 5.55).

Cizelge 5.55. Isletmelerde havug iiretiminde sabit masraflar

I§le.t me GIG Arazi kirast  Daimi-aile isgiicii Masraﬂarvfalz SM

geniglik karsiligi

gruplari Isletmeler ortalamasi (TL)
I 668.65 5410.19 1146.00 1205.15 8429.98
11 1911.26 16131.33 3365.01 3449.24  24856.85
111 3463.29 27381.25 5217.36 6206.18  42268.07
v 7029.54 69440.00 12376.03 12686.18 101531.75
GO 2843.54 25585.55 4801.85 5121.49  38352.43
AO 2011.13 17378.11 3366.15 3620.74  26376.13

Sabit masraf unsuru icerisindeki paylar1 (%)

I 7.93 64.18 13.59 14.30 100.00
11 7.69 64.90 13.54 13.87 100.00
1T 8.19 64.78 12.34 14.69 100.00
v 6.92 68.39 12.19 12.50 100.00
GO 7.41 66.71 12.52 13.36 100.00
AO 7.62 65.89 12.76 13.73 100.00

5.5.3. Uretim masraflar

Uretim masraflar, havug {iretimini gerceklestirmek icin gereksinim duyulan
girdilerin parasal karsiligi olarak tanimlanabilir. Buna gore isletmelerde havugta
dekara diisen iiretim maliyetleri Cizelge 5.43’de verilmistir. Uretim masraflar1 icinde
arazi kirasi, arastirma alaninda goriisiilen iireticilerden anket ile saptanmistir. Genel
idare gideri tiim masraflarin %3’ olarak hesaplanmis, masraflar toplamimin faizi
karsilig1 ise arazi kiras1 hari¢ yapilan masraflarin toplammin %51 olarak
hesaplanmigtir. 2011 yilinda Ziraat Bankasi’nin isletme kredisine uyguladigi faiz
orant %10’dur. Bu oranin yarisi, isletmelerde masraflar toplaminin faiz karsiligini

hesaplarken dikkate alinmistir.
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Ele alan isletmelerde havug {iretim masraflar1 30718.26 ile 335849.74 TL arasinda
degismektedir. Bu deger, isletmeler ortalamasinda 133136.93 TL, AO’da ise
93413.75 TL dir (Cizelge 5.56).

Incelenen isletmelerde havug iiretim masraflar1 icinde en biiyiik payr %71.19 ile
degisen masraflar almaktadir. Bu oran AO’da %71.76’dwr. Degisen masraflarin pay1
isletme gruplarinda %69.77-73.20 arasinda degismektedir. En yiiksek pay III. grup
isletmelerde alirken, en diisiik pay IV. grup isletmelerdedir.

Havug liretiminde sabit masraflarin iiretim masraflari icerisindeki pay1 ise %28.81,
AO’da 9%28.24°tlir. Sabit masraflarin iiretim masraflar1 icerisindeki payi, isletme
gruplarinda %?26.80-30.23 arasinda degismektedir. Sabit masraflar en yiiksek pay1
IV. grup isletmelerde, en diisiik pay1 III. grup isletmelerde almaktadir.

Degisen masraflar unsurlarindan olan pazarlama masrafi, iiretim masraflari igerisinde
%26.30’luk aldig1 pay ile ilk sirada yer almaktadir. Bu deger isletmeler AO’da
%26.92’dir. Pazarlama masrafi isletme genislik gruplarinda en fazla degeri %29.91
ile III. grup isletmelerde, en diisiik oransal degeri ise %24.31 ile IV grup isletmelerde

almaktadir.

Havug iiretim masraflar1 icerisindeki ikinci 6nemli masraf unsuru ise sabit maliyet
unsurlarindan olan arazi kirasidir. Arazi kirast havug {iretim masraflarinin
%19.22’sini, AO’da ise %18.60’m1 olusturmaktadir. Isletme genislik gruplarinda
%17.35 ile %20.69 degerleri arasinda degismektedir.

Havug iiretim masraflarini olusturan ii¢lincti 6nemli kalem tohum maliyetidir. Tohum

maliyetinin igletmeler ortalamasindaki pay1 %14.15, AO’daki payi ise %14.40’tir.

Arastirma sahasinda havug tiretim masraflarinin olusturan diger unsurlar ise sirasiyla
gegici iscilik %10.30’unu, sulama giderleri %6.79’unu, giibre giderleri %5.93 {inii,
makine kira giderleri %5.04’linli, masraflar toplami faiz karsilig1 %3.84 iinii, daimi-
aile isgilicii kullanim gideri %3.61’ini, ilaglama giderleri %2.68’ini ve GIG
%?2.14’1inii olusturmaktadir (Cizelge 5.56).
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Velioglu (1999) Ankara’da yaptig1 havug ile ilgili ¢alismasinda, iiretim masraflarinin
%76.63’linli degisen masraflar, %23.37’sini ise sabit masraflarin olusturdugunu

saptamistir.

Havucta dekara tliretim masraflar1 ise 2007.07 ile 2196.15 TL arasinda degismekte
oldugu hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasinda dekara 2080.71 TL, AO’da ise
2110.64 TL’dir (Cizelge 5.56).

Incelenen isletmelerde havug iiretim maliyetleri icinde en biiyiik pay1 alan degisen
masraflar ise isletmeler ortalamasinda dekara 1481.32 TL’dir. Bu deger isletme

gruplarinda 1400.31 ile 1607.56 TL/da arasinda degigsmektedir.

Havug iiretiminde sabit masraflarin igletmeler ortalamasinda 599.39 TL/da oldugu
tespit edilmistir. Bu deger, isletme gruplarinda 579.16-606.76 TL/da arasinda
degismektedir.

En 6nemli masraf unsuru olan pazarlama masrafi ise isletmeler ortalamasinda 547.17
TL/da’dir. Bu masraf unsuru isletme gruplarinda 487.86-656.71 TL/da arasinda

degisim gostermektedir.

Uretim masraflarinm ikinci 6nemli kalemi olan arazi kiras1 ise 399.86 TL/da, iigiincii

onemli kalemini olusturan tohum maliyeti 294.36 TL/da’dr.

Diger onemli kalemlerin sirasiyla dekara maliyetleri gegici is¢ilik 214.34 TL, sulama
141.33 TL, giibre 123.36 TL, makine kira 104.93 TL, masraflar toplami faiz karsilig1
80.04 TL, daimi-aile isgiicii 75.05 TL, ilag maliyeti 55.83 TL ve GIG 44.44 TL
olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.56).
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Cizelge 5.56. Isletmelerde havug iiretim masraflari

Masraf Isletme genislik gruplari GO AO
Unsurlar1 1 it I v
Isletmeler ortalamasi (TL)
Tohum 4917.67  13176.19 21692.88  46496.71 18835.02  13455.80
Giibre 2172.65 424572 917479  20472.69 7893.62 5484.81
flaclama 760.41 1965.41 4081.28 9696.91 3572.14 2406.50
Sulama 206830 572620 10230.88  23648.00 9043.16 6249.66
Maﬁzt}“m 1540.81  4346.40 7404.25 17656.67 6713.92 4639.24
Gegici iscilik 3311.27 932836 15698.95 34711.99 13714.97 9655.44
Pazarlama 7517.18  24920.30 47159.88  81635.04  35011.67  25146.18
DM 2228829  63708.58 11544290  234317.99  94784.50  67037.62
GIG 668.65  1911.26 3463.29 7029.54 2843.54 2011.13
Arazi Kirast 5410.19  16131.33 27381.25 69440.00  25585.55  17378.11
Daimi/aile 1146.00  3365.01 5217.36 12376.03 4801.85 3366.15
iggiicli
Masraflar
toplaminin 1205.15  3449.24 6206.18 12686.18 5121.49 3620.74
faiz kargilig1
SM 8429.98  24856.85 42268.07  101531.75 3835243  26376.13
UM 3071826  88565.43 157710.97  335849.74  133136.93  93413.75
Uretim masrafi igerisindeki paylar1 (%)
Tohum 16.01 14.88 13.75 13.84 14.15 14.40
Giibre 7.07 4.79 5.82 6.10 5.93 5.87
flaclama 2.48 222 2.59 2.88 2.68 2.57
Sulama 6.73 6.47 6.49 7.04 6.79 6.69
Makine kira 5.02 4.91 4.69 5.26 5.04 4.97
ucreti
Gegici iscilik 10.78 10.53 9.95 10.34 10.30 10.34
Pazarlama 24.47 28.14 29.91 2431 26.30 26.92
DM 72.56 71.94 73.20 69.77 71.19 71.76
GIG 2.18 2.16 2.20 2.09 2.14 2.15
Arazi Kirast 17.61 18.21 17.35 20.69 19.22 18.60
Daimi/aile 3.73 3.80 331 3.68 3.61 3.61
iggiicli
Masraflar
toplaminin 3.92 3.89 3.94 3.77 3.84 3.88
faiz karsilig1
SM 27.44 28.06 26.80 30.23 28.81 28.24
UM 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Birim alana maliyetler (TL/da)
Tohum 337.86 319.29 302.08 27787 29436 304.03
Giibre 14927 102.89 127.76 122.35 123.36 123.93
flaclama 5204 47.63 56.83 57.95 55.83 54.37
Sulama 142.10 138.76 142.47 14132 14133 14121
Maﬁzt}“ra 105.86 105.32 103.11 105.52 104.93 104.82
Gegici iscilik 227.49 226.05 218.61 207.44 21434 218.16
Pazarlama 516.45 603.88 656.71 487.86 547.17 568.17
DM 153126 1543.83 1607.56 140031 1481.32 1514.68
GIG 45.94 46.31 48.23 42.01 44.44 45.44
Arazi Kirast 371.69 390.90 381.29 41498 399.86 392.65
Daimi/aile 78.73 81.54 72.65 73.96 75.05 76.06
iggilicli
Masraflar
toplaminin 82.80 83.58 86.42 75.81 80.04 81.81
faiz karsilig1
SM 579.16 602.35 588.59 606.76 599.39 595.96
UM 211041 2146.17 2196.15 2007.07 2080.71 2110.64
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5.5.4. Isletmelerde havug birim maliyeti

Incelenen isletmelerde havucun maliyeti (1 kg) 0.233-0.274 TL arasinda
degismektedir. Isletmeler ortalamasmda havug maliyeti 0.250 TL, AO’da 0.267 TL
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.57).

Isletmeler ortalamasinda havug satis fiyat1 0.335 TL olarak bulunmustur. Isletme
genislik gruplari itibariyle 0.307-0.350 TL arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge
5.57).

Isletmeler ortalamasinda havug kar marj1 0.085 TL olarak elde edilmistir. Isletme
genislik gruplar itibariyle kar marji1 0.039-0.117 TL fiyatlar1 arasinda degisiklik

gosterdigi hesaplanmistir (Cizelge 5.57).

Cizelge 5.57. Isletmelerde havugcta birim {iretim maliyeti

Isletme

genislik Havug satis fiyati Havug maliyeti Kar marji

eruplart (TL/kg) (TL/kg) (TL/kg)
I 0.316 0.270 0.046
11 0.307 0.268 0.039
111 0.321 0.274 0.048
v 0.350 0.233 0.117
GO 0.335 0.250 0.085
AO 0.318 0.267 0.051

5.6. Havug¢ Uretimi Yapan Isletmelerde Havug Briit, Mutlak ve Nisbi Kar

Cizelge 5.58’de havug iiretiminde bulunan isletmelerin bu faaliyetten elde ettikleri

briit kar, net (mutlak) kar ve nisbi kar degerleri verilmistir.

Havug iiretiminde briit kér, isletmelerin havug iiretiminden elde ettikleri GSUD den,
degisen masraflarinin diistilmesi ile bulunmustur. Briit kar, isletmeler ortalamasinda
83761.27 TL, AO’da ise 4094539 TL olarak hesaplanmistir. Isletme genislik
gruplart arasinda briit kar 13705.40-270808.42 TL arasinda degismektedir.
Incelemeye konu olan isletmelerin 1 adedinde briit kar negatif deger almistir. Diger

bir ifade ile isletmelerin %1.4’li degisen maliyetlerini dahi karsilayamamustir.
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Havug iiretiminde net kar, isletmelerin havug iiretiminden elde ettikleri GSUD’den,
iiretim masraflarinin diisilmesi ile bulunmustur. Buna gore isletmeler ortalamasinda
mutlak kar 45408.84 TL, AO sonuglarina gore ise 19468.36 TL’dir. Goriisiilen
isletmelerden, IV. isletme grubunda mutlak kar en yliksek degeri almaktadir.
Incelemeye konu olan isletmelerin 18 adedinde mutlak kir negatif deger almustir.

Diger bir ifade ile isletmelerin %24.7’si zarar etmistir.

Isletmelerde nisbi kar ise isletmelerin havuctan elde ettikleri GSUD, iiretim
masraflarma boliinerek hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasinda nisbi kar 1.34,
AQ’da ise 1.19°dur. Bunun anlami 100 birim iiretim masraflarina karsilik, goriisiilen
isletmelerde havucta 134 birim GSUD elde edildigini ifade etmektedir. Diger bir
ifade ile havug iireten isletmelerin, havug tliretiminde yaptiklart her 1 TL’lik masrafa
karsilik 1.34 TL’lik GSUD elde ettiklerini dolayisiyla 0.34 TL’lik kar sagladiklarmn1

gostermektedir.

Isletme gruplarinda nisbi kér 1.14-1.50 arasinda degismektedir.

Cizelge 5.58. Isletmelerde briit, mutlak ve nisbi kar

Isletme genislik gruplari Briit kar *  Net (Mutlak) kar ** Nisbi Kar ***

1 13705.40 5275.43 1.17
1I 37646.87 12790.02 1.14
111 69856.08 27588.01 1.17
v 270808.42 169276.67 1.50
GO 83761.27 45408.84 1.34
AO 40945.39 19468.36 1.19

* 1 Gayri Safi Ugetim Degeri-Degisen Masraflar
** : Gayri Safi Uretim Degeri-Uretim Masraflari
**%: Gayri Safi Uretim Degeri / Uretim Masraflar

Isletmeler ortalamasina gore dekara diisen briit kar 1309.05 TL olarak
hesaplanmigtir. Briit kar isletme genislik gruplarinda ise 912.28-1618.38 TL arasinda
degismektedir.

Birim alanda en yiiksek briit kar degeri 1618.38 TL/da ile IV. grup isletmelerdedir.
En az degeri ise 912.28 TL/da ile II. grup isletmelerde almaktadir.
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Mutlak kar ise igletmeler ortalamasinda 709.66 TL olarak bulunmustur. Mutlak kar

isletme geniglik gruplarinda 309.94-1011.61 TL arasinda degisim gdstermektedir.

(Cizelge 5.59).

Birim alanda en yliksek net kar degeri 1011.61 TL/da ile IV. grup isletmelerdedir. En

az degeri ise 309.94 TL/da ile II. grup isletmelerde almaktadir.

Cizelge 5.59. Isletmelerde dekara briit kar ve mutlak kar

Isletme genislik gruplar Briit kar Net (Mutlak) kar
I 941.59 362.43
1I 912.28 309.94
11T 972.76 384.17
v 1618.38 1011.61
AO 1309.05 709.66
GO 1132.32 538.38
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5.7. Aracilardan Elde Edilen Bulgular

5.7.1. Komisyoncu, tiiccarlardan elde edilen bulgular

5.7.1.1. Firmamn hukuki statiisii

Arastirma bolgesinde goriisiilen 30 adet havug aracilarin sahip olduklari firmalarinin
hukuki statiisii incelendiginde; var olan 20 isletmenin sahis-aile sirketi, diger kalan
10 sirketin, 8 tanesinin sahis ortaklhigi, diger 2’sinin limitet sirket oldugu saptanmistir

(Cizelge 5.60).

Cizelge 5.60. Firmanin hukuki statiisii

Sahis- Aile Sahis Ortaklig1 Limitet Toplam

N 20 8 2 30

% 66.67 26.67 6.67 100.00

5.7.1.2. Yoneticilerin egitim diizeyi
Incelenen araci isletmelerde yonetici pozisyonunda yer alan kisilerin, 12 tanesinin
ilkokul, 10 tanesinin ortaokul ve 4’er tanesinin de lise ve liniversite mezunu oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 5.61).

Cizelge 5.61. Yoneticilerin egitim diizeyi

Tlkokul Ortaokul Lise Universite
N 12 10 4 4
% 40.0 333 13.3 13.3

5.7.1.3. Firmanin ugras konusu

Gortsiilen araci igletmelerin faaliyet konular1 incelendiginde 11 isletmenin havug
iiretici-ihracat¢l- i¢ pazarlayicist olarak calistigi, 9 isletmenin havug {ireticisi-
ihracat¢l, 9 isletmenin havug ireticisi- i¢ pazarlayici olarak faaliyet yaptiklari

anlagilmistir (Cizelge 5.62).
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Cizelge 5.62. Havug ticareti yapan igletmelerin ugras konusu

Havug fireticisi — Havug firetici — ihracat¢1 — i¢ . . .
ihracatcs: pazarlayicist Havug ihracatc1 — i¢ pazarlayicisi Diger
N 9 11 9 1
% 30.00 36.67 30.00 3.33

5.7.1.4. Havucun satildig1 bolgeler

Bolgede iiretilen havug, genel olarak Tiirkiye’nin her iline gonderilmektedir. Burada
bazi illere gonderilen havucun nakliye tiicretleri (kamyonun seferi) belirtilmistir.
Erzurum 2500 TL, Diyarbakir 3000 TL, Adana 1200-1300 TL, istanbul 1500 TL,
Ankara 850 TL, Adapazar1 1500 TL, izmir 1300-1400 TL, Bursa 1300-1400 TL,
Antalya 850 TL olarak degigsmektedir.

Yiiz ylize goriisiilen araci isletmeler, bolgede iiretilen havuclari; bagta Romanya ve
Bulgaristan olmak iizere Italya, Sirbistan, Giircistan, Kazakistan, Moldova, Almanya,
Urdiin, Irak, Suudi Arabistan gibi diinyanin bir¢ok iilkesine ihra¢ ettiklerini
belirtmislerdir. Bolgeden havug ihracat rakaminin yaklagik 30 bin tona yakin
oldugunu ifade etmislerdir. Resmiyette ihracat i¢cin c¢ikis islemlerini Hatayli
tiiccarlarm/firmalarin yaptiklarini belirten tiiccarlar, bunun sebebini de Hatay ilindeki
tiiccarlarin dig baglantilarda kendilerine gore daha avantajli konumda olduklarmi
ifade etmislerdir. Bu avantajlardan bazilari; Hatay ilindeki tiiccarlarin dil sorununun
olmamasi, limana yakin olmalari, smirlara yakin olmalari, yurtdisi ikili iligkileri
kuvvetli olmas1 Hatayl firma/tiiccarlarin pazarlama agin1 daha cazip hale getirdigini

belirtmiglerdir.

Konya’daki  tiiccarlarm  da  bazilar1  yurtdist  ihracatlar1  kendileri
gerceklestirmektedirler.  Yurtdismna  ihracat  gergeklestiren  tliccar/firmalarin
yasadiklar1 en Onemli sorunlar arasinda; (1) ithalat¢i iilkenin mevzuatindan
kaynaklanan sikintilar yasamasi, (2) nakliye sirasinda havucu gotiiren tir soforiiniin
yakit tasarrufu icin klimalar1 kapatmasi sonucu iiriinlerin bozulmasi, (3)iiriin bedelini

almada yaganan giicliikler bulunmaktadir.
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5.7.1.5. Aracilarin havuc temin kanah

Gortisiilen aracilarmn 23 tanesi (%76.67) havucu direk olarak iireticiden temin
etmektedir. %23.33°1i ise aracilar kanali ile havug alimin1 gergeklestirmektedir (Sekil

5.2).

Havug¢ temin kanah
%23.33
m Uretici-Arac1-Siz

u Uretici-Siz

%76.67

Sekil 5.2. Aracilarin havug aliminda kullandig1 kanal

5.7.1.6. Aracilarin havug islemeye doniik alt yap: tesisleri durumu

Arastirma  bolgesinde goriisiilen komisyoncu-tiiccar-firmalarm 17 (%56.70)
tanesinde havug islemeye yonelik alt yap1 tesisi bulunmaktadir. Diger aracilarin 13
tanesinde (%43.30°u) ise havug¢ islemeye yonelik alt yapi tesisi bulunmamaktadir

(Sekil 5.3).

Alt yap1 tesisi bulunan igletmeler tesislerinin kapasiteleri hakkinda bilgi vermekten

ka¢mmuglardir.
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Aracilarin havug islemeye yonelik alt yap: tesis
durumu

%43.30
%56.70

m Evet,var

® Hayir,yok

Sekil 5.3. Aracilarin havug islemeye doniik alt yapi tesisleri durumu

5.7.1.7. Aracilarin pazar arastirmasi yapma durumu

Araci isletmelerin pazarladiklari havuglar i¢in aragtirma yapanlarin sayis1 27 adettir
(%90). Pazar arastirmasi yapmayan araci igletme ise %10 olarak (sadece 3 tane)

tespit edilmistir (Sekil 5.4)

Pazar arastirmasi yapma durumu
%10.00
m Evet,yapiyor

B Hayir,yapmiyor

%90.00

Sekil 5.4. Aracilarin pazar arastirmasi yapma durumu

5.7.1.8. Aracilarin havuc¢ satiminda kullandigi satis sekli

Goriisiilen aracilarin (tiiccar-komisyoncu-firma) %43.3’i (13 tane) havug satisinin
tamamini1 vadeli olarak gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Aracilarin %13.3°1 ise
havu¢ satisinin tamamini1 pesin olarak gerceklestirmektedir. Gorlislilen aracilarin
%16.7’sinde (5 tane) ise havug sattig1 miktarin %80’ini vadeli, %20’sini ise pesin

olmaktadir. %13.3’linde ise havug satismin %70’ini vadeli, ele alinan aracilarin
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%10’unda ise havu¢ satisinin %30’u vadelidir. Buradan hareketle goriisiilen

aracilarda agirlikli olarak havug satis sekli vadelidir (Cizelge 5.63).

Cizelge 5.63. Aracilari havug satiminda kullandig1 satis sekli

Satis orani (havug satiginin %’si) N Vadeli % N Pesin %
0 4 13.3 13 43.3
20 1 33 5 16.7
30 3 10.0 4 13.3
70 4 13.3 3 10.0
80 5 16.7 1 3.3
100 13 43.3 4 13.3
Toplam 30 100.0 30 100.0

5.7.1.9. Aracilarin havug¢ pazarlamasinda dagitim kanah se¢imi

Aracilar dilizeyinde elde edilen bulgulardan hareket edilerek havug {iriiniiniin

pazarlanmasinda kullanilan dagitim kanallar1 da irdelenmistir.

Konya yoresinde yer alan araci/tiiccarlarin havu¢ pazarlamasinda dagitim kanali
irdelendiginde; aracilarm %30’u, Uretici => SiZ (KENDISI) => Uretim Merkezi
Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici kanalini kullanmakta oldugu, yine
%30’u, Uretici => SiZ (KENDIiSI) => Tiiketim Merkezi Komisyoncusu =>
Perakendeci => Tiiketici kanalin1 kullandig1 belirlenmistir. Bunlar1 %26.7’lik oranla
Uretici => SiZ (KENDISI) => Uretim Merkezi Komisyoncusu =>Tiiketim Merkezi
Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici kanalini izlemektedir. Diger iki dagitim
kanalr ise (Uretici => SiZ => Tiiketici ve Uretici => SIZ => Sevkiyat¢1 Tiiccar =>
Tiiketim Merkezi Komisyoncusu =>Perakendeci => Tiiketici) aracilarmn %6.7’si

tarafindan kullanilmaktadir (Cizelge 5.64).
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Cizelge 5.64. Aracilarin havug pazarlamasinda kullandig1 dagitim kanallar1

Dagitim kanallari N %
1 2 6.7
2 9 30.0
3 8 26.7
4 9 30.0
5 2 6.7

(1) Uretici => SIZ => Tiiketici

(2) Uretici => SIZ => Uretim Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici

(3) Uretici => SIZ => Uretim Merkezi Komisyoncusu =>Tiiketim Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci =>
Tiiketici

(4) Uretici => SIZ => Tiiketim Merkezi Komisyoncusu => Perakendeci => Tiiketici

(5) Uretici =>SIZ => Sevkiyate1 Tiiccar => Tiiketim Merkezi Komisyoncusu =>Perakendeci => Tiiketici

5.7.1.10. Aracilarin havu¢ ahminda 6deme sekli

Incelenen araci isletmelerde havug alimmi nasil yaptiklari arastirildiginda;
isletmelerin = %56.7°’si (17 adet) havu¢ alimimi %100 vadeli yaptiklarini
belirtmiglerdir. Bunu, %?23.3’liik oranla havu¢ alimi %70 vadeli, %20’lik oranla
havug aliminm %80°1 vadeli sekil izlemektedir (Cizelge 5.65). Dolayisiyla aracilarin

havu¢ aliminda genel olarak vadeli olarak iireticilere 6deme yaptig1 saptanmaistir.

Cizelge 5.65. Aracilarda havug aliminda 6deme sekli

Alim orani (havug

alimimin %’si) Vadeli Pesin
N % N %
0 0 0.00 17 56.70
20 0 0.00 0 0.00
30 0 0.00 7 23.33
70 7 23.30 3 10.00
80 6 20.00 T 333
100 17 56.70 5 667
Toplam 30 100.00 30 100.00

5.7.1.11. Aracilarda havucta masraf unsurlar

Gortsiilen 30 aracidan elde edilen verilerden hareketle, havu¢ pazarlama maliyeti
0.67 TL olarak bulunmustur. Ele aliman donem itibar1 ile bazi hallerdeki havug
fiyatlar1 0.40 TL ile 1.50 TL arasinda degismektedir. Burada, soguk hava deposu
olan tiiccarlarin bu fiyat dalgalanmalarinda daha avantajli olduklar1 sdylenebilir.
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Araci diizeyinde gergeklesen maliyet unsurlarinin %69.39’unu hammadde fiyatlari,

%7.04’linli  ambalaj

%11.07’sini  komisyon, %38.89 unu

olusturmaktadir (Sekil 5.5).

tasima,

%8.89 %11.0

%3.39

%7.04

® Uriin alim
B Ambalaj
m fscilik

B Tasima

94,69.39M Komisyon

® Diger

Sekil 5.5. Araci diizeyinde havugta masraf unsurlari

5.7.1.12. Araci diizeyinde havu¢ satiminda karsilasilan sorunlar

maliyetleri

Aracilarla yapilan goriigmede havug satimimda karsilagilan sorunlar incelendiginde;

isletmelerin 21 tanesi(%70) rekabet sorununa deginmistir. Buna ¢6zliim i¢in alimda

ortak bir fiyat politikasi

belirleyebilecek kurumsal

yapilarm  kurulmasini

gostermislerdir. Rekabet sorununu, sirasiyla, iiriin temini ile ilgili sorunlar, ambalajla

ilgili sorunlar, nakliye ile ilgili sorunlar, ithalat¢1 {ilkenin mevzuatindan kaynaklanan

sorunlar ve ihracat mevzuatindan kaynaklanan sorunlar izlemektedir (Cizelge 5.66).

Cizelge 5.66. Havug satiminda karsilasilan sorunlar

Sorunlar N %
Rekabet Sorunlart 21 70.0
Uriin temini ile ilgili sorunlar 7 23.3
Ambalajla ilgili sorunlar 5 16.7
Nakliye ile ilgili sorunlar 5 16.7
Ithalatc1  iilkenin  mevzuatindan

4 13.3
kaynaklanan sorunlar
Thracat mevzuatindan kaynaklanan 2 6.7

sorunlar
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5.7.1.13. Aracilara gore havugc iiretiminde zayif olunan yonler

Aracilardan elde edilen bulgulardan hareketle; havug tiretimindeki zayif yonler iic
bashk altinda toplanmustir. Isletmelerin %350°’si devlet tarafindan havug iiriiniine
destek yapilmamasi, %33.3’ii bolgedeki iklim sartlarmin (don, dolu) havug
iretiminde karsilasilan zayif yonlerden oldugunu belirtmislerdir. %16.7°si ise
mevcut pazarin toplamda iiretilen iiriin i¢in yeterli olmadigi, bu yiizden de havug

pazarlamasinda sikintilarin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir (Cizelge 5.67).

Cizelge 5.67. Havug tiretiminin zayif yonleri

Zayif Yonler N %

Devlet desteginin olmamast 15 50.0
Iklim sartlar 10 33.3
Uretim fazla oldugu igin iiriin satisinda sikint1 var 5 16.7

5.7.1.14. Aracilara gore havug iiretiminin giiclii (kuvvetli) yonleri

Yoredeki havug aracilari ile yapilan goriismede, havug iiretiminin giiglii yonleri
irdelendiginde; aracilarin %43.3’ii havucun gerek tarimsal katma deger ve gerekse de
isleme, hizmetler sektoriinde yarattigir katma deger ile 6nemli bir {iriin oldugunu
belirtmislerdir. Bunu sirasiyla %23.3 ile iirlinde var olan kalitenin artmas1 ve havug
iriiniin sulamaya fazlaca ihtiyagc duymasmdan dolay1 diger bolgelere nazaran bu
bdlgenin yeni sulama projeleri ile birlikte sulama noktasinda sikint1 ¢ekmeyecek
olmasi gii¢lii yonler arasinda degerlendirilmistir. Kullanilan is¢i sayist da issizlik

sorunu ¢dzme adina, istthdam yaratmasi adina 6nemli goriilmektedir (Cizelge 5.68).

Cizelge 5.68. Havug tiretiminin kuvvetli yonleri

Kuvvetli yonler N %

Katma deger yaratmast 13 43.3
Kalitenin artmasi 7 23.3
Sulama imkénlar1 7 23.3
Istihdam yaratmasi 3 10.0

5.7.1.15. Aracilara gore havug iiretiminde firsatlar

Bolgedeki havug tiiccarlariyla yapilan goriismede isletmelerin havug iiretimindeki

firsatlar1 degerlendirmelerinde; havug iiriiniiniin iyi tonaj vermesini bir firsat olarak
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gostermislerdir. Diger bdlgelerdeki havug iiretiminin ¢esitli nedenlerle diismesi,
reklam ve tanitim ile havuca olan talebin artacak olmasi, kooperatiflesmenin
profesyonel anlamda icra edilmesi havu¢ iretiminin  firsatlar1 olarak

degerlendirilebilir.

5.7.1.16. Aracilara gore havug iiretiminde tehditler

Aracilarla yapilan goriismeler neticesinde havug iiretimindeki tehditlerden ilk
sirasinda hastaliklar (%56.7°s1) yer alirken, ikinci sirada don ve soguk hava (50’si)

bulunmaktadir. Bunlar1 sirasiyla rekabetlesme, kooperatiflesme olmamasi, iiriiniin

elde kalmasi, pazarlama yetersizligi ve karsiliksiz ¢ekler izlemektedir (Cizelge 5.69).

Cizelge 5.69. Havug iiretiminde goriilen tehditler

Tehditler N %

Hastalik- Mantar 17 56.7
Don ve soguk 15 50.0
Rekabet 5 16.7
Uriiniin satilamamas1 2 6.7
Kooperatiflesme olmamast 2 6.7
Pazarlama yetersizligi 1 33
Karsiliks1z ¢ekler 1 3.3

5.7.1.17. Aracillara gore havuc iiretiminin gelistirilmesi ile ilgili konular, ¢6ziim

onerileri

Gortigiilen aract isletmelere sektoriin gelistirilmesi ile ilgili konular ve ¢6ziim
onerileri soruldugunda; isletmelerin kooperatif konusunda sorun yasadiklari, sorunun
bir kooperatifin olmamasi degil, kooperatifin asli gdrevini yerine getirememesi
olarak belirtmiglerdir. Kooperatifin g¢alisir hale getirilmesi bolge iireticileri ve

tiiccarlar avantajina olacagi diistiniilmektedir.

Diger 6dnemli bir konunun da Beypazari, Hatay Kirikhan gibi havug iiretiminde s6z
sahibi olan diger bdlgelerin havugta belli bir marka degerinin olmasinin yanisira
reklam, tanitim faaliyetleri ile yapilan ¢alismalarm, Konya Kasinhani bdlgesine gore
fazla olmasi, pazarlama noktasinda zayif bir halka olarak goriilmektedir. Bu agidan
reklam ve tanitim faaliyetlerine 6nem verilmesi gerekmektedir. Tanitim faaliyetleri
icerisinde festivaller, sempozyum, panel ve akademik caligmalarm yapilmasi,
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ihracat¢1 firmalara yonelik fuar c¢aligmalar1 yapilabilecegini belirten tiiccarlar,
isletmelerin devletin diger iriinlere sagladigi tesviklere benzer caligmalarin havug

iriiniine de yapilmasi gerektigini soylemislerdir.

Diger 6nemli bir konu da havug {iretiminde girdi maliyetlerinin biiyiik bir kismini
olusturan mazot ve tohum noktasinda tireticiye destek olunmasi; 6zellikle tohumun
yurtdisindan gelmesi, maliyetinin yiiksek olmasi ve bu tohumlarin gelecek sene i¢in
de kullanilamamasi kiiresel anlamda tohum sektoriinii elinde bulunduran firmalar,
dreticiyi girdi maliyetleri noktasinda zorlamaktadir. Burada Gida Tarim ve
Hayvancilik 11 Miidiirliigii, Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Bolge Kalkinma
Ajanslar1 ve ilgili kuruluslarla ortak bolge mahsullerine yonelik tohum iiretimi
yapilarak onemli bir girdi kalemi olan tohum maliyetlerinde iireticiye yardimci
olunmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Girdi maliyetlerinden olan mazotta da
indirim uygulamasinin girdi maliyetlerine yardimci olacagmi vurgulamislardir.
Ureticiye var olan pazarlama yapismin daralmasi ve uluslararasi havug iireticileri ile
rekabetin zorlagmasi gibi nedenlerle yeni pazar arayislari arttirilmali ve gerekli

destekler saglanarak yeni pazarlar olusturulmalidir (Cizelge 5.70).

Cizelge 5.70. Aracilara gore havug iiretiminin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler

Diger konular N %

Kooperatif 17 56.7
Reklam-tamitim 10 33.3
Tesvik 6 20.0
Mazotta indirim 4 13.3
Tohuma destek 4 13.3
Yeni pazar bulma 3 10.0

5.7.2. Soguk hava depolarindan elde edilen bulgular

Soguk hava depo isletmelerinin soguk hava deposunda muhafaza edilen iiriin i¢in
gerekli 1sty1 nasil belirledikleri incelendiginde; isletmelerin hava sicakliklarina
iriiniin ihtiyacina gore ayarlama yaptiklary, ayrica havuc saklama yontemlerinden
olan soguk hava isletmesinde tecriibeli olmanin Onemli bir faktér oldugu

anlagilmgtir.
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Soguk hava deposunda iicretlendirmenin nasil belirlendigi arastirildiginda; soguk
hava depoyu iireticilerin veya bazi tiiccarlarin kendi imkéanlar1 ile yaparak sahsi
isletmelerin pazarlama kanalinda kullanmaktadirlar. Baska {iretici veya tiiccara soguk
hava deposu kiralamanm giinliik 35 TL ile 40 TL arasinda degistigini belirtmislerdir.
Burada maliyeti belirleyen asil unsurun firmanin kullandig1 elektrik miktarmin etkili

oldugu vurgulanmaistir.

Isletmelerde havug depolamasi Agustos ayinda baslarken, Subat ayina kadar devam
edebilmektedir. Agirlikli olarak isletmeler havug¢ depolamasini Eyliil, Ekim, Kasim
ve Aralik aylarinda yapmaktadwr. Bu aylar icerisinde de Ekim, Kasim aylar1
yogunluk gostermektedir. Bunda etkili olan nedenin o aylarda havucun arzinin

yiiksek olmasi, talebin diigiik olmasi gibi etmenlerle fiyat artisinin beklenmesidir.

Soguk hava depo isletmelerine gore havugta zayif yonler, standart bir pazarlama
anlayisinin olmamasi ile havuca ydnelik devlet desteginin olmamasi gosterilirken,
giiclii yonler ise diger lrlinlere nazaran iyi bir gelir saglamasi ile Tiirkiye’de
iiretimde bdlgenin acik ara onde olmasi havug iiretiminin giiclii yanlar1 olarak
belirtilmistir. Havug liretiminde yer alan firsatlar, iyi tonaj olursa ve iiriin kalitesi
giizel olursa pazara hakim olunabilinir. Havug {iretiminde tehditler, iiretici ve
tiiccarlar arasindaki rekabetlesme, iklimden kaynaklanan sorunlar, maliyetlerin
yiiksek olmasi1 ve pazarlamasi yapilan irilinlerin tahsilatinda yasanan sorunlar ki
bunlar genelde iirlin igin gerekli bedelin ddenmemesi, ddeme yapilmasi gereken
tutarda keyfi kesintilerin yapilmasi, nakliye sirasinda bozulan {iriinlerin iicretini
gondermemesi ve karsi tarafin zamanmda 6deme yapmamasi gosterilebilir. Bunda da
etkili olan neden ise, isletmelerin agirlikli karsilikli gliven ve referans usuliine gore

acik hesap calistiklar1 i¢cin kaynaklanmaktadir.

Havug iiretiminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi c¢alismalarinda, havug {iriiniine
devlet desteginin verilmesi, tohum temininde diga bagimliligin kaldirilarak tohum
iretiminin milli olmas1 gerekmektedir. Para tahsilatinda {iretici ve tiiccarn magdur
olmamasi i¢in caydiric1 bazi diizenlemelerle havug iiretici ve tiiccarlara destek
olunmalidir. Bdlge istihdama katkida Oncii konumundadir, yalniz ¢ogu zaman

calisacak is¢i bulmakta zorluklar yasanmaktadir. Diger bolgelerden calisabilecek
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kalifiye tarim ig¢isi buralara yonlendirilebilinir. Girdi fiyatlarindan mazotun fiyatinin
da yiiksek olmas1 iireticiyi zor durumda birakmaktadir, mazotta da iyilestirme

yapilmasi havug liretiminin iyilestirilmesine 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir.

5.8. Havuc Uretiminde Karsilasilan Sorunlar

Ele alinan bdlgede, havug yetistiriciligi yapan isletmelerin, aracilarin karsilagtiklar1
sorunlar da irdelenmistir. Havug yetistiricisi diizeyinde elde edilen sorunlara iliskin
bulgular Cizelge 5.71°de verilmistir. Havug iiretimindeki sorunlar 5°li Likert
Olceginde degerlendirilmistir. Buna goére havug tariminda girdi fiyatlarinin
yiiksekligi, iiriin fiyatlarmin diisiik olmasi, yeterli pazar ve alici bulunamamasi
onemli derece sorun olarak iireticiler tarafindan belirtilmistir. Diger konu ve sorun

alanlarini ise kararsiz olarak degerlendirmistir.

Isletme gruplar1 igerisinde degerleme yapildiginda; I. isletme grubunda girdi
fiyatlarinin ytiksekligi ile iiriin fiyatlarinin diisiik olmasini en fazla belirtilen
sorunlardir. II. igletme grubunda ise, su temini ve sulama konusunda, kaliteli tohum,
giibre, ila¢c temini, ekipmanlarinin temini, girdi fiyatlarmmn yiiksekligi {iriin
fiyatlarinin diisiik olmasi, yeterli pazar ve alici bulunamamasi 6nemli derecede sorun
olarak goriilmektedir. III. isletme grubunda yetistiricilik konusunda, hastalik ve
zararhlarla miicadele, girdi fiyatlarinin yiiksekligi, yeterli pazar ve alict
bulunamamasi 6nemli derecede sorun olarak goriilmektedir. I'V. isletme grubunda ise
yetistiricilik konusunda, hastalik ve zararlilarla miicadele, giibre ve gilibreleme, girdi
fiyatlarinin yiiksekligi, girdi saticilarinin denetimi, {iriin fiyatlarinin diisiik olmasi,
yeterli pazar ve alic1 bulunamamasi, iireticiler arasi isbirligi ve orgiitlenme eksikligi

onemli derecede sorun olarak goriilmektedir (Cizelge 5.71).
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Cizelge 5.71. Havug tariminda karsilagilan sorunlarin 6nem derecesi

Konu ve sorun alanlari 1 11 111 1V GO AO
Yetistiricilik konusunda 3.22 3.80 4.00 4.40 3.75 3.60
Hastalik ve zararhlarla miicadele 3.41 3.67 4.19 4.33 3.82 3.69
Gibre ve giibreleme 3.15 3.27 3.56 4.00 3.44 3.32
Su temini ve Sulama konusunda 3.85 4.33 3.56 3.87 3.89 3.92
Makine kullanim1 konusunda 3.78 3.27 3.38 3.40 3.51 3.55
Uygun kredi temini 3.89 3.40 3.19 3.67 3.59 3.63
Kaliteli tohum, giibre, ila¢ temini 3.70 4.27 3.94 3.67 3.86 3.88
Ekipmanlarinin temini 3.70 4.13 3.75 4.27 3.92 3.86
Girdi fiyatlariin yiiksekligi 4.07 4.40 4.25 4.20 4.21 4.20
Girdi saticilarinin denetimi 3.74 3.73 3.44 4.20 3.77 3.72
Uriin fiyatlarimn diisiik olmast 4.26 4.13 3.88 4.47 4.19 4.18
Yeterli pazar ve alict bulunamamast 3.85 4.07 4.38 4.27 4.10 4.03
Ureticiler arast isbirligi ve orglitlenme 3.78 380 375 427 3.88 3.82
eksikligi

Diger 2.70 2.53 3.31 2.80 2.82 2.78

OLCEK Hig sorl'un yok | Az C');lemli Kar;rrsm (")nimli Cok s051'un var
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ele alinan bolgede havug iiretiminde pazarlama yapisi ve sorunlarin
belirlenmesi, havug iiretiminde maliyet ve karhilik durumunun ortaya konulmasi

amagclanmgtir.

Ureticinin karh olabilmesi ve iiretimine devam edebilmesi igin, gelir-gider arasindaki
dengenin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada havug iiretiminde

yapilan masraflara ait maliyetler, fiziki ve degerleri itibariyle ortaya konulmustur.

Bunlarin diginda bodlgenin havug iiretimindeki degismelerinin nedenlerini ortaya
koymak ve bolge havug iiretiminde baslica sorunlarini belirleyerek ¢oziim onerileri

gelistirmek, arastirmanin temel amaglarini olusturmaktadir.

Arastrmada kullanilan birincil veriler, bolgede havug yetistiriciligi yapan
isletmelerden ve aracilardan (73 havug {ireticisi, 30 araci, 10 soguk hava deposu
isletmesi) yiiz ylize gorligme teknigi ile anketler yontemi ile elde edilmistir. 73 havug
iireticisi, 30 araci, 10 soguk hava deposu isletmeden elde edilen veriler, 2011 {iretim
donemine aittir. Caligmada ayrica, diinyada ve Tiirkiye’de havug ekilisi, iiretimi,

verimi, ticareti ortaya konulmustur.

Arastirma ¢ergevesinde havug iireticisi igletme ve isletmeci ile ilgili elde edilen genel

bilgiler asagida sekilde saptanmuistir:

Gortsiilen isletmecilerin ortalama yaslar1 40.78 yil, agirlikli igletmeler ortalamasinda

ise isletmeci yaslar1 39.90 yil olarak hesaplanmustir.

Ele alman bdlgede havug iireticisi isletmecilerin %71.23’1 ilkokul, %15.07’si
ortaokul, %8.22’si lise ve %5.48’1 yiiksekokul mezunudur.

Incelenen isletmelerde tarimsal iiretimdeki deneyim siireleri ise 24.38 yil olarak
tespit edilmistir. AO bu gosterge 23.99 yildir. Isletmelerin havug iiretimindeki

deneyim siireleri ise 18.88 yil olarak hesaplanmistir. AO da havug iiretimindeki
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isletmecinin deneyim siireleri 18.11 yildir. Isletme gruplarinda en yiiksek havug

yetistirmede deneyim siiresinin I'V. igletme genislik grubundaki isletmelerdedir.

Isletmecileri egitim siireleri yil olarak irdelendiginde isletmenin ortalamasinda egitim
diizeyi 6.90 y1l, AO ise 6.89 yil oldugu saptanmistir. En fazla egitim siiresinin III.

grup isletmelerde oldugu tespit edilmistir.

Havug iiretimin yapan isletmecilerin %2.74’li tarimsal faaliyet konusunda egitim
almis iken, %97.26’s1 bu konuda egitim almamistir. Tarmmsal faaliyet konusunda
egitim almayan igletmeciler aileden ve diger ¢ift¢ilerden edinilme bilgilerle, tarimsal
faaliyet siirecinde edindikleri bilgi ve tecriibelerle tarimsal faaliyetlerini devam

ettirmektedirler.

Arastirma sahasinda goriisiilen havug {ireten isletmelerin %35.62°si bilgisayar,

%36.99’u internet kullanabilmektedir.

Isletmecilerin bilgisayar ve internet kullanim nedenlerini; haber-bilgi tarama, sosyal
aglarda sohbet, eglence, iletisim, aile bireylerinin egitimi kullanim amaclarini
olusturmaktadir. Bu amaglar igerisinde haber-bilgi tarama ilk sirayr alirken, ikinci
sirayl sosyal aglarda sohbet ve eglence almakta, aile bireylerinin egitimi en son

sirada bulunmaktadir.

Isletmecilerin kayit tutma oran1 %54.79dur. Isletme genislik gruplar1 igerisinde kayit
tutma orani %66.67 ile IV. isletme grubunda en yiiksektir. Goriisiilen igletmelerde,
isletmecilerin kayit tutma konusunda kullandigi yontem ise deftere kayit tutan
isletmeler seklinde oldugu, fakat bu kayit tutma isleminin profesyonel anlamda

olmadig1 tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde kayit tutan isletmecilerin kayit tutma amagclarmin basinda
(%52.50 oranla) gelir hesabini takip etme gelmektedir. Bunu %?25’lik oranla
verimlilik diizeyini takip etme ve hedefi tutturma, %?20’lik oranla maliyetleri

cikarmak izlenmektedir.
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Arastirma sahasindaki havug iiretimi yapan isletmelerin, isletme arazi genisligi
126.18 da’dwr. Ele alinan isletmelerde isletme arazisinin 50.26 da miilk arazi, 74.63
da kiraya tutulan arazi ve 1.29 da ortak¢ilikla islenen araziden olusmaktadir. Isletme
genislik gruplarinda arazi miilkiyet yapisi farklilik arz etmektedir. Isletmelerde

kiraya tutulan arazi orani yiiksektir.

Incelenen isletmelerde ortalama 126.18 dekar olan ortalama isletme arazisinin,
%38.61°1 tahillar, %10.58’1 endiistri bitkiler, %69.67’si sebze alanlar1 ve %11.14’i
nadas alanlaridir. Isletmeler ortalamasida 63.99 da olan havug alanlar1 toplam

isletme arazisinin %50.71’ini olugturmaktadir.

Gortsiilen isletmelerin %32.88’inde bitkisel {iretimle birlikte hayvancilik faaliyeti
yapilmaktadir.

Arastirma bolgesinde hane halki niifusunun cinsiyete gére dagilimi; 3.04 kisisi kadin,
3.05 Kkisisi ise erkek seklindedir. Isletmelerde hane halki biiyiikliigi 6.09 kisidir.

Gortsiilen igletmelerin hane halki biiyiikliigii Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.

Incelenen isletmelerde, niifusun %0.78’i okuma yazma bilmez iken, %4.16’s1
okuryazar, %75.58’1 ilkokulda okuyan veya mezun, %15.06’s1 ise ortaokulda okuyan
veya mezunlari, %3.90’m1 lisede okuyan veya mezunu, %0.52°si de yiiksekokulda

okuyan veya mezunudur.

Erkek isgiicii birimi agisindan igletmelerdeki aile iggiicii potansiyelinin %32.63’1
kullanilmaktadir. Isletme genislik gruplari icerisinde en fazla aile isgiicii kullanim

oran1 I'V. grup isletmelerdedir (%35.05).

GSUD isletmeler ortalamasinda 284960 TL’dir. Bu degerin %62.66’sin1 havug,
%25.88’ini diger sebzeler, %9.65°1 endiistri bitkileri, %1.48’1 tahillar ve %0.33’{inii
hayvancilik olusturmaktadir. GSUD icinde havucun payr IV. isletme genislik
grubunda %381.38°dir. Dolayisiyla, goriisiilen isletmeler havug ve sebzecilik

konusunda uzmanlagmaistir.

130



Arastirma kapsaminda havug iireticisi isletmelerin havucta tiretim girdileri, karlilik

ve maliyetleri ile ilgili elde edilen bulgular asagida sekilde ozetlenebilir:

Incelenen isletmelerde havug yetistiriciliginde birim alana kullanilan tohum miktar1
isletmeler ortalamasinda 312.08 g, AO’da ise 312.78 g’dir. Isletmelerin agirhikli
olarak tercih ettigi tohumluk cesidi Maestro’dur (%74.07). Isletmeciler ikincil
derecede ise Bolero ¢esidine yonelmektedir. Ayrica yorede Siroco, Vilmorih, Nantes

cesitleri de kullanilmaktadir.

Isletmeler tohumluk se¢iminde; verim yetenegi, hastalik ve zararlhlara dayaniklilik,
iriiniim fiziksel 6zellikleri (biiyiikliik, sekil, renk vb.), soguga dayanikligi, cimlenme

giici, satig kolaylig1 faktorlerini “cok dnemli” gdrmektedir.

Arastirma sahasinda Onerilen azot ve fosforun oldukga iizerinde bir uygulamanin
oldugu buna karsin potasyum uygulamasinin ise Onerilen dozdan oldukea diisiik

oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerde havug yetistiriciliginde birim alana (dekara) herbisit kullanim1 378.81 g,
fungusit kullanimi 569.69 g ve insektisit kullanim miktar1 488.31 g olarak tespit

edilmistir.

Havug tariminda kullanilan girdilerde doz ayarlamasinda; kendi bilgileri ile komsu

ireticilerin uygulamalarina daha ¢ok bagh kaldiklar1 belirlenmistir.

Havug yetistiriciliginde dekara sulama maliyeti 141.33 TL’dir. Havug

yetistiriciliginde sulama sayisi1 ise 20.95 adettir.

Havucta isgilicii kullanimi isletmeler ortalamasinda 5438.13 sa, makine giicli

kullanimat ise 60.29 sa’dir.
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Goriisme yapilan igletmelerin %87.67’si pazarlama esnasinda havugta siniflandirma

ve boylama yapmaktadir. Smiflandirmayi asil etkileyen faktor alici tercihleridir.

Bolgede iiretilen havuglar ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Bunlar ekstra, 1. smif, II. siniftir.
Havuglar piyasanin talepleri dogrultusunda satisa sunulurken, piyasa taleplerini
kargilamayan havuglar meyve suyu fabrikalarmin tercih ettigi iiriinler olmaktadir.
Isletmeler ortalamasinda ekstra smif iiriinlerin %73.80 ile ilk sirada yer aldig: tespit

edilmistir.

Havucu siniflandirma isleminde isletmelerin; %71.23°10 sertlik, %36.99’u renk,
%32.88’1 de biyliklik kriterlerini dikkate almaktadwr. %94.52’si havucu
smiflandrmay1 isletmede yapmaktadwr. Bunda etkili olan sebep ise havug
islenmesinde, yikanmasi, ayiklanmasi, smiflandirilmasi i¢in gerekli olan imkanlarin

isletmenin tesislerinde olmasidir.

Arastirma alaninda havu¢ hasadina, isletmelerin %32.79°u havucun olgunluguna
gore, %20.77’si pazar kosullarma gore, %19.67’si renklenme durumu, %13.66’s1

iklim kosullarina gore, %13.11°1 havucun sertlik durumuna gore karar vermektedir.

Havug iiretimi yapan isletmelerin satis sekli agirlikli olarak vadelidir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerin %45.21°1 havucun fiyatinin ¢ok diisiik oldugunu
belirtmektedir. Ancak %24.65°1 havug fiyatinin normal oldugunu ifade etmektedir.

Isletmelerin %26.03’ii iiriinlerinin satisinda bir komisyoncu ile ¢alismaktadir.

Bolgede gorisiilen isletmelerin %67.12°si toplayict tiiccar, %20.55’1 yoredeki

komisyoncular ve %12.33’ii yoredeki iireticilere {iriinlerini sunmaktadir.

Isletmelerin tarimsal girdilerde bilgi kaynaklarinn  6nemi incelendiginde;
isletmecilerin kendi bilgi ve tecriibelerinin 6nemlilik derecesi yiiksektir. Bunu diger
iireticilerin ®nerileri takip etmektedir. Ilag bayisinin &nerileri, giibre bayisinin

onerileri, ambalaj iizerindeki agiklamalar, Gida, Tarim ve Hayvancilik IVilge
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Midiirliigiiniin Onerileri ve danismanin (ziraat miih.) Onerileri 6nemli olarak

nitelendirebilir.

2000’11 yillarla karsilastirildiginda, isletmecilere gore havug¢ tarimda degisimlerin
basinda toplam maliyet, alet-ekipman sermayesinin ¢ok artmasi gelmektedir. Isgiicii
kullanimi, havug kalitesi, elde edilen verim, makine kullanim miktari, makine
kullanim say1si, sulama sayisi, giibreleme dozu, hastalik ve zararlilarla miicadelede
kullanilan dozaj miktari, hastalik ve zararllarla miicadele sayisinin arttigi ifade

edilmistir. Dekara atilan tohum ve dikim siklig1 ise ayni kalmustir.

Ele alinan isletmelerde havug tliretiminde degisen masraflar 94784.50 TL olup, bunun
%36.94’nii pazarlama masraflar1 olusturmaktadir. Bunu %19.87 ile tohum giderleri,
%14.47 ile gegici isgiicli, %9.54 ile sulama giderleri, %8.33 ile giibre giderleri,

%7.08 ile makine kira giderleri ve %3.77 ile ilagclama giderleri izlemektedir.

Havug iireten bu isletmelerin sabit masraflari igletmeler ortalamasinda 38352.43
TL’dir. Bu maliyet unsurunu olusturan en 6nemli kalem arazi kirasidir (%66.71).
Bunu %13.36 ile masraflar toplami faiz karsiligi, %12.52 ile daimi-aile isgiicii

karsiligi, %7.41 ile genel idare giderleri takip etmektedir.

Havug iiretim masraflar1 igletmeler ortalamasinda 133136.93 TL, olarak
hesaplanmustir. Isletmelerde havug iiretim masraflar i¢inde en biiyiik pay1 %71.19
ile degisen masraflar almaktadir. Sabit masraflarin iiretim masraflar1 igerisindeki

pay1 ise %28.81dir.

Pazarlama masrafi, liretim masraflar1 igerisinde %26.30’luk aldig1 pay ile ilk sirada
yer almaktadir. Pazarlama masrafi isletme genislik gruplarmda en fazla degeri
%29.91 ile III. grup isletmelerde, en diisiik oransal degeri ise %24.31 ile IV. grup

isletmelerde almaktadir.

Havug iiretim masraflar igerisindeki ikinci dnemli masraf unsuru arazi kirasidir.
Arazi kiras1 havug tiretim masraflarinin %19.22’°sini olusturmaktadir. Havug tiretim

masraflarmi olusturan {i¢iincii 6nemli kalem tohum maliyetidir. Tohum maliyetinin
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isletmeler ortalamasindaki payr %14.15°tir. Arastirma sahasinda havug iiretim
masraflariin olusturan diger unsurlar ise sirasiyla; gecici is¢ilik (%10.30’unu),
sulama giderleri (%6.79’unu), giibre giderleri (%5.93’linli), makine kira giderleri
(%5.04nili), masraflar toplami faiz karsiligi (%3.84’iinii), daimi-aile isgiicii

kullanim gideri (%3.61’ini), ilaglama giderleri (%2.68’ini) ve GIG (%2.14’{inii)’dir.

Havucta dekara tliretim masraflar1 isletmeler ortalamasinda 2080.71 TL, AO’da ise

2110.64 TL olarak hesaplanmustir.

Isletmelerde 1 kg havucun maliyeti 0.233-0.274 TL arasmda degismektedir.
Isletmeler ortalamasinda havug maliyeti 0.250 TL/kg, AO’da 0.267 TL/kg’drr. 1 kg
havug satis fiyat1 ise 0.335 TL/kg olarak bulunmustur. Isletmeler ortalamasinda
havug kir marji 0.085 TL/kg olarak hesaplanmustir. Isletme genislik gruplari
itibariyle kar marj1 0.039-0.117 TL/kg fiyatlar1 arasinda degismektedir.

Briit kar isletmeler ortalamasinda 83761.27 TL, AO’da ise 40945.39 TL oldugu

saptanmustir. Isletmelerin %1.4’{i degisen maliyetlerini dahi karsilayamamustir.

Isletmeler ortalamasinda mutlak kar 45408.84 TL, AO sonuclarma gére 19468.36
TL’dir. Gorisiilen igletmelerden IV. isletme grubunda mutlak kar en yiiksektir. Ele
alinan isletmelerin 18 adedinde mutlak kar negatif deger almistir. Dolayist ile

bolgede havug iireten isletmelerin %24.7’si zarar etmistir.
Isletmeler ortalamasinda nisbi kir 1.34, AO’da ise 1.19°dur. Buradan hareketle
isletmelerin, havug tiretiminde yaptiklart her 1 TL’lik masrafa karsilik 1.34 TL’lik

GSUD elde etmislerdir. Dolayisiyla 0.34 TL’lik kar saglanuslardr.

Arastirma  ¢ergevesinde aracilardan elde edilen bilgiler asagidaki sekilde

ozetlenebilir:

Arastirma bolgesinde goriisiilen 30 adet havug aracisinin sahip olduklar1 firmalarmin

hukuki statiisii genel anlamda sahis-aile sirketi seklindedir. incelenen aracilarda
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yonetici pozisyonunda yer alan kisilerin, 12 tanesinin ilkokul, 10 tanesinin ortaokul

ve 4’er tanesinin de lise ve liniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Aracilar bolgede iiretilen havuglari, basta Romanya ve Bulgaristan olmak iizere
Italya, Sirbistan, Giircistan, Kazakistan, Moldova, Almanya, Urdiin, Irak, Suudi
Arabistan gibi diinyanin bir¢cok iilkesine havu¢ {riiniinii ihra¢ ettiklerini
belirtmiglerdir. Yaklagik ihracat rakamlarmin 30 bin tona yakin oldugunu ifade
etmislerdir. Resmiyette ihracat icin ¢ikis islemlerini Hatayli tliccarlarin yaptigmi
ifade eden tiiccarlar, bunun sebebini de Hatay ilindeki tiiccarlarin dig pazar

konusunda daha avantajli olduklarni belirtmislerdir.

Konya’daki tiiccarlarin bazilar1 da ihracati kendileri yapmaktadir. Ihracatgi
tiiccarlarm, ithalat¢i lilkenin mevzuatindan kaynaklanan sorunlar olmasi, nakliye
sirasinda havucu gotiiren tir soforiiniin yakit tasarrufu icin klimalar1 kapatmasi
sonucu Uriinlerin bozulmasi ve genel itibariyle tahsilat sorunu gibi problemler

yagsamaktadir.

Incelenen isletmelerden 23 tanesinin (%76.67) havucu iireticilerden temin ettikleri,
kalan isletmelerin ise havucu araci vasitasiyla temin ettikleri saptanmistir.

Isletmelerin %90°n1 pazar arastirmasi yapmaktadir.

Arastirma sahasindaki aracilarin agirlikli olarak havug alimi ve satiglarini vadeli

olarak yapmaktadir.

Havuc¢ta masraf unsurlary, havug tarimmn giiclii-zayif yonleri, sorunlart ile ilgili

aracilardan elde edilen genel bilgiler asagida sekilde bulunmugstur:

Aracilarda havug pazarlama maliyeti 0.67 TL/kg olarak saptanmustir.

Aracilarla yapilan goriismede havug satiminda karsilasilan sorunlar incelendiginde,
isletmelerin 6nemli bir kism1 (%70) rekabet sorununa deginmistir. Buna ¢6zliim i¢in
havu¢ aliminda ortak bir fiyat politikast belirleyebilecek kurumsal yapilarin

kurulmasin1 gdstermislerdir. Rekabet sorununu, swrasiyla, iiriin temini ile ilgili
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sorunlar, ambalajla ilgili sorunlar, nakliye ile ilgili sorunlar, ihracat¢i iilkenin
mevzuatindan kaynaklanan sorunlar ve ihracat mevzuatindan kaynaklanan sorunlar

olarak siralandig1 dikkat ¢cekmektedir.

Havug {iretimindeki zayif yonler; devlet tarafindan havug iriliniine destek
yapilmamasi, iklim sartlar1 (don, dolu), pazarin yeterli olmamasidir. Bélgede havug
iiretiminin giliclii yonleri; liriiniin katma deger yaratmasi, kazancli olmasi, iiriinde var

olan kalitenin artmasi, sulama imkanlarmin iyilesmesi, istthdam yaratmasidir.

Havug iiretimindeki firsatlar; verimliligin yiiksek olmasi, diger bolgelerde iiretim
diisiisleri, bolge rekoltesinin, dneminin artmasi, reklam-tanitim ile havuca olan

talebin artacak olmasi, kooperatiflesmenin profesyonel anlamda icra edilebilmesidir.

Havug iretimindeki tehditler ise, hastaliklar, don ve soguk hava olaylari,

rekabetlesme, kooperatiflesme olmamasi, pazarlama yetersizligidir.

Bolgede soguk hava depolary, iireticilerin veya bazi tiiccarlarin kendi imkanlar1 ile
yapilmistir. Isletmeler iiriinleri pazarlama diizeyinde bu depolar1 kullanmakta veya
kullandirtmaktadir. Bagka iiretici veya tiliccara soguk hava deposu kiralamanin,

giinliik 35 TL ile 40 TL arasinda degismektedir.

Isletmelerde havug depolamasi Agustos, Subat araliginda olmaktadir. Agirlikl olarak
isletmeler havu¢ depolamasini Eyliil-Aralik aylarinda gergeklestirmekte olup, bunda
etkili olan en 6nemli nedenlerin bu aylarda havug arzinin fazlalig, talep diisiikliigii

ve fiyat artisinin beklenmesidir.
Havug tariminda girdi fiyatlarmin ytiksekligi, {iriin fiyatlarmin diisiik olmasi, yeterli

pazar ve alict bulunamamasi 6nemli derece sorun olarak {ireticiler tarafindan

belirtilmistir.

136



Elde edilen bulgular ¢ercevesinde havug tiretimi ile ilgili sorunlara yonelik olarak

gelistirilen oneriler asagida ifade edilmigstir:

e Uretimde kullanilan mazot miktarinin yiiksek olmasi, maliyetleri arttirmasi,

havug {iretimi i¢in mazot destegini zorunlu kilmaktadir.

e Diinya piyasasi ile karsilastirildiginda ulusal pazarlarda maliyet yiiksekligi
(tohum, mazot, arazi kirasi, giimrilk masraflari, vb.), rekabet, tanitim
eksikligi, markalagsmaya gidilememesi 6nemli sorunlar olarak goriilmiistiir.
Burada devletin saglayacagi tesviklerin maliyetleri diisiirmede etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Kooperatiflesmenin, kurumsallasmanin (orta ve biiylik
Olgekli ireticilerin daha karli duruma ge¢mesi ile tesviklerden
yararlanabilmesi) saglanmasi ile tanitim noktasinda yapilacak toplantilar ile

markalasma gergeklestirilebilinir.

e Havu¢ yetistirmede modern tarim tekniklerinin kullanmada, havug
ireticilerinin egitim seviyesi yeterlidir. Degisim ve yeniliklere ac¢ik bir
yapidadirlar. Ancak bu tekniklerin iiretici diizeyinde ekonomik altyapist
zaylf durumdadir. Havug iireticisinin modern tarim teknikleri ile iiretime
gecebilmesi i¢in; egitim faaliyetleri arttirilmali, ulusal ve global fon destegi
saglayan kurum ve kuruluslardan (AB, IPARD(Katiim Oncesi Kirsal
Kalkmma Araci-Instrument for Pre-accession Rural Development),
MEVKA, GTHB vb) proje karsiliginda yardim alinmasi ve bu projelerin
hazirlanmasi, sunulmasi gibi hizmetler i¢in de basta {niversitedeki
akademisyenlerden, diger kamu kurum ve kuruluglardan ( Ziraat Odasi,
Ticaret Odasi, Ticaret Borsasi vb) isletmelerin proje hazirlama konusunda

desteklenmesi saglanmalidir.
e Havug yetistirme teknikleri, giibreleme, ilaglama, sulama ve hasat ile ilgili

tiim islemlerde kullanilan materyal, kullanilan alet, ekipman ve sistemlerle

ilgili ortaya konan yenilikler iireticiye iletilmelidir.
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e Girisimcilerin sanayi ve tarim irilinlerini isleyecek tesislerin kurulmasina
tesvik edilerek, iiriinlerin daha diisik fiyatla pazarlanmasinin Oniine

gecilmesi gerekmektedir.

e Havug iireticileri kooperatif kurmada sikinti ¢gekmemektedirler. Ancak birlik
olmakta sikint1 yasadiklar1 i¢in havugla ilgili kendilerine faydali olacak

faaliyetleri gergeklestirememektedirler.

e Tarimsal iiriin pazarlama zincirinde, iiriinden elde edilen karda biiyiik pay1
aracilar almaktadir. Biiylik sermayeli yatirim gerektiren paketleme ve soguk
hava deposu ekonomik nedenlerden dolay iireticilerce kurulamamaktadir.
Buda soguk hava depolarinin yetersizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
alanlarda hibe ve proje desteklerinden faydalanmay1 kolaylastirp, havug

ureticisi desteklenmelidir.

e QGiinlimiizde Ortadogu ve Arap iilkelerindeki karigikliklar bu pazarlara
ithracati olumsuz etkileyecektir. Bu iilkelere yapilacak ihracatta
yasanabilecek sikintilar dngoriilerek, onlem alinmaya caligilmali ve alternatif

pazar arayiglart hizlandirilmalidir.

e AB iilkeleri iireticilerinin iirlinlerini pazarlanmasi i¢in tesvik-prim ddemesi
yapmaktadir. Tiirkiye havug fiyatlarinin AB {ilkelerine ihracat yapan diger
rakiplerine gore yiiksekligi, glimriikte ddenen tir parasi, yer parasi gibi arti

maliyetler rekabet edilebilirligini gli¢lestirmektedir.

e AB iilkelerinin kendi {ireticisini korumaya yonelik politikalarinin varhgi,
Tiirkiye’nin uluslararasi antlagsmalar neticesinde AB iilkelerinden ve diger
iilkelerden (DTO’ye bagl iilkeler) alinmasi zorunlu olan mallarin olmas,
destek ve tegviklerin Tiirk tireticisinin rekabet etme olasiligini azaltmasi gibi
sebeplerin olugmasi ile Tiirkiye’nin var olan sistemlere uymaya caligmak
yerine, kurucusu oldugu kuruluslarla ortak calismalarini hizlandirarak
alternatif pazar olusturmasi, ililke tariminimn gelismesine katki yapacaktir.
Omegin D-8, iiye iilkeler arasmda ekonomik ve ticari isbirliginin
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gelistirilmesine yonelik bir olusumdur. D-8’in amaci kalkinma yolundaki
iilkelerin diinya ekonomisi i¢indeki konumlarini iyilestirmek, ticari
iliskilerini ¢esitlendirmek ve ticaret alaninda iiye iilkelere yeni imkanlar
olusturmak, uluslararas1 seviyede karar verme mekanizmalarina giiglii
bi¢cimde katilimlarini saglayarak halklarinin yasam seviyesini yiikseltmektir
(Anonim 2013b). Boyle bir yapida karar verenler icerisinde s6z sahibi olan
bas aktorlerden birisi de Tiirkiye olacagindan, cogu konuda Tiirkiye’nin daha

avantajli konuma gelmesi kaginilmaz olacaktur.

e Bu c¢aligma ile iireticinin yeni bilgileri 6grenmeye yatkin oldugu anlagilmistir.
Ureticinin dikkat ettigi en énemli unsur, iirettigi iiriinii karli bir sekilde
pazarlayabilmektir. Diinyada mevcut pazarlama yapilarina uyum siirecinin
zorlu olmasi, pazarlamada da kurumsallasmanin 6nem kazanmasi, diinyanin
biiyiik bir koy haline gelmesi, iireticinin tek basina iistesinden gelebilecegi
bir durum degildir. Kooperatiflesmede kurumsallasmanin saglanmasi, bu
kurumlarin yonetim kismina iiniversite veya ziraat mithendislerinden isinin
uzmant kisilerin katilimi gerekmektedir. Anket ile gorlisiilme sirasinda
iireticilerde bir korku ve giivensizligin oldugu anlasilmistir. Bu durum devlet
gorevlilerinin ~ saglikli  veriler —alamamasimm1 saglayarak  yapilacak
calismalarinin eksik kalmasmi veya yeterli olmamasini saglamaktadir.
Ozellikle girdi maliyetlerinin yiiksek olmas1 (tohum, giibre, ilag, mazot vb),
bunlar1 Tiirkiye’nin kendi imkanlar1 ile iiretmesi (6zellikle tohum iiretimi)
uzun vadede daha saglikli olacagini gostermektedir. Eger iiretici, zarar
etmeye veya kazang saglamada zorlanmaya devam ederse, iilke tarimi ciddi
yaralar alabilecektir. Ayrica ihracat¢ilarin giimriiklerde zorluk yasamadan
girebilecegi yeni pazarlar olusturulmasi gerekmektedir. Burada, devletin
yonetim kademesinde bulunan Basbakanlik, Ekonomi Bakanligi ve Gida
Tarmm ve Hayvancilik Bakanligina biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ciinkii
alinan kararlar, atilan imzalar bir iilkeyi ya pazar haline getirecektir, ya da
iireten ve {irettigini uygun kosullarda pazarlayabilen bir tlilke durumuna

getirebilecektir.
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