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OZET
Doktora Tezi

GOLCUK TABIAT PARKI’ NDA BAZI YABANi MEMELI TURLERININ
DAGILIMLARININ MODELLENMESI

Sengiil AKSAN

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. ibrahim OZDEMIR

II. Damisman: Prof. Dr. idris OGURLU

Yaban hayvanlarinin habitat uygunluk haritalarinin yapilmasi ekosistem tabanl
fonksiyonel planlama ic¢in temel teskil etmektedir. Bu tez calismasinda, Golciik
yoresinde, ekolojik, topografik ve antropolojik degiskenlerine dayali olarak memeli
biiyiik yaban hayvanlarindan Yaban tavsani (Lepus capensis L.), Yaban domuzu (Sus
scrofa L.), Porsuk (Meles meles L.) ve Kaya sansar1 (Martes foina L.) i¢in yillik ve
mevsimsel habitat uygunluk modelleri ve haritalarinin elde edilmesi amaglanmistir.
Var-Yok tarama metodu uygulanarak yaban hayvanlarinin habitat kullanimlar1 ve
habitat paylasimlar1 tespit edilmistir. Analitik istatistiksel yontem olarak lojistik
regresyon ve siniflandirma agaci teknikleri kullanilmistir. Modellerin gegerliligi on
kat capraz dogrulama testiyle teyit edilmistir. Her tiir i¢in elde edilen modeller
Cografi Bilgi Sistemi araciligiyla gorsellestirilmis ve boylece tiirlerin habitat
uygunluk haritalar1 yore Olceginde elde edilmistir. Elde edilen en ideal habitat
uygunluk haritalarina goére, yaban tavsani i¢in uygun habitat tipine sahip alanlar;
ibreli ormanlik alanlar, ¢ali step alanlar, ziraat alanlar1 ve insan baskisindan uzak
cayirlik alanlardir. Yaban domuzu igin uygun habitat tiplerinin; ormanlik alanlar,
suya yakin alanlar, tiir tarafindan kazilabilen toprak tipine sahip alanlar ve insan
baskisinin olmadig1 cayirlik alanlar oldugu belirlenmistir. Porsugun tercih ettigi
habitatlar ise; cayirlik alanlar, kayalik alanlar, suya ve yerlesim yerlerine yakin
alanlardir. Kaya sansari i¢in uygun habitat tipleri; orman i¢i agikliklar, kayalik
alanlar, ziraat alanlar1 ve yerlesim yerine yakin alanlar olarak bulunmustur. Artan
yiikselti ve egimin; yaban tavsani ve yaban domuzu habitat tercihinde pozitif yonde,
porsuk ve kaya sansari i¢in negatif yonde etkili oldugu belirlenmistir. Yaban tavsan
ve yaban domuzunun en fazla kuzeyli bakilari, porsugun kuzeydogu bakiyi, kaya
sansariin ise giineybati bakiy1 tercih ettigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Potansiyel dagilim haritasi, Baglanti modelleri, Memeli biiyiik
yaban hayvanlari

2013, 249 sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

MODELING THE DISTRIBUTIONS OF SOME WILD MAMMALIAN
SPECIES IN GOLCUK NATURAL PARK

Sengiil AKSAN

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Forestry Engineering

Supervisor: Assoc. Doc. Dr. Ibrahim OZDEMIR

Co-Supervisor: Prof. Dr. idris OGURLU

Developing habitat suitability maps of wild animals is essential to generate
ecosystem based management plans. Aim of this study was to develop annual and
seasonal habitat suitability models and maps based on ecologic, topographic, and
anthropogenic variables for the mammalian big wild animals which are brown hare
(Lepus capensis L.), wild boar (Sus scrofa L.), badger (Meles meles L.) and beech
marten (Martes foina L.) in the Golciik district. Presence-absence method was used
to determine habitat uses and relative habitat uses of the wild animals. Logistic
regression analysis and regression tree methods were used as statistical analytical
techniques. The validity of the models was confirmed by ten times cross-validation
test. The models obtained for each species visualized through the Geographical
Information System and in this way, habitat suitability maps achieved on the basis of
locality. According to the best models obtained, the efficient habitat variables were
young cedar stands, steppe, agricultural fields, meadowlands with little human
pressure for the brown hare; forest existence, water sources, soils which can be
easily, and meadowlands with little human pressure for the wild boar; meadowlands,
proximity to residential areas and water sources, and rocky areas for the badger; and
stand gaps, rocky areas, agricultural fields and proximity to residential areas for the
marten. While increase in altitude and terrain slope negatively influences the habitat
preference of the badger and marten, it positively influences the habitat preference of
the wild boar and hare. The hare and wild boar mostly prefer northern aspects, the
badger prefers northeastern aspects, and marten prefers southwestern aspects.

Keywords: Potential distribution modals, Correlative modals, Mammalian big wild
animals

2013, 249 pages

vi



TESEKKUR
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hocalarim SDU Orman Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Atila Giil ve SDU Orman
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Orman Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Yasin UNAL’ a ¢ok tesekkiir ederim.
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Miidiirii Sayin Sema ULKER’ e ve Orman Yiik. Miih. Hasan ERTURK’ e tesekkiir
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calisan maddi ve manevi olarak destegini esirgemeyen Ahmet BAYRAK ve sevgili
babam Hasan AKSAN’ a goniilden tesekkiir ederim.

Doktora tez calismam siiresince manevi olarak siirekli yanimda olan destegini
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Fakiiltesi Uzmanlarindan Siileyman UYSAL’ a ¢ok tesekkiir ederim.

2803-D-11 No'lu “Golciik Tabiat Parkinda Bazi Yabani Memeli Tiirlerin
Dagilimlarinin Modellenmesi” isimli proje ile doktora tez ¢alismasina maddi destek
saglayan Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi’ne tesekkiir ederim.
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Sengiil AKSAN
ISPARTA, 2013

vii



SEKILLER DIiZiNi

Sayfa

Sekil 3.1. Golciik tabiat parki golciik gOlU........cvvveiiiiiiiciie 30
Sekil 3.2. Golciik tabiat parki ve ¢alisma alani.........cccccevvieeiiiieiniienniie e 31
Sekil 3.3. Akar dere ve kuru dere yataklarinda akinti ile taginan

materyaller ve YIZINTIAT .......oocvviiiiiiiii e 33
Sekil 3.4. Tabiat parkinin kuzeyinde yer alan kiregtaglarinin

olusturdugu kayaliKlar...........cccoeiiiiiiiiiiii 34
Sekil 3.5. Erozyona ugramis bir Saha..........ccccovvveiiiiiiiiiiciineee e 35
Sekil 3.6. Orman vejetasyonu tipIeri.........ccccvviveiieiiiiie i 38
Sekil 3.7. Call VEJEtaSYONU.....cviviirieeiiiieiieie e 39
Sekil 3.8. Kaya VEJEtaSYONU .....ccueiiiieieiiiiesiiesie ettt 40
Sekil 3.9. Step formasyonU .........covveiiiiieiieie e 41
Sekil 3.10. Dar1 deresi sakinlerine ait tarim alanlari...............cccoeeeeeiiieecinnnnnn. 41
Sekil 3.11. Golciik golii gevresinde yer alan elma bahgeleri ...........ccooceeiiennne 42
Sekil 3.12. Nesli tehlike altinda olan yesilkertenkele ...........c.ccoooveiiiiiiiiininns 44
Sekil 3.13. Nesli tehlike altinda olan gayir engeregi.........cccvvvvrverireeneenennenn 45
Sekil 3.14. Karesel 6rnek alanlarin ¢alisma sahasindaki konumlari................... 51
Sekil 3.15. Deneme hatt1 iizerindeki plotlarin konumlari ...........ccccoeveiieinnnnn 53
Sekil 3.16. Deneme hatt1 tizerindeki plotlarin ve kuadratlarin konumlari .......... 53
Sekil 3.17. Gece gozlemi i¢in kullanilan yol giizergahi..........cccocoveviiiiiniinnnnns 55
Sekil 3.18. Sayim hattt 6zelliKIeri..........ccovvvviiiiiiiii 57
Sekil 3.19. Golciik tabiat parki egim gruplart haritast ... 59
Sekil 3.20. Golciik tabiat parki baki gruplart haritast ..........ccoceviiiiiiiiinn, 60
Sekil 3.21. Golciik tabiat parki ylikseklik basamaklart haritast...........cccceeueeenee 60
Sekil 3.22. Golciik tabiat parki anakaya haritasi.........cccooeviiiiiiiiiicici, 61
Sekil 3.23. Golciik tabiat park: topografik pozisyon indeksi haritast ................. 62
Sekil 3.24. Golciik tabiat parki arazi formu indeksi haritasi...........ococevveiinnnnn. 62
Sekil 3.25. Golciik tabiat parki mescere tipleri haritast ..........cccevvveeiiiiiiiieenne 63
Sekil 3.26. Golciik tabiat parki arazi kullanim haritasi.........cccoeveiiiiiiciinnne 63
Sekil 3.27. Golciik tabiat park: yerlesim alanlart haritast ..........ccccceeeviiiiiennnn 64
Sekil 3.28. Golciik tabiat parki yerlesim alanlart haritast...........ccocoviiiiiiinnn, 65
Sekil 3.29. Golciik tabiat parki yol agt haritast.........cccocvviieiiiiicie e 65
Sekil 3.30. Siniflandirma agaci tekniginin temsili gosterimi..........coceevveinrnnnnne. 70
Sekil 4.1. Fotokapan tarafindan kaydedilen iki farkli tavsan bireyi .................. 73
Sekil 4.2. Yaban domuzu bir at lesinden arta kalan bir kemigi

KeMITMEKLEYKEN ..ot 74
Sekil 4.3. Yaban domuzu esinme davranisinin goriintiilendigi bir

fotokapan Kayd1........cocooviiiiiiie 74
Sekil 4.4. Yuvasina fare tagiyan bir kaya sansart ............cccoovveviieiiiiinieinnnnn, 75
Sekil 4.5. Tilki’ nin fotokapanla kaydedilen iki farkli bireyi...........cccocovevinnens 75
Sekil 4.6. Yaban tavsanina ait iz ve belirtiler...............ccccooveiii i 76
Sekil 4.7. Yaban tavani.........cccuiiiiiieiiiieiiiec e 77
Sekil 4.8. Yaban domuzuna ait iz ve belirtiler..........ccococvviieiiiii i 77
Sekil 4.9 Porsuk yuva durumlari..........cccoviiiiiiiiiiiiiee e 78
Sekil 4.10. Porsuga ait iz ve belirtiler ..........cccvviiiiiiiiiieice 79
Sekil 4.12. Porsuga ait ayak 1z1 Ve digKi......cccoovviviiiiiiiii e 80



Sekil 4.13. Kaya sansarina ait iz Ve belirtiler.........c.cccocovviiiiiiciieinens
Sekil 4.14. Kaya sansarina ait ayak iZIeri ..........ccocvrveiiiiiiicniniisiesees
Sekil 4.15. Kaya sansarina ait yuvalar ve sansarin yuvasina getirip yedigi

salyangozlara ait KabuKIar.............cccocevviiiiinneiesec e,
Sekil 4.16. Diger tiirlere ait iz ve belirtiler........ccccoovcvviiiiieiiie e
Sekil 4.17. Kinalt KeKIK .......ccoooiiiiiiiiii e
Sekil 4.18. Hedef tiirlerin karagam ormanlik alanlarini nispi kullanimlari.
Sekil 4.19. Hedef tiirlerin sedir ormanlik alanlarini nispi kullanimlart ......
Sekil 4.20. Hedef tiirlerin akasya ormanlik alanlarini nispi kullanimlari ...
Sekil 4.21. Hedef tiirlerin geng karagam mesgerelerini nispi kullanimlari.
Sekil 4.22. Hedef tiirlerin geng sedir mescgerelerini nispi kullanimlari.......
Sekil 4.23. Hedef tiirlerin karacam-sedir karisik mescerelerini nispi

Kullanimlart ........coooveiiiiii
Sekil 4.24. Hedef tiirlerin karagam-akasya karigik mesgerelerini nispi

Kullanimlart ........coooveiiiii
Sekil 4.25. Hedef tiirlerin sedir-akasya ormanlik alanlarini nispi

Kullanimlart ..o
Sekil 4.26. Hedef tiirlerin orman i¢i agiklik alanlar1 nispi kullanimlart......
Sekil 4.27. Hedef tiirlerin ¢al1 step alanlarini nispi kullanimlari ................
Sekil 4.28. Hedef tiirlerin step agiklik alanlarini nispi kullanimlart ...........
Sekil 4.29. Hedef tiirlerin makilik alanlar1 nispi kullanimlart ....................
Sekil 4.30. Hedef tiirlerin kayalik alanlar1 nispi kullanimlart.....................
Sekil 4.31. Hedef tiirlerin orman i¢i yol alanlarini nispi kullanimlari ........
Sekil 4.32. Hedef tiirlerin ziraat alanlarini nispi kullanimlart....................
Sekil 4.33. Hedef tiirlerin dere vejetasyonu alanlarini nispi kullanimlart...
Sekil 4.34. Hedef tiirlerin g6l 0 — 60 m ¢evresi alanlar1 nispi kullanimlari
Sekil 4.35. Yaban tavsani habitat tercih oranlart .........ccccoceevviiiiiiiniiinnnns
Sekil 4.36. Yaban domuzu habitat tercih oranlari.............cccceeeviiveeeeiinnennn.
Sekil 4.37. Porsuk habitat tercih oranlari..........ccccocveevviieiiiieniiee e
Sekil 4.38. Kaya sansar1 habitat tercih oranlart............cccoovieiiiiiiiciiene
Sekil 4.39. Yaban tavsaninin mevsimlere gore araziyi kullanim ve yiizde

OTANIATT .
Sekil 4.40. Yaban domuzunun mevsimlere gore araziyi kullanim

oranlar1 ve ylizde oranlari...........cocccoovveriiininicn
Sekil 4.41. Porsugun mevsimlere gore araziyi kullanim oranlar1 ve

YUZAe Oranlari........cocccoiiiiiiiiii
Sekil 4.42. Kaya sansarinin mevsimlere gore araziyi kullanim oranlari

ve ylizde oranlart.........cccoveeiiiiiiiii
Sekil 4.43. Yaban tavsanin kis aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlari..........c.cccoveviiiiniiniii
Sekil 4.44. Yaban tavsanin ilkbahar aylarinda kullandig1

habitatlardan faydalanma oranlart............cccoccevvviviiininiiinenn,
Sekil 4.45. Yaban tavsanin yaz aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlart...........cccocoviiiiiiiiiiii
Sekil 4.46. Yaban tavsanin sonbahar aylarinda kullandigi

habitatlardan faydalanma oranlart.............ccccevvviviiiinniiinen,
Sekil 4.47. Mevsimlere gore yaban tavsaninin habitat tipleri

tercihi nispi frekanslart.........ccccoovvviniiii,
Sekil 4.48. Yaban domuzunun kis aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlari............cccooveiiiiiiiiiii

ix



Sekil 4.49.
Sekil 4.50.
Sekil 4.51.
Sekil 4.52.
Sekil 4.53.
Sekil 4.54.
Sekil 4.55.
Sekil 4.56.
Sekil 4.57.
Sekil 4.58.
Sekil 4.59.
Sekil 4.60.
Sekil 4.61.
Sekil 4.62.
Sekil 4.63.
Sekil 4.64.
Sekil 4.65.
Sekil 4.66.
Sekil 4.67.
Sekil 4.68.
Sekil 4.69.
Sekil 4.70.
Sekil 4.71.
Sekil 4.72.
Sekil 4.73.
Sekil 4.74.

Sekil 4.75.

Sekil 4.76.

Yaban domuzunun ilkbahar aylarinda kullandigi

habitatlardan faydalanma oranlari.............ccccevviviiiiniiiinicniicen, 126
Yaban domuzunun yaz aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlari............ccocivviiiiiiiiciic e 127
Yaban domuzunun sonbahar aylarinda kullandig1

habitatlardan faydalanma oranlart.............ccccevveiiiiiininniciiicen, 128
Mevsimlere gére yaban domuzunun habitat tipleri

tercihi nispi frekanslart.........cccooviiiiiiiic 130
Porsugun kis aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlari..........c.ccocviviiiiiiiiiic e 132
Porsugun ilkbahar aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlari..........c.ccociiveiiiiiiicii e 133
Porsugun yaz aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlari..........cococeiieiieiiiiciiee e 134
Porsugun sonbahar aylarinda kullandig: habitatlardan

faydalanma oranlari..........c.coceiiiiiiiiiicie e 135
Mevsimlere gére porsugun habitat tipleri tercihi nispi

FTEKANSIATT. ... 137
Kaya sansarinin kis aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlari..........c.cociiieiiiiiiic i 139
Kaya sansarmin ilkbahar aylarinda kullandig:

habitatlardan faydalanma oranlart...........c.ccocevvviiiiieicncise, 140
Kaya sansarmin yaz aylarinda kullandig1 habitatlardan

faydalanma oranlart............cccooviiiiiiiic 141
Kaya sansarmin sonbahar aylarinda kullandig:

habitatlardan faydalanma oranlart..........c.ccocoooiiiiniin 142
Mevsimlere gore kaya sansarinin habitat tipleri

tercihi nispi frekanslart.........ccocveiiiiiii 143
Yiikselti farkliliklarina gore hedef tiirlerin dagilim degerleri........... 145
Egim smiflarina gore hedef tiirlerin dagilim degerleri ..................... 147
Hedef tiirlerin bakiy1 birbirlerine gore nispi kullanim oranlari ........ 150
Hedef tiirlerin nispi baki tercih oranlart...........cccoovviiiiiiicnins 151
Y aban taAVSANL.........uveieiiiiiee et e e e 155
Kaya sansart ayak 1ZIeT1 ........ccovvviiiiiiiicc e 157
Yaban tavsani kis mevsimine ait dort terminal diiglim

sayisina sahip siniflandirma agact modeli..........cccovvvveiiiiiiiiciinnnnn 160
Yaban tavsaninin siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen

k1s model haritast .......cccceiivieiiiieiiiic e 161
Yaban tavsaninin lojistik regresyon teknigi ile elde edilen

ilkbahar model haritast..........ccccceviiiiiiiiiiecc e 162
Yaban tavsaninin lojistik regresyon teknigi ile elde edilen

yaz model haritast ..o 163
Yaban tavsaninin lojistik regresyon teknigi ile elde edilen

sonbahar model haritast ..........cccoovvviiiiiiiiii 164
Yaban domuzunun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen

k1s model haritast ........cceivvieiiiiiiiie e 166
Yaban domuzunun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen

ilkbahar model haritast............coceviiiiiiiiii e 167
Yaban domuzu yaz mevsimine ait on terminal diigiim

sayisina sahip siniflandirma agact modeli..........cccccvviiiiiiiiciinnnnn 168



Sekil 4.77. Yaban domuzunun siniflandirma agaci teknigi ile elde

edilen yaz model haritasi...........ccocoveiiiiiiiiiiiice 169
Sekil 4.78. Yaban domuzunun lojistik regresyon teknigi ile elde

edilen sonbahar model haritasi.............ccccovviviiiiiiniiicc 170
Sekil 4.79. Porsuk lojistik regresyon teknigi ile elde edilen kis

MOdEl haritast.......oeviiiiiici e 171
Sekil 4.80. Porsugun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen ilkbahar

MOdEl harTtast.....cc.oiviiiiiicc e 172
Sekil 4.81. Porsugun yaz mevsimine ait li¢ terminal diiglim sayisina

sahip siniflandirma agact modeli .........cccovoviiiiiiiiiiii, 173
Sekil 4.82. Porsugun siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen yaz

MOdE] harTtast......c.eiviiiiiicc i 174
Sekil 4.83. Porsugun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen sonbahar

MOAE] hATTtAST....eeviiiiiiiciic e 175
Sekil 4.84. Kaya sansar1 kis mevsimine ait iki terminal diiglim sayisina

sahip siniflandirma agact modeli ..........cccvveiiiiiiiiiii, 176
Sekil 4.85. Kaya sansarmin siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen kis

MOAE] haTTtaST....coviiiiiiiciie e 176
Sekil 4.86. Kaya sansar1 ilkbahar mevsimine ait dort terminal diigiim

sayisina sahip siniflandirma agact modeli...........coccovveiiiiiiiiiininn. 177
Sekil 4.87. Kaya sansariin siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen

[lkbahar model haritasi............cccvvevereeereieeeeeeeee e 178
Sekil 4.88. Kaya sansar1 yaz mevsimine ait alt1 terminal diiglim sayisina

sahip siniflandirma agact modeli .........ccoooveiiiiiinici 179
Sekil 4.89. Kaya sansarinin siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen

yaz model haritast ..o 179
Sekil 4.90. Kaya sansar1 sonbahar mevsimine ait on bes terminal

diiglim sayisina sahip siniflandirma agact modeli ...........ccceevineenee 181
Sekil 4.91. Kaya sansarmin siiflandirma agaci teknigi ile elde

edilen sonbahar model haritasi.........cccocooviiiiiiiiinicc e 182
Sekil 4.92. Yaban tavsaninin lojistik regresyon teknigi ile elde

edilen yillik habitat uygunluk modeli haritast............ccccocevviriniennne 183
Sekil 4.93. Yaban domuzunun tiim mevsimlere ait 36 terminal

diiglim sayisina sahip siniflandirma agact modeli ...........ccceeeinennee 187
Sekil 4.94. Yaban domuzunun siniflandirma agaci teknigi ile elde

edilen yillik habitat uygunluk modeli haritast............ccocovveiiiininnnne. 188
Sekil 4.95. Porsugun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen

yillik habitat uygunluk modeli haritasi ............ccccovviiiiiiiiiiicne 189
Sekil 4.96. Kaya sansart lojistik regresyon teknigi ile elde edilen yillik

habitat uygunluk modeli haritast...........cccooviiiiiiiiiiie 190

Xi



CIZELGELER DIiZiNi

Cizelge 3.1. Arazi ¢alismalari sirasinda kullanilan Var-Yok taramasi
OZIEM KATT1....cuviiiiiiicic
Cizelge 3.2. Golciik tabiat parki kus tiirlerinden bazilart...........ccccoocveiiiiiiinenns
Cizelge 3.3. Porsuk var-yok taramasinda alinmasi gerekli minimum plot
hesabl.....ccoiiiiiii
Cizelge 3.4. Habitat tiplerine ait agiklamalar ve kodlar.............c.ccooviiiiinenn
Cizelge 3.5. Gece envanter Kartl .......ccoovvieiiiiieiiiie i
Cizelge 3.6. Diger degiskenlere ait kodlar ve agiklamalart .............cccccevviieenne
Cizelge 3.7. Mevsimsel lojistik regresyon ROC degerleri.........c.ocovvvneninncnnns
Cizelge 3.8. Mevsimsel siniflandirma agact ROC degerleri..........c.oevvnviiennnnne
Cizelge 3.9. Yillik lojistik regresyon ROC degerleri........cccoovvviiiiiiiiiiiiiinnn
Cizelge 3.10. Yillik siniflandirma agact ROC degerleri.......ccccovvvvrveiiniiieenne
Cizelge 4.1. Var-yok taramasinin yapildigi hatlarin tanimlanmast ....................
Cizelge 4.2. Calisma siiresince elde edilen hedef yaban hayvanlarina ait
IZ-DEITtE SAYIST..veviviiiiiiiiiieiieieie ettt bbb
Cizelge 4.3. Karacam ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan
kullanim oranlart ..........ccooceiiieiiiiiieeee e
Cizelge 4.4. Sedir ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan
kullanim oranlart .........ccoceeiiiiiiiiiee e
Cizelge 4.5. Akasya ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan
kullanim oranlart ...........ocoeiiiiiiiiieie e
Cizelge 4.6 Geng karagam ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan
kullanim oranlart ..........ccooiiiiiiieiic e
Cizelge 4.7. Geng sedir ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan
kullanim oranlart ..........cooveeiiiiieiicees e
Cizelge 4.8. Karagam-sedir karigik ormanlik alanlarinin hedef tiirler
tarafindan kullanim oranlari..........cccocceeieiiiiii i,
Cizelge 4.9. Karagam-akasya karisik ormanlik alanlarinin hedef tiirler
tarafindan kullanim oranlari...........ccocoeiiniiiic i
Cizelge 4.10 Sedir-aksaya karisik ormanlik alanlarinin hedef tiirler
tarafindan kullanim oranlari..........cccocceeiiniiiniiiiienicecc e,
Cizelge 4.11. Orman i¢i agiklik alanlarin hedef tiirler tarafindan
kullanim oranlart ..........ooceeiiriiienie i
Cizelge 4.12. Cal1 step alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari.....
Cizelge 4.13. Step agiklik alanlarin hedef tiirler tarafindan kullanim
o) ;101 =1 & RO TP P RO P RPN
Cizelge 4.14. Maki alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlart...........
Cizelge 4.15. Kayalik alanlariin hedef tiirler tarafindan kullanim
OTANIATT ...t enne e
Cizelge 4.16.0rman i¢i yol aglarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari.
Cizelge 4.17. Ziraat alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlart .........
Cizelge 4.18. Dere vejetasyonu alanlarinin hedef tiirler tarafindan
kullanim Oranlart ...........cooeeeiieiiieiie e
Cizelge 4.19. Golciik goli 0 — 60 m ¢evresinin hedef tiirler tarafindan
kullanim Oranlart ...........cooeeeiieiiieiie e

Xii



Cizelge 4.20. Yaban tavsaninin farkli habitatlardan nispi faydalanmasi............ 109

Cizelge 4.21. Yaban domuzunun farkli habitatlardan nispi faydalanmasi.......... 110
Cizelge 4.22. Porsugun farkli habitatlardan nispi faydalanmasi............ccccccueeee 111
Cizelge 4.23. Kaya sansarinin farkli habitatlardan nispi faydalanmast .............. 112
Cizelge 4.24. Yaban tavsaninin mevsimlere gore arazideki nispi frekanst ........ 113
Cizelge 4.25. Yaban domuzunun mevsimlere gore arazideki nispi frekansi ...... 114
Cizelge 4.26. Porsugun mevsimlere gore arazideki nispi frekansi .............c....... 114
Cizelge 4.27. Kaya sansarinin mevsimlere gore arazideki nispi frekanst........... 115
Cizelge 4.28 Mevsimde hedef tiirlere ait iz-belirti Say1S1 ....ccovvvvvviiiiieiiiiiiiienns 116
Cizelge 4.29.Yaban tavsanin kis aylarinda kullandig1 habitatlara ait

faydalanma freKanst .......cccovveiiie i 117
Cizelge 4.30. Yaban tavsanin ilkbahar aylarinda kullandig1 habitatlara

ait faydalanma frekanst .........ccccoooeeiiiiiiic e 118
Cizelge 4.31. Yaban tavsanin yaz aylarinda kullandig: habitatlara ait

faydalanma frekanst .........coccooiiiiiiiii e 120
Cizelge 4.32. Yaban tavsanin sonbahar aylarinda kullandig1 habitatlara

ait faydalanma frekansi ..., 121

Cizelge 4.33. Yaban domuzunun kis aylarinda kullandig1 habitatlara

ait faydalanma frekansi ...........ccoooeeiiiiiii e 124
Cizelge 4.34. Yaban domuzunun ilkbahar aylarinda kullandig1

habitatlara ait faydalanma frekanst ..........c.cccoooeiiieiinicieen, 125
Cizelge 4.35. Yaban domuzunun yaz aylarinda kullandig1 habitatlara

ait faydalanma frekanst ..........occooeeiiiiiiii e 127
Cizelge 4.36. Yaban domuzunun sonbahar aylarinda kullandig1 habitatlara

ait faydalanma oranlari..........cccceoiiiiiiiiii 128
Cizelge 4.37. Porsugun kis aylarinda kullandig: habitatlara ait

faydalanma frekanst ..........cccooeiiiiiiii 131
Cizelge 4.38. Porsugun ilkbahar aylarinda kullandig habitatlara ait

faydalanma frekanst ..........cccooeiiiiiiiii 132
Cizelge 4.39. Porsugun yaz mevsiminde kullandig1 habitatlara ait

faydalanma frekanst ..........cccooeiiiiiiii 134
Cizelge 4.40. Porsugun sonbahar aylarinda kullandig1 habitatlara ait

faydalanma frekanst ..........cccooeiiiiiiii 135
Cizelge 4.41. Kaya sansarinin kis aylarinda kullandig: habitatlara ait

faydalanma frekanst ..........cccooeiiiiiiii 138
Cizelge 4.42. Kaya sansarinin ilkbahar aylarinda kullandig1 habitatlara

ait faydalanma frekanst .........c.ccoooeeiiiiiii e 139
Cizelge 4.43. Kaya sansarinin yaz aylarinda kullandig1 habitatlara ait

faydalanma frekanst ... 141
Cizelge 4.44. Kaya sansarinin sonbahar aylarinda kullandig1 habitatlara ait

faydalanma frekanst ..........ccooiiiiini e 142
Cizelge 4.45. Yiikselti farkliliklarina gore kuadratlarin ve hedef tiirlerin

iz/belirtilerinin var-yok degerler .........ocouvvirininieieieie e 144
Cizelge 4.46. Hedef tiirlerin ytikselti farkliliklar1 kullanim frekanslar

ve nispi faydalanma indisleri ... 145
Cizelge 4.47. Egim kademelerine gore kuadratlarin ve hedef tiirlerin

iz/belirtilerinin var-yok degerleri.........ccccovviiienveieiiesieeic e 146
Cizelge 4.48. Hedef tiirlerin egim tercihlerine gore nispi frekans indisi ............ 147
Cizelge 4.49. Bakiya gore hedef tiirlerin dagilimi .........ccccoocvviiiiiiiiniiiiiiens 148
Cizelge 4.50. Hedef tiirlerin baki tercihlerine gore nispi frekans indisi ............. 150

xiii



Cizelge 4.51. Spot 151kla SaAy1mM VETTIETT ...vvvvvvveiiiieiiiie e 152
Cizelge 4.52. Gece envanteri verilerden elde edilen tiirlere ait yogunluk

AEGETIOTT .vviiiiiie it 153
Cizelge 4.53. Yaban tavsani gece gézlemi habitat yogunluk degerleri .............. 154
Cizelge 4.54. Yaban domuzu gece gozlemi habitat yogunluk degerleri............. 155
Cizelge 4.55. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore porsuk ile iligki

tespit edilen tiirler ve iliski oranlart .........ccccoeveiviiiii i 156
Cizelge 4.56. Kaya sansar1 gece gézlemi habitat yogunluk degerleri................. 157
Cizelge 4.57 Var-yok taramasinin yapildig hatlarin tanimlanmasi.................... 158
Cizelge 4.58. Caligma siiresince elde edilen hedef yaban hayvanlarina

QUL 1Z-DENIrtl SAYIST c.vvevrieieiiieiiecie s et e e 159
Cizelge 4.59. Yaban tavsani ilkbahar mevsimi lojistik regresyon analizi

sonucu elde edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri............ 161
Cizelge 4.60. Yaban tavsani1 yaz mevsimi lojistik regresyon analizi

sonucu elde edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri............. 162
Cizelge 4.61. Yaban tavsani1 sonbahar mevsimi lojistik regresyon analizi

sonucu elde edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri............. 164
Cizelge 4.62. Yaban domuzu kis mevsimi lojistik regresyon analizi

sonucu elde edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri............. 165
Cizelge 4.63. Yaban domuzu ilkbahar mevsimi lojistik regresyon analizi

sonucu elde edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri............. 166
Cizelge 4.64. Yaban domuzu sonbahar mevsimi lojistik regresyon analizi

sonucu elde edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri............. 169
Cizelge 4.65. Porsuk kis mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde

edilen model degiskenleri ve dnem seviyeleri..........cccooveviiiiiinennn. 171
Cizelge 4.66. Porsuk ilkbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu

elde edilen model degiskenleri ve onem seviyeleri ...........cocevueenee. 172
Cizelge 4.67. Porsuk sonbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu

elde edilen model degiskenleri ve nem seviyeleri ..........ccoccveenee. 174
Cizelge 4.68. Yaban tavsani bir yillik lojistik regresyon analizi sonucu

elde edilen model degiskenleri ve onem seviyeleri ..o, 182
Cizelge 4.69. Porsuk bir yillik lojistik regresyon analizi sonucu elde

edilen model degiskenleri ve dnem seviyeleri ..........cccooveviiiiiinennn. 188
Cizelge 4.70. Kaya sansar1 bir yillik lojistik regresyon analizi sonucu

elde edilen model degiskenleri ve nem seviyeleri ..........ccoceveenee. 190

Xiv



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ANNSs
AUC
CBS
cm
DKMP
DSi
ENFA
GAM
GARP
GIS
GLM
GPS
ha
IPCC
km
LM

m
MARS
MAXENT
MISIP
ROC
Sa
SRAT
SYM
YGS

Yapay Sinir Aglar1

Area Under Curve

Cografi Bilgi Sistemleri

Santimetre

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligi
Devlet Su Isleri

Ekolojik Nis Faktor Analizi
Genellestirilmis Toplamsal Model
Genetics Arthrosis and Progression
Geographical Information Systems
Genellestirilmis Dogrusal Model

Global Positioning System

Hektar

Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli
Kilometre

Dogrusal Model

Metre

Coklu Lojistik Regresyon

Maksimum Entropi Yogunluk Tahmini
Makarali islek ip

Reciever Operating Characteristic

Saat

Smiflandirma ve Regresyon Agaci Teknigi
Sayisal Yiikseklik Modeli

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi

XV



1. GIRIS

Yaban hayvanlar1 dogada serbest yasadiklar1 i¢in nispeten genis hareket alanlarina
sahiptirler. Yasam alanlarinda bulunan cesitli besinlerle beslenirler. Varliklari ile
dogal hayata zenginlik katar, Olii Ortiiyii karistirir, topragi havalandirir, dogal
giibreleme yapar, biyolojik dolagimi saglar, tohumlar tasir, turizme hizmet ederler.
Kisaca bir ekosistemin yasadigini gosterir, ekosistemlerin sagligini, dinamizmini ve
stirdiiriilebilirlik giiciinii ifade eder ve biitlin bu 6zellikleri dolayisiyla iilkenin 6nemli

bir dogal kaynagini olustururlar.

Yaban hayvanlarinin ekonomik degeri de mevcuttur. Basit¢e deginmek gerekirse
avlaklar, foto safari, rekreasyon, kus gozlemciligi, doga yiiriiylisleri ve doga turizmi
vb gibi birgok ornek verilebilir. Tiim bu etkinliklerin merkezinde yaban hayati yani
flora ve fauna yatmaktadir. Bu alanlarin ekolojik sagligi ne kadar iyi olursa 6zellikle
yaban hayvanlari i¢cin gbzlem, fotograflama ve av amagl gelen yerli ve yabanci
turistler araciligi ile o Ol¢lide biiylik gelir saglanmaktadir. Mesela, Macaristan,
Romanya, Slovakya, Polonya ve Ispanya gibi iilkeler av turizmi alaninda basarili
olmus iilkeler arasinda yer almalarmin yani sira av turizmi sayesinde her yil

milyonlarca dolar doviz geliri de elde etmektedirler (Ay vd., 2005).

Yaban hayvanlarint gozleme, goriintileme onlarin bulundugu dogal alanlarda
gezinme gibi birgok faaliyet ise giiniimiiz insaninin en biiyiik derdi olan stresten
uzaklagtirmakta ve dogal terapi seklinde kisileri rahatlatmaktadir. Ayrica, yaban
hayat1 gézlemleri is ile ev arasinda monotonlagsmis hayatlara sosyallik kazandirmakla

birlikte kisisel ve toplumsal gelismeyi de desteklemektedir.

Yaban hayvanlarinin Ulke biyolojik cesitliligine katkisi, dogal zenginlik unsuru
olmalar1 gibi herkesce bilinen faydalar1 olmakla birlikte yukarida bahsi gegen gok
yonlii  fonksiyonlar1 dolayisiyla onlarin  varligi, korunmasi, gelistirilmesi ve
devamliligin1 saglayacak planlamalarin yapilmasi da gereklidir. Bu anlamda en
onemli/Oncelikli is yani temel unsur yaban hayvanlarmin envanter ve habitat

uygunluk ve dagilim haritalarinin ¢ikartilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Envanter ve degerlendirmeler esnasinda, dogal yayilis alanlarindaki biitiin bitki ve
hayvan tiirlerinin igerisinde bulundugu ekosistemin ana unsurlar1 oldugu
unutulmayarak yaban hayati korunur, diizenlenir ve faydalanilirken bu sistemi bir

biitiin olarak ele almak gereklidir.

Habitat dagilimini analiz edebilmek ic¢in habitat degiskenleri ile hayvan tiirlerinin
dagilim ve habitat tercihleri arasinda iliski Kkurabilmek yaban hayvanlarinin
ekolojilerini ortaya koymak ve yaban hayati yonetimi bakimindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii bir alandaki hayvan varligi, bollugu, dagilimi, beslenme durumu
gibi bilgileri habitat durumu ve kalitesine dayanilarak tahmin edilebilir. Habitat
durumu sayesinde tiirde ya da popiilasyonda meydana gelebilecek pozitif veya
negatif degisim ile bu degisimin yine habitat {izerine etkisi tahmin edilerek, duruma
miidahale edilebilir. Ayrica, alanda yapilacak planlama ve yonetimin etkileri dnceden
Ongoriilebilir. Bu ise yaban hayvanlarinin yayilis gosterdikleri alanlarda tiirler igin
habitat uygunluk modellemesi yapilmast ve habitat haritalama calismalar

gerektirmektedir.

Yaban hayat1 ekolojisi konusunda cesitli caligmalar gerceklestirilmesine ragmen,
tilkemizde yaban hayvanlarinin habitat uygunluk modellemesi ve haritalamasina
yonelik herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Halbuki yaban hayvanlari i¢in etkin
koruma, gelistirme ve faydalanmaya yonelik yonetim planlarin yapilabilmesi
oncelikli tiirlere yonelik detayli envanterlerin yapilmasi ve buna dayali olarak da
yaban hayvanlarmin habitat uygunluk modellemeleri veya haritalamalarmin

gerceklestirilmesine baglidir.

Dagilim modelleri tiir zenginligini, endemizmin merkezini, kismi tiir benzerligini,
Ozgiin tiirlerin ve yetistirme habitatlarinin basarisini, bolluk ve genetik ¢esitliligi
ortaya ¢ikarir. Uygun habitatlar1 belirlemek suretiyle saha sérveylerine yardimcei olur.
Rezervlerin dizayni, korunan alanlar, korunan alanlar dis1 yaban hayati
kaynaklarindan bilgi edinme ve hayvan-insan anlagsmazliginda uzlastirici rol oynar.
Dagilim modelleri tiir diisiislerini (azalma-gerileme) gostermek iginde kullanilabilir.
Ekolojik calismalar agisindan pek ¢ok kolaylik sagladigi gibi ekonomik agidan ise

kayiplar1 dnleyici 6zelligi vardir.



Son yillarda yaban hayati ile ilgili ¢aligmalarda bilgisayar ve teknoloji destekli
envanter ve degerlendirmeler agirlik kazanmistir. Bunun baslica sebepleri arasinda
yaban hayvanlarinin asir1 ve bilingsiz avlanmasi, yaban hayatinin giderek azalmasi,
basta kiiresel iklim degisimi olmak lizere ¢evre, giiriilt, 151k, radyoaktif kirlilik gibi
akla gelebilecek tiim ¢evresel etkenlere daha hassas hale gelmesi ve dolayistyla artik

yaban hayvanlarin1 konu alacak ¢aligsmalarin daha hassas ve sihhatli olma geregidir.

Bu calismayla Golciik Tabiat Parki’ nin belli bagsli memeli yaban hayvanlarinin
envanteri gerceklestirilmis ve habitat dagilim haritalar1 elde edilmistir. Bu amagla
belirlenen 6rnek alanlarda yaban hayatinda uygulana gelen standart sayim teknikleri,
calismamizin hedef tiirleri olarak seg¢ilen Yaban domuzu (Sus scrofa L.), Yaban
tavsan1 (Lepus capensis L.), Porsuk (Meles meles L.) ve Kaya sansar1 (Martes foina
L.) tizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler, ¢alisma alanina ait ¢evresel faktorler
ve cografi bilgileri de kullanarak ¢esitli analitik yontemlerle degerlendirilmis ve
bdylece hedef tiirlerden her birine ait dagilim modelleri ve bu modeller iizerinden de

her tiir i¢in habitat uygunluk haritalar1 olusturulmustur.

Calismada Golciik Tabiat Parkinin, biyogesitliliginin ve yaban hayvanlarinin,
ekosistem analizi bazinda ortaya konmasini saglayacak; sahadaki tiir sayisi, tiirlerin
habitatlari, popiilasyonlarin giinliik faaliyet ritimleri ve yil icerisindeki habitat
kullanimlari, beslenme ve lireme alanlari, etkilendikleri ¢esitli problemler vb gibi

saha verileri "sifirdan" aragtirilmistir.

Gergeklestirilen bu arastirma; tiir, habitat unsurlari, cografik bilesenler ve topografik
faktorler ile tim bu etkenlerin kendi aralarindaki iligkileri dogrultusunda biiyiik
yabani memeli tiirlerinin dagilimlarimi ne sekilde etkiledigini gérmek ve Cografi
Bilgi Sistemleri ile cesitli paket programlarini kullanarak dagilim modellenmesi

yapmak baglaminda Tiirkiye’ de yapilmis ilk ¢aligma 6zelligi tasimaktadir.

Calisma sonuglarinin  yaban hayati kaynaklarimizin korumasi, gelistirilmesi,
faydalaniimas: ve yonetilmesinde hem ekolojik fayda hem de zamandan ve mali
kaynaklardan tasarruf saglayarak ekonomik kazang¢ temin etmesi hedeflenmekte ve

beklenmektedir.



Calisma ile mevcut tiirlerin dogal yasam alanlarinda onlarin yagaminin ve neslinin
devamimi giivence altinda alabilmek icin gerekli stratejik planlamalarin
gergeklestirilebilmesine ve daha sonraki yonetim planlarinin hazirlanmasina yonelik
en Oonemli adim atilmig olacaktir. Bu amagla yabani memeli tilirlerin potansiyel
yayilis alanlar1 hakkindaki iiretilecek bilgi, bu alanda istigal eden muhtelif kurum ve
kuruluglar tarafindan yapilacak calismalara altlik olusturacaktir. Ortaya ¢ikan
sonuglarda bir tiiriin nerede yayilis gosterdigi ve nerede yayilis gosterebilecegi tespit
edilecegi icin, ¢alisma bu yoniiyle Ulkemiz yaban hayati igin temel bir kaynak
olabilecek ve boylece bu alanda yapilacak diger c¢alismalara 151k tutmasiyla
Ulkemizin tiim dogal korunan alanlarinda yapilacak her tiirlii planlama ve uygulama
faaliyetlerine rehberlik edecektir. Dolayisiyla arastirmamiz bundan sonra bu konu ile
ilgili yapilacak bilimsel ¢alismalara 6nemli bir kaynak olusturacaktir. Tiirlerin farkli
habitatlarda nerede, nasil ve hangi sebeple dagilim gosterdikleri, diger tiirler ve saha
ozelliklerinden nasil etkilendikleri tespit edilmelidir. ifade edilen bu yaklagim

acisindan da calisma 6zgiin bir degere sahiptir.

Ayrica calisma sonucunda elde edilen veriler, Orman ve Su Isleri Bakanligi VI
Bolge Isparta Sube Miidiirliigii ve Orman Isletmeleri i¢inde énemli bir kaynak
niteligindedir. Zira yapilacak amenajman, restorasyon, yoOnetim gibi cesitli
planlamalarda yaban hayatina yer vermek daha kolay olacaktir. Boylece ¢ok yonlii
faydalanma ilkesi daha kolay yerine getirilebilecektir. Ulke genelinde yapilacak
caligmalarda yaban hayvanlarina ait habitatlar ve diger bir¢ok arazi ozellikleri
(toprak, baki, egim, yiikseklik vb) incelenerek hangi alanlarda hangi tiirlerin
bulunabilecegi konusunda bilgi sahibi olmamiz1 saglayacaktir. Buralarda yapilacak
calismalarin hazirlik agamasinda envanter veya ¢alisma yontemlerinde nelere dikkat
etmemiz gerektigi konusunda arastirmacilara 11k tutacaktir. Bu sayede tiir, zaman,

emek ve ekonomik kayiplarin dniine gecilebilecektir.

Ozetle calismamizin sonuglar;, daha sonra yapilacak bilimsel arastirmalara 151k
tutacag1 gibi Ulkemizde, yaban hayati sahalar1 igin yapilmakta olan ydnetim ve
gelisme planlari ile korunan dogal alanlar i¢in yapilan uzun devreli gelisme planlar

konusunda uygulayiciya yol gosterecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Calisma sahasinda; Alict (1997) “Golciik (Isparta) volkanitlerinin petrolojik ve
jeokimyasal 6zellikleri”, Fakir (1998) “Isparta Golclik Golii ¢evresi florasi iizerine
aragtirmalar”, Guimis (1999) “Isparta Golciik Goli kus tiirleri”, Konu (2001)
“Golctik ve Darideresi (Isparta) ¢cevresindeki vokanizmaya bagli gelisen hidrotermal
alterasyonlar ve altin potansiyeli” ve Akten (2009) “Korunan dogal alanlarda
ziyaret¢i etki yonetim yaklagimi (Golciik Tabiat Parki 6rnegi)” adlarimi tasiyan
Golciik Tabiat Parki’ nin biyolojisi, jeolojisi, peyzaji ve florasi iizerine tezler
yapilmustir. Ayrica, Ogurlu vd. (2005) Golciik Tabiat Parki faunasi tizerine gozlemler
gerceklestirmislerdir. Ancak alanda memeli faunasi veya yaban hayvanlar
ekolojisine dair ayrintiya inilen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Sahanin
memeli faunasinin alandaki ekolojik istek ve tercihlerinin belirlenmesi, haritalanmasi
mevcut bilgi eksikligin doldurulmasi agisindan gergeklestirilen ¢alisma bu sebeple

Onem tasimaktadir.

Bir alanin faunasi iizerine yiiriitilecek bir aragtirmanin planlanma asamasinda,
arastirilacak tiirlerin habitat tercihleri hakkinda fikir sahibi olunmas1 gerekmektedir.
Bu sebeple c¢alismanin baslangi¢ asamasinda saha ile sahada yayilis gosteren
caligmanin hedef tiirleri olan; yaban domuzu (Sus scrofa L.), yaban tavsani (Lepus
capensis L.), porsuk (Meles meles L.) ve kaya sansar1 (Martes foina L.)’ nin tercih
ettikleri habitat tipleri ve bu tiirlerin arastirma sahasi tizerindeki dagilimlarin
belirlemek {izere, literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Daha sonra diinyada yapilmis
birgok Ornegi bulunan ancak iilkemiz i¢in yeni bir yaklasim tarzi olan dagilim
modellemesinin amaglandig1 bu c¢alisma icin habitat ve tiir dagilim modelleri ve

yontemlerini konu alan literatiir incelenmistir.

Modelleme yapilmadan uygulamaya gecirilen; isletme planlari, uzun devreli yonetim
planlari, agaglandirma, 1slah ve restorasyon ¢aligsmalar1 gibi bir ¢ok ¢alismanin yaban
hayvanlarin1 ve sahadaki dagilimlarimi ne sekilde etkiledigi kesin olarak
bilinmemektedir. Modeller, uygulama yapilacak saha yaban hayvanlarinin ihtiya¢ ve
gereksinimlerine gore, alan genisliginden tutun da restorasyon calismalarina kadar
tim uygulamalarin nerede ve nasil yapilmasi gerektigi hakkinda onemli bilgiler

verecektir. Saha ve ozellikleri tam arastirilmadan yapilan uygulamalar saha, yaban


http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Sibel%20Akten

hayati ve sahanin barindirdigi dogal degerler iizerinde olumsuz etkilere sebep
olabilmektedir. Ornek olarak, flora veya fauna agisindan endemik tiirlerin yer aldig
bir sahada turizm ve isletme amagli baz1 ¢alismalara izin verilmesi gosterilebilir.
Yanlis uygulama, tiir se¢iminde hata, uygulama alanlariin striiktiirel yapisi, alan
biiyiikliigii, kisacas1 ne, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde ve kim sorularina eksik
veya yanlig cevap veren uygulamalarla: Toprak, iklim, su vb gibi ana unsurlarda
Ozelliklerin degisimi, alanin asli florasinda degisim ve bunun dogrudan etkili oldugu
yaban hayvanlar1 ve alansal dagilimlarinda olumsuz degisimler ve tir kayiplari
meydana gelmektedir. Mesela Baskaya (2003)° nim, orman tavugunun (T.
mlokosiewiczi)’nun yanlis uygulanan orman aktiviteleri ve yerlesim planlarinin
(yollar ve yayla evleri yapimi, orman aktiviteleri, yapacak ve yakacak i¢in odun vb)
uygulanmasi yani sira kagak avcilik, predasyon, yumurta toplama gibi dogrudan ve
dolayli insan aktiviteleri neticesinde tiirtin dagilimmi ve yasamini etkileyen bu
faktorlerin habitat kiiclilmesi, habitat kaybi, habitat parcalanmasina yol actigini
belirttigi ¢calisma 6nemli bir 6rnektir. Muhtelif ilkelerde, bu kayiplar1 6nleme amagh
caligmalar arasinda habitat dagilimi, tir dagilimi, habitat uygunlugu gibi
modellemeler uygulamaya gegirilmistir. Bu uygulamalar neticesinde zaman, emek,
ekolojik ve ekonomik tiim kayiplari 6nleme ve minimuma indirmek miimki{indiir. En
basit anlamda modelleme ile yapilacak uygulamanin ne kadar basar1 saglayacag:
ongoriilerek yapilacak uygulama baslamadan revize edilebilmektedir. istenen sonug
icin en uygun modelleme gerceklestirilerek tiim uygulamalarda maksimum kazang

saglanmasi, son derece énem arz etmektedir.

Tiim bu eksiklikleri ve hatalar1 gidermek icin diinyanin segtigi ydntem olan
modellemelere Ulkemizde acil olarak ihtiyag duyulmaktadir. Yapilan bu calisma
korunan bir alan i¢in 6rnek olusturacak ve yaban hayatini ilgilendiren bir¢ok alanda

gerceklestirilecek caligsmalara 151k tutacaktir.
2.1. Hedef Tiirlerin Envanteri Uzerine Yapilmis Cahsmalar
Hedef tiirlerimiz olan Yaban tavsani (Lepus capensis), Yaban domuzu (Sus scrofa),

Porsuk (Meles meles) ve Kaya sansart (Martes foina) i¢in gerceklestirilen bazi

calismalar ve kullanilan yontemler asagida kisaca verilmistir.



Ogurlu (1997-a), Catacik ormaninda, yaban tavsani (Lepus europeus)’ nin habitat
secimi ile se¢imi etkileyen faktorlerin, farkli habitatlardan faydalanma oranlar ile
bunun 3 yillik bir donemdeki seyrinin ve ayrica yaban tavsanmnin beslenme
biyolojisini inceledigi ¢alismada tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile disk1 sayimi
ve dogrudan gozlemler yapmistir (Ogurlu, 1997-a). Yaban tavsani i¢in onemli olan
diri ortii tiplerinden faydalanama oranlari ve beslendigi bitki tiirlerini belirlemek i¢in
vejetasyon deneme alanlar1 almistir ve yaban tavsaninin habitat tercih derecelerini

belirlemek i¢in agsagidaki formiilii uygulamistir.

Belirlibir habitat tipinde kaydedilen belirti frekans:
Saha genelinde rastlanan belirti frekans:

Nispi kullanim =

Panek ve Kamieniarz (1999), Polonya’ da 1991-1995 yillar1 arasinda yaban tavsani
(Lepus europaeus) popiilasyon yogunlugunu tespit etmek amaciyla 11 adet 6rnek
alanda hat boyu sayim yontemini uygulamigtir. Arastirma sonucunda, yaban tavsani

yogunlugunu 8-28 birey/100 ha olarak tespit etmistir.

Silveira vd. (2003), Brezilya Emas Milli Parki’ nda yaban tavsani (Lepus capensis)
varligin1 ve nispi yogunluk derecelerini tespit etmek i¢in fotokapan, hatboyu sayim
ve iz sayimi olmak iizere 3 farkli yontem kullanmistir. Bu envanter ¢alismalarindan
elde ettigi verileri Pearson’ un korelasyon analizi ile degerlendirmistir. Calismanin
sonunda, iz sayilarinin en az elemanla en 1yi sonucu verdigini, ara¢ gerektirmedigini
ve en kisa zamanda yiiriitiilen en etkili yontem oldugunu ortaya koymustur (Silveira

vd., 2003).

Leaper vd, (1999), Iskogya’ da cografi bilgi sistemlerinden faydalanarak, yaban
domuzunun genellikle tercih ettigi mese (Quercus sp.), Sarigam (Pinus slyvestris) ve
kaym (Fagus sp.) gibi asli agag tiirlerinden olusan farkli habitatlarda yliriittigi
calismasinda sahanin yaban domuzu i¢in maksimum tasima kapasite degerini 3-5
birey/100 hektar bulmustur. Popiilasyon varliginin tahmini igin ise tek bir tiiriin

gelisim ve analizinde kullanillan RAMAS/age adli modelden yararlanmustir.



Fonseca (2007), Polonya’ da toplam 18 adet ormanlik sahada hatboyu sayimlar
yirliterek  gergeklestirdigi envanter c¢alismasinda, yaban domuzu ortalama

yogunlugunu 22 birey/100 ha olarak belirlemistir.

Hebeisen vd. (2007)’ nin isvigre Geneva’ da 2004-2006 yillar1 yaz aylarinda kamera
tuzag1 kullanarak yiiriittiikleri ¢caligmada yaban domuzu ortalama yogunlugunu 13

birey/100 ha olarak tespit etmistir.

Beskardes vd. (2010), Bolu-Sazaki¢i 6rnek avlaginda, her biri ortalama 25 ha olan
360 oOrnek alanda, noktada sayim yontemi kullanarak yaban domuzu sayimlari
yuriitmistiir. Bu sayimlar sonucunda 79’ u erkek, 238’ i disi ve 417’ si yavru olmak
lizere toplam 734 bireye rastlamistir. Calisma sonuglarinin degerlendirilmesi ile

yabandomuzu yogunlugunu 8 birey/100 ha tespit etmistir.

Can (2008), Yaylacik Aragtirma Ormaninda Fotokapan kullanarak gerceklestirdigi
calismasinda bolgede kurt, bozayi, yaban kedisi, tilki, porsuk, agac sansari, karaca,
yaban domuzu, c¢akal ve tavsanin oldugunu saptamistir. Can’ m Tirkiye’ de
fotokapan kullanarak memeli tiirlerinin varhigmin, nispi  bollugunu, aktivite
desenlerinin, tiir ¢esitliliginin ilk kez arastirildigi bu ¢alismasinda veri eksikliginin
etkin koruma caligmalart icin engel olusturdugu Tiirkiye’ de, ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edilmesinde fotokapan yonteminin kullanilabilirligi ortaya konmustur
(Can, 2008).

Soyumert (2010), Kuzeybati Anadolu ormanlarinda, fotokapan kullanarak bolgedeki
biliyilk memeli tiirlerinin tespitini gergeklestirmis ve bu tiirlerin (cakal (Canis
aureus), kurt (Canis lupus), karaca (Capreolus capreolus), geyik (Cervus elaphus),
yaban kedisi (Felis silvestris), yaban tavsani (Lepus capensis), kaya sansar1 (Martes
foina), aga¢ sansar1 (Martes martes), porsuk (Meles meles), yaban domuzu (Sus
scrofa), ayr (Ursus actors) ve tilki (Vulpes vulpes)) yerel kosullar altinda

gosterdikleri ekolojik 6zellikleri belirlemistir (Soyumert, 2010).

Demirbag (2010), Tiirkiye’ de sayilart azalma egiliminde olan ve Adiyaman-Kahta
ilgesi civar1 ormanlarinda yasayan oklu Kirpi (Hystrix indica Kerr, 1792) ve porsugun

(Meles meles Linnaeus, 1758) ekolojisi ve yayilisinin cografi bilgi sistemleri (CBS)



yardimiyla belirlenmek i¢in hedef tiirlerin yasam belirtilerini dogrudan veya dolaylt
gozlem teknikleri kullanarak belirlemis, elde ettigi verileri CBS ve (ArcGIS 9.2
programi) ayrica istatistiksel analizlerde SPSS 15.0 programi kullanarak
degerlendirmis ve her iki tiir arasinda habitat tercihi acisindan 6nemli farklarin

bulunmadigin1 géstermistir.

Unal (2011), Isparta-Yazilikaya’ da av ve yaban hayati envanteri {iizerine
gerceklestirdigi ¢alismasinda hatboyu sayimlardan elde ettigi var-yok verileri ile
yaban hayvanlarinin habitat kullanim ve paylasim degerlerini hesaplamis, gece
sayimi ve transektlerden elde ettigi verileri kullanarak tiirlerin popiilasyon
yogunluklarini belirlemistir. Unal, ayrica sahada roportaj yaparak ydrede bulunan

yaban hayvanlar1 ve avcilik faaliyetleri hakkinda veri kaydetmistir.

2.2 Hedef Tiirlerin Habitat Tercihi

Tiirkiye’ de yaban hayati ekolojisine yonelik siirli sayida ¢alisma yapilmistir.
Memeli biiyiik yaban hayvanlarinin habitat tercihlerini belirlemek igin yapilan
caligmalara yeni bir yaklasim getiren Ogurlu ve Yavuz (1999), klasik yaklasimda; iki
farkli yagama ortamindaki, 6rnegin iki farkli habitat tipi, baki, ylikseklik ya da egim
grubu gibi alanlarda disk1 yogunluklarinin karsilastirildigini, bu tip karsilagtirmalarin
ise birden fazla 6zelligin etkilesimli olarak tercih edilme derecelerini ortaya koymada
yetersiz kaldigim1 vurgulamis buna ¢6zliim olarak, yaban hayvanlarinin yasama
ortamlarin1 tercih ederken, tiim habitat bilesenlerinden etkilenmelerinden yola
cikarak gerceklestirdikleri calisma ile bir koruma alaninda iki ve daha ¢ok faktoriin
etkileri ile habitat bilesenleri arasindaki etkileri ele almistir. Kullandiklar1 bilgisayar
programi (SR, BAS) ile yiikseklik, baki ve egim gibi tiim habitat faktorlerini birlikte
dikkate alarak degisik bilesimler olusturma ve bdylece habitat secim olaymin ¢ok
yonlii olarak incelenmesi ve verilerin buna gore degerlendirilmesini saglamislardir

(Ogurlu ve Yavuz, 1999).

Ogurlu (1996), yaptigi calismada 1989-1991 yillar1 arasinda Catactk Ormanindaki
Geyik (Cervus elaphus L.)’ in popiilasyon ekolojisi ve habitat tercihini arastirmistir.
Aldig1 deneme hatlarinda Baddeley’ in var-yok tarama yontemi uygulamis ayrica,

vejetasyon plotlar alarak buralarda geyigin beslendigi bitkileri aragtirmistir. Habitat



secimini, vejetasyon tipleri, yiikkseklik kademeleri, baki ve su-yola yakinligina goére
diski dagilimi esas alan 6zel bir bilgisayar programi ile incelemistir. Yine digki
frekanslarin1 kullanarak, geyikle sahadaki evcil ¢ift tirnaklilar veya diger yabani
memeli herbivorlar arasinda cereyan eden habitat paylasimini irdelemistir (Ogurlu,
1996).

Habitat tercihi konusunda yapilan ilk detayli ¢alisma Ogurlu (1997-a)’ nun Catacik
ormaninda, Yaban tavsani (Lepus europaeus)’ in habitat se¢imi ile se¢imi etkileyen
faktorlerin, farkli habitatlardan faydalanma oranlari ile bunun 3 yillik bir donemdeki
seyrinin ve ayrica tavsanin beslenme biyolojisinin incelenmesi {izerine
gerceklestirdigi ¢alismadir. Ogurlu (1997-a), bu ¢alismasinda Catacik ormanlarinda
yaban tavsaninin habitat tercihini belirlemek ic¢in sahay1 vejetasyon yapisina gore
kategorilere ayirmis ve bu kategorik (6rnekleme) alanlarda deneme hatlar1 boyunca
diski sayim yontemi uygulayarak habitat se¢cimini belirlemistir. Bitki tiirlerinin tespiti
icin ise vejetasyon deneme alanlarinda ¢aligmistir. Popiilasyon yogunlugunu ise
giindiiz transektlerden gece ise spot 1sikla sayim sonucu elde ettigi verilerden

yararlanarak hesaplamistir (Ogurlu, 1997-a).

Peschel vd. (2004), Yaban tavsan1 (Lepus europaeus)’ un habitat tercihini belirlemek
lizere Almanya’ nm en biiyilk organik ciftligi olan ‘Okodorf Brodovin’ de
yiiriittiikkleri calismada, yaban tavsanlarina radyo telemetre cihazi takarak calismayi
yiriitmiistiir. Calismanin sonucunda, yaban tavsanlarinin genellikle korunakli agik

habitatlar1 kullandigini tespit etmistir.

Bertolino vd. (2011), Italya’ min kuzeydogusunda Pamuk kuyruklu ada tavsam
(Sylvilagus floridanus) ve yaban tavsaninin (Lepus europaeus) giin i¢inde habitat
tercihlerini saptadig1 ¢alismada iki tiiriin habitat tercihinin farkli oldugunu belirtmis
ve yaban tavsaninin tiim yil boyunca cayirlik ve ¢alilik alanlari tercih ettigi, bahar ve
yaz aylarinda &zellikle bugday ve musir gibi ziraat drlinlerinin oldugu alanlara

yoneldigini kisin ise ziraat alanlarindaki anizlara yoneldigini bildirmistir.

Avrupa Yaban tavsan1 (Oryctolagus cuniculus)’ nin yas ve mevsime gore habitat
tercihinde tiirlin yasinin ve mevsimin etkisini aragtiran Rueda vd. (2008),

calismasinda iz ve belirtilerden elde ettigi verilere ¢oklu korelasyon analizi
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uygulayarak tiiriin habitat tercihini belirlemistir. Otsu habitatin sonbahar, bahar ve
kis aylarinda ergin bireylerin tercihinde negatif yonde etkili oldugu, yaz aylarinda
yesil vejetasyon oOrtiisiiniin pozitif yonde etkili oldugunu, geng bireylerinde az farkla
yani yuvaya yakin habitatlar yogun tercih edilmekle beraber ergin bireylerin

tercihleri ile hemen hemen ayn1 oldugunu belirtmistir.

Italya® da ziraat alanlar1 yakiinda bulunan agag tiirlerinden olusan alanlarin yaban
tavsant (Lepus europaeus)’ nin ilkbahar habitat tercihini etkilemesini arastiran
Carderelli vd. (2011), iz ve belirtilerden elde ettigi var-yok verilerinden yararlanarak
tavsan’ 1n agac Ortiisii olan predatér ve olumsuz hava kosullarina karst giivenli ve
korunakli olan agaclik alanlari, yani ziraat alam1 yakin1 orman kenari1 ekotonlari,

lezzetli ve ¢esitli otlarin bulundugu ¢ayirlik alanlari tercih ettigini belirtmistir.

Abaigar vd. (1994), yaban domuzunu konu alan ¢alismasinda tiire ait diski
gruplariin varliginin sonbahar kis ve ilkbahar aylarinda azaldigini, yaz aylarinda
maksimuma ulastigini bildirmis, ayrica yaban domuzunun tarim ve avlanmadan
rahatsiz oldugunu, suyollarini, beslenmek i¢in diger tiim aktiviteler i¢inse meselik ve

karisik ormanlari tercih ettigini bildirmistir.

Portekiz-Alentejo yoresinde yaban domuzu (S. scrofa)’ na radyo vericili tasmalar
takarak habitat tercihini calisan Santos vd. (2004), sonbahar ve kisin mese
palamutlar ile beslendiklerini, ilkbahar ve yazin ise zirai alanlar1 tercih ettiklerini

bildirmistir.

Thurfjell vd. (2009), yaban domuzu (Sus scrofa)’ nun habitat tercihini belirlemek
amaciyla Isve¢’ in giineyinde bulunan Scania kirsal bdlgesinde, 17 adet yaban
domuzuna GPS’ li tasma takarak bir yi1l boyunca izlemislerdir. Arastirma sahasini,
ziraat alani, orman i¢i agiklik, genis yaprakli orman, karigik ibreli orman ve sulak
alan olmak tizere 5 ana habitat tipine ayirarak, bu tiirlin mevsimsel olarak habitat
tercihini belirlemek istemistir. Caligma sonunda, yaban domuzlariin, yazin genis
yaprakli ormanlari; sonbahar, kis ve ilkbaharda ise, en fazla orman i¢i acikliklari
diger habitat tiplerine nazaran daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica,
yaban domuzlarinin yaz donemi (olgun mahsul dénemi) disinda ziraat alanlarina ¢ok

az girdigi gorilmdstiir.
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flemin (2010) calismasinda, Tiirkiye’ nin énemli doga alanlarindan biri olan Datga-
Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesindeki orta ve biiyiik yabani memeli tiirlerin
tespiti, habitat tercihleri ve aktivasyon ozelliklerinin ortaya konulmasinda foto-kapan
yontemi kullanmistir. Alanda mevcut olan frigana vejetasyonu, maki vejetasyonu ve
kizilgam olmak tizere {i¢ farkli vejetasyon tipine foto-kapan istasyonlari kurmustur

(llemin, 2010).

Foto-kapan istasyonlarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda Ilemin
(2010), calisma alanlarinda 13 farkli memeli tiirii saptamistir. Tespit edilen tiirlerin
calisma alanlarindaki bolluklarin1 hesaplamistir. S6z konusu c¢alismada, Yaban
domuzu (Sus scrofa), Tilki (Vulpes vulpes), Yaban tavsan1 (Lepus europaeus) ve
Porsuk (Meles meles); genel yayilim goOsteren, vejetasyon ve habitata fazla
Ozellesmeyen tiirler olarak belirlenmistir. Karakulak (Caracal caracal), Yaban kedisi
(Felis silvestris), Yaban kecisi (Capra aeagagrus), Kaya sansar1 (Martes foina),
OKilu kirpi (Hystrix indica) ve Bozay1 (Ursus arctos) ise daha ¢ok belli vejetasyon ve

habitat istekleri olan tiirler olarak bulunmustur (Ilemin, 2010).

Besin ve habitat mevcudiyeti ile grup teritorisi lizerine arastirma yapan Dasilva vd.
(1993), Porsuk (M. meles) sayisinin toprak solucaninin ¢ok bulunduran nemli ve

1slak alanlarda yogunlastigini bildirmistir.

Roper vd. (1993), porsuklarin kullandiklari alanlarin sinirlarini ¢izmek ve i¢ dolagim
alanlarimi belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada; diski ve idrar biraktiklar1 ¢ukurlarin
genel olarak benzer tipte oldugunu, dis tuvalet ¢ukurlarmi teritori i¢ bolge
cukurlarima oranla daha yogun kullandiklarin1 bulmuglardir. Ancak, bu fazla
kullanim, birka¢ sosyal gurubun ayni smir tuvaletleri kullanmasindan dolayr da
olabildigi, sinir i¢i tuvaletlerde baharda artis olurken sinir tuvaletlerde ise sonbaharda
bir artis s6z konusu oldugu ve sinir tuvaletleri daha ziyade erkek bireylerin, i¢
tuvaletleri ise erkek ve disi bireylerin esit olarak kullandiklar1 belirlenmistir.
Diskilamada zaman ve cinsiyet farkinin kismen ciftlesme-alan belirleme ve dis grup
erkeklerin igerideki disilerle giftlesmesini engellemek igin oldugu diistiniilmektedir.
Disilerin mekansal dagilimi saglamak icin i¢ tuvaletleri kullandigi sanilmaktadir.

Diskilama yeri tercihi sayesinde sinirin i¢ kisminda bulunan, dogum i¢in kullanilan
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yuvalar1 koruma fonksiyonu saglanmakta, sinir ve sinira yakin diski merkezlerinin

ise sosyal statii hakkinda bilgi elde edilmektedir (Roper vd., 1993).

Revilla vd. (2000), Ispanya’ nin Donana Bélgesinde yasayan porsuk (Meles meles)’
larin  habitat tercihlerini belirlemek amaciyla, 1993-1997 wyillar1 arasinda
yakaladiklar1 24 porsuk bireyine radyo telemetre cihazi takarak, bu bireyleri takibe
almistir. Takip sonucunda, porsuk bireylerinin, en fazla c¢alilik habitatlari, en az ise

igne yaprakli ormanlar1 tercih ettigi bildirilmistir.

Soyumert (2004), karnivor biiyiik memeli tiirlerinden tilki ve porsugun Kopriilii
Kanyon Milli Parki’ ndaki habitat tercihlerini belirlemek tizere, farkli ozellikler
tastyan dort habitat tipinde (sedir, karagam, maki, kizilcam) ¢alismistir (Soyumert,
2004). Arastirmasinda koku istasyonu yontemi kullanmis ve caligma alanlarinda
kurulan koku istasyonlarmi temel alacak sekilde segilen kuadratlarda vejetasyon
analizleri yaparak, habitat tiplerinin sahip oldugu odunsu bitki tir g¢esitliligi,
benzerlik ve yiizde ortiis degerleri belirlemistir. Koku istasyonlarindan elde ettigi
veriler sonucunda; tilkinin habitat tercihinin karagam, maki, sedir, kizilcam;
porsugun habitat tercihinin ise sedir, maki, karagam, kizilcam siras1 ile oldugunu

belirtmistir.

Apeldoorn vd. (2006), Netherland’ de 1938-2001 yillar1 arasinda lokal bir alanda
porsuk (Meles meles)’ un popiilasyon dinamigi ve habitat kullanimin1 arastirdigi
calismasinda iz ve belirtilerden elde ettigi var-yok verilerinden teritori alan1 hesabi
icin konveks poligon metodunu kullanmistir. Habitat kullanim1 i¢in ise iz ve belirtiye
rastladig1 alanlar1 harita {izerinde isaretleyerek porsuk i¢in 6nemli biyotoplari; genis
yaprakli ormanlar, ekilebilir ve ¢ayirlik alanlar oldugu, daha az 6nem seviyesinde ise
karigik ormanlar ve ibreli ormanlar oldugu en az tercihin ise yollar ve su kenari

oldugunu belirtmistir.

Huck vd. 2008 yilinda yaptiklar1 calismada uzaktan algilama uygulamalari
kullanarak lojistik regresyon analizi yapmuslar ve Ingiltere’ deki porsuk gruplarinin
varligimma gore bu canlilarin tercih ettikleri habitat faktorlerini tanimlamislardir.
Porsuk gruplarinin, insan—porsuk catismasina ragmen kentsel alanlarda yiiksek

popiilasyon yogunluguna sahip oldugu gozlenmistir. Orta derecede insan niifus
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yogunluguna sahip, egimli habitatlarda porsuk yuvalart ve bunlara komsu diger
yuvalar kaydedilmistir. Huck vd. (2008), porsuklarin habitatlarint yemek
ihtiyacindan ziyade yuvaya uygunluguna gore tercih ettiklerini kaydetmislerdir.
Calisma sonunda elde ettikleri bilgi sayesinde tilki (Vulpes vulpes), kaya sansar
(Matres foina)’ 1 ve rakun (Procyon lotor)’ un da ekolojik istekleri hakkinda bilgi

edinilebilecegini belirtmislerdir.

Balestrieri vd. (2009), italya’ nin kuzeyinde Po Nehri civarinda yayilis gosteren
porsugun habitat tercihini belirlemek amaciyla radyotelemetre ve digki sayim metodu
kullanarak bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda, porsuk bireylerinin orman
civarinda yogunlastigini, tarim arazilerinde ise daha az goriildiiglinii tespit etmistir.
Ayrica, porsuk popiilasyonlarinin  habitat  tercihlerinin  belirlenmesinde,
radyotelemetre yonteminin kullanim1 yaninda, digki sayimlarinin da etkili bir yontem

oldugunu bildirmistir.

Ogurlu ve Siizek 1997 yilinda Balikesir-Manyas- Hatapdere ormanlarinda yaptiklari
calismada, Aga¢ Sansart (Martes martes)’ nin tabii yayilis ortaminda beslenme
biyolojisi ve habitat se¢imini arastirmiglardir. Sahaya rastgele dagitilan deneme
orijinlerinden baglanarak her 20 metrede bir olmak iizere 3m ¢apinda deneme alanlari
icerisinde hedef tiire ait var-yok tarama verileri kaydedilmistir. Agac sansarinin
habitat olarak dere yataklarina 350 m mesafedeki kapali korular1 segtigi, yayilisinin

250-400 m arasinda oldugu belirlenmistir.

Santos ve Santos-Reis (2010), Portekiz’ de, Akdeniz ekosistem yapisina sahip Serra
de Grandola bolgesinde kaya sansarinin habitat tercihini belirlemek i¢in yiirtittiikleri
bir ¢alismada 22’ si disi olmak iizere 46 kaya sansar1 bireyine radyotelemetre cihazi
takmistir. Dort yillik izleme sonucunda kaya sansarlarinin ormanlari ve insan
aktivitelerinin oldugu bolgeleri daha ¢ok kullandiklarini tespit etmistir. Kaya
sansarinin yiyecek ararken %92,5 oraninda insan aktivite bolgelerini, %7,5 oraninda
ormanlari, dinlenme donemlerinde ise %74,8 oraninda insan aktivite bolgelerini,

%25,2 oraninda orman habitatlarini tercih ettigi bildirilmistir.

Goszezynski vd. (2007), Kaya sansar1 (M. foina) ve Agag sansar1 (M. martes)’ nin
karda biraktiklar1 izlerden faydalanarak kislik hareketlerini ve digki DNA analizi ile
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besin tercihini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; aga¢ sansarinin orman zemininde
yiyecek arayarak aga¢ kovugu ve diisen aga¢ parcalarin olusturdugu siginaklarda
barindiklar1 6zellikle insan yapisi objelerden, yollardan ve agik alanlardan
kagindigini, buna karsin kaya sansarlarinin agik alanlari, yollari, ormansiz alanlar1 ve
insan aktivite alanlarma yakin alanlarda yiyecek aradigi ve sezonluk kullanilan
binalar, terk edilmis yapilar gibi insan tarafindan insa edilen barmaklari

kullandiklarmni bildirmistir.

Gilindogdu (2004), “Yaban hayatinda habitat envanteri” adini tasiyan ¢alismasinda
yaban hayvan1 habitatlar1 ile ilgili c¢aligmalarin, Ornek alanlarda habitat
degiskenlerinin siklikla Olclilmesini veya hedef yaban hayvam tiirlerinin habitat
icindeki dolagsma alanlarini konumunun bilinmesi gerektiren ¢alismalar oldugunu
vurgulayarak basit sekli ile yaban hayatinda habitat envanterine ve en basit manada

habitat haritalarinin nasil yapilabilecegine deginmistir (Glindogdu, 2004).

2.3. Habitat ve Tiir dagihm Modelleri

Diinyada hem karasal hemse sucul ekosistem modelleri; tiir dagilim modelleri,
biyogesitlilik, restorasyon, koruma, iyilestirme, gelistirme ve yonetimde esas (ana)

arag haline gelmistir.

Orman ekosistemlerinde modelleme calismalar1 genelde hedef tiirlerin yetisme
ortamma uygunluguna, verimliligine, tiir ¢esitliligine ve tir dagilimina

odaklanmustir.

Orman ekosistemlerinde modelleme calismalar1 genelde flora agisindan hedef
tirlerin yetisme ortamina uygunluguna, verimliligine, tir c¢esitliligine ve tiir
dagilimina odaklanirken fauna agisindan ise habitat unsurlarina bagli olarak hem
besin ve orti ihtiyacini karsilayan tiim floristik etkenler yaninda hem de (yiikseklik,
baki, eg§im, toprak, anakaya, iklim, yerlesim yerine uzaklik, ava, predatore ve avciya
uzaklik vb) ve su olmak fiizere kisacasi ¢evresel tiim ekolojik etkenlere
odaklanmaktadir. Genel olarak modelleme c¢alismalar1 daha c¢ok degiskene

odaklanarak gerceklestirilmektedir.
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Modelleme calismalarinda ¢esitli analitik yontemlere bagvurulmaktadir. Geleneksel
veya dogrusal yontemler olarak tiir dagiliminda lojistik regresyon analizi ve
verimlilik/tiir ¢esitliligi dagiliminda ¢oklu regresyon analizi uzun yillar boyunca
ekoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar tarafindan kullanilan ve en fazla bilinenlerdir.
Ozkan (2012-a), ekolojik iliskilerin bircok yerde dogrusal olmadigmi ve muhatap
degiskenlerin bircogunun normal dagilim gostermeyebildigini, bu sebeple ekolojik
veri degerlendirme ve modelleme caligmalarinda geleneksel olmayan yontemlerin
se¢ciminde verinin yapisiin biiylik rol oynadigini bildirmistir. Ayrica, dogrusal
modeller kullanildiginda, bagimsiz degiskenler {izerinden bir bagimli degiskenin
varyasyonu yiiksek derecede agiklansa dahi, 6zellikle ekolojik arastirmalarda siklikla
karsilagilan bagimsiz degisenler arasindaki yiiksek korelasyondan dogan c¢oklu
baglant1 problemi modelleri gegersiz kildigin1 belirten Ozkan, sayilan bu faktérler
dolayisiyla 6zellikle son yillarda parametrik ve dogrusal olmayan, hiyerarsik ve/veya
kural tabanli yontemlerin kullaniminda hizli bir artisin gézlendigini vurgulamaktadir

(Ozkan, 2012-a).

Bu sebeplerden dolayi, orman ve g¢esitli (6rnek) ekosistemlerinde hedef tiirlerin
yetisme ortami Ozelliklerine goére modellenmesi ve tiir dagilim modellerin
olusturulmasi ile ilgili parametrik olmayan yontemlerin kullanimi giin gegtikge

artmaktadir.

Ozkan (2012-a), Parametrik olmayan yontemlerden en fazla tercih edilenlerinden
birinin de smiflandirma ve regresyon agaci teknigi (SRAT) oldugunu, bu yontemin
kullanilarak hem kategorik (siniflandirma agaci) hem de siirekli (regresyon agaci)
bagiml degiskenlerin modellenebildigini ve bundan dolay1 SRAT’ in hayvan ve bitki
tiirlerinin dagilim modellemeleri i¢in ideal bir yontem oldugunu belirtmistir.
Ulkemizde bitkisel tiirlerin dagilim modellemesi ile ilgili son zamanlarda
gerceklestirilen 4 calisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Siitgiiler, yoresinde asli
orman agaci tiirlerinin potansiyel yayilis alanlarinin tespitine yonelik olarak Sentlirk
(2012), tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma olup, bu ¢alismada siniflandirma agact
ile gliclii modeller elde edilmistir. Yukar1 Gokdere yoresinde kasnak mesesinin
(Quercus vulcanica) potansiyel yayilisi ile (Ozkan ve Mert, 2010), ve ticari degere
sahip odun dis1 orman iiriinleri zenginliginin (Ozkan vd., 2011) potansiyel dagilim

modellemesi ile ilgili ¢alismalarda da smiflandirma agaci kullanilmistir. Baska bir
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calismada, Pistacia terebinthus L. subsp. palaestina (Boiss.) Engler (Anacardiaceae)
icin gerceklestirilmis olup, bu c¢alismada dort farkli yontem kullanilmis ve
smiflandirma agact yonteminin en iyi sonucu veren modellerden biri oldugu

bildirilmistir Giilsoy (2011).

Ekolojik aragtirmalarda geleneksel olmayan yontemlere olan talep artiginin bir diger
onemli sebebi, bu yontemlere yonelik birgok yazilimin yapilmis ve kullanima
sunulmus olmasidir. Bu sayede, arastirmaci kisa zamanda daha az emek sarf ederek
net ve kesin sonuclara ulasabilmekte, uygulamaya yonelik bir aragtirma ise eyleme
geemeden uygulanacak plan ve yontemin etkisini sayisal olarak gozlemleyip elde
edilen sonuca gore uygulamada degisiklik yapabilmekte ve istenen sonuca
ulagabilmektedir. Bu baglamda S-PLUS ve DTREG paket programlar1 en fazla tercih
edilenlerdir (DTREG, 2013).

Ulkemizde biiyiik yabani memeli tiirler igin Cografi Bilgi Sistemlerini esas alan
habitat uygunluk veya dagilim modellemesi ¢aligmalar1 ¢ok yenidir. Son yillarda,
otsu ve odunsu bitki tiirleri, baz1 yabani memeli ve kus tiirlerinin habitat ve habitata
gore dagilimlarin1 belirlemeye yonelik sayili ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu
caligmalardan fauna ile ilgili olanlar daha ziyade yaban hayvanlarinmn goriildikleri
alanlari, geleneksel envanter teknikleri kullanarak belirlemeye yoneliktir ve sadece
yaban hayvanlarinin habitat tercihlerine iligkin temel bilgiler elde edilebilir. Bu
alanlarin neden, ne zaman ve hangi siklikla tercih edildigini ve habitat 6zellikleri
tizerinde durulmakta ancak tercihte etkili olan toprak, anakaya, su, vejetasyon ve
iklim gibi ana unsurlar ile tercihte asil etken olan yapilara dair detaylara
girilmemekte, tiirler i¢in 6nemli olan habitat dzelliklerini, habitata etkili olan edafik,

antropolojik 6zellikleri tanimlayamamaktadir.

Bu sebeple, gergeklestirilen ¢alismada alandan asamali veriler elde ederek, gesitlilik
ve varyasyonun ortam i¢i ve ortamlar arasindaki farkliligi ifade eden degiskenlerinin
teminini saglamak hedeflenmistir. Belirlenen hedef dogrultusunda yaban hayatinda
kullanilan envanter yontemi ve ekoloji- ¢cevre odakli envanter yontemi birlestirilerek

envanter kartlar1 olusturulmustur.
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Bu baglamda yaban hayvanlarinin habitatlar1 neden, nigin, ne zaman, hangi mevsim
vb. hangi siklikla tercih ettikleri yaninda habitatin, toprak, ana kayaya 6zelliklerinden
suya uzakligin etkisine kadar tiim edafik ve yol, yerlesim yeri, ziraat alanlarinin
etkisi gibi tiim antropolojik etkiler degerlendirilerek bu hayvanlarin dagilim
modelleri olusturulmustur. Ozellikle son zamanlarda bu konu ile ilgili bitkisel ve
hayvansal tiirlere yonelik olarak Ulkemizde ve diinyanin farkli bolgelerinde dikkate
deger calismalar gerceklestirilmistir. Ulkemizde gerceklestirilen fauna temelli bazi

calismalar sunlardir.

Erdogan, 2007 de “Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Yardimiyla Habitat
Modelleme: Akga Cilibit Popiilasyonu (Charadrius alexandrinus) Ornegi” adini
tasiyan calismasinda 1996 ve 1999 yillar1 arasinda bir grup biyolog tarafindan Tuzla’
da toplanmis akga cilibita ait verilere, Yapay Sinir Aglari, Karar Agaci ve Regresyon
analizleri olmak iizere, ii¢ degisik modelleme yontemi uygulamistir. Calisma
kapsaminda uygulanan ¢ yontemin karsilastirmasi hata matrisi ve korelasyon
katsayilar: ile yapilmistir. Hata matrisi, yumurta sayisi, yavru sayisi, yuva akibeti ve
yuva basarist modellerinden olusan grupta en basarili yontem olarak sirasiyla yapay
sinir aglari, regresyon analizi ve karar agacit bulunmustur. Siirekli veri yapisindaki
yumurtlama zamani ve yumurta hacmi ise korelasyon analizi ile karsilastirilmis ve bu
gruptaki en basarili yontem sirasiyla karar agaci, yapay Sinir aglar1 ve regresyon

analizi olarak gézlemlenmistir.

S6z konusu ¢aligmada Yapay Sinir Aglarmin dogrulugu diger yontemlere gore daha
dogru sonu¢ verdigi matematiksel modellerin, uzaktan algilama ve CBS destegi ile

habitat kalitesini ortaya koyma konusundaki potansiyelleri belirlemistir.

Ertiirk (2010), Bartin ili ve gevresini kapsayan yaklasik 7700 km2’ lik alanda
fotokapan yontemi, iz ve isaret gozlemleri ve alan hakkinda bilgisi olan insanlarla
yapilan yiliz yilize goriismeler sonucunda elde ettigi varlik verilerini temel alarak
Maksimum entropi (Maxent) yaklasimi ve CBS (Cografi bilgi sistemleri) tabanli
analizler kullanarak Kurt (Canis lupus) i¢in bir habitat uygunluk analizi ve yayilis
modeli olusturmustur. Calismada kurtlarin  bolgedeki yayilislarint  etkileyen
yiikseklik, egim, engebelilik, arazi kullanimi, ormanlara uzaklik, akarsulara uzaklik,

kirsal niifus yogunlugu, yerlesimlere uzaklik, potansiyel av bulunurlugu, kiigiikbas
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ve biiyiikbag hayvan sayilari, yol ag1 yogunlugu, en yakin yola uzaklik gibi faktorleri
de arastirmistir. Calisma neticesinde olusturulan model ¢iktilar1 sonucunda kurtlarin
calisma alaninin %19’ unda yayilis gosterdikleri ve bu yayilis1 belirleyen en 6nemli
etmenlerin sirasiyla ylikseklik, kirsal niifus yogunlugu, potansiyel av bulunurlugu

oldugu ortaya konmustur.

Iklim degisikligi agisindan Tiirkiye yerli ve gd¢men otiicii kuslarin ¢evre dagilim
modellemesini gergeklestiren Abolafya (2011), otiicii kus tiirlerinin 2020, 2050 ve
2080 yillarina gdre potansiyel cografi dagilimi, Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi
Paneli (IPCC)’ nin iki farkli ekonomik ilerlemeye bagli olarak gelistirilen iklim
degisikligi senaryolarina (A2a ve B2a) uygun iklim verileri kullanarak maksimum
entropi modelleme yaklasimiyla analiz etmistir. Sonuglarda, 20 yerlesik otiicii kus
(Passerine) tiirtin varlik alanlarini genisleteceklerini, buna mukabil her ii¢ ¢alisma
periyodunda da iklim degisikliginin yaz gé¢meni otiicii kus tiirleri tizerinde olumsuz
etkisinin daha fazla olacagim1i ve bu tiirlerin bulunduklar1 bolgelerdeki varlik

alanlarinin énemli miktarda azalacagini géstermistir.

Ozkan (2012-a), bitki ve hayvan ekolojisinde hedef tiirlerin dagilim modellenmesinin
en Onemli konulardan biri oldugunu ve smiflandirma agaci (SRAT) tekniginin

genelde tiirlerin dagilim modellemesi i¢in kullanildigini bildirmistir.

Habitat ve tiir dagilim modellerini temel alan ¢esitli yontem ve istatiksel teknikleri
iceren Uluslararas1 diizeyde bir¢ok ¢alisma vardir. Bunlardan bazilarina kisaca

deginmek gerekirse:

Pensilvanya’ nin Grampian eyaletinin bat1 ve dogu geyik yonetim alaninda yapilan
calismada bir kilometre karelik kuadratlar icerisinde var-yok tarama verileri ile
Genellestirilmis Dogrusal Model (GLM) teknigi kullanilarak geyigin (Cervus
elaphus) dagilim modellemesi yapilmistir (Augustin vd., 1996). Augustin vd. (1996),
elde ettigi sonuglara gore Otolojiistik modelin geyigin dagiliminin tahmin
edilmesinde en iyi yontem oldugunu ancak g¢alisma sirasinda geyikler tarafindan
isgal edilen Ornek alanlarin tiimiinde Lojistik modelin geyigin tahmini dagilim

modeli olusturulmasinda daha tutarli, kesin ve kusursuz sonug verdigini gézlemistir.
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Guisan ve Zimmermann (2000), yaptiklar1 ¢aligmada istatiksel teknikler ve cografi
bilgi sistemleri uygulamalar ile tahmini habitat dagilim modellemelerinin ekolojide
hizla arttigini, bu modellerin ¢ogunun Ortii tipi, biyocografik cesitlilik, koruma
biyolojisi, iklim degisikligi ve habitat ya da tiir dagilimi i¢in gelistirilmis oldugunu
belirtmektedir. Coklu regresyon analizleri ve GLM’ nin tiir dagilim modellerinin
¢ok popiiler oldugunu, bu yontemleri kullanarak bir¢ok bitki ve hayvan i¢in dagilim

modellerinin olusturulabilecegini 6rnekler vererek agiklamiglardir.

Isvigre Riederalp’ te gerceklestirilen baska bir ¢alismada ise GLM, GAM’ nin ve
modern regresyon yaklasimlarinin, sucul, Karasal gesitli ekosistemlere ait canlilarin
komunite ve tir dagilim modellemelerinde kullanilmis birgok ¢alismayr 6rnek
vererek iyi sonuglar verdigi belirtilmis ve ekolojide bu yontemlerin kullanilmasinin

giderek artacagini vurgulanmistir (Guisan vd., 2002).

Giiney Amerika’ nin kuzeybatisinda (Kolombiya ve civari), iki farkli fare tiirii
(Heteromys australis ve Heteromys anomalus) iizerinde yapilan ¢alismada GIS ve
GARP kullanilarak tiirlerin ortak kullanim alanlari potansiyel dagilim modelleri
cikarilmis ve benzer tiirler lizerinde de bu yontemler kullanilarak dagilim ve
modellemelerinin gergeklestirilebilecegi belirtilmistir (Robert vd. 2002). Robert vd.
(2002) tiir dagilim modellerinin agiklanabilmesi igin ekolojik olarak ya tamamen
ortiisen ya da ekolojik olarak benzer tiirlerin yasadiklari alan iizerindeki sinirlarin iyi
diisiiniilerek modellerin  yapilmasini bu sayede hedef tiirlerin dagiliminin

kavranabilinecegini vurgulamislardir.

Amerika Birlesik Devletleri’ nin bati, i¢ kisim ormanlik alan karakteristigini
haritalamak i¢in bes farkli modelleme tekniginin lineer model (LM), genellestirilmis
toplamsal model (GAM), siniflandirma ve regreyon agact (SRAT), ¢oklu lojistik
regresyon (MARS) ve yapay sinir aglari (ANNS)’ un kullanildigr Moisen ve Frescino
(2002)’ nun ¢alismasinda cesitli altlik haritalar kullanilarak bes farkli ekolojik alanda
calisilmis ve orman karakteristigi belirlemede MARS ve GAM nin diger modelleme
tekniklerine nazaran ¢ok basarili sonuglar verdigi tespit edilmistir. Anilan bu
caligmada uydu kaynakli gorintiler kullanilarak orman karakteristigi ve
amenajmanda kullanilarak detayli haritalarin iiretilebilecegi belirtilmistir (Moisen ve

Frescino, 2002).
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Ingiltere, Giiney Downs’ ta kalkerli ¢ayirlik (otlak) alanlarda habitat uygunluk
modeli iizerine yapilan bir diger calismada ise GIS tabanli habitat uygunluk
modelleri, alanin stratejik devami ve hedef restorasyonu tanimlama ydntemlerini

temin etmek i¢in kullanilmistir (Burnside vd., 2002).

Kore/Baekwoonsan bolgesinde, Park ve Lee (2003)’ nin Yaban domuzu (Sus scrofa)
habitat uygunluk modelini, iz ve belirtilerin varligt ve bulunduklar1 habitat
karakteristiklerinden yararlanarak Cografi bilgi sistemleri (CBS) kullanarak
belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, tiiriin sulak alanlar boyunca yogunlastigi, dogu
ve giineyli bakilar1 tercih ettigi ve bu tercihte bu bakilarda bulunan habitatin

varliginin etkili oldugunu bildirmistir.

Macdonald vd. (2004), Oxfordshire/WythamWoods, bolgesinde Porsuk (Meles
meles) dagilimmi Pearson korelasyon ve lojistik regresyon analizlerini kullanarak
gerceklestirmis ve porsuk bireylerinin agik alanda, agaglarin altinda, devrik agag
diplerinde, en az ise kaya oyuklarinda yuvalandigini, yuva i¢in digbiikey orta egim ve
orta yiikseklikteki kuzeyli bakilar1 ve daha ¢ok kuzey bati bakilarimi tercih ettigini

bunda toprak yapisinin da etkili oldugunu saptamistir.

Segurado ve Araujo (2004), 44 tir amfibi ve siirlingenin alanda bulunma
ihtimallerini, ekolojik nis faktor analizi, siniflama agaci, sinir aglari, genellestirilmis
dogrusal model, genellestirilmis katki modelleri ve yersel interpolasyon yontemlerini
kullanarak modellemis ve bu yontemlerin basar1 oranlarin1 kiyaslamistir. Bu ¢alisma
sinir aglar1 yonteminin daha iyi sonuglar verdigini ortaya koymasma ragmen
yontemler arasindaki dogruluk farkinin ¢ok olmamasi dolayisiyla modellerin basari

oranlarinin tiirden tiire ve habitattan habitata degistigi sonucuna varmistir.

Guisan vd. (2006)’ nin tiirlerin biyocografik modellerini olusturmak i¢in yaptiklari
bir bagka calisma ile degisen ¢evre durum ve sartlarin komiinite ve ekosistemleri
etkiledigi ve en iyi sonuglara ulagsmak i¢in farkli tiir ve bireylerin bir arada
modellenmesi gerektigini belirterek, en iyi ekolojik modellemeler ve istatiksel
calismalar i¢in tiirlerin dolagim limitlerinin, ekolojik isteklerinin ve ekosistemdeki

fonksiyonlarimin bilinmesi gerektigi vurgulamistir (Guisan vd., 2006).
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Guisan vd. 2007’ de yaptiklar1 ¢alismada 10 farkli modelleme teknigini 50 tiir igin
var verisi kullanilarak, 5 farkli habitatta test etmis, altlik haritalar1 kullanmis, var-yok
tarama metodu uygulamis, GIS, GLM ve SRAT gibi ¢esitli istatiksel teknikleri
kullanarak dagilimda alan biiytikligiiniin etkili olmadigi, en ¢ok etkinin alan ve tiir

tipleri iizerine oldugunu tespit etmislerdir.

Newton-Cross vd. (2007)’ un porsugun dagilim modelini, tiire ait var-yok ve alana
ait dijital veriler kullanarak lojistik regresyon, cografi bilgi sistemleri gibi dijital
modeller ile ger¢eklestirmistir. Calisma sonunda yiikseklik, jeolojik 6zellik ve toprak
tipine gore olusturulan modellerin %69—75 dogruluk derecesinde basar1 saglandigini

saptamistir (Newton-Cross vd., 2007).

Kaya sansar1 (Martes foina)’ nin habitat dagilim modelini olusturmayir amaglayan
Virgos vd., (2010), taze meyve varligmin habitat tercihinde etkili olup olmadigini
arastirmistir. Virgos vd. (2010), calismada 2x2 km karelerde ve 2 km’ lik transekt
tizerinde 200 m de bir yapilan 6rneklem alanlarinda sansar ve taze meyve varlig
verilerine gore elde edilen sonucglarindan yararlanmistir. Kare ve transektlerden elde
edilen veriler, Genellestirilmis Dogrusal Model (GLM) ile hesaplanarak sansarin
habitat tercihinde taze meyvenin roliinlin etkili oldugu belirtilmistir (Virgos vd.,

2010)

Cianfrani vd. 2010’ da, Giiney Italya’ da bulunan nesli tehlike altinda olan
susamurlar1 i¢in habitat uygunluk modelinin uygulanabilirligi {izerine yaptigi
calismada, var verileri kullanarak ekolojik ve nis faktor analizleri uygulamis, var-yok
tarama verilerini ise GLM i¢in kullanmigtir. Sonuglarda yok verilerinin alandaki tiir
dagiliminin dogru tahmini igin gerekli oldugu, degiskenligin se¢iminin tahminde
rastgelelige baglh oldugu ve tilirlerin dengesiz dagilim gosterdigi sahalar igin tiir
dagilimi modellemelerinde var verilerinin yok verilerine nazaran daha iyi sonug

verdigi vurgulanmistir.

Rodriguez-Rey vd (2013), Ingiltere’ de yasayan Karaca (Capreolus capreolus),
Geyik (Cervus elaphus), Alageyik (Dama dama), Sika geyigi (Cervus nippon),
Muntjak geyigi (Muntiacus reevesi) ve ¢in Su geyigi (Hydropotes inermis) olmak

tizere alti farkli geyik tiirtiniin iklim ve topografik veriler kullanarak dagilimi
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tizerinde yaptig1 calismada ENFA, MAXENT, lojistik regresyon ve grup (ensemble)
modelleme tekniklerini kullanarak dagilimlarini belirlemistir. Calisma sonucunda en
iyi modelin grup modeli oldugunu ¢ok az bir farkla ikinci olarak lojistik regresyon

modelinin basarili oldugunu ancak ENFA’ nin en kotii sonucu verdigini bildirmistir.

Tiirlerin dagilimlarint belirlemede kullanilan modelin tahmini uygunluk basarisi son
derece dnemlidir. Tahmin basarisini etkileyen iki 6nemli unsur vardir. Bunlardan ilki
uygulanan modelin elde olan arazi verilerini kullanarak olusturacagr dagilim
modelinde, modelin diger girdisini olusturan ¢evresel etmenlerin modele ne derece
katk1 yapacaginin ayarlanmasidir. ikinci 6nemli etken olan ayirim, model ¢iktis1 olan
dagilim haritasinda, tiirlin gergekte bulundugu alanlardan bulunmadigi alanlari ne
derece dogru ayirabildigidir (Pearce ve Ferrier, 2000). Ayrim faktorii kullanilan
modelin sonugta olusturdugu dagilim haritasinin gergekligi bakimindan son derece
onemlidir. Doyayisiyla ¢aligmada ¢esitli altlik veriler ve sahanin tiim 6zelliklerini
yansitabilecek 6zellikte degiskenler kullanilarak yaban tavsani yaban domuzu, kaya

sansar1 ve porsuk i¢in var-yok verileri kullanilmustir.

Calismamizda yukarida literatiirde verilen 6rnekler de dahil olmak tizere, ¢alisma
stiresince giincellenen kaynaklar kullanilarak arastirma sahamizdaki, yabani memeli
hayvanlarin dagilim modellemesi ve cografi bilgi sistemlerinin ¢esitli paket
programlarla birlikte kullanilmasi ile iilkemiz literatiirline yeni bir yaklasim
kazandirilmaya ¢aligilmistir. Bu arastirmanin korunan dogal bir alanda bu islemlerin
nasil ve ne sekilde gergeklestirilebilecegi konusunda bir o6rnek teskil edecegi

umulmaktadir.

2.4. Ulkemizde Yaban Hayat1 Ekolojisi ve Envanteri Konusunda Yapilmis Diger

Calhismalar

Bu béliimde; Ulkemizin sahip oldugu zengin biyolojik cesitliligin kaynaklarindan
biri olan yaban hayvani tiirlerinin ekolojisi ve envanteri tizerine gergeklestirilen
cesitli caligmalara deginilmis ve bu calismalarda yaban hayati konusunda calisacak
arastirmacilar tarafindan goéz oniinde bulundurulmas: ve dikkat edilmesi gereken
hususlara deginilmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismalara ait birka¢ 6rnek asagida

verilmistir:
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Yaban hayvanlar1 genis alanlarda yasamlarini siirdiirtirler. Bu hayvanlar beslenmek,
saklanmak, gizlenmek, dinlenmek, iremek kisaca hayat faaliyetlerini
gerceklestirmek i¢in farkli Ozelliklere sahip muhtelif habitat tiplerine ihtiyag
duymaktadirlar. Habitat icinde, farkli alanlari, gilin igerisinde farkli zamanlarda
kullanirlar.  Yaban hayvanlart tiim ihtiyaglarint karsilayacak olan habitat
faktorlerinin, ortam igi ¢esitliligine, zenginligine ve konumuna bagl olarak hareket
etmektedirler. Bu sebeple, Ozkan (2009), ortam i¢i degiskenlerin cesitlilik ve
varyasyonunun yaban hayati1 ekolojisi tizerine yapilacak ¢aligmalar i¢in elde edilmesi

gereken degiskenler bakimindan oncelik olusturdugunu vurgulamistir.

Gilindogdu 2004 yilinda yaptig1 ¢aligmada, yaban hayati envanteri i¢in alian 6rnek
alanlarmm 10-25 m ¢apli daireler seklinde olabilecegi gibi bir kuadrat sebekesinin
kareleri seklinde de olabilecegini belirtmistir. Yine Giindogdu, Downer (2001)’ e
atfen caligma alanini bes farkli yapisal siifa ayirarak her smifta 50 m’ lik iki
transekt alinmis ve her transekt iizerinde her metrede bir 2 m? lik drnek alanlarda
Ol¢iim yapilabilecegini bildirmektedir (Gilindogdu, 2004). Kisacast 6rnek alanin
biyiikligi, sekli, sayisi ve alana uygulama yontemi (transekt, kare, daire vb.) hedef
tiir/lere ¢alisma alanimin biiylikliigline, yapisina ve ¢alismanin amacina gore

degismektedir.

Ornek alan temelli calismalar genellikle yaban hayvanlari igin en onemli habitat
degiskenlerine ait bilgiyi daha da ayrintili olarak ortaya koyma hedefine yonelik
yapilir (Gilindogdu, 2004). Bu tip c¢aligmalar genis hacimli bilgileri bir araya
toplamas1 dolayisiyla, hayvanin alanda varligi, yoklugu veya sayis1 ve habitat
degiskenlerine ait kapsamli bilgilerin yorumlanmas: i¢in teferruatli ve ¢ok yonlii

istatistik analizleri, ¢esitli paket programlari ve teknikleri gerekli kilmaktadir.

Tiir veya popiilasyon iizerinde habitat degiskenlerinden hangilerinin anahtar rol
iislendigi tespit edilerek alanda gergeklestirilecek olan ¢alismalarin bu bilgi 1s181nda
planlanmas1 ve uygulanmasi saglanabilir. Bu sayede yaban hayvanlarina planlama ve
uygulamalarda yer verilerek gerceklestirilen uygulamalarin maksimum seviyede
doniit vermesi, ayrica yaban hayati unsurlarimin saglikli sekilde devamlilig

saglanacaktir.
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Ozkan, (Searcy vd., 2003; Ninshijima ve Nakata, 2004; Ohtsuka vd., 2006; Ozkan ve
Siiel, 2008)’ e atfen giiniimiizde bilgisayar kullaniminin artmasi, yeni analitik
yontemlerin  gelistirilmesi ve bu yoOntemler icin hazir paket programlarin
gelistirilmesi sayesinde, Ozellikle vejetasyon-gevre iliskilerine yonelik ¢aligsmalarda
analitik yontemlere sik¢a basvuruldugunu bildirmektedir (Ozkan, 2009). Ozkan
vejetasyon konulu calismalarda veri matrislerinin 6rnek alan bazinda oldugunu, yani
gerek vejetasyon gerekse abiyotik veri matrislerinin aym1 6rnek alan igin ele
alindigimi ancak yaban hayatini konu alan c¢alismalar i¢in bu yOntemin Yyaban
hayvanlarin hareket etme kabiliyetinde olmalar1 dolayisiyla 6rnek alan envanterinin

bu konuda anlamin1 Kaybettigini belirtmektedir (Ozkan, 2009).

Gergeklestirilen bu caligmanin envanter asamasinda, Ozkan (2009)’ 1n calismas1 goz
oniinde bulundurularak yaban hayvanlarinin hareket etmeleri, yasam ortamlarinin
uyumlulugu ve c¢esitliligini g6z Oniinde bulunduran ve tiim bu ihtiyaglar
karsilayabilecek bir envanter yontemi uygulamigtir. Envanter ¢alismalarinin,
vejetasyon calismalari ile es zamanli gergeklestirilmesi saglanarak hem yaban hayati
hemde ekoloji-gevre odakli bir envanter yapilmistir. Kisaca yaban hayati
calismalarinda kullanilan envanter metodu ile ekoloji-cevre ¢alismalart igin
kullanilan envanter yontemi birlestirilmistir. Envanter ¢alismasindan elde edilen tiim
veriler uygun analitik basamaklar takip edilerek memeli dagilim modellemesi

gergeklestirilmistir.

Ogurlu vd. (2010), yaban hayati ¢alismalarinda kullanilmas1 uygun goriilen istiksaf
caligmalari, popiilasyon ve habitat envanterlerinde takip edilebilecek basamaklar
aktararak elde edilen sonuglar ile saha ekolojisi ve yaban hayati unsurlarinin mevcut
durum tespitinin nasil gergeklestirilecegini aktarmistir. Ayrica ¢alismada elde edilen
sonuglar dahilinde sahada uygulanabilecek biyorestorasyon yontemleri ve uygulama

kademelerine deginmistir (Ogurlu vd., 2010).

Ogurlu (1989)’ nun yaban hayatinda “kenar” etkisi {lizerine yaptig1 ¢alismasinda;
yaban hayati unsurlari igin habitat 6zelliklerini, bu habitatlarin karigimi ile olusan
ekoton (iki farkli komsu bitki toplumu veya striiktiirel sartlar arasi olusan sinir

bolgesi, gecis zonu) ve lgburunlarin (lic ve daha fazla, farkli komsu bitki toplumu
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veya striiktiirel sartlar arasinda olusan sinir bolgesi, gecis zonu) yaban hayvanlarinin

dagilimina olan etkilerini agiklamistir (Ogurlu, 1989).

Ogurlu (1992), ¢alismasinda, geyigin nispi kullanim indisini tespit etmek amaciyla
MISIP (makarali islek ip) olarak adlandirdigi bir aletten yararlanmistir. Bu alet
vasitastyla 15 m araliklarla r =114 cm yaricapindaki deneme alanlarini tarayarak
geyik digkilarim1 kaydetmis ve buldugu diski yogunlugundan hareketle popiilasyon

yogunlugunu hesap etmistir.

Ogurlu ve Yavuz (1994), bir koruma iiretme sahasinda geyik iizerine gergeklestirdigi
calismada, popiilasyon yogunlugunu hesaplamak i¢in diski sayim metodu uygulamis
ve verileri degerlendirmek igin DS. BAS bilgisayar programimi kullanmigtir. Bu
yontemle verileri pratik sekilde degerlendirmistir. Bu calisma c¢ok sayida veri ve
karmagik islemler arasinda kaybolan uzun siireli ¢alismalara yeni bir yaklagim
getirmis ve bu sayede kisa siirede dogru sonuglara pratik sekilde ulagsmanin

yollarindan birine agiklik kazandirmstir.

Ogurlu, 1997 (b); Kagkar daglarini igine alan bir sahada Orman Tavugu (Tetrao
mlokosiewiczi)> nun durumu, yayilisi, habitat se¢imi ve davraniglarinin
arastirilmasin1  hedef alan c¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda erkek birey
itibariyle kalin kar ve diri Ortiiyle kapli alanlarin belirgin olarak daha fazla tercih
edildigi, keza Kuzey bakilarin da bir dereceye kadar tercih edildigi tespit edilmistir.
Orman Tavugu’ nun, popiilasyonlarin1 tehdit edecek boyutta bir baski altinda
olmadigi, buna karsilik hizla degismekte olan arazi kullanim sartlarinin, uygun

habitatlar1 daraltabilecek sonuglar dogurmasi ihtimali bulundugu 6ngdriilmiistir.

Thoisy (2000), Fransa/Guiana bolgesinde orman kesimi sahasinda yayilis gosteren
memeli tlirlere yonelik yiiriittiigli bir ¢alismada toplam 300 km’ lik hatlarda, hatboyu
saymmlar yapmustir. Yogunluk hesaplamalarinda farkli matematiksel yontemler

kullanmustir.

Ogurlu (2003), hatboyu sayimin uygulanmasinda, memeli hayvan popiilasyonlarinin
yogunlugunu tespit etmek icin Kelker metodunun uygulanabilirligi tizerinde

durmustur.
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Bagkaya (2000), Cengel boynuzlu dag kegisi (Rubicapra rupicapra)’ nin Dogu
Karadeniz Daglarindaki yayilisi, grup biyiiklikleri ve habitat kullanimini
arastirmigtir. Dogu Karadeniz Daglarin1 temsil eden sahay1 yaya olarak gezerek
hayvanlar1 dogrudan go6zlemlemesinin yani sira gesitli iz ve belirtilerden de
yararlanmistir. Araziyi, orman, subalpin, alpin cayirliklar ve alpin kayaliklar olmak
tizere dort farkli habitat tipine ayiran Baskaya, 129 adet ¢engel boynuzlu dag kegisi

tespit etmistir.

Ogurlu ve Aksan (2010), calismalarinda Ulkemiz korunan dogal alanlarinin biiyiik
bir kismmnin biyolojik ¢esitlilik ile yaban hayati agisindan tiir ve habitat
envanterlerinin yapilip mevcut ve potansiyel degerlerinin belirlenmedigini ve bu
sebeple bu alanlarda uygulanacak plan ve diizenlemelerin olumlu veya olumsuz ne

sekilde etkilere sebep olacaginin belirlenmesinin miimkiin olmadigini1 vurgulamistir.

Ertugrul (2009), saha yapis1 ve karakterine gore ¢ok sayida fotokapan kullanilarak
Yaban kegisi sayimlarinda fotokapan kullanilabilecegi, bu sayede is giicii ve maddi

kaybin engellenebilecegini bildirmistir.

Gergeklestirilen bu ¢aligma ile korunan dogal alanlardan biri olma 6zelligine sahip
calisma alaninin mevcut biiyiik yabani memeli tiirleri ve habitat envanteri yapilarak
yukarida bahsedilen sorun, mevcut hedef tiir ve habitat bazinda giderilmistir. Bu
calisma sahada gerceklestirilmesi diisiiniilen bundan sonraki planlama ve
uygulamalara 151k tutacak ve bu plan-uygulamalarin neticeleri hakkinda bizlere
geriye doniik sonuclar1 degerlendirme, bu sonuglari (pozitif veya negatif etkilerini)

fauna ve flora agisindan kiyaslama imkani saglayacaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arazi galigmalarinda, envanter noktalarina ulasim ve envanterin gergeklestirilmesi
icin 6zel motorlu arazi araglar1 kullanilmistir. On etiit ve arastirma icin 3 adet Cudde
Back marka fotokapan kullanilmistir. Gozlemler sirasinda, 10x50 biylitmeli
diirbtinler, Finepix 1500 fotograf makinesi, bir adet SONY 30X dijital kamera, spot
1sikla sayim i¢in temin edilen 6 adet projektor, var-yok tarama metodu igin
gelistirilen 4 adet makarali islek ip (MISIP), iz tespitlerinde kullanilmak iizere 4
farkli yaban hayvani1 iz teshis kitapcigi, ornek alanlarin yiikselti ve cografi
koordinatlarini belirlemek i¢in Magellan Triton 1500 marka bir GPS, 6rnek alanlarin

yon, baki ve egimini tespit etmek i¢in egimdlgerli pusuladan yararlanilmistir.
Arazi ¢alismalarinda var-yok tarama metoduyla kaydedilen verilerin standardize
edilmesi i¢in 25 plot ve 5 kuadrattan olusan pratik gézlem Kartlart olusturulmus ve

caligma siiresince kullanilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Arazi ¢alismalari sirasinda kullanilan var-yok taramasi gozlem karti

Mevki | Yon Hat

Derece Tarih
GPS Bas. GPS Son. Ad.

Hava
P.No VAR-YOK Hab. Bil. Muhit Bilgileri
Tav.|Dom.|Por.|San. |D.t| Ort. | Ag¢ | Cah |Baki| Egm. | Yiik.

1
2
3
4
5/Kuadrat

Calisma siiresince giiniibirlik gidisler disindaki ¢alismalarda, konaklamalar ve
kampli arastirmalar i¢in kamp ¢adiri, muhtelif kamp malzemeleri, uyku tulumu ve

mat kullanilmistir.

Sahada gerceklestirilen istiksaf ¢aligmalari, popiilasyon ve habitat envanterlerinde

Ogurlu vd. (2010)’ nin belirttikleri, yaban hayati ¢alismalarinda kullanilmas1 uygun
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goriilen basamaklardan, hedef tiir ve ¢alisma amacina uygun olanlar tercih edilerek

gerceklestirilmistir.

3.1.1. Cahsma alaninin tanitim

3.1.1.1. Alann tarihi gelisimi

Tez calismasina konu olan, Ulkemizin 182 (Ormansu, 2010) tabiat parkindan biri
olan Isparta - Golciik Tabiat Parki, Isparta Merkez ilgenin giiney batisinda yer
almaktadir. Gol ve g¢evresi sahip oldugu bitki Ortiisii, yaban hayati, jeomorfolojik
yapi, peyzaj giizellikleri ve rekreasyon imkanlarindan dolayr 1991 yilinda 51 sayili
Orman Bakanlik oluru ile "Tabiat Parki" statlisi kazanmistir. Parkin alam
23.11.1994 giin ve 132 sayili oluru ile t¢iincii kez degistirilerek genigletilmis ve
5.925 hektara (83ha gol yiizeyi, 5842ha karasal alan) g¢ikarilmistir (Ogurlu vd.,
2005). Ayrica Golciik Golii ve cevresi, Antalya Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’ nun 28.07.1992 giin ve 1499 sayili kararlar1 ile 1. Derece Dogal Sit
Alani olarak ayrilmistir. Yine s6z konusu alan Bakanlar Kurulunun 06.01.1998 tarih,
98/10496 sayili kararnamesi ile (11.01.1998 giin ve 23227 sayili Resmi Gazete)
Turizm Merkezi olarak yeni bir stati daha kazanmis (Giimis, 1998;
CEVREORMAN:-3a, 2010), ancak bu karar 2000 yilinda Danistay tarafindan iptal
edilmistir (UDGP, 2006). Saha &zellikle yaz aylarinda Isparta, Burdur ve Antalya’
dan gelen ziyaretgiler tarafindan rekreasyonel olarak kullanilmakta olup geceleme
tesisleri bulunmamasi yiiziinden sadece giiniibirlik aktiviteler igin tercih
edilmektedir. Ziyaretgilerin kullanimi igin iki adet kir gazinosu, dort adet WC,
cesmeler, bir adet bek¢i evi, Giris kontrol kuliibesi ve c¢ocuk oyun alam

bulunmaktadir (CEDGM, 2009).

Golciik Tabiat Parki, 1973 yilinda Orman Kadastro Komisyonu tarafindan orman
siirlari igine alinarak Orman Genel Miudiirliigli miilkiyetine gegmistir. Tabiat parki
siirlar1 iginde orman sayilmayan ve 6831 sayili Kanunun 3302 ve 3373 sayili
kanunla degisik 2/B maddesine gore orman sinirlar1 disina ¢ikarilan cok sayida
kiiciik arazi parcalar1 (Toplam 230.5ha) bulunmaktadir. Bu alanlar degisik tarimsal
faaliyetler i¢in kullanilmaktadir. Orman sayilmayan alanlarin toplam1 81,9 hektardur.

6831 sayil1 Kanunun 3302 ve 3373 sayili kanunla degisik 2/B maddesine gore orman
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siirlart disina ¢ikarilan alan ise toplam 148,6 hektardir. Orman sayilmayan veya 2/B
maddesine ¢ikarilan alanlarin diginda, Géliin kuzey-dogusunda DSI” ye ait yaklagsik
2.25 hektarlik bir alanda igme suyu alt yapi ve konaklama tesisleri bulunmaktadir.
Golciik goliinlin glineyinde yer alan yaklasik 43 hektarlik elma bahgesi Isparta
Belediyesi'ne tahsis edilmistirBu alan, belediye c¢alisanlarina acgik olup diger
ziyaretgilere kapalidir. Alan igerisinde belediyeye ait tesisler (bek¢i ve is¢i lojmant,
depo, motopomp gibi) yer almakta olup piknik alani olarak da hizmet vermektedir
(Giil vd., 2002; Gil vd., 2004). . Sekil 3.1’ de Golciik golii ve gevresinde yer alan

genis yaprakli ve ibreli odunsu tiirler gozlenmektedir.

Sekil 3.1. Golciik tabiat parki golciik goli (Foto: Sengiil AKSAN 01.11.2011)

3.1.1.2. Cografi konum ve ulasim

Golciik Tabiat Parki Kuzey Bati Akdeniz bolgesinde, Isparta kentinin giliney-giiney
batisinda olup, sehir merkezine 12 km. uzakliktadir. Tabiat parki, 1378 m. rakimli ve
cevresi yeni yetistirilmis agaclarla kapli bir krater goliine sahiptir ayrica Golciik
Goli, Giineybatt Anadolu'nun tek kaldera golidiir. Goliin etrafi 150-300 m.yi bulan
volkanik kiillii tepelerle gevrilidir. Daireyi andiran goliin ¢apt 1500 m. derinligi yer
yer 32 metreyi bulmaktadir (KTB, 2010; CEVREORMAN-b, 2010). Goélciik tabiat
parkt 5.925 hektar alan igermektedir. 83.0 Ha. G0l yiizeyine sahiptir. Isparta’ nin
giiney batisinda, 37° 41' 04" - 37° 45' 03" kuzey enlemleri ve 30° 27' 40" - 30° 35'
33" dogu boylamlar1 arasindadir. Golciik tabiat parkinin konumu sekil 3.2.°de

verilmigtir. Smnirlart i¢inde yerlesim alan1 bulunmamaktadir. Ancak Yakaoren,
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Gelincik, Darideresi kdyleri ile merkez ilgenin tarlalarmin bir kismi tabiat parki

siirlari igerisinde kalmistir (UDGP, 2006; CEDGM, 2009).

ANTALYA

Sekil 3.2. Golciik tabiat parki ve ¢aligma alani

3.1.1.3. Dogal ozellikleri

Topografik yapir: Parkin topografik yapisi, kuzeyden giineye dogru yiikselen bir
yapiya sahiptir. Parkin kuzey kisimlar1 daha diisiik (Isparta merkezinin yiikseltisi
yaklagik 1000 m), giiney kisimlar1 ise daha yiiksek rakimlara (Baca Tepe, 2271 m)
sahiptir. Golciik golii ve ¢evresi, Ulukiz Tepe (1566 m), Kirazli Tepe (1653 m) ve
Pilav Tepe (1551 m) ile gevrili ve yaklasitk 1100 hektarlik kapali bir havzadir.
Daireyi andiran goliin ¢ap1 1500 metre, derinligi ise yer yer 32 metredir (Karatepe,
2004). Karanlik Dere, Kayirli Dere ve Koca Dere ise golii besleyen baslica
akarsulardir (Karatepe vd., 2005). Saha %0 ila %90 arasinda egime sahiptir. Sadece

goliin ¢evresindeki dar bir serit az egimli diizlilklerden olusmaktadir. Goliin yakin
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cevresi ve goliin glineyindeki Piirenliova diizliigii (egim %10’ dan az) disinda, diger
kesimler % 10-20 egimli ve sert kivrimli yiikseltilerden olusmustur (Ogurlu ve Avect,
1998; Giil vd., 2002). Parkin yiikseltisi kuzeyden giineye dogru artmaktadir. 1000 ile
1450 m yiikseltilere sahip alanlar toplam alanin %38’ ini olustururken, 1451 m-1850
m yiikseltilere sahip alanlar %55’ ini, 1851-2250 m yiikseltiye sahip alanlar ise %7’
sini olusturmaktadir (Giil vd., 2002; Giil vd., 2005). Baki gruplar ise Bati, Giiney,
%81 Dogu, Giineybati %79 Kuzey, Giineydogu— kuzeydogu, kuzeybati %20
seklindedir (Giil vd., 2006).

3.1.1.4. Jeolojik yap1

Yore, yakin bir jeolojik zamanda ¢ok onemli bir volkanizmanin merkezi olmustur.
Derin faylar boyunca ¢ikan lavlar biiyiik volkan konileri olusturmustur. Bunlardan en
onemlisi olan golcilik volkan konisi patlama ile parcalanmis ve merkezin ¢okmesi ile
bir kaldera iginde kiigiik volkan konileri olusturmustur (ICDR, 2006; CEDGM,
2009).

Golciik formasyonu 4-4.6 milyon yil 6nce erken pliyosen jeolojik doneminde
Golctik’ iin ana volkan bacasindan c¢evreye yayilan volkanik malzemelerle
olugsmustur. Cevrenin jeolojisine bakildiginda olduk¢a sade bir yapiya sahip oldugu
goriilir. Bolgede magmatik ve tortul tipte olmak tizere baslica iki ayr1 kayag
grubuyla karsilasilmaktadir. Hakim kaya tiiri izerinde gakil tasi, kil tasi, marn ve
kiregtaglar1 yer alir (Kusgu, 1995; ICDR, 2006; CEDGM, 2009).

Anakayalar
Bu alanda pliyo-kuvaterner, kumtasi marn, kiltas1 andezit, riyolit tiif-tiifit aglomera,

pliyo-kuvaterner andezit-trakiandezit, iist litesiyen-alt durdiyoliyen kumtasi kiltasi,
senoniyen ofiyolitli melans-olitostrom, orta trias-liyas kiregtasi ana kayalari
yayilmaktadir (Giil vd., 2006).

a) Traki-andezit
Traki-andezit Golciikk Golii ¢evresinde c¢esitli kesimlerinde yiizeye ¢ikmis olmakla
birlikte, daha ¢cok Golciik Golii Canagi (kaldera) i¢inde geng koniler bigiminde (Pilav

Tepe) veya Hisar Tepe’ nin glineyinde ve batisinda damarlar halinde goézlenir.
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Andezitik kayaglarin farklt mineralojik bilesime sahip olduklar1 ve bdylece piroksen
andezit, biyotit andezit, amfibol andezit olarak ¢esitlere ayrilabilecegi belirlenmistir

(Kuscu ve Gedikoglu, 1990).

b) Golciik Formasyonu

Karatepe (2005)’ nin belirttigi {izere sahada ¢aligma gergeklestiren Karaman (1986)’
a gore formasyon adini, yaygin bir bicimde goriildiigli Isparta Burdur arasindaki
Golciik Yoresi’ nden alan birimin goriinlir kalimligi 320-350 m arasindadir. Birim
Golciik Krater Golii gevresinde ylizeye c¢ikmaktadir. Golciik Formasyonu’ nun
tamamen volkanik kokenli kayaglardan olusan gevsek bir yapisi vardir. Yaygin
kayac tiiriinii son derece hafif piiskiiriik kayaglardan olusmus tif, tiifit ve pomza

(stinger tas1) seviyeleri temsil eder.

C) Aliivyon

Karaman (1986) tarafindan belirtildigi ilizere; Golciik Krater Goliiniin etrafinda
yaygin bir aliivyon birikimi vardir. Allivyon yatay ve yataya yakin, gevsek, ¢akil,
kum ve mil tane gaplarindaki materyallerden olusmustur. Ayrica Sekil 3.32 de
goriildiigl tizere dereler boyunca da yine ¢evredeki kayaglarin kum, ¢akil, tas ve iri

tas boyutundaki yigint1 tabakalar1 bulunmaktadir (Karatepe, 2005).

Sekil 3.3. Akar dere ve kuru dere yataklarinda akinti ile taginan materyaller ve

yigintilar (Foto: Sengiill AKSAN a).16.04.2011 b) 28.07.2011)
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d) Kiregtast

Kirectaglar1 Golciik Golii’ niin yakin ¢evresinde kiiciik alanlarda goriilebilmekte iken
ozellikle Golin dogusu ve kuzeyinde ise, genis alanlara yayilirlar (Sekil 3.4).
Kirecgtaglart gri, bej veya beyaz renkli, siki, yogun ve masiftirler (Kuscu ve

Gedikoglu, 1990).

Sekil 3.4. Tabiat parkinin kuzeyinde yer alan kiregtaslarinin olusturdugu kayaliklar
(Foto: Sengiil AKSAN 07.08.2011)

3.1.1.5. Toprak

Golciik Golii gevresi topragt kumlu tinlidir. Organik madde, toplam azot, fosfor,
kire¢ ve tuz miktar1 diisiiktiir (Gl vd., 2004). Toprak yapisi olarak birim alanin
yaklasik %33’ 1 tagslik ve kayalik karakterde, %67’ si derin ve sig toprak
ozelligindedir (Giil vd., 2005).

Erozyon: Tabiat Parki alani i¢erisinde bulunan arazilerin erozyon durumu su sekilde

agiklanabilir.

Toplam alanin % 54.1” inde ¢ok siddetli erozyon, % 9,9’ unda siddetli erozyon, %
8,17’ sinde ise orta derecede erozyon durumu s6z konusudur ve % 27,7’ si ise ¢iplak
kaya ve molozlardan olusmaktadir (ICDR, 2006).

Tabiat Parki siirlar1 icerisinde olusan erozyonun biiyiik bir béliimi Sekil 3.5 te

gorildiigii izere dogal (jeolojik) sartlar sonucu olusmus durumdadir (en yaygin olan
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erozyon tiirli “su erozyonu” dur). Diger boliimii ise insan kaynakli olusan toprak
erozyonu olup, genellikle orman i¢i ve fundalik alanlarda asir1 ve diizensiz otlatma

yapilmasi ve aga¢ kesimi sonucu olusmustur (UDGP, 2006; ICDR, 2006).

Sekil 3.5. Erozyona ugramis bir saha (Foto; Sengiil AKSAN 16.04.2011)

3.1.1.6. iklim

Akdeniz iklimi ile ¢ Anadolu karasal iklimi arasinda gegis kusaginda yer alan Géller
Bolgesinde arazinin jeomorfolojik yapisina bagl olarak, Akdeniz kokenli ve goller
tizerinden gelen hava kiitlelerine gdre olan konumu, lokal iklim &zelliklerinin kisa
mesafede c¢ok degisken olmasina yol agmaktadir. Golciik golii cografi mevkii

sebebiyle Orta Anadolu ile Akdeniz ikliminin etkisi altindadir (Glimiis, 1998).

Karatepe, Isparta meteoroloji istasyonu ve DSI Gélciik meteoroloji istasyonu
verilerinden faydalanarak sicaklik degerleri yiikseklik farkina gore yaptigi
hesaplamalar sonucu elde ettigi verileri kullanarak Thornthwaite yontemine gore
sahanin genel iklim tipinin, B2 B1' s, by’ (nemli, orta sicaklikta, yazin ¢ok kuvvetli su
ac1g1 olan, deniz iklimi etkisine yakin bir iklim) grubuna girmekte oldugunu
bildirmistir (Karatepe vd., 2005). Yine Karatepe, kantarct (1991)’ ya atfen
bildirdigine gore Tabiat Parkinin yillik ortalama yagis miktari, 769.4 mm, Ocak
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aymnda 121.8 mm, yazin Haziran-Eyliil dahil 4 ay 76,4 mm yagis almakta ve yilin
24,6 giinii karlarla kapl1 olarak bulunmaktadir (Karatepe, 2004).

Golciik Golii cevresinde giinliik yagis ortalamas1 56.7 mm Olgiilen en yiiksek yagis
miktar1 114.2 mm dir (Gil vd., 2005). 1930-2005 yillar1 arasindaki 75 yillik
ortalamalar incelendiginde yillik ortalama sicakligin 12,1°C oldugu goriiliir. Kis
aylarinda ortalama sicaklik ocak ayinda 1,7°C’ ye kadar diiserken yaz aylarinda ise
Temmuz ayinda 23,2°C° ye kadar c¢ikar. En soguk ayin Ocak en sicak ayinda
Temmuz ay1 olmasi1 (g6l ¢evresinde ortalama sicaklik Ocak ayinda 2.5°C, Temmuz
ayinda ise 24°C’ dir) Isparta ve yakin ¢evresinde karasal kosullarin hakim oldugunun
kamtidir. Isparta ve yakin ¢evresinde DeMartonne’ nin Iklim Siniflandirmasina gére
yillik ortalama degerler incelendiginde, Yar1 Kurak ile Nemli Iklim arasinda bir

iklim tiimii hiikiim siirdiigii goriilir (UDGP, 2006; ICDR, 2006; CEDGM, 2009).

3.1.1.7. Bitki ortiisii

Golciik Tabiat Parkinda, gol ¢evresinde, genis yaprakli aga¢ ve meyve agaclarindan
olusan yaklasik 50-100 metrelik bir kusak bulunmakla beraber yukarilara dogru yer
yer tam kapali ibreli ormanlar goriilebilmektedir (ICDR, 2006). Dogal bitki Ortiisii
akcakesme, tespih calisi, laden, katirtirnagi ve geven gibi ¢ok yillik bitkilerle cesitli
otsu bitkiler iken, géliin 1950 1i yillarin sonuna dogru Isparta Ilinin igme suyunu
temin maksadi ile kullanilmaya baslanmasiyla erozyonu dnleme amagh olarak 6nce
DSI tarafindan sonrada Orman Bakanlig: tarafindan yapilan agaglandirma sebebi ile
karacam, saricam, sedir ve yalanct akasya gibi tiirlerin plantasyonu
gerceklestirilmistir (ICDR, 2006; CEDGM, 2009; DMKB, 2012). Bugiin igin bir
krater golii ve ¢evresini kaplayan ormanlardan olusan tabiat parkinin su anki ekolojik
degerine, gelisi, yillar siiren agaglandirma ve diizenlemeler sonunda olmustur.
Dolayisiyla, parkin bugiinkii ekolojik unsurlarini olan flora ve faunanin tabiat parkini

iskan1 da bir ekolojik gelisim siireci sonunda olusmustur.

Akdeniz ve Iran-Turan fitocografik bolgelerin kesisim yerinde bulunan Géller yoresi
bitki ortiisii bakimindan Akdeniz ve Orta Anadolu arasinda gegis alan1 niteligindedir.
Fakir (1998), sahada gergeklestirmis oldugu calismada, Goller yoresine dahil olan,

Isparta ili sinirlar igerisinde bulunan Golciik Tabiat Parki’ nin, grid kare sistemi ile
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Tiirkiye’ yi flora agisindan cografi bolgelerle birlestirilerek olusturulan haritalardan
P.H. Davis (1965)’ e gore C3 karesinde yer aldigin1 bildirmektedir (Fakir, 1998;
ICDR, 2006).

Yine Fakir (1998), Golciik Goli gevresi florasi igin yaptigi ¢alismalar sonucunda, 47
familya ve 136 cinse bagl toplam 227 tiir tespit etmistir. Taksonlarin fitocografik
bolgelere dagilimini ise Akdeniz 48 (%21,1), Iran-Turan 40 (%17,6), Avrupa-Sibirya
14 (%6,2) seklinde bildirmistir (Fakir, 1998).

Bitki ortiisiiniin karakteri, yilikselti kusaklarmma gore degisim gostermektedir. 1500
metre kusagina kadar genis yaprakli agaclar ve ¢aliliklar, daha yiiksek kusaklarda ise
genelde igne yaprakli tiirler bulunmaktadir (Giil vd., 2006).

Saha endemik tiir agisindan ¢ok zengin durumdadir. Fakir’ in (1998) belirttigi lizere
arastirma alaninda bulunan endemik tiir sayis1 64 tiir. Bunun sahadaki diger tiirlere
orant % 28.2° dir. Golciik Tabiat Parki’ nin, Tiirkiye florasinda endemizm orani %
35 olup en ¢ok endemik tiir fitocografik agidan Akdeniz bolgesinde bulunmaktadir.
Bunu sirayla Iran-Turan ve Avrupa-Sibirya bolgeleri izlemektedir (Fakir, 1998).

Orman vejetasyonu: Golciik Tabiat Parki sinirlart igerisinde bulunan ormanlik

alanlar degisik tarihlerde, degisik lokasyonlara agaclandirma calismalar1 yapilarak

olusturulmus kiiltiir ormanlaridir. Bu agaglar sahada;

Saf halde, Pinus nigra Arn. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe (Karagcam)

Saf halde, Cedrus libani (A. Rich) (Sedir) Sekil 3.6. (a).

Saf halde, Robinia pseudoacacia (Linnaeus) (Yalanci akasya) Sekil 3.6. (b)

Karigik halde ise Pinus nigra Arn. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe + Cedrus
libani (A. Rich) = (Karacam + Sedir) seklinde bulunmaktadir (UDGP, 2006; Akten,
2009; CEDGM, 2009).

Baskin aga¢ tiirlerinden bazilar1 ise Sarigam (Pinus sylvestris), Ardi¢ (Juniperus

oxycedrus), Yalanci akasya (Robinia pseudoacacia), Karakavak (Populus nigra) ve
Akkavak (Populus alba) dir (Giil vd., 2006).
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Sekil 3.6. Orman vejetasyonu tipleri a) Saf sedir ve b) Saf yalanciakasya ormanlik
alanlar1 (Foto: Sengiil AKSAN a) 02.08.2011; b) 16.06.2011)

Cali_vejetasyonu: Tabiat Parki’ nin yaklasitk % 17° si c¢ali formundaki bitki

topluluklart ile kaplanmigtir. Golciik Tabiati Koruma Alani1 smirlarinda ¢ali
vejetasyonu olarak tanimlanan alanlarda; Quercus coccifera L. ve Quercus robur L.,
Juniperus oxycedrus subsp. oxycedrus, Berberis crataegina, Pistacia terebinthus L.
subsp. palaestina, Rhus coriaria, Chamaecytisus drepanolobus, C. eriocarpus, C.
hirsutus, Genista tinctoria ve Spartium junceum baskin olarak gozlenmistir (Sekil
3.7-a). Bu tiirlerin bulundugu alanlar, asirt hayvan otlatmasi (Sekil 3.7.-b’ de kirmiz1
dikdortgen igerisinde 50 bireylik bir siiriiye ait otlayan 4 koyun goriilmektedir) ve
yore halki tarafindan yakacak odun kesimi gibi antropojenik baski altinda olan
alanlardir (UDGP, 2006; ICDR, 2006; Akten, 2009). Gevenlik, serpili halde
kusburnu, kirmizi ve sar1 alig, ahlat ve karamuk bulunmaktadir. S6z konusu cali
habitat tipleri de yine insan faaliyetleri sonucu olusturulmus plantasyon

¢alismalarinin bir sonucudur.

38



Sekil 3.7. Cali vejetasyonu a) Cali vejetasyonu ve b) Vejetasyondaki otlatma
faaliyeti (Foto: Sengiil AKSAN a) 18.10.2011, b) 19.05.211)

Kaya Vejetasyonu: Kayalik habitatlar 6zellikle biiyiik memeliler ve yirtict kuslar

agisindan barinma, beslenme ve yuvalanma alanlar1 olarak kullanilmaktadir. Bunun

yant sira bu alanlarin kendilerine 6zgii bitki topluluklar1 da bulunmaktadir.

Golciik Tabiat Parki’ nin hemen giiney-batis1 ve kuzey-dogusunda bulunan kiiciik
kayalik alanlarin disinda 6zellikle giiney ve dogu uglarinda, yiikseltinin artmasi ile
birlikte ¢ok genis kayalik alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar step habitatinin bittigi
noktadan itibaren goriilen dnemli bir habitat tipidir. Catalsivri Tepe, Akkir Tepe,
Tekne Tepe, Cinginkirik Tepe, Calbali Tepe, Akdag ve Baca Tepe etekleri kaya

vejetasyonunun goriildiigli alanlardir.

Golciik Tabiat Park1’ ndaki kayalik habitatinin 6nemli bitki topluluklari ise Trifolium
campestre, Sedum acre, S. album, Johrenia dichotoma subsp. dichotoma, Prangos
meliocapoides var. meliocarpoides, Asyneuma rigidum subsp. sibthorpianum,
Campanula peregrine, Origanum sipyleum, Sideritis hololeuca olarak dikkati
¢ekmektedir (UDGP, 2006). Sekil 3.8 de kaya vejetasyonuna ait zengin bitki
cesitliligi gozlenmektedir.
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Sekil 3.8. Kaya vejetasyonu (Foto: Sengiil AKSAN 08.05.2011)

Step: Golciik Tabiat Parki smirlarn igerisinde, orman alanlarinin  bulundugu
acikliklarm biiyiik bir kismi step vejetasyonu olarak tanimlanabilir. Bu alanlar orman
etkisinden uzaklastigi, giin 151811 fazla miktarda aldigi i¢in bitki tiir gesitliliginin en
fazla oldugu alanlardir (ICDR, 2006).

Step alanlar 6zellikle plantasyon alanlari icerisindeki bosluklarda ve plantasyon alani
ile kayalik habitat arasinda kalan genis diizliiklerde yer almaktadir. Golciik Tabiat
Parki igerisindeki bu tip habitat, parkin giiney kesiminde belirgin olarak goriilmekte
ve yiikseltinin devam ettigi kayalik alanlara kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte
Golciik Goli’ niin giineyindeki diizliik alanlarda sedir, akasya agaglari arasinda kalan
genis diizliikler de step karakteri tagiyan bir yillik bitkiler bulunmaktadir (UDGP,
2006). Parkin giineyinde, yiikseltinin devam ettigi kayalik alanlara kadar uzanan step
formasyonuna ait Karatepe’ den ¢ekilen bir goriintii (Sekil 3.9.-a) ve Golciik goliiniin
giineyinde bulunan ve sedir-akasya agaclarina kadar devam eden diizlilk alanda
bulunan tek yillik otsu bitkilerin olusturdugu step formasyonuna ait bir goriintii

(Sekil 3.9.-b)’ de yer almaktadir.
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Sekil 3.9. Step formasyonu a) Kayalik alan step formasyonu ve b) Diizliik alan step
formasyonu (Foto: Sengiil AKSAN a) 16.04.2011; b) 16.06.2011)

Tanm Alanlari: Golciik Tabiat Parki tarim alanlari, gegmiste yorede yasayan halk

tarafindan dikilen elma, armut, kiraz, erik, bugday, arpa, patates vb gibi kendi
ihtiyacin1 kargilamak ya da gecimini saglamak igin ekip diktigi gesitli meyve ve
sebze tiirlerinin dikildigi alanlardir. Orman agikliklarinda ge¢miste tarim alani olarak
kullanilan fakat daha sonra terk edilerek dogal yapisina kavugmus alanlarda
bulunmaktadir. Dar1 deresi tarim arazilerinin bulundugu alanlar halen dikili olmakla
beraber bir kismi dikenli tel, tas ya da ¢ali ile olusturulan ¢it vb. ile ¢evrili
vaziyettedir ve yaban hayvanlari i¢in tehlike arz etmekle birlikte habitat

pargalanmalarina da yol agmaktadir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Dar1 deresi sakinlerine ait tarim alanlar1 (Foto: Sengiil AKSAN
25.04.2012)

41



Ayrica Sekil 3.11° de goriildiigii iizere Golciik GOlii’ niin etrafinda, oOzellikle
giineyindeki diizlikte ve dogusunda oldukca fazla sayida meyve agaglari yer
almaktadir. Bu agaglardan elma agaclar1 olduk¢a genis bir alana yayilmis olmakla
birlikte serpili halde armut agaclar1 da bulunmaktadir. Bu agaglarin bakim ve
isletilmesi Isparta Belediyesi tarafindan yapilmakta iken hali hazirda isletme faaliyeti
yoktur ve ilaglama s6z konusu olmadigr i¢in g6l acisindan zirai kirlige kirlilige yol

agmamaktadir (UDGP, 2006).

Sekil 3.11. Golciik goli gevresinde yer alan elma bahgeleri (Foto: Sengiil AKSAN
16.06.2011)

3.1.1.8. Fauna

Baliklar: Giil ve arkadaslarinin, Tunali (1988)’ ya atfen yaptiklar1 ¢aligmada Golciik
g6lii iginde, Aynali sazan (Cyprinus carpio), Sudak (Sander lucioperda), Afanyus
(Aphanius anatoliae) ve inci baliklarina (Alburnus spp.) rastlamldigi ifade
edilmektedir (Giil vd., 2004). Yegen vd. (2006), ise bu baliklar disinda, Kolyoz
Balig1 (Chalcalburnus chalcoides), Giimiis Havuzbaligi (Carassius auratus gibelio),
Cizgili Tas Sazancig1 (Pseudorasbora parva), Kadife Baligi1 (Tinca tinca), Yagbaligi
(Pseudophoxinus anatolicus), Tatli su kolyoz baligi (Chalcalburnus chalcoides),
Glmiis havuz baligi (Chondrostoma regium), Tathisu kefali (Leuciscus lepidus),
bulundugunu belirtmistir (Yegen vd., 2006).
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Bu tiirlerden, disli sazancik (Aphanius anatoliae) ve Hemigrammacopoeta kemali,
tilkemize endemik ve nesli diinya ¢apinda tehlike altindadir. Ayrica, golde tilkemize
endemik diger bir tiir olan saz baligi (Tylognathus klatti)’ de 6nemli tiirlerdendir
(Kurt, 2006).

Iki yasamlilar ve Siiriingenler:

Saha iki yasamlilar1 (Amfibia) ve siiriingenleri (Reptilia) hakkinda akademik

diizeyde calisma bulunmamakla birlikte asagida verilen tiirler sahanin uzun devreli

gelisme planindan yararlanilarak verilmistir (UDGP, 2006; TUBITAK, 2012).

SINIF: Amphibia (Ikiyasamlilar, Amfibiler)
Takim: Anura (Kuyruksuz Kurbagalar)
Familya: Bufonidae (Kara Kurbagalari)
Bufo bufo (Linnaeus, 1758) (Sigilli Kurbaga)
Bufo viridis (Laurenti, 1768) (Gece Kurbagasi)
Familya: Ranidae (Su Kurbagalari)
Rana ridibunda (Pallas 1771) (Ova Kurbagasi, Yesil su
kurbagasi)
Familya: Hylidae (Aga¢ Kurbagalari, yaprak Kurbagalari)
Hyla arborea (Linnaeus, 1758) (Aga¢ Kurbagasi) (Kurt, 2006)

SINIF: Reptilia (Siiriingenler):
Takim: Testudinata (Kaplumbagalar)
Familya: Testudinidae (Tosbagagiller)
Testudo graeca (Linnaeus, 1758) (Yaygin Tosbaga) Kara

kaplumbagasi

Takim: Squamata (Pullu Siirlingenler)
Alt Takim: Suaria (Kelerler)
Familya: Agamidae (Kaya Kelerigiller)
Agama (= Laudakia) stellio (Linnaeus, 1758) (Dikenli Keler)
Familya: Lacertidae (Asil Kertenkeleler)
Lacerta danfordi pelesgiana Mertens, 1959 (Toros

Kertenkelesi)
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Lacerta cappadocica Werner, 1902 (Kapadokya kertenkelesi,
Kayseri Kertenkelesi)

Lacerta trilineata Bedriaga, 1886 (Biiyiik Yesil Kertenkele)
Familya: Amphisbaenidae (Korkertenkeleler)

Blanus strauchi (Bedriaga, 1884) (Kor Kertenkele)

Alt Takim: Serpentes (Yilanlar)
Familya: Typhlopidae (Kor Yilanlar)
Typhlops vermicularis Merrem, 1820 (Kor Yilan)
Familya: Colubridae (Adi Yilanlar)
Coluber jugularis Linnaeus, 1758 (Kara Yilan)
Elaphe quatuorlineata (Lacépede, 1789) (Sar1 Yilan)
Natrix natrix persa (Linnaeus, 1758) (Yart Sucul Yilan, Kiipeli
Su Yilani)

Tiirkiye’ de yayilis gosteren 141 amfibi ve siirlingen tiirlinden 16 s1 endemik olup
bunlardan 10 u tehlike altindadir (Cevreorman, 2007; TCDR, 2011). Endemik ve
nesli tehlike altinda olan amfibi ve siiriingen tiirlerinden; kayseri kertenkelesi, toros
kertenkelesi ve biiyiik yesilkertenkele ¢alisma sahasi iginde yayilis gostermektedir.
Burada nesni tehlike altinda bulunan yesilkertenkelenin fotografi agasida verilmistir
(Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Nesli tehlike altinda olan yesilkertenkele (Foto: Sengiill AKSAN
25.04.2012)
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Yine sahada calisma siiresince ¢okga rastlanan ancak Golciik Tabiat Parki’ yla ilgili
herhangi bir kayitta yer almayan tarafimdan ve profesyonel fotograf¢i Ogiin
Caglayan TURKAY tarafindan goriintiilenen ve nesli tehlike altinda olan Cayir
engeregi golciik tabiat park: siiriingenlerindendir. Siirlingene ait goriintii Sekil 3.13.

te yer almaktadir.

Sekil 3.13. Nesli tehlike altinda olan gayir engeregi (Foto: Ogiin Caglayan TURKAY
2010)

Kuslar: Tabur ve Ayvaz tarafindan 2001-2002 yillar1 arasinda Golciik Golii ve
cevresinde gerceklestirilen ¢alismada 12 takim ve 29 familyaya ait 90 kus tiirii tespit
edilmistir. Tirlerin 37’ sinin yerli, 30” unun yaz gé¢meni, 10’ unun kis gégmeni ve
13° {iniin ise transit gocer oldugu belirtilmistir. Bu calismanin sonuglarina gore,
Uluslararas1 koruma statiisiine (The International Union for the Conservation of
Nature=IUCN) gore tehlike altinda tiir bulunmamaktadir (Tabur ve Ayvaz, 2006).

Giindogdu Haziran 1999-Nisan 2001 tarihleri arasinda, Isparta il siirlari igerisinde
yer alan 4 ayr1 Korunan alanda (Kovada Goli Milli Parki, Kasnak Mesesi Tabiati
Koruma Alani, Yazili Kanyon Tabiat Parki ve Golciik Tabiat Parki) orman kuslari
tizerine, periyodik olmayan tesadifi gozlemler yapilmis, Golciik Tabiat Parki
sinirlarinda  gergeklestirdigi calismasinda yapmis oldugu gozlemler sonucu
belirledigi kus tiirleri Tabur ve Ayvazin (2006) ¢alismasinda belirtmis olduklar
tirler tarafindan desteklenmistir. Ancak, Giindogdu’ nun daha 6nce yapmis oldugu
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calismasinda Tabur ve Ayvazin g¢alismasindan farkli olarak Cizelge 3.2. de verilen
tiirlerde bulunmaktadir (Gilindogdu, 2002).

Cizelge 3.2. Golciik tabiat parki kus tiirlerinden bazilar

Takim Familya Tiir (Latince) Tiir (Tiirkce)
FALCONIFORMES | Accipitridae | Circus cyaneus (LINNE) Gokge delice
. Merops superciliosus .
CORACIFORMES | Meropiidae 1 pp) | ag) Yesilarkusu
PICIEORMES Picidae Picus viridis (LINNE) Yesil agackakan
. Pycnonotus xanthopygos g e
Pyconotidae (HEMP.&EHR.) Arap biilbilii
Saxicola torquata (LINNE) Taskusu
Turdidae Turdus philomelos .
(CHR.L.BREHM) Oter ardie
Turdus viscivorus (LINNE) Okse ardic1
PASSERIFORMES Sylvidae Sylvia hortensis (GMELIN) itgozlukc;tlegen
. . yanakli
Paridae Parus lugubris (TEMMINCK) bastankara
Sittidae Sitta krueperi (PELZELN) Kiigiik sivacikusu
Passeridae Montfringilla nivalis (LINNE) | Kar sergesi
. . . Sarigagali
Fringillidae Carduelis flavirostris (LINNE) ketenkusu
Coccothraustes coccothraustes Kocaba
(LINNE) 3

Bu tiirlere ilaveten saha, calismalarimiz sirasinda gozlemledigimiz puhununda

yasama alanidir.

Memeliler: Ogurlu vd., 2005 te yaptiklari ¢alisma ile Golciik tabiat parkinda 5
takima mensup 7 familyadan; 9 memeli tiirii, 25 familyadan; 67 kus tiri, 22
familyadan; 99 bocek tiirii tespit edilmistir. Gozlemledikleri biiyik memeli
hayvanlarin; Tilki, (Vulpes vulpes L.), Gelincik (Mustela nivalis L.), Kaya sansari
(Martes foina L.), Porsuk (Meles meles L.), Tavsan (Lepus capensis L.), Sincap
(Sciurus anomalus Gmelin), Kirpi (Erinaceus concolor M.), Kostebek (Telpa
europaea L.), Yaban domuzu (Sus scrofa L.), oldugu belirtilmistir (Ogurlu vd., 2005;
ICDR, 2006). Bu memeli yaban hayvanlarina ek olarak sahada gece ve giindiiz
yiriittiiglimiiz ¢alismalar sirasinda, Yarasa, Kurt (Canis lupus lupus L.) ve Cakal

(Canis aureus L.)’ a rastlanmugtir.
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3.2. Yontem

Bu kisimda, Isparta Golciik Tabiat Park’ imnda yayilis gosteren yabani memeli
tirlerinden yaban tavsani1 (Lepus capensis L.), yaban domuzu (Sus scrofa L.), porsuk
(Meles meles L.) ve kaya sansar1 (Martes foina L.)’ nin sahadaki var-yok tarama
metodu ile tespitine dayali dagilim modellerinin yapilmasi i¢in kullanilan yontemler

verilmektedir.

Calismanin ilk béliimiinde 6n etiit gerceklestirilmistir. On etiit, mevcut literatiiriin
incelenmesi ve sahada istiksaf gezilerinden olugmustur. Daha sonra on etiit
gezilerinden elde edilen veriler degerlendirilerek saha calismasina ait is plam

olusturulmustur.

3.2.1. On etiit yontemleri

Ilk is olarak caligma alaninda 6n etiit yapilmistir. Yapilan 6n etiit asamasinda sahaya
ait gerekli tiim haritalara ulagilmis, altlik haritalar hazirlanmis ve bu arada literatiir
calismalar1 gergeklestirilmistir. Golciik Tabiat Parki’ nda rastgele secilen ii¢ alana
Fotokapan yerlestirilmistir. Fotokapan goriintiileri her ay diizenli olarak kaydedilmis

ve alanda bulunan tiirler hakkinda genel bilgi edinilmistir.

Calismada oncelikle arastirma alanin topografik, vejetasyon, anakaya, ytikselti, baki,
egim ve arazi kullanim haritalar1 Isparta Orman ve Su Isleri Bakanhig VI. Bélge
Isparta Sube Miidiirliigiinden ve Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi

Ekoloji ve Modelleme Laboratuarindan temin edilmistir.

Calisma sahasimin tam anlamu ile temsil ve ifade edecek tarzda, farkli ekolojik alan
ve habitatlarda rastgele transektler alinarak hedef tiirlerin var-yok taramasi ile 6n
envanteri gerceklestirilmistir. Buna gore, ornek biiyiikliigii hedef tiirlerden iz ve
belirtisine en az rastlanan tiir olan, Porsuga (Meles meles) gére hesaplanmustir. Iz ve
belirtisine daha fazla rastlanmis olan diger tiirlere ait gliven araliginin %80’ den daha
fazla, hata orani ise %20’ den daha diisiikk olmasi ve bu tiirler agisindan mevcut
caligmalara kiyasla giivenilirlik yiizdesi daha yiiksek olmasini saglayacak sekilde

secilmistir.
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Dairesel deneme alani sayisina dair hesaplamalar sahada yapila gelen ¢alismalarda iz
ve Dbelirtisine en az rastlanan tiir olan porsuk (Meles meles L.)> a gore
gerceklestirilmistir. Buna gore hedef tiirlerden iz ve belirtisine, porsuga gore daha
fazla rastlanmis olan diger tiirlere ait giiven araliginin %80 den daha fazla, hata
oraninin ise %20’ den daha diisiik olacak ve bu tiirler agisindan mevcut ¢alismalara

kiyasla giivenilirlik ylizdesi daha yiiksek olmas1 saglanmistir.

3.2.2. Envanter yontemleri

Calismada, Isparta-Golciik Tabiat Parki’ nda yayilis gosteren bazi yabani memeli
tiirlerinin popiilasyon biiyiikliigli, yogunluk hesaplamalar1 ve habitat modellemeleri
icin, mevceut literatlirden de yararlanilarak farkli envanter yontemleri hedef tiirler i¢in
kombine edilerek uygulanmistir. Hangi yontem veya yontemlerin uygulanacagina
literatlir ve sayilacak tiirlin biyolojisi, ekolojisi, arazi yapisi, mevsim vb. faktorler

dikkate alinarak karar verilmistir.

Calismamizda yaban hayvanlarina ait tiim verilerin iiretiminde sayim yontemlerinden
Fotokapan tarama teknigi, Hat Boyu Sayim (Giindiiz transekt sayim ve Gece 1sikla
saymm) ve Dolayli Sayim tekniginin 2 varyanti (iz, disk1) olmak iizere toplamda 5

farkli teknik kullanilmistir. Transektlerde var-yok tarama metodu uygulanmustir.

Kullanilan teknikler asagida siralanmastir:
1- Fotokapan
2- Hat boyu sayim ve varyantlari
e QGiindiiz transekt sayim
e Gece 151kla sayim
3- Dolayli sayim ve varyantlari
e lizsaym

e Diski saymmu
Envanteri yapilan tiirler (Hedef Tiirler); Yaban domuzu (Sus scrofa L.), Yaban

tavsan1 (Lepus capensis L.), Porsuk (Meles meles L.), Kaya sansar1 (Martes foina
L.)’ dir.
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Giindiiz transekt sayimlarinda hatlar iizerine yerlestirilen dairesel 6rnek alan (plot) ve
karesel ornek alan (kuadrat) lar igerisinde iz ve diski sayimi ve belirtiler i¢in var-yok
taramasi kombine edilerek, gece 1sikla sayim ise arazide yer alan motorlu tasit ile
girilebilecek tiim yol giizergahlar1 birer hat olarak belirlenmis ve envanter ¢alismalari

gerceklestirilmistir.

3.2.2.1.Gerekli minimum plot sayisi

Plot sayist ve buna bagli olarak deneme hatt1 (transekt) sayisinin tespit edilebilmesi
igin, dnce bir On etiit ¢alismast yapilmistir. Tiim sahaya dagitilmasi gerekli minimum
plot sayisint bulmak i¢in, %80 giiven derecesi ve %20 hata pay1 ile Baddeley’ in
(1985) onerdigi ve Ogurlu’ nun (1992; 2003) uyarladigi formil (3.1) den
yararlanilarak sahada iz ve belirtisine en az rastlanan tiir olan porsuk (Meles meles)
igin var-yok taramasinda alinmasi gerekli minimum plot sayis1 hesaplanmis ve plot

sayis1 2562 adet olarak belirlenmistir.

N=(t%f)/(HY p)*x(1-f) (3.1)

Formiilde;

t degeri: t tablosundaki %80 giiven diizeyi ve n-1 serbestlik derecesi i¢in alinan
degerdir. Gerekli plot adedi n>=30 oldugu i¢in t=2 alinmustir.

f: calisilan sahadaki iz-belirti rastlanma frekansi (Var adedi) yiizdesidir. Rastlanan
iz-belirti adedi/6rnek alan adedidir.

HY: Kabul edilen hata yiizdesidir. Bizim ¢aligmamizda bu deger %20 olarak alinmis
ve formiilde 0,2 olarak ifade edilmistir.

D: Frekans/yogunluk doniisiim degeridir. Bu deger: D = -loge (1-f) esitliginden
faydalanarak bulunmustur.

D’ nin muhtemel hata yiizdesi: HYp = HY x D seklinde hesaplanmustir (Cizelge 3.3)
(Ogurlu, 1992; 2003)
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Cizelge 3.3. Porsuk var-yok taramasinda alinmasi gerekli minimum plot hesabi

Ornek | Goriilen ) _

alan | izibelirii| ||| HY | D=In@) (1-9) X
) In(1-0,04485) | 1-0,04485

535 | 24 [o004s5| 2| 020 | ", K obers | 2562

3.2.2.2. Sayim hatlar, plotlar ve karesel 6rnek alanlarin araziye dagitilmasi

Dairesel deneme alanlarinin ve karesel 6rnek alanlarin dagilimi: 1 hat iizerine 20 ser
metre ara yerlestirilen 25 plot (dairesel 6rnek alan) ve 5 adet kuadrat (karesel drnek
alan) seklinde gerceklestirilmistir. Toplamda 2775 adet plotun bulundugu 111 adet

hat sahaya tesadiifi olarak dagitilmistir.

Modelleme c¢alismalar1 i¢in, saha haritalar1 incelenerek, mevcut habitat
ozelliklerindeki varyasyonlar dikkate alinarak calisma alaninda, 6rnek alanlarin
biyiikligi (20 m x 20 m’ lik) kareler olarak belirlenmistir. Karesel 6rnek alanlar her
bes dairesel 6rnek alanda (100 m) bir olmak iizere hatlar iizenine dagitilmistir.
Toplamda, rastgele dagitilan 111 adet hat tizerinde 554 adet kuadrat (karesel 6rnek

alan) elde edilmistir.

Modelleme ¢alismalarinda tercih edilen karesel 6rnek alanlarin ¢calismamizda hatlara
bagli olarak yerlestirilmesindeki amag, yaban hayvanlari envanterinde kullanilan hat
boyu sayim gibi yontemler ile daha ¢ok bitki dagilimi igin gergeklestirilen karesel
ornek alanlarin modellenmesinde kullanilan karesel 6rnek alan gibi yontemlerin
mobiliteye sahip olan yaban hayvanlarina uyarlanmasi ve kombine bir yontemin
ekolojik modelleme i¢in hem fauna hem de flora agisindan ortak kullanilabilirliginin

denetlenmesi igindir.

Deneme hatlarinin araziye rastgele dagitilmasi ile tabii olarak plotlar ve kuadratlarda

arazide rastgele dagilim gostermistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Karesel 6rnek alanlarin ¢alisma sahasindaki konumlar1

3.2.3. Habitat tercihi belirleme ve dagilim modellemesi yontemleri

Caligma sahasinda yayilis gosteren yaban hayvani tiirlerinin tespiti, bu tiirlerin
habitat paylasimlart ve habitat tercihlerinin tespiti amaciyla 2775 plot ve 554
kuadratta, Cizelge 3.4’ te belirtilen on yedi farkli habitat tipinde var-yok tarama

metodu uygulanmaistir.

Cizelge 3.4. Habitat tiplerine ait agiklamalar ve kodlar

H'?lbitat tiplerine tli-lpa;lg;?ﬁt‘; Hzflbitat tiplerine t?p‘gllggﬁte
ait aciklamalar o1 el ait aciklamalar ottt [l
Karagam ormani OR CK Cali step alanlar1 CST
Sedir ormani ORS Step agiklik alanlar STA
Akasya ormani OR AK Makilik alanlar MAKI
Geng karagam mesceresi GENC CK Kayalik alanlar KAY
Geng sedir mesgeresi GENC S Yollar ve yol boylar1 | YOL
Karisik karacam sedir mesg. CK-S Ziraat alanlar1 ZIRAAT
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Cizelge 3.4. Habitat tiplerine ait agiklamalar ve kodlar (Devam)

Karigik karagam akasya mes¢. | CK-AK Dere vejetasyonu DERE VEJ

. ) GOL
Karisik sedir akasya mesg. S-AK Gol kenar1 (0-60 m) KENARI
Orman i¢i agikliklar OIA

Hatlarda var-yok taramasi (Baddeley, 1985; Ogurlu, 1996 b) gergeklestirilerek hat
tizerindeki plotlar taranmistir. Her sayim hattinda 20’ ser m araliklarla durularak
r=114 cm’ lik yarigapli bir daire icerisinde hedef yaban hayvanlarina ait iz ve
belirtiler taranmigtir (Sekil 3 15). Plot araliklarin1 6lgme ve plotlari dogru araliklarla
yerlestirme igin Ogurlu’ nun bizzat tasarladig1 ve kullandigi MISIP (Makaral1 islek
ip)’ ten faydalanilmistir. Plot igerisinde hedef tiirlerimize ait herhangi bir iz, diski,
esinti, oyuk, yuva yatak vb. belirti var ise buna ait bilgiler yani, hangi tiire ait hangi
belirtiye rastlandigi arazi kartlarina islenmistir. Yine belirtiler fotograflanarak kayit
altina alinmistir. Sekil 3.16 de belirtildigi tizere hat boyunca her bes plotta bir (100
m’ de bir) durularak 20m x 20m ebatlarinda kuadrat (karesel 6rnek alan) alinmis, her
kuadrat tizerinde koordinat verileri, habitat 6zellikleri kaydedilmis ve hedef tiirlere
ait belirtiler envanter kartlarina islenmistir. Karesel ornek alan, hattin 10 m sag ve
10 m sol kisim olmak iizere (hat karesel alanin merkezinden gececek sekilde)
sistemli bir sekilde taranarak alan igerisindeki yaban hayvanlarina ait iz ve belirtiler
kaydedilmistir. Bu sayede kuadratin tamami gezilerek higbir veri atlanmamustir. Yine
kuadratun ¢esitli yerlerinden fotograflar ¢ekilmesi ile habitat ve vejetasyon bilgileri
gorsel olarak da kaydedilmis ve bu 0Ozellikle yorumlama ve degerlendirme

asamalarinda kolaylik saglanmistir.

Taramalar toplam 111 hat iizerinde bulunan 554 kuadratta (221600 m?) ve 2775
plotta (113240646 m?) gerceklestirilmistir. Boylece toplamda 115456646 m? lik
alan taranmustir. Hatlar {izerinde yer alan plot ve karelerin konumlari Sekil 3.15 ve

Sekil 3.16” da gosterilmektedir.

52
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Sekil 3.15. Deneme hatt1 iizerindeki plotlarin konumlar1

Karelaj

Plot
@ & @ @ ® 20m

20m

o

20m

Sekil 3.16. Deneme hatt1 lizerindeki plotlarin ve kuadratlarin konumlari

Plot (dairesel drnek alan) yarigapt 114 cm
Plotlar aras1 mesafe 20 m

Kuadrat (karesel 6rnek alan) 20 m x 20 m

Var-yok taramalart yapilirken her bir hattin baglangi¢ noktast ilk plot merkezi kabul
edilerek MISIP’ in sislerinden biri bu noktaya sabitlanmis, hat orijini (baslangic
noktasi) koordinatt GPS yardimiyla belirlenerek, rakim ve hareket yonii gibi bilgiler
envanter kartina islenmistir. MISIP ipinin bittigi yerde ikinci plot merkezine diger sis
batirilarak MISIP tespit edilmistir. Bu ikinci plotta yaban hayvan tiiriine ait iz, diski,
belirti, vb. taranarak rastlanan bulgular kartlara kaydedilmistir. Plotlarda karsilasilan
iz ve belirtiler Baskaya (2002), Elbroch (2003) ve Murie ve Elbroch (2005)’ un
belirttigi esaslar ¢ergevesinde teshis edilerek kaydedilmistir. Her arazi calismasindan

sonra veriler 1/25.000° lik topografik harita iizerine kayit altina alinmigtir.

Calismalar sirasinda karsilagilan yaban hayvanlarina ait ayak izlerinden alg1
kullanilarak kaliplar elde edilmis, yine alanda karsilasilan digki 6rnekleri ayr1 ayri

kaplarda hat, plot, tarih ve alan Ozellikleri kaydedilerek toplanmis ve teshisleri
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gerceklestirilmistir. Teshisi gerceklestirilen drnekler Siileyman Demirel Universitesi

yaban hayat1 miizesinde ders materyali olarak kullanilmak {izere tasnif edilmistir.

Yaban hayvani tiirlerinin farkli habitat, rakim, baki, egim ve gesitli vejetasyon
tiplerinden hangisini ne 6l¢iide kullandigin1 tahmin etmek i¢in ¢alisma sahasi ¢izelge
3.4’ te belirtilen on yedi farkli habitat sinifina ayrilmistir. Her bir habitat sinifi igin

iz-belirti frekans degerleri 3.2” de belirtilen formiil kullanilarak hesaplanmustir.

Tek bir ture ait kaydedilen iz veya belirti adedi
Tumtirlere ait kaydedilen iz veya belirti adedi

Habitat kullanz indisi (F,) = (3.2)
Hesaplanan bu degerler, habitat tipi ve tiim g¢alisma bazinda hesaplanan iz-belirti
degerine béliinerek, tiirlere gore ayri ayr1 nispi kullanim indisi (katsayis1) (NFi)

Ogurlu (1992)’ nun uyarladig: formiil (3.3) kullanilarak belirlenmistir.
NF/ =F,/F (3.3)

NFi= Nispi kullanim indisi
F1 = Belirli bir habitat tipinde kaydedilen frekans
F = Saha genelinde rastlanan frekans

3.2.4. Gececi tiirler i¢cin popiilasyon envanteri

Calisma sahasinda yayilis gosteren, giindiiz goriilmesi ve sayilabilmesi hemen hemen
miimkiin olamayan, geceleri daha aktif dolasan hedef tiirlerimiz olan yaban tavsani,
yaban domuzu, porsuk ve kaya sansarinin envanterinde dogrudan sayim
tekniklerinden 1s1ikla sayim metodu uygulanmistir. Isikla sayim i¢in kullanilan yol

aglar1 hatlarimizi olusturmaktadir.

Isikla sayimlar Golciik Tabiat Parki® nda Sekil 3.17.” de belirtilen yol
giizergahlarinda, aksam glinbatiminda baslayip gecenin ilerleyen saatlerine kadar,
sabah giin agarmadan onceki saatler ya da gece yarisi baslayarak giiniin ilk 1siklarina
kadar sayima devam edilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse aksam glinbatimindan
itibaren baglayarak sabah giin dogumuna kadar cesitli saatlerde sayim

stirdirilmastiir. Sekil 3.17.” de yesil renk ile belirtilen yol giizergahinda ¢alisma
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stiresince devam eden kazi ¢alismalarindan dolay1 bu yol gilizergdhinda gece gozlemi

gerceklestirilememistir.

ISPARTA
(Merkez)

Ky A A
= - s ~ 7 ISARETLER
2 = Gece gizlemi yol glizergahi

Icme suyu boru hath désenen yol

/ giizerga

X = == A 1. Dogal St alan Sinin
LT v

( st A/ Stabiize Arag Yolu

| A/ Toprak Yel

b A Dere

A A N @ TepeAdi

W Golcik Gald

. Girig Noktas!

€8 canabiric Piknik Alan:

K Krr Gazinosu-Restorant

WE Tuvalet
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/

@ cami
N

o 0.9 Km

Sekil 3.17. Gece gozlemi igin kullanilan yol glizergahi (Gul vd., 2006 Uyarlanmistir)

Sayimlarda biri arag¢ siiriicii, ikisi projektor gorevlisi, fotograf¢r ve sayimci olmak
lizere en az 5 kisi gorev almistir. Sayima baslamadan Once aracin baslangic km
sayaci not edilerek ara¢ 10-20 km/sa hizla hareket ettirilmis, sahada bulunan orman
yollar1 takip edilerek projektdre yakalanan yaban hayvanlari; goriildiikleri saat, tiir,
adet, goriilme mesafesi ve kaginct km’ de goriildiigii 1s1kla sayim envanter kartina
(Cizelge 3.5.) not edilmistir. Bu sayimlarda, habitat yogunluguna gore goriis

mesafesi 20-50 m aras1 degismistir.

55



Cizelge 3.5. Gece envanter kart1

Bas .. Saat AR, Sayim Hatti
mev. GTP giris GPS Bas. XXX Bas. 21:00:00 Uz Km. 28
Bit. Saat
mev Hisar Tepe GPS Bit XXX Bit 00:00:00 Tarih | 05.08.2011
K .
Gozlemci isim | Sengiil Hava Agik
P.No VAR-YOK Hab. Bil. Muhit Bilgileri
Tav | Dom | Por | San | Davrams | Ort. | Ag¢ | Cah | Saat GPS Eor Gor. Yiiks
m. | mes.
. 278499
1 1 Kagcis CK 22:36 4179364 18 10 m | 1402
Kur . . 280763
2 2 yapma Sedir | Gev. | 23:26 4178134 25 6m | 1543
3
4
5

Isikla sayim metodu uygulanarak vyiiriitilen hedef gececi tiirlerin envanteri

sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi

kullanilmuistir.

icin Kelker hesaplamasi

Sahada kaydedilen sayilar, asagida verilen Unal (2011)’ 1n Kelker (1945)’ e atfen

belirttigi ve Ogurlu (2003)’ nun uyarlamis oldugu Kelker formiiliinde (3.4) yerine

konularak, sayimlarda tespit edilen her tiir i¢in ayr1 ayrt yogunluk degerleri

hesaplanmistir
y=_"_
2GU

Y: Tahmini yogunluk

n: Goriilen hayvan sayisi

G: géorme mesafesi

U: Sayim hatt1 uzunlugu

(3.4)

Formiilde, sayim hatt1 uzunlugu (U); aracin baslangic km degeri ile envanterin son

buldugu km degeri arasindaki fark olarak hesaplanmis, gérme mesafesi (G) ise,

caligma sahasinin habitat yogunluguna baglh olarak degisiklik gostermistir Sekil 3.18.

Gorme mesafesi icin, ormanlik habitatlarda 20 m, agik alanlarda ise 50 m

genisliginde standart bir denklik se¢ilerek hesaplamalar yapilmistir.
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Sekil 3.18. Sayim hatt1 6zellikleri

Sekil 3.18. de belirtildigi lizere gorme mesafesi (G) igerisinde kalan yabani tiirler
sayilarak yogunluk hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. Sayim hatti uzunlugu (U) gece

gozlemi siiresince kat edilen mesafeyi simgelemektedir.

3.2.5. Verilerin hazirlanmasi ve depolanmasi

Envanter ¢alismasinin arazi asamasi tamamlandiktan sonra, envanter verileri hat,
plot, kuadratlar i¢in GPS noktalar1, egim, baki, yiikseklik vejetasyon verileri, iz ve
diski var-yok durumlart gibi ¢esitli bulgular bilgisayara kaydedilmis, bu envanter
verileri ile ilgili sayisal haritalar (vejetasyon, anakaya vb.) iligki analizi (istatistiksel
analizler) i¢in hazirlanmis ve Excel ortaminda depolanmistir. Hedef tiirlerin
dagilimlarin1 modellemek ve haritalamak igin althik aciklayici degiskenler ve arazi
degiskenlerine ait veriler kullanilmistir. Veri degerlendirmesi ve modellemeler icin
smiflandirma ve regresyon agaci tekniginden ve lojistik regresyon analizinden

faydalanilmistir.

Smiflandirma ve regresyon agaci yontemi bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi gorsel olarak sunmaktadir ve bu sayede, aga¢ seklindeki model
sonuclart ¢ok fazla istatistiksel ciktiya gerek duyulmadan kolay bir sekilde

yorumlanabilmektedir. Regresyon agaci yontemi bagimsiz degiskenleri bagiml
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degiskene gore ayirmakta, ayirimda en giiclii olan degiskeleri gostermektedir. Diger
bir degisle bagimsiz degisken matrisi bagimli degiskene gore iki alt matrise
ayrilmakta, daha sonra ayrilan alt matrislerde aymi islem yapilmakta ve daha alt
matrisler analiz bitene kadar ayrilmaktadir. Boylece, bagimli degisken tizerinde etkili

olan faktdrler hiyerarsik bir diizenle sergilemektedir (Ozkan, 2010).

Golciik yoresinde her yaban hayati tiirii i¢in en yiiksek aciklama payina sahip agac
modellere gore habitat uygunluk haritalar1 ¢ikartilmistir. Modelleme ve haritalama
calismalar1 Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Ekoloji ve Modelleme

Laboratuarinda ilgili paket programlar kullanilarak gergeklestirilmistir.

Habitatlarin ortam i¢i ¢esitliligini ve buna ait degiskenleri tespit etmeye yonelik
verilerin toplanacag: drnek alanlar rastgele dagilim yontemiyle belirlenmistir. Ornek
alanlar hedef olarak secilmis olan tiirlere dair uygun bir model olusturacak ve
vejetasyon Ozellikleri acisindan alami temsil edecek Olgiide genis tutulmus olup

calisma alanin1 maksimum seviyede temsil edecek sayida alinmistir.
3.2.6. Althk haritalarin hazirlanmasi

Bu boliimde razi degiskenlerine ait veriler ve olusturulan altlik haritalar yer
almaktadir. Bu grup 20 m x 20 m hiicre degerlerinde egim, baki, yiikselti, enlem,
boylam, topografik pozisyon indeksi gibi Cizelge 3.6.” da kod ve agilimlari verilen

degiskenlerden olusmaktadir.

Cizelge 3.6. Diger degiskenlere ait kodlar ve agiklamalari

Diger degiskenlere |Diger degiskenlere |Diger degiskenlere ait Diger degiskenlere
ait aciklamalar ait kodlar agiklamalar ait kodlar
Egim egim Kiregtast Kirectasi

Baki baki1 Orman orman
Yikselti yukselti Ormansiz ormansiz
Kanyon kanyon Gole uzaklik 10m gol_10m
Orta yamag drenaji |oydre Gole uzaklik 20m gol_20m

Ust yamag drenaji  |uydre Gole uzaklik 50m gol_50m

U seklindeki vadiler |usvadi Gole uzaklik 100m gol_100m
Diizliik, ovalik dova Koy yolu uzaklik 10m koyyolu_10m
Acik egimler aegim Koy yolu uzaklik 20m koyyolu 20m
Ust egimler ustegim Koy yolu uzaklik 50m koyyolu_50m
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Cizelge 3.6. Diger degiskenlere ait kodlar ve agiklamalar1 (Devam)

Yerel Sirtlar ysirt Koy yolu uzaklik 100m  |koyyolu 100m
Orta egimli sirtlar  [oesirt Orman yolu uzaklik 10m [ormanyolu_10m
Dag zirvesi dagzir Orman yolu uzaklik 20m [ormanyolu_20m
loneeiabis . |tpi Orman yolu uzaklik 50m [ormanyolu_50m
pozisyon indeksi

Aliivyon aluvyon Orman yolu uzaklik 100m [ormanyolu_100m
Volkanit volkanit Yerlesim uzaklik 10m yerlesim_10m
Moloz moloz Yerlesim uzaklik 20m yerlesim_20m
Kumtagi kumtas1 Yerlesim uzaklik 50m yerlesim_50m
Pomza tiif pomza_tuf Yerlesim uzaklik 100m  |yerlesim_100m
Ofiyolitli melanj ofmelanj

Egim, baki ve yiikselti gruplarina ait althik haritalar ArcGIS 9 programinda ¢alisma
alanma ait esyiikselti egrileri kullanilarak Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM)
olusturulmustur. Ardindan bu SYM temel alinarak belirtilen altlik haritalar ESRI
Grid olarak elde edilmistir. Elde edilen bu altlik haritalar 20 x 20 m hiicre
biiyiikliigindedir. Egim haritas1 Sekil 3.19, baki haritast Sekil 3.20 ve yiikseklik

kademeleri haritast Sekil 3.21° de verilmistir.
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Sekil 3.19. Golciik tabiat park: egim gruplari haritasi
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Sekil 3.21. Golciik tabiat parki yiikseklik basamaklari haritasi

Caligma alanina ait anakaya haritasi, ArcGIS 9 programinda geometrik kaydi UTM

WGS84 Zon 36 olarak tanitilarak sayisal ortama aktarilmistir. Koordinat sistemi
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belirlenen anakaya haritas1 esas alinip, el ile sayisal ortamda farkli anakaya tipleri
poligon olarak c¢izilmistir. Ardindan olusturulan poligonlara ait 6zellikler 6znitelik
dosyalarina kaydedilmigtir. Sekil 3.22° de olusturulan anakaya haritasi

gorilmektedir.
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Sekil 3.22. Golciik tabiat parki anakaya haritasi

Topografik pozisyon indeksi daha 6nceden olusturulan yiikselti gruplarina ait altlik
haritasinin hiicre degerlerini kullanarak arazinin siniflandirilmasini yapmaktadir.
Elde edilen altlik haritaya gore pozitif degerler yiiksek yerleri, negatif degerler
kanyon gibi yerleri ve sifira yakin olan degerler diizliik alanlar1 temsil etmektedir
(Weiss, 2001; Jenness, 2006). Arazi formu indeksi, farkli 6lgeklerdeki topografik
pozisyon indeks modelini temel alarak cesitli arazi degiskenligi tiplerini olusturarak
siniflandirma yapmaktadir (Jenness, 2006; Tagil ve Jenness, 2008). Her iki atlik
harita Arc View 3.2. programinda Jennes (2006) tarafindan kullanima sunulan eklenti
yardimiyla ilk olarak topografik pozisyon indeksi haritasi olusturulmustur (Sekil 3.23
ve Sekil 3.24). Ardindan farkli iki 6lgekteki topografik pozisyon indeks modeli
kullanilarak arazi formu degiskeni elde edilmistir. Bu degiskenler ESRI Grid
formatinda elde edilmis olup 20 x 20 m hiicre biiyiikliigiine sahiptir.
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Sekil 3.24. Golciik tabiat parki arazi formu indeksi haritasi

Mescere tipleri haritas1 (Sekil 3.25) kullanilarak orman olmayan tiim tipler bir sinifta
ORMANSIZ kodu ile birlestirilmistir. Diger smifta ise orman olan tim tipler
ORMAN Kkodu ile bir sinif olarak kabul edilmistir. ORMANSIZ kodu ile birlestirilen
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tipler igerisinde ziraat alanlari, orman i¢i agiklilar, yerlesim, kayalik ve tasliklar yer

almaktadir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.25. Golciik tabiat parki mescere tipleri haritasi
276000 278000 280000 282000 284000 286000 288000
(=3 =]
=3 =3
(=] o
(=] (=}
© =l
= b
Géleuk Golu 4
> V' Golciik
|:| Calisma alani ! Golu
(=] o
(=] o
=3 =]
2 R
= =
- b
2 ]
3 2
~ ~
= T
Arazi
kullanimi 2 g
(=] o
= N
Omansiz = S
“ Orman 002505 1 15 2
e ™ s Kilomietre
276000 278000 280000 282000 284000 286000 288000

Sekil 3.26. Golciik tabiat park: arazi kullanim haritasi
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Yine ayni plandan faydalanilarak sadece gol, yerlesim alanlar1 ve her tiirlii yollar
belirlenmis ve bu alanlar farkl1 birer agiklayici altlik olarak hazirlanmistir. Ozellikle
gol, yerlesim ve yollarin yaban hayvanlar1 {izerine etkileri g6z Oniinde
bulundurularak bu tiplere ArcGIS 9 programinda “Buffer” komutu ile zonlama
yapilmistir. Zonlarin etki alanlar1 10 m, 20 m, 50 m ve 100 m olarak belirlenmistir.
Ardindan tiim bu tiplere ait farkli zon mesafelerini birer altlik harita olarak
tretilmistir. Golciik Tabiat Parki golciik g6lii konum haritas1 Sekil 3.27° de, yerlesim
alanlarmin belirtildigi harita Sekil 3.28” de ve yol ag haritas1 Sekil 3.29° da

verilmigtir.
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Sekil 3.27. Golciik tabiat parki konum haritasi
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Sekil 3.28. Golciik tabiat park: yerlesim alanlar1 haritasi
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Sekil 3.29. Golciik tabiat parki yol ag1 haritasi

Degiskenlerdeki her bir hiicreye ait degerlerin elde edilebilmesi i¢in bir 1zgara
sebekesine ihtiya¢c duyulmustur. ArcGIS 9 programinda Hawth’s Tool eklentisindeki

“poligon 6zelliginde 1zgara sebekesi olustur” komutu yardimiyla 20 x 20 m hiicre
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biiyiikliigiinde bir 1zgara sebekesi olusturulustur. Izgara sebekesinin siniri, ¢alisma

alan1 sinirt dikkate alinarak belirlenmistir.

20 x 20 m hiicre biiylikligiindeki ESRI Grid formatinda egim, baki ve yiikselti
haritalar1 ile ayni uzantiya sahip topografik pozisyon indeks ve arazi formu
degiskenleri ArcGIS 9 programinda doniistiirme secenekleri kullanilarak raster
formatindan vektor formatina poligon oOzelliginde donistliriilmistiir. Ayni1 hiicre
bliytikliigline sahip 1zgara sebekesi kullanilarak egim, baki ve yiikselti degiskenlerine
ArcGIS 9 programinda sirasiyla “Intersect” ve “Dissolve” islemleri uygulanmistir.
Bu islemlerin sonucunda her bir degiskenin hiicre sayis1 ve hiicre biyiikliikleri

esitlenmistir ve her bir hiicrenin sayisal degeri 6znitelik dosyasina aktarilmistir.

Geriye kalan anakaya, gol, yol, yerlesim ve ormanlik alanlar ile orman olmayan tiim
alanlara ait degiskenlere ArcGIS 9 programinda 20 x 20 m hiicre biiyiikliigiine sahip
1zgara sebekesi kullanilarak sirasiyla “Intersect” ve “Dissolve” islemleri

uygulanmustir.

Boylece, tiim degiskenlere uygulanan “Intersect” ve “Dissolve” islemleri ile diizensiz
sayidaki ve biiyiikliikteki degiskenlerin, esit sayida ve esit hiicre biiyiikliigiine sahip
degiskenler elde edilmistir. Ayrica, bunlarin 6znitelik dosyalarindaki sayisal degerler

istatistiksel islemlerde kullanilmak tizere hazir hale getirilmistir.

3.2.7. Veri Setlerinin Olusturulmasi

Veri setlerinde kuadratlarin koordinatlar1 ve buralarda rastlanan hedef yaban
hayvanlarmin var-yok verilerine yer verilirken, ikinci olarak ise arazi degiskenlerine
ait veriler yer almistir. Bu grup 20 m x 20 m hiicre degerlerinde egim, baki, yiikselti,
enlem, boylam, baki uygunluk indeksi, topografik pozisyon indeksi, topografik
pozisyon e8im bileseni, arazi formu, etki alanlarina gore suya uzaklik, yola ve
yerlesim yerlerine uzaklik gibi Cizelge3.6.” da verilen degiskenlerinden

olusmaktadir.

Kuadratlarin (400 m? hiicre) biitiin arazi degiskenlerine ait noktasal sayisal degerlerin

elde edilmesinde her bir altlik veri i¢in “Intersect” islemi yapilmistir. Yayginlagtirma
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isleminde kullamlmak iizere 400 m’ biiyikligindeki 1zgara sebekesinin arazi
degiskenlerine ait noktasal sayisal degerleri de “Intersect” islemi ile olusturulmustur.
Bu dosyalar Microsoft Office Excel’ de acilarak birlestirilmis. Boylece tiim arazi

degiskenlerinin 400 m? biiyiikliigiindeki sayisal degerleri olusturulmustur.

Yapilan bu islemler sonucunda arazi envanter ¢aligmalarinin gerceklestirildigi 6rnek
sahalara ait tiim var-yok verileri ve arazi degiskenlerinin ilgili degiskenin oransal
degerlerinin oldugu bir veri seti olusturulmustur. Aym sekilde yayginlastirma
isleminde kullanilmak {iizere 1zgara sebekesinde bulunan tiim hiicrelerin arazi

degiskenlerine ait oransal degerlerinin oldugu diger bir veri seti hazirlanmistir.

Bu veri setlerinden ilki kullanilarak 6nem seviyelerinin modellemesi yapilmis ve
ornek saha Dbiiyikligindeki 1zgara sebekesi ile de elde edilen modelin

yayginlastirilmasi yapilmstir.

Diger taraftan, Oornek alanlara ait arazi degiskenlerinin noktasal sayisal degerlerinin
oldugu bir veri seti hazirlanmistir. Yayginlagtirma isleminde kullanmak i¢in 1zgara
sebekesinde bulunan tiim hiicrelerin arazi degiskenlerinin noktasal sayisal degerlerini
iceren diger bir seti daha olusturulmustur. Bu iki veri setinden ilki var yok verilerinin

modellenmesinde, digeri ise elde edilen modelin yayginlastirilmasinda kullanilmigtir.
3.2.8. Verilerin istatiksel analizi

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken tanimlayic istatiksel yontemlerden
(frekans, yiizde, toplam, ortalama) yararlamilmustir. Iz ve belirti goriilme siklig

arasindaki iligkileri saptamak i¢in sperman korelasyon analiz teknigi kullanilmigtir.

Modelleme icin lojistik regresyon ve simiflandirma agaci yOntemlerinden

faydalanilmistir.

3.2.8.1. Lojistik regresyon analizi

Lojistik regresyon analizi, uygun veri setleri yardimiyla bir olayin meydana gelme

olasiligmin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir. Sayisal (devamli) ya da kategorik
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(kesikli) ozelliklere sahip bir veya daha fazla belirleyici degiskenlerden yararlanarak
analizi ger¢eklestirmektedir (Felicisimo vd., 2004; Sentiirk, 2012). Lojistik regresyon
analizi segilen sorunun olabilirligini, yani bagimsiz degiskenlerinin degerlerini
bildigimizde bagimli degiskenin meydana gelme olasilig1 tahmin edilmeye caligilir.
Iki deger icinde tahmini deger kategorik ise degerin biri 1 digeri ise 0 olarak
belirtilir. Olasilik degerleri, tahmini degiskenlere ait verilerin asagidaki denklem

(3.5)’ in, denklem (3.6) ve denklem (3.7)’ de yerine konmasi ile hesaplanmaktadir.

Z=L0+ X+ Lo X, F +B,X, (3.5
Y =e? /1+e? (3.6)
Y =1/1+e”* (3.7)

Burada, Z bagimsiz degiskenlerin dogrusal birlesimleri olup Bo + P1X1 + P2Xs
...... + BpXp degiskenlerinden olusmaktadir. Ik denklem dogrusal tahmin ve ikinci
denklem ters lojistik doniisiimii olarak bilinmektedir. Bagimli degiskenin kategorik
olmasindan dolay1 Var yok verileri arasindaki dogrusal tahmin degerlerini sinirlamak
i¢in ters lojistik donilisiimii uygulanmasi gerekmektedir. Bu islem sayesinde dogrusal
olmayan bir iligkiyi koruyarak iliskinin formunu dogrusal hale getirir (Robertson vd.,
2003; Sentiirk, 2012). Sonug olarak bagimli degiskenin degeri 0 ile 1 arasinda ¢ikar.

Deger sifira yakinsa bagimli degiskenin olma olasilig: diisiik, 1’ e yakinsa ytiksektir.

3.2.8.2. Karar agaclan

Karar agaci en basit anlamda, bir problemin mantiksal yapisim1 gosteren akis
semasidir. Sorunla ilgili aragtirma alanini alt gruplara ayiran karar agaclari,

siniflandirma, kiimeleme ve tahmin modellerinde kullanilmaktadir.

Karar agaci teriminin kullanilmasinin sebebi; mantiksal seceneklerin agaca benzer
bir goriintii i¢inde diizenlenmesidir. Bu aga¢ yapisinda her bir diigiim bir 6zniteligin
temsil halidir. Bir agag¢ yapisit diigiim (node), dal ve yaprak olarak adlandirilan {i¢
temel kisimdan olusur. Agacta en {iist kisim kok, en son kisim ise yaprak olarak
adlandirilir. Kok, her bir diiglim ve yapraklar arasinda kalan kisimlar ise dal olarak

ifade edilir. Yapraklar aga¢ yapisinin en u¢ kisminda yer alan son diigiim noktalaridir
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ve var (1) ve yok (0) durumunu ve 6znitelik degerini ifade eder (Colkesen, 2011).
Karar agaglarinda her diiglim bir soruyla olusturulur ve her diigiim s6z konusu
sorunun ¢oziimiine yonelik bir tahminin temsili ifadesidir. Diiglimlerden ayrilan her
dal ilgili sorunun olas1 sonuglar1 ifade eder (DTREG, 2013). Kisaca belirtmek
gerekirse verilerin simiflandirilmasi ve aga¢ yapisinin olusturulmasi i¢in agacin ilk
diigiimii olan kok diigiimiine egitim verileri ve bu verilere ait 6znitelik bilgilerinden
yararlanilarak bir dizi sorular sorulmaya baslanir ve elde edilen cevaplar
dogrultusunda yapraklara gelene kadar bu islem devam eder. Bu sekilde karar
agacinin sorulara verdigi cevaplari (her bir diigiim) toplayarak yapraklarda yer alan
tahmini degere gore karar kurallar1 olusturur. Bu noktada dnemli olan husus yaprak

sayis1 kadar kural olusacagidir. (Colkesen, 2011).

Modelleme i¢in kullanilan karar agaclarimiz 6zellikle karar agaci analizleri yapmak
icin tasarlanmig TreeAge ve DPL7 gibi ticari programlardan biri olan DTREG

kullanilarak olusturulmustur.

DTREG model verileri ve degerleri tahmin etmek i¢in kullanilabilecek siniflandirma
ve regresyon karar agaclart olusturan giiclii bir istatistiksel analiz programidir

(DTREG, 2013).

Siniflandirma agaci teknigi

Ozkan (2012-a) ve Sentiirk (2012) tarafindan simflandirma ve regresyon agaci
(SRAT) tekniginin ¢ok sayida degisken igerisinden segilen ve ortaya ¢ikan iligkileri
aciklayan parametrik olmayan kural tabanli bir tekniktir oldugunu bildirilmistir.
SRAT’ 1n temel amaci bagimli degiskene goére ana veri matrisini (bagimsiz
degiskenler matrisi) homojen alt gruplara ayirmaktir. (De'ath ve Fabricius, 2000;
Ozkan, 2012-a). Alt gruplar aga¢ seklinde dallanmakta ve bu alt gruplardaki
diiglimler en iyi ayirimi yapmis olan bagimli degiskenleri temsil etmektedir (Sentiirk,
2012). Ilk diigiim noktas1 olan kokten son diigiim noktasi olan yapraklara kadar her
sinif ayriminda kurallar bulunmakta ve buna gore hem kategorik hem de siirekli
bagimli degiskenler modellenebilmektedir. Eger bagimli degisken kategorik ise
yontemin adi siiflandirma agaci, siirekli ise regresyon agaci ismini alir (Breiman

vd., 1984; De'ath ve Fabricius 2000; Ozkan ve Mert 2010; Ozkan, 2012-a; Sentiirk,
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2012). Bu calismada tiirlerin var-yok verileri i¢in smiflandirma agaci teknigi

kullanilmigtir. Siniflandirma agacinin temsili yapist Sekil 3.30” da yer almaktadir.

Kok digimii

X1<=1332 X2 1332

. Var verisi X1.X2.X3..... Agiklayic: degiskenler
O Yok verisi P, P,.P;...Habitat uygunluk degerleri

<> Kok dugtimit Dallar

[ Terminal (yaprak) diigiimler

Sekil 3.30. Siniflandirma agaci tekniginin temsili gdsterimi

3.2.9. Dogruluk Derecelerinin Denetlenmesi

Modelin sonuglariin giivenilirligi verilerin kalitesine baghdir ve verilerdeki
herhangi bir sapma model sonuglarinda da sapmaya yol acar. Modelin hazirlandig1
veri kaynaklariin ¢ok dikkatli gézden gecirilmeleri ve verilerin yansiz segilmeleri
gerekmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse model sonuglarinin giivenilirligi, veri
kaynaginin dogasi, veri kaynaginin kullanilmasi ve secilmesi icin yararlanilan

yontem ve kriterler, se¢ilen modelin giiciinii etkilemektedir (Ertiirk, 2010).

Calismada lojistik regresyon analizi ve siniflandirma agaci teknigi kullanilarak,
egitim veri seti ve test veri setinden elde edilen modellerin performanslarinin
degerlendirilmesinde, igerisinde oOzgiillik ve duyarlilik indislerini igeren ROC
(Reciever Operating Characteristic) egrisi kullanilmistir. Veriler igin karar verme
degerlendirmelerinde, ROC egrileri kullanilarak gerceklestirilmistir. ROC egrileri iki
kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birinci ROC egrisi olan duyarlilik (sensitivity),
model girdisini olusturan verinin model sonucunda olusan tiiriin alanda var oldugunu
belirten olasilik degerinin hangi dogrulukta tahmin edebildigini gosterir. Buna karsin

ikinci ROC egrisi yani 1-6zgiilliik (1-specificity), tiiriin alanda var olmadigina dair
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tahminin dogruluk derecesinin olgiitiidiir. Sonugta olusan egrinin anlamliligt AUC
(Area Under Curve) ile yani egri altinda kalan alanin biiytikliigliyle 6l¢iiliir. Burada
AUC degeri 0.5 ila 1 arasinda degerler alir. Egri altinda kalan alanin 1 sayisina
yakinligi olusturulan modelin basarili oldugunu gosterir (Ertiirk, 2010; Baldwin,
2009). Egitim veri seti AUC degerleri ve test veri seti AUC degerleri farkinin
birbirine yakin ve egitim veri seti AUC degerlerinin test veri seti AUC degerlerinden
daha 6nemli olacak bicimde model se¢imi yapilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse
egitim ve test veri seti degerleri arasindaki farkinin en az olmasi ve ayni1 zamanda
egitim veri setinin degerlerinin test veri setine oranla daha yiiksek olanlarinin
aciklama payimin yiiksek olmasi sebebiyle modelleme igin bu 6zelligi tasiyan veriler
kullanilmistir. Cizelge 3.7; 3.8; 3.9 ve 3.10° da mevsimsel ve tam bir yillik
degerlendirme sonucu olusturulan lojistik regresyon ve simiflandirma agaci AUC
degerleri bulunmaktadir. ifade edilen tiim 6zellikler géz dniinde bulundurularak en
iyi dagilim modellerini elde etmek i¢in gri olarak belirtilen kisimlar modelleme igin

kullanilan veri siniflarini ifade etmektedir.

Cizelge 3.7. Mevsimsel Lojistik regresyon ROC degerleri

Mevsimsel Lojistik Regresyon

Yaban tavsam1 | Yaban domuzu Porsuk Kaya sansari

Egitim |Egitim | Egitim | Test | Egitim | Test | Egitim | Test

ILKBAHAR 0.722 | 0.722 | 0.718 | 0.644 | 0.731 | 0.648 | 0.614 | 0.560

KIS 0.750 | 0.750 | 0.608 | 0.540 | 0.736 | 0.635 | 0.709 | 0.636
SONBAHAR 0.786 | 0.786 | 0.851 | 0.799 | 0.616 | 0.548 | 0.643 | 0.547
YAZ 0.771 | 0.771 | 0.857 | 0.811 | 0.665 | 0.555 | 0.638 | 0.615

Cizelge 3.8. Mevsimsel siniflandirma agact ROC degerleri

Mevsimsel Siniflandirma agaci

Yaban tavsam | Yaban domuzu Porsuk Kaya sansari

Egitim | Test | Egitim | Test | Egitim | Test | Egitim | Test

ILKBAHAR 0,861 | 0,5554| 0,865 | 0,507 | 0,713 | 0,600 | 0,691 | 0,613

KIS 0,762 | 0,641 0,701 | 0,489 | 0,711 | 0,477 | 0,676 | 0,660
SONBAHAR 0,72 0,699 0,787 | 0,752 | 0,646 | 0,539 | 0,878 | 0,597
YAZ 0,836 | 0,696 0,902 | 0,808 | 0,709 | 0,664 | 0,757 | 0,632
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Cizelge 3.9. Yillik Lojistik regresyon ROC degerleri

Yilhik Lojistik Regresyon
Egitim Test
Yaban tavsam 0.7392 0.7062
Yaban domuzu 0.7384 0.6998
Porsuk 0.5616 0.5281
Kaya sansari 0.6315 0.6100

Cizelge 3.10. Yillik siniflandirma agact ROC degerleri

Yilhk Siniflandirma agaci
Egitim Test
Yaban tavsani 0,713 0.668
Yaban domuzu 0,881 0,742
Porsuk 0,601 0,506
Kaya sansari 0,695 0,602

3.2.10. Kurallarin yazilmasi ve cografi modelleme

Karar agaci analizleri olusturulurken bu isi yapmak igin tasarlanmis, var-yok
seklinde iki kategorik veri ile calisan DTREG programi kullanilarak optimal agag
olusturulmustur. Yapilan smiflandirma agaci ve lojistik regresyon sonucunda her
mevsim ve her tiir i¢cin formiller elde edilmistir. Elde edilen bu formiiller ile veri
setlerinin yer aldigi, modelleme igin siiflandirma agaglarinin olusumunu saglayan
bagimli degiskenlerinin her birine ait dijital altlik verilerinin mevcut oldugu Excel
programinda egitim ve test veri setleri i¢in kestirim degerleri hesaplanmistir.
Siniflandirma ve regresyon agaclariin cografi modellemesi i¢in modeldeki her nihai
diigiim degeri kestirim degeri olarak kullanilmig ve her hiicreye bu kestirim degerleri
ilgili bagimsiz degiskenlerin kritik degerleri esas alinarak atanmistir. Elde edilen veri
setlerinin kestirim degerleri kullanilarak AUC degerleri bulunmustur. Kestirim
degerlerinin elde edilmesinde kullanilan ayn1 formiil ile secilen istatiksel analizlere
gore yayginlastirma gerceklestirilmistir. Boylece hedef degiskenlerin cografi

modellemesi gergeklestirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. On Etiit Cahsmasidan Elde Edilen Veriler

Golciik Tabiat Parki’ nda on etiit ve aragtirmalar dahilinde sahanin farkli alanlarina
yerlestirilen haziran-aralik aylari arasinda toplam alti ay sahada kalan ii¢ adet
fotokapandan elde dilen goriintiilerde yaban domuzu gruplari, yaban tavsani, tilki,
kaya sansari, yabani at, kurt, evcil kedi ve kopek gibi hayvanlar disinda sahadan

kozalak toplayan koyliiler de bulunmaktadir.

Goriintiilerde (Sekil 4.1) ayni gecis hattin1 farkli giinlerde kullanan t¢ farkli yaban
tavsan1 bireyi teshis edilmistir. Keza sahada 13 adet yaban tavsanmi goriintiisii

kaydedilmistir.

Sekil 4.1. Fotokapan tarafindan kaydedilen iki farkli tavsan bireyi

Fotokapanlar sayesinde gece gozleminde rastladigimiz ancak goriintlislini
alamadigimiz yaban domuzlarina ait ¢ok sayida kayit olusmustur. Yaban
domuzlarmin disiler 6nderliginde yavru ve geng bireyleri de igeren biiyiik gruplar
halinde dolastiklari, erkek domuzlarin ise genellikle yalmiz dolastig
goriintiilenmistir. Goriintiilerde 7 dakika igerisinde 16 farkli yaban domuzunun
olusturdugu bir grubun gecisi gozlenmistir. Kayitlarda cinsiyeti kesin olarak

belirlenebilen 5 farkli erkek birey ve ¢ok sayida yaban domuzu bulunmaktadir.
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Goriintiilerin 164 adedinde farkli sayida ve ¢esitli davranig bigimi sergileyen ¢ok
sayida yaban domuzu kaydedilmistir. Fotokapan verileri sayesinde yaban domuzu
grup bityiikliikleri ve striiktiirii hakkinda kayda deger bilgiler disinda Sekil 4.2 ve
Sekil 4.3’ de goriildigii lizere yaban domuzu (esinme, kemik ve akasya tohumu
yeme vb.) ve kaya sansarinin beslenme davraniglarina ait bilgiler (fare, keklik vb.

yuvaya tasima) elde edilmistir

11/21/2010 11:07 PM

Sekil 4.2. Yaban domuzu bir at lesinden arta kalan bir kemigi kemirmekteyken

Sekil 4.3. Yaban domuzu esinme davranisinin goriintiilendigi bir fotokapan kaydi
Kaya sansarima ait olan 7 farkli goriintiiden 6’ s1 ayn1 kapanda, biri farkli konumda

yerlestirilen kapanda olmak iizere iki farkli bireye ait goriintiiler mevcuttur. Bu

gorintiilerin 3’ linde yuvasina fare tasimakta oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4).
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8/22/2010 5:18 AM

Sekil 4.4. Yuvasina fare tagiyan bir kaya sansar1

Farkli konumda yerlestirilmis {i¢ fotokapan goriintiileri igerisinde tilkiye ait olan 37

adet kayit mevcuttur (Sekil 4.5).

Sekil4.5. Tilki’ nin fotokapanla kaydedilen iki farkli bireyi

Fotokapan goriintiilerinde porsuga ait herhangi bir kayda rastlanmamustir.

Saha istiksaf gezileri ve On etiit sirasinda rastlanan iz-belirtiler kaydedilerek
calismanin saglikli ve giivenilir veriler elde dilebilmesi i¢in nekadar ornek alan
alimacagi Baddeley (1985)’in Onerdigi formiile gore hesaplanarak 2565 adet plot

belirlenmistir.
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4.2. Hedef Tiirlerin Dagilim Modellemesi, Habitat Paylasimi ve Tercihleri icin

Gerceklestirilen var- yok Taramasindan Elde Edilen Veriler
Hedef tiirlerin var-yok taramasi gergeklestirilirken esas alinan iz ve belirtiler kisaca
su sekilde siralanabilir. Hedef tiirlere ait; ayak izi, diski, idrar, yuva, esinti ve oyuklar

bu verilere ait gorsel kayitlar sirasi ile verilmistir.

Yaban tavsanina ait ¢esitli iz ve belirtiler sekil 4.6’ da yer almaktadir.

Sekil 4.6. Yaban tavsanina ait iz ve belirtiler a) diski ve idrar b) dinlenme oyugu, c)
ayak izi (Foto b ve c: Sengiil AKSAN; a-10.02.2011, b,c-16.03.2011)

Sabah erken saatlerde gerceklestirilen arazi ¢alismalar1 sirasinda yaban tavsanina 4

kez rastlanmis Sekil 4.7’ de gorildiigii tizere ancak ikisi gorsel kayit altina

alinabilmistir.
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Sekil 4.7. Yaban tavsani (Foto: Sengiil AKSAN a) 19.05.2011; b) 09.06.2011)

Yaban domuzu ayak izinde belirgin sekilde gézlenen bakanaklar sayesinde bu yabani
tiir izi evcil ¢ift tirnakli izinden kolayca ayirt edilebilmektedir. Sekil 4.8” de yaban

domuzuna ait karakteristik diski ve ayak izi 6rnekleri verilmistir.

Sekil 4.8. Yaban domuzuna ait iz ve belirtiler a) disk1 ve b) ayak izi (Foto: Sengiil
AKSAN a) 26.04.2012; b) 09.02.2011)

Porsuk bireylerinin yuvalanma i¢in daha korunakli ve insana uzak alanlar1 tercih
ettigi belirlenmistir. Yuvalarina ¢ogunlukla gevenlerin sik ve boylu oldugu alanlarda,
kolay kazilabilen kumluk alanlarda, sedir agaclarinin diplerinde nadiren kayalik ve

taglik kisimlarda rastlanmistir. Sahada rastlanan porsuk tarafindan aktif sekilde
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kullanilan yuvalarinin karakteristik 6zellikleri minimum 20x15 cm, maksimum ise
35x30 cm ebatlarinda ve yatay “D” seklinde ve yuvadan atilan taze (nemli, temiz)
kumun bulunmasi, yuva girisinin piiriizsiiz ve temiz olusu yuva yakininda taze iz ve
digkilarm bulunmasidir Sekil 4.9.(a). Kisin dinlenmek i¢in kullanilan yuva agizlar
kapatildig1 sadece havalandirma ve artiklarin disar1 atilmasi amagh kullanildigr igin
5x5 cm kadar Kkiigiiltilmekte ya da tamamen kapatilmaktadir (Sekil 4.9.-b).
Tamamen terk edilen yuvalarin agzi hemen yakinda bulunan diri ve oli Ortii
malzemesi ile veya toprak, tas, kum vb malzeme ile kapatilmis durumda ve yuva
girisinin bozuk ve sekilsiz olmasi ile kolayca anlagilmaktadir. Ayrica, terk edilen

yuvalarin etrafinda herhangi bir iz, belirti ve digkiya rastlanmamustir (Sekil 4.9-c).

Sekil 4.9 Porsuk yuva durumlari a) Aktif kullanilan yuva; b) Pasif yuva; c¢) Terk
edilmis yuva (Foto Sengiil AKSAN: a) 18.10.2011; b) 03.03.2011;
€)19.05.2011)

Porsuga ait diger bir esinti tipi ise Kkara kaplumbagasi (Testudo graeca L.)
yumurtalarini yemek {izere yumurtalarin bulunduklar1 yerleri kazmalaridir. Bu

esintiler genellikle kiiclik 20x20 cm genisliginde bozuk kenarli ¢ukurlar halindedir
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ve esinti malzemesi ¢ukurun her iki kismina ve yaklasik 1 m’ lik alanda dagitilmis

halde bulunmaktadir.

Porsuklarin giindiizleri yuvada kaldiklar1 alaca karanlik ve geceleri aktif olduklari
bilinmektedir. Ancak insanlarin bulunmadig alanlarda giindiiz saatlerinde de solucan
(sulak alanda bulunan esinti) ve yiyecek aramak icin sahada dolastiklari, giindiiz
gerceklestirilen gozlemler sirasinda kaydedilen taze iz, belirti ve digkilar ile teyit
edilmistir. Sahada giindiiz saatlerinde taze diski (Sekil 4.10. a) ve idrar belirtileri
bulunmustur. Calisma sirasinda porsugun idrarmi yaptiktan sonra iizerini kum,
toprak, Olii Ortii benzeri gibi yakin ¢evrede buldugu/bulunan malzemeler ile orttiigii
belirlenmistir. Kumluk alanlarda bu 6rtme ¢abasi sirasinda biraktigi penge izleri

acikca gozlenmistir (Sekil 4.10. b).

Sekil 4.10. Porsuga ait iz ve belirtiler a) Taze porsuk diskisi, b) Porsuga ait idrar
belirtisi ve iizerini Orterek biraktigi tirnak izleri (Foto: Sengiil AKSAN;
a) 19.05.2011, b) 02.08.2011)

Karda ve ¢amurluk alanlarda porsugun varligi, uzun pengeleri ve genis ayak tabani

ile biraktigi izlerden kolaylikla belirlenmektedir (Sekil 4.11-a).
Porsuk literatiirde belirtildigi gibi diskisini kiigiik oyuklara gizledigi gibi herhangi bir

ortme faaliyeti gerceklestirmeden dogrudan da ortama birakabilmektedir. Diskilar

genellikle ortadan ikiye ayrilmig ya da iki parca halinde gézlenmistir (Sekil 4.11-b).
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Sekil 4.12. Porsuga ait a) Ayak izi ve b) Diski (Foto Sengiil AKSAN: a) 24.09.2011;
b) 22.04.2011)

Kaya sansarinin digkis1 genellikle kursun kalem kalinliginda, yuvarlak veya yarim
daire seklidedir (Sekil 4.13.-a). Kaya sansarmna ait belirgin diger bir belirti ise
kaplumbaga yumurtalarim1 yemek {izere yumurtalarin bulunduklart yerleri
kazmalaridir. Bu esintiler genellikle kiigiik 10x10 cm genisliginde keskin kenarli
oyuklar halindedir ve esinti malzemesi bir yerde toplu halde dagitilmadan oyugun
hemen alt kisminda bulunmaktadir. Sekil 4.13.-b’ de goriildiigli lizere sansar
tarafindan yapilan bir esinti ve yumurta kabuklarinin hemen yaninda ise diskisi

mevcuttur.

Sekil 4.13. Kaya sansarma ait iz ve belirtiler a) Kaya sansari diskisi; b) Kaya
sansarima ait digki ve kaplumbaga yumurtasi ile beslenmek icin esinme

davranis1 (Foto Sengiil AKSAN: a) 16.03.211; b)10.06.2011)
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Kaya sansarinin ayak izlerinde pengeler arasi mesafe agik ve tirnak izleri belirgindir.
Ozellikle karda, yumusak camurda ve tozlu kesimlerde ayak tabanlari, parmak ve

tirnaklarin sekli rahat gozlenmektedir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14. Kaya sansarina ait ayak izleri (Foto: Sengiil AKSAN a) 03.03.2011; b)
16.06.2011)

Gergeklestirilen envanter sirasinda hemen hemen sahanin her kesiminde
rastladigimiz kaya oyuklarinda bulunan yuva i¢lerinde ve ¢ap1 3x3 ile 10x10 arasinda
degisen ebatlardaki 6zellikle geven diplerinde bulunan yuva girisleri etrafinda kaya
sansarmin yuvaya tagiyarak yedigi salyangoz kabuklarina sik¢a rastlanmistir (Sekil
4.15 a,b).

Sekil 4.15. Kaya sansarina ait yuvalar ve sansarin yuvasma getirip yedigi
salyangozlara ait kabuklar (Foto: Sengiil AKSAN a) 26.04.2012; b)
24.09.2011)
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Hedef tiirlerin yillik ve mevsimsel habitat paylagimlarini belirlemek i¢in, dolayli
gozlemler 111 hat tizerinde bulunan 2775 plotta gergeklestirilmistir. Boylece Golciik
Tabiat Parkinin 11324,0646 m2’ lik alan1 taranmustir.

Saha c¢aligmas1 sonrasi bilgisayar ortamina kaydedilen envanter verilerden deneme
hattina ve hat tizerinde yer alan plotlara (dairesel 6rnek alanlara) ait bilgilere kisa bir
ornek Cizelge 4.1° de gosterilmistir. Cizelgede hat numarasi, arastirma tarihi, hattin
baslangi¢ ve bitis noktas1 koordinati, hatboyu gidis yonii, bakisi, egim derecesi ve
rakimina ait bilgiler ile bu plotlarda rastlanan habitat tipi ve hedef tiirlere ait var-yok

verileri yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Var-yok taramasinin yapildig1 hatlarin tanimlanmasi
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Gergeklestirilen gozlemler sonucu 6rnek alanlarda 329 adet yaban tavsanina, 592
adet yaban domuzuna, 193 adet porsuga ve 277 adet kaya sansarina ait oldugu
belirlenen iz ve belirtiye rastlanmistir (Cizelge 4.2). Ayrica hedef tiirler disinda
onemli yaban hayvani tiirlerinden olan tilki, kurt ve keklige ait iz ve belirtiler
yaninda tilki ve kurt gece gozlemleri sirasinda, keklik ise giin ortasi envanter
sirasinda dogrudan gozlenmistir. Tilki digkisi uzun ve spiral uglu olarak bitmektedir.
Sekil 4.16 (a)’ da igerisinde tavsan ve fareye ait killar ve kiigiik kemikler bulunan
tilki digkis1 goriilmektedir. Yine Sekil 4.16.(b)’ de ise igerisinde domuza ait kil ve
biiyiik kemik parcalar1 bulunan kurda ait digki goriilmektedir.
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Sekil 4.16. Diger tiirlere ait iz ve belirtiler a) Tilki digkist b) Kurt diskis1 (Foto:
Sengiil AKSAN a) 08.05 2011; b) 03.03.2011)

Sekil 4.17.” da Oksiiz Dere civarinda gerceklestirilen envanter sirasinda karsilasilan
9 adet bireyden olusan keklik grubundan bir birey goriilmektedir. Maalesef bu
goriintii  kaydedildikten yaklagik yarim saat sonra ayni alandan tiifek sesleri

duyulmus ve kopekleri ile birlikte avlanan iki kacak aver gozlenmistir.

Sekil 4.17. Kinali keklik (Foto: Sengiil AKSAN 18.10.2011)
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Cizelge 4.2. Calisma siiresince elde edilen hedef yaban hayvanlarina

ait iz-belirti

sayist
iz/belirtisine Rastlanan Yabani Memeli Tiirler ve Plot
Toplam Savisi Toplam
Plot y iz/Belirti
Sayist VRIS VRIS Porsuk Kaya sansar1 Sayist
Tavsani Domuzu
2775 329 592 193 277 1391

4.2.1. Hedef tiirlerin farkh habitatlardaki nispi kullanimlari

Hedef tiirlerin iz ve belirti frekanslarina gore farkli tipteki habitatlar1 kullanim

oranlari verilmistir.

4.2.1.1. Hedef tiirlerin orman habitatlarinda nispi kullanim

Orman habitatlar1 {i¢ alt grupta incelenmistir. Bunlardan birisi karagam ormani (OR

CK)’ dir. Karagcam ormani habitatinda 29 sayim hattinda 294 plot alinmis ve bu

plotlarda 30 yaban tavsani, 81 yaban domuzu, 7 porsuk ve 15 adet kaya sansarina ait

oldugu belirlenen 133 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmistir. Karagam habitatlarinda
toplam 294*(1,14)?*3,14 = 1199,74 m?’ lik alan taranmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Karacam ormanlik alanlariin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar1

Bir
Y. Y. K. .
Hat | Habitat ?&E:? Tavsam | Domuzu izp/(])Breleijlii Sansar1 ?:ttlzirﬂ
No Tipi 1z/Belirti | 1z/Belirti iz/Belirti | ; oPam
Sayisi Sayisi 1z/Belirti
Sayisi Sayisi Sayisi
Sayisi
1 OR CK 20 3 2 0 0 5
2 OR CK 19 3 0 0 0 3
3 OR CK 23 0 3 0 0 3
4 OR CK 4 1 1 0 0 2
6 OR CK 4 1 0 0 0 1
9 OR CK 3 0 1 0 0 1
15 OR CK 3 1 1 1 0 3
17 OR CK 2 2 0 0 0 2
19 OR CK 9 5 5 0 0 10
37 OR CK 6 1 3 0 0 4
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Cizelge 4.3. Karagam ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar

(Devam)
38 | ORCK 2 0 1 0 0 1
39 | ORCK 9 1 0 0 0 1
42 | ORCK 5 0 3 1 0 4
44 OR CK 5 0 2 2 0 4
45 | ORCK 5 0 3 0 0 3
48 | ORCK 6 0 3 0 1 4
51 | ORCK 6 0 3 0 0 3
62 OR-CK 7 2 4 1 0 7
63 OR-CK 6 1 1 0 1 3
80 OR CK 16 4 4 0 0 8
88 | ORCK 9 0 6 0 1 7
89 OR CK 22 1 11 1 3 16
90 OR CK 24 0 10 0 0 10
91 OR CK 39 0 5 0 4 9
92 OR CK 7 1 2 0 1 4
94 | ORCK 5 1 0 0 2 3
93 OR CK 5 0 1 0 0 1
95 OR CK 18 6 2 0 2 10
106 | OR CK 5 0 0 1 0 1
GENEL
TOPLAM 294 30 81 7 15 133
F. 0,23 0,61 0,05 0,11 1

Karagam ormanlik alanlarmi en fazla yaban domuzunun (%61), ikinci sirada yaban

tavsaninin (%23), kaya sansarinin (%11) ve porsugun ise (%5) kullandig1 tespit

edilmistir (Sekil 4.18).

5% 11% aY.tavsani
BY.domuzu

OPorsuk

OSansar

Sekil 4.18. Hedef tiirlerin karagcam ormanlik alanlarini nispi kullanimlari
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Sedir ormaninda (OR S) habitatinda 15 sayim hattinda 132 plot alinmig ve bu

plotlarda 28 yaban tavsani, 61 yaban domuzu, 13 porsuk ve 5 adet kaya sansarina ait

oldugu belirlenen 107 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmistir. Sedir habitatlarinda
toplam 132*(1,14)**3,14 = 538,66 m*’ lik alan taranmistir (Cizelge4.4).

Cizelge 4.4. Sedir ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Dom_uz_u .Porsuk K. Sansan Hattaki
No Tipi (Plot) | Iz/Belirti Iz/Belirti | 1z/Belirti | Iz/Belirti .Topla}m.
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi 1z/Belirti
Sayisi
16 ORS 4 1 1 0 0 2
30 ORS 5 1 1 0 0 2
36 ORS 10 4 3 0 0 7
42 ORS 6 2 4 1 0 7
43 ORS 4 0 2 1 0 3
48 ORS 7 0 4 0 2 6
50 ORS 4 2 2 0 0 4
58 ORS 1 0 1 1 0 2
75 ORS 22 4 12 0 0 16
76 ORS 12 3 6 1 1 11
77 ORS 18 2 9 2 1 14
78 ORS 14 4 5 0 1 10
79 ORS 6 3 0 0 0 3
87 ORS 3 0 1 1 0 2
108 | ORS 16 2 10 6 0 18
GENEL

TOPLAM 132 28 61 13 5 107

F. 0,26 0,57 0,12 0,05 1

Sedir ormani habitatlarin1 en fazla yaban domuzunun (%57), ikinci sirada yaban

tavsaninin (%26), porsugun (%12) ve kaya sansarmin ise (%5) kullandigi tespit

edilmistir. Hedef tiirlerden baska kurt, tilki ve keklige ait iz-belirtilere de

rastlanilmustir (Sekil 4.19).

86



12% 5%

OY.tavsani

26%
B Y.domuzu
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Sekil 4.19. Hedef tiirlerin sedir ormanlik alanlarini nispi kullanimlari

Akasya ormani (OR AK) habitatinda 16 sayim hattinda 126 plot alinmig ve bu
plotlarda 13 yaban tavsani, 35 yaban domuzu, 8 porsuk ve 13 adet kaya sansarina ait

oldugu belirlenen 69 adet iz, disk1 ve belirtiye rastlanmistir. Akasya habitatlarinda
toplam 126%(1,14)**3,14 = 514,17 m*" lik alan taranmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Akasya ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu .Porsuk K. Sansar1 Hattaki
No Tipi (Plot) | 1Iz/Belirti 1z/Belirti | 1z/Belirti | Iz/Belirti .Topla}m.
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi 1z/Belirti
Sayisi
34 | OR AK 8 1 1 1 0 3
40 | OR AK 1 0 0 0 1 1
41 | OR AK 5 1 2 1 1 5
50 | OR AK 2 1 2 0 0 3
67 | ORAK | 13 0 7 0 3 10
69 [ ORAK | 12 0 7 0 0 7
70 | OR AK 3 1 0 0 0 1
81 |ORAK | 13 1 4 0 0 5
82 |ORAK | 16 2 0 3 4 9
83 | OR AK 9 0 4 3 2 9
84 | OR AK 8 2 1 0 0 3
86 | ORAK | 13 2 2 0 0 4
87 | OR AK 8 2 0 0 0 2
90 | OR AK 4 0 3 0 0 3
92 | OR AK 3 0 1 0 0 1
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Cizelge 4.5. Akasya ormanlik alanlariin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari
(Devam)
94 |ORAK| 8 0 1 0 2 3
GENEL
TOPLAM 126 13 35 8 13 69
= 0,19 0,5 0,12 0,19 1

Akasya ormanlik alanlarini en fazla yaban domuzunun (%50), ikinci sirada yaban
tavsaninin (%19), t¢iincii olarak porsugun (%19), en az ise (%12)’ lik bir kullanim
ile kaya sansarinin paylastigi tespit edilmistir. Hedef tiirlerden baska kurt, tilki ve
keklige ait iz-belirtilere de rastlanilmistir (Sekil 4.20).

19%
OY.tavsani
BY.domuzu
OPorsuk
50% OSansar

Sekil 4.20. Hedef tiirlerin akasya ormanlik alanlarini nispi kullanimlari
4.2.1.2. Hedef tiirlerin gen¢ mescereleri nispi kullanimi

Gen¢ mesgereler karacam gen¢ mescereleri ve sedir geng mesgerelerinden

olusmaktadir.

Karacam gen¢ mescereleri (GENC CK) habitatinda 3 sayim hattinda 24 plot alinmis
ve bu plotlarda 15 yaban tavsani, 8 yaban domuzu, 2 porsuga ait oldugu belirlenen
25 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmistir. Karagam gen¢ mesgerelerinde kaya
sansarina ait herhangi iz ve belirtiye rastlanmamistir. Karagam geng¢ mescerelerinde

toplam 24*(1,14)**3,14 = 97,94 m* lik alan taranmustir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 Geng karagam ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim

oranlari
Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu .Porsuk K. Sansan Hattaki
No Tipi (Plot) | Iz/Belirti Iz/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti | Toplam
P Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi iz/Belirti
Sayisi
GENC
26 CK 8 5 2 1 0 8
GENC
28 CK 9 5 2 0 0 7
GENC
29 CK 7 5 4 1 0 10
GENEL
TOPLAM 24 15 8 2 0 25
Fi 0,6 0,32 0,08 0 1

Geng karacam mesgerelerini en fazla yaban tavsaninin (%60), ikinci sirada yaban

domuzunun (%32), en az oranda ise porsugun kullandigi (%8), kaya sansarina ait iz

ve belirtiye rastlanmadigi i¢in bu tiiriin geng karagam mesceresini kullanim orani %0

olarak tespit edilmistir. Hedef tiirlerden baska kurt ve tilkiye ait iz-belirtilere de
rastlanilmustir (Sekil 4.21.).
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Sekil 4.21. Hedef tiirlerin geng karagam mescerelerini nispi kullanimlari

Sedir gen¢ mescereleri (GENC S) habitatinda 7 sayim hattinda 109 plot alinmis ve

bu plotlarda 10 yaban tavsani, 24 yaban domuzu, 7 porsuk ve 21 kaya sansarina ait

oldugu belirlenen 62 adet iz, diski ve cesitli belirtilere rastlanmistir. Sedir geng
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mescerelerinde toplam 109%(1,14)%*3,14 = 444,8 m® lik alan taranmistir (Cizelge

4.7)

Cizelge 4.7. Geng sedir ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam Y Domuzu .Porsuk K. San_sal_'l HaBt;;ki
No Tipi (Plot) | Iz/Belirti Iz/Belirti | Iz/Belirti | 1z/Belirti .Topla.m
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi 1z/Belirt
i Sayis1
33 | GENCS 20 1 15 1 1 18
34 | GENCS 2 4 0
59 | GENCS 3 0 0
82 | GENCS 20 0 1 4 10 15
95 | GENCS 23 3 2 0 4 9
105 | GENC S 4 0 1 0
106 | GENC S 26 1 1 2 2
T%IIEDTI_E\II_\/I 109 10 24 7 21 62
Fi 0,16 0,39 0,11 0,34 1

Geng sedir mescerelerini en fazla yaban domuzunun (%39), ikinci sirada kaya

sansarinin (%34), yaban tavsaninin (%16) en az ise porsugun (%11)’ lik bir kullanim

ile paylastigi tespit edilmistir. Hedef tiirlerden baska kurt, tilki ve keklige ait
iz/belirtilere de rastlanilmistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Hedef tiirlerin geng sedir mesgerelerini nispi kullanimlari
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4.2.1.3. Hedef tiirlerin karisik mescereleri nispi kullanim

Alanda karisik mescereler Karagam-Sedir, Karagam-Akasya ve Sedir-akasya olmak

tizere 3 kisimda incelenmistir.

Karagam-Sedir karisik mesgerelerinde (CK-S) 8 sayim hattinda 62 plot alinmis ve bu
plotlarda 8 yaban tavsani, 25 yaban domuzu ve 4 porsuk ve 1 kaya sansar1 bireyine
ait oldugu belirlenen 38 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmistir. Karagam-Sedir
karisik mescerelerinde toplam 62*(1,14)2*3,14 = 253,01 m? lik alan taranmistir
(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Karagam-Sedir karisik ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan

kullanim oranlari

Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu .Porsuk K. Sansar1 HaBtIt;ki
No Tipi (Plot) 1z/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti | I1z/Belirti _Topla.m .
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi 1z/Belirti
Sayisi
10 CK-S 0 5 0 0 5
14 CK-S 0 1 0 0 1
21 CK-S 1 2 0 0 3
27 CK-S 13 3 3 2 0 8
43 CK-S 0 4 0 0 4
44 CK-S 5 0 1 1 1 3
72 CK-S 11 1 5 1 0 7
106 | CK-S 11 3 4 0 0 7
| 62 8 25 4 1 38
Fy 0,21 0,66 0,1 0,03 1

Karacam-Sedir karisik meggerelerini en fazla yaban domuzunun (%66), ikinci sirada
yaban tavsaninin (%21), porsugun (%10) en az ise kaya sansarinin (%3)’ lik bir

kullanim ile paylastigi tespit edilmistir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Hedef tiirlerin karagam-sedir karisik mesgerelerini nispi kullanimlari

Karacam-Akasya karisik mesgerelerinde (CK-AK) 2 sayim hattinda 5 plot alinmis ve
bu plotlarda sadece yaban domuzuna ait oldugu belirlenen 1 adet iz, digk1 ve belirtiye
rastlanmistir. Yaban tavsani, porsuk ve kaya sansarina ait herhangi iz, diski ve
belirtiye  rastlanmamustir.

Karagam-Akasya karistk mescerelerinde

5%(1,14)**3,14 = 20,4 m? lik alan taranmustir (Cizelge 4.9).

toplam

Cizelge 4.9. Karagam-akasya karigik ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan

kullanim oranlari

Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu 'Porsuk K. Sansar1 Hattaki
No Tipi (Plot) | Iz/Belirti Iz/Belirti | 1z/Belirti | Iz/Belirti | Toplam
P Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1 | iz/Belirti
Sayisi
92 |CK-AK| 5 0 1 0 0 1
GENEL
TOPLAM ° 0 ! 0 0 !
Fi 0 1 0 0 1

Karagam-Akasya karisik mescerelerininde sadece yaban domuzuna ait iz ve belirtiye
rastlandigindan, yaban domuzunun bu alanlar1 kullanim1 %100 olarak belirlenmistir.
Diger hedef tiirlere ait herhangi bir iz ve belirtiye rastlanmamis olmasi, bu tiirlerin bu
alanlar tercih etmedigini gostermektedir (Sekil 4.24). Hedef tiirlerin disinda, kurt ve

tilkiye ait iz ve belirtilere de rastlanilmistir.
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Sekil 4.24. Hedef tiirlerin karagam-akasya karisik mescerelerini nispi kullanimlari

Sedir-Akasya karisik mesgerelerinde (S-AK) 2 sayim hattinda 6 plot alinmig ve bu
plotlarda 1 yaban tavsani, 2 yaban domuzu ve 1 porsuga ait oldugu belirlenen 4 adet
iz, digki ve belirtiye rastlanmigtir. Akasya-Sedir karisik mesgerelerinde kaya
sansarina ait herhangi iz ve belirtiye rastlanmamistir. Sedir-Akasya karisik
mescerelerinde toplam 6%(1,14)°*3,14 = 24,48 m? lik alan taranmistir (Cizelge

4.10).

Cizelge 4.10 Sedir-aksaya karisik ormanlik alanlarinin hedef tiirler tarafindan

kullanim oranlar

Bir
Hat | Habitat Nokta | Y. Tavsam | Y. Domuzu | Porsuk |K. Sansar1| Hattaki
No | Tioi (Plot) | iz/Belirti | iz/Belirti |1iz/Belirti | iz/Belirti | Toplam
P Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1 | iz/Belirti
Sayisi
59 S-AK 4 1 1 0 0 2
77 S-AK 2 0 1 1 0 2
GENEL
TOPLAM ¢ ! 2 ! 0 4
F1 0,25 0,5 0,25 0 1

Sedir-Akasya karisik mesgerelerini en fazla yaban domuzunun (%50), ikinci sirada
yaban tavsaninit (%25) ve porsugun (%25)’ lik bir kullanim ile paylastig1 tespit

edilmistir. Kaya sansarina ait iz ve belirtiye rastlanmamasina dayanarak bu tiiriin
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karacam-akasya karigik mescerelerini tercih etmedigi belirlenmistir. Hedef tiirlerden

baska kurt ve tilkiye ait iz-belirtilere de rastlanilmistir (Sekil 4.25.).
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Sekil 4.25. Hedef tiirlerin sedir-akasya ormanlik alanlarini nispi kullanimlari

4.2.1.4. Hedef tiirlerin orman i¢i acikhiklar: nispi kullanimi

Orman i¢i acikliklar (OIA) da 55 saymm hattinda 336 plot alinmis ve bu plotlarda 77

yaban tavsani, 105 yaban domuzu ve 30 porsuk ve 20 kaya sansarina ait oldugu

belirlenen 232 adet iz, disk1 ve belirtiye rastlanmistir. Orman igi agikliklar (OIA) da
toplam 336*(1,14)**3,14 = 1371,13 m?’ lik alan taranmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Orman ig¢i agiklik alanlarin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

Bir
Hat | Habitat Nokta | Y. Tavsam | Y. Domuzu | Porsuk |K. Sansari| Hattaki
No | Tipi | (PloD iz/Belirti | iz/Belirti |iz/Belirt | iz/Belirti | Toplam
P Sayisi Sayis1 Sayisi i Sayisi Sayisi iz/Belirti
Sayisi
2 OIA 1 1 0 0 0 1
3 OiA 2 0 1 0 0 1
4 OiA 1 1 0 0 1 2
5 OIA 6 0 1 0 0 1
6 OIA 3 1 1 0 1 3
7 OiA 5 0 0 0 1 1
9 OIA 3 0 1 0 0 1
12 OIA 6 0 2 0 0 2
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Cizelge 4.11. Orman ig¢i acgiklik alanlarin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

(Devam)
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Cizelge 4.11. Orman ig¢i acgiklik alanlarin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar
(Devam)
88 OIA 1 0 0 0 0 0
89 OiA 1 0 0 0 0 0
90 OiA 1 0 0 0 0 0
91 OIA 2 0 0 0 1 1
95 OlA 1 0 0 0 0 0
106 | OIA 4 0 1 0 0 1
108 OIA 9 9 1 1 0 11
GENEL

TOPLAM 336 77 105 30 20 232

= 0,33 0,45 0,13 0,09 1

Orman i¢i agikliklar1 en fazla yaban domuzunun (%45), ikinci sirada yaban
tavsaninin (%33), porsugun (%13) ve kaya sansarinin ise (%9) kullandig1 tespit
edilmistir. Hedef tiirlerden baska kurt, tilki ve keklige ait iz-belirtilere de
rastlanilmastir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Hedef tiirlerin orman i¢i agiklik alanlar1 nispi kullanimlari

4.2.1.5. Hedef tiirlerin ¢ah step habitatlari nispi kullanim

Alanda cesitli ¢ali tipleri ile birlikte bulunan ve boyu 1 m’ yi gegen stepler Cali step

habitati olarak adlandirilmistir.
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Cal1 step (CST) alanlarinda 17 sayim hattinda 294 plot alinmis ve bu plotlarda 40

yaban tavsani, 41 yaban domuzu ve 8 porsuk ve 46 kaya sansarina ait oldugu

belirlenen 135 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmustir. Cali step (CST) alanlarinda

toplam 294*(1,14)?*3,14 = 1199,74 m’ lik alan tarannustir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Cal1 step alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar1

Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu .Porsuk K. Sansar Hattaki
No Tipi (Plot) | Iz/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti .Topla}m.
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi 1z/Belirti
Sayisi
31 CST 10 1 2 0 2 5
32 CST 2 0 0 0 0 0
40 CST 17 2 5 0 2 9
54 CST 20 7 1 5 4 17
57 CST 3 1 0 0 0 1
59 CST 5 4 0 1 1 6
65 CST 10 3 1 1 2 7
82 CST 14 0 1 0 0 1
84 CST 13 4 1 0 3 8
87 CST 1 0 0 0 0 0
91 | CST 93 1 17 0 17 35
93 CST 8 3 3 0 3 9
94 CST 11 6 0 0 0 6
96 CST 36 3 3 0 5 11
97 CST 5 2 2 0 0 4
99 CST 10 3 1 0 2 6
107 CST 36 0 4 1 5 10
GENEL
TOPLAM 294 40 41 8 46 135
Fi 0,3 0,3 0,06 0,34 1

Cal1 step alanlar1 en fazla porsugun (%34), ikinci sirada yaban domuzunun (%30) ve
yaban tavsaninin (%30), en az ise kaya sansarmin (%6) kullandig: tespit edilmistir

(Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. Hedef tiirlerin ¢al1 step alanlarini nispi kullanimlari

4.2.1.6. Hedef tiirlerin step agikhiklar: nispi kullanimi

Step agiklik (ST AC) alanlarinda 42 sayim hattinda 409 plot alinmis ve bu plotlarda

51 yaban tavsani, 84 yaban domuzu ve 32 porsuk ve 38 kaya sansarina ait oldugu

belirlenen 205 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmigtir. Step agiklik (ST AC)
alanlarinda toplam 409*(1,14)>*3,14 = 1669,02 m” lik alan taranmistir (Cizelge

4.13).

Cizelge 4.13. Step agiklik alanlarin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu _Porsuk K. Sansar1 Hattaki
No Tipi (Plot) | Iz/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti | Toplam
P Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi iz/Belirti
Sayisi
5 ST AC 4 0 0 0 0 0
7 ST AC 5 2 0 3 0 5
9 ST AC 4 0 3 0 0 3
10 | ST AC 15 2 5 2 1 10
12 | ST AC 9 0 3 0 0 3
13 | ST AC 20 1 6 0 2 9
15 | ST AC 5 0 0 0 0 0
16 | ST AC 5 2 0 0 2 4
17 | ST AC 2 1 1 0 0 2
26 | ST AC 3 0 3 1 0 4
28 | ST AC 5 2 1 0 0 3
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Cizelge 4.13. Step agiklik alanlarin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari
(Devam)
29 | ST AC 2 2 1 0 0 3
30 | STAC 11 1 5 1 0 7
31 | sTaCc | 10 0 1 0 0 1
33 | STAC 5 0 1 0 0 1
34 | STAC 4 0 0 1 0 1
35 | STAC 13 3 4 0 3 10
36 | STAC 3 0 2 0 0 2
37 | STAC 2 1 0 0 0 1
38 | STAC 16 1 6 0 0 7
41 | ST AC 10 2 3 2 0 7
46 | STAC 13 2 1 0 0 3
50 | STAC 14 0 8 0 0 8
53 | STAC 10 0 0 3 4 7
62 | STAC 1 0 1 1 0 2
66 | ST AC 10 1 4 2 1 8
67 | ST AC 2 0 0 0 0 0
68 | ST AC 19 0 3 5 4 12
69 | STAC 7 0 2 0 4 6
70 | ST AC 14 ) 4 2 1 12
73 | STAC 8 0 1 0 1 2
76 | STAC | 2 2 1 0 0 3
79 | ST AC 16 7 2 2 2 13
81 | STAC 10 0 3 0 2 5
83 | STAC 5 0 0 2 2 4
86 | STAC 1 0 0 0 0 0
95 | ST AC 46 4 3 1 4 12
99 | ST AC 10 2 0 1 1 4
102 | ST AC 10 4 4 1 0 9
104 | ST AC 10 1 1 0 0 2
105 | ST AC 6 1 0 0 1 2
106 | ST AC 42 2 1 2 3 8
GENEL
TOPLAM 409 51 84 32 38 205
= 0,25 0,41 0,16 0,18 1

Step acikliklar1 (ST AC) en fazla yaban domuzunun (%41), ikinci sirada yaban
tavsaninin (%25), kaya sansarinin (%18) ve porsugun (%16) kullandigi tespit
edilmistir. Hedef tiirlerden baska kurt, tilki ve keklige ait iz-belirtilere de
rastlanilmustir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Hedef tiirlerin step agiklik alanlarini nispi kullanimlari

4.2.1.7. Hedef tiirlerin maki habitatlar1 nispi kullanim

Alanda bulunan makilik (MAKI) kisimlarda 11 sayim hattinda 209 plot alinmis ve

bu plotlarda 16 yaban tavsani, 29 yaban domuzu ve 29 porsuk ve 28 kaya sansarina

ait oldugu belirlenen 102 adet iz, digki1 ve belirtiye rastlanmistir. Makilik kisimlarda
toplam 209%*(1,14)?*3,14 = 852,88 m”’ lik alan taranmustir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Maki alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

Bir
| Nokta| Y.Tavsam | Y.Domuzu | Porsuk | ' 23058 | o taki
Hat | Habitat ; D | o 1z ve
- .| (Plot) | Iz ve Belirti | Iz ve Belirti | Iz ve Belirti S Toplam
No Tipi Belirti . L
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi 1z-Belirti
Sayisi
Sayisi
20 | MAKI 10 1 0 0 0 1
21 | MAKI | 8 2 2 0 0 4
22 | MAKI 22 6 4 0 3 13
23 | MAKI 15 0 6 0 2 8
24 | MAKI | 15 1 2 0 1 4
25 | MAKI | 15 2 3 0 2 7
55 | MAKI 25 0 6 8 6 20
58 | MAKI 24 0 5 12 5 22
60 | MAKI 25 1 1 3 3 8
109 | MAKI 25 1 0 3 3 7
110 | MAKI 25 2 0 3 3
GENEL
TOPLAM 209 16 29 29 28 102
F. 0,16 0,28 0,28 0,28 1
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Makilik kisimlar1 %28 ile yaban domuzun, porsuk ve kaya sansarinin esit oranda

tercih ettigi, yaban tavsaninin ise %16 oraninda kullandig: tespit edilmistir (Sekil

4.29).
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Sekil 4.29. Hedef tiirlerin makilik alanlar1 nispi kullanimlari

4.2.1.8. Hedef tiirlerin kayahk habitatlari nispi kullaninm

Alanda bulunan sarp kayalik kisimlar haricinde kayalik (KAY) habitattan 15 sayim

hattinda 40 plot alinmig ve bu plotlarda 5 yaban tavsani, 7 yaban domuzu ve 3 porsuk

ve 3 kaya sansarina ait oldugu belirlenen 18 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmistir.

Kayalik kisimlarda toplam 40*(1,14)%*3,14 = 163,23 m?’ lik alan taranmustir (Cizelge

4.15).

Cizelge 4.15. Kayalik alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu 'Porsuk K. Sansari Hattaki
No Tipi (Plot) | Iz/Belirti 1z/Belirti 1z/Belirti | Iz/Belirti | Toplam
P Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi iz/Belirti
Sayisi
32 KAY 1 0 0 0 0 0
34 KAY 1 0 1 0 0 1
35 KAY 5 0 0 0 1 1
36 KAY 2 1 1 0 0 2
37 KAY 4 0 2 0 0 2
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Cizelge 4.15. Kayalik alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar1 (Devam)
38 | KAY 3 0 1 0 0 1
40 KAY 2 0 1 0 0 1
46 KAY 3 0 0 1 1 2
57 KAY 2 2 0 0 0 2
59 | KAY 2 0 0 0 0 0
73 KAY 2 0 0 0 1 1
80 KAY 3 1 0 1 0 2
9% | KAY 3 0 0 0 0 0
100 | KAY 4 0 0 0 0 0
107 | KAY 3 1 1 1 0 3

S | w0 5 7 3 3 18
= 0,27 0,39 0,17 0,17 1

Kayalik alanlar1 en fazla yaban domuzunun (%39), ikinci sirada yaban tavsaninin
(%27), porsuk ve kaya sansar1 ise %17’ lik bir oranla esit miktarda kullandig1 tespit
edilmistir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. Hedef tiirlerin kayalik alanlar1 nispi kullanimlar1
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4.2.1.9. Hedef tiirlerin yollar ve yol boylar1 nispi kullanimi

Alanda bulunan yollar ve yol boylarinda (YOL) 17 sayim hattinda 107 plot alinmis
ve bu plotlarda 7 yaban tavsani, 32 yaban domuzu ve 4 porsuk ve 17 kaya sansarina
ait oldugu belirlenen 60 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmistir. Yollar ve yol
boylarinda toplam 107*(1,14)**3,14 = 436,64 m*’ lik alan taranmustir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Orman igi yol aglariin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar

Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu -Porsuk K. Sansari Hattaki
No Tipi (Plot) | Iz/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti Toplam
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi 1z/Belir
ti Sayisi
8 YOL 5 1 0 0 1 2
11 YOL 15 3 3 1 1 8
14 YOL 1 0 1 0 1 2
18 YOL 1 0 1 0 0 1
19 YOL 1 0 0 0 1 1
30 YOL 4 0 1 0 0 1
35 YOL 2 0 2 0 2 4
36 YOL 3 0 0 0 1 1
39 YOL 4 0 1 0 0 1
52 YOL 25 0 20 2 2 24
67 YOL 1 0 1 0 0 1
80 YOL 1 1 0 0 0 1
83 YOL 11 0 0 0 0 0
89 YOL 2 0 0 0 0 0
93 YOL 7 2 2 0 2 6
95 YOL 2 0 0 0 0 0
98 YOL 22 0 0 1 6 7
GENEL
TOPLAM 107 7 32 4 17 60
F. 0,12 0,53 0,07 0,28 1

Yollar ve yol boylarini en fazla yaban domuzunun (%53), ikinci sirada kaya
sansarinin (%28), yaban tavsaninin (%12) ve porsugun ise (%7) oraninda kullandig1
tespit edilmistir. Hedef tiirlerden baska kurt ve tilkiye ait iz-belirtilere de
rastlanilmistir (Sekil 4.31).
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28% OY.tavsani

0,
Th BY.domuzu

OPorsuk

53%

OSansar

Sekil 4.31. Hedef tiirlerin orman i¢i yol alanlarini nispi kullanimlari

4.2.1.10. Hedef tiirlerin ziraat alam nispi kullanim

Ziraat alan1 (ZIRAAT) i¢ine meyve bahgeleri Ve tarim alanlar1 girmektedir. 10 sayim
hattinda 100 plot ahinmig ve bu plotlarda 13 yaban tavsani, 12 yaban domuzu ve 4
porsuk ve 17 kaya sansarina ait oldugu belirlenen 46 adet iz, diski ve belirtiye
rastlanmistir. Ziraat alanlarinda toplam 100*(1,14)2*3,14 = 408,07 m® lik alan
taranmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Ziraat alanlariin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar1

Bir
Hat | Habitat Nokta Y. Tavsam | Y. Domuzu .Porsuk K. Sansar1 Hattaki
No Tipi (Plot) | 1z/Belirti 1z/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti .Topla.m .
Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi 1z/Belirti
Sayisi
18 | ZIRAAT 9 4 2 0 0 6
46 | ZIRAAT 4 1 1 0 1 3
47 | ZIRAAT | 25 2 7 2 1 12
68 | ZIRAAT | 1 0 0 0 1 1
95 | ZIRAAT | 15 0 1 0 3 4
96 | ZIRAAT 7 0 0 0 2 2
99 | ZIRAAT 5 2 0 0 1 3
100 | ZIRAAT | 10 2 1 0 1 4
106 | ZIRAAT | 17 2 0 2 6 10
107 | ZIRAAT 7 0 0 0 1 1
GENEL
TOPLAM 100 13 12 4 17 46
F. 0,28 0,26 0,09 0,37 1
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Ziraat alanlarin1 en fazla kaya sansarinin (%37), ikinci sirada yaban tavsaninin
(%28), yaban domuzunun (%26) ve porsugun ise (%9) gibi bir oranda kullandigi
tespit edilmistir (Sekil 4.32).

37% OY.tavsani

B Y.domuzu

28%
OPorsuk

26% OSansar

Sekil 4.32. Hedef tiirlerin ziraat alanlarini nispi kullanimlari

4.2.1.11. Hedef tiirlerin dere vejetasyonu habitatlar1 nispi kullanimi

Alanda kisin donan, ilkbaharda su seviyesi artan ve yazin suyu azalan ya da tamamen

kuruyan ve dereler mevcuttur.

Dere vejetasyonu sahalarinda 17 sayim hattinda 171 plot alinmis ve bu plotlarda 12
yaban tavsani, 32 yaban domuzu ve 11 porsuk ve 15 kaya sansarina ait oldugu
belirlenen 70 adet iz, diski ve belirtiye rastlanmistir. Dere vejetasyonu sahalarinda
toplam 171*(1,14)**3,14 = 697,81 m? lik alan taranmustir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Dere vejetasyonu alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlari

Bir
Hat | Habitat Nokta | Y.Tavsam | Y.Domuzu | Porsuk Sa:fs'an Hattaki
- (Plot) | iz/Belirti | iz/Belirti | iz/Belirti| ; ... | Toplam
No Tipi 1z/Belirti | . . .
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi S 1z/Belirti
ayisl1
Sayisi
DERE
6 VE] 3 1 0 0 1 2
DERE
21 VE] 2 0 0 0 0 0
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Cizelge 4.18. Dere vejetasyonu alanlarinin hedef tiirler tarafindan kullanim oranlar1

(Devam)

2 | BR° | s 0 2 0 0 2
2 | DR 1 1 6 0 0 7
56 | Sory | 20 0 5 5 7 17
63 | NT | 1 0 0 0 1 1
I A 0 1 0 0 1
i | RRE | 2 1 7 3 1 12
84 | DKF | 2 1 1 0 0 2
85 | OhT | 10 4 4 1 0 9
86 | - | 1 3 4 0 1 8
o | R | 1 0 0 0 1 1
o4 | K51 0 0 0 0 0
9% | DNT | 29 1 0 2 1 4
8 | NF | 3 0 0 0 0 0
00 | 05T | 1 0 0 0 1 1
107 | oEF | 2 0 2 0 1 3
TCC;)IIEDII\I_iII_\/I 171 12 32 11 15 70
F 0,17 0,46 016 | 021 1

Dere vejetasyonu sahalarini en fazla yaban domuzunun (%46), ikinci sirada kaya
sansarinin (%21), yaban tavsaninin (%17) ve porsugun (%16)’ lik bir oranla
kullandig tespit edilmistir(Sekil 4.33). Hedef tiirlerden baska kurt, tilki ve keklige ait

iz-belirtilere de rastlanilmistir.
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21%

@ Y.tavsani

H Y.domuzu

O Porsuk

46% O Sansar

Sekil 4.33. Hedef tiirlerin dere vejetasyonu alanlarini nispi kullanimlari
4.2.1.12. Hedef tiirlerin gol kenar: habitatlarinda nispi kullanim

Golciik golii gevresinde 0 — 60 m lik alanlarda tam tur atilarak gergeklestirilen sayim
hattinda 3 sayim hattinda 351 plot alinmis ve bu plotlarda 3 yaban tavsani, 13 yaban
domuzu ve 30 porsuk ve 38 kaya sansarina ait oldugu belirlenen 84 adet iz, disk1 ve
belirtiye rastlanmustir. Gl cevresinde toplam 351*(1,14)%*3,14 = 1432,34 m* lik
alan taranmustir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Golciik goli 0 — 60 m cevresinin hedef tiirler tarafindan kullanim

oranlar1
v K Bir
Habitat Nokta Tav 'am Y. Domuzu | Porsuk Sans'an Hattaki
Hat No It (Plot) | . 2¥9aM |, Belirti | iz/Belirti | o0 | Toplam
Tipi 1z/Belirti 1z/Belirti | ; . .
Sayisi Sayisi Sayisi 1z/Belirti
Sayisi Sayisi
Sayisi
GOL
49 KENARI 117 1 6 7 3 1
GOL
61 KENARI 117 1 6 12 17 1
GOL
64 KENARI 117 1 1 11 18 1
GENEL TOPLAM | 351 3 13 30 38 84
Fy 0,04 0,15 0,36 0,45 1
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Gol gevresini en fazla kaya sansarmin (%45), ikinci sirada porsugun (%36), yaban
domuzunun (%15), ve yaban tavsaninin ise (%4)’ lik oranla kullandigi tespit
edilmistir(Sekil 4.34). Hedef tiirlerden baska kurt, tilki ve keklige ait iz-belirtilere de

rastlanilmstir.

45%
> O Y.tavsani

B Y.domuzu

15%
0 Porsuk

36%

0 Sansar

Sekil 4.34. Hedef tiirlerin g6l 0 — 60 m ¢evresi alanlar1 nispi kullanimlari

4.2.2. Tirlerin habitatlarda bir yil siiresince gerceklestirdigi nispi

faydalanimlari ve habitat tercihleri

Yaban hayvanlarinin habitat kullanimlarinin sahanin her tarafinda ayni oranda
olmayip, tiirlere ve habitat 6zelliklerine gore farkliliklar oldugu gozlenmistir. Habitat
tercihlerini ortaya c¢ikarmak ve tercih oranlarimi belirlemek i¢in her bir tiiriin farkli
habitat tiplerinde kaydedilen varyasyonlarina ait iz/belirti frekansinin (F1), hedef tiire
ait saha genelinde kaydedilen varyasyonlarina ait iz/belirti frekans degerine (F)

oranlanmastyla bulunan Nispi Faydalanma Indisleri asagida sirasiyla verilmistir.

4.2.2.1. Yaban Tavsam (Lepus capensis L.)’ min farkh habitat tiplerini tercih

oranlar ve nispi faydalanma indisleri
Cizelge 4.20. ve Sekil 4.35. de belirtildigi iizere yaban tavsani tarafindan en fazla

tercih edilen ti¢ alan sirasiyla %16 geng karagam mesgeresi, %9 orman i¢i agikliklar

ve %8 cali step kisimlardir. En az tercih ettigi habitatlarin son ii¢ tanesi ise %3 ile
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yollar ve yol boylari, %1 gol ¢evresini tercih ettigi ve %0 ile karagcam-akasya karisik

alanlarini hi¢ kullanmadig seklinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.20. Yaban tavsaninin farkli habitatlardan nispi faydalanmasi

OR CK
OR AK

OR GENC CK
OR GENC $

OR KAR(CK-S)
OR KAR(CK-AK)
OR KAR(AK-S)
DERE VEJ

HABITATLAR
ORS

0iA
CST

ST AC

MAKI

KAY

YOL

ZIRAAT
GOL KENARI

Habitattaki
iz/belirti Frekans (F,)

0,23
0,26
0,19
0,6

0,16
0,21
0,25
0,33
0,3

0,25
0,16
0,27
0,12
0,28
0,17
0,04

Saha genelindeki iz/belirti Frekans

F

0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12

Habitat Nispi Faydalanma indisi
(Fu/F)

1,92
2,17
1,58
1,33
1,75
2,08
2,75
2,08
1,33
2,25
2,33
1,42
0,33

25

B ORGK
BORS
O ORAK
O OR GENG CK
B ORGENG S
7% 4% 1% 6%
3% 7% B ORKAR (GK-S)
5% B OR KAR (GK-AK)
O ORKAR(S-AK)
= OA
B GALIST
OSTAG
9% 7% 0% 5% 4% B MAKI
B KAYA
mYOL
B ZIRAAT
W DERE VEJ
B GOL KENARI

4%

7% 16%

Sekil 4.35. Yaban tavsani habitat tercih oranlari
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4.2.2.2. Yaban Domuzu (Sus scrofa L.)’> nun farkh habitat tiplerini tercih

oranlar ve nispi faydalanma indisleri

Cizelge 4.21 ve Sekil 4.36.” da belirtildigi tizere yaban domuzu tarafindan en fazla

tercih edilen ii¢ alan sirasiyla %13 karisik karagam-akasya ormanlik alanlari, %8 ile

karisik karacam-sedir ve karagam ormanlik alanlari, tiglincli olarak %7 sedir

ormanlik alanlaridir. En az tercih ettigi habitatlarin son ii¢ tanesi ise %4 ile makilik

alanlari, %3 ziraat alanlar1 ve %2 gol ¢evresi olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.21. Yaban domuzunun farkli habitatlardan nispi faydalanmasi

<
| <|»

% Sl ]2y 2

= Slalelel 2|z

& zZ|lz|g|&|x =|> |8

= X Y| =2 | R § § < O | = w

— Olw | <|O|O X < |2 |>|a x| =

G el |||zl = .

= olo|o|o|o|ofo|ofo|Cfn|=[¥|>|N|a|C
Habltattakl — N~ N (2] o n — [eo] (] o © [{e) mn
iz/belirti Frekans (F,) pucl [ i . ol I IR A ) CH [T IS N Il

Saha genelindeki iz/belirti Frekans

F

0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21

0,21
0,21
0,21
0,21
0,21

Habitat Nispi Faydalanma Indisi

(Fu/F)

2,90
2,71
2,38
1,52
1,86
3,14
4,76
2,38
2,14
1,43
1,95
1,33

1,86
2,52
1,24
2,19
0,71

5% 4% > - 3% 6%

4%

6% 8%

6% 7%

0
13% 8% 5% 4%,

B ORCK

B ORS

OORAK

O OR GENC CK

B ORGENC S

B ORKAR (CK-S)
B OR KAR (CK-AK)
O OR KAR(S-AK)
m OlA

B CALIST
OSTAC

O MAKI

B KAYA

B YOL

B ZIRAAT

B DERE VEJ

B GOL KENARI

Sekil 4.36. Yaban domuzu habitat tercih oranlari
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4.2.2.3. Porsuk (Meles meles L.)’ un farkh habitat tiplerini tercih oranlar1 ve

nispi faydalanma indisleri

Cizelge 4.22 ve Sekil 4.37.’de belirtildigi tizere porsuk tarafindan en fazla tercih
edilen 3 alan sirasiyla %16 gol kenari, %12 ile makilik alanlar1, %11 sedir-akasya
karisik ormanlik alanlaridir. En az tercih ettigi habitatlar ise %3 ile cali step alanlari,

%?2 karacam ormanlik alanlar1 ve %0 karacam-akasya ormanlik alanlar1 olarak tespit

edilmistir.
Cizelge 4.22. Porsugun farkli habitatlardan nispi faydalanmasi
. ~2l5
M PIS |2 i~
< O | »n M X XY &
= Slo|S|e|2 2|z
s v v|&|& g 2% S22
I~ Clw |<|O |0 §¥<H¥E>-_|§H:Jq
< gle|le|lg|ldle|g|lx|(2|la|=|Z|<|O|&|w|C
- o|lo|lo|d|o|d|d|o|o|o|la|s|lx|[>|R|[a|T
Habitattaki wla|la|loo |- wlo|lo|lo|lo|~|~]lo]|w ]| o
iz/belirti Frekans (F:) s|1Z2l2lsIZ21Z2lalSI31S(2I31212(212|8
Saha genelindeki iz/belirti Frekans [ ' O N N I P B ~ e~~~ ]~
(F) slis|s|s|s|s|s|3|[3[3]|3]|3]|3]|3]|3]|3]|3
Habitat Nispi Faydalanma indisi alalal<sl~]lo ~|lo|lo]|o ® olo |«
(Fu/F) i el el [ B el B () (S i N (s B (=< (A R I RN N I I
OOR CK
BORS
OOR AK
OOR GENGC CK
BOR GENC S
o O OR KAR (CK-S)
0,
3% 4% o 16% B OR KAR (CK-AK)
- OOR KAR(S-AK)
12% 5% mOIA
BCALI ST
OSTAC
5% OMAKI
3% 5% BKAYA
B ZIRAAT
B DERE VEJ
BGOL KENARI

Sekil 4.37. Porsuk habitat tercih oranlari
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4.2.2.4. Kaya sansar1 (Martes foina L.)> min farkh habitat tiplerini tercih

oranlar ve nispi faydalanma indisleri

Cizelge 4.23 ve Sekil 4.38. debelirtildigi iizere kaya sansari tarafindan en fazla
tercih edilen 3 alan sirasiyla %23 orman igi agiklik alanlar1, %12 ile gol ¢evresi, %9
ziraat alanlaridir. En az tercih ettigi habitatlar ise %3 ile karagam ormanlari, %1 sedir
ve karigik karagam sedir ormanlari tercih ettigi, %0 ile gen¢ karagam, karisik
karacam-akasya ve karisik akasya-sedir ormanlik alanlari hig¢ tercih etmedigi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.23. Kaya sansarinin farkli habitatlardan nispi faydalanmasi

<
& i ARG =
< M| X ~
O | » <
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mYOL
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B DERE VEJ
BGOL KENARI
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0% 5%

Sekil 4.38. Kaya sansar1 habitat tercih oranlari
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4.2.3. Hedef tiirlerin mevsimlere gore habitat tercihleri

Hedef tiirlerimizin farkli mevsimlerde gergeklestirdigi ¢esitli habitat faydalanimlarini
kiyaslamak i¢in oncelikle bu hayvanlarin mevsimde gosterdikleri aktivite oranlar1 her
bir tiir i¢in hesaplanmig, daha sonra mevsimde cesitli habitat tiplerinde

gerceklestirdikleri tercihler ve faydalanimlari sira ile verilmistir.

4.2.3.1. Hedef tiirlerin mevsimlere gore aktivite oranlari

Calisma alanma dort mevsimde de arazi ¢alismasi diizenlenmistir. Her bir hedef
tirlin mevsimlere gore c¢alisma sahasinda rastlanan iz ve belirtilerine gore nispi
frekans indisi hesaplanarak verilmistir. Cizelge (4.24.)’ de yaban tavsaninin arazideki

aktivite oran1 verilmisitir.

Cizelge 4.24. Yaban tavsaninin mevsimlere gore arazideki nispi frekansi

YABAN TAVSANI
Mevsim/Frekans Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar
Tiiriin Mevsimlik Frekansi (F;) 0,25 0,33 0,15 0,21
Bir Yillik Genel Frekans (F) 0,12 0,12 0,12 0,12
Nispi Frekans (F,/F) 2,08 2,75 1,25 1,75

Yaban tavsaninin bir yil siiresince iz ve belirtisine en fazla %35 ile ilkbahar

aylarinda, en az ise %16 ile yaz aylarinda rastlanmistir (Sekil 4.39).

1.75; 22%

2.08; 27%

OKis
Wilkbahar
1.25; 16% OYaz

OSonbahar

2.75; 35%

Sekil 4.39. Yaban tavsaninin mevsimlere gore araziyi kullanim ve yiizde oranlari
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Yaban domuzunun mevsimlere gore ¢alisma sahasinda rastlanan iz ve belirtilerine

gore nispi frekans indisi hesaplanarak verilmistir Cizelge (4.25).

Cizelge 4.25. Yaban domuzunun mevsimlere gore arazideki nispi frekansi

YABAN DOMUZU
Mevsim/Frekans Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar
Tiiriin Mevsimlik Frekansi (F;) 0,38 0,5 0,44 0,37
Bir Yillik Genel Frekans (F) 0,21 0,21 0,21 0,21
Nispi Frekans (Fi/F) 0,81 2,38 2,1 0,76

Yaban domuzunun bir yil siiresince iz ve belirtisine en fazla %39 ile ilkbahar

aylarinda, en az ise %13 ile sonbahar aylarinda rastlanmistir (Sekil 4.40).

0.76; 13%

2.1; 35%

0.81; 13%

2.38; 39%

OKis
Bilkbahar
OYaz

OSonbahar

Sekil 4.40. Yaban domuzunun mevsimlere gore araziyi kullanim oranlar1 ve yilizde

oranlari

Porsugun mevsimlere gore ¢aligma sahasinda rastlanan iz ve belirtilerine gore nispi

frekans indisi hesaplanarak verilmistir Cizelge (4.26).

Cizelge 4.26. Porsugun mevsimlere gore arazideki nispi frekansi

PORSUK
Mevsim/Frekans Kis ilkbahar Yaz Sonbahar
Tiiriin Mevsimlik Frekansi (F) 0,06 0,05 0,24 0,2
Bir Yillik Genel Frekans (F) 0,07 0,07 0,07 0,07
Nispi Frekans (F,/F) 0,86 0,71 3,43 2,86
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Porsugun bir y1l siiresince iz ve belirtisine en fazla %44 ile yaz aylarinda, en az ise

%09 ile ilkbahar aylarinda rastlanmistir (Sekil 4.41).

2.86; 36%

0.86; 1%
0.71; 9%

3.43; 44%

OKis
B ilkbahar
OYaz

O Sonbahar

Sekil 4.41. Porsugun mevsimlere gore araziyi kullanim oranlar1 ve yiizde oranlar

Kaya sansarinin mevsimlere gore ¢alisma sahasinda rastlanan iz ve belirtilerine gore

nispi frekans indisi hesaplanarak verilmistir Cizelge (4.27).

Cizelge 4.27. Kaya sansarinin mevsimlere gore arazideki nispi frekansi

KAYA SANSARI
Mevsim/Frekans Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar
Tiiriin Mevsimlik Frekansi (F,) 0,31 0,12 0,17 0,22
Bir Yilhk Genel Frekans (F) 0,1 0,1 0,1 0,1
Nispi Frekans (F,/F) 3,1 1,2 1,7 2,2

Kaya sansarmin bir yil siiresince iz ve belirtisine en fazla %37 ile kis aylarinda, en az

ise %15 ile ilkbahar aylarinda rastlanmistir Sekil (4.42).
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2.2;27%

1.7, 21%

3.1;37%

1.2; 15%

OKis
® [kbahar
OYaz

O Sonbahar

Sekil 4.42. Kaya sansarinin mevsimlere gore araziyi kullanim oranlar1 ve ylizde

oranlari

4.2.3.2. Hedef tiirlerin farkhh mevsimlerde gerceklestirdigi habitat tercihleri ve

nispi faydalanma indisleri

Calisma alanma dort mevsimde de arazi ¢alismasi diizenlenmistir. Her bir hedef

tiirlin mevsimlere gore habitat tiplerindeki nispi frekans indisi hesaplanarak, elde

edilen verilerin sonuglart ile mevsimlere gore hedef tiirlerin on yedi adet olarak

belirlenen ¢esitli habitatlardaki nispi dagilimlar grafik ile ifade edilmistir.

Asagidaki cizelgede hedef tiirlerimize ait, farkli mevsimlerde elde ettigimiz iz ve

belirti sayilar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.28. Mevsimde hedef tiirlere ait iz-belirti sayis1

Gezilen tav\;‘m Y. domuzu | Porsuk Sa;(s'an
S 2 ¥ o 4o ¥ o 4o
Gezilen alan m plot iz/belirti Iz/belirti | Iz/belirti iz/belirti
sayis1 sayis1 sayisl1
sayisl sayisl1
KIS 3366,61 825 73 115 19 92
ILKBAHAR 2570,87 630 127 189 21 45
YAZ 2591,27 635 51 149 79 57
SONBAHAR 2795,31 685 78 139 74 85
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4.2.3.3. Yaban tavsanimin mevsimlere gore habitat tercihi ve nispi faydalanma

indisi

Aralik-ocak-subat aylarinda yapilan arazi ¢alismalari sirasinda 825 plot gezilmistir
ve 73 tane yaban tavsanina ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica, yaban tavsaninin
kis mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimmnin nispi frekans indisi
hesaplanmis (Cizelge 4.29) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.43).
Sahaya rastgele dagitilan plotlardan kis mevsiminde Cizelge 4.29” da gri renkle ifade
edilen habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak ifade
edilmistir. Buna gore yaban tavsani kis aylarinda en fazla %14 ile karacam sedir
karisik mescerelerini, en az %4 ile ziraat alanlarini tercih etmis, sedir ve karagam

akasya karigik ormanlik alanlar1 hig tercih etmemistir (Sekil 4.43).

Cizelge 4.29. Yaban tavsanin kis aylarinda kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Sekil 4.43. Yaban tavsanin kis aylarinda kullandig1 habitatlardan faydalanma oranlari

Mart-nisan-mayis aylarinda yapilan arazi ¢alismalari sirasinda 630 plot gezilmistir ve
127 tane yaban tavsanina ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica, yaban tavsaninin
[lkbahar mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimmnin nispi frekans indisi
hesaplanmis (Cizelge 4.30) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.44).
Sahaya rastgele dagitilan plotlardan ilkbahar mevsiminde Cizelge 4.30° da gri renkle
ifade edilen habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak
ifade edilmistir. Buna gore yaban tavsani ilkbahar aylarinda en fazla %13 ile ziraat

alanlarini, en az ise %2 ile dere vejetasyonunu tercih etmistir (Sekil 4.44).

Cizelge 4.30. Yaban tavsanin ilkbahar aylarinda kullandig: habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Cizelge 4.30. Yaban tavsanin ilkbahar aylarinda kullandigi habitatlara ait

faydalanma frekansi (Devam)

Saha genelindeki iz/belirti
Frekans (F)

0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33

Habitat Nispi Faydalanma
Indisi (F,/F)
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0,52
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Sekil 4.44. Yaban tavsanin ilkbahar aylarinda kullandigi habitatlardan faydalanma

oranlarn

Haziran-temmuz-agustos aylarinda yapilan arazi g¢aligmalari sirasinda 635 plot
gezilmistir ve 51 tane yaban tavsanina ait iz ve belirtiye rastlanmigtir. Ayrica yaban
tavsaninin yaz mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagiliminin nispi frekans
indisi hesaplanmis (Cizelge 4.31) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.45).
Sahaya rastgele dagitilan plotlardan yaz mevsiminde Cizelge 4.31 de gri renkle
ifade edilen habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak
ifade edilmistir. Buna gore yaban tavsaninin yaz aylarinda en fazla %21 ile geng
sedir ormanlik alanlari, en az %2 ile makilik alanlar ve gol ¢evresini tercih ettigi,
karisik karagam-sedir alanlari, yollar ve yol boylar1 ve dere vejetasyonu alanlarini ise

hig tercih etmedigi goriilmistiir (Sekil 4.45).
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Cizelge 4.31. Yaban tavsanin yaz aylarinda kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Sekil 4.45. Yaban tavsanin yaz aylarinda kullandigi habitatlardan faydalanma

oranlari

Eyliil-ekim-kasim aylarinda yapilan arazi ¢alismalari sirasinda 685 plot gezilmistir
ve 78 tane yaban tavsanina ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica yaban tavsaninin
sonbahar kis mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimimin nispi frekans indisi
hesaplanmis (Cizelge 4.32) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.46).

Sahaya rastgele dagitilan plotlardan sonbahar kis mevsiminde Cizelge 4.32° de gri
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renkle ifade edilen habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0

olarak ifade edilmistir. Buna gore yaban tavsaninin sonbahar aylarinda en fazla %19

ile yol ve yol boylarini, en az % 2 ile dere vejetasyonlarini tercih ettigi, geng sedir,

karigik akasya-sedir mesgereleri ve ziraat alanlarmi ise hi¢ tercih etmedigi

belirlenmistir (Sekil 4.46).

Cizelge 4.32. Yaban tavsanin sonbahar aylarinda kullandigi habitatlara ait

faydalanma frekansi
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Sekil 4.46. Yaban tavsanin sonbahar aylarinda kullandigi habitatlardan faydalanma

oranlari

121



Yaban tavsaninin on yedi habitata ait mevsimsel tercihinin daha rahat
kiyaslanabilmesi i¢in Sekil 4.47° de mevsimler ve tiiriin habitattaki nispi frekanslari

verilmistir.
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Yaban tavganinin mevsimlere gore nispi habitat dagilimy

4 / —
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OrCK OrS OrAK Geng GengS CK-S CK-AK SAK O GST STAG MAKI KAY YOL ZRAAT DERE GOL
K VEJ  KENARI

Sekil 4.47. Mevsimlere gore yaban tavsaninin habitat tipleri tercihi nispi frekanslari
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4.2.3.4. Yaban domuzunun mevsimlere gore habitat tercihi ve nispi faydalanma

indisi

Aralik-ocak-subat aylarinda yapilan arazi ¢alismalari sirasinda 825 plot gezilmistir
ve 115 tane yaban domuzuna ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica yaban
domuzunun kis mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimmnin nispi frekans
indisi hesaplanmis (Cizelge 4.33) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.48).
Sahaya rastgele dagitilan plotlardan kis mevsiminde Cizelge 4.33” de gri renkle ifade
edilen habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak ifade
edilmistir. Buna gére yaban domuzunun kis aylarinda en fazla %19 ile karagam-
akasya karisik mesgerelerini, en az ise %]l ile ziraat alanlarmi tercih ettigi

belirlenmistir (Sekil 4.48).

Cizelge 4.33. Yaban domuzunun kis aylarinda kullandig1 habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Sekil 4.48. Yaban domuzunun kis aylarinda kullandigi habitatlardan faydalanma

oranlart

Mart-nisan-mayis aylarinda yapilan arazi ¢aligmalari sirasinda 630 plot gezilmistir ve
189 tane yaban domuzuna ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica yaban domuzunun
ilkbahar mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimimin nispi frekans indisi
hesaplanmis (Cizelge 4.34) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.49).
Sahaya rastgele dagitilan plotlardan ilkbahar mevsiminde Cizelge 4.34’ de gri renkle
ifade edilen habitatlara rastlamadig i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak
ifade edilmistir. Buna gore yaban domuzunun ilkbahar aylarinda en fazla %12 ile
dere vejetasyonlarini, en az ise %3 ile ziraat alanlarini tercih ettigi anlasilmistir

(Sekil 4.49).

Cizelge 4.34. Yaban domuzunun ilkbahar aylarinda kullandigi habitatlara ait

faydalanma frekansi
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Cizelge 4.34. Yaban domuzunun ilkbahar aylarinda kullandig:1 habitatlara ait

faydalanma frekansi

Habitattaki
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Habitat Nispi Faydalanma
indisi (F./F)

0,88

0,9
0,68
0,64
1,48
1,3
0,94
0,54
1,08
0,92
1,2
0,88
0,46
1,6

B ORCK
BORS

0 ORAK

O OR GENC CK

0% 7% 4% 8% B ORGENGS
7%

B ORKAR (CK-S)

9% B ORKAR (CK-AK)
O OR KAR(S-AK)
= OiA

7% B CALIST
OSTAC

7% % 0% O MAKI

B KAYA

B YOL

B ZIRAAT

B DERE VEJ

O GOL KENARI

11%

Sekil 4.49. Yaban domuzunun ilkbahar aylarinda kullandigi habitatlardan

faydalanma oranlari

Haziran-temmuz-agustos aylarinda yapilan arazi g¢alismalari sirasinda 635 plot
gezilmistir ve 149 tane yaban domuzuna ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica
yaban domuzunun yaz mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagiliminin nispi
frekans indisi hesaplanmis (Cizelge 4.35) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur Sekil
(4.50). Sahaya rastgele dagitilan plotlardan yaz mevsiminde Cizelge 4.35° de gri
renkle ifade edilen habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0
olarak ifade edilmistir. Buna gore yaban domuzunun yaz aylarinda en fazla %12 ile
yollar ve yol boylarin1 en az %3 ile ¢ali step ve makilik alanlar1 tercih ettigi, geng

sedir mesgerelerini ise hig¢ tercih etmedigi belirlenmistir (Sekil 4.50).

126



Cizelge 4.35. Yaban domuzunun yaz aylarinda kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi
AP
& ¥ ANIK =
5 O |l »n Y|M|X %
= olo| 2SI oz
< zZ|Z|Z || A
] - Y|E|= § g < o | = W
‘" Ol |<|O|O X <|=|=[%]>]=2 x| =
<« gle|le|lg|g|g||le|l=|n|=]|Z|<|[O|&|w]|C
== Clo|o|o|Q|o|Q|O|O|C|lmn|=2[X|[>|IN|O]|O
Habitattaki
iz/belirti Frekans (Fy) RIB([3 N w|B|I|B[E|w|IB[]]|8
o o | o 1 o 1 o o | o o o | o o o o o
Saha genelindeki iz/belirti <l<lalalslalaslslaslslslalslslaslsl<
Frekans (F) D I B I S I R A I I B I (8
o o |Oo | o oj|J]Oo | o o o | o o o | o o o o o
Habitat Nispi Faydalanma
Indisi (Fy/F) Mk | [S|2|2[8]|F[=(=2|][8|R
— i i o o i o — i o — o — — — o o
@ ORCK
B ORS
OORAK
0O OR GENC CK
7% 3% 8% 3% B ORGENCS
B ORKAR (CK-S)
19% B OR KAR (CK-AK)
O OR KAR(S-AK)
B OA
W CALIST
OSTAC
1% 5% O MAKI
B KAYA
B YOL
E ZIRAAT
B DERE VEJ
@ GOL KENARI

Sekil 4.50. Yaban domuzunun yaz aylarinda kullandig1 habitatlardan faydalanma

oranlari

Eyliil-ekim-kasim aylarinda yapilan arazi ¢alismalar1 sirasinda 685 plot gezilmistir
ve 139 tane yaban domuzuna ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica yaban
domuzunun sonbahar mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagiliminin nispi
frekans indisi hesaplanmis (Cizelge 4.36) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur

(Sekil 4.51). Sahaya rastgele dagitilan plotlardan sonbahar mevsiminde Cizelge 4.36’
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da gri renkle ifade edilen habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma
degerleri 0 olarak ifade edilmistir. Buna gore yaban domuzunun sonbahar aylarinda
en fazla %14 ile dere vejetasyonunu, en az % 1 gol g¢evresini tercih ettigi, ziraat

alanlarini ise hig tercih etmedigi gozlenmistir (Sekil 4.51).

Cizelge 4.36. Yaban domuzunun sonbahar aylarinda kullandigi habitatlara ait

faydalanma oranlari

Q
=7 v o|<|o —
< ' 1 1 m
: AEE 3|7
< AEAAEAE3 =5 2
= = ¥Y|E|= § § < o <|w
= Ulo (<00 ¥<H<E>-_|§n:q
< gle|le|lg|lz|lg|g|c|(S|a|=]|Z|<|O|&|w|C
= olo|o|o|c|o|o|o|o|C|lan|=2|X[>|N|a|C
Habitattaki
iz/belirti Frekans (Fy) w88 = w888 0 o8
o o 1 o 1 1 o o o o 1 1 o o o o
Saha genelindeki iz/belirti
Frekans (F) S8 K RN R A AN A R R A e A A R R R R
o o |Oo | o ojJOo | o o o | o o o | o o o o o
Habitat Nispi Faydalanma
indisi (F,/F) R R 3 s|8l8|2 & c|&
— - - o o |Oo | o — i o o o | o — o — o
OOR CK
BORS
OOR AK
0% OOR GENC CK
BOR GENC S
D OR KAR (CK-S)
149% B OR KAR (CK-AK)
(]
6% OOR KAR(S-AK)
HOIA
@CALI ST
12% 7% I:ISTAIQ
OMAKI
19 12%
& 14% 0% BKAYA
BYOL
BZIRAAT
B DERE VEJ
B GOL KENARI

Sekil 4.51. Yaban domuzunun sonbahar aylarinda kullandigi habitatlardan

faydalanma oranlari
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Yaban domuzunun on vyedi habitata ait mevsimsel tercihinin daha rahat
kiyaslanabilmesi i¢in Sekil 4.52° de mevsimler ve tiirlin habitattaki nispi frekanslar

verilmistir.
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Yahan domuzunun mevsimlere gore nispi habitat dagilim
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Sekil 4.52. Mevsimlere gére yaban domuzunun habitat tipleri tercihi nispi frekanslar
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4.2.3.5. Porsugun mevsimlere gore habitat tercihi ve nispi faydalanma indisi

Aralik-ocak-subat aylarinda yapilan arazi ¢alismalar1 sirasinda 825 plot gezilmistir
ve 19 tane porsuga ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica porsugun kis mevsiminde
on yedi habitat tiplerindeki dagilimimin nispi frekans indisi hesaplanmis (Cizelge
4.37) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.53). Sahaya rastgele dagitilan
plotlardan kis mevsiminde Cizelge 4.372 de gri renkle ifade edilen habitatlara
rastlamadigi icin bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak ifade edilmistir. Buna
gore porsuk kis aylarinda en fazla %32 ile sedir ormanlik alanlari tercih etmis, en az
ise %1 ile cali-step alanlar tercih ettigi, akasya ormani, karigik karagam-sedir ve
karagam-akasya mesgereleri ile orman i¢i acikliklari hi¢ tercih etmedigi
belirlenmistir (Sekil 4.53).

Cizelge 4.37. Porsugun kis aylarinda kullandig1 habitatlara ait faydalanma frekansi
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Sekil 4.53. Porsugun kis aylarinda kullandig1 habitatlardan faydalanma oranlari

Mart-nisan-mayis aylarinda yapilan arazi ¢aligmalari sirasinda 630 plot gezilmistir ve

21 tane porsufa ait iz ve belirtiye rastlanmigtir. Ayrica porsugun ilkbahar

mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimimin nispi frekans indisi hesaplanmis

(Cizelge 4.38) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.54). Sahaya rastgele

dagitilan plotlardan Ilkbahar mevsiminde Cizelge 4.38 de gri renkle ifade edilen

habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak ifade

edilmistir. Buna gore porsuk ilkbahar aylarinda en fazla %40 akasya ormanlik

alanlari, en az ise %5 ile gen¢ sedir ormanlarini tercih ettigi, sedir ormanlarini, ¢ali

step alanlari, makilikleri, kayaliklari, ziraat alanlarin1 ve dere vejetasyonunu hig

tercih etmedigi tespit edilmistir (Sekil 4.54).

Cizelge 4.38. Porsugun ilkbahar

aylarinda kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Cizelge 4.38. Porsugun ilkbahar aylarinda kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi (Devam)
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Sekil 4.54. Porsugun ilkbahar aylarinda kullandig: habitatlardan faydalanma oranlari

Haziran-temmuz-agustos aylarinda yapilan arazi g¢alismalari sirasinda 635 plot

gezilmigtir ve 79 tane porsuga ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica porsugun yaz

mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagiliminin nispi frekans indisi hesaplanmis

(Cizelge 4.39) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.55). Sahaya rastgele

dagitilan plotlardan yaz mevsiminde Cizelge 4.39° da gri renkle ifade edilen

habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak ifade

edilmistir. Buna goére porsugun yaz aylarinda en fazla %17 ile makilik alanlar1 tercih

ettigl, en az ise %3 ile yollar ve yol aglarin tercih ettigi, genc sedir mescereleri ile

karisik sedir-akasya mesgerelerini ise hi¢ tercih etmedigi belirlenmistir (Sekil 4.55).
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Cizelge 4.39. Porsugun yaz mevsiminde kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Sekil 4.55. Porsugun yaz aylarinda kullandig1 habitatlardan faydalanma oranlari

Eyliil-ekim-kasim aylarinda yapilan arazi ¢aligmalar1 sirasinda 685 plot gezilmistir
ve 74 tane porsuga ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica porsugun sonbahar
mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagiliminin nispi frekans indisi hesaplanmis
(Cizelge 4.40) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.56). Sahaya rastgele
dagitilan plotlardan sonbahar mevsiminde Cizelge 4.40° da gri renkle ifade edilen

habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak ifade
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edilmistir. Buna gore porsugun sonbahar aylarinda en fazla %20 ile karisik sedir-
akasya mesgerelerini, en az ise %2 ile karagam ormanlarini tercih etmektedir. Yol ve

yol boylarin1 ve ziraat alanlarini ise hig tercih etmedigi bulunmustur (Sekil 4.56).

Cizelge 4.40. Porsugun sonbahar aylarinda kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Sekil 4.56. Porsugun sonbahar aylarinda kullandig1 habitatlardan faydalanma oranlari
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Porsugun on yedi habitata ait mevsimsel tercihinin daha rahat kiyaslanabilmesi i¢in

Sekil 4.57° de mevsimler ve tiiriin habitattaki nispi frekanslar1 verilmistir.
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Sekil 4.57. Mevsimlere gore porsugun habitat tipleri tercihi nispi frekanslari
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4.2.3.6. Kaya sansarinin mevsimlere gore habitat tercihi ve nispi faydalanma

indisi

Aralik-ocak-subat aylarinda yapilan arazi ¢alismalar1 sirasinda 825 plot gezilmistir
ve 92 tane kaya sansarina ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica kaya sansarinin kis
mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimimin nispi frekans indisi hesaplanarak
(Cizelge 4.41) de verilmis ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.58). Sahaya
rastgele dagitilan plotlardan kis mevsiminde Cizelge 4.41° de gri renkle ifade edilen
habitatlara rastlamadigr i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak ifade
edilmistir. Buna gore kaya sansar1 kis aylarinda en fazla %22 ziraat alanlarini, en az
ise %4 ile akasya ormanlik alanlarini tercih etmis, karisik karagam-sedir ve karisik
karagam-akasya mesgereleri ile sedir ormanlari ve kayalik alanlar1 ise hi¢ tercih

etmemistir (Sekil 4.58).

Cizelge 4.41. Kaya sansarinin kis aylarinda kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Sekil 4.58. Kaya sansarinin kis aylarinda kullandigi habitatlardan faydalanma

oranlart

Mart-nisan-mayis aylarinda yapilan arazi ¢aligmalari sirasinda 630 plot gezilmistir ve
45 tane Kaya sansarina ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica Kaya sansarinin
[lkbahar mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimmn nispi frekans indisi
hesaplanmis (Cizelge 4.42) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.59).
Sahaya rastgele dagitilan plotlardan ilkbahar mevsiminde Cizelge 4.42° de gri renkle
ifade edilen habitatlara rastlamadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak
ifade edilmistir. Buna gore Kaya sansarinin ilkbahar aylarinda en fazla %22 ile ¢al
step alanlarini, en az ise % 5 ile orman i¢i agikliklar1 tercih ettigi belirlenmistir.
Ayrica tiirlin karacam, sedir, akasya ormanlarini, gen¢ karagam ve karigik karagam

sedir mesgerelerini ise hig tercih etmedigi belirlenmistir (Sekil 4.59).

Cizelge 4.42. Kaya sansarinin ilkbahar aylarinda kullandigi habitatlara ait

faydalanma frekansi
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Cizelge 4.42. Kaya sansarmin ilkbahar aylarinda kullandig1 habitatlara ait

faydalanma frekansi (Devam)
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Sekil 4.59. Kaya sansarinin ilkbahar aylarinda kullandig1 habitatlardan faydalanma

oranlari

Haziran-temmuz-agustos aylarinda yapilan arazi g¢alismalari sirasinda 635 plot
gezilmistir ve 57 tane Kaya sansarina ait iz ve belirtiye rastlanmistir. Ayrica Kaya
sansarinin yaz mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagilimmin nispi frekans
indisi hesaplanmis (Cizelge 4.43) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.60).
Sahaya rastgele dagitilan plotlardan yaz mevsiminde gen¢ karagam ormanlik
habitatlar1 ve karigik karagam akasya habitatlar1 yani Cizelge 4.43” de gri renkle
ifade edilen habitatlara rastlamadig: i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0 olarak
ifade edilmistir. Buna gore Kaya sansarinin yaz aylarinda en fazla %17 ile dere
vejetasyonunu, en az ise %2 ile karacam ormanlarim tercih ettigi, karisik sedir-

akasya mescerelerini ise hig tercih etmedigi belirlenmistir (Sekil 4.60).
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Cizelge 4.43. Kaya sansarinin yaz aylarinda kullandigi habitatlara ait faydalanma

frekansi
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Sekil 4.60. Kaya sansarinin yaz aylarinda kullandigi habitatlardan faydalanma

oranlari

Eyliil-ekim-kasim aylarinda yapilan arazi galismalari sirasinda 685 plot gezilmistir
ve 85 tane kaya sansarina ait iz ve belirtiye rastlanmigtir. Ayrica kaya sansarinin
sonbahar mevsiminde on yedi habitat tiplerindeki dagiliminin nispi frekans indisi
hesaplanmis (Cizelge 4.44) ve dagilim yiizdeleri olusturulmustur (Sekil 4.61).
Sahaya rastgele dagitilan plotlardan sonbahar mevsiminde Cizelge 4.44° de gri renkle

ifade edilen habitatlara rastlanmadigi i¢in bu habitatlardaki bulunma degerleri 0O

141



olarak ifade edilmistir. Buna gore kaya sansarinin sonbahar aylarinda en fazla %27
ile ziraat alanlarini, en az %] ile sedir ormanlarini tercih ettigi karisik akasya-sedir

mescereleri ve yol-yol boylarini ise hig tercih etmedigi belirlenmistir (Sekil 4.61).

Cizelge 4.44. Kaya sansarinin sonbahar aylarinda kullandigi habitatlara ait

faydalanma frekansi
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Sekil 4.61. Kaya sansarinin sonbahar aylarinda kullandig1 habitatlardan faydalanma

oranlari

Kaya sansarinin on yedi habitata ait mevsimsel tercihinin daha rahat
kiyaslanabilmesi i¢in Sekil 4.62” de mevsimler ve tiiriin habitattaki nispi frekanslari

verilmistir.
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Kaya sansarinin mevsimlere gore nispi habitat dagilimi
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Sekil 4.62. Mevsimlere gore kaya sansarinin habitat tipleri tercihi nispi frekanslari
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4.2.4. Tiirlerin yiikselti farkhilhiklarina gore dagilimi ve nispi faydalanimlari

Hedef tiirlerin bir yilda gergeklestirdigi yiikselti, egim ve baki farkliliklar tercihlerini
belirlemek i¢in Kkuadratlardan (karesel Ornek alanlardan) elde edilen veriler

kullanilmistir.

Calisma alanindan alinan kuadratlarda 6lgiilen yiikselti degerleri, yiikseltideki drnek
alan sayisi, yiikseltide ¢alisilan alan Olgiitii ve rastlanan hedef tiirlere ait iz/belirti
sayist Cizelge 4.45° te verilmistir. Yikselti degerleri 1200-1800 m arasinda

alinmistir.

Cizelge 4.45. Yikselti farkliliklarina gore kuadratlarin ve hedef tiirlerin

iz/belirtilerinin var-yok degerleri

K.
Yiikseklik | Kuadrat | Alan Y. tavs.an.l X dom‘uz.u .Porsgk. sansari
2 1z/Belirti Iz/Belirti 1z/Belirti | e
Siniflar1 (m) | Sayisi (m?) 1z/Belirti
Sayisi Sayisi Sayisi
Sayisi
1200-1299 17 6.800 11 12 5 8
1300-1399 226 90.400 43 77 60 85
1400-1499 154 61.600 53 111 48 45
1500-1599 85 34.000 33 53 26 32
1600-1699 60 24.000 44 51 18 10
1700-1800 11 4.400 6 6 5 7

Yiikselti farkliliklarina gére hedef tiirlerin dagilim degerleri 1200-1399 m (algak),
1400-1599 m (orta) ve 1600-1800 m (yiiksek) olmak iizere ii¢ farkli yiikseklik
kademesinde incelenmistir (Sekil 4.63).

Hedef tiirlerin yiikselti farkliliklar: kullanim frekanslar1 ve nispi faydalanma indisleri

Cizelge 4.46° da verilmistir.
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Cizelge 4.46. Hedef tiirlerin ylikselti farkliliklar1 kullanim frekanslar1 ve nispi faydalanma indisleri

Yaban tavsam Yaban domuzu Porsuk Kaya sansari
F1 F NFI=F1/F F1 F NFI=F1/F F1 F NFI=FI/F F1 F NFI=FI/F
1200-1399| 0,18 0,23 0,78 0,3 0,36 0,83 0,21 0,19 1,11 0,31 0,22 1,41
1400-1599 | 0,21 0,23 0,91 0,41 0,36 1,14 0,19 0,19 1 0,19 0,22 0,86
1600-1800| 0,34 0,23 1,47 0,39 0,36 1,08 0,15 0,19 0,79 0,12 0,22 0,55
Hedef tiirlerin ylikseltilerden nispi faydalanma oranlar
1,6
1,4
1,2
1 v oYy. tavsan
NFi oranlari 0.8 v BY. domuzu
06 L O Porsuk
0.4 v OK. Sansari
021
0

1200-1399

1400-1599

1600-1800

Yiikselti kademeleri (m)

Sekil 4.63. Yiikselti farkliliklarina gore hedef tiirlerin dagilim degerleri
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Kategoriye ayrilmis olan ili¢ kademinin1200-1399 m en diisiik yiikseklik seviyesinin
en fazla kaya sansari ardindan sira ile porsuk, yaban domuzu ve yaban tavsani
bireylerince tercih edildigi, 1400-1599 m olan orta yiikseklik kademesinin sirasi ile
yaban domuzu, porsuk, yaban tavsani, kaya sansari tarafindan tercih edildigi, en
yiiksek seviyedeki var/yok verilerini iceren 1600—1800 m yiikseklik kademesinin ise
cok tan aza siralanmasiyla yaban tavsani, yaban domuzu, porsuk ve kaya sansari
bireyleri tarafindan tercih edildigi bulunmustur.

4.2.5. Tiirlerin egim dereceleri

farkhhklarmma gore dagilim ve nispi

faydalanimlar

Calisma sahasindan alinan kuadratlarda olgiilen egim derecesi degerleri, egimdeki
ornek alan sayisi, egimde calisilan alan 6l¢iitii ve rastlanan hedef tiirlere ait iz/belirti
sayist Cizelge 4.47° de verilmistir. Egim dereceleri 0 yani diizliik alanlar, 1-30

derece, 30-60 derece ve 60-90 derecelik egim kademelerine ayrilmistir.

Cizelge 4.47. Egim kademelerine gore kuadratlarin ve hedef tiirlerin iz/belirtilerinin

var-yok degerleri

Egim Kuadrat | Alan Y. tavsam | Y.domuzu Porsuk | K. sansari
Smflart | " (m?) Iz/Belirti Iz/Belirti | Iz/Belirti | Iz/Belirti
(derece) yist Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

0 92 36.800 19 32 27 29

1-29 188 75.200 53 100 53 54

30-59 195 78.000 77 127 57 74

60-90 9 31.600 41 52 25 31

Cizelge 4.48 °‘da hedef tiirlerin egim tercihlerine goére nispi frekans indisleri
verilmistir. Herhangi bir egim derecesi icermeyen diizliik alanlar sirayla porsuk, kaya
sansar1, yaban domuzu ve yaban tavsam tarafindan tercih edildigi, en diisiik kademe
olan 1-29 egim derecesini ¢oktan aza dogru siralandiginda yaban domuzu, porsuk,
kaya sansar1 ve yaban tavsani seklinde tercihte bulunduklari belirlenmistir. 30-59
derce egime sahip olan alanlar sirasiyla yaban domuzu, yaban tavsani, kaya sansari
ve porsuk bireyleri tarafindan, 60-90 derece egim kademesini ise en ¢ok yaban
tavsani, ardindan yaban domuzu, kaya sansari1 ve porsuk bireylerince tercih edildigi

goriilmektedir (Sekil 4.64).
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Cizelge 4.48. Hedef tiirlerin egim tercihlerine gore nispi frekans indisi

Yaban tavsam Yaban domuzu Porsuk Kaya sansari
F1 F NFi=F1/F F1 F NFi=F1/F F1 F NFi=F1/F F1 F NFi=F1/F
0 0,18 0,23 0,78 0,3 0,36 0,83 0,25 0,19 1,32 0,27 0,22 1,23
1-29 0,2 0,23 0,87 0,39 0,36 1,08 0,2 0,19 1,05 0,21 0,22 0,95
30-59 0,23 0,23 1 0,38 0,36 1,06 0,17 0,19 0,89 0,22 0,22 1
60-90 0,28 0,23 1,22 0,35 0,36 0,97 0,17 0,19 0,89 0,2 0,22 0,91
Hedef tiirlerin farkh egimlerden nispi faydalanma oranlari
1,4
1,21
1 |
- @Y. tavsani
i 0,81 B Y. domuzu
NFI oranlari - :
0,61 0O Porsuk
0,4 vV OK. Sansari
0,2 V7
0 J
[-29 30-59 60 - 90
Egim siniflan

Sekil 4.64. Egim siiflarina gore hedef tiirlerin dagilim degerleri
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4.2.6. Tiirlerin baki farkliliklarina gore dagilim ve nispi faydalanimlari

Arazide aliman kuadratlarda 6l¢iilen derecelere gore baki degerleri, bakida rastlanan
ornek alan sayis1 ve rastlanan hedef tiirlere ait iz/belirti sayis1 Cizelge 4.49° da

verilmigtir.

Golciik Tabiat Parkinda gergeklestirilen arazi calismalarindan elde edilen veriler
Cizelge 4.49 1s1g8inda hedef yaban hayvanlarinin dagilimlar1 ve baki tercihleri nispi
oranlar1 hesaplanmistir (Cizelge 4.50; Sekil 4.65). Diizliik alanlar herhangi bir bakiya

sahip olmayan 6rnek alan verilerini icermektedir.

Cizelge 4.49. Bakiya gore hedef tiirlerin dagilimi

Kuadrat Y. tavs.an.l Y. dom.uz.u _PorSL.Jk. K. sansari Toplam
Sayist 1z/Belirti Iz/Belirti | I1z/Belirti| Iz/Belirti var Adedi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Diizliik 80 17 27 23 24 91
Kuzey 3 3 3 1 0 7

Kuzeydogu 130 45 74 46 53 218
Dogu 19 11 15 5 5 36
Giineydogu 105 39 72 31 29 171
Giiney 14 4 7 3 4 18
Giineybati 85 32 51 23 36 142
Bati 8 6 5 3 5 19
Kuzeybati 110 33 57 27 32 149
Toplam 554 190 311 162 188 851

Cizelge 4.50° de hedef tiirlerin baki tercihlerine goére nispi frekans indisleri

verilmistir.

Tiim baki degerleri ve hedef tiirler tarafindan kullanim siralamasi agagida sirasiyla

verilmistir (Sekil 4.65.)
Herhangi bir bakiya yonelmeyen diizliik alanlar en fazla porsuk ardindan kaya

sansari, yaban domuzu ve yaban tavsani tarafindan tercih edilmistir. Kuzey baki, en

cok yaban tavsani daha sonra yaban domuzu, kaya sansar1 en az ise porsuk tarafindan
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tercih edildigi anlagilmistir. Kuzeydogu bakilarin en fazla porsuk takiben kaya
sansari, yaban domuzu ve en az ise yaban tavsani tarafindan kullanildig
belirlenmistir. Dogu bakilar1 yaban tavsani, yaban domuzu, porsuk ve en az kaya
sansar1 tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. Giineydogu bakisini ise yogun
kullanim sirasina gore yaban domuzu birinci, yaban tavsani ikinci, porsuk iigiincii ve
sonuncu olarak da kaya sansar1 tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Giiney baki
tercih siralamasinda en ¢ok yaban domuzu daha sonra kaya sansari, yaban tavsani ve
en son olarak porsugun geldigi belirlenmistir. Giineybatinin en fazla kaya sansari
ikinci olarak porsuk tarafindan, yaban domuzu ve yaban tavsani tarafindan ise
neredeyse ayni derecede tercih edildigi tespit edilmistir. Bat1 bakilarin ise sirasiyla
yaban tavsani, kaya sansari, porsuk ve yaban domuzu tarafindan yogun olarak
kullanildigi belirlenmistir. Nihayet kuzeybati baki ise neredeyse kullanim orani
birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen en ¢ok yaban domuzu ardindan kaya sansari,

yaban tavsani ve porsuk bireylerince tercih edilmektedir.

Sekil 4.66> da tiirlerin tim bakilar1 tercihlerinin rahat degerlendirilmesi ve
anlasilmasi acisindan ayr1 ayri yiliz grafiklerle verilmistir. Burada diizlik alanlar
grafikte yer almamaktadir. Ancak bakilart nispi kullanim oranlariin hesaplanan
degerlerinden diizliik alan degerleri ¢ikarilmamistir. Sekilden rahatca anlasilacagi
gibi yaban tavsani en fazla kuzeyli bakilari, yaban domuzu daha ¢ok kuzeyi tercih
etmekle beraber en az oranda kuzeybati ve giineybati bakilar aras1 baki derecelerini
tercih ettigi belirlenmistir. Porsuk en fazla kuzeydogu ve en az dogu olmak iizere
diger bakilar1 neredeyse esit derece tercih ederken kaya sansarinin ise en fazla
giineyli bakilar1 tercih ettigi belirlenmistir. Kuzey bakida ise kaya sansarina ait

herhangi bir iz ve belirtiye rastlanmamustir.
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Cizelge 4.50. Hedef tiirlerin baki tercihlerine gore nispi frekans indisi

Yaban tavsani Yaban domuzu Porsuk Kaya sansari
F1 F NFi=F1/F | F1 F | NFi=F1/F F1 F NFi=F1/F F1 F NFi=F1/F
Diizliik 0,19 0,23 0,83 0,3 0,36 |0,83 0,25 0,19 1,32 0,26 0,22 1,18
Kuzey 0,43 0,23 |1,87 0,43 (0,36 (1,19 0,14 0,19 0,74 0 0,22 0
Kuzeydogu (0,21 0,23 |0,91 0,34 |0,36 |0,95 0,21 0,19 1,11 0,24 0,22 1,09
Dogu 0,31 |0,23 |1,35 041 |0,36 |1,14 0,14 0,19 0,74 0,14 0,22 0,64
Giineydogu |0,23 (0,23 |1 0,42 (0,36 (1,17 0,18 0,19 0,95 0,17 0,22 0,77
Giiney 0,22 0,23 |0,96 0,39 |0,36 |1,08 0,17 0,19 0,89 0,22 0,22 1
Giineybati 023 |0,23 |1 0,36 |0,36 |1 0,16 0,19 0,84 0,25 0,22 1,14
Bati 0,32 |0,23 |1,39 0,26 |0,36 |0,72 0,16 0,19 0,84 0,26 0,22 1,18
Kuzeybati 0,22 ]0,23 |0,96 0,38 (0,36 |[1,06 0,18 0,19 0,95 0,22 0,22 1

Hedef tiirlerin bakilarda nispi dagilimlar

O Yaban tavgani

NFi
B Yaban domuzu
0O Porsuk

0O Kaya sansari

Dulzlik Kuzey  Kuzeydogu Dogu Glneydogu  Gliney Glneybati Bati Kuzeybati

Bakilar

Sekil 4.65. Hedef tiirlerin bakiy1 birbirlerine gore nispi kullanim oranlari
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Yaban tavsam baki tercihi

Kuzey

Kuzeybati

Bati

Guneybati

Gune
O Yaban tavsani Y

Glineybati

Guney
B Yaban domuzu

Yaban domuzu baki tercihi

Kuzey

Glineydogu

Porsuk baki tercihi

Kuzey

Bati

Glineydogu

Gliney

Bati

Kuzeybati

Kaya sansan baki tercihi

Kuzey

Glineybati

Glineydogu

Gliney

Sekil 4.66. Hedef tiirlerin nispi baki tercih oranlari
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4.3. Gece gozlemi (Isikla sayim) envanteri

Calisma alaninda gergeklestirilen 1sikla sayimlarda sahada bulunan toprak ve
stabilize yol giizergahi farkli giris ve ¢ikislar kullanilarak gezilmis; toplamda 11 kez
araziye gidilmistir. 214 Km yol giizergahinda Cizelge 4.51° de belirtildigi tizere 6
nokturnal memeli yaban hayvani tiiriine (21 yaban tavsani, 3 yaban domuzu, 8 kaya
sansar1, 11 tilki, 2 kurt, 2 Kirpi) ait 47 adet bireye rastlanmistir.

Cizelge 4.51. Spot 1sikla sayim verileri

Sayim
Hat - .. A Hatt1 Goriilen
No Tarih Saat Hat Giizergal Uit tiir/ler
Km
3Y. tavsani
1 | 21012011 | 20002200 | ©TPKizkapan 10 2 tilki
Mevkii
2 kurt
1Y. tavsan
2 | 03082011 | 00:15-02:30 | CTP,Kizkapan 15 1 Tilki
Mevkii, Dere Mh .
1 Kirpi
2'Y. tavsam
3 | 05082011 | 00:00-0245 | GTP,Kizkapan 20 2 Tilki
Mevkii, Dere Mh .
1 Kirpi
. . GTP, Kizkapan 1Y. tavsani
4 24.08.2011 03:00-06:00 Mevkii, Dere Mh 16 1 Tilki
1Y. tavsam
5 | 11002011 | 19:30-23:30 | STP»Kizkapan, 26 | 3. domuzu
Piiren, anten tepe
3 K. sansari
2Y. tavsani
6 | 26102011 | 18:30-22:30 | GTP:Kizkapan, 24 1 Tilki
Piiren, Dere Mh
3 Sansar
7 | 31102011 | 18:0021:30 | STP-Kizkapan, 25 | 1Y tavsam
Piiren, anten tepe 1 K. sansar1
GTP, Kizkapan
8 13.12.2011 20.35-21.48 MevKii, 11 1Y. tavsani
Kiiciikcesme tepe
GTP, Kizkapan
9 23.12.2011 21.30-23.00 Mevkii, 11 1Y. tavsan
Kiiciikgesme tepe
10 | 25042012 | 21:30-23:30 | GTP-Kizkapan, 28 2'Y. tavsani
Piiren, anten tepe 1 K. sansar1
11 | 28042012 | 21:15-01:00 | GTP»Kizkapan, 28 6Y. tavsam
Piiren, anten tepe 4 Tilki
TOPLAM 214 Km
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Isikla sayim metodu uygulanarak yiiriitiilen hedef tiirlerin envanteri sonucunda elde
edilen veriler Kelker formiiliinde yerine konularak hedef yaban hayvanlari i¢in her

bir tiire ait yogunluk degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Gece envanteri verilerden elde edilen tiirlere ait yogunluk degerleri

Sayim
Hat Goriilen Hatti G | GU | Birey . Yogunluk
Giizergahi | tiirfler | S22 | Uzunlugu |(m) |(Ha) | Adedi | 2P| (Birey/100Ha)
Km
GTP, 20:38 20 | 20 1 CK 3
Kizkapan | Y.tavsani |21:04 10 20 | 20 1 AK 3
Mevkii 21:36 20 | 20 1 CST 3
GTP,
Kizkapan .
. Y .tavsan1 | 00:30 15 20 | 30 1 AK 2
Mevkii,
Dere Mh
KGkTF” 00:15 20| 40 | 1 CK 2
'\;IZ alf_a_m Y .tavsant 20
S 01:45 20|40 | 1 | CST 2
Dere Mh
GTP,
Kizkapan |y 0o los:30] 16 [20] 32| 1 | csT 2
Mevkii, ) )
Dere Mh
K. sansar1 | 19:50 20 | 52 2 KAY 2
GTP, K. sansar1 | 23:00 20 | 52 1 OiA 1
Kizkapan, 2
Piiren, anten Y .tavsani | 20:15 50 | 130 1 CST 1
e Iy domuzu |20:45 0|5 | 1 | AK 1
Y.domuzu | 22:40 50 | 130 2 CST 1
Y.tavsani | 18:39 20 | 48 1 CST 1
GTP,
Kizkapan, | Y.tavsanm |20:32 20 | 48 1 S 1
Piiren, Dere 24
, K. sansar1 | 19:00 50 | 120 1
Mh KAY 2
K. sansar | 21:33 50 | 120 2
GTP. | K. sansari | 18:10 205 | 1 | o 1
Kizkapan, o5
Pliren, anten | v, vcany | 20:25 205 | 1 | AK 1
tepe
GTP,
Kizkapan | Y.tavsani | 20:54 11 20| 22 1 CST 3
Mevkii
GTP,
Kizkapan | Y.tavsam |22:20 11 20 | 22 1 AK 3
Mevkii
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Cizelge 4.52. Gece envanteri verilerden elde edilen tiirlere ait yogunluk degerleri

(Devam)
GI;I-P’ K. sansar1 | 21:36 20 | 56 1 1
Kizkapan,

Piiren, gnten Y.tavsant | 22:02 28 20 | 56 1 CK 5

tepe Y.tavsam | 22:58 20 | 56 1
Y .tavsani | 22:29 20 | 56 1 CST 1

GTP, Y .tavsani | 22:46 50 | 140 1
Kizkapan, 28 CK 1

Piiren, anten Y .tavsani | 22:49 50 | 140 1
tepe Y .tavsani |22:59 20 | 56 2 S 3

Y .tavsani | 23:14 20 | 56 1

4.3.1. Yaban tavsam (Lepus capensis L.) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayimlar sonucunda, yaban tavsani (Lepus capensis) yogunlugu 3 birey/100 ha,
olmakla beraber, karagam ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha,
maksimum yogunlugu 3 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 1 birey/ 100 ha olarak
tespit edilmistir. Sedir ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha,
maksimum yogunlugu 3 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 1 birey/100 ha olarak
tespit edilmigtir. Akasya ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha,
maksimum yogunlugu 3 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 1 birey/100 ha olarak
tespit edilmistir. Cali step alanlarda ise, yaban tavsani ortalama yogunlugu 2
birey/100 ha maksimum yogunlugu 3 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 1
birey/100 ha olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.53). Gece gozlemi sirasinda
gorlintiisii kaydedilen yaban tavsani bireylerine ait bazi fotograflar Sekil 4.67° de

verilmistir.

Cizelge 4.53. Yaban tavsan1 gece gozlemi habitat yogunluk degerleri

Alandaki Habitatta Habitatta Habitatta

Yaban tavsani Ortalama Maksimum Minimum

Yogunlugu Yogunluk Yogunluk Yogunluk

(Birey/100 Ha) | (Birey/100 Ha) (Birey/100 Ha) (Birey/100 Ha)

CK 2 3 1
S 3 2 3 1
AK 2 3 1
CST 2 3 1
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Sekil 4.67. Yaban tavsani (Foto: Sengiill AKSAN a )11.09.2011, b) 28.04.2012,
c) 31,10.2011, d) 05.08 2011)

4.3.2. Yaban domuzu (Sus scrofa L.) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayimlar sonucunda, yaban domuzu (Sus scrofa) yogunlugu 2 birey/100 ha,
olmakla beraber, akasya ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 1 birey/100 ha,
maksimum yogunlugu 1 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 1 birey/100 ha olarak
tespit edilmistir. Cali step alanlarda ise, yaban domuzu ortalama yogunlugu 1
birey/100 ha maksimum yogunlugu 1 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 1
birey/100 ha olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Yaban domuzu gece gozlemi habitat yogunluk degerleri

Alandaki Habitatta Habitatta Habitatta
Yaban domuzu Ortalama Maksimum Minimum
Yogunlugu Yogunluk Yogunluk Yogunluk
(Birey/100 Ha) | (Birey/100 Ha) (Birey/100 Ha) (Birey/100 Ha)
AK ) 1 1 1
CST 1 1 1
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4.3.3. Porsuk (Meles meles L.) popiilasyon yogunlugu

Aragtirmanin literatiir taramasi, yore halki ile yapilan goriigmeler ve yiiriitiilen var-
yok taramalarinda porsuk varligi tespit edilmis oldugu halde, 1sikla sayimlar
sirasinda porsuk bireylerine rastlanamamistir. Bu sebeple porsuk yogunlugu hesabi

icin spearman korelasyon analizi kullanilmigtir.

Porsuk ile diger hedef tiirlere ait iz ve belirtilerin goriilme siklig1 arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla SPSS 17 istatistik programinda spearman korelasyon analizi
uygulanmustir. Istatistiki olarak porsuk ile aralarinda iliski tespit edilen tiirler ve iliski

oranlar1 Cizelge 4.55’ te belirtilmistir.

Cizelge 4.55. Spearman korelasyon analizi sonucuna gore porsuk ile iliski tespit

edilen tiirler ve iligki oranlari

Y. Tavsam Y. Domuzu Kaya Sansari

Korelasyon katsayisi 0,198 0,175~ 0,187

Porsuk [
Onem seviyesi 0,001 0,003 0,002

Yaba tavsani izi ve belirtisi goriilme sikligi ile porsuk izi ve belirtisi goriilme siklig
arasindaki iliski Spearman Koreldsyon Analizi sonucuna gore ( p=0,001<0,05)
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Buna gére yaban tavsani
izi ve belirtisi goriilme siklig1 arttik¢a porsuk izi ve belirtisi goriilme sikliginin da

arttig1 tespit edilmistir.

Karagam-sedir, ve sedir-akasya karisik habitatlar1 ile gali step habitatinda tespit
edilen yaban tavsani ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha olarak belirlendigi icin
porsuk popiilasyon yogunlugu da Spearman korelasyon analizi sonucu bu tiirlere ait
habitat kullanim indisleri karsilastirildiginda, porsuk ile yaban tavsani popiilasyon

yogunlugunun benzerlik gosterdigi goriilmistiir.

156




4.3.4. Kaya sansar1 (Martes foina L.) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayimlar sonucunda, kaya sansari1 (Martes foina) yogunlugu 6 birey/100 ha,
olmakla beraber, karagam ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha,
maksimum yogunlugu 1 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 1 birey/100 ha olarak
tespit edilmistir. Kayalik alanlarda ise, kaya sansari ortalama yogunlugu 2 birey/100
ha maksimum yogunlugu 2 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 2 birey/100 ha
olarak, orman igi agikliklardaki ortalama yogunlugu 1 birey/100 ha, maksimum
yogunlugu 1 birey/100 ha ve minimum yogunlugu 1 birey/100 ha olarak tespit
edilmistir tespit edilmistir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Kaya sansar1 gece gozlemi habitat yogunluk degerleri

Alandaki Habitatta Habitatta Habitatta
Kaya sansari Ortalama Maksimum Minimum
Yogunlugu Yogunluk Yogunluk Yogunluk
(Birey/100 Ha) | (Birey/100 Ha) | (Birey/100 Ha) (Birey/100 Ha)
CK 1 1 1
KAY 2 2 2 2
oiA 1 1 1

Gece gozlemi sirasinda karacam ormanlik alaninda yoldan gecerken rastlanan ancak
kamera ile kayd: gerceklestirilemeyen kaya sansarina ait ayak izleri Sekil 4.68” de

verilmistir.

Sekil 4.68. Kaya sansar1 ayak izleri (Foto: Sengiil AKSAN 26,10.2011)
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4.4, Tiirlerin Var-Yok Verilerinin Modellenmesi ve Haritalanmasi

Hedef tiirlerin mevsimsel ve yillik habitat dagilim modellerinin olusturulmasi igin
karesel O6rnek alanlardan (kuadrat) elde edilen veriler kullanilmistir. Yapilan arazi

calismalar1 sonucunda elde edilen envanter verileri diizenlenmistir.

Tiirler igin var-yok verilerinin toplandigi dolayli gézlemler 111 hat tizerinde bulunan
554 karede gergeklestirilmistir. Boylece modelleme ¢alismalar1 i¢in Golciik Tabiat

Parkinin 221.600 m? lik alan: taranmustir.

Saha caligmasi sonrasi bilgisayar ortamina kaydedilen envanter verilerden deneme
hattina ve hat tizerinde yer alan karesel 6rnek alanlara ait bilgilere kisa bir 6rnek
Cizelge 4.57’ de gosterilmistir. Cizelgede hat numarasi, kuadrat numarasi, aragtirma
tarihi, hattin baslangi¢ ve bitis noktast koordinati, hatboyu gidis yonii, hat i¢in yon

derecesi, bakisi, egim derecesi ve rakimina ait bilgiler verilmistir.

Cizelge 4.57 Var-yok taramasinin yapildig: hatlarin tanimlanmasi

o
Z -
e s | @ 2 l:lz| |E
¥ v S > - | §| 2| x §
= = X X _ E 1 E| S| =
E |5| ¢ 2 5| & 2|6 2 |5|2|5|%
= O o P =T - =5 - -~ - Il -
Hat1/Karel 278716 | 4179490 | KB | 320 |GB |45 (1406 | 1 | 1 | o | o
2 = | 278676 | 4179581 |KB | 320 | G | 45| 1412 | 1 [ 1 |0 | 0
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Gergeklestirilen gézlemler sonucu 554 adet kuadratta 190 adet yaban tavsanina, 311
adet yaban domuzuna, 162 adet porsuga ve 188 adet kaya sansarina ait oldugu
belirlenen iz ve belirtiye rastlanarak kayit altina alinmistir. Ayrica hedef tiirler
disinda 6nemli yaban hayvani tiirlerinden olan tilki, kurt ve keklige ait iz ve

belirtilere de rastlanmistir (Cizelge 4.58).
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Cizelge 4.58. Caligma siiresince elde edilen hedef yaban hayvanlarina ait iz-belirti

sayisl
Iz/belirtisine Rastlanan Yabani Memeli Tiirler ve Kuadrattaki
Toplam iz/belirti Sayist Toplam
Kuadrat Iz/Belirti
Sayisi Yaban eken Porsuk Kaya sansari Sayisi
Tavsani Domuzu
554 190 311 162 188 851

Tiirlerin var yok verileri materyal ve metot kisminda agiklandigi gibi lojistik
regresyon ve siniflandirma agaci teknigi ile incelenmistir. Burada her iki yontemle
elde edilen sonuglar dogrultusunda Golciik Tabiat Parki’ nda dagilim modelleri

olusturulmustur.

4.4.1. Yaban tavsaninin mevsimsel habitat uygunluk haritalar

ROC degerlerinin karsilagtirilmasi sonucunda yaban tavsaninin mevsimsel dagilim
modellemesi i¢in ilkbahar, sonbahar ve yaz aylari i¢in lojistik regresyon kis aylari

i¢in ise siniflandirma agacindan faydalanilmistir.

4.4.1.1. Yaban tavsan kis mevsimi potansiyel dagilim haritasi

Yaban tavsani kis aylar1 veri setine uygulanan smiflandirma agaci yontemi sonucu
optimal agacin terminal diiglim sayis1 4 olarak belirlenmistir. Terminal diiglim sayisi

4 olan modeli yapilandiran degisken ytikselti, baki ve egim olmustur.

Birinci terminal diigiime gore yiikselti degeri < 1395,5 m olan durumlarda tiiriin
yetisme ortami uygunluk degeri 0.91; iken tersi durumda yani ikinci terminal
diigiime gore, ylikseklige bagli olarak baki ve ardindan egim derecesi tercihte etken
olmaktadir ve deger bu basamaklar dogrultusunda su sekilde agiklanmistir. Yiikselti
> 1395,5 m; baki degeri < 114 ise ve eger egim degeri < 42,5 ise yaban tavsaninin
habitat uygunluk degeri 0,39 olarak belirlenmistir. Ugiincii terminal diigiimde egimin
bir dnceki degerden biiyiik olma durumu habitat uygunluk degerini belirlemektedir.
Kisacasi eger yiikselti > 1395,5 m, baki degeri < 114 ve eger egim degeri > 42,5 ise

yaban tavsanmin habitat uygunluk degeri 0.83 olarak bulunmustur. Son yani
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dordiincii terminal diiglim etkisiyle yiikselti > 1395,5 m, baki degeri > 114 ve egim
degeri > 42,5 ise yaban tavsaninin habitat uygunluk degeri 0,33 olarak tespit

edilmistir.

Aga¢ modelleri yapilandiran degiskenler ve onlara ait esik degerleri ile terminal

diigiimlerdeki kestirim degerleri Sekil 4.69. iizerinde verilmistir.

Yaban tavsam

yikselti <= 1395.5 yiikselti > 1395.5
0,91
baki <= 114 baki >114
0,33
egim <=42.5 egim >42.5
0.39 0,83

Sekil 4.69. Yaban tavsan1 kis mevsimine ait dort terminal diigim sayisina sahip

siniflandirma agaci1 modeli

Yaban tavsaninin siiflandirma agact yontemi ile olusturulan kis aylarina ait dagilim

modeli Sekil 4.70° de verilmistir.
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Sekil 4.70. Yaban tavsaninin siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen kis model

haritasi

4.4.1.2. Yaban tavsani ilkbahar mevsimi potansiyel dagilim haritasi

ROC degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda yaban tavsaninin mevsimsel dagilim
modellemesi icin ilkbahar aylar1 i¢in lojistik regresyon analizinde Foward LR
ozelligi kullanilarak model elde edilmistir. Burada 5 farkli degisken (dova, tpi, moloz
koyyolu 50m ve koyyolu 100m) modeli olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi

%096’ in altinda ¢ikmustir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Yaban tavsani ilkbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde

edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

Modellerde
kullanilan Parametre| Standart Ki?> | Lower C.I. | Upper C.I.
oy sapma

degiskenler
dova 1 | 00368 0.679 0.9568 | -1.293 1.367
tpi 0.3478 0.186 0.0612 -0.016 0.712
moloz 1 2.0154 0.907 0.0263 0.237 3.794
koyyolu_50m 1 -1.2098 1.028 0.2393 -3.225 0.805
koyyolu_100m 1 -0.1126 0.683 0.8691 -1.451 1.226
Constant 0.1834 0.234 0.4339 -0.276 0.643
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Yaban tavsanmin lojistik regresyon yontemi ile olusturulan ilkbahar aylarina

dagilim modeli Sekil 4.71° de verilmistir.
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Sekil 4.71. Yaban tavsaninin lojistik regresyon teknigi ile elde edilen ilkbahar model

haritasi

4.4.1.3. Yaban tavsani yaz mevsimi potansiyel dagilim haritas:

ROC degerlerinin karsilagtirilmasi sonucunda yaban tavsaninin mevsimsel dagilim

modellemesi, yaz aylart i¢in lojistik regresyon analizinde Foward LR 6zelligi

kullanilarak model elde edilmistir. Burada 6 farkli degisken (baki, egim, dova,

aliivyon, pomza tif ve g6l 100 m) modeli olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi

%99’ in altinda ¢ikmustir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. Yaban tavsani yaz mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde

edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

Modellerde
kullamlan Parametre | Standart sapma Ki? Lower C.1. | Upper C.I.
degiskenler
baki 0.0014 0.002 0.4271 -0.002 0.005
egim 0.0152 0.015 0.2975 -0.013 0.044
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Cizelge 4.60. Yaban tavsani1 yaz mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde

edilen model degiskenleri ve dnem seviyeleri

dova -0.5866 0.760 0.4400 -2.075 0.902
aluvyon -0.5857 0.887 0.5091 -2.325 1.153
pomza_tuf 1.0802 0.520 0.0377 0.061 2.099
gol_100m -0.0195 0.838 0.9814 -1.662 1.623
Constant -1.5660 0.882 0.0759 -3.295 0.163

Yaban tavsanimin lojistik regresyon yontemi ile olusturulan yaz aylarina ait dagilim
modeli Sekil 4.72° de verilmistir.
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Sekil 4.72. Yaban tavsanmnin lojistik regresyon teknigi ile elde edilen yaz model

haritasi

4.4.1.4. Yaban tavsani sonbahar mevsimi potansiyel dagilim haritasi

ROC degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda yaban tavsaninin mevsimsel dagilim
modellemesi, sonbahar aylar1 i¢in lojistik regresyon analizinde Foward LR 6zelligi
kullanilarak model elde edilmistir. Burada 7 farkli degisken (ylikselti, aliivyon,
moloz, orman, ormansiz, gél 100 m ve orman yolu 20 m ) modeli olusturmustur.

Modelin 6nem seviyesi %65’ in altinda ¢ikmistir (Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61. Yaban tavsan1 sonbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde

edilen model degiskenleri ve dnem seviyeleri

Modellerde

kullanilan Parametre |Standart sapma| Ki? |Lower C.1.|Upper C.I.

degiskenler
yukselti 0.0033 0.002 0.1877 -0.002 0.008
aluvyon -0.3458 0.775 0.6556 -1.866 1.174
moloz 1.5449 0.653 0.0180 0.265 2.825
orman -1.5818 1.256 0.2080 -4.044 0.880
ormansiz -1.6839 1.375 0.2208 -4.379 1.012
gol_100m -1.1616 1.041 0.2645 -3.202 0.879
ormanyolu 20m -0.8856 1.123 0.4305 -3.088 1.316
Constant -4.1819 2.565 0.1030 -9.209 0.845

Yaban tavsaninin lojistik regresyon yontemi ile olusturulan sonbahar aylarina

dagilim modeli Sekil 4.73” de verilmistir.
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4.4.2. Yaban domuzu mevsimsel habitat uygunluk haritalar

ROC degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda yaban domuzunun mevsimsel dagilim
modellemesi i¢in Kis, ilkbahar ve sonbahar aylari i¢in lojistik regresyon yaz aylari

icin ise siniflandirma agacindan faydalanilarak modeller olusturulmustur.

4.4.2.1. Yaban domuzu kis mevsimi potansiyel dagilim haritasi

ROC degerlerinin karsilagtirilmast sonucunda yaban domuzunun mevsimsel dagilim
modellemesi, kis aylart i¢in lojistik regresyon analizinde Foward LR o6zelligi
kullanilarak model elde edilmistir. Burada 3 farkli degisken (kumtasi, orman ve
ormansiz) modeli olusturmustur. Modelin dnem seviyesi %52’ in altinda ¢ikmustir

(Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62. Yaban domuzu kis mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde

edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

Modellerde
kullanilan | Parametre |  Standart Ki? s | g
<. sapma C.l. C.l

degiskenler
kumtasi -21.8876 0.000 <0.0001 | -21.888 | -21.888
orman 0.3546 0.194 0.0671 -0.025 0.734
ormansiz -0.4171 0.254 0.1007 -0.915 0.081
Constant 0.0917 0.143 0.5211 -0.188 0.372

Yaban domuzunun lojistik regresyon yontemi ile olusturulan kis aylarina ait dagilim

modeli Sekil 4.74° de verilmistir.
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Sekil 4.74. Yaban domuzunun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen kis model

haritas1

4.4.2.2. Yaban domuzu ilkbahar mevsimi potansiyel dagilim haritasi

ROC degerlerinin karsilastirilmast sonucunda yaban domuzunun mevsimsel dagilim
modellemesi, ilkbahar aylari i¢in lojistik regresyon analizinde Foward LR 6zelligi
kullanilarak model elde edilmistir. Burada 3 farkli degisken (oesirt, moloz ve
ofmelanj) modeli olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi %11’ in altinda ¢ikmistir

(Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63. Yaban domuzu ilkbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde

edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

Modellerde
kullamlan | Parametre SIEMEEL Ki? S ST
< sapma C.l. C.l

degiskenler
oesirt -0.9701 0.595 0.103 -2.136 0.196
moloz 219.858 0.000 <0.0001 21.986 21.986
ofmelanj -12.944 0.652 0.0469 -2.571 -0.018
Constant 2.0314 0.264 <0.0001 1.218 2.745
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Yaban domuzunun lojistik regresyon yontemi ile olusturulan ilkbahar aylarina ait

dagilim modeli Sekil 4.75” de verilmistir.
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Sekil 4.75. Yaban domuzunun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen ilkbahar

model haritas1

4.4.2.3. Yaban domuzu yaz mevsimi potansiyel dagilim haritasi

Yaban domuzunun yaz ayalari veri setine uygulanan smiflandirma agact yontemi
sonucu optimal agacin terminal diigiim sayisi 10 olarak belirlenmistir. Terminal
diiglim sayist 10 olan modeli yapilandiran degisken aliivyon, yiikselti, kumtagi, egim

ve bak1 olmustur

Burada aga¢c modelin ilk ayrimi yiikselti degiskeni tarafindan gercgeklestirilmistir.
Aliivyonun olmadigi, < 1332 m oldugu ve kumtasi olmadigi alanlarda yaban
domuzunun habitat uygunluk degeri 1 olarak tespit edilmistir. Aliivyonun olmadigi,
< 1332 m oldugu, kumtas1 bulunan alanlarda eger yine yiikselti < 1279,5 ise yaban
domuzunun habitat uygunluk degeri 0,83 tespit edilmistir. Aliivyonun olmadig1 ve
yiikselti < 1332 m oldugu, kumtasi bulunan alanlarda ve eger yiikselti > 1279,5 m ise

yaban domuzunun habitat uygunluk degeri 0,13 olarak tespit edilmistir. Aliivyonun
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olmadig yiikselti >1332 m oldugu alanlarda eger egim degeri < 45,5 ise yaban
domuzunun habitat uygunluk degeri 1 olarak belirlenmistir. Yine aliivyonun
bulunmadig1 ve yiikseltinin > 1332 m ve egim degeri 45,5 ve 56,5 arasinda ise ve
eger baki degeri < 97 ise yaban domuzunun habitat uygunluk degeri 0,67 olarak
belirlenmistir. Aliivyonun bulunmadigi, yiikselti degeri > 1332 m, egim degeri 45,5
ve 56,5 arasinda ise ve baki degeri 203,5 ve 97 arasinda ise yaban domuzunun
habitat uygunluk degeri 0,11 olarak atanmistir. Aliivyonun bulunmadigi ve yiikselti
degerinin >1332 m oldugu, egim degerinin 45,5 ve 56,5 arasinda oldugu alanlarda
baki degeri > 203,5 ise domuzu habitat uygunluk degeri 0,8 olarak kestirilmistir.
Aliivyonun bulunmadigi ve yiikselti degerinin > 1332 m oldugu, egim degerinin 45,5
ve 56,5 arasinda oldugu alanlarda ise domuzu habitat uygunluk degeri 0,9 degerini
almistir. Aliivyonun bulundugu, yiikselti degerinin < 1400,5 m oldugu kesimlerde
yaban domuzunun habitat uygunluk degeri 0,14 olarak belirlenmistir. Aliivyon degeri
esit 1 ise ve eger yiikselti > 1400,5 m ise yaban domuzu habitat uygunluk degeri 0,67

olarak tayin edilmistir.

Agac modelleri yapilandiran degiskenler ve onlara ait esik degerleri ile terminal

diigiimlerdeki kestirim degerleri bu Sekil 4.76. lizerinde verilmistir.

Yaban domuzu

aliivyon <=0 altivyon = 1
ecalti < ) _
yilkselti <= 1332 yukselti > 1332 yitkselti <= 1400.5  yiikselti > 1400.5
1 0,67
kumtasi =0 kumtasi =1 egim <=455 egim > 45.5
1 1
egim <= 56.5 efim > 56.5

yitkselti <= 1279.5  yiikselti > 1279.5
0,83 0,13 0.9

baki <=203.5 baki >203.5
0.8

baki <= 97 baki =97
0,67 0.11

Sekil 4.76. Yaban domuzu yaz mevsimine ait on terminal diigiim sayisina sahip

siiflandirma agaci1 modeli
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Yaban domuzunun siniflandirma agaci yontemi ile olusturulan yaz aylarma ait
dagilim modeli Sekil 4.77° de verilmistir.
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Sekil 4.77. Yaban domuzunun siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen yaz model

haritasi

4.4.2.4. Yaban domuzu sonbahar mevsimi potansiyel dagilim haritasi

ROC degerlerinin karsilagtirilmast sonucunda yaban domuzunun mevsimsel dagilim
modellemesi, sonbahar aylar1 i¢in lojistik regresyon analizinde Foward LR o6zelligi
kullanilarak model elde edilmistir. Burada 9 farkli degisken (egim, yiikselti, dova,
tpi, allivyon, moloz, pomza tif, g6l 100 m ve orman yolu 50 m) modeli

olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi %91 in altinda ¢ikmustir (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64. Yaban domuzu sonbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu

elde edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

Modellerde
kullanilan Parametre | Standart sapma Ki? Lower C.1. | Upper C.I.
degiskenler
egim 0.0468 0.018 0.0081 0.012 0.081
yukselti -0.0004 0.003 0.9031 -0.006 0.006
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Cizelge 4.64. Yaban domuzu sonbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu

elde edilen model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

dova -0.0884 0.659 0.8933 -1.380 1.203
tpi -0.3556 0.197 0.0704 -0.741 0.030
aluvyon 20.4036 1.103 <0.0001 18.242 22.566
moloz 24.6459 1.564 < 0.0001 21.581 27.710
pomza_tuf 21.2211 1.264 <0.0001 18.743 23.699
gol_100m 0.9102 1.131 0.4208 -1.306 3.126
ormanyolu_50m 1.2001 0.790 0.1286 -0.348 2.748
Constant -22.9118 3.464 <0.0001 -29.702 -16.122

Yaban domuzunun lojistik regresyon yontemi ile olusturulan sonbahar aylarina ait

dagilim modeli Sekil 4.78” de verilmistir.
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Sekil 4.78. Yaban domuzunun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen sonbahar

model haritasi

4.4.3. Porsuk mevsimsel habitat uygunluk haritalar

ROC degerlerinin karsilagtirilmasi

sonucunda porsugun mevsimsel

dagilim

modellemesi i¢in Kis, ilkbahar ve sonbahar aylar1 i¢in lojistik regresyon yaz aylari

i¢in ise siniflandirma agacindan faydalanilarak modeller olusturulmustur.
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4.4.3.1. Porsuk kis mevsimi potansiyel dagilim haritasi

ROC degerlerinin  karsilastirilmasi

sonucunda porsugun mevsimsel

dagilim

modellemesi, kis aylar1 icin lojistik regresyon analizinde Foward LR o6zelligi

kullanilarak model elde edilmistir. Burada 3 farkli degisken (dova, aliivyon ve

ofmelanj) modeli olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi %37’ in altinda ¢ikmigtir

(Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Porsuk kis mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen model

degiskenleri ve 6nem seviyeleri

Modellerde

kullamlan degiskenler Parametre | Standart sapma| Ki? |Lower C.I. | Upper C.1.
dova -1.2284 1.173 0.2949 -3.527 1.070
aluvyon -0.8113 0.902 0.3683 -2.579 0.956
ofmelanj 1.1868 0.694 0.0871 -0.173 2.546
Constant -1.7746 0.412 <0.0001| -2.583 -0.967

Porsugun lojistik regresyon yontemi ile olusturulan ki aylarmna ait dagilim modeli
Sekil 4.79’ da verilmistir.
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Sekil 4.79. Porsuk lojistik regresyon teknigi ile elde edilen kis model haritas1
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4.4.3.2. Porsuk ilkbahar mevsimi potansiyel dagilim haritasi

ROC degerlerinin  karsilastirilmas1  sonucunda porsugun mevsimsel dagilim
modellemesi, ilkbahar aylar1 i¢in lojistik regresyon analizinde Foward LR 6zelligi
kullanilarak model elde edilmistir. Burada 5 farkli degisken (egim, dova, aliivyon,
moloz ve kumtasi) modeli olusturmustur. Modelin énem seviyesi %93’ in altinda

cikmustir (Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66. Porsuk ilkbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen

model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

kullamggetlllsgiiienler Parametre | Standart sapma| Ki? |Lower C.I.|Upper C.I.
egim -0.0279 0.017 0.0978| -0.061 0.005
dova -0.0748 0.820 0.9273| -1.683 1.533
aluvyon 1.4212 0.834 0.0885| -0.214 3.056
moloz 0.5061 0.802 0.5282| -1.066 2.079
kumtasi -0.6364 0.724 0.3792| -2.055 0.782
Constant -0.6594 0.700 0.3460| -2.031 0.712

Porsugun lojistik regresyon yontemi ile olusturulan ilkbahar aylarina ait dagilim

modeli Sekil 4.80° de verilmistir.
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4.4.3.3. Porsuk yaz mevsimi potansiyel dagilim haritasi

Porsugun yaz aylar1 veri setine uygulanan smiflandirma agaci ydntemi sonucu
optimal agacin terminal diigiim sayis1 3 olarak belirlenmistir. Terminal diigiim sayisi
3 olan modeli yapilandiran degiskenler egim ve baki olmustur. Aga¢ modele gore
egim degeri < 5,5 oldugu kisimlarda porsugun habitat uygunluk degeri 0,24 olarak
cikmisgtir. Egim degerinin > 5,5, baki derecesinin ise < 225 oldugu alanlarda
porsugun habitat uygunluk degeri 0,66 olarak atanmistir. Egim degeri > 5,5 oldugu
alanlarda eger baki derecesi > 225 ise porsugun habitat uygunluk degeri 0,29 olarak

belirlenmistir

Agac modelleri yapilandiran degiskenler ve onlara ait esik degerleri ile terminal

diigiimlerdeki kestirim degerleri bu Sekil 4.81. iizerinde verilmistir.

Porsuk

egim <=5.5 egim > 5.5
0,24

baki <=225 baki > 225
0,66 0,29

Sekil 4.81. Porsugun yaz mevsimine ait ii¢ terminal diiglim sayisina sahip

siiflandirma agaci1 modeli

Porsugun siniflandirma agaci yontemi ile olusturulan yaz aylarina ait dagilim modeli

Sekil 4.82” de verilmistir.
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Sekil 4.82. Porsugun siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen yaz model haritasi

4.4.3.4. Porsuk sonbahar mevsimi potansiyel dagilim haritasi

ROC degerlerinin karsilagtiriimasi

sonucunda porsugun mevsimsel

dagilim

modellemesi, sonbahar aylari igin lojistik regresyon analizinde Foward LR 6zelligi

kullanilarak model elde edilmistir. Burada 2 farkli degisken (kirectasi ve g6l 50 m)

modeli olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi %1’ in altinda ¢ikmistir (Cizelge

4.67).

Cizelge 4.67. Porsuk sonbahar mevsimi lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen

model degiskenleri ve dnem seviyeleri

Modellerde

kullamilan degsiskenler Parametre |Standart sapma| Ki? |Lower C.I.|Upper C.I.
Kirectasi 23.3225 0.000 <0.0001| 23.322 23.322
gol_50m 1.0658 0.434 0.0141 0.214 1.917
Constant -0.9227 0.212 <0.0001| -1.339 -0.507

Porsugun lojistik regresyon yontemi ile olusturulan sonbahar aylarina ait dagilim

modeli Sekil 4.83” de verilmistir.
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Sekil 4.83. Porsugun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen sonbahar model haritasi

4.4.4. Kaya sansar1 mevsimsel habitat uygunluk haritalar

ROC degerlerinin karsilagtirilmas1 sonucunda porsugun mevsimsel dagilim
modellemesi i¢in Kis, ilkbahar, yaz ve sonbahar aylar1 i¢in simiflandirma agaci

yonteminden faydalanilarak modeller olusturulmustur.

4.4.4.1. Kaya sansar1 kis mevsimi potansiyel dagilim haritasi

Kaya sansarinin kis aylar veri setine uygulanan siniflandirma agaci yontemi sonucu
optimal agacin terminal diigiim sayis1 2 olarak belirlenmistir. Terminal diigiim sayisi
2 olan modeli yapilandiran degisken orman olmustur. Burada orman degerindeki
alanlarda kaya sansarmin habitat uygunluk degeri 0,28 iken ormansiz alanlarda ise

kaya sansarmnin habitat uygunluk degeri 0,69 olarak belirlenmistir.

Agac modelleri yapilandiran degiskenler ve onlara ait esik degerleri ile terminal

diigiimlerdeki kestirim degerleri bu Sekil 4.84. iizerinde verilmistir.
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Kaya sanrasi

orman = 1 orman = 0
0,28 0.69

Sekil 4.84. Kaya sansar1 kis mevsimine ait iki terminal dii§iim sayisina sahip

siniflandirma agaci modeli

Kaya sansariin lojistik regresyon yontemi ile olusturulan ki aylarina ait dagilim

modeli Sekil 4.85° de verilmistir.
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Sekil 4.85. Kaya sansarmin siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen kis model

haritasi

4.4.4.2. Kaya sansar1 ilkbahar mevsimi potansiyel dagilim haritasi

Kaya sansarmin ilkbahar aylar1 veri setine uygulanan siniflandirma agaci yontemi
sonucu optimal agacin terminal diigiim sayist 4 olarak belirlenmistir. Terminal

diigiim sayis1 4 olan modeli yapilandiran degiskenler yiikselti ve baki olmustur.
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Modele gore, yiikselti < 1387,5 m ve baki degeri < 217 ise kaya sansarinin habitat
uygunluk degeri 0,89 dir. Tersi durumda yani yiikselti < 1387,5 m ve baki degeri 217
ve 286 arasinda ise sansarmnin habitat uygunluk degeri O dir. Yiikselti < 1387,5 ise ve
eger baki degeri > 286 ise sansarin habitat uygunluk degeri 0,71 dir. Son olarak

yiikseltinin > 1387,5m oldugu alanlarda ise sansarin habitat uygunluk degeri 0,22 dir.

Agac modelleri yapilandiran degiskenler ve onlara ait esik degerleri ile terminal

diigtimlerdeki kestirim degerleri Sekil 4.86. {izerinde verilmistir.

Kaya sansari

yukselti <= 1387.5 yikselti > 1387.5
0.22
baki <=217 bakt =217
0.89
baki <=286 bala >286
0 0.71

Sekil 4.86. Kaya sansar1 ilkbahar mevsimine ait dort terminal diiglim sayisina sahip

siiflandirma agaci modeli

Kaya sansariin simiflandirma agaci yontemi ile olusturulan ilkbahar aylarina ait

dagilim modeli Sekil 4.87” de verilmistir.
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Sekil 4.87. Kaya sansarinin siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen ilkbahar model

haritasi

4.4.4.3. Kaya sansar1 yaz mevsimi potansiyel dagilim haritasi

Kaya sansarinin yaz aylar1 veri setine uygulanan siniflandirma agaci yontemi sonucu
optimal agacin terminal diigiim sayis1 6 olarak belirlenmistir. Terminal diigiim sayisi
6 olan modeli yapilandiran degiskenler yiikselti, baki, koy yolu ve egim olmustur.
Optimal agaca gore yiikselti < 1374 m ve baki degeri < 114,5 ise sansarin habitat
uygunluk degeri 0,92 dir. Eger yiikselti < 1374 m ise ve baki degeri >114.5 ise
sansarin habitat uygunluk degeri 0,33 diir. Yiikselti > 1374 m, koyyolu 100 m esit 0,
yiikselti < 1425,5 m ise ve e8er egim degeri < 38,5 ise sansarin habitat uygunluk
degeri 0,26 dir. Yiikselti > 1374 m, koyyolu 100 m = 0, yiikselti <425,5m ise ve eger
egim > 38,5 ise sansarin habitat uygunluk degeri 0,75 dir. Yiikselti > 1374 m ve
kdyyolu 100 m = 0 ise ve eger yiikselti > 425,5 m ise sansarin habitat uygunluk
degeri 0,12 dir. Son olarak yiikselti > 1374 m ise ve eger koyyolu 100 m esit 1 ise

sansarin habitat uygunluk degeri 0,62 olarak tespit edilmistir.

Agac modelleri yapilandiran degiskenler ve onlara ait esik degerleri ile terminal

diigtimlerdeki kestirim degerleri Sekil 4.88. iizerinde verilmistir.
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Kaya sansar

yukselti <= 1374 yukselti > 1374
|
baki <=114.5 baki >114.5 |
koyyolu 100=10 koyyolu 100=1
0,92 0.33 —
| | 0.62
viikselti <= 1425.5 yiikselti = 1425.5
| : | 0.12
efim <=38.5 egim >38.5

0,26 0,75
Sekil 4.88. Kaya sansar1 yaz mevsimine ait alti terminal diigiim sayisina sahip

siiflandirma agaci modeli

Kaya sansariin smiflandirma agaci yontemi ile olusturulan yaz aylarina ait dagilim

modeli Sekil 4.89° de verilmistir.
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Sekil 4.89. Kaya sansarinin siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen yaz model

haritasi
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4.4.4.4. Kaya sansar1 sonbahar mevsimi potansiyel dagilim haritasi

Kaya sansarinin veri setine uygulanan siniflandirma agaci yontemi sonucu optimal
agacin terminal diiglim sayist 15 olarak belirlenmistir. Terminal diigiim sayis1 15
olan modeli yapilandiran degigkenler egim, yiikselti, dova, baki ve tpi olmustur.
Model agacigimiza gore egim degeri < 0,5 ise ve eger yiikselti < 1378,5 m ise
sansarin habitat uygunluk degeri 0,16 dir. Egim degeri < 0,5 ve yiikselti > 1378,5 m
ve < 1540,5 arasinda ise sansarin habitat uygunluk degeri 0,67 dir. Yine egim degeri
< 0,5 ve yiikselti > 1540,5 ise sansarin habitat uygunluk degeri 0,13 dir. Egim degeri
< 4,5 ve > 0,5 arasinda ise sansarin habitat uygunluk degeri 0 dir. Egim degerinin >
4,5 oldugu alanlarda yiikselti < 1550 m ise ve dova esit 1 ise sansarin habitat
uygunluk degeri 0,77 dir. Eger egim degeri > 4,5 ise, yiikselti < 1550 m, dova = 0 ise
ve eger yiikselti < 1384 m ise sansarin habitat uygunluk degeri 0,67 dir. Egim degeri
> 4.5, yiikselti < 1550 m, ise ve eger dova esit, yilikselti < 1534,5 m ile > 1384 m
arasinda ise, tpi < 0,5 ve tpi <-0,5 ise ve eger yiikselti < 1419,5 ise sansarin habitat
uygunluk degeri 0,6 dir. Egim degeri > 4,5, yiikselti < 1550 m, dova esit 0, yiikselti <
15345 m ve > 1384 m arasinda ise, tpi < 0,5 ve tpi < -0,5 ise ve eger yiikselti >
1419.5 m ile < 1458,5 m arasinda ise sansarin habitat uygunluk degeri 0 dir. Egim
degeri > 4,5, yiikselti < 1550 m, dova esit 0, yiikselti < 1534,5 m ile > 1384 m
arasinda ise ve tpi < 0,5 ise ve eger tpi < -0,5 ve yiikselti > 1458,5 m ise sansarin
habitat uygunluk degeri 0,6 dir. Yine egim degeri > 4,5, yiikselti < 1550 m, dova esit
0, yiikselti < 1534,5 m ile > 1384 m arasinda, tpi < 0,5 ise ve eger tpi > -0,5 ise
sansarin habitat uygunluk degeri 0,08 dir. Eger egim degeri > 4,5, yiikselti < 1550 m,
dova esit 0, yiikselti < 1534,5 m ile > 1384 m arasinda ise ve eger tpi > 0,5 ise
sansarin habitat uygunluk degeri 0.62 dir. Eger egim degeri > 4,5, yiikselti < 1550 m
ise ve eger dova esit 0, yiikselti > 1534,5 m ise sansarin habitat uygunluk degeri 0,83
dir. Egim degeri > 4,5 ve yiikselti > 1550 m ile < 1659 m arasinda ise sansarin
habitat uygunluk degeri 0,06 dir. Yine egim degeri > 4,5, yiikselti > 1550 m ve eger
yiikseltinin 6zellikle > 1659 m ve baki degeri < 80,5 ise sansarin habitat uygunluk
degeri 0,4 dir. Son olarak egim degeri > 4,5, yiikselti > 1550 m, yiikselti 6zelikle >
1659 m ise ve eger baki degeri biiyiikk 80,5 ise sansarin habitat uygunluk degeri 0,8

olarak belirlenmistir.
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Aga¢ modelleri yapilandiran degiskenler ve onlara ait esik degerleri ile terminal

diigiimlerdeki kestirim degerleri bu Sekil 4.90. iizerinde verilmistir.

Kaya sansart

efim <=435

egim > 4.5
egim <=0.5 egim >0.5 . P .. .
0 yikselti <= 1550 yiikselti > 1550
yukselti <= 1378.5  yukselti > 1378.5 .
0.16 dova =1 dova =0 vukseli <=1659  yukselti > 1659
0,77 0,06
vitkselti <= 1540.5  yukselti >1540.5
0,67 0,13 baki <=80.5 baki > 80.5
0.4 0,8
yukselti <= 1534.5 viikselti > 1534.5
0,83

yukselti <= 1384 yiikselti > 1384
0,67

tpi<=10.5 tpi>0.5
0,62

tpi <=—0.5 tpi > -0.5
0,08

yukseklik <= 1419.5  yukseklik > 1419.5
0.6

yilkseklik <= 1456.5  yukseklik > 1456.5
0 0.6

Sekil 4.90. Kaya sansar1 sonbahar mevsimine ait on bes terminal diigiim sayisina

sahip siniflandirma agaci modeli

Kaya sansarmin smiflandirma agaci yontemi ile olusturulan sonbahar aylarina ait

dagilim modeli Sekil 4.91° de verilmistir.
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Sekil 4.91. Kaya sansarinin simiflandirma agaci teknigi ile elde edilen sonbahar

model haritasi

4.4.5. Tiirlerin bir yillik dagilim modelleri

4.4.5.1. Yaban tavsam icin bir yillik dagilhm modeli

ROC degerlerinin karsilastirilmas1 sonucunda yaban tavsanimin tiim yil boyunca
dagilim modellemesi lojistik regresyon analizinde Foward LR 6zelligi kullanilarak
model elde edilmistir. Burada 9 farkli degisken (egim, yiikselti, oydre, dova, iistegim
altivyon, moloz, orman ve gol 100m) modeli olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi

%92’ in altinda ¢ikmustir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68. Yaban tavsan1 bir yillik lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen

model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

kullamgﬂe(;lfgri(:ienler Parametre | Standart sapma Ki? Lower C.I. | Upper C.I.
egim 0.0080 0.006 0.2081 -0.004 0.020
yukselti 0.0001 0.001 0.9100 -0.002 0.002
oydre 0.2853 0.245 0.2435 -0.194 0.765
dova -0.2702 0.342 0.4297 -0.941 0.400
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Cizelge 4.68. Yaban tavsani bir yillik lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen

model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

ustegim 0.5112 0.645 0.4279 -0.753 1.775
aluvyon -0.5749 0.377 0.1274 -1.314 0.164
moloz 2.1190 0.484 <0.0001 1.170 3.068
orman -0.0018 0.239 0.9939 -0.470 0.466
gol_100m -0.7800 0.476 0.1012 -1.713 0.153
Constant -1.0242 1.759 0.5603 -4.471 2.423

Yaban tavsaninin lojistik regresyon yontemi ile olusturulan bir yila ait dagilim

modeli Sekil 4.92” de verilmistir.
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Sekil 4.92. Yaban tavsaninin lojistik regresyon teknigi ile elde edilen yillik habitat

uygunluk modeli haritasi

4.4.5.2. Yaban domuzu i¢in bir yillik dagilim modeli

Yaban domuzunun veri setine uygulanan siniflandirma agaci yontemi sonucu optimal
agacin terminal diiglim sayist 36 olarak belirlenmistir. Terminal digiim sayis1 36
olan modeli yapilandiran degigkenler yiikselti, egim, kdy yolu 50 m, orman, pomza-
tif, tpi, oydre ve ormanyolu 20 m olmustur. Model aga¢ ana dallar1 4 kademede
anlatilmistir. 1. kademe yiikseltinin < 1404,8312 m ve egimin < 13 oldugu dallanma,

2. kademe yiikseltinin < 1404,8312 m ve egimin > 13 oldugu dallanma, 3. kademe
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yiikseltinin > 1404,8312 m ve egimin < 47,5 oldugu dallanma ve son olarak 4.
kademe yiikseltinin > 1404,8312 m ve egimin > 47,5 oldugu dallanmalar tek tek

anlatilmistir.

1. Kademe; yiikseltinin < 1404,8312 m ve egimin < 13 oldugu dallanma igin
diigtimler; koyyolu 50 m esit 1 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,83
dir. Eger koyyolu 50 m esit 0 ise ve yiikselti < 1390,4592 m ve baki derecesi <
54,302061 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,13 dir. Kéyyolu 50 m
esit 0, yiikselti <1390,4592 m, baki derecesi > 54,302061, baki derecesi < 279,07818
ise ve baki derecesi ozellikle < 261,2388 ise yaban domuzunun habitat uygunluk
derecesi 0,23 dir. Kdyyolu 50 m esit 0, yiikselti < 1390,4592 m, baki > 54,302061 ile
< 279,07818 arasinda bir degerde ise ve baki derecesinin ozellikle > 261,2388
oldugu durumlarda yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,71 dir. Yine
kdyyolu 50 m esit 0, yiikselti < 1390,4592 m, bak1 derecesi > 54,302061 ise ve eger
baki derecesi > 279,07818 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,11 dir.
Koyyolu 50 m esit 0, yiikselti < 1390,4592 m ve baki derecesi < 56,085998 ise yaban
domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,33 dir. Kdyyolu 50 m esit 0, ylikselti <
1390,4592 m ve baki derecesi > 56,085998 ise yaban domuzunun habitat uygunluk
derecesi 0,62 dir.

2. Kademe; yiikseltinin < 1404,8312 m ve egim derecesi > 13 oldugu dallanma igin
digiimler; ormanlik alanlarda ve yiikselti < 1399,0824 m ise, baki degeri <
106,03625, yiikselti < 1324,348 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,2
dir. Ormanlik alanlarda, yiikselti < 1399,0824 m, baki degeri < 106,03625, yiikselti >
1324,348 ise ve tpi < -0,5 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,4 dir.
Yine ormanlik alanlarda, yiikselti < 1399,0824 m, bak1 degeri < 106,03625, yiikselti
> 1324,348, tpi biiyiik -0,5 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,8 dir.
Eger ormanlik alanlarda ve yiikselti < 1399,0824 m, baki degeri > 106,03625 ise
yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,84 dir. Yine orman esit 1 ise ve
yiikselti > 1399,0824 m ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,25 dir.
Eger ormansiz kisimlarda ve pomza tiif esit 1 ise yaban domuzunun habitat uygunluk
derecesi 0,8 dir. Orman esit 0, pomza tiif esit 0, oydre esit 0 ise ve eger egim < 48,5
ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,25’ dir. Ormansiz, pomza tiif esit 0

ve oydre esit 0, ve egim > 48,5 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,83
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dir. Orman esit 0, pomza tiif esit 0 ve oydre esit 1 ise yaban domuzunun habitat

uygunluk derecesi 0,14’ diir.

3. Kademe yiikseltinin > 1404,8312 m ve egim derecesinin < 47,5 oldugu dallardaki
diigtimlere gore; pomzatiif = 0 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,88
dir. Pomzatiif = 1, ormanyolu 20 esit 0 ve eger yiikselti < 1424,952 m ise yaban
domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,33 dir. Pomzatiif = 1, ormanyolu 20 esit 0,
yiikselti > 1424,952 m ile < 1522,6817 arasinda ve eger baki degeri < 161,33831 ise
yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 1 dir. Yine pomzatiif = 1, ormanyolu 20
esit 0, yikselti > 1424952 m ile < 1522,6817 arasinda ise ve baki degeri >
161,33831 ile < 252,31912 arasinda ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi
0,4 dir. Pomzatiif = 1, ormanyolu 20 esit 0, yiikselti > 1424,952 m ile < 1522,6817
arsinda, baki degeri > 161,33831 ise ve eger baki degeri 6zellikle > 252,31912 ise
yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,92 dir. Yine pomzatiif = 1, ormanyolu
20 esit 0, yiikselti > 1424,952 m, yiikselti 6zellikle > 1522,6817 ise ve eger egim
degeri < 26,5 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 1 dir. Pomzatif = 1,
ormanyolu 20 esit 0, yiikselti > 1424,952 m, yiikselti 6zellikle > 1522,6817 ise egim
degeri > 26,5 ile < 39,5 arasinda ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi
0,22 dir. Yine Pomzatiif = 1, ormanyolu 20 esit 0, yiikselti > 1424,952 m ise ve
yiikselti 6zellikle > 1522,6817 ise egim degeri > 26,5 ve eger egim degeri dzellikle >
39,5 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,71 dir. Pomzatiif = 1 ise ve

eger ormanyolu 20 esit 1 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,14 dir.

4. Kademe; yiikseltinin > 1404,8312 m ve egim derecesinin > 47,5 oldugu dallanma
icin diiglimlere gore; eger tpi < 1,5, egim degeri < 54,5 ve bak1 degeri < 120,30775
ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,75 dir. Yine tpi < 1,5 ise ve eger
egim degeri < 54,5 ise ve eger baki degeri > 120,30775 ise yaban domuzunun habitat

uygunluk derecesi 0,3 dir.

Tpi < 1,5, egim degeri > 54,5 ve yiikseklik < 1626,1601 oldugu diigiimlerde ise su
durumlar s6z konusudur; egim degeri < 68,5, egim degeri ozellikle < 61,5, yiikselti <
1465,1937 m, baki degeri < 230,91187 ise yaban domuzunun habitat uygunluk
derecesi 0,33 dir. Egim degeri < 61,5, yiikselti < 1465,1937 m, baki degeri >
230,91187 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,8 dir. Egim degeri <
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68,5, egim degeri Ozellikle < 61,5 ise, yiikselti > 1465,1937 m ve baki degeri <
261,2388 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 1 dir. Egim degeri < 68,5,
egim degeri ozellikle < 61,5 ve yiikselti > 1465,1937 m, baki degeri > 261,2388 ise
yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,4 dir. Yine egim degeri < 68,5, egim
degeri > 61,5 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi 0,89 dir. Egim degeri
< 68,5 ve baki degeri < 225,56005 ise yaban domuzunun habitat uygunluk derecesi
0,2 dir. Egim degeri < 68,5 ve baki degeri > 225,56005 ise yaban domuzunun habitat
uygunluk derecesi 0,71 dir.

Son olarak tpi < 1,5, egim degeri > 54,5, yiikseklik > 1626,1601 ise yaban
domuzunun habitat uygunluk derecesi 1 dir. Tpi > 1,5 ise yaban domuzunun habitat

uygunluk derecesi 0,2’ dir.

Aga¢ modelleri yapilandiran degiskenler ve onlara ait esik degerleri ile terminal

diigiimlerdeki kestirim degerleri Sekil 4.93” de verilmistir.
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Sekil 4.93. Yaban domuzunun tiim mevsimlere ait 36 terminal diigiim sayisina sahip siniflandirma agaci modeli
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Yaban domuzunun simniflandirma agaci yontemi ile olusturulan bir yila ait dagilim

modeli Sekil 4.94° de verilmistir.
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Sekil 4.94. Yaban domuzunun siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen yillik
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4.4.5.3. Porsuk i¢in bir yillik dagilim modeli

ROC degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda porsugun tim yil boyunca dagilim
modellemesi lojistik regresyon analizinde Foward LR 6zelligi kullanilarak model
elde edilmistir. Burada 2 farkli degisken (kumtasi ve pomza tuf) modeli
olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi %14’ in altinda ¢ikmustir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. Porsuk bir yillik lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen model

degiskenleri ve 6nem seviyeleri

kullamggeéljgiz ienler Parametre | Standart sapma| Ki® |Lower C.1.| Upper C.I.
kumtasi 0.3470 0.236 0.1418 -0.116 0.810
pomza_tiif -0.3338 0.228 0.1435 -0.781 0.113
Constant -0.8675 0.130 <0.0001| -1.122 -0.613
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Porsugun lojistik regresyon yontemi ile olusturulan bir yila ait dagilim modeli Sekil

4.95’ de verilmistir.
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Sekil 4.95. Porsugun lojistik regresyon teknigi ile elde edilen yillik habitat uygunluk

modeli haritasi

4.4.5.4. Kaya sansart i¢in bir yilhk dagilim modeli

ROC degerlerinin karsilastirilmas1 sonucunda kaya sansarmin tim yil boyunca

dagilim modellemesi lojistik regresyon analizinde Foward LR 6zelligi kullanilarak

model elde edilmistir. Burada 6 farkli degisken (egim, yiikselti, moloz, ofmelanj,

ormansiz ve ormanyolu 20m) modeli olusturmustur. Modelin 6nem seviyesi %45’ in

altinda ¢ikmustir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. Kaya sansar1 bir yillik lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen

model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

Modellerde

kullanilan Parametre SN Ki? Lower C.1. | Upper C.I.
<. sapma
degiskenler
egim 0.0084 0.004 0.0352 0.001 0.016
yukselti -0.0019 0.001 0.0908 -0.004 0.000
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Cizelge 4.70. Kaya sansar1 bir yillik lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen

model degiskenleri ve 6nem seviyeleri

moloz -0.3705 0.485 0.4448 -1.321 0.580
ofmelanj 0.4327 0.427 0.3107 -0.404 1.269
ormansiz 0.5693 0.214 0.0078 0.150 0.989
ormanyolu 20m 0.9055 0.402 0.0244 0.117 1.694
Constant 1.5355 1.551 0.3223 -1.505 4.576

Kaya sansarinin lojistik regresyon yontemi ile olusturulan bir yila ait dagilim modeli

Sekil 4.96’ da verilmistir.
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Sekil 4.96. Kaya sansar1 lojistik regresyon teknigi ile elde edilen yillik habitat

uygunluk modeli haritasi
4.4.6. Roportaj bulgular:
Darideresi sakinleri ile yapilan yiiz ylize goriismelerde, sahada yaklasik 70 yil kadar
evvel yaban kegisinin (Capra aegagrus) sik goriildiigii ancak bu tiiriin agir1 avlanma

sonucunda sahada neslinin tiikendigi bildirilmistir. Bir koyliiniin evinde bulunan

yaban keg¢isine ait trofe ve yash kisilere gosterilen ve teshis ettirilen yaban kecisi
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fotograflar1 bu bilgiyi dogrulamaktadir. Yerel halk Isparta-Siitgiiler Yoresi halki gibi
yaban kecisini geyik olarak adlandirmaktadir.

Calisma sahamizin en biiyiik yirticisi olan kurt (Canis lupus)’ un avlandigi,
yuvalandigi, saklandigr ve goriildiigli alanlara dair elde ettigimiz verilerin,
Darideresi sakinlerinin verdigi bilgiler ile birebir Ortiistiigli tespit edilmistir.
Hayvanin, yaz aylarinda avlanmak i¢in Darideresi koyliilerinin yazin hayvanlarini
cikardiklar1 yaylalarda, su ihtiyaci icin daha ¢ok g6l kenarinda ve sulak alanlar
civarinda goriildiigii, kis aylarinda ise domuz ve tavsanin sik goriildiigl, insan
etkisinden en korunakli alan olan Piirenliova mevkiinde yogunlastigi ve bu mevkii
yuvalanmak igin segtigi belirlenmistir. Golciik Tabiat Parki’ na ise burada bulunan
yaban domuzu, yaban tavsani ve yabani atlar1 avlamak icin, antropojenik baskinin
arttig1 Burdur golii dogrultusundan girerek sahaya yayildigi anlagilmaktadir. Hayvan
sahipleri ile gergeklestirilen goriismeler neticesinde kurt’ un Golciik Tabiat Parki

icerisinde otlatilan biiyiik ve kiiclikbas hayvanlara zarar verdigi ortaya ¢ikmistir.

Sahada otlatma, kagak avcilik ve antropojenik baski maalesef ¢ok fazladir. Alanda
2B kategorisine giren arazilerin sahiplerine ait olan ve basibos halde sahada otlayan
biiylikbag hayvanlar hari¢ olmak iizere (saha calismalar1 sirasinda karsilasilan, dere
mahallesi sakinlerine ait olan tahmini 300 kii¢iikkbas ve 200 biiyiikkbas hayvan),
Darideresi sakinlerinin sahip olduklarini belirttikleri 1000 kiiclikbas ve 500 biiyiikbas
hayvan  otlatilmaktadir. Kisaca yaban  hayvanlarini, say1  bakimindan
kiigiimsenmeyecek derecede ¢ok olan evcil hayvan varligi hem birey yogunlugu
bakimindan rahatsiz etmekte hemde kisitli besin sartlarina sahip olan tabiat parkinda
yaban hayvanlarini besin bulma agisindan daha ¢ok dolagsmaya iterek strese

sokmaktadir.
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5. TARTISMA ve SONUCLAR

Yaban hayat1 agisindan 6nemli sahalarin 6zellikle Yaban Hayat1 Koruma ve Uretme
Sahalari, Milli Parklar, Tabiat1 Koruma Alanlar1 ve Tabiat Parklar1 koruma
statlisiinde bulunan 6zel alanlarin sinirlarinin yabani tiirlerin istek ve ihtiyaclar
dogrultusunda belirlenmesiyle istenen koruma ve gelistirmenin saglanabilecegi
bilinmektedir. Buna karsilik, giiniimiizde gerek flora gerekse fauna agisindan bir¢ok
yabani tiir i¢in koruma altina alinmis olan alanlarin, gerekli envanter ¢alismasi

yapilmadan masa basinda belirlenen sinirlari tiirleri korumaya yetmemektedir.

Bu sebeple koruma statiisii verilecek bir alanin dnce tiirlerin ekolojik ihtiya¢larinin,
isteklerinin, tercihlerinin, davranis bi¢cimlerinin ve potansiyel anlamda cografi alan
bagimliliklarinin kestirilmesi ve bu bilgiler iizerinden onlarin siirekli kullanimina
veya varliginin devamia yonelik gerekli onlemlerin dnceden aliabilmesi igin
ekoloji alaninda tiirlerin model tabanli potansiyel dagilim haritalamas: ile ilgili
calismalara siddetle ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ ¢alisma alanimiz olan Isparta-
Golciik Tabiat Parki icin de kendini gostermektedir.

5.1. On Etiit Calismasinda Fotokapan Kullanimi

Bu ¢alismada tiir potansiyel dagilim modellemesi ve haritalamasi1 konusuna girisilmis
ve Isparta Golciik Tabiat Parki’ nda dogal yayilisi olan yaban hayvam tiirlerinden
yaban tavsani, yaban domuzu, porsuk ve kaya sansarinin model tabanli potansiyel
dagilim haritalamalarinin yapilmasina odaklanilmistir. Bu amagla yapilacak ilk is 6n
etlit oldugu ve tiirlerin goriildiigli yerlerin ve dagilimin belirlenmesinde fotokapanlar

hizli veri sagladigi i¢in ¢alisma sahasina fotokopan yerlestirilmesi yoluna gidilmistir.

Sahada alt1 ay {i¢ farkli yerde bulunan {i¢ fotokapandan elde edilen goriintiilerde
hedef tiirlerin aksam giin batimindan sabah giin dogumuna kadar uzanan saat
diliminde aktif olduklar1 gézlenmistir. Tilkinin ise sabah erken saatlerde giin iginde

kaydedilen goriintiileri de mevcuttur.

Fotokapan goriintiilerinin degerlendirilmesi ve goriintiideki bireylerin morfolojik

Ozelliklerinin karsilastirilmasi sonucu farkli bireyler olarak 4 adet yaban tavsani, 5
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farkli erkek birey olmak iizere disi, yavru ve geng bireyden olusan ¢ok sayida yaban
domuzu, 3 adet kaya sansar1 ve 7 adet tilki kaydedilmistir. Goriintiilerde porsuga ait
herhangi bir kayda rastlanmamistir. Porsuga ait yuva, iz/belirtileri yogun olarak
bulunan bir sahaya fotokapan yerlestirilerek bu hayvan hakkinda da bilgi
edinilebilmektedir. Nitekim fotokapan kullanan Can (2008) gibi arastirmacilarin
ulagtig1 sonuglar da Tirkiye’ de fotokapan kullanarak memeli tiirlerinin varliginin,
goreceli coklugunun, aktivite desenlerinin, tiir gesitliliginin arastirilabilecegini ve
ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesinde fotokapan tekniginin kullanilabilir

oldugunu gostermektedir.

Goriintlilerden yaban hayvanlarinin daha ¢ok aktif olduklar1 saatler, davranig
bicimleri, birey sayisi, cinsiyet, grup biiylikliigii, grup striiktiirii, farkli habitatlardaki
birey ve gruplarin karsilastirilmasi gibi ¢esitli bilgilere ulasilmasit miimkiindiir. Yine
cok sayida kapan ayni tarihte farkli habitatlara yerlestirilerek, hatta izole habitatlarda
bu kapanlarin goriis acilar1 birbirini takip eden bir biitiin halinde koordineli
yerlestirilerek tiim habitat ve bu alanlarin yaban hayvanlarinca kullanis oranlari,
tercih sebepleri ve kullanis sekilleri (davranig, saklanma, beslenme, su, gizlenme,
iireme vb) hakkinda kolay, ucuz, zahmetsiz ve hayvanlar1 rahatsiz etmedigi i¢in net
sonuclar elde edilebilecegi belirlenmistir. Benzer diger calismalardan Soyumert
(2010), fotokapan  kullanarak ~ memeli  biiyiik  tiirlerinin  tespitinin
gerceklestirilebilecegini ve bu tiirlerin yerel kosullar altinda gosterdikleri ekolojik
ozellikleri saptamis; Hebeisen vd. (2007)’ nin kamera tuzagi kullanarak ytiriittiikleri
calismada yaban domuzu ortalama yogunlugunu 13 birey/100 ha olarak tespit
etmistir. Calismamiz disindaki ¢aligsmalar da goz Oniine alindiginda fotokapanlarin
envanterde on verilere ulasmak i¢in kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat asil
onemlisi fotokapanlarin tiirlerin dagilim ve habitat modelleme caligmalarin 6n
asamasinda ve envanter On etiitlerin ise yarayacaginin calismamizla goriilmiis

olmasidir.

5.2. Hedef tiirlerin habitat paylasim ve tercihlerinde var- yok taramasi

Var yok taramast hem plot hem de kuadratlarda gerceklestirilmistir. Plotlardan elde
edilen veriler 2775 adet ve 17 farkli habitat ¢esidini temsil ettigi i¢in ¢alismanin

hassas olmasi agisindan, hedef tiirlerin habitat paylasim oranlar1 ve bu habitatlar
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tercih frekanslar1 bu verilerden yararlanilarak hesaplanmistir. Bu plotlarin yer aldig
111 hata ait baslangic ve bitis noktalarinin GPS, egim, baki, yiikseklik tercihlerinin
karsilastirilmasi i¢in hem say1 hem de nitelik acisindan yeterli olmamasi saglikli bir
netice verememesi sebebi yiiziinden egim, baki yiikselti tercihlerinin ifadesinde

kuadratlardan elde edilen veriler kullanilmistir.

554 adet kuadrattan elde edilen veriler ana habitat tiplerini (orman, ormansiz vb),
althik haritalara ait tiim degiskenleri, GPS verileri, egim, baki, yiikseklik kademeleri
gibi verilerce daha agiklayict olmasi sebebiyle bu veriler modelleme galigmalarinda

kullanilmastir.

Calisma amacini gergeklestirmek icin var-yok verilerinin esas kaynagini teskil eden
yaban hayvanlarina ait iz ve ¢esitli belirtilerden faydalanilmistir. Bu iz ve cgesitli
belirtilerin bir kisminda 6zellikle diski ve yuva gibi karakteristik 6zellige sahip
olanlarda mevsime bagli olarak degisimler gozlenmistir. Saptanan bu degisimler
“D.2.2.  Tiirlerin mevsimlere gore habitat tercihleri” bolimiinde sebepleri de

aciklanarak verilmistir.

5.2.1. Hedef tiirlerin habitat paylasimlar1 ve habitat tercihleri

Hedef tiirlerin habitat paylasim ve tercihlerini tespit ettigimiz sonuglar, aym tiirlere
yonelik benzer caligmalarin sonuglariyla karsilastirmasiyla bulgularimizin diger
calisma sonuglar ile biiylik dl¢lide oOrtiistiiglinii gdstermistir. Hedef tiirlerin habitat

paylagimlarina yonelik elde ettigimiz sonuglar asagidaki gibidir:

Geng karagam, c¢ali step, ziraat ve gol kenar1 habitatlar1 hari¢c olmak iizere diger
habitatlarda paylasimdaki pay1 en biiyiik olan tiiriin yaban domuzu oldugu tespit

edilmistir.
e Karagam ormanlik alanlarini en fazla yaban domuzunun, ikinci sirada yaban

tavsaninin daha sonra kaya sansarinin ve nihayet porsugun kullandig tespit

edilmistir.
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e Sedir habitatlarindan sirasiyla yaban domuzu, yaban tavsani, porsuk ve kaya

sansar1 bireylerinin faydalandigi tespit edilmistir.

e Akasya ormanlik alanlarmi en fazla yaban domuzunun, ikinci olarak yaban
tavsant ile porsugun esit olarak kullandigi, en az ise kaya sansarinin

kullandig1 tespit edilmistir.

Hedef tiirlerin 6zellikle igne yaprakli ormanlik alanlari olumsuz kis sartlarindan
korunmak i¢in sik kesimleri ise kagis Ortiisii olarak kullandiklari, genis yaprakli
ormanlik alanlar1 ise zeminin ¢esitli otlarla kapli olmast ve yine akasya agacinin
tohumlarindan beslenmek ve yazin yakici giines 1s18indan serin alanlara kagmak i¢in

tercih ettikleri belirlenmistir.

e Geng karacam mesgeresini yiiksek oranda yaban tavsaninin, ardindan yaban
domuzunun, en az oranda porsugun kullandigi, kaya sansarmin ise bu

habitattan hi¢ faydalanmadigi bulunmustur.

e Tiirlerin gen¢ sedir mescerelerini paylasim oranlarina gore siralanmasi su
sekildedir: Paylasimda birinci sirada yaban domuzu, ikinci sirada kaya
sansar1, lgiincii olarak yaban tavsanmi sonuncu olarak porsugun yer aldigi

belirlenmistir.

Geng mescereler zemine giines 15181nin gecisini saglayarak otsu tiirlerin yetismesine
izin verdikleri i¢in hem Ortii hem besin kalitesiyle herbivor tiirleri cezp etmektedir.
Diger beslenme tercihinde bulunan tiirler ise bu alanda barman kiigiik canlilar

bulundurmasi gerekgesiyle bu alanlari tercih etmektedir.

e Karacam-Sedir karigik mescerelerinden en fazla yaban domuzunun, ardindan
yaban tavsaninin ve porsugun en az ise kaya sansarimin faydalandig: tespit
edilmistir. Bu durum karisik mescerelerin yaban hayvanlar gereksinimleri
yoniinde ¢esitlilik saglamasindan dolayr saf ormanlara nazaran daha c¢ok

tercih edildikleri seklinde yorumlanmastir.
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Karagam-Akasya karigsik mescerelerininde sadece yaban domuzuna ait iz ve
belirtiye rastlanmasindan hareketle yaban domuzunun bu alanlara hakim
oldugu, buna karsilik, diger hedef tiirlere ait herhangi bir iz ve belirtiye
rastlanmamasi dolayistyla bu tiirlerin bu alanlar1 kullanmadig1 belirlenmistir.
Bu alan insan faaliyetinin yogun oldugu gdlciik gdlii civarinda yer aldig1 i¢in
ancak gruplar halinde dolasan ve diger hayvanlara nazaran daha cesur
yaradilista olan yaban domuzu bireylerince yogun olarak geceleri tercih

edilmektedir.

Sedir-Akasya karisik mescerelerinden istifade siralamasinda yine yaban
domuzu birinci sirada yer alirken, yaban tavsani ikinci sirada yer almuis,
porsuk ise faydalanmada son sirada yer almigtir. Kaya sansaria ait iz ve
belirtiye rastlanmamast dolayistyla bu tiriin  sedir-akasya karisik
mescerelerinden faydalanmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu tercihte sedir-akasya
habitatinin hem yuvalandiklar1 alanlara hem de dolayli olarak besin sagladigi
insan varligina (besin artig1, kiimes hayvani, ziraat vb) uzak olmasinin etken

oldugu distliniilmektedir.

Orman i¢i acgikliklardan sirasiyla yaban domuzu, yaban tavsani, porsuk ve
kaya sansari bireylerinin yararlandigi tespit edilmistir. Orman i¢i agikliklar
olusturduklart ekotonlarla zengin bitki ve hayvan ¢esitliligi saglamakta, bu
yapt da hem otgul hem et¢il hem de hepcil tiirleri ¢ekmektedir. Ancak
bulunduklart konum ve emniyet Ortlisii saglama agisindan orta seviyede

olmalar1 dolayisiyla tiirler tarafindan orta derecede tercih edilmislerdir.

Cal1 step alanlarini en fazla porsugun, bu tiirii takiben birbirine esit seviyede
olmak {izere yaban domuzunun ve yaban tavsaninin, en az ise kaya sansarinin
kullandig1 tespit edilmistir. Bu alanlarda porsugun hem toprak yapisi hem de
gevenlerin korunakli ve giivenli bir yapi, yani emniyet Ortlisii saglamasi
sebebiyle daha biiyiik oranda yuvalandigi gozlenmistir. Zira cali step alanlar
yetismesine imkan verdigi otlariyla ve gilivenli ortam saglamasiyla

yuvalanmasinin fazla oldugu gozlenmistir. Bu alan otlar1 ve o6zellikle
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kusburnu, karamuk gibi cali tiirleriyle hayvanlara besin saglamakta ayrica

gizlenme Ortiisii de olusturmaktadir.

Step acikliklardan en fazla yaban domuzu, ikinci sirada yaban tavsani,
ardindan kaya sansar1 ve son olarak porsugun istifade ettigi goriilmiistiir. Step
aciklik alanlar bitki ¢esitliliginin bol oldugu alanlardir. Bu tip alanlarda yer
tutan habitatlarda hemen hemen her tiir yaban hayvani bahar ve yaz aylarinda

burada yesil olan c¢esitli bitkilerle meniilerine ¢esni katmaktadirlar.

Makilik kisimlari kullanimda ilk sirada yine yaban domuzu, ikinci sirada
porsuk ve kaya sansarinin esit oranda faydalandigi, sonuncu olarak yaban
tavsaniin yer aldigi belirlenmistir. Bu bulgu, bu alanlarda zemin Grtiisiiniin
diger habitat tiplerine gére minimum seviye bulundugu ve hatta cogu yerde
hi¢ bulunmadigi, kayalik, akiskan parga taslik veya siki toprak yapisinda
oldugu i¢in yaban tavsanina hitap etmemekle birlikte ziraat alanlarina
yakinligi ile az sayida tavsan ve ¢ok sayida yaban domuzunca tercih edildigi,
orta seviyede ise yine makiliklerin yerlesim yerlerine yakin olmasiyla porsuk

ve kaya sansari tarafindan tercih edildigi yoniinde yorumlanmustir.

Kayalik alanlarin genel kaninin aksine, en fazla yaban domuzu, ardindan
yaban tavsani, son olarak da esit dl¢iide olmak tizere porsuk ve kaya sansari
tarafindan kullandig1 tespit edilmistir. Buradan kayalik alanlarin saha
icerisinde aniden ortaya ¢iktig1 kesimlerin tiirler tarafindan kacis alani olarak
degerlendirildigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Genel yiikselti ile meydana
gelen kayalik alanlarin ise daha ¢ok bahar ve yaz aylarinda kagak avdan
kacan yaban domuzu ve yaban tavsani agisindan daha ¢ok, av baskisi altinda
olmayan porsuk ve kaya sansari tarafindan az tercih edildigi bulunmustur.
Zira kayalik alanlarin yiiksek olusu ve vejetasyonun sonbaharin geg aylarina
kadar yesil kalmasi herbivorlar1 bu alanlara ¢ekmektedir. Karnivor tiirler
acisindan ize o6zellikle besin tercihinde birinci sirada yer alan kemirgenlerin
ve diger kiiciik canlilarin olmayis1 bu alan1 besin agisindan degil saklanma ya

da az oranda rastlanan yuvalanma i¢in tercih ediyor olmasiyla agiklanabilir
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Yollar ve yol boylarindan faydalanma siras1 su sekildedir. Ilk sirada yaban
domuzu, ikinci sirada kaya sansari, liclincli sirada yaban tavsani ve sonuncu
olarak porsugun yer aldigi tespit edilmistir. Bu yondeki veriler yollar ve yol
boylar1 bulunduklar1 alanda biiyiik veya kiiglik seritler halinde de olsa ekoton
ve bitkiler agisindan ¢esitlilik olusturmasi agisindan tercih edildigi yoniinde
degerlendirilmistir. Yine yaban hayvanlarinin giivenli yol aglarim1 ve kendi
olusturduklart patikalart rahat ve hizli ilerlemek igin kullandiklari da bu arada

anlasilmaktadir.

Ziraat alanlarindan en fazla kaya sansari, daha sonra yaban tavsani, ardindan
yaban domuzu, en az ise porsuk bireyleri tarafindan istifade edildigi
belirlenmistir. Ziraat alanlarin1 besin kaynakli kullanan yaban hayvanlarinda
bilinenin aksine kaya sansarinin basi ¢ekmesinin tiim mevsimlerde burada
besin bulmasi ile iliskili oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki ¢alisma
alanimizdaki Kaya sansari bahar aylarinda yeni yetisen otsu tiirler, dikilen
fideler ve erken olgunlasan meyveler ile yaz aylarinda ziraat alnindaki
meyve, sebzeler ile sonbaharda olgunlasan hasat iiriinleri, bugday, arpa,
patates vb ile kisin ise insanlarin ulagamadigi dallardaki meyveler ile
beslenmektedir. Bu kani rastlanan kaya sansar1 digkilarinda belirtilen yiyecek
artiklarinin bulunmasi ile kesinlesmistir. Diger hayvanlarin yaratilis agisindan
agaca c¢ikma yetilerinin olmamasi1 bu hayvanlarin ziraat alanlarini yalmzca
meyveler olgunlasip agac altlarma diistiikleri zaman tercih ettigi
belirlenmistir. Yaban domuzunun agaca c¢arparak daldaki meyveleri
diistirdigii bilinmektedir. Ancak kis aylarinda harcadigi enerji dogrultusunda
besin ihtiyacin1 karsilamadigr i¢in bu alan sadece mevsimlik olarak

kullanilmaktadir.

Dere vejetasyonu sahalart belirgin farkla yaban domuzunun, ikinci sirada
kaya sansarimin, daha sonra yaban tavsani ve en son olarak porsuk
bireylerince kullanildigi tespit edilistir. Cilinkii bu sahalar su ihtiyacini
karsilamasi yaninda, hem de taze otlarin bulunmasi hem de ¢esitli ve bol
oranda yumusakealari, kurbagalari icermesi ve diger kiiciik hayvanlar
barimndirmasiyla hem ot¢ul hem de yirticit yaban hayvanlar tarafindan tercih

edilmektedir.
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e (Goliin 0 — 60 m cevresini en fazla kaya sansarinin, kinci sirada porsugun,
ardindan yaban domuzunun su ihtiyacini karsilamak i¢in kullandigi, yaban
tavsaninin ise ¢ok az oranda faydalandigi belirlenmistir. Bu alan su ihtiyaci
acisindan tiirleri ¢gekmekle birlikte porsuk ve kaya sansari tarafindan fazla
tercih edilmesinde Ozellikle yogun olarak gol c¢evresinde rekreasyon ve
sportif avcilik yapan insanlarin sahada biraktiklarr besin artiklar1 biiyiik rol
oynadigi buradan anlasilmaktadir. Zira alanda piknik yapanlardan arta kalan
besinler veya besin artiklarinin hemen yaninda ve iizerinde porsuk ve kaya

sansarina ait digski ve izlere bu alanda nispeten bolca rastlanmaktadir.

Hedef tiirlerin, habitat tercihlerine ait ¢alisma sonuglarimizin benzer literatiir

sonuglariyla irdelenmesinde su durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yaban tavsami tarafindan en fazla tercih edilen {i¢ alan sirasiyla gen¢ karacam
mesgeresi, orman i¢i agikliklar ve ¢ali step habitatlaridir. Geng karagam mesgereleri
yaban tavsant agisindan Ortii ihtiyacini karsilamasi kisin yiyecek bulamadigi
zamanlarda ise geclik ¢agindaki karagcam bireylerinin gévdelerini kemirmesi ile de
besin ihtiyacini kargilamaktadir. Orman i¢i acikliklarda bulunan gesitli otsu tiirlerden
besin ihtiyacin1 karsilamaktadir. Cali step alanlarinda bol besin bulmasi ve
vejetasyonun tiirii gizleyebilecek ylikseklikte olmasi dolayisiyla tiiriin bu habitatlar
tercih ettigi belirlenmistir. Benzer bir calismada; yaban tavsaninin habitatlardaki
nispi frekans degerleri ile tercihini belirleyen Ogurlu (1997-a), tiirlin en ¢ok step
aciklik degeri tagiyan alanlari, ikinci olarak ziraat alanlarini ve {iglincii olarak geng
ibreli agacglarin olusturdugu habitatlarin1 tercih ettigini belirtmistir. Bu ¢alisma
sonuclar1 yaban tavsaninin yogun olarak kullandig ilk {i¢ habitattan orman igi agiklik
ve geng ibreli ormanlar benzer sonu¢ goéstermekte iken yaban tavsaninin ziraat
alanlarin1 insan faaliyeti etkisiyle diisiik oranlarda tercih etmesi sebebiyle farklilik
gostermektedir. Yine ¢alisma bulgularimiz Peschel vd. (2004), yaban tavsan (Lepus
europeus)’ larinin genellikle korunakli, etrafi bitki Ortlisii ile ¢evrili olan agik
habitatlar1 kullandigini belirten arastirma ile uyum gostermektedir. Bulgularimiz ile
paralellik gdsteren Unal (2011)’ 1n galismasinda yaban tavsanlariin daha ¢ok orman
i¢ci agikliklar1 ve ziraat alanlarimi kullandigi bildirilmistir. Calismamizda ziraat
alanlar1 yaban tavsaninin habitat tercih siralamasinda dordiincii sirada yer almaktadir.

Yaban tavsaninin en az tercih ettigi habitatlar ise ile yollar ve yol boylar1 ve gol
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cevresidir. Yollar ve yol boylari, buralar insan baskisi altinda oldugu i¢in az tercih
etmekle birlikte insan faaliyetinin azaldigi gece ge¢ saatlerde ve sabah erken
saatlerde besin arama i¢in habitatlar aras1 gegislerde ve kumlanma faaliyetleri i¢in bu

alanlan tercih ettigi gozlenmistir.

Yaban domuzunun en fazla karigik ve saf halde bulunan ibreli ormanlar1 tercih ettigi
belirlenmistir. Yaban domuzu bu alanlar1 ihtiyac1 olan tiim habitat faktorlerini
karsiladigi i¢in tercih etmekle birlikte bu alanlarin insan faaliyetlerinden uzak olmasi
da 6nemli bir etken oldugu goriilmistiir. Elde ettigimiz sonuglarina uyumlu olarak
Unal (2011), yaban domuzunun ziraat alani, orman i¢i agiklik ve orman habitatlari
icerisinden ormanlar1 daha fazla tercih ettigini bildirmistir. Leaper vd, (1999),
calismasinda yaban domuzunun ormanlik alanlar1 tercih ettigini bildirdigi sonuglar
ile bulgularimiz1 desteklemektedir. Yaban domuzu yerlesim yerlerine yakin olan
makilik alanlari, ziraat alanlar1 ve rekreasyon faaliyetinin yogun olarak goézlendigi
g0l cevresini en az oranda tercih ettigi gdzlenmiistir. Yaban domuzu iizerine ¢alisan
Ilemin (2010)* in gerceklestirdigi benzer bir ¢alismada sahada baskin bulunan maki
vejetasyonunu fazla tercih etmeyen bir tiir oldugunu belirtmesi arastirma

bulgularimiz1 desteklemektedir.

Porsuk bireyleri tarafindan en fazla gol kenari, makilik alanlar ve sedir-akasya
karisik ormanlik alanlarinin tercih edildigi tespit edilmistir. Porsuk gol kenarin1 0 —
60 m cayirlik olmasiyla gesitli ve bol yumusakga barindirmasi, suya yakin olmasi ve
rekreasyon faaliyetinden kalan artiklarla beslenmek icin tercih ederken, makilik
alanlar yine yerlesim yerlerine yakin olmasi ve cesitli ev artiklar1 yaninda en ¢ok
kiimes hayvanlarinin besin tercihlerinde yer almasi dolayisiyla tercih ettigi
diistiniilmektedir. Apeldoorn (2004)’ un porsugun nemli ve g¢ayirlik alanlari kolay
kazabildigi ve toprak solucani agisindan zengin alanlar olmasi ile tercih ettigini
bildirgi calismanin sonuglart bulgularimiz ile uyumludur. Karisik sedir-akasya
mescerelerinde ise daha ¢ok yuvalara rastlanmakla birlikte bu alanlarda
yuvalanmalarinin topragin kazilabilecek yumusaklikta olmasi, sedir agaglarmin
dallarinin yere yakin olmasi ile yuvalari rahat gizlemesi, akasyalik alanlarda alt
Ortiiniin yogunlugu ile yine giivenli yuva alanlari olusturmasi ile tercih ettigi
anlasilmistir. Ayrica bu kisimlarda yerde yuvalanan kus tiirleri, ¢esitli slirlingenler ve

kemirgenlerinde bulunmasi besine ulasmak i¢in bu alanlar1 tercih etmesinde etkendir.
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Elde edilen sonucglara benzer olarak Soyumert (2004), dort farkli habitat tipinde
yirlittiigli ¢aligmada porsugun habitat tercihinde oncelikli olarak sedir ve makilik
alanlarin daha sonra ise karacam, kizilcam habitatlarinin oldugunu bildirmistir.
Ayrica sonuglarimiz Balestrieri vd. (2009)’ nin porsuk bireylerinin orman civarinda
yogunlastigini, tarim arazilerinde ise daha az goriildiigiini belirttigi arastirma
sonuclart ile uyumludur. Tiirlin en az tercih ettigi habitatlar ise su sekildedir;
karacamin bulundugu habitat tiplerini saklanma, gizlenme ihtiyacim1 karsilamamasi,
yuva i¢in bu habitat topraginin kazilmasinda zorluk olmasi ve zemin Ortiisiiniin
bulunmamas1 kisaca karagam alanlarinin porsugun tiim habitat ihtiyaglarina cevap
veremeyisi yliziinden tercih etmedigi, ihtiyaglara ulasim agisindan zorunlu gegis
giizergdh1 olarak kullandigi anlasilmaktadir. Benzer calismalardan, Revilla vd.
(2000), porsuk bireylerinin, en fazla calilik habitatlari, en az ise igne yaprakl
ormanlar1 tercih ettigi, Unal (2011), Porsuk bireylerinin, en fazla orman igi
acikliklart ve ormanlart tercih ettigini, ziraat alanlarini kullanimi ise daha diistik bir

oranda oldugunu bildirdikleri ¢alismalar bulgularimizi desteklemektedir.

Kaya sansar1 habitat tercihin de belirgin olarak orman i¢i agiklik alanlari, gél cevresi,
ziraat alanlarin1 kullandigi belirlenmistir.  Kaya Sansar1 orman i¢i agikliklari,
buradaki otsu tiirlerin barindirdigt bocek ve tohumlar ile beslenmeye inen kuslar
avlamak, yerde yuva yapan kuslara ait yumurtalart ve bu alanlarda yuvalanan
kemirgenleri yemek i¢in kullandig1 anlasilmaktadir. Gol ¢evresini ise hem suya yakin
olmasi, rekreasyon sonucu artiklardan beslenme ve 6zellikle bahar aylarinda gol ve
akar dereler civarinda bulunan kurbagalar ile beslenme amagh tercih ettigi
belirlenmistir. Akar derelerin ¢ogunun yaz ve sonbahar aylarinda kuru dere halini
almas1 neticesinde kaya sansari su ve besin ihtiyacini golden gidermektedir.
Arastirma bulgularimiza paralel olarak Ogurlu ve Siizek 1997 agag sansarinin
(Martes martes) habitat olarak dere yataklarina 350 m mesafedeki kapali korulari
sectigini bildirmistir. Ziraat alanlarinin yerlesim yerlerine yakin olmasi ve kiimes
hayvanlar1 ile beslenme davraniginin yaninda zirai besinler ve meyvelerden
faydalanmak i¢in bu kisimlari tercih ettigi goriilmiistiir. Kaya sansari ile ilgili
sonuclarimizin gol cevresi ve ziraat alam1 gibi insan aktivite bolgelerinde yogun
olarak bulunmalar ile benzerlik gdsteren tiiriin habitatlarini belirlemek i¢in Santos
ve Santos-Reis (2010) tarafindan gergeklestirilen galismada kaya sansari bireylerinin

yiyecek ararken 9%92,5 oraninda insan aktivite bolgelerini, %7,5° 1 ormanlari;
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dinlenme donemlerinde ise %74,8” i insan aktivite bolgelerini, %25,2° sinin orman
habitatlarint tercih ettigi bildirilmistir. Goszczynski vd. (2007), tirin az orman
ortiistine sahip terk edilmis veya mevsimlik kullanilan evlerin oldugu alanlar1 tercih
ettigi ve besinini ¢ogunlukla ormansiz agik alanlarda ve cali step alanlarindan temin
ettigi icin bu alanlarda yogunlagtigi bildirdigi arastirma bulgularimizi

desteklemektedir.

Kaya sansarinin en az tercih ettigi habitatlar ise insan aktivitesinden uzak besin
acisindan yetersiz alanlari ise %1 ile sedir ve karigik karagam sedir ormanlari, %0 ile
genc¢ karacam, karigik karagam-akasya ve karisik akasya-sedir ormanlik alanlari

olarak tespit edilmistir.

5.2.2. Tiirlerin mevsimlere gore habitat tercihleri

Hedef tiirlerin mevsimlere gore nispi aktivite oranlari tiirlerin mevsimde

gercgeklestirdikleri habitat tercihlerinin kiyaslanabilmesi i¢in gergeklestirilmistir.

Yaban tavsaninin bir y1l siiresince iz ve belirtisine en fazla ilkbahar aylarinda, en az
ise yaz aylarinda rastlanmistir. [lkbahar aylarinda sahanin taze bitkiler ile kaplanmasi
ile tliriin besin ihtiyaci agisindan zengin bir ortam olusmakta ve kisin kaybettigi tim
besin degerlerini telafi etmek ve daha iyi beslenerek gelisimini saglamak ig¢in tiir
sahada daha aktif olarak bulunmaktadir. Ilkbahar aylarmda Tabiat Parkinmn yaban
tavsaninin yasadigr alanlara ulagimini saglayan yol aglar1 gevsek camurlu olmasi ve
aragla ulasimin saglanamamasi sayesinde yakaladigi avantajla giivenli olarak dagilim
gostermekte oldugu belirlenmistir. Tiirlin iz ve belirtilerine yaz aylarinda daha az
rastlanmasinin sebebi ise ot ve c¢ali tabakasmin yiiksek boylu olmasi ile tiire ait
izlerin goriilmesinde zorluk yasanmasinin yani sira sahada insan faaliyetlerinin hem
rekreasyon hem de kagak av acisindan artmasinin neticesinde gergeklestigi

gozlenmistir.

Yaban domuzunun yil boyunca iz ve belirtisine en fazla ilkbahar aylarinda, en az
sonbahar aylarinda rastlanmistir. Ilkbahar aylarinda sahaya yagan karlarin erimesiyle
yumusak, esilebilir ve rahatlikla toprak solucani, stimiiklii bocek, salyangoz, yumrulu

bitki hatta fare yuvalariin yiizeyde olmasi ile bu alanlar esilerek yavru ve ergin
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bireyleri yeme (mayis aymda gerceklestirilen envanter sirasinda yaban domuzu
diskist igerisinde fareye ait oldugu belirlenen iist ¢ene, 6n kesici ve diger disleri tam
olarak biitiin halde bulunmustur) davranmisi gosterdigi tespit edilmistir. Yine bu
mevsimde sahaya insan etkisi az oldugu i¢in alanda rahat hareket etmektedirler.
Sonbahar aylarinda tiire ait iz ve belirtilere en az oranda rastlanmas1 dokiilen yaprak
ve kuru zemin Ortiisli {izerinde tiire ait izlerin goriilme sansinin azalmasi ve saha

genelinde artan insan faaliyetlerinden kaginmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Porsugun iz ve belirtisine en fazla yaz aylarinda, en az ilkbahar aylarinda
rastlanmistir. Porsuk bilindigi iizere kis aylarinda dinlenmeye ¢ekilen bir tiirdiir.
Nadiren yuvadan disar1 besin aramaya ¢ikmaktadir. Bu tiiriin izleri kis aylarinda
camur, kar gibi etkenlerden dolayr net olarak gdzlenmektedir. ilkbaharda artan
vejetasyon Ortiisiiniin hem tiiriin iz ve belirtilerini géormeyi giiglestirdigi i¢in hem de
hatta daha cok etkili olarak bu tiiriin bahar aylarinda yuvada yavru bakimi ile mesgul

oldugu i¢in tiire ait iz ve belirtiler ilkbaharda daha az gézlenmistir.

Kaya sansarmin kis aylarinda daha aktif oldugu, ilkbahar aylarinda ise aktivitesinin
en az oldugu belirlenmistir. Kaya sansar1 kisin hem hayvansal hem de bitkisel agidan
besin kitlig1 icerisinde oldugu icin besine ulagma c¢abasi harcayarak alanda daha fazla
aktivite gostermektedir. Ayrica kiigiik bir tiir olan kaya sansarmin iz ve belirtileri
vejetasyon agisindan ¢iplak olan, kar ve ¢amurluk alanlar sayesinde ise iz ve
belirtilerin netlesmesi ile kis aylarinda tiire ait daha fazla belirtiye ulasilmistir.
[lkbahar aylarinda ise artan vejetasyon ortiisii ile tiire ait iz ve belirtilere daha az
rastlanmasinin yaninda daha etkili olan unsur ise besin bollugu ve besine kolay
ulasmas1 neticesinde sahada besine ulasmak icin daha az caba harcamasi ile

acgiklanmaktadir.

5.2.2.1. Yaban tavsaninin mevsimlere gore habitat tercihi

Yaban tavsani kis aylarinda en fazla karacam sedir karisik mesgerelerini, en az ziraat
alanlarini tercih etmis, karagam akasya karisik ormanlik alanlar1 hi¢ tercih etmedigi
belirlenmigtir. Karagam sedir karisik mescereleri hem kis mevsiminin zorluklari
acisindan korunakli hem de insan faaliyetlerinin bu mevsimde hi¢ olmadig: giivenli

alanlar oldugu ic¢in kis aylarinda bu habitatlar1 tercih ettigi belirlenmistir. Yaban
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tavsani (Lepus europeus)’ nin mevsime gore habitat tercihini arastiran Ogurlu (1997-
a), tlriin kig aylarinda odunsu tiirlerin ¢ok, dikenli bitkilerin fazla oldugu az karl
calilik ve alcak rakimlardaki giiney bakilar1 tercih ettigini belirterek calismamizla
uyumlu sonuglar bildirmistir. Ziraat alanlarinda tavsanlar1 ¢ekecek bir besin
bulunmamasi ve yerlesim alanlarina yakin olmasi gibi sebeplerle tiir bu habitatlari bu
mevsimde en az oranda tercih etmistir. Karagcam akasya karisik mesgerelerinin
insanlarin aktif oldugu kisimlarda olmasi ve agir kis sartlar1 i¢inde besin ve ortii

ithtiyacinmi karsilamadigi i¢in tiiriin bu habitat1 hig tercih etmedigi belirlenmistir.

[lkbahar aylarinda yaban tavsanin en fazla ziraat alanlari, gen¢ karacam ve sedir
alanlarini, en az dere vejetasyonunu tercih ettigi belirlenmistir. ilkbahar aylarinda
ziraat alanlarinda ekim dikim gibi faaliyetlerin artmasi ile tiir vejetasyonun heniiz
canlanmaya bagladigi besin agisindan kitligin oldugu zamanda ziraat alanindaki
tohumlar, taze fideler vb besinlere kolay ulasabildigi i¢in bu alanlar tercih ettigi
bulunmustur. Geng karacam ve sedir alanlarinin yer yer zengin zemin Ortiisiine sahip
acikliklar bulundurmasi sebebiyle tercih edildigi belirlenmistir. Ilkbaharda kar
erimeleri ile olusan su birikintileri ve akar derelerin bulunmasi ile ve hatta su
thtiyacin1 aldig1 besinlerden giderebilmesi neticesinde tiirlin dere vejetasyonuna
sahip alanlar1 tercih etmedigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde ettigimiz
bulgulara uyumlu olarak Bertolino vd. (2011) yaban tavsaninin bahar aylarinda
agaclik alanlarin bulundugu yiikselen zemin Ortiisiiniin ve 6zellikle ziraat {irtinlerinin
oldugu sezonda ise ziraat alanlarina yoneldigini kis tirlinii yetistiriliyorsa kisin dahi

bu alanlara yoneldigini bildirmistir.

Yaban tavsaninin yaz aylarinda en fazla geng sedir ormanlik alanlarini, en az makilik
alanlar1 ve gol ¢evresini tercih ettigi, karisik karacam-sedir alanlari, yollar ve yol
boylar1 ve dere vejetasyonu alanlarini ise hig tercih etmedigi belirlenmistir. Tiir yaz
aylarinda adeta saha genelinden geng¢ sedir mesceresi habitatlarina ¢ekilmektedir. Bu
habitat piirenliova olarak adlandirilan kesimde yer almakla birlikte insan
faaliyetlerinden en uzak, yazin serin, topragi kazilabilir yumusaklikta ve korunakli
bir sahadir. Yine genis diizliikler igeren bu sahanin gen¢ sedir agaclarinin giines
1s518min  zemine ulagsmasina imkan verdigi i¢in geven ve cesitli cali tiirlerinin
yetismesi, sahanin taban suyu yiliksek ve nemli olmasi gibi sebeplerle vejetasyon igin

daima canli ve besleyici olmasi sayesinde tercih edildigi bulunmustur. Rueda
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vd.(2008) yaban tavsaninin yaz aylarinda en yogun olarak islak/nemli diizliik
arazileri tercih ettigini belirttikleri ¢aligma bulgularimizi desteklemektedir. Yaban
tavsanlar1 piirenliova da kur yaparken gbézlemlenmistir. Varligimizi hisseden tavsan
ciftinin geng¢ sedir agacglar1 arasinda yer alan agikliklarda bulunan geven ve calilarin
altina saklanma davranigi sergilemislerdir. Calisma bulgumuzla uyumlu olarak
Ogurlu (1997-a) yaban tavsani (Lepus europeus)’ nin yazlari ¢alilik alanlari tercih
ettigi, dikenli tiirlerin govde ve kok kisimlarinda saklandigini bildirmistir. Makilik
alanlarda kayalik, taslik, siki toprak yapisinin olmasiyla otsu tiirlerin olmayisi,
yerlesim yerlerine yakin olmasi, gol cevresinde rekreasyonun en yiiksek safhada
olmasi neticesinde bu alanlar tiir tarafindan en az oranda tercih edilmektedir. Karisik
karagam-sedir alanlari, yollar ve yol boylar1 ve dere vejetasyonu alanlarini ise yine
artan insan faaliyetinin yol actig1 gesitli baskilarindan dolay: (giiriilti kirliligi, ¢cevre

kirliligi, kacak av vb gibi) hi¢ tercih etmedigi goriilmiistir.

Sonbahar aylarinda ise yaban tavsaninin yol ve yol boylarini, dere vejetasyonlarini
ve orman i¢i acikliklar1 tercih ettigi, karisik akasya-sedir mescereleri ve ziraat
alanlarin1 ise hi¢ tercih etmedigi bulunmustur. Sonbahar aylarinda tozlanmak ve
giineslenmek icin yol ve yol boylariin tercih etmesinin yaninda yiiksek boylu
vejetasyonda ilerlemenin zor olmasi ve etrafi gorme agisinin kisitlanmasi yiiziinden
yollardan ilerledigi kendini tehlikede hissettigi anda ise yiiksek vejetasyona
sigrayarak izini kaybettirdigi gozlenmistir. Dere vejetasyonu kurak yazin ardindan
hala yesil oldugu ve taze otlar1 barindirmakta oldugu i¢in yaban tavsani tarafindan
beslenme amagli tercih edildigi belirlenmistir. Orman i¢i agikliklar yine korunakli
olmalar1 ve g¢esitli besinleri icermeleri sayesinde tiir tarafindan tercih edildigi
gbzlenmistir. Karisik akasya sedir alanlarmin tiir icin hem beslenme hem gizlenme
acisindan etkisinin olmayis1 sebebiyle, ziraat alanlarnin ise hasadin kaldirilmasi ile
tiirlin faydalanacagi besinin bulunmayis1 yiiziinden tercih edilmedigi belirlenmistir.
Yaban tavsaninin bahar aylarinda tercihini belirlemek igin gergeklestirilen bir
calismada Carderelli vd. (2011), tavsan (Lepus europaeus)’ in bahar aylarinda agag
oOrtiisii olan predatdr ve olumsuz hava kosullarina kars1 giivenli ve korunakli orman
kenar1 ekotonlar, orman igi agiklik ve gesitli otlarin bulundugu gayirlik alanlari tercih
ettigini belirtmistir. Bulgular1 agisindan Carderelli vd. (2011)’ in ¢alismasi
gerceklestirilen bu aragtirmanin hem ilkbahar hemde sonbahar bulgulari ile paralellik

gostermektedir.
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5.2.2.2. Yaban domuzunun mevsimlere gore habitat tercihi

Yaban domuzunun kis aylarinda en fazla karacam-akasya karisik mescerelerini,
karagam ormanlarim1 ve karacam sedir karisik mesgerelerini, en az ziraat alanlarim
tercih ettigi belirlenmistir. Karagam-akasya karisik mescerelerinin kisin olumsuz
hava sartlarina kars1 ortii ve siginak saglarken akasyalik alanlar ise tohumlart ile
besin sagladigi i¢in yaban domuzu tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Karagam
ormanlar1 ve karacam-sedir karigik habitatlar1 kis sartlarina kars1 hayvanlar1 koruyan
alanlar olmasi dolayisiyla bu tercihte bulunduklari anlasilmigtir. Arastirma
sonuglarimizdan farkli olarak, Thurfjell vd. (2009) bulgularinda yaban domuzlarinin
sonbahar, kis ve ilkbaharda en fazla orman i¢i agikliklart diger habitat tiplerine
nazaran daha cok tercih ettiklerini bildirmistir. Calisma sonuglarimiza gore orman
ici agikliklar yaban domuzu tarafindan ortalama %7 oraninda diger habitatlara oranla
orta seviyede tercih edildigi gozlenmistir. Bu tercihin sahadaki insan baskisinin fazla
olmasi ve orman i¢i agikliklarin korunakli olmadigi gerekgesiyle gergeklestirildigi
diisiiniilmektedir. Eroglu (1995) yaban domuzunun Tirkiye’ de ibreli ve genis
yapraklt agaglarin karisik olarak bulunduklari, diisiik yilikseklik derecesinde
kazilabilir (bitki koklerini yeme) alanlari tercih etigini bildirdigi calismasi
bulgularimiz1 desteklemektedir. Santos vd. (2004), yaban domuzunun kisin agag
ortiistince yogun olan agaclik calilik, agaclik c¢ayirlik alanlar1 tercih ettigini
bildirmistir. Bu alanlar tiiriin hem saklanma hemde beslenme ihtiyaglarim

karsilamaktadir.

[lkbahar aylarinda yaban domuzunun daha ¢ok dere vejetasyonlarini, geng sedir
ormanlarini ve ¢ali step alanlari, en az ise ziraat alanlarin tercih ettigi belirlenmistir.
Kis aylarinda sahay1 kaplayan kar ve eriyen karlarin olusturdugu su birikintileriyle su
thtiyacin1 karsilayan yaban domuzu sahada karlarin erimesi ile en yakin dere ve
akarsulara yonelmektedir. Yine dere vejetasyonlarinda bulunan yumusakcalar ile
beslenme, genis yaprakli agaglarin olusu, ¢amur banyosu yapma gibi etkenlerden
dolay1 yine bu habitatlar tercih ettikleri anlasilmistir. Geng sedir ormanlar1 kagis
ortiisti olusturmasi, gencligin cayirlasmaya izin vermesi ve ¢ali step alanlarindan
besin ihtiyacini karsiladig: i¢in tiir bu alanlar1 yogun olarak tercih etmistir. Ziraat
alaninda besin olarak ¢ekecek firlinlerin olmamasi yliziinden bu habitat1 tercih

etmemistir. Benzer bir sonu¢ bildiren; Santos vd. (2004), yaban domuzunun
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ilkbaharda agaglik-calilik, agaglik-gayirlilk ve agaglik-ziraat karakterlerini
bulunduran ii¢ karisik habitat tipini yogun olarak tercih ettiklerini belirtmistir. Santos
vd. (2004)’ iin calismasi, bulgularimizda yer alan dere vejetasyonunda agaclik-
cayirlik karakterin olmasi, geng sedir ve ¢ali steplerin ise agaclik-calilik karakterleri

tagimasi ile sonuglar birebir ortiismektedir.

Yaban domuzunun yaz aylarinda daha ¢ok yol boylarini ve ibreli ormanlik alanlari
tercih etmekle beraber, gen¢ sedir mescerelerini ise hig tercih etmedigi belirlenmistir.
Yaban domuzu artan vejetasyonda sahada rahat ilerleyebilmek ve bu alanlar ekoton
saglayarak kendilerine ¢esitli besin firsatlar1 sagladig i¢in yol boylarini tercih ettigi
goriilmiistiir. Ibreli yash ormanlarin kapaliliklari yazin giinesten ve sicaktan
korunmalar1 sebebiyle yaban domuzu tarafindan tercih edilmektedir. Leaper vd,
(1999)’ in Saunders ve Kay, (1991)’ a atfen yaban domuzunun sicak yaz aylarinda
golgeli alanlar tercih ettigini bildiren ¢alisma bulgularimizi desteklemektedir. Yaban
domuzunun gen¢ sedir mescereleri tercih etmeyisi ise bu alanlarin kendisine
sigmacagl ve predatoriine karst koruyucu Ortii saglayamamasi ayrica bu alanda
predatorii olan kurdun (Canis lupus) yogun olarak yuvalanmasi sebebiyle bu tercihte
bulundugu belirlenmistir. Calismamizda yaban domuzunun yaz aylarinda ibreli
ormanlardan genis yaprakl tiirlerin bulundugu habitatlara yoneldigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde sonug bildiren bir diger c¢alismada, Thurfjell vd. (2009), yaban

domuzlarinin, yazin genis yaprakli ormanlari tercih ettigini belirtmektedir.

Sonbahar aylarinda yaban domuzunun en fazla dere vejetasyonunu, sedir ormanlari
ve akasya alanlarini, en az gol ¢evresini tercih ettidi, ziraat alanlari ise hig tercih
etmedigi bulunmustur. Sonbaharda sicak yaz aylarinin ardinda sulak ve nemli kalan
alanlarin dere vejetasyonlar1 olmasi buralardan hem su hem de besin ihtiyacin
giderdigi i¢in bu habitatlar1 tercih ettigi anlasilmistir. G6l ¢evresini su ihtiyaci ve
kazilabilir gayirlik alanlar i¢in kullanmakta iken, rekreasyon amagli artan insan
baskisindan dolayr giivenli olmasi agisindan sahanin i¢ kisminda yer alan derelere
yoneldigi ve su ihtiyacimt daha ¢ok buralardan giderdigi belirlenmistir. Sedir
ormanlarini gizlenmek akasya ormanlarini dinlenmek yuvalanmak ve beslenmek icin
tercih ettigi gozlenmistir. Ziraat alanlarini ise ekinlerin hasat edilmesinden dolay1
besin bulamadigindan tercih etmemektedir. Elde ettigimiz sonuglara paralel olarak

yaban domuzunun mevsimsel habitat tercihini belirlemeye yonelik Thurfjell vd.
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(2009)’ nin gergeklestirdigi calisma ile yaban domuzlarinin, yaz dénemi (olgun
mahsul donemi) disinda ziraat alanlarina ¢ok az geldigini bildirmistir. Abaigar vd
(1994), yaban domuzunun tarim ve avlanmadan rahatsiz oldugunu bildirmektedir.
Vadiler ve suyollarini, beslenmek icin diger tiim aktiviteler i¢cinse meselik ve karigik
ormanlart tercih ettigini bildirdigi calisma meselik alanlar1 tercihi disinda

sonuglarimizla uyum gostermektedir.

5.2.2.3. Porsugun mevsimlere gore habitat tercihi

Porsuk kis aylarinda en fazla sedir ormanlarini, kayalik alanlar1 ve step acikliklari, en
az ise cali-step alanlari tercih ettigi, akasya ormani, karisik karagam sedir ve karacam
akasya mescereleri ile orman i¢i acikliklart hi¢ tercih etmedigi belirlenmistir. Saf
sedir ormanlik alanlar1 ki sartlarina karsit korunakli ve insan faaliyeti agisindan
giivenli konumlarda bulunmasindan, kayalik alanlarda yuvalarinin bulunmasindan
dolay1 yine kayalik alanlarin hemen yan1 basinda step ag¢iklik habitattan yuvadan ¢ok
uzaklagmadan besin ihtiyacini gidermesinden dolay: tiir tarafindan tercih edildigi
belirlenmistir.  Apeldoorn (2004)’ un porsuk bireylerinin kisin ve sonbaharda
ozellikle besin acisindan degerli alanlart tercih ettiklerini bildigi ¢alisma
bulgularimiz1 desteklemektedir. Cali step alanlar1 kisin giivensiz ve korunaksiz
ayrica besin agisindan fakir alanlar olmasi yiiziinden tiir tarafindan daha az tercih
edildigi tespit edilmistir. Akasya ormaninda kisin vejetasyon Ortiisii olmadigi
zeminin ¢iplak ve besinsiz olusu, karagam—sedir ve karagam akasya alanlarinin insan
faaliyetlerine yakin olusuyla giivensiz alanlar olmasi ve orman i¢i agikliklarin
ozellikle kis aylarinda porsugun besin ve diger ihtiyaglarina cevap verememesi ve
predatorlerine karsi gilivensiz olmasi sebepleriyle tiir tarafindan tercih edilmedigi

belirlenmistir.

[lkbahar aylarinda porsuk daha ¢ok akasya ve karisik karagam-sedir ormanlik
alanlari, en az ise geng¢ sedir ormanlarini tercih ettigi, ¢cali step alanlari, makilikleri,
kayaliklari, ziraat alanlarin1 ve dere vejetasyonunu hi¢ tercih etmedigi tespit
edilmistir. Ilkbahar aylarinda akasyalik alanlarda otsu vejetasyon yiikseldigi, bocek
ve solucan igermesi ve bir onceki seneden kalan yagli akasya tohumlar1 kar altindan
cikmasi kisacasi porsuk agisindan besin ihtiva etmesi sebebiyle bu alanlari tercih

etmektedir. Karisik karagam sedir alanlarinda ise giivenli olmasiyla yuvalandiklari
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gozlenmistir. Geng sedir alanlarmin yer yer genis acikliklar icermesi yiiziinden
saklanma Ortiisii olusturmadigl icin tiiriin buralar1 daha az oranda tercih ettigi
anlasilmistir. Yine yukarida bahsi gecen hig tercih etmedigi alanlarin yuva alanlarina
uzak olusu, ilkbaharda daha ¢ok yuvada yavru bakimi ile ilgilenmesi ve bu alanlarda
insan faaliyetlerinin artiyor olmasi sebebiyle tercih etmedigi belirlenmistir. (Roper
vd., 1993), porsuk bireylerinin ilkbaharda yuvaya yakin diski cukurlarini yogun
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu davranisin sebebi yine yavru bakimi ve yuvaya
yakin olma sebebi ile bu habitat tipinden ayrilmamas: ve daha ¢ok bu habitatta

dolagmasidir.

Porsugun yaz aylarinda en fazla makilik alanlari, g6l ¢evresini ve dere vejetasyonunu
tercih ettigi, en az ise yollar ve yol aglarim tercih ettigi, genc sedir mesgereleri ile
karigik sedir-akasya mescerelerini ise hi¢ tercih etmedigi belirlenmistir. Yaz
aylarinda yerlesim yerlerine dolayisi ile ziraat alanlarina yakin ve korunakli olmasi
acisindan makilik alanlar1 ve su ihtiyaci acisindan ise g6l kenarin1 yogun olarak
tercih ettigi, yol ve yol boylarini ise daha az emniyet sagladiklari igin en az oranda
kullandig tespit edilmistir. Porsuk bireyleri yerlesim alanlar1 ve insanlarin faaliyet
gosterdikleri alanlarda yogunlastiklar1 gibi bu alanlara kendi giivenlikleri 6l¢iisiinde
yakin yerlerde yuva veya dolagsma alanlar1 olusturmaktadirlar. Yine Darideresi
koyliileri ile yapilan goriismelerde yaz aylarinda porsugun koylilerin misir
tarlalarina zarar verdigi, ayrica misir koganlarina ulagsmak i¢in arka iki ayag tizerine
dikildiginin goriildiigii belirtilmistir. Geng sedir alanlar1 yine predatérden saklanma
icin yetersiz kalmasi, akasyalik alanlardaki otsu tiirlerin kurumaya baslamasi,
besininde yer alan yumusakgalarin kuraklik yiiziinden bu alanlardan ¢ekilmesi

sebepleriyle porsuk bu alanlar1 yaz aylarinda tercih etmemistir.

Kaneko vd (2006), Japonya’ da yaptiklar1 ¢alismada porsugun ilkbahar ve yaz
aylarinda diyetlerini biiyiik bir kismini toprak solucanlarinin, boceklerin, meyvelerin
ve sulu meyvelerin (Japon hurmasi gibi) olusturdugunu, sonbaharda solucan ve sulu
meyveleri bulabildigi ol¢iide yedigini porsugun Ozellikle orman ve ziraat alani
siirlarindaki ekotonlar1 her mevsim rahat besin bulabildigi i¢in yogun kullandigini
bildirmektedir. Kaneko vd (2006)’ nun bu ¢alismasi arastirma sahamizdaki makilik

habitatlarin ziraat alanlar1 yakinindaki yol kenar1 ekotonlar1 ve ormanlik alana gecis
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giizergdh1 olmasi, ayrica tiirlin akasyalik ve karigik ibreli ormanlardaki hayvansal

besinler ile beslenmesi durumlar1 agisindan uyum gostermektedir.

Sonbahar aylarinda en fazla karisik sedir-akasya mescerelerini, gol c¢evresini ve
kayalik alanlar1 tercih ettigi, yol ve yol boylarini ve ziraat alanlarini ise hi¢ tercih
etmedigi tespit edilmistir. Sonbahar aylarinda karigik sedir akasya alanlarinda
siirlingen ve kemirgenlerin yogun olarak gozlenmesi ile besin teskil eden alanlar
olusu, yine gol g¢evresini ise su ve igerisinde barmndirdigi kurbagalar ve 0-60 m
icerisindeki nemli alanda rahat toprak solucani ve yumusakcalari bulmasi agisindan
besin ihtiyacini kargilamasi, kayalik alanlarda dinlenme donemi i¢in korunakli
yuvalar olusturduklarindan porsuk tarafindan tercih edildigi belirlenmistir.
Bulgularimiza uyumlu olarak Dasilva vd. (1993), porsuk sayisinin toprak solucaninin
cok bulunduran nemli ve 1slak alanlarda yogunlagtigini bildirmislerdir. Sonbahar
aylarinda porsugun toprak igerisinde yuvalanan yabanarisi (esek arisi) yuvalarini
kazarak yuva peteklerinde bulunan larvalar ve ergin arilar ile beslendigi bdylece
kisin (dinlenme doneminde) ihtiya¢ duydugu enerjiyi, protein kaynakli beslenmeye

agirlik vererek depoladig tespit edilmistir.

Yine hem yaz hem sonbahar aylarinda rekreasyon ve sportif balik¢ilik faaliyetleri
sonucu ¢evreye birakilan yiyecek artiklarinin fazla olmasi sebebiyle bu mevsimlerde
porsugun gol cevresinde yogunlastii bu artiklarin yani1 basinda sikga rastlanan tiire

ait iz ve belirtilerden anlagilmistir.

Arastirma sirasinda rastlanan porsuk diskilarinda meyve c¢ekirdekleri, meyve
kabuklari, kertenkeleye ait kii¢iik pullar, yillanin karin kismina ait uzun pullar, fare
killar1, boceklere ait Kitinsi yapular ve ¢esitli omurgali tiirlere ait kemik kalintilarina
rastlanmistir. Cleary vd. (2009)’ in porsugun, ilkbahar aylarinda c¢ogunlukla
ciftkanatli larvasi (Cl. Insecta, Ord. Tipulidae), sonbahar ve kis aylarinda porsuklarin
besin tercihlerinin geceleri ortaya ¢ikan bir giive tiirtinin (Cl. Insecta, Ord.
Noctuidae) larvalart ile sinirli oldugunu belirterek bu besinleri bulabilecekleri
habitatlar1 tercih ettigi, yazin kuyruksuz kurbalar (Cl. Amphibia) ve zarkanatlilar
(Ord. Hymenoptera), kiigik memeli, kurbaga, kuslar ile beslenebilecekleri

habitatlari, yaz sonu ve sonbahar siiresince yine solucan, 0esitli larvalar,
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yumusakealar, bocekler ve arilar ile beslene bilecekleri alanlari tercih ettiklerini

bildirdigi calismasi bulgularimizi desteklemektedir.

Calisma sonucumuza gore tiim mevsimler ele alindiginda ortak olarak saf ve karisik
halde bulunan igne ve genis yaprakli agaclarin olusturdugu agag Ortiisiine sahip
alanlarin tercihte 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiim mevsimler degerlendirildiginde
elde ettigimiz bulgularimiza uyumlu olarak, Balestrieri vd. (2009) porsuk diskilarini
en cok % 85.7 oraninda agac Ortiisii yani ormanlik alanlarda rastladigini yani

porsugun yliksek oranda ormanlik alanlar tercih ettigini bildirmistir.

5.2.2.4. Kaya sansarinin mevsimlere gore habitat tercihi

Kaya sansar1 kis aylarinda en fazla ziraat alanlarini, yol boylarin1 ve ¢ali step
alanlarini tercih ettigi, karigik karagam-sedir ve karagam-akasya mesgereleri ile sedir
ormanlar1 ve kayalik alanlar1 ise hi¢ tercih etmedigi bulunmustur. Kis ayalarinda
ziraat alanlarin1 burada bulunan agaclarin dallarinda kalan meyvelerle beslendigi i¢in
tercih etigi bu alanlardaki ayak izleri ve diski iglerindeki tohum, g¢ekirdek, meyve
kabugu vb. gozlemlenerek belirlenmistir. Kisin insan baskisinin minimum olmasi ve
rahat ilerleye bildikleri i¢in yol boylarini, kemirgenlerin bulundugu cali step
alanlarini ise beslenmek i¢in tercih ettikleri anlasilmistir. Bahsi gecen ve hig¢ tercih
etmedigi alanlar1 ise hem buralarda besin bulamadigi hem de kiiciik bir hayvan
oldugu i¢in yerde ilerlerken gizlenebilecegi Ortliniin bulunmayis1 sebebiyle
kullanmadig1 anlagilmaktadir. Kayalik alanlarda bulunan yuvalar kisin agir sartlarini
gecirecek yogunlukta ve siklikta olmadiklaridan ki aylarinda bu hayvanlarin ytliksek
boylu gevenlerin oldugu ayrica kurumus otsu tiirler ile kapl, kar ortiisiiyle kaplanmis
sik zemin Ortiiniin altinda yuvalandig, terk edilmis veya mevsimsel olarak kullanilan

ev, baraka, kuliibelerde yuvalandigi tespit edilmistir.

Bulgularimiz kaya sansarinin dinlenme donemi olan kis aylarinda kolay besin
bulabilecegi insan aktivite alanlari olan ziraat alani, gdl cevresinde yogunlastigini
gostermektedir. Bulgularimizla uyumlu olarak tiirtin mevsimsel habitat tercihini
belirmeye yonelik Santos ve Santos-Reis (2010), tarafindan gergeklestirilen

caligmada kaya sansar1 bireylerinin dinlenme donemlerinde yani kis aylarinda %74,8
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oraninda insan aktivite bolgelerini, %25,2 oraninda ise orman habitatlarini tercih

ettigi bildirilmistir.

[lkbahar aylarinda kaya sansarmin en fazla cali step alanlarini, yollar1 ve makilik
alanlar1 tercih ettigi, karagam, sedir, akasya ormanlar ile gen¢ karagam ve karigik
karagam sedir mescerelerini ise hig tercih etmedigi belirlenmistir. ilkbahar aylarinda
kisin kaybettigi enerjiyl toplamak ve gelisimini saglamak i¢in bol ve cesitli
besinlerden; yerde yuva yapan kuslarin yumurta ve yavrulari, kemirgenler,
stiriingenler, bocekleri yemek i¢in yere inen kuslar vb bulabildigi ¢ali step alanlar1
yogun olarak tercih ettigi anlagilmistir. Yol boylarini ¢esitlilik arz eden bitkilerden
yararlanmak ve makilik alanlar1 ise ziraat alanlarina yakin saklanma ve gizlenme
ortiisii olarak faydalandiklar1 belirlenmistir. Karacam, sedir, akasya ormanlarini,
gen¢ karagam ve karigik karacam sedir mescerelerini bu alanlarin yeterli besin
bulamadiklar1 ve ayni zamanda yeterli emniyet Ortiisii de saglamayan—giivensiz

alanlar olmalar1 sebebiyle tercih etmemektedir.

Kaya sansarinin yaz aylarinda en fazla dere vejetasyonu, gen¢ sedir ve makilik
alanlan tercih ettigi, karisik sedir-akasya mescerelerini ise hi¢ tercih etmedigi
bulunmustur. Yaz aylarinda sahada azalan akar derelerin sayica azalmasi, artan su
ithtiyac1 ev bu alanlarda hem bitkisel hem de hayvansal besin bulabilme olanaklarinin
cok olmasi nedenleriyle bu habitat tiir tarafindan tercih edilmektedir. Geng¢ sedir
alanlarin da ¢esitli otsu tiir ve bunlarla beslenmeye gelen hayvan tiirlerini avlamak
icin makilik alanlar1 yine ziraat alanlarmma yakin gizlenme yerleri olarak tercih
ettikleri saptamigtir. Sedir akasya mescerelerini ise yaz doneminde vejetasyonun
kurumas1 hem de bu vejetasyonda baska zaman bulabildigi besinlerin kuraklik

sirasinda bulunmayisindan dolay1 bu habitatlari tercih etmemektedir.

Sonbahar aylarinda kaya sansarinin en fazla ziraat alanlarini, geng¢ sedir ormanlarini
ve gol cevresini tercih ettigi karisik akasya-sedir mesgereleri ve yol-yol boylarini ise
hi¢ tercih etmedigi belirlenmistir. Ziraat alanlarinda insanlarin ulasip toplayamadigi
dallarda bulunan meyvelerin bol oldugu ve insanlarin artik tarla yani zemin hasadini
yaparak alandan cekildigi giivenli ve besin olarak ¢esitli seceneklerin olmasi tiir
tarafindan c¢ok fazla tercih edildigi belirlenmistir. Geng sedir mesgereleri Yyine

beslenme ve gizlenme, gol c¢evresi ise hem su ihtiyacini giderme hem de besin

212



saglamasi agisindan kaya sansari tarafindan tercih edildigi anlagilmistir. Karigik
akasya-sedir mesgereleri ve yol-yol boylarint hem besin bulunmayisi hem de insan
ve predatorlerine karsi  giivensiz  olmasi  gerekcesiyle tercih  etmedigi

distiniilmektedir.

Kaya sansarinin mevsimsel habitat tercihini belirmeye yonelik Santos ve Santos-Reis
(2010), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada kaya sansar1 bireylerinin aktif yiyecek
ararken yani bahar ve yaz aylarinda %92,5 oraninda insan aktivite bolgelerini, %7,5 1
ormanlart tercih ettigini bildirdigi c¢alisma, tiirlin Golciik Tabiat Parki sinirlarinda
insan aktivitesinin yogun oldugu yerlesim yerleri, g6l cevresi ve ziraat alanlarinda

yogunlastigini gosteren bulgularimizi desteklemektedir.

Calisma sonuglarimiza benzer olarak, kaya sansarmnin besin tercihini arastiran
Bakaloidiss (2012), tiirtin ilkbaharda hayvansal (kus, memeli, siiriingen, yumusakga,
bocek) besinleri, meyvelere (meyve, sebze) nazaran ¢ok tercih ettigi ve bu besinler
icin ilkbaharda calilik ve c¢ayirlik alanlarda yogunlastigini belirtmistir. Yaz ve
sonbaharda besinini genellikle genis yaprakli ormanlardaki yabani meyveli agaglarda
ve ziraat alanlarinda bulunan agacglarda bulunan meyve ve boceklerden temin ettigini,
kisin ergin ve larva halindeki bocekleri ve yazdan bitki tizerinde kalan meyveleri
bulabilecegi alanlar1 agag¢hik ve c¢ayirlik habitatlar1 tercih ettigini bildirmistir.
Kisacasi tiirtin mevsimsel habitat isteklerini daha ¢ok beslenme besin bulma ve
mevsimsel besin ihtiyaglarina (enerji degerine gore hayvansal ya da bitkisel) gore

gerceklestirdiklerini belirtmistir.

5.2.3. Tiirlerin yiikselti farkhihklarina gore dagilimi ve nispi faydalammlar:
Yiikselti dereceleri 1200 m den baslayarak 1800 m ye kadar 200 m aralikla
alinmistir. Yaban domuzu ve yaban tavsaninin artan yiikselti ile bulunma oraninin
arttig1, porsuk ve kaya sansarinin ise daha digiik yikseltileri tercih ettigi tespit
edilmistir.

Yaban tavsani ve yaban domuzu algak rakimlari (1200-1399m) tercih etmedigi bu

tercihte yerlesim alanlarina yakin olmasi sebebiyle bu tiirlein bu yiikseltilerden
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miimkiin mertebe kacarak insan baskisinin az oldugu yiiksek kesimlere yonelmesinin

etkili oldugu belirlenmistir.

Yaban tavsanimnin 1400-1599 m rakimlar1 orta seviyede tercih ettigi belirlenmistir.
Bu tercihinde ayni yiikselti kademesinde bulunan habitatlar1 ¢esitli yaban hayvanlari
ve sahada otlatilan evcil hayvanlarla paylasmaya mecbur kaldigi i¢in habitat uygun
olsa dahi stres faktorlerinin fazlaligi sebebiyle orta derecede tercih etmektedir.
Yiiksek rakimlarda 1600-1800 sayilan tiim stres faktorlerinden uzak olusu,
saklanma, gizlenme, beslenme vb habitat ihtiya¢ ve isteklerine cevap verebilecek
otluk, cayirlik alanlarin olusuyla bu alanlar1 tercihi agiklanabilmektedir. Ogurlu
(1997-a), yaban tavsani (Lepus europeus) popiilasyonunun 1500 m ye kadar arttigi,
1400-1500 m rakimlarda en yogun seviyede oldugunu bildirdigi ¢alisma
bulgularimizla dogrudan uyum gostermese de calisma alanlar1 kiyaslandiginda ve
habitat faktorleri goz Oniine alindiginda tiirin tercihte besin, saklanma, su vb
ihtiyaglar1 ve yikselti alanim1 diger hayvanlarla paylasmasi agisindan strese
girmeyecegi uygun alanlar tercih ettikleri gozlenmektedir. Rueda vd. (2008), yaban
tavsant ergin bireylerinin yaz aylarinda yiiksek rakimlari kis aylarinda diistik
rakimlar1 tercih ettigini, ergin bireylerden farkli olarak geng¢ bireylerin baharda
yiiksek, yaz ve kig orta seviyede yiiksek olan alanlari tercih ettigini bildirdikleri

calisma bulgularimiz1 desteklemektedir.

Yaban domuzunun 1400-1599 m rakimlari yiiksek oranda tercih ettigi bulunmustur.
Bu rakim kademesinde yaban domuzunun ihtiya¢ duydugu tiim habitat faktorleri yer
almaktadir. Ayrica beslenme tercihi acisindan burada otlatma faaliyetinin yapilmasi
yaban tavsanini etkiledigi gibi yaban domuzunu da dogrudan etkilemektedir. Yaban
domuzunun 1600-1800 m yiikseklik kademelerini orta seviyede tercih ettigi
gozlenmistir. Bu yiikseklikte yaban domuzunun ihtiyact olan saklanma, gizlenme
oOrtlislinilin az, su ihtiyacini karsiladig1 akar derelerin mevsimlik ve az olusunun etkili
oldugu anlasilmistir. Bulgularimiza uyumlu olarak, Abaigar vd. (1994), yaban

domuzunun 1500 m ve istiindeki rakimlari tercih ettigini bildirmektedir.

Aksine, porsuk ve kaya sansari ziraat alanlarinin diisiik yiikseltilerde yer almasi, yine
yerlesim yerinde bulunan kiimeslere yakin olmasi sebeyiyle bu yiikseltilerde

bulunmaktadirlar. Benzer sonug bildiren Huck vd. (2008), porsuk gruplarinin, insan—
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porsuk ¢atismasina ragmen kentsel alanlarda yiiksek popiilasyon yogunluguna sahip
oldugunu belirtmistir. Porsuk yiiksek kesimlerde besin ihtiyaglarinin kargilanmamasi
ile bu rakimlar1 tercih etmemektedirler. Demirbag (2010)’ 1n porsugu minimum
yiikseklik degerlerinde sayisinin arttifi, yiikselti degeri artiginda ise sayisinin
azaldigini yani yiikselti ile belirti sayisinin negatif korelasyon degerine sahip oldugu

bildirdigi ¢aligmasi bulgularimizi desteklemektedir.

Porsugun yuva tercihini habitat faktorlerinin tiim parametrelerini karsilastirarak
aciklayan Good vd. (2011), yuvalarin ideal yiiksekliklerinin 600 m de orman sinirina
yakin ziraat alanlarmin oldugu yerleri tercih ettigini bildirmektedir. Bu tercihte
onemli etkenin kaliteli yiyecegin her mevsim garanti olmasi ve mevsimsel yiyecek
thtiyactm1 ~ kargilayabilecegi  giivenli alanlar oldugu icin  gergeklestirdigi
belirtmektedir. Good vd. (2011)’ nin elde ettigi bu sonu¢ bulgularimizla birebir
ortiismektedir. Calisma sonuglarimiza gore porsuk iz/belirti, yuva yogunlugu
yerlesim yerine gilivenli uzaklikta orman sinirimin ziraat alanlari ile belirlendigi
kisimlardaki ytiksekligi tercih ettigi goriilmiistiir. Tiirlin yogun bulundugu Good ve
arkadaslarinin ¢aligsma alani yiiksekligi 600 m iken bizim ideal yiiksekligimiz 1200—
1400 m dir. Buda diger sonuglar karsilastirildiginda kesin olarak su sonucu
gostermektedir tiiriin yogun oldugu ve yuvalandig: yiikseklik kademesi besin bulma,
giivende olma, besinin mevsimsel sezonlarda da bulunabilme olasiliginin ytiksek
olmast kisaca ekolojik ve antropolojik tiim etkenlerin yiikseklik tercihinde etken

oldugunu gostermektedir.

Porsuga benzer olarak kaya sansart da bu yiikselti kademesinde ziraat alanlar
bulundugu ve yine yakin yerlesimlede bulunan kiimeslere yaklasabildigi igin tercih
ettigi anlagilmistir. Rakim 100” er m aralikla degerlendirildiginde ise kaya sansarinin
1700 ve 1800 m rakimlarda arttigi gézlenmistir. Buda kaya sansarimin beslenmek
icin algak rakimlar1 yuvalanmak i¢in ise giivenli olan yiiksek rakimlar tercih etmesi
ile agiklanmaktadir. Sonuglarimizla uyumlu olarak Sacchi ve Meriggi (1995), kaya
sansart ve yikseklik arasinda negatif korelasyonun (r = -0.221; P = 0.025)
bulundugunu belirtmistir.
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5.2.4. Tiirlerin egim dereceleri farkhliklarina gore dagilim ve nispi

faydalanimlan

Egim dereceleri 0 yani diizliik herhangi bir egimi olmayan alanlar ile 1-30 derece,

30-60 derece ve 60—90 derecelik egim kademelerine ayrilmistir.

Egime sahip olmayan alanlar gol ¢evresini temsil etmektedir bu tavsanin su kaynagi
olarak gole bagli olmamasi1 ve bu kisimda insan etkisinin fazlaligi dolayisiyla tiir
tarafindan en az tercih edilen egim derecesi olarak kendini gostermektedir. Yaban
tavsani az egime %1-29 sahip kisimlar1 dordiincii sirada tercih etmesinin yine bu
alanlarin yerlesim ve ziraat alanlarini bulundurmasi, direkt ve dolayli insan
faaliyetlerinin fazlaligi ile agiklanmaktadir. Yine tiiriin orta egim%30-59 derecesine
sahip orta seviyede tercih ettigi bu kisim tabiat parkinin ve insan etkisinin uzak
oldugu orta egim siifinin bulundugu alanlardir her ne kadar tiim habitat faktorleri
uygun olsa da bu kiiciik alandaki diger yaban hayvanlarinin ve otlatma yapan yerel
halkin kullanim etkisi ve yogunlugundan dolay1 orta diizeyde tercih ettigi
distintilmektedir. Tiriin yiikksek %60-90 egim derecesine sahip olan alanlarda
yogunlastig1 belirlenmistir. Bu alanlarin, belirtilmis olan tim olumsuz etkenlerden
uzak olan ve cali-step, step aciklik alanlarin oldugu bol ve ¢esitli otsu tiirlerin
bulundugu yiiksek rakima sahip kesimler olmasiyla tercihte etken oldugu
diisiiniilmektedir. Saha genel olarak degerlendirildiginde kuzeyden giineye egimi
artmaktadir. Giiney kesimlerde yerlesim yerleri, av, otlatma fazla oldugu ve insan
etkisinin yogun hissedildigi alanlardan egimi fazla olan ¢ayirlik korunakli kisimlara
yonelmektedirler. Elde etigimiz bulgularla uyumlu olarak Ogurlu (1997-a), yaban
tavsaninin (Lepus europeus), 0—15 egim derecelerinde az (ziraat alanlarina tekabiil
eden kademe), %3445 derecede sedir, karagam korularinin bulundugu dik yamaglari
orta derecede tercih ettigini bildirmistir. Ancak bulgularimiza tezat olarak Ogurlu
(1997-a), tiiriin %16-30 egimlerde yogun bulundugunu bildirmektedir. Ogurlu’ nun
calisma sahasinda bu egim kademesinde diger yabani tiirler ve evcil hayvanlarin
otlama ve sayica baskisinin bulunmayisindan dolay:r habitat faktorlerinin uygun
oldugu orta egim kademesinin tiir tarafindan yogun tercih edildigi diisiiniilmektedir.
Rueda vd. (2008), yaban tavsani ergin ve geng¢ bireylerinin orta egim derecesi
alanlarin1 daha ¢ok yazin, bahar aylarinda ve kis aylarinda ise egimi en az olan

yerleri tercih ettigini bildirmistir. Yaban tavsani da diger tlirler gibi egim ve
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yiikseklik tercihini besin bulma, gilivende olma ve diger tiirlerden sayica
etkilenmeden, strese girmeden yasamsal faaliyetlerini rahat idame ettirecegi alanlara

gore gerceklestirmektedir.

Yaban domuzunun orta egim %30-59 derecesine sahip alanlarda yogunlastig: tespit
edilmistir. Bu egim derecesi Tabiat parkinin insan etkisine uzak olan gilivenli ve
besleyici alanlarin bulundugu egim derecesini temsil etmektedir. Yiksek egim
derecesinde %60-90 orta seviyede tercih etmektedir. Bu egim derecesinde tiiriin
ihtiyag ve istegi yoniinde saklanabilecek ve beslenebilecek oOrtii azligi yiiziinden
ikinci sirada tercih ettigi belirlenmistir. Tiirlin en az tercih ettigi egime sahip olmayan
kisim ise su ihtiyacini golden karsilasa dahi insan etkisinden kagmasi seklinde
yorumlanmustir. %1-29 egime sahip alanlar yine besin i¢in ziraat alanlarinin yer
aldig1 bu egim derecesinde bulunsa da bu kisimlar1 insan baskist (avlanma, otlatma)
ve evcil kopeklerin ¢oklugu yiiziinden daha az tercih ettigi anlagilmistir. Saha genel
olarak degerlendirildiginde kuzeyden giineye egimi artmaktadir. Sahanin kuzey
kesimlerinde bulunan yerlesim yerleri, kacak av, otlatma fazlaligi nadeneri ile insan
etkisinin yogun hissedildigi alanlardan sahanin giiney kesiminde yer alan egimi fazla

olan cayirlik korunakli kisimlara yonelmektedirler.

Porsuk ve kaya sansar1 isen fazla egime sahip olmayan diizliik alanlar1 ¢ok derecede,
orta egime sahip alanlar1 orta derecede ve en az ise yiiksek egimli yerleri tercih
etmektedir. Porsuk ve sansar yerlesim yeri ve insan aktivitesinin ziraat alani, piknik
alanlar1 gibi yogun oldugu yerlere yakin kesimleri besin tedarigi kolay oldugu i¢in
tercih etmektedir. Yerlesim yerleri ve zirai alanlar ise tabii olarak egimi fazla
olmayan alanlarda bulunmaktadir. Good vd (2001)’ un porsuk yuvalarinin yerlesim
yerine yakin ziraat alanlarinca ormanlarin sinirlandirildigi % 20—40° Ik disiik egim
derecesine sahip alanlarda yogun bulundugunu belirten calismasi bulgularimizi
desteklemektedir. Caligma sahasinda porsuk ve kaya sansarina ait yuvalara orta
derecede egime sahip kisimlarda rastlanmigtir. Sonug¢larimiza uyumlu olarak benzer
diger calismalarda Huck vd. (2008), orta derecede insan niifus yogunluguna sahip,
egimli habitatlarda porsuk yuvalari ve bunlara komsu diger yuvalar kaydetmistir.
Demirbag (2010), ise porsugun % 0-25 egim sinifi ile %25-50 egim siniflari

arasinda yayilis gosterdigini tespit etmistir. Gergeklestirilen tim bu calismalar
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aragtirma bulgularimiz ile karsilagtirildiginda porsugun diisiik egim degerlerini tercih

ettigi ortaya ¢ikmaktadir

5.2.5. Tiirlerin baki farklhihiklarina gore dagilimi ve nispi faydalamimlar:

Burada bakist olmayan diizliik alanlar piirenliova ve gol ¢evresi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple bu alanlar besin, su ve oOrtii ihtiyac1 agisindan tercih

edilmektedirler.

Yaban tavsani en ¢ok kuzey bakilari, ikinci olarak bati bakiy1 {i¢iincii olarak dogu
bakida yogun bulunurken giineyli bakilar1 daha az oranda tercih etmektedir.
Bulgularimizdan farkli olarak Ogurlu (1997-a), yaban tavsaninin (Lepus europeus)
en cok giineydogu baki basta olmak iizere yogun olarak gilineyli bakilari tercih
ettigini bununda habitat ve besin faktorlerine bagli oldugunu bildirmistir. Golciik
tabiat parkinin 6zelliklerinden biriside dongukuru olmasidir. Dongukurunun yikici
etkisinden ancak kisa mesafedeki ani egim farklari ile kurtulmast (Ogurlu ve Avecl,
1998) acisindan tavsan yuvalari, dinlenme oyuklari, iz ve belirtilerine kuzeyli
bakilarda yogun olarak rastlanmistir. Yine tiim bu iz ve belirtilerin bakiya gore
dagilimi dogrudan tavsanin gerek duydugu ihtiyaclar (beslenme, gizlenme,

yuvalanma vb) dogrultusunda gerceklesmektedir.

Yaban domuzu en fazla kuzey bakiyi, dogu ve giineydogu bakilar1 esit miktarda
kullandig1 en az ise batili bakilari tercih ettigi belirlenmistir. Park ve Lee (2003),
yaban domuzlar1 habitat uygunluk modelini belirlemek i¢in yaptiklari ¢aligmada
tiriin dogu ve giineyli bakilar1 tercih ettigi ve bu tercihte bu bakilarda bulunan
habitatin varligi oldugunu bildirdikleri calisma sonuglarimizi desteklemektedir.
Thurfjell (2009), yaban domuzunun baki tercihinin habitat 6zelligine bagli oldugunu

bildirmistir.

Porsuk baki tercihini su sirada gerceklestirmektedir. En fazla kuzey dogu bakiyi
olmak iizere kuzeyli bakilar1 daha ¢ok giineyli bakilar1 ise daha az oranda tercih ettigi
en az ise dogu bakida bulundugu belirlenmistir. Bulgularimizla uyumlu sonuglar
bildiren Macdonald vd. (2004), porsuk bireylerinin genis yaprakli agaglarin
bulundugu digbiikey orta egim ve orta yiikseklikteki kuzeyli bakilar1 ve daha ¢ok
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kuzey bat1 bakilarini tercih ettigini bunda toprak yapisinin da etkili oldugunu
belirtmistir. Ozen ve Ulugay (2010) porsugun yuva alanlarini genellikle tas ve
kayalarin alti, kuzey dogu bakilar, geven ve sedir agaglarinin altinda yer aldigini,
yuva girisini ¢ali ve dikenlerle gizledigini belirttikleri g¢alisma sonuglarimizi
desteklemektedir. Arastirma bulgularimizda porsugun toprak yapisinin (kazilabilir
vb.) uygun oldugu kuzeyli ozellikle kuzey dogu bakiytr yogun tercih ettigi

gorilmistir.

Kaya sansari ise en fazla bat1 ve giiney batiyi, ikinci sirada giineyli bakilari tercih
ettigi kuzeyli bakilar1 daha az oranda bulundugu ve kuzey bakida ise hi¢ bulunmadigi
tespit edilmistir. Bu bakilarda bocek, yumusakca ve diger hayvani besinlerin rahatca
bulunabilecegi alanlarin olmasi yaninda ziraat alanlarina yogun olarak rastlanmasi

tiiriin yogun olarak bu bakilar tercih ettigini gostermektedir.

Ogurlu ve Aver (1998)’ nin Piirenliova’ da gerceklestirdikleri “Bir Don Cukuru
Uzerine Arastirmalar” adli ¢alismada, fidanlarin don cukurunun etkisinden
uzaklastigl, kuzeydogu baki ve kuzey yonlerinde artis gosteren egim dolayisiyla
buraya dikilmis fidanlarin hayatta kalma orani ve biiyiimesinin fazla oldugu ve
gelismenin  iyi oldugu belirtmistir. Adi gegen ¢alismada Piirenliova’ da
gerceklestirdigimiz envanter caligmasi sirasinda elde edilen veriler, bu alanda nicin
daha fazla say1 ve c¢esitlilikte yaban hayvanina rastladigimizi ve yine Piirenliova’ nin
GTP uzundevreli gelisme planinda ekolojik olarak 6nemli alanlar arasinda birinci
sirada yer aldigini ¢arpict bir bigimde ispatlamaktadir. Yaban hayvanlarina ait iz ve
belirtilerinde bu alanda yogunlastigi don cukurunun merkezine dogru azaldigi
neredeyse hi¢ gozlenmedigi kaydedilmistir. Golciik Tabiat Parki’ ndaki yaban
hayvanlar1 yuva ve yataklarint don ¢ukuru etkisinin azaldigi ve saklanabilecekleri
Ortiiye sahip alanlarda yapmay1 tercih ettikleri, egimin yiiksek oldugu kisimlarda
yogunlagtiklar1 belirlenmistir. Bu durum yine sahanin diger kisimlarina nazaran
tezatlik gosteren (Gliney bakilar yerine kuzey bakilarda bulunan yuvalarin) yuva
konumlarinin, yiikseklik artisi nedeniyle oldugunu da agiklamaktadir. Tiirle ilgili
diger topografik ve antropolojik etkiler bununla 1ilgili kaynaklar birlikte
degerlendirildiginde yuvalanma ve teritori alanlarinin hayvanin biyolojik ve ekolojik

isteklerine bagl olarak degisebilecegini ¢alisma sahasinin 6zelliklerine gore habitat,
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egim, yikseklik, baki tercihlerinin ¢esitli kombinasyonlarda olabilecegini

gostermektedir.

5.3. Gece Gozlemi (Isikla sayim) Envanteri

Spot 1sikla sayim sirasinda karsilasilan tiirler ile dolayli sayim sirasinda iz, digki,
yuva, yatak vb. belirtiler sayesinde saptanan tiirlerin birbiri ile Ortiistiigii ve hedef

tiirlerin bu alanlar1 daimi olarak kullandiklar1 belirleenmistir.

Sahada gece gozlemi yapilan tarihlerde yogun diri ortii, ¢ali tabakasiyla kapli olmasi,
gevenlerin yliksek boyda ve sik olmalar1 nedeniyle 15181n ilerlemesini engelledikleri
icin ve kis aylarinda gerceklesen gece gozlemlerinde ise porsugun dinlenme

sezonuna rastlamasi nedeni ile gece gdzlemlerinde porsuga rastlanamamistir.

Ayrica gece saymmu sirasinda iki adet kurt (Canis lupus) bireyine kayalik alanda
beslenirken rastlanmigtir. Tiirlin goriildiigii kayalik alanin daha o6nceden keklik
popiilasyonu tarafindan kullanildig: bilinmektedir (giindiiz yapilan arazi ¢aligmalari
sirasinda bu alanda kekliklerin grup halinde otiisleri ve 2 adet de palaz birey
goriintlilenerek kaydedilmistir). Gece kekliklerin ¢ali iginde saklandiklar1 ve

predatorleri tarafindan giiniin bu zaman diliminde avlandiklar1 bilinmektedir.

5.3.1. Yaban tavsam (Lepus capensis L.) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayimlar sonucunda, yaban tavsani (Lepus capensis) yogunlugu 3 birey/100 ha,
olmakla beraber, karagam ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha,
sedir ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha, akasya ormanlik
alanlardaki ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha, ¢al1 step alanlarda ise, yaban tavsani
ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha olarak tespit edilmistir. Bulgularimizla benzer
sonuclar bildiren Unal (2011), Siitgiiler-Yazilikaya’ da gerceklestirdigi calismada
yaban tavsani ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 4 birey/100 ha, agik
habitatlarda ise, ortalama 1 birey/100 ha olarak belirtmistir. Ogurlu (1997-a), yaban
tavsaninin (Lepus europeus) yogunlugunu 5 birey/100 ha oldugunu bildirmistir.
Ornekleri verilen bu yogunluk degerlerinin gergeklestirdigimiz ¢alisma sonucunda

elde edilen degerler ile benzerlik gosterdigi, dolayisiyla ulasilan bulgularin ve
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metodun yaban tavsani yogunluk degerlendirilmesinde isabetli bir yontem oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Panek ve Kamieniarz (1999), bir avlanma sahasindaki yaban tavsani maksimum
yogunlugunu 8-28 birey/100 ha olarak tespit etmistir. Bu veri tiim habitat sartlar
acisindan verimli olan Gdlciik Tabiat Parki’ nin sahip oldugu tavsan yogunlugunun
daha da fazla olmasi1 gerekirken av baskisi sebebi ile ne denli az seviyede kaldigin

carpici bigimde gdéstermektedir.

5.3.2. Yaban domuzu (Sus scrofa L.) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayimlar sonucunda, yaban domuzu (Sus scrofa) yogunlugu 2 birey/100 ha,
olmakla beraber, akasya ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 1 birey/100 ha,
cali step alanlarda ise, yaban domuzu ortalama yogunlugu 1 birey/100 ha olarak
tespit edilmistir. Benzer olarak Begkardes vd. (2010), Bolu-Sazakici 6rnek avlaginda
noktada sayim metodu kullanarak yaban domuzu sayimlar yiiriittiigii ¢aligmasinda
yabandomuzu yogunlugunu 8 birey/100 ha tespit etmistir. Yaban domuzunun
hektardaki birey yogunlugu iizerine yapilan bazi arastirma sonuglariyla
bulgularimizda karsilastirdigimizda karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Leaper vd,
(1999), Iskogya’ da yaban domuzunun genellikle tercih ettigi mese, sarigam ve kayin
gibi asli agag tiirlerinden olusan farkli habitatlarda yiiriittiigli calismasinda yaban
domuzu maksimum tasima kapasite degerinin 3-5 birey/100 ha oldugunu, Fonseca
(2007), Polonya’ da toplam 18 adet ormanhik sahada yiiriittiigli envanter
caligmasinda, yaban domuzu ortalama yogunlugunu 22 birey/100 ha oldugunu,
Hebeisen vd. (2007)’ min Isvigre Geneva’ da 2004-2006 yillar1 yaz aylarinda kamera
tuzagi kullanarak yiiriittiikkleri ¢aligmada yaban domuzu ortalama yogunlugunu 13
birey/100 ha oldugunu belirtmislerdir. Bulgularimiza kiyasla bu verilen yogunluk
degerleri daha yiiksek seviyede seyretmektedir. Buna karsilik bizim ¢alismamizda
agir kis sartlar1 dolayisi ile daha ¢ok ilkbahar sonlart ile yaz ve sonbahar baslarinda
araziye, aragla girilerek gece gozlemleri gerceklestirebilmistir. Bu aylarda yaban
domuzu sahadaki her tiirlii insan baskisindan kacarak aracin girebilecegi degerde
yolu icermeyen sahalara g¢ekilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismamizda sadece 3 adet
yaban domuzu bireyine rastlanmis olmasi sebebiyle yogunluk degeri diisiik

¢ikmaktadir. Ancak sahada gergeklestirilen plot ve kuadrat ¢alismalari ile fotokapan
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goriintlilerinden elde ettigimiz sonuglar degerlendirildiginde aslinda Golciik Tabiat
Parkinin yaban domuzu agisindan yiiksek degerde popiilasyon yogunluguna sahip

oldugu belirlenmistir.

5.3.3. Porsuk (Meles meles L.) popiilasyon yogunlugu

Gece gozleminde porsuk bireyine rastlanmamasi nedeni ile tiiriin yogunluk degerini
kiyaslamak amagcli tiirlere ait iz ve belirtilerden yayarlanilarak Spearman korelasyon
analizi uygulanmigtir.  Analiz sonucu bu tlirlere ait habitat kullanim indisleri
karsilagtirildiginda, porsuk ile yaban tavsani popiilasyon yogunlugunun benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore karagam-sedir, ve sedir-akasya karigik habitatlar
ile cal1 step habitatinda tespit edilen yaban tavsani ortalama yogunlugu 2 birey/100
ha olarak degerlendirilmistir. Porsugun popiilasyon yogunlugu buna baglh olarak?2
birey/100 ha olarak kabul edilmistir.

Porsuk popiilasyon yogunlugu tespit etmeye ¢aligan arastirmacilardan, Unal (2011),
Yazilikaya’ da porsuk yogunlugunu 1 birey/100 ha, Kowalczyk et al. (2000), 1
birey/100ha; Wilson et al. (1997), 2 birey/100ha; Krebs (1997), 2 birey/100 ha;
Balestrieri vd.(2009), 2 Birey/100ha olarak bulmuslardir.

5.3.4. Kaya sansar1 (Martes foina L.) popiilasyon yogunlugu

Isikla sayimlar sonucunda, kaya sansari (Martes foina) yogunlugu 2 birey/100 ha,
olmakla beraber, karagam ormanlik alanlardaki ortalama yogunlugu 1 birey/100 ha,
kayalik alanlarda ise, kaya sansar1 ortalama yogunlugu 2 birey/100 ha orman igi
acikliklardaki ortalama yogunlugu 1 birey/100 ha olarak tespit edilmistir tespit
edilmistir. Herr vd. (2009)’ da gergeklestirdigi calisma sonucunda kaya sansari
yogunlugunu 5-6 birey/100 ha olarak belirtmistir. Mullins vd. (2010), kaya sansar1
popiilasyon yogunlugunu 2 birey/100 ha olarak bildirmistir.

5.4, Hedef Tiirlerin Potansiyel Uygunluk Modelleri

Caligmada yaban tavsani, yaban domuzu, porsuk ve kaya sansar tiirlerinin var/yok

degerleri (bagimh degiskenler) itibariyle potansiyel dagilim modellemesi icin
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analitik yontem olarak lojistik regresyon analizi ve siniflandirma agaci teknigine

basvurulmustur.

Siiflandirma agaci yontemi tiirlerin habitat uygunluk modellemesi ¢alismalarinda en
fazla tercih edilen yontemler arasindadir. Tirkiye’ de bu konu ile ilgili son
zamanlarda gergeklestirilen 4 calisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Siitgiiler
yoresinde asli orman agaci tiirlerinin potansiyel yayilis alanlariin tespitine yonelik
olarak Sentiirk (2012), tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma olup, bu calismada
simiflandirma agaci ile giiglii modeller elde edilmistir. Diger iki c¢alisma, Yukari
Gokdere yoresinde kasnak mesesinin potansiyel yayilisi ile (Ozkan ve Mert 2010) ve
ticari degere sahip odun dist orman iiriinleri zenginliginin (Ozkan et. al., 2011)
potansiyel dagilim modellemesi ile ilgili c¢alismalardir. Bu ¢aligmalarda da
simiflandirma agaci kullanilmistir. Baska bir ¢alismada, Pistacia terebinthus L.
subsp. palaestina (Boiss.) Engler (Anacardiaceae) ile gergeklestirilmis olup, bu
calismada dort farkli yontem kullanilmis ve smiflandirma agaci yontemi en iyi
sonucu veren modellerden biri oldugu bildirilmistir. Giilsoy (2011). Siniflandirma
agaci diginda dagilimda var-yok gibi ikili verileri kullanan BRT, BURUTO, DK-
GARP, OM-GARP GDM, GAM, GLM, GDM-SS, MARS, MARS-COM, MARS-
INT ve MAXENT-T gibi yaklasimlarda tiir habitat modellemesinde kullanilmistir
(Elith, 2006). Diger yandan sadece var verilerini kullanarak habitat modellemesi
gergeklestiren yaklasimlarda mevcuttur. Bunlar BIOCLIM, DOMAIN PCA, LIVES,
ENFA ve MAXENT vb.dir (Elith, 2006).

Ozkan (2012-b) bu yéntemler hakkinda yaptig1 agiklama soyledir.

“Tiirlerin habitat modellemelerinde bagimsiz degiskenler var-yok verisi olmast
tercih sebebidir. Ancak sadece var verilerinin tercih edilme durumlari da séz konusu
olabilir. Bu durum ¢alisan ekosistemin ve organizmanin ozellikleri verinin elde edilis
sekli ve calisma sirasinda elde edilen verilerin sekli ve ¢alisma esnasinda envanterin

vogunlugu ile ilgilidir.

Eger c¢alisma arazide siddetli tahribe ugramis iSe var-yok verisi giivenilir
goziikmiiyorsa bu durumda sadece var verisi ile modelleme yapilmas: tercih
edilebilir. Diger yandan yaban hayvanlart i¢in hizli bir envanter ile kisa zamanda

habitat ile ilgili bir sonu¢ alinmasi isteniyorsa sadece var verisi ile ¢alisiimast tercih
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edilebilir. Diger tiirler ile ilgili olarak veri her bir yonden tercih edilmigse zaten bu
durumda kullanilabilecek veri tipi sadece var verisi oldugundan mecburi buna

vonelik yaklagimlarla modellemeye gidilmelidir.”

Nevarki Ozkan (2012-b), MacKenzie (2005) ve Elith (2006) sadece var verisi ile
elde edilen sonuglarin, giivenli sekilde elde edilmis var-yok verisi kadar tatmin edici
sonuglar olmadigini bildirmektedir. Ciinkii sadece var verisi ile elde edilen dagilim
modelleri kendi ig¢inde degerlendirilerek istatiksel olarak tiirlerin sadece varligi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu sebeple sadece var verisi kaydedilebilen tiirler
lizerine yapilan caligmalarda uygulanan yoOntemlerin tiiriin ¢alisma alaninda
bulunmadigini  kanitlayan yok verisinin mevcut olmayisi, var ile yok olma
durumlariin birbiri ile kiyaslama ya da degerlendirme yapilamayisi nedeniyle tiir
yayilis modellerinin klasik istatistiksel yontemler temel alinarak olusturulmasini
olanaksiz kilmaktadir (Engler vd. 2004). Kisaca belirtmek gerekirse gergekteki yok
verileri ile muhatap olmama nedeniyle aslinda modelin ne kadar gii¢lii olabilecegi
bilinmemektedir. Bu durumu ¢dézmek icin Ozkan (2012-b)’ m 6nerisi; var-yok
verileri ve sadece var verileri ile elde edilecek modellerin birbiri ile kiyaslanmasi ve
sadece var verilerinin kullanan yaklagimlarin gergekteki durumlarinin gézlenmesi
seklindedir. Ozkan bu yaklasimla yapilacak calismalarin farkli Slcek ve farkl
yorelerde yiiriitiilmesi gerektigini de ifade etmistir (2012-b). Diger yandan egitim ve
test verilerinin ayrimi da onemlidir. Genellikle ¢alismalarda egitim ve test veri
setlerinin %80, %20 veya %70, %30 seklinde ayrimlart yapilmaktadir. Calismamizda
egitim ve test veri setlerinin ayrim1 DTREG programi tarafindan gergeklestirilmistir.
Optimum smiflandirma agaglarinin on kat c¢apraz gecerlilik testi uygulanarak

belirlenmistir.

Var-yok verilerinin modellenmesinde bagimsiz degiskenler olarak 20 x 20 metre
hiicre boyutlarina esitlenmis egim, baki, yiikselti, anakaya ve topografik pozisyon

indeksi vb. kullanilmistir.
Tirlerin ikili bagimhi degiskenleri (var-yok verileri) ve potansiyel dagilimlar ile

ilgili olarak modelleme-haritalama siirecleri asagida her tiir i¢in maddeler halinde

aciklanmis ve tartigilmistir.
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Hedef tiirlerin kis, ilkbahar, yaz, sonbahar ve bir yil siiresince tercih ettigi habitat
tipi, topografik yapi, antropolojik etki ve diger etkilere gore gosterdigi potansiyel
dagilim haritas1 i¢in uygulanan lojistik regresyon (ileri asamali se¢im ile) analizi ve
siniflandirma agaci tekniginin uygulamasi sonucu ile ideal olan modeller secilmistir.
Modeller 554 kuadrattan elde edilen veriler ile haritalanmis ve arazi ¢alismanin ilk
asamasinda 2775 plottan elde ettigimiz habitat tipi, e§im, baki, yiikselti, mevsimde
habitat tercihlerinden elde edilen nispi faydalanma indisleri ile ortaya koydugumuz
sonuglara birebir ortiisen dagilim ve tercih sonuglarin ortaya c¢iktigi goriilmistiir.
Bununla birlikte yukarida da bahsedildigi gibi en ideal model veya modelleri segmek
ve en dogru kestirim haritasin1 elde etmek amaciyla veri seti i¢in uygulanan ROC
analizlerinin ¢iktilar1 dikkate alinarak siniflandirma agaci teknigi ya da lojistik

regresyon teknigi ile modeller olusturulmustur.

5.4.1. Tiirlerin mevsimsel potansiyel uygunluk modelleri

5.4.1.1. Yaban tavsam1 mevsimsel potansiyel uygunluk modelleri

Dort terminal diigiimden olusan siniflandirma agacina gore yaban tavsani i¢in uygun
alanlarin modellenmesinde yiikselti, baki ve egim etkili olmustur. Yaban tavsaninin
siniflandirma agaci teknigi kullanilarak olusturulan kig mevsimi potansiyel dagilim
haritasinda tiir i¢in en ideal alanlarin; Yiikseltinin 1395 m yiiksek olan kuzey ile (114
derece diisiik) giiney dogu arasi bakilarda, egimi 42,5 ten fazla olan alanlar oldugu
anlagilmistir. Kisacasi yerlesim ve rekreasyon alanlarindan olabildigince uzak ve bu
alanlara yakin kisimlarda da yine yiikseltinin fazla, egimin orta diizeyde oldugu,
ozellikle kis mevsimi agisindan besin igeren bakilarda, karacam-sedir, ¢ali step ve en
az oranda akasyalik habitatlarin yer aldig1 kismi kayalik taglik alanlari tercih ettikleri
ve buralarda dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Tiir i¢in ideal dagilim 6zelligine
sahip alanlar; Hisar, Kara, Otbitmez, Calbali, Kocasivri Koyaklinin, Tokat, Karaman

ve Kiraz tepelerinin genellikle kuzey ve dogu bakilari olarak tespit edilmistir.

Yaban tavsaninin lojistik regresyon teknigi kullanilarak olusturulan ilkbahar mevsimi
potansiyel dagilim haritasinda tiir i¢in en ideal alanlarin; diizliik ovalik karakterde,
topografik pozisyon indeksine bagli moloz yapisindaki alanlarinin oldugu

belirlenmistir. Tabiat parkinda yaban tavsaninin potansiyel dagilimi i¢in uygun alan
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olarak diizliik ovalik karakterde ve geng sedir, yash sedir ve az oranda karagam
iceren kismi orman ig¢i agikliklar1 ve ¢ali step karakterde olan ve yuvalanma igin
kazilabilir topraga sahip piirenliova olarak adlandirilan kesimdir. Koy yolu 50 m ve

100 m lerin dagilimi negatif yonde etkiledigi gortilmiistiir.

Yaban tavsaninin lojistik regresyon teknigi kullanilarak olusturulan yaz mevsimi
potansiyel dagilim haritasinda tiir i¢in en ideal alanlarin; giineyde dere mahallesinden
baslaylp doguda Kiilliicepinar mevkiinden kuzeydoguda madenlik tepesinden
kivrilarak kuzeyde kirectasi kayaliklarina yonelen ve tokat tepesinde son bulan yol
giizergahi batisinda kalan kesim 6zellikle pomza tiif yapisinda, orta derecede egim ve
yiikseklige sahip alanlar oldugu belirlenmistir. Bu egim baki yiikseklik
karakterlerinde nispi kullanim indisi sonuglarimiz ile birebir Ortiismekle birlikte
alanin mevsimsel olarak tercih edilen habitat tipi sedir, sedir-akasya, karagam ve ¢ali
step olmasi ile de frekans sonuglarimizla uyumludur. ilkbaharda gdsterdigi
dagilimina ters olarak diizliik ovalik alanlarini terk etmis, gol kenar1 ve burada yogun
gozlenen aliivyonluk alanlardan ¢ekilmektedir. Yaz gelince bu diizlik ovalik
karakterdeki alanlarda rekreasyon faaliyetlerinin artmast sonucu tavsanin bu

kisimlar terk ettigi goriilmiistiir.

Yaban tavsaninin sonbahar mevsimi potansiyel dagilim haritas1 lojistik regresyon
teknigi kullanilarak olusturulan tiir i¢in en ideal alanlarin; tabiat parkinin kuzey ve
bat1 kesiminde yer alan yiikseltinin 1500 ve {lizerinde ve molozlarin oldugu 6zellikle
insan etkisinden uzak alanlar ile yine piirenliova tiirin dagilimi i¢in ideal alanlar
olarak belirlenmistir. Yolardan ve gol ¢evresinden yine insan aktivitesinden dolay:
uzaklagsmakta ve bu alanlarda dagilim gdstermemektedir. Tiir i¢in en ideal alanlarin
Karanlik Tepeden baslayarak Tokat Tepeye uzanan yiikseltideki cali step kayaklik,

az oranda ibreli ormanlarin oldugu kesimler oldugu tespit edilmistir.

5.4.1.2. Yaban domuzunun mevsimsel potansiyel uygunluk modelleri

Yaban domuzunun kis mevsimi i¢in potansiyel dagilim haritas: lojistik regresyon
teknigi kullanilarak olusturmustur. Yaban domuzu igin en ideal alanlarin; toprak
tipinin kumtas1 karakterinde oldugu ormanlik alanlar oldugu, c¢ali-step alanlarin

ormanlik alanlarin sagladig1 6l¢lide saklanma Ortiisii olusturmamasi ile yiiksek
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oranda tercih edilmedigi belirlenmistir. En ideal alan olarak dere mahallesinden
baslayarak Madenlik Tepesinden kivrilarak Tokat Tepeye uzanan neredeyse tabiat
parkini boyuna ikiye boliin toprak yolun kuzeybati kesimini olusturan alanlar oldugu

tespit edilmistir.

Lojistik regresyon tekniginden faydalanilarak ilkbaharda yaban domuzu igin
potansiyel dagilim haritas1 olusturmustur. Domuzun dagiliminda orta egimli sirtlar
ile ofiyolitli melanj yani akigkan taslik kayalik kesimler negatif yonde etkiye,
molozun ise pozitif yonde etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu bilgiler
dogrultusunda, Kuzeyde Kundakli deresi, kuzeybatida Kocasivri Tepesinden
baslayip Piirenli Tepe boyunca uzanan Akgapinar Deresi ve kuzeyde Koyaklinin
Tepesinin kuzey dogusunda yer alan yaban domuzu igin en ideal alanlar olarak
siralanmigtir. Bu alanlarin akigkan taglik kayalik toprak yapisi herhangi bir bitkinin
yetisgmesine izin vermedigi gibi domuzun saklanma ve beslenme ihtiyacini
karsilamamakta, en Onemlisi ise hayvan burada rahat ilerleyememekte ve hatta

yiirlimekte dahi zorluk yasamaktadir.

Smiflandirma agaci tekniginden faydalanilarak yaz aylarinda yaban domuzu igin
potansiyel dagilim haritas1 olusturmustur. On terminal diiglimden olusun agacin
dallanmasia gore tiirlin dagiliminda aliivyon, yiikselti, kumtasi, egim ve bakinin
etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore tiir i¢in en uygun alan yine Plirenliova, Dere
mahallesi gliney kesimleri, Kiilliicepinar ve Arapseki mevkiileri yogun olmak iizere
neredeyse Golciik Tabiat Parki’ nin tamami olarak kestirilmistir. Ancak gol ¢evresi,
Isparta Belediyesi tesisleri ve elma bahgesinin bulundugu kisim, Kizkapan, Pilav
Tepe ve Kiigiikcesme Tepe mevkiiler tiiriin dagiliminda orta derecede uygunluk
gosterirken, Dar1 deresinden baglayarak, Kocakir tepe, Sidre tepe ve Hisar tepeye
uzanan hat boyunca yer alan yamaglar ise dagilimda uygun olamadig: alanlar olarak
kendini gdstermistir. Ozellikle yaz aylarinda yaban domuzunun bugday, musrr,
patates tarlalari, sebze bahgeleri gibi ¢esitli ziraat alanlarinda biiyiik zarara yol agtig
bilinmektedir. Golciik tabiat Parki sinirlari igerisinde kalan Darideresi yerlesim yeri
vatandaslari ile yiiz yiize yapilan goriismelerde de aymi sikayetleri bildirmis olup,

domuzun 6zellikle patates tarlalarina zarar verdigi belirtilmistir.
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Yaban domuzunun mevsimsel dagilim modellemesi, sonbahar aylart igin lojistik
regresyon analizi kullanilarak belirlenmis, modelin olusumunda egim, yiikselti, dova,
tpi, aliivyon, moloz, pomza tiif, gol 100 m ve orman yolu 50 m etkili olmustur.
Volkanik piiskiiriik materyallerinin olusturdugu, orta egim ve orta yiikseklik
kademesindeki alanlar tlirtin dagilimina uygun alanlar olarak belirlenmistir. Bu
alanlar Piirenliova ve mevsim yagislar1 ile olusan Karanlik, Hamaml, Oksiiz,
Karaoglanlar, Kanli, Akinler, Andik ve Goélciik Bogazi olarak adlandirilan derelerin

yan1 baginda orta egim ve yiikseklikteki yamaglari olarak belirlenmistir.

5.4.1.3. Porsugun mevsimsel potansiyel uygunluk modelleri

Porsugun mevsimsel dagilim modellemesi, kis aylar1 icin lojistik regresyon analizi
kullanilarak belirlenmis, modelin olusumunda dova, aliivyon ve ofmelanj etkili
olmustur. Porsugun dagilimi icin ideal alanlarin diger yaban hayvanlarinca
kullanilmayan, yerlesim yeri, dere ve tarim arazilerine yakin olan ofiyolotlimelanj
toprak yapisina sahip alanlar olan dar1 deresi yerlesim yeri civari Koyaklinin Tepesi
ziraat an1 ve Halikent mahallesi ve mesireligin st kisimlaridir. Diizlik ovalik
kesimler olan gol c¢evresi, gol ¢evresi belediyeye ait tesisiler ve elma bahgesi ile
Piirenli ovanin bir kismi tiir i¢in uygun olmadig: tespit edilmistir. Porsugun habitat
tercihini belirlemeye yonelik nispi frekans hesaplanarak elde edilen sonuglarimiz ile
kayalik taslik alan, dere vejetasyonu, sedir ormani vb. bulunma ve faydalanma

oranlar ile ortiigmektedir.

Lojistik regresyon tekniginden faydalanilarak ilkbaharda porsuk igin potansiyel
dagilim haritas1 olusturmustur. Tiriin dagiliminda egim, dova, aliivyon, moloz ve
kumtast etkili olmustur. Tiir icin en uygun alanlar gol cevresi, gol ¢evresi belediye
tesisleri ve elma bahgeleri ile pilirenliova ve kiz kapan mevkii seklinde siralanmastir.
Toprag1 kazabilir olmasi, yumusak ve 6zellikle bu toprak yapisinda kii¢iik memeli,
bocek, yumusakga gibi besinlerin yer almasi tercih ve dagilimda etkili oldugu

gozlenmistir.

Yaz aylarinda porsuk icin potansiyel dagilim haritast siniflandirma agaci tekniginden
faydalanilarak olusturmustur. Ug terminal diigiimden olusun agacin dallanmasina

gore tiirlin dagiliminda egim ve baki olmustur. Tiir i¢in diisiik egime sahip giineybati
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baki ve kuzey baki arasinda kalan 6zellikle kuzeydogu, dogu ve glineydogu bakili
alanlarin uygun oldugu goriilmiistiir. Tilir yaz mevsiminde besin bollugu nedeniyle
sahanin hemen hemen tiim alanlarinda dagilim gostermektedir. Yine model haritadan

da anlagilacag lizere makilik alanlar ve suya yakin alanlar1 yogun tercih etmektedir.

Porsugun sonbahar aylarinda dagilim modelini olusturmak icin lojistik regresyon
tekniginden faydalanilmistir. Model olusumunda kiregtasi ve gol 50 m etkili
olmustur. Ozellikle gdl cevresi kolay besin bulabilmekle tercih edilirken kirectasi
kayaliklarinin oldugu kesimlerde yiikseltiden dolay1 vejetasyon hala taze olmakta, bu
cali step ve step aciklik vejetasyonu porsugun besinini olusturan diger kiigiik
canlilarin bulunmasi, yine Darideresi yerlerim alani ziraat bahgelerinin bulundugu

kisimlar1 dagilimda tercih ettikleri belirlenmistir.

5.4.1.4. Kaya sansarinin mevsimsel potansiyel uygunluk modelleri

Kaya sansart mevsimsel dagilim haritalarinin tiimii siniflandirma agaci tekniginden
faydalanilarak olusturmustur. Kis mevsimi dagilimini olusturan agag, iki terminal
diigimden meydana gelmistir. Tabiat parkinin orman karakterinde olmayan, ¢ali
step, step agiklik, orman i¢i agikliklar ve ziraat alanlarinin tiir i¢in uygun dagilim
alanlaridir. Ozellikle yerlesim alanlarinin gevresinde yogunlastiklar1 belirlenmistir.
Tabiat parkinin giiney ucunda yer alan kayaliklar yine yuvalanma icin
kullanilmaktadir. Bu sonu¢ yine habitat faydalanma degerleri 1ile birebir
ortiismektedir. Ormanlik alanlarda besin be saklanma ihtiyacinin karsilanmamsi
nedeni ile bu alanlar tiir igin hem uygun degildir hem de yaptigimiz caligma

sonuglarina gore de tercih etmedigi alanlardir.

Kaya sansarmin ilkbahar dagiliminda siiflandirma agaci terminal diigiim sayisi
dorttiir ve modeli yapilandiran degiskenlerin yiikselti ve baki olmustur. ilkbahar
mevsimi i¢in tiirlin dagilimma uygun alanlar insan aktivitesinin yogun oldugu,
rekreasyon, ziraat ve yerlesim alanlarma yakin alanlar olan Golciik golii ¢evresi,
Asagi Darideresi yerlesim alani, Halikent ve Dere mahalleri giiney kesimleri olarak

belirlenmistir.
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Tiirlin yaz mevsimine ait dagilim modeli alti terminal diigimden olugmus ve
dagilimda yiikselti, baki, kdy yolu 100 m ve egim etkili olmustur. Yiikseltinin 1374
m den diistik oldugu alanlarda kuzeydogu bakilar, yiikseltinin fazla oldugu
kisimlarda ise egimin fazla oldugu kesimler ile yol ve yol boylar1 dagilimda olumlu
etki gostermektedir. Yollar ve yol boylar1 ekoton ve ¢esitlilik olusturdugu icin tiir

tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir.

Kaya sansarinin sonbahar dagilimda terminal diigiim sayis1 15 olan modeli olusturan
degiskenler egim, yiikselti, dova, baki ve tpi etkili olmustur. Tiir dagilimi igin uygun
alanlar yine ilkbahar ve yaz uyumlu olarak yerlesim yeri, rekreasyon alani, ziraat

alanlar1 basta olmak {izere kayalik alanlar olarak belirlenmistir.

5.4.2. Tiirlerin bir yilhik dagilim modelleri

Yaban tavsaninin tiim y1l boyunca dagilim modellemesinde lojistik regresyon analizi
kullanilmigtir. Burada 9 farkli degisken (egim, yiikselti, oydre, dova, ustegim,
aliivyon, moloz, orman ve gol 100m) modeli olusturmustur. Tiir i¢in tiim yil
siiresince en uygun alanlarin, piirenliova, 1400 m den yiiksek alanlar basta olmak
lizere tiire besin ve saklanma imkani sunan tiim alanlar olarak tespit edilmistir.
Yaban tavsaninin dagilimi i¢in uygun olmayan gol ¢evresi ve belediye tesislerinin ve
elma bahgelerinin oldugu kesim ise saklanma ve gizlenme olanagi saglamamasi ve
ozellikle belediye ve tabiat parki bekgilerine ait olan ¢ok sayida kdpek olmasi ile de

tavsan tarafindan tercih edilmedigi gézlenmistir.

Tim yil siiresince sahada yaban domuzu dagilimmi belirlemek icin olusturulan
modelde terminal diiglim sayisi 36 olan agaci yapilandiran degiskenler yiikselti,
egim, kdy yolu 50 m, orman, pomza-tiif, tpi, oydre ve ormanyolu_20m olmustur. Tiir
dagilimi i¢in en uygun alanlarin, O6zellikle gdle yakin ama saklanma oOrtiisii ve
caywrlik, akasya, karacam, gen¢ sedir ormanlarinin oldugu alanlar ile ziraat alanlar
ve ¢evresinde yogunlastigi belirlenmistir. Sahada yaptigimiz gdézlemler sonucunda
yaban domuzunun insan ve insana bagimli yasayan hayvanlarin etkisinden uzak olan
alanlar1 besin ve su ihtiyaci karsilandigi miiddetge tercih ettigi belirli bir tipteki

habitat, vejetasyon, topografik karakterle kisitli dagilim gostermedigi belirlenmistir.
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Porsugun tiim y1l boyunca dagilim modellemesi lojistik regresyon analizinde 2 farkli
degisken kumtasi ve pomza tiif durumuna gore olusturmustur. Tiriin dagilimina
uygun alanlar yerlesim yerine yakin 6zellikle toprak karakteri agisindan kazilabilen
ve besini giiven igerisinde elde edecegi kisimlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Newton-Cross vd. (2007)” un porsugun yiikseklik, jeolojik 6zellik ve toprak tipine
gore dagilimimin var-yok ve alana ait dijital veriler kullanilarak lojistik regresyon,
cografi bilgi sistemleri gibi dijital modeller kullanarak modellenmesinde %69-75
dogruluk derecesinde basarmnin saglandigini, toprak tipi ve egimin yuva yapmada
birinci tercih etkeni oldugunu bildirdigi caligma bulgularimizi desteklemektedir.
Apeldoorn vd. (2006), porsugun en fazla kazilabilir toprak tipinin oldugu besince
zengin gilivenli alanlarda yuvalandigin1 belirten calismas1 bulgularimiz1 ile

ortlismektedir.

Kaya sansariin yil boyunca gerceklestirdigi dagilim modellemesi lojistik regresyon
analizi kullanilarak model elde edilmistir. Burada 6 farkli degisken egim, yiikselti,
moloz, ofmelanj, ormansiz ve ormanyolu 20m modeli olusturmustur. Tiir dagilimi
icin uygun alanlarin dere mahallesinden baglayan ve tabiat parkinin i¢ kesimlerine
kadar ilerleyen toprak yol ve yol ¢evresi 6zellikle vejetasyonda gesitlilik ve ekoton
saglamasi agisindan, yerlesim alanlarina ve ziraat alanlarina yakin olan kesimlerin ve
2061 gevresi gibi rekreasyon sonucu beslenebilecekleri artiklarin bulundugu alanlar
oldugu belirlenmistir. Kaya Sansarinin o6zellikle kayalik alanlari, yuva amach
kullandig1 insan yerlesim alanlarin1 (mesirelik alan, bahge, kiimes, mutfak atiklari
vb.) kolay besin bulabildigi i¢in tercih ettigi belirlenmistir. Darideresi koyliileri
sansarin nadiren kiimeslere saldirdigini belirtmislerdir. Dogal olarak bunda
kiimeslerin sansarin giremeyecegi sekilde korunakli yapilmis olmasi da etkili
olmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda da O6zellikle ziraat mahsulleri yaninda
kaya sansar1 digkisinda daha ¢cok meyve ¢ekirdekleri gézlenmis olup hayvanin ziraat
bitkileriyle daha ¢ok beslendigi goriilmiistiir. Sansarin yirtict bir hayvan olmasina
karsin ozellikle yaz aylarinda taze meyve varliginin habitat tercihinde etkili olup
olmadigimi aragtiran bir calismanin bulgularina gore; agag¢ Ortiisiiniin ¢ok Onemli
oldugu ve bogiirtlen (Rubus caesius) varliginin sansarin habitat tercihinde anahtar rol
oynadig1 belirlenmistir. Bogiirtlenin olmadig1 yliksek boylu agaclik alanlarda ise
sansar varligiin az oldugu bulunmustur. Calismada 2x2 km karelerde ve 2 km’ lik

transekt tizerinde 200 m de bir yapilan 6rneklem alanlarinda sansar ve taze meyve
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varligi verilerine gore elde edilen sonucglarindan yararlanilmistir.  Kare ve
transektlerden elde edilen veriler, Genellestirilmis Dogrusal Model (GLM) ve
Genellestirilmis Dogrusal Karisik Model (GLMM) ile hesaplanarak sansarin habitat
tercihinde taze meyvenin roliiniin etkili oldugu belirtilmistir (Virgos vd., 2010). Yine
modelde uygun alanlarin mevsimlik ve daimi akar derelerin yer aldigi kisimlar
olmasi ve bu alanlarda bulunan digk: iceriklerinde bu hayvanlara ait kalintilarin yer
almas1 burada yasayan kurbaga ve yumusakgalar i¢in bu alanlar1 tercih ettigi

gbzlenmistir.

Tiim yaban hayvanlari i¢in degerlendirildiginde bir habitat tipindeki hayvan sayisi bu
alanin cesitliligi ve zenginligi hakkinda bizi yaniltmamalidir. Az sayida bireyi
barindiran saha gesitlilik ve zenginlik agisindan fakir goriillmemelidir. Zira buradaki
bireyler digerlerine baskin ya da burada tiirlin predatorii mevcut olup onlar1 sahadan
stirmiis olabilirler. Yine saha gesitlilik agisindan fakir olmasina ragmen sayica fazla
tiir ve birey tarafindan ¢esitli sebepler neticesinde (bu bireylerin diger baskin
bireylerden, rahatsiz oldugu diger tiirlerden, predatériinden, antropojenik baskidan
kaginmasi veya terk edemedigi hala tasima kapasitesini asmamis izole alanlar) tercih
edilmis olabilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 yaban hayvanlarinin habitat
dagilim tercih/durumlar1 tiim ekolojik etkenler g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirilmelidir.

5.5. Uygulanan Modelin Basarisi ve Aciklayicihigi

Modellerin tahmin basarisin1 6lgmek igin ROC (Reciever Operating Characteristic)
egrisi tiiretilmis ve bu egrinin altinda kalan alan (AUC) incelenmis ve tiirler, mevsim
ve kullanilan yontem ile elde edilen AUC degerleri ve modellerin dagilim1 aciklama
giicleri su sekildedir. Baldwin (2009), elde edilen AUC degerinin 0,7° den diisiikse
modelin tiir yayilis1 hakkinda yeterli bilgi vermedigini, 0,7-0,9 arasinda ise modelin
yeterince bilgi verdigini, 0,9’ dan daha biiyiikk ise modelin basarili oldugu
belirtilmektedir. Bulgular kisminda belirtildigi iizere yaban domuzu i¢in kis mevsimi,
porsuk igin sonbahar, kaya sansari i¢in ise hem ilkbahar hem de kis AUC
degerlerinin 0,7 den kiiciik oldugu yine tiim yil i¢in ise porsuk ve sansarin AUC
degerlerinin 0,7 den kiiciik oldugu goriilmektedir. Baldwin (2009)’ e gore bu

modeller yeterli agiklama payina sahip goériinmeseler dahi calisma siiresince ve
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gbzlemledigimiz sonugclar ile tiirlerin habitat tipi paylasimi, tiirlerin habitat tercihi,
mevsim, egim, baki ve yikseltiden nispi faydalanma oranlart ile birlikte
degerlendirildiginde sonuglarin birebir Ortiigmesi sahada bulunan hedef tiirlerin
dagilim haritalarinin tatminkar sonuglar verdigi ve modellerimizin tiirler, saha
karakteri ve saha Ozellikleri agisindan agiklayict nite oldugu belirlenmistir. Sayisal
degerlendirme nemli olmasina ragmen tiirlerin hayatta kalma olgusu sayisal sinirlar
disinda yerlesim, beslenme, habitat tercihi, yuvalanma karakteri vb hayati idame
ettirme ¢abasi ile karsilagildiginda degisim ya da daha dogrusu adaptasyon sagladig
ve bu yonde tercih ve dagilim gosterdigi unutulmamalidir. Yine Baldwin (2009) e
gore domuz igin yaz mevsimi AUC degeri 0,9 un lizerinde ve basarili bir modeldir.
Diger modellerimiz 0,7 ve 0,9 degerleri arasindadir ve tiir dagilimi hakkinda yeterli
bilgi vermektedir. Dolayisiyla ¢alismada elde edilen AUC degerleri modelin tiir
dagilimi hakkinda yeterli bilgi verdigini, bir diger deyisle bolgedeki yaban tavsani,
yaban domuzu, porsuk ve kaya sansart dagilimini yeterli dogrulukla agikladigini

ortaya koymaktadir.

Modellerin agiklayicilik oranlarinin genel olarak orta diizeyde yani AUC degerlerinin

0,7 ve 0,9 arasinda olmasinin diger nedenleri ise su sekilde siralanabilir:

e (alisma alanmin 6zelligi; alanin kii¢iik yiizolglimiine sahip olmasi, alanin
etrafinin yerlesim alanlari ile ¢evrili olmast yani hayvanlar burada sikigmis
durumdadir kisith alant smirli yiyecekler ile ¢esitli tiirler ile paylasma baskisi
altindadirlar. Alanin agaglandirma sahast olmasi. Alan her ne kadar
sliksesyonel asamay1 tamamlasa da plantasyon tiirler ve keskin ayrima sahip
habitat karakterleri tiiriin normal bir sahada gosterdiginden farkli bir dagilim

gostermesini tetiklemektedir.

e Althk wverilerin o&zellikleri; altlik veriler kiiclik alanda sinirli gesitlilik
gostermis ve ayrim basamaginda kademelerin azligi ile bazen sadece iki

degiskenle model olusturulmustur.

e Mevsimsel olarak 6rnek alanlarin alinma durumlari; 6rnek alanlar sahaya
rastgele dagitilmis ve rastgele mevsimlerde bu alanlardan 6rnekler alinmistir.

Yapilan bu caligmada rastgelelik esas alinmistir. Ancak mevsime bagh
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degerlendirme yapilan bdyle bir g¢alismada her mevsim igin ayr1 ayri
degerlendirilebilecek tiim habitat tipleri ve degiskenleri ifade edecek sayida
yar1 tesadiifi bir 6rneklem gergeklestirilmesiyle daha uygun sonuglar elde

edilebilecedi diisiiniilmektedir.

Calisilan yontemler ve altliklarin her birinin sekillendirilmesi yine modellerin
giiciinii  arttirmaktadir. Bu c¢aligmada nispi  faydalanma indislerinin
olusturulmasi i¢in ¢ok sayida plota ihtiyag duyulmus ve bu plotlar hatlar
tizerine dagitilmigtir. Burada kullanilan yontem de yaban hayvanlari envanter
tekniklerinden hatboyu sayim ile modelleme tekniklerinden karesel 6rnek
alanda var-yok degerlendirmesi birlestirilmistir. Yani hatlar iizerine karesel
ornek alanlar yerlestirilmistir. Bu sekildeki birlesik modelin daha iyi sonug
vermesi beklenmekte iken orta diizeyde sonu¢ elde edilmistir. Yani
modelleme i¢in ¢ok sayida karesel ornek alan verisinin hatlardan bagimsiz
olarak rastgele dagitilmas1 ile daha giicli sonuglar elde edilecegi

distiniilmektedir.

Yine tiirlere gore envanter farkliliklart modellemede 6nem arz etmektedir.
Kendisi veya iz/belirtisinin goriilme ihtimali daha az olan porsuk ve kaya
sansar1 gibi tiirler i¢in yuva civarina fotokapan yerlestirme, koku istasyonlari
olusturma, ayak izi saptamak icin kum veya pudra kullanilarak iz tuzaklar
hazirlayarak tiirlerin sahadaki varlik durumlar1 baz1 vejetasyon ve sahalar i¢in

net sonuglar elde edilebilir.

Model segenekleri; kullanilacak olan modelin agiklayicilik  6zelligi,
onemlidir. Her model her alanda her tiir igin giiglii olmayabilir. Ozel tiirler ve
alanlar i¢in daha Once yapilan literatiir g6z Oniinde bulundurularak farkl

tiirler i¢in farklt modeller tercih edilebilir.

Modellerin giiclii yonleri bilinmesine ragmen alanin 6zellikleri ve uzman
goriisii onemlidir. Bu arastirmanin gerceklestirildigi sahanin kisitlayici
Ozellikleri (alanin kii¢iikliigii, etrafinin yerlesim alanlar1 ile ¢evrilmesiyle

hayvanlarin burada sikisip kalmasi, diger yabani ve evcil tiirlerin varlig1 ve
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sayisi, topografik Ozellikler ve habitat Gzellikleri vb.) nedeni ile yaban
hayvanlart genis alanlara sahip insan etkisinden uzak dogal alanlarda
gosterdikleri dagilimdan farkli dagilim sergilemekte hatta kaya sansari ve
porsuk gibi tiirler kolay besin saglamasi nedeniyle insan etkisinin

(rekreasyon, yerlesim ve ziraat) oldugu alanlarda yogunlagmaktadir.

Agiklanan tiim bu etkenler birlikte degerlendirilerek herhangi bir modelin herhangi
bir tiir i¢in uygunlugundan bahsedilebilir. Yapilan bir¢ok ¢alismada da belirtildigi ve
herkesgce bilindigi iizere tlim canlilar kisithh veya olumsuz sartlarda hayatta
kalabilmek icin biyolojik veya ekolojik tercihlerini gozetmeksizin beslenme,
gizlenme, yuvalanma, habitat tercihi vb. gibi olgularda esneme veya degisim

gostermektedirler.

Yaban tavsani, yaban domuzu, porsuk ve kaya sansari tiirlerine yonelik olarak
gerceklestirilen bu tez galismasi ile Golciik Tabiat Parki’ nda bu yabani memeli
tiirleri i¢in 6nemli ekolojik bilgi altliklari temin edilmistir. Arastirma sonuclarimizin
bliyiik kism1 yukarida tek tek agiklandig {izere literatiir verileri ile uyumludur. Bu
calisma gerek hedef tiirler icin belirlenecek politikalara altlik olusturacak ve
gelecekte yine tiir bazinda yaklasimdan dolayr yaban hayvani tiirleri iizerine
yapilacak diger ¢alismalar i¢in kaynak 6zelligi tasimaktadir. Daha da 6nemlisi bu tez
caligmast ile hedef tiirlerin potansiyel dagilim haritalamasina veya habitat
tercihlerine yonelik degisik yaklasim ve yontemler kullanilarak tir dagilim
modellemesi ve haritalamasi ile ilgili ugrasan ve ugrasacak arastirmacilara 6rnek
teskil edebilecek ve rehber olabilecek bir ¢alisma ortaya konmustur. Zira tiirlerin
potansiyel dagilim haritalarinin yapilmasi 6zellikle ekosistem tabanli yonetim ve
fonksiyonel planlama i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger bir degisle ormanin bir
pargas1 olan yaban hayvani tiirlerinin potansiyel dagilimina yonelik haritalar orman
ekosistemlerinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, etkin ve dogru planlarin yapilip

uygulanmasi i¢in en temel ekolojik veri altligini olusturmaktadirlar.

Gerek hedef tiirlerin gerekse diger yaban hayvanlarinin varligimin korunmasi,
neslinin devaminin saglanmasi ve tiir ¢esitliligi basta olmak iizere tiim biyolojik
cesitlilik olgularinin korunmasi i¢in bu tiirler hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmak

gerekmektedir. Bu caligsma ile tiirlerin ekolojik istekleri goz oniinde bulundurularak;
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bu tiirleri yaban hayat1 cesitliliginde koruma, av kaynakli faydalanma, orman
ekosistemlerinin devamliligini insan etkisi olmadan hayvanlarin faaliyetiyle saglama
(yaban domuzu ve toprakta esinen, yuvalanan tilirlerin topragi havalandirmasi,
digkilar1 ile bitki tohumlarmin tasinmasi, yirticilarin zararli bécek, kemirgen vb
tiirlerin popiilasyonlarini kontrol altinda tutmasi vb) gibi bizlere sagladiklar1 tiim
yararlardan hangi alanda, nasil, ne zaman, ne sekilde gergeklestirecegimizi onlara ve
sahaya direkt yada dolayli olarak negatif yonde etkide bulunmadan planlama ve
isletimin gergeklesmesini saglamak i¢in Ornek teskil etmesi agisindan 6nemli bir

adim atilmistir.

Sahada ¢esitli plantasyonlar gergeklestirilmesine ragmen sahanin dogal yapisi
(toprak tipi, topografya, jeomorfoloji ve mikroklima) ile neredeyse siiksesyonu
tamamlanmis ve kendine has florasi, habitat tipleri bununla birlikte faunasi olusmus
durumdadir. Ayrica saha sahip oldugu statiiler geregi aktif ormancilik faaliyetleri
yapilmayan bir alan olmasi 6zelligiyle yapilan calismayla ortaya ¢ikan yabani
memeli tiirlerin dagilimlarinda ani ve sik degisimler gozlenmeyecek, dagilim
tercihleri ekstrem bir etki olmasi disinda devamlilik gosterecektir. Sahanin bu
ozelligi ile yapilan bu calismanin, aktif ve siirdiirtilebilir bir koruma, sahanin
geleceginde yapilmasi diisiiniilen planlar ve alinmasi gereken kararlar i¢in 6nemli bir

kaynak olusturacagi iimit edilmektedir.
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