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I. BEYAN

Bu tez calismasmmin kendi c¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan
yazimina kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar iginde elde ettigimi, bu tez caligmayla elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve

telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigi beyan ederim.
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1. OZET

Hemsirelerin izlenim Yonetimi Taktikleri ve Orgiit Kiiltiirii Algilari
Ogrenci: Kiibra TUNCEL

Danisman: Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK

Anabilim Dah: Hemsirelik

Amac: Arastirma hemsirelerin izlenim yonetimi taktikleri ve orgiit kiiltiirii algilarim
belirlemek amaciyla yapildi.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma Istanbul ilinde 12 kamu hastanesinde ¢alismakta olan
341 hemsire ile tanimlayict nitelikte gerceklestirildi. Veriler Tanitic1 Bilgi Formu,
Izlenim Yonetimi Olgegi ve Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi kullanilarak topland.
Verilerin analizinde tanimlayic istatistikler, Student’s t test, Mann Whitney U test,
One-way ANOVA test, Bonferroni test, Games-Howell test, Kruskal Wallis test
kullanilda.

Bulgular: Hemsirelerin yas ortalamasi 30,73+7,41 yil olup, %89,4'ii kadin, %50,7’si
bekar, %66°s1 lisans mezunu, %35,8'1 10 yil ve tizeri mesleki deneyime sahiptir.
Hemsirelerin Izlenim Yonetimi Olgegi toplam ve kendini acindirmaya calisma,
niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye c¢alisma, kendini 6rnek bir personel gibi
gostermeye caligsma, kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma, isine sahip ¢ikmaya
calisma alt boyut puan ortalamalar1 sirastyla 1,54+0,52, 1,26+0,55, 1,91+0,62,
1,28+0,57, 1,28+0,61, 1,97+0,93 olarak, Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve
katilim, tutarlilik, uyum yapma, misyon alt boyut puan ortalamalari ise sirasiyla
3,15+0,55, 3,29+0,65, 3,08+0,63, 3,13+0,57, 3,09+0,65 olarak saptandi. Erkek ve
calistigt kurumdan memnun olmayan hemsirelerin izlenim yonetimi taktiklerini
kullanmasin etkiledigi, 40 yas ve iistiinde olan, dahili birimlerde, giindiiz, sorumlu
hemsire olarak c¢aligan, 10 yi1l ve iizeri mesleki ve kurum deneyimine sahip,
mesleginden ve kurumundan memnun olan, ¢alisma kosullarin1 ve meslektaslarla
igbirligini iyi olarak degerlendiren hemsirelerin orgiit kiiltiirii algisini etkiledigi
saptandi.

Sonu¢: Hemsirelerin izlenim yonetimi taktiklerini az kullandigi ve orgiit kiiltiirii
algisinin ise orta diizeyde oldugu goriildii.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, Izlenim Y&netimi Taktikleri, Orgiit Kiiltiirii



2. SUMMARY

Nurses’ Impression Management Tactics and Organizational Culture
Perceptions

Student: Kiibra TUNCEL
Advisor: Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
Department: Nursing

Aim: The research was performed to determine nurses' impression management
tactics and organizational culture perceptions.

Material and Method: This descriptive study was carried out with 341 nurses
working in 12 public hospitals in Istanbul. Data were collected using the Introductory
Information Form, Impression Management Scale and Denison Organizational
Culture Scale. Descriptive statistics, Student’s t test, Mann Whitney U test, One-way
ANOVA test, Bonferroni test, Games-Howell test and Kruskal Wallis test were used
to analyze the data.

Results: Nurses had a mean age of 30.73+7.41 years, and 89.4% of them were
women, 50.7% were single, 66% had bachelor's degree, and 35.8% had professional
experience of 10 years or more. Nurses’ total score from the Impression Management
Scale and mean scores from the supplication, self promotion and ingratiation,
exemplification, intimidation and job chauvinism subscales were 1.54+0.52,
1.26+0.55, 1.91+0.62, 1.28+0.57, 1.284+0.61 and 1.97+0.93 respectively, while their
total score from the Denison Organizational Culture Scale and mean scores from
involvement, consistency, adaptability and mission subscales were 3.1540.55,
3.29+0.65, 3.08+0.63, 3.13+0.57 and 3.09+0.65, respectively. It was determined that
the use of impression management tactics was affected in male nurses and in those
who were unhappy with the institution they worked, and that organizational culture
perception was affected in nurses who were 40 years of age and over, worked in
internal units, worked daytime and as a charge nurse, had professional and corporate
experience of 10 years and over, were satisfied with the profession and the
institution, and rated working conditions and cooperation with colleagues as good.

Conclusion: Nurses used impression management tactics insufficiently and their
organizational culture perception was moderate.

Key Words: Nurse, Impression Management Tactics, Organizational Culture



3. GIRIS VE AMAC

Insanlar iginde bulunduklar1 sosyal ve orgiitsel yasamlarinda psikososyal ve
fizyolojik gereksinimlerini diger bireylerle karsilikli etkilesim ve iletisim kurarak
saglarlar. Bu kisiler aras1 etkilesim sirasinda kars1 tarafa kendisi ile ilgili izlenimler
birakmakta ve ya karsi taraf ile ilgili farkli izlenimler edinmektedir. Edinilmis olan
izlenimler, kisiler arasindaki iletisimin ve iligkilerin gelismesinde, karsilikli olan
algilamalarin olugmasinda, ortaya koyulan davranis ve hareketlerin degerlendirilip,
kararlarin verilmesinde etkendir. Tiim bunlar1 bilincinde olan insanlar, dogal olarak,
karsilikli izlenim olusturma sirasinda, birbirlerinin davranislarini yonetmeye ve
yonlendirmeye c¢alisirlar (Basim ve Tatar, 2008). Insanlar izlenim olusturduklari bu
siiregte olumlu geri bildirim alirken bazen de olumsuz sonuglarla da karsi karsiya

kalip tiziilebilmektedirler (Mtshelwane ve ark., 2016).

Glinlimiiz diinyasinda insanlar ve orgiitler davraniglarini "ilk izlenim sonuna
kadar siirer" diislincesi altinda diizenlemektedirler. Bu baglamda kisilerarasi
iletisimde "olumlu ilk izlenim" ve "olumsuz ilk izlenim" etkileri iliski siiresince
devam etmektedir. Calisanlarin arzu ettikleri konumlara gelememesinin veya
kariyerlerinde ilerleme saglayamamalarinin nedeni, kisiliklerinin diger bireylerde
birakmis olduklart etkinin farkina varamamalari, ya da birakmis olduklar etkinin
yetersiz kalmasidir. Dig goriiniis, kilik-kiyafet, konugma sekli, jest ve mimikler, tavir
ve davranislar, yiiz ifadesi gibi dis gostergeler, kisiler arasi iletisimde ilk goze ¢arpan

izlenimlerdir (Kili¢ ve Dogan, 2011).

Iletisim kurduklar1 bireylerin kendilerine ait algilarmi etkilemeyi ve
yonetmeyi hedefledikleri davraniglar olarak ifade edilen izlenim yonetimi ile
insanlar, diger bireyler tarafindan olumlu algilanmak istemekte ve olumsuz
algilanmaktan kaginmaya caligmaktadirlar. Ciinkii insanlar ¢evreleriyle olumlu ve
uyumlu iligkiler kurup, onlar tarafindan onaylanan birey olmak igin ¢aba
harcamaktadirlar. Bireyler, bu cabay1 gostermeye basladiklar1 sirada, izlenimlerini
yonetmeye baslamis bulunurlar (Akdogan ve Aykan, 2008). Insanlarin arzu ettikleri

izlenimleri olusturabilmek icin gosterdigi ¢abalar 'izlenim yonetimi davranist' olarak



tanimlanmaktadir. Arzulanan izlenimler bagkalar1 tarafindan sevilmek veya
basgkalarina 6rnek olmak ya da onlara gézdagi vermek gibi taktikler olabilmektedir.
Izlenim yonetimi davranislar1 genellikle is miilakatlarinda, miizakere ve performans

degerlemeleri siirecinde kullanilmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009).

Stirekli degisme ve teknolojik gelismelerin oldugu bu yiizyilda, orgiitler de
daimi bir biiyime ve karmasikligin i¢inde kalmaktadir. Teknolojideki yenilikler
bilginin ve becerinin 6nemini artirmaktadir. Bu durum insanlarmn yeni bir gereksinim
ve beklenti icinde olmasina yol agmaktadir. Iste bu siiregte, orgiit kiiltiirii énem
kazanmaktadir. Ciinkii kurumlarimin 6rgiit kiiltiirii yapisi gii¢lii olan isletmeler, i¢ ve

dis cevrede olusan degisimlere ayak uydurabilirler (Sahin, 2010).

Orgiit kiiltiirli, orgiit yasamini anlamak icin onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii, insanlarin davramslar ile gozlenen, bireye ait bir
ozellik olmayan, sadece orgiitlere ait olan bir kavramdir. Orgiitlerin birer sistem
olarak goriilmesi ile birlikte basta iiretim isletmeleri olmakla birlikte tiim
isletmelerde orgiit kiiltiirii kavrami énem kazanmustir. Orgiit kiiltiirii, orgiite ait olan
degerler, inanglar, algilar, normlar ve davranislar gibi farkli 6geleri biitiin haline

getirip, Orgiitiin devamliligini saglamaktadir (Kantek, 2014).

Zaman gectikce kiiresel hale gelen is yasaminda, orgiit kiiltiiri, kurumlarin
rekabet avantaji elde etmesinde nemli bir yeri vardir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiite ait amag
ve hedeflerin, strateji ve politikalarin olugsmasinda etkili oldugu gibi, ayn1 zamanda
orgiitii yonetenler agisindan kurumun Yiiriitiilmesini kolaylastiran aractir (Yenigeri ve

Demirel, 2007).

Orgiit iiyelerinin o6rgiitteki mutlulugunu ve tatminini etkileyen birtakim
faktorler bulunmaktadir. Bunlar; orgiite aitlik duygusunun var olmasi, ortak deger ve
inanglarin benimsenmesi, belirlenmis normlar yoniinde davranilmasi ve c¢alisanlarin
birbirlerine giivenmesidir. Orgiit kiiltiiriinii, drgiit calisanlarmin benimsemesi kuruma
yarar saglayacagi gibi Orgiit calisaninin da motivasyon sahibi olmasinda biiyiik etkisi

vardir (Eroglu ve Ozkan, 2009).

Orgiit kiiltiirii aracihig ile orgiit ¢alisanlari, kendileri ve drgiitleri i¢in iyi ve

kotiiniin neler oldugunu, neyi hedeflediklerini, amaglarinin ne oldugunu ve bu yolda



neler yapmalar1 gerektigini gosterir. Orgiite ait degerler, calisanlar igin birer
motivasyon araci niteligi sagladigi gibi ayn1 zamanda orgiitiin hedef, strateji, amac,
politika, ve davranislar igin ¢izilmis bir yol haritasidir. Orgiitiin basarisi, drgiitsel

degerlerin meydana getirilmesine ve bu degerlere uyum saglamaya baghdir (Sahin,
2010).

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit calisanlarinin, kurumlarinda karsi karsiya kalmis oldugu
durum ve olaylar1 anlayabilmek adina orgiitsel deger ve inaglari, davranigsal normlari
bilmesi ve tiim bunlarin ¢alisanlarin tutumlarini etkiledigi bilinmektedir. Orgiite ait
temel degerleri bilmek, oOrgiit i¢i catismalar1 engelleyebilir. Kiiltiirel konular da
yapilan ¢aligmalarin temel nedenlerinden birisi de bu dur (Tsai, 2011; Taboli ve ark.,
2014).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak arastirma, hemsirelerin izlenim ydnetimi

taktiklerini ve orgiit kiiltiirii algilarini belirlemek amaciyla yapilmaistir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. izlenim Yonetimi

4.1.1. izlenim kavramm

Insanlar ilk kez gordiikleri kisiler ya da nesneler ile ilgili otomatik bir sekilde
veya diisiinerek zihinsel ¢ikarimda bulunup bir yargiya varirlar. Insanlar, ilk kez
gordiikleri ve duyduklar1 bu smirl bilgiler dogrultusunda bir izlenim olustururlar. Bu
ilk izlenimler iletisim ve etkilesimin temel belirleyicisi olarak kabul edilir (Basim ve

Tatar, 2008).

Izlenim; herhangi bir olay ya da durumun duyular vasitas: ile insanlar

tizerinde birakmis oldugu veya insanlarin edindigi etki, intiba ya da imajdir (Yicel,
2013).

Izlenim kavramu; kisiler, nesneler, kavramlar hakkinda izleyici kitlesinin
tanimladigil, zihnindeki diisiincelerle iliskilendirdigi ve hatirladigt anlamlar
biitiiniidiir. insanlarm zihinlerinde yer alan gdzlemleri, inanglari, deneyimleri ve

fikirleri gibi 6gelerin etkilesimi sonucu olusan imgelerdir (Bulduklu, 2015).

Bireylerin, bizim hakkimizdaki diisiincelerini etkilemek ve ya degistirmek
i¢in sergilenen davranislarin ortaya koydugu sonug ya da bir kisi, nesne, orgiit veya
iilke ile ilgili diisiince ve inancglarin disa yansima sekli veya algilanma big¢imi de

izlenim olarak ifade edilmektedir (Caglar, 2013).
4.1.2. izlenim yonetimi kavrami ve tanim

Izlenim y®dnetimi ile ilgili farkli arastirmaci-yazarlar tarafindan yapilan bir
cok tanim yer almaktadir. Yapilan bu tanimlarda izlenim yonetiminin farkli yonlerine

dikkat ¢ekilmistir.

Izlenim y6netimi tarihini baslatan Goffman'a gore izlenim yonetimi; "Giinliik
yasam icerisinde insanlarin kendisini diger insanlara sunus tarzi, diger insanlarin kisi

ile ilgili olusturduklar izlenimlerle beraber, insanlarin bir arada oldugu zamanlarda



davraniglarint diizene koyma ve onlar1 kontrol etme seklidir" (Dogan ve Kilig, 2009;

Kili¢ ve Dogan, 2011).

Leary ve Kowalsky izlenim y6netimini "insanlarin, diger bireylerin kendisine
ait izlenimlerini kontrol altinda tutma girisiminde bulundugu siire¢" olarak

tamimlamustir (Leary ve Kowalsky, 1990).

Rosenfeld ve arkadaslarina gore ise "bireyin, izlenimleri kontrol etme

amaciyla kullanmis oldugu yontem" olarak ifade etmistir (Rosenfeld ve ark., 1994)

Tedeschi ve Riess izlenim yonetimini " bireyin, baska insanlarin kendilerine
ait izlenimlerini denetlemesi ve bu izlenimleri yonetme amaci tasiyan davraniglar”
olarak tanimlamigtir. Bu tanim, izlenim yonetimi ile ilgili yapilan tanimlar igerisinde,
arastirmacilar tarafindan yaygin bir sekilde benimsenen ve kabul edilen bir tanimdir

(Tedeschi ve Riess, 2013).

Montagliani ve Giacalone izlenim yonetimini "toplumsal giicii kazanmak
icin, sosyal etkilesimleri bilingli ve aktif olarak yonlendirme" seklinde agiklarken,
izlenim yoOnetimi davranislarini, insanlarin etkilesimini kolaylastiran otomatik

yontemler olarak gormiislerdir (Montagliani ve Giacalone, 1998).

Schlenker izlenim yoOnetimini '

' gercek veya hayali sosyal etkilesimlerde
ongoriilen imgeleri kontrol altina almak icin bilingli veya bilingsiz sergilenen

girisimler" olarak tanimlamigtir (Mtshelwane ve ark., 2016).

Cady ve Fant' a gore izlenim yonetimi "aktorlerin, diger bireylerin algilarini

ve niteliklerini etkilemeye ¢alistiklari siire¢" dir (Cady ve Fant, 2001).

Carron, Burke ve Prapavessis izlenim yonetimini "olumlu bir sosyal izlenim
yaratma olasiligin1 ve istenmeyen bir izlenimi ortadan kaldirmak igin, kisiligine

iliskin bilgilerin vurgulanmas1" seklinde tanimlamistir (Carron ve ark., 2004).

Wayne ve Liden'e gore izlenim yonetimi " bireylerin kendi imajlarim
korumak ve diger bireylerin kendilerine ait algilanma bigimlerini etkilemek amaciyla

kullanilan davranislar" seklinde aciklamislardir (Wayne ve Liden, 1995).



Bozeman ve Kacmar izlenim yonetimini "bireyin belirli bir kimlik yaratma ve
siirdiirme hedefiyle sergiledigi sozlii ve sozsiiz davraniglar" olarak tanimlamislardir
(Bozeman ve Kacmar 1997). Tanimda bahsedilen sozlii davranislar; 6ziir dileme,
rapor verme, kendini konumlandirma, kisiligin tarif edilmesi, onaylanma ve yagcilik
etmedir. Bu davranislardan bazilart izlenim yonetimi taktiklerini de icermektedir.
Sozlii iletisim araglari ile birlikte olumlu ya da olumsuz izlenim birakmada etkisi
olan s0zsiiz davraniglar ise kisinin ya da ortamin dis goriintistidiir. Yiiz ifadesi, elleri
kullanma sekli, géz temasi ve tokalagsma gibi viicut dilini simgeleyen sozsiiz
davraniglar, kargidaki bireyi etkilemede Onemli bir arag olarak goriilmektedir. Bu
sebeple izlenim yoOnetimi siirecinde, sozsliz davranislar da sozlii davranislar kadar

onemlidir (Dogan ve Kilig, 2009; Kili¢ ve Dogan, 2011).

Izlenim y&netimi ile ilgili birden ¢ok yapilan bu tanimlarm ortak ve farkli
yonleri bulunmaktadir. izlenim y&netimi tanmimlarinda; kontrol, izleme, yonlendirme,
etki, taninma, sosyal onay kazanma, onaylanmamaktan kaginma, istenilen ve arzu
edilen kimlik olusturma, izlenimlerin bilingli ve amagli ve ya bilingli ve amagsiz
olusturulmas1 kavramlarindan bahsedilmistir. Yapilan bu tanimlar neticesinde,
orgiitlerde izlenim yonetimi Demir tarafindan; "bireylerin 6rglitsel ortamlarda sosyal
giic elde etme, kisilerarasi iletisimi gelistirme veya olusabilecek olumsuz imajdan
kacinmak ic¢in is ortamindaki insanlarin kendisine ait izlenimlerini, bilingli bir
sekilde ve ya bilingsiz olarak kontrol etmesi ve davranislara yon vermesi” olarak

ifade edilmektedir (Demir, 2003).

Bolino ve arkadaglarma gore izlenim yonetimi oOrgiitsel agidan, "Orgiit
tiyelerinin farkli diyeler istiindeki olumlu izlenimi artirmak, olumsuz izlenimi

azaltmak nedeniyle sergiledigi davraniglar"dir (Bolino ve ark., 2008).

Izlenim ydnetimi genel olarak, insanlarin diger insanlar {izerinde meydana
getirdikleri izlenimleri etkileme girisimleri ya da karsisindaki bireylerin algilama ve
davraniglarint yonlendirmeye ¢alistiklar1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Basim

ve ark., 2006a).



4.1.3. Izlenim yonetimi kavraminn tarihsel gelisimi

[zlenim yonetimi, uzun yillarca tartisilan bir konu olmakla birlikte, bu kavram
ile ilgili caligmalar, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda birbirlerinden bagimsiz fakat es
zamanli olarak literatiirlerde yer almaya baslamistir (Demir, 2013; Kilig ve Dogan,
2011). Baz1 yazarlar izlenim yOnetimini, secilmis kosullar, kisiler ve rollerle sinirh
olarak gormiislerdir. Baz1 aragtirmacilar da, izlenim yonetimini toplumsal davranigin
her yerinde bulunan bir kavram olarak incelerler. Izlenim yonetimini, basit¢e, hedef
Kitleyi istenen sonuca gotiirmek igin ona g¢esitli bilgiler iletilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu genis bakis acisina, Erving Goffman'in ve "gergekligi" sosyal
olarak yapilandirilmis olarak goren diger sosyologlarin calismalari da Onciiliik

etmistir (Demir, 2013).

Erving Goffman, izlenim yonetimi ile ilgili ilk sistematik calismay1 1959
yilinda baglatmis ve o zamandan beri izlenim yonetimi hakkindaki bir¢ok bilimsel
tartisma Goffman'in ¢ercevesine dayanmis ve modern arastirmalarin temel tas1 olarak
kabul edilmistir. (Terrell ve Kwok, 2011; Kobsa ve ark., 2012). Goffman, izlenim
yonetimi ile ilgili yaptig1 calismalari, 1959 yilinda ¢ikardigir "The Presantation of
Self in Everyday Life" isimli kitabinda bir araya getirmistir (Goffman, 2009).
Goffman'a gore toplumsal hayatta, kisileraras1 davranis ve yaklagimlar genel olarak
dis goriiniis etkisinde olusmaktadir. Bireyler, kitaplar1 nasil ki dis kapaklarina gore
degerlendirdikleri gibi, insanlar1 da dis goriiniislerine gore degerlendirmektedirler.
Bu sebeple bireyler, davranislarini sergilerken diger bireyleri etkileyebilecek bir imaj
ortaya koymaya c¢alisirlar. (Basim ve Tatar, 2008). Goffman c¢alismalarinda,
bireylerin toplum iginde sergiledigi davranislara odaklanmis ve bdylece kisilerin,
toplumda yer alan diger insanlarin, bireyin kendisine kars1 sergilenen davranislar
kontrol altina alarak izlenimleri ne sekilde yonettigini agiklamaya calismistir

(Demir, 2013).

Goffman, izlenim yonetimi kavramini, bir sosyal yasam modeli olan
dramaturjik (tiyatro gibi hayat) metaforu adi verilen modelde ilk kez kavram haline
getirmistir (Goffman, 2009). Dramaturjik modele gore, hem toplum hem de orgiit
yasami bir tiyatro oyunu gibi diisliniilmekte ve toplumdaki insanlar, seyirciler i¢in

farkl rollere biiriinmektedirler. Bireyler, toplumdaki sosyal kimliklerine uygun farkli



davraniglar sergileyen oyuncular olarak karsimiza cikmaktadirlar (Demir, 2013).
Goffman'a gore sosyal etkilesim i¢indeki kisilerin performanslari, hem sartlara hem
de izleyicilerin niteliklerine bagli olan aktorler gibi islev gosterirler. Yasam
dongiisiinde yer alan bu "aktorler", arzu edilen durumlari elde etmek i¢in baskalarina
iliskin imaj veya kimlikleri kontrol etme davranisi sergilemektedirler. Goffman ve
digerleri, bireyin kimligini baskalarina resmedildigi sekliyle kontrol altina almanin
durum tanimini etkileyebilecegine ve dolayisiyla kendinden beklenen normlari,
rolleri ve davraniglar1 belirleyebilece§ine inanmistir. Hem durumlara, hem de
izleyicilere yonelik bu etkilesim neticesinde aktorler kendilerini istedikleri amaclara
ulagsmak i¢in daha iyi bir konum saglayabilirler. Dolayisiyla, izlenim ydnetimi,

amagch ve hedefe yonelik davranistir (Bozeman ve Kacmar, 1997).

19601 ve 1970 yillarda siirekli bir arastirma akisi olmasina ragmen, izlenim
yonetimi sosyal ve kisilik psikolojisinde nispeten dis bir konu olmaya devam etti ve
kimi arastirmacilar izlenim yonetimi yaklasimin kisiler aras1 davranis teorisine gore
yonlendiren bir model olarak nitelendirdi (Leary ve Kowalsky, 1990). Izlenim
yonetiminin, 1970'li yillarda o6zellikle de davramig {izerinde etkili oldugu kabul
gérmiistiir. Bu donemlerde, davraniglarin, ¢evredeki diger bireyler tarafindan, kisiye
iliskin var olan izlenimleri neticesi olusan kaygilarindan etkilenildigi ortaya ¢ikmis
ve sosyal psikoloji alanlarinda genis bir sekilde inceleme alam1 oldugu
gbzlemlenmistir. Gliniimiizde izlenim yOnetiminin, karsidaki kisileri aldatma ya da
kontrol etme davramislar1 olarak goriilmesi diislincesinin siirli oldugu, bu

davraniglarin sadece kiigiik bir kismini igine aldigi diisiiniilmektedir ( Demir, 2013).

Orgiit ve yonetim alanlarinda calismalarini siirdiiren arastirmacilar, izlenim
yonetiminin, Orgiit basarisi icin 6nemli oldugunun belirtilmesine ragmen,
uygulanabilir bir kavram olarak giindeme gelmesi uzun bir siiregte olmustur. Izlenim
yonetiminin, orgiit baglaminda ele alinmasi 1980'lerin ortasini bulmustur. Bu yillarda
izlenim yonetimi orgiitlerde ve toplumsal yasam igerisinde yaygin olarak kullanilan
bir davranis olup ve ayni1 zamanda etkili iletisimin temeli olarak kabul edilmektedir.
Bu diistinceden hareketle, Orgiit yasamini biitiin bir sekilde anlayabilmek igin,

izlenim yOnetimini de anlamak gerekir (Demir,2013).
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Tarihsel siire¢ incelendiginde, izlenim ydnetimi arastirmalarin da ilk olarak
Goffman ve Jones'in arastirmalari, temel alinmistir. Daha sonra, ilk asamadaki
arastirmalar genisletilip, derinlemesine islenilmis ve izlenim yoOnetimi arastirma
konulari, sosyal psikolojinin merkezinde yer almistir. Son olarak ise izlenim
yonetimi davraniglarinin, 6rgiit ortaminda odak merkezi olmasiyla birlikte izlenim
yonetimi, uygulanabilir ve anlamli bir sosyal kavram haline doniistliriilmiistiir

(Dogan ve Kilig, 2009; Kili¢ ve Dogan, 2011).
4.1.4. Izlenim yonetimi siireci

Izlenim yonetimi siirekliligi olan dinamik bir insan davramisidir. izlenim
yonetimi, diger bireyler {izerinde etki olusturmak veya izlenim birakmak icin
sergilenen davranis bi¢imleridir. Birey, bu siireci amaclari dogrultusunda olusturur
ve insanlarin bir kismina kisiliginin belli 6zelliklerini, bazilarina da kisiliginin farkl
yonlerini ortaya koyacak sekilde mesajlarini aktarirlar. Bu sebeple izlenim yonetimi

stireci; amacli, dinamik ve stratejik bir siirectir (Basim ve Tatar, 2008).

Izlenim yonetimi ii¢ temel siirecten olusmaktadir (Demir, 2003; Basim ve

Tatar, 2008; Demir, 2013).
4.1.4.1. izlenimlerin incelenmesi

Izlenim yonetimi siirecindeki birinci asama izlenimlerin incelenmesidir.
Insanlarin, sosyal g¢evresinde bulunan bireyler tarafindan kendisine yonelik algilari
ve degerlendirmeleri géz Oniinde bulundurmasi sonucu sergiledigi davranislarini
igerir. Birey, izlenimlerini yOnetebilmek icin davramiglarini sergilemeden Once,
hedefin alg1 ve beklentisini, mesajlara verdigi tepkileri, yani hedefin vermis oldugu
geribildirimleri degerlendirir. Alian bu geribildirimler, davranislarin uygun olup
olmadigini, uygunsuzluk durumunda gerekli olan degisim konusunda bireyi
bilgilendirir. Bu asama ayni zamanda bir tiir kisinin kendisini degerlendirdigi bir

stirectir (Demir, 2003).

Leary'e gore izlenimleri incelemenin dort farkl: tiirii oldugunu belirtmektedir.
Bunlar (Basim ve Tatar, 2008; Demir, 2013);
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Izlenime ilgisizlik: Birey, kendisiyle ilgili, diger bireyler tarafindan
olusturulan izlenimlere karsi ilgisizdir. Birey, iletisim i¢inde oldugu diger gevre
tiyelerinin kendisini nasil degerlendirdigini ya da onlar1 nasil etkileyecegini bilemez.
Birey, insanlarin vermis oldugu doniitlerden i¢inde bulundugu psikolojik

durumundan ve zor kosullarindan dolay1 farkinda olmayabilir.

Izlenimlerin rastgele (bilincsizce) gozden gecirilmesi: Birey dogrudan
izlenimlere odaklanmazken, kendisiyle ilgili diger bireylerde olusan izlenimi
bilingsizce isleyebilir. Bireyin ilgisi baska seylere odaklanirken, dis ¢evreden gelen
uyarilara algis1 acgiktir. Bu durum genellikle, birey ile alakali 6nemli bir konuya
deginildigi zaman gercgeklesir. Birey, bilingli olarak nasil algilandigin1 gézden
gecirmese bile kendine ait bilgileri tarama siireci devam etmektedir. Birey olumlu
doniitler aldiginda bu tarama devam eder fakat olumsuz doniitlerde ise bireyin

dikkati o yone gevrilir.

Izlenimlerin farkinda olma: Birey, diger insanlar iizerinde kendisi hakkinda
izlenim olusturdugunun bilingli olarak farkindadir. Bu farkindalik genellikle,
bireylerin isteyerek izlenim yonetimi taktiklerini kullanip, izlenim yonetimi davranisi
olusturdugu zamanlarda olur. Bu agamada birey kendisini, diger bireylerin goziiyle

gorebilmektedir.

izlenime odaklanma: Birey, diger insanlarin kendisiyle ilgili olusturdugu
izlenimlere iist diizeyde odaklanmis ve digerleri ilizerinde izlenim olusturmak i¢in
giidiilenmistir. Bu asamada birey baska diisiince ve davranislardan uzak kalip sadece

izlenimlere odaklanmaktadir.
4.1.4.2. izlenim olusturmaya giidiilenme

Rowatt'a gore "insanlari, izlenim yaratmaya isteklendiren olaylar" seklinde
aciklamugtir. Insanlar, toplumda uygun sosyal bir imaj yaratmak icin, kisileraras
iliskilerinde davramislarmin sosyal agidan uygun olmasina énem verirler. Insanlar
icin, ortaya koyduklari izlenimler, diger insanlarin bireye iligkin algilari, yaptiklart
degerlendirmeleri ve davraniglar: 6nem arz etmektedir. Bu nedenden dolay: bireyler,

belirli izlenimler olusturmak icin giidiilenirler (Demir, 2003; Demir, 2013).
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Bireyler belirli bazi durumlar i¢in izlenim olusturma konusunda motive
olmaktadirlar. Bu motivasyon siireci, diger bireylerin goziinde belirli bir izlenim
yaratma arzusundan kaynaklanmaktadir. izlenim olusturmak icin motive olan
bireyler, davraniglarimi bu yonde diizenlerler. Bu siireg, izlenime karar verme ile

beraber, bunun i¢in ne yapilmasi gerektigini de ortaya koyar (Basim ve Tatar, 2008).
4.1.4.3. izlenim olusturma

[zlenim yénetimi siirecinin ii¢iincii basamagidir. Insanlar ¢evreden aldiklari
geribildirimler sonucunda izlenimlerin farkinda olup, izlenimleri yoOnetmeye
giidiilendikten sonra, istedikleri izlenimi olusturma ¢abasi i¢ine gireceklerdir. Rao,
Schmidt ve Murray'a gore izlenim olusturma siireci, sosyal etkiye dayalidir.
Insanlarin, hedeflediklerine ulasabilmek adina, ¢evrelerinde yer alan diger insanlarin
diistince ve davranislarini degistirmek amaciyla kullandigi taktiklerdir (Demir,

2013).

Yapilan aragtirmalara gore insanlarin izlenimlerini olusturmaya etki eden
degiskenler vardir. Bunlardan birisi bireyin kendilik algisidir. Insanlarn kendilerine
ait inan¢ ve goriisleri olusturmak istedikleri izlenimleri etkilemektedir. Sahip olunan
deneyim ve bilgiler belirli bazi izlenimleri olustururken bireyi sinirlandirmaktadir.
Bu yiizden bireyin kendisi ile uyumlu olmayan bir izlenimi sergileme konusunda kisi
tereddiit etmektedir. Diger degisken ise kisilik 6zellikleridir. Bireylerin sahip olmak
istedikleri ve istemedikleri baz1 kisilik 6zellikleri vardir. Insanlar, izlenimlerini
olustururken, sahip olmak istedikleri ozelliklere gore olusturmaya gayret ederken,
istemedikleri kisilik O6zelliklerine uygun izlenimlerden kaginmaktadirlar. Sosyal
rollerde izlenim olusturmaya etki eden bir degiskendir. Sosyal rol, toplum tarafindan
benimsenen ve insanlarin nasil davranmasi gerektigini ortaya koyan bir takim
rollerdir. Belirli bu roller ile uyumlu olan izlenimleri olugturma konusunda yasanan
basarisizliklar, kisinin bu roldeki etkinligini kaybetmesine sebep olabilir (Basim ve

Tatar, 2008).
4.1.5. izlenim yonetimi modelleri

Izlenim yonetimi siirecini ortaya cikarmak amaciyla arastirmaci ve

uygulamaci yazarlara yol gostermek i¢in farkli modeller gelistirilmistir (Taslak ve
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Cetinel, 2016). Bu modeller, izlenim yonetimini, kademeli olarak bir biitiinliik i¢inde

ele almistir. Bunlar asagida agiklanmistir:
4.1.5.1. Leary ve Kowalsky'nin izlenim yonetimi modeli

Bu model; izlenim motivasyonu ve izlenim olusturma olarak iki bilesenden
olusmaktadir. Izlenim motivasyonu; insanlar, kendi odiillerini en iist diizeye
cikarmak, 6zsaygilarii korumak ve / veya istenen bir benlik yaratma arzusuyla
kendileri igin olumlu bir gériintii olusturmaktadir. Insanlar diizenli olarak baskalar1
tizerinde olusturduklart etkileri izler ve genellikle bunu belirli bir izlenim yaratmaya
yonelik herhangi bir girisim olmaksizin yaparlar. Bununla birlikte, belli kosullar
altinda, insanlar bagkalarinin onlari nasil gordiiklerini kontrol etme konusunda
motive olurlar. Bu izlenim motivasyon siireci bagkalarinin zihninde belirli izlenimler
yaratma arzusu ile iligkilidir ancak kendisini agik izlenime iligkin davranislarda
gosterebilir veya gostermeyebilir. Baz1 durumlarda, insanlar izlenimlerini yonetme
konusunda olduk¢a motive olurlar, ancak bunu yapmaktan kaginirlar. Bu nedenle
izlenim yOnetimi 6nce insanlarin genel izlenimlerini yonetmek i¢in motive olduklari
kosullar1 tanimlar. izlenimin olusturma; insanlarin baskalarim etkileme asamasidir.
Belirli izlenimler yaratmaya motive olduktan sonra, insanlar bagkalarinin kendisi ile
ilgili izlenimleri etkilemek i¢in davranislarini degistirebilir. Bu yalnizca izlenim
olusturmanin tiiriinii se¢cmekle kalmayip, tam olarak nasil yapilacagina karar vermeyi
de icerir (Ornegin, kendini aciklama veya sdzsiiz davramslarla istenen izlenimin
olusturulup olusturulmayacagina karar verme) (Leary ve Kowalsky, 1990; Zaidman
ve Drory, 2001).

4.1.5.2. Rosenfeld, Giacolone ve Riordan'in izlenim yonetimi modeli

Izlenim y&netiminin {i¢ bilesenli modeli Rosenfeld ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmistir. Bu modelde, iki bilesenli Leary ve Kowalsky (1990) modeline
liciincii bir bilesen olan izlenimleri inceleme bileseni eklenmistir. Izlenimleri
inceleme bileseninde birey, diger insanlarin kendisine yonelik izlenimlerinin farkinda
olup, bu izlenimleri izlemesidir. Leary ve Kowalsky'nin yapmis oldugu g¢alismada
izlenimleri izleme bilesenine deginilmis olmasina ragmen, farkli bir bilesen olarak

degil, izlenim motivasyonu bileseni ad1 altinda incelenmistir (Dogan ve Kilig¢, 2009).
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4.1.5.3. Martinko'nun izlenim yonetimi modeli

Bu model ise Rosenfeld, Giacolone ve Riordan'in ii¢ bilesenli modeline

benzer fakat bu modelden daha ayrintili bir bi¢imde olusturulmustur (Demir, 2013).

Martinko tarafindan olusturulan bu model, izlenim yonetimi siirecini 6
asamada incelemektedir. Bu modelde insanlar ilk asamada durum tanimlamasi
yaparak, hedef izleyiciyi ve kisisel Ozellikleri incelemektedirler. Bu inceleme
sonucunda ulastiklar1 bilgiler dogrultusunda izlenim yonetiminin amaglar1 belirlenir.
Izlenim y&netimi amaglarinin belirlenmesi ile birlikte bu amaglar1 ortaya koymak
icin, amaclara uygun izlenim yonetimi taktigi secilir. Secilen bu taktik, davranisa
dontstiiriildiikten sonra hedef bireyin tepkileri ve sonuclar1 degerlendirilir. Secilen
taktikler basarili olmussa amac¢ ve taktikler siirdiiriiliir fakat basarisiz olmasi

durumunda amag ve taktikler degistirilir (Taslak ve Cetinel, 2016).
4.1.5.4. Sampson'un izlenim yonetimi modeli

Bu model dokuz adimda agiklanmistir. ilk olarak birey bu durumdan elde
etmek istediklerini aciklayarak ortaya koymaktadir. Ikinci olarak birey bunlari
tanimlamaktadir. Daha sonra uygun arag¢ ve taktikleri segerek, dordiincii adimda bu
taktikleri uygulamaya gecirmektedir. Daha sonra uygulamis oldugu bu taktiklerle
ilgili geri doniitlere bakarak hedeflerine hangi 6lgiide ulasildigina bakmaktadir.
Alinan geridoniitler sayesinde taktikler tekrardan gozden gecirilip, farkli hedefler
koyulmaktadir. Son adim olan dokuzuncu adimda ise, tiim bu adimlarin siirekli

olarak tekrarlanmasidir (Dogan ve Kilig, 2009).
4.1.5.5. Bozeman ve Kacmar’in (Sibernetik Model) izlenim yonetimi modeli

Bozeman ve Kacmar (1997), diger modellerden farkli olarak gelistirdigi
sibernetik modele gore, birey, ortaya koydugu davranislarina, karsidaki kisiden aldig
doniitlere gbre yon vermekte ve almis oldugu bu geribildirimleri ulagsmak istedigi

amaglar ile kargilastirmaktadir (Sekil 4).

Bu modelde izlenim yo6netimi motivasyonu, arzu edilen sosyal kimlik ile
bireyden almman geribildirim arasindaki farkliliklardan olusmaktadir. Bu fark ise

karsilastirma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirma sonrasinda aktoriin var
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olan izlenimi, istedigi ve arzuladig1 dogrultuda ise ayni taktikleri sergilemeye devam
etmekte, eger mevcut imaj ile arzu edilen imaj birbirinden farkli ise yeni taktik
arayisina girmektedir. Secilen yeni taktik ile olusturulan davraniglar sonucunda
hedeften geribildirim beklemektedirler. Hedeften alinan geribildirim ile arzu edilen
imaj karsilastirilarak etkilesimin devami belirlenmektedir (Bozeman ve Kacmar,
1997).

4.1.6. Izlenim yonetimi taktikleri

Insanlarin  genellikle gegmiste basarili  bir sekilde kullandigr  ve
etkilesimlerinde One silirdligii bir taktik repartuar1 bulunmaktadir. Suan da ki durum,
gecmiste yasanan bir olay ile benzer olarak algilanirsa, aktor gecmisteki
deneyimlerinden yararlanarak davranmislarini sergilemektedir. Aktorler gegmiste
basarili olan taktikleri kullanabilecekleri gibi bazen de tam tersi yeni bir taktik
arayisina girebilmektedirler. Ozelliklede karsilasilan durum yeni veya alisilmamis
ise, taktikler bilingli bir sekilde tekrardan degerlendirilir (Bozeman ve Kacmar,
1997).

Bireylerin, her durumda ayni taktikleri kullanmadiklar1 belirtilmektedir. Elde
etmeye calistiklar1 kazanimlara ve icinde yer aldiklar1 durumlara uygun farkh
taktikler se¢mektedirler. Benzer sekilde, farkli kisilerin benzer olaylarla

karsilastiklarinda segtikleri taktiklerde farkli olabilmektedir (Higgins ve ark., 2003).

Arastirmac1 yazarlar, uzun siiredir kullanilmakta olan izlenim yonetimi
taktiklerinin siniflandirmasin1  yapmaya c¢aligsmaktadir. Yapilan smiflamalara
bakildiginda, izlenim olusturma davranislarinin, birbirinden farkli isimlerde
aciklansa da, temelde olumsuz izlenim sergilemekten uzak durup olumlu izlenimler
birakmak i¢in olusturulmus gruplardir (Demir,2013). Bolino, 6rgiit ortaminda orgiit
tiyeleri tarafindan ¢cogunlukla tercih edilen ve siniflamasi Jones ve Pittman tarafindan
yapilan bes izlenim yonetimi taktiginin oldugunu ileri siirmiistiir (Bolino ve Turnley,
1999).
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4.1.6.1. Kendini sevdirme (yagcilik yapma)

Bir diger ifade ile gdze girme, yagcilik yapma taktigi olarak da isimlendirilen
kendini sevdirme taktiginde birey, diger insanlar1 Overek kendini sevdirmeye
calismaktadir. Birey, karsisindakinin diisiincelerini tartismasiz kabul etmekte, boyun
egmektedir. Bu sebeple orgiit calisanlari, yoneticilerinin goziine girmek i¢in bu
taktigi kullanmay1 genellikle tercih etmektedirler (Dogan ve Kilig, 2009; Kili¢c ve
Dogan, 2011). Bu taktik, en ¢ok ve en temel kullanilan taktiklerinden birisidir.
Kendini sevdirme taktigini kullanan bireyler hedefleri tarafindan takdir edilen
karakterde bir kisi olarak hareket etme egilimindedirler (Karam ve ark., 2016).
Kendini sevdirme; insanlarin, c¢evresi tarafindan begenilecegi ve etkileyici
bulunulacag: bir kimlik olusturma amact ile kullandig1 bir taktik tiirtidiir (Demir,

2013).

Jaja 'ya gore yagcilik, hiyerarsik diizeyde alt kademede yer alan ¢alisanlarin,
kendilerinden daha giiclii olan {ist kademedeki lider ve yoneticilerini etkilemek icin
kullandiklar bir taktik oldugunu belirtmektedir (Jaja, 2003). Bu taktik, lider-calisan
etkilesimine yon vererek, lider ile c¢alisan arasinda olumlu bir iletisim olusmasina
yardimc1 olur. Lidere iltifatta bulunarak, ona yardimci olarak kendisini sevdiren
calisan etkili iletisimin temellerini olusturmaktadir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008).
Calisanlar hedeflerine ulasmak, performans artis1 saglamak ve odiillere sahip
olabilmek 1i¢in kendini sevdirme taktigini c¢ogunlukla kullanmayr tercih
etmektedirler. Yapilan arastirmalara gore, ¢alisanlar tarafindan genellikle yiiksek
statiideki yoneticilerine kars1 kullanilan bu taktik, taktigi kullanmayanlara gore daha
fazla sevildiklerini, terfi artiginin saglandigini, olumlu performans degerlendirmesine

bagli olarak ticret artig1 aldiklar1 goriilmektedir (Basim ve Tatar, 2008).

Kendini sevdirme taktigi etkili olmasina ragmen yanlis kullanimi sonucu bazi
tehlikeler ortaya ¢ikabilir. Bu taktik kullaniminin basarisi, taktigin nasil ve kimlere
kars1 kullanildigina ve durumun fark edilmesine gore degisiklik gostermektedir.
Hedef kisi, davranisin samimi olduguna inanmasi durumunda taktik basarili
olmaktadir. Mantikli bir sekilde kullanildiginda, kisilerarasi iletisimin ve orgiit
uyumunun saglanmasina Katkisi olmaktadir. Calisanlar genellikle liderlerine karsi bu

taktigi kullandiklarinin farkinda degillerdir. Bu taktigin kullanimi sonucunda basari
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isteniyorsa, taktigin rahatlikla tiim calisanlar tarafindan goriilebilecegi sekilde degil
de genellikle hissettirilmeden, ortiilii bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Eger
izlenim istenilen sekilde yansitilamaz ise hem liderde hem de diger calisanlar
iizerinde istenmeyen izlenimler meydana gelmesine yol acacaktir (Ozdevecioglu ve

Erdem, 2008).
4.1.6.2. Niteliklerini tanitma (bireysel reklam)

Niteliklerini tanitma taktigi, farkli kaynaklarda bireysel reklam taktigi olarak
da literatiirde yer almaktadir. Niteliklerini tanitma taktigi ile bireyler, gerek genel
kabiliyet, gerekse 6zel yetenek bakimindan, diger insanlara karsi becerikli, zeki,
yetenekli, bilgili olarak goriinmek istemektedirler. Boylece, diger bireyler tarafindan
saygl gormek, terfi ve licret artis1 gibi kazanglar saglamak i¢in bunlar1 hak eden kisi

konumuna gelme ¢abalarini igermektedir (Basim ve Tatar, 2006; Bulduklu, 2015).

Insanlar, kendilerinin yetenekli olarak goriinecegi isler yapmak igin gaba
gosterirler. Bu yilizden, ¢alisan bireylerin iste sergilemis olduklari performanslari,
bireyin nitelikleri tanitmasina hizmet eder. Calisan bireyleri, niteliklerini tanitmaya
giidiileyen bir ¢ok etken olmasina ragmen (is doyumu, yiiksek iicret, gorevin 6nemi),
calisanin Kendisinini basarili, zeki, yetenekli, etkin ¢alisan ve tretici bir ¢alisan
seklinde gostermek istemesi en 6nemli nedenleridir. Bu sebeple niteliklerini tanitma
arzusu yiiksek olan bireyin isteki performansi da dogru orantili olarak artmaktadir.
Bu taktik, genellikle yiiksek statiideki bireyleri etkilemek icin kullanilmaktadir
(Demir, 2013).

Niteliklerini tanitma taktigini kullanmanin da yaratabilecegi bazi riskler
bulunmaktadir. Bireysel reklam taktigini kullanirken, hedef birey iizerinde
olusabilecek olumsuz izlenime karsi, taktik abartili kullanilmamalidir. Calisma
yasaminda bireyler, digerleri tarafindan sevilen, yetenekli ve yeterli bir birey olarak
taninmak isterler. Fakat, bu taktigin kullanim1 ¢alisanin "kendini begenmis" bir birey
olarak gosterme ihtimali yiiksektir. Bir de, gercekten yetenekli ve basarili olan
insanlarin, bu ozelliklerini dile getirmelerine ihtiyaglari olmamasina ragmen, bu
taktigi sergilemeleri durumunda, gercekten bu oOzelliklere sahip degillermis gibi

algilanma olasili81 riski s6z konusu olmaktadir (Basim ve Tatar, 2008).
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4.1.6.3. Ornek birey olma

Bu taktigi kullanan insanlar, kendilerini genellikle karsi tarafa, ahlaki
degerlere bagli, fazilet ve erdem sahibi, Ornek bir birey izlenimi vermeye
calismaktadir. Ornek birey olma taktigi bu yonii ile 6zveri, comertlik, diiriistliik gibi
ahlaki degerlerin, sosyal ¢evrede olusabilecek izlenimler agisindan onemli bir yeri
bulunmaktadir. Bunlarla beraber ise adanma, fedakarlik yapma, insancil olma gibi

davraniglar1 da igermektedir (Kili¢ ve Dogan, 2011).

Bu taktigi kullanan calisanlar, ise erken gelmekte, ge¢ c¢ikmakta, eve is
gotiirmekte ve izne ayrilmamakta, igiyle 6zdeslesmis bir calisan imaji yaratmaya
calismaktadirlar. Bu bireyler, zor gorevler i¢in goniillii olurlar, caligma arkadaslarina
yardim konusunda istekli davranirlar. Yaptiklar1 isin gerektirdiklerinden daha
fazlasin1 yapmaya calisarak kendilerini daha yogun galisan birey imaji vermeye

calisirlar ( Basim ve Tatar, 2006)

Bu taktik, izlenim yonetimi agisindan incelendiginde, 6rnek birey olma
stratejik kendini feda etme davramisidir. Insanlar, sergilemis olduklar1 bu zor
davranislarin ve fedakarliklarin farkina varilmasini ve ne kadar ¢aliskan olduklarinin
digerleri tarafindan bilinmesini arzularlar. Cilinkii istedikleri izlenimlerin olugmasi,
digerlerinin farkinda olmasiyla alakali bir durumdur. Calisanlar, kendisini tamamen
feda ederek ya da ise adayarak, olusturduklari izlenim sonucunda diger bireylere,
ozelliklede yoneticilerine kars1 "eger istedigi ddiilleri vermezse, sugluluk duymasini"”

saglamaya ¢alismaktadir (Basim ve Tatar, 2008).

Bu taktigi kullanirken dikkat edilmesi gereken konu, faziletli, erdemli ve
ahlakli davraniglarin daima yapilmas1 gerekmektedir. Bu taktik kullanilirken
sergilenen olumsuz bir davranis bireyin imajinda ciddi zararlar olusturabilmektedir

(Basim ve Tatar, 20006).
4.1.6.4. Kendini acindirma (yalvarma)

Bu taktik, diger insanlardan yardim goérmek i¢in, kendilerini zayif ya da
bagimli birey olarak gosterdikleri bir taktik tiirtidiir. Yalvarma taktiginde amag,

insanlarin smirliliklarini ortaya koyarak, ihtiya¢ sahibi bireyler olarak goriinmek
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istemeleridir (Aydinli Kulak, 2016). Bireyler, kendi zayifliklarin1 ve eksik yonlerini
One siirerek, diger insanlarin acima duygusunu harekete gecirecek, boylece diger
bireylerden talep ettikleri koruma, yardim ve destegi almak isteyeceklerdir. Bu
taktigin diger kullanilma nedenleri ise, bazi sorumluluklardan, olumsuz elestirilerden
kurtulmak veya basarisizliklarin sebebi olarak gostermek iginde kullanilmaktadir.
Bu taktik genellikle, hiyerarside alt basamaklarda yer alan diisiik statii ve giicteki
bireyler tarafindan tercih edilmektedir (Bulduklu, 2015).

Kendini acindirma  taktigini  kullanmanin bazi1  dezavantajlar1  da
bulunmaktadir. Bu taktigin kullanimi kisa siirede olumlu kazanimlar sagliyor gibi
goriikse de, uzun siireli kullanim sonucunda bazi kayiplara sebep olmaktadir. Bunlar,
bireyin saygmligini yitirmesi, mutsuz olmasi ve ortamdan diglanmasi gibi sonuglar
olabilmektedir (Basim ve Tatar, 2008; Dogan ve Kilig, 2009). i¢inde bulundugu kétii
durumu stirekli olarak dile getiren insanlar, belirli bir zaman gectikten sonra
inandiriciliklarini kaybetmeye baslayacak boylece kisi hakkinda olumsuz bir imaj
ortaya ¢ikacaktir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008). Yardim isteme taktiginin en etkili
kullanimi, karsilikli yardimlagsmadir. Boylece s6z konusu riskleri yok etmek miimkiin

olabilmektedir (Demir, 2013).
4.1.6.5. Tehdit etme (gozdagi verme, y1ldirma)

Insanlar, bulunduklar ¢evre de genellikle olumlu, topluma uyumlu, ahlakli,
cekici bireyler olarak goriinmek isterler. Ancak biitiin izlenim yonetimi taktikleri bu
olumlu davranislar1 icermez. Bu nedenle bazi bireylerin olusturmak istedikleri
izlenimler, sosyal cevrede genel olarak kabul edilen ve olumlu olarak goriilen

imajdan farklilik gosterebilmektedir (Basim ve Tatar, 2008).

Esas olarak siirecin amaci, insanlar tarafindan olumlu bir birey olarak
goriinmek degil, baskalarini istekleri dogrultusunda hareket etmeleri i¢in etki altinda
birakmaktir. Baz1 durumlarda insanlar, kendi ¢ikarlari i¢in, diger bireylere karsi, sert,
urkiitiici, kotii ve tehditkar olarak goriinmek isteyebilmektedirler. Bu taktigi
kullanan birey, hedef birey iizerinde tehlikeli birey imaj1 sergileyerek sosyal giic
elde etmeye, hedeflerine ulagsmaya ve onlar1 istedikleri sekilde davranmaya
zorlamaktadirlar (Tabak ve ark., 2011; Bulduklu, 2015).
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Bu taktik genellikle, calisanlarin maaglarinin yonetimi, 6dil sistemleri,
performans degerlendirmeleri gibi ¢alisan1 dogrudan etkileyen sistemlerin bir amirin
ya da yoOneticinin insiyatifine bagli olmasi durumunda, yoneticilerin ¢alisanlarina
kars1 uyguladigi bir taktik tiriidiir (Jaja 2003). Bu taktik, hiyerarsiye dayal
iliskilerde, gii¢lii olan tarafin kullandigi, liderlere kosulsuz ve sartsiz itaatin gerekli
oldugu orgiit bicimlerinde kullanilmaktadir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008; Dogan
ve Kilig, 2009; Kilig ve Dogan, 2011). Bu taktigin olumsuz sonuglari ise genellikle
orglit ¢alisanlar arasinda korkuya ve gilivensizlige sebep olmasidir. Takim ¢aligmasi
ve igbirliginin 6nemli oldugu ¢agdas organizasyonlarda ise tehditkar davraniglarda
bulunmak Orgiitiin ahenk ve diizenini bozucu eylemler olarak goriildiigii i¢in,

olumsuz olarak algilanmaktadir (Basim ve Tatar, 2008).
4.1.7. izlenim yénetimi ve hemsirelik

Insanlar hem sosyal ortamlarinda hem de is ortamlarindaki ihtiyaglarmni diger
bireylerle etkilesimde bulunarak saglarlar. Kisiler arasi etkilesim sirasinda her birey,
karsisindakinde, kendisi ile ilgili bir izlenim meydana getirir. Bu izlenimler kisiler
arast iligkilerin belirleyicisi haline gelir. Olumlu izlenimler bireyin amaclaria
ulasmasinda 6nemli rol alirken olumsuz izlenimlerde tam tersi bireyi amaglarindan
uzaklastirabilir. izlenim y®netimi, insanlarin diger insanlar {izerinde meydana
getirdikleri izlenimleri etkileme girisimleri ya da karsisindaki bireylerin algilama ve
davraniglarint yonlendirmeye ¢alistiklar1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Basim
ve ark., 2006a).

Calisma ortaminda bireyler, istedikleri goreve gelebilmek, ¢alisma
performansina iliskin olumlu geri doniisler saglamak ve odiilleri maksimize etmek
i¢cin izlenim yonetimi davranislarina sik¢a basvurmalarina sebep olmaktadir. Tiim
bunlar ¢alisan motivasyonunu arttirmakla birlikte ayni zamanda bu kazanimlara
ulagsmak adina davraniglarini kontrollii bir sekilde sergileyerek, hedef birey iistiinde
olumlu izlenimler olusturma arzusuna neden olmaktadir (Higgins ve ark., 2003).

Kisiligin sunumunda profesyonel goriinim onem tagimaktadir. Hemsirelere
ait tek bir tip liniformanin olmasi onlarin profesyonel goriiniimii i¢in Snemlidir.
Hemsireler, hastalarin yaninda amaglanan izlenimleri birakmak agisindan hasta,

hasta yakinlar1 meslektas veya diger saglik profesyonelleriyle iletisimi sirasinda
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izlenim yOnetimi taktiklerini daha fazla kullanmalari muhtemeldir. Kendi 6zel
alanlarinda, hemsire bankolarinda veya doktor odasinda ise hastalarla ilgili
konusurken daha rahat davranip, izlenim yonetimi taktiklerine bagvurmayabilirler.
Kisiler arasi iliskilerinin ¢ok yogun olarak yasandigi saglik sektdriinde,
hemsirelerin, izlenim yoOnetimi taktiklerini kullanmasi, bireylerarasi iligkilerin
artmasinda, algilamalarin  meydana gelmesinde, degerlendirmelerin yapilip,

kararlarin verilmesinde son derece etkisi olabilir.

4.2. Orgiit Kiiltiirii
4.2.1. Orgiit kavram

Orgiit bir veya birden fazla amaci gergeklestirmek adina yapilandirilmis ve
insanlarin tek baslarina tistesinden gelemedikleri olay ve olgulari, koordinasyon ve
isbolimii yaparak yetersiz olduklari durumlari tamamlayacak sekilde, var olan

kurallar ¢er¢evesinde olusturulan birimlerdir (Uludag ve ark., 2019).

Orgiitler, farkli kisiliklere, gecmislere, davranislara ve yeteneklere sahip
bireylerin belirli amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢in isbirligine dayali bir sekilde bir

araya gelmis oldugu birimleri ifade etmektedir (Kamel ve Aref, 2017).

Orgiit, belirli bir amaca yonelik faaliyet gosteren, birtakim islerin
yapilabilmesi adina, daha onceden olusturulmus gorev ve sorumluluklarin, belirli
davranig kaliplari ile yerine getirilmesi siireklilik gdsteren toplumsal bir olusumdur

(Ertekin, 2017).

Orgiitler, bir bina veya fiziksel yapilar olmayip, belirli bir grup insanin
birbirlerine bagimli bir sekilde belirli amaglar1 olan ve bu amaglar i¢in ¢alisan

varliklardir (Erbaslar, 2015).
4.2.2. Kiiltiir kavram ve ozellikleri

Kiiltir; E. B. Taylor tarafindan 1871 yilinda ilk kez sistematik olarak
tamimlanmistir. Taylor'a gore kiiltlir; "bireyin toplumun bir ferdi olarak edinmis

oldugu, bilgi, inang, ahlak, sanat, geleneck ve goreneklerle birlikte beceri ve
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aligkanliklar1 da igeren karmasik bir yapidir” (Sigsman, 2014; M. Akyol, 2016;
Eroglu, 2017).

Schein'e gore kiiltiir "Toplum {yelerinin yasadiklar1 ortamdan ve sosyal
cevreleri ile verdikleri miicadelelerden kaynaklanan problemlerin ¢6ziimii esnasinda
Ogrenilmis ve islevsel olmasi sebebiyle topluma yeni katilan bireylere iletilmek
istenen beceri, aligkanlik, yontem, deneyim, gelenek, gorenek, deger ve inanglarin
tamamidir" (Dogan, 2012). Pettigrew'e gore kiiltiir, "belirli bir grup insan tarafindan
belirli bir siire i¢inde ortaklasa olarak kabul edilen anlamlar sistemidir" (Can ve ark.,
2015).

Kiiltiir; insan davraniglarinin temelinde yatan, bu davranislart tahmin
edilebilir duruma gelmesine yardimci olan ve insanlar1 ortak amaca dogru yonelten
ya da var olan durumlarin yerinin korunmasini saglayan bir inanis, norm ve degerler

sistemidir (Aydinli, 2003).

Tarihsel siiregte kabul goren bir baska genel tanima gore, "Kiiltiir, bir
toplumda hiikiim siiren ve gelenek halinde devamliligi olan her tiirlii dil, sanat,
duygu, yasayis ve inang Ogelerinin biitliiniidiir". Bu durumda insan kiiltiiriin ana
kaynagidir. Kiiltiirii olusturan diisiince, nesne, kurum gibi her 6ge insan tarafindan

yaratilmistir (Dogan, 2013).

Kiiltlir, toplum tarafindan olusturulan, toplumlarin deneyimlerini yansitan,
tarihsel sliregte meydana gelen sembol, eylem ve davraniglari nesilden nesile aktaran,
toplumun diisiince yapisini, bilgi ve inanglarim1 yansitan, toplumsal alanda
diizenleyici rol oynayan ve i¢inde bulundugu toplumun degerlerini, duygularini,
tutum ve inanglarini yansitan bir kavramdir. Toplumda yer alan tiim insanlarin
ogrendikleri ve birbirleriyle paylastiklart her seyi kiiltiir kapsar (A. Vural ve Coskun,
2007).

Kiiltiiriin en temel 6zelligi, ortak degerleri yansitmasidir. Kiiltiir, insanlarin
gelenek, gorenek, diisiince, sanat, bilgi, beceri ve aligkanliklarini igerisinde
bulunduran karmasik bir yapidir. Bu nedenle islevlerine gore Kkiiltiirler farkl
Ozelliklere sahiptirler. Fichter, kiiltiiriin 6zelliklerini su sekilde siralamistir (Tutar,

2017):
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-Kiiltiir, toplumlar arasindaki farkliligi ortaya koymaya yarayan isaret ve

sembollerdir,
-Kiiltiir, toplum i¢i dayanismanin temelini saglar,
-Kiiltiir, toplumun degerlerini igerdigi gibi ayn1 zamanda bunlar1 yorumlar,

-Kiiltiir, toplumlarin ilerlemesine ve kendini gelistirmesine hakim olan

unsurlari igerir.
4.2.3. Orgiit Kiiltiirii kavrami ve tanim

Orgiit kiiltiirii, bir orgiitte neler oldugunu anlamayi, orgiit ve orgiitsel
davraniglar ile ilgili diistinmeyi, farkli sartlarda orgiit liyelerinin nasil davranig
sergilediginin anlasilmasini saglamay1 ve orgiit i¢i etkililigin 6nemli bir sebebi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Kantek, 2014).

Peters ve Waterman orgiit kiiltiirinti; “baskin ve paylasilan degerlerden
meydana gelen, ¢aligsanlara sembolik ifadelerle yansiyan, orgiitte yer alan semboller,
hikayeler, masallar ve inanglardan meydana gelmis yap1” seklinde agiklamistir
(S6kmen ve Beraha, 2013; Ozkalp ve Kirel, 2016).

"

Smircich, orgiit kiltliriinii " Orgiit iyeleri tarafindan paylasilan algilar,
inanclar ve degerler", Kilmann ve arkadaslari, "grup iiyelerini bir araya getiren ve
grup lyelerince paylasilan normlar, beklentiler, inanglar, ideolojiler, sayiltilar,

degerler, tutumlar ve felsefeler" seklinde tanimlamistir (Sigsman, 2014).

Deshpande ve Webster' e gore oOrgiit kiiltiirli, "insanlarin orgiitiin isleyisini
anlamasmi saglayan ve onun Orgltteki davramiglarimi diizenleyen, ortak deger

yargilar ve inanglar sistemi" dir (Eren, 2017).

Cameron ve Quinn'e gore Orgilit kiiltiiri; " calisanlara kimlik kazandirilmasini,
kurumda nasil yer alacagna dair yazili olmayan ve c¢ogunlukla dile getirilmeyen
kurallarin gelistirilmesini ve calisanlarin tecriibe etikleri sosyal sistemin istikrarinin
arttirilmast” seklinde tanimlanmistir (Cameron ve Quinn, 2011). Deal ve Kennedy' e

gore Orgit kiiltiir; orgiit tlyelerince benimsenmis degerler ve acikliga

kavusturulmus ilkeler" dir (M. Akyol, 2016). Pettigrew'e gore orgiit kiiltiirli; "grup
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iyelerince ortaklasa paylasilan degerler sistemi olup; dil, sembol, inang, mit, ideoloji
ve torenlerden olusmaktadir" (Dogan, 2013, Sisman, 2014). Her orgiit,
uygulamalarda, degerlerde, inanglarda, beklentilerde, varsayimlarda ve degisime
siddetle karst koyma egiliminde olan ayri bir kiiltiire sahiptir. Orgiitlerin sosyal
dinamik karakteristiklerini vurgular ve kurulus stratejisini ve performansini belirler,
boylece kiiltiir, orgiitiin basarist veya basarisizligi i¢in 6nemli bir faktordiir (Kamel

ve Aref, 2017).

Schein, kavramin anlasilmasina biiyiikk katki saglayan en kapsaml
tanimlardan birini yapmistir. Schein’a gore orgiit kiiltiirii, "igsel biitiinlesme ve dissal
adaptasyon siirecinde karsilastiklart problemlere ¢oziim bulabilmek adina orgiit
tiyeleri tarafindan Ogrenilen, ortak algilama, diisiinme ve hisSsetme imkani sunan
paylasilmis temel varsayim ve inanglar sistemi" dir (Schein, 2004; Luthans, 2008;
Schein, 2009). Bu tanim ¢ergevesinde orgiit kiiltiirii, orgiite bagli olan liyelerin orgiit
icindeki davraniglarini diizenleyen kurallar1 belirten, orgiitsel siirecteki varsayimlari,
davranig kaliplarini, aligkanliklart diizenleyen, orgiit tiyelerinin bu orgiitsel siirecin
tistesinden gelmelerine ve oOrgiitsel yasamlarini anlamlandirmasina yardimci olan

anlamlar biitliniidiir (Tutar, 2017).

Orgiit kiiltiirli, 6rgiitiin {iyeleri tarafindan paylasilan, orgiit iiyelerinin
davraniglarina yon veren, oOrgiitsel isleyisi anlamalarmi saglayan, Orgiitii diger
orgiitlerden farkli kilan o6zelliklere sahip degerleri, kurallari, inanglari, normlari,
aligkanliklar1 iceren anlamlar biitiiniidiir. Orgiit kiiltiirli, 6rgiitsel davrams kurallarmi
diizenleyen, oOrgiitte meydana gelen olaylar1 ve orgiitsel siirecleri yorumlayan, orgiit
tiyelerinin gilindelik yasamlarina anlam katan ve belirsizliklerin iistesinden gelmeyi

saglayan anlamlar biitiiniidiir (Tutar, 2016; Tutar, 2017).

Orgiit kiiltiiri, orgiit iiyelerine bir kimlik kazandiran, onlarin oOrgiite
baglanmasinda rol alan, Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan degerler, inanglar,
normlar ve tutumlar biitiiniidiir (Yilmazer ve Eroglu, 2013). Kose ve arkadaslarina
(2001) gore " oOrgiitteki insanlar1 bir arada tutan ortak degerler", Giiglii'ye (2003)
gore "Orglit ¢alisanlarmin diisiince ve davraniglarina yon veren hakim deger ve

inanglar", Sahin'e (2010) gore orgiit kiiltiirli, "Orgiitiin {iyeleri tarafinda paylasilan,
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orgiitli digerlerinden ayiran ve ona bir kimlik kazandiran degerler ve normlar

butind" dir.

Orgiitler birbirinden farkli kiiltiire sahip kisilerden meydana gelmektedir. Bu
kisiler gorev ve meslek icabi belirli Olciitlerde bir araya gelmis, bir araya gelme
sonucu olusan ve diger orgiitlerden farkli olan ancak, kendilerine ait bir degerler
sistemi olusturan ve i¢inde farkli diisiince, inang, tutum ve ahlak anlayisini bir araya

getiren sisteme Orgiit kiiltiirii denir (Senturan, 2014; Eren, 2017).

4.2.4. Orgiit Kiiltiiriiniin tarihsel gelisimi

Orgiit kiiltiirii kavraminin, yonetim alaninda Amerika'da Peters ve Waterman,
Japonya'da Pascale ve Athos tarafindan ilk defa ele alindigi belirtilmektedir. Orgiit
kiiltiiri kavraminin o zamanlarda isletme kiiltiirti, firma kiiltliri, organizasyon
kiltiirti, ortak kiiltiir veya kurumsal kiltir gibi degisik isimlerde sdylendigi

belirtilmektedir (S6kmen ve Beraha 2013; Kantek, 2014).

Orgiit kiiltiirii ile ilgili calismalar, 1970'li yillarda baslayip, 1980'li yillarda
ivme kazanmis ve arastirmaci ve isletmecilerin ilgi odagi olmasiyla birlikte yonetim
literatiiriinde stk yer almaya baslamistir. Orgiit kiiltiiriiniin tartigma konusu
olmasinda Amerika ve Japonya'da yasanan ekonomik gelismelerin etkisi biiytiktiir.
19601 ve 70" yillar arasi, Amerika'nin diinya ekonomisinde zirve yaptig1 bir donem
olarak kabul edilmektedir. II. Diinya Savasi'ndan sonra Japon sirketleri giic
kazanmaya baglamis ve Japonya diinya ekonomisinde Amerika'nin rakibi haline
gelmistir. Ustiinl{igii tartigtlmayan Amerika ekonomisinin Japonya'nin giiglenmesi ile
sarsilmasi, Japonya'nin yonetim anlayisinin ve glic sahibi olmasinin nedenlerinin
sorgulanmasini ve sorunlara yonelik ¢éziimlerin bulunmasi kararlastirilmistir (Gtigli,

2003).

19801 yillarda Japonya'nin giderek artan ekonomik basaris1 ve Amerika
yonetiminin ise o donemdeki gelismelere istenilen cevaplart verememesi iizerine
yapilan arastirmalar sonucu, Japonya yonetiminin, bat1 lilkelerinden farkinin kiiltiir
olmasi iizerinde duruldu. Japonlarin basarilarinin nedeni olarak; egitim sistemlerinin,
insana bakis acilarinin, toplumsal sistemlerinin, dini inanglarinin, ¢alisma

hayatlarmin kisacasi kiiltiirel yapilarindan kaynaklandig: dile getirilebilir. Ciinkii
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Japon isletmeleri; insana deger veren, onlart makina gibi gérmeyen, calisanin
fikirlerine 6nem veren diislince yapisini benimsemislerdir. Calisma yagami, rekabetin
olmadigi, giiclii baglarin kuruldugu, takim halinde g¢alismanin verdigi basarinin

tadildig bir aile yasami gibi goriilmiistiir (Kose ve ark., 2001).

1980'arda isletme kiiltiirlinde ivme kazanan orgiit kiiltiirii kavrami ile ilgili
yazilan kitaplar o donemde ¢ok satanlar listesinde yer almistir. Amerika ekonomisine
istiinliikk saglayan Japon isletmelerini anlatan iki 6nemli kitap yazilmistir. Bunlar;
‘Teori Z' (William Ouchi, 1981) ve 'Japon Yonetim Sanati' (Athos ve Pascale,
1981)'dir. Daha sonra Amerikan ekonomisini yakindan izleyen iki Kitap daha
basilmigtir. Bunlar; 'Orgiit Kiiltiirii' (Deal ve Kennedy, 1982) ve 'Degisimin
Temelleri' (Kanter, 1983)'dir. Konuyu agiklayan ve zirve noktasina tasiyan diger
kitap ise Peters ve Waterman'in 1982 yilindaki 'Miikemmeli Arayig' adli eseri ile
olmustur. Orgiit kiiltiirii kavraminin yonetim literatiiriinde yer almasinda biiyiik etkisi
olan bu kitaplar, yonetimin alisilmis maddi kriterlerin disinda, davranigsal yoniine
odaklanmig, yonetimin farkli yonlerini ortaya c¢ikarmis, Orgiitler arasindaki
farkliliklarin i¢sel nedenlere, orgiitiin deger ve ilkelerine bagli oldugunu agiklamaya
caligmiglardir. Maddi olmayan kriterler tizerinde durmuslardir. (Dogan, 2013). Ayni
zamanda Orgiit kiiltiirii konusu 'Business Week' Ekim 1980 sayis1 ve 1982 'Fortune
Magazine' dergisinde ele alinmis ve bdylece konu kamuoyunda da popiiler hale

gelmistir (Can ve ark., 2015).
4.2.5. Orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan farkli tanimlar sonucu ortaya cikan ortak
ozellikler bulunmaktadir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyeleri tarafindan paylasilan degerler
biitiinlidiir ve bu degerler bireyler tarafindan oldugu gibi kabul edilir ve iiyeler i¢in
sembolik anlam ifade etmektedir (Tutar, 2017)

Orgiit kiiltiiriiniin genel dzellikleri asagidaki gibidir:

Orgiit kiiltiirii 6grenilir: Orgiit kiiltiirii 6rgiit {iyeleri tarafindan irade dist
aktarilir ve Ogrenilir. Genellikle orgiit yoneticileri tarafindan olusturulan kiiltiir
Ogeleri yine kiiltiirii olusturanlar tarafindan iiyelere iletilir ve orgiit iiyeleri de bunlar

gbzlemleyip dgrenirler. Orgiitsel ortamda, 6rgiit calisanlar: rgiitsel bilgiyi islerler ve
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Orgiit ortaminda kabul goéren davraniglar zaman gectikge geleneksel davranis haline
gelir ve orgiit kiiltiiriiniin sekillenmesini saglar (A. Vural ve Coskun, 2007; Senturan,

2014; Eren, 2017).

Kolektiflik: Kiiltiirler bireysel olarak degil, grup olarak olusturulur. Ciinkii
bireylerin tek baslarina belirledikleri yontemler grup tarafindan kabul edilip
uygulamaya koyulmadikca kiiltiiriin bir parcasi olamazlar. Bu nedenle bir kiiltiire ait
olabilmek i¢in, Orgiit liyelerince ayni seyleri benimseyip uygulamay: gerektirir
(Erkmen, 2010).

Orgiit kiiltiirii 6rgiitii benzerlerinden ayirir: Her orgiitiin kendine 6zgii bir
kiiltiirii vardir. Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan bu kiiltiir orgiit iiyelerini 6rgiite
bagh kilar ve iiyelere kimlik kazandirir. Orgiitlerce sahip olunan degerler sistemi,

oOrgiitii bir bagka orgiitten ayirir (Tutar, 2017).

Duygusal ifade: Orgiit kiiltiirii yap1 ve bicim kadar duygularla da yiikliidiir.
Gecmisten duygusal olarak destek alip gelecegi daha iyi anlayabilmek igin
olusturulmus olan ideoloji ve uygulamalara duygusal olarak siki bir sekilde
baglanirlar. Gelenek ve goreneklerin uygulanmasi, Orgiit {yeleri tarafindan

paylasilan duygularin farkina varilmasinda 6nemli rol oynar (Erkmen, 2010).

Orgiitsel Kiiltiir paylasilir ve davramslara yon verir: Orgiit kiiltiirii en
temel tanimi ile, "Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan temel degerler ve Orgiitii
digerlerinden farkli kilan anlam ve 6zelliklerin sistemli bir biitiini" diir. Bu degerler,
hikayeler mitler, semboller aracilif1 ile tasinir, boylece tiim {iyelerce paylasilarak

davraniglara yon verir (Senturan, 2014).

Gegmise sahip olmak: Kiiltiir, orgiit iiyelerinin beraber vakit gegirerek uzun
stireli etkilesimi sonucu olusur. Bu ylizden kiiltiirler bir giinde olusmayip belli bir
gecmise sahiptirler. Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan duygu ve diisiinceler,
zamanla o orgiite ait olur ve bu duygu ve diislincelere kusaktan kusaga aktarilarak

orgiitsel yasama siireklilik kazandirir (Erkmen, 2010).

Orgiit kiiltiirii geleneksellesmis inanclar setidir: Kiiltiirel davranislar, uzun

stirede yerlesen, kalip haline gelmis, kabul gormiis Oriintiiler dizisidir. Bu ylizden
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orgiit kiiltlirline ait degerler, tutum ve davranislar, inanglar belli bir zaman sonra

geleneksellesir ve orgiite ait olarak kurumsallasir (Tutar, 2017).

Semboliklik: Semboliklik, orgiitiin inang ve degerlerinin orgiit tiyeleri i¢in
tasidig1 anlami ifade etmektedir. Orgiit ¢alisanlarmin birbiriyle kurduklar: iletisim
sonucu bu anlamlar 6grenilir ve Kkiiltiirler bu semboller araciligi ile Ogrenilir ve
gelecek kusaklara aktarilir. Kiiltiirel olarak iiyelerin kendini ifade etme bigiminin en

temel 6gesidir. (Erkmen, 2010).

Orgiit Kkiiltiirii yoneticilerin yonetim anlayisim yansitir: Genellikle iist
yoneticiler tarafindan olusturulan standartlara gore belirlenen orgiit kiiltiirii bliyiik
Olclide yonetim anlayigini ortaya koyar. Bu yiizden orgiit kiiltiiriine bakarak,

yoneticilerin yonetim anlayisini tahmin etmek miimkiin olmaktadir (Tutar, 2017).

Karmagikhk: Kiiltiirler basit ve tek diizey yapida olmayip, baz1 karmagiklik,
zitlik ve belirsizliklerden olusur. Orgiitler, karmasik bir diizende aktif olduklar1 igin
sahip olduklar kiiltiirel deger ve 6gelerde birden ¢ok anlami ifade edecek hikaye ve
mitlerden olusmaktadir (Erkmen, 2010).

Orgiit kiiltiirii homojen degil heterojendir: Orgiitlerde her zaman egemen
kiiltiir grubu ile birlikte bir de alt kiiltiirler bulunmaktadir. Bu alt kiiltiirler genellikle
informel gruplardir ve birbirlerinden farkli 6rgiit kiiltiirleri vardir. Bu durum orgiitleri

homojenlikten ¢ikartip heterojen bir gruba dahil eder (Tutar, 2017).

Birlestiricilik, baglayieihik: Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerini birbirine baglar,
birlestiricidir, biitiinciildiir. Ortak amag, deger ve normlar etrafinda grup tlyelerini bir
araya getirir, catisma yerine birlik saglar. Orgiit kiiltiirii biitiine yoneliktir (A. Vural
ve Coskun, 2007).

Orgiit kiiltiirii dinamiktir, degiskendir: Kiiltiir, kusaktan kusaga aktarilsa
ve devamlilik saglasada monoton degildir, dinamiktir. Kiiltiirler siirekli olarak bir
degisim igerisindedirler. Ciinkii de§isen ¢evre kosullarina uyum saglamak, toplumun
beklentilerine cevap verebilmek icin yeni teknoloji ve uygulamalari biinyelerine
almalar1 gerekmekte bu da Orgiitlerdeki kiiltiirel degisimi zorunlu kilmaktadir

(Erkmen, 2010; Tutar, 2017).
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Orgiit kiiltiiriiniin soyut ve somut yam vardir: Orgiit kiiltiirii ile ilgili
yazili metin bulunmamaktadir. Orgiit calisanlarinin biling altlarinda ve belleklerinde,
diisiince yapilarinda ya da davranislarinda inang ve degerler olarak bulunur ve orgiit
kiiltiiriiniin soyut yanini1 olusturur. Orgiite ait amblem, toren, logo, ofis diizeni,
konusulan dil, is akis1 gibi unsurlarda orgiit kiiltiiriinii somutlagtirir (Senturan, 2014;

Eren, 2017).

Orgiit Kkiiltiirii diizenli olarak tekrarlanan veya ortaya cikarilan
davramssal kahplar setidir: Orgiitsel kiiltiir, orgiit iiyelerince sergilenen davranig
kaliplarindan olusmaktadir. Kiiltiiriin 6grenilmesinde ve aktarilmasinda bu davranis
kaliplar1 bilyiik &nem tasimaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin diizenli ve tekrar eden,
kusaktan kusaga aktarilan bir Ozelligi vardir. Semboller ile birlikte bu davranig

kaliplar1 gelecege aktarilmaktadir (Eren, 2017).
4.2.6. Orgiit kiiltiiriiniin fonksiyonlari

Orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel isleyis siirecinde bazi islevleri bulunmaktadir.
Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitii diger orgiitten ayirt eder, drgiite iiyelerine o orgiite dzgii
kimlik duygusu kazandirir, orgiit iyelerinin orgiite bagliligin1 saglar, drgiit iiyelerine

belirli davranis kaliplari saglar (Yilmazer ve Eroglu, 2013).

Orgiit kiiltiirdi, orgiitsel verimlilik ve etkiligi artirarak calisanlarn motivasyon
duygusunu vyiikseltir. Orgiite ait ortak deger, norm ve davramslar sayesinde
calisanlara tatmin duygusu saglar. Orgiitsel catigmalari ve belirsizlikleri azaltir.
Orgiite ait olmanin verdigi kimlik duygusu ile g¢alisanlarin aidiyet duygusunu
giiclendirir ve is tatminlerini artirir. Calisanlarin orgiitte nasil davranmasi gerektigi
ile ilgili kurallar koyarak calisanlarin davramslarini bigimlendirir. Orgiitsel baglilik
ve sadakat gibi duygularin olusmasini saglar. Orgiitsel iliskilerde kontrolii elinde

bulundurarak o6rgiitsel iletisime katkida bulunur (Tutar, 2017).

Schein, kiiltiiriin Orglitte yasanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik faydalarini
aciklayara Orgiit kiiltiiriiniin iki onemli islevi lizerine odaklanmistir. Bu islevler

asagida belirtilmistir (Schein, 2004);
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*Hayatta kalma ve dis ¢evreye uyum sorunlarimin ¢oziimiinde orgiit

kiiltiiriiniin islevleri

-Misyon ve Strateji: Acik veya gizli olarak belirtilmis goérev ve misyonun

cevreye duyurulmasi ve ortak anlayislara ulasma,

-Amaclar: Ana misyondan iretilen amaglar konusunda fikir birligi

gelistirmek,

-Araclar: Organizasyon yapisi, is boliimii, 6diil sistemi ve yetki sistemi gibi

amaglara ulagmak i¢in kullanilacak araclarla ilgili fikir birligi gelistirmek,

-Olciimler: Grubun bilgi ve kontrol sistemi gibi amaglarin1 yerine getirirken
ne kadar iyi performans gosterdigini 6lgmek icin kullanilacak kriterler konusunda

fikir birligi gelistirmek,

-Diizeltmeler: Amaglarin karsilanmadigi durumlarda, uygun iyilestirme veya

onarici stratejiler konusunda fikir birligi gelistirmek,
*J¢ biitiinlesme sorunlarinin ¢oziimiinde orgiit kiiltiiriiniin islevleri

-Ortak bir dil ve kavram birligi: Orgiit calisanlari birbirleriyle iletisim

kuramaz ve birbirlerini anlayamazsa, bir grubun varligindan s6z etmek imkansizdir,

-Grup sinirlar ve gruba dahil olma ve hari¢ tutma icin kriterler: Orgiite
iye olabilmek i¢in kriterlerin gelistirilmesi, grubun sinirlarin1 belirlemeli, grup kendi

kriterlerini tanimlayabilmelidir,

-Giic ve statiiniin dagihm: Orgiitlerde gii¢ ve statiiniin nasil kazanilacagi ve
stirdiiriilecegi ile ilgili kurallar belirlenmelidir. Boylece oOrgiit iiyeleri arasinda
uzlagma saglanarak karsi ¢ikislarin, ¢atismalarin ve anlagmazliklarin 6niine gecilmesi

acgisindan 6nem tagimaktadir,

-Samimiyet, dostluk ve sevginin normlarmm gelistirmek: Orgiitler, akran
iligkilerinde cinsiyetler arasindaki iligkiler i¢in ve Orgiitiin gorevlerini yonetmek

baglaminda aciklifin ve yakinligin nasil ele alinacagiyla ilgili kurallar
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belirlemelidir. Bu alandaki fikir birligi, iyelerin sevgi ve sevgi duygularini

yonetmelerine yardimci olmak agisindan ¢ok dnemlidir,

-Odiil ve cezalarin tammlanmasi: Orgiitler, arzu edilen ve edilmeyen
davraniglarin ne oldugunu bilmeli ve odiillerin ve cezalarin ne oldugu konusunda

fikir birligine varmalidir,

-Aciklanamayan ideoloji ve dini aciklamak: Her orgiit, her toplumda
oldugu gibi aciklanamayan bir takim olaylarla karsi karsiya kalabilir. Boyle
durumlarda orgiit tiyeleri ideolojik ve dinsel degerler araciligi ile bunlara cevap
verebilir ve aciklanamayan ve kontrol edilemezlikle ugrasmanin endisesinden

kaginabilirler.
4.2.7. Orgiit Kiiltiiriiniin 6nemi ve yararlari

Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit yoneticileri ile iiyelerine sagladig: birtakim yararlar

bulunmaktadir. Bu yararlar asagida belirtilmistir (Eren, 2017; Tutar, 2017);

*Orgiit kiiltiirli, i yapma ile ilgili yontemlerin standart hale gelmesini

saglayarak orgiitsel verimliligi arttirir.

*Orgiit  kiiltiirii, o6rgiit tarafindan belirlenen degerlerin, normlarin,
standartlarin, orgiit iyelerince anlasilmasina, boylece orgiit liyelerinin yoneticileriyle
daha uyumlu ¢alismalarina ve basarili olabilmeleri i¢in kararli ve tutarli olmalarini

yardimec1 olur.

*QOrgiit kiiltiiriiniin, o6rgiitsel haberlesmede ve iletisimde, kisileraras:
iliskilerde ~ ©nemi biiyiiktiir. Orgiitiin kiiltiiri, 6rgiit calisanlar1 arasinda biz
duygusunu olusturarak, birlikteligi ve takim ruhunu gelistirir. Bu birliktelik onlar
orgiite de bagh kilar. Bu durum orgiit iklimini de pozitif yonde iyilestirir ve grup igi

ikilemleri ortadan kaldirir.

*QOrgiit kiiltiirli, yeni liye ve yoneticileri, orgiitiin temel deger ve normlarma
uygun sekilde yetistirerek bilgi, beceri ve davranis kazanmalarma olumlu katki

saglar.
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*QOrgiit kiiltiirii, orgiitsel ¢atismalari, drgiit tarafindan gelistirilen standartlar

ve yontemler araciligi ile azaltmaya yardimci olur.

*Orgiit kiiltiirii hem iiyelere hem de &rgiite tanitict bir kimlik kazandirir. Bu
yiizden oOrgiit hakkinda yapilan yorum ve degerlendirmeler orgiitiin kiiltiiriine gore

yapilir.

*QOrgiit kiiltiirli, Orgiite ait semboller, hikayeler, mitler, kahramanlar,
seramoniler, sloganlar araciligiyla kusaktan kusaga aktarilarak oOrgiitsel yasami

devam ettirir.

*Orgiit kiiltiiri, dinamik cevrede faaliyet halinde olan o&rgiitlerin degisen
cevre kosullarina uygun olarak digsal uyumunu saglarken, bir yandan da degisen
cevre kosullarinin oOrgiit tiyeleri ilizerinde meydana getirdigi tedirginlik ve

belirsizlikleri ortadan kaldirmaya calisarak, igsel biitiinliigii saglamaya ¢alismaktadir.
4.2.8. Orgiit Kiiltiirii tiirleri

Orgiitlerde gesitli kiiltiir tiirleri vardir ve drgiitlerin yonetim anlayislarina gore

bu tiirler farklilik gosterir (Tutar, 2017).
Giiglii Kiiltiir

Orgiit kiiltiiriiniin temelinde yatan &rgiitsel deger ve normlar &rgiitiin giiclii
veya zayif oldugunu gdsteren temel gostergelerdir. Orgiitsel degerler ne kadar giiglii
ise Orgiit kiiltiirii o olgiide gii¢liidiir. (Tutar, 2017). Genel olarak biiyiik isletmeler
giclii orgiit kiiltiirtine sahip iken bu durum kiiclik isletmelerde biiyiik isletmelere
nispeten daha az giiclii kiiltiire sahiptir. Bunun sebebi ise basarili yoneticiler, biiyiik
isletmelerde istihdam edilirler ve giiglii kiiltiir, giicli yOneticiler tarafindan

olusturulur (Erbaslar, 2015).

Gilclii orgiit kiiltiirtinde, tiyelerin liderlerini benimsedigi gibi, oOrgiitsel
degerleri, normlar1 ve kurallari da benimsemis olmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bir
orgiitte, Orgiitsel degerlerin ve normlarin tiim {iyeler tarafindan benimsenmesi ve

paylasilmasi o iiyeleri o orgiite bagl kilar, aidiyet duygular artar, uyum ve uzlasma
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kolaylasir, kendi orgiit kimligini benimseme diizeyi artar ve tiim bunlar o Orgiitii

daha giiclii yapar (Can ve ark., 2015).

Gtiglii orgiit kiiltiirtine sahip olan isletmelerde hikayelere, mitlere, ritiiellere,
seremonilere yiiklenen anlam 6nemli, kahramanlara baglilik ise yiiksektir. Orgiit
tiyeleri, is standartlarinmi bilir, yaptiklar1 ise dnem verir ve orgiitiin kendilerinden ne
beklediginin farkinda olur ve bunun bilincinde c¢alisirlar. Giiglii 6rgiit kiiltiiriine sahip
isletmelerde calisanlarin orgiite baglhihig: giiclii, orgiitsel gliven duygulan yiiksektir.
Gigli orgiitlerde ¢alisanlarin performanslar yiiksektir. Bunun sebebi ¢aliganlarin
esgiidiimlii ve kurallara uygun davranmasi sonucu olmaktadir (Tutar, 2017). Gtiglii
orgiitlerde, oOrgiit tiyeleri Orgiitin amacinit bilmekte, vizyon ve amacg etrafinda
toplanmakta ve liyeler arasinda biitiinliik saglamaktadir. Giiglii 6rgiitlerde calisanlar
yoneticiler tarafindan desteklenmekte, yaraticilik, yenilikg¢ilik ve basari i¢in ¢aba sarf

etmektedirler (Kantek, 2014).
Zayif Kiltiir

Orgiitsel degerler ne kadar zayifsa orgiitsel kiiltiir o dlgiide zayiftir. Zayif
kiiltiirde, giiclii orgiit kiiltiirtindeki gibi giiclii degerlere sahip olmayip ayni zamanda
var olan degerlerinde benimsenme diizeyi diisiik olmaktadir. Orgiit iiyeleri arasinda
iletisim eksikligi bulunmakta, bu durum sagliksiz bir Orgiit ortamina sebebiyet
vermektedir. Ayn1 zamanda tiyeler arasinda zayif grup bagliligina neden olmaktadir.
Orgiit iiyeleri kazanmak yerine kaybetme korkusu yasamaktadirlar (Tutar, 2017).
Orgiitiin standartlar1, stratejileri ve kurallari ile &rgiit kiiltiirii arasinda zitliklar
bulunmaktadir. Bu durum 6rgiitiin béliimleri arasinda farkli yaklagimlar goriilmesine
neden olmaktadir. Zayif kiiltiirlerde, ¢alisanlarin degerleri géz ardi edilmekte ve
temel degerler lizerinde tam bir anlagsma saglanamamaktadir ve tyeler bilingli

olusturulmamis amaglara hizmet etmektedir (Kantek, 2014).
Baskin Kiiltiir

Baskin kiiltiir, bir orgiitiin tlim tyeleri tarafindan paylasilan Orgiitiin temel
degerlerine dayali kiiltiirdiir. Baskin kiiltiir, orgiite kimlik ve kisilik kazandirir.

Hemen hemen biitiin 6rgiitlerde hem baskin kiiltiir hem de alt kiiltiir bir arada yer
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almaktadir ve alt kiiltiirler baskin kiiltiirlerden etkilenmektedir. Orgiitler baskin

kiiltiiriin olusturdugu standart ve politikalarla yonetilmektedir (Can ve ark., 2015)
Alt Kiiltiir

Alt kiiltiir, orgilitiin boliimleri i¢inde goriillen ve o bolime ait c¢alisanlar
arasinda paylasilan degerler, torenler ve uygulamalari igerir. Alt kiiltiir, temel olarak
baskin kiiltiire ait degerleri tasimakla beraber, farkli degerlere de sahip
olabilmektedir. Biiyiik orgiitlerde, alt kiiltiir daha belirgin sekilde yer alir ve yatay ve
dikey konumda olusabilirler. Alt kiiltiirlerin orgiitiin gelismesinde biiyiik katkilar
bulunmaktadir. Alt kiiltiirler, degisen teknoloji ve cografi farkliliklara, orgiit ici
boliimlere, orgiite yeni katilanlar gibi nedenlere bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Baskin kiiltiirlere gore kontrol mekanizmasi zayiftir. Orgiitiin standartlar1, degerleri
ve uygulamalart baskin kiiltiiriin etkisindedir ve giiglii bir kontrol mekanizmasi
vardir. Alt kiiltiirler arasindaki benzerlik veya farkliliklar kiiltiiriin homojen veya

heterojen olmasina gore degismektedir (Tutar, 2017).
4.2.9. Orgiit Kiiltiiriiniin 6Zeleri (unsurlar)

Orgiit kiiltiiriiniin 6geleri, oOrgiitsel bir ortam icinde, orgiitsel kiiltiiriin

meydana gelmesine neden olan maddi ve manevi 6gelerdir (Tutar, 2016).
Orgiitsel kiiltiiriin olusumunu saglayan baslica dgeler asagida belirtilmistir.

Torenler: Torenler belirli amaglar i¢in ortaya koyulan simgesel eylemler
olarak adlandiriimaktadir. Orgiit iiyelerinin sergilemis oldugu davranis ve tutumlar
etkilemek ve orgiit kiiltiirii ile uyumlu hale getirmek i¢in standart haline getirilen ve
tekrarlanan eylemleri icermektedir (Senturan, 2014). Veda yemekleri, 6diil torenleri,
toplantilar, is piknikleri, yarigmalar, atanma veya emeklilik torenleri, Orgiitsel
torenlere Ornek verilebilir. Torenler oOrgiitlerde bir kutlama araci olarak
goriilmektedir ve bu durum kiiltiirel degerlerin pekismesini ve giiglenmesini
saglamaktadir. Sergilenen bu tdrenler, bir Orgiitiin yOneticileri ve kahramanlari
tarafindan ortaya konulan kurumsal deger ve anlayislar1 kiiltiire doniistiirmede
yardimci olur. Torenler araciligr ile orgiitiin deger, norm ve amaglar1 ortaya konur ve

orgiitsel davramiglara anlam katar, tiyeler arasindaki iligkiyi arttirir ve onlarn
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giiclendirir. Torenlerin diizenlenme amaci, diislince ve davraniglarin devamliligini

stirdiirmektir (Dogan, 2013)

Adetler (Ritiieller): Siirekli uygulanan ve tekrarlanan, gilinliik olarak Orgiit
icindeki uygulamalara ve davraniglara niifuz eden, orgiitsel deger ve normlar gibi
yazili olmayan fakat orgiitsel isleyis hakkinda fikir veren Orgiitsel unsurlardir
(A.Vural ve Coskun, 2007). Adetler, ge¢mis nesillerden gelecek nesillere aktarilan,
inanglari, normlar1 ve seromonileri de icine alan bir unsurdur. Bu adetler, iiyeler

tarafindan kabul gérmiis ve orgiite yerlesmis diizenleyici unsurlardir (Tutar, 2017).

Artifaktlar:  Orgiitte somut olarak algilanan, gozlemlenebilen, duyulan,
hissedilen, fenomen olarak degerlendirilebilen, goriiniir davranis sekillerini ve
kurallarin1 ifade eden somut unsurlardir. Artifaktlarin somut olmasi onu insan eli ile
yapilmis ve ortaya koyulmus oldugunun bir gostergesidir. Bunlar, hikayeler, mitler,
torenler, giyim tarzi, konusma tarzi, resmi belgeleri, fiziksel ¢gevrenin mimarisi, ofis
diizenini, teknolojik iirlinleri, dili, liderlerin arabalar1 gibi 6rgiitiin fiziksel ve sosyal

cevresine ait 6geleridir (Kantek, 2014).

Hikayeler ve efsane (mit)ler: Hikayeler, orgiitsel deger ve inanglar orgiite
yerlestirmek amaciyla, orgiitiin tarihinden elde edilen yasanmis olaylarin sozlii
olarak ifade edilmesidir. Bu hikayeler, agizdan agiza dolasirken, gerceklikten
uzaklagsarak bir takim degisimlere ugradiysa artik efsane haline gelmistir (Yilmazer
ve Eroglu, 2013). Hikayeler genellikle, kahramanlarla, basarilarla, felaketlerle, kural
dis1 davrananlarla ilgilidir. Giiglii bir tavsiye 6zelligi tasidigr i¢in orgiit degerlerinin
ogrenilmesinde 6nemli bir unsurdur. Mitler ise daha masalcidir. Orgiit iiyeleri
arasinda paylasilan efsaneler, Orgiit i¢i dayanmismay1 giiglendirmekte, kiiltiiriin
devamimi ve korunmasini kolaylastirmaktadir. Boylece oOrgiitiin kahramanlar1 ve

sembolleri canli kalir (S6kmen ve Beraha, 2013).

Inanclar: Orgiit kiiltiiriiniin en énemli unsurlar1 arasinda yer alir. Insanlarin
sosyal gercekleri ne sekilde anlamlandirdiginin bir gdstergesidir. Insanlarin
varolusuna ydnelik kabullenilen ve sorgulanmayan kanaatlerdir. Orgiitlerde

sergilenen davranislar, kiiltiirle anlam kazanir. Inanglar, drgiitiin amag ve hedeflerine
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inanmay1, Onemsemeyi, Orgiitte neye inanilip inanilmayacagini gosterir (Tutar,

2016).

Degerler: Degerler, orgiit iiyeleri i¢in neyin iyi-kotii oldugunu, dogru ve
yanlisi, neyin yapilip yapilmayacagini, neyin arzulanabilir oldugunu, Orgiitsel
davranig1 ve tiim bunlarin standardini belirleyen oOrgiitiin ahlaki kodlaridir (Dogan,
2013; Yilmazer ve Eroglu, 2013). Orgiitsel degerler, calisanlarmn durum ve
davraniglarin1 degerlendirmede ve yargilamada kullanilan bir 6lgiit olmas1 nedeniyle
orgiitteki davraniglara yon vererek orgiitsel kiiltiiriin pekismesini saglayan ve yazili
olmayan kurallardir. Orgiitsel degerler, orgiit iiyelerini ortak amag etrafinda
toplayarak onlara giiclii bir motivasyon ve birliktelik saglar. Dogruluk, cesaret,
basari, caligkanlik, saygi, esitlik, giiven, bagimsizlik, dogruluk, diiriistliik, hosgorii,
baglilik, 6zerklik, itaat, sorumluluk, sevgi, ahlak gibi degerler, orgiitsel degerlerdir
(Tutar, 2017).

Normlar: Normlar, orgiitte kabul goren, onaylanan, beklenen davranis
kurallaridir ve yazili degillerdir. Normlar, insanlarin nasil davranmalar1 gerektigini
ortaya koyan sosyal kurallardir. Bu yiizden normlar neyin dogru ya da yanlis
oldugunu belirten birer dlgiittiir. Normlar, degerlerden ve temel varsayimlardan daha
belirgin olduklar1 i¢in, Orgiitsel kiiltiirliin daha somut bir sekilde goriilmesini
kolaylastirmaktadir. Normlar, orgiitteki kisileraras1 iliskileri, Orgiit ici isleyisi

diizenler, uzlagsma saglar, eylemlere yon verir ve yol gostericidir (Sigsman, 2014).

Orgiitiin tarihi: Orgiit kiiltiirii, 6rgiit tarihinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar.
Ciinkii orgiit kiiltiiri, o Orgiitiin tarihsel siiregteki birikimi {izerine olusur ve orgiit
kiiltiiriiniin anlasilmasinda orgiitiin tarihi bilyiik bir rol alir. Orgiit kiiltiirii tarihsel
stirecte olustugu gibi yine tarihsel siire¢ i¢inde degisime ugrar (Yilmazer ve Eroglu,
2013).

Temel varsayimlar: Varsayimlar, tartisilmaksizin 'dogru' olarak kabul edilen
genellemelerdir. Temel varsayimlar, orgiit iliyelerince paylasilan, orgiitiin kendisi,
cevresi ve liyelerine iliskin dogrularin ve gercekliklerin dogasiyla ilgili yapilan temel
yorumlar ve genel kabullerdir. Degerler ve inanglar gibi acgik olmadiklari icin

tartismaya agik olmadan, tartigmasiz kabul edilen dogru ve gergeklerdir. Varsayimlar

37



farkl1 konularda olabilmektedir. Ornegin, insan doga iliskileri, insanlarin ve insan
faaliyetlerinin nitelikleri, orgiitsel yarar ve faydanin ahlakiligi, orgiitsel ilkelerin
niteligi, zaman, mekan gibi konularda olabilmektedir. Orgiit ¢alisanlarinin
diisiincelerine, davranis ve tutumlarina yon veren, dogru-yanlis, iyi-kotii gibi genel

kabullerdir (Kantek, 2014; Tutar, 2017).

Dil: Bir iletisim aract olan dil ayn1 zamanda orgiit kiiltiiriiniin de yap1 tagin
olusturan temel 6gelerden biridir. Orgiitiin i¢inde ve disinda kullamilan dil, 6rgiit ile
ilgili ipuclar1 verir ve kullanilan kelimeler ve ibareler orgiitiin dilini olusturur. Orgiit
kiiltiirlinii 6grenmede ve yasamada, oOrgiitle ilgili durumlar agiklamada en etkili
araglardan biridir. Orgiit kiiltiiriiniin yayilmasimda da biiyiik rol almaktadir. Orgiit
tiyeleri tarafindan oOrgiite ait dilin kullanilmasi hem iiyeler arasindaki iligkiyi
kuvvetlendirir hem de kiiltiirti pekistirir. Her orgiitiin kendine ait jargon, argo
ifadeler, mecazlar, deyimler, 6zel isaretler, slogonlar ve metaforlardan olusan bir dili

vardir (Sigsman, 2014).

Liderler: Liderler, orgiit kiiltiiriiniin asil belirleyicileri arasinda yer alir.
Liderler, orgiit isleyisi i¢in birtakim kurallar ve standartlar gelistirir. Bu standartlari
korumaya calisirken, bununla birlikte, kisiligi, inanci, davranislari, tutumlar,
olaylara yaklasim bicimleri ve verdikleri kararlar ile de orgiit liyelerine rol model
olma o6zelligi tasirlar (Sokmen ve Beraha, 2013). Orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda
orglitiin tiim iyelerinin katkis1 bulunsa da herkesin esit diizeyde degildir. Ciinkii
orgilitsel kiiltlire katk1 da insanlarin bulundugu konum ve mevki 6nem tagimaktadir.
Bu sebeple bir liderin davraniglarinin, inang ve tutumlarinin orgiite mal edilmesi

diger liyelere gore daha kolaydir (Tutar, 2017).

Kahramanlar: Orgiit degerlerini kendi kisilik 6zelliklerinde somut hale
getirerek Orgiit liyelerine aktaran ve onlara rol model olan kisilerdir. Rol model olma
ozelligi ile diger ¢alisanlarin kendisi ile 6zdesim kurmasina imkan verir. Ornek
alimacak ve ulasilabilir bir kisiligi temsil ederler. Kahramanlarin, ¢alismalari,
sergilemis oldugu performanslari, temsil yetenegi ve kazanmis olduklar1 basarilart ile
diger iiyelere 6rnek olan, onlari tesvik eden ve motivasyonunu artiran kisiler olmasi

orgiitiin giiglenmesine ve koklesmesine neden olur (Ozkalp ve Kirel, 2016).
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Semboller (Simgeler): Semboller, orgiitiin kiiltiiriinii aktarma islevi goren
nesne, olay veya uygulamalardir.  Orgiitsel  degerler,  sembollerle
somutlastirilmaktadir. Semboller ayn1 zamanda yeni iiyelerin orgiitii anlamasina ve
sosyallesmesine katki saglamaktadir. Orgiitlerim amblemi, akademik giysiler,
flamalar, iiniformalar, sarkilar, sloganlar, rozetler, belirli anlami1 ifade eden tablolar,
afisler, logolar ve dekorasyon ornek olarak gosterilebilir (Kantek, 2014). Semboller,
orgit kiltliriinin  goriinen kismi ile ilgilidir, orgiitteki degerlerin, duygu ve

diisiincelerin, amaglarin orgiit icinde aktarilmasini saglayan bir aractir (Tutar, 2017).

Sloganlar: Sloganlar, orgiitii yansitan kisa bir ciimledir. Tek ciimle olmasi,
akilda kaliciligt ve hatirlanmay1 kolaylastirmaktadir. Bu sloganlar hem rakip
firmalara hem de orgiit iiyelerine bir mesaj niteligi tasimaktadir. Orgiit amag ve
hedeflerine uygun sekilde olusturulan sloganlar, kiiltiiriin bir parcast veya bizzat
kendisidir. Bu yoniiyle 6rgiit i¢in 6zel anlam ifade eden bu sloganlar, 6rgiit iiyelerini

heyecanlandiran, duygulandiran ve harekete geciren birer aragtir (Sokmen ve Beraha,

2013)

Sosyal ve fiziki cevre: Maddi nesneler, sosyal ve fiziki c¢evreyi
olusturmaktadir. Bunlar; belgeler, arac-geregler, demirbaslar, yillik raporlar,
mobilyalar, giyim tarzlari, orgiit mimarisi, yonetici arabalari, yonetici odalarinin

bulundugu yerler gibi unsurlardir (Yilmazer ve Eroglu, 2013).
4.2.10. Orgiit kiiltiirii modelleri

Orgiit kiiltiirii modelleri, orgiit kiiltiiriinii acgiklamak amaciyla ortaya
cikmigtir. Bu modeller, orgiit kiiltiirii alaninda g¢alisma yapan arastirmacilarin

varsayimlarina dayanarak gelistirilmistir. Bu modeller asagida belirtilmistir.
4.2.10.1. Harrison ve Handy’ nin orgiit kiiltiirii modeli

Bu modele gore orgiitlerdeki temel sorunun, iiyelerin kendi orgiitlerinin
kiiltliriiniin en iyi oldugunu diisiinmesi ve bu kiiltiirlerinin her ortamda gecerli
olacagi kanisinda olmalaridir. Handy, bu goriise zit olarak her bir orgiit kiiltiiri

tipinin birbirinden farkli ortamlarda etkisinin olabilecegini savunmaktadir (Sesen,

2017).
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Harrison ve Handy, Orgiitleri anlayislari, yonetim tarzlari ve yapilar

bakimindan siniflandirip dort grupta toplamistir (Erkmen, 2010; Sesen, 2017):

Gii¢ Kkiiltiirii: Genellikle askeri orgiitlerde, kiiciik isletmelerde, ticari
birliklerde ve finans kurumlarinda goriilmektedir. Otokratik yonetim anlayis
hakimdir ve gii¢, merkezde toplanmis olup denetimler merkezi yapilmaktadir. Bu tip
kiiltiirler merkezdeki gii¢ ve onun etrafin1 saran aga benzetilmektedir. Orgiitlerde
karar verme mekanizmalar1 hizli oldugu i¢in degisen ¢evre kosullarina hizli cevap
verebilirler. Orgiitlerde genellikle dikey iletisim hakimdir ve ¢ok az biirokrasi

anlayis1 vardir.

Rol Kkiiltiirii: Kamu kurumlarinda, biirokratik orgiitlerde ve resmi
biirokrasilerde goriilebilen bir kiiltiir tiiriidiir. Bu tip kiiltiire sahip orgiitlerde
biirokrasi egemendir. Gliciin kaynagini uzmanlagma olusturur. Rol, yetkilerin tanimu,
rasyonellik, igleyis, prosediirler, hiyerarsi, kurallar, yapilacak isler gibi konular bu tip
orgiitlerde onemlidir. Aklin ve mantigin 6n planda oldugu bu orgiitlerde, orgiitiin
ayakta kalmasini saglayan ve rolleri yerine getiren bdliimler vardir. Bu bolimler
aras1 koordinasyon iist yonetim tarafindan saglanmaktadir. Orgiit iiyeleri yalnizca
tanimlanan rolleri yerine getirir. Bu sebeple roller, orgiit iiyelerinden daha 6n planda
yer almaktadir. Bu tip orgiitler, duragan cevrede basarili iken, degisen cevre

kosullarina uyum saglamada zorlanmakta ve yok olabilmektedirler.

Gorev Kkiiltiirii: Is-proje veya gérev odakl bir kiiltiir tiiriidiir. Hizl1 ve esnek
bir drgiit yapisina sahiptir. Giiclin kaynagmni, uzmanlik olusturmaktadir. Orgiitiin
amaclar i¢in bir araya gelen proje gruplar1t ya da takimlarindan olusan kiigiik
gruplardir. Orgiitiin esnek olmasi ve proje tabaninda faaliyet gdstermesi kontrolii
zorlastirir. Gorev kiiltiiriinde sonuca 6nem verildigi i¢in yaraticilik, yetenek on
planda tutulurken, kidem ve statii geri planda kalmaktadir. Reklam, bilgisayar

programlama ve teknoloji firmalar1 bu tip kiiltiire 6rnek verilebilir.

Birey kiiltiirii: Bireyin, orgiitiin merkezinde yer aldig kiiltiir tipidir. Orgiit
kiiltiirlinden ziyade, bireysel amaclara ve bireysel kiiltiire 6nem verilmektedir.
Orgiitlerde bireyin mutluluguna 6nem verilmekte, bireyler bir deger olarak

goriilmekte ve Orgiit amaclari, bireylere hizmet sunma seklinde faaliyet
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gostermektedir. Bu orgiitlerde giiclii kisiler kiiltiirin belirleyicisi olarak goriiliirler.
Mimarlik sirketleri, tiniversiteler, avukatlik biirolari, aykir1 gruplar bu tip kiiltiire

ornek gosterilebilir.
4.2.10.2. Schein orgiit Kiiltiirii modeli

Edgar Schein'a gore kiltlirlinli O6nemli yapan sebeplerin, davranislara,
degerlere, alg1 ve diisiincelere yon vermis olmasidir. Orgiit kiiltiirii ise yoneticilerin
deger ve davranislari, diisiinceleri, deneyimleri ve kiiltiirel ge¢misi ile belirlenen,
Orgiitlin, amagclarini, stratejisini ve ¢aligma tarzini ortaya koyan bir degerdir.
Orgiitlerin etkinligi, kiiltiiriin iyi anlasilmasina baghdir. Schein'a gore kiiltiiriin
birbirinden farkli diizeyleri vardir ve 6nemli olan kiiltiiriin daha derinlerde yer alan

boliimiinii gormek ve yonetebilmektir (Can ve ark., 2015).

Bu modele gore orgiit killtliriiniin eserler, degerler ve varsayimlar olmak
lizere ii¢ diizeyi bulunmaktadir. Birinci diizeyi eserler olusturmaktadir. Eserler, bir
orgiite gidildiginde gozlemlenebilecek en kolay seviyeyi olusturur. Goriilen, duyulan
ve etrafda hissedilen seylerdir. Ornegin, érgiitiin mimarisi, dili, giyim tarzi, orgiitle
ilgili hikayeler, torenler, seremonilerdir (Schein, 2009). Ikinci diizeyi degerler
olusturmaktadir. Bu diizey, bir grubun amaglarini, ideallerini ve bunlara ulasma
yollarmi1 gosteren diizeydir. Ornegin kalite ve ekip bilinci birgok orgiitiin
benimsedigi degerlerdir (Sékmen ve Beraha, 2013). Uciincii diizey ise temel
varsayimlardir. Degisime en direngli olan ve en derindeki diizeydir. Bireylerin
bilingaltinda gelisir ve tartisma konusu olmaksizin, sorgusuzca kabul edilen algi,
diisiince ve duygulardan olusur. Temel varsayimlar, insan-doga iliskileri, gergekler

gibi konulardan olusabilir (Can ve ark., 2015).
4.2.10.3. Parsons orgiit kiiltiirii modeli

Amerikal1 sosyolog Parsons tarafindan gelistirilen model de orgiit kiiltiirii
degerlerinin 6nemi {izerinde durulmustur. "AGIL" modeli olarak bilinen Parsons
modeli, adin1 modelin iizerinde durmus oldugu kiiltiirel degerlerin Ingilizce bas
harflerinden almaktadir. Bu modele gore her sosyal, toplumsal, ekonomik veya
orgiitsel bir sistemin devamliligini siirdiirebilmek i¢in, belli bagli fonksiyonlarin

saglanmasi gerektigini savunur. AGIL' da bahsi gecen fonksiyonlar; Adaptasyon
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(adaptation), Amaca ulagma (goal attainment), Biitlinlesme (integration) ve Mesruluk
(legimitacy)' tur. Sosyal sistemler, bulunduklar1 ortamda yasamlarini siirdiirmek i¢in
cevreye adapte olup, uyum saglamali, belirli amaglar belirleyip bu amagclara ulagsmali,
alt sistemleri entegre edip birbiriyle biitiinlestirmeli, orgiit calisanlari, orgiitsel cevre
ve diger orgiitler tarafindan mesru kabul edilmelidir ( Erkmen, 2010; Sokmen ve

Beraha, 2013; Tutar, 2017).
4.2.10.4. Peters ve Waterman’in miikemmellik modeli

Peters ve Waterman, "Milkemmeli Arayis" (In Search of Excellence) adli
eserinde Amerika'da is yasaminda basar1 gosteren, deger ve farklilik yaratan,
uluslararasi rekabette 6n planda olan sirketlerin, basarilarinin altinda yatan nedenleri
incelemis ve ortaya ¢ikarmislardir. Peters ve Waterman, basariyr 6l¢mek igin finansal
ve ya ekonomik degerleri goz Oniine almislardir. Yaptiklari arastirmalara gore
basarili sirketleri digerlerine gére daha mitkemmel yapan sekiz ortak 6zellik ortaya
koymuslardir. Bu sekiz ortak dzellik asagidaki gibidir (Ozkalp ve Kirel, 2016; Sesen,
2017):

Kararlar1 eyleme gecirmek: Karar vermek icin orgiit icinde belirlenmis
siirecler olsa dahi, karmasik gorevlerle karsi karsiya kalindiginda basarili olan bu

firmalar tarafindan olaya yonelik yeni kararlar iiretilmelidir.

Miisteriye yakin olmak: Miisterilerine diger firmalarin veremedigi kalitede
hizmet sunumu yaparlar. Miisteri ihtiyaclarini karsilayabilmek icin, onlara yakin

olmak ve diizenli bir sekilde dinlemek gereklidir.

Yalin orgiitsel yapi: Basarili firmalar genellikle az ve kaliteli yoneticileri
olan orgiitlerdir. Basar1 orgiit calisanlarinin sayisi ile degil, ortaya koymus olduklari

performans ile ilgilidir.

Ozerklik ve girisimcilik: Basarili firmalar, 6zerklige ve girisimcilege destek
vererek blirokratik ortami azaltan firmalardir. Calisanlar, risk almalar1 konusunda

cesaretlendirilir ve hata yapmalar1 normal kabul edilir.

Insanlar aracih@iyla verimlilik: Basarili firmalar, calisanlarmi orgiitiin

onemli ve degerli bir unsuru olarak goriirler. Calisanlar, firmalarin kalite ve
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verimliligi lizerinde etkilidir. Ciinkli c¢aliganlara gosterilen saygi ayni zamanda

verimligide etkiler.

En iyi bilinen ise odaklanma: Basarili firmalar her zaman en iyi bildigi ise

odaklanmalidir ve ¢esitlilikten ve alan dis1 orgiitlerden uzak durmalidirlar.

Bizzat ilgilenerek deger aktarmak: Yoneticiler, isleriyle yakindan
ilgilenerek, ¢alisanlar ve yapilan isler tizerinde durarak, firmanin deger yaratmasini

saglamaktadir.

Es zamanh gevsek-siki ozellik gosterme: Basarili firmalarda merkezi bir
yonetim anlayisina bagli siki yonetim s6z konusu olmakla birlikte ayni zamanda
calisanlarin yoneticilerine az bagli oldugu gevsek yoOnetim anlayiginada izin

verilmektedir.
4.2.10.5. Deal ve Kennedy’nin orgiit kiiltiirii modeli

Deal ve Kennedy’nin modeline goére kiiltiirii elle tutulur bir hale getirmek
icin, goriilebilir gostergelere odaklanmislar ve orgiit kiiltiirii ile ¢evre arasindaki
iliskiyi, dort farkli kiltiir tipi ile ifade etmislerdir. Bunlar asagida belirtilmistir
(Dogan, 2012; Eren, 2017):

Sert erkek/Maco Kkiiltiirii: Yiiksek risk ve bu risklerin sonuglarinin hizli geri
bildirim kosullarinda faaliyet gosteren orgiitlerde, tamamen birey merkezli olan bir
kiltir tipidir. Yapi, kozmetik, televizyon, reklam ve eglence sektorleri Ornek

verilebilir.

Cok calig/Sert oyna Kkiiltiirii: Bireyler diisiik risk alirlar, fakat ¢evreden
alinan geribildirim hizlidir. Alinan riskler finansal degil daha ¢ok bireysel risklerdir.
Bilgisayar firmalari, ofis malzemeleri, teknolojik {irlin satan sirketler, moda,

pazarlama sektorleri 6rnek verilebilir.

Sirketin iizerinde iddiaya gir kiiltiirii: Yiiksek riskin alindigi, fakat geri
bildirimlerin yavas oldugu kiiltiir tipidir. Mago kiiltiiriindeki gibi birey merkezli
degil, sirket merkezlidir, sirketin kariyeri 6n plandadir. Sermaye, petrol sirketleri,

maden ve mimarlik firmalar1 6rnek verilebilir.
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Siirec Kkiiltiirii: Diisiik risklerin alindig1 ve geri bildirimin yavas oldugu, bu
yiizden yapilan isin sonucundan c¢ok nasil yapildigmma odaklanilan kiiltiir tipidir.

Kamu kurumlari, bankalar, finansal ve sigorta sirketleri 6rnek verilebilir.
4.2.10.6. Quichi’ in Z orgiit kiiltiirii modeli

Quichi, Amerikan sirketlerinin yonetim anlayigin1 Tip A (American), Japon
sirketlerinin yonetim anlayisin1 Tip J (Japanese) olarak tanimlamis ve A ve J tipi
kiltlirlerin birlestirilmesiyle Z tipi teorisini olusturmustur. Quichi, Z tipi yonetim
teorisi isimli eserinde oncelikle katilimc1 ve kendine 6zgii kiiltiir yapis1 olan Japon
kiiltiiri anlayisin1 tanimladiktan sonra bu kiiltiirin Amerikan tarzina ne sekilde
entegre edilebilecegini agiklamistir. Amerikan tarzina uyarlanmig 6rgiit kiiltiiriinii Z
tipi Orgiit kiiltiirii olarak adlandirmis ve bu tipin 6zelliklerini su sekilde siralamstir:
Z tipi orgiit kiiltiiriinde; bireysel sorumluluk alabilme, uzun siireli istihdam, yavas
geri bildirim ve terfi, fikir ve goriis birligine dayali kararlar alma, orta derecede
uzmanlagtirilmis kariyer ve terfi, kapali ve agik kontrolii bir arada uygulama ile orgiit
calisanini tiim ¢evresel baglar1 ve ailesi ile birlikte degerlendirme vardir (S6kmen ve

Beraha, 2013).
4.2.10.7. Denison orgiit kiiltiirii modeli

Denison ve Mishra, orgiit kiiltiiriiniin islevsel olarak dl¢iilebilmesi i¢in orgiit
kiiltiirtinii 1ki alt eksende agiklamistir. Birincisi, Orgiitiin dis kosullara uyum
saglayabilme yetenegi, ikincisi ise dis kosullara uyum saglayabilmek icin, kendi i¢
yapisinin dis kosullara uygun degistirebilme yetenegidir. Bu ana iki eksen, ikiye
boliinerek orgiit kiiltiiriine ait 4 ana kavramsal boyut ortaya ¢ikmis ve her boyutta
kendi i¢inde 3 alt boyuta boliinmistiir. Katilim, tutarlilik, uyum ve misyon 4 ana
boyutu olusturmaktadir. Bunlardan katilm ve tutarlilik orgiit ici biitiinlesmeye
odaklanirken, misyon ve uyumluluk dis kosullara uyumun daha 6nemli oldugunu

varsayar (Tutar, 2017).

Katihm: Calisanlarin alman kararlara katiliminin  saglandigi, onlarin
giiclendirildigi, yeteneklerinin arttirildigi, ¢alisma gruplarina verilen 6nemin arttigi
yapty1 ifade etmektedir. Calisanlara yiiksek performans sergileyebilmeleri adina

gerekli olan yol ve yontemleri sunar (Kiziloglu ve Kok, 2017). Yetkilendirme,
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calisanlarin igleri ile ilgili karar verme yetkisi ve insiyatif kullanmasi ile birlikte
orgiite karst sorumluluk duygusunun artmasina ve orgiite baglanmasina neden olan
yap1. Ekip ¢alismasi, birbirleriyle uyumlu ¢alisma gruplarinin bir araya getirilerek
sinerji olusturulmasi sonucu Orgiitsel problemlere ve anlasmazliklara ¢6zim
bulunmaya c¢alisilan yapi. Yetenek gelistirme, Orgiitsel amag¢ ve hedeflere
ulasabilmek, orgiitsel ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla calisanlarin egitim ve ya

yonetici destegiyle yeteneklerinin gelistirilmeye c¢alisilmasi (Yahyagil, 2004).

Tutarhlik: Orgiitlerin basarili olabilmesi igin amag ve hedefleri, yetenek ve
stratejisi, kaynak ve misyonu arasinda tutarlilik olmasi1 gerekmektedir. I¢sel denge
onemlidir (Tutar, 2017) Temel degerler, her 6rgiitiin kurulusu sirasinda belirlenen ve
orgiit iiyelerinin davraniglarina yon veren, orgiitiin kimligini olusturan vazgecilmez
deger yargilaridir. Uzlasma, orgiit tyelerinin Orgiitin amaglar1 ve bu amaglari
gerceklestirebilmek i¢in ¢6ziim yollar1 tlizerinde uzlasmaya varabildikleri yapidir.
Koordinasyon ve biitiinlesme, 6rgiit liyelerinin ana amac¢ ve hedeflere ulasabilmek
icin Orgiitiin farkli bolimleri arasindaki is birligi uyumunu ifade eder (Yahyagil,

2004).

Uyum: Dis kosullara ve miisteri beklentilerine paralel bir sekilde degisime
uyum saglamaktadirlar. Degisim yaratma, siirekli degisim icinde olan ¢evre
kosullarina kars1 i¢csel uyum saglama ve digsal entegrasyon i¢in yaratici degisimler
bulma. Miisteri odaklilik, orgiitlerin, miisterilerinin ihtiyag ve taleplerini karsilama
calismalaridir. Orgiitsel ogrenme, degisen cevresel kosullarla birlikte degisen
teknolojik yeniliklere uyum saglayabilmek adina bu yeniliklerin 6grenilmesini

icermektedir (Yahyagil, 2004).

Misyon: Orgiitiin temel amacim ve gelecekte nerede olacagmi belirten,
stratejik kararlara yon veren yapidir.  Stratejik yonmetim, Orgiitlin amaclaria
ulasmasmi saglamak adina olusturulmus is stratejileridir. Orgiit amaclari, 6rgiitiin
ama¢ ve hedeflerinin tanimlanmasi, misyon ve vizyonunda belirlenmesine neden
olarak stratejik yoniin daha bilingli sekilde olusturulmasina yardimci olur. Vizyon,
orgiitiin gelecekteki yerini gosteren, orgiitsel davranislara ve ¢alisanlara yon veren

yapidir (Yahyagil, 2004).
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4.2.11.0rgiit kiiltiirii ve hemsirelik

Orgiit kiiltiiri kavram ilk olarak iiretim alaninda 6n planda olmasina ragmen,
son yillarda saglik sektoriinde 6nem kazanmaya baglamistir. Yakin ge¢mise kadar
saglik sistemi Oncelikli olarak yapisal degisime odaklanmaktaydi. Bu yapisal
degisiklikler, saglik hizmeti sektoriinde amaglanan kalite ve performansa ulasmak
icin yetersiz olmasinin goriilmesiyle, yapisal degisimin yani sira orgiit kiiltiirii de
onem kazanmistir (Scott ve ark., 2003). Diger orgiitlerde oldugu gibi saglik alaninin
da kendine ait kiltiiri bulunmaktadir. Saglik hizmeti veren Orgiitlerin ayakta
kalabilmesi i¢in c¢evresel degisimlere uyum saglayarak, Orgiit kiiltiiriine ait
Ozelliklerinin anlasilmasi gereklidir (Kantek, 2014). Hizla degisimin yasandigi
ortamlarda, orglitle biiyiik zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Hemsirelerin,
hizmetlerini sunmalari, rekabet edebilmeleri ve degisim siirecine kendisinin liderlik
edebilmesi igin yenilik¢i davranislari tesvik etmeleri gerekmektedir. Gorevlerini
basarili bir sekilde gerceklestirmek icin Orgilitler, hemsirelerine siire¢lerini,

yontemlerini ve isleyislerini yenilemek i¢in destek olur (Kamel ve Aref, 2017).

Hastaneler, saglik bakiminin merkezinde yer alan, 24 saat hizmet sunan,
calisanlarin ¢ogunlugunun hemsirelerden olustugu karmasik ve aktif bir sekilde
faaliyet gosteren kurumlardir. Bu durum hemsirelerin, hastane isletmelerinin
kiiltiiriinii 6nemli olgiide etkisi altina alabilecegini ortaya koymaktadir (Kantek,
2014). Orgiit kiiltiirii, kaliteli saglik hizmeti sunmanm etkinligini etkileyen nemli
bir ozellik olarak tanimlanmistir. Dogrudan hasta bakimiyla aktif sekilde ilgilenen
saglik profesyonelleri olan hemsireler, 6zellikle hastane ortaminda calisanlar, bir
saglik kurulusunun genel kiiltiiriinii olumlu veya olumsuz ydnde etkileyebilecek
onemli bir profesyonel gruptur. Buna gore, bir saglik kurulusu kiiltiirii, 6zellikle
hemsirelerin ¢alisma ortamlarimi etkileyen ve hastanelerin ¢evresel degisime uyum
saglama yetenegini artiran giiclii bir 6zellik olabilir. Hemsirelerin orgiit kiiltiiriinii
daha derinlemesine kavramak, hem saglik hizmeti sunucularmmi hem de saglik
hizmeti alanlar i¢in hizmet, kalite ve sonuglari en iist diizeye ¢ikarma potansiyeli
yaratabilir (Rovithis ve ark., 2016). Orgiit kiiltiirii, hemsireler arasindaki davranislari,
hemsireler ile yoneticiler ve hastalar arasindaki etkilesimi etkiler. Orgiit kiiltiiriiniin

zayif oldugu saglik ortamlarinda, hemsireler c¢alisma ortamindaki olumsuz
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kosullardan olumsuz etkilenen en 6nemli saglik calisanlart grubudur (Terzioglu ve
ark., 2016). Saglik hizmeti sunan hastanelerin Orgilit kiiltliri, calisanlarin ise
bagliligini, is tatminini, tilkenmisligini, is doyumunu, hasta giivenligini ve takim
caligmasii etkiledigi yapilan caligmalarla desteklenmistir. Hastane ve c¢alisan
performans: iizerinde biiyiik etkisi olan Orgiit kiiltirli, hem hemsireler hem de

hastane yoneticileri i¢in onemlidir (Setiawan, 2007).

Hastanelerde, saglikli bir orgiit kiiltiiriine etki eden birtakim faktorler vardir.
Bunlar, otonom klinik uygulama ve katilimci karar verme icin firsat saglanmasi,
organizasyonlarda hemsirelerin profesyonel bir meslek olarak degerlendirilmesi,
siirekli 6grenme ortaminin olusturulmasi, meslektaslari, hekimler ve yonetim ile
destekleyici iliski ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Tiim bu faktorler is
tatminini olumlu yonde etkileyerek saglikli bir orgiit kiiltiirti olusumuna yardimci
olmaktadir (Bally, 2007). Ulkemizde yapilan calismalar ise genellikle hastane
ortamlarinda gili¢ kiiltiirlinlin hakim oldugunu, otokratik yonetim anlayisinin
bulundugu, hekim grubunun kiiltiir olusumunda baskin olan grup oldugu,
calisanlarin amac¢ ve hedefleri ile hastane orgiit kiiltiiriiniin benzerlik gostermedigi
ayn1 zamanda 6zellikli bir hastane orgiit kiiltliriiniin olusturulma ¢abasi verilmedigi

goriilmektedir (Kantek, 2014).

Hastanelerde biitiinlestirilmis bir saglik hizmeti sunulmaktadir. Hastanelerde
hizmet veren hekim, hemsire, fizyoterapist, diyetisyen gibi farkli meslek gruplarinin,
mesleki ve egitimsel farkliliklar1 sebebiyle, birbirinden farkli kiiltiirleri
olabilmektedir. Fakat tim bu meslek gruplarinin, hastanenin kendi kiiltiirii iginde
zamanla bir araya gelerek tek bir baskin kiiltiir altinda faaliyet gdstermesi
beklenmektedir. Bu asamada yoneticilere diisen gorev ise, hastanenin ortak kiiltiirii
ile meslek gruplarima ait alt kiiltiirlerin, gevresel kiiltiir ile arasindaki etkilesimi

saglamaktir (Kantek, 2014).

Hastanelerde hastalara verilen bakim kalitesinin ve hastalara yonelik
indigatorlerin iyilestirilebilmesi adina hastane alt kiiltlirlini meydana getiren
hemsirelerin  orgilit kiiltiirii  6zelliklerinin  6grenilmesi  gereklidir. Hemsirelerin
kiltliriinii 1se hemsirelerin yasam sekli, degerleri, inanglari sembolleri ve hemsirelik

uygulamalan ile ilgili 6grendikleri ve yeni meslek iiyelerine aktardiklari unsurlarin
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timiini icermektedir. Hemsirelik ekip c¢aligmasinin oldugu bir meslek grubudur.
Ekip calismasi ile birlikte hemsireler hasta bakiminda beraber zaman gegirmekte ve
cikan problemlere beraber ¢6ziim getirmektedirler. Bu beraberlik esnasinda
hemsireler ortak deger ve norm olugsmasini saglayarak kendi alt kiiltiirlerini meydana
getirirler. Hemsirelige 6zgii olan bu kiiltiir, hemsirelerin hem bireysel degerlerinin
hem de mesleki degerlerinin birlesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Hemsirelik alt
kiiltiiri baskin olan hastane kiiltliriinii de etkilemektedir. Bu ag¢idan hemsirelik

kiltlirii 6nem kazanmaktadir (Kantek, 2014).
4.3. izlenim Yénetimi ve Orgiit Kiiltiirii

Izlenim y®netimi, kisinin kendisi hakkinda olumlu bir izlenim olusturma ve
diger bireylerin kendisi hakkindaki izlenimlerini kontrol etme c¢abasi olarak
aciklanmaktadir (Cetin, 2017). Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin ve gruplarin
davraniglarina yon veren normlar, inanglar, degerler, davranislar ve aliskanliklar
biitiiniidiir. Orgiit kiiltiiriiniin bir¢ok yarar1 vardir. Bunlar; calisanlar1 birbirine ve
isletmeye baglayarak birliktelik saglar ve biz duygusunu gelisimine yardimeci olur.
Orgiit i¢i haberlesme ve kisiler arasi iliskilerde dnemlidir. Giiglii orgiit kiiltiiriine
sahip kurumlarda, Orgiite yerlesmis davranis kaliplar1 bulunur. Bu davranislar
calisanlarin ne sekilde davranmasi gerektigini gosterir. Fakat zayif Orgiitlerde bu
durun s6z konusu degildir. Calisanlar nasil davranmasi gerektigini bilmemekte ve
bunun i¢in zaman kaybetmektedirler (Eren, 2017). Bu nedenle gii¢lii orgiit kiiltiiriine
sahip kurumlarda, calisanlarin izlenim yonetimi davranislar1 orgiit kiiltiirii ile uyum
gostermelidir. Zayif orgiit kiiltiiriine sahip kurumlarda izlenim yonetimi davranislari
onemli hale gelmektedir. Ciinkii orgiit kiiltiiriinde yeri bulunmayan davraniglarin
uygulanmaya calisilmasi istenmedik sonuglarin olugsmasina sebep olabilir (Cantekin,
2003).

Izlenim yonetimi taktikleri insanlarin davraniglarma yansimaktadir. Bu
yansima esnasinda izlenim yonetimi davraniglarini etkileyen bir takim faktorler
vardir. Bunlar; kiiltiir, kaynaklarin yeterli olup olmamasi, algilanan esitlik ve sosyo-
politik belirsizliklerdir. Bireysel ve c¢evresel faktorlerdeki degisimler, izlenim
yonetimi davraniglarinda da degisime neden olmakta hatta ayni taktik farkli kiiltiirel

yapiya sahip yerlerde birbirinden farkli sekillerde kullanilabilmektedir (Zaidman ve
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Drory, 2001). Bu sebeple orgiit kiiltiiriiniin izlenim yonetimi iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Bireylerin sergilemis olduklar1 izlenim yo6netimi
davraniglar1 kiiltiirce belirlenir ve bu davraniglar1 digerleri tarafindan kiiltiire uygun
olup olmamasi agisindan degerlendirilir. Degerler, kiiltirden kiiltiire farklilik
gostermektedir. Kullanilan izlenim yonetimi taktikleri ile istenilen hedefe
ulasabilmek icin degerlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durumda insanlarin
degisik Kkiiltiirlerde degisik davranislar ortaya koymasi gerekmektedir. Boylece
insanlar kiiltiire uygunluk agisindan izlenim yonetimi taktiklerini kullanacak olan
kisinin kendisinden ne tiir bir davranis beklendigini anlayabilmesi ve bu davranisi

ortaya koyabilmesi agisindan bir dayanak olusturur (Demir, 2002).

Insanlar izlenim yonetimi taktiklerini kullanmadan 6nce, icinde bulundugu
Orglit yapisinin bu davraniglara uygunlugu agisindan degerlendirirler. Bazi
kurumlarda kendilerine 6zgii olan kiiltiirleri sebebiyle, bireylerin sergilemis oldugu
izlenim yonetimi davraniglarini ya édiillendiriyor ya da bunun zittin1 yapmaktadirlar.
Bireylerin ortaya koyduklari izlenim yonetimi davraniglart orgiit tarafindan kabul
edilmis deger ve normlar ile baglantili oldugu zaman daha etkili olmaktadir (Demir,
2002).

Izlenim yonetimi, bireyin kendisinin ve kiiltiiriiniin farkina varmasiyla baslar.
Bagka Kkiiltlirlere ait bilgilerde, bireylerin bu farkindaliklarinin artmasina sebep
olurken, dilin ve sembollerin diger kiiltiirler tarafindan anlasilir bir sekilde kullanimi
sonucu kiiltiirler arasi iletisim siireci olumlu yonde ilerler (Zaidman ve Drory, 2001).
Glinlimiizde insanlar geldikleri yerlerin kiiltlirlerini, bulunduklart kurumlara
tagimaktadirlar. Boyle durumlarda yoneticilere diisen gorevlerden biride farkl
kiltlirlerden yeni gelmis olan personelleri tanimak ve ¢alisanlarin uyumlu bir sekilde
calismasini desteklemektir. Yapilan calismalar da bu goriisii destekler niteliktedir
(Demir, 2002). Montagliani ve Giacalone 'nin (1998) calismasinda, kiiltiirler arasi

uyum yetenegi ile izlenim yonetimi arasinda bir iliski oldugu saptanmustir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Aragtirma, hemsirelerin izlenim yoOnetimi taktiklerini ve orgit kiiltiirti

algilari belirlemek amaciyla tanimlayici olarak gerceklestirilmistir.
5.2. Arastirma Sorulari
*Hemsirelerin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri nedir?

*Hemsirelerin demografik ve mesleki o6zellikleri ile kullandiklari izlenim

yonetimi taktikleri arasinda fark var midir?
*Hemsirelerin 6rgiit kiiltiirii algilama diizeyi nedir?

*Hemsirelerin demografik ve mesleki oOzelliklerine gore oOrgiit kiiltiiriinii

algilama diizeyleri farklilik gostermekte midir?
5.3. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Istanbul ilinde bir Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligine

bagli 12 hastanede, 25.01.2018-25.04.2018 tarihinde yapilmistir.
5.4.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini Istanbul ilinde bir Kamu Hastaneler Birligi Genel
Sekreterligine bagli 12 hastanede calisan 3100 hemsire olusturmustur. Orneklem
sayist; evrendeki birey sayisinin bilindigi durumlarda 6rneklemdeki birey sayisini,

belirlemek amaciyla kullanilan formiil ile hesaplanmastir.

N.t2. p.q

d% (N-1)+t%. p. q

n: Ornekleme aliacak birey sayisi
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N: Evrendeki birey sayisi (3100)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde, t tablosundan

bulunan teorik deger (1,96)
p: Incelenen olaymn gériiliis siklig1 (olasiligr) (0,50)
q: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi (olasilig) (0,50)

d: Olaymn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma (0,05)

3100. 1,962, (0,5%0,5)

n= =341

0,05 (3100-1)+ 1,96°. (0,5%0,5)

Orneklem biiyiikliigii 341 olarak bulunmustur. Ardindan tabakali érneklem
yontemi ile her bir hastaneden alinacak hemsire sayilari hesaplanmigtir. Arastirma

341 hemgire ile gerceklestirilmistir.
5.5. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda Tanitict Bilgi Formu (Ek-1), Izlenim Y®&netimi

Olgegi (Ek-2) ve Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi (Ek-3) kullanilmistir.
5.5.1. Tamiticx bilgi formu

Arastirmaci tarafindan literatiir bilgisinden (Tatar, 2006; Korkut, 2010; Topgu
Ersoy, 2011; Giilser, 2011; Karakisla, 2012; Demiral, 2013) yararlanilarak hazirlanan
form da, hemsirelerin tanitic1 ve mesleki 6zelliklerini (yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni durum, mesleki deneyim siiresi, meslegi isteyerek se¢cme, ¢alisma sekli, vb.)
iceren 19 soru, ayrica hemsirelerin izlenim yonetimi ile ilgili gorlisleri iceren
(hastalarin izlenimi, calisanlarin izlenimi, mesleki hedeflere ulasma durumu,
calisanlar iizerinde birakilmak istenen izlenim) 4 soru ile birlikte toplam 23 soru

bulunmaktadir.
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5.5.2. izlenim yénetimi dlcegi

Bolino ve Turnley tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. izlenim Y®&netimi
Olgegi Tiirkceye uyarlama calismasi da Basim, Tatar ve Sahin (2006a) tarafindan
yapilmistir. izlenim Yénetimi Olgegi; Kendine acindirmaya calisma ( 5, 10, 15, 20,
22. maddeler), Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma (1, 2, 6, 7, 11, 12,
16, 17. maddeler), Kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye ¢alisma (3, 8, 13, 18 .
maddeler), Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma (4, 9, 21. maddeler) ve Isine
sahip ¢ikmaya c¢alisma (14, 19. maddeler) olmak iizere 5 alt boyut ve toplam 22
sorudan olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert Tipi (1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara
sira, 4=Genellikle, 5=Her zaman) seklindedir. Olcegin amaci; organizasyonda,
calisanlar tarafindan kullanilabilecek izlenim yoOnetimi taktiklerini belirlemektir
(Basim ve ark., 2006a). Cevaplara 1 ile 5 arasinda degisen puanlar verilmektedir.
Puanlama sirasinda ters olarak hesaplanan madde bulunmamaktadir. Alt boyuttaki
maddelerin ortalamalar1 her bir boyuta iliskin puanlar1 verecek ve degerlendirmeler
her bir alt boyut bazinda yapilacaktir. Olgekten alinan yiiksek puan, izlenim ydnetimi

taktiklerinin daha fazla kullanildigini gosterir.

Tatar'in (2006) ¢alismasinda Izlenim Yénetimi 6lgek toplaminin Cronbach's
Alpha degeri 0.90 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach's Alpha degerleri
sirasiyla; “Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme” boyutunun 0.81, “Kendine
Acindirmaya Calisma” boyutunun 0.80, “Kendini Ornek Personel Gibi Gdstermeye
Calisma” boyutunun 0.82, “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma”
boyutunun 0.73, "Isine Sahip Cikmaya Calisma" boyutunun 0.59 olarak
bulunmustur. Tiirkdz'iin (2010) calismasinda ise Izlenim Yonetimi &lgeginin
Cronbach's Alpha degerinin 0,90, boyutlar arasinda Cronbach's Alpha degeri ise
0,63-0,84 arasinda degismektedir. Calismamizda ise Izlenim Yonetimi o6lgek
toplaminin Cronbach's Alpha degeri 0=0,909 olarak saptanmistir. Alt boyutlarin
Cronbach's Alpha degerleri sirasiyla; “Kendine Acindirmaya Calisma” alt boyutu
a=0,872, “Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirmeye Calisma” alt boyutu a=0,598,
“Kendini Ornek Bir Personel Olarak Gostermeye Calisma” alt boyutu 0=0,665,
“Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma” alt boyutu 0=0,700, “Isine sahip
cikmaya ¢alisma” alt boyutu a=0,700 olarak bulunmustur.
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5.5.3. Denison orgiit kiiltiirii 6lcegi

Denison ve Mishra tarafindan 1995 yilinda gelistirilen 6l¢ek, Yahyagil (2004)
tarafindan Tiirkge'ye cevrilmis, gegerlilik ve giivenilirligi yapilmistir. Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi; Katilim (Yetkilendirme : 1, 2, 3. maddeler, Takim Calismast : 4, 5,
6. maddeler, Yetenek Gelistirme: 7, 8, 9. maddeler), Tutarlilik (Temel degerler : 10,
11, 12. maddeler, Uzlagma : 13, 14, 15. maddeler, Koordinasyon : 16, 17, 18.
maddeler), Uyum Yapma (Degisim : 19, 20, 21. maddeler, Miisteri odaklilik : 22, 23,
24. maddeler, Orgiitsel Ogrenme: 25,26,27. maddeler) ve Misyon (Stratejik Yonetim:
28, 29, 30. maddeler, Orgiit amaglar1 : 31, 32, 33. maddeler, Vizyon : 34, 35, 36.
maddeler) olmak {izere 4 temel kavramsal boyuttan ve her bir temel boyuta bagh
licer alt kavramsal boyut ve toplam 36 sorudan olusmaktadir. Denison Orgiit Kiiltiirii
Olgeginin madde puanlamasi Likert tipi 5'li derecelendirme ile yapilmis olup, "Hig
katilmiyorum" (1), "Katilmiyorum" (2), "Kararsizim" (3) "Katiliyorum" (4), "Cok
katiliyorum" (5) seklinde siralanmistir. Tepkisel cevaplamanin 6niine ge¢mek icin
toplam alt1 madde ters (negatif) yonde diizenlenmistir. Buna gore, 4, 12, 18, 24, 30,
34 no'lu ifadeler negatif ifadeler olup, "Cok katiliyorum" (1), "Katiliyorum" (2),
"Kararsizim" (3), "Katilmiyorum" (4), "Hi¢ katilmiyorum" (5) seklinde
puanlandirilmaktadir. Her kavramsal boyutun almis oldugu ortalama deger (aritmetik
ortalama) gbz Oniine alinarak once alt kavramsal boyutlarin degeri hesaplanir. Sonra

da boyutlar {icer iiger toplanip, kavramin kendisi hesaplanmaktadir (Yahyagil, 2004).

Karakigla'nin  (2012) calismasinda Denison Orgiit Kiiltiirii  Olgeginin
Cronbach's Alpha degeri 0.936 alt boyutlarinin Cronbach's Alpha degerleri ise 0,455
ile 0,853 arasinda degismekte oldugu belirtilmistir. Topgu'nun (2014) calismasinda
Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Cronbach's Alpha degeri 0.953 alt boyutlarinin
Cronbach's Alpha degerleri ise 0,773-0,881 arasinda degismekte oldugu
belirtilmistir. Calismamizda ise, Denison Orgiit Kiiltiirii 6lcek toplaminin Cronbach's
Alpha degeri 0=0,937 olarak saptanmistir. Alt boyutlarin Cronbach's Alpha degerleri
sirastyla “Katilim” ana alt boyutu a=0,849, “Tutarlilik” ana alt boyutu a=0,812,
"Uyum Yapma” ana alt boyutu a=0,756, “Misyon” ana alt boyutu a=0,849 olarak

bulunmustur.
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5.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler, arastirmaci tarafindan hemsirelere arastirma ile ilgili gerekli
bilgilendirme yapildiktan sonra calismaya katilmayir goniilli olarak kabul eden

hemsirelere veri toplama araglar1 elden dagitilmis ve toplanmustir.
5.6. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metodlarin (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum, maksimum) yan1 sira nicel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim
gosteren degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda Student’s t test, normal dagilim
gostermeyen degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U test
kullanildi. Normal dagilim gdsteren ii¢ ve ilizeri gruplarin karsilastirmalarinda One-
way ANOVA test ve farkliliga neden olan grubun tespitinde varyanslarin
homojenligi durumunda Bonferroni test, varyanslarin homojen olmadigi durumda
Games-Howell test kullanildi; normal dagilim gdstermeyen {i¢ ve {izeri gruplarin
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis test ve farkliliga neden olan grubun tespitinde
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U test kullanildi. Anlamlilik p<0,05 diizeyinde
degerlendirildi.

5.7.Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan 6nce Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Etik Kurul Baskanligi’'ndan (11.09.2017 tarihli, 169 sayili- Ek 7) izin
alimmistir. Ardindan ¢alismanin yapilacagi kurumlardan (23.01.2018 tarihli,
71211201-773.99 sayili- Ek 6) yazili izin alinmigtir. Calisma Oncesi arastirma ile
ilgili hemgsireler bilgilendirilerek onamlar1 alinmistir (Ek 8, 9). Ayrica ¢alismada

kullanilan veri toplama araglar ile ilgili gerekli izin alinmistir (Ek 4, 5).
5.8.Arastirmanin Simirhliklari

Arastirmadan elde edilen veriler ¢calismaya katilan Istanbul ilindeki bir Kamu
Hastaneler Birligi Genel Sekreterligine bagli hastanelerde calisan hemsirelerin

goriigleri ile sinirhdir.
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6. BULGULAR

Arastirma, hemsirelerin izlenim yonetimi taktiklerini ve oOrgiit kiiltlirii
algilarini belirlemek amaciyla 341 hemsirenin katilimi ile gergeklestirilmistir.

Arastirma bulgulari, asagida belirtilen sira ile aktarilacaktir.

6.1. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

6.2. Izlenim Yo6netimi Olgegine Iliskin Bulgular

6.3. Orgiit Kiiltiirii Olgegine iliskin Bulgular

6.1. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde hemsirelerin demografik ve mesleki 6zellikleri ile ilgili bulgulara

yer verilmistir.
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Tablo 1. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilim (N=341)

Ozellikler n %
Yas (y11) 20-24 Yas 75 22,0
(Min-Maks: 20-55) 25-29 Yas 116 34,0
(Ort£SS: 30,73+7,41) 30-34 Yas 48 14,1
35-39 Yas 46 13,5
>40 Yas 56 16,4
Cinsiyet Kadin 305 89,4
Erkek 36 10,6
Medeni Durum Bekar 173 50,7
Evli 168 49,3
Egitim Durumu Saghk Meslek Lisesi 28 8,2
On Lisans 30 8,8
Lisans 225 66,0
Yiiksek Lisans 58 17,0
Meslekteki Deneyim Siiresi <1 Yl 61 17,9
(Min-Maks: 0,67-37) 2-5Y1l 103 30,2
(Ort£SS: 9,12+8,31) 6-9 Y1l 55 16,1
>10 Y1l 122 358
Kurumdaki Deneyim Siiresi <1 Yl 86 25,2
Min-Maks: 0,58-33 2-5Y1l 132 38,7
OrtxSS: 5,83+6,41 6-9 Y1l 58 17,0
>10 Yil 65 19,1
Calhisma Sekli Sadece Giindiiz 84 24,6
Sadece Nobet 12 3,6
Vardiya Usulii 245 71,8
Calisma Saati <40 Saat 167 49,0
>40 Saat 174 51,0
Giinde Ortalama Bakilan Hasta Sayisi <10 Kisi 147 431
11-20 Kisi 104 30,5
>21 Kisi 20 26,4
Pozisyon Sorumlu Hemsire 43 12,6
Hemsire 262 76,8
Ozel Dal Hemsiresi 36 10,6
Calisilan Birim Dabhili Birimler 140 411
Cerrahi Birimler 117 34,3
YogunBakim Unitesi 84 24.6
Meslegi isteyerek Se¢me Evet 227 66,6
Hayir 114 334
Meslekten Memnuniyet Memnun 114 33,4
Kismen Memnun 182 53,4
Memnun Degil 45 13,2
Kurumdan Memnuniyet Memnun 102 29,9
Kismen Memnun 174 51,0
Memnun Degil 65 19,1
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Tablo 1. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi (Devami)

(N=341)
Ozellikler n %
Cahsma Kosullar: Iyi 35 10,2
Orta 210 61,6
Katii 96 28,2
Meslektaslarla isbirligi iyi 196 57,5
Orta 130 38,1
Kaotii 15 44
Kurum I¢i ve Kurum Dis1 Egitsel Evet 70 20,5
Faaliyetlerin Yeterliligi Hayir 150 44,0
Kismen 121 35,5
Kurum i¢i ve Kurum Dis1 Sosyal Evet 37 10,9
Faaliyetlerin Yeterliligi Hayir 215 63,0
Kismen 89 26,1
Hasta Izlenimlerini Onemseme Cok 169 49,6
Orta 146 42,8
Az 18 53
Hig 8 23
Aym Kurumda Calisan Kisilerin Cok 159 46,6
izlenimlerini Onemseme Orta 156 45,7
Az 19 5,6
Hic 7 2,1
Kurumdaki Mesleki Hedeflere Ulasma 1 Hi¢ Ulasamadim 10 29
Durumu 2 11 3,2
(Ort£55=5,97+2,05) 3 19 5,6
Ulasamayan (n:74) 4 34 10,0
Ulasan (n:91) 5 68 19,9
6 54 15,8
7 54 15,8
8 60 17,7
9 22 6,5
10 Tamamen Ulastim 9 2,6
Kurumda Diger Calisanlar Uzerinde 1 Dogru Izlenimi Hig 0 0,0
Birakmak istenilen izlenimi Olusturma  Olusturamiyorum
(Ort£85=7,20+1,67) 2 4 1,2
3 0,3
Olusturamayan (n:60) 4 17 5,0
Olusturan (n:73) 5 38 111
6 45 13,2
7 67 19,6
8 96 28,2
9 50 14,7
10 Dogru izlenimi 23 6,7

Olusturmakta Cok Basariliyim
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Hemsirelerin yas ortalamasi 30,73+7,41 olup, yaslar1 20-55 yas arasinda
degismektedir. Hemsirelerin %34’linlin (n=116) 25-29 yas arasinda, %89,4'liniin
(n=305) kadin, %50,7’sinin (n=173) bekar, %66’sinin (n=225) lisans mezunu,
%35,8’inin (n=122) 10 y1l ve lizerinde mesleki deneyime sahip, %38,7’sinin (n=132)
2-5 yil arasinda kurum deneyimine sahip oldugu bulunmustur.

Hemsirelerin %71,8’inin (n=245) vardiya usulii, %51’inin (n=174) 40 saat
tizerinde calistigi, %43,1’inin (n=147) giinde ortalama 10 kisiden az hasta baktigi,
%76,8’1 (n=262) klinik hemsiresi oldugu, %41,1’inin (n=140) dahili birimler de
calistig1, %66,6’sinin (n=227) meslegini isteyerek sectigi, %53,4’linlin (n=182)
meslekten kismen memnun, %51°inin (n=174) kurumdan kismen memnun oldugu,
%61,6’sinin (n=210) ¢alisma kosullarin1 orta diizeyde degerlendirdigi, %57,5’inin
(n=196) meslektaslar arasi igbirligini iyi, %44 tiniin (n=150) kurum i¢i ve kurum dis1
egitsel faaliyetleri yetersiz, %63’liniin (n=215) kurum i¢i ve kurum dis1 sosyal
faaliyetleri yetersiz gordiigii bulunmustur.

Hemsirelerin, %49,6’sinin (n=169) hastalarin kendileri ile ilgili izlenimlerinin
¢ok 6nemli oldugunu, %46,6’sinin (n=159) ayn1 kurumda ¢alistig1 kisilerin kendileri
ile ilgili izlenimlerinin ¢gok 6nemli oldugunu belirttigi bulunmustur.

Hemgirelerin kurumdaki mesleki hedeflerine ulasma durumlarinin dagilimi
incelendiginde; %2,9’u (n=10) hi¢ ulagsamadigini belirten 1 puan verirken, %3,2’si
(n=11) 2 puan, %5,6’s1 (n=19) 3 puan, %10’u (n=34) 4 puan, %19,9’u (n=68) 5
puan, %15,8’1 (n=54) 6 puan, %15,8’1 (n=54) 7 puan, %17,6’s1t (n=60) 8 puan,
%6,5’1 (n=22) 9 puan, %2,6’smin (N=9) ise tamamen ulastigini belirten 10 puan
verdigi goriilmiistiir. Kurumdaki mesleki hedeflerine ulasma konusunda, kendilerini
yetersiz ve eksik gorenleri belirlemek icin hazirlanan 10'lu likert tipi sorusunun
ortalama puanindan (Ort=5,97) standart sapma (SS=2,05) ¢ikarilmis ve puani, bu
puandan diisiik olanlar (n=74) belirlenmistir. Mesleki hedeflerine ulasma konusunda,
kendilerini basarili gorenleri belirlemek i¢in de ortalama puan (Ort=5,97) ile standart
sapma (SS=2,05) toplanarak, puani, bu puandan yiiksek olanlar (n=91) belirlenmistir.

Hemsirelerin kurumdaki diger ¢alisanlar {izerinde birakmak istenilen izlenimi
olusturma durumlarimin dagilimi incelendiginde; %1,2’si (n=4) 2 puan verirken,
%0,3’1 (n=1) 3 puan, %5°1 (n=17) 4 puan, %11,1’1 (n=38) 5 puan, %13,2’s1 (n=45) 6
puan, %19,6’s1 (n=67) 7 puan, %28,2’si (n=96) 8 puan, %14,7’si (n=50) 9 puan,
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%6,7’s1 (n=23) ise dogru izlenimi olusturmakta ¢ok basariliyim cevabi olan 10 puan
verdigi gorilmistiir. Kurumdaki diger calisanlar {izerinde birakilmak istenen
izlenimi olusturma konusunda, kendilerini yetersiz ve eksik gorenleri belirlemek igin
hazirlanan 10'lu likert tipi sorusunun ortalama puanindan (ort=7,20) standart sapma
(§S=1,67) ¢ikarilmig ve puani, bu puandan diisiik olanlar (n=60) belirlenmistir.
Kurumdaki diger ¢alisanlar iizerinde birakilmak istenen izlenimi olusturma
konusunda, kendilerini basarili gérenleri belirlemek i¢in de ortalama puan (ort=7,20)
ile standart sapma (SS=1,67) toplanarak, puani, bu puandan yiiksek olanlar (n=73)

belirlenmistir.
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6.2. izlenim Yonetimi Olgegine iliskin Bulgular
Bu béliimde hemsirelerin Izlenim Yénetimi Olgegi alt boyut ve toplam puan

ortalamalar1 ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Hemsirelerin izlem Yonetimi Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin

Dagilhim

izlem Yéonetimi Olcegi Madde Min-Maks Ort+SS
Alt Boyutlari Sayist

Kendine Acindirmaya Calisma 5 1-4 1,26+0,55
Niteliklerini Tamtarak Kendini Sevdirmeye 8 1-4 1,9120,62
Calisma

Kendini Ornek Bir Personel Gibi Géstermeye 4 1-4 1,284+0,57
Calisma

Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye 3 1-4 1,28+0,61
Calisma

Isine Sahip Cikmaya Cahsma 2 1-5 1,97+0,93
Olcek Toplam Puam 22 1-4 1,54+0,52

Izlenim yonetimi Olgegi alt boyutlarmin puan ortalamalar1 “Kendine
Acimdirmaya Calisma” 1,26+0,55, “Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirmeye
Calisma” 1,91+0,62, “Kendini Ormek Bir Personel Olarak Gostermeye Calisma”
1,28+0,57, “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma” 1,28+0,61, “Isine sahip
¢ikmaya c¢alisma” 1,97+0,93 ve 6l¢ek toplami puan ortalamasi 1,54+0,52 olarak
bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 3. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile izlenim Yonetimi
Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi1 (N=341)

Niteliklerini ~ 4<endini Kendi o
L Ornek Bir s . . - . 1zlenim
. Kendini Tamtarak Personel Onemini Isine Sahip Yénetimi
Ozellikler n Acindirmaya Kendini L Zorla Fark Cikmaya
- Gibi . Toplam
Calisma Sevdirmeye . Ettirmeye Calisma
Calisma Gostermeye Calisma Puan
$ Calisma §
Yas Ort£SS Ort+SS Ort+£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
20-24 Yas® 75 1,27+0,57 1,87+0,64 1,25+0,53 1,27+0,62 1,7240,76 1,5340,52
25-29 Yas b 116 1,28+0,55 1,94+0,62 1,33+0,63 1,3240,61 2,04+1,03 1,60+0,52
30-34 Yas®© 48 1,22+0,44 1,95+0,57 1,29+0,51 1,26+0,50 1,96+0,92 1,57+0,44
35-39 Yas d 46 1,20+0,50 1,95+0,64 1,21+0,46 1,254+0,63 2,25+0,89 1,5840,46
>40 Yas*© 56 1,30+0,67 1,84+0,63 1,28+0,69 1,2940,71 1,954+0,94 1,5540,59
KW= 2,331 2,459 3,082 2,209 10,631 3,172
p= 0,675 0,652 0,544 0,697 0,031* 0,529
. a<d
ig:gntfzsrtroni) (p=0,010;
P<0,05)
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kadin 305 1,22+0,49 1,87+0,59 1,24+0,53 1,2340,52 1,9340,91 1,524+0,47
Erkek 36 1,56+0,85 2,30+0,71 1,65+0,82 1,7940,99 2,36+1,09 1,9540,70
z= -2,354 -3,683 -4,073 -4,390 -2,338 -4,146
p= 0,019* 0,001** 0,001** 0,001** 0,019* 0,001**
Medeni
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Durum
Bekar 173 1,25+0,52 1,87+0,60 1,27+0,55 1,32+0,66 1,90+0,90 1,55+0,49
Evli 168 1,27+0,59 1,95+0,64 1,30+0,61 1,2540,56 2,04+0,97 1,59+0,54
z= -0,381 -0,906 -0,202 -1,164 -1,336 -0,257
p= 0,703 0,365 0,840 0,245 0,181 0,797
Egitim Ort£SS Ort£5S Ort+SS Ort£5S Ort£5S Ort£5S
Durumu
SML 28 1,35+0,70 1,79+0,62 1,28+0,62 1,31+0,65 1,66+0,79 1,524+0,58
On Lisans 30 1,32+0,77 1,90+0,80 1,28+0,72 1,294+0,77 2,20+1,03 1,60+0,69
Lisans 225 1,25+0,51 1,93+0,61 1,30+0,58 1,28+0,60 1,954+0,95 1,58+0,50
‘L{:;';;Zk 58 1,21£0,50 1,89+0,55 1,22:£0,49 1,28+0,55 2,100,88 1,55£0,42
Kws= 0,595 2,562 0,888 0,929 7,449 2,236
p= 0,897 0,464 0,828 0,818 0,059 0,525
Meslekteki
Deneyim Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Siiresi
<1 i? 61 1,33+0,63 1,98+0,73 1,32+40,61 1,38+0,71 1,64+0,79 1,60+0,59
2-5 YII° 103 1,22+0,48 1,88+0,53 1,31£0,58 1,234+0,47 2,04+0,94 1,55+0,44
6-9 Y1II° 55 1,31+£0,56 2,00+0,66 1,30+0,57 1,36+0,65 2,10+1,05 1,64+0,54
>10 Y1I' 122 1,23+0,57 1,87+0,61 1,23+0,57 1,25+0,64 2,024+0,92 1,5440,51
KW= 2,655 1,886 3,468 6,709 10,733 1,592
p= 0,448 0,596 0,325 0,082 0,013* 0,661
o a<b
Tleri test
) (p=0,030;
(Bonferroni) 0<0,05)

*p<0,05 **p<0,01 KW= Kruskal Wallis Test z= Mann Whitney U Test
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'[ablo 3. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Izlenim Yénetimi
Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Devam) (N=341)

Niteliklerini /<endini Kendi _—
. Ornek Bir - .. . . . 1zlenim
. Kendini Tamtarak Personel Onemini Isine Sahip Yénetimi
Ozellikler n Acindirmaya Kendini Gibi Zorla Fark Cikmaya Toolam
Calisma Sevdirmeye .. Ettirmeye Calisma P
Calisma Gostermeye Calisma Puan
Calisma
Kurumdaki
Deneyim Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Siiresi
<1yl 86 1,2840,59 1,04+0,7 1,370,67 1,33+0,71 1,67+0,77 1,58+0,59
2-5 YiIl° 132 1,23+0,47 1.86+0,54 1,24+0,49 124045 2,01+0,96 1,53£0,41
6-9 YiI° 58 1,27+0,48 240,63 1,25+0,46 1,340,51 2,09+0,98 1,610,46
>10 Yil* 65 1,29+0,7 1,890,65 1,3+0,69 1,39+0,81 2,18+0,96 1,6+0,62
KW= 1,738 1,993 1,870 2,928 13,414 1,507
p= 0,628 0,574 0,600 0,403 0,004** 0,681
- a<d
iggntfzsrtroni) (p=0,006;
p<0,01)
g:lg?ma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS OrtSS OrtSS
Sadece
e 84 1,28+0,66 1,930,66 1,27+0,65 1,320,71 2,01£0,94 1,58+0,59
Giindiiz
Sadece
Nobat 12 1,13£0,32 1,8320,44 1,1940,34 1,17£0,33 2,00+0,74 1,48£0,25
\égl:ﬂ;ya 245 1,26+0,52 1,9140,62 1,29+0,56 1,2840,59 1,96+0,95 1,57+0,49
KW= 1,516 0,006 1,072 0,121 0,463 0,076
p= 0,469 0,997 0,585 0,941 0,793 0,963
g;‘;‘tf‘“a OrtSs OrtSs OrtSS OrtSs OrtSs OrtSs
<40 Saat 167 1,3040,62 1,02+0,64 1,3140,65 1,32+0,66 2,04+0,94 1,60+0,56
>40 Saat 174 1,22+0,48 1,90+0,61 1,2620,50 1,25+0,56 1,900,93 1,5440,46
2= -1,014 -0,094 -0,490 -1,032 -1,634 -0,306
p= 0,311 0,925 0,624 0,302 0,102 0,759
Bakilan OrezSs OreSS OrtSS OreSS OreSS OreSS
Hasta Sayisi
<10 Kisi 147 1,30£0,61 1,980,65 131£0,6 1,31£0,65 2,07+0,98 1,620,54
11-20 Kisi 104 1,23+0,48 1,90:£0,59 1210,51 1,28+0,6 1,86+0,86 1,54+0,46
>21 Yil 90 1,230,53 1,80+0,6 1,310,61 1,24+0,56 1,94+0,94 1,52+0.51
KW= 0,176 5,262 4,750 0,184 3,131 4,306
p= 0,916 0,072 0,093 0,912 0,209 0,116
Pozisyon Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Sorumlu 43 1,23+0,53 2,00£0,66 1,30+0,68 1,36:0,73 2,2140,97 1,63+0,56
Hemsire
Hemsire 262 1,2540,52 1,890,61 1,2740,56 1,26+0,56 1,91£0,92 1,55£0,49
Ozel Dal 36 1,39+0,75 2,00+0,64 1,35+0,62 1,36+0,78 2,11%1,01 1,67+0,59
Hemsiresi
KW= 0,777 1,979 1,310 1,436 4,849 3,026
p= 0,678 0,372 0,519 0,488 0,089 0,220

*p<0,05  **p<0,01

KW= Kruskal Wallis Test
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'[ablo 3. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile izlenim Yonetimi
Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Devam) (N=341)

Niteliklerini ~<endini Kendi -
. Ornek Bir - .. . . . 1zlenim
. Kendini Tamtarak Personel Onemini Isine Sahip Yénetimi
Ozellikler n Acindirmaya Kendini Gibi Zorla Fark Cikmaya Toolam
Calisma Sevdirmeye .. Ettirmeye Calisma P
Calisma Gostermeye Calisma Puan
Calisma
gi“r'i‘g?a“ Ort+SS OrtSS OrtSS OrtSS OrtSS Ort:SS
Dahili 140 1,2340,50 1,9440,64 1,3120,59 1,2540,54 1,8940,89 1,57+0,49
Birimler
Cerrahi 117 1,29+0,57 1,890,57 1,26+0,54 1,330,66 1,94+0,91 1,56+0,49
Birimler
Yogun
Bakim 84 1,28+0,62 1,89+0,67 1,29+0,62 1,28+0,66 2,15+1,03 1,58+0,57
Unitesi
KW= 0,177 0,811 0,211 1,131 3,169 0,024
p= 0,915 0,667 0,900 0,568 0,205 0,988
Meslegi
isteyerek Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Secme
Evet 227 1,28+0,57 1,95+0,64 1,30+0,59 1,28+0,62 1,99+0,92 1,59+0,53
Hayir 114 1,2340,52 1,84+0,58 1,24+0,54 1,29+0,6 1,93+0,96 1,53+0,47
z= -0,745 -1,282 -0,893 -0,196 -0,801 -0,823
p= 0,456 0,200 0,372 0,844 0,423 0,410
Meslekten
Memnuniyet Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SSs Ort=SS Ort£SS
Memnun 114 1,26+0,60 1,99+£0,66 1,2840,62 1,30+0,70 2,03+0,96 1,640,57
Kismen 182 1,2440,49 1,88+0,58 1,2620,51 1,25+0,49 1,94+0,91 1,54+0,44
Memnun
]'\)":gri‘}”“” 45 1,36+0,65 1,8440,67 1,39+0,73 1,39+0,78 1,97+1,00 1,6040,62
KW= 0,958 2,774 0,568 0,592 0,541 0,747
p= 0,619 0,250 0,753 0,744 0,763 0,688
Kurumdan
Memnuniyet Ort+£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Memnun® 102 1,26£0,55 1,960,65 1,29+0,6 1,26+0,60 1,91%0,92 1,58+0,52
Kismen 174 1,24+0,57 1,86+0,61 1,24+0,55 1,28+0,62 1,930,91 1,530,52
Memnun
]'\)":gr;}?“” 65 1,3120,51 1,97+0,59 1,38+0,62 1,340,60 2,18+1,01 1,65£0,46
KW= 3,413 4,124 4,324 2,037 4,034 6,106
p= 0,181 0,127 0,115 0,361 0,133 0,047*
s b<c
{Egntfzsrtroni) (p=0,019;
P<0,05)
Cahisma OrtSs OrtSs OrtSS OrtSs OrtSs OrtSs
Kosullar
iyi 35 1,28+0,61 2,01+0,70 1,33+0,69 1,27+0,64 1,81+0,95 1,60+0,60
Orta 210 1,25+0,58 1,90+0,62 1,27+0,57 1,2620,60 1,92+0,91 1,55+0,52
Kitii 96 1,27+0,47 1,9120,60 1,30+0,56 1,34+0,63 2,14+0,97 1,60+0,46
KW= 1,705 1,084 0,343 2,513 5,253 1,861
p= 0,426 0,582 0,842 0,285 0,072 0,394

*p<0,05  **p<0,01

KW= Kruskal Wallis Test

z= Mann Whitney U Test
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'[ablo 3. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Izlenim Yoénetimi
Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Devam) (N=341)

Niteliklerini ~ cendini Kendi _—
L Ornek Bir s . . i . Izlenim
. Kendini Tamtarak Personel Onemini Isine Sahip Yénetimi
Ozellikler n Acindirmaya Kendini Gibi Zorla Fark Cikmaya Toolam
Calisma Sevdirmeye .. Ettirmeye Calisma P
Calisma Gostermeye Calisma Puan
Calisma
Meslektaslar
Arasi Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+£SS Ort+£SS Ort+£SS
Isbirligi
iyi 196 1,27+0,55 1,89+0,59 1,29+0,59 1,29+0,62 1,93+0,90 1,56+0,50
Orta 130 1,24+0,56 1,93+0,65 1,30+0,59 1,25+0,56 1,98+0,93 1,57+0,53
Kotii 15 1,294+0,48 2,04+0,70 1,10+0,21 1,60+0,90 2,43+1,31 1,68+0,48
KW= 1,010 0,977 1,281 2,072 2,119 1,613
p= 0,604 0,614 0,527 0,355 0,347 0,446
Hasta
iﬂzlenimlerini Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Onemseme
Cok 169 1,30+0,63 2,00+0,67 1,31+0,65 1,32+0,68 2,12+1,05 1,63+0,57
Onemser
Orta 146 1,22+0,47 1,83+0,56 1,27+0,51 1,24+0,53 1,78+0,75 1,50+0,44
Az 18 1,24+0,45 1,80+0,58 1,29+0,49 1,31+0,58 2,14+0,98 1,55+0,40
Hig 8 1,23+0,31 1,91+0,64 1,06+0,18 1,42+0,53 1,81+0,80 1,52+0,38
Onemsemez
KW= 1,571 5,093 1,430 3,182 7,101 5,569
p= 0,666 0,165 0,698 0,364 0,069 0,135
Meslektas
i"zlenimlerini Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Onemseme
Gok 159 1,24+0,57 1,93+0,62 1,32+0,64 1,25+0,58 2,00+0,94 1,58+0,54
Onemser
Orta 156 1,25+0,52 1,90+0,61 1,26+0,51 1,29+0,57 1,924+0,93 1,55+0,47
Az 19 1,45+0,70 1,92+0,76 1,22+0,57 1,51+1,04 2,18+1,02 1,66+0,63
Hig 7 1,26+0,38 1,75+0,60 1,14+0,38 1,48+0,60 2,00+0,71 1,51+0,42
Onemsemez
KW= 1,882 0,451 2,466 2,737 1,957 0,244
p= 0,597 0,929 0,482 0,434 0,581 0,970
Kurumdaki
mesleki Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
hedeflere
ulasma
durumu
Ulasamayan 74 1,284+0,49 1,84+0,57 1,3+£0,56 1,30+0,56 1,83+0,94 1,54+0,47
Ulasan 91 1,2940,61 2,03+0,67 1,27+0,61 1,39+0,74 2,19+0,95 1,65+0,57
7= -0,323 -1,791 -0,361 -0,453 -2,633 -1,665
p= 0,746 0,073 0,718 0,650 0,008** 0,096
Kurumda
diger Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
calisanlar
lizerinde
birakilmak
istenen
izlenim
durumu
Izlenimi
olusturamay 60 1,19+0,38 1,83+0,59 1,27+0,48 1,24+0,49 1,55+0,79 1,48+0,43
an
Izlenimi 73 1,14+0,34 1,85+0,54 1,1440,36 1,16+0,43 1,94+0,87 1,47+0,36
olusturan
z= -0,633 -0,607 -2,072 -1,550 -2,935 -0,922
p= 0,526 0,544 0,038* 0,121 0,003** 0,356
*p<0,05 **p<0,01 KW= Kruskal Wallis Test z= Mann Whitney U Test
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Hemsirelerin demografik ve mesleki 6zellikleri ile izlenim yonetimi 6lcegi
toplam ve alt boyut puanlarimin karsilastirildigi Tablo 3 incelendiginde;

Hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi alt boyutlarindan “kendine acindirmaya
calisma”, “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye c¢alisma”, “kendini 6rnek bir
personel olarak gdstermeye c¢alisma”, “kendi onemini zorla fark ettirmeye ¢aligma”
ve Olgek toplami puanlar ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir (p>0,05). Hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi alt boyutu olan “isine
sahip ¢ikmaya ¢alisma” alt boyut puan ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p=0,031; p<0,05). Farklilig1 belirlemek icin yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi sonucunda yaslar1 35-39 arasi olan
hemsirelerin "isine sahip ¢ikmaya calisma" alt boyut puani, yaslar1 20-24 arasinda
olan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0,010; p<0,05) (Tablo 3).

Hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi toplamindan (p=0,001; p<0,01) ve
“kendine acindirmaya c¢alisma” (p=0,019; p<0,05), “niteliklerini tanitarak kendini
sevdirmeye ¢alisma” (p=0,001; p<0,01), “kendini ornek bir personel olarak
gostermeye calisma” (p=0,001; p<0,01), “kendi Onemini zorla fark ettirmeye
galisma” (p=0,001; p<0,01), “isine sahip ¢ikmaya calisma” (p=0,019; p<0,05), alt
boyut puanlari cinsiyet yoniinden incelendiginde, kadin hemsirelerin aldiklart
puanlar erkek hemsirelere gore istatistiksel olara anlamli diizeyde diisiitk bulunmustur
(Tablo 3).

Hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi alt boyutlarindan “kendine acindirmaya
calisma”, “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calisma”, “kendini 6rnek bir
personel olarak gostermeye ¢alisma”, “kendi 6nemini zorla fark ettirmeye caligma”,
“isine sahip ¢ikmaya ¢alisma” ve olgek toplam puanlar ile medeni durum, egitim
durumu, ¢alisma sekli, ¢alisma saati, bakilan hasta sayisi, pozisyon, calisilan birim,
meslegi isteyerek segme durumu, meslekten memnun olma durumu, g¢alisma
kosullari, meslektaslar arasi igbirligi, hastalarin izlenimlerini 6énemseme ve ayni
kurumda galistig1 meslektas izlenimlerini 6nemseme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 3).

Hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi alt boyutlarindan “kendine acindirmaya
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calisma”, “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye c¢alisma”, “kendini 6rnek bir
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personel olarak gdstermeye ¢alisma”, “kendi dnemini zorla fark ettirmeye ¢aligma”
ve Olgek toplam puanlar: ile meslekteki deneyim siiresi arasinda istatistiksel olarak
anlamhi fark saptanmamistir (p>0,05). Hemsirelerin Izlem Yé&netimi Olgegi alt
boyutu olan “isine sahip ¢ikmaya ¢alisma” boyutundan aldigi puan ile meslekteki
deneyim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,013;
p<0,05). Farklilig1 belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U
testi sonucunda meslekteki deneyim siiresi 2-5 yil arasinda olan hemsirelerin "isine
sahip ¢ikmaya ¢alisma" alt boyutundan aldigi puan, meslekteki galisma siiresi 1 yil
ve altinda olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p=0,030; p<0,05) (Tablo 3).

Hemgirelerin Izlem Yonetimi Olgegi alt boyutlarindan “kendine acindirmaya
calisma”, “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye c¢alisma”, “kendini 6rnek bir
personel olarak gdstermeye ¢alisma”, “kendi 6nemini zorla fark ettirmeye c¢alisma”
ve Olgek toplam puanlar: ile kurumdaki deneyim siiresi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamstir (p>0,05). Hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi alt
boyutu olan “isine sahip ¢ikmaya ¢alisma” boyutu puani ile kurumdaki deneyim
sliresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,004; p<0,01).
Farkliligi belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
sonucunda kurumdaki deneyim siiresi 11 yil ve iizerinde olan hemsirelerin "isine
sahip ¢ikmaya c¢aligma" alt boyut puani, kurumdaki ¢alisma siiresi 1 yil ve altinda
olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0,006; p<0,01) (Tablo 3).

Hemsirelerin Izlem Yo6netimi Olgegi alt boyutlarindan “Kendine Acindirmaya
Calisma”, “Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirmeye Calisma”, “Kendini Ornek
Bir Personel Olarak Gostermeye Calisma”, “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye
Calisma”, “Isine Sahip Cikmaya Calisma” boyutlarindan aldiklari puanlar ile
kurumdan memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0,05). Hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi toplam puani ile kurumdan
memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,047;
p<0,05). Farkliligi belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U

testi sonucunda kurumdan memnun olmayan hemsirelerin izlem Y&netimi Olgegi
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toplam puanlari, kurumdan kismen memnun olan hemsirelere gore istatiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,019; p<0,05) (Tablo 3).

Hemsirelerin izlem Yonetimi Olgegi alt boyutlarindan “kendine acindirmaya
calisma”, “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calisma”, “kendini 6rnek bir
personel olarak gdstermeye c¢alisma”, “kendi onemini zorla fark ettirmeye c¢aligma”
ve Olgek toplam puanlart ile kurumda mesleki hedefe ulasma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Kurumda mesleki hedefe
ulasan hemsirelerin izlem Yonetimi Olgegi “isine sahip ¢ikmaya calisma” alt boyut
puani, kurumda mesleki hedefe ulasamayan hemsirelere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,008; p<0,01) (Tablo 3).

Hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi alt boyutlarindan “kendine acindirmaya
calisma”, “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye c¢alisma”, “kendi 6nemini zorla
fark ettirmeye calisma” ve Olgek toplamindan aldiklari puanlar ile kurumda diger
calisanlar tizerinde birakilmak istenen izlenim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Kurumda diger calisanlar iizerinde birakilmak
istenen izlenimi olusturan hemsirelerin izlem Y&netimi Olgegi “kendini &rnek bir
personel olarak gostermeye ¢aligma” alt boyut puani, istenen izlenimi olusturamayan
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,038;
p<0,05). Kurumda diger calisanlar iizerinde birakilmak istenen izlenimi olusturan
hemsirelerin Izlem Yoénetimi Olgegi “isine sahip ¢ikmaya ¢alisma” alt boyut puan,
istenen izlenimi olugturamayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (p=0,003; p<0,01) (Tablo 3).
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6.3. Orgiit Kiiltiirii Olgegine iliskin Bulgular
Bu béliimde hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi alt boyut ve toplam
puan ortalamalari ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin

Dagilim
Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi Madde Sayisi Min-Maks Ort+SS
Alt Bozutlarl
Katihm 9 1,33-5,00 3,29+0,65
Yetkilendirme 3 1,33-5,00 3,45+0,74
Takim Calismasi 3 1,33-5,00 3,35+0,71
Kapasite Gelisimi 3 1,00-5,00 3,06+0,83
Tutarhlik 9 1,22-5,00 3,08+0,63
Temel Degerler 3 1,33-5,00 3,26+0,74
Uzlasma 3 1,00-5,00 3,06+0,84
Koordinasyon 3 1,00-5,00 2,94+0,70
Uyum Yapma 9 1,44-5,00 3,13+0,57
Degisim 3 1,00-5,00 3,04+0,75
Miisteri Odakhhk 3 1,00-5,00 3,34+0,66
(")rgiitsel (")grenme 3 1,00-5,00 2,99+0,73
Misyon 9 1,11-5,00 3,09+0,65
Stratejik Yonelim 3 1,00-5,00 3,14+0,77
Orgiit Amaclan 3 1,00-5,00 3,11£0,77
Vizyon Olusturma 3 1,00-5,00 3,03+0,70
Olcek Toplam Puani 36 1,56-4,97 3,15+0,55

Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi “Katilim” ana alt boyutu puan ortalamasi
3,2940,65, Katilm alt boyutuna bagh “Yetkilendirme”, “Takim Calismas1”,
“Kapasite Geligimi” alt boyut puan ortalamalari sirasiyla 3,45+0,74, 3,35+0,71,
3,06+0,83 olarak saptanmistir. Hemsirelerin “Tutarlilik” ana alt boyutu puan
ortalamasi1 3,08+0,63, Tutarlilik alt boyutuna bagl “Temel Degerler”, “Uzlasma”,
“Koordinasyon” alt boyut puan ortalamalar1 sirasiyla 3,26+0,74, 3,06+0,84,
2,94+0,70 olarak saptanmistir. Hemsirelerin “Uyum Yapma” ana alt boyutu puan
ortalamast 3,13+£0,57, Uyum Yapma alt boyutuna bagli “Degisim”, “Miisteri
Odaklilik”, “Orgiitsel Ogrenme” alt boyut puan ortalamalar1 sirastyla 3,04+0,75,
3,3440,66, 2,99+0,73 olarak saptanmistir. Hemsirelerin “Misyon” ana alt boyutu
puan ortalamasi 3,09+0,65, Misyon alt boyutuna bagh “Stratejik Y&nelim”, “Orgiit
Amaglar”, “Vizyon Olusturma” alt boyut puan ortalamalar1 sirasiyla 3,1440,77,
3,11£0,77, 3,03+0,70 olarak saptanmustir. Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam

puan ortalamasi 3,1540,55 olarak bulunmustur (Tablo 4).
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Tablo 5. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmas: (N=341)

Ozellikler n Katilim Tutarlilik yg’;n'?a Misyon De“is{’(‘)‘pgﬁﬁ;t};ﬁ“ﬁrﬁ
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+£SS Ort£SS
20-24 Yas® 75 3,36 £ 0,62 3,10 £0,55 3,13+0,47 3,08+0,51 3,17+0,44
25-29 Yas b 116 3,14+ 0,66 2,96 £0,60 3,02+0,59 2,99+0,69 3,03+0,56
30-34 Yas®© 48 3,28 +0,62 3,00 £0,66 3,04+0,64 2,99+0,72 3,08+0,56
35-39 Yasd 46 3,41 £ 0,65 3,25 £0,65 3,26+0,50 3,28+0,61 3,30+0,53
>40 Yas® 56 3,37+0,64 3,27 £0,70 3,30+0,58 3,26+0,64 3,30+0,58
F= 2,362 3,523 3,159 2,822 3,665
p= 0,053 0,008** 0,014* 0,027* 0,006**
Tleri test _ e>b e>b (pb:?)d(’)ig (pb;)d(’)iz
(Games Howel C00s  peoos PO p=0022
! ! p<0,05) p<0,05)
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kadin 305 3,29+0,64 3,09+0,63 3,13+0,57 3,11+0,64 3,16+£0,54
Erkek 36 3,23+0,76 3,00+0,65 3,09+0,53 2,97+0,69 3,07+0,57
t= 0,557 0,812 0,448 1,196 0,871
P= 0578 0417 0,654 0,232 0,384
Medeni Durum Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Bekar 173 3,26+0,68 3,04+0,63 3,08+0,59 3,02+0,65 3,10+0,56
Evli 168 3,31+0,62 3,13+0,63 3,17+0,54 3,17+0,64 3,20+0,53
t= -0,600 -1,428 -1,488 -2,177 -1,622
p= 0,549 0,154 0,138 0,030* 0,106
Egitim Durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
SML 28 3,52+0,74 3,15+0,63 3,20+0,58 3,23+0,62 3,27+0,55
On Lisans 30 3,41+0,54 3,21+0,61 3,17+0,50 3,14+0,55 3,23+0,48
Lisans 225 3,26+0,64 3,07+0,63 3,13+0,57 3,08+0,67 3,13+0,55
Yiiksek Lisans 58 3,20+0,69 3,06+0,65 3,04+0,58 3,07+0,61 3,09+0,54
F= 1,956 0,585 0,657 0,535 0,971
p= 0,120 0,625 0,579 0,658 0,406
I'\D"eejley‘gﬁ‘gﬁresi Ort=SS Ort=Ss Ort=SS Ort=Ss Ort=Ss
SRYL 61 3,38+0,65 3,17+0,55 3,16+0,54 3,14+0,54 3,21+0,50
2-5 Y1l 103 3,21+0,67 2,98+0,59 3,08+0,54 3,03+0,65 3,07+0,52
6-9 YiI° 55 3,14+0,63 2,87+0,66 2,924+0,65 2,85+0,73 2,95+0,59
>10 Y11 122 3,37+0,63 3,23+0,66 3,24+0,54 3,24+0,62 3,27+0,54
F= 2,545 5,682 4,297 5,160 5,548
p= 0,056 0,001** 0,005** 0,002** 0,001**
d>b,c p<d
%E;in}";t,om) gfooc’)%lf (p=%?(§04; (p:%TSOl; (p:o,ogj;’z<o,05)
i p<0,001) p<0,001) (p=0,047,p=0,002;
p<0,05) 0<0,05)

*p<0,05 **p<0,01 F=Oneway Anova t= Student-t test
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Tablo 5. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Denison Orgiit
Kiiltiirii Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Devami)

(N=341)
Ozellikler n Katihm Tutarhhk Uyum Misyon Denison Orgiit Killtiiri
Yapma Toplam Puan
Kurumdaki Ort£SS Ort£5S Ort£5S Ort+SS Ort+SS
Deneyim Siiresi
<1 i 86 3,42+0,61 3,21+0,56 3,22+0,50 3,17+0,54 3,25+0,47
2-5 YiII° 132 3,17+0,65 2,94+0,61 3,04+0,55 3,02+0,66 3,04+0,52
6-9 Y1II° 58 3,21+0,66 3,02+0,63 3,07+0,66 3,00+0,74 3,07+0,60
>10 Yl 65 3,42+0,64 3,26+0,70 3,24+0,57 3,24+0,64 3,29+0,58
F= 3,862 5,408 3,035 2,543 4,719
p= 0,010* 0,001** 0,029* 0,056 0,003**
b<a,d b<a,d
fleri test ( _%<8‘32_ (p=0,013 ( _%<g o (r=0,028
(Bonferroni) p;OVOS) ' p=0,005; p;0’05) ’ p=0,015;
b p<0,05) P p<0,05)
Calisma Sekli Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Sadece Giindiiz® 84 2,22+0,71 1,63+0,72 1,27+0,65 1,59+0,7 1,58+0,59
Sadece Nobet” 12 2,08+0,61 1,58+0,48 1,19+0,34 1,5+0,34 1,48+0,25
Vardiya Usulii® 245 2,16+0,71 1,66+0,67 1,2940,56 1,55+0,61 1,57+0,49
KW= 4,128 6,583 13,274 6,332 8,427
p= 0,127 0,037* 0,001** 0,042* 0,015*
a>c b<a,c b<a,c b<a,c
(p=0,020; (p=0,003; (p=0,023 (p=0,030
Ileri test p<0,05) p=0,012) p=0,030; p=0,020;
(Bonferroni) a<c p<0,05) p<0,05)
(p=0,047;
p<0,05)
Calisma Saati Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
<40 Saat 167 3,29+0,63 3,14+0,60 3,14+0,55 3,11+0,66 3,17+0,53
>40 Saat 174 3,28+0,67 3,03+0,66 3,11+0,59 3,08+0,64 3,12+0,56
t= 0,241 1,634 0,467 0,390 0,781
p= 0,810 0,103 0,641 0,696 0,435
Balalan Hasta Ort£SS Ort£5S Ort£5S Ort+SS Ort£5S
Sayisi
<10 Kisi® 147 3,21+0,63 3,01+0,62 3,04+0,57 3,00+0,66 3,07+0,53
11-20 Kisib 104 3,33+0,70 3,11+0,65 3,16+£0,55 3,12+0,62 3,18+0,55
>21 YiI° 90 3,35+0,61 3,18+0,62 3,22+0,56 3,21+£0,64 3,24+0,54
F= 1,617 2,283 3,227 3,210 3,268
p= 0,200 0,104 0,041* 0,042* 0,039*
Ileri test asc asc asc
(Bonferroni) (p=0,049; (p=0,040; (p=0,044;
p<0,05) p<0,05) p<0,05)
Pozisyon Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Sorumlu 43 3,40+0,66 3,29+0,70 3,32+0,56 3,29+0,64 3,3240,57
Hemsire
I-Iemsireb 262 3,29+0,63 3,06+0,62 3,11+0,55 3,08+0,64 3,13+0,53
Ozel Dal | 36 3,1240,67 3,03+0,63 3,02+0,67 2,98+0,67 3,0420,59
Hemsiresi
t= 1,823 2,790 3,229 2,665 3,141
p= 0,163 0,063 0,041* 0,071 0,044*
A a>c a>c
Tleri test
. (p=0,046; (p=0,048;
(Bonferroni) 0<0,05) 0<0,05)

*p<0,05  **p<0,01

F= Oneway Anova KW= Kruskal Wallis t= Student-t test

70



Tablo 5. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Denison Orgiit
Kiiltiirii Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Devami)

(N=341)
Ozellikler n Katilim Tutarhlik Uyum Misyon Denison Orgiit Killtiiri
Yapma Toplam Puan
Caligilan Birim Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Dahili Birimler® 140 3,38+0,55 3,20+0,57 3,26+0,49 3,26+0,52 3,27+0,46
Cerrahi 117 3,15£0,71 2,99+0,66 3,02+0,61 2,97+0,70 3,03+0,59
Birimler
Yogun Bakm 84 331069 3026066 3,06:058  299:0,70 3,1040,58
Unitesi
F= 4,131 4,003 6,943 8,873 7,429
p= 0,018* 0,019* 0,001** 0,001** 0,001**
fleri test a>b
(Bonferroni) (p=0,027;
p<0,05)
(Games Howell) a>b a>b,c a>b,c a>c
(p=0,012; (p=0,002 (p=0,001 (p=0,052; p>0,05)
p<0,05) p=0,035; p=0,009; a>b
p<0,05) p<0,01) (p=0,001; p<0,01)
! Ortsss Ort+Ss Ort+Ss Ort+SS Ortsss
Isteyerek Secme
Evet 227 3,3420,62 3,12+0,60 3,1520,54 3,15£0,60 3,19+0,51
Hayir 114 3,19+0,70 3,00+0,69 3,07+0,61 2,99+0,72 3,06+0,60
t= 2,010 1,643 1,211 2,152 2,027
p= 0,045* 0,101 0,227 0,032* 0,043*
Meslekten Ort+5S Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Memnuniyet
Memnun? 114 3,53+0,59 3,30+0,64 3,31+0,57 3,28+0,62 3,36+0,54
Kismen 182 3,1940,66 3,00+0,61 3,07+0,54 3,04+0,64 3,08+0,53
Memnun
Memnun Degil® 45 3,03+0,56 2,88+0,56 2,86+0,53 2,84+0,59 2,90+0,47
F= 14,450 11,626 12,778 9,642 15,913
p= 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
a>b,c a>b,c a>b,c a>b,c a>b,c
leri test (p=0,001 (p=0,001 (p=0,001 (p=0,003 (p=0,001
(Bonferroni) p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001;
p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)
Kurumdan
Memnuniyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Memnun? 102 3,71+£0,57 3,48+0,60 3,41+0,53 3,43+0,63 3,51+0,50
Kismen 174 3,18+0,56 2,99+0,52 3,10+0,48 3,07£0,53 3,08+0,44
Memnun
Memnun Degil® 65 2,92+0,65 2,70+0,63 2,7440,60 2,64+0,66 2,75+0,54
F= 42,547 42,328 33,628 29,576 53,004
p= 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
fleri test a>b,c a>b,c a>b,c a>b,c
(Bonferroni) (p=0,001 (p=0,001 (p=0,001 (p=0,001
p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001;
p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)
b>c b>c b>c b>c
(p=0,008; (p=0,001; (p=0,001; (p=0,001;
p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)
(Games Howell) a>b,c
(p=0,001
p=0,001;
p<0,01)
b>c
(p=0,001;
p<0,01)

*p<0,05

**p<0,01

F= Oneway Anova

t= Student-t test
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Tablo 5. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Denison Orgiit
Kiiltiirii Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Devami)

(N=341)
Ozellikler n Katilim Tutarhlik Uyum Misyon Denison Orgiit Killtiiri
Yapma Toplam Puan

Cahsma OrtSs OrtSS OrtSS Ort=SS OrtSS

Kosullar

iyi® 35 3,65+0,69 3,47+0,78 3,41+0,72 3,44+0,77 3,49+0,68

Orta® 210 3,36+0,59 3,15+0,58 3,17+0,51 3,18+0,56 3,22+0,48

Kotii° 96 2,99+0,65 2,81+0,57 2,92+0,55 2,77+0,65 2,87+0,51

F= 18,784 16,396 10,391 17,823 20,482

p= 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**

fleri test a>b,c

(Bonferroni) (p=0,035

p=0,001;
p<0,05)
b>c
(p=0,001
p<0,01)

(Games Howell) c<ab c<ab c<ab c<ab
(p=0,001 (p=0,002 (p=0,001 (p=0,001
p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001;
p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)

Meslektaslar Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS OrtSS

Arasi Isbirligi

iyi® 196 3,47+0,61 3,27+0,57 3,2440,52 3,24+0,61 3,31+0,49

Orta® 130 3,11+0,56 2,92+0,58 3,01+0,56 2,97+0,59 3,00+0,50

Kotii° 15 2,41+0,76 2,13+0,65 2,60+0,73 2,26+0,74 2,35+0,58

KW= 45,583 48,020 21,910 31,989 46,713

p= 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**

a>b,c a>h,c a>h,c a>b,c a>h,c
(p=0,001 (p=0,001 (p=0,003 (p=0,001 (p=0,001
fleri test p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001;

(Bonferroni) p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)

b>c b>c b>c b>c b>c
(p=0,001; (p=0,001; (p=0,042; (p=0,001; (p=0,001;
p<0,01) p<0,01) p<0,05) p<0,01) p<0,01)

Egitsel

Faaliyetlerin Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Yeterliligi

Evet? 70 3,68+0,56 3,49+0,58 3,45+0,52 3,53+0,57 3,5440,49

H::\ylrb 150 3,01+0,62 2,83+0,59 2,91+0,54 2,83+0,61 2,9040,48

Kismen® 121 3,40+0,58 3,16+0,57 3,2140,50 3,16+0,57 3,2340,49

F= 32,793 31,560 28,003 34,964 44,051

p= 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**

a>b,c a>b,c a>b,c a>b,c a>b,c
(p=0,001 (p=0,001 (p=0,001 (p=0,001 (p=0,001
fleri test p=0,006; p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001;
. p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)
(Bonferonni)
c>b c>b c>b c>b c>b
(p=0,001; (p=0,001; (p=0,001; (p=0,001; (p=0,001;
p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)

*p<0,05 **p<0,01 F=Oneway Anova KW= Kruskal Wallis
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Tablo 5. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Denison Orgiit
Kiiltiirii Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Devami)

(N=341)
Ozellikler n Katihm Tutarhhk Uyum Misyon Denison Orgiit Kiiltiiri
Yapma Toplam Puan
Sosyal
Faaliyetlerin Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Yeterliligi
Evet® 37 3,9240,51 3,73+0,54 3,70+0,48 3,78+0,51 3,78+0,44
Hayir” 215 3,11+0,65 2,92+0,60 2,98+0,53 2,91+0,60 2,98+0,50
Kismen® 89 3,45+0,48 3,21+0,54 3,25+0,49 3,25+0,58 3,29+0,45
F= 39,125 34,072 34,565 39,051 49,334
p= 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
Ileri test a>h,c a>b,c a>b,c a>b,c
(Bonferonni) (p=0,001 (p=0,001 (p=0,001 (p=0,001
p=0,001; p=0,001; p=0,001; p=0,001;
p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)
c>b c>b c>b c>b
(p=0,001 (p=0,001; (p=0,001 (p=0,001
p<0,01) p<0,01) p<0,01) p<0,01)
(Games-Howell ) a>b,c
(p=0,001
p=0,001;
p<0,01)
c>b
(p=0,001;
p<0,01)

*p<0,05 **p<0,01 F=Oneway Anova

Hemsirelerin demografik ve mesleki ozellikleri ile orgiit kiiltiirii 6lcegi
toplam ve alt boyut puanlarimin karsilastirildigi Tablo S incelendiginde;

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi “katilim” alt boyut puan ile yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goériilmezken (p=0,053; p>0,05);
35-39 yas arasindaki hemsirelerin "katilim" alt boyut puani anlamli olmamakla
beraber dikkat c¢ekici diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistir. Hemsirelerin Denison
Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puani (p=0,006; p<0,01) ve “tutarlilk” (p=0,008;
p<0,01), “uyum yapma” (p=0,014; p<0,05), “misyon” (p=0,027; p<0,05) alt boyut
puanlart ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Farklilig1 belirlemek icin yapilan Bonferroni testi sonucunda 25-29 yas grubunda
olan hemsirelerin “tutarlilik” (p=0,024; p<0,05), “uyum yapma” (p=0,029; p<0,05)
alt boyut puanlari, 40 yas ve tizerinde olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlaml
diizeyde diisiik bulunmustur. Yaslar1 35-39 arasi ve 40 yas ve tizeri olan hemsirelerin
Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplam puani, yaslar1 25-29 arasi olan hemsirelere gére
istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,042; p=0,022; p<0,05).

Farklilig1 belirlemek i¢in yapilan Games Howell testi sonucunda yaslari 35-39 arasi
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ve 40 yas ve iizeri olan olan hemsirelerin “misyon” alt boyutundan aldigi puan,
yaslar1 25-29 arasi olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p=0,048; p=0,047; p<0,05) (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve “katilim”, “tutarlilik”,
“uyum yapma”, “misyon” alt boyut puanlari ile cinsiyet, egitim durumu ve haftalik
calisma saati arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05)
(Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve “katilim”, “tutarlilik”,
“uyum yapma” alt boyut puanlari ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Bekar olan hemsirelerin “misyon” alt boyut
puani, evli hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur
(p=0,030; p<0,05) (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi “katihm” alt boyut puani ile
meslekteki deneyim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmezken
(p=0,056; p>0,05); meslekte deneyim siiresi 6-9 yil aras1 olan hemsirelerin "katilim"
alt boyut puan1 anlamh olmamakla beraber dikkat g¢ekici diizeyde diisiik oldugu
goriilmiistiir. Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puam (p=0,001;
p<0,05) ve “tutarhilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma” (p=0,005; p<0,01),
“misyon” (p=0,002; p<0,01) alt boyut puanlari ile meslekteki deneyim siiresi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligi belirlemek icin
yapilan Bonferroni testi sonucunda meslekte deneyim siiresi 2-5 yil arast ve 6-9 yil
aras1 olan hemsirelerin “tutarlilik alt boyutu puani, meslekteki deneyim siiresi 10 yil
ve lizeri olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur
(p=0,018; p=0,003; p<0,05). Meslekteki deneyim siiresi 6-9 yil aras1i olan
hemsirelerin “uyum yapma” (p=0,004; p<0,01), “misyon” (p=0,001; p<0,01) alt
boyut puanlari, meslekte deneyim siiresi 10 yil ve {izeri olan hemsirelere gore
istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Meslekteki deneyim siiresi 10
yil ve iizeri olan hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplam puani, meslekteki
deneyim siiresi 2-5 yil aras1 olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p=0,044; p<0,05). Meslekte deneyim siiresi 1 yil ve alt1 ve 10

y1l ve iizeri olan hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplam puani, meslekte
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deneyim siiresi 6-9 yil arasi olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p=0,047; p=0,002; p<0,05) (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puani1 (p=0,003; p<0,01)
ve “katihm” (p=0,010; p<0,05), “tutarhilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma”
(p=0,029; p<0,05) alt boyut puanlari ile kurumdaki deneyim siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligi belirlemek icin yapilan
Bonferroni testi sonucunda kurumda deneyim siiresi 1 yil ve altinda olan
hemsirelerin “katilm” (p=0,032; p<0,05), “uyum yapma” (p=0,049; p<0,05) alt
boyut puanlari, kurumda deneyim siiresi 2-5 yil arasinda olan hemsirelere gore
istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kurumda deneyim stiresi 1 yil
ve alt1 ve 10 yil ve {izeri olan hemsirelerin 6lgek toplam puani (p=0,028; p=0,015;
p<0,05) ve “tutarlilik” (p=0,013; p=0,005; p<0,05) alt boyut puani, kurumda
deneyim siiresi 2-5 yil arasi olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi “misyon” alt boyut
puani ile kurumdaki deneyim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
goriilmezken (p=0,056; p>0,05); kurumda deneyim siiresi 10 yil ve flizeri olan
hemsirelerin "misyon" alt boyut puanit anlamli olmamakla beraber dikkat g¢ekici
diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi “katilhim” alt boyut puan ile
calisma sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).
Hemgirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplami (p=0,015; p<0,05) ve “tutarlilik”
(p=0,037; p<0,05), “uyum yapma” (p=0,001; p<0,01), “misyon” (p=0,042; p<0,05)
alt boyut puanlari ile c¢alisma sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Farklilig1 belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney
U Testi sonucunda vardiya usulii seklinde galisan hemsirelerin “tutarlilik’ alt boyut
puanlari, sadece giindiiz ¢alisan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur (p=0,020; p<0,05). Sadece giindiiz ve vardiya usulii ¢alisan
hemsirelerin 6l¢ek toplami (p=0,030; p=0,020; p<0,05) ve “uyum yapma” (p=0,003;
p=0,012; p<0,05), “misyon” (p=0,023; p=0,030; p<0,05) alt boyut puanlari, sadece
nobet seklinde galisan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur. Vardiya usulii ¢alisan hemsirelerin "uyum yapma" alt boyut puant,
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sadece giindiiz seklinde calisan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p=0,047; p<0,05) (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi “katilim” ve “tutarlilik” alt boyut
puanlart ile bakilan hasta sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p>0,05). Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplanu
(p=0,039; p<0,05) ve “uyum yapma” (p=0,041; p<0,05), “misyon” (p=0,042;
p<0,05) alt boyutu puanlari ile bakilan hasta sayisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Farkliligi belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi
sonucunda 21 ve lizerinde hastaya bakan hemsirelerin 6l¢ek toplamindan (p=0,044;
p<0,05) ve “uyum yapma” (p=0,049; p<0,05), “misyon” (p=0,040; p<0,05) alt boyut
puanlari, hasta sayisi 10 ve altinda olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 5).

Hemsgirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi “katihm”, “tutarhilik” ve
“misyon” alt boyutu puanlar ile galistiklar1 pozisyon arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek
toplam1 (p=0,044; p<0,05) ve “uyum yapma” (p=0,041; p<0,05) alt boyut puani ile
calistiklar1 pozisyon arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farklilig
belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda calistiklart pozisyon 6zel dal
hemsireligi olanlarin 6lgek toplam puami (p=0,048; p<0,05) ve “uyum yapma”
(p=0,046; p<0,05) alt boyut puani, sorumlu hemsire olarak ¢alisanlara gore istatiksel
olarak anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplami (p=0,001; p<0,01) ve
“katilim”  (p=0,018; p<0,05), “tutarlilik” (p=0,019; p<0,05), “uyum yapma”
(p=0,001; p<0,01), “misyon” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlar: ile ¢alistiklari
bolimler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaigtir. Farklilig
belirlemek igin yapilan Games Howell testi sonucunda cerrahi birimlerde calisan
hemsirelerin “katilim” (p=0,012; p<0,05) alt boyut puani, dahili birimlerde ¢alisan
hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur. Dahili
birimlerde c¢alisan hemsirelerin “uyum yapma” (p=0,002; p=0,035; p<0,05),
“misyon” (p=0,001; p=0,009; p<0,01) alt boyut puanlari, cerrahi birimler ve yogun
bakim biriminde galisan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur. Dahili birimlerde calisan hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi
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toplam puani, yogun bakim biriminde ¢alisan hemsirelere gore istatiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte dikkat cekici diizeyde yiiksek bulunurken (p=0,052;
p>0,05), cerrahi birimlerde ¢alisan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek i¢in yapilan Bonferroni
testi sonucunda cerrahi birimlerde ¢alisan hemsirelerin “tutarlilik” (p=0,027; p<0,05)
alt boyut puani, dahili birimlerde ¢alisan hemsirelere gore istatiksel olarak anlaml
diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi “tutarlilik” ve “uyum yapma” alt
boyut puanlari ile meslegi isteyerek se¢gme durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmanmustir (p>0,05). Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek
toplam puani (p=0,043; p<0,05) ve “katilim” (p=0,045; p<0,05), “misyon” (p=0,032;
p<0,05) alt boyut puanlari, meslegi isteyerek segen hemsirlerin, isteyerek segmeyen
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplam1 (p=0,001; p<0,01) ve
“katihm” (p=0,001; p<0,01), “tutarhilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma”
(p=0,001; p<0,01), “misyon” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlar: ile mesleginden
memnun olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Farklilig1 belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda mesleginden kismen
memnun olan ve memnun olmayan hemsirelerin 6lgek toplamindan (p=0,001;
p=0,001; p<0,01) ve “katilim” (p=0,001; p=0,001; p<0,01), “tutarlilik” (p=0,001;
p=0,001; p<0,01), “uyum yapma” (p=0,001; p=0,001; p<0,01), “misyon” (p=0,001;
p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari, mesleginden memnun olan hemsirelere gore
istatiksel olarak anlamli diizeyde diigiikk bulunmustur (Tablo 5).

Hemgirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplami (p=0,001; p<0,01) ve
“katihm” (p=0,001; p<0,01), “tutarlhilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma”
(p=0,001; p<0,01), “misyon” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari ile kurumdan
memnun olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Farkliligi belirlemek icin yapilan Bonferroni testi sonucunda kurumdan kismen
memnun olan ve memnun olmayan hemsirelerin 6lgek toplami (p=0,001; p=0,001,;
p<0,01) ve “katihim” (p=0,001; p=0,001; p<0,01), “tutarlilik” (p=0,001; p=0,001;
p<0,01), “uyum yapma” (p=0,001; p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari, kurumdan

memnun olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlaml diizeyde diisiikk bulunmustur.
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Ayni sekilde kurumdan memnun olmayan hemsirelerin 6lgek toplami (p=0,001;
p<0,01) ve “katilim” (p=0,008; p<0,01), “tutarlilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum
yapma” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari, kurumdan kismen memnun olan
hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Farkliligi
belirlemek i¢in yapilan Games-Howell testi sonucunda kurumdan kismen memnun
olan ve memnun olmayan hemsirelerin “misyon” (p=0,001; p=0,001; p<0,01) alt
boyut puani, kurumdan memnun olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur. Ayni sekilde kurumdan memnun olmayan hemsirelerin
“misyon” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puani, kurumdan kismen memnun olan
hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplami(p=0,001; p<0,01) ve
“katihm” (p=0,001; p<0,01), “tutarhilik” (p=0,001; p<0,01), "uyum yapma"
(p=0,001; p<0,01), "misyon™ (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari ile galisma
kosullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farklilig1 belirlemek
icin yapilan Bonferroni testi sonucunda ¢alisma kosullarinin orta ve kotii oldugunu
belirten hemsirelerin “katihim” (p=0,035; p=0,001; p<0,05) alt boyut puani, ¢alisma
kosullarinin iyi oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
diisik bulunmustur. Ayni sekilde ¢alisma kosullarmin kot oldugunu belirten
hemsirelerin “katilim” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puani, ¢alisma kosullarinin orta
oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Farkliligi belirlemek igin yapilan Games-Howell testi sonucunda
calisma kosullarinin iyt ve orta oldugunu belirten hemsirelerin 6lgek toplami
(p=0,001; p=0,001; p<0,01) ve “tutarlilik” (p=0,001; p=0,001; p<0,01), “uyum
yapma” (p=0,002; p=0,001; p<0,01), “misyon” (p=0,001; p=0,001; p<0,01) alt boyut
puanlari, caligma kosullarimin kotii oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplam1 (p=0,001; p<0,01) ve
“katihm” (p=0,001; p<0,01), “tutarlilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma”
(p=0,001; p<0,01), “misyon” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari ile meslektaslar
arasi isbirligi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farklilig
belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi sonucunda

meslektaglarla igbirliginin orta ve kotii oldugunu belirten hemsirelerin dlgek toplami
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(p=0,001; p=0,001; p<0,01) ve “katilim” (p=0,001; p=0,001; p<0,01), “tutarlilik”
(p=0,001; p=0,001; p<0,01), “uyum yapma” (p=0,003; p=0,001; p<0,01), “misyon”
(p=0,001; p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari, meslektaslarla isbirliginin iyi
oldugunu belirten hemsirelere goére istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Ayni sekilde meslektaslarla isbirliginin kotii oldugunu belirten
hemsirelerin 6lgek toplami (p=0,001; p<0,01) ve “katilim” (p=0,001; p<0,01),
“tutarlilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma” (p=0,042; p<0,05), “misyon”
(p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari, isbirliginin orta oldugunu belirten hemsirelere
gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplami (p=0,001; p<0,01) ve
“katihm” (p=0,001; p<0,01), “tutarlilbik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma”
(p=0,001; p<0,01), "misyon™ (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari ile kurum i¢i ve
kurum dis1 egitsel faaliyetlerin yeterlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Farkliligi belirlemek igin yapilan Bonferroni testi sonucunda
kurum i¢i ve kurum dis1 egitsel faaliyetlerin yetersiz ve kismen yeterli oldugunu
belirten hemsirelerin 6lgek toplami (p=0,001; p=0,001; p<0,01) ve “katilim”
(p=0,001; p=0,006; p<0,01), “tutarlilik” (p=0,001; p=0,001; p<0,01), “uyum yapma”
(p=0,001; p=0,001; p<0,01), “misyon” (p=0,001; p=0,001; p<0,01) alt boyut
puanlari, egitsel faaliyetlerin yeterli oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ayni sekilde egitsel faaliyetlerin yetersiz
oldugunu belirten hemsirelerin dlgek toplami1 (p=0,001; p<0,01) ve ‘“katihim”
(p=0,001; p<0,01), “tutarlilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma” (p=0,001; p<0,01),
“misyon” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlar, egitsel faaliyetlerin kismen yeterli
oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgek toplami (p=0,001; p<0,01) ve
“katihm”  (p=0,001; p<0,01), “tutarlibk” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma”
(p=0,001; p<0,01), "misyon" (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari ile kurum igi ve
kurum dis1 sosyal faaliyetlerin yeterlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur. Farklilig1 belirlemek i¢in yapilan Games-Howell testi sonucunda
kurum i¢i ve kurum dis1 sosyal faaliyetlerin yetersiz ve kismen yeterli oldugunu

belirten hemsirelerin “katihm” (p=0,001; p=0,001; p<0,01) alt boyut puani, egitsel
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faaliyetlerin yeterli oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel olarak anlaml
diizeyde diisiik bulunmustur. Aynmi sekilde egitsel faaliyetlerin yetersiz oldugunu
belirten hemsirelerin “katilim” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puani, sosyal faaliyetlerin
kismen yeterli oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur. Farkliligi belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda
kurum i¢i ve kurum dis1 sosyal faaliyetlerin yetersiz ve kismen yeterli oldugunu
belirten hemsirelerin 6lgek toplami (p=0,001; p=0,001; p<0,01) ve “tutarlilik”
(p=0,001; p=0,001; p<0,01), “uyum yapma” (p=0,001; p=0,001; p<0,01), "misyon"
(p=0,001; p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari, sosyal faaliyetlerin yeterli oldugunu
belirten hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ayni
sekilde sosyal faaliyetlerin yetersiz oldugunu belirten hemsirelerin dlgek toplami
(p=0,001; p<0,01) ve “tutarlilik” (p=0,001; p<0,01), “uyum yapma” (p=0,001;
p<0,01), “misyon” (p=0,001; p<0,01) alt boyut puanlari, sosyal faaliyetlerin kismen
yeterli oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (Tablo 5).
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7. TARTISMA ve SONUC

Hemysirelerin izlenim yonetimi taktikleri ve orgiit kiiltiirti algilarini belirlemek
amaciyla yapilan bu aragtirma toplam 341 hemsirenin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgular literatiir bilgilerinden yararlanilarak tartigilmistir.

Hemsirelerin ¢ogunlugunun 25-29 yas arasinda, kadin, bekar ve lisans

mezunu oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Yasli'nin (2015) calismasinda hemsirelerin %81,1'1 kadin, %90,5'1 18-30 yas
arasi, %5740 lisans mezunudur. Karanlik''n (2014) caligmasinda hemsirelerin
%82,7'si evli, %73 lisans mezunudur. An ve Kang'm (2016) caligmasinda
hemsirelerin yas ortalamasi 28.10+£5.10 y1l olup, % 77,8'1 bekar ve % 49,8'1 3 yillik
hemsirelik yiiksekokulundan mezun olmustur. Tsai'nin (2011) c¢aligmasinda
hemgsirelerin %82,5'1 21-30 yas arasinda, % 99,5'1 kadin, % 83,5'i bekar veya hig
evlenmemis ve % 45'i liniversite diizeyinde bir egitime sahip oldugu gorilmiistiir.
Erdem'in (2008) calismasinda, hemsirelerin %41,2'si 21-25 yas aralifinda, %100"
kadin, %45,8", bekar, %44,4'W lisans mezunudur. Topgu Ersoy'un (2011)
calismasinda saglik c¢alisanlarinin %64,5’1 kadin, %32.4’i 6n lisans mezunudur.
Yildiz ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda saglik ¢alisanlarinin %78,0’1 kadindir.
Aras'm (2013) calismasinda hemsirelerin %34,7'si 25 yas ve alti, %87,8"1 kadin,

%51,4" evli ve %36,6's1 lisans mezunudur.

Hemgsirelerin ¢ogunlugu 10 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip, 2-5 yil
arasinda bulunduklar1 kurumda gorev yaptig1, vardiya usulii, haftada 40 saat tizerinde
calistigl, giinde ortalama 10 kisiden az hasta baktigi, hemsire pozisyonunda, dahili

birimlerde ¢alistig1 goriilmiistiir (Tablo 1).

Gilser'in (2011) c¢alismasinda hemsirelerin  %50,5'inin  mesleki deneyim
stiresi ile %74,6'sinin kurum deneyimi siiresinin 1-5 yil arasinda oldugu, %68,2'sinin
bazen giindliz bazen gece seklinde c¢alistigi, %36,3"linilin 20 ve iistii hasta baktigi,
%57,2'sinin servis hemsiresi oldugu goriilmiistiir. Kovar'm (2018) c¢alismasinda

hemsirelerin  %69,7'si gece ve gindliz karisik calismakta, %91,9'u hemsire
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pozisyonunda, %34,5'1 kritik bakim birimlerinde, %23,6's1 21 yil ve iizeri mesleki
deneyime sahip, %40,8'1 1-5 yil arast kurum deneyimine sahiptir. Aras'in (2013)
caligmasinda  hemsirelerin =~ %30,7'si  cerrahi  birimlerde, %83,1't hemsire
pozisyonunda, %67,2'si siirekli giindiiz, %55,4'i 41-50 saat aras1 calismakta ve
%34'tinlin mesleki deneyim siiresi 4-8 y1l, %33,8'inin kurumdaki deneyim siiresinin
2-4 y1l oldugu goriilmiistiir. An ve Kang'in (2016) ¢alismasinda hemsirelerin 4-10 yil
arasinda mesleki deneyimi oldugu, 2-5 yil arasinda kurum deneyimi oldugu
goriilmistiir. Tsai'nin (2011) calismasinda hemsirelerin % 35,5't 1-2 yil kurum
deneyimi oldugu ve %89.5'nin hemsire pozisyonunda oldugu goriilmiistiir. Tuncel'in
(2017) calismasinda hemsirelerin %43,68'inin 8§ yil ve iizeri mesleki deneyime sahip

oldugu, %26,32'nin 2-3 y1l kurum deneyimi oldugu goriilmiistiir.

Yapilan calisma sonuglarina gore, 24 saat hizmet sunan saglik kurumlarinda
hemsirelerin ¢ogunlugunun nébet ve vardiya usulii ¢aligmasi beklenir bir durumdur.
Cogunlugunun dahiliye ve cerrahi gibi ¢esitli servislerde hemsire pozisyonunda
calistyor olmasi, 6zellikli birimlerin ve yogun bakimlarin diger birimlere gore fazla
yogun calismast nedeniyle hemsirelerin ¢aligmaya katilma oranlarinin daha diigiik

olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Hemsirelerin ¢ogunlugunun meslegini isteyerek segtigi, mesleginden ve
kurumlarindan kismen memnun oldugu, calisma kosullarini orta, meslektaslarla
isbirligini iyi, egitsel ve sosyal faaliyetleri yetersiz degerlendirdigi goriilmiistiir
(Tablo 1).

Korkut’un (2010) ¢alismasinda hemsirelerin %353,7'sinin meslegi isteyerek
secti8i, %71,7'sinin kurumdan memnun oldugu, %42'sinin egitsel faaliyetleri yeterli,
sosyal faaliyetleri ise yeterli bulmadig1 goriilmiistiir. Kelez’in (2008) ¢alismasinda,
hemsirelerin %70,8’inin kurumdan memnun oldugu, %39.3’iiniin egitsel faaliyetleri
kismen yeterli bulduklari, sosyal faaliyetleri ise yeterli bulmadiklar1 goriilmiistiir.
Pehlivan ve ark.'nin (2015) c¢alismasinda %54,2’sinin kurumdan memnun olduklari,
%69,4'linlin kurum i¢i ve kurum dis1 egitim faaliyetlerini, %58,3’niin ise sosyal

faaliyetleri yeterli buldugu saptanmstir.
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Hemsirelerin  ¢gogunlugunun hastalarin  ve meslektaglarin izlenimlerini
Oonemsedikleri gorilmiistiir (Tablo 1). Bu bulguya goére hemsirelerin ¢alistiklar:
kurumda davranislarinin  sosyal ag¢idan uygun olmasina O6nem verdikleri
diistintilebilir. Akgiin (2009) tarafindan c¢alisanlarin is performans: ve izlenim
yonetimi taktikleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmada bu oran %81,7, Demir’in
(2002) ogretmenlerin hangi izlenim yonetimi taktiklerini kullandiklarii bulmaya
yonelik yaptigr arastirmada &gretmen ve yoneticilerin kendileri hakkindaki
izlenimleri &nemseme oram %95,1,  Unald’'nin (2005) emniyet mensubu
calisanlarinin izlenim yonetimi davraniglarini incelemeye yonelik yaptigi arastirmada
ise bu oran %96,3’tiir. Tiim bu sonuglardan hareketle, hangi meslek grubu olursa
olsun tiim calisanlar, iletisim halinde oldugu diger bireyler tarafindan nasil

degerlendirildiklerini merak etmekte ve izlenimlerini 6nemsemektedirler.

Hemsirelerin Izlenim Yonetimi Olgegi toplam puam 1,54+0,52 olup, izlenim
yonetimi taktiklerini az kullandigi ve kendini acindirmaya g¢alisma (1,26+0,55),
niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye g¢alisma (1,9140,62), kendini 6rnek bir
personel gibi gostermeye calisma (1,28+0,57), kendi 6nemini zorla fark ettirmeye
caligma (1,28+0,61), isine sahip ¢ikmaya c¢alisma (1,97+0,93) alt boyut puan
ortalamalar1 sonucu hemsirelerin isine sahip ¢ikmaya ¢alisma taktigini daha fazla,
kendini acindirmaya ¢alisma taktigini ise diger taktiklere gore daha az kullandiklar

saptanmistir (Tablo 2).

Demiral'in (2013) ¢alismasinda izlenim yonetimi taktiklerini kullanma diizeyi
ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulmustur. Izlenim
yonetimi taktiklerinin az kullanilmasi1 sinik davraniglarin  fazla oldugunu
gostermektedir (Demiral, 2013). Calismamizda da hemsirelerin ¢ogunlugunun 40
saat tizeri calisti§i, mesleginden ve kurumlarin kismen memnun oldugu, ¢ok azinin
calisma kosullarini iyi olarak degerlendirdigi ve egitsel-sosyal faaliyetleri yetersiz
degerlendirdigini bildirmistir. Hemsirelerin izlenim yOnetimi taktiklerini az

kullanmasi bu veriler ile desteklenen bir bulgudur.

Tehdit etme taktiginden ortaya g¢ikarilmis olan isine sahip ¢ikmaya c¢aligsma
taktiginde (Basim ve Tatar, 2006a), madde igerigine bakildiginda, ortaya ¢ikacak

olumsuz imaja ragmen, ¢alisanin verilen gorevi gercgeklestirebilmek icin, gerekli
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durumlarda i arkadaglari ile catistig1 anlamina gelebilecek ifadelerden olusmaktadir.
Bu taktigi kullanan bireyler kendilerine verilen goreve yonelik yiiksek sorumluluk
tasimakta ve verilen islerin basarilmasi daha oncelik tasimaktadir (Cetin ve Basim,
2010). Insan hayati ile ugrasan hemsirelik mesleginin de yiiksek sorumluluk
gerektirdigi ve hata kaldirmayacak bir meslek grubu olmasi sebebiyle bu taktigin
hemsireler tarafindan en ¢ok kullanilan taktik olmasi normal karsilanabilir. Kendini
acindirmaya ¢alisma taktiginde birey kendi zayif ve eksik yonlerini 6ne ¢ikartarak
onlarda acima duygusu olusturmakta ve karsi taraftan bekledigi yardim, koruma ve
destegi almak istemektedirler. Birey karsi tarafa yardima muhtag¢ birey goriiniimii
vermeye calisirken bu taktik ile birey kisa vadede olumlu kazanim saglasa da, uzun
siire kullanimda baz1 kayiplara neden olmaktadir. Bireyin sayginligini kaybetmesine,
tembel, glivenilmez ve bilgisiz olarak goériinmesine sebep olabilir (Basim ve Tatar,
2006). Hemsirelerde bu olumsuz diisiincelere sebebiyet vermemek adina bu taktikleri
az kullaniyor olmasi beklenir bir durumdur. Ayn1 zamanda belli bir yas ve mesleki
deneyime ulagsmis c¢alisanlarin bu davranislar1 bulunduklari konum ile uyumlu olmaz.
Calismamizda, calisanlarin ¢ogunlugunun uzun siireli mesleki deneyime sahip
oldugu ve bunlarin belirli bir konuma geldigi disiiniildiiglinde bu taktiklerin

hemsireler tarafindan az kullanilmasinin agiklamasi olabilir.

Tiirkdz'iin (2010) calismasinda, Izlenim Yonetimi Olgegi alt boyut puan
ortalamalar1; kendini acindirmaya ¢alisma (1,52+0,66), niteliklerini tanitarak kendini
sevdirmeye ¢alisma (2,46+0,84), kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye ¢alisma
(1,49+0,67), kendi Onemini zorla fark ettirmeye calisma (1,56+0,70), isine sahip
cikmaya calisma (2,56+1,11)'dir.

Tatar'in (2006) c¢alismasinda, Izlenim Yénetimi Olgegi alt boyut puan
ortalamalari; niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma (2,3344,90), kendini
acindirmaya ¢aligma (1,32£2,07), kendi Onemini zorla fark ettirmeye c¢alisma
(1,56£1,76), kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye calisma (1,28+1,60), isine
sahip ¢ikmaya ¢alisma (2,75+1,99)'dur.

Yildiz ve arkadaslarin (2016) ¢alismasinda, izlenim Yonetimi Olgegi alt
boyut puan ortalamalari; kendini O6rnek bir personel gibi gostermeye calisma

(1,56+1,08), kendini acindirmaya calisma (1,57+1,00), isine sahip ¢ikmaya calisma
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(2,69+1,48) kendi 6nemini zorla fark ettirmeye g¢alisma (1,52+1,06), niteliklerini

tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma (2,60+1,13)'diir.

35-39 yas grubunda olan hemsirelerin igine sahip ¢ikmaya calisma alt boyut
puani, yaslar1 20-24 arasi olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (Tablo 3). Yasin artmasi ile beraber is imkanlarinin azalmasi,
calisanlarin isine sahip ¢ikmaya calistigini gdsteren bir durumdur. Ayni zamanda
orgiitsel ortamda mesleki hedeflere ulasmak, kisileraras1 iliskilerde etkililigi
arttirmak ve belirli olumlu izlenimleri olusturmada hangi izlenim yOnetimi
taktiklerini  kullanmanin  daha etkili oldugu yasla birlikte daha 1iyi

kavranabilmektedir.

Turan'in (2018) saglik calisanlar iizerinde yaptigi ¢alismada, 40 yas {izeri
calisanlarin diger yas gruplarina gore izlenim yonetimi taktikleri puanlar1 daha

yiiksek bulunmustur.

Aras'in (2013) ¢alismasinda, hemsirelerin yas gruplan ile izlenim yonetimi

Olgegi toplam ve alt boyut puanlari arasinda istatiksel olarak fark bulunmamustir.

Binay ve Yildiz'in (2017) kamu ¢alisanlar {izerinde yaptig1 calismada, 36 yas
ve lzerindeki katilimcilarin diger yas gruplarina gore daha yiiksek diizeyde

niteliklerini tanitarak kendini sevdirme egilimi i¢inde olduklar1 gériilmektedir.

Inceelli'nin (2015) calismasinda, doktorlarin yasina gore kullanmis oldugu

izlenim yOnetimi taktikleri anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Kadin hemgirelerin Izlem Y6netimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 erkek
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 3).
Bu durum erkek hemsirelerin hemsirelik mesleginde sayica, kadin hemsirelere gore
daha az sayida olmalar1 nedeni ile, orgiitsel ortamda kendilerini belli etmek adina

daha fazla izlenim yonetimi taktiklerini kullantyor olmasi ile agiklanabilir.

Cinsiyet degiskenine gore, erkeklerin egemen oldugu toplum ve orgiitlerde
kadinlarin arka planda kalmasi nedeniyle is yasaminda erkekler gibi rahat bir sekilde
tiim organizasyonlara dahil edilmemekte ve ayni olaylar ile karsilastiklarinda

erkeklerin kullanacagi taktiklerden farkli bir taktik kullanmak mecburiyetinde
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olmaktadirlar. Bu gibi durumlar kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Singh ve
Vinnicombe, 2001). Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma taktigine benzer
bicimde kullanilan saldirgan davranislar, erkekler tarafindan kadinlara gore daha sik

kullanilmaktadir (Bolino ve Turnley, 2003).

Topgu Ersoy'un (2011) ve Turan'in (2018) saglik calisanlari lizerinde yaptigi
calismada, kadin ¢alisanlarin izlenim yonetimi puanlar erkek calisanlara gére daha
yiikksek bulunmustur. Bu durum is hayatinda erkek g¢alisanlara gore ayni kosullara
sahip olmayan kadin calisanlar, kendilerini ve basarilarin1 gdsterebilmek, aradaki
esitligi saglayabilmek ve is hayatinda yer edinebilmek i¢in izlenim ydnetimi

taktiklerini erkeklere gore fazla kullanabilecekleri diistiniilmiistiir.

Singh ve Vinnicombe'nin (2001) ingiliz ve Isvegli yéneticiler iizerinde
yaptig1 calismada, izlenim yonetimi taktikleri ile cinsiyet arasinda iliski bulundugu,
kadinlarin yonetici odakli taktikleri, erkeklerin de is odakli taktikleri daha fazla
kullandiklar1 bulunmustur. Ayni zamanda kadinlar, erkeklerin izlenim yOnetimi
taktiklerini kullanmaya yatkin oldugunu diistindiikleri i¢in erkeklere kiyasla izlenim

yonetimi taktiklerini daha fazla kullanmaya meyilli olduklar1 goriilmiistiir.

Singh ve arkadaslarinin (2002) baska bir calismasinda da izlenim yonetimi
taktiklerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Cinsiyetin, 6zellikle yas
ve c¢alisma kidemi ile birlikte, izlenim yo6netimi davraniglarini kullanma

egilimlerinde farklilagtirict bir faktor oldugunu gosteriyor.

Guadagno ve Cialdini (2007) izlenim yonetiminde cinsiyet farkliliklarim
inceledigi ¢aligmasinda, izlenim yonetimi taktikleri se¢imindeki bu farkliligin kadin
ve erkeklerin cinsiyet rol beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklandig
bulunmustur. Ozellikle erkekler genel olarak daha iddiali, baskin taktikler kullanirlar

ve kadinlar daha pasif ve isbirlik¢i taktikler kullanirlar.

Bolino ve arkadaslar1 (2008) ise taktiklerin kullaniminda kadinlarin erkeklere

gore goreceli olarak daha pasif olma egiliminde olduklarini belirtmislerdir.

Aras'm (2013) caligmasinda, egitim ve arastirma hastanesinde c¢alisan

hemsirelerin izlenim yonetimi taktikleri puani ile cinsiyetleri arasinda istatiksel
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yonden fark yokken, 6zel hastanede ¢alisan erkek hemsirelerin 6rnek teskil etme alt

boyut puani, kadinlarinkine gore daha yiiksek bulunmustur.

Yildiz ve arkadaslarinin (2016) c¢alismasinda, Binay ve Yildiz'n (2017)
kamu c¢alisanlar1 lizerinde yaptig1 c¢alismada, Akdogan ve Aykan'in (2008)
calismasinda izlenim yoOnetimi alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel fark

saptanmamistir.

Medeni durumuna ve egitim durumuna gére hemsirelerin Izlem Y®netimi
Olgegi alt boyut ve toplam puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (Tablo 3).

Aras'm (2013) calismasinda, bekar hemsirelerin izlenim yonetimi taktikleri
Olcegi toplam puani evli hemsirelere gore, Onlisans mezunu hemsirlerin izlenim
yonetimi taktikleri 6lgegi toplam puani lise mezunu hemsirelere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Turan'in (2018) saglik calisanlar1 iizerinde yaptigi calismada medeni durum
ile izlenim yonetimi taktikleri arasinda fark bulunmamistir. Ancak evlilerin,
bekarlara gore izlenim yonetimi puan ortalamalar1 daha ytiksektir. Yiiksek lisans ve
doktora egitim derecesinde olanlarin diger egitim gruplarmma gore tim izlenim
yonetimi taktikleri puanlar1 daha diisiik bulunmustur. Binay ve Yildiz'in (2017) kamu
calisanlar lizerinde yaptig1 ¢alismasinda, evlilerin bekarlara gore kendini daha fazla
ornek personel gibi gostermeye calistigl, lisansiistii egitime sahip olanlarin lisans
egitimine sahip olanlara gore kendini daha fazla 6rnek personel gibi gostermeye
calistigl, kendini acindirma ve kendini zorla fark ettirmeye c¢alisma egiliminde

oldugu goriilmiistiir.

Egitim diizeyi daha iyi olan calisanlar genel olarak ortaya koyacaklari
performansin 6nem derecesini tahmin ettikleri i¢in, iist kademelerde calisanlar
tizerinde istedikleri etkiyi yaratabilmek i¢in daha fazla izlenim yonetimi taktiklerine
basvuracaklardir. Onemli olan bir diger nokta ise &rgiitiin biiyiikliigii ve hiyerarsik
yapisidir. Bu nedenle egitim durumu seviyesinin yiiksek olmasi izlenim yOnetimi

taktiklerini kullanmaya neden olacaktir (Binay ve Yildiz, 2017).
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Meslekteki calisma siiresi 2-5 yil arasinda olan hemsirelerin isine sahip
cikmaya caligma alt boyut puani, 1 yil ve altinda olan hemsirelere gore istatiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kurumdaki ¢alisma siiresi 11 yil ve
lizerinde olan hemsirelerin isine sahip ¢ikmaya calisma alt boyut puani, 1 yil ve
altinda olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(Tablo 3). 1 yil ve daha az tecriibeye sahip ¢alisanlar, meslek hayatinda yeni oldugu
igin, orgiitsel ortamda belirli izlenimleri olusturmada izlenim yonetimi taktiklerini
kullanmanin etkililigini heniiz kavramamus olabilirler. Calisanlarin mesleki deneyim
stireleri arttikga izlenim yonetimi taktiklerinin kariyerleri tizerindeki etkisini,
kisilerarasi iliskilerde ve olumlu izlenim olusturmadaki Onemini daha fazla fark
etmeleri ve bu taktikleri daha fazla kullanmalar1 beklenir bir durumdur. Meslekte ve
kurumda gecirilen siire arttikca ¢alisanlarin isleriyle 6zdeslesmesi, isin amag¢ ve
Ooneminin daha iyi kavramasi, isine ve kuruma olan baglilik seviyelerinin artmasi gibi

nedenler ¢alisanlarin isine sahip ¢ikmaya c¢alistigini gosteren bir durumdur.

Aras'in (2013) calismasinda, 3 yil ve altt mesleki deneyime sahip olan
hemsirelerin izlenim yonetimi taktikleri 6lgegi puani 14 yil ve iizeri ¢alisanlara gore,
bir yil ve alti kurum deneyimine sahip olan hemsirelerin izlenim yonetimi taktikleri
6l¢cegi puani ise 8 yil ve lizeri ¢alisanlara gore istatiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.

Turan'm (2018) saglik c¢alisanlar1 lizerinde yaptigi calismada, meslekteki
deneyimi 10 yildan fazla olan ¢alisanlarin tiim izlenim yonetimi taktikleri puanlari,

diger gorev yillarma (5 yil ve alt1, 5-10 y1l aras1) gore daha diisiik bulunmustur.

Tatar''n (2006) subaylar iizerinde yaptigr calismasinda, 11-17 yil mesleki
deneyimi olan ¢alisanlarin niteliklerini tanitarak kendini sevdirme taktigi puani, 18-

30 y1l mesleki deneyime sahip olan gruba gore daha yliksek bulunmustur.

Unaldi'nin (2005) ¢alismasinda, 20 yil ve iizeri ¢alisanlarin daha fazla
niteliklerini tamittigi, 11-15 yil aras1 ¢alisanlarin ise 6-10 yil arasi calisanlara gore

kendilerini 6rnek bir personel olarak gostermeye c¢alistiklart bulunmustur.

Inceelli'nin (2015) calismasinda, izlenim yonetimi taktikleri puanlari ile

doktorlarin mesleki deneyim siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Akglin'tin (2009) ve Akdogan ve Aykan'm (2008) calismalarinda da meslekteki

deneyim siiresi ile izlenim yonetimi taktikleri kullanimi1 arasinda fark bulunmamustir.

Calisma sekilleri, calisma saati, bakilan hasta sayisi, calisilan pozisyon,
calisilan birim, meslegi isteyerek se¢gme durumu, mesleginden memnun olma
durumu, c¢alisma kosullari, hastalarin ve meslektaslarin izlenimlerini 6nemseme,
meslektaslar aras1 isbirligi diizeyine gore hemsirelerin Izlem Yonetimi Olgegi alt
boyut ve toplam puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(Tablo 3).

Aras'm (2013) calismasinda, ameliyathanede calisan hemsirelerin, izlenim
yonetimi taktikleri olgegi toplam puani, cerrahi, yogun bakim/acil birimlerinde
calisan hemsirelere gore daha diisiik bulunmustur. Ameliyathanede ¢alisan hemsire
ve doktor ekibinin iglerini genel olarak sessizlik icinde yiirlitmesi, hemsirelerin
islerini iyl yapip yapmamasinin, klinikte ¢alisan hemsirelere gore daha 6lgiilebilir ve
net olmasi nedeni ile ameliyathane hemsirelerinin izlenim yonetimi taktiklerine daha

az bagvurmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Inceelli'nin (2015) ¢alismasinda, kendini {istiin gdsterme ve kendini muhtag
gosterme taktiklerini dahili birimlerde ¢alisan doktorlar, cerrahi birimdekilere gore

daha ¢ok kullanmaktadir.

Aras'in (2013) ¢alismasinda, yonetim biriminde ¢alisan hemsirelerin, izlenim
yonetimi taktikleri 6lgegi toplam puani, hemsire olarak calisanlara gore yiiksek
bulunmustur. Belirli bir mesleki tecriibeye ulagmis ve ¢alisma ortaminda astlar1 ve
iistleriyle birlikte ¢alisan hemsirelerin, kisiler arasi iligkilerini daha da olumlu yonde

artirmak i¢in izlenim yonetimi taktiklerini daha fazla kullanmasinin nedeni olabilir.

Aras'in (2013) ¢alismasinda, giindiiz ve 40 saat ¢alisan hemsirelerin izlenim
yonetimi taktikleri 6l¢egi toplam puani, vardiya usulii ve 41-50 saat arasi ¢alisan

hemsirelere gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Topgu Ersoy'un (2011) calismasinda, hastalar {zerindeki izlenimleri
onemseme diizeyi ile izlenim yOnetimi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermezken, ayni kurumda c¢alisanlar iizerindeki izlenimlerini onemseme
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diizeyi ile izlenim yonetimi puani arasinda fark bulunmustur. Ayni kurumda gorev
yaptig1 diger calisanlarin izlenimlerini dnemseyen bir ¢alisanin, olusturmak istedigi
bu izlenimi yonetmek i¢in daha fazla izlenim yonetimi taktiklerine basvurmasi

beklenir bir durumdur.

Insanlar zamanmin ¢ogunu c¢alisma ortaminda gegirmekte, kisilerarasi
iligkiler kurmakta ve sosyallesmektedirler. Kisiler arasi iliskilerin iyi oldugu ¢aligma
ortami, ¢alisanlarin kendisini huzurlu hissetmesine, verimli ¢alismasina, ise motive
olmasina yardimci bir durumdur. Bu yiizden is yasaminda kurulan bu iligkiler
calisanin yasaminda 6nemli bir yer edinmektedir. Calisanlar bu durumun farkinda
oldugu igin iyi izlenimler olusturmak adina daha fazla izlenim yonetimi taktiklerine

bagvurabilirler (Topgu Ersoy, 2011).

Kurumdan memnun olmayan hemsirelerin Izlenim Yonetimi 6lgegi toplam
puani, kurumdan kismen memnun olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 3). Calistiklart kurumdan memnun
olmamasindan kaynakli olarak hemsirelerin kendilerini olduklarindan daha farkli
gosterme ¢abasina girebilecekleri, bu yiizden izlenim yonetimi taktiklerine daha fazla

bagvurmalar1 seklinde aciklanabilir.

Kurumda mesleki hedefe ulasamayan hemsirelerin isine sahip ¢ikmaya
calisma alt boyut puani, kurumda mesleki hedefe ulasan hemsirelere gore istatiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 3). Mesleki hedeflerine ulastigini
diisiinen grubun, isine sahip ¢ikmaya calismas1 ve gelmis oldugu pozisyonda kalmak

istemesi ve is1 birakmak istememesi beklenir bir durumdur.

Tatar'in (2006) subaylar ilizerinde yaptig1 calismasinda, kisisel hedeflerine
ulastiklarin1 ~ dlistinen grup, hedeflerine ulasamadiklarin1  diislinenlere gore
niteliklerini tanitarak kendini sevdirme taktigini anlamli sekilde daha fazla
kullanmaktadirlar. Hedeflerine wulagmig, kendini basarili goren ¢alisanlarin
niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye g¢alismasi, kendisini basarisiz ve yetersiz
goren calisanlara gore beklenir bir durumdur. Ciinkii basarisiz ve hedeflerine
ulasamadiklarin1 diisiinen ¢alisanlarin basarili olanlara gore is deneyimlerinden ve

egitimlerinden bahsetmek istememesi beklenir bir durumdur (Tatar, 2006).
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Kurumda diger calisanlar iizerinde birakilmak istenen izlenimi olusturan
hemsirelerin kendini 6rnek bir personel olarak gostermeye c¢alisma alt boyut puant,
istenen izlenimi olusturamayan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur (Tablo 3). Kendini 6rnek bir personel olarak gdsteren ¢alisanlar,
iste zorlu gorevler igin goniillii olan, ahlaki degerlere bagli, cok calisan ve bunu da
cevresine gostermeye calisan bireylerdir. Bu yiizden kurumda diger calisanlar
tizerinde birakmak istedigi izlenimi olusturamayan ¢alisanlarin bu taktigi daha fazla

kullanmasi beklenir bir durumdur.

Kurumda diger calisanlar iizerinde birakilmak istenen izlenimi olusturan
hemsirelerin isine sahip ¢ikmaya c¢alisma alt boyut puani, istenen izlenimi
olusturamayan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 3).
Bekledigi hedeflere ulasan, diger calisanlar iizerinde istedigi izlenimleri olusturan
calisanlar, bulunduklar1 konuma sahip ¢ikmak igin tehditkar davranislar sergileyerek

isine sahip ¢ikmaya ¢alismasi beklenir bir durumdur.

Tatar'm (2006) subaylar iizerinde yaptigi calismasinda, digerleri lizerinde
arzu ettikleri izlenimleri olugturmada, kendilerini basarili goren grup, arzu ettikleri
izlenimleri olusturamadiklarini diisiinen gruba gore niteliklerini tanitarak kendini
sevdirme taktigini fazla; fakat, kendine acindirmaya calisma taktigini ise az

kullanmaktadir.

Bireyler arzu ettikleri imaji  olusturabilmek i¢in izlenim yOnetimi
davraniglarin1 sergilemeye daha fazla meyilli olmaktadirlar. Niteliklerini tanitarak
kendini sevdirme taktigi, genel anlamiyla olumlu benligi yansitan, basarili, yetenekli,
bilgili ve kendine giiveni olan c¢alisanlar tarafindan kullanilirken, kendine
acindirmaya caligma taktigi de genellikle, olumsuz benligi yansitan, baskalar
tizerinde arzu ettikleri izlenimleri olusturamayan calisanlar tarafindan kullanilmasi

beklenir bir durumdur (Basim ve ark., 2006a).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puani 3,15+0,55 olup,
hemsirelerin 6rgiit kiiltlirii algilarinin orta diizeyde oldugu ve katilim (3,29+0,65),
tutarlilik (3,08+0,63), uyum yapma (3,13+0,57), misyon (3,09+0,65) alt boyut puan

ortalamalar1 sonucu hemsirelerin kurumlarinda katilim kiiltiiriine iliskin 6zellikleri
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baskin olarak algiladiklar, tutarlilik kiiltiiriine iliskin 6zellikleri ise diger Orgiitsel

kiiltiir boyutlarina gore daha diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4).

Katilim kiiltiirli, calisanlarin giiclendirildigi, orgiit ile ilgili verilecek
kararlarda katilimc1 olmalarinin saglandigi, ekip calismasinin Oneminin arttigi,
calisanlarin yeteneklerinin gelistirilmesinin hedef alindig1 kiiltiir tipidir. Calisanlarin
isleri ile ilgili insiyatif kullanabilme ve sorumluluk alabilme o6zellikleri vardir.
Katilim kiiltiirliniin, yetkilendirme, ekip ¢aligmasi ve yetenek gelistirme alt boyutlari
bulunmaktadir. (Tutar, 2017). Yetkilendirmede calisanlarin isleri ile ilgili insiyatif
kullanabilme ve karar verebilme haklar1 bulunmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin
cogunlugu egitim arastirma hastanelerinde gérev yapan hemsireler olusturmaktadir.
Egitim arastirma hastanelerinde ¢alisanlarin igleri planlama ve karar alma siirecine
katilmalar1  desteklenmektedir. Ayni zamanda son yillarda saghik bakim
hizmetlerinde, strateji ve politikalarin belirlenmesinde calisanlarin  katilimi
saglanmakta ve fikirlerine Onem verilmektedir. Son yillarda saglik bakiminda
tizerinde durulan bir diger konu ise ekip c¢aligsmasidir. Ekip calismasi ile sorunlara
¢ozlim bulma ve hasta bakim kalitesinin iyilestirilmesi 6nem kazanmaktadir. Tim

bunlar katilim kiiltiiriiniin yiiksek diizeyde algilandigin1 destekler niteliktedir.

Tutarlilik kiiltiiriinde 6rgiitiin amag ve hedefleri, kaynak ve misyonu, yetenek
ve stratejisi arasinda bir tutarlilbik vardir. Bu tip oOrgiitlerde igsel kontrol ve
koordinasyona onem verilir. Calisan ve yoneticiler, goriislerini biitiinlestirmede
basarihidirlar. Bu tip orgiitler, orgiitsel faaliyetlerin yiirtitilmesinde ve koordine
edilmesinde kullanilan yaklasgim ve yontemleri ifade etmektedir. Tutarlilik
kiiltiirintin; 6z degerler, uzlasma, koordinasyon ve biitiinlesme alt boyutlari
bulunmaktadir (Erkmen, 2010, Tutar, 2017). Oz degerler, orgiitsel faaliyetlere ve
davraniglara yon veren degerler sistemi olup, uzlagsmada calisanlarin tartismali
konularda kolay bir sekilde gorlis birligine varildigim1 ifade etmektedir.
Koordinasyon ve biitiinlesmede ise, ¢alisanlarin farkli birimlerde ¢alismasina ragmen
1$ konusunda ortak bir paydada bulusabildigi ve farkli bir calisanla is gormenin
farklilik gostermeyecegini vurgulamaktadir (Tiifek¢i, 2012). Hemsirelik mesleginde
farkli birimler arasinda islerin isleyisi farklilik gostermektedir. Bu ylizden farkli

birimlerden kisilerle ¢alismak isle ilgili aksakliklara sebebiyet verebilmektedir. Bu
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yiizden hastanelerde yiiksek diizeyde bir koordinasyon ve biitiinliikten s6z etmek
yanlis olacaktir. Bu durum tutarlilik kiiltiiriiniin diisiik diizeyde algilandigini
desteklemektedir. Aym1 zamanda kurum i¢i ve kurum dis1 egitim programlari,
calisanlarin bilgi, beceri ve kariyer hedeflerini gelistirmesine yardimeci olan
programlardir. Bu egitimlerin basarisinda, yoneticilerin tutarlt olmasit ve ¢alisanlarin
aktif katilmasi 6nemli rol almaktadir.Bu egitimler sayesinde orgiitiin temel degerleri
calisanlara aktarilmakta, birimler arasinda koordinasyon saglanmakta ve
anlagsmazliklar karsisinda kolayca uzlagsmaya varilabilmektedir. Bizim ¢alismamizda
hemsirelerin biiyiik ¢cogunlugunun egitsel faaliyetleri yetersiz bulmalar1 da tutarlilik

kiiltiirlintin diisiik diizeyde algilandigini destekler bir bulgudur.

Batga'nin (2018) yapmus oldugu arastirmada Denison Orgiit Kiiltiirii 6lgegi
toplam puanmi (3,04+0,63) ve alt boyut puan ortalamalari; katilim (3,19+0,74),
tutarlilik (2,9540,74), uyum yapma (3,04+0,66), misyon (2,99+0,78)'dir.

Denison Orgiit Kiiltiirii 6lgegi alt boyut puan ortalamlari; Kelez (2008)’in
calismasinda misyon (3,31%0,70), katilim (3,29+0,64), uyum yapma (3,29+0,62),
tutarlilik (3,19+0,65), Yahyagil (2004)’in ¢alismasinda katilim (3,50), tutarlilik
(3,43), uyum yapma (3,77), misyon (3,68), Karakigla'min (2012) calismasinda
tutarlilik (3,04+0,62), misyon (3,16+0,56), katilim (3,244+0,66), uyum yapma
(3,18+£0,59), Canpolat (2012)'m calismasinda en yiiksek katithm kiiltiiri (3,25+
0,57), en diisiik misyon kiiltiirii (3,13 + 0,48) olarak bulunmustur.

Terzioglu ve arkadaglarinin (2016) 772 hemsire iizerinde yapmis oldugu

calismada orgiitsel kiiltlir puanlar1 (2.47 + 0.71) diistik bulunmustur.

Casida’nin (2008) New Jersey’de bir hastanede 278 hemsire iizerinde
gerceklestirdigi  ¢alismasinda katilm  kiiltiirtine ait 6zelliklerin  baskin olarak
hissedildigi (3,7) ve bunu (3.6) ortalama puan ile tutarlilik kiiltlirii izlemektedir.
Uyum ve misyon kiiltlirline iliskin ortalama puanlart (3.5) olarak saptanmistir.
Aragtirmamizda, hemsirelerin 6rgiit kiiltliriiniin tiim boyutlarina iliskin algilarinin,

Casida’nin ¢aligma bulgularindan oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yaslar1 40 ve tlizeri olan hemsirelerin uyum yapma, tutarlilik alt boyut

puanlari ile yaslar1 35-39 arasi ve 40 yas ve tizeri olan hemsirelerin misyon alt boyut
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puani, yaslar1 25-29 arasi olan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (Tablo 5).

Topcu (2014)'nun calismasinda; 6zel hastanede calisan saglik personelinin
Denison Orgiit Kiiltiirii 6lgegi alt boyut ortalama puanlarinin genel olarak yas
yiikseldikge arttigi, 36-40 ve 41+ yas gruplarinda yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore yas grubunun artmasina paralel olarak orgiit kiiltiirii algisinin

giiclendigi soylenebilir.

Demir’in (2005) hastane yonetiminin orgiit kiiltiirii olusturmadaki yeterliligini
Oletiigi caligmasinda 41 yas ve Tstlindeki hemsirelerin  oOrgiit  kiiltiiriini
olusturmadaki yeterlilikle ilgili sorulara verdikleri yanitlarin ortalamasi diger yas

gruplarindan yliksek bulunmustur.

Canpolat (2012)'m calismasinda; hemsirelerin yaslar1 ile Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki iliski anlamli bulunmamustir.
Korkut’un (2010) ve Pehlivan ve arkadaslarinin (2015) calismasinda 6rgiit kiiltiirii ile

yas arasindaki iliski anlamli degildir.

Calisma sonuglart incelendiginde, genellikle yas ile birlikte ¢alisanlarin orgiit
kiiltiirti algis1 da artmaktadir. Calisanlarin uzun yillar boyunca is hayatinda aktif
olarak yer almalar1 ¢alistiklar1 kurumun kiiltiiriinii benimsemelerine ve orgiit kiiltiirii
algisinin artmasina sebep oldugu diisiintilebilir. Yani yasla birlikte orgiitte gecirilen
siirenin artmast calisanin Orgiite baghligini artirdignr (Kanbay, 2010) gibi ayni

zamanda Orgiit kiiltiiri algisin1 da artirdig1 diistiniilebilir.

Hemgirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplami ve alt boyut puanlari,

cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli fark gostermemektedir (Tablo 5).

Cirakli ve arkadaslar1 (2017) ve Kovar'in (2018) ¢alismasinda; hemsirelerin
cinsiyetleri ile orgiit kiiltiirii puan1 arasinda iligki bulunmamistir. Timurtas'in (2018)
caligmasinda cinsiyet ile orgiit kiiltiirii arasinda fark olmamakla beraber, kadin saglik
calisanlarinin Orgiit kiiltiiri ortalama puani erkek calisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Batga'nin (2018) caligmasinda orgiit kiiltiiri toplam puan ortalamalari

ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmakla birlikte kadinlarin 6rgiit kiiltiirii toplam
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puan ortalamalar1 erkeklerin orgiit kiiltiirii puan ortalamasindan anlamli bir sekilde

daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan aragtirmalarin birgoguna gore cinsiyet degiskeninin oOrgiit kiiltiiri
algisin1 etkilemedigi saptanmistir. Cinsiyet ile Orgiit kiiltlirii arasinda iliski
bulunamamasimin nedeni olarak c¢alismalarda erkek sayisinin az olmasindan

kaynaklandig diisiiniilebilir.

Bekar olan hemsirelerin misyon alt boyutundan aldig1 puan, evli hemsirelere

gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 5).

Yazici’nin (2006) ¢alismasinda da evli olan hemsirelerin toplam ve alt orgiit
kiiltiiri puan1 bekar olan hemsirelerden yiiksek bulunmustur. Sempane ve
arkadaslarinin (2002) calismasinda evli olanlarin 6rgiit kiiltlirii algilar1 bekar olan
hemsirelere gore daha yiiksek saptanmistir. Evli hemsirelerin 6rgiit kiiltiiri algisinin
daha yiiksek olmasimin nedeni olarak diizenli yasam kosullar1 nedeniyle daha az is
degisimi ve uzun slire ayni kurumda kalmasiyla birlikte Orgiitiin kiiltlirlinii ve
degerlerini daha ¢cok benimseme, sorumluluk sahibi olma gibi nedenler diisiiniilebilir.
Tam tersi bekarlarin ise gen¢ olmalari kurumda daha az deneyim siiresine sahip
olmalar1 ve orgiit ile ilgili gerceke¢i beklenti altina girmemeleri gibi nedenlerden

dolayr orgiit kiiltiiri algilarinin diisiik olabilecegi diisiiniilebilir (Sempane ve ark.,
2002).

Gidiiloglu ve Bahgecik'in (2011), Canpolatin (2012) ¢alismasinda
hemsirelerin medeni durumlarina goére orgiit kiiltiirii alt boyut puan ortalamalari

anlaml farklilik géstermemektedir.

Hemgirelerin egitim durumlarma gore Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam

ve alt boyut puanlari, istatiksel olarak anlaml fark géstermemektedir (Tablo 5).

Kelez’in (2010) ¢alismasinda 6n lisans mezunu hemsirelerin tutarlilik, uyum

ve katilim kiiltiirii puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Topgu'nun (2014) calismasinda iiniversite ve lise mezunu kamu saglik
calisanlarinin 6rgiit kiiltlirii algilarinin, yiiksek lisans/doktora egitim diizeyinde olan

saglik ¢aliganlarina gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir.
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Engin'in (2013), Cirakli ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda egitim durumu

ile orgiit kiiltiiri arasinda istatistiksel bir fark bulunamamustir.

Meslekteki deneyim siiresi 10 y1l ve iistiinde olan hemsirelerin Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi toplam ve tutarlilik, uyum yapma, misyon alt boyut puanlari istatiksel

olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (Tablo 5).

Karakigla'nin (2012) ¢alismasinda; egitim ve arastirma hastanesinde 11 yil ve
lizeri gérev yapan hemsirelerin katilim, tutarlilik, uyum ve misyon kiiltiirii puanlari

anlaml sekilde yiiksek saptanmuistir.

Batga'nin (2018) c¢alismasinda, 15 yil st mesleki deneyimi olan saglik
calisanlarinin Orgiit kiltiiri toplam puan ortalamalar1 5 yil alti grupta olan

calisanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Yazict’nin (2006) ¢alismasinda da genel ve alt boyut kiiltiirii puanlarinin 16
yil ve istiinde mesleki deneyimi bulunan hemsirelerde istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Korkut’un (2010) calismasinda 1-5 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan
hemsirelerin orgiit kiiltiirii algilar1 yiiksek bulunmustur. Meslege yeni baslayan

hemsirelerin 6rgiit kiiltliriinii daha kolay benimsedikleri sdylenebilir.

Meslekteki deneyim siiresinin artmasi ile birlikte orgiit kiiltiirii algisinin
artt1gi, bunun sebebinin ise meslege uzun senelerini veren hemsirelerin is
deneyimlerinin artmast ile birlikte Orgiitten saglayacagi yararlarin artmasi gibi

nedenler ¢alisanin orgiit kiiltiirli algisini artirdig: seklinde agiklanabilir.

Kurumdaki deneyim siiresi 1 yil ve altinda olan hemsirelerin Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi toplam ve katilim, tutarlilik, uyum yapma alt boyut puanlar,
kurumdaki deneyim siiresi 2-5 yil arasinda olan hemsirelere gore istatiksel olarak
anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (Tablo 5). Arastirmaya katilan hemsirelerin
kurumdaki deneyim siiresinin azalmasi ile birlikte Orgiit kiiltiirii algisinin arttigi,
bunun sebebinin ise ¢alistiklart kuruma yeni baglamis olan hemsirelerin kurumun
orgiit kiiltiirlinii daha kolay benimseyip, degisim ve yeniliklere kurumda uzun siiredir

calisanlara gore daha kolay uyum saglayabilecekleri seklinde aciklanabilir.
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Gildiiloglu ve Bahgecik'in (2011) calismasinda hemsirelerin kurumlarinda
calisma yillart ile Orgiit kiiltiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir.

Kelez’in (2008) ¢alismasinda, 15 yil Ustii kurum deneyimine sahip olan
hemsirelerin, uyum, katilim ve tutarlilik kiiltiirii ortalama puanlar1 istatistiksel olarak

yiiksek bulunmustur.

Yazici’nin (2006) calismasinda 16 yil ve {izeri kurumsal deneyimi olanlarin
diger calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gorilmiistiir. Benzer
sekilde Demir’in (2005) calismasinda da orgiit kiiltiirii olusturmadaki yeterlilik
diizeyi ile calisanin hastanedeki kidemi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur.

Sempane ve arkadaslarinin (2002) calismasinda uzun siire ayn1 yerde gorev
yapiyor olmanin orgiit kiiltiirii ile olumlu bir iliskisi oldugu bulunmustur. ise yeni
girmis olan calisanlar, kurumlarindan bazi beklentilere girerler. Bu beklentilerin
hemen ger¢eklesmemesi memnuniyetsizlige ve bdylece diisiik orgiit kiiltiirti algisina
sebep olabilir. Kurumda c¢alisma siireleri arttikga Orgiitin = beklentilerini

karsilamasiyla beraber kiiltiir algis1 gliclenmektedir.

Vardiya usulii seklinde calisan hemsirelerin tutarlilik alt boyut puani, sadece
giindiiz seklinde galisan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Sadece giindiiz ve vardiya usulii calisan hemsirelerin Denison Orgiit
Kiiltirti 6l¢egi toplam ve uyum yapma, misyon alt boyut puanlari, sadece ndbet
seklinde c¢alisan hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (Tablo 5).

Karakisla'min (2012) calismasinda, hemsirelerin c¢alisma sekilleri ve orgiit
kiltlirii boyutlar1 arasinda, giindiiz ¢alisan hemsirelerin misyon, katilim ve uyum
kiiltiiri puan ortalamalar1 ndbet usulii ¢alisan hemsirelerden anlamli sekilde ytiksek

bulunmustur.

Kanbay’in (2010) calismasinda, giindiiz calisan hemsirelerin ndbet usulii

calisan hemsgirelere gore orgiitsel bagliliklar: daha yiiksek bulunmustur.
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Cirakli ve arkadaslarinin (2017) c¢alismasinda, sadece gilindiiz c¢alisan
personelin orgiit kiiltlirii puan ortalamalari, giindiiz ve nobet seklinde karisik olarak

calisanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Canpolat'm (2012) c¢alismasinda hemsirelerin c¢alisma sekilleri ile Orgiit

kiltlirii puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Giindiiz ¢alisan hemsirelerin diizenli yasam ve c¢alisma saatlerine sahip
olmalar1 gibi nedenlerin orgiit kiiltiiri algisin1 artirdig1 seklinde diisiiniilebilir.
Yapilan calismalarda da ndbet ve vardiya usulii ¢alisma sekillerinin, ¢alisanlarin
fizyolojik(uykusuzluk, saglik problemleri vb.) ve psikolojik sagligin1 olumsuz yonde
etkiledigini ve bunun ise hasta ve ¢alisan giivenligi lizerinde olumsuz kosullara sebep
oldugu belirtilmektedir (Knutson, 2003). Hemsirelerde vardiyali ve nobet sistemiyle
calisma, calisanlarda tiikenmislige neden olan en Onemli unsurdur. Tiikkenmislik
sonucunda, c¢alisanin basarisinda, verimliliginde, hastaya verilen bakim kalitesinde
azalma, kisiler arasi iligskilerde bozulma, ise ge¢ gelme yada rapor alma, hata ve kaza
yapma riskinde artma, kuruma ve caligmaya karsi ilgisizlikte artma ve Orgiit
bagliliginda azalma gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Altuntas, 2014). Tiim bunlarin

orgit kiiltiirii algisinin azalmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Calistiklar1 pozisyon sorumlu hemsirelik olanlarin Denison Orgiit Kiiltiirii
6lgek toplam ve uyum yapma alt boyut puanlari, 6zel dal hemsireligi yapanlara gore

istatiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek saptanmistir (Tablo 5).

Karakislanin (2012) ¢alismasinda, 6zel alanda ¢alisan hemsirelerin misyon,

katilim ve uyum kiiltiirii puan ortalamas1 anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Giilser’in (2011) calismasinda ydnetici hemsirelerin 6zel alanlarda caligsan

hemsirelere gore orgiit kiiltiirii algilar1 daha yiiksek bulunmustur.

Engin'in (2013) calismasinda hemsirelerin calistiklart pozisyon ile Orgiit

kiiltiirti arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirma sonuglarina gore, yonetici ve sorumlu hemsire pozisyonunda
calisan hemsirelerin, diger ¢alisanlara gore daha fazla sorumluluk sahibi olmas1 veya

cogu konuda kendi Ozerk kararlarini verebiliyor olmalar1 ¢alisanlarin Orgiite
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baglanmasina ve bdylece Orgiit kiiltiirii algisinin artmasina neden olabilecegi
disiiniilebilir. Ciinkii isi ile ilgili karar verme yetkisine sahip olan ¢alisanlarin,

calistiklar1 kuruma kars1 olumlu tutum sergileme olasiligini da artirdig1 diisiintilebilir.

Hemsirelerin, karar alma siireglerine katiliminin engellenmesi, ¢alisanlarin
memnuniyetsizligine ve motivasyon eksikligine yol acar. Bu durum orgiitsel
amaglarin gerceklestirilememesine ve bakim kalitesinin diismesine neden oldugu icin

saglik hizmetlerinin kalitesini de olumsuz etkilemektedir (\Vegro ve ark., 2016).

Dahili birimlerde ¢alisan hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii  6lgek
toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklart puanlar, cerrahi birimlerde c¢alisan
hemsirelere goére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 5). Calisma
sonuclarina gore cerrahi birimlerde calisan hemsirelerin orgiit kiiltiirii algisinin diger
birimlere gore daha diisiik olmasinin nedeni olarak, cerrahi birimlerde is akisinin
dahili birimlere gore daha yorucu olmasindan (post-op hasta takibinin daha sik
yapilmasindan dolayr fiziksel yorgunlugun daha fazla yasanmasi vb.) kaynakl
olusabilecek motivasyon ve verimliligin diismesine bagli olarak oOrgiit kiiltiiri

algisinin azaldig diistiniilebilir.

Karakigla (2012)'nin ¢alismasinda; hemsirelerin calisti§i boliim ve Orgiit
kiiltiri temel boyutlar1 arasinda, 6zel birimlerde gérev yapan hemsirelerin misyon ve
katilim kiltiiri oldukg¢a yiiksek bulunmustur. Batga'nmin (2018) c¢alismasinda,
servislerde ¢alisanlarin Orgiit kiiltliri toplam puan ortalamalar1 acil serviste

calisanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Canpolat'n (2012) ve Engin'in (2013) ¢alismasinda orgiit kiiltiirii puanlar ile

calistiklar1 boliim arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Meslegi isteyerek se¢meyen hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii 6lgek
toplam1 ve katilim, misyon alt boyut puanlari, isteyerek segen hemsirelere gore

istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur (Tablo 5).

Karakiglamin (2012) ve Korkut’un (2010) ¢alismasinda, hemsirelik meslegini
isteyerek secen hemsirelerin 6rgiit kiiltiirii alt boyut puan ortalamalar1 anlamli sekilde

yiiksek saptanmustir.
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Hemsirelerin, meslek hayatinda islerini profesyonel bir sekilde sergilemek ve
kaliteli bakim verebilmek i¢in mesleklerini iyi taniyip, sevmesi ve hemsireligi
isteyerek se¢mesinin Onemi lizerinde distiniilmektedir (Kalkim ve ark., 2015).
Meslegi isteyerek secenlerin, ¢alisma yasaminda daha basarili, mesleki doyum ve
memnuniyetin daha fazla olabilecegi diistiniilebilir. Arastirma sonuglarina gore
meslegini isteyerek segen hemsirelerin isine ve kurumuna karsi olumlu tutum
sergileyebilecegi, mesleginde basarili olabilecegi ve doyum saglayabilecegi

diisiintildiiglinde orgiit kiiltiir algilarinin yiiksek olmasi beklenir bir durumdur.

Mesleginden ve kurumdan kismen memnun olan ve memnun olmayan
hemsgirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarmdan ve dlgek toplamindan
aldig1 puanlar, mesleginden ve kurumdan memnun olan hemsirelere gére anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 5).

Pehlivan ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasinda mesleginden memnun olan
hemsirelerin  katihm kiiltiiri puani istatiksel olarak anlamli sekilde yiiksek

saptanmistir.

Kelez'in (2008) ve Korkut'un (2010) calismasinda, kurumlarinda ¢alismaktan
¢ok memnun olan hemsirelerin oOrgiit kiiltiirii puan ortalamalar1 anlamli sekilde

yiiksek saptanmistir.

Saglik sektoriinde memnuniyet kavrami, son zamanlarda énemli bir kavram
haline gelmistir. Is yasaminda c¢alisanlarin memnuniyet ve motivasyon diizeylerinin
yiiksek tutulmasi hem orgiit hem de ¢alisan basarisi i¢in 6nem tasimaktadir. Saglik
bakim hizmetlerinin insanlara yonelik olmasi ve bu nedenle daha cok dikkat
gerektirmesi nedeni ile, hemsirelerin mesleki ve kurum memnuniyetleri daha ¢ok
onemli hale gelmektedir. Memnuniyet diizeyi dogrudan c¢alisanin basarisini ve buna
bagli olarak kurumun basarisini arttirmakla beraber hastalarin memnuniyetini de
saglamig olacaktir (Kanber ve ark., 2010). Memnuniyet, saglik hizmetlerinin
kalitesini ve saglanan hizmete iligkin hasta memnuniyetini arttirmak ve klinik alanda
ilerlemek i¢in kritik 6neme sahiptir (Vegro ve ark., 2016). Calisan devri {izerindeki
etkili olan memnuniyet, calisanlarin ¢alisma ortamlarindan memnun kalmalarina,

kiiltiirel degerlere yakin bir sekilde baglanmalarina ve isgiicii yeteneklerinin
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artmasinda etkili olabilir (Holl ve ark., 2015). Calisanlarin mesleki memnuniyeti
bireysel basariy1 dolayistyla kurum basarisini artirmasi ve isleri daha etkili ve verimli
bir sekilde ilerletmek adina 6nem tasimaktadir. Isini sevme, calisilan kurumdan ve
mesleginden memnun olma hemsirelerin motivasyon ve orgiitsel bagliligini arttirdigi
gibi (Kanbay, 2010), calisilan kurumla bir biitiin olmasini saglayarak, pozitif bir

orgiitsel iklim ve gii¢lii bir 6rgiit kiiltiirii olusturabilecegi diisiiniilebilir.

Calisma kosullarmimn kétii oldugunu belirten hemsirelerin Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi alt boyut ve toplam puanlari, iyi oldugunu belirten hemsirelere gore

istatiksel olarak anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur (Tablo 5).

Karakiglamin (2012) ¢alismasinda, ¢alisma kosullarini iyi seklinde belirten

hemsirelerin orgiit kiiltlirii puan1 anlamli olarak yiiksek saptanmistir.

Calisma  kosullarindaki  olumsuzluk hemsirelerde, tiikkenmislige, is
doyumunda azalmaya, memnuniyetsizlige, isten ayrilmaya, hasta bakim kalitesinde
azalmaya, farkli islere yonelmeye neden olmaktadir (Bilazer ve ark., 2008). Calisma
kosullarinin iyi olmast ¢alisanlarin i memnuniyetini, motivasyonunu ve verimliligini
arttirir.  (Yazici1 ve Kalayci, 2015). Bu nedenle calisma kosullarini iyi olarak
degerlendiren hemsirelerin Orgiit kiltliri algisinin  yiiksek olmasi beklenir bir

durumdur.

Meslektaglar arasi isbirligi orta ve kotii olarak degerlendiren hemsgirelerin
Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi alt boyut ve toplam puanlar, meslektaslarla
isbirliginin iyi oldugunu belirten hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde

diisiik bulunmustur (Tablo 5).

Karakisla'nin (2012) ¢alismasinda meslektaslar arasi igbirliginin iyi oldugunu
belirten hemsirelerin orgiit kiltiirii temel boyut puani anlamh diizeyde yiiksek

saptanmistir.

Meslektaslar arasi igbirligi, ¢alisanlarin birbirlerini desteklemesi ve mesleki
olarak birbirleriyle bilgi, teknik ve beceri alanlarinda paylasimda bulunmalaridir.
Meslektas dayanmigmalari, Orgilitlerde istenmeyen davranislarin  olusumunu

engelleyerek, is gorenlerin yetenek ve becerilerini gelistirmesine ve oOrgiitiin
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verimliligini artirmasina neden olur. Ayni zamanda meslektaglar arasi isbirligi iyi
olan ¢alisanlarin is doyumu da yiiksektir (Ulusoy ve Alpar, 2013). Bu nedenle
meslektaslar arasi isbirligi iy1 olan ¢alisanlarin 6rgiit kiiltiirii algisinin yliksek olmasi

beklenir bir durum olarak diisiiniilebilir.

Kurum i¢i ve kurum dis1 egitsel ve sosyal faaliyetlerin yetersiz ve kismen
yeterli olarak degerlendiren hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve alt
boyut puanlari, yeterli olarak degerlendiren hemsirelere gore istatiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (Tablo 5).

Kelez’in (2008) calismasinda, kurumdaki egitsel faaliyetleri yeterli, sosyal
faaliyetleri yeterli ve kismen yeterli oldugunu belirten hemsirelerin orgiit kiiltiirii alt

boyut puanlari istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir.

Canpolat (2012), Pehlivan ve arkadaslarinin (2015) calismasinda, Denison
Orgiit Kiiltiirii Olgegi alt boyut puanlar ile egitsel ve sosyal faaliyet yeterlilikleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Engin'in (2013) calismasinda
hemsirelerin sosyal faaliyetlerin yeterliligine yonelik verdikleri yanitlar ile orgiit

kiiltiirli arasindaki fark anlamli bulunmamuistir.

Saglik bakim alaninda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ok hizli
degisim gosterdigi ve bu ylizden bilgi ve becerilerin giincelligini ¢ok c¢abuk
kaybettigi i¢in bu gelismelere ayak uydurmak ve bu yenilikleri saglik alanina
yansitabilmek adina hemsireler i¢in kurum i¢i ve kurum dis1 egitimler 6nem
tagimaktadir (Kocaman, 2016). Mesleki gelisim egitimleri ¢aligsanlarin iy doyumunu
da arttirmaktadir. Bu durum saglik kurumlar i¢in 6nem tasir. Ciinkii olumlu is
doyumuna sahip olan hemsirelerin verdikleri hasta bakiminin kaliteli, diisiik biitgeli
ve giivenli oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte profesyonel ve mesleki
gelisim, yapisal giliclenmenin temel bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir
(Cooper, 2009). Diizenli olarak yapilan egitim programlariyla hemsirelerin
eksiklikleri giderilerek hasta bakimu ile ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olmalari
saglanmalidir. Bu durum kurum basarisini1 da olumlu yonde etkileyerek giiglii 6rgiit
kiiltiirti olusumunu destekleyecektir. Gould ve arkadaglarinin (2007) yaptig1r bir

calismada, hemsirelerin gece agirlikli caligmalari, agir klinik is yiikii ve bu islerin
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iistesinden gelmek i¢in gerekli olan hemsire sayisinin azligir gibi nedenler egitim
engelleri olarak goriilmektedir. Bu sebeple, hastanelerin, hemsireler igin
olusturacaklar1 egitim programlarinda bu engelleri dikkate almalar1 ve egitime destek

veren bir orgiit kiiltiirii olugturmalar1 saglanmalidir.

Kurum tarafindan diizenlenen sosyal faaliyetler calisanlara motivasyon
saglayan, birbirlerini daha yakindan taniyip dostca iliskiler kurmasina yardimei olan
bir unsurdur. Sosyal faaliyetler yardimi ile topluluk olusturan kurumlar, kisiler arasi
dayanisma ve paylasim ortami olusturarak gliven duygusu yaratirlar. Tiim bunlar
Orgiit calisanlarimi bir arada tutmaya yardimci olarak giliclii bir orgiit kiiltiiri

olusmasina sebep olabilecektir.
Bu calisma sonucunda;

e Hemsirelerin ¢ogunlugunun 25-29 yas araliginda, kadin, bekar, lisans
mezunu, 10 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip oldugu, 2-5 yil araliginda
bulunduklar1 kurumda goérev yaptigi, vardiya usulii, haftada 40 saat iizerinde
calistig1, glinde ortalama 10 ve daha az hasta baktigi, hemsire pozisyonunda,
dahili birimlerde ¢alistig1 saptandi. Ayrica hemsirelerin cogunlugu meslegi
isteyerek sectigi, meslekten ve kurumdan kismen memnun olduklari, ¢calisma
kosullarini orta, meslektaslarla igbirligini iyi olarak degerlendirdikleri, kurum
i¢ci ve kurum dis1 egitsel ve sosyal faaliyetleri yetersiz bulduklari, hastalarin
ve aym kurumda calisanlarin izlenimlerini ¢ok Onemsedikleri, kurumda
mesleki hedeflere ulagsma durumu agisindan kendilerini orta diizeyde,
kurumda diger calisanlar iizerinde birakmak istenilen izlenimi olusturma
acisindan kendilerini orta diizeyin iizerinde gordiikleri goriildii.

e Hemsirelerin izlenim yonetimi taktiklerini az kullandiklar1 goriildii.

e Hemsirelerin kurumlarinda isine sahip ¢ikmaya ¢aligma taktigini daha fazla
kullandigini, kendini acindirmaya calisma taktigini ise diger taktiklere gore
daha az kullandiklar1 goriildii.

e Kurumundan memnun olmayan ve erkek hemsirelerin izlenim yonetimi
taktiklerini daha fazla kullandiklar1 goriildii.

e Hemgirelerin 6rgiit kiiltiiriinii orta diizeyde algiladiklar1 goriildii.
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Hemesirelerin kurumlarinda katilim kiiltiirtine iliskin 6zellikleri baskin olarak
algiladiklar1, tutarlilik kiltiiriine iliskin 6zellikleri ise diger oOrgiit kiiltiirti
boyutlaria gore daha diisiik diizeyde algiladiklar goriildii.

40 yas ve ustii, 10 yil ve lizeri mesleki ve kurum deneyimine sahip, sadece
giindiiz, sorumlu hemsire pozisyonunda ve dahili birimlerde c¢alisan,
meslegini isteyerek secen, mesleginden ve kurumundan memnun olan,
calisma kosullarmi ve meslektaglar arasi isbirligini iyi oldugunu belirten,
egitsel ve sosyal faaliyetleri yeterli oldugunu belirten hemsirelerin, orgiit

kiiltiirli diizeyinin yiiksek oldugu goriildii.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda oOneriler asagida

belirtilmistir;

Hemsirelerin izlenimlerini dogru yonetebilmeleri ve olumlu izlenimler
olusturabilmeleri i¢in kurumlar ¢alisanlara egitimler vermelidir. Calisanlara
izlenim yonetimi taktikleri hakkinda bilgi vermek ve konunun 6neminin tim
calisanlar tarafindan fark edilmesini saglamak icin olusturulan egitimlerin
iceriginde, Oncelikle ¢alisanlarin kendilerini tanimalari, kullanmakta oldugu
izlenim yonetimi taktiklerini fark etmeleri ve kendileri ile ilgili en dogru
izlenimi olusturmak i¢in kullanmalar1 gereken izlenim yonetimi taktiklerini
ogrenmeleri amaglanmalidir.

Hemgireler, calistiklar1 hastanede kisilerarast olumlu iliskiler kurmak ve
kuruma uyum saglamak adina izlenim yonetimi taktiklerini kullanmaktadir.
Hemsirelerin bu taktikleri kullaniyor olmas1 kurumlarinda istekli ¢alistiklarini
gostermektedir. Calismamizda hemsirelerin bu taktikleri az kullaniyor olmasi
nedeniyle, hastane yoOneticilerinin, calisma ortaminda uyumun devamini
saglayabilmek adina ¢aligma ortaminin iyilestirilmesi saglanmalidir.
Hemsirelerin, iyi bir pozisyona gelmek, mesleki gelisim olanaklarindan
yararlanabilmek veya 6diil elde etmek icin izlenim ydnetimi taktiklerini
kullanmak zorunda birakilmamali ve tiim olanak ve faydalardan esit sekilde
yararlanmalar1 saglanmalidir.

Kurumlarda dogru ve etkili kullanilan izlenim yonetimi taktikleri, kurum

performansini  olumlu yonde etkiledigi  disiiniildiiglinde, hastane
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yoneticilerinin ¢alisanlarin performansini artirmak igin yeni stratejiler
olusturmalidir.

Yogun ve yipratict bir meslek grubu olan hemsirelik mesleginde,
hemsirelerin mesleki ve kurum memnuniyetlerini artirmak amaciyla ¢aligma
kosullarinin ve is yikiiniin yogun oldugu béliimlerde uygun insan giicii
planlamasi yapilarak calisan sayisi iyilestirilmelidir.

Kurum i¢i ve kurum dis1 egitsel faaliyetler yardimi ile orgiit kiltlirii tiim
boyutlart ile hastanelerde gelistirilmeye c¢alisiilmali ve hemsirelerin
kendilerini gelistirmeleri, basarili ve yeterli bir ¢alisan olarak hissetmeleri
saglanmalidir.

Kurum i¢i ve kurum disi sosyal faaliyetler ile calisanlarin birbirlerini
tanimalart ve giliven duymalari saglanarak, meslektaslar arasi isbirligi
giiclendirilmeli ve ekip ruhu olusturulmalidir.

Orgiitiin temel degerler etrafinda biitiinlesip, 6rgiitiin amaglar {izerinde bir
uzlasma saglanmasi konusunda Onemli olan tutarlilik kiiltiirii ile ilgili

ozellikler hastanelerde giiglendirilmeye c¢alisilmalidir.
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EK-1

TANITICI BiLGi FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu caligma , hemsirelerin izlenim yonetimi taktiklerini ve Orgiit kiiltiiri
algilarii belirlemek amaciyla planlanmistir. Bu amagla yapacagimiz ¢alisma ile ilgili
lic bolimden olusan veri toplama araglar1 bulunmaktadir. Birinci boéliimde
hemgsirelerin tanitict Ozelliklerini iceren "Tamitici Bilgi Formu" ikinci bdliimde
“Izlenim Yonetimi Olgegi”, iigiincii boliimde “ Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi”,
yer almaktadir.

Arastirmadan giivenilir sonuglar elde edilebilmesi, veri toplama araglarinin

tarafinizdan dogru, eksiksiz ve igtenlikle doldurmaniza baghdir. Arastirmaya
vereceginiz degerli katkilarimizdan ve igbirliginizden dolayr tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.
Kiibra TUNCEL Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
Marmara Universitesi Marmara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Programi Yiiksek Lisans Hemsirelik Boliim Bagkani
Ogrencisi
Kisisel Bilgiler
D) Yasmiz......ooooveeeiiininn..,

2) Cinsiyetiniz.
1.() Kadn 2.() Erkek

3) Medeni durumunuz.
1.()Bekar 2.() Evli

4) Egitim durumunuz.
1.() Saglik Meslek Lisesi 2.() On Lisans
3.() Lisans 4.() Yiiksek Lisans 5.() Doktora
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5) Calistiginiz hastane............cccoecveveennieieneenneenenne,
6) Calistiginiz bolim ( Agiklaymiz).............ooooviiiiiniiinnnn.

7) Calisma sekliniz.
1.() Sadece Giindiiz 2.() Sadece ndbet 3.() Vardiya Usulii (gece-giindiiz)

8) Haftalik ¢alisma saatiniz ( Ag¢iklaymiz)..................cooeveiiininnnn,
9) Mesleki deneyiminiz............cc.ccoveeee

10) Bu kurumda ¢aligsma siireniz...................

11) Giinde ortalama baktiginiz hasta sayisi.................

12) Pozisyonunuz(Goreviniz)
1.() Yonetici
2.() Sorumlu Hemsire
3.() Klinik Hemsiresi
4.() Ozel Dal Hemsiresi( Orn; diyabet, enfeksiyon hemsiresi)

13) Meslegi isteyerek mi sectiniz?
1.() Evet 2.() Hayir

14) Mesleginizden memnun musunuz?
1.() Memnunum
2.() Kismen memnunum
3.() Memnun degilim

15) Calistigin kurumdan memnun musunuz?
1.() Memnunum
2.() Kismen memnunum
3.() Memnun degilim

16) Calisma kosullarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
1.() 1yi 2.() Orta 3.() Kétii

17) Meslektaslarinizla aranizda isbirligini nasil degerlendiriyorsunuz?
1.() 1yi 2.() Orta 3.() Kétii

18) Kurumunuzdaki kurum i¢i ve kurum dis1 egitsel faaliyetleri yeterli buluyor
musunuz?
1.() Evet 2.() Hayir 3.() Kismen
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19) Kurumunuzda diizenlenen kurum i¢i ve kurum dis1 sosyal faaliyetleri yeterli
buluyor musunuz?
1.() Evet 2.() Hayir 3.() Kismen

20) Hastalarin size iligkin izlenimlerini ne kadar 6nemsersiniz?
1.() Cok 2.()Orta 3.() Az 4.() Hig

21) Sizinle aym kurumda c¢alisanlarin size iliskin izlenimlerini ne kadar

Onemsersiniz?
1.() Cok 2.()Orta 3.() Az 4.() Hig

22) Kurumdaki mesleki hedeflere ulasma durumunuz agisindan kendinizi nerede
goriiyorsunuz? Liitfen asagidaki 1-10 dereceli 6l¢ek tlizerinde isaretleme yapiniz.

1: Hi¢ ulasamadim

10: Tamamen ulastim

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

23) Kurumdaki diger galisanlar tizerinde birakmak istediginiz izlenim agisindan
kendinizi nerede goriiyorsunuz? Liitfen asagidaki 1-10 dereceli olgek iizerinde
isaretleme yapiniz.

1: Diger insanlarda kendimle ilgili dogru izlenimi hi¢ olugturamiyorum.
10: Diger insanlarda kendimle ilgili dogru izlenimi olusturmada ¢ok
basariliyim.
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EK-2
iZLENIM YONETIMi OLCEGI
Bu boliimde izlenim yonetimi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Asagidaki ifadelere ne 6lgiide

katildiginiz1 gésteren segenegi isaretleyiniz. Anket formunu doldurarak aragtirmaya yapacaginiz katki
i¢in tesekkiir ederiz.

iZLENIM YONETIMIi OLCEGI

Hic¢bir zaman
2
Nadiren
3
Ara sira
4
Genellikle
5
Her zaman

1. Is deneyimim veya egitimimden gururla s6z ederim.

2. Cana yakin goriinmek i¢in meslektaslarima iltifat ederim.

3-Mesai sonrasi is yerinde kalarak ¢ok c¢aliskan oldugumun anlagilmasini
saglarim.

4-Vazifemi yapmama yardim edecekse is arkadaslarima gézdag: veririm.

5-Insanlarin isimi bitirmeme yardim etmelerini saglamak icin, gercekte
bildigimden daha az biliyormus gibi davranirim.

6-Insanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum.

7-Dostca davrandigmm gostermek igin meslektaglarimin 6zel yasamlarina
ilgi gosteririm.

8-Islerin yogun olmadig1 zamanlarda bile mesgul goriinmeye calisirim.

9-Is arkadaslarimm, eger benimle yakin olmazlarsa, islerinin zorlagacagini
hissetmelerini saglarim.

10-Baz1 yerlerde muhtag gériinerek insanlarmn yardimini veya sefkatini elde
etmeye caligirim.

11-Ts yerinde 6nemli biri oldugumdan bagkalarina bahsederim.

12-Tyi bir insan oldugumu diisiinmeleri igin meslektaslarimi basarilarindan
dolay1 6verim.

13-Kendimi ise adamis goriinmek i¢in mesaiye zamanindan 6nce giderim.

14-Vazifemi yapmami engellediklerinde meslektaglarimla giiglii bir sekilde
miicadele ederim.

15-Bir bagkasmnin yardimini alabilmek i¢in konuyu anlamiyormus gibi
yapabilirim.

16-insanlarm, basarilarimin farkina varmalarini saglarim

17-Dost oldugumu gostermek i¢in meslektaslarima 6zel yardimlar yaparim
(iltimas gegerim).

18-Kendimi ise adamis goriinmek igin gece/hafta sonlari is yerine giderim.

19-Isimde beni engelleyen is arkadaslarimla siddetli ve saldirgan bir sekilde
miicadele ederim.

20-Baskalarinin, igimi bitirmeme yardim etmeleri igin yardima ihtiyacim
varmig gibi davranabilirim.

21-istenilen sekilde davranmalarmi saglamak igin meslektaslarimi tehdit
edebilirim.

22-Hoglanmadigim  bir  gorevlendirmeden kagimmak igin, gergekte
bildigimden daha az biliyormus gibi davranabilirim.
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EK-3
DENiISON ORGUT KULTURU OLCEGI
Bu boliimde orgiit kiiltiirii ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Calistiginiz boliimiin kosullarii diisiinerek

asagidaki ifadelere ne dlgiide katildiginizi gosteren segenegi isaretleyiniz. Anket formunu doldurarak
aragtirmaya yapacaginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

g £ E
5 5 £ £ g
DENISON ORGUT KULTURU OLCEGI é’ S 3 5 z
- = = ™ = < 2 [FoJ=|
E £ Z E 2
8 = G =
e N M < K
T o3

1. Calisanlarin gogunlugu yaptiklari isle
biitiinlesmistir.

2. Calisanlar arasinda yeterli 6l¢iide bilgi
paylasimi oldugundan, gerektiginde herkes
istenilen bilgiye ulagabilmektedir.

3. Is planlamasi (Hasta bakimi ve tedavisinin
planlamast)yapilirken tiim ¢alisanlar karar verme
siirecine belli 6l¢iide dahil edilmektedirler.

4. Farkli bolimler (departmanlar) arasinda
isbirligi yapilamamaktadir.

5. Takim ¢aligmasi yapilmas, biitiin is
faaliyetlerinde esas alinmaktadir.

6. Tiim ¢aliganlar kendi gorevleri ile kurumun
amaglar1 arasindaki iliskiyi kavramistir.

7. Calisanlara kendi islerini planlamalari i¢in
gerekli yetki verilmektedir.

8. Calisanlarimizin ig-gdrme kapasiteleri siirekli
bir gelisim gostermektedir.

9. Calisanlarin ig-gérme becerilerini artirmak
icin gereken her sey yapilmaktadir.

10. Yoneticiler sdylediklerini uygulamaktadirlar.

11. Is-gérme yontemlerimize yol gdsteren net ve
tutarl bir degerler sistemimiz vardir.

12. Islerin yiiriitiilmesinde davramslarimiz
yonlendiren ve dogru ile yanlisin ayirt
edilmesini saglayan (etik) degerler yoktur.

13. Is faaliyetlerinde bir anlasmazlik meydana
geldiginde, her bir ¢aligan tatmin edici bir ¢6ziim
bulmak i¢in ¢ok gayret gdstermektedir.

14. Bu i yerinde giiclii bir 6rgiit kiiltiirii vardir.

15. Problemli konularda dahi kolayca bir goriis
birligi saglanabilmektedir.

16. Calisanlarimiz kurumun farkli béliimlerinde
de olsalar is faaliyetleri agisindan ortak bir bakig
agisini paylasabilmektedir.
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DENISON ORGUT KULTURU OLCEGI

Hic¢

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

5
Cok
Katiliyorum

17. Kurumun farkli boliimleri tarafindan
yiiriitiilen projeler kolayca koordine
edilmektedir.

18. Baska boliimden bir kisiyle ¢aligmak, adeta
farkli bir kurumdan birisiyle ¢alismak gibidir.

19. Is-gdrme tarzimiz oldukca esnek ve degisime
agiktir.

20. Rakip diger saglik kurumlar faaliyetleri ve
is alanindaki degisimlere bagl olarak yonetim,
uygun stratejiler gelistirilebilmektedir.

21. Is alammizdaki yenilik ve gelisimler,
yonetim tarafindan izlenmekte ve
uygulanmaktadir.

22. Hizmet sundugumuz kisilerin istek ve
oOnerileri, is faaliyetlerinde siklikla degisiklikler
yapilmasina yol  agabilmektedir.

23. Tiim ¢alisanlar, hizmet sunulan Kisilerin
istek ve ihtiyaglarini anlamaya 6zen
gostermektedir.

24. Hizmet sundugumuz kisilerin istemleri
(talepleri) is faaliyetlerimizde genellikle dikkate
alinmamaktadir.

25. Herhangi bir basarisizlikla karsilasildiginda
bu, yonetim tarafindan, gelisim ve 6grenme
icin bir firsat olarak degerlendirilir.

26. Yenilikg¢ilik ve yapilan islerde risk almak,
yonetimce istenmekte ve odiillendirilmektedir.

27. Calisanlarin isleriyle ilgili olarak
ogrenmeleri (yeni bilgiler edinmesi) 6nemli bir
amagtir.

28. Uzun-donemli bir is programu ve belli bir
gelisim planimiz mevcuttur.

29. Calisanlarin yaptiklar islere yon verebilecek
net, agik bir kurumsal misyonumuz vardir.

30. Kurumun gelecegine yonelik olarak
belirlenmis stratejik bir ig-planlamasi yoktur.

31. Kurumun faaliyet amaglarima iliskin olarak
calisanlar arasinda tam bir uzlagma vardir.

32. Yoneticiler, kurumun temel hedefleri
dogrultusunda hareket edebilmektedirler.

33. Calisanlar, uzun dénemde kurumun basarilt
olabilmesi igin yapilmasi gerekenleri
bilmektedir.

34.. Calisanlar, gelecege yonelik olarak
belirlenmis olan kurum vizyonunu paylasmaktan
uzaktir.

35. Yoneticilerimiz uzun-dénemli bir bakis
acisina sahiptirler.

36. Kisa donemli is talepleri, vizyonumuzdan
6diin vermeden karsilanabilmektedir.
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EK-4

iZLENIM YONETIMi OLCEGI iZiN YAZISI

Izlenim Yonetimi Olge§i ceenkutsy x &
Kubra Tuncel <kbrinc[2011@gmail.com= 1 Tem L
Alic: nbasim =

Merhaba Hocam, )

Ben Marmara Universitesi Hemsireliktz Yonetim Ana Bilim Dalinda Yiksek Lisans yapmaktayim. Prof. Dr. Aysz Nefise BAHCECIK
damsmanlidinda Izlenim Yanetimi ve Orgit Kultdrd konulu Yiksek Lisans tez caligmasini ydritdyorum. Yapmig oldugum iteratir
aragtirmalarinda sizin "Calisma Yagaminda Izlenim Yonetimi: Bir Olgek Uyarlama Galismasi” isimli ¢alismaniza ulagtim. Eger uygun
gorirseniz Yiksek Lisan tezimde referans gostermek lzere sizin calismanizda gecerlilik ve givenirlik calismas! yapimis olan [zlenim
Yonetimi Olcedini kullanmak istiyorum. Olcedi de e-posta ile génderebilir misiniz ? [zlenim Yonetimi literatirne yapmis oldugunuz snemi
katkilar icin ilgi ve alakaniza tegekkiir eder, iyi caligmalar dilerim.

KUBRA TUNCEL i

Marmara Unv. Hemsirelikte Yanetim Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi

e-posta: kbrincl2011@gmail.com
tel: 05426024600

Nejat Basim 5 Tem i e
Alicr: bana [

Merhaba, Olgegin ayn bir formu yok, Olgegin boyutlan ve boyutlann altindaki maddeler "Calisma Yagaminda [zlenim Yanetimi; Bir
Olcek Uyarlama Calismast" makalesinds tablo-2 de belirtilmig durumda,

Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. H. Nejat Basim

From: Kubra Tuncel [mailto:kbrtncl2011 @gmail.com]
Sent: Saturday, July 01, 2017 8:15 PM

To: nbasim@baskent.edu.tr
Subject: izlenim Yanetimi Olcegi
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EK-5

DENiSON ORGUT KULTURU OLCEGI iZiN YAZISI

Denison Orgiit Killtiirii Olcegi (36 maddelik Tirkce formu) & B
Kubra Tuncel <kbrincl2011@gmail.com: 1 Tem . v
Alict: yahyagil [+
Merhaba Hocam,

Ben Marmara Universitesi Hemsirelikte Yonetim Ana Biim Dalinda Yiksek Lisans yapmaktayim. Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
danismanhinda lzlenim Yonetimi ve Crgiit Kiiltird konulu Yaksek Lisans tez calismasin yirdtiyorum. Yapmig oldugum literatir
aragtirmalaninda sizin "Denison Orgdt Kiiltdrd Olgme Aracinin Gegerlik ve Givenirlik Calismasi: Ampirik Bir Uygulama” baglikl caligmaniza
ulagtim. Eger uygun gorirseniz Yiksek Lisans tezimde referans gostermek (zers 36 maddeden olugan Tirke formundaki Denison Orgit
Kaltird Olcedini kullanmak istiyorum. Olcedi de e-posta ile génderebilir misiniz ? Orgit KOltdrd literattirine yapmig oldudunuz dnemli katkilar
icin ilgi ve alakaniza tegekk(r eder, iyi calismalar dilerim

KUBRA TUNCEL i

Marmara Unv. Hemsirelikte Yonetim Ana Bilim Dal Yiksek Lisans Ogrencisi

e-posta: kbrtne[2011@gmail.com
tel: 05426024600

FW: Denison'un Olcedi  celen kutusu & B
Mehmet Yahyagil = 3Tem - v
Alici: bana [+
Merhabalar,

Size ekle istedifiniz dlcedi, Denison'un dzgun soru formuyla birlikte iletiyorum,
Olgekteki ters (reverse) maddelers dikkat etmeyi unutmayiniz. Uygulamaniz) hig dedilse orta blyikilkte ve modem bir isletmede
yapabilirseniz daha anlamh sonuclar alabilirsiniz.

Aynica bir saredir hig kumanda edemedim ama benim (www.yahyamet net) sitemde de kiltirle ilgii baz) calismalar meveut. Isterseniz
bakabilirsiniz.

Basan dileklerimle,

M. Yahyagil

Prof. Dr. Mehmet Y. Yahyagil

Yeditepe University, Faculty of Economics & Admin. Sciences fliBF
Business Administration Department /Isletme Balomi

26 August Campus, 34755 Atasehir, Istanbul

Phone: +90 216 578 0664

Fax: +90 216578 0757
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EK-6

KURUM iZiNLERI

ISTANAUL B SAGL T MUDCRLOGE . ISTANBLUL K8

DO0SOT78 1SS

4 I 20T ve AR O
oi 33017018 ¢
y
" rc.
— IS'I‘ANBUL VALILIGI
e o il Saghk Madurluga
Sayi : 71211201-773.99
Konu : Kubma TUNCEL''|n Arastirma
Basvurusu Hk.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Islen Daire Bagkanh@
Marmara Universitesi Goztepe Yerleskesa 34722/ Kadikoy/ ISTANBUL

ilg: : 15/11/2017 tarthh ve 71211201-1700342034 sayil: yan

llg: sayili yazimiz ile yapmus oldugunuz Universiteniz Saghk Bilimlenn Enstitast

Hemgirelik Anabilim Dali Yiksck Lisans 0frencis: Kitbra TUNCEL in "Hemgirelenin [zlenim

Yonctimi Taktiklenn ve Orgut Kaltura Algilan™ konulu veni toplamaya yonchk caligmasin

cktck: histede yer alan saghk tesislenmizde yapma talebs uygun goralmustar

Bilgilerimzi ve gere@iing arz ederim

EKLER
Liste (1 adet)

e-imzahdr

Dt. Sule TUYGUN

Baskan a_

Baskan Yardimcisa

SIRA KURUM ADI
1 Istanbul Sbia Umraniye Egitim Ve Arastirma Hastanesi
2 Iistanbul Medeniyet Universitesi Géztepe Egitim Ve Arastirma Hastanesi
3 Istanbul Sbu Haydarpasa Numune Egitim Ve Arastirma Hastanesi
4 Iistanbul Sbii Fatih Sultan Mehmet Egitim Ve Arastirma Hastanesi
Istanbul Sbi Dr.Siyami Ersek Gogls Kalp Ve Damar Cerrahisi Egitim Ve Arastirma
5 Hastanesi
6 istanbul Sbii Sultan Abdilhamid Han Egitim Ve Arastirma Hastanesi
Istanbul Sbi Zeynep Kamil Kadin Ve Cocuk Hastaliklan Egitim Ve Arastirma
T Hastanesi
8 Uskidar Devlet Hastanesi
9 Sile Devlet Hastanesi
10 Istanbul Sbii Erenkéy Ruh Ve Sinir Hastaliklan Egitim Ve Arastirma Hastanesi
11 Beykoz Devlet Hastanesi
12 Erenkdy Fizik Tedavi Ve Rehabilitasyon Hastanesi
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EK-7

ETiK KURUL ONAYI
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EK-8

BiLGILENDIRME FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu c¢alisma, hemsirelerin izlenim yonetimi taktiklerini ve oOrgiit kiiltiiri
algilarin1 belirlemek amaciyla planlanmistir. Arastirma kapsaminda Tanitici Bilgi
Formu, Orgiit Kiiltiirii Olgegi ve Izlenim Yonetimi Olgegi kullanilacaktir. Bu
caligmaya katilma ya da katilmama ya da istediginiz zaman ¢ikma hakkina
sahipsiniz. Arastirmaya katilmaniz durumunda sizden herhangi bir {icret
istenmeyecek size de herhangi bir iicret 6denmeyecektir. Arastirmaya katilmay1
istemezseniz siz bundan olumsuz sekilde etkilenmeyeceksiniz. Arastirmanin saglikli
sonuclara ulasmasi ve sonuglarindan yararlanilmasi igin cevaplarinizin gergek kisisel
goriis ve disiincelerinizi yansitmasi ¢ok onemlidir. Cevaplarmiz gizli tutulacak,
sadece sizden elde edilen bilgiler kullanilacaktir. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz
birakmayiniz. Arastirma ile ilgili her tiirlii soruyu asagida kimligi ve iletisim bilgileri
bulunan arastirmaciya sorabilirsiniz. Ilginiz ve yamitlarmizdan dolayr simdiden
tesekkiir eder, mesleki ¢alismalarinizda mutluluk ve basarilar dileriz.

Saygilarimizla.

Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
Kiibra Tuncel
Tletisim
Kiibra Tuncel
Tel: 05426024600
E-mail: kbrtncl2011@gmail.com
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemgirelik Programi Yiiksek Lisans

Ogrencisi
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EK-9

ONAM FORMU

ARASTIRMA ADI: Hemsirelerin Izlenim Yonetimi Taktikleri ve Orgiit
Kiiltiiri Algilar

Hemgirelerin izlenim yonetimi taktiklerini ve Orgiit kiiltiirii algilarim
belirlemek amaciyla yapilacak olan caligmaya katilarak herhangi bir yasal
yiikiimliilik altina kesinlikle girmeyecegime ve kimligimin agiga ¢ikarilmayacagi
konusunda bilgilendirildim. Bu kosullar altinda s6z konusu arastirmaya iliskin bana

yapilan katilim davetini goniilliiliik esasi ile kabul ediyorum.

KATILIMCI
AD-SOYAD:
TARIH:
IMZA:

ARASTIRMACI

Kiibra TUNCEL

Tel: 05426024600

E-mail: kbrtncl2011@gmail.com
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10. OZGECMIS

Adi KUBRA Soyadi TUNCEL
Dogum Yeri Ekindzi Dogum Tarihi 03.08.1994
Uyrugu T.C. Tel 05426024600
E-mail kbrtncl2011@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezuniyet
Mezun Oldugu Kurumun Adi
Yih
Yiiksek Marmara Universitesi Saglik Bilimleri 2019
Lisans Enstitiisit Hemgirelik Yiiksek Lisans Programi
_ Istanbul Universitesi Florence Nightingale
Lisans 2015
Hemsirelik Fakiiltesi
Lise Stileyman Demirel Anadolu Lisesi 2011
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1)
Hemsire Beykoz Devlet Hastanesi 2015- Halen
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Okudugunu
Yabanci Dilleri Konusma* Yazma*
Anlama*
Ingilizce Orta - -
Yabanci Dil Smav Notu #
YDS UDS |IELTS |TOEFL |TOEFL|TOEFL |FCE |CAE |CPE
IBT PBT CBT
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 68,4 67,9 62,8

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi
Microsoft Office Word- Excel- Powepoint Iyi
Adobe Acrobat Reader Iyi
SPSS fyi
Temel Bilgisayar Bilgileri ve internet Kullanimi Iyi
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Katildig1 Sempozyum, Kongre ve Sertifikah Egitim Programlar:

*stanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi 'Cocuk ve Ergen Ruh Saglig
Sempozyumu', 4 Haziran 2014

*Onkoloji Hemsireler Dernegi ' 9th EONS Congress' " Celebrate Excellence in
Cancer Nursing", 18-19 Eyliil 2014

*5. Kog Universitesi Hemsirelik Ogrencileri Etkinligi, 18-19 Nisan 2014
*6. Kog Universitesi Hemsirelik Ogrencileri Etkinligi, 27-28 Mart 2015

*Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon
Sertifika Programi, 2015

* International Conference on Quality in Higher Education , 5-7 Aralik 2018
*Yogun Bakim Hemsireligi Sempozyumu, 30 Nisan 2019

*Yogun Bakim Hemsireligi Sertifikalt Egitim Programi, 1 Nisan-14 Mayis 2019

Aldign Odiiller

*Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi Okul Ikinciligi
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