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Jiiri
Dr. Ogretim Uyesi Semiha Sultan TEKKANAT
Prof. Dr. Cigdem CIFTCI
Dog¢. Dr. Ozer KARAKAYACI

Biiyiik kentlerin nasil bir sistemle yonetilecegine dair, gegmisten giiniimiize kadar birgok ¢alisma
yapilmistir. Metropoliten alanlarin yonetim sistemini belirleyen 3030 Sayili Kanunda metropoller,
biiyiiksehir olarak adlandirilmistir. 5216 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sistemi gelistirilmistir.
2012 yilinda ¢ikarilan ve basta 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu olmak iizere, bir¢ok kanunda
degisiklik yapan 6360 sayili On dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yeni bir doneme
girilmistir. Bu diizenleme ile biiyiiksehir belediye sisteminde onemli degisiklikler olmus, Tiirkiye’deki
biiyiiksehir belediyesi sayis1 30°a ¢ikarilmis, bu yerlerde il 6zel idareleri kaldirilmis, kdyler ve beldeler
mabhalleye doniistiiriilmiistiir. 6360 Sayili Kanun ile mahalli idarelerin sayisinda degisme oldugu gibi;
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi de dahil olmak iizere il Ozel idareleri kapatilan illerdeki biiyiiksehir
belediyelerinin, gorev, yetki ve sorumluluklarinda artis olmustur. Bununla birlikte 6360 Sayili Kanun ile
biiyliksehir belediye sinirlar1 il miilki sinirlart olmus ve kirsal alanlar, niteliklerine bakilmaksizin kentsel
alanlar olarak adlandirilmistir.

Bu ¢aligmanin amact; 6360 sayili kanunun irdelenerek bu kanun ile Ankara Ili Elmadag Ilcesinde
kdyden mahalleye doniisen Karacahasan, Edige, Kusguali, Taburlar, Deliler, Asagikamisli, Yukarikamigh
yerlesmelerine olan yonetsel, ekonomik ve planlama yoniinden olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya
koymaktir. Caligmanin amacina ulagabilmesi icin literatiir taramasi ile birlikte calisma kapsaminda
bulunan mahallelerde muhtarlar ve hane halki ile anket yapilmis, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Elmadag ilce Belediyesi yetkilileri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda
kanunun; Karacahasan, Edige, Kusguali, Taburlar, Deliler, Asagikamish, Yukarikamigh yerlesmelerine
olan yonetsel, ekonomik ve planlama yoniinden olumlu ve olumsuz yonleri ile olmasi gerekenler
belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayili Kanun, Ankara Elmadag ilgesi, Belediye, Kirsal Alan,
Koy, Mahalle.
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There have been various works about which system should be used in larger cities to be ruled up
to today. Greater cities have been named as metropolis in law no. 3030 which determines the ruling
system of metropolitan areas. With law no. 5216, system of metropolitan municipality has been
developed. Notably the metropolitan municipality law no. 5216 generated in 2012, there has been a new
turn with law no. 6360, amends various laws, which about the amendments in some laws and decree laws
with establisment of metropolitan municipalities in 14 cities and 27 counties. With this regulation, there
have been important changes in metropolitan municipality system; number of metropolitan municiplaities
has been increased to 30 and special provincial administrations abjudged in these regions and the villages
has been turned to neighborhoods. Likewise the change in numbers of the local administrations with law
no. 6360; there has been increasement in duty, authority and responsibility in metropolitan municipalities
in cities where local administrations abjudged including Ankara Metropolitan Municipality. Nonetheless,
boundaries of metropolitan municipalities have been tuened to provincial administrative boundaries and
rural areas has been named as urban areas regardless of qualifications.

The purpose of this work; with scrutinisation of law no 6360, verification of positive and
negative effects in terms of administrative, economic and planning perspective in settlements
Karacahasan, Edige, Kusguali, Taburlar, Deliler, Asagikamisli, Yukarikamisgh which transformed from
village to neighborhood in Elmadag county, Ankara city. For the achievement of the goal of the study,
surveys have been processed to neighborhood mukhtars and households in the neighborhoods in scope of
work and discussions have been processed with Ankara Metropolitan Municipality and Elmadag County
Municipality. In accordance with analysis of law, positive and negative effects and requirements in
administrative, economic and planning perspective has been indicated in Karacahasan, Edige, Kuscuali,
Taburlar, Deliler, Asagikamislh, Yukarikamigli neighbourhoods.

Keywords: The law no 6360, Ankara Elmadag District, Municipality, Rural area, Village,
neighbourhoods.



ONSOZ

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda gilinlimiize kadar birgok degisiklik
yapilmustir. Bu ¢alismanm amact; 6360 sayili On dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un irdelenerek bu kanunun kdyden mahalleye
doniisen yerlere etkilerini Ankara Ili Elmadag Ilcesi 6rneginde ortaya koymaktir.

Bu calismanin konusunun belirlenmesinde ve hazirlanma siirecinde degerli
bilgilerini ve zamanin1 benden esirgemeyerek her firsatta calismamla yakindan ilgilenen
danisman hocam Saym Dr. Ogretim Uyesi Semiha Sultan TEKKANAT a, yardim ve
destekleriyle yanimda olan Elmadag Belediye Baskan1 Saym Gazi SAHIN’e, Dr. Kadir
Hakan YAZAR’a, Prof. Dr. Mehmet TUNCER’e ve hayatim boyunca benden maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen, her zaman yamimda olan sevgili aileme ve esim
Cagdas CEYHAN a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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1. GIRIS

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda gilinlimiize kadar birgok degisiklik
yapilmistir. Bunlardan bir tanesi de; 2012 yilinda ¢ikarilan ve basta 5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu (5216 SK) olmak {izere birgok kanunda degisiklik yapan
6360 sayili kanundur. 6360 sayili On dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde (KHK) Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (6360 SK) ile yeni biiyiiksehir belediyeleri kurulmasi,
biiyiiksehirlerdeki kdylerin ve beldelerin mahalleye doniistiiriilmesi, il 6zel idarelerinin
kapatilmasi, bliyiiksehir belediye smirlarinin il smirlarina kadar genisletilmesi,
gelirlerinin arttirilmast ve gorev ve sorumluluklarina yenilerinin eklenmesi gibi bircok
degisiklige neden olmustur. 6360 SK ile kirsal alanlara hizmet gétiiren yerel yonetimler
arasinda yer alan il Ozel idarelerinin sahip oldugu yetkiler ile birgok sorununu ¢dziime
kavusturabilen kOy yonetimleri kaldirilarak, Kirsal alanlarin yonetiminde biiyiiksehir ve
ilce belediyelerinin yetkili olmasi ile merkezi yonetim gii¢lendirilmistir. Koylerin, belde
belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas: ile kir ve kent kavramlar1 arasindaki
yasal fark ortadan kaldirilmistir. 6360 SK ile biiyiiksehir belediye sinirlarmin tamami
kentsel alan olarak nitelendirilmistir.

Bu tezde; Ankara ili Elmadag ilgesinde 6360 SK ile mahalleye doniistiiriilerek
kentsel alana dahil edilen ancak kirsal alan 6zelligi devam eden Karacahasan, Edige,
Kusguali, Taburlar, Deliler, Asagikamigli, Yukarikamisl yerlesmelerinin, 6360 SK’dan
yonetsel, ekonomik ve planlama yoniinden etkilenme diizeylerini ortaya koyarak
literatiire katkida bulunmak amaglanmaktadir. Amag¢ dogrultusunda; hane halki ve
mubhtarlar ile anket yapilmis, Elmadag Ilce Belediyesi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
yetkilileri ile goriisme gergeklestirilmistir.

6360 SK vyiiriirlige girdigi 2012 yilindan giinlimiize kadar bir¢ok akademik
yazina konu olmustur. Bu tezin; glinlimiize kadar yapilmis olan c¢alismalardan farki,
kanunun kirsal alanlara; yonetsel, ekonomik ve planlama bakimmdan olumlu ve
olumsuz etkilerinin; hem yonetenler hem de yonetilenler agisindan degerlendirilmesidir.
Teze konu olan mahallelere etkilerinin tespit edilmesi amaciyla; yOnetenler olarak
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Elmadag ilge Belediyesi yetkilileri ile goriisme
yapilmasi, mubhtarlar ile anket yapilmasi, yOnetilenler olarak hane halki ile anket
yapilmistir. Bu bakimdan ¢aligmanin amacima ulasabilmesi i¢in kullanilan yontem, tezin

Ozglinliiglinii géstermektedir.
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Tez caligmasi; kaynak arastirmasi, materyal ve yontem, arastirma bulgulari ve
tartisma ile sonuglar ve Oneriler boliimlerinden olusmaktadir. Kaynak arastirmasi
boliimiinde; 6360 SK’nin gerekgeleri, kapsami ve literatiirde kanun ile ilgili yapilan
degerlendirmeler ele alinmakta; koy, kirsal alan, kentsel alan kavramlarindaki
farkliliklara deginilmektedir. Tiirkiye’de kirsal alanlarin genel sorunlari ile birlikte
giiclii ve zayif yonleri, gecmis yillarda uygulanan kirsal kalkinma uygulamalar1 ve
kirsal alanlarin yonetiminden sorumlu olan belediye, 11 Ozel Idare ve kdy yonetimleri
incelenmektedir. Bununla birlikte 6360 SK Oncesi ve sonrasinda {iilkemizde
biiyiiksehirlerin yonetsel, ekonomik ve planlama bakimindan 6zellikleri ele alinarak; bu
kapsamda ilkemizdeki ve diinya {lkelerindeki metropoliten alan yOnetimleri,
metropoliten planlama ve kirsal planlama deneyimleri ile bunlarin yasal cercevesi
degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda bulunan Karacahasan, Edige, Kuscuali, Taburlar, Deliler,
Asagikamish, Yukarikamisli yerlesmeleri; Ankara metropoliiniin kirsali kapsaminda
bulunmaktadir. Bu nedenle materyal ve yontem bolimiinde; Elmadag ilgesi ve
calismaya konu olan mahallelerin genel 6zellikleri ile birlikte 6360 SK’nin Ankara
kentine olan etkileri; yonetsel, ekonomik ve planlama yoniinden incelenmektedir.

Aragtirma bulgular1 ve tartigma boliimiinde; tezin amacina ulagmasi i¢in yapilan
hane halki ve muhtar anketlerinin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programi ile analizleri yapilarak capraz sorgulamalara yer verilmektedir. Bununla
birlikte yapilan goriismeler ve anketlerde elde edilen veriler dogrultusunda kirsal
planlama, ekonomik ve yonetsel etkilerine yonelik bulgular yer almaktadir.

Sonuglar ve oOneriler bolimiinde; kanunun ¢ikarilma gerekcelerinin alt1 yillik
zaman dilimindeki yonetsel, ekonomik ve planlama bakimindan beklenen faydalari
saglaylp saglamadiginin tespit edilmesi amaciyla; kaynak arastirmasi boliimiinde
derlenen veriler ile anket/goriismelerde edinilen yerlesmelere 6zgii bulgularin olumlu,
olumsuz sonuglar1 yer almakta ve kanun kapsaminda idealize edilmesi beklenilen

sonuclara ve ¢ikarimlara yer verilmektedir.
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

6360 SK’nin 12 Kasim 2012’de yiirtirlige girmesi ile iilkemizde bir¢ok alanda
degisiklikler meydana gelmistir. Bununla birlikte akademik yazinlarda kanunun olumlu
ve olumsuz yanlari tartisilmaya baglanmistir. Calismanin bu bdliimiinde 6ncelikle 6360
SK’nin kapsami, gerekgeleri, kanun ile ilgili giinimiize kadar yapilmis olan makale, tez,
Kitap, internet sitelerinde bulunan kaynaklar ele alinmis, kanun sonrasi biiyiiksehirlerin
kentsel alan olarak nitelendirilmesi sonucu kavram karmasasi ortaya ¢iktigindan kdy,
kirsal alan, kentsel alan kavramlarinin tanimlanmasinda ele alman Olglitlere yer
verilmistir.

6360 SK’nm, kirsal alanlarda yasanan sorunlara ¢ozliim getirip getirmediginin
tespit edilmesi amaciyla tilkemizdeki kirsal alanlarin genel sorunlarina deginilmistir.
Bununla birlikte glinlimiize kadar uygulanan kirsal kalkinma uygulamalari, Tiirkiye’de
kirsal alanlarin ydnetimi ve yasal cergevesi kapsamimda belediye, il Ozel Idare ve koy
yonetimleri incelenmistir.

6360 SK’nin; metropoliin kirsal alanlarma olan etkilerinin arastirildigi bu
calismada; iilkemizde 6360 SK Oncesi ve sonrasinda biiyiiksehirlerin yonetsel,
ekonomik ve planlama bakimmdan durumlar1 ele alinmis ve kanunun yansimalari
degerlendirilmistir. Bu kapsamda diinya iilkelerindeki metropoliten alan yonetimleri,
metropoliten ve kirsal planlama ile ilgili iilkemizdeki ve diger {ilkelerdeki yasal ¢cerceve
ve uygulamalara yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

2.1.6360 Sayih Kanun

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan mahalli idarelerin; etkin,
verimli, saydam, kaliteli ve insanlarin hayat kalitesini arttiracak hizmet sunmasi
amaciyla yerel yonetimlere iliskin kanunlarda degisiklikler yapilmaktadwr. T.C.
Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 08.10.2012 giin ve 4099 sayili
yazis1 ekinde 6360 SK’nin gerekgeleri belirtilmektedir. Bu gerekgelerden bazilari;

e Yerel yonetimlerin miilki sinirlar1 i¢inde optimal Olgekte hizmet
iretebilmesi,

e Schirlerin idari, ekonomik, sosyal vb. yapilarinda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasina
ihtiya¢ duyulmasi,

e FEtkin, vatandas odakl, katilimci, saydam yerel bir ydnetimin

amaclanmasi,
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e Yerel yonetimlerin par¢a parca planlar yapmasi yerine biiyliksehir
sinirlar1 i¢inde biitiinciil planlama yaklasimlarinin benimsenmesi,

e Kaynaklarmn etkin ve verimli kullaniminin saglanamamasi,

e Kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikliginin bulunmasidir.

6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [lge Kurulmasi le
Bazi Kanun ve KHK’larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda degisiklik yapilarak;
14.03.2013 tarihli ve 6447 SK’nin 1 inci maddesiyle, 6360 Sayili Kanunun bagliginda
yer alan “On Ug” ibaresi “On Dort” olarak, “Yirmi Altr” ibaresi “Yirmi Yedi” olarak
degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra
gelmek tlizere “Ordu,” ibaresi eklenmistir. 6360 SK’nin baz1 maddeleri yayimi tarihine
baz1 maddeleri ise 30.03.2014 tarihinde yapilan ilk mahalli idareler genel se¢ciminde
yirtirliige girmistir.

6360 SK oncesinde; Istanbul, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir,
Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve
Samsun olmak tlizere mevcutta 16 adet biiyliksehir belediyesi bulunmaktadir. 6360 SK
ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlmurfa ve Van illeri olmak iizere 14 il belediyesi
biiyliksehir belediyesine doniistiiriilerek biiyiiksehir belediyesi sayis1 30°a ulagsmistir. Bu
illerde 11 Ozel idarelerinin tiizel kisiligi ile biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde yer
alan koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir (6360 SK, md.1).

6360 SK ile toplam niifusu 750.000°den fazla olan il belediyelerinin kanun ile
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilecegi belirtilmistir. (6360 SK, md.5). Biiyliksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerinde olan belediyelere, kadmlar ve ¢ocuklar i¢in
konukevleri agma yetkisi verilmistir (6360 SK, md. 16).

2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanunun 4’{incli maddesinde; biiyliksehir belediye baskaninin se¢im
cevresi, bliyliksehir belediye sinirlart iginde bulunan orman kdyleri de dahil olmak
iizere biiyiiksehir belediye smirlarindan olugmaktaydi. 6360 SK ile bu madde
degistirilerek; biiyliksehir belediye baskaninin secim c¢evresi, biiyiiksehir belediye
sinirlart (il miilki sinir1) olarak belirlenmistir (6360 SK, md. 29).

TUIK ADNKS’ye gére 2011 yili niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin tiizel
kisilikleri, ilk mahalli idareler genel se¢iminden itibaren kaldirilarak koye

donistiiriilmistiir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin personeli, her tiirlii taginir ve



13

tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglar1 il 6zel idaresine devredilecektir (6360 SK,
Gegcici md. 2).

6360 SK’daki il 6zel idaresi, belediye ve kdy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina,
il belediyesinin biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmesine, biiyliksehir belediye
smirmin il miilki sinirlarma  genisletilmesine ve ilge belediyesi kurulmasina dair
hiikiimler ilk mahalli idareler genel secimlerinde (30 Mart 2014) uygulanmistir. Ilge
Kurulmasma iligkin hiikiimler bu kanunun yayimlandig: tarihte yiiriirliige girmistir
(6360 SK, md. 36).

2.1.1. 6360 sayih kanuna iliskin degerlendirmeler

Kanun, asagida kismen verilen orneklerden de goriilecegi iizere; merkezilesme
egiliminin bir devami niteliginde olmasi, yerel yonetim dizgesi i¢indeki yeri, gorev ve
yetki boliistimiine olan etkisi, planlamaya yansimasi, kamu hizmet sunumlarinda neden
oldugu degisimler, kirsal alanlarin mahalleye doniismesi ile birlikte sebep olacagi
degisimler ve buna benzer tartismaya agilan konular1 igermektedir.

6360 SK ile yerel yonetimlere iliskin koklii bir degisim yapilmis ve biiyliksehir
belediye sinmrmin il miilki smir1 olmasiyla birlikte biiyiiksehir il smirinda olan kdyler
yerel yonetim birimi olmaktan ¢ikarilmistir. Bu durum yerellesmenin aksine
merkezilesmeyi On plana ¢ikarmus, yetkiler biiyiiksehir belediyelerinde toplanmaya
calisilmistir (Erat, 2016).

Adigiizel (2012), 6360 SK ile ilgili ¢alismasinda, K&y Yonetimleri, i1 6zel
Yonetimleri, Belediye Yonetimleri ve Biiyiiksehir Belediye Yonetimlerini irdeleyerek;
6360 SK’nin ortaya ¢ikardigi yerel yonetim dizgesini degerlendirmistir. Caligma
sonucunda; 6360 SK’nin 5216 SK’nmn aksine biiyiiksehir olmay1 kolaylastirdigi,
bununla birlikte s6z konusu kanunun kentsel, yonetsel ve toplumsal agidan sorunlarla
karsilagilacagi belirtilmektedir. 6360 SK 6ncesinde koyler, belde belediyeler ve il 6zel
idarelerinin miilki sinirlar1 i¢inde hizmet verdigi belirtilerek, 6360 SK sonrasinda yerel
yonetim birimlerinin kaldirilmasiyla uzaktan kumandali hizmet kurgusunun onemli
sorunlara neden olacagi diisliniilmektedir. Ayrica icme sularmnin iicretli olmasi, vergi,
katilim pay1 ve har¢ 6demelerinin kirsal alanlardaki yoksullugu ve buna bagl olarak
kente olan gocii artiracagi beklenmektedir (Adigiizel, 2012).

Muratoglu (2015), 6360 SK ile ilgili ¢alismasinda, bu kanunla biiyliksehir
belediyesi kurulabilmesi i¢in il niifusunun kanun geregi 750.000 olmasi gerektigini,
biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢in il miilki smirlari, biiyliksehir ilgce belediyesi simnirlari

olarak da ilge miilki sinirlarmin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Yazar, ayrica;
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biiyiiksehir belediyesi bulunan 30 ilde il 6zel idareleri, kdy, belde belediyelerinin kamu
tiizel kisiliginin kaldirildigini, GBVG {izerinden mahalli idarelere ayrilan paylar ile
bunlarm dagitim sekillerinin yeniden diizenlendigini ifade etmekle birlikte biiyiiksehir
ile biiyiiksehir ilce belediyelerinin gorev/yetkilerindeki degisiklikleri irdelemektedir.
Yine bu calisma kapsaminda 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde, biiyiik yerlesim
merkezlerinde 6zel yonetim bi¢imlerinin kanun ile getirilebilecegi belirtilmistir. 5216
SK’nin 4. Maddesinde ise; “Belediye sinirlart ig¢indeki ve bu simirlara en fazla 10.000
metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu
750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik
diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.”
ifadesi bulunmaktaydi. 6360 SK ile bu madde; “Toplam niifusu 750.000 den fazla olan

’

illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.” seklinde
degistirilmistir. 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde yer alan “biiyiik yerlesim
merkezleri” 6lgiitii dogrultusunda mahalli idareler mevzuatindaki degisikliklerin bu
maddeye aykir1 oldugu iddia edilerek Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM)
iiyelerinden 121 milletvekili tarafindan dava agilmis ancak Anayasa Mahkemesi’nin
12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayil1 karar1 (18.09.2014 tarih ve 29123
say1l1 Resmi Gazete) ile bu iddialar reddedilmistir.

6360 SK ile yeni bir idari yapilanma siirecine giren Tiirkiye’de, koy ve il 6zel
idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig1 illerde biiyliksehir ve ilge belediyelerinin
yiikiliniin artmas1 ve yeterli hizmetin saglanamayacagi endisesine sebep olan etkenler de
bulunmaktadir; koy yerlesim yerlerine kamu hizmetinin gotiiriilmesi gibi. Biiyliksehir
ve ilge belediyelerine tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve
hizmet yetkisinin verilmesi kirsal kesim ile tarim sektoriiniin nasil etkilenecegi
konusunda da endiseleri beraberinde getirmektedir (Ayyildiz, Cigek, 2016).

Biiyiiksehirlerin idari yapisindaki degisiklikleri, 30 ilde il 6zel idarelerinin
kapatilmasi, biiyiiksehirlerde YIKB’nin kurulmasi, yeni ilgelerin kurulmasi, kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi, belde belediyelerinin mahalle veya kdye doniistiiriilmesi,
gorev ve yetki boliisiimiiniin yeniden diizenlenmesi, mali yapi, imar ve planlama
diizeni, hizmet sunumundaki degisiklikleri Van oOrneginde detayli bir sekilde
degerlendirilmektedir. Van ilinde yapilan ¢aligma sonucunda; halkin geneli biiyiliksehir
olmayr olumlu karsilamakta olup; biiyiiksehirde yasamanin psikolojik olarak daha
rahatlatici olacagmi diistinmektedir. 6360 SK ile kdy yasaminin hem sosyolojik hem de

bicimsel olarak degisecegi belirtilmektedir (izci, 2013).
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6360 SK ile biiyiiksehir olan Aydm iline iliskin yapilan ¢alismada; Aydin ilinin
genel Ozellikleri ele alinmis olup; kanunun ortaya cikaracagi muhtemel yonetim
sorunlar1 ve ¢6ziim Onerileri degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; 6360 SK, 5216 SK
ile karsilastirildiginda planlamada biitiinselligi saglama yoniinden olumlu oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Aydin turizm kenti oldugundan ve zengin kiiltlire] mirasa
sahip oldugundan kamu yatirimlar1 6nem tagimaktadir. Biiyiiksehir’e doniistigl i¢in
daha ¢ok pay alacak olmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Ancak ildeki
hizmet alani olduk¢a genis oldugundan (8007 kilometrekare) belediyeyi zorlayacagi
disiiniilmektedir (Geng, 2014).

Gorgiin ve Yoriir ¢calismasinda, 6360 SK’nin kirsal alanlar iizerindeki etkileri
sosyal ve kiiltiirel, mali, yonetsel, mekansal gibi farkli boyutlar1 ile incelenmektedir.
1984 yilinda biiyiiksehir olan Izmir ilinde 6360 SK’dan en ¢ok kirsal alanlarmn
etkilendigi, merkezilestirmenin hizmet erisimini zorlastirdigi belirtilmektedir. Bu
kapsamda kirsal alanlarda sokaklarin bakimsiz olmasi, belediyeye erisimin zorlagmasi
gibi olumsuz etkilerle karsilasildig: belirtilmektedir.

Orneklerde 6360 SK’nmn olumlu ve olumsuz ydnleri; biiyiiksehirler ve tiizel
kisiligi ~ kaldirilarak ~ mahalleye ~ donlisen  kdy  yerlesmeleri  agisindan
degerlendirilmektedir. Koy yasaminin ekonomik ve yonetimsel agidan degisime
ugrayacag1 gibi bigimsel ve sosyolojik olarak da degismesine yol agacagi i¢in olumsuz
karsilanmaktadir. Yeni biiyliksehir olan illerde GBVG tahsilatindan aliacak paym
%1,5’dan %6 ya ylikselmis olmasi ve planlamada biitiinselligin saglanacak olmasi 6360
SK’nin olumlu etkileri olarak belirtilmektedir.

2.2 Kavramlara Iliskin Tartismalar

Kirsal alanlar denildiginde akla belde, kdy ve kdy alt1 yerlesmeler gelmektedir.
Bu alanlar genellikle diizensiz yapilasmuis, alt yapilar1 gelismemis, yasayanlari tarim ve
hayvancilikla gegimlerini sagladiklar1 yerlesimlerdir. Ulkemizde 1980 yilina kadar
niifusun %56°s1 kirsal alanlarda yasamaktayken TUIK’in 2017 yil1 verilerine gore iilke
niifusunun %7,5’inin kentsel alanlarda yasadigi goriilmektedir (TUIK, 2017). Bu
diisiisiin sebepleri arasinda, 6360 SK sonrasi biiyliksehir olan illerin tamaminin kentsel
alan olarak degerlendirilmesi de bulunmaktadir. Bu boliimde, kdy, kirsal alan ve kentsel
alan kavramlarma deginilmekte olup; 6360 SK ile kir-kent kavramlar1 arasinda karmasa

meydana geldigi goriilmektedir.
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2.2.1. Koy, kirsal alan ve kentsel alan kavramlan

Koy; 18.03.1924 tarihinde yiiriirliige giren 442 sayili Koy Kanununa (442 SK)
gore; niifusu 2000°den az olan yurtlara denilmektedir. Kanunun 2. maddesinde “cami,
mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde
oturan insanlar bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir kéy teskil ederler.” denilmektedir.
Kanunun 7. maddesinde ise “koy bir yerden bir yere gétiiriilebilen veya gotiiriilemeyen
mallara sahip olan ve is bu kanun ile kendisine verilen igleri yapan basl basina bir
varlhiktir. ” ifadesi yer almaktadir.

Kent ve kir tanimlar1 yerlesim yerlerinin niifus biiyiikliigiine, yonetsel statiisiine,
ekonomik yapisina, toplumsal yapisina gore tanimlar yapilmaktadir. Niifusun biiyiik
cogunlugunun hangi sektorde calistigi, yasayan insanlarin davraniglari da kent ve kir
ayirt etmede kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kentsel nitelikleri agir bastyorsa kentsel,
kirsal nitelikleri agir basiyorsa kirsal alan olarak degerlendirilmektedir. Kentsel alan;
insanlarin  barinma, c¢alisma, dinlenme, eglenme ihtiyaclarin1 karsiladigi, niifus
yoniinden yogun olan, tarimla ugrasanlarin ¢ok az oldugu, toplumsal gelisimini
sirdiiren, toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen insanlarin bulundugu
yerlesmelerdir (Keles, 1980). Kirsal alan; kent olarak tanimlanan yerlesme alanlar1
disinda kalan, ekonomisi tarima dayal1 olan, igboliimii ve uzmanlagsmanin gelismedigi,
yiiz yiize iligkilerin yaygin oldugu, bucak, kdy, mezra, gibi insan yerlesmelerinin var
oldugu alanlardir (Geray, 1999).

Niifus; kir ve kent ayrimida kullanilan en 6nemli ve belirgin Olgiittiir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ise niifusu 20.000 ve daha az olan yerlesimleri kirsal, niifusu
20.001 ve daha fazla olan yerlesimleri ise kentsel yerlesimler olarak tanimlanmakta
olup biiyiiksehirlerin tamamin1 kentsel alan olarak degerlendirmektedir (TUIK, 2018).
Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii’ne (OECD) gére, niifus yogunlugu o6lgiitiine
gore kilometrekare basma diisen kisi sayisinin 150°den az oldugu yerlesimler kirsal
yerlesim olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik dlgiitlere gore kir; tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin ¢ogunlukta
oldugu ve sektorel ¢esitliligin bulunmadigi alanlardir. Kentler ise; sanayi, hizmetler gibi
farkli sektorlerin bulundugu alanlardir. Toplumsal 6lgiitler dikkate alindiginda kir; insan
davraniglarmin gelenek goreneklere gore sekillendigi homojen yapili topluluklardan
olusan yerlesmelerdir. Kentler ise farkli sosyal yapilar1 olan insanlarm bulundugu

heterojen topluluklardan olugmaktadir (Anonim, 2018).
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Kirsal ve kentsel alanlarmm tanimlanmasinda birgok Olgiit esas alinmaktadir.
Ancak 6360 SK sonrasi, biiyiiksehir sinirlart i¢indeki alanlarm, niteliklerine
bakilmaksizin mahalle statiisiine doniistiiriilmesi ve bunun sonucunda kentsel alan
olarak adlandirilmasmin uygun olmadig: diistiniilmektedir.

Koy yerlesimleri kirsal alan kapsaminda kalmakla birlikte, kirsal alanlar; niifus
yogunlugunun diisiik oldugu, insanlarin gelirlerini genel olarak tarim ve hayvanciliktan
sagladigi, kendine 6zgii kiiltiirel yapiya ve geleneksel degerlere sahip, sosyal, kiiltiirel
ve teknik altyapinin yeterince gelismemis oldugu alanlar olarak agiklanabilir.
2.3.Tiirkiye’de Kirsal Alanlar

Bu boliimde; Tiirkiye’de kirsal alanlarin genel 6zellikleri, sorunlar: ile birlikte
giiclii ve zayif yonleri degerlendirilmekte olup ge¢mis yillarda yapilan kirsal kalkinma
uygulamalar1 incelenmektedir. Bununla birlikte bu bélimde; 6360 SK’nin kirsal
alanlarda yasanmakta olan sorunlarin giderilmesine iliskin kararlar getirip getirmedigi
ile ilgili bilgi edinmek amaciyla 6360 SK oncesi, kirsal alanlarda yetki, gorev ve
sorumluluk sahibi olan yerel yonetimler olgusuna da deginilmektedir.

2.3.1. Tiirkiye’de kirsal alan sorunlar ve kalkinma uygulamalari

Tiurkiye’de kirsal alanlarda yoksullukla birlikte yoksunluk sorunu da
yasanmaktadir. Kir insan1 saglik, egitim, altyapi, sosyal kiiltiirel faaliyetler ve planlama
hizmetinden yoksundur. Devlet kirsal alanlara yeterli diizeyde destek verememekle
birlikte yerinde ve zamaninda kamu hizmetleri sunamamistir. Bunun sonucunda kirsal
alanda yasayan insanlar ¢oziimii go¢ etmekte bulmuslardir. Ulkemizde gdg; planl ve
dengeli olmadigindan sorun yaratmaktadwr. Kirsal alanlara etkin  hizmet
gotiiriilememesinde; kirsal yerlesmelerin dagmik ve pargali olmasi ile devletin etkili bir
idari yapilanmaya gidememis olmasi etkilidir. Bununla beraber gelisen teknoloji,
kiiltiirel ve sanatsal degisimlerle birlikte kirsal alanda yasayan insanlarin da talepleri
degismekte, cagdas diinya ile biitiinlesmek istemektedir. Kirsal alan sorunlarina ¢6ziim
bulunmamasindan dolayr zaman igerisinde kir-kent arasi niifus yogunlugu da
degismektedir (Kartal ve Demirhan, 2015).

TUIK verileri dogrultusunda Tiirkiye geneline bakildiginda 1950’1 yillarda
niifusun %75,8’1 kdylerde yasamaktayken, bu oran 1980°de %56’ya, 1985°de %47 ye,
2000 yilinda %35’e, 2017 yilinda ise %7,5’e gerilemistir. 2012 yilinda kdylerde
yasamakta olan %22,7’lik oranin 2013 yilinda %8,7’ye diismesinin nedeni, 6360 SK
uyarinca yapilan idari boliiniis degisiklikleridir. 6360 SK ile biiyiiksehire doniisen
illerde kir niifus oram1 TUIK tarafindan %0, kent niifus oram1 %100 olarak
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gosterilmektedir (TUIK, 2017). Bu dogrultuda Ankara’nin Kahramankazan, Gé&lbas,
Akyurt, Cubuk, FElmadag, Polatli, Beypazari, Giidiil, Kizilcahamam, Sereflikochisar,
Nallihan, Evren, Haymana, Ayas, Bala, Kalecik, Camlidere olmak iizere 16 ilgesi
kirsalligin baskin oldugu ilgeler olmasina ragmen bir anda kir niifusunun sifira diistigi
ve kent niifusunun %100 arttig1 yerlesmeler haline gelmistir. (Ozgaglar, 2015). Ancak
yerlesmeleri yasa ile idari siirlar agisindan kirdan kente doniistiirmek miimkiin olsa da;
yerlesmelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, mekansal vb. dinamikleri ile bdyle bir gelisme
gosterdigi soylenemez.

Tiirkiye’de kirsal alanlar birbirleri ile farklilik veya benzerlik gosterebildigi gibi
sahip olduklar1 i¢ dinamikleri ile; giicli ve zayif yonleri de biinyelerinde
barindirmaktadir. Bunlar arasinda; genis tarim alanlarinin varligi, sulama imkanlarinin
bulunmasi, tarimsal tretim (bitkisel iiretim, hayvancilik, ormancilik) potansiyelinin
zenginligi ve potansiyel Uriin cesitliligi, tarimsal sanayi girdi ve hammaddelerinin
cesitliligi, kirsal isgilicli potansiyeli, marka olabilecek yoresel iiriin ¢esitliligi (kirsal
ekonominin canlanmasini saglayacak cografi isaret potansiyelinin bulunmasi), flora ve
fauna zenginligi, organik tarim potansiyelinin bulunmasi, kiiltiir ve turizm varliklarinin
zenginligi, geleneksel zanaat ve el sanatlar1 ilk akla gelenlerdir. Kirsal alanin niifus
kaybetmesine neden olan zayif yonleri arasinda ise; kirsal istihdamin ve gelir
kaynaklarinin agirlikli olarak tarimsal faaliyetlere dayanmasi, tarim sektoriindeki gizli
igsizlik, tarim arazilerinin kiigiik ve pargali olmasi, tarimsal egitim ve isbirligi
konusundaki yetersizlikler, kalite ve standartlara uyum konusunda ekonomik
yetersizlikler, tarim-sanayi entegrasyonunun olmamasi, pazarlama faaliyetlerindeki
sorunlari, sermaye ve mali kaynak yetersizlikleri, iiretimde verim diistikliigii. orman
koyleri basta olmak {izere yoksullugun yaygm olmasi, kirsal altyapi1 yetersizlikleri,
mevcut altyapmin modernizasyon ihtiyaci, egitim, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerinin eksikligi, egitim diizeyinin diisilk olmasi, yerlesim birimlerinin sayica
fazla, plansiz, dagmik ve kiigiik olmasi, toprak, su, orman, gayir ve mera, su uriinleri
gibi dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi, kirsal alana hizmet
gotiiren kamu kuruluslar1 arasindaki koordinasyon yetersizlikleri yer almaktadir (Miilga
Devlet Planlama Teskilati, 2006).

Kirsal alanlarda yonetimsel, ekonomik ve planlama agisindan yasanan sorunlar,
kirsal gelismeyi ve kalkinmayr olumsuz ydnde etkilemektedir. Idari yapinn
farklilagsmasi, bununla birlikte niifusun kir-kent dengesinin bozulmasi, altyap1 ve hizmet

saglama konusundaki ¢eligkiler, kirsal alana hizmet gotiiren kamu kuruluslar1 arasindaki
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koordinasyon yetersizligi yonetimsel agidan karsilagilan baslica sorunlardir. Kirsal
alanda is imkanlarmin smirli ve yetersiz olmasi, ekonomik istikrarsizlik, tarimda
makinelesme, kirsal kalkinma politikalarmin hayata gecirilemeyisi ise kirsal alanlarda
karsilasilan ekonomik problemlerin basinda gelmektedir. Kanun ve yonetmeliklerde
belirtildigi sekilde yiiriitiilen kirsal planlama ¢alismalarinda, uygulamaya gecildiginde
onemli celigkiler ve belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alanlarda egitim, saglik,
altyapt eksikligi, plansiz yapilasma gibi nedenlerle yasam kalitesinin diisiik olmasi
iilkemizde kirsal planlamaya yeterince Oonem verilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Yapilacak diizenlemelerde planlama kademelenmesinde kirsal planlarin da yerini
almasi; kirsalin 6zgilinliigli, sahip oldugu dogal kaynaklar, ekonomik potansiyeller
dogrultusunda planlama yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6360 SK ile
biliyliksehir olan illerde koy statiisiinde yerlesmenin kalmamasi, hepsinin mahalle
olmasi, ekonomik, toplumsal, sosyal, kiiltiirel kaygilar gilidiilmeden yalnizca idari
smirlar {lizerinden kurgulanmas1 planlama ile 1ilgili tartigmalar1 da beraberinde
getirmektedir.

Kirsal kalkinma uygulamalar

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde kirsal kalkinma; kirsal alanlarda,
stirdiiriilebilir dogal kaynak kullanimini esas alarak, kirsal kesimin gelir diizeyi ve
yasam Kkalitesinin yiikseltilerek gelismislik farklarmin azaltilmasi, bununla birlikte
cevresel ve kiiltiirel degerlerin korunarak gelistirilmesini gozeten, yerelde farklilik
gosteren sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik o6zellikler ile ihtiyaglari, potansiyelleri ve
dinamikleri dikkate alarak planlanan faaliyetler biitiinii olarak kabul edilmektedir
(Miilga Devlet Planlama Teskilati, 2006). Keles’e gore ise kirsal kalkinma, kentlesme
ve sanayilesme kavramlarmi birlestirme amacindadir (Keles, 2009).

Ulkemizde giiniimiize kadar kirsal planlama ve kirsal kalkimma konusunda
cesitli yontemler ele alinmistir. 442 SK’da kdylere hukuki kisilik taninmis ve kdylerin
idari yapis1, gotiiriilecek hizmetler belirlenmistir. Ornegin 1940 yilinda Koy Enstitiileri
kurulmaya baglanmis; egitimci yetistirmenin yani sira kirsal yasamda kalkinmanin
egitsel boyutu olusturulmustur (Geray, 1978).

1945 yilinda insan ve toprak iliskilerini yeniden diizenlemek, kirsal gelismeyi
desteklemek amaciyla “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” yiiriirliige girmistir. Yine bu
dénemde hazirlanan “Ideal Cumhuriyet Koyii” planinda, kdyde birgok kamusal yap1 ve

tarimsal iiretime yOnelik atdlyelere yer verilmistir. 1950’11 yillardan itibaren hizli bir
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kentlesme stireci baglamistir. Bununla birlikte tarimda makinelesmenin artmasi, kente
gb¢ill hizlandirmastir.

Giliniimiizde Kalkinma Bakanligi tarafindan onuncusu hazirlanan Bes Yillik
Kalkinma Planlarmm (BYKP) ilki miilga Devlet Planlama Teskilati tarafindan yapilmig
olup 1963-1967 donemlerini kapsamaktadir. Tiirkiye’de planli donemin baglamasiyla
planli kalkinma benimsenmistir. Kalkinma planlarinin yapildigi donemlerde; politik,
ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlere bagl olarak farkli yaklagimlar dnerilmistir.
1965 ve 1970 yillar1 arasinda ¢ok yonlii kirsal alan planlamasi modeli gelistirilmistir.
1. BYKP’de (1973-1977); merkez kdy yaklasimi ve kdy kalkinma kooperatifleri
uygulamalar1 ortaya atilmistir. IV. BYKP’de (1979-1983); kdy-kent yaklasimi ortaya
konularak, koyliiyli topraga ve daha yiiksek gelire kavusturmak hedeflenmistir. V.
BYKP’de (1985-1989); kir ve kentin yasam standartlar1 arasindaki farkliliklar1 azaltmak
iizere koylere yonelik temel hizmetlerin arttirilarak, bu hizmetlerin merkez koyler
aracilifiyla saglanmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica kirsal kesimde bulunan isletmelerin
kiiglilmesinin 6nlenmesi istenmistir. VI. BYKP’de (1990-1994); kirsal alan planlama
yaklagimi1 benimsenerek, tarima dayali sanayi yatirimlariin merkez koy ile kasabalara
yonlendirilmesi amaglanmistir. VII. BYKP’de (1996-2000); kirsal kesim ile kent
arasindaki yasam standardi farkinin agilmasi ve kirsal niifusun biiyiik kentlere goc
etmesi sorunlarindan bahsedilmistir. Tarimin modernlestirilmesi ve arazi kullanimmin
etkinlestirilmesi gerekli goriilmiistiir. Koy-kent modeli 2000 yilindan itibaren tekrar
uygulamaya konularak; kirsal kalkinmayi hizlandirmak amaglanmistir. Gegen zaman
icerisinde alansal kirsal kalkinma yaklasimi degiserek bolgesel kirsal kalkinma
yaklasimlar1 benimsenmis ve kirsal is giiciiniin tarim disinda da istthdamimin saglanmasi
gerekli goriilmiistiir (Miilga Devlet Planlama Teskilati, 2006).

Tirkiye Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde kirsal kalkinmada politika degisikligi
gostererek merkezi yonetim ile yerel aktorlerin isbirligine odaklanmistir. Bu dogrultuda
2005 yilinda kirsal kalkinmayr saglamak amaciyla ¢ikarilan “Kdylerin Altyapisimni
Destekleme Projesi” (KOYDES) ile merkezi ve yerel ydnetim birimleri arasinda
isbirliginin saglanarak “Koylere Hizmet Gotlirme Birlikleri”’ne o6nemli gorevler
yiiklenmistir. KOYDES’in amaci; igme suyu, kanalizasyon, yol gibi temel altyapi
hizmetlerinden yoksun kalmis koylerin kirsal altyapismimn iyilestirilmesi olarak
tammlanmistir. KOYDES Projesinin uygulama sonuglarma bakildiginda; koylerdeki
altyap1 yatirimlariin hizli bir sekilde yapilmasiyla kirsal kalkmmanm fiziki boyutunu

giiclendirdigi goriilmektedir (Sengiil, 2017).
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IX. BYKP’de (2007-2013); kalkinmanmn AB kirsal kalkinma politikalarina
uyumlulugu 6ngoriilmiis, kirsal kalkinma fonlarinin etkin kullanimi hedeflenmistir. Bu
baglamda kirsal kalkinma ile bolgesel gelisme politikalar1 birlikte degerlendirilmistir.
X. BYKP (2014-2018) ile birlikte; kirsal kalkinma politikalarinda kirsal alanlardaki
¢coziilmeyi yavaglatma {izerine odaklanan geleneksel savunmaci yaklasimdan
vazgecilerek; kirsal alanlardaki kalkinma potansiyellerini dikkate alarak iilkenin
kalkinmasima katki saglamayi amaclayan ilerlemeci yaklasim benimsenmistir (Miilga
Devlet Planlama Tegkilati, 2006).

1970’11 yillardan itibaren dis kaynaklarla da finanse edilen, tamamlanmis olan
kwrsal kalkinma projeleri ve kirsal kalkinmaya katkida bulunan projeler arasinda;
Corum-Cankiri, Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, Tarimsal Yaymm ve Uygulamali
Arastirma Projeleri, Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi, Yozgat Kirsal Kalkinma
Projesi, Dogu Anadolu Havza Gelistirme Projesi, Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma
Projesi, Ortak Ormancilik I¢in Uygun Metotlarin Gelistirilmesi Projesi, Koy-Kent
Projeleri, Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi, Anadolu Su Havzalari
Rehabilitasyon Projesi, Koy Bazli Katilimci Yatirim Programi ve Kirsal Alanda Sosyal
Destek Projesi bulunmaktadir. Kirsal kalkinmada bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasi 6nem tasidigindan cesitli donemlerde hazirlanan bolgesel
gelisme planlarindan; Giineydogu Anadolu Projesi, Zonguldak-Bartin-Karabiik
Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Anadolu Projesi Ana Plani, Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plani, Yesilrmak Havza Gelisim Plam1 halen yiiriirliikte bulunmaktadir.
(Miilga Devlet Planlama Teskilat1, 2006).

Avrupa Birligi, aday ve potansiyel aday iilkelere adaylik stirecinde destek olmak
amaciyla, Katilim Oncesi Mali Yardim Arac’mi (IPA) olusturmustur. Aday iilke
konumunda olan Tiirkiye, IPA’nin V. Bileseni olan Kirsal Kalkinma’dan faydalanmak
amactyla, Katilim Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi’ni (IPARD)
hazirlamistir. Bu program, Avrupa Komisyonu tarafindan 25 Subat 2008 tarihinde,
Tiirkiye’deki Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan da 30 Aralik 2009 tarihinde
onaylanmistir. IPARD uygulama yapilar1 olarak; Tarim ve Orman Bakanligi, Yonetim
Otoritesi olarak; Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) da IPARD
Ajansi olarak belirlenmistir. 2007-2013 yillart i¢in hazirlanan IPARD Programi’na
iliskin uygulamalar, 2012 yili sonuna kadar Tiirkiye’de 20 ilde devam ederken, 2013
yilinda 42 ile yaygmlastiriimistir (T.C. Tarim Ve Orman Bakanligi, 2018).
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2014-2020 IPARD programi da yine Tiirkiye’de Afyonkarahisar, Agri, Aksaray,
Amasya, Ankara, Ardahan, Aydin, Balikesir, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri,
Corum, Denizli, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta,
Kahramanmarag, Karaman, Kars, Kastamonu, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa,
Mardin, Mersin, Mus, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Tokat, Trabzon, Usak,
Van ve Yozgat olmak iizere 42 ili kapsamaktadir. [IPARD Programi kapsaminda;
Tarmmsal Isletmelerin Fiziki Varliklarma Yonelik Yatirimlar, Tarim ve Balikg¢ilik
Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmas Ile Ilgili Fiziki Varliklara Yonelik Yatirimlar ve
Ciftlik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirmeye yonelik sektorler
desteklenmektedir (T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2014).

2015 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan yapilan 2015-2018
Kirsal Kalkinma Eylem Planinin (KKEP) temel amaci; kirsal kalkinmay1 saglamak icin
farkli kamu kurumlarinin uyguladig: faaliyetlerin programlanmasi, kaynaklarin verimli
kullaniminin saglanmasi, kurumlar arasindaki igbirligini gelistirmenin yani sira AB’ye
katilim siirecinde tarim ve kirsal kalkinma konusunda yiiriitiilen programlara uyum
saglamak olarak siralanabilir. S6z konusu KKEP kapsaminda bes adet stratejik amag
belirlenmistir. Bunlar; kirsal ekonominin gelistirilmesi ve istihdam imkanlarinin
arttirilmasi, kirsal gevrenin iyilestirilmesi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, kirsal yerlesimlerin sosyal ve fiziki altyapisinin gelistirilmesi, kirsal
toplumun gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi, yerel kalkinmaya iliskin kurumsal
kapasitesinin gelistirilmesidir (T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015).

2.3.2. Tiirkiye’de kirsal alanlarin yonetimi ve yasal cercevesi

Tirkiye’de kirsal alanlarda yetki, gorev ve sorumluluk sahibi olan yerel
yonetimler; belediye, il 6zel idare ve kdy yonetimleridir. Bu boliimde bu yonetimlerin
yasal boyutu kapsaminda Belediye Kanunu, i1 Ozel idaresi Kanunu ve Kéy Kanunu’nun
kirsal alanlar ile ilgili olan maddeleri incelenmektedir.
2.3.2.1.Belediye

Yerellesmeye verilen 0nemi gosteren 1921 Anayasasi’nin 14. maddesinde
yerinden yonetim esas almmustir. 1924 Anayasasi’nda ise yerel yonetimlere iliskin 90.
maddede “Illerle, sehir, kasaba ve kéyler tiizel kisilik sahibidirler.” maddesine yer
verilmistir. Ankara’nin baskent ilan edilmesinden sonra 16 Subat 1924 tarih ve 417 SK
ile “Ankara Sehremaneti” kurulmustur. Yerel yonetimin tanimi 1982 Anayasasi’'nda
“Mahalli idareler; il, belediye ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin

karsilamak iizere kurulus esaslart kanunda belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
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gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”
seklindedir. Bu kanun ile merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetim
yetkisi agikca ortaya konulmustur (Geng, 2015).1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun (3030 SK) ¢ikmasiyla, istanbul basta olmak iizere biiyiiksehir
belediyeleri kurulmaya baslanmistir. Bu kanun ile imar plani yetkisi belediyelere
devredilmistir ve biiyiikksehir belediye baskanma meclis kararlarini degistirerek kabul
etme yetkisi verilmistir. 2000 yilindan sonra yerel yoOnetimlerin yeniden
yapilandirilmasina iligkin 6nemli degisiklikler yapilmistir. 2004 yilinda 5216 SK ve
5393 sayili Belediye Kanunun (5393 SK) yiiriirliige girmesiyle 3030 SK yiiriirliikten
kaldirilmistir (Toksoz, 2008).

1923 yili ve Oncesinden baslayarak gilinlimiize kadar kurulan belediyelerin
yillara gore sayilari cizelge 2.1.’de goriilmektedir (Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu, 2016).

Cizelge 2. 1. Yillara Gore Belediye Sayilari

Yillar Belediye Sayisi
1923 Oncesi 389
1923 421
1930 492
1940 549
1950 628
1960 995
1970 1303
1980 1727
1990 2061
1995 2801
2000 3215
2005 3225
2009 2949
2010 2950
2014 1396
2016 1397

Cizelge 2.1.’de de goriildiigii 2005 yilinda belediye sayis1 3225 dir. Ulkemizde
belediye sayisindaki azalma 2005 yilindan sonra baglamistir. 5393 SK’da diizenlemeler
yapan 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 “Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Iginde Ilge
Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (5747 SK)”
sonrasinda belediye sayist 2.949’a diigmiistiir. 2012 yilinda yaymlanan 6360 SK ile bu
say1 1.396’ya diigmiistiir. 2005 yil1 ile 2016 y1li arasinda belediye sayisinda %56 azalma
olmustur. Bunun nedeni ise; 5747 ve 6360 sayili kanunlarda yapilan idari yapi

degisiklikleridir.
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5393 SK’da 09.07.2018 tarihli ve 703 sayili KHK ile yapilan diizenlemeye gore;
niifusu  2.000’in altma diisen belediyeler Cumhurbagkani karar1 ile kdye
doniistiiriilebilecek, niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim yerinde, Cumhurbagkani
karar ile belediye kurulabilecektir. 6360 SK ile 5393 SK’ya, belediye sinirlari i¢inde
niifusu 500’tin altinda mahalle kurulamayacagi maddesi eklenmistir. (6360 SK, 15 md.).
Calisma kapsaminda bulunan yedi mahalleden 2017 TUIK ADNKS verilerine gore en
az niifusa sahip olan 41 kisi ile Yukarikamisli Mahallesi, en yliksek niifuslu mahalle ise
251 kisi ile Karacahasan Mahallesidir.

Belediyeler; kentsel alt yap1 (imar, su, kanalizasyon, ulasim gibi), cevre
temizligi, mezarlik, defin, agaglandirma, park ve yesil alan diizenlemesi, konut, yurtlar,
meslek ve beceri kazandirma kurslari, kiiltiir, sanat, sosyal hizmetler, ekonominin ve
ticaretin  gelistirilmesine yonelik hizmetleri yapmaktadir. Belediyelerin gorev,
sorumluluk ve yetki alami belediye sinirlarmi kapsamaktadir. 6360 SK ile 14 ilde
biiyliksehir belediyesi kurulmasi ve il simiriin belediye smir1 olmasiyla belediyelerin
hizmet smirlar1 genislemistir. Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi olmayan 51 il
bulunmaktadir. Bunlara yonelik 5393 SK’ya gore belediye meclisinin karar1 ile miicavir
alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilmektedir (5393 SK, md. 14). Bu durum 6360
SK ile belediye smirlar1 il simirlar1 olmayan illerin miicavir alanlar1 i¢in 6nem arz
etmektedir.
2.3.2.2. 11 6zel idareleri

11 6zel idareleri, Osmanli déneminden giiniimiize kadar farkl1 isimlerle kurulan
yerel yonetim birimleridir. 11 6zel idarelerinin genel yapisi, gorev, yetki ve
sorumluluklar1 2005 yilinda yiirtirliige giren 5302 sayili kanun ile belirlenmistir.

5302 SK’da belirtilen il 6zel idarelerinin kdylere yonelik hizmetleri arasinda;
koylerin yol, su, elektrik, kat1 atik ve cevre temizligi, kanalizasyon gibi altyapi
hizmetlerini yapmak, orman kdylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge
hizmetleri, kaynaklarin verimli ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamak, tarim alanlarinin
amacia uygun kullanilmasmi saglamak, sosyal tesisler ve istihdam iiretecek ekonomik
tesisler yapmak/yaptirmak, afet yonetimi, kirsala yonelik imar ve planlama hizmetleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte il gevre diizeni plani, belediye smir1 il smir1 olan
biiytiksehirlerde ilgili biiyliksehir belediyesi tarafindan, diger illerde ise il belediyesi ve
il 6zel idaresi tarafindan yaptirilmaktadir (5302 SK, md. 6).

Gorevlerinden de anlasildig1 gibi Tiirkiye’de il 6zel idareleri kirsal alanlar i¢in

biiyilk 6nem tasimaktadir. Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanmasi, sosyal ve
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teknik altyapmin gelistirilerek kirsalda yasam kalitesinin arttirilmasi, kdy yerlesim
planlarinin yapilarak diizensiz ve kacak yapilagsmanin Onlenmesi kirsal alanlar i¢in
olduk¢a 6nemlidir.

6360 SK ile tiizel kisiliginin kaldirildig: il 6zel idarelerinin; yetki, gérev ve
sorumluluklari; ilgisine gore bakanliklar, bakanliklara bagl ilgili kuruluslar ve bunlarin
tagra teskilatlar1, hazine, valilikler, biiyliksehir belediyeleri ve bagh kuruluslar1 veya ilge
belediyeleri tarafindan yiritiilmektedir (6360 SK, md. 3).

Biiyiiksehir belediye yonetimi kurulan otuz ilde il 6zel idareleri yerine valiliklere
bagl YIKB kurulmustur. YIKB adi altinda kurulan bu birim, biiyiiksehir belediyelerinin
il 6zel idarelerinin idari boslugunu tam olarak dolduramadigmin bir géstergesidir.
2.3.2.3. Koy yonetimleri

Yerel yonetimlerin en kiiclik birimi olan kdyler, muhtar ve ihtiyar heyeti
tarafindan yonetilmektedir. Koylin organlar1 muhtar, ihtiyar meclisi ve kdy dernegidir.
Koy ihtiyar meclisi, kdy yonetiminin yiiriitme, denetleme ve karar orgamdir. ihtiyar
meclisi, “secimle gelen” ve “tabii” olmak iizere iki tiir iiyeden olugmaktadir. Koy
Dernegi ise; kdy muhtarmi ve ihtiyar meclisi iiyelerini segmeye hakki olan kadm ve
erkek koyliilerin tiimiinden olusan topluluktur. Bu kanuna gore kdy dernegi, 6 aydan
beri koyde ikamet eden ve 18 yasini doldurmus olan kadin ve erkek segmenlerden
olugmaktadir. Kdydeki se¢menler, dogal iiye olarak koy dernegini olusturmakta ve
dogrudan temsil ile kOy yonetiminde s6z sahibi olabilmektedir (Selguk, 2014).

Koylerin kanun ile belirlenen gelirleri bulunmaktadir ve bu gelirleri oncelikle
mecburi koy isleri ve aylikli calisanlar i¢in harcanmaktadir. Koy islerinin cogu koyliiler
tarafindan imece usulii yapilmaktadir (442 SK, md. 15, 16). Kdylerin kendi gelirlerinin
olmasi, koyde yasayan insanlarin ortak kararlartyla 6ncelikli ihtiyaclarm belirlenerek
harcama yapilmasi; yapilarinin kentsel yerlesim birimlerinden oldukca farkli oldugunu
gostermektedir. 6360 SK ile biiyiiksehir olan 30 ilde koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmast; kdy yerlesmelerini yonetimsel, ekonomik ve sosyal yonlerden olumsuz
etkilemektedir.

Orman koyleri

Orman Genel Midiirligii tarafindan yapilan 2017-2021 Stratejik Planda orman
koyii; miilki smnirlar1 iginde veya bitisiginde devlet ormani bulunan koyler olarak
tanimlanmaktadir. Orman kdylerinin genel 6zelliklerine deginecek olursak; yerlesim

alanlar1 smirlt ve daginiktir, tarim alanlar1 parcali ve yetersizdir, ekonomik, sosyal,
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kiiltiirel ve saglik acgisindan giicliik cekmektedirler, yasam sartlar1 diger kirsal alanlara
gore daha giictiir (Giingen, 2012).

Orman ve Koy lliskileri Dairesi Bagkanlig1; orman kdyliilerinin yasam kalitesini
iyilestirmek, odunun yakit maddesi olarak kullanilmasmi azaltmak, ormanlara olan
baskiy1 azaltmak, gelir getirici projelerle kdyleri sosyo-ekonomik agidan gelistirmek
amactyla ORKOY desteklerinde bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2017).
ORKOY destegi; Orman ve Koy Iliskileri Dairesi Baskanligi tarafindan orman
koylerine ihtiyaglar1 ve talepleri dogrultusunda yapilan maddi yardimlardir. Orman
Genel Miidiirliigiince, ORKOY hizmetlerinin hizli ve giivenilir olmas1 ve verimliligin
arttirilmas1 amaciyla Orman Koyleri Bilgi Sistemi  kurulmustur (Orman Genel
Miidiirligii Stratejik Plani, 2017-2021).

Orman Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan 2017-2021 Stratejik Planda orman
koylerini/kdyliilerini gelistirmeye yonelik hedefler belirlenmistir. Orman kodylerinin
yerinde kalkimmasinin saglanmasi, ge¢im kaynaklarmin g¢esitliliginin arttirilmasi, hibe
ve kredi desteklerinin saglanmasi, enerjinin tasarruflu kullaniminin saglanmasi, giines
enerjisi kullanimmin desteklenmesi, yayginlastirilmasi, halki bilinglendirmeye yonelik
egitimler verilmesi hedeflenmektedir. Bunlarm birgogu ORKOY destegi ile giiniimiizde
de uygulanmaktadir.

5216 SK ile orman koyl niteligi tasiyan koylerin, koy tiizel kisilikleri
korunmustur. 6360 SK’da ise tiizel kisiligi kaldirilarak biiyiiksehir belediyesinin
mahallesi olmustur.

2.4.6360 Sayii Kanun Oncesi Tiirkiye’de Biiyiiksehirler

Biiyiiksehirlerin, 6360 SK oOncesindeki durumlari; yonetsel, ekonomik ve
planlama boyutlar1 bashklar1 altinda detayli olarak incelenmis, metropoliten alan
yonetimi, metropoliten planlama ve kirsal planlamanin yasal c¢ergevesi
degerlendirilmistir.

2.4.1. Yonetsel boyut

6360 SK oncesinde, metropoliten alanlarda yonetimden ydnetisime gegis siireci
ve diinyadaki 6rnek uygulamalar bu basglik altinda detaylandirilmistir.
2.4.1.1. Metropoliten alan yonetimi ve yasal cercevesi

Metropol genel olarak iilke ya da bolgenin g¢evresindeki tiim (kentsel, kirsal)
topluluklara, ekonomik yonden egemen olan ve diger iilkelerle iligkilerin de saglandig:
biiyilkk kentlerdir. Metropoliten alan; merkez kent, alt kentler ve sacaklanma

alanlarindan olusmakta olup; ortak c¢ikarlarla merkeze bagl olan, ekonomik ve
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toplumsal yasaminda merkez kentin etkisinde olan biiyliksehir olarak tanimlanmigtir
(Tekel A., 2002).

Metropol ve metropoliten alan kavramlar1 Tiirkiye’ye 1960’11 yillardan sonra
girmigtir. Metropoliten yonetimlerin kurulmasina iligkin ilk yasal diizenleme; 1965
yilinda Istanbul, Ankara ve izmir’de miilga imar ve iskin Bakanligi’na bagl kurulacak
biirolar tarafindan bu illerin nazim planlarinin yapilmasmin kararlastiriimasidir. 1982
yilina kadar gegen siirecte; metropoliten yoOnetimlerin olusturulmasma iligkin;
Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarisi, Planlama ve Esgiidim Kurulu’nun
kurulmasi, Biiylikkent Birligi Yasa Tasarisi gibi calismalar ve yasal diizenlemeler
yapilmistir. 1982 Anayasa’nda biiyiiksehirler i¢in 6zel yonetimler olusturulmasinin 6nii
acimustir. Metropoller 1984 yilinda yaymlanan 3030 SK’da biiyiiksehir olarak
adlandirilmis olup; bu kanun yeni bir Tiirk kamu yonetim sisteminin (metropoliten alan
yonetiminin) kurgulanmasi gerekliligini dogurmustur (Tekel, 2006).

Keles, Kentbilim Terimleri S6zIigii’nde biiyliksehir kavramini, “bir iilkenin ya
da bolgenin, cevresindeki tiim kentsel ve kirsal yérelere ekonomik ve toplumsal
yonlerden egemen bulunan ve genellikle iilkenin bagska iilkelerle olan her tiirlii
iliskilerinin saglandig: en biiyiik kenti” seklinde tanimlamaktadir (Keles, 1998).

Biiyiiksehir belediyesi kavraminin, biiyliksehir belediye kanunlar1 kapsaminda
degisiklige ugradig1 goriilmektedir. Bu kapsamda; 5216 SK’da biiyliksehir belediyesi,
“En az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren,
yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanmistir (5216 SK). 6360 SK’da
ise blyiiksehir belediyesinin tanimi ise; “Swmrlar: il miilki siniri olan ve sinirlart
icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali 6zerklige
sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi”(6360 SK) seklinde farklilagsmistir.

5216 SK ile 6360 SK’da belirtilen biiyiliksehir belediyesi taniminda; yukarida da
goriildiigii gibi yalnizca sinra yonelik farklilik bulunmaktadir. 6360 SK ile biiyiiksehir
belediyesi sinir1 il miilki sinir1 olmustur.

Metropoliten yOnetimler, toplumlarin ekonomik ve siyasal kosullar1 ile
toplumsal nitelikleri ve gelismislik derecelerine gore farklilik gostermektedir.

Metropoliten yonetime iliskin; merkeziyet¢i, yerinden yonetimci gibi farkl yaklasimlar
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bulunmaktadir. Tiirkiye’deki biiyiiksehir sistemi; 5216 SK ile kamu yOnetiminde
meydana gelen degisimler dogrultusunda yeniden yapilandirilarak metropoliten
yonetisim kavramima dayandirilmistir. Metropoliten yonetisimde yapabilirlik kapasitesi
ile birlikte yerel yonetimler arasindaki hizmet sunumu, planlama, ydnetim
faaliyetlerindeki esgiidim ve koordinasyonun saglanmasi olduk¢a Onemlidir.
Metropoliten yOnetisimde desantralizasyon bileseni de O©nemli bir faktordiir.
Desantralizasyonda yerel yonetimler seffaflik ve hesap verebilirlik ile birlikte yerelin
taleplerini karsilayabilecek gii¢ ve otoriteye sahip olmalidir (Tekel, 2009). Metropoliten
yonetisimde OECD tarafindan gelistirilmis prensipler arasinda; uygunluk, yarigmacilik,
koordinasyon, esitlik, mali aciklik, esneklik, katilim, siirdiiriilebilirlik ve yerindeliktir.
Metropoliten alanda yonetisimin saglanmasinda etkin hizmet verebilmenin Oniine
gecerek sorun yaratacak unsurlar; yonetimde seffafligin olmamasi, ¢ogunlukla parcali
yOnetim yapisinin bulunmasi, yonetim sinirlari ile gerekli sinirlarin uyumlu olmamasi
seklinde tanimlanmistir (OECD, 2000).

Diinyadaki wuygulamalarina bakildiginda metropoliten yOnetimler; iiniter
metropoliten yonetim modeli, dikey olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten
yonetimler, yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetimler; yatay
olarak Orgiitlenmis iki kademeli goniillii metropoliten yonetimler; koordine edilmemis
iki kademeli metropoliten yonetimler ve koordine edilmemis ve pargalanmis tek
kademeli metropoliten yonetim modeli olarak smiflandirilmaktadir. Uniter metropoliten
yonetim modeli, ABD’de de yaygin olmakla birlikte Prag, Bern, Yogyakarta,
Melbourne, Kanberra ve Toronto gibi kentlerde uygulanmakta olup; bu model kentsel
alanin tiimiinli kapsayan, biitiinlesik ve tek kademeli bir metropoliten alan yonetimidir.
Dikey olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetimlerde; metropoliten
meclisler ve yerel yonetim birimleri yer almaktadir. Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 bu
yonetim modeline gore; Varsova, Zagreb, Bangkok, Briiksel, Montreal, Seul, Tokyo ve
Madrid kentleri de yonetilmektedir. Yatay olarak koordine edilmis iki kademeli
metropoliten yonetim modelinde, alt kademe belediyeler ile metropoliten
belediyelerinin gorevleri net olarak belirlenmis ve ayristirilmistir. ABD’nin Belgrad ve
Kopenhag kentleri bu model ile yonetilmektedir. Bu modelde metropoliten 6lgekteki
hizmetleri sunmak amaciyla yerel yoOnetimler tarafindan goniillii isbirlikleri
olusturulmaktadir. Ornegin ABD’de yerel yonetimlerin olusturduklar: yerel hiikiimet
konseyleri, bolgesel 6lcekli sorunlara ¢oziim getirmektedir. Koordine edilmemis iki

kademeli metropoliten yonetim modelinde, metropoliten ve ilce yonetim birimleri,
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aralarinda koordinasyon olmaksizin kendi sorumluluklarinda bulunan hizmetleri
yiriitmektedir. Biikres, Kisinev gibi dogu Avrupa iilkeleri bu sekilde yonetilmektedir.
Koordine edilmemis ve pargalanmis tek kademeli metropoliten yonetim modelinde ise,
metropoliten alanda ilge, il yonetimi, eyalet gibi bagimsiz ya da 6zerk bir¢ok yerel
yonetim birimi bulunmakta olup; bu birimler kendi yetki alanlarinda hizmet
sunmaktadir. ABD’nin Houston ve Sikago kentleri, Hindistan’m New Delhi,
Haydarabad, Kolkiita ve Bombay kentleri bu model ile yonetilmektedir (Batman ve Giil,
2013).

Tiirkiye’de metropoliten alanlarda yonetim sistemini bagslatan 3030 SK, 2004
yilinda yiiriirlikten kaldirilmistir. Kentsel alanlardaki niifus yogunlugu, hizmet
beklentilerinin artisi, konut talebinin artmasi ile kagak yapilasma ve gecekondulagmanin
yayginlasarak kentsel estetikte bozulmalarm olmasi; kentsel alanlarda meydana gelen
sorunlara yonelik gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu
dogrultuda biiyiiksehir belediye sistemine yonelik ikinci yasal diizenleme olan 5216
SK’nin amaci, 6nceki donemin eksiklik ve olumsuzluklarini gidermek, biiyiiksehir
belediyelerinin  hukuksal statiisiinii  diizenlemek, hizmetlerin degisen talepler
dogrultusunda nasil sunulacagini belirlemek olmustur (5216 SK).

5216 SK ile kentsel alanda biiyiiksehir belediye yonetimi olusturulmasi; niifus
ve Olcek kriterine baglanmistir. Kanun, bu yonii ile ABD’de metropol alanlarn
smirlandirilmasinda kullanilan kriterlere benzemektedir (Tuzcuoglu, 2007).

5216 SK ile karar siireglerine; sivil toplum kuruluglari, tiniversiteler gibi
aktorlerin dahil edilmesinin amaglanmasi, kanunun demokratiklesme ve yerellesme
boyutunu gostermektedir. Bu kanun ile biiyliksehir belediyelerinden temsilciler ile ilge
belediye bagkanlarmin katilimindan olusan Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi
(AYKOME) ve Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kurulmustur (Akcakaya ve
Ozer, 2014). Bu merkezlerdeki temsilcilerin igerisinde ilge belediye baskanlarinm
olmasi, yerel halkin; sorunlarmi, oncelikli ihtiyaglarmi ve taleplerini paylasmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir

3030 SK’da uygun belediye biiylikligii saglanamadigindan hizmetler sunumlari
yetersiz ve verimsiz olmustur. Bu durum 5216 SK ile giderilmeye caligiimistir.
Kanunda belirtilen niifus ve 20, 30, 50 km’lik dairenin i¢inde yer alan kirsal kesimdeki
koy yerlesimleri biiyiiksehire bagli mahalleye dontigmiistiir. Orman kdylerinin ise tiizel
kisiligi devam ettirilerek biiyliksehrin miicavir alanmi olusturmustur. Biiyiiksehir

belediye sinirlari i¢cinde bulunan belde belediyeleri, biiyliksehir ilk kademe belediyeleri
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olarak adlandirilmistir. Kanun ile biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyesi ve alt kademe
belediyesinin benzer alanlarda benzer yetkilere sahip olmasiyla yerelde yetkili
birimlerin sayis1 artmistir. Belediyeler arasinda etkili bir koordinasyon saglanamamustir.
Bu nedenle 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 SK ile, 5216 SK’ya ilk miidahalede
bulunulmustur. Kanun kapsaminda ilk kademe belediyeleri; kdye, mahalleye ve ilge
belediyesine doniistiiriilerek yonetim sisteminde yalnizca biyliksehir ve ilge
belediyeleri olusturularak sistemdeki pargalanmig yap1 biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir.
2.4.2. Ekonomik boyut

Toplumun zenginlesmesini, hayat standardini yiikseltmeyi amaglayan ekonomi;
kaynaklarin verimli ve en c¢ok fayda saglayacak sekilde kullanilmasi olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle yerel yonetimlerin mevcut kaynaklar1 en etkili bigimde
kullanmas1 onem tasimaktadir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin en 6nemli varlik
nedenlerinden biri de ekonomik amaclardir. Yerel yonetimlerin ekonomik etkinlik
gosterebilmeleri i¢in yeterli mali kaynaklarin saglanmasi gerekmektedir (Kogak, 2013).

[lin ve gevresinin ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate almmadan; belli
Olgtitlerde daireler ¢izilmesi ile biiyliksehir belediye siirlarini belirleyen kanun, “pergel
diizenlemesi” olarak ifade edilmistir (Celikyay, 2014). Biiyliksehir belediye sinirlari
icinde bulunacak yerlesimlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal agidan
gelismislik diizeyleri; mali kaynaklarin bu alanlardaki dagilimmi ve yeterliligini
etkilemektedir. Bununla birlikte biiyiiksehir belediye sinirlari i¢ine koy, belde gibi kirsal
alanlar da girmekte oldugundan, bu alanlara da hizmet goétiiriilmesi, degisen kosullar
dogrultusunda ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir.

3030 SK biiyiiksehirlerin kurulusunu ve temel dinamiklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
5216 SK ise biiyiiksehirlerin yakin cevresindeki alanlarin biiyliksehir smirlarma dahil
edilerek genisletilmesini igermektedir. Hizmet alan1 genisleyen biiyliksehirlere daha fazla
gorev ve yetki verilmistir (Torlak ve Sezer, 2005). Bu durum yerel yonetimler arasindaki
mali dagilimin O6nemiyle birlikte biiyliksehirlerin mali kaynaklarinin, hizmet alanindaki
ihtiyaglar ve talepler icin yeterli olup olmayacagi konusunda endise yaratmaktadir. Bununla
birlikte hizmet talebinin artist ve hizmet maliyetlerindeki artiglar da goz Oniinde
bulundurulmalidir.

5216 SK ile AYKOME ve UKOME’nin kurulmasiyla birlikte bu merkezlere ait
Alt Yap1 Fonu’nun olusturulmasi kanunun en énemli adimidir (Akgakaya ve Ozer, 2014:
107). Kanun ile alt yap1 ve ulasim konusundaki hizmetleri yiiriitebilmek i¢in, idari yapida

diizenleme yapilarak mali kaynak ayrilmasi, kirsal alanlar i¢in de 6nem arz etmektedir.
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5747 SK ile yeni ilgelerin kurulmasi, ilk kademe belediyelerinin kapatilmasi,
kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi gibi idari yapiya degisiklikler getirilerek, ilge diizeyinde
biiyiilk belediyelerin olusturulmasi, biiyliksehir belediyesinin, daha etkili, verimli ve
koordineli hizmet sunacagi ve bu sekilde kaynak israfinin giderilebilecegi ongoriilmiistiir
(Cnar vd., 2009).

Belediyelerin gelir kaynaklari; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 1319
saylli Emlak Vergisi Kanunu, 5393 SK, 5216 SK, 5779 SK basta olmak iizere diger
ilgili kanunlarla da diizenlenmistir. Tiirkiye’de belediyelere kanunlarla saglanan gelir
kaynaklar1; 6z gelirler, transferler ve bor¢lanma gelirleri olarak gruplandirilmaktadir.
Oz gelirler arasinda vergiler, harglar, harcamalara katilma paylari, iicretler ve diger 6z
gelirler (taginir ve tasinmaz satis ve kira gelirleri, miizelere giris {licretleri, ceza ve faiz
gelirleri vb. gelirler) olarak smiflandirilmaktadir. Transferler arasinda; GBVG’den
aktarilan pay ve Maliye Bakanligi tarafindan yapilan yardimlar yer almaktadir
(Arikboga, 2016).

2.4.3. Planlama boyutu

Bu boliimde; 6360 SK 6ncesinde, metropoliten planlama ve kirsal planlamanin
yasal cercevesi, diinyadaki 6rnek uygulamalar ve Tirkiye’deki gelisimi kapsaminda
detaylandirilmaktadir.
2.4.3.1.Metropoliten planlama ve yasal ¢ercevesi

Metropoliten planlamaya yonelik ilk girisimler; 20. yiizyilda teknolojinin
degisimi ile kentlerin, ¢eperlerine dogru gelismesi ve bunun sonucunda kent planlama
yontemlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Metropoliten planlamada;
toplumun her yonden kalkinmasini saglamak amaglanmaktadir. Giiglii metropoliten
yonetimler; bircok metropoliten planlama deneyimi gerceklestirmistir (Tekel, 2002).

Tirkiye’de metropoliten planlama deneyimi, 1960’l1 yillarda ilk olarak
Istanbul’da miilga Imar ve Iskdn Bakanligi'na bagl kurulan Marmara Bélge Planlama
Biirosu tarafindan yapilan Dogu Marmara Bolge Plamdir. Istanbul, Kocaeli, Bursa,
Sakarya, Canakkale, Edirne, Tekirdag, Balikesir ve Kirklareli illerini kapsayan Istanbul
Metropoliten Nazim Imar Plam1 1970 yilinda tamamlanmis, ancak onaylanmamustir.
Istanbul Sanayi Alanlar1 Nazim Imar Plam1 metropoliten olgekte hazirlanan ikinci
calisma olup; 1963 yilinda hazirlanmis ve 1966 yilinda onaylanmistir. Ozel planlama
teknikleri kullanilarak metropoliten planlarin hazirlanmasi amaciyla, 1965 yilinda
Bakanlar Kurulu’nun karariyla Istanbul, Ankara ve izmir illerinde Metropoliten Alan

Nazim Plan biirolar1 kurulmustur. Sonrasinda; Bursa, Samsun, Elazig, Cukurova ve



32

Erzurum’da da Metropoliten Alan Nazim Plan biirolar1 kurulmustur. Nazim Plan
Biirolar1, merkez ve etki alanindaki kentsel ve kirsal yerlesmeleri kapsayan metropoliten
planlarin uygulanabilirligini arttrmak amaciyla; imar planlarinin uygulanmasmdan
sorumlu olan belediyelerle ortak ¢aligmiglardir. 1/50.000 Slgekli Ankara Metropoliten
Alan Nazim Plani miilga imar ve iskAn Bakanlig1 tarafindan 1982 yilinda onaylanmuistir.
Bu biirolar tarafindan hazirlanan; Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plani, 1/25.000
dlcekli Izmir Metropoliten Kent Biitiinii Cevre Diizeni Plani, Izmir Metropoliten Alan
Kiy1 Kesimi Nazim Imar Plani, Bursa Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi Nazim Imar
PLani, Mersin Kent Biitiinii Nazim Imar Plani, Samsun Nazim Imar Plam da diger
onaylanan planlardir. 3030 ve 3194 SK’lar ile miilga Imar ve Iskin Bakanlhigi
kapatilmasi sonucu Nazim Plan Biirolar1 biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir
(Tekel, 2000).

Mevzuata gore, iist 6l¢ekli planlar; Kalkinma Bakanlig1 ve Kalkinma Ajanslar
tarafindan hazirlanan Bolge Planlar;; Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
hazirlanan, birden c¢ok ili kapsayan Cevre Diizeni Planlar1 biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planlar1 olarak siralanabilir.

Metropoliten planlama c¢alismalari, yapildigi ilk yillarda; kapsamli planlama
yaklasimi benimsendiginden, ¢ok parcali yerel yonetimlerin bulundugu iilkelerde
basarisizlikla sonug¢lanmistir. Bunun nedeni; yerel yOnetimlerin, politik kaygilari
nedeniyle metropoliten planlar1 engellemesi olarak yorumlanmistir. Japonya ile
Avrupa’nin biiyiik bir kismi metropoliten gelisimin yonlendirilmesine énemli katkilar
saglamislaridir. Metropoliten planlama deneyimleri giiclii metropoliten yonetimlerin
denetiminde gergeklesmistir. Ik metropoliten plan 1944 yilmda Londra igin
hazirlanmistir. Sonrasinda 1948 yilinda Kopenhang Plani, 1952 yilinda Stockholm
Plani, 1965 yilinda ise Paris bdlgesi i¢in hazirlanmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde
metropoliten alan igerisindeki yerel yonetimler; planlamayi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmislerdir. Parcacil planlama yaklagimlar1 ve bireysel ¢ikarlar, metropoliten
planlamanin gelismesini dnlemistir (Tekel, 2002).

Tiirkiye’de metropoliten planlamanin ilk yillarindaki basarisizlik nedenleri;
planlama kapsamimda merkezi ve yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemelerin
miinferit amaglar dogrultusunda hazirlanmasi, plan yapma yetkisi bulunan yerel
yonetimler ile Metropoliten Nazim Plan Biirolar1 ve yatirimei kamu kuruluslarinin

birbirinden bagimsiz planlar yapmasi olarak agiklanmaktadir (Tekel, 2000).



33

2.4.3.2 Kirsal planlama ve yasal cercevesi

Kirsal planlama, kirsal alanlarin mevcut potansiyelleri ile toplumsal
gereksinimleri dogrultusunda, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel durumlarin1 da dikkate
alarak kalkinmay1 saglamak amactyla yapilan planlar olarak tanimlanmaktadir (Cigdem,
ve Karaaslan, 2017).

Planlama konusunda ilk olarak 1933 yilinda yiiriirliige giren 2290 sayili1 Yap1 ve
Yollar Kanunu ile; bir kentin tiimiinii kapsayacak 6l¢ekte ve yerel diizeyde planlama
hiikkmii getirilmistir. 1957 yilinda yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu, 1972
yilinda ylirtirliige giren 1605 sayili yasa ile giiclendirilmis olup; Tiirkiye’deki mekansal
planlama tarihinin en kapsamli yasal belgesidir. 1605 sayili kanun ile kentin miicavir
alanmin planlanmasi sorumlulugu da belediyelere verilmistir. Bununla birlikte ilgili
bakanliga, birden fazla belediyenin metropoliten imar planlarmi yapma yetkisi
verilmistir. Halen yiiriirliikte olan 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 SK ile planlama
alaninin kapsami genisletilerek bolge diizeyine ¢ikartilmistir. 644 ve 648 sayili KHK lar
ile Mekansal Strateji Planlar1 hazirlama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
verilmistir (Ersoy, 2013).

Ulkemizde halen kirsal planlama konusunda yasal ve kurumsal bir yapilanma
olusmamustir. 3194 sayili Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Y®&netmeligi’nde
kirsal planlamaya ¢ok az yer verilmistir. 3194 sayili kanununa gore, planlar kapsadiklari
alan ve amagclar1 bakimindan Bolge Planlar1 ve imar Planlar1 olarak kademelendirilmis
olup; Imar Planlar1 ise Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Plan1 olarak
hazirlanmaktadir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde ise; Mekansal Strateji
Plani, Cevre Diizeni Plan1 ve Imar Plami olarak sralanmaktadir (Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi, md. 6).

Mekansal Strateji Planlarinda kirsal alanlara yonelik 6ngorii ve kullanima yer
verilmemektedir. Cevre diizeni planlarinda ise kirsal alan planlamasi; kirsal yerlesme
alani, kirsal merkez, koy merkezi ve merkez kdy gosterimleri ile sinirli kalmistir. Nazim
ve Uygulama Imar Planlarinda ise; kirsal alanlara dair kdy sinrmin gdsterimi ile ilgili
bir diizenleme bulunmaktadir (Cigdem ve Karaaslan, 2017).

5216 SK’ya gore biiyiiksehir belediyeleri; biiyliksehir belediye ve miicavir alan
smirlar1 icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planini yapmak,
biiytiksehir i¢indeki belediyelerin hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarmi aynen

veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemekle gorevlidirler (5216 SK,
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md. 7). 11 Ozel Idareleri ise belediye smirlar1 il smir1 olan biiyiiksehir belediyeleri
disindaki i1 Cevre Diizeni Plam ve kirsal alanlara yonelik planlar1 yapmakla yetkilidir
(5302 SK, md. 6).

Diinyada kirsal planlama konusunda Amerika, Ingiltere, Fransa, italya gibi
iilkeler cesitli araglar gelistirmistir. Amerika’da kent ¢eperlerinde tarim gegis bolgesi
olusturulmustur. Metropoliten alanda da yer alan yerel gida ¢iftlikleri olusturulmustur.
Planlama konusunda, gidanimn iretimi, islenmesi, dagitimi (gift¢i pazarlari, marketleri)
gibi faaliyetleri de iceren karma kullanim tesvik edilmektedir. Toplum Destekli Tarim
Yaklasimu ile tirtinler direkt aliciya sunulmaktadir. Planlama araglarindan bir digeri de
Planli Birim Gelistirme olup; kirsal karakteri yasatarak ve biitiinciil planlara uyum
saglayarak gelisme amagclanmaktadir. Ingiltere’de toplumsal eylem ve planlamanin;
kirsal politika ve kalkinmaya etkilerini inceleyen mahalle planlamasi da yerel diizeyde
kullanilan planlama araclarindan biridir. Mahalle planinda; yerel planda 6ngdriilen
politikalar dogrultusunda nerede ve ne sekilde gelisme olacagi, yapilarm goriintiisi,
malzeme se¢imi konularinda 6ngoriilerde bulunulmaktadir. Hazirlanan mahalle planlar1
mahallelinin oylamasina sunulmakta olup; %50°’lik oranin kabulii ile yasallasmaktadir.
Ozgiin nitelik tasiyan kdylerde uygun yapilasma sartlar1 belirlemek i¢in olusturulan koy
tasarim rehberleri de planlama araglar1 arasindadir. Tarim alani olarak da kullanilan
kentsel yayilmayr durdurmak i¢in yapilan yesil kusak uygulamasi 6nemli planlama
araclarindan biridir. Italya’da; kirsal alanlarda yasam kalitesini arttirmak, tarim ve
ormancilikta rekabeti arttirmak ve ekonomik c¢esitlilik saglamak amaciyla Ulusal
Strateji Plan1 ve Ulusal Strateji Cergevesi gelistirilmistir. Ulkede kir-kent iliskisini
giiclendirmek amaciyla Forli Casena Bolgesi’nde; kirsal alanda kurulan yerel eylem
gruplari, merkezi ve bolgesel kurumlarla kurulan ortaklik yapilari, bolgesel diizeyde
kurulan turizm destek grubu, toplu tasima ortakhigi, arazi yonetim kurulu 6nemli
ortakliklar arasindadir. Fransa’da kirsal alanlarda kullanilan sistemler arasinda Entegre
Kirsal Planlama Sistemi ve kirsal-kentsel ortakliklar bulunmaktadir. Entegre Kirsal
Planlama Sisteminde hedeflenen, mevcut kaynaklari korumak, siirdiiriilebilir planlama
mekanizmasi gelistirmek, canlilig1 arttirmaktir. Kirsal-kentsel ortakliklardaki amag ise;
kirsal alanlar1 korumak, cevresel siirdiiriilebilirlik, bolgesel uyumu saglamak, topraklari
korumak, planlarin koordinasyonunu saglamak olarak siralanmaktadir. Kentsel alanlar
ile kirsal alanlar arasma yesil kusak konulmasi ile; kentsel yayilmanin kirsal alanlara

olan baskismin azaltilacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte kent tarimi uygulamasi
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da; hem kent ve tarim alanlar1 arasindaki yakinligi korumak hem de kentsel yayilmay1
onlemek acisindan gelistirilen bir sistemdir (Cigdem ve Karaaslan, 2017).

Kirsal planlama agisindan incelenen iilkeler irdelendiginde; kirsal alanlar ile
kentsel alanlar arasinda tampon bolge olusturmak, kirsaldaki yasam kalitesini arttirmak,
kirsal alanda sektorel ¢esitliligi saglamak, kirsalda yasayan insanlarin taleplerini plana
aktarmak, kisiler ve kurumlar arasinda ortakliklar kurmak, tarim alanlarimi korumak,
kentsel alanlarin kirsal alanlara olan baskisini azaltmak gibi benzer hedeflerin ve
uygulamalarin oldugu gériilmektedir. Ornegin Amerika’da bulunan ¢ift¢i pazarlari ile;
iretimde devamlilik ve insanlarin taze iirlinlerle beslenmesi saglanmakta, boylece kirda
yasayanlarin kent ile entegrasyonu arttirilmaktadir.

Incelenen iilkelerde; kirsal alanlarin korunmasi ve kirsal planlama vb. konularda
yasal dayanagin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de kir ile kent
iliskisini giiclendirecek, kirsal alanlarin karakterini koruyacak yasal diizenlemelerin
yapilmas1 6nem teskil etmektedir.

2.5.6360 Sayih Kanun Sonrasi Tiirkiye’de Biiyiiksehirler

Bu bolimde 6360 SK’nin biiyiiksehirlere; yonetsel, ekonomik ve planlama
bakimindan olumlu ve olumsuz yondeki etkileri, detayli olarak incelenmektedir.
2.5.1. Yonetsel boyut

6360 SK, yerel yonetim sisteminde bir¢ok alanda oldugu gibi idari yapida da
degisiklikler getirmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin smirlari, il miilki sinirlari; ilge
belediyelerin sinirlari, ilge miilki smirlart olmustur (6360 SK, md. 6). Biyliksehir
belediyesi olan 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bununla birlikte
Biiyiiksehir belediyeleri sinirlar1 icinde yer alan orman kdyleri de dahil olmak {izere
koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilarak; kdyler ve beldeler mahalle
olarak bagli bulunduklari ilge belediyesine baglanmistir (6360 SK, md. 1). Bu
degisiklikler sonucunda biiyiiksehirlerde yerel yOnetim birimleri olarak yalnizca
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri birakildigi goriilmektedir. 6360 SK oncesinde
biiyliksehir yonetim birimleri arasinda yer alan belediye ve kdy yonetimleri belirli bir
yerlesim alaninda, il 6zel idareleri ise hem yerlesim alaninin i¢inde hem de yerlesim
alaninin diginda olmak {izere biitiin il snirlar1 i¢inde faaliyet gostermekteydi. Bunun
yani sira biiyliksehir belediyesi kurulmayan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri
korunmustur. Bu durum Tirkiye’de il 6zel idaresi bulunan iller ve bulunmayan iller

olarak ikili bir yap1 olugsmasma neden olmaktadir.
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Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da esnek ve cogulcu metropoliten yOnetim
modelleri olup; farkli nitelikteki kentsel alanlarda farkli modeller uygulandigi
goriilmektedir. Metropoliten yonetimlerin il ile biitiinlestirildigi Tokyo, Sangay, Pekin,
Paris, Madrid, gibi yerlerde kentsel alan il diizeyindedir (Batman, Giil, 2013). Ancak
Tiirkiye’de Istanbul ve Kocaeli gibi yaygin ve yogun kentlesmenin olmadig1 illerde
kentsel alanin il biitiiniine yayilmadig1 goriilmektedir. Ankara, Eskisehir, Konya gibi
illerde, alan biiyiik ve kirsal alanlar olduk¢a fazla oldugundan, bdyle illerde yeni
biiyliksehir modelinin uygulanmasi zor olacaktir.

Cizelge 2.2.’de Tiirkiye’de 6360 SK oncesi ve sonrasindaki mahalli idare
sayilar1 verilmistir. Kanun kapsaminda 14 ilin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesi
sonucunda toplam 30 adet ilde biiyiiksehir il smirlar1 i¢inde yer alan 16.140 adet kdy
mahalleye déniismiistiir (Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2014).

Cizelge 2. 2. 6360 SK Oncesi ve Sonrasi Mahalli Idare Sayilari

Mabhalli idareler " SK el °K
Oncesi Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir Ilce 143 519
Belediyesi
il Belediyesi 65 51
Ilge Belediyesi 749 400
Belde Belediyesi 1977 397
Il Ozel Idaresi 81 51
Koy 34283 18143
Mahalle 19103 36740

Taraflar1 arasinda Tiirkiye’nin de yer aldig1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 dogrultusunda; sinir degisikliklerinde halkin oyuna bagvurulmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda 6360 SK ile tiizel kisiligi kaldirilan ii¢ yerel yonetim birimi i¢in de o
yerlesmelerde yasayanlarin oyuna bagvurulmamistir (Keles, 2013).

Il 6zel idaresinin kaldirildigr illerde, bakanlik ve diger idari kuruluslarin
yapacaklar1 her tiirlii yatirim ilgili kurum/kuruluslarin mali kaynagini aktarmak sartiyla
YIKB tarafindan yapilabilecektir (Zengin, 2014). Bu durum 6360 SK ile kurulan
YIKB’lerin, il 6zel idarelerinin idari ve hizmetler bakimindan boslugunu doldurmak igin
kuruldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda biiyiiksehir ve ilge belediyelerin de il 6zel
idarelerinin yerini dolduramayacagi gercegi dikkat ¢cekmektedir.

5216 SK ile belirlenen biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki
boliisiimiine de 6360 SK ile diizenleme getirilmistir. Biiyliksehir ve ilge belediyelerinin

ayr1 ayr1 gorevleri oldugu gibi ortak goérevleri de mevcuttur. Bu gorevler 5216 SK
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ficiincii bolim 7. Maddesinde “Biiyiiksehir ve Iice Belediyelerinin Gérev ve
Sorumluluklar:” baghigi altinda detaylh bir sekilde belirtilmis olup; 6360 SK 7. Maddesi

ile bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik kapsaminda biiyliksehir ve ilge

belediyelerinin gorev ve sorumluluklari asagidaki ¢izelge 2.3.’de dzetlenmistir.

Cizelge 2. 3. Gorev ve Sorumluluklarin Dagilimi

Biiyiiksehir Belediyesi

flge Belediyesi

Biiyiiksehir ve Ilce

" 1/25000, 1/5000
6lcekte nazim imar plam
yapmak, yaptirmak
onaylamak

n 1. Sinif gayristhhi
miiesseselere ruhsat vermek
ve denetlemek

Ll Ulasim ve Toplu
Tasima Hizmetlerini
Planlamak ve
Koordinasyonu Saglamak
" Trafik diizenlemesi

] Yol, meydan, bulvar,
cadde ve ana yollar
yapmak, yaptirmak

" Meydan, bulvar,
cadde, yol ve sokaklara isim
ve numara vermek

. Cografi ve kent bilgi
sistemlerini kurmak

= Bilyiiksehir kat1 atik
planini yapmak, yaptirmak
" Su ve kanalizasyon
hizmetleri

. Mezarliklar

= Afet riski tasiyan
binalar1 yikmak

) Uygulama imar plani
yapmak, yaptirmak

= Ruhsat ve insaat
kontrolii

] Sihhi igyerlerine ve 2.
ve 3. Sinif gayristhhi
miiesseselere ruhsat vermek
ve denetlemek

] Kati atiklar1 toplamak
=  Ara yollar1 yapmak,
yaptirmak

= Sinirlar1 iginde kentsel
gelisim ve doniisiim
projelerini uygulamak

" Sosyal ve kiiltiirel
hizmetler sunmak

. Imar denetimi yapmak
=  Ruhsat vermek

. Yesil alanlar, parklar
yapmak

" Otopark yapmak,
yaptirmak

. Yolcu ve yiik
terminalleri yapmak,
yaptirmak, isletmek,
islettirmek

. Toptanct halleri ve
mezbahalar yapmak

= Temizlik hizmetleri

= Saglik merkezleri,
hastaneler, gezici saglik
iiniteleri saglamak

. Kiiltiir ve tabiat
varliklari ile tarihi dokunun
korunmasini saglamak

= Yaslilar, engelliler,
kadinlar, gencler ¢ocuklara
yonelik her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yliriitmek
. Mesleki egitim ve
beceri kazandirma kurslari
= Kiitiiphane, miize,
spor, dinlence, eglence ve
benzeri yerleri yapmak,
yaptirmak

= Defin hizmetlerini
yapmak

" Saglik, egitim, kiiltiir
tesisi gibi yapilarin bakim
ve onarimini yapmak,
yaptirmak

" Tarim ve hayvanciligt
destelemek amaciyla her
tiirlii faaliyet ve hizmette
bulunmak

ilce

6360 SK biiyiiksehir belediyesinin taniminda yer alan;

belediyeleri

arasinda  koordinasyonu

saglayan...

2

13

...surlart icerisindeki

ifadesinde biiyiiksehir

belediyelerinin koordinasyonu saglama gorevi vurgulanmistir. Biiyliksehir belediyeleri;
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ilce belediyelerinin birliktelik, uyum ve diizen icinde c¢aligmalarimi saglamakla
gorevlidir.

6360 SK’da getirilen diizenlemeler ile alani yoneten biiyliksehir belediyelerine
iliskin yeni bir donem baslamistir. Cizelge 2.4.’te de goriildiigi gibi 5216 SK’ya 5747 SK
ile yapilan miidahalede biiyliksehir belediye smirlar1 igindeki belde belediyelerinin
kapatilmasi ile yonetimde biitlinlestirme donemine gidildigi goriilmektedir (Arikboga,

2013).

Cizelge 2. 4. Donemlere Gore Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelisimi

Yillar Donem Adi

1960-1982 Arayis Donemi

1984-2004 Kurulus Dénemi

2004-2008 Yarigapa Dayali Genigletme Donemi

2008-2012 Biitiinlestirme Donemi (Yarigap i¢inde sifir belde belediyesi)
2012 ve Alansal Biiyiiksehir Modeli (Miilki 6lgekte biiyiiksehir ve ilge
Sonrast belediyesi ile sifir belde ve kdy)

6360 SK ile il ozel idarelerinin, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel
kisiliklerinin  kaldmrilmasi ayni zamanda yerel katilimi ortadan kaldirarak,
merkezilestirme egilimi gostermektedir. Kanun 6ncesinde il 6zel idare yonetimlerinde
kirsal alanlar1 tantyan, sorunlarini bilen meclis iiyeleri bulunmaktaydi. Biiyiiksehirler ve
ilce belediyeleri; il 6zel idareleri, kdy yonetimleri kadar kirsal alanlar1 tanimamaktadir.
Bununla birlikte 6360 SK oncesinde kirsal alanlarda yasayanlar sorunlarini, ihtiyaglarini
ve taleplerini kolay bir sekilde bildirebilirken sonrasinda biirokrasi artmistir.

6360 SK ile belediye, kdy gibi yonetsel ve mali agidan sorun yasayan yonetim
birimlerinin iktisadi bakis acisiyla tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bu hususta yerel
yonetimlere Ozgii temel Ozelliklerden birinin de kiigiiklik oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir (Zengin, 2013).

Koy tiizel kisiliginin kaldirilmas: ile yerelin demokratik anlamda olumsuz
etkilendigi, yerellesmenin karsisinda merkezilesme egiliminin  O6ne  ¢iktigi
belirtilmektedir (Koyuncu ve Koroglu’dan aktaran Erat, 2016). Belli ve Aydin ise
merkezilesme kavramini kamu hizmetlerine yonelik politika, karar ve yiiriitme

stireclerinin merkezi idare ya da merkezi idarenin sevk ve idaresindeki kurum ve
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kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi olarak tanimlamis olup; merkezilesme olgusunu
orgiitsel merkeziyetcilik ve cografi merkeziyetgilik seklinde iki kategoride ele
almaktadir. Cografi merkeziyetgilik; karar alma ve uygulama yetkisinin, tagra
birimlerine ve yerel yonetimlere ¢ok az yetkinin devredilmesi anlamina gelirken;
orgilitsel merkeziyeteilik ise; karar alma uygulama yetkisinin, en {ist konumdaki otorite
ya da organda toplanmasi anlamima gelmektedir. Yerellesme ise; merkezi yonetimin
yerel yonetimler ilizerindeki idari vesayetinin azaltilmasi ve mali haklarin merkezden
yerele kaymasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda 6360 SK’nin bir taraftan
yerellesme anlaminda olumlu bir adim iken diger taraftan yerelin kendi igerisinde bir
merkezilesmeye sebep olacagi da ifade edilmektedir (Aydin ve Belli, 2017).

6360 SK ile aslinda; yerel 6zerkligin ortadan kalkmasi, merkezilesmenin agirlik
kazanmas1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar goriilmektedir. Gelismis diinya
iilkelerine bakildiginda yerellesmeye, kiiciik yonetim birimlerine s6z hakki vermek
gerekirken merkezi yonetimin giliclendirilmesinin, iilkemiz i¢in olumsuz bir adim
oldugu diisiiniilmektedir.

Ozetle 6360 SK’nin beraberinde; 5216 ve 5747 SK’larda hem kentsel hem de
kirsal alanlarda yasanan yonetim ile ilgili sorunlara yenilerini getirdigi soylenebilir.
Bunalar arasinda biiyiiksehir olan illerde kir-kent ikileminin kalktigi yeni sistemde
kademelenmenin nasil olacagr merak konusudur. Kirsal alanlar kentsel alanlara gore
arka planda kalmaktadir. Bliyliksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve yetki alanlarimin
geniglemesi, sorumluluklarinin artmasi hizmetlerin etkinligi konusunda sorunlarla
karsilagilmakta oldugu gozlemlenmektedir.

2.5.2. Ekonomik boyut

Yerel yonetimlerin kanunlarla belirlenen birgok gelir kaynagi olsa da
GBVG’den aldiklar1 pay 6nemlidir. 6360 SK ile GBVG’den belediyelere aktarilan
paylarda degisiklik yapildig: i¢in; 6360 SK Oncesinde ve sonrasinda yerel yonetimlere
ayrilan paylar detaylandirilmistir. 6360 SK ile GBVG’nin yerel yonetimlere dagitim
orant degisereck GBVG tahsilati toplammin %]1,5’inin  biiyiiksehir disindaki
belediyelere, %4,5’inin biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine, %6’smnm biiyiiksehir
belediyelerine, %0,5’inin ise il 6zel idarelerine verilmesi planlanmustir. Cizelge 2.5.’te,
6360 SK oOncesi ve sonrast GBVG Tabhsilat1 toplaminin biiyiiksehir belediyeleri,
biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri, biiyliksehir disindaki belediyeler ve il 6zel idareleri
arasindaki paylagim oranlarin degisimi belirtilmektedir (6360 SK, md. 25).
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Cizelge 2. 5. 6360 SK Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinin GBVG Paylari

Mahalli idare Tiirii 6360 SK Oncesi GBVG 6360 SK Sonras1 GBVG
Tahsilatinin Paylasimi Tahsilatinin Paylagimi

Biiyiiksehir Belediyeleri %5 %6

Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri %2,5 %4,5

Biiyiiksehir Olmayan o o

Belediyeler %2,85 %15

1 Ozel idareleri %1,15 %0,5

Toplam %11,5 %12,5

GBVG tahsilat1 toplamindan biiyiiksehir belediyelerine ayrilan %6’lik payin;
%60’1 dogrudan biiyliksehir belediyesine aktarilir. Kalan %40’ ik kismim; %70’1 niifusa,
%30’u ise yiizol¢limii esas alinarak biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilacaktir 6360
SK, md. 26).

GBVG tahsilat1 toplamimndan biiyliksehirlerdeki ilge belediyelere ayrilan
%4,5’lik paym; %90’lik kismu ilgelerin niifusuna, %10’luk kismi ise ilgelerin
yiizOlglimiine gore dagitilacaktir. Biiyiiksehir belediye smirlar1 i¢inde GBVG tahsilati
toplam1 {lizerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin %30’u biiyiiksehir
belediye payi olarak ayrilacaktir. (6360 SK, md. 27) (Bkz. Cizelge 2.6.).

Cizelge 2. 6. 6360 SK Oncesi ve Sonrast Biiyiiksehir flce Belediyelerinin GBVG Paylar

6360 SK oncesi 6360 SK Sonrasi

Tiirkiye genelindeki GBVG’nin %2,50'si Tiirkiye genelindeki GBVG’nin % 4,50'si
biiyliksehir sinirlari igindeki ilge belediyeleri biiyliksehir sinirlari igindeki ilge belediyeleri i¢in
icin ayrilmaktadir. ayrilmaktadir.
%2,50 pay niifus esasma gore bliyliksehir ilge | %4,50 payin; %90 niifus esasma, %10'u
belediyelerine aktarilmaktadir. Bu payin; yiizol¢iimiine gore biiyiiksehir ilge belediyelerine

» %601 dogrudan ilge belediyesi pay1 aktarilmaktadir. Bu payin;

»  %30'u bilyiiksehir belediye pay = %601 dogrudan ilge belediyesi pay1

= %10"a Su ve Kanalizasyon Idareleri Pay1 " 9%30'u biiyiiksehir belediye pay1

olarak dagitilmaktadir. " %10'u Su ve Kanalizasyon Idareleri Pay1
olarak dagitilmaktadir.

6360 SK dogrultusunda GBVG tahsilatindan il 6zel idareleri kaldirilan
biiytiksehir belediyelerine verilen paymn artmasi ve bu paylarin niifus ve cografi
kriterlere gore dagitilmasi ile daha adil bir paylasim ortami olusturulmustur. Ancak
onemli olan bu artigin yerel hizmetlerin sunumunda yeterli olup olmayacagidir. Bununla

birlikte yukardaki cizelgede de goriildiigii gibi biiyliksehir belediyeleri ve biiyliksehir
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ilce belediyelerinin GBVG’den aldiklar1 paylar artarken, biiyiiksehir olmayan
belediyeler ve il 6zel idarelerinin paylar1 biiyiik oranda azalmistir. Bu illerin gelirlerinde
meydana gelen azalma; gelismelerini ve hizmet sunma durumlarmi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ayn1 zamanda iller arasinda esitsizligi meydana getirmektedir (Saatgi,
2016).

6360 SK ile tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde, emlak vergisi ile vergi, har¢ ve
katilim paylari alt1 yil stireyle (31.12.2020 tarihine kadar) alinmayacak olup; bu yerlerde
icme ve kullanma sular1 i¢in alinacak ticret alt1 y1l siireyle en diisiik tarifenin % 25’ini
gegmeyecek sekilde belirlenmistir. Tiizel kisiligi kaldirilarak tek mahalleye
doniistiiriilen beldelerde icme ve kullanma sular1 i¢in alinacak ticret bes yil siireyle en
diisiik tarifenin %50’sini gecmeyecek sekilde belirlenmistir. Istanbul ve Kocaeli
disindaki biiyiiksehir, bliyiiksehir ilge belediyeleri ve bagl idareler yatirim biitgelerinin
%10’unu 10 y11 boyunca mahalleye doniisen yerlesimlerin altyapt hizmeti i¢in
kullanacaklardir. 6360 SK ile belediyelerin otoparkla ilgili gelirlerinin biiyiiksehir
belediyelerine aktarilacagi ve bu gelirin tasdikli plan ve bes yillik imar programina gore
hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi i¢cin gerekli arsa alimlari ile
bolge ve genel otoparklarin insas1 disinda kullanamayacagi eklenmistir (6360 SK, md.
11).

6360 SK ile mahalleye doniisen koy yerlesmelerinden emlak vergisi, yol katilim
payl, icme ve kullanma sulari icretleri, ruhsat harglari, ¢cop vergisi ve diger vergilerin
alinacak olmasi dar gelirli insanlar1 zorlayacaktir (Cukurgayir vd. 2014). Tirkiye’deki
kirsal alanlarin en biiyiik sorunu yoksulluk, yoksunluk ve goctiir. Bu kanun kirsal
alanlarda  yoksullukla miicadele etmekte olan insanlarm hayat sartlarimi
giiclestirmektedir.

6360 SK gerekgeleri arasinda biiyiiksehir belediyelerinin alan olarak
biiyiikliiklerinin  6lgek ekonomilerinden yararlanmaya elverisli olmadigi ifade
edilmektedir. Olcek ekonomisi, “iiretilen iiriin miktari arttik¢a, birim maliyetlerde
azalma olmas1” anlamina gelmektedir. Kiyas yoluyla kamu yonetiminde de uygulanan
bu kavramim; 6360 SK ile dlcegin biiyiitiilmesi ile kazanglardan yararlanma sansinin
artacagl, biiyiiksehir belediyelerinin smnirlarinin il sinirlarina genisletilmesiyle iiretilen
mal ve hizmetlerin maliyetinde diislisler olacagi varsayilmistir. Yine 6360 SK ile
koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi taginir ve tasinmaz mallarinin ellerinden alinmasi,
icme ve kullanma sular1 i¢in iicret ddeyecek olmalar1 ve bunun sonucunda tarimsal

etkinligin giiclesmesi, artan vergiler ve harclar kirsal alanlarda yasami zorlastiracaktir.
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Merkezdeki belediyenin ¢eperlerde bulunan koylere hizmet gotiirecek olmasi
hizmetlerin birim maliyetlerinde artisa neden olmaktadir. Kdyde yasayanlar icin de
merkezdeki kamusal hizmetlere ulasmak maliyetli ve zor olmaktadir (Keles, 2013).
2.5.3. Planlama boyutu

5216 SK’da istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye smnirlarinmn il
smirlart ile cakistirilarak kentte imar bitiinliigiiniin saglanmasini amagladigindan
planlama kaygisi ile yapildig1 sdylenebilir. Ornegin Istanbul’da kentlesmenin ¢ok hizli
gelistigi ve giiniimiizde tiim ilin kentsel alanlara doniistiigii goriilmektedir. 6360 SK’da
ise 30 ilin fiziki yerlesme durumlar1 dikkate alinmadan illerin biiyiiksehir belediyesine
dontiistiirilerek, belediye smirlarinin il smirlarma kadar genisletilmesi akillara;
ceperlerdeki alanlarin imara agilarak rant olusturulmasimi getirmektedir. Ayrica 6360
SK ile giliniimiizde plan yapmada karsilasilan kurumsal yapi1 karmasasi, kademeli
birlikteligin saglanamamasi gibi sorunlara ¢oziim ve Oneri getirilmemistir. Bu
nedenlerle bu kanun planlama kaygisi tasimamaktadir.

Kanuna kent ve kir planlamasinda biitiinsellik saglamak ve kirdaki gelisigiizel
yapilasmanin Oniine gecmek acisindan bakildiginda olumlu gibi gozikse de
biiyiiksehirlerin kira yabanci oldugu gergegi de gz ardi edilmemelidir.

Kalkmma Bakanligi ve Kalkimma Ajanslar1 tarafindan hazirlanan tek ili
kapsayan ve birden ¢ok ili kapsayan bolge planlar1 ile biiyiikksehir belediyeleri
tarafindan hazirlanacak olan Il Cevre Diizeni Planlar1 ve Nazim Imar Planlar1 arasmda
karmasa yasanacaktir. Bununla birlikte ayni alan i¢in hem Cevre ve Sehircilik Bakanligi
hem Biiyiiksehir Belediyeleri, Cevre Diizeni Plan1 hazirlayacaktir. Bu planlarda ayni
alanlara yonelik farkli kararlarin getirilmesi de sorun yaratacaktir. 6360 SK’nin
eksikliklerinden bir tanesi de bu sorunlarin ¢6ziimiine iliskin bir karar getirilmemis
olmasidir. Biiyiliksehir smirlar1 i¢inde ilge belediyeleri tarafindan yapilan Uygulama
Imar Plan1 Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan degistirilebilmektedir (5216 SK, md 7).
6360 SK; planlama alanmin biiyiiksehirlerde yerel diizeyde plan yapan belde
belediyelerinin kapatilarak, belde belediyelerinin planlama yetkileri ilce ve biiyiiksehir
belediyelerine verilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin planlamadaki merkezi yapisini
kuvvetlendirmistir. Planlamaya yerel halkin katiliminin saglanmasi Onem arz
etmektedir. Insanlarin yasadigi gevreleri ve kendi taginmazlari ile ilgili karar alma
sirecinde bulunabilmeleri gerekmektedir. Ancak yonetimde oldugu gibi planlama
konusunda da otoriter bir yap1 olusturulmaktadir. 6360 SK da bu konu ile ilgili karar
getirilmemistir (Ersoy, 2013).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu tezin amaci; Elmadag Ilgesi’nde 6360 SK ile mahalle statiisiine getirilen
yerlesmelerde; kanunun yonetsel, ekonomik ve planlama yoniinden olumlu ve olumsuz
etkilerini ortaya koymaktir.

Calisma alan1 Ankara Elmadag Ilcesi orman kdylerini icerdigi i¢in, &ncelikle
Ankara ilinin genel 6zelliklerine deginilmekte ve 6360 SK’nin Ankara ili’ne olan
etkileri de ele alinmaktadir.

Elmadag ilgesi sinirlari igerisinde 6360 SK dncesinde 23 adet mahalle ve 7 adet
orman koyii bulunmaktaydi. Bu kapsamda ¢alismanim evrenini; Elmadag Ilgesi’nde yer
alan ve 6360 SK oncesinde orman koyii iken ile sonrasinda mahalleye doniistiiriilen
Edige, Karacahasan, Kuscguali, Taburlar, Deliler, Asagikamish ve Yukarikamish
mahalleleri olusturmaktadir.

6360 SK’nin, kanunun ylriirlige girmesiyle birlikte gecen alt1 yillik siire
icerisinde bu mahallelerdeki yansimalari; anketler ve goériismeler dogrultusunda tespit
edilmeye c¢alisilmig; elde edilen veriler, arastirma gergevesinde olusturulan gruplar
baglaminda analiz edilmistir. Bu evren kapsaminda, kanunun kirsal alanlara olan
etkileri, ti¢ farkli grupta irdelenmektedir. Bu gruplarin tanimi ve bu gruplardan veri
toplama yontemi su sekildedir;

(1)  Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Elmadag ilce Belediyesi’nin farkli
birim yetkililerinden olusan grup;

Idari yetkililerle yiizyiize goriismelerin sonuglarmi igeren bu grupta; kurumlarin
yonetimsel agidan kapasitesinin tespit edilmesi, kirsala yonelik yatirim programlarsi,

6360 SK’ya ve kirsala yonelik diisiinceleri hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir.

Cizelge 3. 1. Goriisiilen kurumlar ve kisi sayisi

Kurum Birimi Gortisiilen Kisi
Sayist

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig

Imar ve Cevre Diizeni Planlama Sube 3
Ankara Biiyiiksehir Midiirligi
Belediyesi Kirsal Hizmetler ve Mezarliklar Dairesi

Bagkanligi 2
Kirsal Kalkinma Sube Miidiirliigii

Elmadag Ilge Belediyesi ImarF\e/i:l ?sel}el: 1rr1011\£[111; dﬁlfgg;lugu i
Toplam 8

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi, Imar

ve Cevre Diizeni Planlama Sube Miidiirliigii ve Kirsal Hizmetler ve Mezarliklar Dairesi
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Bagkanlig1, Kirsal Kalkinma Sube Miidiirliigii yetkilileri ile goriisme yapilmistir. imar
ve Cevre Diizeni Planlama Sube Miidiirliigii’nde Sube Miidiirii ve Sehir Plancis1 olarak
gorev yapmakta olan ii¢ yetkili ile gériigme gergeklestirilmistir. Kirsal Kalkinma Sube
Midiirligi’nde ise Ziraat Miithendisi olarak gorev yapmakta olan iki kisi ile goriisme
yapilmistir. Elmadag Ilge Belediyesi’nde; Fen Isleri Miidiir Yardimcisi ile Imar ve
Sehircilik Midiirii ve Sehir Plancisi olarak gorev yapmakta olan toplam ti¢ kurum
yetkilisi ile goriisme yapilmustir.

(2)  Mabhalle muhtarlarindan olusan grup;

Elmadag Ilcesi sinirlar icerisinde yer alan ve 6360 SK dncesinde orman koyi,
giiniimiizde ise mahalle olan 7 adet yerlesme, Tabakali Orneklem grubunu olusturmakta
olup bu mahallelerin muhtarlari ile yiizyiize yapilan anket goriismelerinin sonuglarini ve
analizini kapsamaktadir.

(3)  Hane halkindan olusan grup;

Bu grupta da; Elmadag ilgesi simirlar igerisinde yer alan ve 6360 SK dncesinde
orman koyii, giiniimiizde ise mahalle olan 7 adet yerlesme, Tabakali Orneklem grubunu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda, bu 7 mahalle kapsamimdaki her bir konutta
birebir anket yapilmasi, mahalleleri temsil edecek sayida Orneklem segilmesi
hedeflenmistir. Ancak mahallelere farkli giin ve saatlerde anket yapmak amaciyla
gidilmesine ragmen, konutlarinda ulasilamayan hane halki ile anket yapilamamistir. Bu
nedenle Cizelge 3.2’de de gorildigli tizere; gergeklestirilen anket sayilari,
orneklem/evren orani agisindan mahalle niifuslarina gore esit dagilmamaktadir. 7
mahalleden olusan calisma alaninda; 6rneklem secimine gidilmesine ragmen bir¢ok
kisinin kayith adreslerde ikamet etmemesi ¢alismanin smirliliklarmi olusturmaktadir.

Hane halki ve muhtarlar ile yapilan anketler; (1)sosyo-demografik ve ekonomik
yapiy1 6lgmeye yonelik olgusal ve davranis sorular1 (2)6360 SK hakkindaki goriislerini
Olgmeye yonelik bilgi sorular1 ve (3)yasanilan ¢evre-memnuniyet diizeyini 6lgmeye
yonelik tutum ve inang sorular1 olmak iizere ii¢ bdliimden olusmaktadir. ilk boliimde
yas, cinsiyet, medeni durum, memleket, konutta yasayan kisi ve aile sayisi, egitim
durumu, meslek, gelir durumu, konutun miilkiyet durumu, ara¢ ve arazi sahipliligi,
hayvan sahipliligi ve kent i¢i hareketlilik durumuna iliskin sorular bulunmaktadir. Bu
sorularla amaglanan; anket yapilan kisilerin mevcut ekonomik, demografik ve sosyal
yapisinin  incelenerek, kisilerin genel profilleri hakkinda bilgi sahibi olmak
amaglanmustir. Ikinci boliimde; anket yapilan kisilerin 6360 SK hakkinda bilgi sahibi

olup olmadigi, olumlu ve olumsuz disiinceleri, yonetsel anlamda eski ve yeni idari
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yapilanmanin etkileri, kanun sonras1 yapilan yatirimlar ve planlamaya yonelik sorular
bulunmaktadir. Uciincii boliimde ise anket yapilan kisilerin, 6360 SK &ncesi ve
sonrasinda, yasanilan ¢evreden memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmustir.
Koy tiizel kisiliklerine son verilmesiyle gorev ve yetkileri kisitlanan, muhtarlara yonelik
anket ¢aligsmasinda; hane halkina yoneltilen sorulara ek olarak 6360 SK kapsaminda
karsilastiklar1 sorunlar ile ydnetsel, ekonomik ve planlama agisindan kanundan
beklentilerini 6lgmeye yonelik sorular da yoneltilmistir.

Calisma kapsaminda; 96 adet hane halki ve 7 mahalle muhtar1 anketi olmak
tizere toplam 103 adet anket yapilmis olup Cizelge 3.2.’de mahallelere gore yapilan

anketlerin dagilimi goriilmektedir.

Cizelge 3. 2. Anket Sayilarinin Mahallelere Gore Dagilimi

Anket
Niifus | Yapilan | Oran
(2017) Kisi (%)
Sayisi

Mabhalle Haritasi

[ASAGIKAMISLI } = \ /

192 13 6,77

222 12 5,41




Cizelge 3.2.’nin devami

83 12 | 1446
251 37 | 1474
167 9 5,39
164 9 5,49
Ny e
AL = 41 11 | 2683
RNt e
R e SULU DERE
i 'Pé""’\' .. &k
Toplam 1120 103 9,20
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Anket dokiimleri, SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Yapilan anket
analizleri ve gorlismelere iliskin degerlendirmeler, her boliimiin kendi i¢inde ve diger
boliimler ile karsilastirmasi yapilarak verilmistir.

Capraz tablo analizleri yapilirken secilen degiskenlerde; insanlarin memnun
olma durumlarinda; yonetenlere olan mesafenin, aldiklar1 belediye hizmetlerinin,
kdylerin mahalleye doniismesinin etkisi olup olmadigini yani yonetsel ve ekonomik
durumun memnuniyet diizeylerini etkileyip etkilemedigini tespit etmek amacglanmistir.
Mahallelerinde imar plani1 yapilmasini istemelerinin egitim diizeylerine bagli olup
olmadig1 sorgulanarak insanlarin planlama hakkindaki diisiincelerinin, bilgilerinin
egitim seviyesine gore degisip degismedigini 6grenmek amaclanmastir.

Hane halki anketlerinde yapilan ¢apraz tablo analizleri kapsaminda; mahallelerin
Elmadag Belediyesine olan mesafesinin memnuniyet diizeyine etkisi olup olmadigi,
belediye hizmetlerinin memnuniyet diizeyine etkisi olup olmadigi, egitim diizeyinin
imar plani yapilmasi istegine etkisi olup olmadigi ve egitim diizeyin kanun hakkinda
bilgi sahibi olunmasina etkisi olup olmadigi tespit edilmistir. Muhtar anketlerinde
yapilan ¢apraz tablo analizleri kapsaminda; koylerin mahalleye doniismesinin
memnuniyet diizeyine etkisi olup olmadigi, egitim diizeyinin imar planit yapilmasi
istegine etkisi olup olmadigi, belediye hizmetlerinin memnuniyet diizeyine etkisi olup
olmadigi tespit dilmistir.

3.1.6360 Sayih Kanunun Ankara’ya Etkileri

6360 SK’nin Ankara iline olan etkileri; yonetsel, ekonomik ve planlama
yoniinden incelenmistir. Ankara kentinin makroformu; yapilan planlar, degisik
donemlerde alinan kararlar dogrultusunda, zaman iginde degisime ugramistir. Kirsal
alanlar1 da etkileyen bu degisimler; iist 6lgekli planlar ele alinarak ¢alisma kapsaminda
Ozetlenmistir.

3.1.1. Yonetsel etkileri

Ankara ilinde biiyiiksehir belediyesi kuruldugunda Altindag, Cankaya,
Yenimahalle, Mamak, Ke¢iéren metropol ilceleri biiyliksehir belediye sinirlari i¢inde
yer almaktaydi(Sekil 3.1). Bu ilgelere bagl kdyler ve belediye teskilath yerlesmeler ise
biiyiiksehir belediyesinin hizmet sinirlar digindaydi (Ozgaglar, 2015).

Ankara’nin biiyiiksehir belediye smiri; 5216 SK’da valilik yapist merkez
alinarak ¢izilen 50 kilometre yarigapl alani kapsamaktaydi. Tez kapsaminda tretilen
sekil 3.1’de goriildiigii gibi bu daire iginde; Akyurt, Altindag, Cankaya, Elmadag,

Kahramankazan, Ke¢ioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle il¢e idari sinirlarinin tamami
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ile Ayas, Bala, Cubuk, Etimesgut, Golbasi, Kalecik ve Pursaklar ilgelerinin bir kismi
olmak tizere 16 adet ilge belediyesi ve 21 adet ilk kademe belediyesi olmak iizere
toplam 36 adet belediye Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirint olusturmaktaydi. Bu
kapsamda Biiyiiksehir Belediyesinin sinir1 5216 ve 5747 SK’lar uyarinca 662.445
hektarlik alan1 kapsamaktaydi. Bununla birlikte 86 adet orman kdyii Ankara Biiyliksehir
Belediyesi Miicavir Alani’n1 olusturmustur (Ankara Biiyliksehir Belediyesi, 2017).

Sekil 3. 1. 5216 ve 5747 SK’ya Gore Ankara Biiyiiksehir Belediye Siniri

6360 SK, Ankara ilinin yonetsel yapisinda da birtakim degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Ankara ili miilki sinirlar1 i¢inde bulunan orman kdyleri de dahil olmak tizere
koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Ankara ilinin biiyliksehir
belediye smnir1 il miilki sinir, ilge belediyelerin sinirlari ise ilge miilki sinir1 olmustur.
Tez kapsaminda dretilen sekil 3.2.°de de goriildiigii gibi, 6360 SK ile Ankara
biiyliksehir belediyesi sinirlarma; Beypazari, Camlidere, Evren, Haymana, Giidiil,
Kizilcahamam, Nallihan, Sereflikochisar ve Polatli olmak tlizere 9 adet ilgenin de

katilmasiyla biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢inde bulunan ilge sayist 16°dan 25°e
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yiikselmis olup; biliyliksehir belediye sinir1 yiizolglimii 2.557.594 hektar olmustur
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).

Sekil 3. 2. 6360 SK Sonrasi1 Ankara Biiyiiksehir Belediye Sinir1

6360 SK ile Ankara Biiyliksehir Belediyesinin hem gorevleri artmistir hem de
hizmet goétiirecegi alan 3,8 kat bliylimiistiir. Bu durum, kdyden mahalleye doniisen uzak
yerlesimlere; merkez ile esit, etkin, verimli ve zamaninda hizmet gotiiriilmesi
sorunlarmin olusabilecegi yoniinde akillarda soru isareti birakmaktadir.

6360 SK, Ankara ilinin idari yapisin1 da etkilemistir. Birgok kdy ve belde
belediyesi mahalleye doniismiis, bazi mahalleler birlestirilmistir. Ankara ilinde bulunan
672 adet koyiin ve 20 adet belde belediyesinin mahalleye doniismesiyle mahalle sayis1
toplam 1.433’e ulasmistir. (TUIK, 2018). Diizenleme sonrasi Ankara’nm ydnetsel
yapisinin biiyiiksehir ve ilge belediyelerinden olustugu goriilmekte olup Cizelge 3.3.’de

6360 SK ile dncesi ve sonrasindaki kdy, mahalle ve belediye sayilar1 yer almaktadir.



Cizelge 3. 3. 6360 SK Oncesi ve Sonrast Ankara ilinin K8y, Mahalle ve Belediye Sayilar1

6360 SK Oncesi

6360 SK Sonrasi

llge Koy Sayist I\gir;?;:e B‘Z%ngg;ggﬁ I\gir;?sl:e Belediye Sayisi
Akyurt 3 23 1 26 1
Altindag - 56 1 38 1
Ayas 13 22 2 33 1
Bala 35 21 2 55 1
Beypazar 64 19 4 78 1
Camlidere 41 7 1 48 1
Cankaya - 116 1 124 1
Cubuk 47 36 1 84 1
Elmadag 7 23 1 30 1
Etimesgut - 28 1 33 1
Evren 9 4 1 13 1
Golbast 7 47 1 54 1
Gidiil 23 12 4 31 1
Haymana 67 17 6 78 1
Kalecik 37 20 1 57 1
Kahramankazan 15 31 1 48 1
Kegidren - 51 1 51 1
Kizilcahamam 104 7 2 109 1
Mamak - 66 1 66 1
Nallihan 75 14 3 82 1
Polath 82 13 1 95 1
Pursaklar - 18 1 21 1
Sereflikoghisar 43 28 5 63 1
Sincan - 57 1 59 1
Yenimahalle - 66 1 57 1
Toplam 672 802 45 1433 25
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin ilgelere olan uzakligi Cizelge 3.4.’te

belirtilmis olup en uzak ilge 174 km olan Evren ilgesidir (Karayollar1 Genel Miidiirligii,

2018).
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Cizelge 3. 4. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Ilgelere Uzaklig1

Tlge Uzaklik (Km) Tlge Uzaklik (Km) |
Akyurt 34 Haymana 75
Altindag 3 Kalecik 67
Ayas 57 Kahramankazan 46
Bala 68 Kecioren 6
Beypazari 99 Kizilcahamam 77
Camlidere 104 Mamak 9
Cankaya 5 Nallithan 158
Cubuk 40 Polath 77
Elmadag 41 Pursaklar 13
Etimesgut 17 Sereflikochisar 147
Evren 174 Sincan 24
Golbast 19 Yenimahalle 4
Giidiil 89 - -

Ankara 1ilinin ylizdl¢limiiniin biiylik olmas: biitiin ilgelerdeki sorunlara
zamaninda miidahale edip ¢6ziim bulmasi konusunda akillarda soru isareti
birakmaktadir.

6360 SK ile il 6zel idareleri ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile
yonetim birimleri azaltilmistir. Yerel yonetimlerin yetki, gérev ve sorumluluklari
arttirilmistir. Ancak 6nemli olan kurumlarin bu sorumluluklar1 gergeklestirebilecek
kapasite ve donamima sahip olup olmadiklaridir. Bununla birlikte metropoliten
yonetisimde, yonetsel verimlilik kapsaminda basta seffaflik, hesap verebilirlik, katilim
ve buna benzer ilkeleri benimsemek gerekmektedir.

3.1.2. Ekonomik etkileri

6360 SK ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin gelirlerinde artis olmustur. Bunlar
arasinda bulunan gelirler asagida belirtilmektedir.

e GBVG tahsilati toplamindan alinan pay artmistir.

e 31.12.2020 tarihinden sonra mahalleye doniisen koy yerlesimlerinden;
emlak vergisi ve diger vergiler, har¢ ve katilim paylari, igme suyu
ticretleri alinacaktir (Bu yerlerde igme ve kullanma sular1 i¢in alinacak
licretin 6 yil siireyle en disik tarifenin %25’ini ge¢cmeyecegi
belirlenmistir).

e Otopark gelirleri (ilge belediyelerinin otopark gelirleri de biiyiiksehir
belediyesine aktarilacaktir).

Ilge belediyelerin otoparklardan elde ettikleri gelirler; il icin gereken otopark
ihtiyacinin karsilanmas1 amaciyla biiyiiksehir belediyelerine aktarilacaktir. Otopark

gelirlerinin yalnizca otopark icin gerekli arsa alimlar1 ile bolge ve genel otoparklarin
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yapiminda kullanilacaktir. Elde edilen gelirlerin siyasi baskidan ve denetim zafiyetinden
dolay1 bu gelirlerin yalnizca otopark i¢in kullanilacagi siiphe uyandirmaktadir (Zengin,
2013).

Biiyliksehir belediyelerine 6360 SK ile ek gelir saglanmasi ile birlikte dagitim
kriterlerine yiizOlgiimii kriterinin eklenmesi yiizolgiimii biiyilkk oranda genigleyen
biiyiiksehir belediyeleri ig¢in smirlara yeni eklenen alanlara hizmet gotiiriilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Yeni diizenleme ile gorev, yetki ve sorumluluklar1 artan
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne GBVG tahsilati toplammdan ayrilacak olan pay
Cizelge 3.5.te de goriildigi gibi %2,43 oraninda artig gostermistir (Demir, 2013).

Cizelge 3. 5. GBVG'den 6360 Oncesi ve Sonrasi Alinacak Pay

Belediye Mevcut Durumda Degisiklik Fark (TL) Degigim Orani
Aldig1 Pay (TL) Sonrasinda (%)
Alacagi Pay (TL)
Ankara 1.328.271,000 1.360.497,233 32.226,233 2,43

Biiyiiksehir Belediyeleri de dahil olmak iizere yerel yonetimlere mali kaynak
saglanirken, konu ile ilgili goriis ve Onerilerinin alinmasi ve bununla birlikte hizmet
maliyetlerindeki artislarm da hesaba katilmasi olumlu sonuglar doguracaktir (Ozer,
2013).

GBVG tahsilati toplamindan biiyliksehir belediyelerine ayrilan paymn
arttirilmasi, mahalleye doniisen kéylerden vergi alinmasi, otopark ticretleri belediyelerin
gelirlerini arttiracak dnemli gelismelerdir. Ancak bu gelirlerin mahalle statiisii kazanan
koylere ve mevcut mahallelere gotiiriilmesi gereken standart hizmet ihtiyaglarini
karsilayip karsilamayacagi ve bu konuda s6z konusu 6360 SK’da degisiklik olup
olmayacag1 oniimiizdeki yillarda degerlendirilebilecektir.

3.1.3. Planlamaya etkileri

Ankara’da 1965 yilinda Metropoliten Alan Nazim Plan biirolarinin kurulmasiyla
birlikte metropoliten planlama deneyimleri baslamistir. 1995 yilinda miilga Bayimndirlik
ve Iskan Bakanligi tarafindan hazirlanan 1/100.000 dlcekli Ankara ili Nazim Plan
Gelisme Sahas1 Plani onaylanmistir. Bu plan dogrultusunda 1/25.000 ve 1/5.000 6lcekte
kismi planlar hazirlanmistir (Tekel, 2000).

Cizelge 3.6.°da Ankara ili i¢in 1924 ve 2017 yillar1 arasinda hazirlanan {ist
Olcekli planlara iligkin bilgiler yer almaktadir.



Cizelge 3. 6. Ankara ili {ist 6l¢ekli planlar
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Plan Planlama
Plan Ad1 Olcesi Plan dénemi Alanmi
seg (Hektar)
Lorcher Plani 1/10.000 1924-1932 700
Jansen Plani 1/125.000 | 1932-1957 1.500
Yiicel-Uybadin | 450000 | 1957-1070 | 12.000
Plan1
1990 Nazim | 166 000 | 1970-2006 | 43.250
Plan
2023 Bagkent
Ankara Nazim | 1/25.000 2006-2017 855.000
Imar Plani
2038 Ankara
Cevre Diizeni | 1/100.000 | 2017-2038 | 2.557.576
Plan1
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Cizelge 3.6°da da goriildiigii iizere 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan1 5216
SK geregi Ankara il siirlart igerisinde bulunan 16 ilge merkezini ve bu 16 ilgeden
bazilarinin kimi kisimlarini kapsarken, 6360 SK ile birlikte Ankara il sinirlar1 igerisinde
bulunan 25 ilgenin tamami biiyiliksehir belediyesi belediye sinirlar1 igerisine girmis olup
2038 yil1 hedefli Ankara Cevre Diizeni Plani, Ankara ilinin tamamini1 kapsamaktadir.
2017 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanligi tarafindan yapilan 2038 Ankara Cevre Diizeni Plani’nin 25 ilgenin tamamini
kapsadig1 goriilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi smirinin il smirma kadar
genigletilmis olmasi planlamada biitlinkigiin saglanmas1 agisindan énemlidir.

Ankara’da 6360 SK sonrasinda il smirlarint kapsayan alanda hazirlanan
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani’nda kirsal yerlesik alanlar ile gelisme alanlari
gosterilmistir.

Metropoliten planlamanin basariya ulasmasinda metropoliten yonetimlerin rolii
olduk¢a Onemlidir. Birbiriyle uyumlu olmayan par¢a parga yapilan planlar ya da
yalnizca merkezi kapsayan planlar yerine biitiinciil bir plan yapilmasi ve uygulanmasi, 0
ilin planli gelisimini saglayacaktir. Bununla birlikte kirsal alanlardaki insanlarin,
yasayacaklar1 gevrenin gelecegi hakkinda s6z sahibi olmalar1 gerekliliginin g6z ardi
edilmemesi, planlama siirecine katilimlarinin saglanmasi da nem tasimaktadir.
3.2.Elmadag Ilcesi Genel Ozellikleri ve 6360 Sayih Kanun

Elmadag ilgesi 1928 yilinda “Kii¢iik Yozgat” adiyla Bala Kazasi’na bagh bucak
olmus, 1936 tarihinde Bala Kazasi’ndan ayrilip nahiye merkezi olarak Cankaya
Ilgesi’ne baglanmuistir. 1941 yilmda “Kii¢iik Yozgat” ismi Elmadag olarak
degistirilmistir. Elmadag Belediyesi 1944 yilinda kurulmus, 01.04.1960 tarihinde de ilge
olmustur. I¢ Anadolu Boélgesi’nin Yukar1 Sakarya Boéliimii’nde yer almakta olan
Elmadag ilgesi’nin giineyinde Bala, kuzeyinde Akyurt ve Kalecik, batisinda Mamak ve
Altindag ilgeleri, dogusunda ise Kirikkale ili bulunmakta olup ilgenin denizden
yiiksekligi 1.135 metredir (Terzioglu, 2014).

Ankara 1li’nin 25 ilgesinden biri olan Elmadag ilgesi 63.254 ha’lik
ylizolgiimiiyle Ankara’nin (2.557.614 ha) yaklasik %2,5’ini olugturmaktadir (Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, 2017). Tez kapsaminda tiretilen sekil 3.3.’te Elmadag ilgesinin

Ankara Ili igerisindeki konumu gériilmektedir.
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Sekil 3. 3. Elmadag Ilgesinin Ankara’ya Gore Konumu

[Igenin idari yapis1; 5216 SK, 5747 SK ve 6360 SK ile degisiklige ugramistir.
Hasanoglan, Lalahan ve Yesildere ilk Kademe Belediyeleri 5747 SK &ncesinde
Elmadag il¢e Belediyesi’ne bagli bulunmaktaydi. 5747 SK ile biiyiiksehirlerde sade bir
idari yapiy1 saglamak amaciyla biiyiiksehirlerin smirlar1 i¢inde yer alan belde/ilk
kademe belediyeleri kapatilmistir, kiigilk beldeler birlestirilerek yeni ilgeler
kurulmustur. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 SK sonrasinda Ankara’da kapatilan 16
ilk kademe belediyelerinden ii¢ tanesi Elmadag sinirlar1 icinde bulunmakta olup bunlar
Hasanoglan, Lalahan, Yesildere Ilk Kademe Belediyeleridir. Bunlardan Lalahan Mamak
Ilge Belediyesi’ne, Hasanoglan ve Yesildere ise Elmadag Ilge Belediyesi’ne mahalle
olarak baglanmislardir.

Tez kapsaminda iiretilen sekil 3.4.te de goriildiigii iizere, Hasanoglan Ilk
Kademe Belediyesi; Sehitlik, Havuzbasi, istasyon, Fatih, Muzaffer Eksi ve Bahgelievler

olmak iizere alt1 mahalleden; Yesildere Ik Kademe Belediyesi ise; Fatih ve Seyit
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Cemali olmak iizere iki mahalleden olusmaktaydi. Hasanoglan ve Yeslidere ilk Kademe

Belediyeleri’nin kapatilmasiyla Hasanoglan’da bulunan alti mahalle ile Yesildere’de

bulunan iki mahalle Elmadag Belediyesi’ne baglanmustir.
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Sekil 3. 4. 5747 SK Oncesi Hasanoglan Ve Yesildere Beldeleri

5216 SK ile; Elmadag ilgesi sinirlar1 iginde bulunan 11 kéyden Kayadibi, Tekke,
Akgaali ve Siileymanli olmak {iizere 4’li merkeze bagli mahalleye doniismiis olup;
Edige, Karacahasan, Kusguali, Taburlar, Deliler, Asagi Kamishh ve Yukar1 Kamish
olmak {izere yedi adet orman kdyiiniin koy tiizel kisiligi korunmustur. Tez kapsaminda
iiretilen sekil 3.5.’te EImadag Ilgesi’nde yer alan orman kdyleri, mevcut mahalleler ve

5216 SK ile mahalleye doniisen kdy yerlesmeleri goriilmektedir.
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SEHITLIK

KAYADIBI

YENIMAHALLE
ER

D5216 Sayil Kanunile
Mahalleye Donlsen Koyler

Sekil 3. 5. 5216 SK ile Mahalleye Déniisen Elmadag yerlesimleri

Elmadag Ilgesi’nin idari yapisini etkileyen; 5216 SK, 5747 SK sonucunda;
Elmadag ilge Belediyesi'ne bagl; Yenice, Yenipmar, Ismetpasa, Giimiispala,
Yenidogan, Kemalpasa, Ucevler, Yenimahalle, Tatlica, Kurtulus, Lalabel, Kayadibi,
Tekke, Akgaali, Stileymanli mahalleleri, Yesildere bolgesinde bulunan Seyit Cemali ve

Fatih Mabhalleleri ve Hasanoglan bolgesinde bulunan Sehitlik, Havuzbasi, 1stasy0n,
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Fatih, Muzaffer Eksi, Bahgelievler Mahalleleri olmak tizere toplam 23 adet mahalle, 7
adet orman koyii bulunmaktaydi.

Elmadag Ilgesi’nde, 2017 yili ADNKS verilerine gore 45.513 kisi yasamaktadr.
Elmadag Ilgesi’nin 2007-2017 yillar1 arasdaki niifus bilgilerinin yer aldig1 Cizelge
3.7.°de; 2008 ile 2017 yillar1 arasinda Elmadag ilge niifusunun % 10,3 artis gosterdigi
ve; 5747 SK ile Lalahan Ilk Kademe Belediyesi’nin Mamak Ilce Belediyesi’ne
baglanmas1 nedeniyle 2007 yilinda 46.716 kisi olan ilge niifusunun, 2008 yilinda 41.238
kisiye diistiigii goriilmektedir (TUIK, 2018).

Cizelge 3. 7. Elmadag ilcesinin Niifusu (2007-2017)

Yillar Belediye Niifus
2007 Elmadag Belediyesi 27.060
Hasanoglan Belediyesi 10.873

Lalahan Belediyesi 6.247

Yesildere Belediyesi 2.536

Toplam 46.716

2008 Elmadag Belediyesi 41.238
2009 Elmadag Belediyesi 41.286
2010 Elmadag Belediyesi 42.099
2011 Elmadag Belediyesi 42.952
2012 Elmadag Belediyesi 42.674
2013 Elmadag Belediyesi 43.873
2014 Elmadag Belediyesi 43.666
2015 Elmadag Belediyesi 43.776
2016 Elmadag Belediyesi 44.166
2017 Elmadag Belediyesi 45.513

Elmadag ilgesi smnirlar1 i¢inde; onemli Olglide sanayi alanlar1 bulunmakla
birlikte; Roketsan A.S., Makine Kimya Endiistrisi Kurumuna bagli Barutsan Roket ve
Patlatict Fabrikasi ile Bastas Baskent Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. gibi savunma
sanayinin Onemli kuruluslarinin ilgede bulunmasi Elmadag’in stratejik Onemini
gostermektedir. Bunlarin yaninda, CAYKUR Cay Paketleme Fabrikasi, giiniimiizde
hala faaliyette olan Kire¢ Ocaklari, Yatas A.S., Ekol Lojistik A.S., son yillarda artmakta
olan Giines Enerji Santralleri de diger onemli fabrikalardir. Yenimahalle Mahallesi
smirlar1 icinde Elmadag Mobilyacilar Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi kurulmasma
iliskin caligmalara devam edilmektedir. Ilgede tarrm ve hayvancilik faaliyetleri

yapilmakta olup Tavuk Ciftlikleri, Besihane Bolgesi (Sehitlik Mabhallesi)
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bulunmaktadir. Ayrica IPARD kapsaminda ilgede hayvancilik isletmeleri kurulmustur.
Ilge; tarim alani, orman ve koruluk alan, cayir-mera alam1 ve diger arazilerden
olugsmaktadir (Terzioglu, 2014).

Ankara i1 Ozel Idaresi’nin gelir biitgesi iginde en biiyiik payr Merkezi Idare
vergi gelirlerinden alinan paylar olusturuyordu. Ankara’da kirsal alanlarin alt yap1
ihtiyaclarini gidermek amaciyla i1 Ozel idare biitgesinden en biiyiik payr (%30-45)
Altyap1 Hizmetleri Daire Baskanli§1 almaktaydi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgelere
ayrilan biitgeler belliydi. Ikinci biiyiik pay1 alan (%20-35) Imar ve Baymdirlik Daire
Baskanlig1; egitim, tarim, geng¢lik ve spor, ¢evre ve orman, kiiltiir ve turizm, sosyal
hizmetler, saghik vb. alanlarda yatrim projelerini gergeklestirmekteydi. Elmadag
ilgesinde yol yapimi ve Balaban Sulama Tesisi i¢in pay ayrilmakla birlikte, Koylere
Hizmet Gotiirme Birlikleri’ne Kdylere Yardim Odenek Listesinde 2013 yilinda 26.000
TL ayrildig1 goriilmektedir. 11 Ozel Idaresi’nin stratejik amaclar1 arasinda ise; kirsalda il
diizeyinde standartlara uygun ulasim alt yapisinin olusturulmasi, igme suyu, tarimsal
sulama, kirsal atik su, kirsal alanda yasam kalitesinin arttirilmasi amaciyla sosyal ve
teknik altyapmnin gelistirilmesi, kirsalda issizligi Onlemeye yonelik projeler
gelistirilmesi bulunmaktadir (11 Ozel idaresi, 2013).

Elmadag Ilgesi, Ankara’nin merkezine 41 km. mesafede bulunmakta ve ilge
merkezinden Ankara-Samsun karayolu gegmektedir. Ilge ulasim baglantilar1 agisindan
oldukga iyi bir konumdadir. ilgede mevcut konvansiyonel tren hatti bulunmaktadir.
Sekil 3.6.’da; ilgeden gecen karayolu ve demiryolu baglantilar1 ile ilge merkezinin

mahallelerle olan ulasim baglantilar1 goriilmektedir (Elmadag Belediyesi, 2018).
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Sekil 3. 6. Elmadag Il¢esi Ulasim Baglantilart Haritasi

Iicede yapimi devam eden Kayas-Yerkdy Hizli Tren Hatt1 ilceden gegmekte
olup; istasyonu Lalabel Mahallesi’ndedir. Kayas-Kirikkale istasyonlari arasi yeni
demiryolu projesi (80 km.) ve Ankara-Kirikkale-Delice otoyolu projesi de ilge sinirlar
icinden geg¢mektedir. Ayrica Elmadag ile Ankara Esenboga Havalimani arasinda

baglant1 yolu bulunmaktadir.
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3.3.Elmadag Ilcesinde Kéyden Mahalleye Doniisen Yerlesmelerin Ozellikleri

6360 SK ile koyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinden olan, Karacahasan,
Edige, Kusguali, Taburlar, Deliler, Asagikamisli, Yukarikamigli Mahallelerinin toplam
yiizélgiimii 16.686 ha olup Elmadag Ilgesi’nin %26’smn1 olusturmaktadir.

6360 SK ile Elmadag Ilcesi’ne bagl olan ve tez kapsaminda iiretilen sekil
3.7.’de konumlar1 gosterilen 7 adet orman kdyiiniin tiizel kisiligi kaldirilarak kentsel

alan olarak mahalleye doniismesi ile ilge sinirlar1 iginde 30 adet mahalle bulunmaktadir.
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Sekil 3. 7. Elmadag Ilgesinde 6360 SK ile Mahalleye Déniisen Yerlesimler

Mabhalleye doniisen yedi yerlesmenin, 6360 SK Oncesinde orman koyili olarak
tiizel kisiligi devam etmekteydi. T.C. Orman Genel Miidiirliigii Ankara Orman Isletme
Midiirliigii’nden 2018 yili Ocak ayinda edinilen veriler dogrultusunda ¢izelge 3.8.’de
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de goriildiigii gibi yedi mahallenin toplam yiiz6l¢timlerinin %35’ini (5.662 ha) orman
alanlar1 olusturmaktadir.

Cizelge 3.8.’de calisma kapsaminda yer alan mahallelerin niifusu, hane sayisi,
yiizolgiimii, yerlesik alan biiyiikliigii, orman alani, kentsel calisma ve sosyal donati
alanlar1, ekonomik yapisi, Elmadag Ilgesi’ne ve Ankara ili’ne olan uzakliklar1 hakkina

bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 3. 8. Calisma Kapsanunda Yer Alan Mahallelerin Ozellikleri

Asagikamish Deliler Edige Karacahasan | Kusguali Taburlar | Yukarikamsh
2017 Y1l
Niifusu 192 222 83 251 167 164 41
(kigi)
Hane
Sayist 130 155 30 180 65 60 15
Yiizol¢timii 1.945 3.639 1.766 3.832 2.653 1.828 1.021
(hektar)
Yerlesik 16,8 37,5 13,5 62,5 36,2 21,5 8,6
Alan (% 0.86) (%1.03) (%0.76) (%1.64) (%1.30) (%1.17) (% 0.84)
(hektar)
Orman 261 1.330 343 1.640 575 1.184 329
Alani (%13.40) (%36.50) | (%19.40) (%42.70) (%21.60) | (%64.70) (%32.20)
(hektar)
Tlkokul Tlkokul - Tlkokul Tlkokul Tlkokul Tlkokul
Dini tesis Dini tesis | Dini tesis Dini tesis Dini tesis | Dini tesis Dini tesis
(2 adet)
Park Park - Park Park Park Park
(2 adet)
- - - Ticaret - - -
Kentsel i
Calisma ve (bakkal:bufe
Sosyal ve koy
Donati kahvesi)
Alanlari Siit sogutma Siit - Siit toplama - - -
tanki sogutma merkezi
tanki
- - - PTT santrali - - -
- - - Saglik ocagi - - -
- Tohum - - -
eleme
tesisi
Ekonomi Tarim ve Tarim ve Tarim ve Tarim ve Tarim ve Tarim ve Tarim ve
hayvancilik hayvancilik | hayvancilik hayvancilik hayvancilik | hayvancilik hayvancilik
Ankara
1li’ne Olan 65 62 46 53 57 60 67
Uzaklik
(km)
Elmadag 25 22 6 13 17 20 27
flgesi’ne
Olan
Uzaklik
(km)
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Cizelge 3.8.’de goriildiigii gibi TUIK ADNKS 2017 yili verilerine gore niifusu
en ¢ok olan mahalle Karacahasan (251 kisi) en az olan mahalle ise Yukarikamigh (41
kisi) mahallesidir. Ankara ili’ne en uzak olan mahalle Yukarikamish (67 km), en yakin
olan mahalle Edige mahallesidir(46 km.). Yukarikamigli Mahallesi; Tarim ve Orman
Bakanlhigi’nin “1.000 m. istii Daglik Alan Listesi” kapsaminda bulunmaktadir (T.C.
Tarim ve Orman Bakanligi). Yukarikamighh Mahallesi’nin ilgeye uzak olmasi ve
yiikksekte bulunmasi nedeni ile kis aylarinda yolu ulasima kapanabilmektedir. Bu
nedenle mahallede saghik hizmeti ile birlikte yerlesik egitime gegilmesi gerektigi
ortadadir.

Edige ve Kuscuali mahallelerinde 2007 ve 2017 yillar1 arasinda niifus artarken
diger mahallelerde azalmistir. Asagikamisli Mahallesi’nin 2007 yili niifusu 203 kisi
iken %5,4 azalarak 2017 yilinda 192 kisiye diismiistiir. Deliler Mahallesi’nde 2007
yilinda niifus, 267 kisi iken %16,8 azalarak 2017 yilinda 222 kisiye diismiistiir. Edige
Mahallesi’nin ADNKS verilerine goére 2007 yilindaki niifusu 53 kisi olup on yilda
%356,6’lik artis gostererek 2017 yilinda 83 kisiye ulagmustir. Karacahasan Mahallesi’nin
niifusu ise 2007 yilinda 364 kisi iken 2017 yilindaki niifusu %31 azalarak 251 kisiye
diismiistiir. Kusguali Mahallesi’nin niifusu, 2007 yilinda 143 kisi iken %16,7 artarak
2017 yilinda niifusu 167 kisi olmustur. Taburlar Mahallesi’nin niifusu 2007 yilinda 214
kisi iken %23,3 azalarak 2017 yilinda niifusu 164 kisiye diismiistiir. Yukarikamish
Mahallesi’nin 2007 yili niifusu 53 kisi iken %22,6 azalarak 2017 yilinda 41 Kkisiye
diismiistiir.

Cizelge 3.9.’da mahallelere gore 2017 yil1 kadin ve erkek niifuslar1 verilmistir.
Yukarikamishh mahallesinde kadin niifus oraninin %58.54 oldugu, diger mahallelerde

ise erkek niifusun kadm niifusundan fazla oldugu goriilmektedir (TUIK, 2017).

Cizelge 3. 9. Mahallelere Gore Kadmn/Erkek Niifus Dagilimi( TUIK 2017)

Mabhalle Ad1 Erkek Toplam Niifus Kadm Toplam Niifus Toplam
Niifus | Igindeki Oran1 (%) | Niifus | Igindeki Orani (%) | Niifus
Asagikamish 98 51,04 94 48,96 192
Deliler 113 50,90 109 49,09 222
Edige 47 56,62 36 43,38 83
Karacahasan 130 51,79 121 48,21 251
Kuscuali 84 50,29 83 49,71 167
Taburlar 86 52,43 78 47,57 164
Yukarikamigh 17 41,46 24 58,54 41




64

Cizelge 3.10.’da mahallelerin 18 yas alt1 ve lizeri niifus bilgileri yer almaktadir.
18 yas ve lizeri niifusun en fazla oldugu mahalle; %89,64’liikk oran ile Karacahasan

mahallesinde, en az oldugu mahalle ise %79,27 ile Deliler mahallesidir.

Cizelge 3. 10. Mahallelere Gére 18 Yas Alt1 ve Uzeri Niifuslar (TUIK 2017)

Mabhalle Ad1 | Toplam | 18 Yas ve | Toplam 18 Toplam
Niifus Uzeri Niifusa | Yas | Niifusa
Orani Alt1 Orani
(%) (%)
Asagikamisl 192 156 81,25 36 18,75
Deliler 222 176 79,27 46 20,73
Edige 83 73 87,95 10 12,05
Karacahasan 251 225 89,64 26 10,36
Kuscuali 167 147 88,02 20 11,98
Taburlar 164 136 82,92 28 17,08
Yukarikamish 41 35 85,36 6 14,64

Elmadag ilce merkezine en yakin olan Edige Mahallesi’nde egitim tesisi
bulunmadigindan Ggrenciler, yakin olmasi sebebiyle ilce merkezine tasmmaktadir.
Calisma kapsaminda bulunan mahallelerden yalmzca Karacahasan Mahallesi’nde
bulunan ilkokul faaliyettedir. Okul bulunmayan c¢evre mahallelerdeki ilkdgretim
ogrencileri de Karacahasan Mahallesi’nde bulunan okula tasinmaktadir.

Mahallelerde halk ge¢imini genel olarak tarim ve hayvanciliktan saglamaktadir.
Koy yerlesim alanlarinda konutlar ve ahirlar i¢ icedir. Karacahasan, Taburla, Kusguali
ve Deliler mahallelerinde ORKOY projesi kapsaminda dagitilan kiiltiir k1 biiyiikbas
hayvan (Montofon, Simental, Hostayn, Jersey) popiilasyonu vardir. Deliler
mabhallesinde yaklasik 1.680 ha alanda, Kuscuali mahallesinde ise yaklasik 1.500 ha
alanda tarim yapilmaktadir. Bu mahallelerde sekerpancari, aygicegi ve tahil tiretimi 6n
plandadir. Edige mahallesinde yaklasik 1.190 ha tarim alani olup; daha ¢ok aygigegi ve
tahil iiretilmektedir (Terzioglu, 2014).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

6360 SK ile mahalle statiisiine doniisen Edige, Karacahasan, Kuscuali, Taburlar,
Deliler, Asagikamisli ve Yukarikamigh yerlesmelerinde ve Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi ile Elmadag ilce Belediyesi’nde yapilan saha ¢aligmalarinda elde edilen
bulgular yonetsel, ekonomik ve planlama bakimindan degerlendirilmistir.
4.1.Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Elmadag flce Belediyesi Yetkilileri ile

Yapilan Goriisme Analizleri

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve FElmadag Iilce Belediyesi ile yapilan
goriismelerde; 6360 SK’ya yonelik genel diisiinceleri, kanunun etkileri, kirsala yonelik
faaliyetleri, yatirimlari, kurumsal kapasiteleri gibi konularda bilgi sahibi olmak
amaclanmastir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi personelleri ile yapilan goriismelerde; 6360 SK
ile ilgili olumlu gortsler, “merkezi yapinin giiclenmesi, tek bir merkezden daha hizli ve
etkin hizmet sunulmasi, miicavir alan siniri, belediye siniri gibi kavram karmagsasinin
ortadan kalkmasi, yonetsel anlamda denetimin kolaylasmasi, denetim imkdanlarinin
arttirtlmasi, imar plani ¢alismalarimin daha etkin ve hizli yapimasi, imar planlarinda
uygulama biitiinliigiiniin saglanmasi” seklinde siralanmistir. Kanuna yonelik Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerinin olumsuz goriisleri; “kir-kent tanimlarinda kargasa
meydana gelmesi, sorumluluk alaninin biiyiimesi, artan alana karsin belediyenin hizmet
birimlerinde yeterli artis olmamasi, mali yetersizlik, mevcut belediye gorevlerine
venilerinin eklenmesi, belediyenin sundugu hizmetlerin yeterli olup olmadigi ve hizli bir
sekilde imkanimin olmamasi, kéylerin yalnizca adimin mahalleye doniismesi” seklinde
siralanabilir. Elmadag ilge Belediyesi’nde kanuna iliskin olumlu gériisleri; “hizmetin
toplu olarak tek elden yapilmasi, biirokrasinin ortadan kaldiriimasi” seklinde ifade
edilmis olup olumsuz gorisleri ise; “imar ve benzeri durumlarda yapilarin ruhsat ve
iskana tabi olmast sonucu koyliiden bu hizmet bedellerinin alinmasi, belediyelerin
talepleri karsilamakta yetersiz kalmasi, kéylere yénelik planlamada koordinasyonun
saglanmasinda giigliik ¢ekilmesi, siyasi farkliliktan dolayi ilge belediyelerin esit hizmet
alamamasi, uzak mesafedeki yerlesmelere daha az hizmet gotiriilmesi” olarak
belirtilmistir. Belediye yetkilileri, baz1 agilardan kanuna olumlu bakmakla birlikte;
sorumluluklarin artmasindan, hizmet alaninin genislemesinden, gelirlerdeki artisin
yetersiz olmasindan dolay1 da endise duymaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde; 6360 SK 6ncesinde gorevleri yonetmelikle

belirlenen Kirsal Kalkinma Sube Miidiirliigii’ne bagli Tarimsal Destek Sefligi ve
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Hayvancilik Destek Sefligi birimleri ve Uretim ve Pazarlama Destek Sube Miidiirliigii
kirsal alanlara hizmet etmekte olan birimler arasindadir. 6360 SK sonrasmda ise;
biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde kirsal alanlara yonelik yeni bir midiirlik/birim
kurulmadig1 tespit edilmistir.

Kanuna yonelik elestiriler arasinda; “koyler once gelistirilmeli daha sonra
mahalleye doniistiiriilmeliydi.” goriisii yer almaktadir. Kanun ile kdy 6zelligi tasimakta
olan yerlesimlerin tiizel kisiliginin kaldirilmasina olumsuz bakildigi gériilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesinde Kirsal Kalkinma Sube Miidiirligii yetkilileri ile yapilan
goriismede Elmadag ilgesinde kirsal alanlara yonelik ayrilan biitce ve yatirimlara iliskin
bilgi istenmis ancak yapilan biitge ve yatirimlarin tiim il genelini kapsadigi, ilgelere gore
bir ayrim yapilmadig: belirtilmistir. 2017 yilinda yapilan yatirimlar arasinda; “Art ve
Malzeme Destegi, Damizlik Kog¢, Teke, Ke¢i ve Ana¢ Koyun Destegi, Egitim Destegi
(Aricilik egitimi, Kirkim Egitimi, Dogru Beslenme ve Hijyen Egitimi, Kooperatif¢ilik
Egitim), Iyi Tarim Uygulamalar: Destegi, Sebze Fidesi ve Meyve Fidani Destegi, Arpa
ve Yem Bitkileri Destegi, Tohum Eleme Destegi, Kadin Girisimcilere Sera ve Ahsap
Sekillendirme Destegi, Stit sogutma Tanki Destegi, Atiklari Merkezde Toplama Hizmeti,
Silaj Paketleme Destegi” bulunmakta oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte “Gtivenilir
gida, tarumsal iiretimin stirekliligi, Ankara’da tarim sektoriiniin kendi kendine yetebilir
halini korumak ve siirdiirebilmek gerekmektedir.” ifadesi ile kirsal alana yonelik
yatirimlarin ve tarimsal iiretimin desteklendigi belirtilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin,
kirsal alanlarin hem ekonomik yapismnin hem de sosyal yapisimin giiclendirilmesine
iligkin yatirimlar1 oldugu goriilmektedir.

Ilce Belediyesi’nde yapilan ve yapilmasi diisiiniilen yatirimlar; “Tip Konut
Projeleri, Koy Yerlesik Alanlarimin Halihazir Harita ve Imar Planmina Esas Jeolojik
Jeoteknik Etiit Raporu, IPARD Projeleri, Koy Konagi” olarak siralanmistir. Ayrica
Kadastro Sefligi tarafindan c¢alisma kapsaminda bulunan Edige, Kuscuali ve
Karacahasan mahallelerini de kapsayan alanda kadastro haritalarmin yenilemesinin
yaptirildig: belirtilmistir. Tlge belediyesi yetkilileri; hem biitcesinin kisitli oldugunu hem
de personel yetersizligi nedenlerinden dolayr kirsal alanlara ihtiyaci olan destegi
saglayamadigini belirtmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Elmadag Ilge Belediyesi yetkilileri ile yapilan
goriismelerde; 6360 SK’ya yonelik yonetsel, ekonomik ve planlama bakimmdan hem

olumlu hem de olumsuz goriislerin oldugu tespit edilmistir. Yetkililerin genel
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gorlislerine bakildiginda; kanunun daha c¢ok olumsuz etkilerini ifade ettikleri
goriilmektedir.
4.2.Muhtar Anketi Analizleri

Kanun kapsaminda kdyden mahalleye doniisen yerlesmeler kapsaminda,
hanehalkinin yan1 sira 7 mahallenin muhtari ile de anket yapilmistir. Mahalle muhtarlari
ile yapilan anket aracilig ile; koy tiizel kisiliklerine son verilmesiyle gorev ve yetkileri
kisitlanan muhtarlarin, ekonomik agidan etkilenen koy yerlesmelerinin bu kanun
hakkindaki diisiincelerini, memnuniyet diizeylerini, karsilastiklar1 sorunlari, mevcut
sorunlart tespit etmek amaglanmistir. Bu kapsamda anket; muhtarlarmm sosyo-
demografik ve 6zelliklerini, 6360 SK hakkindaki goriislerini ve yasadiklar1 mahallelere
yonelik memnuniyet diizeylerini igeren {i¢ alt boliimden olusmaktadir.
Genel bilgiler

Muhtarlardan dordiiniin daha 6nce muhtarhik yaptigi, yas ortalamasmnin 53
oldugu, besinin dogdugundan beri mahallesinde yasadigi ve baska bir yerde yasamak
istemedikleri tespit edilmistir. Ikisinin ortaokul, besinin ilkokul mezunu oldugu, biitiin

muhtarlarin tarim ve hayvancilikla ugrasmakta oldugu asagidaki Cizelge 4.1°de

goriilmektedir.
Cizelge 4. 1. Muhtarlarin Sosyo-Demografik ve Ekonomik Yapist
Yas | Mahallede Egitim Muhtarhk Gelir Arazi Hayvan
Yasama Durumu Donemi Durumu Sahipliligi Sahipliligi
Siiresi (TL) (Doniim) (Adet)

Muhtar 1 52 52 Ilkokul 1 Dénem 2.000 50 2
Muhtar 2 60 60 Ilkokul 5 Dénem 3.000 40 1
Muhtar 3 64 40 Ortaokul 1 Dénem 3.500 40 2
Muhtar 4 33 33 Ortaokul 1 Dénem 10.000 200 520
Muhtar 5 58 58 Ilkokul 4 Dénem 7.000 15 5
Muhtar 6 55 55 Ilkokul 2 Dénem 4.000 100 20
Muhtar 7 52 8 Ilkokul 1 Dénem 4.500 25 -

Mubhtarlarin mahallede yasama siiresi, egitim durumu, muhtarlik dénemi gibi

bilgiler mahallelere iliskin yoneltilecek sorulara verecekleri cevaplar agisindan 6nem
tasimaktadir.
Muhtarlarin hepsinin kendine ait araci oldugundan aligverise, kent merkezine,

Elmadag Belediyesine, biiyiikksehir belediyesine kendi araglar1 ile ulasim

saglamaktadirlar.
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6360 SK hakkinda bilgiler

Muhtarlarin hepsinin televizyon ve/veya belediye araciligi ile kanun hakkinda
bilgi sahibi oldugu, altisinin kanunun olumsuz oldugunu diisiindiigii asagidaki ¢izelge
4.2.°de goriilmektedir. Mahallede yasanan sorunlar1 telefon ile veya bizzat giderek
bildirdikleri ancak bu sorunlara belediye bulunan ¢ozliimlerden altisinin memnun

olmadigin1 belirtmesi sorunlarin ¢éziime kavusturulmadigini gostermektedir.

Cizelge 4. 2. Muhtarlarin 6360 SK Hakkindaki Goriisleri

Kanun Sonrasinda

Kanun HKI?Q;& Kanun Kanun Sonrasinda Mahallenizin
Hakkindaki axiinca Hakkindaki Sorunlarinizi Nasil Sorunlarina Cozim
A Bilgi Edinme o o
Bilgisi Diisiince Bildiriyorsunuz? Bulunmasindan
Yolu
Memnun Musunuz?
Televizyon, Telefon, Bizzat e
Muhtar 1 Var Belediye Olumsuz Giderek Memnun Degilim
. Telefon, Bizzat o
Muhtar 2 Var Belediye Olumsuz - Memnun Degilim
Giderek
Muhtar 3 Var Telewz_yon, - Bizzat Giderek Memnunum
Belediye
Muhtar 4 Var Beledl..ye’ Olumsuz Telef(.)n’ el Hi¢ Memnun Degilim
Brostir Giderek
Muhtar 5 Var TeleV|z_y on, Olumsuz Bizzat Giderek Memnun Degilim
Belediye
Muhtar 6 Var Belediye Olumsuz Telefgn, pizzat Memnun Degilim
Giderek
Muhtar 7 Var TeIeV|z_y on, Olumsuz Bizzat Giderek Memnun Degilim
Belediye

Muhtarlarin besi belediyeler ile iletisim kurmakta sorun yasamadigini belirtmis,
ikisi ise Ankara Bilyiiksehir Belediyesi ile iletisim kurmakta sorun yasadigimi
belirtmistir.

“Mahallenizdeki sorunlara hangi belediye ¢6ziim buluyor?” sorusuna bes muhtar
“ilge belediyesi” yanitmi vermis, iki kisi ¢6ziim bulunmadigini belirtmistir. Hane halk1
anketlerinde ise %86,5’lik oran sorunlara Elmadag Belediyesi tarafindan ¢oziim
bulundugunu belirtmistir. Mahalleye doniistiikten sonra yapilan yatirimlar arasinda yol,
cocuk parki, tohum eleme tesisi bulundugu belirtilmistir. Muhtarlardan altisi
mahallelerde imece usulii ile yapilan islerin siiresinde degisme oldugunu, kimsenin
ilgilenmedigini ve yapilma siiresinin uzadigmi belirtmistir.

“6360 kanun hakkindaki olumlu/olumsuz goériisleriniz nelerdir?” sorusuna
olumsuz Asagikamisli Mahallesi muhtari; “Kéy olarak kalsaydik, Il Ozel Idaresi’ne
gidip sorunlarimizi  anlatryorduk. Biiyiiksehire baglandik, hizmet istedigimizde

kKurumdan kuruma génderiyorlar. Cok zaman aliyor.” yanitini vermistir. Bu durum
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yerel yonetimlerdeki kurumsal yap1 karmasasini gostermektedir. Karacahasan Mahallesi
muhtar1 ise olumsuz goriislerini “ORKOY destegi kalkti, mahalle olali hizmet
alamiyoruz, koyde hichir sey yapmaya (ev, ahir) izin verilmiyor, sular iicretlend;,
vergiler yiiksek” olarak belirtmistir. Ayrica Kusguali Mahallesi muhtar1 “Ev, ahir gibi
yvapilarin yapilmasina izin verilmediginden mahalleli ile aramiz bozuluyor. Sikdyet¢i
oluyorlar, bizi ciddiye almiyorlar.” seklinde sorunu dile getirmistir. Verilen cevaplar
kanunun koylerdeki yonetimsel, ekonomik, sosyal olarak olumsuz yansimalarinin
ozetidir.

“Mahallenizin imara ag¢ilmasmi ister misiniz?” sorusuna Hanehalki anketi
yapilanlarin  %82,3’1, muhtarlarin ise %71,4’ti (5 Kisi) mahallelerde imar plam
yapilmasi istedigini belirtmistir. “Evet” yanitin1 veren muhtarlar neden olarak;

o Yapilagma diizensiz,

e Evler hazine arazilerinde,

e Tapu karmasiklig var,

e Araziler kiymetlensin,

e Yeterli ve kaliteli hizmet almak,

e Evler niteliksiz,

e Koyiin tasinmast gerekiyor seklinde yanit vermislerdir.

Insanlar diizenli, planli1 ve hizmetlerin saglandigi, ihtiyaglarin karsilandig
yerlesmelerde ve nitelikli konutlarda yasamlarini siirdiirmek istemektedir. Yasam
kalitelerinin arttirilmasi istenmektedir. Bununla birlikte arazilerinin imara agilarak
degerlerinin ylikselmesinin saglanmasini istemeleri de ekonomik yonden bir beklenti
icinde olduklarin1 gostermektedir. “Hayir” yanitini veren muhtarlar ise nedenini;
“Arazilerimiz zaten kiigiik, elimizden alinacak” seklinde aciklamiglardir. “Hayir”
yanitini verenlerin; ekonomik yonden kaygili olduklar1 sylenebilir.

“Mabhallenizde hangi siklikta toplant1 yapiliyor?” sorusuna verilen yanitlar sekil
4.2.°de goriilmekte olup; verilen cevaplar diizenli olarak toplant1 yapilmadigini

gostermektedir.
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EAYLIK

52% mYILLIK

SORUN CIKTIGINDA

Sekil 4. 1. Muhtarlarin Toplanti1 Araliklari

“Mabhallenize iligkin yerel yonetimlerden beklentileriniz nelerdir?” sorusuna
muhtarlar; “Il Ozel Idarelerinden alinan hizmet daha iyivdi, hizmetler kontrolsiiz ve
denetimsiz yapilyor, park yapilirken gériisiimiiz alinmadi, ulasim ve alt yapr hizmeti
istiyoruz, tekrar koy olmak istiyoruz” cevaplarini vermistir. Bu yanitlar dogrultusunda;
muhtarlarin yonetsel anlamda kanundan memnun kalmadiklar1 sdylenebilir. Ekonomik
yonden belirtilen sorunlar ise; “vergilerin diistiriilmesi, evlerimiz eski belediye tadilat,
yenileme, yikim igin para istiyor, ahwr yapmaya izin verilmiyor, hayvancilik
yapamiyorsak koyde olmanmin ne anlami var” seklinde ifade edilmistir. Gegim
kaynaklarindan biri olan hayvanciligin yapilabilmesi i¢in gereken yapilara izin
verilmemesiyle birlikte vergi, har¢ ylikiiniin gelmesi insanlarin ekonomik yonden
olumsuz etkilendigini gostermektedir. Diger beklentileri; “k6y konagi ve taziye evi
yvapumasi, egitim ve saglik tesisi yapilmasi, teknik alt yapir yapilmasi, giivenligin
saglanmasi, yapilan parklarin yabani otlardan temizlenmesi” olarak belirtilmistir.
Talepler, muhtarlarin; yasanilabilir bir ¢evre, nitelikli konut, egitim ve saglik, yol,
kanalizasyon, igme suyu vb. temel altyap1 hizmetlerinin eksikligini ifade ettiklerini
gostermektedir.

Yasanilan ¢cevre-memnuniyet diizeyi

Asagidaki ¢izelge 4.3.’te mahalle muhtarlarinin; kdylerin mahalle olmasindan,
mahalledeki yesil alanlardan, ulagim, temizlik, teknik altyapi, egitim, saglik, sosyal
kiiltlirel ~hizmetlerinden, belediyelerin mahallede bulunan sorunlara iirettigi
¢oziimlerden, mahalle giivenliginden, mahallesinde yasamaktan, oturulan evden ve

komsuluk iligkilerinden olan memnuniyet diizeylerine yer verilmistir.
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Cizelge 4.3te de gorildigi gibi; muhtarlarin  %50’sinden  fazlasinin;
mahallelerde memnun olmadigi durumlar arasinda; kdylerin mahalleye doniismesi,
ulasim, teknik altyapi, saglik, sosyal ve Kkiiltiirel hizmetler, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin mahalledeki sorunlara iirettigi ¢oziimler yer almaktadir. Bununla birlikte
muhtarlarin  %50’sinden fazlasinin; mahallede bulunan yesil alanlardan, egitim
hizmetlerinden, Elmadag 1ilce Belediyesinin mahalledeki sorunlara iirettigi
¢oziimlerden, mahallenin giivenliginden, mahallelerinde yasamaktan, oturduklar1 evden
ve komsuluk iligkilerinden memnun olduklarini belirtmislerdir (Memnun olanlar;
sorulara memnunum ve ¢ok memnunum cevabini verenlerden; memnun olmayanlar ise
memnun degilim ve hi¢c memnun degilim cevabini verenlerden olusmaktadir.).

“Bagka bir yerde yasamak ister miydiniz?” sorusuna biitiin muhtarlar “hayir”
cevabimi vermistir. Bu durum muhtarlarin mahallelerindeki memnun olunmayan
durumlara yonelik; sorunlarin ¢6ziilmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi beklentisi i¢inde

olduklarini gostermektedir.
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Muhtarlar ile yapilan anketlerde simdiye kadar elde edilen verilere ek olarak
istenilen bilgilere ulagmak amaciyla SPSS programi kullanilarak ¢apraz tablo analizleri
yapilmustir.

Koylerin mahalleye doniismesi ile memnuniyet diizeyi arasinda iliski olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Normallik Testinde sig. 0,05’den biiyiik
oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Degisken sayisi ikiden fazla
olmadigi i¢in asagidaki gizelge 4.4.’de goriildiigi gibi T testi uygulanmistir. Sonucunda
ise Sig. Degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢in aralarinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Koylerin mahalleye doniismesinin %95 giliven diizeyinde memnuniyet diizeyi ile

anlaml bir iligkisinin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. 4. Kdylerin Mahalleye Déniismesi ve Memnuniyet Diizeyi Arasindaki Iliski (T Testi)

Koyden Statistic DF F Sig.
Mahalleye
Doéniisme
Durumu
Memnuniyet Evet ,194 7 ,305 ,002
Diizeyi Hayir ,003

Egitim diizeyi ile imar plan1 yapilmasi talebi arasinda iliski olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla yapilan Normallik Testinde sig. 0,05’den kii¢iik oldugu icin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Coklu degiskene sahip oldugu i¢in yapilan
Kruskal Wallis Testi sonucunda asagidaki cizelge 4.5.’te goriildiigii gibi sig. degeri
0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in egitim diizeyi ile imar plani yapilmasi arasinda bir iliski

olmadig1 soylenebilir.

Cizelge 4. 5. Egitim Diizeyi ve Mahallenin Imara A¢ilma istegi Arasindaki Iliski (Kruskal Wallis Testi)

Imara Agilma Statistic DF Sig.
Durumu
Egitim Diizeyi Evet 347 233 635
Hayir ,410 34

Belediye hizmetlerinin yapilmasi ve memnuniyet diizeyi arasinda bir iliski olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla dncelikle Normallik Testi yapilmis olup bu testte
degeri sig. degeri 0,05’den biiylik oldugu i¢in normal dagilim goéstermekte oldugu
belirlenmistir. Tki degiskene sahip oldugu igin T Testi yapilmistir. Sonugta Sig. degeri
0,05’ten kiigiik ¢iktigindan belediye hizmetlerinin karsilanmasi ile memnuniyet diizeyi

arasinda iligki oldugu sdylenebilir.
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4.3.Hane Halki Anketi Analizleri

Hane halk: ile yapilan ve ii¢ boliimden olusan anketlerde; 6rneklemin genel

profili, kanunlarda yapilan degisikliklerden ve bu kanunlarm igeriklerinden haberdar

olup olmadig1 hakkinda bilgi edinilmis ve yasadiklar1 ¢gevreden duyduklar1 memnuniyet

oranlar1 belirlenmistir.

Hane halka bilgileri

Calisma kapsaminda bulunan 7 mahallede toplam 96 kisi ile anket yapilmistir.

Anketin ilk bolimiinde yer alan ve anket yapilan kisilerin sosyal, demografik ve

ekonomik yapilar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla sorulan sorulara iliskin analizler

asagidadir.

Anket yapilan kisilerin,

%46°s1 kadin, %54°1 erkektir.

%6,2’s1 35 yas ve altinda, %93,8’1 ise 35 yas tstiindedir.

%96,8’smin memleketi Elmadag, %3,2’sinin memleketi ise Kirikkale ve
Kirsehir’dir.

%69,8’1 dogdugundan beri bulunduklar1 mahallede yasamaktadir.

Bir hanede yasayan kisi sayist en az 1, en fazla 11 kisiden olugsmakta
olup; %43,8’1 2 kisi, %11,5’1 tek basina, %11 ise 11 kisi yasamaktadir.

Konutta yasayan aile sayisi; 1-3 arasinda degismektedir.

Sekil 4.1.”de kisilerin egitim durumlar1 gosterilmistir. Okur-yazar olmayanlarin

orani, %21,90, ilkokul mezunu olanlar1 oram1 %66,70, ortaokul mezunu olanlar1 orani

%9,40, tiniversite mezunu olanlarin orani ise %2,10°dir.

= OKUR YAZAR OLMAYAN

= [LKOKUL MEZUNU

ORTAOKUL MEZUNU

= UNIVERSITE MEZUNU

Sekil 4. 2. Egitim Durumu
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Cizelge 4.6.’da da gorildigi gibi ankete katilan 96 kisiden %44,8’1 ¢ift¢ilik ve
hayvancilik yaparak gecimini saglamakta, %32,3’li emekli maag1 almaktadir. Cizelgede

yer alan ve meslek olarak “Diger” yazilan grupta ev hanimi ve Ogrenciler yer

almaktadir.
Cizelge 4. 6. Ankete Katilan Kisilerin Mesleklere Gore Dagilimi
Meslek

Mahalle Hg\‘?:rim]:};]k Elky-gf]limis Emekli Z;V:VT;::: Isci Memur Nakliyeci Operatér | Diger | Toplam
Asagikamisl 7 0 2 0 0 0 0 0 3 12
Deliler 5 0 2 0 0 1 0 1 2 11
Edige 3 0 5 1 0 0 0 0 2 11
Karacahasan 10 0 20 0 4 0 0 0 2 36
Kuscuali 4 1 1 0 0 0 0 0 2 8
Taburlar 7 0 0 0 0 0 1 0 0 8
Yukarikamigl 7 0 1 0 0 0 0 0 2 10
Toplam 43 1 31 1 4 1 1 1 13 96

Cizelge 4.7.’ye bakildiginda aylik geliri 5.001 TL veya iizeri olanlarin oranmin
%1,04, geliri 500 TL veya alt1 olanlarm oraninin %14,6, 1.500 TL veya altinda geliri

olanlarin oraninin ise %64,6 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 7. Mahallelere Gore Aylik Gelir Dagilimi

Aylik Gelir Dagilimi (TL
Mahalle 0- 501 — 1.001- 1.501- 2.001- 3.001- 5.001- | Toplam
500 1.000 1.500 2.000 3.000 5.000 +
Asagikamish 2 2 4 2 2 0 0 12
Deliler 0 1 5 2 2 1 0 11
Edige 2 0 4 4 0 1 0 11
Karacahasan 3 6 14 10 1 1 1 36
Kusguali 3 0 1 2 2 0 0 8
Taburlar 2 3 2 0 0 1 0 8
Yukarikamigh 2 1 5 1 1 0 0 10
Toplam 14 13 35 21 8 4 1 96

Hane halkinin %94,8’inin ikamet etmekte oldugu konutun miilkiyeti kendine ait
olup; %64,4’i motorlu tasit sahibidir. %77,1’lik kesimin arazisi olup; 96 kisiden
%68,8’1 tarim ile ugrasmaktadir. Kiralik arazide ekim yapanlarin orani ise %12,5’tir.
Anket yapilan kisilerin %38,5’i hayvan sahibidir.

Kent i¢i hareketliligin tespitine yonelik sorularda; mahallelere belediyelerin
ulagim hizmeti saglamadigindan motorlu tasiti olmayan %35,6’lik kesim mecbur
kalmadikca ilce merkezine gitmediklerini, aligveris, hastane gibi acil ihtiyaclarini ise

komsularinin araclariyla sagladiklarini belirtmislerdir. Motorlu tasit sahibi olan
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%64,4’lik kesimde traktdrii bulunan ve bu sekilde ilgeye ulasim saglayanlar yer
almaktadir.

Ankete katilanlarin genel olarak demografik, ekonomik ve sosyal yapisina
bakildiginda; genelini orta yas ve fizerinde, ilkokul mezunlarmin olusturdugu,
gecimlerini tarim ve hayvanciliktan sagladiklari, geliri 1500 TL ve altinda olanlarin
cogunlukta oldugu ve kent i¢i faaliyetlerinin oldukca kisitli oldugu goriilmektedir.

6360 SK hakkinda bilgiler

Orneklemin %34,4’iiniin 6360 SK hakkinda bilgisi bulunmakta olup; bu
kisilerden kanunlar hakkinda televizyondan bilgi edinenlerin oran1 %31,3 t{ir.

Cizelge 4.8.de mahallelerin il¢e belediye ile mi yoksa biiyliksehir belediyesi ile
mi iletisim kurmakta zorlandig1 goriilmektedir. Anket yapilan %35,4’liikk kistm 6360 SK
oncesine oranla belediyeler ile iletisim kurmakta zorlanildigini belirtmistir. Bu

kisilerden %76,04’ii Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisimde sorun yasadigini ifade

etmistir.
Cizelge 4. 8. Mahallelerin Iletisim Kurmakta Zorlandig1 Belediyeler
Elmadag Ilge | Ankara Biiyiiksehir | Her Ikisi Toplam

Mahalle S i

Belediyesi Belediyesi
Asagikamish 0 12 2 14
Deliler 5 4 1 10
Edige 1 10 - 11
Karacahasan 3 30 - 33
Kuscuali 4 4 1 9
Taburlar 2 6 - 8
Yukarikamigh 2 7 2 11
Toplam 17 73 6 96

“Mahallenizdeki sorunlara belediyeler tarafindan zamaninda ¢6ziim bulunuyor
mu?” sorusuna %51°1 “Hayir” cevab1 vermistir.

Cizelge 4.9.’da goriildiigii gibi; ankette yer alan “Mahallenizin sorunlarmi hangi
belediye ¢dziiyor?” sorusunu yanitlayanlarin %86,5°’i Elmadag Ilge Belediyesinin,
%13,5’i ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin ¢ozdiigiinii belirtmistir. Insanlar;
biiyiiksehir belediyesi ile iletisim kurmakta zorluk c¢ektiklerinden sorunlarina ilge
belediyesinin ¢6ziim buldugunu diisiinmektedirler. Ancak ilge belediyesi ile biiyiiksehir
belediyesinin kirsal alanlarda; ortak gorev ve sorumluluklari oldugu gibi farkl goérev ve

sorumluluklar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 4. 9. Elmadag Ilge Belediyesi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Mahallelerdeki Sorunlar

Elmadag Ilce Ankara Topla
Mahalle Belediyesi Biiyiiksehir m
Belediyesi
Asagikamisl 11 0 11
Deliler 9 2 11
Edige 8 3 11
Karacahasan 30 5 35
Kuscuali 8 0 8
Taburlar 7 1 8
Yukarikamigh 4 1 5
Toplam 77 12 89

Anket yapilan kisiler Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisim kurmakta ve
sorunlarmi iletmekte zorluk c¢ektiklerini belirtmislerdir. Elmadag ilge belediyesi ile daha
kolay iletisim saglanmasi ve mesafe olarak biiyliksehire oranla yakin olmasindan dolay1
sorunlara genellikle ilge belediyenin ¢6ziim buldugunu belirtmistir.%58,3’lik kisim
mahalleye doniistiikten sonra yasadiklar1 cevrede degisiklik olmadigi, herhangi bir
yatrimin yapilmadigini ifade etmistir. Yatirim yapildigini belirten %40,6’lik oran ise
cocuk parki yapildigini, yol yapim ¢alismalarinin devam ettigini belirtmistir. Deliler
Mahallesi disinda diger mahallelerde igme suyu sebekesi bulundugu belirtilmistir.

Cizelge 4.10.’da da goriildiigii gibi ankete katilanlarin %82,3’ti mahallenin
imara agilmasini istemekte olup neden olarak daha diizenli yapilasma olmasi, daha fazla

yatirim yapilmasi gibi nedenler belirtilmistir.

Cizelge 4. 10. Mahallelere Gore imara Acilma Istegi

Mabhalle Evet Hayir | Toplam
Asagikamish 10 2 12
Deliler 10 0 10
Edige 8 3 11
Karacahasan 28 8 36
Kuscuali 7 1 8
Taburlar 8 0 8
Yukarikamigh 8 0 8
Toplam 79 14 93

Ankete katilan kisilerin %352,1°1 imece usulii yapilan islerin siiresinde bir
degisme olmadigini; %47,9’u imece usulii yapilan islerin aksadigmni ve yapilma
siresinin uzadigmi ifade etmistir. “Mahalle olduktan sonra sosyal yasantinizda
degisiklik oldu mu?” sorusunda %93,8’1 “Hayir” cevabini vermistir. “Evet” cevabini

verenler ise; mahalledeki sorunlara zamanmda ¢6ziim bulunmadigindan mubhtarla ve
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komgsularla olan iliskilerinin zarar gordiigii belirtilmistir. Bu durum koylerin mevcut
ekonomik ve yonetsel haklarmin elinden alimmasinin olumsuz sonuglarini
gostermektedir.

Yasamilan ¢evre-memnuniyet diizeyi

Yapilan anket kapsaminda 6360 SK ile kdylerin mahalleye doniismesindeki
memnuniyet diizeyi, 5°1i Likert Olgegi yontemi ile sorulmustur. Memnuniyet yiizdeleri
memnunum ve ¢ok memnunum cevabini verenlerden; memnun olmayanlarin ytizdeleri
ise memnun degilim ve hi¢ memnun degilim cevabini verenlerden olusmaktadir.

Cizelge 4.11.°de; koylerin mahalle olmasindan, mahalledeki yesil alanlardan,
ulagim, temizlik, teknik altyapi, egitim, saglik, sosyal kiiltiirel hizmetlerinden,
belediyelerin  mahallede bulunan sorunlara irettigi ¢oziimlerden, mahalle
giivenliginden, mahallesinde yasamaktan, oturulan evden ve komsuluk iligkilerinden
mahallelere gore olan memnuniyet diizeylerine yer verilmistir.

Koylerin mahalleye doniismesinden; Deliler Mahallesi’nde %63,63, Taburlar
Mahallesi’nde 9%62,50, Kuscuali Mahallesi’nde %50, Asagikamisli Mahallesi’nde
%383,33, Yukarikamislhi Mahallesi’nde %50, Karacahasan Mahallesi’nde %66,66’lik
oranda memnun olundugu belirtilmistir. Edige Mahallesi’nde ankete katilan kisilerin
tamami1 “Hi¢ memnun degilim” yanitin1 vermistir. Genel olarak ele alinacak olursa
ankete katilanlarm %57,3’li memnun, %35,4’ii memnun degil ve %7,3’1 ise kararsizdir.

Mahalledeki ¢ocuk parklarindan memnun olmayanlarin oran1 %60,4; ulasim
hizmetinden memnun olmayanlarin orani %75; teknik altyapi hizmetlerinden memnun
olmayanlarin oran1 %63,6; egitim hizmetlerinden memnun olmayanlarin orant %52,1;
saglik hizmetlerinden memnun olmayanlarin oran1 %62,5; sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetlerden memnun olmayanlarin oran1 %90,6; Ankara Biiyliksehir Belediyesinin
mahallelerdeki sorunlara iirettigi ¢éziimlerden memnun olmayanlarin orani %60,4 tiir.
Bununla birlikte; temizlik hizmetlerinden memnun olanlarm oran1 %54, Elmadag Ilce
Belediyesinin mahallelerdeki sorunlara iirettigi ¢oziimlerden memnun olanlarin orani
%52, mahallenin giivenliginden memnun olanlarin orani %70,8, yasadiklar1 mahalleden
memnun olanlarin orant %79,2, oturduklar1 evden memnun olanlarin orani %66,6;

komsuluk iliskilerinden memnun olanlarin orani ise %87,5tir.
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Hane halkinin memnuniyet oranlar1 incelendiginde; oncelikle ¢ogunlugun
koylerin mahalleye doniismesinden memnun olmakla birlikte park, ulasim, teknik
altyap1, saglik, sosyal kiiltiirel hizmetlerden memnun olmadiklar1 belirlenmis olup; bu
hizmetleri belediyeler sunmus oldugundan belediyelerin hizmet sunumlarindan da
memnuniyet duyulmamaktadir. Bunun yani sira ¢oplerin yakin mahallelerde daha sik
ornegin Yukarikamish ve Asagikamigh gibi uzak olan mahallelerde ise ayda bir gibi
araliklarla toplanmasma ragmen bu hizmetten duyulan memnuniyet oram1 daha
yiiksektir. Ankete katilan kisilerin mahalle giivenliginden, oturulan evden, komsuluk
iligkilerinden ve yasadiklar1 mahalleden memnun olduklar1 tespit edilmistir. Sonug
olarak hane halki ile yapilan anketler ve muhtarlar ile yapilan anket sonuglarmin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

“Bagka bir yerde yasamak ister miydiniz?” sorusuna evet yanitini veren
%27,2’lik oran yasamak istedigi yeri olanaklar1 fazla olan kent merkezleri ve deniz
kenarinda olan iller olarak belirtmistir. Bir¢ok hizmetin eksik olmasina ragmen
mabhallelerinde yasamaktan memnun olduklarini belirtmeleri; insanlarin mahallelerine
aidiyet duygusuyla bagli olduklarini, yasadiklar1 cevrenin iyilestirilerek hayat
standartlarinin yiikseltilmesini istedikleri sonucunu gostermektedir.

Hanehalki ile yapilan anket goriismeleri kapsaminda simdiye kadar elde edilen
verilere ek olarak, ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in SPSS programi kullanilarak,
cesitli degiskenler arasinda iliskinin olup olmadigmi goérmek amaciyla capraz tablo
analizleri yapilmistir.

Memnuniyet diizeyi ile mahallelerin Elmadag Belediyesine olan mesafesi
arasinda anlamli bir iligski olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Normallik
Testinde significance (sig.) 0,05’den kiigiik oldugu i¢in normal dagilim gostermedigi
belirlenmis ve ikiden fazla degiskene sahip oldugu i¢in Kruskal Wallis Testinin
uygulanmasi sonucu Sig. Degeri 0,05°ten kiigiik ¢iktig1 aralarinda anlaml iliski oldugu
gorilmiistiir.

Belediye hizmetleri ile memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigiin tespit edilmesi amaciyla oncelikle Normallik Testi yapilmistir. Bu testte
degeri sig. degeri 0,05’den biiylik oldugu i¢in normal dagilim goéstermekte oldugu
belirlenmistir. Tki degiskene sahip oldugu i¢in T Testi yapilmistir. Cizelge 4.12.°de de
gortildiigli gibi sonugta sig. degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktigindan belediye sorun ¢dzme

durumunun memnuniyet diizeyi iizerinde etkisi vardir denilebilir.
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Cizelge 4. 12. Belediyelerin Sorun Cézme Durumu ve Memnuniyet Diizeyi Arasindaki Iliski (T Testi)

Belediyelerin Statistic DF F Sig.
Sorun Cozme
Durumu
Memnuniyet Evet ,096 ,002
Diizeyi Hayir ,206 12 ,002

Egitim diizeyi ile imar plan1 yapilmasi yoniindeki talep arasinda iliski olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan normallik testinde sig. degeri 0,05’ten kiigiik
oldugu i¢cin normal dagilim gostermemektedir. Egitim diizeyi ¢oklu degiskene sahip
oldugu icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda ¢izelge 4.13.’te goriildiigii gibi sig.
degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in egitim diizeyi ile imar plani1 yapilmasi yoniindeki

talep arasinda iligkinin bulunmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 4. 13. Egitim Diizeyi ve Mahallenin Imara Agilma Istegi Arasindaki iliski (Kruskal Wallis Testi)

Imara Acilma Statistic DF Sig.
Durumu
Egitim Diizeyi Evet ,347 233 ,635
Hayir ,410 34

Egitim diizeyi ile 6360 SK hakkinda bilgi sahibi olma arasinda iliski olup
olmadigmin tespit edilmesi amaciyla oncelikle Normallik Testi yapilmistir. Bu testte
Sig. degeri 0,05’den kiiglik oldugu i¢in normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir.
Egitim diizeyi ikiden fazla degiskene sahip oldugu i¢in Kruskal Wallis Testinin
uygulanmasi sonucu Sig. Degeri 0,05’ten biiyiik ¢iktigindan, egitim diizeyi ile 6360 SK
hakkinda bilgi sahibi olma arasinda bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir.

4.4, Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Elmadag ilgesinde 6360 SK ile mahalleye doniisen Karacahasan, Edige,
Kusguali, Taburlar, Deliler, Asagikamish, Yukarikamigl yerlesmelerinde (kirsal
alanlarda); yapilan anketler ve goriismeler sonucunda edinilen bulgular; yonetsel,
ekonomik ve planlama bakimindan degerlendirilmistir.

4.4.1. Yonetsel bulgularin degerlendirilmesi

6360 SK sonrasinda olusan sistemde diger alanlarda oldugu gibi yonetsel yapida
da biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin etkinligi olduk¢a onemlidir. Nitekim arastirma
kapsaminda tespit edilen; kdy yerlesimlerinin sorunlarmi bildirirken ilge belediyesi ile
daha kolay iletisim sagladiklarini belirtmeleri; mesafe agisindan yakmligin 6nemini

gostermektedir. Anket caligmasi sonrasi yapilan analizlerde de belediyelere olan
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mesafenin memnuniyet diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir. KOy yerlesimlerinin kent
ici hareketlilige katilamamalar1 da hizmetlerin verimli olmadiginin bir gostergesidir.

6360 SK’nin yiirlirliige girmesinden itibaren 6 yil gegmesine ragmen kdyde
yasayanlar, kanunun kdylerle ilgili maddelerini yasayarak 6grenmektedirler. Yasadiklar
yerlesimlerle ilgili yasal-yonetsel anlamda degisiklik yapilirken, halkin almacak
kararlara katilimmin saglanmamasi ve goriislerinin alinmamasi1 yonetim ile halk
arasindaki sorunlardan biridir.

Kirsal alanlara hizmet gotiiren i1 Ozel Idareleri ile kendi biitgeleri ve yetkileri ile
bir¢ok sorununu ¢oziime kavusturabilen koy yonetimlerinin kaldirilmasi, sorumlulugun
biliyliksehir ve ilge belediyelerine verilmesi, kirsal alan sorunlarina yenilerinin
eklenmesine neden olmustur. Ornegin; kanun ile yetkileri ellerinden alinan muhtarlarin
onceki kadar dikkate alimmadigi, imece usulii yapilan islerle mahalle olduktan sonra
halkm ilgilenmemesi huzursuzluk olugsmasina neden olmaktadir.

6360 SK ile Elmadag Ilgesi’nde yer alan kirsal alanlarin niteliklerine
bakilmaksizin adlarmin kentsel alan olarak degistirilmistir. Ancak bu yerlesimlerin
kentsel alan o6zelligi gostermedigi goriilmektedir. Nitekim 5216 SK ile mahalleye
dontistiiriilen Tekke, Akgaali, Siileymanli ve Kayadibi yerlesmelerinin, Ankara’ya
yakin mesafede bulunmalar1 ve 13 yillik zaman ge¢mesine ragmen niteliklerinde bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

4.4.2. Ekonomik bulgularin degerlendirilmesi

6360 SK sonrasi ¢alisma kapsaminda bulunan mahallelere yapilan yatirimlar
arasinda; Edige mahallesi disinda Deliler mahallesinde iki adet olmak iizere tiim
mahallelere Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan c¢ocuk parki yapilmstir.
Mabhallelerdeki yol yapim calismalari ise devam etmektedir. Deliler Mahallesi’nde
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2017 yilinda Tohum Eleme Tesisi yapilmis
olup heniiz faaliyete gegmemistir.

Anket c¢alismalar1 sonucu kirsal yerlesmelerde gelir durumlarinin genelinin
1.500 TL’nin altinda oldugu tespit edilmistir. Mahallelerde ikamet edenler, 6360 SK
oncesi kullandiklar1 sularm sagliksiz olmasi ve mevcut depolarmin yenilenmeden
ticretli hale getirilmesinden de sikayet etmislerdir. Bununla birlikte ge¢im kaynaklari
arasinda tarim tiriinlerinin olmasi, sularin tarimsal sulamada da kullanilmasi zaten dar
gelirli olan insanlarin ge¢im sikint1 cekmelerine neden olmaktadir.

11 Ozel Idareleri’nin ilgelere ayirdig1 biitceler net bir sekilde faaliyet raporlarinda

belirtilmektedir. Ancak biiyliksehir ve ilge belediyelerinde boyle bir veri
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bulunmamaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyesi yetkilileri ile yapilan
goriismelerde; belediyelerde biitge konusunda ilgelere iliskin verilerin olmamasi ve
kirsala yonelik stratejik amaglarin belirlenmemesi yoniindeki sorunlari ifade etmeleri
de; belediyelerin koyden mahalleye doniisen yerlesmelerde diizenli ve sistemli yatirim
yapamadiklari, yerlesmelerin sorunlarina ve ihtiyacglarina yonelik konularda yeterli bilgi
sahibi olmadiklar1 gibi degerlendirmeleri akla getirmektedir.

4.4.3. Planlamaya iliskin bulgularin degerlendirilmesi

Hane halki ve muhtarlarn geneli, mahallelerinde imar plant yapilmasimni
istemekte olup; bir taraftan diizenli, planl, saglkli yasanabilir ¢cevrede yasamak isterken
bir taraftan da sahip olduklarini kaybetme korkusunu yasamaktadirlar. Bu durumda
yapilacak plan ¢alismalarinda; yerel katilimin saglanmasi, biling diizeyinin artirilmasi
ve giiven ortaminin olusturulmasi oldukca 6nem tagimaktadir.

Calisma alaninda yer alan kdylerin halihazir durumu incelendiginde; diizensiz ve
carpik yapilasmanin oldugu, dere yataklarina ¢ok yakin mesafede yapilarin bulundugu
gozlemlenmistir. Dolayisiyla mevcut koy yerlesik alanlarinda yapilacak planlarda;
diizenli bir yapilasma sistemi olusturulmasi, saghkli bir plan yapilmasi miimkiin
goriilmemektedir. Bu agidan planlama, birgok yapinin yikilmasini da beraberinde

getirmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Tiirkiye’de geleneksel yerel yonetim birimlerine 6360 SK ile kokli bir
degisiklik getirilmis olup; bu degisikligin hem yerel yonetimlere hem de kirsal alanda
yasayanlara yonetsel, ekonomik ve planlama bakimindan bir¢ok etkisi olmustur.

6360 SK ile 30 ilde yerel yonetim birimlerinden olan koy, belde belediyeleri ve
Il Ozel idareleri’nin tiizel kisiligine son verilmesi ve tiim yetki ve sorumlulugun
biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri tarafindan uyum iginde saglanmasi
planlanmaktadir.

5.1. Sonuclar

6360 SK ile biiyliksehir belediyelerinde yonetim kademelenmesinin azaltilmasi,
illerde yatirim ve hizmetlerin koordinasyonu, izlenmesi, denetlenmesi gibi faaliyetleri
gerceklestirmek iizere vali biinyesinde YIKB kurularak, mali kaynagi aktariimak
kosuluyla her tiirlii yatirimi yapacak olmasi kanunun yonetsel anlamda olumlu yonleri
arasindadir. Ankara li’ne bakildiginda; Biiyiiksehir Belediyesi onceden yakin
cevresindeki 16 ilceye hizmet gotiiriirken 6360 SK sonrasi hizmet gotiirmesi gereken
ilce sayis1 25°e yiikselmistir. Ankara ilinin yiizélgiimii biiyiik ve kalabalik oldugundan
hizmetlerin zamaninda, kaliteli, verimli ve esit olarak gotiiriilmesi konusunda sorunlarla
karsilasilmasi ihtimaline karsi, valiye bagh olarak kurulan YIKB’nin de bu konudaki
rolii olduk¢a o&nemlidir. Ancak yapilan ¢alismada YIKB’nin yapilan yatmrim ve
hizmetleri denetleme konusunda basarili olmadigi goriilmiistir. Ornegin ¢alima
kapsaminda bulunan Deliler Mahallesi’nde 2 adet ¢ocuk parki yapilmasi, tohum eleme
tesisi yapilmasi ancak en onemli ihtiyaclar1 arasinda bulunan igcme suyu sebekesinin
yapilmamasi biiyiik bir eksikliktir.

6360 SK’nin, yerellikten wuzaklasarak merkezilesmeyi getirdigi agikca
goriilmektedir. Nitekim koy yonetimleri en eski, en yaygin yerel yonetim birimleri olup
en kokli yonetimlerin kaldirilarak merkezi yonetime bagli bir yonetsel birimin
olusturulmasi; 6zerkligi zayiflatmis, kendi kendilerini yOonetme haklar1 ellerinden
alinmustir.

6360 SK ile 5393 SK’ya, belediye sinirlar1 i¢inde niifusu 500°ilin altinda mahalle
kurulamayacagi maddesi eklenmistir. Ancak ¢aligma kapsaminda yer alan mahallelerde
en yiiksek niifusa sahip olan Karacahasan mahallesinin niifusu 251, en diisiik niifusa
sahip olan Yukarikamisl mahallesinin niifusu ise 41°dir. Kanun ile gelen kararda ¢eligki

oldugu goriilmektedir.
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6360 SK oOncesinde koy tiizel kisiliginin kendine ait biitge ve personeli
bulunmaktaydi. Mabhallelerin kamu tiizel kisiligi olmayip, mahalle muhtarlig
hizmetlerin goriilmesinde yardimci kurulustur. 6360 SK 6ncesinde kdy muhtarliginin
ise bircok yetkisi bulunmaktaydi. 6360 SK ile mahalleye doniisen kdylerde herhangi bir
sorunla karsilasan koyliiler, biyiiksehir ya da ilce belediyesi ile goriismek
durumundadir. Tiizel kisiligi bulunan koylerde geleneksel bir kiiltiir olan imece
yontemi, koylerdeki dayanisma ve isbirliginin bir gostergesiydi. Ayrica koOy
yonetimlerinin kendilerine ait malvarliklar1 varken, orman ve meralar1 kullanma haklar1
bulunurken 6360 SK ile hukuki, mali ve idari haklarindan mahrum olan ve belediyenin
eklentisi olan bir yonetim birimine doniigmiistiir. Bununla birlikte kanun sonucunda
kirsal alanlarin kentsel alanlara dahil edilmesi sonucu koylerde yasayanlarin;
beklentileri artmis ve mevcut sistemdeki hizmetleri arar hale gelmislerdir.

6360 SK ile Biiyiiksehir Belediye Gelirleri’nin arttirilmasi ekonomik yonden
olumlu bir gelismedir. Ancak kanun, koyde yasayanlara vergi, har¢ ylkiini de
beraberinde getirmistir. Koyde yasayanlar sahip olduklar1 konut, arsa ve araziler i¢in
biiyliksehir tarifesi lizerinden emlak vergisi 6deyecektir. Bunlarm yani sira; su kullanim
iicreti, haberlesme vergisi, cevre temizlik vergisi, yol, kanalizasyon katilma pay1
almacaktir. Kanun ile kd&ylerin gelirleri kaybolmus olmakla birlikte vergi
yiikiimliiliikleri getirilmektedir. Ornegin tarim ile ugrasan koyliiniin su tiiketimi, sehirde
yasayan kisinin su tiilketiminden fazla olacaktir.

6360 SK’nin amaglarindan biri de; planlamada biitiinselligi saglamak ve
diizensiz yapilasmanin Oniine ge¢mektir. Ancak kanun ile kirsal alanlarm kentsel
arazilere doniismesinin, 6zellikle kentlerin gelisme yonlerinde bulunan arazilerin zaman
icerisinde kirsalda da doga tahribatina neden olacagi diisiiniilmektedir. Ormanlarimn,
meralarin, tarim arazilerinin kentsel gelisme alami olarak rant amagli kullanilmasi da
olas1 goriilmektedir. Ornegin aralarinda ¢aligma kapsaminda bulunan Edige,
Karacahasan ve Kusguali Mahalleleri’nin de bulundugu bazi mahallelerde kadastro
haritalar1 yenilemesi yapilmistir. Kadastro yenilemesi yapilan mahalleler ilge merkezine
en yakin mesafede bulunan yerlesmelerdir.
5.2.0Oneriler

6360 SK’nin yonetsel anlamda olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Aslinda olmasi gereken biiyiiksehir yonetiminin uygulama  alanmin,
kontrol edebilecegi biiyiikliikte olmas1 gerekmektedir. Ceperlerde yer alan yerlesmelere

hem biiyliksehirler hizmeti gotiirmekte sorun yasamakta, hem de kirsal yerlesmelerde
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yasayan insanlar Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisim kurmakta zorluk cekmektedir.
Coziilmesi gereken en Onemli sorunlardan bir tanesi de budur. Nitekim ilge
belediyesinin bile, calisma kapsaminda bulunan mahalleler arasmda en uzak olan
Yukarikamish Mahallesi’nde ¢opleri ayda bir toplatmasi hizmette etkinligin ve
yerelligin kirsal alanlar agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Bu yerlesimlerde yasayan
insanlar ile ilgili hizmet birimleri arasinda iletisimin kolaylikla yapilabilmesi
saglanmalidir.

Hizmetlerin ve yatirimlarin ihtiyag dogrultusunda karsilanabilmesi amaciyla
Biiyiiksehir ve Ilge Belediye Meclisi’nde kirsal alanlarin sorunlarini bilen iiyelerin yer
almasi gerekmektedir. Ciinkii her kirsalin birbirine benzeyen oldugu kadar farklilasan
sorunlar1 ve ihtiyaclar1 da mevcuttur. Kirsal yerlesmelerin ulasim sorunlar1 kirsal
terminaller ile ¢0ziime kavusturulabilir. Boylece kent i¢i hareketlilige de katilmalari
saglanmis olacaktir. Ayrica Biiyiiksehir ve Ilge Belediyeleri’nin; kirsala verimli hizmet
verebilmesi amaciyla personel ve donanimi arttirilmalidir.

Calisgma kapsaminda bulunan kirsal alanlarda yasayan insanlarin geneli dar
gelirli insanlardir. Kirsal alanlarda yasayan insanlarin gelirlerini arttrmak amaciyla
ekonomi c¢esitlendirilmeli, tarim ve hayvanciligin devamliligi ve gelistirilmesi
konusunda destek saglanmali, alinacak vergi ve harg tlicretleri diistiriilmelidir.

Kanunda, mekansal planlamada kademeli birlikteligin saglanmasma yonelik
madde bulunmamasi kanunun planlama kaygis1 tasimadigini gostermektedir. Yapilacak
diizenlemelerle; mekansal planlama ve ulasim planlamasindaki belirsizliklerin
giderilmesi gerekmektedir. Kirsal alanlarda yapilacak olan planlarda; her mahalle i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak, oraya 6zgii kararlar alinmali, insanlarin yasayacaklar1
cevrenin gelecegi hakkinda s6z sahibi olmalar1 gerekliligi goz ardi edilmeyerek,
planlamaya katilimlar1 saglanmalidir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan KKEP kapsaminda
belirlenen amaglar arasinda yer alan; kirsal ekonominin gelistirilmesi ve istihdam
imkanlarinin  arttirilmasi, kirsal c¢evrenin iyilestirilmesi ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, kirsal yerlesimlerin sosyal ve fiziki altyapisinin
gelistirilmesi, kirsal toplumun gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmasina yonelik
adimlar atilmalidir.

6360 SK oncesinde bilyiiksehir belediye kanunlarinda, zamanla fark edilen
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir¢ok degisiklik yapilmistir. Bu kanunun da olumlu ve

olumsuz yonleri bulunmaktadir. Kanunda ilerleyen zamanlarda tespit edilen eksik
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yonlerin tamamlanarak ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinin iilkemiz i¢in faydal

olacag diistiniilmektedir.
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EK-16360 SAYILI KANUN’UN KIRSAL ALANLARA ETKIiLERIi: ELMADAG

ORNEGI HANEHALKI ANKETI

ANKETIN AMACI: Yiksek lisans tez arastirmasinda kullanilmak iizere
yapilan anket ¢aliymasinda elde edilecek veriler, bilgi toplama ve degerlendirme
icin kullanilacaktir.

Anketno ..
Anketin yapildigi tarth : ...
Mahalleadr ...
Sokakadr .
l. HANEHALKI BIiLGILERIi

1) Yas 1) 18-23 5) 42-47

2) 24-29 6) 48-53

3) 30-35 7) 54-59

4) 36-41 8) 60-65

2) Cinsiyet 1) Kadm 2) Erkek

3) Memleketi
4) Ikamet ettigi
yer

5) Kag yildir bu mahallede yasiyorsunuz?
4) 3yil-6yil

5) 6 yildan fazla

6) Dogdugumdan beri

1) 1-6ay

2) 6ay-1yl
3) 1yil-3yl

6) Ikamet ettiginiz konutta yasayan kisi say1s1
7) Ikamet ettiginiz konutta kag aile yastyor
1) Tekaile

8) Egitim Durumu

SO kisi

Mabhallesi

Mabhallesi

1. Okur-Yazar

1.1. Evet

1.2. Hayir

1.

ilkokul

3. Universite

9) Mesleginiz

10) Aylik ortalama gelir durumunuzu belirtiniz.

(1) 0-500
(2) 501 - 1.000

(3) 1.001 - 1.500
(4) 1.501 - 2.000

Ortalama Aylik Gelir (TL)

(5) 2.001 - 3.000
(6) 3.001 - 5.000

(7) 5.001 ve tizeri

11) Ikamet ettiginiz konutun miilkiyet durumu:

1) Kendi evimiz
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12) Motorlu Tasitiniz var mi :

1) Evet 2) Hayir

13) Arazi sahipliligi durumu

1)Evet 2) Hayir
14) Bagkasinin adina, (arazisinde) ekim yapiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

15) Hayvan sahipliligi durumu:
1)Evet 2) Hayir

16) Tkamet edilen Konut referans almarak Kent I¢i Hareketlilik Durumu

Gidilen yerin | Ulasim tiirii Ulasim siiresi
Konumu 1. Yaya 1. 15 dak. az
(Mahallesi) 2. Bisiklet 2. 15-30 dak
3. Kendi araci 3. 31-45 dak.
4. Servis 4. 46-60 dak.
5. Belediye OtobUsu 5. 61-90 dak.
6. Minibls/Dolmus 6. 90 dak.’dan fazla
7. Taksi
8. Diger
is yerine
Okula
Alisverise

Kent merkezine

Elmadag Belediyesi’ne

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne

Diger faaliyetler icin(sosyal-kiiltiirel)

1. 6360 SAYILI KANUN HAKKINDA
17) 6360 sayili kanun hakkinda bilginiz var m1/ duydunuz mu?

1) Evet 2) Hayir
18) 6360 say1li Kanunla ilgili bilgi edinme yolunuz nedir? (17.soruya “Evet”
dediyseniz cevaplayiniz.)

1) TV 4) Internet 7) Belediye yetkililerince anlatildi/bilgiler verildi.
2) Gazete 5) Koy Kahvesi 8) Brostir dagitildi
3) Internet 6) Cami 9) Diger:......c.cooeennn.

19) 6360 say1li kanun, olumlu veya olumsuz sizce neyi ifade ediyor?
Birkag climle ile agiklaymiz. (17.soruya “Evet” dediyseniz cevaplayiniz.)
20) Eskisine oranla Belediye ile iletisim kurmakta zorluk ¢ekiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir
21) Hangi belediye ile iletisim kurmakta zorluk yasiyorsunuz?
1)Elmadag ilce Belediyesi 2) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ~ 3)Her ikisi

1

22)) Mahallenizdeki sorunlara, Belediye tarafindan zamaninda miidahale edilip ¢6zim
bulunuyor mu?

1) Evet 2) Hayir

23) Mahallenizin sorunlarini hangi belediye ¢oziiyor?
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1) Elmadag ilge Belediyesi 2) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

24) Mabhalleye doniistiikten sonra yasadiginiz ¢evrede degisiklik oldu mu; yakin
cevrenize herhangi bir yatirim yapildi n1?

1) Evet 2) Hayir

25) Yatirim yapild1 ise, neler yapildi1? Cevrenizde ne tiir degisiklikler gerceklesti?
Gozlemlediklerinizi ve yasadiklarinizi agiklar misiniz? (24.soruya “Evet”

dediyseniz cevaplayiniz.)
26)  Mabhallenizde igme suyu sebekesi var mi1?

1) Evet 2) Hayir
27) Mahallenizin imara agilmasini ister misiniz?
1) Evet 2) Hayir

28)  Mahallenizde imece usuliiyle yapilan islerin yapilma siiresinde degisiklik oldu
mu?
1) Evet ise nasil bir degisiklik oldu:

2) Hayir ise, mahallenizde imece ile yapilan isleri agiklayimniz:

29) Mahalle olduktan sonra sosyal yasantinizda, komsuluk iliskilerinizde bir degisiklik

oldu mu?
1) Evet 2) Hayir
30) Sosyal yasantinizda gergeklesen degisiklikleri agiklar misiniz? (29.soruya “Evet”

dediyseniz cevaplayiiz.)

I1l.  YASANILAN CEVRE-MEMNUNIYET DUZEYIi
Bu sorulara verilen cevaplar “5” derece iizerinden degerlendirilecektir. Bu
derecelendirmeye gore rakamlar asagidaki agiklamalar1 ifade etmektedir.

1: hi¢ memnun degilim

2: memnun degilim

3: kararsizim

4: memnunum

5: ¢cok memnunum

Olciilmek istenen memnuniyet konusu Memnuniyet
derecesi

(1-2-3-4-5)

31) | Koyiiniiziin Mahalle olmasindan memnun musunuz?

32) | Mahallenizdeki yesil alan/park/¢ocuk oyun alanlarindan
memnun musunuz?

33) | Mahallenizde bulunan ulasim hizmetinden memnun
musunuz?

34) | Mahallenizdeki temizlik hizmetlerinden memnun
musunuz?

35) | Mahallenizdeki teknik altyap: hizmetlerinden memnun
musunuz?

36) | Mahallenizdeki egitim hizmetlerinden memnun
musunuz?
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37)

Mahallenizdeki saglik hizmetlerinden memnun musunuz?

38)

Mahallenizdeki sosyal ve kiiltiirel tesislerden/
hizmetlerden memnun musunuz?

39)

Biiyiiksehir belediyesinin mahallenizdeki sorunlara
irettigi ¢coziimlerden memnun musunuz?

40)

Ilge belediyesinin mahallenizdeki sorunlara iirettigi
¢Oziimlerden memnun musunuz?

41)

Mabhallenizin giivenliginden memnun musunuz?

42)

Mahallenizde yasamaktan memnun musunuz?

43)

Oturdugunuz evden memnun musunuz?

44)

Komsuluk iligkilerinden memnun musunuz?

45) Baska bir yerde yasamak ister miydiniz?
1) Evet 2) Hayir
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Ek-2: 6360 SAYILI KANUN’UN KIRSAL ALANLARA ETKIiLERIi: ELMADAG

ORNEGI MUHTAR ANKETI

ANKETIN AMACI: Yiksek lisans tez arastrmasinda kullanilmak iizere
yapilan anket ¢alismasinda elde edilecek veriler, bilgi toplama ve degerlendirme
icin kullanilacaktir.

Anket no

Anketin yapildigi tarih

Mahalle ad1

Sokak ad1

l. GENEL BILGILERI

1) Yas 5) 18-23
6) 24-29
7) 30-35
8) 36-41

2) Cinsiyet 2) Kadmn

3) Memleketi
4) Tkamet ettigi
yer

5) Kag yildir bu mahallede yasiyorsunuz?
4) 3yil-6yil

5) 6 yildan fazla

6) Dogdugumdan beri

4) 1-6ay

5) 6ay-1yl
6) 1yil-3yl

6) Ikamet ettiginiz konutta yasayan kisi say1s1
7) Ikamet ettiginiz konutta kag aile yastyor

SO kisi

Mabhallesi

Mabhallesi

1) Tekaile 2) Diger (A¢IKlayimniz):.......coooviviviniiiiiiieieeieien
8) Egitim Durumu
2. Okur-Yazar . . .
12 Evet 12, Hayir 4. Tlkokul 5. Ortaokul | 6. Universite

9) Daha 6nce muhtarlik yaptiniz mi?
2) Hayir

1)Evet

10) 12. Sorunun cevabi evet ise bu kaginci doneminiz?

11) Aylik ortalama gelir durumunuzu belirtiniz.
12) ikamet ettiginiz konutun miilkiyet durumu:

1) Kendi evimiz

13) Motorlu Tasitiniz var mu :

1) Evet

2) Hayir

14) Arazi sahipliligi durumu

1) Evet

2) Hayir

15) Baskasmnin adina, (arazisinde) ekim yapiyor musunuz?

1) Evet

2) Hayir
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16) Hayvan sahipliligi durumu:
1) Evet 2) Hayir

17) ikamet edilen Konut referans alinarak Kent i¢i Hareketlilik Durumu

Gidilen yerin | Ulasim tiirii Ulasim siiresi

Konumu 1. Yaya 1. 15 dak. az

(Mahallesi) 2. Bisiklet 2. 15-30 dak
3. Kendi araci 3. 31-45 dak.
4. Servis 4. 46-60 dak.

5. Belediye Otobsii 5. 61-90 dak.

6. Miniblis/Dolmus 6. 90 dak.’dan fazla
7. Taksi
8. Diger

Is yerine

Okula

Alisverise

Kent merkezine

Elmadag Belediyesi’ne

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne

Diger faaliyetler icin(sosyal-Kiiltiirel)

1. 6360 SAYILI KANUN HAKKINDA
18) 6360 sayili kanun hakkinda bilginiz var m1/ duydunuz mu?
1)Evet 2) Hayir

19) 6360 say1li Kanunla ilgili bilgi edinme yolunuz nedir?

1) TV 4) Internet 7) Belediye yetkililerince anlatildi/bilgiler verildi.
2) Gazete 5) Koy Kahvesi 8) Brogtir dagitildi
3) Internet 6) Cami 9)Diger:.....ovvvininnn.

20) 6360 sayili kanun, olumlu veya olumsuz sizce neyi ifade ediyor?
Birkag ciimle ile agiklaymiz. (19.soruya “Evet” dediyseniz cevaplayiniz.)
21) Eskisine oranla Belediye ile iletisim kurmakta zorluk ¢ekiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir
22) Hangi belediye ile iletisim kurmakta zorluk yasiyorsunuz?
1) Elmadag Ile Belediyesi 2) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi  3) Her Ikisi

23)  Mahallenizdeki sorunlara, Belediye tarafindan zamaninda miidahale edilip
¢6ziim bulunuyor mu?

1) Evet 2) Hayir
24)  Mabhallenizin sorunlarini hangi belediye ¢oziiyor?
2) Elmadag ilge Belediyesi 2) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

25)  Mabhalleye doniistiikten sonra yasadiginiz ¢evrede degisiklik oldu mu; yakin
cevrenize herhangi bir yatirim yapildi n1?
1)Evet 2) Hayir
26) Yatirim yapild1 ise, neler yapild1? Cevrenizde ne tiir degisiklikler gerceklesti?
Gozlemlediklerinizi ve yasadiklarinizi agiklar misiniz? (25.soruya “Evet”

dediyseniz cevaplayiniz.)
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27) Mahallenizde igme suyu sebekesi var mi?
1) Evet 2) Hayir
28)Mahallenizin imara agilmasini ister misiniz?

1) Evet ise neden:

28) Mahallenizde imece usuliiyle yapilan islerin yapilma siiresinde degisiklik oldu mu?
1) Evet ise nasil bir degisiklik oldu:
2) Hayir ise, mahallenizde imece ile yapilan isleri agiklaymiz:

29)  Mabhalle olduktan sonra sosyal yasantinizda, komsuluk iligkilerinizde bir
degisiklik oldu mu?
1) Evet 2) Hayir

30) Sosyal yasantinizda gergeklesen degisiklikleri agiklar misiniz? (32.soruya “Evet”
dediyseniz cevaplayiniz.)
31)  Mahallenizdeki sorunlar ilgilisine nasil bildiriliyor?

1)Telefon 2) E-Posta 3)Bizzat Giderek
32) Mahallenizde hangi siklikta toplant1 yapiliyor?
1)Haftalik 2) Aylik 3) Yillik 3)Sorun ¢iktiginda

33)  Mabhallenize iliskin yerel yonetimlerden beklentileriniz nelerdir?

I1l.  YASANILAN CEVRE-MEMNUNIYET DUZEYi
Bu sorulara verilen cevaplar “5” derece tizerinden degerlendirilecektir. Bu
derecelendirmeye gore rakamlar asagidaki agiklamalar1 ifade etmektedir.

1: hi¢ memnun degilim

2: memnun degilim

3: kararsizim

4: memnunum

5: ¢cok memnunum

Olciilmek istenen memnuniyet konusu Memnuniyet
derecesi

(1-2-3-4-5)

34) | Koyiiniiziin Mahalle olmasindan memnun musunuz?

35) | Mahallenizdeki yesil alan/park/¢ocuk oyun alanlarindan
memnun musunuz?

36) | Mahallenizde bulunan ulasim hizmetinden memnun
musunuz?

37) | Mahallenizdeki temizlik hizmetlerinden memnun
musunuz?

38) | Mahallenizdeki teknik altyap: hizmetlerinden memnun
musunuz?

39) | Mahallenizdeki egitim hizmetlerinden memnun
musunuz?
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40)

Mabhallenizdeki saglik hizmetlerinden memnun musunuz?

41)

Mahallenizdeki sosyal ve kiiltiirel tesislerden/
hizmetlerden memnun musunuz?

42)

Biiyiiksehir belediyesinin mahallenizdeki sorunlara
irettigi ¢coziimlerden memnun musunuz?

43)

Ilge belediyesinin mahallenizdeki sorunlara iirettigi
¢Oziimlerden memnun musunuz?

44)

Mabhallenizin giivenliginden memnun musunuz?

45)

Mahallenizde yasamaktan memnun musunuz?

46)

Oturdugunuz evden memnun musunuz?

47)

Komsuluk iligkilerinden memnun musunuz?

48) Baska bir yerde yasamak ister miydiniz?
1) Evet 2) Hayir
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