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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ANTALYA-KOPRUCAY RAFTING MERKEZININ MEVCUT DURUM ANALIZI VE
COZUM ONERILERI

Emine KELES

Siilleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Atila GUL

Doga turizmi icinde 6nemli bir yer tutan rafting turizmi, tilkemizde de ragbet
goren bir etkinliktir. Képriicay Rafting Merkezi, Antalya Koprili Kanyon Milli
Parki icinde yer alip tilkemizin en 6nemli doga turizm destinasyon alanlarindan
biridir. Alana yogun talep ve kullanim nedeniyle basta dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri tahrip olmakla birlikte, cevresel, sosyal, ekonomik, politik, mekansal
ve yonetsel boyutta cesitli sorunlar da yasanmaktadir. Bu calismada mevcut
sorunlarin tespiti ve biitiinciil ¢6zim onerilerin getirilmesi hedeflenmistir.

Bu calismada ilgili paydaslara (n=600) yapilan anket ¢alismalari ile kavramsal
algy, talepler ve egilimler belirlenmistir. GZFT analizi ile i¢sel ve dissal faktorler
ve oncelikler tespit edilmistir. Elde edilen verilerle alana 6zgii biitiinciil ve
surdiriilebilir stratejik eylem programlari ile somut ¢oztimler 6ngorulmustiir.
Ayrica alana 6zgli mekansal gelisim plan konsepti dnerilmistir. Elde edilen tim
ciktilar yoneticilere, uygulayicilara ve ilgili paydaslara kilavuz gorevi
ustlenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Doga turizmi, Képriicay, Rafting

2015, 185 sf



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

Recommendations and Current Situation Analysis of Antalya-Kopriicay
Rafting Center

Emine KELES

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Atila GUL

The rafting tourism which is extreme desired in our country is an an important
activity in the nature tourism activities. Kdpriicay Rafting Center is one of the
most important eco-tourism destination in the area of our country took place in
Antalya Kopriilii Canyon National Park. Due to extreme demand and uses in
Kopriicay Rafting Center, there are variety problems about environmental,
social, economic, political, the spatial, administrative dimensions. Aim of this
study identify existing problems and suggest integrated solutions.

In this study, the conceptual perceptions, demands and trends of the relevant
stakeholders (n = 600) were determined by questionnaire. Internal and external
factors and priorities are determined by SWOT analysis. According to the data
obtained, the holistic and sustainable strategic action programs and solutions
were suggested for this area. In addition, spatial development concept plan for
areas has been proposed. All obtained outputs will be guide for managers,
practitioners and all stakeholders.

Keywords: Antalya, Kopriicay, Nature tourism, Rafting

2015, 185 pg
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1. GIRIS

GuUnimizde turizm, degisik kiiltiirlerdeki insanlarin birbirlerini tanimasinin
yaninda, tilkelerin ekonomilerinin kalkinmasinda ve dogal, kiiltiirel ve sosyal
cevrenin korunmasinda onemli bir role sahiptir. Turizm, bir toplumun
ekonomik refahin1 oldugu kadar yasam Kkalitesini ve uluslararasi alanda
iletisimini giiclendiren ve sosyo-Kkiiltiirel alisverise de imkan saglayan bacasiz

endustri olarak kabul edilmektedir.

1992 yilinda Rio de Janerio’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’'nda, ¢evre koruma ve ekonominin uluslararasi
biitiinlesme politikasinin 6nemli bir pargasi olmas1 gerektigi ve ekonomik
hedeflerin gelecek nesillere ulasacak sekilde siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Son yillarda diinyada tartisilan konularin basinda
gelen “surdiriilebilirlik” kavrami tim alanlara yansidigi gibi turizm de bu
cercevede ele alinmaya baslanmistir. Oyle ki son yillarda diinyadaki
degisikliklerle birlikte, ozellikle gelismis toplumlarin turizm anlayisi, “3S”
(Sea+Sand+Sun) faktoriinden uzaklasarak, “3E” (Education+
Entertainment+Environment) faktériine duyarli, siirdirtlebilir  turizm

cesitlerine yonelmektedir (Nayir, 2009).

Yasam standartlarinin yilikselmesiyle, bos zaman aktivitelerindeki artisla
beraber turistik etkinliklere olan talep de artmaktadir. Diinya da son yillarda
turizme yonelik taleplerde farklhiliklar gézlenmekte ve bununla beraber turizm
cesitleri de artmaktadir. Artan bu turizm cesitlerinin daha ¢ok doga tabanh
kullanimlarla sekillendikleri goériilmektedir. Turizm kullanimlarinda meydana
gelen bu degisimin baslica nedeni turizm endstrisinin tilkelerin ekonomileri
lizerindeki biiyiik etkisidir. Ozellikle global turizm pazarindan daha fazla pay
alabilmek i¢in turizm kullanimlar cesitlendirilmekte, kullanicilar degisik

alternatifler ile cezbedilmeye calisilmaktadir. Turizm tercihlerindeki bu degisim



bircok sorununu da beraberinde getirmektedir. Doga tabanli turizm
kullanimlarinda karsilasilan en énemli sorun siirdiiriilebilirliktir. Ozellikle 6zel
statliye sahip korunan alanlarda gerceklestirilen turizm aktiviteleri alanlari
tahrip etmekte, hatta alanlarin yok olmasina neden olabilmektedir. Batili tilkeler
incelendiginde oOzellikle korunan alanlarda gerceklesen turizm kullanimlan
doga tabanli  bir turizm c¢esidi olan ekoturizm  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ekoturizm korunan alan cevresinde dogal ve Kkiiltiirel
degerlere olumlu katkilar saglayan ve bu degerlerin siirdiiriilebilirligini

hedefleyen bir turizm ¢esidi olarak goriilmektedir (Akgiin, 2009).

Dogal c¢evrede olusturulan turizmin temelini dogal kaynak degerlerinin
planlanmasi, gelistirilmesi, yonetimi ve korunmasi olusturmaktadir. Dogal
kaynaklarin kullanilmasindaki temel ilke koruma-kullanma dengesinin
saglanmasidir. Boylelikle dogal alanlarda kaynaklarin kullaniminda olusacak

zararlar minimum seviyeye inmesi saglanmaktadir (Nayir, 2009).

Guniimizde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarin degisimine paralel olarak
yasam standartlarinin yilkselmesi sonucu siirdiiriilebilir turizm tipleri
cesitlenerek sportif turizm, dag turizmi, yayla turizmi, ekoturizm, saglik turizmi,
kongre turizmi, doga turizmi, kultiirel turizm gibi adlarla anilmaktadir (Gil &

Ozaltin, 2007a).

Diinyadaki hizli niifus artisi, sanayilesme, kentlesme ile birlikte giiniimiiziin en
onemli sorunlarindan birisi de dogal kaynaklar tzerindeki baskilar ve
tehditlerdir. Dogal kaynaklarin asir1 derecede ve yanlis kullanilmasinin 6niine
gecmek, bilimsel esaslara dayali olarak kullanimi ve yonetimini saglamak ve
etkin bir koruma gerceklestirmek tlizere ulusal ve uluslararasi ¢abalarla bir¢ok
tilkede dogal kaynaklarin “korunan alan” yapisina kavusturulmasi girisimleri

baslamistir (Kuvan, 1991).



Korunan alanlar; arazi kullanim planlamasinin, tehlike altindaki tirlerin
koruma altina alinmasinin, havza korumasinin, rekreasyon olanaklarinin
saglanmasinin ve turizm geliri yaratilmasinin 6nemli bir pargas1 olarak
gorilmektedir. Korunan alan sistemi icine giren her alanda, cesitli bicim ve
diizeylerde onceden tespit edilmis amacglar dogrultusunda yonetim
etkinliklerine rastlanmaktadir. Yonetim sadece korunan alan i¢gindeki dogal
ekosistemlerle degil, buradaki bozulmanin temel nedeni olan insanlarla da
ilgilidir. Bu yiizden korunan alan icinde ve yakinindaki insan etkinliklerinin
yonetimi kritik bir faktor haline gelmistir. Bugiin korunan alan yonetiminde,
ekolojik ve bilimsel degerler yaninda, ekonomik, politik ve sosyal diisiinceler ile

estetik ve rekreasyonel yararlanmalar da dikkate alinmaktadir (Kuvan, 1997).

Dogal korunan alanlarda yoneticilerin karsilastigi en énemli sorunlardan biri,
bir yandan dogal ekosistemleri korurken bir yandan da turizmé&rekreasyonel
gibi kullanimlara imkan saglamasindaki karmasadir (Kuss ve Grafe, 1985).
Ozellikle rekreasyonel taleplerin artmasi, bu iki zit gérevin bir arada
yapilmasini zorlastirmaktadir (Kearsley, 1990; Kliskey,1994). Giiniimizde
bilimsel ve teknik anlamda yasa ile koruma altina alinan dogal alanlarin temel
koruma gerekgeleri 06zellikle rekreasyon&turizm amaclariyla c¢ogunlukla
celismekte ve rekabet edememektedir. Bodylece s6z konusu korunmasi
arzulanan biyolojik cesitlik basta olmak ilizere dogal ve kiiltlirel degerlerin
olumsuz etkilenmesine yol acabilmektedir. Hassas ve 06zel nitelige sahip
korunan dogal alanlarda bu iliskinin diizenlenmesi yani rekreasyonel arz ile
talebin dengelenmesi ve olumsuz etkilerin minimize edilmesi ancak
rekreasyonel tasima kapasitesi ya da ziyaret¢i kapasitesinin bilinmesi,
belirlenmesi ve diizenli bir sekilde izlenmesi ile miimkiindiir (Giil ve Akten,

2005).

Korunan dogal alanlarin mevcut dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynak degerlerinin

rasyonel kullaniminin saglanmasi ve gelecek nesillere stirdiiriilebilir bir sekilde



ulastirabilmesi icin biitiinciil, katilimc1 ve uygulanabilir “yonetim planlari”nin

yapilmasini zorunlu hale getirmektedir (Giil ve Ozgiiner, 2005).

Korunan dogal alanlarda, kaynak ve kullanici arasindaki hassas olan koruma
kullanma dengesinin saglanabilmesi, ayn1 zamanda var olan rekreasyonel
potansiyeli en iyi sekilde degerlendirmek icin, ziyaretci tesis ve hizmetlerinin
tasarim standartlarinin belirlenmesi, sosyal ve fiziksel etkilerdeki degisimlere
iliskin kullanim diizeylerinin iliskilendirilmesi, kullanim modellerine iliskin
tahminlerin genellenmesi ve talep egilimlerinin saptanmasi gereklidir. Bu ise
uzun donemli ve sistemli bir ziyaret¢i gozlem c¢alismasini gerektirmektedir

(Cessford ve Muhar, 2003).

Dogal korunan alanlarda rekreasyonel & turizm amagh kullanim seviyesi artik¢a
dogal kaynak degerleri (yetisme ortami ve bitki-yaban hayvanlar tiirleri,
toprak-su ve hava kirliligi, tist toprak sikismasi vb.) olumsuz etkilendigi gibi,
kalabalik ve giirulti gibi faktorlerden dolay: alanin kullanim kalitesi de olumsuz
etkilenmektedir. Bu durum alanin peyzaj cekiciligini kaybetmesine yol
acgmaktadir. Bu amagla ziyaret¢i yonetimi rekreasyon & turizm ile korunan
dogal alan arasinda 6nemli bir ara¢ olup doga ile ziyaretci arasinda ihtiya¢lari
karsilamaya yo6nelik dikkatli ve tedbirli bir yonetimi zorunlu kilmaktadir (Akten

vd., 2009).

Dogal alanlarin turizm amagh kullanimlara agilmasi giliniimiizde hizla
artmaktadir. Yanlis ve plansiz kullanimlar tilkemizin dogal kaynaklari iizerinde
olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Dogal alanlar1 olusturan ormanlar ve korunan
alanlar bu olumsuzluklardan etkilenmekte ve flora-fauna zarar géormektedir.
Sonucta turizm amacgh kullanimlar nedeniyle olusabilecek olumsuzluklarin
dogal kaynaklar tizerindeki etkisinin en aza indirilmesi, doga turizminin
Oneminin artirilmast ve kaynaklardan dogru bir sekilde faydalanmanin

saglanmasi hedeflenmektedir.



Guntuimizde giderek 6nemi aratan doga turizmi etkinliklerinin mevcut gugli ve
zaylf yonlerinin bilinmesi, bugiin ve gelecekte firsat ve tehditlerin tahmin
edilmek suretiyle analiz edilmesi, 0Ozellikle turizm sektoriinde uygun

stratejilerin ve politikalarin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Dogal alanlarin turizm planlamasinin, iilke, bolge ve yerel seviyede cografik
dagilim ve turizm kalkinma yogunlugu dikkate alinarak yakindan koordine ve
entegre edilmesi gerekmektedir. Dogal alanlarda turizm uygunlugunu

belirlemek i¢in yerel seviyede inceleme yapmak gerekmektedir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plani-2013, Tirkiye turizminin c¢esitlenmesi,
tim yila yayillmasi ve oOncelikli turizm tirlerinin gelistirilmesine yo6nelik
tedbirlerin ne zaman ve hangi kuruluslarin destegi ile alinacagini iceren bir
hedeftir. Eylem Planinin 6ngérdigi gelismelerle Tiirkiye turizm sektoriniin
2013 yilinda 1,5 milyon yatak kapasitesine, 40 milyonun lizerinde turiste,
yaklasik 50 milyar dolar dis turizm geliri ve 1000 $ turist basina harcamaya

erismesi hedeflenmektedir (Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 2007a).

Turkiye Turizm Stratejisi'nin 6ngordiigii gelismelere paralel olarak Eylem
Planinda 9 kiiltiir ve turizm gelisim bdlgesi, 7 turizm gelisim koridoru, 10
turizm kenti, 11 kruvaziyer liman, 9 yat limani, 27 Balik¢i Barinagi +Yat Limani
ile 1 yeni havaalani, yeni demiryolu ve karayolu hatlar1 yer almaktadir. Eylem
Plani ekoturizm yoniiyle incelediginde Goller Bolgesi Ekoturizm Gelisim Bolgesi,
Bat1 ve Orta Karadeniz, Antalya, Antalya Dogusu ve Mersin ve GAP Ekoturizm
Bolgeleri olmak iizere ele alindigr goriilmektedir. Bu belirtilen alanlarda,
Turizmde ihtisaslasan yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yarisan
marka ekoturizm bolgelerinin tespitinin yapilmasi ve bu bolgelerin Turizm
Merkezi, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi olarak ilan edilmesi

hedeflenmektedir. Ayrica bu alanlarin strdiiriilebilir kullanimin1 saglayacak



olan yOnetim planlan ile bu planlara uygun olarak ekoturizmin gelismeye
yonelik fiziki gelisim planlarinin hazirlanacagi belirtilmektedir (Ay vd., 2010).
Yine; 3-4 Mart 2007 tarihlerinde Antalya’da yapilan “Tiirk Turizminde Yeniden
Yapilanma ve Yeni Ac¢ilimlar” konulu turizm zirvesinde de “Ekoturizm
alanlarinin planlamasinin 6ncelikle yapilmasi ve uygulamaya gecirilmesi”,
destinasyon (yeni pazar, uygulama) bazinda turizm potansiyelinin

belirlenmesine dikkat ¢ekildigi gorilmektedir.

Antalya ili, tilkemizin en gozde turizm merkezlerinden biridir. Gegen zaman
icinde edinilen tecriibelerle Antalya’da turizm agisindan hizmette bir

profesyonellige ulasilmistir (Ay vd., 2010).

Antalya ili mevcut konumu, iklim sartlari, dogal flora ve faunasiyla her tiirli
turizm cesitliligine ve aktivitelerine elverisli ve turizmin tiim yila yayilmasina
imkan saglayan ender alanlardan biridir. Tasidig1 bu degerler nedeniyle 5 milli
park, 3 tabiati koruma alani, 3 tane tabiat parki olmak tizere 92.418 ha koruma
statlisiinde alan bulunmaktadir. Bu alanlar icerisinde yerli ve yabanci turistlerin
glintibirlik dinlenme ve eglenme ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte

alanlar1 mevcuttur.

Antalya korunan alanlar igerisinde turizm potansiyeli olan alanlardan biri de
Koprili Kanyon Milli Parki’dir. Milli park, ¢ok sayida dogal ve jeolojik
olusumlarinin doga turizm etkinliklerine olanak saglamasi bakimindan alanin
rekreasyonel turizm degerini artirmaktadir. Alan icerisinde Kopriigay Irmagi
milli parkin en 6nemli rekreasyonel dokusunu meydana getiren faktorlerden

birini olusturmaktadir.

Bu calismada; Kopriili Kanyon Milli Parki icerisinde yer alan Képriigcay Rafting
alaninda paydaslarin kavramsal algi, talepleri ve egilimlerinin belirlenmesi,

GZFT (SWOT) analizi ile alana 6zgi igsel (giicli ve zayif yonleri) ve dissal



(firsatlar ve tehditler) faktorleri ile onceliklerinin belirlenmesi ve mevcut
durumun ile sorunlarin tespiti, Kdpriicay Rafting alanina 6zgii siirdiiriilebilir ve
biitlinctil stratejik eylem programlar1 (stratejik hedef, amagclar ve faaliyetler,
ciktilar ve basar1 gostergeleri) ongorilmistir. Bununla birlikte Kopriicay
Rafting alanina yo6nelik mekansal Oneri gelisim konsepti Onerilmistir.
Calismanin tim ciktilar1 6zellikle alan yoneticilerine ve uygulayicilarina bir

kilavuz gorevi tistlenebilecek niteliktedir.



1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Turizm ve rekreasyon

Olali (1984) gore turizm kelimesinin kokeni Latince de donme anlamina gelen
“tornus” kelimesine dayanmaktadir. “tornus” sozciigli, bir déonme hareketini
ifade etmektedir. “Tour”(tur) dairesel bir hareket bazi, site ve yorelerin ziyaret
is ve eglence amaci ile yapilan yer degistirme hareketini ifade eder. Dilimize
seyyah kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan “turist” ile seyahat kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilan “turizm” kelimeleri Fransizcadan gelmektedir (Polat,

2008).

Uzun yillar 6ncesinde baslayan turizm hareketleri glinlimiiz ¢cagdas diinyasinda
yeni anlayislar ve yeni yontemler kazanmistir ve bugtine kadar turizm hakkinda

cok cesitli tanimlar yapilmistir.

Olall vd., (1983)'ne gore turizm; “insanlarin strekli konutlarinin bulunduklari
yer disinda siirekli olarak yerlesmemek, sadece para kazanmak veya politik ya
da askeri bir amaci izlememek lizere; serbest bir ortam icinde, is, merak, din,
saglik, spor, dinlenme, eglence, kiiltiir, deneyim kazanma, snobik (taklit)
amaglarla veya dost ve akraba ziyaret kongre ve seminerlere katilmak gibi
nedenlerle, kisisel veya toplu olarak yaptiklari seyahatlerden, gittikleri yerlerde
24 saati asan veya o yerin bir konaklama tesisinde en az bir gece siireyle
konaklamalarindan ortaya ¢ikan is ve iliskileri kapsayan bir tiiketim olaysi,

sosyal bir olay, agir, biitiinlesmis hizmet ve kiiltiir endiistrisidir” (Polat, 2008).

Turizm; dinlence, eglence ve bos zamanlari degerlendirme ile biitlinlesmis,
teknik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel icerikli bir kavramdir. Giiniimiizde turizm:
deniz-kum ve giines olanaklarinin sunuldugu klasik yaklasimin 6tesinde yeni

taleplerin s6z konusu oldugu bir kavram halini almis; etkinlik ve hizmet



sunumunda yeni degisimler, organizasyonlar ve anlayisi gerektiren 6nemli bir
sektor haline gelmistir. Turizmin ana sermayesini dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri olusturmasina ragmen oOzellikle ekonomik bilylime ve kalkinma
anlayis1 ekseninde bilingsizce gerceklestirilen her tiirlii turizm faaliyetlerinin
sonuglary; cevreye verilen olumsuz etkileri yogunlastirmakta, ciddi anlamda
dogal ve kiiltirel kaynak degerlerin cazibesini azaltmakta ve/veya yok
etmektedir. Bu baglamda o6zellikle 1980°li yillarindan sonra siirdiirulebilir

turizm anlayis1 benimsenmeye baslanmigtir (Giil ve Ozaltin, 2007b).

Diinyada en hizli biiyiiyen sektorler icinde yer alan turizmin temel tirtinti dogal
tarihi ve kiiltiirel kaynaklardir. Turizm faaliyetlerinin c¢esitlenmesi ve turizme
katilan insan sayisinin artmasi yogun olarak kullanilan bélgelerin tahrip
olmasina ve bu boélgelerdeki dogal ortamin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu
tahribati 6nleme veya minimuma indirme diistincesi turizmde siirdirtlebilirlik
uygulamalarin1 gerekli hale getirmektedir. Turizm sektoriinde 6zellikle dogal
kaynaklarin kullaniminda biiyltik 6nem tasiyan siirdiiriilebilirlik, dogal, tarihi,
kiltirel kaynaklarin, temel ekolojik stireclerin ve biyolojik cesitliligin zarar

gormemesi ve korunmasi anlamina gelmektedir (Yavuz, 2011).

Turizm denilince simdiye kadar akla ilk olarak “deniz, kum, giines” tc¢geni
gelmektedir. Glinlimiizde ise artik bu olgu yerini alternatif turizm c¢esitlerine
birakmaktadir. Bu sebeple turizm cesitlerinin yenilenmesi ve gelistirilmesi i¢in

planlar hazirlanmalhdir.

Turizm bir¢ok agidan farkh siniflara ayrilmaktadir. Bu simiflar su sekildedir
(Ugurluy, 2005);
o Katilan kisi sayisina gore
- Bireysel turizm
- Kitle turizmi

- Grup turizmi



e Ziyaret edilen yere gore turizm cesitleri
_ ¢ turizm
- Dis turizm
e Katilanlarin yaslarina gore turizmin gesitleri
- Genglik turizmi
- Yetiskin turizmi
_ Uglincii yas turizmi
e Katilanlarin sosyo-ekonomik durumlarina gore turizmin ¢esitleri
- Sosyal turizm
- Liks turizm
e Katilanlarin amaglarina gore turizm gesitleri
- Deniz turizmi
- Kongre turizmi
- Termal turizm
- Yat turizmi
- Magara turizmi
- Dagve kis turizmi
- Av turizmi
- Golf turizmi
_ Inang turizmi
- Yayla turizmi

_ Akarsu turizmi

Glinimuzde sosyal-ekonomik ve kiiltiirel kosullarin degisimine paralel olarak
yasam standartlarinin yiikselmesi sonucu strdiiriilebilir turizm tipleri
cesitlenmistir: Ornegin sportif turizm, dagcilik turizmi, yayla turizmi, ekoturizm,
saghk turizmi, kongre turizmi, doga turizmi, kiiltiirel turizm gibi adlarla

anilmaktadir (Giil ve Ozaltin, 2007b).
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Rekreasyon kavrami ise, yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma
anlamina gelen Latince “recreatio” kelimesinden gelmektedir. Dilimize ise
ingilizce’den “recreation” kelimesinden gelmektedir. Insanlarin c¢alisma
aktivitesi neticesinde tlikettikleri fiziksel ve mental kaynaklarin1 “yeniden
yapilandirma-yeniden yaratma” amaciyla gercgeklestirilen faaliyetlerdir (Ugurlu,

2005).

Kiciiktopuzlu (1990)’ya gore, insanlarin bos zamanlarinda eglence ve tatmin
dirtileri ile gontllii olarak, bireysel ya da grup olarak katildiklari, bedensel ve
ruhsal yorgunluklar1 giderip, onlara fiziksel, ruhsal ve yaratici gii¢ kazandiran

eylemlerdir (Ugurlu, 2005).

Rekreasyon kavrami genelde insanlarin serbest zamanlarinda 6zgiir iradeleri ile
tek basina ya da gruplar halinde yaptiklari ve bununla beraber bir yenilenme

hissettikleri etkinliklerin tamamidir (Turgut, 2012).

Rekreasyonun temel 6zellikleri su sekildedir (Turgut, 2012);

e Rekreatif etkinliklerin se¢imi goniillidiir.

e  Ozgiirliik hissi verir.

e Etkinliklere devam etme zorunlulugu bulunmaz.

e Rekreasyon serbest zamanda yapilir.

e Her yastan ve cinsiyetten insanlara etkinliklere katilma imkani verir.

o Rekreatif etkinliklerde tstiinliik bireyin kendisine birakilmahdir.

e Rekreatif etkinlikler her tiirlt acik veya kapali alanlar ile her mevsim ve
iklim sartlarinda uygulanabilmelidir.

e Rekreasyon bir etkinligi gerektirir.

e Rekreasyon ¢ok cesitli etkinlikler igerir.

e Rekreasyon haz ve nese saglayan bir etkinliktir.

e Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir.
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e Rekreasyon bireyin kendisini ifade edebilme ve yaratici olabilmesine
imkan saglayici etkinlikler icermelidir.

e Rekreasyonun her bireye gore bir amaci vardir.

e Rekreatif etkinliklerin katilimciya bireysel ve toplumsal 6zellikler
kazandirmasi beklenir.

e Rekreasyon toplumun geleneklerine, torelerine, ahlaki ve manevi
degerlerine uygun olmali ve sosyal degerler ile ters diismemelidir.

e Rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir deneyimdir.

insanlarin bos zamanlarini degerlendirmesi anlayis1 rekreasyonel aktivite
olarak yeni yasam bicimi yaratmistir. Turizm de insanlarin yarattiglt bu

rekreasyon aktivitelerinin en 6nemli béliimiinii olusturmaktadir.

Turizm ve rekreasyon kavramlar1 kullanilan alan ve mekan olarak benzerlik
gostermektedir. Rekreasyon ve turizm ayni etkinlikleri ve alanlan

kullanabilmektedir.

1.1.2. Siirdiiriilebilir turizm, doga turizmi ve ekoturizm

Siirduriilebilirlik kavrami ilk defa, 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” baslhg ile
yayinlanan, BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun raporunda giindeme
gelmistir. Brundtland Komisyonu’'nda, siirdiiriilebilir turizm kavramindan
dogrudan soz edilmemis olsa da, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve turizm
bilincinin gelismesinden bahsedilerek, turizm kavrami vurgulanmistir. “Ortak

Gelecegimiz” raporuyla birlikte stirduriilebilirlik kavrami da literatiire girmistir.

Surdiirilebilir turizm; koruma ve kalkinma amaglarinin birbiriyle uyumlu
olacak sekilde, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin bugiin ve gelecekte kullanimi, ¢cok
yonlii yararlanma ve yenilenme kapasitelerini tehlikeye atmadan turizm

etkinliklerinin gerceklestirilmesidir (Giil ve Ozaltin, 2007b). Siirdiiriilebilir
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turizm, destinasyon alanlarinda yerel, dogal, kiiltiirel, yapisal kaynaklari
koruyarak ve ekonomik gelismeyi tesvik ederek kalkinmayi saglamaktadir

(Nepal, 2000).

Surdurtilebilir kalkinma ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiltiirel kaynaklarin
surduriilebilir kullanimina dayanmaktadir. Surdirtlebilir turizmin gelisimini
ise surdiritlebilir kalkinma ile baglantili bir yaklasimdir. Strdiirtilebilir turizm
gelisiminde turistlerin ve ziyaretgilerin bugiinkii ihtiyacglarinin, gelecekteki
firsatlar1 koruyup genisleterek karsilanmasi amaglanmaktadir. Bu yaklasim,
ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclarin, kiiltiirel butiinligliniin, gerekli ekolojik
stireclerin, biyolojik cesitliligin ve kirsal hayat1 destekleyen siireclerin devamini

icermektedir (Yeni vd., 2013).

Ceballos- Lascuarin (1993)’a gore “siirdirilebilir turizm, gelisim ve yonetim
sekilleri ile turizm faaliyetlerinin uzun 6émiirlii olmasini, turizm iriinlerinin,
korunan miras kaynaklarinin devam ettirilmesi, dogal ve kultirel olarak

turizmin yiikselmesini desteklemektedir”.

Surdiirilebilir ~ turizm, gelecek nesilleri tehlikeye atmadan simdiki
gereksinimleri karsilayarak siirdiiriilebilir gelismeye katki saglayacak, turizmin

tlim tiplerini kapsamaktadir (Polat, 2008).

Doga turizmi, Hector Ceballos- Lascuarin tarafindan ilk kez 1983 yilinda ortaya
atilmistir. Diinya Turizm ve Seyahat Cevresel Arastirmalari Merkezi doga
turizmini su sekilde tanimlamaktadir. “Cevresel degerlendirmeler, tiim turizm
ve seyahat Uriinleri ve bunlarin tiiketimini icermektedir. Siirdiiriilebilir turizmin
gelismesi, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel tahribatin 6nlenmesi ya da bunlarin
turistler tarafindan memnuniyetlerini ve keyiflerini kaciracak sekilde
algilanmasini 6nleyecek bir etkinlik olmanin 6tesinde bir etkinliktir.” Ekoturizm

Toplulugu (The Ecotourism Society)'nin yaptig1 bir baska tanima gore ise doga
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turizmi, dogal alanlarda ¢evre korumaya oncelik veren ve yerel halkin génencini
surduriilebilir kilmaya yonelik, sorumlu bir dogal alan seyahatidir (Korkmaz,

2001).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (United Nations World Tourism
Organization/ UNWTO)'nun tanimina gore surdiirilebilir turizm gelisimi ;
e Ziyaret edilen topluluklarin sosyo-kiiltirel yapisina, gelenekselligine
saygl gostermeli, biitiin ilgi gruplarinin adil bir sekilde dagitilan sosyo-
ekonomik faydalar ile tutarli ve uzun vadeli ekonomik faaliyetler ortaya

koymaldir.

Buna gore siirdiiriilebilir doga turizmi gelisme 6lctitleri;
e Biyolojik cesitliligin korunmasi,

e Ekonomik tutarlilik,

e Kiiltiirel zenginlik,

e Yore halkinin refahi,

e [stihdam kalitesi,

e Sosyal esitlik,

e Ziyaret¢ci memnuniyeti,

e Yetkinin yerele dogru dagitilmas;,

e Toplumun genelinin refah ve mutlulugu,
e Kaynaklarin etkin kullanimi,

e (Cevre temizligidir.

Avustralya Ekoturizm Orgiitii doga temelli turizmi “6ncelikli odak noktas1 dogal
alanlar tecriibe etmek olan ekolojik siirdiiriilebilir bir turizm” ve ekoturizm ise
“Oncelikli odak noktasi ¢evresel ve kiiltiirel anlayisi, takdiri ve korumayi tesvik
eden dogal alanlar tecriibe etme olan ekolojik siirdiriilebilir turizm” olarak

belirtilmistir (Erdogan, 2010).
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Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu’'na gore doga turizmi (Erdogan, 2010);
e “dogal alanlar1 tecriibe etmeye yoOnelik olan ekolojik olarak
stirdiriilebilir turizm”
e “doga turizmi, doga ve dogayla ilgili olgularin, bu alanlar1 ziyaret etmek
icin temel giidiilenme oldugu alanlara yapilan seyahat”
e “doga turizmi, dogal kaynaklarin uygun bir sekilde, zarar goérmeden
kullanimini amaglarken ziyaretcilerin bu sekilde eglenme- dinlenme ve

yenilenmelerine olanak saglar.”

Doga turizminin bir¢ok tanimi yapilmis ve yapilan tanimlarda genelde dort
ogeye sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar (Korkmaz, 2001);

e Dogal cevre

e Ekolojik ve kiltiirel siirduriilebilirlik,

e Egitim,

e Yerel diizeydeki ekonomik faydalardir

Ekoturizm dogaya yonelik olmasi, dogal ve kiiltiirel kaynaklara deger verme
baglaminda, siirdiirtlebilir turizmin en 6nemli alt bilesenidir (Weaver, 1999;
Wood, 2002). Ekoturizm 1970’lerde ivme kazanmaya baslayarak 1980li
yillarda hizlanan cevre koruma hareketleri ve turizmin c¢ikardigi olumsuz
sonuglarin artmasiyla birlikte yeni bir ¢oziim olarak diisiinilmistiir. Kitle
turizmi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢cikmasi ve ¢evreye yonelik ilginin artmasi
sonucu 0zellikle az gelismis tilkeler, hem koruma hem de kalkinma hedeflerini
basarabilme araci olarak ekoturizmi benimsemislerdir (Blamey, 2001). (Bandy,
1996; Duffy, 2002; Erdogan, 2003)'na gore ise ekoturizm, turizm pazarini
genisletme faaliyeti olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Kitle turizmi, cevre
sorunlar1 ve alternatif turizm ile ilgili gelismeler akademik alanda da
ekoturizmin ele alinmasini saglamistir. Birlesmis Milletler Cevre Programi

(United Nations Environment Programme)’'nin arastirmasina gore ekoturizm,
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turizm endustrisinin en hizli bliyliyen katmanlarindan birisidir. Diinya Ticaret
Orgiiti (World Trade Organization/WTO)'niin 1997 yilinda yaptigi bir
arastirma ekoturizmin bir bicimi olarak kabul edilen doga seyahatlerinin biitiin
turizm harcamalarl iginde %7 civarinda bir agirhga sahip oldugunu
gostermektedir. Diinya Kaynaklar: Enstitlisii'ne gore de 1990’1 yillarda turizmin
genel biiytime hizi yillik ortalama %4 iken bu hiz doga seyahatlerinde %30-40
olarak belirlenmistir. Ayni1 sekilde WTO ekoturizmde yapilan seyahat
harcamalarinin yillik artis hizini % 20 olarak agiklamaktadir (TURSAB, 2002).

Glinlimiizde yapilan tim tanimlara bakilmak suretiyle ekoturizm hakkinda
tizerinde fikir birligi bulunan temel bilesenler (Giil ve Ozaltin, 2007b);

e Doga temelli olmas1 ozellikle doganin yapisi ve isleyisi ile kiiltiirel
degerleri anlamaya dontik bir caba ve bu ¢abay1 korumaya katkisi olarak
dontistirme egiliminde olmasi,

¢ Biyolojik cesitliligin korunmasina katkida bulunmasi,

e Yore insaninin katiliminin saglanmasi ve yasam seviyesinin yiikseltmesi,
sosyo-ekonomik yararlar saglamasi,

e Olumsuz cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin en aza indirgenmesi i¢in
etkinliklerin hem turistler hem de yerel halkin sorumlulugunda
diizenlenmesi,

e Dogal ve sosyo-kiiltirel cevre ftlzerindeki olumsuz etkileri en aza
indirmesi,

e Kiiciik gruplarla yada bireysel olarak gergeklestirilmesi,

e Alanin dogal ve kiiltiirel degerlerine kars1 duyarlilig1 ve bilinci artirmasi,

e Yapay elemanlar ve fiziksel tesisleri kesinlikle minimum 6l¢lide tutma ve
bu tesisleri basit tipli, dogal ¢evreyle ve yerel mimariyle uyumlu insa
etmesi,

e Dogaya saygili, sorumlu, kabul edilebilir ve akilct bir dogal turizm

etkinligi seklinde 6zetlenebilir.
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Ekoturizm etkinlikleri icin dogal ve kiiltiirel olmak tizere iki ¢ekim kaynagi
bulunmaktadir (Giil ve Ozaltin, 2007b): Dogal ¢ekim kaynaklar; Biyolojik
cesitlilik (bitki ve yaban hayvan tiir ve genetik cesitliligi, ekosistem c¢esitliligi)
ilging jeomorfolojik olusumlar (magara, kanyon, fosil alanlar, selale, v.b),
hidroloji (goller, nehir, termal kaynaklar vb.), ilgin¢ iklim o6zellikleri (nem,
sicaklik, giin 15181 v.b) ve manzara noktalar1 vb. sayilabilir. Kultirel ¢ekim
kaynaklari ise, tarihi ve arkeolojik kalint1 ve eserler, yoresel festivaller, folklor,
yoresel mimarisi ve ilrilinler arazi kullanim desenleri vb. olmak iizere
siniflandirilabilir. Bu kaynaklarin ilging ve ender rastlanilan tiirden olmasi ve
ozellikle kesfetme ve takdir degerinin yiliksek oldugu kaynak degerlerinin
cekiciligini daha fazla artirabilecektir. Ekoturizm kapsami iginde 6zellikle
biyolojik cesitlilik ile ilgili degerler her zaman diger degerlerden daha yiiksek
cekicilige ve oncelige sahiptir. Ekoturizm kavrami baslangi¢ta doga tabanh
etkinlikleri icerirken, giinlimiizde kendine 6zgi nitelik ve ozellikleri ile kentsel,
kirsal, sulak alanlarda, daglik bolgelerde gibi her cevrede yapilabilir duruma

gelmistir.

Ekoturizm kapsaminda, cesitli iilkelerde yiiriyiis, tirmanma, kus izleme, doga
fotografciligl, vahsi yasam safarisi, kampcilik, rafting, kanoculuk, ve bitki
calismalarinin en popiiler ekoturizm etkinlikleri olarak ekoturistlerin ilgisini
cektigi bildirilmektedir (Whelan, 1991). Aslinda doga turizmi etkinligi olarak
gerceklestirilen bazi etkinliklerin ekoturizm etkinlikleri olarak degerlendirildigi
gozlenmektedir. Ekoturizm etkinliginde, hissedilen macera heyecani ya da
fiziksel basar1 elde etme diisiincesi kadar dogaya katki, 6grenme ve takdir
oOlgiileri ile tatmin olma 6zelligi olmalidir. Bir etkinligin ekoturizm kapsaminda
olabilmesi icin tasimasi gereken bazi temel nitelikler su sekilde 6zetlenebilir;

(Giil ve Ozaltin, 2007a):

e Mevcut dogal ve kiiltiirel kaynaga zarar vermemeli ve dogal cevreyi

tiketmemelidir.
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e S0z konusu etkinlik, dogal ve kiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi,
gelistirilmesi ve ekolojik biitiinliige dogrudan katkida bulunacak net bir
yarar saglamalidir.

e Doga ve cevre etigini ve ¢evre acgisindan uygun davranis bi¢imlerini
tesvik etmelidir.

e Etkinlikler, insana degil dogaya doniik olmalidir. Yani ekoturist dogay:
oldugu gibi kabul etmeli, kendine gore dizeltme ve degistirme
beklentisinde icerisinde olmamalidir.

e Digsal degerlerden ¢ok i¢sel degerler lizerinde yogunlagsmalidir.

e Dogal alan ve gelismemis alanlarda dogal ¢evreye eslik eden kultiirel
unsurlarla ilk elden bulugsma imkani saglamalidir.

e Etkinlik siirecine yore insanlarinin aktif katilimini saglayacak potansiyele
sahip olmalidir. Boylece onlarinda bu imkandan faydalanmasi suretiyle
alanin dogal ve kiiltiirel kaynaklarina daha c¢ok deger verilmesi
saglanmalidir.

e Ekoturizm etkinliginde, hissedilen macera heyecani ya da fiziksel basari
elde etme diisiincesi kadar dogaya katki, 6grenme ve takdir o6lciileri ile

tatmin olma 6zelligi olmalidir.

Ulkemizde dogal veya Kkiiltiirel ortamda yapilacak ekoturizm etkinliklerini
kavramsal ve temel Ozellikleri dikkate alinarak su sekilde gruplandirmak

miimkiindiir (Giil ve Ozaltin, 2008):

e Yaban Hayat1 Gézlem ve inceleme: Insanlarin her zaman ilgi ve merak
duydugu konularin basinda gelmektedir. Bu nedenle yaban hayati
oldukca genis ilgi alanina sahiptir. Ekoturizm etkinligi ag¢sindan
bakildiginda sadece yaban hayatini goézlem ve inceleme degil ayni
zamanda yaban hayvani tiirlerinin korunmasi, tiretilmesi, envanterinin
cikarilmasi, bakimi, gelistirilmesi yaninda tiirlerin yasam alanlarinin

korunmasi, onarilmasy, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gibi etkinlikler de
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gerceklestirilmelidir. Ayrica hayvanat bahgeleri ile iliskilendirilmek
suretiyle ekoturizm etkinligi bitinlestirilmelidir. Yaban hayatinin
ekoturizm kapsaminda degerlendirilmesinde en ¢ok kus gozlem ve
inceleme 6nemli bir yer tutmaktadir. Kus gozlem ve inceleme (Bird
watching) etkinligini 6zellikle kus envanterinin ¢ikarilmasi, kus bilimine
(Ornitoloji) katkida bulunma, kus tiirlerinin korunmasi, tretim ve
yetistirilmesi, kus yasam alanlarinin korunmasi ve iyilestirilmesi
konularinda degerlendirmek gerekmektedir. Bunun disinda diger yaban
hayatin1 da (Dag kegisi, tavsan, sincap, kurt, ¢akal, saz kedisi, yaban
kedisi, vasak, kizil geyik vb.) gézlem, inceleme, koruma ve iyilestirilmesi

kapsaminda ekoturizmle iliskilendirmek miimkiindiir.

e Bitki Gozlem ve inceleme: Bitki tiir ve genetik cesitliligin fazla oldugu
Ozellikle nadir, tehlike altinda, hassas, endemik, rastlanilmayan,
ekonomik, tibbi ve aromatik amacgh bitki tiirleriyle birlikte yasam alanlari
ve farkli ekosistemlerin yerinde goriulmesi, bilgilendirilmesi,
gozlemlenmesi, incelenmesi, korunmasi, uretilmesi ve yetistirilmesi
amaciyla yapilan bir etkinliktir. Ayrica botanik bahgeleri ve herbaryum

alanlar1 da ekoturizm amagh kullanilabilir.

e Magara, Kanyon, Peribacalari, Selale Gibi Jeomorfolojik Olusumlari
Gozlem ve Inceleme: i¢c ve dis dogal faktérlerin ve siireglerin
olusturdugu nadir, estetik, rastlanilmayan ilgin¢ gibi baz1 jeomorfolojik
olusumlarin yerinde goriilmesi, incelenmesi, korunmasi, onarilmasi ve

gelistirilmesi kapsaminda yapilan etkinliktir.

e Tarihi, Arkeolojik, Dinsel ve Geleneksel Kiiltiirel Obje ve Alanlari
Gozlem ve Inceleme: Ulkemizde ozellikle cogu tarihi, arkeolojik ve
geleneksel bazi kiiltiirel obje ve alanlar dogal cevresi ile i¢ ice bir

biitiinliik arz etmektedir. Obje ve alanlar1 gérme, inceleme, takdir etme,
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cevresi ile korunmasi, cevresinin dlizenlenmesi, iyilestirilmesi, 1slah

edilmesi ve gelistirilmesi kapsaminda yapilan bir etkinlik ¢esididir.

¢ Ekoturizm Tabanli Doga Sporlari: Dogal alanda yapilabilen daga
tirmanma, doga yiiriiylisi, doga kosusu, kano, su alti1 sporlari, hava
sporlar1 gibi bazi doga sporlar1 dogrudan ve dolayl olarak ekoturizm ile
iliskilendirmek miimkiindiir. S6z konusu bu etkinlikler bir yandan dogay1
gozlemlemek, hissetmek, yasamak ve gibi nedenlerle gerceklestirilirken
bir yandan da dogal ortami koruma, onarma, iyilestirme, ¢evre temizligi
gibi alana 06zgii baz1 katkilar da saglayabilmelidir. Ayrica yoreye
ekonomik imkanlar sunmasi da soéz konusudur. Ornegin bir doga
yuruyusu etkinliginin ekoturizm amach kullanilabilmesi i¢in etkinligi
gerceklestirecek grubun en fazla 15 tiyesi bulunmali, grubun etkinlik
suresince izledigi rota ve etkinligin siiresi alandaki diger canlilarin
yasamina olas1 etkileri g6z oniine alinarak planlanmali ve yukaridaki

kosullar saglamalhdir.

Ekoturizmde doganin kiymetini bilme, dogay1 seyretme, bozmadan kullanma,
dogayla ic ice olma, dogadan bir sekilde zevk alma gibi amaglarin teorik olarak
belirlenmesi, ekoturizm faaliyetlerinin bu amacglar dogrultusunda yapildig:
anlamina gelmemektedir. Operatorlerin ve ekoturizm adi altinda seyahat
edenlerin hepsinin cevreye duyarli olmasi beklenemez. Doga temelli turizm
faaliyetlerinde bulunan turistler davranis, ama¢ ve c¢evre duyarliligr ve
ekoturizm hakkinda bilgi ve yo6nelim bakimlarindan homojen bir gurup
olusturmazlar. Doga temelli turistler ile ekoturistleri birbirinden ayirmak
oldukca zordur. Ozellikle daha ¢ok hizmet ve rahathik bekleyen yumusak
ekoturizmle birlikte kitle turizminin altyapisi dogal alanlara tasinmaktadir
(Priskin, 2003). Ornegin Weawer’in gériisiine gore (2001) bu bir tezat teskil
etmeyebilir fakat bunun anlami dogal olanin yapay diizenlemelerle yeniden

bicimlendirilmesi ve dogal olandan uzaklasmadir (Erdogan ve Erdogan, 2004).
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Ekoturizmin gelismesiyle zamanla daha da belirginlesen yeni tip turistin
beklentileri, “deniz, kum ve gilines” lU¢geninden uzak, doga ile i¢ ice abartili
olmayan tesislerde temiz bir oda, iyi hizmet ve tiim bunlarin basinda
bozulmamis ve temiz bir ¢evrede yapilan tatil olarak o6zetlenebilir (Akpinar,

2008).

Ekoturizmin ¢oklu ve en iyi bicimiyle belirlenmis tanimlar1 yani sira, ekoturizm
etkinliklerinin ¢evreyi koruma derecelerine gore kendi igerisinde siniflamalar
yapilmistir. Orams (1995) ekoturizmi, aktif ve pasif olmak tzere ikiye

ayirmistir:

v' Aktif eKoturizm; gidilen c¢evreyi gelistirmeye yonelik olarak,
surdirilebilir bicimde olanidir. Bu tiir turizme katilanlar daha fazla
cevre bilincine sahiptir. Cevreyi degistirme girisimi yoktur. Ekolojiye
uygun dogal konaklama yerleri olusturulur. Hizmet ve donanim yoktur

veya minimum seviyede tutulur.

v Pasif ekoturizm; Fiziki ve Kkiltiirel ¢evreye olumsuz etki yapmayan
turizm aktivitelerinin sadece gerekliligi Uzerinde durur. Kaynagin

mevcut durumunun korunmasinda konusunda daha toleranshdir.

Ekoturistler ile kitle turisti arasindaki en temel ayrim ekoturistlerin daha ¢ok
“doga i¢in gelmis” olmasidir. Teoride ekoturistin dogaya ve ¢evreye duyarl olan
turist oldugu varsayilmasina ragmen ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinda
hizmet veren (yoneticiler, yore insanlari, operatorler vb.) ve hizmet alanlarin
(turistler, ziyaretci/kullanicilar gibi) hepsinin c¢evreye duyarli oldugu veya
ekoturizmin amagclarn ile uygun hareket edecegi beklenmemelidir. Ancak temel

hedef ekoturizm ile ilgili hizmeti alan ve verenlerin doga koruma
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sorumlulugunda  olmalarmr ve bu yo6nde  bilgilendirilmeleri  ve

bilinglendirilmelidir.

1.1.3. Su sporlari turizmi

Su canlilar icin hayati 6neme sahip olmasinin yaninda turizm/rekreasyon
amach kullanilabilecek bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Su icinde,
lizerinde, altinda yapilan veya etrafinda, suya temas edilerek veya edilmeden
yapilan rekreatif etkinliklere suya dayali rekreatif etkinlikler denilmektedir

(Turgut, 2012).

Su icinde veya etrafinda yapilan rekreatif etkinlikler bir¢ok iilkede ¢ok popiiler
etkinlikler arasindadir. Suyun varligi acik alan rekreasyonunun var olusu i¢in
hem etkinligin merkezi olmak anlaminda hem de rekreasyon tasariminin
cekiciligi artirmak anlaminda temel bir gereksinim olmaktadir. Su bu
rekreasyon etkinliklerinin ¢esitlendirilmesini saglamaktadir. Bu cesitlilikte bazi
etkinlikler suyun dogrudan kullanimini gerektirirken, bazilar1 da sadece pasif
anlamda zevk alma ve rekreasyon alaninin manzara kalitesine deger
kazandirmak icin gerekli olmaktadir. Suya dayali rekreasyonun aktif cesitleri
olan botculuk (yelken, siirat tekneleri, deniz motosikleti, kiirek, kano), balik
avlamanin farkli sekilleri ve ylizme (sualti dalisi, su kayagi ve sorf)
yayginlasmistir. Bazilar1 dogrudan deniz ile bazilar1 da daha ¢ok irmak ve baraj
gibi diger i¢ su kaynaklarinda yapilmaktadir. Son yillarda da suya dayali
rekreatif etkinliklere katilim giderek bir artis gostermistir (Turgut, 2012).

Suya dayali rekreatif etkinlikler Cizelge 1.1'de verildigi gibi suya bagimh
etkinlikler veya ¢ogunlukla su ile iligkili etkinliklerdir.
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Cizelge 1.1 Suya dayali rekreatif etkinlikler (Jennings, 2007)

Suya Dayal1 Rekreatif EtKinlikler
Kanal gezintileri Scuba/snorkel Denzi kanosu/kayagi
Kano/kayak Deniz motosikleti Dalga sorfi
Okyanus turlari Stirat botlari Yiizme
Gol/nehir turlar1 | Yelken (katamaran, gemi, botlar) | Riizgar sorfii
Wakeboard Su kayagi Rafting

Tanrivermis, (2007) ise suya dayali rekreasyon faaliyetlerini 4 grupta
toplamistir. Bunlar:
e Botguluk, yelken, kano, siirat motoru, motorlu bot, gezinti tekneleri, su
kayag vb. faaliyetler,
e Balikqilik, yarisma balik¢iligr ve su kuslari avlama vb. geleneksel spor
kapsamina giren faaliyetler,
e Yiizme sualti incelemeleri, sorf yelken yarislari, kiirek yarislart vb. su
spor ve oyunlara iliskin faaliyetler,
e Yiiriyis, gezinti, kus cennetleri, yaban yasami iireme alanlari, dogayi
izleme, gozle, doga calismalari, jogging ve piknik yapma vb. su ile

baglantili karaya dayali faaliyetlerdir.

Ulkemizde genellikle denize kiy1 bandi olan 6zellikle Antalya su alt1 ve su iistii
sportif etkinlikleri icin uygun bir ortam sunmaktadir. Su altinda dalis ve deniz
alt1 avciligy, su istiinde ylizme, su kayagi, yelken, kiirek, rafting, kano, sorf gibi
bircok rekreatif etkinlikler yapilabilmektedir. Ozellikle Kas, Kemer, Alanya gibi
ilcelerimde dalis, Képriicay, Dim ¢ayi, Manavgat cay1 gibi akarsularinda rafting,
kano/kayak, kanyoning gibi glinii birlik turlar i¢in bu etkinlikleri saglamaktadir.

1.1.4. Rafting su sporu ve turizm iliskisi

Doga turizminin 6nde gelen dallarindan biri olarak akarsu turizmine yonelik
tilkemizin sundugu bu biiyiik potansiyelin gelistirilmesi ve genis kitlelere hitap
edecek sekilde tanitiminin yapilmasi 6nem tasimaktadir. Biiyiik yatirimlar
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gerektirmeyen akarsu turizmi, ¢evrenin tarihi, arkeolojik, kultirel, otantik
degerleri ve diger turizm cesitleriyle bir biitiin olusturmaktadir (Akpinar ve

Bulut, 2010).

Akarsu turizmi, akarsularda yapilan turizm amacgh sportif aktiviteleri iceren
faaliyetlerin tamami seklinde tanimlanabilir. Ulkemizdeki akarsular, dogal ve
kiltiirel 6zellikleri bakimindan farkl 6zellikler arz ederek, degisik rekreasyonel
kullanim olanaklar1 sunmaktadir. Akarsu turizmi denildiginde akla her ne kadar
dogal giizellikler, bot gezileri gibi etkinlikler gelse de, 6ncelikle akarsularda
yapilan rafting, kano ve akarsu kayagl gibi spor tiirleri kastedilmektedir.
Ulkemizdeki akarsularimizin  biiyiikk béliimi  “akarsu  turizmi” olarak

adlandirilan rafting, kano ve nehir kayagi icin ¢ok elverislidir.

Ulkemizdeki akarsularimizda rafting ve kanoculuk baslhca iki akarsu
sporumuzdur. Bunlardan 6ne ¢ikani ise raftingdir. Rafting, “raft” adi verilen
botlarla, akis hiz1 yliksek nehirler tlizerinde yapilan bir spordur. “Akarsu Krosu”
anlamina gelen raftingin, amaci, 6 veya 8 kisilik gruplar halinde, bir ekip olarak
dogayla miicadele etmek ve tizerinde bulunulan raft1 devirmeden, sadece kiirek
ile yonlendirerek kayalar ve engeller arasindan gecirmektir. Ulkemizde Coruh
Nehri, Manavgat Cayi, Kopriili Kanyon onemli rafting parkurlar1 arasinda

oncelikli olarak sayilabilir (Yavuz, 2011)

Ulkemizdeki akarsu turizmine uygun alanlar bolgelere gore Cizelge 1.2'de

gosterilmistir (Akpinar ve Bulut, 2010).
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Cizelge 1.2 Ulkemizde akarsu turizmi icin uygun akarsular

Bolgeler AKkarsu Turizmine Uygun Akarsular

Akdeniz Bolgesi Antalya-Kopriicay, Alara ve Dim Cayi, Manavgat Cayi,
Anamur ( Dragon Cay1), Adana-Feke- Goksu Nehri

i¢ Anadolu Bélgesi Zamant1 Irmag:

Ege Bolgesi Mugla Dalaman Cay1

Karadeniz Bolgesi Altiparmak- Barhal Cayi, Firtina Deresi

Dogu Anadolu Boélgesi Coruh Nehri

Giineydogu Anadolu Firat Nehrinin bir kismi

Boélgesi

iklim ve doga sartlarinin en elverisli oldugu Kuzey Amerika, Avustralya ve
Gliney Afrika’da yayginlasan bu turizm g¢esidi Tiirkiye’de hizli gelisen bir turizm
cesidi olmustur. Kuzey Amerika’da Ozellikle Kanada'da ¢ok gelisen “Akarsu
Krosu” Rafting, son zamanlarda tim diinyada gelisen turizm ve spor dali
olmustur. Ik kez 1869 yilinda Colorado Nehri iizerinde Biiyiik Kanyonda
gerceklestirilen rafting, daha sonra 70 y1l unutulmustur. 1939 yilinda Colorado
Nehri'nde yeniden organize edilen ikinci rafting biyiik ilgi cekmis ve o tarihten

itibaren yapilan vazgecilmesi zor bir spor olmustur (Ugurlu, 2005).

Ulkemizdeki nehirlerin 6nemli bir kismi cevresindeki dogal, tarihi, arkeolojik,
kiltirel degerler ve diger turizm kaynaklariyla bir biitiin olusturarak akarsu
turizmi i¢in elverisli sartlara sahiptir. En 6nemli pay1 ise rafting turizmi

almaktadir.

Rafting Tiirkiye'de ilk kez 1992 yilinda Ispir’de baslayarak Artvin’de sona eren
335 km'lik giizergahta, 6 sisme bot ile yapilmistir. Ulkemizde, rafting yapilabilen
diger nehirler sunlardir; Dalaman, Kopriicay, Adana- Feke- Goksu, Dim Cayi,
Zamati, Firat nehirlerinin bir kismi, Melen, Firtina, ikizdere, Macgka, Tortum,
Barhal, Alara nehirleridir. Ulkemizde nehirlerde rafting 15 yil1 agkin bir siiredir
yapilmakta ve yillik ortalama 600.000 katiimci sayisina ulasildigr tahmin
edilmektedir. Antalya ilinde Kopriicay’da yaz aylarinda giinde ii¢ bin turistin

rafting etkinligine katildig1 tahmin edilmektedir. Rafting kadin-erkek, genc- yash
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bircok insan tarafindan yapilan suya dayali rekreatif bir etkinliktir (Turgut,

2012).

Summer (2008)’a gore rafting, insanlarin ¢alkantili bir nehrin bir béliimiinde
kisa veya uzun kiirekler kullanarak sisirilmis bir botu (raft) yonlendirmeye
calistigi heyecanli ve tehlikeli olabilen bir rekreatif veya sportif etkinliktir
(Turgut, 2012).

insanlarin iizerine binerek su iizerinde ilerlemelerini saglayan tasitlar giiniimiiz
“raft’inin temellerini olusturmaktadir. insanlar binlerce y1l boyunca kiitiik, tahta
ve kamislar1 bir birlerine baglayarak su tlizerinde kalan araglar tiretmislerdir. O
zamanin araclari ile glinimizin rafting araglarin1 ortak noktasi ise hafif

olmalari ve derin sulara ihtiya¢ duymamalaridir (Turgut, 2012).

Cok farklh amaglarla yapilan bu etkinlik zaman icerisinde buyiik degisikliklere
ugramis ve giiniimiizde bir¢ok tutkuna sahip bir sportif ve rekreatif etkinlik
haline gelmistir. “Rafting” terimi “raft” kelimesinden gelmektedir. “Raft” ise
rafting icin imal edilmis, gerekli standartlar: tasiyan sisme bota verilen isimdir.

Raftlar kolay patlamayacak malzemelerden tretilir (Turgut, 2012).

Su hacmi ve nehir egiminin yiiksek oldugu yerlerde, nehrin botlarla gecilmeye
calisildigl spor dalina rafting denilmektedir. ikinci diinya savasi sirasinda
Amerikali askerlerin ¢ikartma yapmak amach kullandiklari, kauguktan ve sisme
botlarin savas sonrasinda rekreasyonel amagh kullanilmasi ile baslamistir.
ABD’de dogan ve yaklasik 70 yillik bir ge¢cmisi olan rafting ¢ok ¢abuk bir sekilde
yayllma gostermistir. Zengin dogal kaynaklarina sahip olan Tiirkiye su sporlari
(rafting, kano ve nehir kayag1) icin ziyaretcilerine 6nemli bir akarsu turizmi
potansiyeli sunmaktadir. Ulkemizdeki tarihi, arkeolojik, kiiltiirel ve otantik
degerlerine entegre olan akarsu turizmi, cevrenin ve diger turizm ¢esitleriyle bir

biitiin olusturmaktadir. Rafting, Tiirkiye’de 1990 yilinda Coruh Festivali ile ilk
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defa duyulmustur. 1993’te 4. Diinya Akarsu Sampiyonasi 28 iilkeden 300
sporcunun katilimi ile Coruh Nehrinde gerceklestirilmistir (Ugurlu, 2005).

Rafting sporunda amag raft adi verilen ve icinde bulunulan botu yiiksek debili
nehirlerde devirmeden ve kiireklerle yonlendirerek kayalar ve engeller
arasindan gecirerek hedef noktaya ulagsmaktir. Rafting takim halinde yapilmakta
ve takimin basinda mutlaka bu sporu profesyonel olarak yapan bir rehber
bulunmaktadir. Herhangi bir teknik bilgi ve beceri gerektirmemekte,
rehberlerin  tavsiyelerine uyarak ylizme Dbilen herkes tarafindan
yapilabilmektedir (Akilli, 2004). Ozellikle zorluk derecesi yiiksek rekreatif
nehirlerde raftcilar rehber esliginde parkura ¢ikarlar. Botta sabit bir kiirek yeri
olmamaktadir. Biitiin katilimcilar botun her iki tarafindan kiirek cekerken,
rehber arka tarafta kiirek ¢ekerek botu yonlendirmektedir. Diger katilimcilari

da kuirek cekmeleri i¢in rehber yonlendirmektedir. (Turgut, 2012).

Erdogan (2003)’a gore her sporda oldugu gibi rafting icin de dikkat edilmesi
gereken noktalar bulunmaktadir. Rafting de diger doga sporlar1 gibi dogayla ic¢
ice yapilan bir etkinliktir. Akarsuyun icindeyken, onun kurallarinin iyi bilinmesi
ve ona uyum saglanmasi gerekmektedir. Rafting de amag¢ akarsuyu yenmeye
calismak degil, onun ritmine uymak olmalidir. Rafting turunda dikkat edilmesi
gereken noktalar su sekildedir (Akilly, 2004);

e lyi bir yiiziicii olunmaly,

e Mutlaka can yelegi takilmalj,

e Gilvenlik icin kask takilmalj,

e Mutlaka en az iki yada g kisilik gruplarla ¢ikilmals,

e Tura gikilan bot hakkinda bilgi sahibi olunmali ve botun 6zelliklerini

asacak parkurlardan kag¢inilmali,
e ilk yardim konusunda bilgi sahibi olunmall,
e Agirlik yapacak ve islanildiginda yilizmeyi zorlastiracak giysilerden

kagiilmals,
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e Tura katilmadan 6nce verilecek egitim dikkatlice dinlenilmeli 6rnegin
bot ters dondugiinde panik yapilmamasi ve ne yapilmasi gerektiginin

bilinmesi konular1 bu egitimlerde verilmektedir.

Rafting sporu genellikle daglik, kayalik boélgelerde suyun akis hizinin fazla
oldugu nehirlerde yapilmaktadir. Genelde su sicakligl yaz mevsiminde bile
10°nin Ustiine ¢itkmamaktadir. Bu sebeplerden dolay1 ¢arpmalara, soguga karsi

onlem alinmak gerekmektedir (Akilli, 2004).

Raftingte kullanilan en 6nemli malzemeler; bot, can yelekler, neopren kiyafet,

neopren ¢orap veya spor ayakkabi, kask, can yelegi, diidiiktiir.

Botlar, su gecirmez kauguk malzemeden yapilmakta, havayla sisirilmekte, icine
dolan suyun tahliyesi icin tabaninda delikler yer almakta ve en az 5 degisik hava
bolmesi bulunmaktadir. Sekil 1.1'de goruldiigu gibi botun boyu yaklasik 3,5-5 m
olup ve 6 ile 8 kisi alabilmektedir (Ugurlu, 2005).

Sekil 1.1 Rafting Botlari

Su sicakliginin distikliigiinde soguktan korunmak icin igerisine ¢abuk kuruyan,
sentetik, nefes alabilen ve sicak tutan bir giysi listline neopren balik adam
kiyafeti giyilmelidir. Rafting sirasindan bottan disme ve ayakta durma

durumlarinda kisiye zarar verebilecek nehir zeminine karsi ayaklar1 korumak
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icin neopren ¢orap, diisme sirasinda basi koruyabilmek icin kask, can yelegi ve

diidiik olmasi gerekmektedir (Sekil 1.2).

Sekil 1.2 Rafting sirasinda kullanilan malzemeler

Bir bot rehberinin, yolcularla birlikte gececegi nehir hakkinda énceden bilgi
sahibi olmasi1 gerekmektedir. Bot rehberi, nehir tizerindeki engelleri tanimali ve

bu engelleri sorunsuz bir sekilde gecebilmeyi bilmelidir (Akilli, 2004).

Nehir tlizerinde rafting yapilabilmesi icin bazi parametrelere, kriterlere ve
cografi kosullara uygun olmasi gerekmektedir (Akilli, 2004);
e Fiziksel Parametreler: Meyl: Promil olarak (100m’de 1m)
e Akinti hiz1: metre/saniye (1m/san=3,6 km/h)
e Su yiiksekligi: Ol¢iim kulelerinden bakilmalidir iizerinde su istasyonu
olan nehirlerde acilis saatlerine dikkat edilmelidir.
e Debi: m3 (=100 It) olarak ortalama debi m/san’de genislik* derinlik*
hiz> m3
e Nehir tipi: Karst nehirler, buzul nehirler, yagmur nehirleri, lizerinde
su istasyonu kurulu nehirler (kapakli su bentleri)
e Hava durumu: Simsek tehlikesinde su terk edilmelidir.
e Cografi alan: Yapilar, engeller, kis mevsiminde ya da sel olaylarinda

olusan degisiklikler.

Akarsularin zorluk derecelerine gore ayrilmalarindaki derecelendirmede

dikkate alinan faktorler (Akova, 1995);
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Suyun akis hizi ve hacmi

Akarsu yataginin genisligi ve dogrultusu

Suyun bazi1 bélgelerde yaptig: duisiis ytikseklikleri

Rapidlerin uzunluklari

Girdap

Dogaya zarar vermeden diren¢ gosterme ilkesine dayanan bu spor akarsularin

suyun akis hizi, hacmi, nehir yataginin genisligi suyun diists yiikseklikleri gibi

zorluk kriterlerine gore 6 sinifa ayrilmaktadir (Ugurlu, 2005).

Cizelge 1.3 Uluslararasi nehir zorluk dereceleri (Turgut, 2012)

Smif Nehir Ve Caglayan Aktiviteyi Gergeklestiren Kisi
Tanimlamalari Tanimlari

I Kolay: Kiiciik dalgalar, bir-iki veya Yeni baslayanlar: Kiirek kullanmayi
hi¢ engel yeni 6grenecek kisiler icin

11 Orta: Strekli akinti, birka¢ Acemi: I. Sinif nehirde basarili kiirek
manevra, kolay radipler, diizenli c¢ekebilen, temel kiirek  ¢ekme
dalgalar becerisine sahip kisiler i¢cin

Il Zor: Yiksek ve diizensiz dalgalar, Orta: Bitiin genel manevralarda orta
manevralar gerektiren dar derece beceriye sahip, II. Siif nehirde
pasajlar, bota su doldurabilen basaril kiirek kullanabilen kisiler i¢in
dalgalar

IV Cok zor: Uzun, zor ve devamh ileri seviye: Kiyidan/bottan kurtarma
radipler, gilicli dalgalar, botun konusunda deneyimli, II.  Simf
hareket etmesini engelleyen holler  nehirlerde liderlik yapmis kisiler icin.

\% Son derece zor: Hassas Usta/uzaman: Orta derecedeki su
manevralar gerektiren daralan seviyelerindeki  biitlin = nehirlerde
pasajlarda siddetli, zor ve uzun engelleri asabilme yetenegi, IV.
rapidler, tlrbiilansh sular. Dereceki nehirlerde basarili liderlek
Kurtarma yapmak zordur. yapmis kisiler icin

VI  Iilerlemenin limit noktasi: Ustalar/ uzmanlar takimi: mimkiin
Neredeyse imkansiz ve ¢ok olan  biitin  Onlemler tedbirler
tehlikelidir. Biitiin zorluklar limit kullanilmal
noktalarina yiikselir.

Bu kriterlere gore zorluk derecesi 1 olan akarsuda kuvvetli rapidler olmadig:
gibi su genis bir yatakta yavas akarken, zorluk derecesi 6 olan bir nehirdeki su

kopiirerek ve oldukc¢a hizli akmaktadir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Akova (1995), calismasinda Akdeniz Bolgesinin bati bolimiindeki dogal
kaynaklardan olan akarsularin turizm potansiyelini ortaya koymay1
amacglamistir. Akdeniz Bolgesinde’ki Dalaman Cayi, Koprigcay, Manavgat Cayy,
Alacay ve Dim cayindaki rafting uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmis ve akarsu
sporlarinin faaliyetleri esnasinda Kkarsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

aciklanmistir.

Kuvan (1997), calismasinda korunan alan sistemi icinde bulunan alanlar (ulusal
park, doga park, bilimsel rezerv alanlar1 vb.)kaynak nitelikleri yoniiyle farkli
yonetim etkinliklerine tabi olacagini belirtmistir. Korunan alan sistemleri
gereksinimler ve Onceliklere bagh olarak, yasal diizenlemeler ve ydnetim
yapisindaki farkliliklar nedeniyle, bir tllkeden digerine degisiklik
gosterebilecegini belirtmistir. Bu degisikliklerin uluslararas1 esaslar ve
kriterlerle uyumlu olmalarn gerektigini ve bu sitem icinde yer alan peyzaj
koruma alanlarinin, insan- doga iliskilerinin uyumlu alanlar olarak goértlecegini

sonucuna varilmistir.

Korkmaz (2001), ¢alismasinda uygulama alani olarak orman kaynaklar1 olan
doga turizm ve av turizm etkinliklerinin ekonomisini incelemistir. Bu iki turizm
uygulama alani ortaya cikisi ve gelisi bakimindan farkli o6zelliklere sahip
olmasindan dolay1 bu iki etkinligi ayr1 olarak ele almistir. Korunan alanlarda
doga turizmi etkinliklerinin dengeli olarak gelistirilmesi i¢cin master planlarinin
tamamlanmasi, ulasim olanaklarinin artirilmasi, doga turizm etkinlikleri igin
uygun Ucretlendirmelerin yapilmasi, reklam ve tanitim gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Doga turizmi ve av turizmi etkinliklerinin dogaya dayali
etkinlikler olmasi sebebiyle cevre bilinci olusumuna katki saglamasi ve dogal

kaynaklarin korunmasini saglanmasina yardimci olacagi belirtilmistir.
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Akill1 (2004), calismada kitle turizminden farkli olarak ekoturizmin dogal ve
sosyo-kiiltiirel degerleri esas aldig1 tartisiimistir. Koprili Kanyon Milli Parki
ekoturizm potansiyeline sahip olmasi nedeniyle calisma alani olarak secilmistir.
Yapilan ekoturizm faaliyetleri sonucunda alinacak oOnlemler ve oneriler

gelistirilmistir.

Ugurlu (2005), calismasinda Kopriili Kanyon Milli Parkini ¢calisma alani olarak
belirlemistir. Rekreasyon, spor ve doga sporlar1 kavramlarinin turizmle ve
rekrasyon arasindaki iligkileri ve rekreasyon amacgh doga sporlarinin turizm
icerisinde nasil kullanildig1 belirlemis ve rafting isletmecileriyle yapilan
gorismelerde anketler uygulamistir. Kopriilii Kanyon Milli Parkinda faaliyette
bulunan isletmelerin sorunlari, beklentileri ve 6nerileri belirlenmis ve rafting
faaliyetinin alanda nasil daha verimli organize edilebilecegi konusuna Oneriler

gelistirilmistir.

Gul, (2005)’e gore tilkemizde korunan dogal alanlarin planlama ve yonetiminde
bircok sorunlarla karsilasilmakta vebu tiir alanlarin korunmasi sadece kagit
lizerinde korunabilmekte ve uygulamaya yansitilamamaktadir. Planlamada ki
engellerin temelinde yatan faktor ise ekopolitik bir yaklasimin tarzinin tercih
edilmeyisidir. Park yonetim planinin, baslangicindan uygulama asamasina kadar
katilimci bir yaklasimla ele alinmasi ve hazirlanmasi gerekmektedir. Bu amagla
korunan dogal alanlarda ekolojik ve katilimci yonetim planlarinin hazirlanarak
yasama geg¢irilmesi, sahip oldugumuz dogal-kiiltlirel ve gorsel kaynak
degerlerimizin gercek anlamda siirdiriilebilirligi agisindan biliyiik 6nem
tasiyacaktir. Bir alanin yonetim plani, toplumun sosyal-ekonomik-ekolojik ve
politik yapisi icinde degerlendirilmesi gereken ve alanin tim degerleriyle
stratejik ilke/prensiplerini ve organizasyonunu ortaya koyan, alanin bugiin ve
gelecekteki koruma ve kullanimina yonelik planlama-tasarim ve uygulama

kararlari iceren temel ve biitiinctl bir yaklasimdir.
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Benzer (2006), ekoturizmin doga temelli bir turizm cesidi oldugunu ve bu
turizmin giderek biiyliyen bir sektor haline gelmesine dikkat c¢ekmistir.
Calismasinda oncelikle ekolojik temelli olan ekoturizmin ¢alisma alani ile ilgili
fiziksel ve kiltiirel 6zelliklerinin tanimini yapmistir. Elde ettigi verileri CBS
kullanarak analizi yapmis ve gevre ile turizm arasindaki ¢evreye duyarl turizm
planlamasini gelistirmistir. Calismasin1 anketlerle desteklemis ve elde edilen
veriler sayesinde ¢evreye duyarl turizm degerlerinin siirdiirtlebilir bolgeleme

plani i¢in Oneri ve stratejiler yapmistir.

Akin (2006), ¢alisma alaninda ki ekoturizm potansiyelini arastirmis ve mevcut
turizm talebinin alana ve yakin ¢evresine olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkilerini ortaya koymustur. Alanin kaynak degerlerine sahip olan
planlamasinda alan ile ilgili kaynak ve tehditleri belirleyerek, kaynaklarin

surdiriilebilir kullanimina yonelik 6neriler gelistirmistir.

Mansuroglu (2006), calismasinda Antalya’nin kuzey-dogusunda bulunan Akseki
ilcesinde yerel halkin turizm gelismelerine yaklasimlarinin belirlenmesi
amaciyla anket yontemi kullanilarak farkli sosyo-ekonomik yapidaki Kisilere
uygulanmistir. Sonugta Akseki'nin tarihsel, kiltiirel ve dogal 6zellikleri ile
alternatif turizm i¢in uygun potansiyele sahip oldugu, bu 6zelliklerin Antalya
bolgesinde turizm cesitlendirilmesinde ve farkli mevsimlere yayilmasina katki

saglayacagi vurgulanmistir.

Sar1 (2007), calismasinda Antalya ilinin turizminin ¢esitlendirilmesi ve tiim yil
geneline yayillmasi ve yorelerinin mevcut turizm potansiyelinin harekete
gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. Antalya’'nin alternatif kaynaklarinin
turizmde biitlincil bir yaklasimla planlanmasi ve degerlendirmesi anlayisinin

gerekliligini ortaya koymustur.
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Karahan ve Orhan (2008), calismalarinda suya dayali rekreasyonun insan
saghgr Uzerindeki olumlu etkilere ve rekreasyonel potansiyelinin fazlahigi
sebebiyle en ¢ok tercih edilen alanlar oldugunu ve gerceklestirilecek aktivite
cesitliliginin fazla oldugunu vurgulamaktadirlar. Coruh Havzasi c¢alisma
alaninda suya dayali ekoturizm ve rekreasyonel faaliyetlere 6nemli potansiyel
olusturacak aktivitelerin yogun oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayh
olarak suya dayali rekreasyon etkinlikleri siniflandirilmis ve bu su varliklarinin

korunmasi, yore halkina ekoturizm potansiyeli olusturdugu vurgulanmistir.

Nayir ve ark (2008) e gore lilkemizde ekoturizm, dogal ve kiltiirel alanlarda
giderek yayginlasan dnemli bir olgu haline gelmistir. Yapilan SWOT analizi ile
tilkemizde ekoturizm konusunun, kavram yoniinden heniiz net olarak
anlasilamadigl, nerelerde, nasil, ne zaman ve ne sekilde yapilacagi konusunda
belirsizliklerin bulundugu, planlama ve yonetsel 6l¢gekteki mevcut sorunlarla
karsilasildig1 ve bu nedenle teorik ile uygulamada hentiz bir bitinligin ve
netligin kazanmadigl anlasilmaktadir. Ulkemizde giderek &énemi artan
ekoturizmin mevcut giiclii ve zayif yonlerinin acik¢a bilinmesi, bugin ve
gelecekte firsat ve tehditlerin tahmin edilmek suretiyle analiz edilmesi, lilkesel
Olcekte amaclara uygun stratejilerin ve politikalarin belirlenmesinde 6nemli bir

rol oynayacagi belirtilmistir.

Orhan (2008), calismasinda, Tiirkiye’nin doga hazinelerinden biri olan Coruh
Havzas’'nde yer alan Uzundere'nin ekoturizm potansiyelini belirlenmistir.
Calismada alanin korunmasi ve ekonomik faydalar tretebilecek ekoturizm
planlamas1 hedeflenmis, SWOT Analiz teknigi kullanilmis ve alanin mevcut
durumu, aktif ve potansiyel turizm etkinlikleri degerlendirilerek siniflandirilmig

ve haritalandirilmistir.

Sagdi¢ ve Bozyigit (2008), calismasinda Kopriicay Havzasi’'nin dogal, tarihi ve

kiiltirel turizm potansiyeli bakimindan énem tasidigini vurgulamistir. Havzanin
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gliineyinde ulasim ve konaklamanin gelismis olmasi turizm potansiyelinin
degerlendirmesine yol acarken, kuzeyinde ulasim ve konaklamanin
gelisememesi ve tanitim eksikligi nedeniyle turizm potansiyelinden

faydalanilamadigi belirlenmistir.

Yilmaz (2008), Tirkiye ekoturizmin bir {rini olan tatil ciftliklerinin
gelistirilmesi ve bu ciftlik iirtinlerinin ¢esitlendirilmesini vurgulamistir. Kirsal
alanlarda dogal ve Kkiiltiirel ¢evrenin korunmasi, ziyaretciler ve yore halki i¢in
cevresel egitime ve 68renmeye dayali etkinliklerin sunulmasi ve bu dogal ve
kultirel alanlarin siirdiiriilebilirligi acisindan ekoturizm ilkelerini biinyesinde

barindirmasi ile alternatif bir turizm sekli oldugunu belirtmistir.

Akgiin (2009), calismasinda Kazdagi Ulusal Parkini g¢alisma alani olarak
belirlemistir. Calisma alaninin ekoturizm amacli planlamasina y6nelik bir model
olusturmustur. Katilimci planlamay1 arastirmasinda temel alarak bir ekoturizm
plani olusturulmustur. Boylece alanin kaynak degerlerini korumay: temel amag
kabul edilerek kirsal kalkinmayr tesvik edecek bir ekoturizm plam

olusturmustur.

Akten vd. (2009) e gore, iilkemizde bilimsel ve teknik anlamda yasa ile koruma
altima alimnan dogal alanlarin temel koruma gerekgeleri 06zellikle
rekreasyon&turizm amaglariyla  ¢ogunlukla c¢elismekte ve rekabet
edememektedir. Rekreasyonel&turizm cesitlilik ve kalitesi konusunda artan
talepler, korunan dogal alanlar lizerinde ve yonetiminde 6nemli baskilara ve
zorluklara yol agmaktadir. Bu durum basta iist topragin sikismasi ve c¢evre
kirliligi olmak tzere bitki ortiisiiniin tahribi, yaban hayati1 davranislarindaki
degisimler, giiriiltli, orman yangini vb dogal ve kiiltiirel degerlerin olumsuz
etkilenmesine yol acabilmektedir. Ayrica s6z konusu alanlarda rekreasyonel
kullaniminin kontrol edilmemesi, izlenememesi veya duyarsiz kalinmasi gibi

yonetsel yaklasimlarda kaynak degerlerinin olumsuz yodnde etkilenmesine
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neden olabilmektedir. Bu nedenle korunan dogal alanlarda mevcut dogal ve
kiltirel kaynak degerlerinin rasyonel kullaniminin saglanmasi ve gelecek
nesillere strdurilebilir bir sekilde ulastirabilmesi igin bitiinciil, katilimc1 ve
uygulanabilir “yonetim planlari”’nin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda yonetim plam icinde o6zellikle ziyaretci/kullanici yonetimi de yer
almalidir. Ziyaret¢i yonetimine iliskin kullanilan yaklasimlardan birisi de

ziyaretci etki yonetim yaklasimidir.

Nayir (2009), ¢calismasinda ekoturizm kavramini, kapsam ve igerigini detayh
olarak ortaya koymus ve Isparta yoresinde bulunan korunan dogal alanlarda
gerceklestirilen ekoturizm etkinliklerinin mevcut durumunu analiz etmis ve

ekoturizme yonelik talepler, dncelikler ve egilimleri belirlemistir.

Akpinar ve Bulut (2010), ekoturizmin alternatif turizmin bir dali oldugunu ve

tlkemiz i¢in 6nemli bir turizm kaynagi oldugu belirtmistir.

Ay ve Gul (2010) sunduklar1 bildiride, Antalya yoresi lilkemizin en 6nemli
turizm merkezi oldugunu ayni zamanda ekoturizm gelisim bélgesi olarak ilan
edildigini belirtmislerdir. Bu calismada mevcut ekoturizm uygulamalarinda
karsilasilan mevcut sorunlara anket yolu ile uzman goriisleri dogrultusunda
cozimler tUretilmistir. Bu amagla akademisyen, yonetici/midir ve mesleki
teknik uzman olmak tizere 3 farkli uzman grubuna (toplam 60) anket ¢alismasi
yapilmistir. Anket calismalar1 sonucunda uzmanlarin ekoturizmim kavramsal
algilamalari, ekoturizm egilimleri ve ekoturizm uygulamalar1 konusundaki
sorunlar ve c¢oziimlere yonelik yaklasimlar1 belirlenmistir. Antalya ve yakin
cevresi ekoturizm agisindan 6nemli bir potansiyeldir. Bu potansiyel; akilci,
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi temeline dayali ve katilimci bir

anlayisla degerlendirilmelidir.
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Ay vd. (2010), Antalya ilinde yapmis olduklar1 c¢alismada, ekoturizm
acentalariyla goriismeler ile yerli yabanc turistlere ise anket uygulamasi
yapilmistir. Anketlerin istatistiksel analiz yontemleriyle degerlendirilmesi ile
Antalya ilindeki ekoturistlerin 6zellikleri, karsilastig1 sorunlar ve Antalya’daki

ekoturizm alanlarindan beklenti ve talepleri belirlenmistir.

Erdogan (2010), c¢alismasinda Turkiye’de turizm uygulamalarindan
kaynaklanan temel sorunlarin tespiti yapmis ve ekoturizm kavramsal
tanimlanmasi, uygulamast ve mevcut durumunun degerlendirilmesini

amaglamistir.

Ozgen (2010), calismasinda Dogu Anadolu Bélgesini calisma alami olarak
se¢mistir. Alanin jeomorfolojik, klimatik, hidrografik ve floristik kosullari
bakimindan doga turizm icin zengin bir potansiyel olusturdugunu belirtmistir.
Alanda zengin ve debiler yiiksek akarsu potansiyeli, su sporlar1 i¢cin énemli bir
turizm potansiyeli oldugu belirlenmistir. Dogu Anadolu Bolgesinin dogal cografi
kaynakli turizm potansiyelini ortaya koymak ve sirdirilebilir ekonomik
kaynak olarak bélgenin turizm alternatiflerini SWOT analizi ile belirlemis ve

plan kararlari gelistirmistir.

Sen (2010), calismasinda turizmin gelisim siireci ve ¢evre lizerindeki etkileri
incelenmistir. Kitlesel turizmin tehlikelerine karsi ortaya ¢ikan ekoturizmin
yanlis planlanmasi sonucunda ¢ok daha tehlikeli olabilecegi belirlenmistir ve
ekoturizmi ekolojik, ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel etkileri ortaya konulmustur.
Ekoturizm uygulamalarinda, korunan alanlar ve hassas ekosistemlerdeki
uygulamalara yonelik plan ve politikalarin daha o6nleyici olmasi gerektigi

vurgulanmistir.
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Akkiprik (2011), calismasinda Hatay ili Samandag ilgesini ¢alisma alani olarak
secmistir. Samandag ilcesi dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin ortaya ¢ikarilarak
ekoturizm kullanimina y6nelik 6neriler getirilmistir.

Arpa (2011), calismasinda korunan alanlarin belirlenmesi, planlanmas1 ve
yonetiminin genis bir perspektife sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir. Calisma
alan1 olarak Sultan Sazligi Milli Parki belirlenmistir. Bu alanda katilimci
stireglerinin etkinligini 6l¢iilmiis ve degerlendirilmistir. Ulkemizde korunan alan
uygulamalarinda katilim durumunun orta diizeyde oldugu ve korunan alan
yonetim etkinligi icin ilgi gruplarinin katiliminin mevzuat, politika ve planlarda
yer almasinin saglanmasi ile katilm i¢in uygun mekanizmalarin ve

yaklasimlarinin tanimlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yavuz (2011), Akdag Tabiat Parki'nda ekoturizm potansiyelini belirlemistir.
Yonetici ve yore halkiyla goriismeler yapmis ve istatistiksel analizlerle
degerlendirmis ve alanin mevcut durumu belirlemek sretiyle de SWOT Analizi
tekniginden yararlanmistir. Sonucta alanin ekoturizm potansiyeline sahip
oldugu belirlenmis ve hangi ekoturizm etkinliklerinin yapilabilecegi tespit

edilmistir.

Kaypak (2012), c¢alismasinda ekolojik turizmin kirsal kalkinmanin
siirdiirtilebilirligi agisindan o©6nemini vurgulamaktadir. Tirkiye’nin cografi
konumundan dolayr o6nemli bir ekoturizm ¢esitlili§ine sahip oldugu
belirtilmistir. Uygulama asamasinda Kkarsilasilan en oOnemli sorunun

stirdiirtlebilirlik vurgulanistir.
Turgut (2012), calismasinda suya dayal rekreasyon kavraminin incelemistir.

Antalya ilinde suya dayali rekreasyon alaninda faaliyet gosteren isletmelerin

profillerini belirlemistir. 122 suya dayal rekreasyon isletmesi olusturmustur.
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Kiilekei ve Bulut (2013), calismasinda Erzurum ilinin Oltu ilgesini ¢alisma alani
olarak se¢mistir. Alanin degisken topografik yapisi, zengin flora ve fauna
durumu, jeolojik olusumlari, geleneksel uriinler ve yoresel mimari acgisindan
zengin cesitliligi ekoturizm acgisindan 6nemli bir potansiyel olusturmustur.
Alanin ekoturizm potansiyelini belirlemek amaciyla 5’li likert tipi sorularla

hazirlanan anketler degerlendirilmis ve SWOT Analizi teknigi kullanilmistir.

Karademir vd. (2013), ¢alismasinda Kahramanmaras'in ekoturizm potansiyeli
ile halkin ekoturizme bakis acis1 belirlenmistir. Arastirma alani1 ¢evresinde
birincil ve ikincil veriler toplanmis ve bu verilere dayal istatistik teknikleri
uygulanmistir.  Verilerden elde edilen analiz  sonuglarina  gore
Kahramanmaras'in dogal- Kkiiltiirel degerlerinin siirdiiriilebilir bir yaklasimla
korunmasi planlanmasi ve gelistirilmesine yonelik yapilmasi gerekenler

belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma alanimi Antalya ili sinirlar icerisinde bulunan Képriilic Kanyon Milli
Parkina kaynak degeri olan Kopriicay rafting alani ve yakin c¢evresi

olusturmaktadir.

Alanda yore insanlari, ziyaretciler, rafting isletmecileri ve uzmanlara yapilan
anket formlar1 ve bu formlardan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi i¢in
SPSS programindan yararlanilmistir. Haritalarin olusturulmasi sirasinda ArcGIS
programindan kullanilmigtir. Alan igin bilgi alama ve envanter toplama

sirasinda fotograf makinesi ile resimler ¢ekilmistir.

Koprigay, Kopriili Kanyon Milli Parki, 31901’30”E ve 37°16’10” N bat,
31011’"16"E ve 379 25" 12”N kuzey, 31°14°01"E ve 37°16'32”N dogu ve
31012’59”E ve 37907’ 40”N gliney koordinatlar1 arasinda bulunan Képriicay
Havzasi icinde yer almaktadir (Sekil 3.1). Calismada alana ait verilerin
toplanabilmesi amaciyla alana ¢ok sayida ziyaretler yapilmis ve alana ait dogal
ve sosyo kiiltiirel 6zelliklere ait bilgiler toplanmistir. Ziyaretler sirasinda
kurumlar, yoére halki ve ziyaretcilerle goriismeler yapilarak fotograflar
cekilmistir. Calisma siiresince YOK ve SDU kiitiiphaneleri, arastirma alanina ait
cesitli kurumlardan elde edilen dokiimanlar ve internet arama motorlarindan

yararlanilmistur.
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Sekil 3.1 Calisma alani cografi konumu (Orijinal, 2015)

3.1.1. Kopriilii kanyon milli parki genel bilgileri

Koprili Kanyon Milli Parki, Tirkiye’nin turizm yoéninden en yogun
faaliyetlerinin oldugu arkeolojik, estetik, zengin bitki ve hayvan topluluguna
sahip essiz giizellikler, jeomorfolojik ve jeolojik 6zellikler iceren Orman ve Su
isleri Bakanhg1 VI. Bolge Miidiirliigiine bagh olan 7 adet milli parktan biridir

(http://bolge6.ormansu.gov.tr).

Kopriilii Kanyon Milli Parki, 12 Aralik 1973 tarihinde 35.777,0 hektarlik alan
sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel degerlerinden dolay1 6831 sayili

Orman Kanunu’'nun 25. maddesine gore milli park olarak ilan edilmistir.

Milli park icerisinde arkeolojik sitler, yoreye 6zgii bitki topluluklari, jeolojik
olusumlar bulunmaktadir. Alana ulasim Side’den 65 km uzaklikta olup
Antalya’nin 85 km kuzeydogusundan ayrilan Tasagil ve Beskonak’a giden 40
km’lik karayolu ile ulasilmakta ve Toros Daglari’'nin eteklerinde yer almaktadir

(Sekil 3.2). Parkin dogusunda yer alan Dipoyraz Dag1 2980 m yiiksekliginde olup
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yama¢ kisimlari ormanlarla kaphdir. Kopriicay, Bolasan Koéyii ve Beskonak
arasinda 120 km uzunlugunda ve 100 m derinliginde sedir ormanlariyla kaplh
vadiler ve kanyonlar yer almaktadir. Milli park igerisinde bulunan nehir vadisi
14 km uzunlugunda maximum 400 m yiikseklikte dik bir kanyon seklindedir.
Kopri¢cay Nehri, Tiirkiye'nin en dogal rekreasyon alanlarindan biridir. Nehrin
batisinda bulunan tarihi Selge sehri, nehir kenarindaki kaleler ve su kemerleri,
Roma Donemi’'ne ait kopriiler ve tarihi yollar gibi bircok arkeolojik kaynaklar

alanda yer almaktadir (Ugurlu, 2005).

Alan; rafting, piknik ve kiltiirel alanlar1 ziyaret gibi rekreasyonel faaliyetlerin
yogun olarak gerceklestigi ve ziyaretcilerin ihtiyaclarinin biiylik oranda
karsilandigr bir alandir. Antalya’da rafting faaliyeti 1992 yilinda Koépri
Kanyonda baslamistir. Koprili Kanyon Milli Park alanina yillik ortalama
500000 turistin geldigi tahmin edilmektedir. Giris sirasinda herhangi bir

denetim ve bilet kesimi olmadigi i¢in kesin bir rakam elde edilememistir.
Milli park sinirlari igerisinde bulunan Beskonak, Karabiik, Altinkaya, Gaziler gibi

koylerde arazi genellikle tarimsal amagli, yerlesim, otlatma yani mera amacgh ve

irmak kenarlarinda rafting tesisleri olarak kullanilmaktadir.

43



KOPRULU KANYON MILLi PARKI N

©  kdy-mahalle
~o~~ milli park sinin
dere

~\oe yol

2 yayla

Sekil 3.2 Koprili Kanyon Milli Parki idari haritas1 (DKMPGM, 2007)

Milli park, Cizelge 3.1’de belirtildigi gibi Manavgat, Serik ve Siitgiiler idari
sinirlari igerisinde yer almaktadir (DKMPGM, 2007).

Cizelge 3.1 Koprili Kanyon Milli Parki arazisinin ilcelere goére dagilimi
(DKMPGM, 2007)

ilce (i) Alanin Biiyiikliigii
Manavgat (Antalya) 28,631,0

Serik (Antalya) 3,084,0

Siitciiler (Isparta) 4,062,0

Toplam 35,777,0
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Milli park sinirlar1 icinde kayith 5 adet arkeolojik sit ve 15 adet arkeolojik yap1

yer almaktadir. Bunlar Cizelge 3.2’de gosterilmistir.

Cizelge 3.2 Kopriilii Kanyon Milli Parki icerisindeki sit alanlar1 (DKMPGM, 2007)

Adi Stattsi Kayit Karari
(Tarih/Komite Numarasi ve
Adi)
Selge Antik Sehri 1. Derece Arkeolojik Sit  25.07.2002/5514_AKTVKK
Selge Antik Sehri 3. Derece Arkeolojik Sit  25.07.2002/5514_AKTVKK
Oluk Koprii ve cevresi 1. Derece Arkeolojik- 15.04.1978/A-
Dogal Sit 1108_GEEAYK
Oluk Kopri ve cevresi 3. Derece Arkeolojik- 15.04.1978/A-
Dogal Sit 1108_GEEAYK
Kopriicay cevresi 1. Derece Dogal Sit 29.11.2001/5222_AKTVKK

Milli park asagidaki yasal diizenlemeleri esas almaktadir.

6831 sayili Orman Kanunu

2873 sayili Milli Parklar Kanunu

2872 sayili Cevre Kanunu

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Kanunu
4915 sayili Kara Avciligi Kanunu

4342 sayil1 Mera Kanunu

4472 sayi1 Koy Kanunu

1380 sayili Su Uriinleri Kanunu

Milli parkin idari sorumlulugu Cevre ve Orman Bakanligi'na bagh Doga Koruma

ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Antalya Cevre ve Orman il Midirligi

Manavgat Doga Koruma ve Milli Parklar Miudurligiine aittir. Parkin icinde

bulunan Sekil 3.3’de goriilen arkeolojik ve dogal sit alanlarinin korunmasi,

restorasyonu ve her tiirli bilimsel ¢alismasini yapmak 2863 sayili kanun ile

5226 sayill kanunca Kiltir ve Turizm Bakanligi sorumlulugu altindadir

(DKMPGM, 2007).
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Sekil 3.3 Kopriili Kanyon Milli Parki sit alanlar: haritas1 (DKMPGM, 2007)

Alanin Fiziki Ozellikleri

Jeoloji ve jeomorfoloji: Kopriili Kanyon Milli parkin kapladigi alanda fig
onemli jeolojik formasyon vardir. Bunlar;
e Yaklasik 190 milyon y1l yasindaki kalin kirectasindan olusan, parkin
kuzeydogu kesimlerini olusturan Beydaglar1 formasyonu,
e Yaklasik 11-15 milyon yi1l yasindaki kumtasi,kil tas1 ve silttasi iceren
cokiintii olusumundan meydana gelen Karpuzcay ve

e 400 m kalinhga ulasan, 7-10 milyon yil yasindaki konglomeradan

olusan Aksu formasyonudur.
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Parkin biiyiik bir kismi Kopriicay Irmagi'nin iki tarafini kaplayan sivri, sert
gorunusli daglardan olugsmaktadir. Képriicay'in denizle birlesmesinden 6nce ve
genis bir irmak olmadan 6nce, 12 km uzunlugunda, 200m az genislikte ve 450m
derinliginde bir kanyon olusturmaktadir. Alan genel olarak karstik yapilar,

magaralar, dik kayaliklar, dolinler ve pinarlarla doludur (DKMPGM, 2007).

KOPRULU KANYON MILLI PARKI
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Sekil 3.4 Koprili Kanyon Milli Parki’nin jeolojik 6zellikleri (DKMPGM, 2007)

z\
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iklim: Yazlar1 sicak ve kurak, kislar sicak ve yagish gectigi Akdeniz iklimidir.
Alanin kuzeyinde Toros Daglarinin bulunmasindan dolay1 kuzeyden gelen soguk

riizgarlardan parki koruyarak alanda iliman bir iklim yaratmaktadir. Yillik
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ortalam yagis miktar1 fazla olup (1124,5mm) yagis genellikle kis aylarinda
yagmaktadir. Aylik en yiiksek sicaklik ortalamasi, Agustos aylarinda (35,5 °C),
en disiik sicaklik ortalamasi ise 6,9 9C ile Subat ayinda izlenmektedir

(DKMPGM, 2007).

Toprak: Alanda dort temel toprak grubu vardir. Kahverengi orman topraklari,
yapragini doken orman ortiisii altindaki kalkerli ana malzemeden olusmustur.
Kirmiz1 Akdeniz topraklari (terra rossa), Akdeniz havzasinin kiy1 kesimlerindeki
sert kirectaslar: lizerinde olusmustur. Bu topraklarin organik malzeme igerigi
diistiktiir ama kil icerigi yiiksektir. Park alani icinde bu topraklarda genellikle
makiler yetisir ve bu topraklarin tarimsal degerleri olduk¢a distiktiir.
Regosoller, derinde, birlestirilmemis ana malzemeden olusan ¢ok gencg
topraklardir. Bunlarin su gecirgenlik degerleri cok yiliksektir ve su tutma
kapasiteleri diisiiktir. Altvyonlu topraklar ise 1rmak vadisinin asagi
kesimlerinde, taskin alanlarinda, suyla tasinan malzemeden olusmustur. Bunlar

tarim icin oldukga elverislidir (DKMPGM, 2007).

Ekolojik Ozellikler: Milli park sinirlar1 bakimidan endemik tiirlerin en yaygin
olarak bulundugu Bati Toros Daglar icinde yer almaktadir. Parkta bitkilerin %
29’u Akdeniz flora bélgesine, % 12’si iran-Turan bélgesine ve % 7’si de Avrupa-
Sibirya boélgesine aittir. Kalan % 52 ise ¢oklu veya belirlenememis bélgelere
aittir. Park alami i¢indeki farkl ytikseklikler, sert ve yal¢in topografya zengin
flora ve faunay1 olusturan habitat ¢esitliligi ve mikroklimalar yaratmistir. Alan
icerisinde dort ana ekosistem bulunmaktadir (DKMPGM, 2007).

e Disiik yiikseklikler (150-1100m): Koépriicay Vadisi’'nin alt kesimlerinde
konglomera ve kirectaslar: lizerinde maki bitki ortiisii hakimdir. Baskin
tirleri, Quercus cerris (sagli mese), Arbutus andrachne (sandal agaci),
Phyllaria latifolia (akcakesme), Cistus sp. (laden) Olea europe
(zeytin)a'dir. Alanda Cupressus sempervirens (akdeniz servisi)’in diinya

tizerindeki en biiyiik dogal ormani bulunmaktadir. 150-1100m arasinda
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saf veya karisik olarak, Pinus brutia (kizilgam) baskin oldugu ormanlar
yaygin bulunmaktadir.

e Orta yiuikseklikler (1100-1800m): Pinus nigra ssp. pallasiana (karacam)
ormani milli parkin 1100-1500m ytikseklikteki giiney, dogu, kuzey ve
kuzeydogu yamaclarinda daha ¢ok kire¢ taslar: lizerinde saf olarak ve
bazi ardig¢ tiirleri Cedrus libani (Libnan sediri), Abies cilicica subsp.
Isaurica (Toros goknan) ile karisik goriilmektedir. Cedrus libani (Liibnan
sediri) baskin olarak gorildiigi ormanlar karagam bolgesi ile Alpin
bolgeler arasinda ki 1400-1800m arasinda degisen ytksekliklerde
goriilmektedir.

e Subalpin ekosistemler (1800-2500m): Yiiksek Akdeniz kiy1 seridinin
genelinde gorildigi gibi bu alanlar bolgesel endemikler ile birlikte
yuksek biyolojik zenginlikler icermektedirler. Bu alanlarda genellikle az
dikenli, yastiksi, alcak cali formasyonlar1 ve bodur kozalakli agaclar
goriilmektedir.

e Dere ve kanyon ekosistemleri: Kdpriicay ve yan dere yataklar1 boyunca
suyun yil icerisindeki durumuna gore farkli bitki ortiisii tipleri
olusmaktadir. 110-220m ytiksekliklerdeki kuru dere yataklar1 Nerium
oleander (zakkum), Myrtus communis (mersin), Ficus carica (incir) gibi
calilarla kaphdir. Yogun golgeli ve yiiksek rutubetli olan kanyonlar
kendine 6zgii bir mikrokimaya sahip olup endemik bitkiler bakimindan

zengindir, sadece yosun olarak kanyonlarda 90 tiir tespit edilmistir.

Flora: Alanda BCDKY Projesi kapsaminda yapilan calismalar sirasinda 390
takim ve 94 familyadan 950 takson tanimlanmistir. 230’u Tiirkiye endemigi
olan bu taksonlarin 12 tanesi bolge endemigidir. Endemik tiirlerin IUCN tehlike

kategorilerine gore durumu Cizelge 3.3 de verilmistir (DKMPGM, 2007).

Fauna: Alanda yapilmis calismalara goére 32 memeli tiirti belirlenmistir.

Bunlarin 10 tanesi IUCN tehlike kategorisinde yer almaktadir. Milli park ,
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alaninin karstik yapisi nedeniyle ¢ok sayida yarasa tiiriiniin bir ¢ogu IUCN
listesinde yer almaktadir. Daha ileri arastirmalarla alanda daha fazla yarasa
tlirtiniin ortaya c¢ikarilmaya calisiimaktadir. 123 kus tlri tespit edilmistir.
Ozellikle parkta dik kayalik alanlarda yuva yapan kizil akbaba kolonileri
mevcuttur. Alanda 21 siiriingen , 6 adet iki yasamli, 7 balik ve 71 bocek tiri

yasamaktadir (DKMPGM, 2007).

KOPRULU KANYON MiLLI PARKI
EKOSISTEMLER ve HABITATLAR HARITASI

OZEL ISARETLER
+  Yerlesim yerleri
«++++ Milli park sinir
Dere
o Irmak
Ekosistem ve habitatlar
|08 Alpin alan
P Kizilgam ormam S
i Maki Y
B Servi omman g
Yiksek dag - Bozuk Ardic ormani
I Akarsu
Akarsu- kanyon
Tanm-yerlesme
I Ck-Ar-S-G Karigik ormanlar

Sekil 3.5 Kopriili Kanyon Milli Parki ekosistemler ve habitatlar haritasi
(DKMPGM, 2007).
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Cizelge 3.3 Koprilii Kanyon Milli Parki'nda kaydedilen endemik taksonlarin
IUCN tehlike kategorilerine

Tehlike Kategorisi Kategori Potansiyeli
Sembolii  Say1 Oran(%)

Cok tehlikede CR 3 1,30
Tehlikede EN 19 8,26
Zarar gorebilir VU 34 14,80
Diisiik risk LR 164 71,30

Koruma 6nlemi gerektiren (cd) 28 17,07

En az endise verici (1o) 107 65,24

Tehdit altina girebilir (nt) 29 17,69
Veri yetersiz DD 9 3,91
Degerlendirilemeyen NE 1 0,43
TOPLAM TAKSON 230 100,00 |

Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Ozellikler

Tarih ve kultiur: milli park, arkeolojik ve tarihi agidan olduk¢a 6nemli bir
yerdedir. Selge Antik Sehri, Tas teraslar, Oluk Koépri, Bigrim Koéprt, St. Paul
yolu, gibi yerler alanin tarihi bakimindan degerini artirmaktadir (DKMPGM,
2007).

Selge Antik Sehri

En 6nemli alan Selge Antik Sehri’dir. Tarih¢i Strabon’a gére sehir MO Ikinci
Binyilin sonuna dogru Dor gogleri sirasinda kurulmustur. Daha sonra, MS 7.
yuzyilin baslarinda sehre Lakedaimon’lar (Spartalilar) yerlesmistir. Stylegiys ve
Estlegiys olarak anilan Selge yag, sarap, tibbi ve kutsal bitkiler ve kereste
liretiminde 6neme sahip biyiik bir sehir haline gelmistir. Selge, giiniimiizde
Antalya olarak bilinen Pisidia bolgesinde paranin basildig: ilk sehir olmustur.
Selge sehrinde oturanlar Pers, Helen, Roma ve Bizans donemlerinde isgalci
gliclerle sik sik ihtilafa diismiis fakat ¢ogu zaman kismen zenginliklerinden,
kismen de arazi sartlarinin getirdigi dogal korumadan dolay1 bagimsizliklarini
koruyabilmislerdir. Glinlimiize ulasan Selge sehri kalintilar1t Roma Dénemi'nden
kalmadir. Surlarla ¢evrili olan sehir, Tiyatro, Zeus Tapinagi ve Odeon ile

Nympheum'un bulundugu ii¢ tepe tizerinde kurulmustur. Siitunlu yol,
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hamamlar, tiyatro ve stadion bu tepelerin arasinda yer almaktadir. Bu yapilarin
cevresinde, Ozellikle giiney yamacgta sivil halka ait konutlar bulunmaktaydi.
Agora (pazar yeri ve forum), tapinak ve bazilika gibi diger énemli yapilar sehir

surlarinin dis kisminda yer almaktadir (DKMPGM, 2007).

Alanin hi¢ bir kesiminde kazi ve restorasyon c¢alismalari yapilmamistir. En
belirgin yapi, bir kismi artik ¢okmiis olan tiyatrodur. Arkeolojik kalintilarin ¢ogu
tahrip olmus ve bitki ortiisiiyle kaplanmistir. Alanin ¢ogu simdi Selge
(Altinkaya) koyiiniin yerlesim yeridir ve bu evlerden 57’si 1. Derece Arkeolojik
Alan igerisinde kalmaktadir. Bu evler, yore halki ve idari merciler arasinda
stirekli bir anlasmazlik nedeni olmustur ve olmaya da devam etmektedir

(DKMPGM, 2007).

Tas teraslar

Selge etrafinda yer alan tas duvarli genis teras kompleksinin sehrin kendisi
kadar eski olmasi ihtimali bulunmaktadir. Antik teraslar giinlimiizde de tarim
icin kullanilmakta ve korunmaktadir. BCDKY Projesi yore halkina bu teraslar

lizerinde uiziim baglar1 kurmak icin hibe destegi saglamistir (DKMPGM, 2007).

Oluk Kopri

Bu tastan yapilma kemerli koprii Koépriicay Irmagi tlizerinde Romalilar
Donemi'nde, Milattan sonra 2. yiizyll civarinda yapilmistir (Sekil 3.6). 1996
yilina kadar kopru orijinal sekli ile kullanilmistir. 1996 yilinda Karayollar1 13.
Bolge Miidirligi tarafindan aslina uygun olmayan bir sekilde restore edilmis

olup halen trafige agiktir (DKMPGM, 2007).
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Sekil 3.6 Oluk Koprii (Orijinal, 2014)

Biigriim Kopri

Kanyonun bir yaninda yer alan restore edilmemis bu tek kemerli kopriu de
Romalilar Donemi'nden kalmadir ve yiirliyerek ulasilabilecek mesafededir.
Bugrim Kopri'den Selge antik sehrine bu yolu kullanarak gitmek miimkiindiir.
Milli Park icinde kalan diger tiim kalintilar ge¢ Roma ve Bizans doneminden
kalmadir. Oluk Koprii ve Biigriim Koprii arasinda kalan sapel (kiiciik kilise)
milattan sonra 6.yiizyilldan kalmadir. Oluk Képrii'niin 600-700 m giineyinde yer
alan garnizon yapisi, Selge Yolu'nu, kopriileri ve Kanyonu goérebilecek bir
noktada konumlandirilmistir. Garnizona su tedarik etmek i¢in insa edilen su

kemerinin bir kismi halen ayaktadir (DKMPGM, 2007).

St. Paul Yolu

St. Paul Yolu, 500 km uzunlugunda St. Paul’iin Anadolu’daki ilk misyonerligi
sirasinda yurudigi yoldur. Yolun yaklasik 45 km’lik kismi Milli Parkin icinde
kalmaktadir ve Caltepe koyu yakinlarinda tas doseli antik yoldan ayrildiktan
sonra Parkin daglik ve kokurdanlik kismini takip ederek Milli Park sinirlarini

terk etmektedir.
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Yéreye Ozgii Geleneksel Mimari

Geleneksel mimari agisindan, Akdeniz Bolgesi Kirsal Kesiminin 6zellikle yiiksek
kesim (yayla) yerlesmelerinin tipik ve yaygin ozellikleri Milli Park’ta da
gozlemlenmektedir. Bunlar tek veya iki katli, dortgen bir plan lizerine oturmus
ve tastan yapilmis, tahta veya kiremit catili evlerdir. Bu evlerin ¢ogu bakimsiz
kalmis ve sahipleri tarafindan beton ve tugladan yapilma modern evlere
doniustirilmektedir. Alandaki en otantik yerlesim yeri, biiyiik 6lgiide orijinal
halini koruyabilmis ve BCDKY Projesi tarafindan desteklenerek restorasyonu

yapilmakta olan eski Beydilli kéytudir (DKMPGM, 2007).

Tim yo6rede gozlemlenen yapi tiplemesi, Selge’de de ayni niteliklere sahiptir.
Buradaki geleneksel yapi stogu esas olarak, Selge antik sehri ile biitiinlesmis bir
siliiet ve doku 6zelligi gostermektedir. Bu yapilarda dogal malzeme kullanilmig
ve bu malzeme, antik malzeme ile gorsel olarak tezat olusturmayacak bir patina
olusturmustur. Az katli yapilasma ve az katlilig1 destekleyen istinat duvarlarinin
surekliligi, antik sehri olusturan tas yapilarla, istinat duvarlariyla ve

teraslamalardan olusan bahg¢e duvarlariyla da kaynasmistir (DKMPGM, 2007).

Yore halki ve niifus: Milli park igerisinde yer alan 11 kdy bulunmaktadir. Bu

koyleri niifuslan Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4 Koprili Kanyon Milli Parki icindeki koyler ve niufuslari

(DKMPGM,2007)

Koyiin ad1 Ev sayisi Niifus
Beskonak 452 2408
Karabiik 142 710
Altinkaya 180 628
Gaziler 135 515
Ballibucak 200 357
Caltepe 148 578
Degirmendzii 175 604
Hasdiimen 107 322
Demirciler 100 299
Yesilvadi 70 193
Beydilli 60 200
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Arazi Kullanimi: Milli parktaki ekili alanlar ve planlanmamis yiiksek rakiml
otlatma alanlarindaki tarimsal arazi kullanimi Cizelge 3.5’da verilmistir. Genel
olarak arazi kullaniminin tarimsal arazi kullanimi disinda Kopriicay irmagi
boyunca kanyonun asag1 kesimlerinde yer alan ve 6zel olarak yonetilen bir¢ok
rafting isletmesi, restoran ve diger isletmeler olusturmaktadir (DKMPGM,

2007).

Gecim Kaynaklari: Alan igerisinde yore insanlarinin ge¢im kaynaklari
genellikle arazi sartlarinin da uygun olmasi sebebiyle tarim, hayvancilik, turizm,
ariciik, kekik toplama, alan disinda mevsimlik iscilik gibi wugraslarla

ilgilenmektedirler (DKMPGM, 2007) (Sekil 3.7).

Cizelge 3.5 Kopriuli Kanyon Milli Parki tarimsal arazi kullanimi
(DKMPGM,2007)

Koyiin ad1 Toplam ekili Kuru tarim Sulu tarim Yiiksek rakiml
alan (ha) alani (ha) alam (ha) otlatma alanlari
(ha)
Beskonak 1200 800 400 1500
Karabiik 700 700 0 Yok
Altinkaya 35 35 0 Yok
Gaziler 800 800 0 Yok
Ballibucak 150 150 0 100
Caltepe 150 50 100 Yok
Degirmendzi 600 450 150 200
Hasdiimen 300 200 100 Yok
Demirciler 100 80 20 Yok
Yesilvadi 70 70 - Yok
Beydilli 15 15 - 35
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Sekil 3.7 Koprili Kanyon Milli Park: arazi kullanimi (DKMPGM, 2007

Ulasim: Milli Park, Antalya’nin kuzeydogusunda sehre 85 km uzaklikta,
Manavgat ilgesinin 63 km kuzeybatisinda Bati Toroslarda yer almaktadir.
Antalya sehri ile arasinda iyi bir yol baglantis1 vardir. Uluslararasi bir

havaalaninin oldugu Antalya, iyi ulasim baglantilarina sahip bir sehirdir.

Milli park icerisinde alt kesimlerde yol ag1 ve kalitesi oldukca iyi durumdadir.

Fakat ytlksek alanlara gidildikce ulasim da zor olmaktadir. Koylerde elektrik ve

telefon hizmetleri bulunmaktadir (Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6 Koprili Kanyon Milli Parki koylerinde sosyal altyapi
(DKMPGM,2007)
Koyiin ad1 | Egitim Saghk igme Elektrik | Ulasim
2 Adet 5 yillik, :Saghk ocag var Minibislerle
Beskonak 1 adet 8 yillik 2 Adet doktor Yeterli | Var (Karayolu)
toplam 3 okul l:adrosu var - y
Doktor vok
. 1 Adet 5 yillik . Minibiislerle
Karabiik ilkokul Yok Yetersiz | Var (Karayolu)
1 Adet 5 yillik . Minibiislerle
Altinkaya ilkokul Yok Yetersiz | Var (Karayolu)
. 4 Adet 5 yillik . Minibiislerle
Gaziler ilkokul Yok Yetersiz | Var (Karayolu)
1 Adet 5 yillik 1 Adet Saghk evi Yazlar Minibiislerle
Ballibucak | 1, el var etersiz | V¥ (Karayolu)
*Personel vok y y
1Adet 5 yillik Minibiislerle
Caltepe ilkokul Yok Var Var (Karayolu)
Degirmeno | 1 Adet 5 yillik 1 Adet Saghk evi . Minibtuslerle
zil ilkokul var Yetersiz | Var (Karayolu)
*Personel yok Y
* - .
. 1 Adet Saghk evi . Minibiislerle
Hasdiimen | Yok var Yetersiz | Var (Karayolu)
*Personel yok Y
o 1 Adet 5 yilik Minibiislerle
Demirciler ilkokul Yok Var Var (Karayolu)
. . 1 Adet 5 yillik . Minibiislerle
Yesilvadi ilkokul Yok Yetersiz | Var (Karayolu)
. Okul var Yazlar Minibiislerle
Beydilli ancak kapali Yok yetersiz Var (Karayolu)

Rekreasyon ve Turizm: Antalya’dan 85 km uzaklikta olan Koépriilii Kanyon
Milli Parki da Antalya’nin énemli cazibe merkezlerinden biridir. Her yil parki
600.000-700.000 Kkisi ziyaret etmektedir ve bunlarin %901 rafting turlar igin
glintibirlik gelen yabanci ziyaretcilerdir. Diger ziyaretcilerin ¢ogu Turkiye
icinden, kendi imkanlar ile gelen yerli ziyaretgilerdir. Ancak bu ziyaretcilerin
yaklasik % 10’u rafting disindaki ytruyts, doga ve Kkiiltiir turizmini tercih
etmektedir. Gorkemli arkeolojik kalintilarin yer aldig1 Selge’de, yore halkinin
asir1 fiyatlar talep etmesi ve ziyaretcileri rahatsiz etmesinden dolay1 bazi

olumsuzluklar yasanmaktadir. Selge antik sehrini ziyaret eden turistlerin sayisi
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bu sebeplerden otiirii yilda 20.000 civarinda iken 3.000-5.000’lere kadar
dismiistir (DKMPGM, 2007).

Ziyaretcilerin en yogun olarak geldigi aylar Mayis ve Kasim arasi olup Haziran-
Agustos doneminde gunlik ziyaret¢i sayist 6.000-7.000’lere ulagmaktadir.
Turistlere rafting hizmeti sunan 40 kadar isletme bulunmaktadir. Bu isletmeler
kurmus olduklar1 tesislerde raftingin yani sira yeme i¢cme hizmeti de
vermektedirler. Yaklasik 25 milyon ABD Dolar1 oldugu tahmin edilen toplam
yillik rafting gelirinin sadece 6 milyon ABD Dolari civarindaki bir béliimii yerel
rafting isletmelerine kalmaktadir. Geri kalan biiytik miktar ise turistleri getiren
tur operatorlerine gitmektedir. Rafting sektorii yerel mevsimlik is olanaklar
yaratmakta fakat yore halki bu gelirden geregi kadar faydalanamadig1 gibi
onemli bir dogal kaynak olan Kopriicay Irmag1 ve ¢evresindeki kirlilik gittikce

biiyliyen ciddi bir problem haline gelmektedir (DKMPGM, 2007).

3.1.2. Képriicay rafting alani genel bilgileri

Kopriicay rafting alanina iliskin veriler; jeolojik yapi, jeomorfolojik yaps, iklim,
toprak, arazi kullanim kabiliyeti, bitki ortiisi ve hayvan agirligi olmak

degerlendirilmistir.

Kopriigay Antalyanin Manavgat ilgesi Beskonak sinirlari iginde Kopriilii Kanyon
Milli Parkinda bulunan diinyaca {inlii rafting irmaklarinin basinda gelmektedir.
Milli parkin rekreasyonel kimligini Kopriicay Irmag1 olusturmaktadir. Alanda
rafting disinda nehir kenarinda giliniibirlik kullanim ve kamp alanlar1 diger

aktivitelere olanak saglamaktadir.
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Sekil 3.8 Calisma alan1 uydu gorintiisi

Kopriicay Havzasi, Akdeniz Bolgesi'nin Bat1 Toroslar Boliimiinde yer almaktadir.
Havza; kuzeyden, Beysehir ve Egirdir golleri; bati da Aksu Cay1 Havzasi ve
gineyde Akdeniz ile smirlandirilan yaklasik 2498 km?lik bir alani
kapsamaktadir. Havzanin kuzeyinde Isparta ilinin Aksu, Sttciiler ve Egirdir
ilcelerine bagh yerlesmeler; giineyinde Antalya ili'nin Serik ve Manavgat

ilcelerine bagh yerlesmeler yer almaktadir (Sekil 3.9) (Sagdi¢ ve Bozyigit, 2008).

Kopriicay1 Havzasi, daghk bir topografyaya sahiptir. Havzanin bati kesiminde,
kuzey-giiney yoniinde; Dulup Dag1 (2046 m), Kuyicak Dag1 (2337 m), Sarp Dagi
(2548 m), Bozburun Dagi (2505 m) ve Ovacik Dagi (2004 m) daglar
siralanmaktadir. Havzanin dogu kesiminde Anamas Dag1 bulunmaktadir. Bu
daglar arasinda Dedegol Dagi (2992 m), Bati Toroslar'in en yiiksek
zirvelerinden birini olusturmaktadir (Sagdi¢ ve Bozyigit, 2008).
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Sekil 3.9 Kopriicay lokasyon haritasi (Sagdi¢ ve Bozyigit, 2008)

Jeoloji ve jeomorfoloji

Koéprii Cayr Havzasi’'nda jeolojik temeli, Paleozoik ve Mesozoik’e ait farkl
litolojik, tektonik ve metamorfik 6zellikler gosteren birimler olusturmaktadir.
Bunlarin {zerinde de Tersier ve Kuaterner'e ait oOrtii formasyonlari
bulunmaktadir. Havza genelde Karpuzg¢ay formasyonu ve Diizaga¢ konglomerasi
tizerinde bulunmaktadir. Koprii Cay1 Havzasi;; Bati Toroslar’'da, Isparta
dirseginin de olusumuna neden olan sikisma rejiminden genis ol¢tide etkilenmis
daha sonraki epirojenik stildeki hareketlere baglh olarak yatagina gomiilerek,
bugilinkii kanyon vadisini olusturmustur. Havza icinde biyiik 6l¢iide Akdeniz
iklimi etkilidir. Ancak havzanin kuzeyinde Bati Toroslar’in yiiksek zirvelerine
sahip daglhik alana dogru Akdeniz ikliminin karakteristik o6zelliklerinden
uzaklasilmakta ve yiiksek dag iklimi 6zellikleri sinirh bir alanda da olsa etkili

olmaktadir (Sagdi¢ ve Bozyigit, 2008).
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Alan, tipik olarak karstik yapilar, magaralar, dik kayaliklar, dolinler ve pinarlarla
doludur. En 6nemli cekiciligi ilging roélief elemanlarina sahip olmasidir. Bazi
yerlerde kiregtas: siitunlar1 ve kuleleri olusmustur. Adam kayalar ve seytan
sapkalar1 denilen yapilar, alt katmanlarinda ki eriyebilen kire¢ tasi birimini
koruyan konglomera sapkalari yardimiyla olusmustur. Koéprilii Kanyon Vadisi
de bunlardan biridir. Koprigay vadi icerisinde dar veya derin vadiler
olusturmustur. Vadi, Miosen yash  konglomeralardan olusmaktadir.
Konglomeralarin gegirimlilikleri diisiik oldugu halde alanda gegirimli bir nitelik

kazanmistir (Sagdi¢ ve Bozyigit, 2008).

Hidroloji

Kopriigayin debisi tizerinde Beskonak- Olukkopri cevresinde yer alan kaynak
ve yeralti sulan etkilidir. Képriicay 6nemli karstik kaynaklarla beslenmekte ve
Akdeniz rejimli akarsulara gore debisi diizenli bir akarsudur (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7 Koprigayinin aylik ortalama akim degerleri (m3/sn) (Sagdi¢ ve
Bozyigit, 2008)

AYLAR (1963 O $ M N M HT A EEK A Y.O.
-2008)

Akim (m3/sn) 163 161 128 141 116 75 51 42 4242 74 194 102,3

Kopriigay'in uzunlugu 156 km’dir. Képriigayin bugiine kadar 6l¢iilmiis bazi debi
degerleri soyledir:

e Minimum debi; 31 m3/sn

e Maksimum taskin debi; 1505 3/sn

e Ortalama debi; 97.98 m3/sn

e Yillik akittig1 su; 3.090.000.000 m3/sn’dir (Akilli, 2004).

Kopriicay ozellikle Olukkopri’den sonra ¢ok kuvvetli bir akima sahip

olmaktadir. Bu sebeple de tlkemizin en 6nemli rafting alanlarindan biridir.
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Alanin potansiyel rafting etkinlikleri, hem akim degerinin fazla oldugu hem de
giineslenme siiresinin fazla oldugu mayis-haziran da yogunluk kazanmaktadir.
Kopriigay, rafting turizminin potansiyel olarak yapildigi en Onemli
parkurlarimizdan birini olusturmaktadir. Alani rafting etkinligi icin yilda 500

bin-600 bin arasinda turist ziyaret etmektedir.

Toprak

Alanda dort ana toprak grubu vardir. Kahverengi orman topraklari, kirmizi
akdeniz topraklari, regosoller, aliivyonlu topraklardir. Cay ve cevresi genelde
taskin alanlarindan veya suyla tasinan malzemeden olusmustur ve verimli
altivyal topraklar icerir. Tarim i¢in oldukea elverislidir ve Beskonak civarinda
yore halkinin bir kisminin ge¢im kaynagi olan tarim alanlarini olusturmaktadir

(DKMPGM, 2007).

iklim

Kopriicay Havzasi’'nda Akdeniz iklimi hakimdir. Kuzeydeki yiiksek daglhk
alanlarda Akdeniz iklimi 6zelliklerini yitirmekte ve yiiksek dag iklimi
gorilmektedir. Havzanin biiyiik bir béliimiinde kislar1 serin, nemli ve yagisly;
yazlar1 sicak ve kurak iklim 6zelligi hakimdir. Yillik sicaklik farki glineyden
kuzeye dogru karasalliga bagh olarak artis gostermektedir. Serik’te mutlak
maksimum sicakliklarin, Haziran’dan Kasim’a kadar 40°nin iizerinde olmasi kiy1
kesimde yasayan insanlarin 6nemli bir kisminin yaylara gé¢ etmesine neden
olustur. Mutlak minimum sicakliklar Kasim’dan Nisan’a kadar 0’nin altinda
olmaktadir (Sagdi¢ ve Bozyigit, 2008). Yillik yagis ortalama yagis miktari
(1124,5 mm)yagis genellikle kis aylarinda yagmur olarak gerceklesir.
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Bitki Ortiisii

Kopriigay havzasi, floristik gesitliligin ve endemizmin en fazla oldugu alanlardan
birisidir. Havzada orman, ¢ali ve alpin bitki formasyonlari yer almakta olup, en
genis alan kaplayan bitki toplulugu orman formasyonudur. Kopriicay alani
tilkemizin en yogun orman alanlarindan birisidir. Biyogenetik rezerv niteliginde
olan “Akdeniz Servisi Ormani” en genis (400 ha) servi ormanlaridir (DKMPGM,

2007).

Kopriicay Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Potansiyeli

Kopriigay Havzasi turizm potansiyelini, dogal turizm degerleri be tarihi ve
kultirel degerleri olusturmaktadir. Dogal turizm degerleri arasinda Olukkoprii
kaynaklari, Koprili Kanyon Milli Parki, tabiat anitlari, magaralar, yaylalar,
kanyon vadiler, mesire alanlari, daghk alanlar ve floristik zenginlikler yer
almaktaydi. Alan kiltiirel degerler acisindan da olduk¢a zengindir. Antik
kentler, harabeler, su kemerleri, tarihi yollar, kopriler, el sanatlari, eski yoreye
ozgu evler, kiultirel degerleri icerisinde yer almaktadir. Aspendos, Selge,
Timbriada, Tynada ve Zorzila antik doneme ait yerlesim kalintilar1 hala mevcut

ve onemli bir turizm potansiyeli olusturmaktadir (DKMPGM, 2007).

Kopriicay Havzasi icerisinde su mimarisine doniik tarihi eserler icinde kopriiler
biiyiik 6nem tasimaktadir. Oluk képrii, Bigrim koépri, Selguklu Kopriisii en

onemli eserlerindendir.

Kopriicay etrafinda yer alan o6zellikle calisma alanin yapildigi Beskonak ve
Karabiik koylinde tarimsal, yerlesim, mera alanlar1 ve irmak kenarlarinda
rafting tesisleri gibi arazi kullanimlar1 vardir. Beskonak ve Karabiik koytii toplam
tarimsal amach kullanilan arazi buyiikligi 1900 ha olarak belirlenmistir. Yore

halkinin o6nceligi rafting olmustur. Bu sebeple de nehir kenarinda verimli
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alanlara genellikle yasal olmayan bir sekilde rafting isletmeleri agilmistir

(DKMPGM, 2007).
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3.2. Yontem

Calismanin yontemi biitiinciil olarak 4 asamadan olusmaktadir.

1. Asama: Literatiir tarama
Calisma ile ilgili genel bilgiler ve kavramlar konusunda ilgili kaynaklar taranmis

ve Antalya Kopriicay Rafting alan1 hakkinda genel bilgiler elde edilmistir.

2.Asama: Arazi, Anket ¢calismasi1 ve Envanter Bilgilerinin Olusturulmasi:

Mevcut althik verilerden yararlanilarak alanda verilerle gozlem ve incelemeler

ve anket ¢calismalar1 yapilmistir.

e Alan dis1 veriler: Alan dis1 dogal ve kiiltiirel veriler olarak alanin miilkiyet ve
idari yapisi, alanin ulasim durumu, niifus bilgileri, ekonomik, egitim ile tarihi
ve arkeolojik degerler vb belirlenmistir.

e Alan ici veriler: Alan ici dogal verilere iliskin veriler; jeolojik ve
jeomorfolojik yapi, iklim, toprak, bitki ortiisli, su kaynaklar1 vb. degerler
belirlenmistir.

e Anket calismasi: Kopriicay Rafting alaninda ilgili paydaslarin talep ve

egilimleri, mevcut durum ve sorunlarin tespiti ve ¢6ziim onerilerin belirlenmesi

amaciyla yiz yuze anket calismasi gerceklestirilmistir. Anketler yapilmadan
once alanda halkin, ziyaretcilerin rekreasyonel ve turizm aktivitelerini
belirlemek amaciyla gézlemler yapilmis ve cevreyi taniyan kisilerle gortisiilerek
bilgiler alinmistir. Bu 6zelliklere gore anketler, yore halkina, ziyaretcilere (yerli
ve yabanc turistler), rafting isletmecilerine ve uzmanlar (akademisyen ve
yoneticiler) olmak tizere 4 farkl formatta hazirlanmistir. Ancak ziyaretgilere ve
uzmanlara yapilan ankette ayni sorular sorulmustur. Bolgeye gelen yabanci
ziyaretcilerin cogunun Ingilizce bildikleri diisiiniilerek anket formlar Ingilizce

olarak diizenlenmistir.
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Alan yoneticileri, yore insanlari, rafting isletmecileri, uzmanlar, ziyaretciler
olmak tizere 5 farkl paydas gruba yiiz ylize anket calismasi yapilmis ve denek
ozellikleri, konu ile ilgili kavram yaklasimlari, algilama, talepler, egilimler,

sorunlar ve oneriler belirlenmistir.

Anket formlarinda 30 ile 35 adet soru hazirlanmistir. Bu sorularin bazilar tek
cevapli olup cogunlugu ise c¢oktan secmeli veya acik uc¢ludur. Bu nedenle
deneklerin goriislerine genis ol¢iide yer verilmis ve konu ile ilgili gortslere

esneklik kazandirilmaya ¢alisilmistur.

Anket formlar biitiin deneklerin %95 oraninda yanitlama oranina sahiptir. Bir
anketi formunun doldurulma siiresi ise ortalama 20-30 dakika arasinda olacak
sekilde hazirlanmistir. Anketler genellikle ziyaretgilerin (yerli ve yabanci
turistlerin) yogun olarak geldigi donemler dikkate alinarak Mayis-Agustos aylari
arasinda yapilmaya c¢alisilmistir. Deneklere yapilan anketlerde yiliz yiize

gorisme teknigi kullanilmistir.

Anket yontemi kullanilmadan 6nce anket sayisinin dogruluk diizeyinde bilgi
edinmek amaciyla asagidaki formiil kullanmilarak anket sayisi belirlenmistir.
Hesaplamadaki hata pay1 arastirmanin mevcut kosullar géz 6ntine alinarak %5
olarak belirlenmistir. Gliven araligi sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarin genelinde oldugu gibi bu hesaplamada da % 95 olarak
alinmistir. % 95°lik gliven aralig1 icerisinde z degeri 1.96 olarak ortaya ¢ikmistir
(bu deger standart sapma olarak da bilinmektedir). Basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 6rneklemeler i¢in, yapilan hesaplamada hata pay: (B degeri)
0.05 olarak kabul edilmistir.
Formiil:

NPq

(N-1)B2
+Pq
Zz
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N: populasyon, n: 6rnekleme biiytkligi, P: 6rneklemenin populasyon icindeki
tahmini bulunma orani, q: 1- P, B: hata payy, z: giiven aralig1 (% 95 icin 1.96).

ilk grup ziyaretciler icin diizenlenecek anket calismasi i¢in sinirlart bilinmeyen
toplum icin yukaridaki formiil kullanilmis ve en az 361 Kkisiye anket yapilmasi

gerektigi belirlenmistir.

N=6000 P=0.5 q=0.5 B=0.05 z=1.96

6000* (0.5)* (0.5)

(6000-1)* (0.05)2
+ (0.5)*(0.5)

(1.96)2
n=361

Alan ile ilgili elde edilen bilgiler sonucunda yillik ziyaretci sayis1t N=500000

kabul edilirse n=384 olarak hesaplanir.

Ikinci grup yoére insanlan icin yapilacak olan anket calismasi calisma alanin
odak noktasinda yer alan Karabiik ve Beskonak’ta yasayan yore insanlarina
yapilmistir. Karabiik kdytiniin niifusu 710, Beskonak koytiniin niifusunun 2408
oldugu belirlenmis ve toplam niifus 3118 populasyon buyiukligi dikkate

alinmistir.

N=3118 P=0.5q=0.5B=0.05z=1.96

3118* (0.5)* (0.5)

(3118-1)* (0.05)2

+ (0.5)*(0.5)
(1.96)2

n= 203
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Ugiincii grup rafting isletmelerine ise alanda yaklasik 40 adet isletme
bulundugundan dolay1 n= 40 secilmistir.

Dordiinci grup ise uzman ve yoneticilerden olusmus, 6zellikle alan1 ve Antalya
yoresini taniyan ve ilgili alanlarda yonetici/akademisyen olarak gorev yapan
uzmanlardan (n=46) secilmistir. Bu calismada ilgili tiim paydaslara yapilan

toplam anket sayis1 600 diir.

e GFZT (SWOT) Analizi: Kopriigay'in rafting alaninda yapilan gozlemler,
incelemeler ve anket ¢alismalar1 sonucunda elde edilen verilerle alanda mevcut
durum ve sorunlar tespit edilmesi ve gelecege yonelik stratejik ¢6zlimlerin

olusturulmasi i¢cin GZFT analizi yapilmistir.

GZFT analizi; konu ile ilgili olarak mevcut durum tespitinin yapilmasj, i¢ ve dis
faktorlerin degerlendirilmesi ile yapilan analiz sonucu gelecege yonelik
stratejilerin belirlenmesi ve biitiinciill kurgulanmasina olanak saglayan
yontemlerden birisidir. GZFT analizi ilk olarak, Heinz Weilrich tarafindan, “Long
Range Planning”’de ¢ikan makalesinde ortaya atilmistir. Makale oldukca ilgi
gormiis ve giinlimiizde de hala kullanilmaktadir. Kisaca GZFT analizi, i¢ ve dis
durum degerlendirmesini igeren ve yonetim agisindan su an ki konumu ve
onlinl gorebilme agilarindan biliyiik kolaylik saglayan stratejik bir yonetim
uygulamasidir. GZFT kelimesinin ag¢ilimi ise Ingilizce olarak 4 kapsaml bir

analiz alanin ifade etmektedir (Oriicii, 2013).

e Glgli Yanlar (G) (=Strength): Konu ile ilgili olumlu ve giiclii olan
ozelliklerinin belirlenmesidir.
e Zayif yanlar (Z) (=Weakness): Konu ile ilgili olumsuz ve zayif olan
ozelliklerinin belirlenmesidir.
e Firsatlar (F) (=Opportunity): Konu ile ilgili icte ve dista sahip oldugu

firsatlari belirtmektedir.
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e Tehditler (T) (=Threat): Konu ile ilgili etrafindaki olas1 tehlike, risk ve
piyasa tehditlerini belirtmektedir.
GZFT analizi; Cevresel faktorlerin incelenerek firsatlarin arastirilmasi, i¢ ve dis
tehditlerin anlasilmasi, kuvvetli yonlerin tespiti ve zayif yonlerin ortaya

konulmasini kapsayan bir yéntemdir (Oriicii, 2013).

GZFT analizi genel olarak (Oriicii, 2013);
e Stratejik bir plan gelistirilmesi asamasinda,
e Streglerin gelistirmesinde,
e Sorun tanimlama ve ¢6ziim olusturulmasi asamalarinda,
e Insan kaynaklar gelistirilmesinde ve performans yonetiminde,
e Nicel wverilerin yetersiz, bilgilerin kisilerin belleklerinde oldugu

durumlarin analizinde kullanilmaktadir.

GZFT analizinde ne kadar cesitli ve ¢cok bilgi-veri akitan analizler devreye
sokulup kapsamli veriler elde edilebilirse, kurum yoneticilerine su an ve gelecek
icin daha net ongoriiler ve saghikli bir perspektif kazandirmasina yardimci

olacaktir (Oriicii, 2013).

GZFT analizi sonucunda;
e Gilgcli yonler firsatlardan yararlanarak kullanilabilir.
e Zayif yonler giiclii yonlere dontistiirilerek stratejiler gelistirilebilir.

e Tehditler giiclii yanlar ile biitlinlestirilebilecek firsatlara doniistiirebilir.

Bir iilkenin ya da yorenin alternatif turizm politikalarinin belirlenmesinde GZFT
Analizi Teknigi'nden yararlanilarak, tilkenin turizm potansiyelinin icsel (gii¢li
ve zaylf yonler) ve digsal (firsatlar ve tehditler) faktorleri ortaya
cikarilabilmektedir. Ulkemizde giderek onemi artan ekoturizmin mevcut giiclii
ve zaylf yonlerinin acgik¢a bilinmesi, bugiin ve gelecekte firsat ve tehditlerin

tahmin edilmek suretiyle analiz edilmesi, iilkesel 6lcekte amaglara uygun
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stratejilerin ve politikalarin belirlenmesi ve seciminde Onemli bir rol
oynamaktadir (Nayir, 2009).

Anket sonuclar1 GZFT Analiziyle iligkilendirilerek, Kopriicay Irmagi'nin ve
rafting potansiyelinin gii¢clii zayif yonleri ve firsatlar ve tehditler belirlenmistir.
Bunlardan yola ¢ikarak stratejik amag, hedef ve faaliyetler belirlenerek, eylem

planlarinin ve plan kararlari olusturulmustur.

Oncelikle GZFT Analizi yapilirken alani bilen ya da ziyaret eden mesleki uzman,
yore insani, yerli ve yabanci turist, rafting isletmecisi, akademisyen, yonetici ve
alan yoneticisi olmak tizere toplam 40 kisiye sorulmus ve bu kisiler “Siralama
(Ranking) Teknigini” kullanilarak her bir uzmanlardan aldig1 toplam puanin

genel toplama oranlanmasiyla 6nemlilik yiizde degerleri belirlenmistir.

3. Asama: Verilerin analiz ve degerlendirmesi: Alan i¢i ve yakin cevresi
verilerin iligkilendirilmesi ve yorumlanmasi ile veri setleri (egim, baksi,

topografya, ulasim, mevcut alan kullanimlar1 vb.) ve haritalar olusturulmustur.

Paydaslara yapilan anket ¢calismalar1 sonucunda elde edilen verilerin analizinde,
IBM SPSS Statistics 20 paket programi kullanilarak frekans yiizdeleri
belirlenmis ve degiskenlerin ikili karsilastirmalar1 yapilmistir. Degiskenlerin
ikili karsilastirmalar Ki-kare (X2) (Pearson Chi-Square ) degeri p<0,01, p<0,001

ve p<0.0001 diizeyinde 6nemlilik arz eden iligkiler belirlenmistir.

GZFT analizinde ise her bir gruptaki faktorlerin dncelik degerlerinin (6nemini,
agirhgini) tespit edilmesi icin GZFT teknigine “Siralama (Ranking) Tekniginin
(ST)” ile kombine edilmesi sonucu her bir GZFT grubu icindeki GZFT
faktorlerine degerlerinin ve 6nem sirasinin belirlenmesi yani 6ncelik degerleri
sayisal olarak ortaya konulmustur. Her bir GZFT grubu icindeki GZFT faktorleri
“dokuz dereceli 6lcek” yoluyla puanlar verilerek siralanmistir. Bu 6lcekte “1

" “

puan- zayif oranda 6nemli”, “3 puan-daha az derecede 6nemli”, “5 puan- orta
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derecede 6nemli” “7 puan- daha ¢ok 6nemli”, “9” puan- asir1 derecede 6nemli”
olarak kullanilmaktadir. Bunlar yaninda “2,4,6,8 degerleri” de orta degerler
olarak kullanilmaktadir. Béylece her bir GZFT grubu i¢indeki faktorlerin verilen
toplam puanin grubun genel toplamina boéliinmesi ile her faktoriin o grup

icindeki ylizdelik degeri elde edilmis ve 6nemlilik derecesine gore siralanmistir.

4. Asama: Sentez ve Rapor Hazirlama: Alanin, Alan dis1 cevreden yaklasim
paftasi, sorvey paftasi, alana 6zgii Oneri gelisim konseptinin olusturulmasi,

alanin eylem programinin olusturulmasidir.

Sekil 3.10 Yontem Akis Semasi
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Calisma Alani Sérvey Bilgileri ve Kaynak Analizi

Calisma alani, 12 Aralik 1973 tarihinde 6832 sayili Orman Kanunun 25.
Maddesine gore ilan edilen Kopriilii Kanyon Milli Parki ¢erisinde yer almaktadir.
Ayrica Kopriicay cevresi ¢alisma alanin da i¢cinde bulundugu alan 1.dereceden
dogal sit statlisiinde bulunmaktadir. Bitki ortisi, jeolojik ve jeomorfolojik
ozellikler, yaban hayati, peyzaj zenginlikleri ve Képriicay alanin Milli Park

olarak ilan edilmesinde ki en 6nemli kaynak degerleridir.

Alan, 31001’30”E ve 37016’10” N bati, 31011'16"E ve 370 25’ 12"N kuzey,
31014'01"E ve 37016’32"N dogu ve 31012’59”E ve 37007" 40”N gliney
koordinatlar1 arasinda bulunan Képriicay Havzasi icinde yer alir. Antalya’nin

kuzeydogusunda ve sehrin 85 km uzaginda yer almaktadir.

236200 21830 333400 300 e 7 138900

ANTALYA KOPRUCAY
RAFTING MERKEZI
CALISMA ALAN1

Calisma Alani
LT
;"": Calisma Alan Sinirn

- Kopriigay

HAZIRLAYAN
Emine KELES
2015

000 300

Sekil 4.1 Calisma alam
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Kopriigay rafting alan1 1/25000 6lgekli arastirma alani topografik haritasindan
faydalanilarak sayisal arazi modeli liretebilmek i¢in ArcGIS 10.1 programinda es

yukselti egrileri cizilmistir ve yukseklik, egim ve baki haritalar1 olusturulmustur.

Kopriigay rafting alani ve yakin ¢evresinde yilikseklik 150-170 m arasinda
degismektedir. Calisma alani en yiiksek noktasi alanin % 12,7°lik kism1 190-210
m arasinda degismektedir. Cizelge 4.1'de yukseklik gruplar dagilimi Sekil 4.1'de

alanin ytikseklik gruplar: haritas: verilmistir.

Cizelge 4.1 Calisma alani yiikseklik gruplarinin dagilimi

Yiikseklik Siniflari Alan (m?2) %
150-170 m 5186 13,7
170-190 m 5407 14,3
190- 210m 4807 12,7
210-230 m 3844 10,2
230-250 m 8349 22,1
250-430 m 10160 26,9

Toplam 37753 100,0
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Sekil 4.2 Calisma alam ytikseklik gruplar

Calisma alanina ait egim sinirlari katmanini olusturulmasi asamasinda dncelikle
egim siniflar1 ve bunlara ait kod degerleri belirlenmis ve alan 5 adet egim
sinifina ayrilmistir. Alana ait egim gruplar1 dagilimi Cizelge 4.2’de egim haritasi
ise Sekil 4.3’de verilmistir. Alanin Koépriicay’a yakin olan tarafi diz ve diize

yakin egime sahipken, Képriicay’dan uzaklastikca egimi arttig1 gériilmektedir.

Cizelge 4.2 Calisma alan1 egim gruplar

Egim gruplar1 |Alan (m2) |%

% 0-6 11257 29,8
% 6-12 5190 13,7
% 12-20 6326 16,8
% 20-40 10873 28,8
40< 4107 10,9
TOPLAM 37753 100.0
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Sekil 4.3 Calisma alani egim durumu

Mevcut topografyayr degisik acilardan tanimlayan diger faktor de baki analizi
sonucu ortaya c¢ikan bulgulardir. Baki analizi sonucunda ¢alisma alaninin baki
yonleri dagilimi Cizelge 4.3 baki haritasi ise Sekil 4.4’de ki gibidir. Alanin genel

olarak, diiz, dogu ve glineydogu bakili oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3 Calisma alani baki gruplar1 dagilimi

BAKI Alan (m2) %
Diiz 8951 23,7
Kuzey 1978 5,2
Kuzeydogu |3661 9,7
Dogu 5832 15,4
Glineydogu |3555 9,4
Giiney 3931 10,4
Glineybati 2755 7,3
Bati 3565 9,4
Kuzeybati 3525 9,3
TOPLAM 37753 100
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Sekil 4.4 Calisma alani1 baki durumu

ANTALYA KOPRUGAY
RAFTING ALANI
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Calisma alaninin erozyon durumuna iliskin harita Sekil 4.5’de yer almaktadir.

Erozyon siniflarinin belirlenmede alan icin hazirlanan Orman Amenajman

haritas1 kullanilmistir. Haritaya goére calisma alani geneli yiiksek seviyede

erozyon riski tasimaktadir.

Calisma alaninda Sekil 4.6’de gorildiigu gibi iki tip II. ve VII. sinif arazi kullanim

kabiliyet siniflar1 hakimdir. Kabiliyet siniflarini belirlemede Orman Amenajman

haritalar1 kullanilmistir.
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Sekil 4.5 Calisma alani erozyon durumu
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Sekil 4.6 Calisma alanina ait arazi kullanim yetenek siniflar
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Calisma alanin bitki ortiisii potansiyeli su sekildedir. Alanda Juniperus drupacea
Labill. (Andiz) alanin % 22,8'i, Acacia cyanophylla Lindle. (Akasya) % 7,6’s1,
Laurus nobilis L. (Defne) % 0,6’s1, Ficus carica L. (incir) % 0,6’s1, Ceratonia
siliqua L. (Kegiboynuzu) % 8,4’(i, Olea europaea L. (Zeytin) % 7,30, Pinus brutia
Ten. (Kizilgam) % 52,8 ‘ini olusturmaktadir (Sekil 4.7).

ANTALYA KOPRUCAY
RAFTING ALANI BITKI
ORTUSU HARITASI

LEJANT

Pinus brutia Ten.

[ Acacia cyanophylia Lindle.

] Juniperus drupacea Labill.

[ Laurusnobilis L.

Ficus carica L.

| Ceratonia sifiqua L.

[ Oleaeuropaeal.

i EmEm

HAZIRLAYAN

EMINE KELES
2015

Sekil 4.7 Calisma alan1 mevcut bitki ortlisii envanteri

Her y1l parki 600.000-700.000 kisi ziyaret etmekte ve bunlarin %901 rafting
turlan icin ginubirlik gelen yabanci ziyaretcilerdir. Diger ziyaretgilerin ¢ogu
Tiirkiye icinden, kendi imkanlar ile gelen yerli ziyaretcilerdir. Ancak bu
ziyaretcilerin yaklasik % 10’u rafting disindaki yiruyis, doga ve Kkiltir
turizmini tercih etmektedir. Ziyaretcilerin yogun olarak geldigi aylar Mayis ve
Kasim aras1 olup Haziran-Agustos doneminde giinliik ziyaretci sayist 6.000-

7.000’lere ulasmaktadir.
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Sekil 4.8 Kopriicay’'in aktif donemde rafting durumu (Orijinal, 2014)

Alanda hizmet vermekte olan rafting isletmeleri ve web site adreslerinin listesi
Cizelge 4.4’da verilmistir. Alanda turistlere rafting hizmeti sunan ve aktif olarak
faaliyet gosteren 39 adet rafting isletmesi bulunmaktadir ve bunlarin sadece 20
tanesinin tanitim ve bilgi amag¢li web siteleri bulunmaktadir. Bu rafting
isletmeleri disinda herhangi bir belgesi olmayan birkac¢ botla rafting hizmeti
veren gelisi glizel bircok alanda yer alip rafting hizmeti veren kisiler de

bulunmaktadir.
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Cizelge 4.4 Kopricay cevresi rafting isletmeleri ve web siteleri

_ Rafting Web sitesi _Rafting Web sitesi
Isletmeleri Isletmesi
Dallas rafting www.dallasraft.com Kanyon rafting Yok
Rapido rafting www.rapidorafting.com Aktiv rafting www.aktivoutdoor.com
Fortune rafting www.fortunerafting.com Sun raft Yok
Imaj rafting Yok Imag rafting Yok
Gokceesu rafting ww.gokecesu.net Nova rafting www.novaraft.com
Posedon rafting ~ www.poseidonrafting.com  Selda rafting Yok
Trans rafting www.transnature.com.tr Gaye raft www.gayerafting.com
Aqua rafting wwwe.aquarafting.org Antalya rafting www.antalya-rafting.com
Caliskan rafting Yok Air raft www.airraft.com

Kano rafting

Flamingo rafting

Class rafting

Ideal rafting

Prestige rafting
Medraft rafting
Extreme rafting
Mega rafting
Ection rafting
Patera rafting
Caglayan rafting

www.kanorafting.com
Yok

www.klasrafting.com
Yok

Yok
Yok
Yok
www.mega-rafting.com
Yok

www.pateratour.com
Yok

Fun rafting
Perge rafting
River rafting

Adrenalin
rafting
Ekinoks rafting
Enjoy rafting
Escape rafting
Pasa rafting
Simsek rafting
Tarzan rafting

www.funrafting.com

WWww.pergepansiyon.com
Yok

www.adrenalinrafting.com

Yok
www.enjoyrafting.com
www.escaperaft.com
Yok

Yok

Yok
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http://www.enjoyrafting.com/
http://www.escaperaft.com/
http://www.mega-rafting.com/
http://www.pateratour.com/

5.2. Kopriicay Rafting Alaminda ilgili Paydaslara Yonelik Anket

Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Kopriicay Rafting alaninda, yore halki, ziyaretciler (yerli ve yabanci turistler),
rafting isletmecileri ve uzmanlar (akademisyen ve yoneticiler) olmak tlizere 4
farkl ilgili paydas grubuna anket g¢alismasi yapilmis ve ankete katilanlarin
profili kavramsal yaklasimlari, talep ve egilimleri, sorunlarin tespiti ve ¢6ziim
onerileri belirlenmistir. Bu ¢alisma da yorede yapilmis herhangi bir ¢alismanin

olmayisi da detayl bir anket ¢alismasini yapilmasini gerektirmistir.

5.2.1. Ankete Katilanlarin Genel Profili

Anket verilerine gore; Antalya Kopriicay rafting merkezinde etkinliklerde
bulunan deneklerin profilini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Cizelge 4.5).
Ankete katilan ziyaretcilerin % 13,1’ bayan, % 86,9’u erkek, yore insanlarinin
% 10,8't bayan, % 89,3l erkek, rafting isletmecilerinin % 8,9’t bayan, % 91,1’i
erkek, uzmanlarin % 37,7’si bayan, % 62,3l ise erkektir. Genel olarak ankete

katilanlarin % 17,6’s1 bayan, % 82,4’si erkek oldugu belirlenmistir.

Yas gruplarina gore ziyaretcilerin % 82,4’ti 18-35 yas arasi, % 17,3’1 36-50 yas
arasinda, yore insanlarinin % 64,2’i 18-35 yas arasi, % 25’i 36-50 yas arasi, %
7,2’si 51-65 arasinda, rafting isletmecilerinin % 72,6’s1 36-50 yas arasi, % 18,5’i
18-35 yas arasinda, uzmanlarin ise % 50’si 18-35 yas arasi, % 37,7’si 36-50 yas
arasinda oldugu goriilmiistiir. Genel olarak % 53,8’ti 18-35 yas grubunda, %
38,2’ ise 36-50 yas grubu icinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Egitim durumu incelendiginde, ziyaretgilerin % 43,5'i lisans, % 21,6’s1
lisansiistii, % 17,34 lise mezunu, yore insanlarinin % 46,5’ lise, % 21,5'i
ortaokul, % 10,75’i lisans mezunu, rafting isletmecilerinin % 45,2’si ilkokul, %

36,31 lise, % 8,911 ortaokul mezunu, uzmanlarin ise % 62,3’1 lisans, % 37,7’si
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lisansiistii egitime sahiptir. Genel olarak ankete katilanlarin % 25'i lise mezunu,

% 31,4t ise Uiniversite lisans mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Mesleklere gore bakildiginda ziyaretcilerin % 43,5'i 6grenci, % 13,1 serbest
meslek ve isci, % 8,8’i 6gretmen ve akademisyen, Yore insanlarinin % 39,2’si
serbest meslek, % 28,5’i is¢i, % 21,5’i 6grenci, Rafting isletmecilerin % 36,3’
serbest meslektir, Uzmanlarin ise % 62,3 akademisyen, % 37,7’si yoneticiden
olusmaktadir. Genel olarak % 22,2'si serbest meslek, % 24,3’ yonetici, %

18,6’s1 akademisyen ve %18,5'i ise 6grenci konumundadir(Cizelge 4.5).

Gelir gruplarina gore ziyaretcilerin % 39,2’si 750-1500 TL arasi, % 17,3’ 1500-
2500 TL arasidir, yore insanlarinin % 35,8’i 750 TL'den az, % 32,3’tii 1500-2500
TL arasi, % 27,40 750-1500 TL arasinda, rafting isletmecilerinin % 36,3’l
1500-2500 TL arasi, % 27,4't 750-1500 TL arasi, % 18,5’i 750 TL'den az oldugu,
uzmanlarin ise % 50’si 2500-3500 TL arasi, % 37,7’si 1500-2500 TL aras1 ve %
12,3't1 3500 TL'den fazla oldugu goriilmektedir. Genel olarak ankete katilanlarin
% 30,9'u 1500-2500 TL arasi, % 22,9’u ise 750-1500 TL aras1 gelir durumuna
sahiptir (Cizelge 4.5).

ikametgah durumlarinda ise ziyaretcilerinin genelinin % 82,4’i Antalya
disindan veya bagska iilkelerden geldigi, % 17,3'i Antalya’da ikame etmekte,
yore halkinin % 96,5’i cevap vermemis ama % 3,5 ‘i Manavgat'ta, rafting
isletmecilerinin bu soruya cevap vermemistir, uzmanlar ise tamaminin Antalya

disinda ikamet ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 Ankete katilan deneklerin genel profili

Ziyaret¢ci  Yore Rafting Uzman Genel

(%) insam isletmecisi (%) Toplam
(%) (%) (%)
Cinsiyet D220 13,1 10,8 8,9 37,7 17,6
Erkek 86,9 89,3 91,1 62,3 82,4
18 alti 0,0 3,5 8,9 0,0 3,1
Yas 18-35 82,4 64,2 18,5 50,0 53,8
36-50 17,3 25 72,6 37,7 38,2
51-65 0,0 7,2 0,0 12,3 4,9
f)grenci 43,5 21,5 8,9 0,0 18,5
Serbest Meslek 13,1 39,25 36,3 0,0 22,2
Emekli 0,0 3,5 8,9 0,0 3,1
isci 13,1 28,5 0,0 0,0 10,4
Meslek  Ogretmen 8,8 0 0,0 0,0 2,2
Akademisyen 8,8 3,5 0,0 62,3 18,6
Diger 13,1 3,5 45,2 37,7 24,9
Ilkokul 4,3 10,75 45,2 0,0 15,1
Ortaokul 4,3 21,5 8,9 0,0 8,7
Lise 17,3 46,5 36,3 0,0 25,0
Ogrenim Onlisans 4,3 7,25 0,0 0,0 2,9
Durumu Lijsans 43,5 10,75 8,9 62,3 31,4
Lisansiisti 21,6 3,5 0,0 37,7 15,7
Okur-yazar 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Diger 4,3 0 0,0 0,0 1,1
;750 Thden 34 35,8 18,5 0,0 16,8
. 750-1.500 39,2 25,0 27,4 0,0 22,9
g‘;‘r‘;mu 1.500-2.500 17,3 32,3 36,3 37,7 30,9
2.500-3.500 8,8 3,5 8,9 50,0 17,8
3.500 < 4,3 0,0 8,9 12,3 6,4
Diger 17,3 3,5 0,0 0,0 5,2
Yorum yok 0,0 96,5 100,0 0,0 49,1
ikamet  Antalya 17,3 0,0 0,0 0,0 4,3
Durumu Manavgat 0,0 3,5 0,0 0,0 0,9
Diger 82,4 0,0 0,0 100,0 45,6

5.2.2. Ankete Katilanlarin Kavramsal Yaklasimlari

Farkli denek gruplarina dogayla ilgili algilarin1 belirlemek amaciyla kavramsal

sorular yoneltilmistir.

Doga kavrami

konusunda yapilan algilamalarda

ziyaretcilerin % 25’i mutluluk, % 23,4’ yasam, % 18,3l ise koruma ve sevgi

olarak yorumlamiglar, yore insanlarinin % 21,4’ yasam, % 19,1'i sevgi ve
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mutluluk, % 15,4’l ise koruma olarak, rafting isletmecilerinin % 21,2’si yasam,
sevgi ve mutluluk, % 18,3"l koruma, % 9’u biitiinlik olarak, uzmanlarin % 29,1’i
koruma, % 25,1'i yasam, % 16,8’si biitiinliik hissini cagristirdig1 ifade edilmistir.
Genel olarak doga kavrami konusunda ankete katilanlarin % 22,8’si yasam, %
20,3'0 koruma, %18,4’ti mutluluk, %16,7’si ise sevgi olarak yorumlamislardir
(Cizelge 4.6). Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 35,480
olarak hesaplanmistir (p=0,025). Bu sonuglarda %95 giiven diizeyinde denekler
arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan farkhilik yoktur. Doga kavrami

anket uygulanan hedef kitleler arasinda benzer diistinceler s6z konusudur.

Cizelge 4.6 Doga kavrami
Doga Kavrami Ziyaret¢i Yore Insam _ Rafting Uzman Genel
(%) (%) Isletmecisi (%) Toplam

(%) (%)
Biitiinluk 5,0 9,5 9,0 16,7 10,1
Yasam 23,4 21,4 21,2 25,1 22,8
Sevgi 18,3 19,1 21,2 8,4 16,7
Mutluluk 25,0 19,1 21,2 8,4 18,4
Insaniistii 0,0 2,4 2,9 0,0 1,3
Koruma 18,3 15,4 18,3 29,1 20,3
Hayranhk
Uyandirmasi 10,0 13,1 6,1 12,4 10,4

Doga koruma kavrami hakkindaki diisiincelere bakildiginda (Cizelge 4.7),
ziyaretcilerin % 21,6’s1 temizlik ve ¢evre Kkirliligini 6nleme, % 13,1'i dogal
kaynaklarin korunmasi, % 43,5’i soru hakkinda bir fikir belirtmemistir, yore
insanlarinin % 21,4’ dogal kaynaklarin korunmasi, % 10,7’si temizlik ve cevre
kirliligini 6nleme, %39,2’si yorum yapmamistir, rafting isletmecilerinin % 36,5'i
dogal kaynaklarin korunmasi ve % 45,5’i yanit vermemistir,, uzmanlarin %
37,40 dogal kaynaklarin korunmasi, % 25,2’si ise dogaya saygi ve bilin¢ ve
canlilarin yasam alanlarina miidahale etmemek seklinde cevap vermistir. Genel
olarak ankete katilanlarin % 32’si soruya yanit vermemis olup yaklasik % 27,1’
dogal kaynaklarin korunmasi, % 9,4’i dogaya saygi ve biling, % 9,2’si ise

canlilarin yasam alanlarina miidahale etmemek seklinde yanit vermistir. ).
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Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 26,818 olarak
hesaplanmistir (p=0,177). Bu sonuclarda denekler arasinda sorulara verilen
cevaplar bakimindan istatiksel olarak farklilik yoktur. Doga koruma kavrami

anket uygulanan hedef kitleler arasinda benzer diisiinceler s6z konusudur.

Cizelge 4.7 Doga koruma kavrami

Doga Koruma Kavrami Ziyaretci Yore  Rafting Uzman Genel
(%) Insan1 Isletmecisi (%) Toplam

(%) (%) (%)

Yorum yok 43,5 39,2 45,5 0,0 32,0

Dogaya sayg1 ve biling 8,8 3,5 0,0 25,2 9,4

Temizlik ve cevre Kirliligini

onleme 21,6 10,7 0,0 0,0 8,1

Canlilarin yasam alanlarina

miidahale etmemek 4,3 7,2 0,0 25,2 9,2

Dogal kaynaklarin korunmasi 13,1 21,4 36,5 37,4 27,1

Milli park 0,0 7,2 9,0 0,0 4,1

Surdirilebilir bir miras ve

yasam 8,8 7,2 0,0 0,0 4.0

Ekosistem ve Ekolojik denge 0,0 3,5 9,0 12,2 6,2

Doga turizmi kavrami hakkindaki diisiincelerde (Cizelge 4.8), ziyaretcilerin %
21,6’s1 dogal alanlar icerisinde yapilan tim aktiviteler, yore insanlarinin %
14,3’li dogal alanlarla halkin birlikteligi ve doga sporlari, rafting isletmecileri %
18,5’i dogal alanlar icerisinde yapilan tim aktiviteler, uzmanlara gore ise %
25,4’ dogal alanlar icerisinde yapilan tiim aktiviteler ve doga sporlar1 olarak
cevap verilmistir. Genel olarak ankete katilanlarin % 35’i soruya yanit vermemis
olup yaklasik %19,1’'i dogal alanlar igerisinde yapilan tiim aktiviteler, % 17,4’
doga sporlari, % 11'i dogal alanlarla halkin birlikteligi seklinde yanit verilmistir.
Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 25,425 olarak
hesaplanmistir (p=0,383). Bu sonuglarda denekler arasinda sorulara verilen
cevaplar bakimindan istatiksel olarak farklhlik yoktur. Doga turizm kavrami

anket uygulanan hedef kitleler arasinda benzer diisiinceler s6z konusudur.
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Cizelge 4.8 Doga turizmi kavrami

Doga Turizm Kavrami Ziyaretci Yore Rafting Uzman Toplam

(%) insam Isletmecisi (%) (%)
(%) (%)

Yorum yok 52,0 42,8 45,2 0,0 35,0

Dogal alanlar icerisinde yapilan

tlim aktiviteler 21,6 10,8 18,5 25,4 19,1

Eglenme ve gezi 13,1 7,3 8,9 0,0 7,3

Dogal alanlarla halkin birlikteligi 4,3 14,3 0,0 25,4 11,0

Doga sporlari 8,8 14,3 8,9 37,7 17,4

Dogal alanlardan ekonomik

kazanc elde edilmesi 0,0 35 0,0 0,0 09

Milli park 0,0 3,5 0,0 0,0 0,9

Macera 0,0 3,5 8,9 0,0 3,1

Rafting 0,0 0,0 8,9 12,3 53

Ekoturizm kavrami hakkindaki diistinceler (Cizelge 4.9), ziyaretcilerin % 13,1’i
cevre koruma ve cevreye ve dogaya saygili turizm, yore insanlar1 % 10,8’i doga
turizm veya doga turlar1 ve yoreye ekonomik katki yapan turizm, rafting
isletmecisi, genelde %8,9’i doga turizm veya doga turlari, yoreye ekonomik
katki yapan turizm, ekolojik dengeyi bozmayan etkinlikler, strdiiriilebilir
turizm ve uzmanlarin ise % 50’si stirdiiriilebilir turizm, % 37,7’si ¢evre koruma
ve cevreye saygili turizm olarak cevap verilmistir. Genel olarak ankete
katilanlarin %49’u ankete cevap vermemis olup, % 15,8’i stirdiirtlebilir turizm,
% 12,7’si ¢evre koruma ve cevreye saygili turizm, % 10,2’si yoreye ekonomik
katki yapan turizm seklinde yanitlar verilmistir. Denekleri verdigi cevaplara
gore Pearson Ki-Kare degeri 40,525 olarak hesaplanmistir (p=0,002). Bu
sonuglarda % 99 giiven diizeyinde denekler arasinda sorulara verilen cevaplar
bakimindan farklilik vardir. Ekoturizm kavrami anket uygulanan hedef kitleler

arasinda farkli diistinceler s6z konusudur.
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Cizelge 4.9 Ekoturizm kavrami

Ekoturizm Kavrami Ziyaret¢ci Yore Rafting Uzman Toplam

(%) Insam isletmesi (%) (%)
(%) (%)

Yorum yok 60,8 71,5 63,7 0,0 49,0

Doga turizmi ve doga turlari 4,3 10,8 8,9 0,0 6,0

Cevre koruma ve cevreye

saygili turizm 13,1 0,0 0,0 37,7 12,7

Yoreye  ekonomik  katki

yapan turizm 8,8 10,8 8,9 12,3 10,2

Ekolojik zenginlik 4,3 0,0 0,0 0,0 1,1

Ekolojik dengeyi bozmayan

etkinlikler 4,3 7,3 8,9 0,0 51

Sturdirilebilir turizm 4,3 0,0 8,9 50,0 15,8

Rafting turizm kavrami hakkindaki diisiinceler (Cizelge 4.10), ziyaretcilerin %

17,3’li heyecan, yore insanlarinin % 14,3l istihdam, rafting isletmecilerinin %

18,5’i istihdam ve spor, uzmanlarin % 50’si nehir veya irmakta yapilan turizm

ve heyecan olarak cevaplar verilmistir. Genel olarak ankete katilanlarin 39,9u

ankete cevap vermemis olup, % 19,9’u heyecan, % 18,5’i nehir veya irmakta

yapilan bir turizm cesidi, % 8,2’si istihdam olarak yanitlar verilmistir. Denekleri

verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 39,107 olarak hesaplanmistir

(p=0,003). Bu sonuglarda % 99 giiven diizeyinde denekler arasinda sorulara

verilen cevaplar bakimindan farklihik vardir. Rafting turizm kavrami anket

uygulanan hedef kitleler arasinda farkl diistinceler s6z konusudur.

Cizelge 4.10 Rafting turizm kavrami

Rafting Turizm Kavrami Ziyaret¢ci Yore Rafting Uzma Topla

(%) Insam isletmecis n (%) m (%)
(%) i (%)

Yorum yok 60,8 53,5 45,2 0,0 39,9

Nehir veya irmakta yapilan bir

turizm cesidi 13,1 10,8 0,0 50,0 18,5

Heyecan 17,3 3,5 8,9 50,0 19,9

Eglence 8,8 10,8 0,0 0,0 4,9

Istihdam 0,0 14,3 18,5 0,0 8,2

Spor 0,0 3,5 18,5 0,0 55

Kitlesel turizm 0,0 3,5 8,9 0,0 3,1
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5.2.3. Ankete Katilanlarin Alana Yénelik Egilimleri

5.2.3.1. Ziyaretci ve Uzmanlarin Alana Yonelik Egilimleri
Antalya Kopriicay rafting merkezi alan kullanimina yonelik egilimlerin
belirlenmesi i¢in hizmet alan Kitleyi olusturan ziyaret¢i ve uzmanlara yapilan

anket calismalar: degerlendirilmistir.

Kopriigay rafting alanina gelme amaciniz nedir? sorusuna (Cizelge 4.11)'da,
ziyaretgilerin % 32,8’ rafting yapmak, % 22,4’ dogayla i¢ ice olma, % 17,9'u
O0grenme ve gorme amacgh gelirken, uzmanlarin % 33,3’ dogayla i¢ ice olma, %
25,1'i rafting yapmak, % 16,7’si ise dinlenme ve eglenme amaciyla geldiklerini
belirtmistir. Genel olarak bu alana gelenlerin biiyiik cogunlugu rafting yapma %
28,9 amaciyla gelmektedir. Bunu dogayla i¢ ice olma % 27,9, eglenme % 15,8,
ogrenme ve gorme % 11 gibi amaglar izlemektedir. Denekleri verdigi cevaplara
gore Pearson Ki-Kare degeri 10,318 olarak hesaplanmistir (p=0,243). Bu
sonuclarda ziyaret¢i ve wuzmanlar arasinda sorulara verilen cevaplar

bakimindan istatiksel olarak farklilik yoktur. Benzer diisiinceler s6z konusudur.

Cizelge 4.11 Ziyaretci ve uzmanlarin alana gelme amaci

Ziyaretci (%) Uzman (%) Genel Toplam

Kopriicay’a Gelme Amaci (%)
Dinlenme 3,0 16,7 9,8
Eglenme 14,9 16,7 15,8
Merak 7,5 4,1 5,8
Piknik yapmak 1,5 0,0 0,7
Rafting yapmak 32,8 25,1 28,9
Ogrenme ve Gérme 17,9 41 11,0
Dogayla i¢ ice olma 22,4 33,3 27,9

Alan1 ziyaret eden ziyaretciler ve uzmanlarin alana gelme siklig1 ise, (Cizelge
4.12)’de belirtilmistir. Ziyaretcilerin % 86,9’u bir yilda bir kez geliyor, % 8,8’i ise
lic ayda bir gelmektedir, uzmanlarin % 74,8’i yilda bir kez, % 25,2’si ise 6 ayda
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bir alana geldiklerini ifade etmislerdir. Genel olarak ankete katilanlar1 % 80,9'u

yilda bir kere, % 14,7 si ise 6 ayda bir kez alana gelmektedir.

Cizelge 4.12 Ziyaretci ve uzmanlarin alana gelme sikligi

Ziyaretci (%) Uzman (%) Genel Toplam (%)

Gelme Siklig1

Yorum Yok 0,0 0,0 0,0
3 ayda bir 8,8 0,0 4,4
6 ayda bir 4,3 25,2 14,7
Yilda bir 86,9 74,8 80,9

Gelen ziyaret¢i ve uzmanlarin alan1 tercih ettigi aylar (Cizelge 4.13)'de
verilmistir. Ziyaretcilerin % 35,8’'i temmuz, % 24,5’i haziran, % 18,9'u ise mayis
aylarinda tercih ederken, uzmanlarin % 33,3’li temmuz ve haziran aylarinda, %
25,1'i ise agustos aylarinda alana gelmektedir. Genel olarak ise temmuz % 34,6

aylari en fazla tercih edilen aydir.

Cizelge 4.13 Ziyaretciler ve uzmanlarin alana gelmeyi tercih ettigi aylar

Tercih Edilen Aylar Ziyaretci (%)  Uzman (%) Genel Toplam (%)
Nisan 57 4,1 4,9
Mayis 18,9 4,1 11,5
Haziran 24,5 33,3 28,9
Temmuz 35,8 33,3 34,6
Agustos 9,4 25,1 17,2
Eyliil 57 0,0 2,8

Alan tercih eden ziyaret¢i ve uzmanlarin alanda kalis siireleri (Cizelge 4.14)’de
goruldugu gibi ziyaretgilerin % 69,6'ti yarim giin, % 17,3’ti 1 giin kalmaktadir,
uzmanlar ise % 67,5'1 yarim giin ve % 32,5’ bir giin alanda kalmaktadirlar.
Genelde ankete katilanlarin % 68,6 s1 yarim giin % 24,9 u ise 1 giin kalmaktadir.

Gelenlerin arasinda konaklama yapma orani ¢ok dustiktir.
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Cizelge 4.14 Ziyaretci ve uzmanlarin alanda kalis stiresi

Kalis Siiresi Ziyaretci (%) Uzman (%) Toplam (%)
Yorum Yok 0,0 0,0 0,0
Yarim giin 69,6 67,5 68,6

1 giin 17,3 32,5 24,9
1-3 gilin arasi 8,8 0,0 4.4

1 hafta 4,3 0,0 2,1

Alanda gelen ziyaretciler ve uzmanlarin bulunma siireleri (Cizelge 4.15)de
ziyaretcilerin % 26,1'i 4-6 saat arasi, % 21,6’s1 2-4 saat aras1 alanda kalmakta,
uzmanlar ise % 75,44 2-4 saat arasi, % 25,4’G 4-6 saat arasi kalmaktadir.
Genelde ankete katilarin % 48,5’i 2-4 saat aras1 ve % 25,8'i ise 4-6 saat arasi

kalmaktadir.

Cizelge 4.15 Ziyaret¢i ve uzmanlarin bulunma stiresi

Alanda Bulunma Siiresi  Ziyaretci (%) Uzman (%) Genel Toplam (%)

Yok 17,3 0,0 8,7
<2 saat 4,3 0,0 2,1
2-4 saat 21,6 75,4 48,5
4-6 saat 26,1 25,4 25,8
6-8 saat 17,0 0,0 8,5
8 saat < 13,7 0,0 6,8

Alana geliste tercih edilen ulasim arac (Cizelge 4.16)’de gosterilmistir.
Ziyaretcilerin % 49,8'i 6zel turlarla, % 37,1'i 6zel araclari ile, %13,1 ‘i ise otobiis
veya dolmus ile alana gelmektedir, uzmanlarin % 100’t kisisel araglan ile
gelmeyi tercih etmektedir. Genelde ankete katilanlarin % 68,5’i 6zel arabalarla

gelmekte % 24,9’u ise 6zel turlarla alan gelmektedir.

Cizelge 4.16 Alana gelis gidislerde tercih edilen ulasim araci

Tercih Edilen Ulasim Arac1  Ziyaretci (%)  Uzman (%) Toplam (%)

Yorum Yok 0,0 0 0,0
Ozel araba 37,1 100 68,5
Otobiis veya dolmus 13,1 0 6,5
Ozel turla 49,8 0 24,9

90



Koprigayr ziyaret edenlerin genelinde % 89,2 alanda konaklama
yapmamaktadir. Alanda konaklama yapan ziyaretciler ise (Cizelge 4.17)da
gosterildigi gibi ¢cadir (% 4) ve pansiyonlar1 (% 17,3) tercih etmektedir.

Cizelge 4.17 Ziyaretci ve uzmanlarin alanda konaklama tercihleri

Konaklama Ziyaretci (%) Uzman (%) Toplam (%)
Hayir 78,4 100 89,2
Pansiyon 4,3 0 2,1
Cadir 17,3 0 8,7

Kopriicay1 Rafting alanini tercih eden ziyaretcilerin % 42,5'i rafting yapmak
amacli, % 15,4't dogal guzelligi i¢in, % 14,8’i dogayla bas basa kalmak i¢in,
uzmanlarin % 42,5'i rafting yapmak, % 15,4’ti dogal giizelligi icin, % 14,8’
dogayla bas basa kalmak gibi nedenlerdir. Genel olarak ankete katilanlarin %
37,9" u rafting yapmak, % 19.9'u dogayla bas basa kalmak, %18,1'i dogal
giizelligi icin bu alani tercih etmektedir (Cizelge 4.18). Denekleri verdigi
cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 12,012 olarak hesaplanmistir (p=0,213).
Bu sonuclarda ziyaret¢i ve uzmanlar arasinda sorulara verilen cevaplar

bakimindan istatiksel olarak farklilik yoktur. Benzer diisiinceler s6z konusudur.

Cizelge 4.18 Ziyaretci ve uzmanlarin alani tercih etme nedenleri

Tercih Edilme Nedeni Ziyaretci (%) Uzman (%) Toplam (%)
Temiz hava almak 9,4 9,4 8,9
Dogayla bas basa kalmak 14,8 14,8 19,9
Rafting yapmak 42,5 42,5 37,9
Dogal giizelligi icin 15,4 15,4 18,1
Kolay ulasimin olmasi 0,0 0,0 4,2
Manavgat'a yakin olmasi 1,5 1,5 0,8
Milli park olmasi 6,2 6,2 5,2
Merak etmek 10,1 10,1 5,0

Ziyaret¢i ve uzmanlara alana geldiklerinde gergeklestirdikleri etkinlikler
(Cizelge 4.19)'de verilmistir. Ziyaretcilerin % 37,1’i rafting ve %35,5'i doga

yuriytsi, % 12,9'u jeep safari, % 8'i piknik yapma etkinlikleri, uzmanlarin ise
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% 33,3'ti rafting amach, % 25,1'i doga yirtytsi, % 20,8’i kus gozlemleme
etkinliklerini gerceklestirmektedir. Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-
Kare degeri 12,867 olarak hesaplanmistir (p=0,075). Bu sonuglarda ziyaretci ve
uzmanlar arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan istatiksel olarak

farklhilik yoktur. Benzer diisiinceler s6z konusudur.

Cizelge 4.19 Ziyaretci ve uzmanlarin alanda gerceklestirdigi etkinlikler

Gergeklestirilen Ziyaretci (%) Uzman (%) Genel Toplam (%)
Etkinlikler

Rafting 37,1 33,3 35,2

Doga yuruytsu 35,5 25,1 30,3

Kus gozlemleme 3,25 20,8 12,0

Bitki gozleme 3,25 4,1 3,7

Piknik yapma 8 0,0 4,0

Jeep safari 12,9 16,7 14,8

Alanda rafting etkinligi yapan ziyaretci ve uzmanlara bu etkinligin yarattig
izlenim ve distlinceler sorulmus ve degerleri (Cizelge 4.20)’te verilmistir.
Ziyaretgilerin % 27,5’i heyecan, % 20,3’i kendini iyi hissetme ve rahatlama, %
13'u kesfetme amaciyla, uzmanlarin ise % 25,0’i kendini iyi hissetme ve
rahatlama, % 20,8’i heyecan ve dogay1 anlama, % 16,6’s1 dogayla biitiinlesme
gibi dusiinceler olusturmustur. Genel olarak ankete katilanlarin heyecan (%
24,2) ve kendini iyi hissetme ve rahatlama (%22,6) amaciyla rafting etkinligini
yaptiklarini ifade etmislerdir. Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare
degeri 14,122 olarak hesaplanmistir (p=0,168). Bu sonuclarda ziyaret¢i ve
uzmanlar arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan istatiksel olarak

farklilik yoktur. Benzer disiinceler s6z konusudur.
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Cizelge 4.20 Ziyaret¢i ve uzmanlarda rafting etkinliginin yarattig1 izlenim ve
diistinceler

Rafting Etkinliginin Yarattigi Ziyaretci Uzman Genel Toplam

izlenim ve Diisiinceler (%) (%) (%)
Kendini iyi  hissetme ve

rahatlama 20,3 25,0 22,6
Kesfetme 13,0 8,4 10,7
Heyecan 27,5 20,8 24,2
Dogayla biitiinlesme 10,2 16,6 13,4
Miicadele 5,8 0,0 2,9

Dogay1 anlama 2,9 20,8 11,8
Cesaret 7,2 8,4 7,8

Hareket 2,9 0,0 1,5

Sosyallesme 5,8 0,0 2,9

Ozgiiven 4,4 0,0 2,2

Ziyaretgiler ve uzmanlara rafting etkinligi icin tekrar gelip gelmedigi
soruldugunda ziyaretgilerin % 89,4’lUntn tekrar gelmek istedigi, uzmanlarin %

87,7’sinin tekrar gelmek istedigi ifade edilmistir.

Alana gelen ziyaretciler ve uzmanlarin bir giin icerisinde harcadigi para miktari
Cizelge 4.21'de verilmistir. Ziyaretcilerin % 26,1’i 21-50TL arasi, % 17,3't 51-
100 TL aras1 ve 101-150 TL aras1 para harcadig: belirlenmis, uzmanlarin ise %
7540 151-300 TL arasi, % 254t 101-150 TL arasi para harcadigl
belirlenmistir. Genelde ankete katilanlarin % 44,3’ti 151-300 TL arasi, %21,4’i
ise 101-150 TL arasi giinliik harcama yaptiklari belirlenmistir.

Cizelge 4.21 Ziyaretgiler ve uzmanlarin bir giin igerisinde harcadig1 para miktari

Kopriicay’da Bir Giinde Ziyaretci (%) Uzman (%) Genel Toplam (%)
Harcadigimiz Para Miktar

Yorum yok 21,6 0,0 10,8
21-50tl 26,1 0,0 13,1
51-100tl 17,3 0,0 8,7
101-150tl 17,3 25,4 21,4
151-300 tl 13,1 75,4 44,3
301 tl< 4,3 0,0 2,1
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4.2.3.2. Yore insanlarinin Alana Yonelik Egilimleri

Alanda yasayan yore insanlarinin egilimlerine yonelik yapilan anket
calismalarinda elde edilen bulgulara gore; Yore insanlarinin % 59,9’u Karabiik,
% 40,1'i Beskonak’ta ikamet etmektedir. Yorede yasayan bu halkin ikametgah
suresi % 68,1'i dogdugundan beri alanda ikamet etmekte, % 31,9l ise belli bir
amag¢ dogrultusunda (evlilik, is, vb.) diger sehirlerden gelip yerlesmis olan

kisilerden olugsmaktadir.

Alanda yasayan halk geciminin (Cizelge 4.22) belirtildigi gibi % 64,3’lniin
rafting isletmeciligi veya faaliyetlerinde, % 21,5’i ise tarimsal faaliyetlerden,
%10,8’i hayvanciliktan, %3,5’i ise serbest meslek faaliyetleri ile ilgilenmektedir.
Rafting isletmeciligi yapan halk ise genellikle rafting isletme tesisi yaninda
rehberlik ya da 6zel isletmecilik gibi faaliyetlerle turizme destek olmaktadir.
Yore insanlarinin rafting isletmeciligi ya da turist rehberligi disinda turizme

herhangi bir katkida bulunmadiklar1 anket sonuclarinda elde edilmistir.

Cizelge 4.22 Yore insanlarinin ge¢cim kaynagi

Yore insam Ge¢im Kaynagi Yore insam (%)
Yorum Yok 0,0
Tarimsal 21,5
Hayvancilik 10,8
Rafting Isletmeciligi 64,3
Serbest Meslek 3,5

Genellikle turizm ile ugrasan ailelerde, ailelerin % 42,8'inde ailede en az 1
bireyinde turizm isiyle ugrastigini, % 21,5'unda 2 kisi calistigini ifade etmistir.
(Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Ailede turizm ile ugrasan kisi sayisi

Ailede Rafting Amach Faaliyette Bulunan Kisi Yore insam (%)
Sayisi

Yorum yok 17,8

1 Kisi 42,8

2 Kisi 21,5

3 Kisi 7,3

4 Kisi ve fazlasi 10,8

Alanda yore insanlarinin yogun olarak rafting amacgh faaliyetlerde bulundugu
aylar (Cizelge 4.24)’de verilmistir. Rafting sezonunun en yogun oldugu aylar %
20,8'i temmuz, % 20,6’s1 haziran aylari, % 20,2’si agustos ayinda %17,3’li eyliil
ve %15,4'li ise mayis ayinda oldugu ifade etmislerdir. Genelde yore insanlari
ozellikle haziran, temmuz ve agustos aylarinda yogun olarak rafting etkinligi ile

ugrasmaktadir.

Cizelge 4.24 Yore halkinin rafting faaliyetlerinde bulunduklari aylar

Rafting Amach Faaliyette Bulunulan Aylar Yore insan (%)
Mart 1,2

Nisan 4,5

Mayis 15,4
Haziran 20,6
Temmuz 20,8
Agustos 20,2

Eyliil 17,3

Rafting faaliyetiyle ilgilenen yore halkinin bir glinde kazandigi ortalama para
miktar: (Cizelge 4.25)’de verilmistir. Halk aktif donemde giinliik % 32,3'ti 50 TL
ve daha az (rafting isletmelerinde calisan giinliik calisanlar), % 10,8’i 51-100 TL
arasi, % 14,3t ise 501 TL ve usti (genellikle rafting isletme sahipleri) para

kazandiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.25 Yore insanlarinin rafting faaliyetinin aktif doneminde 1 gilinde
kazanilan ortalama para miktari

Aktif Donemde 1 Giinde Kazanilan Ortalama Yére insam (%)
Para Miktari

Yorum Yok 35,8
<50tl 32,3
51-100 tl 10,8
151-300tl 3,5
301-500tl 3,5

501 tl < 14,3

5.2.3.2. Rafting isletmecilerinin Alana Yénelik Egilimleri

Rafting isletmelerinin kullanici egilimlerini belirlemek amaciyla isletmelere
belirli sorular sorulmustur. Rafting isletme sahiplerinin genellikle Karabiik ve
Beskonak’ta ikamet ettigi ifade edilmistir. Isletme sahipleri isletmelerinin 10 y1l
ve daha fazla yildir rafting hizmeti yapmakta oldugunu belirtmistir.
isletmelerinde genellikle % 42’isi 0-10 personel, % 18’i 11-20 aras1 personel ve
% 8’i 21-30 aras1 personel calistirdigt ve % 32’si ise yanit vermemistir
isletmeciler yanlarinda ¢alistirdiklar1 personellerin % 15’nin % 50 oraninda, %
12’sinin % 10 oraninda ve % 4 ’'lnilin ise % 5 oraninda yabanci dil bildikleri

ifade edilmis ve isletmecilerin % 69’u ise bu soruya cevap vermemistir.

isletmeciler tarafindan rafting faaliyeti icin alan getirilen yillik turist sayisi
(Cizelge 4.26) ‘de , % 24’ti 1001-5000 arasi, %Z20’si 5001-10000 aras1 ve
10001-20000 aras1 ve %10 ‘u ise 20000 den fazla, turist getirdiklerini ifade

etmislerdir. Ancak isletmecilerin % 20’si yanit vermemistir.
Rafting isletmeciler tarafindan getirilen turistlerin geldikleri iilkeler (Cizelge

4.27)'da verilmistir. Cizelgeye gore % 28‘si Almanya ve Rusya, % 20’si Ingiltere,

% 8'i Israil ve Fransa’dan gibi iilkelerden gelmektedir.
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Cizelge 4.26 Rafting isletmeleri tarafindan getirilen yillik turist sayisi

isletme Kanali Ile Gelen Turist Sayisi Rafting isletmecisi (%)
Yorum yok 20
0-1000 6
1001-5000 24
5001-10000 20
10001-20000 20
20001 den fazla 10

Cizelge 4.27 Isletmeler tarafindan gelen turistlerin geldigi tilkeler

Isletme Kanali ile Gelen Turistlerin Ulkeleri Rafting isletmecisi (%)

Rusya 28,0
Almanya 28,0
Ingiltere 20,0
Italya 4,0
[srail 8,0
Fransa 8,0
Hollanda 4,0

Turistler isletmeciler tarafindan mayis, haziran, temmuz ve agustos aylarinda
yogun olarak getirilmektedir. Gelen turistlerin konaklamas1 (Cizelge 4.28)’de
verilmis ve turistler genellikle % 50’i Antalya’da, % 21,4’u Karabiik, % 14,3t

Manavgat'ta konaklamaktadir.

Cizelge 4.28 Turistlerin konaklama yerleri

Turistlerin Konaklama Yerleri Rafting isletmecisi (%)
Karabiik 21,4
Manavgat 14,3
Antalya 50,0
Diger 14,3

Gelen turistlerin konaklama siiresi genellikle en fazla 2 gecedir. Gelen turistler
tercihen giinii birlik alana gelmeyi tercih etmektedirler. Alanda konaklama
alanlarinin azhig1 da bu siireyi etkilemektedir. Rafting isletmelerinin genellikle
kendilerini tanitan web siteleri bulunmaktadir. Isletmeler rafting hizmeti, diger

doga turizm etkinlikleri faaliyetlerine olanak saglamakta fakat hepsi konaklama
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imkani sunmamaktadir. Alanda az sayida hem rafting hizmeti veren hem de
konaklama imkani saglayan pansiyonlar bulunmaktadir. Isletmeler son yillarda
gelen turist sayilarinda herhangi bir artis olmadigini hatta ge¢mis yillara gore

turist sayilarinin azaldigina da dikkat cekmektedirler.

Rafting isletmecilerin yoreye bir¢cok katkisi vardir. Bunlardan bazilar1 yore
halkina is istihdami saglamak, aile pansiyonculugu yapmak, y6renin tanitimi ve
ogrencilerin dil gelisimine katkis1 gibi katkilar1 bulunmaktadir. Genellikle
rafting isletmeleri yanlarinda ¢alistirdiklar1 rafting rehberlerini, hem yodre
halkina katki aglamak amaciyla hem de nehri ve bélgeyi iyi bildikleri i¢in yerel
halktan ¢alistirdiklar: ve bu kisilerin egitimlerini tamamladiktan sonra rehberlik
yaptiklarini belirtmislerdir. Biiyiik ¢ogunlugunun herhangi bir rehber belgesine

sahip olmadiklar: da belirtilmistir.

5.2.4. Ankete Katilanlar Tarafindan Onerilen Talep ve Oneriler

ilgili tim paydaslara Kopriicay Rafting merkezi alanina yoénelik mevcut
sorunlar, talep ve oOnerileri belirlenmesi icin yapilan anket verileri

degerlendirilmistir.

Deneklere turizm potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirilip
degerlendirilmedigi sorulmustur. Ziyaretcilerin % 69,6’s1, yore insanlarinin %
57,3’ evet derken, rafting isletmecilerinin % 54,8’i ve uzmanlarin % 87,7 si
hayir demistir. Genel olarak degerlendirildiginde ankete katilanlarin % 53,9‘u
turizm potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirilmedigini distiinmektedir
(Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Turizm potansiyelinin etkin degerlendirilmesi

Turizm Potansiyeli  Ziyaretci Yore Rafting Uzman Genel
Etkin (%) insam1  Isletmecisi (%) Toplam
Degerlendirilmesi (%) (%) (%)
Evet 69,6 57,3 45,2 12,3 46,1
Hayr 30,4 42,8 54,8 87,7 53,9
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Deneklere Kopriigay alaninda turizmin gii¢lii yanlari ve 6zellikleri sorulmus ve
cevaplar (Cizelge 4.30)’da verilmistir. Ziyaretcilerin % 28,1 alanin en gli¢li yani
olarak suya dayali cesitli rekreasyonel faaliyetlere olanak saglamasi derken,
yore insanlarinin % 28,8'i rafting sporu i¢in diinyanin sayili nehirlerinden biri
olmasi, rafting isletmecileri % 33,3’ rafting sporu icin diinyanin sayil
nehirlerinden biri olmasi ve uzmanlar i¢in % 33,3’ hem farkl turizm ve doga
turizm faaliyetlerine olanak saglamasi hem de ydrenin turizme uygun dogal ve
kultirel zenginliginin olmasi demistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
Kopriigayin en gigli yani, % 23,9’u rafting sporu i¢in Diinyanin sayili
nehirlerinden biri olmasi seklinde degerlendirilmistir. Denekleri verdigi
cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 33,073 olarak hesaplanmistir (p=0,005).
Bu sonuglarda % 99 giliven dilizeyinde denekler arasinda sorulara verilen
cevaplar bakimindan farklilik vardir. Anket uygulanan hedef kitleler arasinda

farkl diistinceler s6z konusudur.

Cizelge 4.30 Kopriicay alaninda turizmin gii¢lii yanlari ve 6zellikleri

Kopriicay Rafting Turizmin Ziyaret¢ci Yore Rafting Uzman Genel

Giiclii Yanlan ve Ozellikleri (%) insam Isletmecisi (%) Toplam
(%) (%) (%)

Farkli turizm ve ekoturizm

faaliyetlerine olanak saglamasi 14,1 13,7 24,2 33,3 17,9

Kopriicay irmaginin bir odak

noktasi olmasi 10,9 10,0 27,3 12,6 13,4

Rafting sporu i¢in Dliinyanin sayili

nehirlerinden biri olmasi 21,9 28,8 33,3 0,0 23,9

Suya dayali ¢esitli rekreasyonel

faaliyetlere olanak saglamasi 28,1 25,0 9,1 20,8 22,9

Yorenin turizme uygun dogal ve

kiltiirel zenginliginin olmasi 25,0 22,5 6,1 33,3 21,9

Deneklere alanda yapilan rafting etkinliginin olumsuz etkilerinin olup olmadigi
sorulmustur (Cizelge 4.31). Ziyaretgilerin % 73,9’u, yore insanlarinin % 67,8’i
hayir cevabini vermis, rafting isletmecilerinin % 54,8’i, uzmanlarin % 100’ evet
cevabin1 vermistir. Genel olarak degerlendirildiginde % 58,6’s1 rafting

etkinliginin olumsuz etkilerinin olmadigini diistinmektedir.
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Cizelge 4.31 Rafting etkinliginin olumsuz etkileri

Rafting Etkinliginin Olumsuz Ziyaret¢i Yore Rafting ' Uzman Toplam
Etkinlikleri Var midir? (%) et gleinesel () ()

(%) (%)
Hayir 73,9 67,8 45,2 00 586
Evet 26,1 32,3 54,8 1000 414

Deneklere alanda yapilan rafting etkinligi icin gordigiiniz eksiklikler
sorulmustur (Cizelge 4.32). Ziyaretcilerin % 16,4'ti mekansal organizasyon ve
rekreatif tesis yetersizligi ve cevre kirliligi, yore insanlar1 % 15,5’i cevre kirliligi,
rafting isletmecilerinin % 21,2’si hizmet kalitesinin disiikligi ve uzmanlarin %
25,1'i ise mekansal organizasyon ve rekreatif tesis yetersizligi seklinde en
onemli eksiklikleri oldugu ifade edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, %
15,4'ti mekansal organizasyon ve rekreatif tesis yetersizligi, % 15,4’ ¢evre
kirliligini ve %13,5'i ise personel egitimsizligi gibi 6nemli eksikliklerin oldugu
belirlenmistir. Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 58,825
olarak hesaplanmistir (p=0,044). Bu sonuglarda % 95 giiven diizeyinde
denekler arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan farklilik vardir. Anket

uygulanan hedef kitleler arasinda farkli diistinceler s6z konusudur.

Ankete katilanlarin rafting etkinliginin ideal olarak yapilamasinin veya
gelistirilememesinin nedenleri sorulmustur (Cizelge 4.33). Ziyaretcilere gore %
21,7’si tanitim ve reklam eksikligi, yore insanlarina gore % 22,6’s1 tanitim ve
reklam eksikligi, rafting isletmecilerine gore % 22,7’si turizm yatirimlarinin
yetersiz olmasi ve uzmanlara gore ise % 25,1'i turizm yatirinmlarinin yetersiz
olmas1 ve konaklama tesis yetersizliZi en basta gelen sorun olarak
nitelemislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde ankete katilanlarin %20,9’u
tanitim ve reklam eksikligi, % 15,2’si konaklama ve tesis yetersizligi, % 14,3’u
turizm yatirimlarinin yetersiz olmasi, % 10’u Yasal koruma kisitlamalarinin
olmas1 gibi rafting etkinliginin yapilamamasinda ki en o6nemli nedenler

oldugunu diisiinmektedirler.
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Cizelge 4.32 Kopriicay rafting etkinligi icin en 6nemli eksiklikler

Rafting Etkinliginin Olumsuz Ziyg/rt)etci iYﬁre : lRifting_ _ U?;;m Tt)(lz/lfa)lm
. 1. . o nsan1 Isletmecisi () ()}
Etkinlikleri Var midir? (%) (%)
Mekansal  organizasyon  ve
rekreatif tesis yetersizligi 16,4 13,1 15,1 25,1 15,8
Rafting malzemeleri 1,5 4.8 6,2 8,5 4,3
Personel egitimsizligi 13,5 11,9 15,1 16,6 13,5
Nitelikli rafting egitmeni eksikligi 11,9 10,8 6,2 16,6 11,1
Rafting isletmesi sayisinin azlig1 0,0 1,2 3,0 0,0 1,0
Asir1 kalabalik 0,0 1,2 0,0 0,0 0,5
Hizmet kalitesinin diistikligi 3,0 3,6 21,2 0,0 5,8
Yemek ¢esitliliginin az olmasi 7,4 2,4 6,2 0,0 4,3
Otopark eksikligi 7,4 9,5 6,2 0,0 7,2
Cevre kirliligi 16,4 15,5 15,1 12,5 15,4
Giivenlik yetersizligi 7,4 13,1 0,0 0,0 7,7
Rafting iicretinin fazla olmasi 6,0 0,0 3,0 0,0 2,4
Sorumlu merkezi yOnetim
biriminin olmamasi 7,4 119 0,0 20,7 9,6
Tur isletmecilerinin olumsuz
yaklasimlari 1,5 L2 3,0 0,0 1,4

Cizelge 4.33 Rafting etkinliginin ideal olarak yapilamasinin nedenleri

Rafting Turizminin Ziyaretci Yore Rafting Uzman Genel
ideal Yapilamamasinin ve (%) Insan1 Isletmecisi (%) Toplam
Gelistirilememesinin Nedenleri (%) (%) (%)
Tanitim ve reklam eksikligi 21,7 22,6 17,9 16,6 20,9
Turizm yatirimlarinin yetersiz

olmasi 10,2 11,9 22,7 25,1 14,3
Konaklama tesis yetersizligi 17,4 9,5 17,9 25,1 15,2
Yore halkinin olumsuz tutumu 4.4 0,0 0,0 0,0 1,4
Egitimli rehber eksikligi 8,7 59 11,9 0,0 7,3
Seyahat ve tur operatorlerinin

yetersiz olmasi 1,4 1,2 0,0 0,0 1,0
Sorumlu merkezi yonetim

biriminin olmamasi 7,2 11,9 6,0 0,0 8,1
Rafting iicretinin fazla olmasi 2,9 0,0 0,0 0,0 1,0
Ziyaretcilerin duyarsiz ve bilingsiz

olmasi 8,7 3,6 2,9 0,0 4,8
Planh mekansal organizasyonun

olmamasi 1,4 7,2 2,9 20,7 6,2
Ulasim zorlugu 11,6 7,2 6,0 4,1 8,1
Yasal koruma kisitlamalari 4.4 16,7 11,9 0,0 10,0
Tur isletmecilerinin nitelik ve

nicelik olarak yetersizlikleri 0,0 2,4 0,0 8,5 1,9
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Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 59,103 olarak
hesaplanmistir (p=0,009). Bu sonuglarda % 99 giiven diizeyinde denekler
arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan farklilik vardir. Anket uygulanan

hedef Kitleler arasinda farkli diistinceler s6z konusudur.

ilgili paydaslara rafting etkinligi yaninda yapilabilecek doga turizmi ve
ekoturizm etkinlikleri sorulmustur (Cizelge 4.34). Ziyaretcilerin % 20,3'ti doga
yuriiyusleri, yore insanlarinin % 15,5'i tarihi ve arkeolojik geziler, rafting
isletmecilerinin % 18,2’si jeep safari ve uzmanlarin % 20,8’i doga yiirtiiytusleri,
bisiklet gezisi, festivaller, macera ve spor turizmi etkinlikleri gibi en basta gelen
etkinlikler olarak cevaplamislardir. Genel olarak degerlendirildiginde ankete
katilanlarin % 11,9’u doga ylirtiyiisleri ve macera ve spor turizmi, % 11,01 tarihi
ve arkeolojik geziler, % 10,01 festival, % 9,5'i jeep safari, % 8,6’s1 daga
tirmanma, % 8,1'i bisiklet gezisi vb seklinde etkinliklerin olabilecegi

belirlenmistir.

Cizelge 4.34 Rafting etkinligi yaninda yapilabilecek doga turizmi ve ekoturizm

etkinlikleri
Rafting Etkinligi Yaninda Ziyaretci Yore Rafting Uzman Toplam
Yapilabilecek Doga Turizmi ve (%) insam Isletmecisi (%) (%)
Ekoturizm Etkinlikleri (%) (%)
Doga ytriiytsleri 20,3 4,8 6,1 20,8 11,9
Kus gozlemleme 5,8 3,6 3,0 0,0 3,8
Bisiklet gezisi 10,1 4,8 3,0 20,8 8,1
Festivaller 7,2 9,5 9,1 20,8 10,0
Fotografcilik 8,7 59 15,0 0,0 7,6
Jeep safari 10,1 8,3 18,2 0,0 9,5
Tarihi ve arkeolojik geziler 4,4 15,5 9,1 16,7 11,0
Avcilik 1,4 4,8 0,0 0,0 2,4
At gezisi 8,7 59 6,1 0,0 6,2
Daga tirmanma 5,8 11,9 12,1 0,0 8,6
Macera ve spor turizmi 8,7 14,3 6,1 20,8 11,9
Sportif olta balikeilig 0,0 3,6 3,0 0,0 1,9
Orienteering (Yon bulma) 2,9 3,6 0,0 0,0 2,4
Kampeilik 5,8 3,6 9,1 0,0 4.8
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Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 59,150 olarak
hesaplanmistir (p=0,020). Bu sonuglarda % 95 giiven diizeyinde denekler
arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan farklilik vardir. Anket uygulanan

hedef Kitleler arasinda farkli diistinceler s6z konusudur.

ilgili paydaslara Kopriicay alaninda en 6énemli ve 6ncelikli goriilen alana yonelik
tehditler sorulmustur (Cizelge 4.35). Ziyaretcilerin % 22,7’si ¢evre kirliliginin
artmasi, yore insanlarinin % 27,7’si su kaynaginin igme suyu olarak kullanimini,
rafting isletmelerinin % 24,2’si su kaynaginin i¢gme suyu olarak kullanimi ve
uzmanlarin % 33,3’li cevresinde tesis ve yapilasmanin artmasi, dogal bitki
ortlisiinlin zarar gormesi ve ¢evre Kirliliginin artmasi cevabini vermislerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde % 21,4l ¢evre Kkirliliginin artmasi, % 17,0’1 su
kaynaginin ticari igcme suyu olarak kullanimi, ve % 13,6’s1 ¢ay yatagindan kum

ve ¢akil alinmasi sekline diistinmektedir.

Cizelge 4.35 Kopriicay alaninda en onemli ve oncelikli gortilen alana yonelik

tehditler

Alanda Oncelikli Goriilen Ziyaret¢i Yore Rafting Uzman Toplam

. (%) Insan1 Isletmecisi (%) (%)
Tehditler (%) (%)
Su kaynaginin ticari icme suyu
olarak kullanimi 6,1 27,7 24,2 0,0 17,0
Alana gelen ziyaretci sayisinin
artmasi 1,5 2,4 9,1 0,0 2,9
Hidro-elektirk santralin (HES)
yapilmasi 12,1 18,0 9,1 0,0 12,6
Cevresinde tesis ve yapilasmanin
artmasi 12,1 4.8 9,1 33,3 11,2
Cay yatagindan kum ve ¢akil
alinmasi 12,1 18,0 15,1 0,0 13,6
Tarimsal amagh kimyasal
ilaglarin kullanimi 1,5 1,2 0,0 0,0 1,0
Yaban hayatinin zarar gérmesi 13,7 4.8 12,1 0,0 8,3
Dogal bitki ortiisiiniin zarar
gormesi 16,7 3,6 6,2 33,3 11,7
Cevre kirliliginin artmasi 22,7 19,3 15,1 33,3 21,4
Ust topragin sikismasi 1,5 0,0 0,0 0,0 0,5
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Denekleri verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 76,894 olarak
hesaplanmistir (p=0,000). Bu sonuclarda % 99,9 giiven dizeyinde denekler
arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan farklilik vardir. Anket uygulanan

hedef Kitleler arasinda farkli diistinceler s6z konusudur.

ilgili paydaslara mekansal kullanim acisindan goriilen en énemli eksiklikler
sorulmustur (Cizelge 4.36). Ziyaretcilerin % 18,8’'i ulasim ve yollarinin
yetersizligi, yoOre insanlarinin % 23,7’si da yollarin yetersizligi, rafting
isletmecilerine gore % 27,4’u konaklama tesisleri yetersizligi ve uzmanlarin ise
% 33,1'i ulasim ve yollarinin yetersizligi en 6nemli eksiklik olarak ifade
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise % 21,9 ulasim ve yollarinin
yetersizligi, %17,6 konaklama tesisleri, %16,2 yonetim ve organizasyon

eksikligi olarak diistiiniilmektedir.

Cizelge 4.36 Kopriicay cevresinde mekansal kullanim a¢isindan gordiigiintiz en
onemli eksiklikler

Kopriicay Cevresinde Ziyaret¢ci Yore Rafting: _ Uzman Toplam
Mekansal Kullanim Ac¢isindan (%) Dt Lelanedlal ([ (%)
(%) (%)
Goriilen Eksiklikler
YoOnetim ve organizasyon
eksikligi 17,3 13,0 15,1 25,0 16,2
Konaklama tesisleri 15,9 13,0 27,4 25,0 17,6
Biife ve restaurant 4,4 4,7 12,1 0,0 5,2
Cocuk oyun alani 2,9 15,4 9,1 0,0 8,6
Ulasim ve yollarinin yetersizligi 18,8 23,7 15,1 33,1 21,9
Gezinti yollar 0,0 7,1 9,1 0,0 4,3
Cevre Kkirliligi 13,1 9,0 3,0 0,0 8,1
Otopark 0,0 1,2 0,0 0,0 0,5
Yoresel liriin satis standlari 4,4 59 6,2 0,0 4.8
Glrilta 2,9 0,0 3,0 0,0 1,4
Alan bakim ve korunmasi 5,8 3,6 0,0 8,4 4,3
Glvenlik 4,4 1,2 0,0 0,0 1,9
Oturma alanlarinin eksikligi 4,4 1,2 0,0 0,0 1,9
Tuvalet 2,9 1,2 0,0 0,0 1,4
Temizlik 1,4 0,0 0,0 0,0 0,5
Etkinlik tiirlerinin az olmasi 1,4 0,0 0,0 8,4 1,4
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Deneklerin verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 63,590 olarak
hesaplanmistir (p=0,035). Bu sonuglarda % 95 giiven diizeyinde denekler
arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan farklilik vardir. Anket uygulanan

hedef Kitleler arasinda farkli diislinceler s6z konusudur.

ilgili paydaslara Kopriicay alanin siirdiiriilebilir gelismesindeki temel hedefler
sorulmustur (Cizelge 4.37). Ziyaretcilerin % 23,9'u su kaynaginin korunmasi,
yore insanlarinin % 27,4’ yore insanlarinin gelir diizeyinin artirilmasi, rafting
isletmelerinin % 30,4’ su kaynaginin korunmasini, uzmanlarin ise % 33,2’si su
kaynaginin korunmasini ve alanda ¢ok yonli doga turizminin gelistirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde % 26,9 su
kaynaginin korunmasi, % 16,4 yore insanlarinin gelir diizeyinin artirilmasi ve %
12,5 alanda ¢ok yonlii doga turizminin gelistirilmesi belirtilmistir. Deneklerin
verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 54,916 olarak hesaplanmistir
(p=0,001). Bu sonuglarda % 99 glven diizeyinde denekler arasinda sorulara
verilen cevaplar bakimindan farklilik vardir. Anket uygulanan hedef kitleler

arasinda farkl distinceler s6z konusudur.

Cizelge 4.37 Koprigay rafting alaninin stirdiiriilebilir gelismesindeki temel

hedefler
Kopriicay Alaninin Ziyaret¢i Yore Rafting: ' Uzman Toplam
siirdiiriilebilir Gelismesinde ~ (7°)  Insamt lsletmecisi (%) (%)

(%) (%)

Temel Hedefler
Yore insanlarinin gelir diizeyinin
artirilmasi 11,9 27,4 9,1 0,0 16,4
Su kaynaginin (Kopriicay)
korunmasi 23,9 26,1 30,3 33,2 26,9
Dogal bitkilerin korunmasi 14,9 7,2 9,1 0,0 9,1
Yaban hayatinin korunmasi 10,4 1,2 6,1 0,0 4.8
Yore kalkinmasi 3,0 4,7 3,0 12,5 4,8
Turistlerin memnuniyet
diizeyinin artirilmasi 11,9 8,3 21,2 12,5 12,0
Rafting  turizm  etkinliginin
gelistirilmesi 14,9 10,7 9,1 0,0 10,6
Alanda  ¢ok  yonli  doga
turizminin gelistirilmesi 5,9 11,9 12,1 33,2 12,5
Yorede istihdamin artirilmasi 3,0 2,4 0,0 8,5 2,9
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ilgili paydaslara Kopriicay alaninin biitiinciil korunmasi, kullanimi ve
gelistirilmesi icin unsurlar sorulmustur (Cizelge 4.38). Ziyaretgilerin % 52,3l
yorum yapmamis, %13,1'i yore insanlar1 ve ziyaretcilerin dogaya saygi,
farkindalik ve biling diizeyinin artirilmasi ve alanin biitiinciil mekansal
planlamasinin yapilmasini, yore insanlarinin % 62,9’u yorum yapmamistir ve %
11,1'i ise kopriicay suyunun korunmasi ve yoOre insanlar1 ve ziyaretcilerin
dogaya saygl, farkindalik ve biling diizeyinin artirilmasini, rafting isletmelerine
gore % 45,5’ yorum yapmamis ve % 18,6’s1 alanin biitiinciil mekansal planinin
yapilmast ve uzmanlarin % 50,01 alanin biitiinciill mekansal planinin
yapilmasini ifade etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise % 48,6’s1
yorum yapmamis ve %14,3’li alanin biitiinciil mekansal planinin yapilmasini
ifade etmistir. Deneklerin verdigi cevaplara gore Pearson Ki-Kare degeri 43,050
olarak hesaplanmistir (p=0,113). Bu sonuglarda denekler arasinda sorulara
verilen cevaplar bakimindan farklilik yoktur. Anket uygulanan hedef kitleler

arasinda benzer diisiinceler s6z konusudur.
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Cizelge 4.38 Kopriigay alaninin biittinciil korunmasi, kullanimi ve gelistirilmesi

icin unsurlar

Koépriicayin Biitiinciil Ziyaretci Yore Rafting' ' Uzman Toplam
Korunmasi, Kullanimi ve (%) h;ﬁ/a;l ! Isleg}lﬁcml (%) (%)
Gelistirilmesi i¢in En Onemli > °

Unsurlar

Yorum yok 52,3 62,9 45,5 0,0 48,6
Kopriicay suyunun korunmasi 4,3 11,1 9,0 12,3 8,6
Dogal dengenin bozulmadan

korunmasi 0,0 7,5 0,0 0,0 2,9
Ulasim sorunun ¢6ziimlenmesi 4,3 0,0 9,0 12,3 4,3
Alanda ki saglik tesisi sorunun

¢O6ziimlenmesi 4,3 0,0 0,0 0,0 1,4
Yore insanlar1 ve ziyaretcilerin

dogaya saygi, farkindalik ve

biling dlizeyinin artirilmasi 13,1 11,1 0,0 0,0 8,6
Alanin tanitim ve reklaminin

yapilmasi 4,3 0,0 0,0 0,0 1,4
Rafting isletmelerinin kalite

diizeyinin artirilmasi ve

kurumsal organizasyonun

olusturulmasi 4,3 0,0 9,0 25,4 5,7
Orf adetlerin korunmasi ve

gelistirilmesi 0,0 3,6 0,0 0,0 1,4
Yerlesim alanlarinin Milli park ve

sit alan statilistinden ¢ikarilmasi 0,0 3,6 0,0 0,0 1,4
Rafting sporunun uluslararasi

standartlarda gelistirilmesi 0,0 0,0 9,0 0,0 1,4
Alanin butiinciil mekansal

planlamasinin yapilmasi 13,1 0,0 18,6 50,0 14,3

5.2.5. Anket Sonuclarimin Biitiinciil Olarak irdelenmesi

Ankete sonuglarina gore elde edilen bulgular su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Ankete katilan ziyaretgilerin % 13,11 bayan, %86,9’u erkektir. Yas gruplar
bakimindan % 82,4’i 18-35 yas arasi, % 17,3’ 36-50 yas arasindadir. Egitim
durumu, % 43,51 lisans, % 21,6’s1 lisansusty, % 17,30 lise mezunu, meslek
gruplar1 % 43,51 6grenci, % 13,1 serbest meslek ve isci, % 8,8’i 6gretmen ve
akademisyendir. Gelir gruplar1 % 39,2’si 750-1500 TL arasi, % 17,3’ 1500-
2500 TL arasi, ikamet durumlar ise % 82,4’ii Antalya disindan veya baska

tlkelerden geldigi, % 17,3’li Antalya’da ikamet etmektedir.
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Yore insanlarinin, % 10,8’ bayan, % 89,3’ erkektir. Yas gruplar1 bakimindan,
% 64,2'1 18-35 yas arasi, % 25’i 36-50 yas arasi, % 7,2’si 51-65 arasindadir.
Egitim durumu, % 46,5’i lise, % 21,5’ ortaokul, % 10,75’i lisans mezunu, meslek
gruplart % 39,2’si serbest meslek, % 28,51 isci, % 21,5’ 6grencidir. Gelir
gruplar1 % 35,8’i 750 TL'den az, % 32,3’t 1500-2500 TL arasi, % 27,4t 750-
1500 TL arasinda, ikamet yerlerine ise genel olarak cevap verilmemis ama %

3,5’ Manavgat’ta ikamet etmektedir.

Rafting isletmecilerinin, % 8,9'li bayan, % 91,1’i erkektir. Yas gruplari, % 72,6’s1
36-50 yas arasi, % 18,5’i 18-35 yas arasindadir. Egitim durumu, % 45,2’si
ilkokul, % 36,31 lise, % 8,9'i ortaokul mezunudur. Meslek gruplari, % 36,3’
serbest meslek, digerleri ise bu soruya herhangi bir cevap vermemistir. Gelir
gruplart % 36,3’ti 1500-2500 TL arasi, % 27,4’ 750-1500 TL arasi, % 18,5’i 750

TL’den az oldugu, ikamet yerlerine ise herhangi bir cevap vermemislerdir.

Uzmanlari, % 37,7’si bayan, % 62,3l ise erkektir. Yas gruplari, % 50’si 18-35
yas arasi, % 37,7’si 36-50 yas arasindadir. Egitim durumu, % 62,3’ lisans, %
37,7'si lisansiistii egitime sahiptir. Meslek gruplar1 % 62,3 akademisyen, %
37,7’si yoneticiden olusmaktadir. Gelir gruplar1 % 50’si 2500-3500 TL arasi, %
37,7'si1 1500-2500 TL aras1 ve % 12,3’ti 3500 TL’den fazla oldugu goriilmektedir.
Ikamet durumu uzmanlarin tamaminin Antalya disinda ikamet ettigi

goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise ankete katilanlarin, % 17,6’s1 bayan, %
82,4’si erkek oldugu, % 53,8’ 18-35 yas grubunda, % 38,2’i ise 36-50 yas
grubu icinde oldugu, % 22,2‘si serbest meslek, % 24,3’i yonetici, % 18,6's1
akademisyen ve %18,5'i ise 6grenci, % 30,9’u 1500-2500 TL arasi, % 22,9'u ise
750-1500 TL arasi gelir durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Yore insanlar1 ve rafting isletmecilerinin Ozellikle egitim seviyesinin diislik

olmasmin sebebi, yorede ilkokuldan sonra egitim kurumlarmin bulunmamasidir.
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Ortaokul, lise ve lisans egitimleri i¢in yore halki ve isletmeciler Serik, Manavgat
yada Antalya’ya gitmektedirler. Bu durum ydrenin egitim diizeyinin diismesinin

baslica etkenidir.

Deneklere dogayla ilgili algilarini belirlemek i¢cin bazi sorular sorulmugs ve

asagidaki bulgular elde edilmigtir.

Doga kavrami konusundaki algilarinda ise genel olarak ziyaretciler, yore
insanlar1 ve rafting isletmecileri dncelikli olarak yasam duygusunu belirtmis,
uzmanlar ise doga kavrami denildiginde ilk olarak koruma duygusunun 6n
plana c¢iktigini belirtilmislerdir. Genel olarak bakildiginda yasam ve koruma
duygusu belirtilmis ve biltliin denekler arasinda benzer dislinceler so6z

konusudur.

Doga koruma kavrami hakkindaki diislincelere bakildiginda ise ziyaretgiler, yore
insanlar1 ve rafting isletmecilerinin %32’sinin bu soruya yamt vermedigi
goriilmektedir. Bunun sebebi de egitim diizeylerinin diisiik olmas1 ve doga koruma
kavrami konusundaki biling eksikliginden kaynaklanmaktadir. Diger cevaplar ise %
27,1°1 dogal kaynaklarin korunmasi, %9,4’i dogaya saygi ve biling ve %9,2’si

canlilarin yagsam alanlarina miidahale etmemek seklinde yanit verilmistir.

Doga turizm kavrami hakkindaki diisiincelerde, % 35’1 (ziyaretciler %52’si, yore
insanlar1 %42,8’1 ve rafting isletmecisi %45,2°s1) soruya yanit vermemistir. Verilen
cevaplarin da benzer cevaplar oldugu goriilmektedir. Yapilan analizde de cevaplar
arasinda istatiksel olarak farklilik yoktur. Genel olarak tiim denek gruplarinin
%19,1°1 dogal alanlar igerisinde yapilan tiim aktiviteler, %17,4’i doga sporlari,

%11°1 dogal alanlarla halkin birlikteligi seklinde yanit verilmistir.

Ekoturizm kavrami hakkindaki diisiincelerde, toplamda % 49’u (ziyaretgilerin %
60,8’1, yore insanlart % 71,5°1, rafting isletmecisi % 63,7’si) soruya yanit
vermemistir. Yanit vermemelerinin sebebi bu konuda herhangi bir fikirlerinin
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olmamasidir.  Yapilan istatistiksel analizler sonucunda %99 giiven diizeyinde
denekler arasinda cevaplar bakimindan farkli diisiinceler olusmustur. Ziyaretgiler
ekoturizm konusunda g¢evre ve g¢evreye saygili turizm derken yore insanlar1 doga
turizmi veya doga turlari, rafting isletmecileri yoreye ekonomik katki yapan turizm,
uzmanlar ise siirdiiriilebilir turizm seklinde cevaplamigtir. Denekler arasinda farkli
cevaplar olugsmasinin sebebi egitim diizeylerinin yada alandan faydalanma
sebeplerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin uzmanlar alanin korunan alan ve
korunmasi1 gerekli bir alan oldugu bilincinde oldugu ig¢in siirdiiriilebilir turizm
derken, rafting isletmecileri alandan fayda sagladiklar1 i¢in yoreye ekonomik katki
yapan turizm olarak cevaplanmistir. Genel olarak bakildiginda % 15,8’i
stirdiiriilebilir turizm, % 12,7’si ¢evre koruma ve g¢evreye saygili turizm, % 10,2’si

yoreye ekonomik katki yapan turizm seklinde yanit verilmistir.

Rafting turizm kavrami hakkindaki diisiinceler, toplamda % 39,9'u
(ziyaretcilerin % 60,8, yore insanlarinin % 53,5’i, rafting isletmecilerinin %
45,2’si) soruya yanit vermemistir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda % 99
gliven diizeyinde denekler arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan farkh
distinceler s6z konusudur. Rafting turizmi i¢in ziyaretcilerin % 17,3 ‘ii heyecan
derken, yore insanlar1 ve rafting isletmecileri istihdam demektedir. Yore
insanlarnn ve rafting isletmecileri alandan faydalandiklar1 igin onlar igin
ekonomik katki saglamasi daha 6n planda olmaktadir. Uzmanlar ise heyecan ve
nehir veya irmak tlizerinde yapilan bir turizm ¢esidi olarak cevaplamistir. Genel
olarak degerlendirildiginde, % 19,9’u heyecan, % 18,5’i nehir veya irmakta

yapilan bir turizm cesidi, % 8,2’si istihdam olarak yanitlar verilmistir.
Ziyaretgi ve uzmanlara sorulan sorularda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Kopriigay rafting alanina gelme amaciniz sorusuna, denekler arasinda benzer
cevaplar verilmistir. Deneklere gore biiyiik cogunluk % 28,9’u rafting yapmak
amach, % 27,9'u dogayla ice ice olmak amaciyla ve % 15,8’i 68renme ve gormek
amaclh gelmistir. Alana gelme sikliklari, ziyaret¢i ve uzmanlarin benzer

sekildedir. % 80,9’u yilda bir kez, % 14,7’si 6 ayda bir gelmektedir. Deneklerin
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alani tercih ettigi aylar, mayis, haziran, temmuz ve agustos olarak belirtilmistir.
Alanda kalis streleri, % 68,6’s1 yarim giin % 24,9'u bir giin kalmaktadir. Alanda
bulunma stireleri % 48,5’u 2-4 saat aras1 ve % 25,8’i 4-6 saat aras1 kalmaktadir.
Tercih edilen ulasim araci, % 68,5’i 6zel arabalarla, % 24,9'u 6zel turla alana
gelmektedir. Alanin tercih edilme nedenlerinde denekler arasinda benzer
diisiinceler s6z konusudur. Genel olarak deneklerin % 37,9’u, rafting yapmak, %
19,9’u dogayla bas basa kalmak, % 18,1'i dogal giizelligi i¢in tercih edilmektedir.
Deneklerin alanda gergeklestirdikleri etkinlikler arasinda benzer diisiinceler s6z
konusudur. Genel olarak deneklerin % 35,2’si rafting, % 30,3'ti doga yuriyusu
ve % 14,8'i jeep safari etkinliklerini gerceklestirmektedir. Deneklere rafting
etkinliginin yarattig1l izlenim ve diisiinceler soruldugunda benzer cevaplar
alinmistir. Genel olarak, % 24,2’si heyecan duygusu, % 22,6’s1 kendini iyi
hissetme ve rahatlama % 13,4’ii dogayla biitiinlesme seklinde cevaplanmistir.
Deneklere rafting etkinligi icin tekrar gelip gelmeyecekleri soruldugunda tekrar
gelmek istedikleri cevaplar: alinmistir. Gelen ziyaretci ve uzmanlar alanin dogal
guzellikleri ve rafting etkinliginden memnun kalmaktadir. Alanda i¢inde
deneklerin bir giinde harcadig1 para miktar1 konusunda farkl disiinceler sz
konusudur. Ziyaretcilerin % 21,6’s1 soruya yanit vermezken % 26,1’i 21-20 tl
arasinda, % 17,3’t1 101- 150 tl arasindadir. Uzmanlarin ise % 25,4t 101-150 tl
arasinda, % 75,4t 151-300 tl arasinda cevaplar verilmistir. Uzmanlarin gelir
seviyesinin yliksek olmasi sebebiyle giin igerisinde harcadiklari para miktar1 da

fazla olmaktadir.
Yére insanlarina sorulan sorularda asagidaki bulgular elde edilmigtir.

Yore insanlarinin % 59,9'u Karabiik koyi, % 40,1'i Beskonak’ta ikamet
etmektedir. Yore halkinin % 68,1'i dogdugundan beri alanda ikamet etmektedir
digerleri ise diger sehirlerden yerlesmis Kkisilerdir. Alanda halkin gec¢im
kaynagini % 64,3’li rafting isletmeciligi, % 21,5’i tarim ve % 10,8’i hayvancilik
olusturmaktadir. Yorede yasayan halkin en temel gecim kaynagini rafting

hizmetleri olusturmaktadir. Turizm ile ugrasan ailelerde % 42,8’nin ailede en az
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1 bireyin turizm isiyle ugrastigi, % 21,5’'unda 2 kisi ¢alistig1 belirlenmistir. Yore
insanlarinin rafting faaliyetlerinde bulundugu en yogun aylar %20,8’i temmuz,
%20,6’s1 haziran, % 20,2’si agustos ayinda oldugu belirtilmistir. Halk aktif
donemde gunliik kazandig1 para miktari, % 32,3’u 50 tl ve daha az, % 10,8'i 51-
100 tl aras1 oldug belirtilmistir. % 14,3'ntin ise 501 tl ve tsti oldugu belirtilmis

bu kisilerin genellikle rafting isletme sahipleri oldugu bilinmektedir.
Rafting isletmecilerine sorulan sorularda asagidaki bulgular elde edilmigtir.

Rafting isletmecileri genellikle Karabiik ve Beskonak’ta ikamet etmektedir.
isletme sahipleri 10 y1l ve daha fazla yildir rafting hizmeti sunmaktadir. Isletme
sahiplerinin % 42’si 0-10 personel, % 18’i 11-20 aras1 personel ve % 8’i 21-30
arasi personel calistirmaktadir. isletme sahiplerinin % 32’si de bu soruya yanit
vermemistir. Yanlarinda calistirdiklari personellerin Ingilizce bilme oranlari ise
% 15’nin % 50 oraninda oldugu, % 12’sinin % 10 oraninda ve % 4’liniin ise % 5
oraninda yabanci dil bildikleri ifade edilmistir. % 69'u ise soruya yanit
vermemistir. Isletmecilerin rafting etkinligi icin alana getirilen turist sayis1 %
24’0 1001-5000 arasi, % 20’si 5001-10000 aras1 ve 10001- 20000 aras1 ve %
10’u ise 20000’den fazla turist getirdikleri belirtilmistir. Net sonuglara ise tam
olarak ulagilamamistir. Isletmecilerin % 20’si bu soruya yanit vermemistir.
isletmelerden elde edilen bulgulara gore getirilen turistlerin geldikleri iilkeler
Almanya, Rusya, Ingiltere, Israil ve Fransa gibi iilkeler basta gelmektedir. Bu
turistler genellikle rafting hizmetlerinin yogun olduklar1 aylar1 tercih
etmektedirler. Tercih ettikleri aylar mayis, haziran, temmuz ve agustostur.
Gelen turistler Karabiik ve Beskonak etrafinda yeterli sayida ve kalitede
konaklama tesisinin olmamasi nedeniyle genellikle Antalya ve Manavgat'ta
kalmaktadirlar. Turistlerin alanda konaklamasi ise en fazla iki glindiir. Bu
slirenin az olmasinin sebebi ise alanda yeterli kalitede konaklama alanlarinin
azligidir. Bu sebeple turistler alani giinii birlik tercih etmektedirler. Bu tiir
imkansizliklar turistlerin alani1 tercih etmesinde de bir azalmaya sebep

olmaktadir. Anketlerle elde edilen bulgulara ve rafting isletmelerinin

112



cevaplarina gore gec¢cmis yillarla kiyaslandiginda alani tercih eden turist
sayisinda da bir azalma olmaktadir. Rafting isletmeleri alana bir¢ok katki
saglamaktadir. Oncelikle yére halkina is istihdami saglamakta, aile
pansiyonculugu yapmakta, yorenin tanitiminda ve 6grencilerin dil gelisimi gibi

katkilar1 bulunmaktadir.
Ankete katilanlarin talep ve énerilerinde ise asagidaki bulgular elde edilmigtir.

Alanda turizm potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirmesi sorusunda
denekler tarafindan farkl cevaplar elde edilmistir. Ziyaretgi ve yore insanlari
turizm etkin degerlendirildigini diisiintirken, rafting isletmeleri ve uzmanlar ise
turizm etkin bir sekilde degerlendirilmedigini diisiinmektedir. Genel olarak elde
edilen cevaplarda ise % 53,9’u turizmin etkin degerlendirilmedigini
diisinmektedir. Turizmin etkin bir sekilde degerlendirilmesi i¢in alanin birgok
giiclii yanlar1 bulunmaktadir. Ziyaretcilere gore en gii¢li yanlari, % 28,1'i suya
dayali cesitli rekreasyonel faaliyetlere olanak saglamasi, yore insanlarinin %
28,8'i Kopriicayin Diinya'nin sayili nehirlerinden biri olmas;, rafting
isletmecilerinin % 33,3’ Kopriicayin Diinya’'nin sayili nehirlerinden biri olmas;,
uzmanlarin ise % 33,3'0 farkhi turizm ve ekoturizm faaliyetlerine olanak
saglamasi ve yorenin turizme uygun dogal ve kiltiirel zenginliginin olmasi
oldugunu belirtmistir. Bu giiclii yanlarin alanda yeterince bilinmemesi sebebiyle
alanda turizm etkin bir sekilde degerlendirilememektedir. Verilen cevaplara
gore % 95 giliven dilizeyinde denekler arasinda sorulara verilen cevaplarda
farkhiliklar vardir. Alanda yapilmakta olan rafting etkinliginin ziyaretci, yore
insanlar1 ve rafting isletmecilerine gore olmadig1 uzmanlara gore ise % 100
olumsuz etkilerinin oldugu belirtilmistir. Ziyaretgilerin alani uzun siire
kullanmamasi, yore insanlari ve rafting isletmecilerinin ise alandan faydalanma
sebepleriyle rafting etkinliklerinin olumsuzluklarini gorememektedir. Uzmanlar
ise korunan alanlarda ki baskinin zararlarini tehlikelerini gérebilmesi ve daha
spesifik diistinmeleri sebebiyle alanda rafting etkinliginin olumsuz etkilerinin

olacagini belirtmislerdir. Rafting etkinliginin ideal olarak yapilamamasinin veya
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gelistirilememesinin nedenlerinde denekler arasinda farkli diisiinceler soz
konusudur. Ziyaretcilerin % 21,7’si tanitim ve reklam eksikligi, yore insanlar %
22,6's1 tanitim ve reklam eksikligi, rafting isletmecileri % 22,7’si turizm
yatirimlarinin yetersiz olmasi ve uzmanlara gore ise % 25,1'i konaklama
tesislerinin yetersizligi ve turizm yatirimlarinin yetersiz olmasi baslica sorun
olarak nitelendirmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde ise %20,9’u
tanitim ve reklam eksikligi, % 15,2’si konaklama ve tesis yetersizligi, % 14,3’u
turizm yatirimlarinin yetersiz olmasi, % 10’u Yasal koruma kisitlamalarinin
olmas1 gibi rafting etkinliginin yapilamamasinda ki en o©nemli nedenler
oldugunu diisiinmektedirler. Rafting etkinligi i¢cin goriilen eksikliklerde ise
denekler arasinda sorulara verilen arasinda farklhiliklar vardir. Ziyaretgilerin %
16,4’i mekansal organizasyon ve rekreatif tesis yetersizligi ve cevre kirliligi,
yore insanlar1 % 15,5’i ¢evre Kkirliligi, rafting isletmecilerinin % 21,2’si hizmet
kalitesinin duistkligi ve uzmanlarin % 25,11 ise mekansal organizasyon ve
rekreatif tesis yetersizligi seklinde en 6nemli eksiklikleri oldugu ifade edilmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, % 15,4’ii mekansal organizasyon ve rekreatif
tesis yetersizligi, % 15,4’u c¢evre Kkirliligini ve %13,5’i ise personel egitimsizligi
gibi 6nemli eksikliklerin oldugu belirlenmistir. Alanda yapilabilecek diger doga
turizmi ve ekoturizm etkinlikleri sorusunda ise, ziyaretciler % 20,3’ doga
yuruyusleri, yore insanlart % 15,5'i tarihi ve arkeolojik geziler, rafting
isletmecilerinin % 18,2’si jeep safari, uzmanlarin ise % 20,8’i doga yiiriiytlsleri,
bisiklet gezisi, festivaller, macera ve spor turizmi seklinde etkinliklerin
olabilecegi belirlenmistir. Kopriicay alaninda en 6nemli ve oncelikli goriilen
alana yonelik tehditler sorulmustur. Ziyaretcilerin % 22,7’si ¢evre Kkirliliginin
artmasi, yore insanlarinin % 27,7’si su kaynaginin igme suyu olarak kullanimini,
rafting isletmelerinin % 24,2’si su kaynaginin igme suyu olarak kullanimi ve
uzmanlarin % 33,3’ cevresinde tesis ve yapilasmanin artmasi, dogal bitki
ortiistiniin zarar gormesi ve cevre Kkirliliginin artmasi cevabini vermislerdir.
Yore insanlan ve rafting isletmecilerinin de belirttigi gibi alandaki en 6nemli

sorunlardan biri Képriicay suyunun i¢gme suyu olarak kullanimidir. Bu sorun
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alan icin ¢ok biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Ilgili paydaslara mekansal
kullanim a¢isindan gorulen en 6nemli eksiklikler sorulmus ve ziyaretcilerin %
18,8'i ulasim ve yollarinin yetersizligi, yore insanlarinin % 23,7’si da yollarin
yetersizligi, rafting isletmecilerine gore % 27,4’u konaklama tesisleri yetersizligi
ve uzmanlarin ise % 33,1'i ulasim ve yollarinin yetersizligi en 6nemli eksiklik
olarak ifade edilmistir. Genel olarak bakildiginda ulasim yollarinin yetersizligi
ve konaklama tesis yetersizligi en 6nemli eksiklikleri olusturmaktadir. Alanin
kullanim yogunluguna gore ihtiyaclara cevap verememesi cok bilyiik bir
problemdir. Turizmin etkin gsekilde degerlendirilmesi i¢in bu problemlerin
coziimlenmesi gerekmektedir. Alanin siirdiriilebilir gelismesindeki temel
hedefleri ise; % 26,9 su kaynaginin korunmasi, % 16,4 yore insanlarinin gelir
diizeyinin artirilmasi ve % 12,5 alanda ¢ok yonlii doga turizminin gelistirilmesi
olarak belirtilmistir. Alanin biitiinctl korunmasi, kullanimi ve gelistirilmesi i¢in
ise; % 48,6’s1 yorum yapmamis ve %14,3’i alanin biitiinciil mekansal planinin
yapilmasini ifade etmistir. Alanin bitiincil olarak mekansal planlarinin
yapilmas1 yore insanlari ile yoneticiler arasindaki sorunlar1 da ortadan

kaldirabilecektir.

5.3. GZFT (SWOT) Analizi ile Mevcut Durumun Tespiti ve Onceliklerin

Belirlenmesi

Antalya Kopriicay Rafting alaninin mevcut durumun tespiti ve gelecege yonelik
stratejik hedef amac¢ ve faaliyetlerin belirlenmesi i¢in alana 6zgii veriler ve
paydaslara yapisan anket calismalarindan elde edilen veriler dogrultusunda
GZFT (SWOT) Analizi yapilmistir. Bu amagla alanin igsel (gliglii ve zayif yonleri)
ve dissal (firsatlar ve tehditler) faktorleri belirlenmistir. Bu faktorlere

paydaslarin verdigi puanlarla 6ncelik siralamasi gergeklestirilmistir.

Gliniimiizde giderek 6nemi artan doga turizminin mevcut giicli ve zayif
yonlerinin bilinmesi, bugiin ve gelecekte firsat ve tehditlerin tahmin edilmek
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suretiyle analiz edilmesi, 6zellikle turizm sektoriinde uygun stratejilerin ve

politikalarin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Calisma alaninin i¢ ve dissal etkenleri dikkate alinarak bu yontemle, Kopriili
Kanyon Milli Parki igerisinde yer alan Koprii¢ay rafting alaninin var olan gii¢li
yonleri ve firsatlardan en iist diizeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayif

yanlarinin etkisini en aza indirecek plan kararlar1 ve oneriler gelistirilmistir.

Bu asamada, GZFT (SWOT) analizi ile alanin gii¢lii yanlar1 ve 6nemlilik degerleri

belirlenmistir (Cizelge 4. 39).

Glgli yanlar grubu iginde faktorlerin aldiklar1 toplam puanlar acgisindan
birbirlerine yakin degerler elde edildigi gozlenmistir. En 6nemli faktorleri
onemlilik siralamasina gore ilk ti¢ sirada; Milli park alaninda farkh turizm ve
doga turizm etkinliklerinin yapilabilmesi (%7), Cografi konumu nedeniyle
tilkemizin turizm merkezlerinden biri olan Antalya bulunmasi ve ulasilabilir
niteliklere sahip olmas1 (%7), Suya dayal ve cesitli rekreasyonel faaliyetlere

potansiyel olusturmasi (%7) seklinde siralanmistir.

Kopriicay rafting alaninin zayif yanlar1 ve 6ncelik puanlar (Cizelge 4.40)'de
verilmistir. Onemlilik siralamasina gore ilk ii¢ sirada; Képriilii Kanyon Milli
Parkinin doga turizm etkinliklerinin alansal ve noktasal eylem planlarinin
olmamasi (%8), Alanda yapilan doga turizm etkinliklerinin koordinasyon,
organizasyon, izleme ve denetlemeye yoOnelik kurumsal bir yap1 veya
faaliyetlerin olmamasi1 (Sorumlu merkezi yonetim biriminin olmamasi) (%8),
Doga turizm etkinliklerine yonelik alanin tanitimi, reklam, pazarlama

imkanlarinin yetersizligi (%6) seklinde ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.39 Kopriicay rafting alani gli¢lii yanlari ve 6nemlilik siralamasi

Oncelikli Onemlilik
Giicli yanlar Toplam Yiizde
Puani Degeri (%)

Alanda farkl turizm ve doga turizm etkinliklerinin

yapilabilmesi 298 7
Cografi konumu nedeniyle iilkemizin turizm merkezlerinden

biri olan Antalya’da bulunmasi ve ulasilabilir niteliklere

sahip olmasi 292 7
Suya dayali ve gesitli rekrasyonel faaliyetlere potansiyel

olusturmasi 279 7
Rafting acisindan Tiirkiye'nin sayili nehirlerinden biri olmasi 274 6
Biyolojik cesitlilik ve ekosistem degerleri bakimindan cok

zengin olmasi 264 6
Kopriili Kanyon Milli Parki icerisinde yer almasi 260 6
Doga turizmi i¢in uygun alanlar sunmasi 260 6
Kopriicay alaninin dogal peyzaj acisindan odak noktasi

olmasi 256 6

Sadece alana 0zgii olan ve yeryiiziinde baska hi¢bir yerde
bulunmayan nesli tehlike altinda olan bir¢ok canl tiirtinii

bulundurmasi 224 5
Zengin flora ve fauna ¢esitliligine sahip olmasi 218 5
Milli park icerinde 6nemli jeolojik ve jeomorfolojik

olusumlarin yer almasi 208 5

Milli park icerisinde kendine 6zgii arkeolojik alanlar ve tarih
oncesi devirlerden giiniimiize denk siiren insan

yerlesimlerini bulundurmasi 194 5
Akdeniz havzasinin en biiyiik saf servi ormaninin bulunmasi 172 4
Tarim i¢in uygun aliivyonlu topraklarin bulundurmasi 168 4
Degisik doga turizm etkinliklerine olanak saglayan

topografyada bulunmasi 162 4
Rafting, restoran ve diger isletmelerin bulunmasi ve alana

hizmet sunmasi 158 4
Yorede turizme yonelik kullanilabilecek dogal ve kiiltiirel

zenginlikler 152 4
Turizme yonlendirilebilecek ve islendirilecek is giiciiniin

varhigi 150 4
Dogal alanlarla i¢ ice yer almasi 126 3
Turizme katki saglayacak yaban hayati ve kus cesitliligine

sahip olmasi 114 3
Toplam 4229 100
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Cizelge 4.40, Kopriicay rafting alani zayif yanlari ve 6nemlilik siralamasi

Oncelikli Onemlilik
Zayif Yanlar Toplam Yuzde
Puam Degeri (%)

Kopriili Kanyon Milli Parki doga turizm etkinliklerinin

alansal ve noktasal eylem planlarinin olmamasi 328 8
Alanda yapilan doga turizm etkinliklerinin koordinasyon,

organizasyon, izleme ve denetlemeye yonelik kurumsal bir

yapl veya faaliyetlerin olmamasi (Sorumlu merkezi yonetim

biriminin olmamasi) 320 8
Doga turizm etkinliklerine yonelik alanin tanitimi, reklam,

pazarlama imkanlarinin yetersizligi 232 6
Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin yeterince korunmamasi 228 6

Yasal koruma kisitlamalari sebebiyle alanda rafting,
restaurant ve diger isletmelerin plansiz insa edilmesi ve

kacak yapilasmanin olmasi 210 5
Turistlere yonelik rekreatif tesis, konaklama ve alisveris

tesislerinin yetersizligi 208 5
Rafting turizm etkinlikleri i¢in egitimli kalifiye eleman

(personel, rehber, egitmen) eksikligi 208 5
Isletmelerin faaliyetleri sirasinda irmak boyundaki bitki

ortiisii ve ormanlarin tahrip olmasi 206 5

Turizm paydaslari (acentalar, ekoturist, yore halki)
arasinda diyalog ve isbirliginin kurumsallasmamis olmasi

ve katilim mekanizasyon eksikligi 202 5
Turizm yatirimlarinin yetersiz olmasi 176 4
Turizme yonelik biling ve bilgi eksikligi 174 4
Alana ulasim zorlugu 170 4
Halkin dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketmesi ve ¢evre

kirliliginin artmasi 170 4
Rafting isletmelerinin rafting malzemesi, hizmet kalitesi ve

glvenlik yetersizligi 168 4
Alanda yanlis arazi kullanimlarinin olmasi 152 4
Dogal alanlardaki mevcut alt/iist yapi ve tesislerin ¢cevre

kalitesi arasindaki uyumsuzluklar 148 4
Alanin giris ¢ikislarinin kontrolsiizligi 142 4
Doga turizm kavraminin tam olarak algilanamamasi 134 3
Topragin tarimsal degerinin diisiik olmali, sadece Képriicay

nehri etrafinda aliivyonlu topraklarin bulunmasi 132 3
Yoredeki el sanatlari ve gesitli geleneksel {iriinlerin tanitim

eksikligi 116 3
Dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri hakkinda yerel halkin

bilgisizligi 114 3
Bazi alanlarda suya ulasimin zor olmasi 110 3
Seyahat ve tur isletmelerinin nitelik ve nicelik olarak

yetersizlikleri 106 3
Toplam 3984 100
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Kopriigay rafting alaninin firsatlar1 ve 6nemlilik puanlar (Cizelge 4.41)'de
verilmistir. Buna gore ilk li¢ sirada; Kopriicayin ve c¢evresinin artan doga
turizmine yonelik ilgi cekicilik (%8), Alternatif turizm tiirleri i¢in alanin
potansiyelinin ytksek olmasi1 (%7), Diinyaya ve Tiirkiye’'ye olan doga turizme

yonelik talebin artmasi (%?7) seklinde belirlenmistir.

Cizelge 4.41 Kopriicay rafting alani firsatlari ve 6nemlilik siralamasi
Oncelikli Onemlilik

Firsatlar Toplam Yiizde
Puani Degeri (%)

Kopriicay'in ve ¢evresinin artan doga turizmine yonelik ilgi

cekiciliginin artmasi 330 8

Alternatif turizm tiirleri i¢in alan potansiyelinin yiiksek

olmasi 312 7

Diinya'ya ve Tiirkiye'ye olan doga turizme yo6nelik talebin

artmasl 308 7

Akdeniz Bolgesinin en biiyiik ve en gelismis sehirlerinden

biri olan Antalya’ya bagh olmasi 294 7

Antalya yerel yoneticileri ve diger ilgili gruplarin doga
turizm potansiyelini gelistirmeye yonelik amag ve istege

sahip olmasi 276

Yerel halka yeni is ve gelir firsatlarinin saglanmasi 268

Alanin cografi yapisindan dolayi ¢ok farkl turistik ve

rekreatif etkinliklere uygunluk gostermesi 266 6
Koruma ve restorasyon calismalariyla uygun hale

getirilecek olan yorenin kiultiirel ve dogal dokusu 242 6
Rafting turizm etkinliginin gelismesi ve giderek artmasi 240 6
Doga turizmine ydnelik yeni yatirim ve alt sektérlerin

olusumu 236 6
Akdeniz Bolgesinin doga turizmi a¢isindan ¢ekiciligi 218 5
Gelisen ulasim olanaklariyla beraber seyahat imkanlarinin

artmasi 194 5
Doga koruma konusunda yerel ulusal ve kiiresel biling

gelistirme olanagi 164 4
Doga koruma konusunda yerel bilincin giderek artmasi 157 4
Yore halkinin doga turizm faaliyetlerine katilim gostermeye

istekli olmasi 156 4
Serik ve Manavgat'ta genc niifusa is olanaklari saglamasi 152 4
Ulkemizde yasa ile koruma altina alinan dogal alanlarin

nicelik ve niteliklerinin artmasi 142 3
Diinya genelinde ve iilkemizde toplumlarin doga turizm

konusunda ilgisinin artmasi 128 3
Ekolojik ve biyolojik agidan zengin bilimsel calismalara

olanak saglamasi 106 3
Toplam 4189 100
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Kopriigay rafting alaninin tehditleri ve 6nemlilik puanlar (Cizelge 4.42)’da
verilmistir. Buna gore ilk bes sirada; alanda yapilan turizm faaliyetlerinin
kontrolsiiz ve bilingsizce yapilmasi sonucu biyolojik cesitliligin olumsuz
etkilenmesi (%9), Plansiz artan ve bilyiiyen turlarin, yaban hayatina zarar
vermesi (%8), Alanin tasima kapasitesi zorlandikca, kaynak degerinin bozulma
riskinin olmasi (%8), Cevre Kkirliligi (%8), Cevre kirliligi (% 8), Turizme yonelik
bilingsizce yapilacak tesvik ve yatirimlarin dogal alanlarda asir1 yapilasmaya yol
acmasi (%8) seklinde ortaya ¢cikmistir.

Cizelge 4.42 Kopriicay rafting alani tehditleri ve 6nemlilik siralamasi

Oncelikli Onemlilik
Tehditler Toplam  Yizde
Puani Degeri (%)

Alanda yapilan turizm faaliyetlerinin kontrolsiiz ve
bilingsizce yapilmasi sonucu dogal bitki ortiistiniin zarar

gormesi 294 9
Plansiz artan ve blyiiyen turlarin, yaban hayatina zarar

vermesi 276 8
Alanin tasima kapasitesi zorlandik¢a, kaynak degerinin

bozulma riskinin olmasi 274 8
Cevre kirliligi 270 8
Turizme yonelik bilingsizce yapilacak tesvik ve yatirimlarin

dogal alanlarda asir1 yapilasmaya yol agmasi 250

Plansiz turizm faaliyetlerinin alanin dogal yapisini bozmasi 231 7
Turistik mevsim boyunca niifus ve alana gelen ziyaretci

sayisinin artmasi 202 6
Kontrolstiz ve bilingsiz turlar sonunda turistlerin can ve

mal kayiplarinin artmasi ve kotii sohret olusturma riski 196 6
Plansiz turizm faaliyetleri 195 6
Kopriicay irmagi lizerine Hidro-elektrik santralin (HES)

yapilmasi 178 5
Alanin niifus gé¢liniin hizlanmasi ve rafting turizm

faaliyetleri icin geng niifus bulmakta giicliitk cekme 164 5
Su kaynaginin igme suyu olarak kullanilacak olmasi 160 5
Alanda bulunan restoran, isletmeler nedeniyle su

kirliliginin giderek artmasi 158 5
Cay yatagindan kum ve ¢akil alinmasi 148 4
Turistler ile yore insanlarinin sosyo-kiiltiirel yozlasma ve

catismasi 122 4
Tarimsal amagh kimyasal ilaclarin kullanimi 100 3

Alan igine yapilmis, mimari estetige sahip olmayan otel,

lokanta gibi bireysel binalarin ve reklam panolari, yol tsti

tabelalarinin gorsel anlamda kirlilik olusturmasi 98 3
Toplam 3316 100
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5.4. Képriicay Rafting Alanina Yonelik Mekansal Stratejik Hedef, Amag ve

Faaliyetlerin Belirlenmesi

Koprili Kanyon Milli Parkinda yer alan Kopriicay Rafting alaninda elde edilen
arazi ¢alismalar1 ve anket sonuglar;, SWOT analizi ile mevcut durumun tespit
edilmesi calismalar1 sonucunda alana 6zgii biitiinctl eylem programi ile paydas
yetki ve sorumluluklari igeren eylem programlari olusturulmustur. S6z konusu
ongoriilen eylem programlar ile hem uygulamaya hem de alan yoneticilerine

kilavuz goérevi yapabilecektir.

5.4.1. Alana 6zgii biitiinciil eylem programlari
Bu asamada alana 6zgt 6 farkl eylem programi 6ngorilmiistiir. Bunlar;

e Idari Yap1 / Yonetim Eylem Programy,

e Mekansal Gelisme / Altyap1 Eylem Programi,

e Kaynak Yonetimi Eylem Programi,

e Ekonomik Faaliyetler Eylem Programi,

e Egitim-Tanitim ve Bilinglendirme Eylem Programi,

e Kaynak Degerleri Izleme ve Degerlendirme Eylem Programr’dir.

Eylem programlan icerisinde stratejik temel hedefler, amaclar, faaliyetler,

ciktilar ve basar1 gostergeleri olusturulmustur.

5.4.1.1. idari yap1 eylem program

idari yap1 yonetim eylem programu icin belirlenen STRATEJiK HEDEF: Képriilii

Kanyon Milli Parki ve ¢evresinde yénetim plani uygulamalarinin etkin bir
bicimde gerceklestirilmesini saglayacak siirdiiriilebilir ve katilimct bir

yoénetim yapisinin gerg¢eklestirilmesidir.
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Bu hedefin amaclari ve bu hedefe ulasmak icin yapilacak faaliyetler, ¢iktilar ve

basari gostergeleri asagida listelenmistir.

Amac 1: Kopriili Kanyon Milli Parki Képriigay alan1 sorumlu merkezi yonetim

biriminin olusturulmasi

Faaliyetler

Milli Park idari yapisinin olusturulmasi

Milli parkin basarili bir sekilde yonetilmesi, ilgi gruplarinin, yonetim
planinda belirlenmis olan hedefler dogrultusunda, etkin bir sekilde
calismalarinin saglanmasi,

Milli parkin tahsis ve yonetim ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi,

Ilgi gruplarinin belirlenmesi,

Calisma gruplarinin olusturulmasi,

Amac 2: Mekansal, idari ve Rekreasyonel Yap1 ve Donatilarinin Saglanmasi

Faaliyetler

Koprili Kanyon Milli Parki igerisindeki dogal, kultiirel ve arkeolojik
degerlerden sorumlu yetkili birimlerin olusturulmasi

Plansiz ve dlizensiz olusan isletmelerin kontroliiniin saglanmasi

Giris- cikis noktasinin belirlenmesi ve belirli glizergahlarin olusturulmasi
idari, ziyaretci ve tanitim merkezinin yapilmasi

Gerekli bilgilendirme panolarinin yerlestirilmesi

Yoresel satis stantlarinin 6ngorilmesi

Kullanilacak yapi1 ve donatilarin dogal karaktere uyumlu olabilecek dogal
malzemelerin tercih edilmesi

Yer dosemeler dogal tas veya diger malzemelerden secilmesi

Alanin etrafi gitlerle cevrilmesi
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Amac 3: Personel, arac¢ ve gereg, bakim ve onarim, proje uygulamalari, alan ici
faaliyet programlari, koruma gibi harcamalara yo6nelik biitge ve fon

olusturulmasi

Faaliyetler
e Gelir getirici faaliyetler diizenlenmesi
e Alandaki tesislerden gelir elde edilmesi
e Alana 6zgu hediyelik esya liretimi ve pazarlanmasi
Ciktilar:
e Alanin strdirilebilir merkezi yonetim biriminin elde edilmesi
e Elde edilen gelir ile alan yonetimine katkida bulunmasi
Gostergeler
e Syilicinde idari/yonetim organizasyonun olusturulmasi

e 5Syilicinde gelir getirici liretim ve faaliyetlerin gerceklesmesi

5.4.1.2. Mekansal gelisme altyap1 eylem programi

Mekansal gelisme altyapi eylem programi icin STRATEJIK HEDEF: Képriilii

Kanyon Milli Parki icerisindeki yerlesim alanlarinin siirdiiriilebilir
gelisiminin, biitiinciil, ideal mekansal ve alt-iist yapi planlama ve tasarimi
ile yonetimin yapilmasidir. Bu hedefin amaglar1 ve bu hedefe ulasmak icin

yapilacak faaliyetler, ciktilar ve basari gostergeleri asagida listelenmistir.

Amac 1: Koprili Kanyon Milli Parki icerisinde yer alan Kopriicay rafting
alaninin ve cevresinin mekansal planlama ve tasarim uygulama (yapisal ve
bitkisel) projelerinin yapilmasi ve uygulanmasi
Faaliyetler

¢ Yerlesim alanlarinin sinirlarinin olusturulmasi

e Koruma amacli veya uygulama imar planlarinin olusturulmasi
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Kopriigay irmag rafting glizergahi i¢in ayr1 bir koruma amagh imar plani
hazirlanmasi

Alanin butiincil envanterinin (sosyal, ekonomik, dogal, tarihsel ve
kultiirel) olusturulmasi

Biitiinciil peyzaj mekansal organizasyonlarin olusturulmasi

Alanin mimari karakter ve kimlik dokusunun olusturulmasi

ilgili disiplinlerden olusan bir ekibin olusturulmasi

Proje Ekibi tarafindan planlama (1/2000 veya 1/1000) ve tasarim
6lceginde (1/500- 1/200 - 1/100 veya 1/50 oOlgeginde) mekansal
uygulama projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi

Yoresel satis stantlarinin yapilmasi

Cocuk oyun alanlar1 ve su odakli oyun donatilarinin yapilmasi

Pergola, gazebo ve diger peyzaj donati ve mobilyalarin yapilmasi

Rafting bot ve diger malzemeler icin her bir isletmeciye esit oranda

kullanim alanlarinin rezerve edilmesi.

Amac 2: Arag ve yaya ulasim alt ve iist yapisinin onarimj, iyilestirilmesi ve

agaclandirilmasi

Faaliyetler

Mekansal fiziki alt ve list yapinin yetersizliginin giderilmesi

Mevcut arag¢ ve yaya yollar1 ve ayni zamanda patika yollarinin bakim ve
onarim ¢alismalarinin yapilmasi

Arag yollarinin genisletilmesi ve asfalt veya dogal tas malzeme ile
kaplanmasi

Yaya yollarinin dogal malzeme ile désenmesi

Mevcut betondan yapilmis ara¢ koprisinin koti gorinimiini
glizellestirmek amaciyla dogal tas malzeme ile kaplanmasi

Arazi kayalik ve egimli olmasi nedeniyle alan icinde o6zellikle cay
kenarlarinda ahsap iskele ytiriiyiis yollarinin yapilmasi

Otopark (otobiis ve otomobil) kapasitesinin ve olanaklarinin artirilmasi
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Amac 3: Alan icinde mevcut turizm ve rekreasyonel tesisi, donat1 ve

mobilyalarin bakim ve onarim yapilmasi

Faaliyetler

Alana giris kontrol noktasinin ve giivenlik kuliibesinin olusturulmasi

Ana giris takinin olusturulmasi ve uygun konseptin gelistirilmesi
Yonlendirme ve bilgilendirme panolarinin bakimi ve yeniden
olusturulmasi

Alanin sinirlarinin belirlenmesi ve uygun malzeme ile gevrilmesi

Koprilii Kanyon Milli Parki iginde yipranmis ve bozulmus giris yeri,
oturma mekanlari, ¢ocuk oyun alanlar1 ve seyir terasi gibi tesis ve

donatilarin bakim ve onarim ¢alismalarinin yapilmasi

Amac 4: Cevresel Kkirliligin 6nlenmesi, atik ve artiklarin diizenli olarak

toplanmasi

Faaliyetler

Milli Park icindeki koylerde tam fonksiyonlu atik isleme ve toplama
tesislerin olusturulmasi

Manavgat Belediyesi ile kati atiklarin tasinmasi konusunda isbirligi
yapilmasi

Kopriicay Irmag: etrafinda plansiz sekilde gelisen restoran ve rafting
isletmelerinin atiksu aritma sistemlerinin olusturulmasi ve bunlarin
denetimi

Alan da atik yonetim sisteminin olusturulmasi

Alan icinde ¢op varillerin konulmasi ve toplanan ¢oplerin alan disina
cikartilmasi

Guntbirlik kullanim alanlarinda tesisleri isletenlerce yapilacak kat1 atik
toplama isleminin denetlenmesi

Yore halki ve ziyaretgilerin alan igerisinde ¢oplerini gelisigiizel

dokmemeleri i¢in bilinglendirilmesi
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Ciktilar:

Alanin siuirdiiriilebilir peyzaj planlama ve tasarim projelerinin elde
edilmesi
ihtiya¢ duyulan mekansal ve alt yapi imkanlarinin gelistirilmesi

Cevresel kirliligin azaltilmasi

Gostergeler

2 y1l icinde peyzaj projelerinin hazirlanmasi ve uygulamaya gecilmesi

5 yil iginde ¢evre Kkirliligin azaltilmasi

5.4.1.3. Kaynak yonetimi eylem programi

Kaynak yénetimi eylem programinin STRATEJIK HEDEF: Képriilii Kanyon

Milli Parki icerisinde dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasidir.

Bu hedefin amaglar1 ve bu hedefe ulasmak i¢in yapilacak faaliyetler, ciktilar ve

basar1 gostergeleri asagida listelenmistir.

Amac 1: Kopriicay merkezi ve ¢cay boyunca mevcut kaynaklar1 koruyarak

siirdiiriilebilir turizm ve rekreasyon firsatlar1 yaratmak

Faaliyetler

Koprilii Kanyon Milli Parki doga turizm etkinliklerinin alansal ve
noktasal eylem planlarinin olusturulmasi

Kopriicay rafting glizergahi icin ayr1 bir koruma amac¢h imar plan
hazirlanmasi

Rafting sporunun planl ve sorumlu bir faaliyet haline getirilmesi

Dogal topografyayr ve dere yataklarin1 degistirecek faaliyetlerin
onlenmesi

Kopriicay lizerinden su aliminin engellenmesi ve HES sayis1 kapasitesinin
asilmamasi (En fazla bir adet HES projesine izin verilmesi)

Cevre kirliligini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi

126



Tarihi ve arkeolojik sit statlisiinde olan kopriniin korunmasi ve
restoresinin yapilmasi

Alandaki toprak sikismasini 6nlemek i¢in yaya yollarinin tesis edilmesi

Amac 2: Alanda yer alan endemik bitki ve hayvan tiirlerinin, habitatlarin

ve ekosistemlerin korunmasina yonelik koruma, yonetim ve izlenme

programlarinin gelistirilmesi

Faaliyetler

Doga turizmi ve ekosistemlerin korunmasi

Mevcut endemik ve nadir bitki ve hayvan tiirlerin belirlenmesi ve teknik
bakiminin yapilmasi

Milli Park icindeki servi (Cupressus sp.) ormanlar1 ve kanyon
ekosistemleri gibi Oncelikli habitatlar icin ek incelemeler ve
arastirmalarin yapilmasi

Tim ekosistemler igin kalic1 izleme sistemlerinin olusturulmasi

Milli parki besleyen g6l ve kaynaklarin su kalitesinin ve Kkirliligin
belirlenmesi

Irmak ekosisteminin kirlilikten dolay1 bozulmasinin 6nlenmesi

Koruma faaliyetlerinde ¢alisacak personelin belirlenmesi

Bilimsel arastirmalar yapilmasi, yazili ve gorsel materyal haline
getirilmesi

Yore halkinin koruma ve kullanmaya iliskin bilin¢clendirme egitiminin
verilmesi

Ziyaretci egitim programinin hazirlanmasi

Amac 3: Milli parkin dogal kaynaklarina planh ve kontrollii bir sekilde

erisimlerini saglamak

Faaliyetler
Alandaki dogal kaynaklarin korunmasi ¢alismalarinda bulunmak

Milli park yonetim politikasinin olusturulmasi
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Orman ve tapu kadastro haritalarin1 tamamlamak ve yasal idari sinirlari
belirlemek icin gerekli calismalar yapmak

Mevcut kaynak kullanimlarina yonelik mevsimsel kisitlamalar ve kotalar
konulmasi

Mevcut halka alternatif gecim imkanlar1 yaratilmasi ve iyilestirme ve
tesviklerde bulunulmasi

Otlatma faaliyetlerine kontrollii izin verilmesi

Koruma faaliyetlerinde ¢alisacak personelin belirlenmesi

Personelin ¢alismasini kolaylastirici ekipmanin saglanmasi

Yore halkinin koruma ve kullanmaya iliskin bilinglendirme egitiminin
verilmesi

Ziyaretgi egitim programinin hazirlanmasi

Amac 4: Milli parkin Kkiiltiirel degerlerinin korunmasi ve yo6netimini

saglamak

Faaliyetler

Arkeolojik ve tarihi yapilarin ve alanlarin yonetimine iliskin Kkiiltiirel
degerler yonetim alt planlarinin olusturulmasi

Milli parktaki kiiltiirel degerlerin bugiinkii durumuyla korunmasi ve
miimkiin olan yerlerde ziyaretcilerin ve yore halkinin yararlanacagi
sekilde yonetilmesinin saglanmasi

Mevcut yapilarin daha fazla bozulmadan engellenmesi ve emniyet altina
alinmasi

Alanin arkeolojik degerlerinin turizm potansiyeli ve zenginliginin fark
edilmesinin saglanmasi ve bu potansiyeli kullanmak i¢in arkeoloji ve
kultir turizm firsatlarinin yaratilmasi

Alanin geleneksel mimari dokusunu korunmasi ve devamliligin saglamak

Alanin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin tanitilmasi

Ciktilar:

Dogal kaynaklar1 koruyarak kullanimi saglanabilecektir.
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e Mevcut kultiirel yapilar korunarak kullanimi saglanabilecektir.
e Yore insanlarina ve ziyaretcilere doga koruma farkindaligi ve bilinci

kazandirilacaktir.

Gostergeler
e 2 yil icinde alanda hizmet verenler doga koruma farkindaligi ve
bilin¢lenmesi gerceklesecektir.
e 5 yil icinde Yore insanlari doga koruma farkindaligi ve bilinglenmesi

gerceklesecektir.

5.4.1.4. Ekonomik faaliyetler eylem programi

Ekonomik faaliyetler eylem programi icin belirlenen STRATEJiK HEDEF:
“Kopriicay Rafting merkezinin sirdiiriilebilir ve ¢ok yonlii ekonomik
gelismenin saglanmasidir.” Bu hedefin amaglar1 ve bu hedefe ulagsmak igin

yapilacak faaliyetler, ciktilar ve basari gostergeleri asagida listelenmistir.

Amac 1: Rekreasyonel tesislerin ve etkinliklerin nitelik ve nicelik olarak
kapasitesinin gelistirilmesi
Faaliyetler
e Milli parki ziyaret edenler icin rekreasyon firsatlar1 ve altyapinin
saglanmasi
e Alanda konaklama ve yeme i¢me tinitelerinin yetersizlerinin giderilmesi,
projelendirilmesi, uygulanmasi ve isletilmesi

e (Giris ticretinin alinmasi

Amac 2: Doga turizmi veya ekoturizm faaliyetlerine yonelik organizasyon
ve programlarinin olusturulmasi
Faaliyetler

e Biyolojik cesitlilik ve ekosistem degerlerinin doga turizmi agisindan

yOnetimi ve tanitimi
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Alandaki ziyaretcileri bilgilendirmek, guvenli, ¢cevresel ve sosyal agidan
sorumlu bir ziyaret gerceklestirmek amach ekoturizm planinin
olusturulmasi

Alanda ekoturizm faaliyet cesitlerinin artirilmasi (manzara seyretme,
doga gozlemi, acik hava sporlary, kiiltiir ve tarim turizmi vb)

Her bir ekoturizm faaliyeti i¢in giizergahlarinin olusturulmasi

Kopriigay irmaginda yapilan rafting turizminin akilc1 hale getirilmesi,
diizenlenmesi ve alanin rafting merkezi haline getirilmesi i¢in gerekli
organizasyonlarin olusturulmasi

Bu amaca yonelik koruma amagh rafting planlarinin hazirlanmasi

Alanda rafting turizminin sadece lisanshh isletmeler tarafindan
yuritiilmesinin saglanmasi

Rafting isletmelerine yonelik olarak, rafting isletmelerinden ve yore
halkindan temsilcilerden olusan bir denetleme kurulu olusturulmasi
Alanin yazili ve gorsel tanitiminin yapilmasi

ilgili paydaslarla isbirliginin yapilmasi

Amac 3: Yoresel ve alana 6zgii iiriinlerin tiretimi ve satisi

Faaliyetler

Yore halkina yonelik bilinglendirme c¢alismalar1 ve egitim ve kendini
gelistirme programlari olusturmak

Yore halkinin ekoturizm bilincinin artirilmasini saglamak ve bdylelikle
halkin refahini artirilmasi

Yoresel el ve gida triinlerinin sergileme ve pazarlanmasi i¢in lretim ve
satis standlarin yapilmasi

Yerel el sanatlarinin iretilmesi ve pazarlanmasi konusunda egitim
kurslarin diizenlenmesi

Alana 6zgii uirtinler tiretilmesi ve satisinin gerceklestirilmesi (Anahtarlik,

kalem, el turiinleri, yoresel gidalar, yazili ve gorsel taniim malzemeler

vb)
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Ciktilar:

e Yore insanlarinin gelir elde etme cesitliligin artmasi
e Yore insanlarinin yasam standardinin artmasi
e Alan yonetim biriminin gelirinin artmasi
e Elde edilen gelirle kaynak degerlerinin korunmasi ve onarilmasinin
saglanmasi
Gostergeler
e 2 ylicinde gider gelir oranin dengelenmesi
e 5yilicinde elde edilen gelirle alandaki kaynak degerlerinin onarilmasi ve

gelistirilmesi saglanacaktir.

5.4.1.5. Egitim-tanitim ve bilin¢lendirme eylem programi

Egitim-tamitim ve bilinglendirme eylem programinin STRATEJIK HEDEF:
“Paydaslarin ¢evre ve doga konusunda bilgilendirme, farkindaligin
artirilmasi ve bilinglendirilmesidir.” Bu hedefin amaclar1 ve bu hedefe
ulasmak icin yapilacak faaliyetler, ¢iktilar ve basar1 gostergeleri asagida

listelenmistir.

Amac 1: Egitsel amach dogal laboratuvar mekani haline getirilmesi,
Faaliyetler
e Egitim ve tanitim programlarinin hazirlanmasi
e Anaokuly, ilk-orta-lise 6grencileri ve tiniversite 6grencilere yonelik doga
ile ilgili teorik ve uygulama derslerinin yaptirilmasi
e Okullarda ve genclik gruplarinda kullanilmak tizere Milli Park hakkinda
egitim malzemeleri seti hazirlanmasi
e Doga ile ilgili dernekler, kuliipler vb. icin kamp yapma imkanin

sunulmasi
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Amac 2: Paydaslara farkindalik yaratmak

Faaliyetler

Yore insanlari, ziyaretciler, tur acenteleri personeli ve 6grencilere doga
farkindaligin artirilmasi i¢in egitsel etkinliklerin diizenlenmesi

Antalya ilindeki turizm kuruluslarinin web sayfalarina, Milli Park ile ilgili
giincellenmis bilgiler yillik olarak saglanmasi

Milli parklarin ¢ekici yonlerini ve sundugu firsatlar1 vurgulayan tanitim
malzemeleri (brosir, ilan, poster) seti tasarlanacak ve yayimlanip
dagitilmasi

Ziyaretci merkezlerinde ziyaretcileri bilinglendirmek amaciyla gorsel
malzemeler hazirlanmasi

Antalya’da Milli Parkin tamitimina firsat saglayacak cesitli etkinliklere

katilim saglanmasi

Ciktilar:

Yore insanin ve ziyaretcilerin alan hakkinda bilgilendirme kapsamindaki
yapilacak eylemlere katiliminin saglanmasi

Yore insanlari ve ziyaretcilerin bilinglendirilmesi

Bilgili ve duyarli yerel yonetimler ve kurumlarin olusmasi

Paydaslar arasinda ortak isbirliginin olusmasi

Gostergeler

2 yil icinde yore insanlarinin ve ziyaretgilerin milli park alanin kullanim
sayisinin %50 oraninda artmasi
5 yil icinde milli park ve Kopriicay cevresinde yapilacak etkinliklere kent

insaninin katilim oraninda %50 artisin saglanmasi

5.4.1.6. Kaynak degerleri izleme ve degerlendirme eylem programi

Kaynak degerleri izleme ve degerlendirme eylem programinda belirlenen

STRATEJiK HEDEF; “Kaynak izleme sisteminin gelistirilmesidir.” Bu hedefin
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amaglar1 ve bu hedefe ulasmak icin yapilacak faaliyetler, ¢iktilar ve basari

gostergeleri asagida listelenmistir.

Amac 1: Alaninin bitki ortiisii, yaban hayati ve toprak yapisinin izlenmesi
o Faaliyetler

o Rekreasyonel faaliyetlerin yapildigi alanlarda bitki ortiisu
yogunlugunun ve bitki tiir ¢esitliligin gozlemlenmesi

o Tehlike altindaki tiirler i¢in erken uyari sistemlerinin olusturulmasi
ve gelistirilmesi

o Rekreasyonel faaliyetlerin yapildig1 alanlarda yaban hayati
yogunlugunun ve tiir ¢esitliligin gozlemlenmesi

o Rekreasyonel faaliyetlerin yapildig:1 alanlarda tst topragin sikismasi

ile ilgili gbzlemlerin yapilmasi

Amac 2: Cevresel Kkirliligin izlenmesi
o Faaliyetler
o Cop kutularin yeterliligin gézlemlenmesi

o Cevresel atiklarin alandaki durumun gézlenmesi

Amac 3. Alanda ziyaretci kapasitesinin izlenmesi
o Faaliyetler
o Mekansal kullanim alanlarina ziyaret edenlerin sayisinin
gozlemlenmesi
o Otopark kapasitesinin ve doluluk oranlarinin gézlemlenmesi
o Etkinliklere katilan ziyaretgilerin kapasitelerinin gézlemlenmesi
Ciktilar:
e Alansal ve mekansal tasima kapasitesinin izlenmesi ve belirlenmesi
e Kaynak degerlerinin diizenli olarak takip edilmesi

e Paydaslar arasinda ortak isbirliginin olusmasi

Gostergeler
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e 2 yilicinde kaynak degerlerinin tahrip edilmesinin énlenmesi
e 5 yil icinde alana yo6nelik biitiinciil kaynak degerlerine yonelik bilimsel

calismalarin tamamlanmasi

5.4.2. Kopriicay rafting merkezi paydas sorumlulugu ve isbirligi eylem

programi

Kopriicay Rafting merkezinin yonetiminden sorumlu olan kurum ve kuruluslar
ve diger paydaslar arasinda isbirligini ve genel ¢ercevesini ortaya koyabilecek
eylem programidir (Sekil 4.9). Bu programda her paydasin yetki ve
sorumluluklari, gorevleri, isbirligi yapacagi kurum ve kuruluslar ve yapabilecegi

faaliyetler 6zetlenmistir.

Sekil 4.9 Rafting Merkezi ve paydaslar

Bu programda her paydasin yetki ve sorumluluklari, gorevleri, isbirligi yapacagi

kurum ve kuruluslar ve yapabilecegi faaliyetler tek tek irdelenmistir ve
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paydaslarin sorumluluk ve isbirligi eylem programlar asagidaki cizelgelerde

verilmistir.

Paydaslar

Orman ve Su Isleri Bakanhg

Cizelge 4.43 Orman ve Su Isleri Bakanligi sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve

Sorumluluklari:

Gorevler:

Isbirligi

Etkinlikler

Doga koruma statiistine sahip Milli Park alani i¢cinde oldugu icin
Bakanlik adina VI Bélge Mudiirligudiir.

Alan da yonetim organizasyonu olusturulmalidir.

Alanin planlanmasi ve uygulanmasindan sorumludur.

Guvenlik, bakim, onarim ve koruma

Izleme kontrol ve denetleme yapmak

Genel plan, yatirim programlar1 ve politikalar olusturmak ve
koordine etmek

Igili faaliyetler icin ¢ok yonlii isbirligi yapmak

Ziyaretgileri bilgilendirme ve bilin¢glendirmek

Koruma ve kullanma dengesi icinde strdiiriilebilir bir sekilde
kullanimini saglamak

Alan ile ilgili irtin gelistirme ve kamusal yarar saglamak

Alanin yasal ve yonetsel diizenlemesini saglamak, yonetim
politikalar1 olusturmak

Belediyeler, Sivil Toplum oérgiitleri, Il Milli Egitim Mudirligi, i1
Genglik ve Spor Miidiirliigii , il Kiltiir ve Turizm Miidiirliigi, Cevre
ve Sehircilik 11 Midiirligi, Universiteler , Yore insanlari, Ogrenci
kultipleri

Alaninin bakim, onarim ve iyilestirme faaliyetleri

Koruma etkinlikleri

[zleme, kontrol ve denetim

Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri

Alan1 turizm ve rekreasyonel amach tanitim ve bilgilendirme
faaliyetleri

Doga sporlari etkinlikler

Cok amach egitsel, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

Kopriicay milli parki ile ilgili yazili ve gorsel materyal olusturma
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Belediye

Cizelge 4.44 Belediye sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve
Sorumluluklari:

Gorevler:

Isbirligi

Etkinlikler

Yerlesim alanlar1 ve diger Belediye'ye tahsis edilmis alanlardan
sorumludur.

Milli park yénetim ve uygulamalarda Orman ve Su Isleri
Bakanligina yardimci olmak

Kontrol ve denetlemeler yapmak

Alanin korunmasina yardimci olmak

Yillik ¢alisma programlari hazirlamak

Diger kurumlarla is birligi yapmak

Alan hakkinda bilgilendirmeler yapmak

Alanin sosyo kiiltiirel gelismesine katki saglamak

Orman ve Su Isleri Bakanlig ilgili birimler, Sivil Toplum érgiitleri,
i1 Milli Egitim Miidiirliigi, il Genglik ve Spor Miidiirliigii , il Kiltiir
ve Turizm Midirligi, Cevre ve Sehircilik 11 Mudirligd,
Universiteler, Yore insanlari, Ogrenci kuliipleri

Alaninin bakim, onarim ve koruma faaliyetleri

[zleme, kontrol ve denetim

Alanin turizm ve rekreasyonel amach tanitim ve bilgilendirme
faaliyetleri

Doga sporlari etkinlikler

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

Milli park ile ilgili yazili ve gorsel materyal olusturma

Coplerin toplanmasi ve merkezi ¢c6p dékme alanina atilmasi

i1 Genclik ve Spor Miidiirliigii

Cizelge. 4.45 Il Genclik ve Spor Miidiirliigii sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve
Sorumluluklari:

Gorevler:

isbirligi

Etkinlikler

Kopriili Kanyon Milli Parki icerisinde Kopriicayda yapilan rafting
ve doga sporlari ile ilgili konularda yonetime yardimci olmak

Doga sporlari ve egitsel faaliyetlerde destek olmak

Orman ve Su Isleri Bakanhg ilgili Birimler, Belediye, Sivil Toplum
orgiitleri, Ogrenci kuliipleri, il Milli Egitim Mudiirliigi, Il Kiltiir ve
Turizm Miidiirligi, Universiteler, Yore insanlari, Cevre ve
Sehircilik il Miidiirligi

Doga sporlari
Egitsel sosyal ve kiiltiirel etkinlikler bulunmak
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Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii

Cizelge 4.46 Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve Korunmasi gerekli tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarinin

Sorumluluklari: korunmasi,

Gorevler: Milli park icerisinde bulunan Képriicay alani arkeolojik ve dogal
sit alani olmasi sebebiyle alanin korunmasi, degerlendirilmesi
Dogal sit anlarini yiiriitmek, denetlemek ve takibini yapmak
Cevre egitimi ve bilin¢lendirme
Kacak yap1 denetimlerini yapmak
Koruma izleme projeleri yapmak

Isbirligi Orman ve Su Isleri Bakanhg ilgili Birimler, Belediye , Sivil Toplum
orgiitleri, Ogrenci kuliipleri, il Milli Egitim Mudiirliig, Il Kiltiir ve
Turizm Midirlugg, il Genglik ve Spor Mudirligi, Yore insanlari,
Universiteler

EtKkinlikler Egitsel faaliyetler
Sosyo ekonomik faaliyetler
Arastirma koruma ve izleme projeleri

Universiteler
Cizelge 4.47 Universite sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve Orman ve Su Isleri Bakanhiginin alan tahsis etmesi durumunda

Sorumluluklari: yetkili olacaktir.
Kaynaklarin korunmasinda aktif rol oynama

Gorevler: Milli park icinde arastirma ve gelistirme faaliyetleri yapmak,
Egitsel faaliyetler yapmak

Isbirligi Orman ve Su Isleri Bakanlig Ilgili Birimler, Belediye , Sivil Toplum
orgiitleri, Ogrenci kuliipleri, Il Milli Egitim Miidirlaga, 11 Kiltiir ve
Turizm Mudiirliigi, i1 Genglik ve Spor Miidiirliigi, Yore insanlari,
Cevre ve Sehircilik il Midiirligi

Etkinlikler Doga sporlari

Egitsel faaliyetler

Egitsel, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

Milli park ile ilgili yazili ve gorsel materyal olusturma
Bilimsel calismalar ve veri temin etme
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Sivil Toplum Orgiitleri

Cizelge 4.48 Sivil toplum orgiitleri sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve
Sorumluluklari:

Gorevler:

Isbirligi

Etkinlikler

Orman ve Su Isleri Bakanhiginin alam tahsis etmesi durumunda
yetKili ve sorumlu olacaktir.
Organizasyon ve diizenlemeler yapmak.

Korumak

Kontrol ve denetleme yapmak

Igili faaliyetler icin cok yonlii isbirligi yapmak

Yore insanlarinin ve ziyaretgileri bilgilendirme ve bilin¢clendirmek
Koruma ve kullanma dengesi icinde siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanimini saglamak

Alan ile ilgili irtin gelistirme ve kamusal yarar saglamak

Sosyal ve kiiltiirel gelismeye katki saglamak

Orman ve Su Isleri Bakanlig Ilgili Birimler, Belediye |,
Universiteler, Ogrenci kuliipleri, 11 Milli Egitim Midurlaga, Il
Kiltir ve Turizm Mudurligu, il Genclik ve Spor Mudurligi, Yore
insanlari, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii

Alaninin bakim, onarim ve iyilestirme faaliyetleri

izleme, kontrol ve denetim

Koruma etkinlikleri

Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri

Alan1 turizm ve rekreasyonel amagh tanitim ve bilgilendirme
faaliyetleri

Doga sporlari etkinlikler

Cok amach egitsel, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

Milli Park ile ilgili yazili ve gérsel materyal olusturma
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il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

Cizelge 4.49 Il Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve
Sorumluluklari:

Gorevler:

Isbirligi

Etkinlikler

Alanin kiiltiirel degerleri yasatmak, gelistirmek, tanitmak ve
korumasini saglamak

Tarihi ve kiiltiirel varliklarin tahribini ve yok edilmesini 6nlemek
Alanin turizm firsatlarini il ekonomisine katki saglayacak sekilde
degerlendirmek

Turizm konusunda kamu kurum ve kuruluslar1 yénlendirmek
Orman ve Su Isleri Bakanlig Ilgili Birimler, Belediye |,
Universiteler, Ogrenci kuliipleri, i1 Milli Egitim Midurlagi, il
Genglik ve Spor Miidiirliigii, Yére insanlari, Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirliigi, Sivil Toplum Orgiitleri

Egitsel faaliyetler

Alanin tanitimu ile ilgili yazili ve gorsel materyal

Alan1 turizm ve rekreasyonel amach tanitim ve bilgilendirme
faaliyetleri

Doga sporlari etkinlikler

Ogrenci Kuliipleri

Cizelge 4. 50 Ogrenci Kuliipleri sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve
Sorumluluklari:
Gorevler:

isbirligi

Etkinlikler

Alani korumak ve gelistirmek

Alani korumak
Alan ile ilgili organizasyon ve diizenlemelere katilmak
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katki saglamak

Orman ve Su Isleri Bakanlig Ilgili Birimler, Belediye |,
Universiteler, i1 Kiiltir ve Turizm Bakanlig, I1 Milli Egitim
Midirlagd, 11 Genglik ve Spor Mudiirligi, Yore insanlari, Cevre ve
Sehircilik i1 Miidiirliigi, Sivil Toplum Orgiitleri

Doga sporlari
Egitsel faaliyetler
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
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Yore insanlari

Cizelge 4.51 Yore Insanlar sorumluluk ve isbirligi programi

Yetki ve
Sorumluluklari:
Gorevler:

Isbirligi

Etkinlikler

Milli park alanini alan1 korumak ve gelistirmek

Milli park ile ilgili alacaklar1 gorevler goniillik esasina
dayanmaktadir.

Milli parkin ve Koépriigayin korunmasi

Milli park ve rafting turizmini tanitma ve gelistirme

Milli park ve rafting turizmi icin alan rehberligi yapmak

Orman ve Su Isleri Bakanhg Ilgili Birimler, Belediye |,
Universiteler, il Kiiltiir ve Turizm Bakanhig, I1 Milli Egitim
Midirlagg, il Genglik ve Spor Mudirligd, Ogrenci Kuliipleri,
Cevre ve Sehircilik Il Midiirliigi, Sivil Toplum Orgiitleri

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
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5.5. Képriicay Rafting Alanina Yénelik Mekansal Gelisim Plan Onerisi

Kopriicay Rafting Merkezi olarak kullanilan alanda yapilacak stratejik eylem
programlar1 cergevesinde, Kopriicay Irmagi'nin dogal karakteristik yapisini
bozmayacak, alanin dogal karakterine uygun olabilecek, yore insanlarinin
gecimlerinin saglayabilecek ve kullanicillarin tatmin diizeyini artirabilecek
koruma- kullanma dengesi gozetilen mekansal o©neri gelisim konsepti

olusturulmustur (Sekil 4.10)

Kopriigay rafting alanina yonelik mekansal 6neri gelisim konsepti i¢in asagidaki
fonksiyonlar 6ngorilmistir.

e Ulasim ve otopark

e Yoresel iiriin satis standlari

e Yaya yollan

e Ziyaretci ve idari merkez

e (Cocuk oyun alanlari

e Tarihi kemer koprii ve beton képri

e Rafting binis noktasi ve isletme kullanim alani

¢ Daga tirmanma ve doga ylriiyiis parkuru

e Ahsap kopri

e Diger kullanimlar
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KOPRUCAY RAFTING MERKEZI MEKANSAL ONERI GELISIM KONSEPTI

TARIHIKEMER KOPRU VE BETON KOPRUNUN
UYUMLASTIRILMASI
Alanda yer alan e

Koprubulunmaktads.
Girkin gorantaniin kamufle edilmesi igin dogal tay
Kaplamas: arihi kemer ile dogal bir

‘yapisiyla uygun olacak sckilde tumamen ahsap
malzemeden yaptlacakti,

AHSAP KUPRO

Nehir Gzerinde yaya gegisi saflamak amacyla
ahsap malzemell bir kopr ongoraimektedir.

ta dasinaimdstr.

K alanindan diger alana gegist saplamak

PIKNIK AMAGLI PIKNIK MASALARI
BILGILENDIRME PANOLARI VE ¢OP
KUTUSU

OTOPARK

Ayrica alan icinde ldari ve Ziyaretci Merkezi

mel yirdytly

KOPRUGAY RAFTING MERKEZI
PEYZAJ KONSEPTININ TEMEL HEDEFI

Rafting faaliyetinin yapildig alanin, Kopriigay
Irmagi’'nin dogal yapisini bozmayacak, alanin

LEJANT

SEMBOLLER

MEKANSAL ONERI
GELISIM KONSEPTI

\ ARER
D
7N

HAZIRLAYAN

EMINE KELES (PEYZAJ MIMARI)

PAFTANO 2 [TARIH | 20.042015

im konsepti

15

igel

ing alan1 mekéansal 6ner

Sekil 4.10 Kopriigay raft
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5.5.1. Ulasim ve otopark onerisi

Alanin mevcut kapasitesi, Rafting amacgh gelen yerli ve yabanci ziyaretgilerinin
mevsimsel talebin yiiksek olmasi nedeniyle talep edilen hizmet ve ihtiyaclari
karsilayamamaktadir. Anket sonucglarinda Cizelge 4.30 ve Cizelge 4.33’de
belirtildigi gibi ulasim ve yollarin yetersizligi alan i¢in baslica temel sorunlardan
biridir. Alana gelis ve alan icinde da yollar dar, virajli ve hatta baz1 yerlerde iki
ara¢ gecisini bile zor saglamaktadir. Alana gelen araglarin ise en onemli
sorunlarindan biri otopark sorunudur. Sezon boyunca alanda biitiinctil anlamda
biiytik bir karmasa, diizensizlik, cevresel ve gorsel kirlilik ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu alana, rafting amacgh yabanci ve yerli turistler genellikle otobiis ile
kafileler halinde gelmektedir. Otomobille de ¢ok sayida ziyaret¢i gelmektedir.
Otobiis veya araclar alan icinde gelisigiizel ve diizensiz park etmektedir. Arag
ulasimi tamamen yetersizdir. Diizenli otopark organizasyonu yoktur. Arag

ulasimi mevcut yollarin kullanimi ve iyilestirilmesi seklinde kurgulanmistir.

Arag yollarinin genisletilmesi gerekmektedir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 Mevcut Otopark alani (Orijinal, 2014)
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Sekil 4.12 36 araglik otopark onerisi Sekil 4.13 30+5 araglik otopark

Alanin giris kisminda o6zellikle turistleri indirme ve bindirme yapilabilecek
otobiis park alani ile 6zel otomobille gelenler i¢cin merkezi bir otopark alan1 (30
otomobil +5 otobiis) éngorilmiistiir (Sekil 4.13). Ayrica alan icinde idari ve
Ziyaretci Merkezi Binasinin karsisinda 6zel arabalariyla gelecek ziyaretgilere

yonelik 36 arag kapasiteli otopark alan1 6ngoérilmiustir (Sekil 4.12).

5.5.2. Yoresel satis standlar:

Yore insanlarinin gecim kaynag olan rafting isletmesi hizmeti olarak veya
alanda yiyecek-icecek ve diger Uriinlerin satisi saglanmaktadir ancak satis
alanlari acikta ve gelisi glizel yapilmaktadir. Anket sonuglarina gore ziyaretciler,
yore insanlar1 ve rafting isletmecileri Kopriigay’da ki mekansal kullanim
acisindan en Onemli eksikliklerden biri yoresel {riin satis stantlar1t oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle yo6re insanlarinin yiyecek-icecek ve diger iiriin ve
hizmetlerinin yapabilecekleri asfalt yolun kenarinda modiiler satis standlari
olusturulmustur. Satis standlar1 3x3m boyutlarinda 24 adet lg¢lii modiiler
seklinde arazi yapisiyla uygun olacak sekilde tamamen emprenyeli ahsap

malzemeden yapilmasi 6ngorilmistiir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14 Yoresel iirlin satis standlari 6nerisi

5.5.3. Yaya yollar1

Alanda yaya ulasimi yetersizdir. Deneklere yapilan anketlerle de bu eksiklik
netlesmektedir. Yapilan yaya ulasiminin yer ddseme malzemesi dogal karakterle
uyusmayacak kilit tas déoseme veya beton ylizeyler seklinde kotli bir goriintii
olusturmaktadir. Alanda yaya ulasim i¢in ahsap malzemeli yiiriiyiis platformlar:
ve dogal tas dosemeli yollar 6ngorilmiistiir (Sekil 4.15-16). Otobiisten inen
turistlerin asfalt yolun kenarinda yiiriiyebilecegi ayakl ahsap iskeleler yapilmak

suretiyle nehre ulasim saglanacaktir (Sekil 4.17, 4.18).
P, :r S . ‘ N ?iﬁ

Sekil 4.15 Kilit tasla kapli mevcut yaya Sekil 4.16 Yaya yollar1 dogal tas

yollar doéseme Onerisi

Sekil 4.17 Ayakl ahsap iskele 6nerisi Sekil 4.18 Ayakl ahsap iskele 6nerisi
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5.5.4. Piknik amach tiniteler

Genellikle otomobillerle gelen ziyaretciler (genelde yerli ziyaretciler) piknik
amach alandan yararlanmaktadirlar. Alanda piknik yapma tiniteleri (Golge yap1
elemanlar, piknik masalari, ¢6p kutulari vb. yetersizdir. Alanin dogal dokusuna
uygun olacak sekilde piknik masalari, ¢6p kutusu, bilgilendirme panolar1 ahsap
malzeme olarak diisiiniilmiistiir. Piknik veya dinlenme amach gelen ziyaretgiler
icin ahsap malzemeli 47 adet gazebo Ongoriilmiistiir (Sekil 4.19, 4.20, 4.21,
4.22).

Sekil 4.20 Cop kutusu Onerisi

Sekil 4.21 Bilgilendirme panosu Sekil 4.22 Gazebo Onerisi

onerisi
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5.5.5. Ziyaretci ve idari merkez

Gelen ziyaretcilere alanla ilgili bilgilendirme ve yonlendirme yapabilecek, alanin
biitiincil koruma ve kullanimina yoénelik bir yonetim organizasyonu
bulunmamaktadir. Anket sonuglarinda yonetim ve organizasyon eksikligi
mekansal kullanim ag¢isindan goriilen eksiklikler bakimindan ilk siradan
gorilmektedir. Nu nedenle alanin siirdiiriilebilir yonetimi ve kullanimi i¢in
mutlaka yonetim ve ziyaret¢i merkezinin olmas1 gerekmektedir. Koprili
Kanyon Milli Parki Yonetim planinda baska bir yerde diistintlen Ziyaretci
Merkezi Binasinin 6zellikle Rafting alaninda konumlandirilmasi biyiik yarar
saglayacaktir. Bu amagla alan i¢in ahsap malzemeli idari ve ziyaret¢i merkez
binasi diisiinilmiistiir.

Bu binada idari ve personel odalari, toplanti- seminer salonu, sergi salonu, acil
miidahale odasi, glvenlik gorevlisi odasi, turistik iiriin satis standi, wc gibi

fonksiyonlar yer alacaktir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23 idari ve ziyaretci merkezi 6nerisi
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5.5.6. Cocuk oyun alanlar

Cocuklara yonelik herhangi bir oyun aktivite alani bulunmamaktadir. Alana
gelen ziyaretgi, yore insanlari, uzmanlar ve rafting isletmecileri 6zellikler yore
insanlar1 bu durumdan oldukca sikayetci olmaktadirlar. Bu sebeple alanin 4
farkli bolgesinde ¢ocuk oyun alanlari 6nerilmistir. Alan igerisinde ¢ocuklara su

oyunlar1 olacak sekilde kaydiraklar ve ahsap oyun aletlerine yer verilmistir

(Sekil 4.24, 4.25, 4.26, 4.27).

N

Sekil 4.26 Cocuk oyun alanlari- Sekil 4.27 Cocuk oyun elemanlar1 6nerisi
Su kayagi Onerisi
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5.5.7. Tarihi kemer koprii ve beton koprii

Alanda yer alan tescili tarihi kemer kopriiniin 6niinde betondan yapilmis bir
koprii bulunmaktadir. Kopriiniin tarihi dokusunu 6niinde bu koprii kotii bir

gorlintii olusturmaktadir. Cirkin goriintiisiiniin kamufle edilmesi icin dogal tas

kaplamasi yapilarak tarihi koprii ile dogal bir biitiinliik olusturulmasi

hedeflenmistir (Sekil 4.28, 4.29).

. _—

Sekil 4.28 Mevcut Beton koprii Sekil 4.29 Mekvc‘utbétonA ~priinii-n-c'lci)gal

tas kaplama onerisi
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5.5.8. Rafting binis noktasi ve isletme kullanim alani

Alanin rafting binme noktasina yakin bir konumda giris ticretli olacak sekilde
giris kontrol noktasi olusturulmustur. Rafting binme noktasina yakin yerde
botlar ve kanolarin konulabilmesi i¢in her bir rafting isletmecisine ormanlik
alan icine esit alan ayrilmasi (yaklasik 150 m?) ongoriilmiistiir. Rafting
isletmecilerinin bot ve kano gibi malzemeleri getirecegi rafting binme noktasina

ulastiracak kontrollii ulasim aksi1 alanin kuzeyinden verilmistir. Yol aks1 sadece

bu amagcla kullanilacaktir. Diger araglara kapali olacaktir (Sekil 4.30).

o\

Sekil 4.30 Rafting binis noktasi ve isletme alan
5.5.9. Daga tirmanma ve doga yiiriiyiis parkuru
Milli Park Yonetim Planinda hassas zonu olarak nitelendirilen ve rafting
rekreasyonel merkezinin kuzey kisminda yer alan kanyon niteligindeki alanda

kayalara askili konumda ahsap platformlarla doga yiiriiylis parkuru

distinilmustiir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 Daga tirmanma ve doga yiiriiyls parkuru

5.5.10. Ahsap Koprii

Nehir lizerinde yay gecisini saglamak amaciyla ahsap malzemeli bir kopri
ongoriulmistir. Bu koprii otopark alanindan diger alana gecisi saglamak

amaciyla distulmiustir (Sekil 4.32).

2 v 2

Sekil 4.32 Ahsap kopri Onerisi
5.5.11. Diger kullanimlar
Alanda igerisinde 2 adet ¢esme ve 2 adet WC Onerilmistir. Ayrica alana giris

cikislart kontrol altina almak igin kontrol kuliibesi ve giris tiniteleri

ongorilmiustir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Turkiye gibi bircok tlke, turizmi ve ekoturizmi lider kalkinma araci olarak
gormekte ve ekonomilerine ¢ok biuyiik katki saglayacagini ongérmektedir.
Ozellikle yerli ve yabanci turizm sektériiniin ve sermayesinin kisa ve uzun
vadede Tiirkiye'nin dogal kaynaklarini goérece firsatgr ve salt liberal
yaklasimlarla satin alabilecekleri ve/veya kullanabilecekleri olasihigl goz
ontinde bulunduruldugunda dogay: koruma ve yerel toplumun kalkinmas i¢in
doga turizmi veya ekoturizmin bir kurtaric1 goziiyle, maske veya kalkan gibi

kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir (Giil ve Ozaltin, 2007b).

Dogal alanlarda giderek artan ve gesitlenen turizm faaliyetleri cogunlukla dogal
kaynak degerlerine zarar vermekte ve alanin siirdiriilebilirligi agisindan
olumsuz sonuclara yol acabilmektedir. Keles vd. (2014)'ne gore dogal alanda
yapilacak her tiirlii insan faaliyetleri her ne kosulda olursa olsun mutlaka
olumsuz yonde dogal ortamda degisime, bozulmaya ve ¢ok yonli etkilesime yol
acacaktir. Bu nedenle dogal alanlarda turizm ve rekreasyon faaliyetleri
konusunda c¢ok daha dikkatli ve bilingli bir sekilde yaklasimlarin iiretilmesi
gerekmektedir. Korunan dogal alanlara yonelik doga turizmi veya ekoturizm
yaklasimlarinda temel ama¢ dogal ve kiltiirel kaynak degerlerini korumalk,

desteklemek ve beslemek olmalidir.

Koprilii Kanyon Milli Parki igerisinde yer alan Kopriicay lizerinde yapilan
rafting turizm etkinligi llkemizin ve Antalya’nin en o6nemli rafting cazibe

merkezlerinden birisi haine gelmistir.

Kopriili Kanyon alan1 yani Képriicay Havzasi, 12 Aralik 1973 tarihinde, sahip
oldugu dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel degerlerinden dolay1 6831 sayili Orman
Kanunu’'nun 25. maddesine gore Milli Parki ilan edilmistir. Képriilii Kanyon Milli

Parky, icerdigi genis ve el degmemis dogal alanlar, zengin yaban hayati, farkl
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ekosistemleri barindirmasi1 ve endemik biyolojik cesitliligi ile uluslararasi
oneme sahip bir alandir. Antalya’dan 85 km uzaklikta olup Kopriilii Kanyon Milli

Parki i¢cinde yer almaktadir.

Alanda jeolojik ve jeomorfolojik (kanyonlar, vadiler vb.) ozellikleri bircok
rekreasyonel aktivitelerin gerceklesmesine olanak saglamaktadir. Alan
icerisinde rafting, kanyoning, trekking, dagcilik, kus gézleme, bitki gozlemi ve
kamp gibi bir¢ok aktivitelere uygun ortamlar saglamaktadir. Alanda Kopriigay
irmaginin da olmasi sebebiyle rekreasyonel amagh kullanimlarin fazla olmasi

alanin degerini artirmaktadir.

Koprili Kanyon Milli Parkinin adini aldig 6zellikle tarihi kopriiniin bulundugu
ve rafting etkinligin baslangi¢ alani olan yer, rekreasyon/turizm ac¢isindan Milli
Parkin en 6nemli ¢gekim merkezi konumunda olup ¢ok sayida ziyaretc¢i akinina
ugramaktadir. Her y1l parka ortalama 600.000-700.000 kisi ziyaret etmekte ve
bunlarin %901 rafting turlarn icin ginubirlik gelen yabanci ziyaretciler

olusturmaktadir.

Kopriilii Kanyon Milli Parkinin igcinde en 6nemli sorunlardan biri Kopriicay
tizerinde ve cevresinde yapilan rafting etkinligi ve bununla iliskili faaliyetlerin
yapildig1 alanlardan kaynaklanmaktadir (DKMPGM, 2008). Diger oOnemli
sorunlardan biri de Milli park yonetimi ile alan igerisinde yasayan kdyliiler
arasindaki uyusmazliklardir (Akilli, 2004). Yore halki milli parki, gecimleri i¢in
bir tehdit olarak gormektedirler ve milli park alani sinirlarinin daraltilmasini
istemektedirler. Bu durum halkin yerlesim ve kaynak kullanimi konularindaki
haklarinin resmiyete kavusmamasindan kaynaklanmaktadir. Kadastro ve imar
planlarinin eksik oldugu alan tizerindeki alan ve kaynak kullanimlarinin ¢ogu
resmi olmayan haklara dayali olarak gerceklestirilmektedir. Bu nedenle alanla
ilgili yapilmasi gereken sonuclardan biri yerlesik alanin sinirlarinin belirlenmesi

ve imar planlarinin olusturulmasi olmalidir.
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Bu ¢alismada, Milli parki icinde en énemli sorun olusturan rafting merkezinde

mevcut durumun ve sorunlarin tespiti ve ¢6zim Onerilerin getirilmesi

amaclanmistir.

Bu amacla ilgili paydaslara yapilan anket ¢calismalarinda elde edilen genel

bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

Genel profil durumu; Ankete katilanlarin % 17,6’s1 bayan, % 82,4’si
erkek, yas grubu dagilimi olarak % 53,8’li 18-35 yas grubunda, % 38,2'i
ise 36-50 yas grubundadir. Egitim durumu acisindan % 31,4t Universite
lisans mezunudur. Meslek grubu olarak % 22,2'si serbest meslek, %
24,30 yonetici, % 18,6’s1 akademisyen ve %18,5’i ise 6grencidir. Gelir
durumu olarak % 30,9’u 1500-2500 TL arasi, % 22,9’u ise 750-1500 TL

arasi gelir durumuna sahiptir.

Ankete katilanlarin kavramsal yaklasimlar: olarak ¢ogunlukla fikir beyan
etmemesine ragmen cevap verenlerin arasinda; doga kavramini
cogunlukla yasam, koruma, mutluluk ve sevgi kavramlar ile
iliskilendirilmistir. Doga koruma kavramini ise dogal kaynaklarin
korunmasi, dogaya saygi ve biling ve canlilarin yasam alanlarina
miidahale etmemek seklinde yorumlanmistir. Doga turizmi kavrami
acisindan genelde dogal alanlar icerisinde yapilan tiim aktiviteler, doga
sporlar1 ve dogal alanlarla halkin birlikteligi olarak algilanmistir.
Ekoturizm kavrami konusunda c¢ogunluk stirdirtlebilir turizm, gevre
koruma ve cevreye saygili turizm ve yoreye ekonomik katki olarak
degerlendirilmistir. ~Rafting turizmi kavrami acisindan ankete
katilanlarin ¢ogu heyecan, nehir veya irmakta yapilan bir turizm ¢esidi ve

istihdam seklinde algilamiglardir.
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ilgili paydaslarin alanda gerceklestirdigi egilimler; Ziyaretciler ve
uzmanlarin alana gelis veya tercih nedeni rafting yapma ve dogayla i¢ ice
olma arzusu yatmaktadir. Alan gelme siklig1 cogunlukla yilda bir kere ve
6 ayda bir kez alana gelmektedir. Ziyaretciler ve uzmanlar ¢ogunlukla
haziran-temmuz ve agustos aylarini tercih etmekte, ¢ogunlukla yarim
gin veya glinlik gelmektedir. Konaklama yapma orani ¢ok dustiktiir.
Alana gelenlerin ¢ogu 06zel aracglar1 ile veya 6zel tur otobiislerle
gelmektedir. Alana geldiklerinde yapilan etkinliklerin basinda rafting
etkinligi gelmekte bunu jeep safari, piknik yapma, doga ytriiylsi gibi
etkinlikler seklinde siralanmaktadir. Alana gelen ziyaretcilerin rafting
etkinligi ile heyecan, kendini iyi hissetme ve rahatlama gibi duygulara
sahip olduklarim1 ifade etmektedir. Bu duygularla ziyaret edenlerin

biiytik bir cogunlugu alana tekrar gelmek istemektedirler.

Yore insanlarina yapilan anket verilerinden elde edilen bulgulara gore;
Yore insanlarinin yarisindan fazlasi Karabilk ve Beskonak
yerlesimlerinde ikamet etmektedirler. Ankete katilarin y6re insanlarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu rafting isletmeciligi ve faaliyetleri ile iligkili oldugu
bunun yani sira tarimsal faaliyetler ve hayvancilikla ugrastiklar:
gorilmektedir. Yore insanlarinin ailesinde en az 2 kisi veya daha fazla
rafting faaliyetleri ile ugrasmaktadir. Karabiik ve Beskonakta yasayan
yoOre insanlarinin en 6nemli gecim kaynagi rafting faaliyetleri olup yilin
sadece 4 veya 5 ay rafting sezonunda yogun olarak calismaktadir.
Rafting sezonunda giinde en az 50- en fazla 500 Tl arasinda gelir elde
ettikleri ifade edilmektedir. Akilli (2004)'nin ¢alismasinda yaptig1 anket
sonuglarinda yore insanlarinin gecim kaynagi oOncelikle tarim,
hayvancilik ve turizm seklindedir. Calismada ise halkin en temel gecim
kaynagi turizmdir. Buradan anlasildig1 gibi yillar gectikce yore insanlari
tarafindan turizmin degeri giderek artmis ve suan ge¢im kaynaklarinin

temelini olusturmaktadir. Yine diger calismada yapilan ankete gore
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halkin aylik ortalama geliri, genelde 50-250 Tl, 250-450 Tl ve 50 Tl den
az olarak belirlenmistir. Bu rakamlar aylik rakamlar oldugu igin

calismayla iliskilendirildiginde halkin gelirinin de artig1 gérilmektedir.

Rafting isletmeciligi genelde yore insanlarinin aile isletmeciligi olarak
gerceklesmektedir. Yore disindan az sayida rafting isletmecisi
bulunmaktadir. Rafting isletmecilerin ¢ogunlugu 0-10 personel
calistirdigin1 ve her bir isletme yilda ortalama 1000- 10000 turiste
rafting etkinligi yaptirmaktadir. Gelen yabanci turistlerin ¢ogunlugu
Almanya, Rusya, Ingiltere, Israil ve Fransa gelmektedir. Alanda biiyiik bir
cogunluk glnibirlik gelmekte ve Antalya ve cevresinde konaklama

yapmaktadirlar.

ilgili paydaslarin mevcut duruma yénelik goriis ve talepleri; Onemli
rafting merkezi olan bu alanin turizm potansiyelinin etkin bir sekilde

degerlendirilmedigi diisiiniilmektedir.

Alanin giiglii yanlar olarak; Képriigayin ve su kaynaklarinin varligy, ¢cay
tizerinde rafting etkinligin yapilmasi, mevcut rekreasyonel faaliyetlerin
varligl ve alanda dogal ve kiltiirel degerlere sahip olmasi seklinde

O0zetlenebilir.

Alanda zayif veya eksik yonler; Mekansal organizasyon ve rekreatif tesis
yetersizligi, ¢evre Kirliligi, personel egitimsizligi, Sorumlu merkezi
yonetim biriminin olmamasi gibi 6zetlenebilir. DKMPGM, 2008’e gore
irmak boyunca, plansiz bir sekilde, ¢ok sayida yasadisi restoran ve
rafting isletmesi kurulmustur. Bu durum, irmagin kiy1 ekosistemine
dogrudan, fiziksel olarak zarar vermektedir. Bu tesislerin ¢ogunda atik su
aritma sistemi bulunmamaktadir, bulunan tesislerde ise yetersiz

calismaktadir. Kirlilik 6nemli bir sorun haline gelmistir ve irmagin denize
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dokuldigu yerde kurulmus olan turistik tesisler de bu kirlilikten
etkilenmektedir. Kirmiz1 benekli alabalik gibi 6nemli sucul tiirler ciddi
Olgiide azalmaktadir. Ayrica Akilli (2004)'nin da calismasinda ¢evre
kirliligi, kacak yapilasma ve kontrolsiiz turizm isletmeleri alanin en
biiylik problemlerinden biri oldugunu belirtmistir. Alan ile ilgili yapilan
calismalarda belirtildigi gibi bu sorunlar ge¢miste de vardi ve halen

yapilan ¢alismalarda da sorunlarin devam ettigi goriilmektedir.

Alanda rafting etkinligin etkin olarak yapilmamasinin nedenleri; tanitim
ve reklam eksikligi, konaklama ve tesis yetersizligi, turizm yatirimlarinin
yetersizligi, yasal koruma kisitlamalarinin olmast vb. sekilde

O0zetlenebilir.

Alana yonelik digsal tehdit unsurlar;; cevre kirliliginin artmasi, su
kaynaginin ticari igme suyu olarak kullanimi, ¢ay yatagindan kum ve
cakil alinmasi, ¢ay tizerinde HES kurulmasi, dogal bitki o6rtiistiniin zarar
gormesi, cevresinde tesis ve yapilasmanin artmasi vb. 6zetlenebilir.
DKMPGM (2008)’e gore sz konusu alan ziyaretgilere dinlenme, manzara
seyretme, doga gozlemi, acik hava doga sporlari, kiiltiir ve tarim turizmi
vb. farkli rekreasyon deneyimleri sunabilmektedir. Sonu¢ olarak, turizm
altyapisi rafting alani disinda gelismemis ve alandaki koylere cok az
yarar saglamistir. insanlarin turizmle ilgili deneyimsizlikleri ve yanls
anlamalarinin yani sira resmi girisimlere siiphe ile yaklagmalari, yoreden
bazi insanlarin hos olmayan davranislari ile sonuglanmis ve yasanan

olumsuz durumlar ziyaretciler ve tur operatorleri i¢cin caydiric1 olmustur.

Rafting merkezinde mekansal kullanim olarak eksiklikler; ulasim ve
yollarinin yetersizligi, konaklama tesisleri, yonetim ve organizasyon
eksikligi, cocuk oyun alani, cevre Kkirliligi, yoresel iiriin satis standlar,

biife ve restaurant vb. Ozetlenebilir. Sar1 (2007)" ya gore, Kopriicay
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havzasinin o6zellikle kuzey kesimleri, ulasim ve altyap1 olanaklarinin
yetersizligi nedeniyle turizm imkanlarindan etkin bir gsekilde
yararlanamamaktadir. Turizm potansiyelinden yararlanabilmek icin
baz1 Oneriler ongorilmistir. Yeni ulasim yollarn en kisa zamanda
tamamlanmalidir. Alternatif ulasim giizergahlar1 belirlenerek ulasim agi
gelistirilmelidir. Yol aglar1 gelistirilirken peyzaj ozellikleri dikkate

alinmalidir.

llgili paydaslarin Kopriicay rafting alanin siirdiiriilebilirligi icin temel
hedefler; su kaynaginin korunmasi, yore insanlarinin gelir diizeyinin
artirilmasi ve alanda ¢ok yonli doga turizminin gelistirilmesi, turistlerin
memnuniyet diizeyinin artirilmasi, rafting turizm etkinliginin

gelistirilmesi, dogal bitkilerin korunmasi vb. 6zetlenebilir.

ilgili paydaslara Kopriicay alaninin biitiinciil korunmasi, kullanimi ve
gelistirilmesi i¢in; biitiinctl mekansal planinin yapilmasi, yore insanlari
ve ziyaretcilerin dogaya saygi, farkindalik ve bilin¢ diizeyinin artirilmas;,
Koépriicay suyunun korunmasi, rafting isletmelerinin kalite diizeyinin
artirilmasi ve kurumsal organizasyonun olusturulmasi, ulasim sorunun
coziimlenmesi vb. Ozetlenebilir. Akgiin (2009)’e gore Uluslararasi
boyutta bir planlama ¢alismasinin gergeklestirilmesi, ancak katilimci
yaklasimla planlarin hazirlanmasi ile miimkiin olacaktir. Halkin
rahatsizliklarin giderilmesine yonelik c¢alismalara agirlik verilmelidir.
Yoreyi bilen ve cesitli arastirmalar vasitasiyla yore halkiyla temas
halinde olan uzmanlar veya akademisyenler ile ortak ¢alismalar halkin
bilin¢lenmesini hizlandiracaktir. Yore halki kalkinmayi istemekte ancak
bunu nasil gergeklestirecegini bilmemektedir. Bu konu da devlet
tarafindan saglanan tesviklerden halkin haber edilmesi gerekmektedir.
Bu gorevin turizm sektorii temsilcileri ve ilgili meslek odalarinca

gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bolgede turizm yatirimlarindan
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oncelikli olarak yore halkinin faydalanmasi saglanmalidir. Akilli (2004)’e
gore ise, halkin bilin¢lendirilmesi, alanin 6neminin anlatilmasi
gerektiginde uygulamali ¢alismalar yapilarak, 6rnekler gostererek yore
halkinin yonetime ve kararlara katilmasi saglanmalidir. Alani ziyaret
edenlerin %90 yabanc turistlerin olup rafting yapmaktadir. Bu is i¢in
Milli park yonetimine hicbir ticret 6demezken elde edilen gelirin sadece
%13’ti alanda kalmaktadir ve buyik bir kismi tur sirketlerine
gitmektedir.

Bu sebeplerle parkin ana giris noktasi kontrollii hale getirilmeli ve alinan
Ucretler yorenin gelisimine katki saglamak amaciyla kullanilmahdir.
Ayrica park girislerinin kontrollii yapilmasi durumunda turizm
faaliyetleri daha etkin bir sekilde gerceklestirilebilecektir. Ayrica alana
gelen ziyaret¢i rakamlari da net bir sekilde elde edilmis olacaktir. Suan
icin parka gelenlerin sayisi net olarak bilinmemektedir. Milli parkin
personel sayisi ve idari yapisi suan ki mevcut durumunda ytrurliikteki
plan ve ilgili yasa ve yonetmelikleri uygulamak icin yetersizdir ve milli
park yetkilileri alanda var olan sorunlar1 bile zor ¢ézmektedirler. Ust
diizeylerde ¢6zim gerektiren konulara miidahale etmek i¢in 6nemli bir
destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu sebeple katilimcr bir yénetim plani
yapmak ve basarili bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi icin alanda
cok paydasli bir yonetim yaklasimi gelistirmek gerekmektedir. Yore
halkinin, yerel hiikiimet kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslari ve diger
ilgi gruplarinin karar verme ve yoOnetim siireglerine katilmasi

gerekmektedir.

Kopriicay rafting alaninda GZFT analizi elde edilen veriler kapsaminda

karsilasilan temel sorunlar;

e Alanin doga turizm etkinliklerinin koordinasyon, organizasyon, izleme ve

denetlemeye yonelik kurumsal bir yapi ve faaliyetlerinin olmamasi
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Kopriili Kanyon Milli Parki icerisinde birden fazla koruma statiisii
bulunmaktadir. Bu durum y6netim ve idari agidan da bir¢cok karmasaya
neden olmaktadir. Ayn1 zamanda da yore halki ve devlet arasinda yasal
koruma ag¢isindan siirekli bir ¢catisma durumu olusturmaktadir. Képrili
Kanyon Milli Parki 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 25. Maddesine gore
ilan edilmis ve idari sorumlulugu Orman ve Su Isleri Bakanligina bagh
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirltigiine aittir. Alan igerisinde
1. Ve 3. Dereceden Arkeolojik Sit, 1. Dereceden Dogal Sitler yer
almaktadir. Dogal sit alanlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagh Tabiat
Varliklarint Koruma Genel Midirliigi sorumludur. Arkeolojik sitlerden
2863 sayili kanun ile 5226 sayili kanun geregi Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina Bagh Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudirligi
sorumludur. Alanda birden fazla statii bulunmakta ve hepsinin sorumlu
oldugu birim farklidir. Bu durum orada yasayan halk i¢in ¢ok énemli bir
sorun teskil etmektedir. Bu nedenle Dogal Sitler ve Milli Park Kanunun
tek bir statiiye kavusturulmasi gerekmektedir. Dogal sitlerin kaldirilmasi
mevzuat farkliligindan dolayr bu alanlarda ihtiyaglarin giderilmesi

konusunda yasal ve yonetsel birimlerin olusturulmasi gerekmektedir.

Yasal koruma kisitlamalar1 sebebiyle alanda rafting, restaurant ve diger

isletmelerin plansiz insa edilmesi ve kacak yapilasmanin olmasi

Kopriicay lizerinde ki en 6nemli sorunlardan birisi de, Kdpriicay irmagini
besleyen su kaynaklarindan Serik ilgesine dogal dengeyi bozacak 6l¢iide
su alinmasi s6z konusudur. Bu durum Képriigay suyun azalmasina ve
irmak ekosisteminin zarar gormesine neden olacaktir. Ayrica yore

halkina bir ge¢im kaynagi olan rafting etkinligini de tehlikeye sokacaktir.
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Kopriigcay suyunu tehlikeye sokan sorunlardan biride, Isparta ve Antalya
sinirlarinda yapimi siiren Kasimlar Baraji ve HES projesidir. Bu projeler
Koprili. Kanyon Milli Parki'ni besleyen su kaynaklarimi tehdit
etmektedir. Ayrica bu kullanimlarin insasinda yapilan patlatmalar
sebebiyle de alan icerisinde yer alan magaralarin ¢ékmesine ve su
yollarinin degismesine sebep olacaktir. Su yollarinin degismesi
Kopriicay'in su potansiyelini azaltmasindan dolay1 irmak ekosistemini ve
cevresindeki yaban hayatim1 da tehlikeye sokacaktir. Ayni1 zamanda

rafting etkinligini de olumsuz etkileyecektir.

Irmagin 6zellikle yogun kullanimin oldugu asag1 boliimlerinde (tesislerin
yogun olarak bulundugu alanlar) yasanan kirlilik ve bozulma, cevresel
etkisinin yan1 sira, ziyaretciler i¢cin de hos olmayan bir goriinti
yaratmaktadir. Turistler cevresel konularda daha da hassas hale
geldikce, alanin kotii reklamina ve ziyaretgilerin alana bir daha

gelmemesine neden olabilecektir.

Turizm faaliyetlerinin kontrolsiiz ve bilingsiz yapilmasi sonucu dogal

yapinin ve bitki ortlistinlin zarar gérmesi

Rafting etkinlikleri icin egitimli personel olmamasi vb.

Calismada anket verileri ve GZFT analizi sonucu alana yénelik biitiinciil

eylem programlari 6ngoriilmiistiir.

idari Yap1 / Yonetim Eylem Programi, Mekansal Gelisme / Altyapir Eylem

Programi, Kaynak Yonetimi Eylem Programi, Ekonomik Faaliyetler Eylem

Programi, Egitim-Tanitim ve Bilin¢clendirme Eylem Programi, Kaynak Degerleri

izleme ve Degerlendirme Eylem Programr’dir. Eylem programlan igerisinde
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stratejik temel hedefler, amaglar, faaliyetler, ciktilar ve basar1 gostergeleri

olusturulmustur.

Eylem Programlari ¢cergevesinde bazi stratejik hedefler belirlenmistir. Bunlar;

e Hedef 1. Antalya Képriilii Kanyon Milli Parki ve cevresinde ydnetim
plant uygulamalarinin etkin bir bicimde gerceklestirilmesini
saglayacak siirdiiriilebilir ve katilimct bir yoénetim yapisinin
gerceklestirilmesi,

e Hedef 2. Kopriilii Kanyon Milli Parki icerisindeki yerlesim alanlarinin
stirdiiriilebilir gelisiminin, biitiinciil, ideal mekdnsal ve alt-iist yapi
planlama ve tasarimi ile yonetimin yapilmasi,

e Hedef 3. Kopriilii Kanyon Milli Parki icerisinde dogal ve Kkiiltiirel
kaynak degerlerinin korunmasi,

e Hedef 4. Kopriicay Rafting merkezinin siirdiiriilebilir ve ¢cok yonlii
ekonomik gelismesinin saglanmasi,

e Hedef 5. Paydaslarin cevre ve doga konusunda bilgilendirme,
farkindaligin artirilmasi ve bilin¢lendirilmesi,

e Hedef 6. Kaynak izleme sisteminin gelistirilmesidir.

Kopriicay Rafting alanina yonelik genel 6neriler;

a) Alanin mekansal peyzaj tasarim uygulama projelerinin yapilmasi

Bu alanda o6zellikle Képriigay lizerinde yapilan rafting alani ise en 6nemli
turizm geliri saglayan, yogunluk ve odak (Landmark) merkezidir. Bu
baglamda Képriicay'in dogal yapisini bozmayacak, alanin dogal karakterine
uygun olabilecek, yore insanlarinin gecimlerini saglayabilecek ve
kullanicilarin tatmin diizeyini artirabilecek ekolojik koruma amagh
kullanma dengesi gozetilerek mekansal organizasyonun gergeklestirilmesi

ve rasyonel yonetilmesi gerekmektedir (Keles vd., 2014).
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Kopriicay Rafting Merkezi olarak kullanilan alanda yapilacak stratejik eylem
programlari ¢ercevesinde mekansal 6neri gelisim konsepti olusturulmustur.
Bu konsepte ulasim ve otopark, yoresel satis stantlari, yaya yollari, piknik
amach Uniteler, ziyaretci ve idari merkez, cocuk oyun alanlari, tarihi kemer
kopri ve beton kopri, rafting binis noktasi ve isletme kullanim alani, daga
tirmanma ve doga yuriyus parkuru, ahsap kopru, diger kullanimlar vb

fonksiyonlar 6ngorilmistiir.

Turizmin gelistirilmesi amaciyla Kopruli Kanyon Milli Parki i¢in su
onerileri getirilmistir. Alanda yonetim, kontrol ve ziyaretci merkezi
olusturularak, denetim mekanizmasi saglanmalidir. Sar1 (2007)’ye gore
tasima kapasitesine uygun kullanimlar (giiniibirlik kullanim alanlar1 ve
kamp alanlari, patika, manzara seyir teraslari, tuvalet gozetleme kuleleri
vs.) icin projeler tiretilmelidir. Konaklama, yeme ve icme gibi gereksinimler
yerel imkanlarla, dogal ve kiiltiirel dokuya uygun tesislerle ¢oziimlenmeli ve

yoredeki konutlardan yararlanilmalidir.

b) Milli park igerisinde stirdiirtilebilir ve katilimci bir merkezi yonetim
yapisinin olusturulmasi
Kopriicay Rafting merkezinin yonetiminden sorumlu olan kurum ve
kuruluslar ve diger paydaslar arasinda isbirligini ve genel cergevesini
ortaya koyabilecek eylem programi olusturulmustur. Alandan birinci
derecede sorumlu ve yetkili kurum Orman ve Su Isleri Bakanhig1 Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidurligline bagh VI Boélge Miidirliigii olup
diger paydaslarla her tirlii isbirligi ve koordinasyonu saglamak
durumundadir. Gelen ziyaretcgilere yonelik bilgilendirme ve yodnlendirme
yapilabilecek etkin ve yetkin yonetim organizasyonunun olusturulmasi

gerekmektedir.

¢) Yerlesim sinirlarinin belirlenmesi ve koruma amagh imar planlarinin

olusturulmasti
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Yore halkinin koruma statiilerinden dogan sorunlarini 6nleyebilmek i¢in bir
an once yerlesim sinirlar1 belirlenmeli ve imar planlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu sayedee kacak yapilasmanin da onlne gecilmis

olunacaktir.

d) Alanda Kopriicay lizerinde yapilan rafting etkinligi disinda alternatif
alanlar ve etkinliklerinin olusturulmast ve ¢ay lizerindeki baskinin
azaltilmasi

Kopriicayin doga turizm ve ekoturizm ¢esidinin artirilmasi, yeni alternatif

turizm cesitlerinin olusturulmasi ve alanin dogal kaynak degerlerinin daha

cok tanitiminin yapilmasi gerekmektedir. Alanda rafting etkinligi disinda,
doga yuruytsleri, macera ve spor turizmi, tarihi ve arkeolojik geziler,
festival etkinlikleri, jeep safari, daga tirmanma, dag bisiklet gezisi vb.

etkinliklerin gelistirilmesi saglanmalidir.

e) Kopriilii Kanyon Milli Park: doga turizm etkinliklerinin alansal ve noktasal

eylem planlarinin olusturulmasi

f) Kopriicay iizerinde rafting faaliyetinin daha diizenli hale getirilmesi ve
koruma amacl rafting planlarinin hazirlanmasi
Alandaki rafting faaliyetlerin diizensizligini engellemek, rafting sporunun
planli ve sorumlu bir faaliyet haline getirilmesi gerekmektedir. Rafting
turizminin akilcl hale getirilmesi, diizenlenmesi ve alanin rafting merkezi
haline getirilmesi gerekli organizasyonlar olusturulmalidir. Ayrica rafting
isletmelerini  kullandiklar1 malzemeleri, rehberlerin ve raftcilarin
yeterliliklerini kontrol edecek bir kurum niteligi tasiyan organizasyonun

saglanmasi gerekmektedir.

g) Cevre kirliliginin onlenmesi ve bu konuda ziyaret¢i ve yore halkinin

duyarlhiliginin artirilmasi
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Alanin en biiytk sikintilar1 ¢op ve atik su problemleridir. Bu problemlerden

dolay1 nehre akitilan kirli sular Képriicay’in su kalitesini bozmakta ve irmak

icerisinde yasayan ekosisteminde bozulmasina neden olmaktadir.

h) Alanin rekreasyon amagl kullanimindan dolayi ziyaretcileri bilgilendirmek
ve sorumlu bir faaliyet gergeklestirilmesi amaciyla ekoturizm amagli

planlarinin olusturulmasti

i) Milli parkin dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi ve ziyaretgiler ve

yére insanlarinin yararlanabilecek durumda yénetilmesinin saglanmasi,

J) Tiim korunan alanlar igin ziyaretgi yonetim sistemlerinin olusturulmasi

k) Milli Parkin kullaniminin daha planli ve kontrollii bir sekilde saglanmasi

1) Alanda gelisi giizel konumlandirilmis ve resmi olmayan bir sekilde gelisen
rafting tesislerinin daha diizenli ve kontrollii bir sekilde yapilmasi ve

denetiminin saglanmasi

m) Alanda yére insanlarina katki saglamak ayni zamanda tanitim ve reklam

amacli yoresel ve alana 6zgii lirtinlerin tiretilmesi ve satilmasi

n) Alanin kimligine uygun yapi ve donatilarin saglanmasi

o) Alana ulasim yetersizliginin giderilmesi ve gerekli alt ve iist yapinin

iyilestirilmesi

p) Alanin belirli araliklarla bakim ve onariminin yapilmasi

q) Alanda stirdiirtilebilir turizm ve rekreasyon firsatlarinin yaratilmasi
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r) Yore halkinin gecimini stirdiirmesi icin milli park kaynaklarina kontrollii

bir sekilde erisiminin saglanmasi

s) Alan icerisinde tiniversiteler gibi kurumlara bilimsel calismalar yapmaya

tesvik edilmesi

t) Alanin tasima kapasitesinin izlenmesi gibi bazi oneriler getirilmistir.

Ayrica alanin mevcut kapasitesi, rafting amach gelen yerli ve yabanci
ziyaretcilerin mevsimsel talebinin yiiksek olmasi sebebiyle talep edilen hizmet
ve ihtiya¢lar1 karsilayamamaktadir. Bunu 6nlemek amaciyla gerekli tedbirlerin
alinmasi ve turistlerin tatmin diizeyinin artirilmasi saglanmalidir. Alanda
hizmet veren (Alan yoneticileri, isletmeciler, yore insanlari) ve hizmet alan
(Turistler, ziyaretgiler) her kesimin tatmin diizeyini yiikseltmek ve ihtiyaclarin
karsilamak tizere katilimci, paylasimci, sorumlu ve koruma-kullanma dengesi

gozetilerek ¢coziimlerin tiretilmesi gerekmektedir.

Sonuc¢ olarak, Koprigcay rafting merkezi ve gevresi dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri acisindan tahrip edilmeden korunmasi ve gelecek nesillere
bozulmadan birakilmasi bir zorunluluktur. Bu nedenle Kopriicay iizerinde
yapilan rafting faaliyetleri, Kopriicay’in dogal yapisin1 bozmayacak, alanin dogal
karakterine uygun olabilecek, yore insanlarinin gecimlerini saglayabilecek ve
kullanicilarin tatmin diizeyini artirabilecek ekolojik koruma amacgh kullanma
dengesi gozetilerek her tiirli mekansal ve yonetsel faaliyetlerinin bitiinciil
olarak yapilmasi onemlilik arz etmektedir. Bu calisma ciktilariyla ile de

yoneticilere ve uygulayicilara 6nemli bir kilavuz gorevi tistlenebilecektir.
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EK-A1. Yore insan1 Anket Formu

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI ORMAN FAKULTESiI PEYZAJ MiMARLIGI BOLUMU
“ANTALYA KOPRUCAY RAFTING MERKEZININ MEVCUT DURUM ANALIZi” Projesi
) ANKET CALISMASI
Degerli Yére Insanlan

Bu ¢alisma SDU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bélimiinde “Antalya Képrigay Rafting Merkezinin Mevcut Durum
Analizi ve Géziim Onerileri” baslikl yiiksek lisans tezi kapsaminda Bilimsel amagli kullanilacak ve degerlendirilecektir.

A. BIREYSEL OZELLIKLER
1. Cinsiyet :[] Bayan ] Erkek
2. Yas :(J18 yas alti []18-35yas arasi [ ] 36-65 yas arasi [ ] 66 yas ve Ustil
3. Meslek :[[]Ogrenci [JSerbest Meslek [ ] Emekli [Jis¢i [ JMemur [_JAkademisyen []Diger...............
4. Ogrenim Durumu:[Jilkokul [JOrtaokul [JLise []On lisans [JLisans [Lisansusti [Diger............
5. Gelir Durumu: [[]<750TL’den az []750-1.500 []1.500-2.500 []2.500-3.500 []3.500<[] Diger............
6. ikamet Yeri :[JAntalya []Manavgat [ ] Diger......................

B. KAVRAMSAL YORUMLAR
7. Doga kavrami sizde neyi ¢agristirir veya ne hissettirir?

[OIButunlik [(JYasam []Sevgi [Mutluluk [Jinsaniistii [JKoruma [[JHayranlik uyandirmasi [_]Diger
8. Doga koruma deyince ne anliyorsunuz?
9. Doga Turizmi deyince ne anliyorsunuz?
10.Ekoturizm deyince ne anliyorsunuz?
11.Rafting turizmi deyince ne anliyorsunuz?
c MEVCUT EGILIMLER

12. ikame ettiginiz yer?
[IBeskonak, [JKarabiik []Diger................cvuvun.

13.Kopriicay yoresinde kag yildir yagiyorsunuz ?
[ODogdugumdan beri [] 1-3 yil []3-5 yil [15-10 yil (] 11yil< [J Diger.......cccoeeeevvunnn...

14.Yorede gecim kaynaginiz nedir?
[JTarimsal wrinler [] Hayvancilik [JRafting isletmeciligi [[] Memur [JSerbest meslek [JAricilik
| 1= PP TP

15.Y6re Turizmine katkida bulundugunuz faaliyetler varsa nelerdir?
COHayIr [JEVELISE .eveeieeee e

16.Ailenizde turizm veya rafting amacli faaliyetlerde bulunan birey sayisi nedir?

17.Y6re insani olarak turizmin veya rafting turizminde herhangi bir katkiniz (Sosyal- ekonomik veya
kiiltiirel) var mi? Varsa nelerdir.?

18.Kopriicay alaninda turizmden 1 giinde kazandiginiz (Yemek, rafting, yol iicreti vb) ortalama Para
Miktar (TL) nedir?

19.Yorenin turizmine katki veya katma deger saglayabilecek herhangi bir yoresel veya orijinal iriin
veya kiiltiirel degerlere ( icecek, yiyecek, el sanatlari vb) sahip misiniz varsa nelerdir?
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D.

TALEPLER VE ONERILER
20.Képriicay alaninin turizm potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirildigini diigsiiniiyor musunuz?
[CJEvet CHayir
21.Képriigay alaninin turizm agisindan en giiglii yanlari veya o6zellikleri nelerdir.?

22.Képriigay da yapilan rafting turizm etkinliginin olumsuz etkileri var midir?

] Hayir CIEVEEISE (NEIEI?). ..o
23.Antalya Kopriicay’da Rafting etkinligi icin goérdigiiniiz en 6nemli eksikleri igaretleyiniz?

[CJRekreatif Tesis yetersizligi [CJRafting malzemeleri [OPersonel egitimsizligi
[CINitelikli Rafting egitmeni eksikligi  [JRafting isletmesi sayisinin azhdi [JAsiri kalabalik

[CIHizmet kalitesinin distklagi [CJYemek gesitliliginin az olmasi [[lotopark eksikligi

Ccevre kirliligi [CJGuvenlik yetersiz [CRafting tcretinin fazla olmasi
[CJsorumiu Merkezi Yénetim Biriminin olmamasi [JTur isletmecilerinin olumsuz yaklasimlari
DIGET . . e

24.Kopriicayda rafting turizmi etkinliklerinin ideal olarak yapilamamasi veya gelistirilememesinin
nedenleri nelerdir?

[CJTanitim ve reklam eksikligi [Turizm yatinmlarin yetersiz olmasi
[CDKonaklama tesis yetersizligi [Jyére halkinin olumsuz tutumu

[CJEgitimli rehber eksikligi [CIseyahat ve tur operatérlerinin yetersiz olmasi
[CJSorumiu Merkezi Yénetim Biriminin olmamasi  [JRafting Ucretinin fazla olmasi

[(Jziyaretgilerin duyarsiz ve bilingsiz olmasi [JPlanl mekansal organizasyonun olmamasi
[JUlasim zorlugu [Jyasal koruma (Milli Park ve Sit) kisitlamalari

[Tur isletmecilerin nitelik ve nicelik olarak yetersizlikleri
[CJKullanim kapasitesinin izerinde olmasi
|| DI et semmssciscnnesmomonsnsermetinsatesmssmanossessotes s e e TS A R
25.Kopriicay alaninda Rafting etkinligi yani sira hangi doga turizm veya ekoturizm etkinliklerinin
yapilmasini istersiniz?

26.Kopriicay alaninda en énemli ve 6ncelikli gérdiguniiz alana yonelik tehditler nelerdir.? ?(Birden
fazla isaretlenebilir)
[CISu kaynaginin ticari icme suyu kullanimi  [[JAlana gelen ziyaretgi kapasitesinin artmasi

[CJElektrik santralin (HES) yapiimasi [CIcevresinde tesis ve yapilasmanin artmasi
[CJcay yatagindan kum ve ¢akil alinmasi [Tarimsal amagli kimyasal ilaglarin kullanimi
[CJyaban hayatinin zarar gérmesi [CJDogal bitki értiistiniin zarar gérmesi

[CIcevre kirliliginin artmasi [JUst topragin sikismasi

DT e

27.Kopriicay ve cevresinde mekansal kullanimi agisindan gordagiiniz en onemli eksiklikleri
isaretleyiniz ? ?(Birden fazla isaretlenebilir)
[CJyénetim ve organizasyon eksikligi [_JKonaklama tesisleri []Biife ve Restaurant [JCocuk oyun alani
[CJUlasim ve yollarinin yetersizligi [CJGezinti yollann  []Cevre kirliligi  []Otopark []Yéresel ariin
satis standlari [JGurilti [CJAlan bakim ve korumasi []JGuvenlik [JOturma alanlarinin eksikligi []
Tuvalet [JCesme [JTemizlik [JEtkinlik turlerinin az olmasi

[N 1= TSRS

28.Antalya Kopriicay alanin surdiriilebilir gelismesinde temel hedef (ler) neler olmalidir?(Birden fazla
isaretlenebilir)
[CJyére insanlarinin gelir diizeyinin artinlmasi  []Su kaynaginin (Képriigay) korunmasi
[CJDogal bitkilerin korunmasi [Jyaban hayatinin korunmasi
[CJyeére kalkinmasi CTuristlerin memnuniyet ve tatmin diizeyinin artiriimasi
[JRafting turizm etkinliginin gelistirilmesi [CJAlanda gok yénlii doga turizminin gelistiriimesi
[Jyeérede istihdamin artirilmasi CIDIger .....oeeeieeieeeeee

29.Antalya Kopriicay alaninin biitiinciil korunmasi, kullanimi ve gelistirilmesi i¢in genel dnerileriniz?

Ankete Katildigimz icin TESEKKUR Ederiz.
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Ek-A2. Ziyaret¢i Anket Formu

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI ORMAN FAKULTESI PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU
“ANTALYA KOPRUCAY RAFTING MERKEZININ MEVCUT DURUM ANALIZI” Projesi
ANKET CALISMASI
Degerli Ziyaretgi,
Bu galisma SDU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bélimiinde “Antalya Képriigay Rafting Merkezinin Mevcut Durum
Analizi ve Gézium Onerileri” baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda Bilimsel amagli kullanilacak ve degerlendirilecektir.
A BIREYSEL OZELLIKLER

1. Cinsiyet:[ ] Bayan ] Erkek
2. Yas :(]18yas alti [J18-35yas arasi [ ] 36-65 yas arasi [] 66 yas ve st
3. Meslek :[]Ogrenci []Serbest Meslek [[] Emekli [Jisci [JOgretmen [_JAkademisyen []Diger......
4. Ogrenim Durumu: [Jilkokul [JOrtaokul [JLise [1Onlisans [JLisans [JLisansiisti []Diger
5. Gelir Durumu: [_]<750 TL'den az[_]750-1.500 [_]1.500-2.500 []2.500- 3.500 [] 3.500< [] Diger
6. ikamet Yeri :[JAntalya [] Manavgat []Diger..................

B. KAVRAMSAL YORUMLAR

7. Doga kavrami sizde neyi ¢agrisgtirir veya ne hissettirir?
[OBatinlak [JYasam [(JSevgi [Mutluluk [Jinsanistii [JKoruma [[JHayranlik uyandirmasi [_|Diger
8. Doga koruma deyince ne anliyorsunuz?

9. Doga Turizmi deyince ne anliyorsunuz?
10.Ekoturizm deyince ne anliyorsunuz?
11.Rafting turizmi deyince ne anliyorsunuz?

C. KULLANICI EGILIMLERI
12.Koépriigay alanina genellikle hangi amagla geliyorsunuz?
[CIDinlenme [JEglenme []Merak []Piknik yapmak [JRafting yapmak [JOgrenme ve gérme
[CDogayla i¢ ice olma [] Diger........................
13.Koépriigay alanina hangi sikliklarda geliyorsunuz?
[JHaftada bir [ ]2 haftada bir [JAyda bir []3 ayda bir []6 ayda bir []Yilda bir (]Diger...........
14.Kopriicay alanini hangi aylari tercih ediyorsunuz?
[Jocak[JSubat[ IMart[INisan[_]Mayis[_JHaziran[_JTemmuz[_JAgustos[ |Eylul[_JKasim[_JAralk
15.K6pricay alaninda kalig siireniz ne kadardir?
[CJyarim gin [J1 giin [(]1-3 giin arasi [] 5 gun [J1 hafta (] Diger...,......cccovvveeeeevenenn.
16.Kopriigay rafting alanina 1 giin igin geliyorsaniz gelis ve gidis saatleriniz?
Gelis:Saall summ s Donis Saatis .o
17.Kopriicay alanina hangi ulasim araci ile geliyorsunuz?
[16zel Araba [[JOtobiis veya dolmus [[]Ozel Turla [“JMotorsiklet []Bisiklet []Diger........................
18.Kopricay alaninda konaklama yapiyor musunuz ?
CHayir [ Evetise? ([ Otel [JPansiyon [JCadir[] Karavan []Diger..................
19.Koépricayi tercih etmenizin nedeni (en fazla 3 tanesi)
[OTemiz havaalmak  [] Dogayla bas basa kalmak [[JRafting yapmak [JDogal giizelligi igin
[CJKolay ulasimin olmasi [ JManavgat'a yakin olmasi [] Milli Park olmasi [_]Merak etmek
o 1= OO
20.Kopriigay alaninda gergeklestirdiginiz etkinlikler nedir. ? (Birden fazla secilebilir)
[JRafting [JDoga yuruyusi (Trekking) [JKus gézlemleme [IBitki g6zleme []Piknik yapma
[NJeep safari [JAlisveris [IDIGer.........coovmmmeeeiiiiieeeeeeeeeeeee
21.Kopriigay’da rafting etkinligi yaptiysaniz sizde biraktigi izlenimler ve diisiinceler nelerdir?
[CKendini iyi hissetme ve rahatlama [JKesfetme [ JHeyecan [_]Dogayla bitiinlesme [JMiicadele

[JDogayi anlama [CJCesaret [JHareket []Sosyallesme [0z giiven
e = Ty

22.Kopriicay’a rafting etkinligini yapmak igin tekrar gelir misiniz?
[CJEvet I Hayir (iSe NedeNn?)........ccooeeeeeiieieeeeeeee e

23.Kopriicay alaninda 1 giinde harcadiginiz (Yemek, rafting, yol licreti vb) Para Miktan (TL) nedir.?
TOPlAM v s seasav TL

178



D.

KULLANICI (TURiST) TALEPLERIi VE ONERILER
24.Kopriigay alaninin turizm potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirildigini diisiiniiyor musunuz?
CJevet  [Hayir
25.Kopriicay alaninin turizm agisindan en giiglii yanlari veya ozellikleri nelerdir.?

26.Kopriigay da yapilan rafting turizm etkinliginin olumsuz etkileri var midir?
] Hayir [Evetise (neler?): s mmrmmrmmm e momessmsenm e
27.Antalya Koprigay’da Rafting etkinligi igin gorduagiiniiz en 6nemli eksikleri isaretleyiniz?
[CJRekreatif Tesis yetersizligi [(JRafting malzemeleri [OPersonel egitimsizligi
[CNitelikli Rafting egitmeni eksikligi [[JRafting isletmesi sayisinin azh@i[_JAsir kalabalik
[CJHizmet kalitesinin disuklagi [JYemek gesitliliginin az olmasi  [JOtopark eksikligi
[CIcevre kirliligi [CGiivenlik yetersiz [CRafting tcretinin fazla olmasi
[CJsorumlu Merkezi Yénetim Biriminin olmamasi []Tur isletmecilerinin olumsuz yaklagimlari
o T= PP
28.Kopriicayda rafting turizmi etkinliklerinin ideal olarak yapilamamasi veya gelistiriliememesinin
nedenleri nelerdir?

[JTanmitim ve reklam eksikligi [JTurizm yatirnmlarin yetersiz olmasi
[CJKonaklama tesis yetersizligi [Jyeére halkinin olumsuz tutumu

[CJEgitimli renber eksikligi [CJseyahat ve tur operatérlerinin yetersiz olmasi
[CJsorumlu Merkezi Yénetim Biriminin olmamasi [JRafting ticretinin fazla olmasi

[Jziyaretgilerin duyarsiz ve bilingsiz olmasi [JPlanli mekansal organizasyonun olmamasi
[Julasim zorlugu [CJyasal koruma (Milli Park ve Sit) kisitlamalari

[JTur isletmecilerin nitelik ve nicelik olarak yetersizlikleri [JKullanim kapasitesinin (izerinde olmasi
o 1= TR
29.Kopriicay alaninda Rafting etkinligi yani sira hangi doga turizm veya ekoturizm etkinliklerinin

yapilmasini istersiniz?

30.Kopriicay alaninda en énemli ve oncelikli gordiigiiniiz alana yonelik tehditler nelerdir.? ?(Birden
fazla igaretlenebilir)
[CJSu kaynaginin ticari igme suyu kullanimi  [_JAlana gelen ziyaretci kapasitesinin artmasi

[CJElektrik santralin (HES) yapilmasi [CIcevresinde tesis ve yapilasmanin artmasi
[(CJGay yatagindan kum ve gakil alinmasi  [JTarimsal amagh kimyasal ilaglarin kullanimi
[CJYaban hayatinin zarar gérmesi [JDogal bitki értiistiniin zarar gérmesi

[CIcevre kirliliginin artmasi [Ust topragin sikismasi

CDIG8 e smmmms s s s e o e s e T ey

31.Kopriicay ve cevresinde mekansal kullanimi agisindan gordiigiiniiz en o6nemli eksiklikleri
igaretleyiniz ? (Birden fazla isaretlenebilir)
[CJYénetim ve organizasyon eksikligi [ JKonaklama tesisleri [ ]Biife ve Restaurant [JCocuk oyun alani
[Julasim ve yollarinin yetersizligi [CJGezinti yollari  [JGevre kirliligi  [JOtopark [JYéresel drin
satis standlan [JGirilti [(JAlan bakim ve korumasi []Givenlik [[JOturma alanlarinin eksikligi
[JTuvalet [JGesme [JTemizlik [JEtkinlik tiirlerinin az olmasi
] o= S O

32.Antalya Koprii¢ay alanin siirdiiriilebilir gelismesinde temel hedef (ler) neler oimalidir?(Birden fazla
isaretlenebilir)
[JYére insanlarinin gelir diizeyinin artinimasi  []Su kaynaginin (Képriigay) korunmasi

[CJDogal bitkilerin korunmasi [Jyaban hayatinin korunmasi

[JYére kalkinmasi [Turistlerin memnuniyet ve tatmin diizeyinin artiriimasi
[JRafting turizm etkinliginin gelistiriimesi [JJAlanda gok yénlii doga turizminin gelistiriimesi
[JYérede istihdamin artirilmasi [ )15 g —————

33.Antalya Képriigay alaninin biitiinciil korunmasi, kullanimi ve geligtirilmesi igin genel énerileriniz?

Ankete Katildigimiz i¢in TESEKKUR Ederiz.
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Ek-A3. Rafting Isletmecisi Anket Formu

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI ORMAN FAKULTESI PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU
“ANTALYA KOPRUCAY RAFTING MERKEZININ MEVCUT DURUM ANALIZI” Projesi
ANKET GALISMASI
Degerli Rafting Tur isletmecisi

Bu galisma SDU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bélimiinde “Antalya Koprigay Rafting Merkezinin
Mevcut Durum Analizi ve Co6zim Onerileri” baslkli yiiksek lisans tezi kapsaminda Bilimsel amagli
kullanilacak ve degerlendirilecektir.

A BIREYSEL OZELLIKLER
1. Cinsiyet: [ ] Bayan ] Erkek
2. Yas :[(J18 yas altt []18-35yas arasi [ ] 36-65 yas arasi [ ] 66 yas ve (st
3. Meslek :[]Ogrenci []Serbest Meslek [[] Emekli [Jis¢i [ JMemur [_JAkademisyen [_]Diger...............
4. Ogrenim Durumu: [Jilkokul [JOrtaokul [JLise []On lisans [JLisans [JLisansustii []Diger............
5. Gelir Durumu:[]<750 TL'den az[]750-1.500 []1.500-2.500 []2.500- 3.500 []3.500<[] Diger............
6. ikamet Yeri :[JAntalya []Manavgat [] Diger.........cc...........

B. KAVRAMSAL YORUMLAR
7. Doga kavrami sizde neyi ¢agristirir veya ne hissettirir?

[CIButunluk [[JYasam [[JSevgi [ JMutluluk [Jinsanusti [JKoruma [[JHayranlik uyandirmasi []Diger......

8. Doga koruma deyince ne anliyorsunuz?
9. Doga Turizmi deyince ne anliyorsunuz?
10.Ekoturizm deyince ne anliyorsunuz?
11.Rafting turizmi deyince ne anliyorsunuz?

(e MEVCUT EGILIMLER
12. ikame ettiginiz yer?
[(Beskonak, [JKarabiik [ JManavgat [IDiger.........................
13. isletmeniz ne zaman kuruldu?........................

14.Kag¢ personel ¢alistirnyorsunuz?
[Jo-10 [J11-20 [J21-30 []30-ustu []Diger......
15.Personelin yabanci dil bilme orani nedir?
[(Hepsi [] %50si [] %30 u [] %10 [[]%5 [JHicbiri [(]Diger................
16.isletmeniz kanali ile Rafting igin gelen turist sayisi (yillik) nedir?
Turist sayI1St (YHHK): ..oeeeieeeeeee e adet
17.igletmeniz kanal ile Raftinge gelen turistlerin geldigi iilkeler hangileridir?.
_JRusya [JAImanya[ingiltere [Jitalya [Jisrail  [JFransa [] Hollanda -] Diger ........................
18.Isletmeniz tarafindan turistler hangi aylarda getiriimektedir?(Birden fazla isaretlenbilir)
[CJOcak[JSubat[ JMart[_INisan[_JMayis[_JHaziran[_JTemmuz[_JAgustos[JEylul[ JKasim[JAralik
19.Gelen turistlerin konaklamasi nerde gergeklesmektedir?
[Beskonak [JKarabiik ["JManavgat [ JAntalya []Diger................
20.Gelen turistlerin konaklamasi kag gece gerceklesmektedir?
[(1gece [J2gece [13gece []1hafta [Diger...........
21.isletmenizi tanitan bir web siteniz var mi?

CIEVEt. e CIHayir
22.Son yillarda isletmenizin hizmet verdigi yerli- yabanci turist sayisinda bir artis var mi?
[JEvet 1 Hayir

23.isletmeniz rafting etkinligi sirasinda yéreye herhangi bir katkiniz (Sosyal- ekonomik veya Kkiiltiirel)
var mi? Varsa nelerdir.?



D.

KULLANICI (TURIST) TALEPLERIi VE ONERILER
24.Koprigay alaninin turizm potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirildigini diisiiniiyor musunuz?
Cevet  [OHayir
25.Kopriigay alaninin turizm agisindan en giiglii yanlari veya 6zellikleri nelerdir.?

26.Kopricay da yapilan rafting turizm etkinliginin olumsuz etkileri var midir?
[ Hayir [CIEVELISE (NEIBI?P).... e
27.Antalya Kopriicay’da Rafting etkinligi icin gordiigiiniiz en 6nemli eksikleri isaretleyiniz?
[CJRekreatif Tesis yetersizligi [CJRafting malzemeleri [CJPersonel egitimsizligi
[CNitelikli Rafting egitmeni eksikligi [[]Rafting isletmesi sayisinin azhgi[_JAsiri kalabalik
[CJHizmet kalitesinin diigukligi [CJYemek ¢esitliliginin az olmasi  [JOtopark eksikligi
Ccevre kirliligi [CJGuvenlik yetersiz [JRafting icretinin fazla olmasi
[JSorumlu Merkezi Yénetim Biriminin olmamasi []Tur igletmecilerinin olumsuz yaklagimlari
[ DI wemsermmmmammmmmsssas smcrmm s s S R S R e e A R T
28.Kopricayda rafting turizmi etkinliklerinin ideal olarak yapilamamasi veya gelistirilememesinin
nedenleri nelerdir?

OTanitim ve reklam eksikligi [JTurizm yatinmlarin yetersiz olmasi
[CJKonaklama tesis yetersizligi [JYére halkinin olumsuz tutumu

[CJEgitimli rehber eksikligi [(Jseyahat ve tur operatorierinin yetersiz olmasi
[Jsorumlu Merkezi Yénetim Biriminin olmamasi [JRafting ticretinin fazla olmasi

[(Jziyaretcilerin duyarsiz ve bilingsiz olmasi [JPlanli mekansal organizasyonun olmamasi
[Julagim zorlugu [JYasal koruma (Milli Park ve Sit) kisitiamalari

[Tur isletmecilerin nitelik ve nicelik olarak yetersizlikleri [_JKullanim kapasitesinin iizerinde olmasi
DG . ..
29.Kopriicay alaninda Rafting etkinligi yani sira hangi doga turizm veya ekoturizm etkinliklerinin

yapilmasini istersiniz?

30.Kopricay alaninda en énemli ve oncelikli gordigiiniiz alana yonelik tehditler nelerdir.? ?(Birden
fazla isaretlenebilir)
[(Jsu kaynaginin ticari igme suyu kullanimi [_JAlana gelen ziyaretci kapasitesinin artmasi

[CJElektrik santralin (HES) yapilmasi [CJCevresinde tesis ve yapilagmanin artmasi
[Jcay yatagindan kum ve ¢akil alinmasi [JTarimsal amagl kimyasal ilaglarin kullanimi
[Jyaban hayatinin zarar gérmesi [JDogal bitki értiistinin zarar gérmesi

[Ccevre kirliliginin artmasi [JUst topragin sikismasi

e L= R OOPORPTRRRPRRRPPR

31.Kopricay ve cevresinde mekansal kullanimi agisindan gordiiginiiz en o6nemli eksiklikleri
isaretleyiniz ? (Birden fazla igaretlenebilir)
[CJyénetim ve organizasyon eksikligi [JKonaklama tesisleri [|Biife ve Restaurant [_]JCocuk oyun alani
[Juiasim ve yollarinin yetersizligi [CGezinti yollari  [JCevre kirliligi [JOtopark []Y6resel uriin
satis standlar [JGuriiltd [CJAlan bakim ve korumasi [JGuvenlik [[JOturma alanlarinin eksikligi
[JTuvalet [[JCesme []Temizlik [JEtkinlik tarlerinin az olmasi
I 2o T ——

32.Antalya Kopriigay alanin surdirilebilir gelismesinde temel hedef (ler) neler oimalidir?(Birden fazla
isaretlenebilir)
[Jyére insanlarinin gelir diizeyinin artirimasi  [JSu kaynaginin (Képriigay) korunmasi

[CJDogal bitkilerin korunmasi [JYaban hayatinin korunmasi

[Jyére kalkinmasi [Turistlerin memnuniyet ve tatmin diizeyinin artirimasi
[CJRafting turizm etkinliginin gelistiriimesi [CJAlanda gok yénlii doga turizminin gelistiriimesi
[Jyérede istihdamin artiriimasi [IDiger .....oeeeeeeeinn.

33.Antalya Koprucay alaninin bitiincul korunmasi, kullanimi ve gelistirilmesi icin genel 6nerileriniz?

Ankete Katildigimiz i¢in TESEKKUR Ederiz.
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