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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

AFYONKARAHISAR iLi DINAR ILCESIi PATATES EKiM ALANLARINDA
TOPRAKLARIN VERIMLILIGi VE BITKILERIN BESLENME DURUMLARININ
BELIRLENMESI

Erdem CETIN

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dah

Danmisman: Dog. Dr. Figen ERASLAN

Bu tez calismasi, Afyonkarahisar ilinin Dinar ilgesinin on kdyiinde (Tatarli, Haydarls,
Alpaslan, Okgular, Kadilar, Kinik, Doganli, Okgular, Yiprak, Gogerli) patates tarimi yapilan
70 farkli araziden alinan topraklarin verimliligi ve bitkilerin beslenme durumlarinin
belirlenmesi amactyla yiiriitiilmiistiir.

Bu amagla belirlenen arazilerden araziyi temsil edecek sekilde 0-20 cm derinlikten toprak ve
bitki drnekleri alinmistir. Alinan toprak Orneklerinde toplam N, degisebilir K, Ca, Mg,
bitkiye yarayish P, Fe, Zn, Mn ve Cu igerikleri belirlenmistir. Ayrica topraklarin biinyesi ve
genel kimyasal ozelliklerini ortaya koymak amaciyla pH, EC ve organik madde (OM)
igerikleri de belirlenmistir. Toprak oOrneklerine ait analiz sonuglari, sinir degerleri ile
karsilastirilarak, 6rnekleme yapilan topraklarinin verimlilik durumlari ortaya konulmustur.
Bitki 6rneklerinde ise N, P, K, Mg, Ca, Fe, Zn, Mn ve Cu konsantrasyonlar1 belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, topraklarin biinyeleri killi tin yapidadir. Topraklarin pH’ lar
hafif alkali reaksiyonlu, ayrica c¢ogunlukla hafif tuzludur (%67). Topraklarin biiyiik
¢ogunlugu orta (%72.9) ve fazla (% 25.7) kiregli, organik madde igeriklerinin ise az (% 81)
ve orta (% 12.8) diizeyde oldugu belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin genellikle N, P, K, Ca,
Mg, Fe, Mn, Cu igerikleri bakimindan yeterli fakat Zn icerigi bakimindan yetersiz (% 67.1)
oldugu tespit edilmistir. Bitki drneklerinin N, P, K, Ca, Mg, Mn, Cu igerikleri bakimindan
yeterli bulunurken % 55.7’sinde Fe, % 41’inde Zn eksikligi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Patates, toprak verimliligi, mineral beslenme, Afyonkarahisar

2015, 63 sayfa
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ABSTRACT
M. Sc. Thesis

DETERMINATION OF SOIL FERTILITY AND NUTRITIONAL STATUS OF
PATATO PLANTS GROWN IN DINAR DISTRICT OF AFYONKARAHISAR

Erdem CETIN

Suleyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Figen ERASLAN

This present thesis work was carried out to determine the soil fertility and nutritional status
of potato plants grown in Dinar district of Afyonkarahisar. For this purpose 70 soil and plant
samples were collected from ten villages (Tatarli, Haydarli, Alpaslan, Okgular, Kadilar,
Kinik, Doganli, Okgular, Yiprak, Gogerli ) in Dinar.

Soil samples were analyzed to determine some physical (texture) and some chemical (pH,
CaCO;, organic matter, EC) properties and total N, available P, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn
concentrations. Also leaf samples were analysed to determine N, P, K, Mg, Ca, Fe, Zn, Mn
and Cu concentrations of patato plants.

The results of the soil and plant analysis samples were compared with the sufficiency ranges
given for soils and plants. According to the results, in generally the experimental soil were
clay loom in texture, slight alkaline in reaction (pH), moderate (%72.9) and high (% 25.7)
calcareous and slight saline (% 67). Organic matter contents of soils were low (81 %) and
moderate (12.8 %). Total N, available P, exchangeable Ca, Mg, Fe, Mn, and Cu content
levels were generally sufficient, however Zn content is level insufficient in (67.1 %) of soil
samples.

Nitrogen, P, K, Ca, Mg, Mn and Cu concentration of the plant samples were found to be
sufficient, however 55.7 % and 41.4 % were found to suffer Fe and Zn deficiency,
respectively.

Key Words: Potato, soil fertility, mineral nutrition, Afyonkarahisar

2015, 63 pages
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TESEKKUR

Bu arastirma i¢in beni yonlendiren, karsilagtigim zorluklar1 bilgi ve tecriibesi ile agsmamda
yardimct olan, c¢aligmalarim sirasinda her tlirlii destegini esirgemeyen degerli danigsman
hocam Dog. Dr. Figen ERASLAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu tezde ve ders asamasinda emegi gegen tiim Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Anabilim dalindaki 6gretim tiyelerine tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez calismasi ‘‘Afyonkarahisar ili Dinar ilgesi patates ekim alanlarmda topraklarin
verimliligi ve bitkilerin beslenme durumlarinin belirlenmesi>> konulu SDU BAP 4181-YL1-
14 No’lu proje kapsaminda desteklenmistir.

Erdem CETIN
ISPARTA, 2015
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1.GIRIS

Patates, bitkisel kaynakli beslenmede tahillardan sonra en fazla tiiketilen besin maddesidir.
Ucuzlugu, birim alandan fazla verim alinmasi, besin degerinin yiiksek olusu, sindiriminin
kolayligi, kullanim alaninin genis olmasi ve her ¢esit iklimde yetismesi agisindan, hemen
hemen biitiin diinya {ilkeleri tarafindan iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Diisiik oranda protein
ve yliksek oranda nisasta iceren patates, yemeklik ve sanayilik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Sanayilik patateslerin renkleri beyaz, yemeklik patateslerin rengi ise sar1 ve
protein orani yiiksektir. Patates nisasta ve ispirto endiistrisinin 6nemli hammaddesidir (Elgi

vd. 1994).
Tirkiye genelinde 2013 yili verilerine gore 1.250.997 dekar patates ekimi yapilirken,
3.948.000 ton patates iiretimi gergeklesmektedir. Ulke genelinde dekara patates verimi

ortalama 3.158 kg dadir ( Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Tiirkiye’nin patates iiretim alani, iiretim miktar1 ve verimi (TUIK, 2013).

Uriin Ekilen alan (da) Uretim ( ton ) Verim (kg da™)

Patates 1.250.997 3.948.000 3.158

Illere gore patates ekilen alanlari ve iiretim miktarlarina baktigimizda 2013 yili TUIK
verilerine gore Nigde 153.510 dekarlik alan ve 512.644 ton ile 1. sirada yer alirken
Afyonkarahisar ili 83.891 dekarlik alanla 5. sirada 306.000 ton firetim ile 4. sirada yer
almaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Illere gore patates {iretim alani, iiretim miktar1 ve verimi (TUIK, 2013).

il Ekilen alan(da) Uretim(ton) Verim(kg da™)
Nigde 153.510 512.644 3.339
[zmir 115.034 441.279 3.836
Konya 107.938 420.755 3.898
Afyonkarahisar 83.891 306.000 3.654
Bolu 83.976 247.093 2.943
Nevsehir 40.660 177.620 4.368
Adana 50.288 179.775 3.575

Tarimsal tretimde kalite ve kantitenin arttirilmasi igin, bitkilerin dengeli bir sekilde
beslenebilmeleri icin, besin elementlerini ihtiyag duydugu an ve miktarda almasi
gerekmektedir. Tisdale vd. (1985), bitkilerin gelistikleri ortamdan 72 farkli element almis

olduklarini saptamis olup, ancak bu elementlerden bugiinkii bilgilerimize gore 20’sinin bitki



geligmesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Bitkilerin, bazi elementleri biinyelerine almalar1
ve bu elementleri kendi yapilarinda bulunan baska bilesiklere ¢cevirmeleri onlarin en 6nemli
ozellikleridir. Bitkilerin yasamlar1 i¢in mutlak surette gerekli olan bu elementler ise; bitki

besin elementleri olarak adlandirilmaktadir.

Diinya niifusundaki artisa paralel olarak tarimsal iiretimin de artirilmasi daha fazla girdi
kullanimina neden olmaktadir. Tarimda kullanilan girdilerin basinda yer alan kimyasal
giibrelerin yogun kullaniminin sebep oldugu bazi olumsuzluklar tereddiitler yaratmaktadir.
Asir1 ve plansiz gilibre kullaniminin sonucunda ortaya ¢ikan arzu edilmeyen etkiler, kontrollii
giibre tiiketim artisini1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilingsiz ve yogun girdi kullanmadan, dogay1
ve cevreyi tahrip etmeden verimliligi artirmak miimkiindiir. Bitki besleme ve gilibreleme
konularinda siirdiiriilen caligmalar ve gelistirilen yeni yontemler, topraktan sofraya kadar

saglikli tarimsal iirlinlerin yetistirilebilecegini gostermektedir.

Dengeli bir bitki besleme ve giibreleme ile daha fazla verim alinmasi, kaliteli ve saglikli {iriin
elde edilebilmesi igin; giibre ihtiyacinin dogru belirlenmesi ve giibre ¢esidi ile miktart,
uygulama yontemi, uygulama siklig1 ile zamanm gibi bilgilerin kayit altinda tutulmasi
gerekmektedir. Giibre kullanim etkinliginin artirllmasi da, riskleri azaltarak bitki besin
maddesi gereksiniminin karsilanmasinda Oonemli bir rol oynayacaktir. Giibre etkinligini
artiracak onlemler hem {iriin agisindan, hem ¢evresel a¢idan, hem de ekonomik agidan Gnem

tasimaktadir (Anag, 2010).

Giibrelerden en iist diizeyde fayda saglanabilmesi i¢in bitki istekleri, iklim, toprak yapisi ve
vejetasyon donemi dikkate alinarak dogru bitkide, dogru yerde, dogru zamanda, dogru
giibrenin kullanilmas1 gerekmektedir. Giibrenin gereken cins ve miktarlarda uygulanmasiyla;
asir1 giibre kullanim1 sonucu verimde kalite bozulmasi, tarim topraklarimin verimliligini
kaybetmesi, cevreyi olumsuz etkilemesi, kaynak israfi vb. sorunlar engellendigi gibi,
gereginden az kullanilmasi sonucu karsilagilan verim ve kalite disiikligiiniin de oOniine
gecilecektir. Siirdiirtilebilir tarim ilkelerine uyacak sekilde dogru giibre kullaniminin en etkili

yolu ise toprak ve bitki analizlerine dayali uygulamalardir (Anag, 2010).

Yeni ¢esitler ve hibrit tohumlar, ¢cok daha verimli olmasi nedeniyle topraktan ¢cok daha fazla
bitki besin maddesi kaldirmaktadir. Bu yilizden yeni ¢esitlerin ihtiyag duydugu bitki besin
maddeleri ¢ok iyi hesap edilerek, gilibreleme bu dogrultuda yapilmalidir. Giibrelerin iiriin
cinsi, topragin bitki besin maddesi igerigi ve diger kosullara gére uygun dozda kullanimi
saglanmalidir. Asir1 giibre kullaniminin 6niine gegilmeli, yeni giibreleme teknikleri

gelistirilmeli, topraklarin ve sularin kirlenmesi engellenmelidir (Anag, 2010).



Bu tez calismasi Afyonkarahisar ili Dinar ilgesinde patates iiretimi yapilan alanlarda, toprak
ve bitki analizleriyle, topraklarin verimliligi ve bitkilerin beslenme durumlarinin

belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ozbek vd. (1977), Antalya - iskenderun arasindaki &nemli narenciye bahcelerinden alinan
toprak Orneklerinde makro ve mikro besin maddelerini saptamislar ve standart degerlerle
kiyaslayarak giibreleme ¢aligmalar1 yiiriitmiislerdir. Arastirma sonunda, limon agaglarindaki
Fe noksanligini gidermek i¢in en etkili yontemin agacin govdesine 40 g FeSO4 enjeksiyonu
oldugunu, bu metottan sonra aga¢ basma 250-500 g Fe-EDDHA nin topraktan uygulandigi

yontemin etkili oldugunu belirlemislerdir.

Aydeniz vd. (1984), Starking Delicious ve Amasya elma ¢esitlerinin beslenme sorunlarini
ortaya koymak amaciyla; Karadeniz bolgesinden 10 ve Goller yoresinden 14 bahgeden
aliman toprak oOrneklerinde verimlilik durumunu belirlemek {izere tekstiir, pH, organik
madde, kireg, alinabilir P, K, Na, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn, toplam N ve toplam P analizlerini
yapmislar ve Goller yoresi topraklart tekstiir bakimindan elma yetistiriciligi i¢in elverisli
olmakla birlikte pH, organik madde ve kire¢ bakimindan uygun olmadigini, makro besin
elementleri acgisindan da genellikle yeterli oldugunu, Zn kapsaminin ise genellikle az
oldugunu belirlemislerdir. Karadeniz topraklarinin ise tekstiir, pH ve organik madde
bakimindan yetersiz ancak kire¢ ve alinabilir besin maddelerince yeterli oldugunu

saptamiglardir.

Elmaci vd. (1991), Antalya bolgesi sebze seralarinda topraklarin ve bitkilerin besin maddesi
durumu {izerine yaptiklar1 arastirmalarda, Antalya Ilinin Kale ve Gazipasa Ilgelerinde sebze
yetistiriciligi yapilan seralardan 0-25 cm ve 25-50 cm derinliklerden toplam 242 adet toprak
ornegi almiglardir. Alinan Orneklerde pH, CaCOs, organik madde, tekstir ve KDK
analizlerini yapmislar ve buna gore elde edilen sonuglar bu konuda yapilmis olan kritik
degerlerle karsilastirmislardir. Incelenen sera topraklarmin % 11.5 kadarmin N, % 3.38’nin P

bakimindan, % 29’unda K bakimindan fakir oldugunu tespit etmislerdir.

Kaptan (1991), seftali yetistiriciliginin yaygin oldugu Bursa yoresinde sekonder olarak demir
noksanligma neden olan kire¢ ve, toprak reaksiyonu (pH) yliksek alanlarda seftali
bahgelerinin kuruldugu, tavsiz ve sik sik toprak isleme ile pulluk tabaninin olustugu agaclar
yiizey koklerinin kesildigi, toprakta dengesiz durumda bulunan Mn, Cu, Ca, Zn ve PO, gibi
iyonlarin Fe iyonu ile rekabet ettikleri ve Fe alimin1 engelledikleri belirtilmistir. Bu bolgede
Fe noksanligindan ileri gelen klorozu onlemek icin, Fe igeren ve Fe alimini kolaylastiran
giibrelerle yaptigi1 arastirmada aga¢ basina uygulanacak en etkili giibre dozunu 200 g Fe-
EDDHA (% 6 Fe) + 500 g saf S + 750 g amonyum siilfat (% 20 N) olarak saptanmustir.



Horuz (1996), Terme ve Unye findik arazisi topraklarmin bitki besin elementi durumlarini
saptamak amaciyla 63’ii Terme’den, 90’1 Unye’den olmak iizere 153 adet toprak Ornegi
alarak fiziksel ve kimyasal analizlerini yapmistir. Analiz sonuglarma gore, topraklarin
genelde sirasiyla orta ve agir biinyeli, asit reaksiyonlu (pH<7), kiregsiz, % 50’ sinin ise kire¢
ihtiyact olan, organik maddesinin orta ve diisiik seviyede ve tuzsuz olduklar tespit
edilmistir. Terme ve Unye’de N sirastyla iyi ve diisiik; P, K ve Zn diisiik; Ca, Mg, Fe, Mn

ve Cu ise yeterli olduklarint bulmustur.

Bellitiirk (1998), Tekirdag Merkez ve SarkoOy ilgelerindeki baglarin beslenme diizeylerini
tespit etmek i¢in 45 bagdan yaprak ve toprak ornekleri alarak bu topraklarda makro ve mikro
besin elementi diizeylerini tespit etmigstir. Toprak Orneklerinin 0-20 ve 20-40 cm
derinliklerindeki ortalama pH degerleri sirasiyla 7.83-7.90, CaCO; miktarlar1 %8.46-8.25
organik madde miktarlar1 %1.02-0.80 olarak belirlemistir. Ayn1 sekilde tekstiir yoniinden de
genis Olclide degisiklikler gdsteren topraklarin 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerindeki
ortalama kil, silt ve kum oranlar1 sirasiyla % 24.7-25.9, % 29.3-28.5 ve % 45.9-45.6 olarak
bulmustur. Topraklari 0-20 cm ve 20-40 c¢m i¢in toplam N kapsamlari ortalama 832-740 mg
kg, P,Os kapsamlar1 7.07-5.01 kg da™', K»,O kapsamlar1 56.29-44.51 kg da', Ca kapsamlar1
% 0.42-0.40, Mg kapsamlar1 % 0.22-0.25, yarayish Fe kapsamlari 5.64-5.89 mg kg'!, Mn
kapsamlari 10.14-10.41 mg kg™, Zn kapsamlar1 0.20-0.09 mg kg™ ve Cu kapsamlar1 ise 2.93-
1.88 mg kg arasinda bulmustur. Arastirma sonuglarma gore, Tekirdag Merkez ve Sarkdy
ilgeleri baglarinin uluslararas: degerlerle kiyaslandiginda N, P, K ve Zn bakimindan yetersiz,
Ca, Mg, Fe, Mn ve Cu bakimindan da yeterli oldugu belirlenmistir. Arastirict baglarin
dengeli beslenebilmesi ve saglikli bir giibreleme programi igin, toprak ve bitki analizlerine

yer verilmesini dnermistir.

Karaman (1999), Tokat yoresinde klorozlu ve saglikli seftali agaglarindan alinan yaprak ve
bu alandaki toprak orneklerinde yapilan verimlilik analizleri ile beslenme sorunlari ve
toprak ozellikleri arasindaki iligkilerin donemsel olarak belirlenmesine yonelik ¢calismasinda
DTPA’da ¢Oziiniir Fe, Cu, Zn, Mn tayinine toprak neminin etkisini incelemis; toprak
ornekleri nemli iken belirlenen DTPA’da ¢oziiniir Fe miktarlarinin, hava kurusu
orneklerdekine oranla énemli diizeyde diisiik ¢iktigini, Cu, Zn ve Mn’da ise farkin 6nemli
olmadigmi belirtmistir. Bu durumun; 6zellikle kire¢ kapsami yiiksek olan topraklarda,
almabilir Fe tayininin hava kurusu toprakta yapilmasinin yaniltict sonuglar verebilecegini

belirtmistir.

Kiziléz vd. (1999), tarafindan Sanliurfa yoresinde yaygin olarak yetistirilen antepfistigi

cesitlerinin beslendigi topraklarin verimlilik seviyelerinin belirlenmesi ve besin maddesi
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noksanligr bulunan topraklar iizerinde yapilacak giibre denemelerine veri olusturmak
amaciyla yapilan aragtirmada 0-20 cm, 20-40 cm ve 40-60 cm derinlikten toplam 28 adet
toprak 6rmegi kullanilmistir. Topraklarm, kumlu killi tin, tin, kil ve killi tin tekstiire sahip
oldugu kire¢ igeriklerinin % 4.4 — 86.8 ; pH degerlerinin 7.73 — 8.10 araliginda oldugu
saptanmigstir. Analiz sonuglarina gore, topraklarin tuzsuz olup; EC seviyesinin 264.6 — §14.8
mS cm™'; KDK’larmin 13.9 — 91.3 meq 100 g™ arasinda degistigini, topraklarin tamaminda N

ile bitkilerce aliabilir Fe ve Zn noksanliginin siddetli diizeyde oldugunu saptamislardir.

Kizilkaya vd. (1999), Sanlurfa yoéresinde bagcilik yapilan topraklarin fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerini saptamak amactyla, Diphisar, Biiyiiksalkim ve Kizlar kdylerinden toplam 24
adet toprak alinarak analizleri yapilmistir. Topraklarin genellikle kil biinyeli, tuzsuz, alkalin
reaksiyonlu ve ¢ok kiregli olduklarint belirlemistir. Analiz sonuglarina gore, topraklarin
toplam N kapsamu orta, yarayish P miktar1 az, degisebilir K miktar1 diisiik, alinabilir Zn ve
Fe kapsami disiik ve almabilir Cu ve Mn kapsami yeterli diizeyde bulundugunu

saptamislardir.

Alpaslan vd. (2001), Akdeniz Bolgesi seralarinda yetistirilen domates, hiyar, biber ve
patlican bitkilerinin beslenme durumlarini aragtirmiglardir. Bu amagla bolgede 314 adet
seradan toprak Ornekleri (0-20 cm) almmistir. Toprak orneklerinde pH, CaCOs, organik
madde, tuz, KDK, tekstiir, toplam N, bitkiye yarayish P, degisebilir K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn,
Cu ve B analizleri yapilmistir. Toprak orneklerine ait analiz sonuglari, sinir degerleri ile
karsilastirilarak, ornekleme yapilan sera topraklarinin fiziksel kosullar1 ve besin maddesi
icerikleri ortaya konulmustur. Elde edilen bulgulara gore arastirma bolgesi sera topraklarinin
¢ogu fazla kireglidir. Organik maddece genelde orta diizeyde, tuz bakimindan hafif ve orta
tuzludur. Bolge sera topraklari ndtr reaksiyonludur. Topraklarin biiyliik ¢ogunlugunun
tekstiirleri; kumlu tin ve tinli kum olarak belirlenmistir. Sera topraklariin toplam N, elverisli
P, degisebilir K, Ca ve Mg kapsamlar1 genelde yeterli ve fazla diizeyde, bitkiye elverisli Fe,
Zn ve Cu kapsamlar1 genelde yeterli, elverisli Mn ve B kapsamlar1 yoniinden 6rneklerin

bliyiik kisminin yetersiz oldugunu belirlemislerdir.

Basar (2001), Bursa ilinde degisik iriinlerin yetistirildigi topraklarin kimi verimlilik
ozelliklerini belirlemek i¢in bolgenin degisik yorelerinden alinan toplam 1018 adet toprak
orneginde verimlilik analizlerini yapmis ve degerlendirmistir. Buna gore incelenen
topraklarin, genellikle orta biinyeli, tuzluluk sorunu olmayan, hafif ve kuvvetli alkalin
reaksiyonda ve degisik miktarlarda kireg¢ igerdiklerini belirlemistir. Incelenen topraklarin; %
56.49’unun organik madde, % 21.81’inin alinabilir P ve % 21.82’sinin ise alinabilir K

igeriklerinin diisiik ve c¢ok diisiik diizeylerde oldugu belirlemistir. Aragtirma sonuglarina



gore; topraklarin mevcut verimlilik durumlarinin korunmasi veya iyilestirilmesi igin

tireticiler tarafindan yeterli dnlemlerin alinmasinin gerektigi belirtilmistir.

Tarakgioglu vd. (2003), Ordu yoresinde findik yetistiriciligi yapilan topraklarin verimlilik ve
bitkinin beslenme durumunu belirlemek amaciyla 65 adet toprak, Tombul ve Palaz cesit
findik bitkisine ait 65 'er adet yaprak ornekleri alinarak analizleri yapilmigtir. Topraklarin
bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile bitkilerin besin maddesi igerikleri belirlenmis ve elde
edilen veriler sinir degerleri ile karsilastirilarak yeterlilik diizeyleri ortaya konmaya
caligilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, yore topraklarinin asit reaksiyonlu, az
kirecli, killi ve killi tinli biinyeye sahip, azot ve organik madde bakimindan yeterli oldugu
saptanmistir. Yore topraklarinin yaklasik % 49.2' sinin P, % 69.2' sinin K, % 38.5' inin Ca,
% 12.3' iiniin Mg bakimindan orta ve diigiik; % 75.4' tinlin Zn, % 93.9' unun B bakimindan
noksan ve diisiik oldugu belirlenmistir. Topraklarin Fe, Cu ve Mn igeriklerinin yeterli
seviyelerde degisim gosterdigi tespit edilmistir. Findik bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinin yaklasik % 57.0' sinde N, % 64.6' sinda P, % 66.2' sinde K, % 58.5' inde Mg, %
26.9'unda Zn ve % 91.5 'inde B igerikleri noksan iken; Ca, Fe, Cu ve Mn igeriklerinin yeterli

ve fazla miktarlarda oldugunu saptamislardir.

Ozbek (2004), sulu tarima agilacak olan Erzurum’un Asag: Pasinler ovasinda yer alan 6103
ha’lik bir alanin topraklarii, toprak kalite indeksi parametreleri bakimindan degerlendirmek
ve gerekli toprak-su yonetim sistemlerinin se¢imine 151k tutabilmek amaciyla 119 farkli
noktadan, 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinde, tekstiir, hidrolik iletkenlik, su
tutma kapasitesi, striiktiir, renk gibi fiziksel ve pH, organik madde, toplam N, elverisli P,
degisebilir K ve EC gibi kimyasal 6zellikler ile arazide belirlenen gorsel verileri birlikte
korale ederek belirlemis. Kalite kriterlerini bir biitiin olarak puanlandirilmasi sonucunda;
toprak kalite skor degeri 3 — 4 arasinda olan topraklar kaliteli, 1.5 — 2.5 arasinda olanlar zarar
gbormiis veya diizeltilebilir ve 0 - 1 arasinda kalite puanina sahip olanlar ise degrade olmus
topraklar olarak degerlendirilmistir. Aragtirma alani topraklarinin organik madde ve N, P, K
gibi temel bitki besin elementleri bakimindan yetersiz oldugunu, kire¢ igerigi ve tuzluluk
sodyumluluk sorunu bulunmayan alanin, 5116 ha'inda kahverengi ve akgil renkler hakim
olup renk kriteri bakimindan ova topraklar1 1.66' lik kalite puan degeri ile istenilen seviyede
olmadigini, inceleme alaninin tiimii, iist toprak derinligi, striiktiir ve tekstiir gibi toprak kalite
kriterleri bakimindan diizeltilebilir ve kaliteli toprak smifinda olup toprak kalitesi
bakimindan istenilen seviyede oldugunu saptayarak arastirma alaninin 2.05 lik toprak kalite

skoruna sahip oldugunu bildirmistir.



Sandalc1 (2005), Canakkale ili Bayramig ilgesi tarim topraklarinin verimlilik durumunun
saptanmas1 amactyla, tahil tarimi yapilan alanlardan 0-30 cm, kazik koklii bitkiler ve meyve
bahgelerinden 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerden 27 adet toprak 6rnegi alinarak analizler
yapilmis, analiz sonucunda topraklarin % 44’tinde P, % 8’inde K, % 25’inde Ca , % 33’linde
Mn, % 100’tinde Mo, % 4’linde Zn, % 22’sinde B, % 18’inde Cu eksikligi goriilmiistiir.
Alman Orneklerde yapilan analizlere gore Bayramig¢ ilgesi topraklarinda Mg ve Fe

eksikligine rastlanmamustir.

Peker ve Erdal (2006), Isparta yoresi elma ve kiraz bahgelerinin bor beslenme durumlarinin
toprak ve yaprak analizleriyle degerlendirilmesine ydnelik yaptiklar1 ¢alismada 70 elma
bahg¢esinden ve 40 kiraz bahgesinden toprak ve yaprak ornekleri almislardir. Yaprak analiz
sonuglarinda, bitkilerin tamaminin B iceriklerinin yeterli oldugunu tespit ederken, toprak
analizleri, 6rnekleme derinliklerine gore toprak B igeriklerinin oldukca farkli oldugunu tespit
etmislerdir. 0-20 cm derinlikten alinan toprak orneklerine gore topraklarin biiyiik bir
kisminin yeterli diizeyde B igerdigi belirlenirken, 20-40 cm deki degerler topraklarda

oldukca 6nemli oranda B eksikligi oldugunu tespit etmislerdir.

Tungay vd. (2010), Kirsehir- Cicekdag Tarim Isletmesi topraklarmin Parametrik Yontem
kullanilarak kalite durumlarinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapmuislardir. Parametrik
yontemde topraklarin biinye, tuzluluk, alkalilik, toprak pH’si, toprak yapisi, kireg igerigi,
katyon degisim kapasitesi, verimlilik gibi baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile haritalama
birimlerinin egim, derinlik, taslilik, cakillilik, kayalilik, erozyon, drenaj ve yagis gibi
cevresel ozellikleri kullanmiglardir. Kullanilan parametreler, isletme topraklarinin 1/5000
Olcekli detayli toprak etiit haritalama ¢aligmalarindan hazirlanan sayisal toprak veri tabani ve
sayisal yiikselti modelinden elde etmislerdir. Elde edilen verilere gore, ¢alisma alaninin %
75,2651 (1262,921 ha) tarimsal yonden ve kalite 6zellikleri bakimindan ¢ok iyi ve iyi (S1 ve
S2) sinifina dahil etmiglerdir. Calisma alani topraklarinin % 23,451 (393,62 ha) orta (S3)
siifina dahil ederlerken, % 1,281 (21,50 ha) tarimsal kullanima uygun olmadigini
bulmuslardir. Bu arastirmada parametrik yontem arazi degerlendirme ¢aligmasinda basartyla

kullanmislardir.

Boydak ve Erdal (2011), Isparta yoresi kiraz bahgesi topraklariin bitkiye yarayighi demir
(Fe) miktarinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan DTPA (Dietilentriamin Penta
Asetik Asit) yonteminin, EDTA (Etilen Triamin Penta Asetik Asit) yontemiyle
karsilagtirilmasini amaglamiglardir. Bu amagla 16 bahceden toprak ve yaprak ornekleri
almiglardir. Alinan toprak orneklerinin extrakte edilebilen demir miktarlart her iki test

yontemiyle belirlenmis ve yapraklarin toplam ve aktif demir igerikleriyle



iligkilendirmiglerdir. DTPA test yontemiyle belirlenen sonuglar ile diger kriterlerle arasinda
giiclii korelasyonlar elde etmisler olup, bu yontemin basariyla kullanilabilecegi sonucuna

varmiglardir,

Sénmez vd. (2013), Siirt Merkez ve bazi ilgelerinde yetistirilen bazi yerel {iziim gesitlerinin
beslenme durumlarini ve sorunlarini ortaya koymak amaciyla ¢aligma alnini temsilen 5 tiziim
bagindaki 31 yerel gesitten ben diisme doneminde toprak ve yaprak ornegi almiglardir.
Toprak orneklerinde bazi fiziksel ve kimyasal analizler, yaprak 6rneklerinde de makro ve
mikro element analizleri yapmislardir. Analiz sonuglarini referans degerleriyle karsilastirarak
topraklarin fiziksel ve kimyasal oOzellikleri ile bitkilerin beslenme durumlarini
incelemislerdir. Yapilan toprak analizleri sonucunda topraklarin kire¢ ve pH degerlerinin
ylksek oldugunu, basta alinabilir fosfor olmak {izere demir ve ¢inkonun noksan oldugunu,
yaprak analizi sonucunda baglarda N, Mn ve Cu hari¢ diger elementler yoniiyle aclik

cektigini belirlemislerdir.

Demirekin ve Erdal (2015), Hakkari-Cukurca yoresi tarim topraklarimin verimlilik
durumlarinin toprak analizleriyle belirlenmesi amaciyla yoreyi temsilen alinan 25 toprak
ormeginde pH, EC, CaCOs;, biinye, organik madde ve bitkiye yarayishh besin elementi
analizleri yapmislardir. Elde edilen bulgulara gbre, arastirma alan1 topraklarinin %32’sinin
killi, %48’inin killi tinli, %12’si tinli %8’ kumlu-killi- tinl1 biinyeye sahip oldugu,
topraklarin tamaminin hafif alkali reaksiyonlu,%56’sinin orta kiregli, %36’sinin fazla kiregli,
%8’inin ¢ok fazla kiregli oldugunu belirlemislerdir. Topraklarm %36’s1 tuzsuz, %64’l az
tuzludur. Toprak organik maddesi bakimindan %8’ ¢ok az, %40°’1 az, %44’i orta, %81 iyi
smifindadir. Topraklarin %16’smin P yoniinden az, %56’sinin yeterli ve %28’inin fazla
diizeyde oldugu; %52’sinin K igeriklerinin yeterli, %4’iiniin az, %36’sinin fazla, %8’inin
¢ok fazla diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Orneklerin %48’inde almabilir Ca az oldugu
%52’sinde yeterli, %4’linde Mg igerigi ¢cok az, %96’sinda ise az diizeyde bulundugu tespit
etmislerdir. Mikro element konsantrasyonlari acisindan bir degerlendirme yapildiginda
topraklarin %84 {iniin Fe, % 52’ sinin Mn, %44 iiniin Zn % 4’iiniin de Cu bakimindan fakir

oldugu belirlemislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Dinar Ilgesi, Tatarli Kasabasi, Haydarli Kasabasi, Alpaslan Koyii, Okgular Koyii, Kadilar

Koy, Kinik Kdyii, Doganli Koyii, Okcular Koyii, Yiprak Koyi, Gogerli Kdylerinde patates

tarimi yapilan alanlarda, ¢ift¢ilerin uygulamis olduklar giibrelerin sonuglarini daha iyi tespit

etmek amaciyla, gigeklenme baglangici doneminde 0-20 cm derinlikte alinan 70 adet toprak

ornekleri ve patates siirglinlerinin gelisme ucundaki 3. ve 6. yapraklarindan alinan, 70 adet

bitki ornekleri materyalimizi olusturmaktadir. Patates iiretimi yapilan arazilerden alinan

toprak ve bitki drnekleri ile ilgili bilgiler Cizelge 3.1 ve Sekil 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Patates iiretimi yapilan arazilerden alinan toprak ve bitki ornekleri ile ilgili

bilgiler
No | Arazi Sahibi Kaoyii Mevkii Pars. | Enlem Boylam
Adi-Soyadi No

1 Mehmet CICEK Tatarlt Ismail Hiiyiigii 1238 | 38.249398E | 30.465658N
2 Musa AKTURK Tatarlt Karatepe 534 38.240566E | 30.475367N
3 Alim AKGUL Tatarh Karatepe 2435 | 38.269151E | 30.491739N
4 Muhammet DEMIROZ | Tatarh Bakirli 655 38.238639E | 30.466550N
5 Ismail DEMIROZ Tatarh Bakirli 408 38.242083E | 30.490562N
6 Ahmet YILMAZ Tatarh Bakirh 821 38.244770E | 30.473580N
7 Rasit KARADENIZ Tatarl Ismail Hilyiigii 612 38.242252E | 30.471895N
8 Mehmet ELMAS Tatarh Bakirh 2480 | 38.265597E | 30.491051N
9 Metin CAGLAR Haydarli | Cukurova 390 38.286870E | 30.382568N
10 | Nuri CICEK Haydarli1 | Sivaklik 275 38.272059E | 30.389448N
11 | Mustafa YILMAZ Haydarli | Cukurova 727 38.254861E | 30.417768N
12 | Mustafa CERI Haydarli | Dagilgan 386 38.290888E | 30.384258N
13 | Abbas OVER Haydarli | Gobektarla 1010 | 38.251916E | 30.408838N
14 | Hamdi YENER Haydarli | Akgedik 847 38.256760E | 30.400288N
15 | Emir ATAKAYA Haydarli | Gdobektarla 1038 | 38.244033E | 30.406816N
16 | Turgut YILMAZ Kadilar Coraklik 117 38.211967E | 30.444535N
17 | Ahmet YILMAZ Kadilar Nemrut 432 38.241719E | 30.438226N
18 | Mehmet YILDIRIM Kadilar Cukurgayir 325 38.220951E | 30.446854N
19 | Halil GURBUNAR Alpaslan | Cukurcayir 2127 | 38.224657E | 30.441658N
20 | Sultan AKKAYA Alpaslan | Haydarli yolu 1789 | 38.226389E | 30.394125N
21 | Ahmet GURBUNAR Alpaslan | Cukurova 628 38.202875E | 30.405683N
22 | Ahmet KARA Alpaslan | Kurtkesen 425 38.219364E | 30.404166N
23 | Mustafa TURKALAN | Alpaslan | Calili tarla 287 38.225486E | 30.386078N
24 | Seref AKKAYA Alpaslan | Haydarliyolu 367 38.222916E | 30.397284N
25 | Tufan OZSARI Alpaslan | Kumtarla 202 38.210872E | 30.398524N
26 | Cemal GURBUNAR Alpaslan | Haydarliyolu 367 38.222918E | 30.397284N
27 | Onur MEMIS Okgular | Caybast 52 38.236025E | 30.398290N
28 | Yilmaz ACIKGOZ Okgular | Kdycivari 776 38.215477E | 30.424249N
29 | Adem TURANLI Okgular | Caybast 15 38.224978E | 30.388549N
30 | Ahmet SEN Okgular | Gdg yolu 424 38.249544E | 30.421840N
31 | Mehmet KOR Okgular | Koy civari 733 38.217620E | 30.431243N
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Cizelge 3.1. Patates iiretimi yapilan arazilerden alinan toprak ve bitki 6rmekleri ile ilgili

bilgiler (Devam)
32 | Mustafa GUNDOGDU | Okgular | Karayer 480 38.242524E | 30.433090N
33 Osman KOR Okgular Karakum 602 38.233277E | 30,433972N
34 | Omer SIMSEK Okgular | Caybasi 4 38.226298E | 30.383186N
35 | Ahmet SAGLAM Kinik Anacay 192 38.271439E | 30.490031N
36 | Fahrettin ERDOGAN Kinik Ibirli alt: 820 38.299685E | 30.491248N
37 | Mustafa SANAL Kinik Dagilhan 1786 | 38.276854E | 30.482138N
38 | Nuri ERDAL Kinik Ibirli alt: 1033 | 38.298874E | 30.496354N
39 | Omer AKBULUT Kinik Ibirli alt: 993 38.294727E | 30.494694N
40 | Ramazan BALKAN Kinik Ibirli alti 1053 | 38.307097E | 30.496416N
41 | Adem OZKAN Gogerli Karayer 191 38.278125E | 30.470300N
42 | Ahmet GURCAN Gogerli Karayer 203 38.278685E | 30.466912N
43 Burhan YILMAZ Gogerli Siratas 13 38.278594E | 30.472165N
44 | Mehmet DEMIREL Gogerli Koéyalt1 65 38.285021E | 30.455795N
45 | Omer TASPINAR Gocerli Musluk 133 38.277144E | 30.464428N
46 | Ramazan TURUNC Gogerli Pirenlik 346 38.295554E | 30.454276N
47 | Ahmet ODABAS Doganli | Yeldere 706 38.267033E | 30.435723N
48 | Muharrem CEYHAN Doganli | Ulesikbozu 56 38.276238E | 30.457544N
49 | Osman ERIM Doganli | Imaminkuyualt: | 793 38.275638E | 30.456237N
50 | Rasit KAYGISIZ Doganli | Ulesikbozu 884 38.269851E | 30.438642N
51 | Veli ASKIN Doganli | Imaminkuyualt: | 834 38.268319E | 30.457523N
52 | Yasar SALMAN Doganli | Imamimkuyualt1 | 886 38.268547E | 30.432165N
53 | Recep IPEK Doganli | Imammkuyualt: | 796 | 38.274546E | 30.452367N
54 | Rasit KAYGISIZ Doganli | Temirinkuyu 180 38.269654E | 30.445361N
55 | Bayram KURT Ocakl1 Giindiizli 309 38.226984E | 30.355326N
56 | Cavit YILMAZ Ocakli Doganliyolualtt | 87 38.234279E | 30.365828N
57 | Fehmi KARAASLAN | Ocakli Giindiizlii 317 38.223189E | 30.353101N
58 | Hakki UYSAL Ocakl Kumluk 238 38.225416E | 30.349641N
59 | Hasan GURCAN Ocakli Doganliyolualti | 126 38.224694E | 30.356158N
60 | Halil UCAK Ocakli Doganliyolualti | 172 38.226348E | 30.355418N
61 | Bayram CENGIZ Ocakli Mezarlik isti 372 38.225631E | 30.354146N
62 | AliYILDIZ Ocakli Doganliyolualtt | 115 38.224582E | 30.356427N
63 | Ahmet AKGUN Yiprak Pirenlik 44 38.300380E | 30.475128N
64 | Dede GUCLU Yiprak Pirenlik 12 38.300304E | 30.478173N
65 | Elif GUCLU Yiprak Pirenlik 6 38.303201E | 30.476148N
66 | Senay DONMEZ Yiprak Gokkuyu 9 38.302412E | 30.476157N
67 | Hiiseyin AYDIN Yiprak Caykiyisi 35 38.297613E | 30.474688N
68 | Tahsin ARI Yiprak Kavaklik 36 38.296634E | 30.475128N
69 | Mustafa SEKMEN Yiprak Gogerli alt1 2 38.301682E | 30.473213N
70 | Miilayim AYDIN Yiprak Kuyulu yurt 139 38.225687E | 30.355418N
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Sekil 3.1 Toprak ve bitki 6rneklerinin alindig1 parselleri gosteren harita

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak érneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Toprak ornekleri Jackson (1967) tarafindan bildirilen esaslara uygun olarak, 0-20 cm
derinlikten, patates arazilerini temsil edecek sekilde g¢igeklenme baslangicinda alinmustir.
Laboratuvara ulastirilan 6rnekler, hava kuru hale getirildikten sonra 2 mm ¢aph elekten
elenerek analize hazir hale getirilmistir. Sekil 3.2.” de toprak 6rneklerinin alindigi dénem

gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Toprak ve bitki 6rneklerinin alindigi donemdeki bitkilerin goriiniimii

3.2.2. Toprak analizleri

3.2.2.1. Toprak tekstiirii belirlemesi

Toprak 6rneginin kum, silt, ve kil fraksiyonlari, Bouyoucos (1951) tarafindan bildirildigi
sekilde hidrometre yontemine gore belirlenmis ve tekstiir sinifi ise Soil Survey Manual

(1951)’ e gore degerlendirilmistir.

3.2.2.2. Toprak reaksiyonu (pH) belirlemesi

Toprak-su (1:2.5) karisiminda cam elektrotlu pH metreyle belirlenmistir (Jackson, 1962)

3.2.2.3. Elektriksel iletkenlik (EC) belirlemesi

Elektriksel iletkenlik degeri 1:2.5 oraninda saf su ile sulandirilmis toprak 6rneginde EC

metre ile belirlenmistir (Richards, 1954).

Elektriksel iletkenlik degeri % Tuz = 0.064 x EC »s°c formiilii kullanilarak % tuz’ a
100
cevrilmistir (Tiizliner, 1990).
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3.2.2.4. Organik madde (OM) belirlemesi

Ulgen ve Atesalp (1972), tarafindan bildirildigi sekilde degistirilmis Walkley—Black

yontemine gore belirlenmistir.

3.2.2.5. Kire¢ (CaCQs3) belirlemesi

Caglar (1958), tarafindan bildirildigi gibi Scheibler Kalsimetresi ile belirlenmigtir.

3.2.2.6. Toplam azot (N) belirlemesi

Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir (Bremner,1996).

3.2.2.7. Almabilir (P) belirlemesi

Olsen yontemiyle yapilip spektrofotometre cihazi ile belirlenmistir (Olsen, and Watanable,

1957).

3.2.2.8. Degisebilir potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) belirlemesi

Amonyum asetat ekstraktinda atomik absorbsiyon spektrofotometresiyle belirlenmistir

(Richards, 1954).

3.2.2.9. Alinabilir demir (Fe), ¢cinko (Zn), mangan (Mn) ve bakir (Cu) belirlemesi

Dietilentriamin Penta Asetik Asit metodu ile ekstrakte edilip AAS (Perkin Elmer AAnalyst
400) ile belirlenmistir (Lindsay ve Norvell, 1969).

3.2.3. Bitki Orneklerinin Alinmasi ve Analize Hazirlanmasi

Patateslerin ¢igeklenme donemi baslangicinda ana govde siirgiin ucundaki 3. ve 6. yapraklar
arasindan drnekler alimmustir (Kacar ve Inal, 2008). Yaprak analiz sonuglar1 degerleri (Jones
vd., 1991). nin patates i¢in onerdigi degerler ile karsilastirilmistir. Bitki o6rnekleri, delikli
torbalar igerisine toplanmistir. Laboratuvara getirilen yaprak érnekleri dnce ¢esme suyunda
daha sonra saf su ile yikanarak filtre kagitlar1 izerinde kurutulmustur. Kurutulduktan sonra
65 °C’ye ayarli kurutma dolabinda son iki tartim sabit kalincaya kadar kurutulmus ve bitki

oglitme degirmeninde Ogiitillerek analize hazir hale getirilmistir. Bitki 6rneklerinin timii
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mikrodalga firmda yas yakilmak suretiyle analize hazirlanmigtir. Yakma isleminde 0.4 gr
bitki 6rnegi tartilarak teflon mikrodalga tiipline konulmus, {izerine 8 ml konsantre nitrik asit
+ 2 ml konsantre perklorik asit eklenerek mikrodalga firinda 180 °C de yas yakma
yapilmigtir.  Yakilan oOrnekler siiziilerek son hacim 50 ml olacak sekilde saf suyla
tamamlanmis ve ekstrakt kaplarina almarak N hari¢ tiim analizlerde bu ekstraktlar

kullanilmgtir.

3.2.4. Bitki Analiz Yontemleri

3.2.4.2. Bitkide azot (N) belirlenmesi

Kuru bitki 6rneklerinde toplam N igerikleri Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir (Kacar ve

Inal, 2008).

3.2.4.1. Bitkide fosfor (P) belirlenmesi

Kurutulmus ve ogiitiilmiis bitki orneklerinin yas yakma sonucu elde edilen ¢ozeltilerinde
toplam P igerikleri vanadomolibdofosforik sar1 renk ydntemiyle spektrofotometrede

kolorimetrik olarak belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.4.3. Bitkide potasyum (K) , kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), demir (Fe), cinko

(Zn), mangan (Mn) ve bakir (Cu) belirlenmesi

Kurutulmus ve 6giitiilmiis bitki ornekleri yas yakma yontemi ile yakildiktan sonra atomik

absorbsiyon spektrofotometresi cihazinda okunarak belirlenmistir (Kacar ve inal, 2008).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Toprak Orneklerinin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Arastirmanin yiriitilldiigii, Afyonkarahisar ili Dinar ilgesine bagli patates ekimi yapilan
arazilerden alinan toprak Orneklerinin biinye, analizleri yapilmis olup elde edilmis olan

degerler Cizelge 4.1.”de verilmistir.

Cizelge 4.1. Toprak 6rneklerinin % Kil, % Silt, % Kum degerleri ve tekstiir sinifi

Ornek No % Kil % Silt % Kum Tekstiir Sinifi
1 38.7 24.1 37.2 CL
2 30.8 37.6 31.6 CL
3 28.8 26.5 45.9 CL
4 34.3 32.8 329 CL
5 16.1 47.8 36.1 CL
6 34.8 24.9 40.3 CL
7 40.3 29.3 30.4 CL
8 38.7 31.9 29.4 CL
9 44.3 32.1 23.6 C
10 39.2 32.4 28.4 CL
11 31.7 32.2 36.1 CL
12 34.2 29.9 359 CL
13 39.0 27.5 33.5 CL
14 33.0 33.7 33.3 CL
15 36.4 29.9 33.7 CL
16 44.6 24.0 31.4 CL
17 48.1 23.3 28.6 C
18 38.8 29.3 30.1 CL
19 30.1 41.2 28.7 CL
20 39.0 324 28.6 CL
21 30.9 37.7 30.4 CL
22 38.8 24.2 37.0 CL
23 34.4 329 32.7 CL
24 44.5 32.3 23.2 CL
25 48.0 23.4 28.6 CL
26 38.5 29.5 33.0 CL
27 34.3 30.0 35.7 CL
28 39.3 27.2 33.5 CL
29 38.7 26.4 34.9 CL
30 38.6 30.5 30.9 CL
31 40.3 28.3 31.4 CL
32 41.4 27.6 31.0 CL
33 39.5 28.5 32.0 CL
34 38.0 30.3 31.7 CL
35 36.5 30.4 33.1 CL
36 37.9 31.0 31.1 CL
37 38.3 32.6 29.1 CL
38 41.0 29.5 29.5 CL
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Cizelge 4.1. Toprak 6rneklerinin % Kil, % Silt, % Kum degerleri ve tekstiir sinifi (Devam)

39 40.5 29.8 29.7 CL
40 38.0 30.3 31.7 CL
41 30.9 39.7 293 L
42 36.5 30.4 33.1 CL
43 16.2 28.7 54.9 SL
44 16.0 28.6 554 SL
45 16.3 25.1 58.6 SL
46 18.4 18.9 62.7 SL
47 33.0 33.7 333 CL
48 36.4 29.9 33.7 CL
49 44.6 24.0 314 CL
50 28.8 26.5 45.9 CL
51 343 32.8 32.9 CL
52 16.1 47.8 36.1 CL
53 34.8 24.9 40.3 CL
54 40.3 293 30.4 CL
55 38.7 31.9 294 CL
56 38.8 31.0 30.2 CL
57 414 27.6 31.0 CL
58 39.5 28.5 32.0 CL
59 38.0 30.3 31.7 CL
60 36.5 30.4 33.1 CL
61 37.9 31.0 31.1 CL
62 38.3 32.6 29.1 CL
63 41.0 29.5 29.5 CL
64 18.2 41.6 40.3 L
65 38.8 24.2 37.0 CL
66 34.4 32.9 32.7 CL
67 36.4 29.9 33.7 CL
68 23.0 29.5 47.5 L
69 36.5 29.8 33.7 CL
70 38.0 31.1 29.9 CL

Arastirmanin yiiriitiildiigii, Afyonkarahisar ili Dinar ilgesine bagli patates ekimi yapilan
arazilerden alian toprak drneklerinin tuz, pH, kire¢, organik madde analizleri yapilmis olup

elde edilmis olan degerler Cizelge 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Toprak orneklerinin, tuz, pH, kireg, organik madde degerleri

Ornek No Tuz (%) pH Kire¢ (%) OM (%)
1 0.28 7.8 6.4 1.34
2 0.11 7.9 114 0.62
3 0.31 8.3 14.3 1.22
4 0.29 8.4 12.1 1.32
5 0.31 8.3 15.3 1.22
6 0.23 8.3 13.4 1.25
7 0.30 8.2 15.7 1.08
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Cizelge 4.2. Toprak orneklerinin, tuz, pH, kireg, organik madde degerleri (Devam)

8 0.29 8.5 14.3 1.25
9 0.19 7.1 15.4 1.10
10 0.11 7.5 10.9 1.10
11 0.19 7.3 5.8 1.16
12 0.09 8.3 15.6 1.16
13 0.10 8.2 15.5 1.05
14 0.17 8.1 13.6 1.58
15 0.32 8.3 14.3 1.32
16 0.10 7.8 6.4 0.52
17 0.32 8.2 14.1 1.42
18 0.12 7.9 6.2 0.52
19 0.13 7.8 6.1 0.56
20 0.14 8.4 12.6 1.80
21 0.19 7.3 5.9 1.24
22 0.32 8.1 13.9 1.42
23 0.35 8.1 14.3 1.12
24 0.34 8.0 14.4 1.98
25 0.28 7.9 13.3 1.38
26 0.32 8.0 13.4 1.96
27 0.15 8.3 6.4 1.08
28 0.18 8.4 13.1 1.45
29 0.28 7.8 134 1.42
30 0.32 8.1 13.6 1.98
31 0.19 7.7 10.3 1.88
32 0.29 8.2 12.2 1.81
33 0.37 8.2 11.4 1.96
34 0.28 8.3 12.2 2.82
35 0.35 8.3 14.2 2.86
36 0.16 8.0 13.4 2.87
37 0.18 7.9 11.2 2.24
38 0.18 8.1 94 2.51
39 0.35 7.7 4.2 2.78
40 0.19 7.8 9.7 2.11
41 0.15 8.1 17.2 1.82
42 0.28 8.0 9.9 2.23
43 0.19 8.2 16.3 1.61
44 0.26 7.9 9.1 2.08
45 0.36 7.7 8.2 1.81
46 0.17 7.8 10.1 1.79
47 0.15 7.9 6.2 1.92
48 0.18 8.1 9.2 1.88
49 0.19 8.0 7.0 1.96
50 0.19 8.2 10.0 1.25
51 0.12 8.1 9.2 1.87
52 0.11 7.6 16.2 1.37
53 0.14 8.0 15.2 1.95
54 0.11 7.7 15.2 1.75
55 0.13 7.9 7.2 1.70
56 0.16 7.8 10.2 1.90
57 0.27 7.8 9.2 1.85
58 0.18 7.7 6.3 1.95
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Cizelge 4.2. Toprak orneklerinin, tuz, pH, kireg, organik madde degerleri (Devam)

59 0.12 8.1 8.2 1.70

60 0.11 7.8 6.9 1.12

61 0.16 8.2 16.2 1.05

62 0.11 7.9 6.2 0.79

63 0.13 7.8 7.5 1.78

64 0.17 7.7 10.0 1.10

65 0.12 8.0 15.7 1.50

66 0.120 7.8 17.2 1.15

67 0.13 8.3 15.0 1.45

68 0.14 8.2 17.0 1.17

69 0.18 8.2 18.3 1.86

70 0.16 8.1 17.0 1.15
Ort. 0.21 7.9 11.6 1.57
En diisiik 0.09 7.1 4.2 0.52
En yiiksek 0.37 8.5 18.3 2.87

4.1.1. Toprak reaksiyonu (pH)

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak orneklerinin pH degerleri
incelendiginde Cizelge 4.2.’de de gosterildigi gibi 7.1 ile 8.5 arasinda degistigi, ortalama
olarak 7.9 oldugu tespit edilmistir. Topraklarin pH durumlart (FAO,1990)’a  gore
smiflandirildiginda % 95.8’inin  hafif alkali, % 4.2’sinin de noétr smifta yer aldigi

goriilmektedir (Cizelge 4.3. ve Sekil 4.1).

Cizelge 4.3. Topraklarin pH degerine gore siniflandirilmasi (FAO, 1990).

pH Degerlendirme % Dagilim Say1

<4.5 Kuvvetli Asit - -
4.5-5.5 Orta Asit - -
5.5-6.5 Hafif Asit - -
6.5-7.5 Notr 4.2 3
7.5-8.5 Hafif Alkali 95.8 67
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pH %

B NOtr

m Hafif Alkali

Sekil 4.1. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklar pH durumlarina gére dagilimi

Taban suyu yiiksek, pH derecesi 4’ ten diisiik ve 8’ den yiiksek organik maddelerce ¢ok fakir
topraklar patates tarimi i¢in elverigli degildir (Er vd. 1998).

Isparta yoresinde giil tarimi yapilan topraklarin verimlilik durumlarmi belirlemek igin
yapilan bir calismada alinan 43 adet toprak Orneginin incelenmesi sonucu topraklarin %

90’1n1n alkalin tepkimeli oldugu belirtilmistir (Yalgin vd. 1994).

Gilines vd (1996), tarafindan Konya kapali havzasi topraklarinin fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi iizerinde yapilan bir arastirmada

havza topraklarmin % 31.4’iiniin hafif alkali ve % 68.5’inin orta alkali oldugu saptanmistur.

Tiirkiye topraklarmin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan genel durumu ile ilgili
yapilmis olan ¢alismada topraklarin genel olarak hafif alkali karakterde ( % 60.33 ) bunu
noétr topraklar ( % 29.87 ), hafif asit topraklar ( % 6.63 ), orta asit topraklar ( % 2.14 ),
kuvvetli alkali topraklar ( % 0.61 ) ve (% 0.43) oraninda kuvvetli asit topraklar izlemektedir
(Eytipoglu, 1999).

4.1.2. Topraklarin biinye 6zellikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak érneklerini tekstiir siniflarina
gore inceledigimizde Cizelge 4.4.de goriildigi gibi % 87.14’lniin killi tin, % 5.72’sinin
kumlu tin, % 4.29’unun tinli, % 2.85’inin de killi yapida oldugu goériilmektedir (Sekil 4.2).
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Cizelge 4.4. Toprak 6rneklerinin tekstiir sinifina gore siniflandirilmasi (FAO, 1990).

Degerlendirme % Dagilim Say1
Kumlu tin 5.72 4
T 4.29 3
Killi Tin 87.14 61
Kil 2.85 2

Tekstiir Sinif1 %

= Kumlu-Tin
B Tin

= Killi Tin

m Kil

Sekil 4.2. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin tekstiir durumlarina gore

dagilimi

Derin ve siizek, kumlu tin, hafif killi organik maddece zengin ve kolay havalanabilen

topraklar patates tarimi i¢in idealdir (Er vd. 1998).

Tiirkiye topraklarmin fiziksel ve kimyasal dzellikleri bakimindan genel durumu ile ilgili

yapilmig olan ¢aligmada topraklarin genel olarak tinli ve killi tin biinyeye ( % 48.84’1 tinl

ve % 43.66°s1 killi tin) sahip bulunmakta killi ve agir killi topraklar % 5, kumlu topraklar ise

% 2.6 diizeyinde bir alan kaplamaktadir (Eytlipoglu ,1999).

Bagar (2001), tarafindan Bursa ilinde degisik iirlinlerin yetistirildigi topraklarin kimi

verimlilik 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilan bir calismada toplam 1018 adet toprak drnegi

almmus, arastirmada incelenen topraklarin % 83’iiniin tin ve killi-tin topraklar oldugu

belirlenmistir.
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4.1.3. Topraklarin organik madde icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak orneklerinin organik madde
icerikleri Cizelge 4.2.°de goriildiigi tlizere % 0.52-% 2.87 arasinda degismekte olup,
ortalama % 1.57°dir. Topraklar organik madde durumlarina gére siniflandirildiginda % 5.7si

cok az, % 81.44’u az ve % 12.86’smin orta diizeyde organik madde igerdigi belirlenmistir

(Cizelge 4.5 ve Sekil 4.3).

Cizelge 4.5. Toprak Orneklerinin organik madde igeriklerine gore siiflandirilmasi (FAO,

1990).
Organik Madde % Degerlendirme % Dagilim Say1

<1 Cok Az 5.7 4

1-2 Az 81.44 57

2-3 Orta 12.86 9

3-4 Iyi - -

>4 Yiiksek - -

Organik Madde %

E (Cok Az
mAz
= Orta

Sekil 4.3. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin organik madde iceriklerine

gore dagilimi

Topragm fiziksel, kimyasal, biyolojik niteliklerini diizenlemesi; erozyonu engellemesi, iiriin

miktar ve kalitesini artirmasi1 nedeniyle organik madde en 6nemli toprak bilesenlerinden biri
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olma oOzelligindedir. Organik madde bakimindan ¢ok diisiik topraklar patates tarimi igin

uygun degildir (Er vd. 1998).

Tiirkiye topraklarmin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimimdan genel durumu ile ilgili
yapilmig olan ¢alismada topraklarimiz genel olarak az ve ¢ok az organik madde igerir ( az %
45.81, ¢ok az % 18.9 ), bunlan orta diizeyde organik madde igeren topraklar ( % 19.98 ) ile
iyi diizeyde organik madde igeren topraklar ( % 5.62 ) ve yiiksek diizeyde organik madde
iceren topraklar ( % 5.12 ) izler. Organik maddesi ¢ok az olan topraklarin en fazla oldugu
tarim bolgesi Ege Bolgesi’dir ( % 38.13 ). Organik maddesi az olan topraklarin en fazla
oldugu tarim bolgesi ise Ortadogu Bolgesi’dir ( % 52.35 ). Organik maddesi orta diizeyde
olan topraklarin en fazla oldugu bdlge Akdeniz Bolgesi ( % 28.94 ). Organik madde kapsami
iyi olan topraklarin en fazla bulundugu tarim bolgesi Karadeniz Bolgesi’dir ( % 16.48 ) ve
organik madde kapsami yiiksek olan topraklarda en fazla bulundugu tarim bolgesi % 16.17

ile Karadeniz Bolgesi’dir (Eyiipoglu, 1999).

Isparta yoresinde giil tarimimin yogun olarak yapildigir topraklarin verimlilik durumlarini
belirlemek icin yapilan bir ¢calismada alinan 43 adet toprak Orneginin incelenmesi sonucu

topraklarin organik maddece yoksun oldugu saptanmistir (Yalgin vd. 1994).

Gilines vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarmin fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi iizerinde yapilan bir arastirmada
havza topraklarinin % 92’sinin az ve ¢ok az, % 7’sinin ise yeter diizeyde organik madde

icerdigi belirlenmistir.

Bazi toprak oOzellikleri ile Zn franksiyonlar1 arasindaki iligkiler ile ilgili yapilmis olan
caligmada Kastamonu, Balikesir, Mugla, Karaman, Kirklareli, Kahramanmarag, Hatay ve
Antalya illerinde alinmig 53 adet toprak orneginde organik madde igerikleri tespit edilmis,
arastirma topraklarinin % 10.9’unda organik madde miktariin orta diizeyde, % 3.6’sinda az

ve % 85.5’inde ise cok az diizeyde oldugu belirlenmistir (Kilig, 2010).

4.1.4. Topraklarmn kire¢ (CaCO3) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak Orneklerinin CaCOs3
kapsamlar1 incelendiginde % 4.2 ile % 18.30 arasinda degismekte oldugu ortalamasinin %
11.67 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Topraklarin kire¢ miktarina gore yapilan
smiflamada, % 1.4 kirecli, % 72.9’u orta kiregli, % 25.7°sinin fazla kiregli oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.4).
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Cizelge 4.6. Toprak 6rneklerinin kire¢ (CaCOs) igeriklerine gore siiflandirilmasi (FAO,

1990).
CaCO3; % Degerlendirme % Dagilim Say1
<1 Az Kiregli
1-5 Kirecli 1.4 1
5-15 Orta Kiregli 72.9 51
15-25 Fazla Kiregli 25.7 18
>25 Cok Fazla Kiregli - -
Kire¢ %
m Kirecli
m Orta Kiregli

u Fazla Kiregli

Sekil 4.4. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin kire¢ (CaCO3) igeriklerine

gore dagilimi

Tiirkiye topraklarmin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan genel durumu ile ilgili

yapilmig olan ¢alismada topraklarimizin en biiyiik kism1 az kiregli topraklar sinifina girmekte

(% 26.6 ), bunu orta kiregli ( % 23.6 ), kirecli ( % 18.47 ), fazla kirecli ( % 15.72 ) ve ¢ok

fazla kirecli ( % 15.6 ) bolgeler takip etmektedir. Az kiregli topraklar en fazla Marmara
Bolgesi’nde ( % 60.23 ) kirecli topraklar en fazla kuzeydogu bolgesinde ( % 25.19 ) orta

kiregli topraklar en fazla orta kuzey bolgesinde ( 40.14 ) fazla kiregli topraklar en fazla

Akdeniz Bolgesi'nde ( % 25.39 ) ¢ok fazla kiregli topraklar ise en fazla Orta giiney
bolgesinde ( % 37.08 ) bulunmaktadir (Eyiipoglu, 1999).
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Isparta yoresinde giil tariminin yogun olarak yapildigi yore topraklarmin verimlilik
durumlarin1 belirlemek ic¢in yapilan bir g¢alismada alman 43 adet toprak Orneginin

incelenmesi sonucu kiregge zengin oldugu saptanmistir (Yalgin vd. 1994).

Gilnes vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarinin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi iizerinde yapilan bir arastirmada
havza topraklarinin % 54’{iniin fazla ve ¢ok fazla kiregli, % 26’sinin kiregli ve orta kiregli, %

20’sinin az kiregli oldugu belirlenmistir.

Baz1 toprak ozellikleri ile ¢inko franksiyonlari arasindaki iliskiler ile ilgili yapilmig olan
caligmada Kastamonu, Balikesir, Mugla, Karaman, Kirklareli, Kahramanmaras, Hatay ve
Antalya illerinde alinmis 53 adet toprak drneginde kireg icerikleri tespit edilmis, arastirma
topraklarmin arastirma topraklarinin kireg (CaCOs) miktarlar incelendiginde; topraklarin %

18,2’sinin az kirecli, % 78.2’sinin kiregli, % 3.6’sinin orta kiregli oldugu (Kilig, 2010).

4.1.5. Topraklarin tuz icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak 6rneklerinin tuz igerikleri
incelendiginde % 0.099 ile % 0.358 arasinda degismekte oldugu, ortalamasmin % 0.206
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Topraklarin tuz miktarma goére yapilan siniflamada, %
30’u tuzsuz, % 67.15’1 az tuzlu , % 2.85 orta tuzlu oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7 ve
Sekil 4.5).

1zelge 4.7.Toprak 6rneklerinin toplam tuz (%) degerlerine gore siniflandirilmas: (Richards,
g p p g g

1954).
Sinir Degeri % Degerlendirme % Dagilim Say1
0-0.15 Tuzsuz 30.00 21
0.15-0.35 Az tuzlu 67.15 47
0.35-0.65 Orta tuzlu 2.85 2
>0.65 Cok tuzlu - -
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Tuz %

B Tuzsuz
B Az Tuzlu

# Orta Tuzlu

Sekil 4.5.Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin tuz igeriklerine gore dagilimi

Tiirkiye’de yaklasik 1.5 milyon hektar alanda tuzluluk ve alkalilik sorunu bulunmaktadir.
Bu, sulamaya uygun arazilerin yaklasik % 32.5’ine denk gelmektedir (Ekmekgi vd. 2005).
Bu bakimdan tuzluluk, diinya genelinde 6zellikle sulu tarimda 6nemli sorunlarin basinda

gelmektedir (Ozkald1 vd. 2004).

Bitkilerde tuz stresi, bitki gelisimini kisitlayan énemli bir ¢evresel faktordiir. Bu kisitlamalar
farkli sekilde olusabilmektedir. Ornegin, kok bolgesindeki tuz konsantrasyonunun artmasi ile
bitkinin topraktaki suyu alabilmek i¢in harcamak zorunda kaldigi enerji miktar1 artar ve
sonugcta tuzluluk arttik¢a bitkinin su kullanimi azalir. Bu nedenle bitki verimi ve kalitesinde

azalmalar meydana gelir (Yurtseven vd. 2001).

Tiirkiye topraklarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan genel durumu ile ilgili
yapilmis olan ¢aligmada topraklarimizin biiytlik kismi tuzsuz topraklar sinifina girmektedir
(% 95.51). Bunu hafif tuzlu ( % 3.69 ) orta tuzlu ( % 0.56 ) ve ¢ok tuzlu topraklar ( % 0.24 )
izlemektedir. Tuzsuz topraklarin en fazla bulundugu bolge Kuzeydogu ( % 99.2 ) hafif tuzlu
topraklarin en fazla bulundugu bolge orta gliney bolgesidir ( % 6.24 ), orta tuzlu topraklarin
en fazla bulundugu bolge yine orta giiney bolgesidir ( % 2.27 ). Cok tuzlu topraklarinsa en
fazla bulundugu bolge Akdeniz ( % 1.47 ) bolgesidir (Eyiipoglu, 1999).
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Isparta yoresinde giil tarimmin yogun olarak yapildigi topraklarin verimlilik durumlarini

belirlemek icin yapilan bir ¢aligmada alinan 43 adet toprak Grneginin incelenmesi sonucu

arastirma topraklarinin tuzluluk sorunu bulunmadigi anlagilmistir (Yalgin vd. 1994).

Giines vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarmin fiziksel ve kimyasal

ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi iizerinde yapilan bir arastirmada

havza topraklarinin tuzluluk sinifina girmedikleri belirlenmistir.

4.2. Toprak Orneklerinin Bitki Besin Maddesi icerikleri

Afyonkarahisar ili Dinar ilgesine bagli, patates iiretimi yapilan koylerden alinan toprak

orneklerinin bitki besin maddesi ( N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn ) igerikleri Cizelge

4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Toprak oOrneklerinin bitki besin maddesi (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn)

igerikleri
No N P K Ca Mg Fe Zn Cu Mn
% mgkg! | mgkg! | mgkg! | mgkg! | mgkg! | mgkg! | mgkg! | mgkg!
1 0.071 25.7 390.2 3492 183 3.1 0.6 2.1 8.6
2 0.074 5.3 512.9 4200 184 0.2 0.6 2.1 4.2
3 0.081 25.3 3214 4321 485 5.1 0.8 1.8 14.4
4 0.192 31.7 158.9 3913 495 0.1 0.6 1.1 20.6
5 0.073 25.6 290.5 4000 495 5.2 0.7 1.8 14.3
6 0.176 334 401.6 3412 151 0.2 0.6 1.2 23.2
7 0.084 26.3 386.4 3525 166 3.1 0.6 1.7 19.1
8 0.092 32.8 348.3 4123 173 4.0 0.6 1.5 15.3
9 0.095 26.1 310.0 3481 512 5.5 3.6 2.6 14.1
10 0.097 5.7 369.5 3926 178 4.2 0.7 1.8 14.2
11 0.088 25.1 205.4 2871 493 5.1 0.7 2.1 18.3
12 0.093 4.9 148.6 2876 502 3.9 0.5 2.1 18.5
13 0.091 25.9 198.7 4595 168 6.1 0.4 1.8 17.6
14 0.079 33.1 425.8 3614 548 4.4 0.6 2.7 11.2
15 0.073 30.3 178.5 4121 211 5.1 1.0 1.7 16.1
16 0.076 3.8 178.9 2978 232 3.7 0.7 2.0 15.2
17 0.078 26.4 534.2 4721 238 5.1 1.0 1.8 14.1
18 0.092 3.2 152.8 2824 228 3.9 0.1 2.2 16.7
19 0.088 25.2 153.6 3790 329 3.8 2.5 2.2 23.8
20 0.091 27.2 148.6 3485 319 4.4 0.5 2.1 18.2
21 0.072 8.5 410.6 4201 482 5.2 1.0 2.1 15.3
22 0.183 25.7 208.6 4621 212 5.0 1.0 1.9 17.0
23 0.168 26.3 187.5 4225 323 3.1 0.7 2.1 15.7
24 0.099 27.7 203.4 3122 318 4.0 1.0 2.0 23.0
25 0.079 8.3 176.8 3426 232 3.2 0.7 2.0 14.3
26 0.098 29.7 426.8 3790 229 4.2 0.4 2.2 19.2
27 0.074 28.8 227.1 3348 322 3.3 0.6 2.8 15.0




Cizelge 4.8. Toprak oOrneklerinin bitki besin maddesi (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn)
Igerikleri

28 0.073 8.9 375.0 | 3891 331 4.2 0.3 2.3 17.5

29 0.071 8.4 187.6 | 3426 236 3.3 0.4 2.0 16.8

30 0.099 25.7 4214 | 3500 313 4.1 0.3 23 224

31 0.094 83 228.5 | 2819 318 4.1 0.3 2.1 19.8

32 0.212 30.8 428.1 3924 328 3.2 0.5 2.2 18.5

33 0.142 31.8 248.5 | 2819 218 4.1 0.4 2.1 15.4

34 0.193 33.9 187.6 | 3495 323 2.8 0.5 23 18.1

35 0.108 54 1854 | 2719 239 3.8 0.5 2.2 15.8

36 0.097 8.9 182.6 | 3780 420 4.1 0.4 2.3 16.4

37 0.104 10.4 554.6 | 2829 313 4.1 0.5 1.2 23.6

38 0.090 11.8 421.6 | 2819 238 4.2 0.6 1.6 16.4

39 0.101 32.2 394.6 | 2768 328 3.1 0.6 1.8 14.7

40 0.093 13.7 429.6 | 2912 223 3.2 0.7 2.1 15.7

41 0.103 32.4 5243 3121 233 3.1 0.5 2.0 15.1

42 0.097 87.7 602.6 | 3791 218 4.3 0.1 2.2 16.4

43 0.108 9.6 385.8 | 3795 113 3.2 0.4 2.1 16.8

44 0.171 8.7 168.7 | 2821 199 4.2 0.4 2.8 17.3

45 0.078 8.8 1843 | 2923 191 2.8 0.4 2.5 16.7

46 0.092 323 186.9 | 3836 211 53 0.5 2.0 14.3

47 0.081 24.9 406.4 1148 336 3.6 0.3 2.8 16.0

48 0.189 25.5 1689 | 3025 231 4.2 0.6 2.8 23.9

49 0.192 30.8 384.6 1136 324 3.8 0.4 2.9 17.6

50 0.211 8.5 175.7 1123 240 4.1 0.4 2.7 17.8

51 0.236 25.1 108.6 | 2820 335 34 0.5 2.1 16.2

52 0.287 27.5 107.5 3025 322 5.2 0.5 24 18.8

53 0.201 27.5 175.5 | 3790 339 3.5 0.4 2.2 15.2

54 0.213 8.5 205.5 378 215 3.2 0.9 2.5 14.0

55 0.213 34.5 185.7 | 3425 422 3.2 1.0 2.1 14.3

56 0.105 33.2 195.2 1139 318 4.0 0.6 2.1 14.0

57 0.183 32.2 435.5 | 3325 231 3.3 0.4 2.8 23.6

58 0.110 273 200.5 | 2725 330 4.0 0.8 2.8 14.7

59 0.112 34.1 205.2 1130 229 3.1 0.7 2.1 21.8

60 0.096 32.2 190.3 1137 213 4.2 0.6 2.6 14,4

61 0.083 25.2 168.3 1126 421 3.2 0.6 2.9 15.2

62 0.091 25.5 180.2 | 2885 318 3.2 0.6 24 14.8

63 0.105 33.7 190.5 | 3795 233 3.2 0.3 2.8 14.7

64 0.103 26.5 4323 3445 217 4.1 0.4 2.1 14.7

65 0.102 279 554.5 2745 239 5.1 0.6 2.6 16.8

66 0.101 34.0 4553 3440 219 53 0.6 2.9 14.8

67 0.101 26.6 389.5 | 2750 238 5.1 0.6 2.0 16.9

68 0.311 253 2094 | 3790 199 4.2 0.7 2.8 22.8

69 0.093 26.4 2094 | 2740 237 3.8 0.3 34 15.1

70 0.103 29.9 205.5 3795 319 3.5 0.7 2.9 17.7

Ort. 0.120 23.7 2874 | 3183 288 3.8 0.6 2.2 16.7

En diis. | 0.071 3.2 107.5 378 113 0.1 0.1 1.1 4.2

Enyiik. | 0.311 34.5 602.6 | 4721 548 6.1 3.6 34 239
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4.2.1. Topraklarin azot (N) icerikleri

Arastirma konusunu olusturan tarla topraklarindan alinan 6rneklerde, bitkiler icin mutlaka
gerekli olan ve proteinin yapi tagini teskil etmesi nedeniyle bitki beslemede 6zel bir yeri
bulunan N degerleri belirlenmistir. Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan
toprak oOrneklerinin N igeriklerini inceledigimizde % 0.071 ile % 0.311 araliginda
degismekte oldugu ortalamasmin % 0.120 oldugu gorilmistiir (Cizelge 4.8). Toprak
orneklerindeki toplam N’yi Cizelge 4.9°da verilen sinir degerlerine gore siniflandirdigimizda
% 27.14°1 az, % 50 si yeterli ve % 22.86’s1 fazla durumda oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.6).

Cizelge 4.9. Toprak 6rneklerinin toplam N degerlerine gore siniflandirilmas: (FAO, 1990).

Sinir Degeri % Degerlendirme % Dagilim Say1
<0.045 Cok az - -
0.045-0.090 Az 27.14 19
0.090-0.170 Yeterli 50.00 35
0.170-0.320 Fazla 22.86 16
>0.320 Cok fazla - -
Azot %

HAz
H Yeterli

= Fazla

Sekil 4.6. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin N igeriklerine gore dagilimi
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Patates yetistiriciliginde de dnemli besin elementlerinden biri N* dir. Ozellikle yumrularin
olusum ve gelisiminde énemlidir ( Oztiirk vd. 2007 ). Yapilmis olan arastirmalarda, 1 ton

yumru almak i¢in bitkinin topraktan 5.4 kg N kaldirdig: tespit edilmistir (Er vd. 1998).

Arioglu (1997), Patates bitkisine uygulanacak N’li giibrelerin hesaplanmasinda ortalama 200

kg yumru verimi i¢in 1 kg da™' saf N’nin bitkiler tarafindan kaldirilacagini ifade etmektedir.

Isparta yoresinde giil tarimmin yogun olarak yapildigi topraklarin verimlilik durumlarini
belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada alinan 43 adet toprak Orneginin incelenmesi sonucu

arastirma topraklarinin N yoniinden yoksul oldugu belirlenmistir ( Yalgin vd. 1994 ).

Giines vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarinin fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi lizerinde yapilan bir arastirmada
havza topraklarinin % 10.22’inin ¢ok az, % 47.19’unun az, % 39.32’sinin yeterli ve %

3.37’sinin fazla miktarda N icerdigi belirlenmistir.

4.2.2. Topraklarin fosfor (P) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alman toprak orneklerinin alinabilir P
iceriklerini inceledigimizde 3.2 mg kg' ile 34.5 mg kg' araliginda degismekte oldugu
ortalamasmin 23.7 mg kg oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8). Toprak &rneklerindeki P’yi
Cizelge 4.10 ‘da verilen sinir degerlerine gore siniflandirdigimizda P’nin % 8.57’si az, %

18.57’si yeterli ve % 72.86” sinin fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.7).

Cizelge 4.10. Toprak drneklerinin P degerlerine gore siniflandirilmas1 (FAO, 1990).

Sinir Deger mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
<2.5 Cok Az - -
2.5-8.0 Az 8.57 6
8.0-25.0 Yeterli 18.57 13
25.0-80.0 Fazla 72.86 51
>80 Cok fazla - -
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Fosfor %

HAz

H Yeterli

Fazla

Sekil 4.7. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin P igeriklerine gore dagilimi

Bitkiler 6nemli bir besin elementi olan P’yi yetisme ortamindan primer (H.POs') ve
sekonder orto fosfat (HPO4?) iyonlar1 halinde almakta ve toprakta bulunan ya da giibreleme
yoluyla verilen P’nin fikse olmasi nedeniyle % 10-30 arasindaki kiicik bir boliimi

kullanilabilmektedir.

Yapilmis olan arastirmalarda, 1 ton patates yumrusu almak igin bitkinin topraktan 4 kg P

kaldirdig1 tespit edilmistir (Er vd. 1998).

Tiirkiye topraklarinin verimlilik durumunu ortaya koyabilmek i¢in iilke genelindeki tarim
alanlarinda toplam 243.453 adet toprak 6rnegi alinmis ve topraklarimizin en biiyiik kismini
¢ok az P igeren topraklar ( % 29.52 ) olusturmaktadir. Bunu az P igeren topraklar ( % 28.52
), orta derecede P igeren topraklar ( % 16.98 ), ¢ok yiiksek diizeyde P igceren topraklar ( %
15.66 ) ve yiiksek P igeren topraklar ( % 9.31 ) izlemektedir. P kapsami ¢ok az diizeyde olan
topraklarin en fazla oldugu tarim bolgesi Ortadogu ( % 48.41 ) fosfor kapsami az diizeyde
olan topraklarin en fazla oldugu tarim bolgesi Giineydogu ( % 34.13 ), P kapsami orta
diizeyde olan topraklarin en fazla oldugu tarim bolgesi Ege Bolgesi ( % 20.65 ), P kapsami
yiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde olan topraklarin en fazla oldugu tarim bdlgesi Marmara

Bolgesi’dir (Eyiipoglu, 1999).

Isparta yoresinde giil tarmminin yogun olarak yapildigr yoére topraklarmin verimlilik
durumlarint belirlemek icin yapilan bir ¢alismada alinan 43 adet toprak Orneginin
incelenmesi sonucu arastirma topraklarinin yiiksek ve ¢ok yiliksek miktarlarda P icerdigi

goriilmiistiir (Yalgmn vd. 1994).
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Gilines vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarmin fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi iizerinde yapilan bir arastirmada
havza topraklarmin % 21’inin az, % 72’sinin yeterli ve % 7’sinin fazla diizeyde P icerdigi

belirlenmistir.

4.2.3. Topraklarin potasyum (K) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alian toprak orneklerinin degisebilir K
iceriklerini incelendigimizde 107.5 mg kg ile 602.6 mg kg™ araliginda degismekte oldugu
ortalamasmin 287.04 mg kg oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8). Toprak &rneklerindeki
K’y1 Cizelge 4.11 ‘de verilen sinir degerlerine gore siiflandirdigimizda K’nin % 2.85 ’i az,

% 54.29 u yeterli ve % 42.86 ’sinin fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.8).

Cizelge 4.11. Toprak orneklerinin K degerlerine gore siniflandirilmas1 (FAO, 1990).

Sinir Deger mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
<50 Cok Az - -
50-140 Az 2.85 2
140-370 Yeterli 54.29 38
370-1000 Fazla 42.86 30
>1000 Cok fazla - -

Potasyum %

mAz
H Yeterli

" Fazla

Sekil 4.8. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin K igeriklerine gore dagilimi
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Onemli bir bitki besin elementi olan K bir degerlikli katyon seklinde almmmaktadir. Bu
element toprakta fikse olabilmekte; anilan 6zelligi, yikanarak uzaklasmasini engelledigi gibi,
bitkilerin daha uzun siire yararlanmalarina da zemin hazirlamaktadir. Patatesin K’l1 giibreye
olan ihtiyaci fazladir. K’l1 giibre olarak en uygunu, potasyum siilfattir. Klor ihtiva eden K’I1
giibreler patatese verilmez. Klor nisasta tesekkiiliinii sekteye ugratarak yavaslatir. Bir
dekarlik alandan 1 ton yumru alabilmek i¢in 9 kg K,O ihtiyag duyulmaktadir. Patateste K

ekim zamani verilebilmektedir (Karaman, 2012).

Tiirkiye topraklarinin verimlilik durumunu ortaya koyabilmek i¢in iilke genelindeki tarim
alanlarinda toplam 243.453 adet toprak 6rnegi alinmig ve topraklarimizin en biiyiik kismi
yiiksek oranda K icermektedir (% 87.38). Bunu yeter miktarda K igerenler (% 5.84), orta
diizeyde K icerenler (% 4.15) ve az miktarda K igerenler (% 2.64) izlemektedir (Eyiipoglu,
1999).

Isparta yoresinde giil tariminin yogun olarak yapildigr yore topraklarmin verimlilik
durumlarint belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada alinan 43 adet toprak Orneginin
incelenmesi sonucu arastirma topraklarin yeterli ve yliksek miktarlarda K kapsadigi

goriilmiistiir (Yalgin vd. 1994).

Gilines vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarmin fiziksel ve kimyasal
oOzelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi iizerinde yapilan bir arastirmada
havza topraklarinin % 36’simmin az, % 52’sinin yeterli ve % 12’sinin fazla diizeyde K

icerdigini belirlenmistir.

4.2.4. Topraklarin kalsiyum (Ca) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak &rneklerinin Ca igeriklerini
inceledigimizde 378 mg kg ile 4721 mg kg araliginda degismekte oldugu ortalamasinin
3183 mg kg oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8). Toprak &rneklerindeki Ca’y1 Cizelge 4.12
‘de verilen sinir degerlerine gore siiflandirdigimizda Ca’nin % 7.14 ’ii az, % 54.29 ’u

yeterli ve % 38.57 ’sinin fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.9).
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Cizelge 4.12. Toprak orneklerinin Ca degerlerine gore smiflandirilmasi (FAO, 1990).

Sinir Deger mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
0-380 Cok Az - -
380-1150 Az 7.14 5
1150-3500 Yeterli 54.29 38
3500-10000 Fazla 38.57 27
>10000 Cok fazla - -
Kalsiyum %
EAz
B Yeterli
= Fazla

Sekil 4.9. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin Ca igeriklerine gore dagilimi

Ca bitkiler icin mutlaka gerekli makro besin elementleri arasinda yer almasi kadar, topragin

fiziksel, kimyasal ve biyolojik nitelikleri iizerindeki 6nemli etkileriyle de ayr1 bir yere sahip

bulunmaktadir.

Toprakta genellikle bitki ihtiyacini karsilamaya yetecek diizeyde Ca bulunur. Buna karsilik,

asit karakterli, siddetli yikanmaya maruz kalan hafif bilinyeli topraklarda ve baz1 faktorlerin

etkisiyle Ca noksanlig1 ortaya ¢ikabilir (Karaman, 2012).

Edirne ili Uzunkdprii ilgesindeki alman topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini

incelemek amaciyla yapilmis olan ¢alismada 66 adet toprak Ornegi alinmis, topraklarin

yeterli bir sekilde Ca igerdigi belirlenmistir (Bellitiirk, 2011).
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4.2.5. Topraklarin magnezyum (Mg) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak érneklerinin Mg igeriklerini
inceledigimizde 113 mg kg ile 548 mg kg araliginda degismekte oldugu ortalamasinin
288 mg kg oldugu gériilmiistiir (Cizelge 4.8). Toprak drneklerindeki Mg’yi Cizelge 4.13*de
verilen sinir degerlerine gore siniflandirdigimizda Mg’nin % 2.86’s1 az, % 85.72 ’si yeterli,

% 11.42 ’si ise fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.10).

Cizelge 4.13. Toprak 6rneklerinin Mg degerlerine gore siniflandirilmasi (FAO, 1990).

Sinir Deger mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
0-50 Cok Az - -
50-160 Az 2.86 2
160-480 Yeterli 85.72 60
480-1500 Fazla 11.42 8
>1500 Cok fazla - -
Magnezyum %
EAz
H Yeterli
© Fazla

Sekil 4.10.Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin Mg igeriklerine gore dagilimi

Klorofilin yapisinda yer almasi nedeniyle mutlak gerekli besin elementleri arasinda énemli

bir yeri bulunan Mg bitkiye iki degerlikli bir katyon olarak alinmaktadir.
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Misir, patates, pancar, tiitiin, pamuk, narenciye cesitleri ve bazi elma cesitleri Mg

gereksinimi yiiksek olan bitkilerdir. Mg noksanlig1 6zellikle cok kumsal topraklarda ve asirt

derecede iyi yanmamig hayvan giibresi kullaniminda ortaya ¢ikar (Karaman, 2012).

4.2.6. Topraklarin demir (Fe) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak &rneklerinin Fe igeriklerini

inceledigimizde 0.1 mg kg™ ile 6.1 mg kg™ araliginda degismekte oldugu ortalamasinin 3.8

mg kg oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8). Toprak orneklerindeki Fe’yi Cizelge 4.14‘de

verilen smir degerlerine gore simiflandirdigimizda Fe’nin % 7.14 i az, % 70 ’i orta, %

22.86 ’s1 fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.11).

Cizelge 4.14. Toprak 6rneklerinin Fe degerlerine gére siniflandirilmasi (Lindsay ve Norvell,

1969).
Sinir Deger mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
<0.2 Az 7.14 5
0.2-4.5 Orta 70.00 49
>4.5 Fazla 22.86 16
Demir %

HAz
H Orta

= Fazla

Sekil 4.11. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin Fe iceriklerine gore dagilim

Mikro besin elementi olan Fe, bitki biinyesindeki bir ¢ok biyokimyasal isleve katilmasinin

yaninda; klorofilin yapisinda yer almamakla birlikte, biyosentezi i¢in mutlaka gerekli
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olmasiyla da ayricalikli bir yere sahip bulunmaktadir. Fe noksanligina daha cok kirecli
topraklarda, kumlu asit topraklarda, asir1 diizeyde fosfor uygulanan topraklarda rastlanir

(Karaman, 2012).

Eylipoglu vd. (1998), Tiirkiye topraklarmin bitkiye yarayish bazi mikro elementler
bakimindan genel durumunu belirlemek amaci ile 1511 6rnek iizerinde yapilan aragtirmada
Tiirkiye topraklarinin % 26.87’sinde yarayish Fe kapsaminin 4.5 mg kg™’in altinda oldugu
tespit edilmistir.

Isparta yoresinde giil tariminin yogun olarak yapildigi topraklarin verimlilik durumlarini
belirlemek icin yapilan bir ¢alismada alinan 43 adet toprak 6rneginin incelenmesi sonucu
topraklarin % 91’inin yeterli diizeyde ( 4.5 mg kg ) Fe icerdigi goriilmiistiir (Yalgin vd.
1994).

Gilines vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarinin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi {lizerinde yapilan bir arastirmada
havza topraklarmin % 30.33’iiniin orta diizeyde, % 69.66’simin fazla diizeyde Fe’ye sahip

oldugu belirlenmistir.

4.2.7. Topraklarin ¢inko (Zn) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak orneklerinin Zn igeriklerini
inceledigimizde 0.1 mg kg ile 3.6 mg kg araliginda degismekte oldugu ortalamasinin 0.6
mg kg oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8). Toprak Orneklerindeki Zn’yi Cizelge 4.15‘de
verilen sinir degerlerine gore siiflandirdigimizda Zn’nin % 2.86 ’s1 ¢ok az, % 67.14 ’ii az,

% 27.14 i yeterli ve % 2.86°s1 fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.12).

Cizelge 4.15. Toprak orneklerinin Zn degerlerine gore smiflandirilmasi ((Lindsay ve

Norvell, 1969).

Sinir Deger mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
<0.2 Cok Az 2.86 2
0.2-0.7 Az 67.14 47
0.7-2.4 Yeterli 27.14 19
2.4-8.0 Fazla 2.86 2
>8 Cok fazla - -




Cinko %

HCok Az
mAz
u Yeterli

® Fazla

Sekil 4.12. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin Zn iceriklerine gére dagilimi

Ulkemizde tarim topraklarinin yaklagik % 50’sinin Zn bakimindan fakir oldugu 6zellikle
Konya Ovasi’nda s6z konusu bu oranin % 90’a ulastig1 bildirilmistir (Eytipoglu vd. 1995).

Eyiipoglu vd. (1998), Tirkiye topraklarimin bitkiye yarayisli bazi mikro elementler
bakimindan genel durumunu belirlemek amaci ile 1511 6rnek {izerinde yapilan arastirmada
Tiirkiye topraklarinin % 49.83’ii yarayish Zn kapsami smir deger olan 0.5 mg kg™'’den diisiik

diizeyde Zn igermektedir.

Isik ve Bitgi (1994), Konya ilinin degisik yerlerinden almman 180 adet topragin analiz

sonuglarina gore, Konya ili topraklarinin % 51.40’1inde Zn eksikligi oldugu belirlenmistir.

Isparta yoresinde giill tariminin yogun olarak yapildig1 yore topraklarmin verimlilik
durumlarint belirlemek igin yapilan bir ¢aligmada alinan 43 adet toprak Orneginin

incelenmesi sonucu giil topraklarinda Zn noksanligi olmadigi goriilmistiir (Yalgm vd. 1994).

Gilnes vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarinin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi {lizerinde yapilan bir arastirmada
havza topraklarinin % 86.52’sinin ¢ok az ve az, % 13.47’sinin yeter ve yiiksek diizeyde Zn

kapsadig1 belirlenmistir.

38



4.2.8. Topraklarin mangan (Mn) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan toprak érneklerinin Mn igeriklerini
inceledigimizde 4.2 mg kg ile 23.9 mg kg arahginda degismekte oldugu ortalamasinin
16.7 mg kg' oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8). Toprak drneklerindeki Mn’yi Cizelge
4.16°da verilen smir degerlerine gore siniflandirdigimizda Mn’nin % 97.15’1  yeterli, %

2.85’inin az diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.13)

Cizelge 4.16. Toprak drneklerinin Mn degerlerine gore siiflandiriimast (FAO, 1990).

Sinir Deger mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
<4 Cok az - -
4-14 Az 2.85 2
14-50 Yeterli 97.15 68
50-170 Fazla - -
>170 Cok fazla - -
Mangan %

HAz

H Yeterli

Sekil 4.13.Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin Mn igeriklerine gore dagilimi

Topraktan bitkilerin Mn alimi pH’ a, mikrobiyal aktiviteye ve toprak suyuna baglidir.
Toprakta Fe, Zn, Cu oran1 Mn dan yiiksek oldugunda Bitkilerde Mn noksanlig1 ortaya ¢ikar
(Ozbek vd. 1994).

Isik ve Bitgi (1994), Konya ilinin degisik yerlerinden alinan 180 adet topragin analiz

sonuglarina gore, Konya ili topraklarinda Mn eksikligi olmadigi belirlenmistir.
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Eyiipoglu vd. (1998), Tirkiye topraklarmin bitkiye yarayishh bazi mikro elementler
bakimindan genel durumunu belirlemek amaci ile 1511 &rnek {izerinde yapilan arastirmada
Tiirkiye topraklarinin % 0.70’i yarayish Mn kapsamui smir deger olan 1 mg kg™ *den diisiik
miktarda Mn igerdigi tespit edilmistir.

Isparta yoresinde giill tariminin yogun olarak yapildigi yore topraklarmin verimlilik
durumlarint belirlemek i¢in yapilan bir g¢aligmada aliman 43 adet toprak Orneginin
incelenmesi sonucu giil topraklarinda Mn noksanligi olmadigi goriilmiistiir (Yalgmn vd.

1994).

Giines vd. (1996), tarafindan Konya Kapali Havzasi topraklarinin fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi ilizerinde yapilan bir arastirmada
havza topraklarinin % 84.27’sinin ¢ok az ve az, % 15.73’iinilin yeter ve yiiksek diizeyde Mn

kapsadigi belirlenmistir.

4.2.9. Topraklarmn bakir (Cu) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alman toprak érneklerinin Cu igeriklerini
inceledigimizde 1.1 mg kg™ ile 3.4 mg kg' araliginda degismekte oldugu, ortalamasinin
2.2 mg kg oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8). Toprak drneklerindeki Cu’yu Cizelge 4.17de
verilen smir degerlerine gore siniflandirdigimizda Cu’nun % 100 ’liniin yeterli diizeyde

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.15).

Cizelge 4.17. Toprak 6rneklerinin Cu degerlerine gore siniflandirilmast (Follet, 1969).

Sinir Deger mg kg™’ Degerlendirme % Dagilim Say1
<0.2 Yetersiz - -
>0.2 Yeterli 100 70
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Bakir %

H Yeterli

Sekil 4.14. Dinar ilgesi patates yetistiriciligi yapilan topraklarin Cu igeriklerine gore dagilim

Mutlaka gerekli bir mikro besin elementi olmasinin yaninda, tarimsal savagimda da genis yer
bulmas1 Cu’a ayr1 bir 6nem kazandirmakta ve bu amacla yapilan uygulamalar noksanlik

sorununun ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Isik ve Bitgi (1994), Konya ilinin degisik yerlerinden alinan 180 adet topragmn analiz

sonuglaria gore, Konya ili topraklarinda Cu eksikligi olmadig1 belirlenmistir.

Eyiipoglu vd. (1998), Tirkiye topraklarinin bitkiye yarayisli bazi mikro elementler
bakimindan genel durumunu belirlemek amaci ile 1511 6rnek iizerinde yapilan arastirmada
Tiirkiye topraklarinin yarayish Cu kapsam sinir deger olan 0.2 mg kg"’in iizerindedir. Cu

eksikligi Tiirkiye topraklari igin bir sorun olusturmamaktadir.

Isparta yoresinde giil tariminin yogun olarak yapildigi topraklarin verimlilik durumlarini
belirlemek i¢in yapilan bir calismada alinan 43 adet toprak 6rneginin incelenmesi sonucu giil

topraklarinda Cu noksanligt olmadig1 goriilmiistiir (Yalgin vd. 1994).
Gilines vd. (1996), tarafinda Konya Kapali Havzasi topraklarinin fiziksel ve kimyasal

Ozelliklerini belirlemek amaciyla 89 adet toprak Ornegi iizerinde yapilan bir arastirmada

havza topraklariin yeterli miktarda Cu kapsadig1 belirlenmistir.
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4.3. Bitki Orneklerinin Besin Maddesi I¢erikleri

Afyonkarahisar ili Dinar ilgesine bagli, patates {iretimi yapilan tarlalardan alinan bitki

orneklerinin besin maddesi ( N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn ) iceriklerine ait degerler

Cizelge 4.18.”de verilmistir.

Cizelge 4.18. Bitki orneklerinin bitki besin maddesi (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn,)

igerikleri
Ornek N, P, K, Ca, | Mg, Fe, Zn, Mn, Cu,
No % % % % % | mgkg' | mgkg! | mgkg!' | mgkg'
1 226 | 028 | 7.17 | 1.70 | 1.15 45.5 28.7 85.4 17.3
2 2.67 | 039 | 7.47 | 2.71 | 0.78 107.2 97.4 101.3 12.2
3 333 ] 031 | 7.61 | 1.83 | 0.83 38.8 23.1 63.4 8.9
4 339 | 0.28 | 8.08 | 1.59 | 0.71 37.2 44.6 263.4 9.1
5 314 | 043 | 7.32 | 1.89 | 0.72 86.3 25.3 134.6 23.2
6 311 | 036 | 7.88 | 2.58 | 0.61 91.7 25.3 43.8 7.9
7 245 | 022 | 779 | 2.08 | 1.05 102.3 63.1 87.4 11.2
8 3.04 | 040 | 7.18 | 2.38 | 0.58 45.6 77.4 28.7 18.3
9 3775 | 028 | 6.99 | 2.54 | 1.22 51.3 38.2 96.7 12.8
10 346 | 029 | 7.61 | 2.24 | 0.98 105.3 21.5 130.0 15.1
11 3.79 | 033 | 7.07 | 2.31 | 0.93 31.3 61.2 73.1 10.3
12 2.16 | 044 | 791 | 2.23 | 0.77 37.9 28.3 267.1 14.9
13 3.06 | 036 | 7.67 | 2.58 | 0.80 354 23.3 63.2 8.4
14 2.83 | 038 | 744 | 241 | 0.84 43.1 35.8 48.5 9.5
15 3.88 | 0.26 | 7.52 | 1.98 | 0.86 47.6 24.6 97.3 16.4
16 3.62 | 0.29 | 740 | 2.79 | 0.79 111.5 49.6 27.4 13.6
17 350 | 034 | 745 | 2.07 | 0.62 32.7 33.1 39.2 24.2
18 332 | 037 | 7.78 | 2.10 | 1.18 34.2 41.2 49.6 10.3
19 327 | 035 | 7.14 | 246 | 0.71 354 47.2 50.5 17.4
20 290 | 040 | 7.17 | 2.20 | 0.74 36.4 26.5 65.3 11.3
21 3.65 | 039 | 7.32 | 2.65 | 0.78 40.1 41.1 70.1 14.7
22 341 | 035 | 749 | 2.18 | 0.80 38.4 38.6 39.5 8.8
23 3,52 | 027 | 7.05 | 1.78 | 0.82 314 23.3 41.5 9.6
24 379 1 029 | 7.36 | 1.69 | 0.95 35.3 36.4 27.6 10.8
25 377 | 0.28 | 7.44 | 1.95 | 0.99 31.1 40.1 35.2 7.7
26 334 | 031 | 7.84 | 1.61 | 0.83 51.6 45.2 120.3 12.2
27 323 | 036 | 7.64 | 1.75 | 0.72 54.3 29.5 138.4 9.3
28 3,11 | 044 | 7.56 | 2.05 | 1.10 38.7 32.3 105.1 8.4
29 3,18 | 0.24 | 724 | 2.35 | 0.79 47.4 36.7 123.3 8.7
30 4.02 | 039 | 7.87 | 2.55 | 0.81 36.2 25.5 41.8 9.5
31 3.08 | 035 | 7.64 | 1.77 | 091 34.8 41.3 97.3 11.4
32 384 | 028 | 748 | 2.17 | 095 34.1 39.8 251.2 28.3
33 335 | 031 | 7.30 | 2.34 | 0.97 43.6 34.4 105.3 18.7
34 324 | 032 | 7.34 | 2.21 | 0.65 37.3 27.9 91.7 14.6
35 311 | 039 | 7.28 | 2.39 | 0.70 51.6 41.3 78.4 10.0
36 342 | 026 | 748 | 1.68 | 0.82 53.2 40.6 61.3 14.3
37 294 | 037 | 749 | 1.55 | 0.98 33.7 22.7 67.2 7.7
38 385 | 034 | 7.53 | 2.45 | 0.93 62.3 39.8 52.1 8.4
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Cizelge 4.18. Bitki 6rneklerinin bitki besin maddesi (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn,)
Icerikleri (Devam)

39 346 | 028 | 7.29 | 1.95 | 0.90 36.4 28.7 123.2 9.8
40 372 1 035 | 7.25 | 1.80 | 1.15 46.3 43.6 264.3 10.1
41 2.69 | 029 | 7.53 | 1.77 | 0.81 31.3 22.6 85.6 18.4
42 328 | 030 | 747 | 2.00 | 0.84 31.9 58.2 69.7 17.3
43 319 | 025 | 748 | 2.64 | 0.89 34.6 513 50.4 11.5
44 3.01 | 028 | 7.72 | 1.88 | 0.84 37.7 49.6 57.3 5.7
45 298 | 037 | 7.83 | 1.90 | 0.90 48.9 21.2 48.2 12.4
46 4.12 | 039 | 7.79 | 2.15 | 1.03 374 24.7 39.4 8.8
47 3.89 | 033 | 7.68 | 1.38 | 0.92 35.6 273 27.8 9.3
48 3.74 | 026 | 7.52 | 2.23 | 0.75 335 40.1 48.5 8.2
49 426 | 0.29 | 7.54 | 1.51 | 0.56 36.4 58.7 88.2 7.7
50 347 | 031 | 7.32 | 142 | 0.86 51.2 234 39.3 6.6
51 2.88 | 034 | 7.64 | 2.39 | 0.83 32.4 28.1 74.1 19.2
52 312 | 025 | 7.82 | 2.70 | 0.77 43.2 41.1 103.2 13.2
53 3.78 | 027 | 7.08 | 2.10 | 0.72 33.8 39.6 62.8 13.2
54 3.61 | 029 | 7.09 | 1.48 | 0.79 35.6 23.0 90.7 8.2
55 278 | 039 | 7.36 | 2.34 | 0.81 314 41.3 49.5 94
56 326 | 035 | 7.09 | 1.37 | 0.97 45.6 20.1 473 9.5
57 374 1 033 | 744 | 246 | 1.13 36.3 235 258.7 9.0
58 431 | 037 | 7.62 | 2.40 | 0.96 354 393 88.1 10.8
59 328 | 036 | 7.74 | 1.88 | 0.85 48.7 67.5 80.2 12.2
60 3.09 | 028 | 7.84 | 1.74 | 0.74 37.9 21.8 48.6 11.0
61 296 | 0.26 | 7.25 | 1.60 | 0.93 43.2 67.1 45.2 133
62 394 | 040 | 7.53 | 1.79 | 0.95 413 39.2 39.5 12.8
63 388 | 025 | 7.74 | 195 | 1.24 33.8 274 55.1 10.9
64 373 1032 | 7.51 | 2.13 | 0.93 36.4 25.6 59.8 24.1
65 3.61 | 030 | 7.84 | 2.27 | 0.71 38.3 26.4 73.5 8.3
66 425 | 027 | 7.68 | 2.17 | 0.58 46.3 543 69.1 7.8
67 327 | 038 | 7.50 | 2.26 | 0.88 413 413 61.2 9.4
68 386 | 035 | 7.28 | 1.90 | 0.79 33.8 254 51.6 9.1
69 294 |1 039 | 7.17 | 2.64 | 091 474 73.2 88.1 11.2
70 3.67 | 036 | 749 | 1.89 | 0.95 45.1 26.7 53.2 8.6
Ort. 337 | 032 | 748 | 2.08 | 0.86 45.1 37.9 82.9 12.0
En diis. | 2.16 | 0.22 | 6.99 | 1.37 | 0.56 31.3 20.1 27.4 5.7
Enyiik. | 431 | 0.44 | 8.08 | 2.79 | 1.24 111.5 97.4 267.1 28.3

4.3.1. Bitki orneklerinin azot (N) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan bitki 6rneklerinin N igeriklerini
inceledigimizde % 2.16 ile % 4.31 araliginda degismekte oldugu ortalamasinin % 3.37
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki orneklerindeki N’yi Cizelge 4.19.’da verilen sinir
degerlerine gore siniflandirdigimizda bitki 6rneklerinde N’nin % 7.4 i noksan, % 78.6’s1

yeterli ve % 14’1 fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.15).
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Cizelge 4.19. Bitki 6rneklerinin N degerlerine gore siniflandirilmasi (Jones vd., 1991).

Sinir Degerler % Degerlendirme % Dagilim Say1
2.00-2.99 Noksan 7.4 5
3.00-4.00 Yeterli 78.6 55

>4 Fazla 14.0 10
Azot %

B Noksan
m Yeterli

m Fazla

Sekil 4.15. Patates bitkisi 6rneklerinin N igeriklerine gore dagilimi (%)

Kaplan vd. (1995), Antalya il ve ilgelerinde yiiriittiikleri ¢aligmada domates i¢in bildirilen %
3.5-3.7 degerini yeterlilik sinir1 olarak kabul etmisler, serada yetistirilen domateslerin %
97.14’inin yiiksek diizeyde N igerdigini saptamiglardir. Orman ve Kaplan (2004) ise ayni
yorede inceledikleri seralardaki domates bitkilerinin, % 77.5’inin N igerisinden yeterli

diizeyde beslendigini bildirmislerdir.

Ozkan (2008), Antalya ve cevresi ortii alti domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki
besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmig olan ¢aligmada
domates bitkisinden yaprak Ornekleri alinmig, Orneklerin N igerikleri incelenmis, %

18.75’inin yeterli, % 81.25’inin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3.2. Bitki orneklerinin fosfor (P) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan bitki 6rneklerinin P igeriklerini

inceledigimizde % 0.22 ile % 0.44 aralifinda degismekte oldugu, ortalamasmin % 0.32
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oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki o6rneklerindeki P’yi Cizelge 4.20.’de verilen sinir
degerlerine gore siniflandirdigimizda bitki 6rneklerinde P’nin % 2.9 ’u noksan, % 92.9°u

yeterli ve % 4.2’si fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.16).

Cizelge 4.20. Bitki 6rneklerinin P degerlerine gore siniflandirilmas1 (Jones vd., 1991).

Sinir Degerlendirme % Dagilim Say1
Degerler %
0.20-0.24 Noksan 29 2
0.25-0.40 Yeterli 92.9 65
>0.40 Fazla 4.2 3
Fosfor %

B Noksan
H Yeterli
® Fazla

Sekil 4.16. Patates bitkisi 6rneklerinin P iceriklerine gore dagilimi (%)

Kaplan vd. (1995), Antalya il ve ilgelerinde yiiriittiikleri ¢calismada domates igin P ile
beslenme durumunun % 55.24 “iniin yeterlilik simmirmin altinda, % 32.38 yeterli ve %
12.38’ininde yiiksek diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Orman ve Kaplan (2004) ise ayni
yorede inceledikleri seralardaki domates bitkilerinin, % 60’1mnin yeterli geriye kalaninin ise

diisiik diizeyde P’la beslendigini bildirmislerdir.

Ozkan (2008), Antalya ve gevresi ortii alt1 domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki
besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmig olan ¢aligmada
domates bitkisinden yaprak ornekleri alinmig, Orneklerin P igerikleri incelenmis, , %

65.63’1inin yeterli, % 34.37’sinin yliksek oldugunu tespit etmislerdir.
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4.3.3. Bitki orneklerinin potasyum (K) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan bitki 6rneklerinin K igeriklerini
inceledigimizde % 6.99 ile % 8.08 araliginda degigsmekte oldugu, ortalamasimin % 7.48
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki orneklerindeki K’y1 Cizelge 4.21.°de verilen sinir
degerlerine gore siniflandirdigimizda bitki 6rneklerinde K'nin % 98.57 ’si yeterli ve %

1.431 fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.17).

Cizelge 4.21. Bitki orneklerinin K degerlerine gore smiflandirilmasi (Jones vd., 1991).

Sinir Degerler % Degerlendirme % Dagilim Say1
4.00-5.99 Noksan - -
6.00-8.00 Yeterli 98.57 69

>8 Fazla 1.43 1
Potasyum %
H Yeterli
m Fazla

Sekil 4.17. Patates bitkisi 6rneklerinin K igeriklerine gore dagilimi (%)

Kaplan vd. (1995), Antalya il ve ilgelerinde yiiriittikkleri calismada domates icin K ile
beslenme durumunun yetersiz oldugunu bildirmislerdir. Orman ve Kaplan (2004) ise ayni
yorede inceledikleri seralardaki domates bitkilerinin % 87.5’inin K ile yetersiz beslendigini

bildirmiglerdir.

Ozkan (2008), Antalya ve cevresi Ortii alti domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki

besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmig olan ¢aligmada
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domates bitkisinden yaprak ornekleri alinmis, Orneklerin K igerikleri incelenmis , %

81.25’inin yeterli, % 18.75’inin noksan oldugu tespit edilmistir.

4.3.4. Bitki 6rneklerinin kalsiyum (Ca) i¢erikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alian bitki 6rneklerinin Ca igeriklerini
inceledigimizde % 1.37 ile % 2.79 araliginda degismekte oldugu, ortalamasmin % 2.08
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki orneklerindeki Ca’y1 Cizelge 4.22.’de verilen sinir
degerlerine gore smiflandirdigimizda bitki 6rneklerinde Ca’nin % 5.71 ’i noksan, % 80 ’i

yeterli ve % 14.29 *u fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.18).

Cizelge 4.22. Bitki orneklerinin Ca degerlerine goére siniflandirilmast (Jones vd., 1991).

Sinir Degerler % Degerlendirme % Dagilim Say1
1.00-1.49 Noksan 5.71 4
1.50-2.50 Yeterli 80.00 56

>2.50 Fazla 14.29 10
Kalsiyum %
H Noksan
H Yeterli
# Fazla

Sekil 4.18. Patates bitkisi 6rneklerinin Ca igeriklerine gore dagilimi (%)

Kaplan vd. (1995), Antalya il ve ilgelerinde yiiriittiikleri calismada domates i¢cin Ca’la

beslenme durumunun % 96.19 yeterli oldugunu bildirmislerdir. Orman ve Kaplan (2004) ise
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aynt yorede inceledikleri seralardaki domates bitkilerinin % 97.5’inin Ca ile yiiksek

beslendigini bildirmislerdir.

Ozkan (2008), Antalya ve gevresi ortii alt1 domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki
besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmig olan ¢aligmada
domates bitkisinden yaprak ornekleri alinmig, drneklerin Ca igerikleri incelenmis, bitkilerin

Ca’la beslenme durumlarimin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3.5. Bitki 6rneklerinin magnezyum (Mg) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan bitki 6rneklerinin Mg iceriklerini
inceledigimizde % 0.56 ile % 1.24 aralifinda degismekte oldugu, ortalamasmnin % 0.86
oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki orneklerindeki Mg’yi Cizelge 4.23.’de verilen sinir
degerlerine gore smiflandirdigimizda bitki 6rneklerinde Mg’nin % 10 ‘u noksan ve % 77.14

1 yeterli ve % 12.86 ’s1 fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.19).

Cizelge 4.23. Bitki orneklerinin Mg degerlerine goére siniflandirilmast (Jones vd., 1991).

Sinir Degerler % Degerlendirme % Dagilim Say1
0.50-0.69 Noksan 10.00 7
0.70-1.0 Yeterli 77.14 54
>1.00 Fazla 12.86 9

Magnezyum %

| 12.86 | 10,00

B Noksan
B Yeterli

= Fazla

Sekil 4.19. Patates bitkisi 6rneklerinin Mg iceriklerine gore dagilimi (%)
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Kaplan vd. (1995), Antalya il ve il¢elerinde yiiriittiikleri calismada domates icin Mg ile
beslenme durumunun % 27’sinin disiik, % 73’Uniin ise yeterli ve yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Orman ve Kaplan (2004), ise ayn1 yorede inceledikleri seralardaki domates

bitkilerinin Mg’la beslenme durumunun yeterli ve yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Ozkan (2008), Antalya ve cevresi ortii alt1 domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki
besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmig olan ¢alismada
domates bitkisinden yaprak ornekleri alinmig, 6rneklerin Mg igerikleri incelenmis, bitkilerin

magnezyumla beslenme durumlarinin yeterli ve yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3.6. Bitki orneklerinin demir (Fe) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan bitki orneklerinin Fe igeriklerini
inceledigimizde 31.3 mg kg' ile % 111.5 mg kg' arahginda degismekte oldugu,
ortalamasmin 45.1 mg kg™ oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki &rneklerindeki Fe’yi
Cizelge 4.24.°de verilen smir degerlerine gore siniflandirdigimizda bitki drneklerinde Fe’nin
% 55.72 ‘si noksan ve % 38.57 ’si yeterli ve % 5.71 ’i fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil

4.20).

Cizelge 4.24. Bitki orneklerinin Fe degerlerine gore siniflandirilmasi (Jones vd., 1991).

Sinir Degerler mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
30.0-39.0 Noksan 55.72 39
40.0-100.0 Yeterli 38.57 27
>100.0 Fazla 5.71 4
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Demir %

B Noksan
m Yeterli

© Fazla

Sekil 4.20. Patates bitkisi 6rneklerinin Fe igeriklerine gore dagilimi (%)

Fe, bitkilerde birgok biyokimyasal tepkimede katalitik etki gdsteren enzimleri aktive eder,
cesitli pigmentlerin olugsmasi i¢in mutlaka gereklidir, protein sentezinde ve fotosentezin
gerceklesmesinde onemli roller iislenmistir. Ayrica bitkilerin beslenme durumunu temsil

etmesi agisindan da yaprak besin element igeriklerinin belirlenmesi dnemli ve gereklidir.

Ozkan (2008), Antalya ve cevresi ortii alt1 domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki
besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmig olan ¢aligmada
domates bitkisinden yaprak ornekleri alinmis, 6rneklerin Fe igerikleri incelenmis, , bitkilerin

Fe ile beslenmelerinin % 42.22’sinin yeterli, % 57.78’inin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3.7. Bitki 6rneklerinin cinko (Zn) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alman bitki 6rneklerinin Zn igeriklerini
inceledigimizde 20.1 mgkg' ile 97.4 mg kg araliginda degismekte oldugu, ortalamasinin
37.9 mg kg oldugu gériilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki &rneklerindeki Zn’yi Cizelge 4.25.”de
verilen sinir degerlerine gore siniflandirdigimizda bitki 6rneklerinde Zn’nin % 41.43 ‘i

noksan ve % 58.57 ’sinin yeterli oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.21).
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Cizelge 4.25. .Bitki 6rneklerinin Zn degerlerine gore siniflandirilmasi (Jones vd., 1991).

Sinir Degerler mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
20.0-29.0 Noksan 41.43 29
30.0-200.0 Yeterli 58.57 41
>200.0 Fazla - -
Cinko %

® Noksan

B Yeterli

Sekil 4.21. Patates bitkisi 6rneklerinin Zn igeriklerine gore dagilimi (%)

Kaplan vd. (1995), Antalya il ve ilgelerinde yiiriittiikleri ¢caligmada domates i¢in Zn ile
beslenme durumunun % 59.5’inin diisiik, % 40.95’iniin ise yeterli ve yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Orman ve Kaplan (2004) ise ayni yorede inceledikleri seralardaki domates

bitkilerinin Zn ile beslenme sorununun olmadigini bildirmiglerdir.

Ozkan (2008), Antalya ve cevresi ortii alt1 domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki
besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmis olan ¢aligmada
domates bitkisinden yaprak drnekleri alinmis, drneklerin Zn igerikleri incelenmis, bitkilerin
Zn ile beslenmelerinin % 28.13’{inlin noksan, % 53.12’sinin yeterli, % 18.75’inin yliksek

oldugu tespit edilmistir.

4.3.8. Bitki orneklerinin mangan (Mn) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan bitki orneklerinin Mn igeriklerini

inceledigimizde 27.4 mg kg ile 267.1 mg kg™ arahiginda degismekte oldugu, ortalamasinin
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82.9 mg kg' oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki &rneklerindeki Mn’yi Cizelge
4.26.’da verilen sinir degerlerine gore siniflandirdigimizda bitki 6rneklerinde Mn’nin % 5.71

‘i noksan ve % 87.14 ’ii yeterli ve % 7.15’inin fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.22).

Cizelge 4.26. Bitki 6rneklerinin Mn degerlerine gore siniflandirilmasi (Jones vd., 1991).

Sinir Degerler mg kg™ Degerlendirme % Dagilim Say1
20.0-29.0 Noksan 5.71 4
30.0-250.0 Yeterli 87.14 61
>250.0 Fazla 7.15 5
Mangan %

® Noksan
By | 1l

" Fazla

Sekil 4.22. Patates bitkisi 6rneklerinin Mn igeriklerine gore dagilimi (%)

Kaplan vd. (1995), Antalya il ve ilgelerinde yiiriittiikkleri calismada domates i¢in Mn ile

beslenme durumunun yeterli ve yiliksek oldugunu bildirmislerdir.

Ozkan (2008), Antalya ve cevresi ortii alt1 domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki
besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmis olan ¢aligmada
domates bitkisinden yaprak 6rnekleri alinmis, 6rneklerin Mn igerikleri incelenmis, bitkilerin
Mn ile beslenmelerinin % 3.13’iiniin noksan, % 15.62’sinin yeterli, % 81.25’inin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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4.3.9. Bitki 6rneklerinin bakir (Cu) icerikleri

Dinar ilgesinde patates tarimi yapilan alanlardan alinan bitki 6rneklerinin bakir iceriklerini
inceledigimizde 5.7 mg kg™ ile 28.3 mg kg araliginda degismekte oldugu, ortalamasinin
12.0 mg kg' oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.18). Bitki &rneklerindeki Cu’yu Cizelge
4.27.°de verilen sinir degerlerine gore simiflandirdigimizda bitki 6rneklerinde Cu’nun %

1.43’1 noksan, % 92.86 ’s1 yeterli ve % 5.71 ’inin fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.23).

Cizelge 4.27. Bitki orneklerinin Cu degerlerine gore siniflandirilmasi (Jones vd., 1991).

Sinir Degerler mg kg™! Degerlendirme % Dagilim Say1
5.0-6.0 Noksan 1.43 1
7.0-20.0 Yeterli 92.86 65
>20.0 Fazla 5.71 4
Bakir %

B Noksan
B Yeterli

© Fazla

Sekil 4.23. Patates bitkisi 6rneklerinin Cu igeriklerine gore dagilimi (%)

Kaplan vd. (1995), Antalya il ve ilgelerinde yiiriittiikleri calismada domates igin Cu ile
beslenme durumunun % 99.5’inin yeterli oldugunu bildirmislerdir. Orman ve Kaplan (2004)
ise ayni1 yorede inceledikleri seralardaki domates bitkilerinin Cu ile beslenme durumunun

yeterli oldugunu bildirmislerdir.
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Ozkan (2008), Antalya ve gevresi ortii alt1 domates yetistiriciliginde toprak verimliligi, bitki
besleme, bazi kalite ve stres parametreleri arasindaki iligkiler ile yapilmig olan ¢aligmada
domates bitkisinden yaprak ornekleri alinmig, 6rneklerin Cu igerikleri incelenmis, bitkilerin

Cu ile beslenmelerinin yeterli ve yliksek oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Dinar bolgesinde patates tarimi yapilan arazilerden toprak ve yaprak oOrnekleri alinarak
analizleri yapilmis ve toprak verimliligi, bitkilerin beslenme durumlar1 belirlenmeye

calisilmigtir. Elde edilen sonuglar ve oneriler agsagida verilmistir.

Calisma bolgesindeki topraklar, analiz sonuglarina gore, genellikle hafif alkali tepkimeye
sahiptirler. Kireg iceriklerinin 6nemli oranda yiiksek olmasi, pH’ min da yiliksek degerlerde
bulunmasina zemin hazirlamaktadir. Patates yetistiriciliginde pH’in 6zellikle 8’in {izerinde
oldugu durumlarda, yetistiriciligi olumsuz bir sekilde etkileyeceginden, toprak tepkimesini
diizenleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu amagla, gilibreleme programinda,
fizyolojik asit karakterli giibreler tercih edilmeli, kiikiirt uygulamasina gerekli 6zen
gosterilmelidir. Yiiksek pH ve kirece dayanikli ¢esitlerin tercih edilmesi de 6nemli bir ¢6ziim

niteligi tasimaktadir.

Toprak Orneklerinin yaklagik % 67.15 oraninda hafif tuzlu seviyede ve kritik durumda
oldugu tespit edilmistir. Patates tariminin siirekli ayni topraklarda yogun giibre kullanarak
yapilmasi, bu sonucu ortaya koymaktadir. Topraklarin tuz diizeyine bagh sekilde verim
kayiplarinin ortaya ¢ikmasini dnlemek i¢in giibre kullaniminda asiriliktan kaginilmali, toprak
ve bitki analiz sonuglarina gore gilibreleme yapilmali ve toprakta var olan besin
maddelerinden bitkilerin yararlanmasini saglayacak onlemler alimmalidir. Tuz diizeyi yiiksek
toprakta yetistiricilik yapilitken ve tuzlu sulama suyu kullanildiginda; sulama
uygulamalarina dikkat edilmeli ve tuzun olumsuz etkisini arttirmamak i¢in topragin
kurumasma izin verilmemelidir. Yetistirme donemi sonunda biriken tuzlar uzaklastirmak
icin yikama yapilmalidir. Ayrica patates liretim donemleri disinda kalan dénemlerde, misir
vb. bitki yetistirilmesi de asir1 tuzun topraktan kaldirilmasinda yardimei olabilecek 6nlemler

arasinda yer almaktadir.

Topraklarin  biiylik bir boliimiinde organik madde yetersiz bulunmustur. Dikim
donemlerinden once ahir giibrelemesi ve hiimik asit uygulamasinin gerekli oldugu dikkatten

uzak tutulmamalidir. Ayrica yesil giibrelemeye de gereken 6zen gosterilmelidir.

Toprak orneklerinin N bakimindan %50 oraninda yeterli diizeyde, % 22.86 oraninda fazla, %
27.14 oraninda az olmasina karsin, bitki analizleri sonucunda, % 78.6 yeterli % 14 fazla ve
% 7.4 oraninda az oldugu tespit edilmistir. N igeriklerinin toprak ve bitkide farklilik
gostermesinin temelinde c¢iftcilerin giibreleme yaparken farkli metotlar1 denemelerinden

kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yiiksek N’lu giibre uygulamalarindan kaginmali, bitki
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gereksinimini karsilayacak miktar ve donemde, bitki besin maddeleri arasindaki dengeler

gozetilerek, glibreleme yapilmalidir.

Topraklarin biiylik bir kisminda fazla diizeyde alinabilir P belirlenmis, alinan elementin
bitkilerdeki miktarlar1 ise biiyiik bir oranda yeterli bulunmustur. A¢iklanan bu olgu, yiiksek
miktarlardaki P’lu giibrelemelerle agiklanabilmektedir. Topraktaki yiiksek P’un, mikro
element alimlarii olumsuz etkileyecegi ve noksanlik sorunlari yasanabilecegi gdzden uzak

tutulmamalidir.

Topraklarin % 97.15 i yeterli ve fazla seviyede alinabilir K icermekte, bitkilerin K’la
beslenme diizeylerinin de % 100 oraninda yeterli ve fazla diizeyde oldugu gdézlenmektedir.
Ozellikle bitkinin besin maddesi aliminin yiiksek oldugu, hizli gelisme ve yumru biiyiime
donemlerinde, toprak degisim kompleksinde bulunan K’un, toprak ¢dzeltisine gegme hizinin
bitki gereksinimlerini karsilayamayacagi dikkatten uzak tutulmamali, bu dénemlerde K’lu

giibrelemeye 6nem verilmelidir.

Topraklarin degisebilir Ca igerikleri genellikle yeterli ve fazla diizeydedir. Bitki 6rnekleri ise
% 94.29° u yeterli ve fazla diizeyde Ca kapsamaktadir. Bu sonuglar aragtirma alaninda
yetistirilen patateslerin Ca ile ilgili beslenme sorunu olmadigin1 gdstermektedir. Bitkilerin
Ca kapsamu iizerine topraklarin verimlilik durumu da etkili olmus, pH degeri arttik¢a, Ca
alimi artmis; organik madde, toplam N, almabilir P, K, Mg, Fe, Mn ve Zn ise zit etki

gostermistir.

Topraklarin degisebilir Mg igerigi yoniinden iyi oldugu, yaprak orneklerinin de yeterli ve
fazla diizeyde Mg kapsadigi belirlenmistir. Bu duruma gore patateslerin Mg ile yeterli

diizeyde beslendigi anlasilmaktadir.

Topraklarin alinabilir Fe yoniinden % 92.86 sinin orta ve fazla olmasina ragmen bitki
orneklerinin % 55.72 sinin noksan diizeyde oldugu tespit edilmistir. Topraklarda Fe
yoniinden fazla sikinti olmamasina ragmen kire¢ ve toprak pH ‘inin yiiksek olmasindan

dolay1 bitkiye Fe’in alinimu ile ilgili bir sorun oldugu gézlenmistir.

Aragtirma topraklarinin % 70’1 Zn bakiminda diisiik ve ¢ok diisiik, % 30’u orta ve yeterli
diizeyde olmasina karsin bitki 6rneklerinin % 58.57 si yeterli, % 41.43’1i noksan durumdadir.
Zn beslenmesi bakimindan eksiklik belirlenen topraklar oldugu gibi, ¢cok asir1 diizeylerde Zn
iceren bitkilere de rastlanmis ve bu olgu dikkat cekici bulunmustur. Agiklanan durum,

bitkilerin Zn ile beslenmesi bakimindan sorun yasandigina isaret etmekte, bitki besin
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maddeleri arasindaki iligkilerin ve dengesiz giibrelemelerin, bu sonuglar1 hazirladigi

diistinilmektedir.

Arastirma topraklarinin Mn igerigi yeterli diizeydedir. Bitki Mn igerikleri de genellikle
yeterli ve fazla miktarlarda belirlenmistir. Analiz sonuglarina dayanarak, incelenen bolgede
patateslerin Mn’ la beslenme durumunun yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak, bazi
bitkilerde yeterlilik sinirlarinin ¢ok tizerinde Mn bulunmasi, toksisite sorununu ortaya
cikarabilecegi gibi diger mikro elementlerin alimini da sinirlayabilecektir. Bunu &nlemek
icin bitkinin gereksinimleri dikkate alinmadan, aligkanlik haline gelmis yaprak gilibresi

uygulamalarindan kaginmak gerekmektedir.
Aragtirma topraklarinin tamaminin Cu kapsamlar yeterli, bitkilerin ise, genellikle yeterli ve

fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir. Baz1 hastaliklara karsi kullanilan Cu’lu preperatlar

besin maddesi noksanligina rastlanilmamasina bir etkendir.
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