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OZET

Bu calisma hemsirelerin elestirel diisiinme egilimleri ve otonomi diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir. Arastrmanin evrenini
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Saglik Yiiksek Okulu (SYO) Hemsirelik
Boliimii Ogrencileri [N=456]olusturmustur ve 6rneklem se¢imi yapilmayip arastirmaya
almma kriterlerine uygun 288 ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Calismanin verileri SPSS 24 programma yiiklenerek, verilerin normal dagilima
uygunlugu histogram, q-q grafikleri ve Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir. Nitel
degiskenler arasi iliski Pearson ki-kare analizi, gruplar arasi karsilastirmalarda nicel
degiskenler i¢in tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz iki grup t testi
kullanilmistir.  Sosyotropi-Otonomi ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgekleri aras1 iliski Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarinda elde edilen bulgulara gore Ogrenci hemsirelerin genel otonomi puan
ortalamalarinin  87.43+£11.27, genel elestirel diisinme egilimi puan ortalamarmin
232.52+23.30 oldugu belirlenmistir ve KEDEO ile cinsiyet ve smif degiskenleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05).Elestirel diisiinme ve
genel otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel agidan

anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).
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ABSTRACT

This study was conducted in a descriptive manner in order to determine the student
nurses' critical thinking dispositions and autonomy levels. Nevsehir Haci1 Bektas Veli
University School of Health (SYO) nursing department students [N=456] formed the
universe of the research and 288 students who did not choose the sample were the
sample of the research in accordance with the criteria of inclusion. The data of the study
was uploaded to SPSS 24 program and the relevance of data to the normal distribution
was evaluated by the histogram, q-q graphics, and Shapiro-Wilk test. The correlation
between qualitative variables was evaluated by the Pearson chi-square analysis, in
comparisons between groups, one-way analysis of variance (ANOVA) and independent
two-group t-test were used for quantitative variables. The relationship between the
Sociotropy-autonomy and California Critical Thinking Disposition scales was analyzed
by the Pearson correlation test. According to the findings of the study, it was determined
that the general autonomy scores of the student nurses were 87.43 + 11.27, the general
scores for critical thinking disposition mean level of the students were 232.52 + 23.30,
and there was a statistically significant relationship between the critical thinking level
scale and gender and class variables(p<0.05). It was found that there was a statistically
significant and moderate positive correlation between the mean level of critical thinking

and general autonomy score (p<0.05).
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1. BOLUM
GIRIS

Hemgsirelerin profesyonel kimligi dogrudan profesyonel uygulamalarini etkilemektedir.
Bu nedenle hemsirelerin profesyonel kimliginin yetersiz gelismesi ya da gelisememesi
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarin basinda mesleki alanda yeteri derecede
sOz sahibi olamama, meslegin kabul goren standartlarmi karsilama yetersizligi, mesleki
roliinli basarili bir sekilde yerine getirememe, 0grencilikten meslege geciste sorunlar
yasama, meslegin diger iiyeleri tarafindan kabul gérmeme ve meslekle baglanti kurma
yetersizligi gelmektedir [185]. Ayrica profesyonel niteliklerin yeterli olmamasi,
hemsirelik hizmetinin etkin sunulmasini, meslegin gelisimini, imajmi ve toplumun
nitelikli saglik bakimi almasini etkilemektedir. Dolayisiyla hizmeti alanlar tarafindan
hemsirelerin yalnizca tedavi saglayan teknisyenler olarak algilanmalarina da neden
olabilmektedir [1]. Ulkemizde ve diinyada yapilan ¢alismalarda profesyonel tutumun
hemsirelerin meslekten ayrilma, is doyumu, meslege baglilik, dogru karar verme, aldigi
karar1 uygulama ve dolayisiyla bakim ve verilen hizmetin kalitesini etkiledigi

vurgulanmaktadir[2-6].

Profesyonellik, profesyonellik 6lcutlerine sahip olmayla gerceklesir. Bu anlamda
otonomi profesyonellik Ol¢iitlerinin basinda gelmekte olup, insanm 6zgiir diisiiniip karar
verme, kararini eyleme gecirme, Ozgiir, bagimsiz davranma giicii ve yetkisi, meslek

iiyesinin de meslegine bagli karar verme, kararlarin1 uygulamaya gecirmede 6zgiirliige

sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir [7,169,183,184].

Hemsirelikte mesleki otonomi, hemsirelerin profesyonel uygulamalarini, mesleki
uygulama standartlarina, etik bildirge, meslek ile ilgili kural ve yasalara uygun bir
sekilde gerceklestirebilme durumudur. Hemsirenin hasta bakimina iliskin aldig1

kararlarin sorumlulugunu almasidir [8].

Otonomi sahibi olan hemsire bagkalarinin kararlarini uygulamak yerine kendi bilgisine
dayanarak karar verir [8]. Kararlarin1 ise aldigi egitime ve sahip oldugu bilgiye
dayandirmalidir. Bu baglamda hemsirelikte otonomi, bakim i¢in hemsirenin kararlarini

vermede bagimsizlig1 olarak ifade edilmektedir [7].



Hemgirelerin dogru kararlar vermeleri igin elestirel diisiinmeleri gerekmektedir.
Elestirel diisiinme bireyin karsilastigi olgu, durum ya da olaylari; tutarlilik, dogruluk,
gecerlilik ve giivenilirlik a¢ilarindan inceleme, yorumlama, yargilama ve degerlendirme
strecidir [9]. Elestirel diisiinme, etkili problem ¢6zme ve karar vermenin temelini
olusturan, bilimsel dayanagi olan diisiinme siireci ve problem analiz yontemidir [10].
Elestirel diislinme, hemsirelerin problem ¢6zme asamalarinda, hemsirelik siirecinde,
karar verme agsamasinda ve giinliik hayatimizda kullanip gelistirebilecegimiz bir zihinsel
aktivitedir [9]. Hemsireler profesyonel bir yaklasimla hastanin durumunda ortaya ¢ikan
ya da cikabilecek saglik problemlerini hizli bir sekilde saptarlar ve hastanin durumuna
gbére uygun bakimi planlar ve uygularlar. Bu profesyonel yaklasimi sergilerken ise
elestirel diisime becerilerini kullanirlar [7]. Yapilan ¢alismalar hasta bakimi i¢in gerekli
kararlarin alinip, yeterli ve etkili hemsirelik bakimi verilmesinde hasta i¢in memnun
edici sonuglarinin almmasinda, dogru klinik uygulamalar icin, karsilasilan etik
sorunlarin ¢oziimiinde, hemsirelerin hasta/saglikli bireylerle, meslektaslariyla, diger
saglik ekibi iiyeleri ile arasinda giivenli iletisim saglanmasinda otonomi ve elestirel
diistinmenin 6nemini vurgulamaktadir [12-17].Hemsirelik bakiminin igerigine ve
niteligine dinamiklik kazandiran elestirel diisiinme becerisinin yetersizligi, hizmette
kaliteyi, etkinligi ve yeterliligi, meslekte profesyonelligi, otonomi ve gii¢ sahibi olmay1

da olumsuz yénde etkileyebilmektedir [18].

Saglik bakim alanlari, ekonomik biiyiikliikleri, teknoloji ve biyomedikal gelismeler ile
olan yakin iligkileri, organizasyon yapilari ve sunduklari hizmetin toplumdaki tiim
bireyleri ilgilendirmesi gibi 6zelliklere sahip, oldukca kompleks ¢alisma alanlaridir. Bu
alanlarda degisimlere uyum saglayan, kanita dayali uygulamalar dogrultusunda, hasta
haklarin1 gozeterek kaliteli bakim verebilen, ekip isbirligine yatkin, iletisim becerileri
gelismis ve elestirel diisiinen hemsirelere duyulan gereksinim giin gegtik¢e artmaktadir.
Hemsirelik egitimi, hemsirelerin kaliteli ve gilivenli bir hemsirelik bakimi
sunabilmelerinde, karsilarma ¢ikacak zorluklar ile miicadele edebilmelerinde ve yeni
kosullara uyum saglayabilmelerinde hayati 6neme sahiptir [20]. Bu nedenlerle
hemsirelik egitimi sirasinda elestirel diisiinme ve otonomi becerisi gelistirilmelidir.
Hemsgirelik programlarinin akreditasyonu amaciyla hemsirelik miifredatlarina elestirel
diisinme dahil edilmistir [19].Elestirel diisiinme egitiminin temel amaci; mevcut

otoritelerden farkli ve bagimsiz diisiinebilen bireyler yetistirmektir [21].



Karar verme otonominin temelidir. Karar vermede ise elestirel diisiince temel bir
olgudur [22]. Ozerklik tanimindaki 6z, karar verme davramslari tarafindan belirlenir
[17]. Wade [1999]’e gore Rhorer [1989]’1n yaptig1 ¢alismalar sonucunda ki bulgular
profesyonel hemsire 6zerkliginin temelinin egitim ile kurulabilecegini gostermektedir

[23].

Kangalli’nin ¢aligmasinda {iniversite mezunu ve uzmanlik ¢aligsmasi yapan hemsirelerin
daha diislik egitim diizeyindeki hemsirelere gore daha fazla otonomiye sahip olduklar1
belirlenmistir. Kangalli calismas1 sonucunda hemsirelerin otonom &zelliklerinin
arttirilmasini, lisans dilizeyinde genis c¢ergevede verilebilen yOnetim, Ogretim,

profesyonel gelisim ve arastirma gibi konularla saglandigini vurgulamistir [22].

Ogrenci hemsirelerle iilkemizde [18,24,26,31-33] ve yurtdisinda [25,27-30] yapilan
caligmalarda hemsirelik O6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin orta dizeyde
oldugu gériilmektedir.Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde, hemsirelik
ogrencilerinin otonomi duizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu gériilmektedir [7,
34-36].

Literatiirde otonomi ve elestirel diistinme arasindaki pozitif yonlii iliskiden bahsedilse
de kanit diizeyinde otonomi diizeyi ve elestirel diistinme egilimi arasindaki iliskiyi

ortaya ¢ikaran arastirmaya rastlanmamis olup, bu konuda kanita gereksinim vardir.
AMAC

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin otonomi diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimleri

arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.



2. BOLUM
GENEL BILGILER
2.1. Hemsirelik Egitimi
2.1.1.Egitim, 6grenme ve 6gretim kavramlar

Bireyin dengeli bir bicimde hayatin1 devam ettirmesi ve i¢inde bulundugu topluma tam
bir uyum saglayip, lireten bir iiye olarak katkida bulunmasi i¢in gerekli davranis
bicimlerine sahip olmas1 gerekmektedir. Bireyin sahsi ve yasadigi toplum icin biiyiik

onem tasiyan bu durum, ancak egitim ile gerceklestirilebilir [37].

Egitim i¢in ¢esitli tanimlar bulunmaktadir fakat en genel anlamina baktigimizda, kisileri
belli bir amaca gore yetistirme siirecidir [37]. Bu yetistirme siirecinden gegen insanin
kisiligi farklilasir. Bu farklilasma durumu ise kisinin kazandigi c¢esitli bilgi, beceri,
tutum ve degerler ile ger¢eklesmektedir. Bireyin hayatinin biitiiniinii kapsayan bu siirec,
insanin yasamini siirdiigii toplumdan topluma degisiklik gosterir ve kisiligi de iginde

bulundugu toplum tarafindan sekillendirilir [37].

Egitim kavrami birgok egitimci tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Durheim’a
gore egitim, ¢ocukta fiziksel, entelektiel, ahlaki degerlerin uyandirilmasi, gelistirilmesi
halleridir. Gokalp’a gore egitim, bir cemiyette yetismis neslin, yetismekte olan nesiller
iizerindeki etkisidir. Ertlirk’e gore ise egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi

yoluyla kasitli ve istendik degismeler meydana getirme surecidir [37].

Egitim kavrami hakkinda yapilan tanimlar1 inceledigimizde, bu kavramm farkli farkh
tanimlandigmi goérmekteyiz. Bu farkliliklarin sebebi egitim kavraminin soyut bir
kavram olmasi, kapsamimin genis olmasi, dinamik bir siireci icermesi ve ¢ok farkl
teorik temellere dayanmasidir. Yapilan tanimlar arasinda farkliliklar olsa da bu
tanimlarin ortak yonii; egitimin bireyin bilgi, beceri, tutum ve davranislarinda degisiklik
olusturmasidir. Bu sebeple egitim genel anlamda tanimlanacak olursa, bireye davranis

kazandirma stirecidir denilebilir [37].

Ogrenme deneyim, yasanti veya davranista bulunma kapasitesinde olusan siirekli

degisikliktir. Ogrenme, “dogustan gelen davranislari, egilimleri, olgunlasmay1 kapsayan
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ve yorgunluk, ilag vb. etkilerle organizmada gelisen gegici olan durumlar1 kapsamayan,
cevredeki etkilesimler ile davraniglarin olusturulmasi ya da degistirilmesi siirecidir”
[38]. Kisinin degismesi ise bireyin 6grenme yeterliliklerinde artig, uygulama ve farkl
acidan gdrme, yorumlama olarak vurgulanmaktadir. Ogrenme ile ilgili bu tanimlar
incelendiginde, O6grenmenin davraniglarda olusan kalici degisiklikler olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Tanimlardaki bu degisiklikler ise 6§renmeyi degisik bigimlerde

irdeleyen 6grenme kuramlarindan kaynaklanmaktadir [38].

Ogretim, dgretme ve 6grenmeyi icerir ve dnceden belirlenmis bir program ile amagls,
planli, kontrollii ve diizenli olarak yapilir. Ogrenmenin gergeklesmesi Ogretime
baghdir[39].Aka’nin iletti§ine gore dgretimle ilgili yapilan g¢esitli tanimlar su sekildedir:
“Gagne ve Driscoll [1988] 06gretimi; 6grenmeyi baslatmak, harekete gegirmek ve
destelemek icin planlanan faaliyetler bitlni seklinde tanimlamistir. Agikgdz [2000]
Ogretimi, 08renci gelisimini amaglayan ve 6grenmenin baslatilmasi, strdiiriilmesi ve
gergeklestirilmesi i¢in diizenlenen planli etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Demirel [2009] ise Ogretimi; bireylerde olusmasi istenen davranig
degisikliklerinin, okullarda planli ve programli bir sekilde yapilmasi siireci olarak
tamimlamaktadr” [39].Egitim, ogrenme ve Ogretimle ilgili yapilan tanimlar

incelendiginde bu kavramlarin genelinde insan temele alinmaktadir [39].
2.1.2.0gretim yontemleri

Tim 6grenmeler tek bir yontem ile gerceklesmez. Bu yontemler 6greticiye, 0grenene,
konunun alanina ve kazanilmasi istenen hedeflere gore degisiklik gostermektedir. Hangi
yontemin daha uygun oldugunu belirlemek icin Ogretim yontemlerinin bilinmesi
gerekmektedir [39].

Bu Ogretim yontemleri; Anlatim Yontemi, Rol Oynama Yontemi, Grup Tartigmasi
Yontemi, Ornek Olay Inceleme Yontemi, Gozlem Gezisi Yontemi, Soru-Cevap

Y dntemi, Demostrasyon Ydntemi, Problem C6zme Yontemi ve Deney Yontemidir [39].
2.1.2.1. Anlatim yontemi

Bu yontemde Ogretici bilgileri, pasif olarak dinleyen Ogrencilere geleneksel olarak
aktarir. Cok sik ve yanlis kullanilmas1 nedeniyle en etkisiz yontem olarak ge¢gmektedir.

Pasif dinleyici olduklar1 i¢in 6grenciler soru sormak ve diisiincelerini ifade etmek igin
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pek firsat bulamazlar. Bu durum da disiplin problemi vb. gibi sikintilara yol agmaktadir.
Her 6gretici yeri geldiginde bu yontemden faydalanmak isteyebilir. Fakat bu durumda

anlatimi dikkat ¢ekici bir sekilde yapmalidir ve nerde kullanacagini iyi bilmelidir [39].
2.1.2.2.Rol oynama yontemi

Rol oynama 6grencilerin kendi kimliklerinden ¢ikarak baskasinin yerine gegmis gibi rol
yapmasi ya da farkli durumlarla karsilastiginda nasil davranacagmi, ne hissedecegini

cesitli hareketlerle ifade etmesidir [39].

Bu yontemde 6grencilerin 6zgiir diisiinmesi, aktif, yaratici ve iiretken bireyler olarak

yetismesi amaglanmaktadir [39].
2.1.2.3.Grup tartismasi yontemi

Bu yontem Ogrenciyi bilissel alanin bilgi basamagindan kavrama ve uygulama
basamagina yiikseltir. Grup tartismasi yontemi 6grencileri diisiinmeye sevk etmek, tam
manastyla anlasilmayan noktalar1 agiga kavusturmak ve aktarilan bilgileri pekistirmek
icin kullanilir. Bu yontemle 6grencilerin konular1 ¢oziimleme, kavrama ve yorumlama
yeteneklerini artirmasi planlanmaktadir [39]. Ayrica grup tartisma yontemi 6grencilerin
fikir yiriitebilme, dinleme, sorgulama, degerlendirme, anlatilanlar1 daha 1yi
kavrayabilme, hitabet giicl, konusma Kkabiliyeti ve medeni cesaret gibi ¢esitli

Ozelliklerinin gelismesine katkida bulunmaktadir [40].

Yontem uygulanirken 6grencilere, konuyla ilgili goriislerini ¢ekinmeden, agikca ifade
etme firsat1 verilmeli, 6gretmen tartisilan konuya iyi bir sekilde hakim olmali ve

yoneten degil, yonlendirici pozisyonda bulunmalidir [39].
2.1.2.4. Ornek olay inceleme yontemi

Farkli goriisteki insanlarin konusarak bu farkliliklardan dogacak sorunlari ¢6zmek icin
kullanacaklar1 becerileri kazandirmay1 hedefleyen bir yontemdir. Ustiinde konusulan
konudan gergek olaylar secilir ve secilen olaylar anlasilir bir dille tartigmaya agilir. Eger
konuyla ilgili gercek bir olay yoksa hayali bir olay olusturulur ve gerekli veriler

ogrenciler tarafindan raporlanir [39].



2.1.2.5.G0ozlem gezisi yontemi

GoOzlem gezisi yontemi, 6grencinin dikkatini ¢geken ve 6grenmeye istekli oldugu canli
veya cansiz varliklar1 yasadiklar1 dogal ortamlarinda, toplumsal olaylari meydana
geldikleri alanlarda ve bazi isleri yapildiklar1 yerlerde tanimak ve bu durumlar hakkinda
yeterince bilgi toplamak icin kullandiklar1 bir yontemdir [41]. Ogrencilerin dikkatini
daha ¢ok cektigi, durum ve olaylar1 yerinde analiz ettikleri i¢in bu yontemin 6grenmede

en etkili yontemlerden biri oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
2.1.2.6.Soru- cevap yontemi

Soru sormak 6grenmenin en temel unsurudur. Ciinkii kafasinda soru olusan kisi artik
durumun farkina varmis ve ¢6ziim yolu aramaya baslamistir. Bu yontem 6gretmenin
aktardig1 sorulari, Ogrencilerin sdzel olarak cevapladigi bir soru-cevap yontemidir.
Sorulan sorular 6grencilerin diisiinmesine ve degerlendirme yapmalarina olanak
tantyacak nitelikte olmalidir. Boylece 68rencilerin bilissel yeteneklerini kullanmalarmin

onii agilmug olur. Sorular d6gretilmek istenen konu alani igerisinde olmalidir [39].
2.1.2.7.Demonstrasyon yontemi

Bu yontemde Ogretilecek davranis 6gretmen tarafindan kademeli olarak gosterilir ve
anlatilir, izleyen Ogrencilerin ise davramist 6grenen kadar tekrarlamalari saglanir.
Demonstrasyonyontemi; gesitli olaylarla ilgili ilkeleri agiklamak, bir takim teknik ve
becerileri gozlemlemek amaciyla bir davranisi farkli kisilerin 6niinde deneme ve yapma
isidir. Ozellikle uygulama diizeyindeki hedeflere ulasmak amaciyla beceri kazandirmak

icin psikomotor davranislarin 6gretilmesinde sik¢a kullanilir [39].
2.1.2.8.Problem ¢6zme yontemi

Problem, insan aklin1 karistiran, insanin zihnine karsi meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢dzme ise “i¢c ya da dis
istekler dogrultusunda belirli amaglara ulagsmak i¢in, karsilasilan giicliikleri yok etmeye
yonelik caba sarf etme sureci” olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢dzme Ogretim
yontemi ise Ogrenci tarafindan problem olarak algilanan konularin agiga kavusmasinda
ve ¢Oziimlenmesinde kullanilmaktadir. Problem ¢6zme yontemi daha ¢ok arastirma

yoluyla Ogretilmek istenen davraniglarda, bilissel alanin uygulama ve daha {ist
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diizeylerdeki davraniglarin 6gretilmesinde kullanilmaktadir. Bu yontem uygulanirken
ogrencilere birden ¢ok ¢6ziimii olan problemler verilerek 6grencilerden farkli ¢6ziim

yollarin1 kendilerinin bulmalari istenir [39].
2.1.2.9.Deney yontemi

Ogrencilerin bilgi ve tecriibeleri gozlem ve deney yaparak kazandiklari, teorikte
ogrendikleri bilgileri pratik olarak uyguladiklar1 bir yontemdir. Bu yodntemde

ogrencilerin el becerileri gelisir, yaptiklari isi idare etme yetenekleri artar [39].
2.1.3.Hemsirelik ve egitim

Hemsirelik, topluma hizmet veren bir meslek olarak yillarca varligmi korumus,
bireylerin saglik diizeylerini yiikseltmek ve hastalik durumunda bakimlarini saglamak
istegi ile dogmustur. Verilen bakim kalitesinin artmasi ise bu isin ana sorumlusu olan

iyi egitilmis hemsireler ile miimkiindiir [42].

Tarihsel sirecte hemsirelik egitimi ve uygulamalarinin hastanelerde doktora bagiml
olarak yurutilmesi anlayisindan, Universitelerde bagimsiz olarak kendi egitim ve
uygulamalarini kendisi ylriten anlayisa gecis; hemsirelik biliminin gelismesinde

6nemli bir donim noktasi olmustur[43].

Diinya Saglik Orgiiti’niin - (DSO), 1978 yilnda yaymladigi  “Alma-Ata
Deklerasyonu“ndan itibaren hemsire ve ebelerin saghgin iyilestirilmesi yoniindeki
yerinin 6nemi vurgulanmaktadir. 1989, 1992, 1999 yillarinda yapilan Diinya Saglk
Genel Kurullarr’nda ve Saglik 21 dokiimaninda hemsire ve ebelerin sagladigi bu
katkinin gelistirilmesi konusunda {iye lilkelere ¢agr1 yapilmistir. Bu katki sadece hasta
bakimi konusunu degil, saghgin gelistirilmesi ve korunmasmi konularin1 da
icermektedir. Viyana’da 1988 yilinda yapilan Avrupa Hemsirelik Konferansi’nda,
hemsgirelerin degismekte olan saglik giindemine katkida bulunabilmeleri i¢in hemsirelik
egitim ve uygulamalarmin tekrar yapilandirilmas: ve diizenlenmesi konularinda karara
varilmigtir. Ulkemizin de Saglik Bakanlig1 diizeyinde katildig1 ve imza koydugu, Ikinci
Avrupa Hemsirelik ve Ebelik Konferansi’'nda yayimlanan Miinih Deklarasyonu’nda,
hemsirelik egitimiyle dogrudan ilgili olan su kararlar alinmistir: Hemsirelik egitiminin

lisans ve lisansustl programlarda yurutilmesi, uygulamalarin kanita ve bilgiye dayali



olmasi i¢in arastirmalarin desteklenmesi, sagligi gelistirme hizmetlerinde yer almak

Uzererollerinin genisletilmesidir [44].

Avrupa Birligi normlar1 da dikkate almarak DSO uzman grubunca hazirlanan,
hemsirelik ve ebelik egitim stratejileri raporunda, hemsire/ebe egitim programi

konusundaki temel ilkeler su sekilde 6zetlenmistir [44].

J Hemsgireler toplumun saglik gereksinimini karsilayabilecek ve beklenen kalitede

hizmet verecek sekilde egitilmelidir.
. Hemsirelik hizmetleri ve egitimi insanlari yasadigi/¢alistigi her yerde olmalidir.

. Hemsire okullarina giris orta 6grenimden sonra ve iiniversite girise es deger

olmalidir.
. Egitim programu ii¢ yildan az olmamalidir.
. Mezuniyetlerinde tiniversite derecesine sahip olmalidir.

. Egitimleri sirasinda hemsire gibi calismamali; diger {liniversite 6grencileriyle ayni

statiide olmalidir (teorik ve uygulama).
. Tek diizey hemsire/ebe olmalidir.
. Miifredat, arastirmaya- kanita ve beceriye dayali olmalidir.

. Kazanilan beceriler, hem toplumdaki hem de hastanedeki uygulamalari

kapsamalidir.
o Avrupa Konseyi Direktifleri (77) minimum standartlar olarak kabul edilmelidir.

. Temel egitim, profesyonel gelisme ve egitimin temelini olusturmali, ileri

uygulama /egitime/uzmanliga hazirlamalhdir.

J Universitelerdeki hemsirelik okullar1 ve uygulama alanlar1 resmi olarak akredite

edilmis olmalidir.

. Hemsire okulunun miidiirii uzman bir hemsire olmalidir.



Hemgirelik egitimi (teorik ve uygulama) uzman hemsireler tarafindan

yuratilmelidir.
Hemsire egiticiler:
Universitede 6gretmenlik yapmak i¢in gerekli diploma derecesine sahip olmalidir.

Arastrmaya dayali egitim yapabilecek, Ogrenim ve degisim stratejilerini

(teorik/uygulama) yerine getirebilecek becerilerle donanmis olmalidir.
En az iki y1l ilgili alanda ¢alismis olmalidir.

Uygulamalarin gozetiminden sorumlu olmalidir. Bu sorumluluk klinik rehberlerle

paylasiimalidir.

Diger alanlardan hemsirelik egitimine katkida bulunacak olan disiplinler kendi
konularinda uzman olmali ve kendi iilkesinde iiniversite Ogrenim elemani

olabilme 6zelliklerine sahip olmalidir.

Okullarin alt yapis1 ve olanaklar1 yeterli olmalidir.

Hemsirelik miifredatiyla ilgili yapilmasi Onerilen c¢esitli diizenlemeler ise su

sekildedir[44]:

Miifredat programu yeterlilige dayali olmali ve yapi, siire¢ ve sonug¢ unsurlari
biitiinlestirilmis bir sekilde hazirlanmalidir. Programda konular uygun bir sekilde
siralanmali, teori ve uygulamaya yeterince yer verilmelidir; 6grenci merkezli
Ogretim yontemleri kullanilmali ve egitim programi 6grenciye uygulamada yeterli
olacak becerileri kazandirmalidir.

Miifredat igerigi; tlilkenin saglik gereksinimleri, demografik ve sosyo Kkiiltiirel
Ozelliklerine uygun olacak sekilde arastirmaya ve kanita dayali olmalidir.

Egitim ve degerlendirme, Ogrenme teorilerine dayali olmali, egiticinin
destekleyici, 6grencinin aktif rolde oldugu O6grenme ortamlar1 olugturulmalidir.
Anlatimlar smirli olmali, 68rencinin aktif katilimini saglayan seminer, tartigma
oturumlari, probleme dayali1 6grenim, proje ¢aligmasi gibi yontemler kullanilmali,

bilgi teknolojilerini igermek iizere uygun teknolojik araglar kullanilmalidir.
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Teori ve uygulamanin degerlendirilmesi, 6grenci merkezli yaklasima uygun
olmaly, yeterlilige dayali degerlendirme yapilmalidir.

Ogrenme ve degerlendirme siireleri &grencinin  “6grenmeyi Ogrenmesine”
yardime1 olmali ve su alanlarda odaklanmalidir.

Bakim alanlarin gereksinimlerine uygun sistematik ve kanita dayali bakim,

On yargisiz bakim yaklasimlar1 gelistirme,

Aragstirici bakis kazanma,

Analitik ve elestirel diisiinme,

Planlama, problem ¢ozme ve 6ncelik belirleme becerileri,
Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,

Toplumu degerlendirme,

Acil durumlar1 yonetebilme,

Yasam kurtarma becerileri,

Ekip calismasi, is birligi i¢cinde ¢alisabilme,

Liderlik becerileri,

Karar verme becerileri,

Miifredatin biitiinii belli araliklarla degerlendirilmelidir. Objektif degerlendirme
yapabilmek i¢in miifredatin Olgiilebilir egitimsel standartlar1 ve sonuglar1 agikca
belirlemelidir. Degerlendirme siireclerine dgrencilerde katilmalidir,

Uygulama alanlar1 egitim i¢in uygun standartlara sahip olmalidir.

Tiirkiye’de hemsirelik Cumhuriyet Donemine kadar kurslarda goniillii ailelerin kizlar1

tarafindan alinmis egitim ile siirdiiriilmiistiir. Bu egitim ise kendisi de askeri olan Besim

Omer Pasa’nmn Japonya’da gordiigii hasta bakici kurslarmi iilkemizde uygulamak

istemesiyle baslamistir. 1920 yilinda Amerikan Hastanesi biinyesinde bir okul

acilmistir. 1925 yilinda Kizilay Dernegine bagl olarak ag¢ilan Kizilay Hemsirelik Okulu

ise llkemizin ilk ulusal hemsirelik okuludur. Kizilay Hemsirelik Okulu iilkemizde

hemsirelik egitiminin gelismesinde ¢ok onemli rolleri olan birgok egitici hemsirenin
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mezun oldugu okuldur. Hastanelerde ki insan giicini karsilamaya yonelik olarak 1960
yilinda Saglik Bakanlhigi Saglik Meslek Liselerini agmaya baglamistir ve 1961 yilindan

itibaren hemsirelik egitiminde bir ivme kazanilmistir[42, 44].

1950’lerde tilkemizden 12 hemsire lisans ve yiliksek lisans egitimi almak i¢in Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) Kolombiya Universitesine burslu olarak gitmisler ve
egitimlerini tamamlayan bu hemsireler iilkemizde ABD hemsirelik modeline dayanan

hemsirelik programlarini kurmuslar [42].

Saghik Bakanhigi’nin 1992 yilinda gerceklestirdigi 1.Ulusal Saglik Kongresi’nde
belirlemis oldugu hedefler dogrultusunda “Saglik egitiminin yeniden yapilandirima
projesi” baslatilmis; lilkemizde hemsire ve ebe egitiminin {iiniversitelerde yapilmasi

kararina varilmistir [42, 44].

Saglik Bakanligi 1996-97 yillarinda tiniversitelere devrettigi hemsire, saglik memuru ve
ebe egitimi yapan Saghk Yiiksekokullari’'nda verilen egitimi elestirmis ve alman
ogrenci sayisinin yeterli olmadigini belirterek 2001 yilinda hemsirelik boliimiine daha
fazla 6grenci almis ve lise diizeyinde egitime yeniden baslamistir [3]. Yiiksekogretim
diizeyinde hemsirelik egitimi ilk olarak 1955 yilinda Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu (HYO) ile baslamis, sonrasinda 1961 yilinda Hacettepe Universitesi ve
Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokullar1 agilmistir.
Yiiksek oOgrenimde hemsirelik egitiminin yayginlasmasi konusunda ki ilerlemede
yavasligin sebeplerinden birisi Saglik Bakanligi’nda yasanan ortaokul ve lise diizeyinde

ki hizli okullagma, yiiksekokul mezunlari i¢in yeterli kadro agilmamasidir [42,44].

Hemsirelik egitimi en az dort yil veya 4600 saatlik teorik ve klinik egitimi kapsar.
Teorik egitimin siiresi toplam siirenin en az {i¢te biri, klinik egitimin siiresi ise toplam

egitimin yaris1 kadardir[45].

Lisans egitimi sonrasinda egitimin nitelik ve niceligi gelistikge, hemsirelerin hasta
bakimma iligkin bilgi ve becerileri, liderlik, savunuculuk gibi rollerinin 6n plana
cikacagi belirtilmektedir [42].Lisans mezuniyeti sonrasinda ki egitimde kazanilan bilgi
ve becerilerle hemgireler, mesleki felsefe, bilimsel yaklagim ve ¢esitli bakim modellerini
klinik alanda uygulayabilmekte; hizmet alaninda degisim igin lider saglik profesyoneli

rolint Ustlenebilmektir [46]. Tirkiye’de ise hemsirelikte yiiksek lisans egitimi,
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Hacettepe Universitesi’nde 1968 yilinda baslamistir [42].Son yillarda hemsirelikte
lisans diizeyinde egitim veren saglik yiiksek okullarinin sayisinda ki artisa bagh olarak
yiiksek lisans programlarinda da hizli bir artis olmustur. Hemsirelikte bilim uzmanlig1

programlarmin sayisi 15’e ulasmistir[44].

Ulkemizde ilk hemsirelikte doktora egitimi, Hacettepe Universitesi’nde 1972 yilinda
baglamistir [42]. Hemsirelikte doktora programinin amaci, 6grenciye bagimsiz arastirma
yapma bilimsel problemleri genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma
ve yeni sentezlere ulasmak i¢in gerekli becerileri kazandirmaktir. Doktora programu,
tezli yiiksek lisans derecesi ile kabul edilmis 6grenciler i¢in toplam yirmi bir krediden
ve bir egitim-6gretim donemi 60 AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi)’den az
olmamak kosuluyla en az yedi ders, seminer, yeterlik simavi, tez onerisi ve tez calismasi
olmak tizere en az 240 AKTS kredisinden olusur. Lisans derecesi ile kabul edilmis
ogrenciler i¢in de en az kirk iki kredilik 14 ders, seminer, yeterlik sinavi, tez onerisi ve
tez calismas1 olmak iizere toplam en az 300 AKTS kredisinden olusur[47]. Ulkemizde
hemsirelikte ilk dogentlik 1972 ve ilk profesorliik ise 1978°de gergeklesmistir [44].

2.2.0tonomi ve Hemsirelik
2.2.1.0tonomi kavram

Otonomiyle (6zerklik) ilgili birgok tanimlamalar yapilmustir [48].Ozerk kelimesi “6z”
yani kisinin kendisi ve “erk” yani gl¢ s6zciiklerinin birlesiminden olusmaktadir. Buna
gbre otonomi, bireylerin kendi yasamina yon vermek icin gelistirme ihtiyact duydugu

bir beceri olarakta tanimlanabilir[49].

Babadag otonomiyi, insanin Ozglirce disiiniip karar vermesi, kararlarini eyleme
gecirmesi, 6zgiir ve bagimsiz davranma giicii olarak tanimlamis; bir meslek iiyesinin, bu
meslegin bir mensubu olarak ve bir birey olarak kararlarm1 verme, bu kararlari

uygularken de gerekli 6zgiirliige sahip olmasi1 gerektigini vurgulamistir[50].

Otonomi; bireyin kendisini yonetmesi, 6zgiirliik haklari, mahremiyeti, sahsi se¢cimi ve
bireysel iradesini kontrol etme 6zgiirliigii, kendisi hakkinda karar verme, bagimsizlik,
calisma alani lizerinde kontrol ve bu kontroliin agik¢a tanimlanmasina izin veren durum

anlamina gelir[44]. Otonomi bireyin sahip oldugu becerileri 6zgiirce kullanmasi bunun
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sonucunda is doyumunda artma, motivasyon ve alman orgiitsel kararlarda s6z sahibi

olmakla ilgili bir ifadedir. Bir bagka deyisle otonomi giicii temsil eder[63].

Neredeyse sunulan biitiin yaklagimlarda otonomi etik anlamda sorumlulugun gerekli
kosulu olarak goriilmesine ragmen, bazi etik kuramlarca otonomi kavraminin psikolojik
boyutu, bazi kuramlarca ise metafiziksel boyutu irdelenmistir. Otonomi kavramini
bireysel anlamda uygulayan ilk filozof Kant’tir. Otonomi kavrami Kant felsefesinin
siradan Ogelerinden biri degil, tam anlamiyla iizerine kurulu oldugu kurallarin ta
kendisidir. Hatta, bu kavram ve ilke zedelendiginde biitiin sistem de bu durumdan ayn1

siddette etkilenecektir[51].

Otonomi belirli prensip ve kurallar iistiine kuruludur. Ballau’nun 1998’de ifade ettigi
iizere Laddy ve Papper’da otonom bireyi, baski altinda kalmadan mantikli kararlar
verebilen ve bu kararlari uygulayan birey olarak tanimlamaktadir[52]. Psikolojik
anlamda otonomi ise bireyin kendini kontrol edebilmesini, gercek¢i karar verebilme
becersine ve yeterliligine sahip olmasini, bu anlamda olumsuz olaylardan uzak

durabilmesini ifade etmektedir [53].

Otonomi bireyin bagimsiz olmasi, kisisel haklarmni koruyabilmesi 6zelligidir ve bireyin
ilgi ve kapasitelerini artirmaya iliskin ¢abalarini kapsayan, kendisinden baska kimsenin
dahil olmadigi, kisisel yatirmmlarmi igerir[54].Epistemolojik olarak bakildiginda
otonomi bireyin etki alanindaki maddi, manevi, sosyo-kdltirel ve hukuk alanindaki tiim
ctkilesimlere karst bagimsiz Kkararlar alabilmesi ve bunu igsellestirmesi olarak
tanimlanabilir. Ryan ve Lynch’e gore otonomi; bireysellesme (individuation), kendini
bagimsiz olarak organize edebilme (self-organization), kendini belirleyebilme (self-
determination), dlzenleyebilme (self-regulation), aile ile baglarin1 kesebilme
(detachment), kendini kontrol etme (selfcontrol) ve bagimsiz karar verebilme (self-
decision making) gibi durumlar1 kapsayan biitiinciil bir durumdur ve bireysel giiveni

artirirken, mesleki becerilerin gelisimine de katkida bulunmaktadir [55, 56].
2.2.1.1.Bireysel otonomi

Otonomi saglikli bir gelismenin sonucu olarak kabul edilebilir. Berenschot [2019]’a
gore kadmlar erkeklerden daha fazla otonomiye sahiptir, ¢ocuklarin birincil baglanma

ile muhatap olduklar1 genellikle bir kadm, anneleri, oldugu i¢cin otonomi kizlarda daha
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farkli gelisir. Bu yazarlar neopsikanalitik bir bakis agist kullanarak nesne iligkileri

teorisinden ayrilmiglardir [57].

Otonom bireyler basariya odakli bireylerdir ve onlar i¢in kontrol ¢ok 6nemlidir. Otonom
kisilik ozelligi baskin olan kisiler, kendi faaliyetlerini yonetmekten, amaglarina
ulagmaktan, cevrelerinde gelisen olaylar1 kontrol etmekten ve basariya ulagmaktan

mutluluk duyarlar [58].

Otonomi, bireyin karakteristik bir 6zelligidir, insanin varsayilan bir yetisidir. Bu yeti,
akli dengesi saglam olan ve diisiinebilen insan1 diger yaratilmislardan ayirmaktadir. Oz
olarak baktigimizda otonomi kisinin kendi kendine karar verebilme hakkidir. Fakat
otonom o6zelliginin smirsiz olarak kullanilamayacagr unutulmamalidir. Bireylerin
otonom Ozellikleri, cocukluktan beri yasadiklar1 deneyimler, zihinsel ve ruhsal
tecriibeler ile farkli diizeylerde gelismektedir. Bireyin otonomisini, ruhsal yapisi,
gecirdigi veya sahip oldugu hastaliklar, toplum baskisi, kurallar ve Yyasaklar

smirlandirmaktadir [59].

J. Harris bireyin 6zerkligini sinirlandiran 6zellikleri su sekilde siralamistir [59]:

Bireyin istek ve eylemlerini denetim altina almasindaki yetersizlikler,

Bireyin yargilama yetisindeki yetersizlikler,
o Bireyin tercihlerinin temelini olusturacak bilgilerindeki yetersizlikler,
. Bireyin isteginde 1srarci olabilmesi konusundaki yetersizlikler.

Bir bagka deyisle bireylerin kendi eylemlerini belirlemeye haklar1 oldugunu gosteren
etik ilkedir. Bireylerin kendi kararlarmi verme 6zgiirliigline otonomi ilkesi altinda sayg1
duyulur. Otonom eylemler otonom kararlarin sonucudur. Otonom kararlar bazi

ozelliklere sahiptir [60].
J Bireysel degerlere temellenir,
o Yeterli bilgi gerektirir,

e  Ozgirce verilir,
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J Diisiinmeye temellenir.
2.2.1.2.Mesleki otonomi

Otonomiyi mesleki otonomi olarak kullandigimizda; bir meslegin hi¢ bir bi¢imde bagka
bir meslege indirgenememesidir. Ayrica bir meslegin baska alan ya da disiplinler
karsisinda mantiksal veya kavramsal olarak bagimsizliga sahip olmasi durumudur.
Biyoetik Terimleri S6zligii’'nde mesleki otonomi ”Ugras kisilerinin mesleki ddevlerini
yerine getirirken, Ozellikle kararlarin1 verirken, yargilarmi yasama gecirebilmelerini
olanakli kilan bagimsizlik ve kendini yOnetebilme niteligi veya durumudur” diye
tanimlanir [59]. Mesleki otonomi; mesleki uygulamalar ve kararlar Gzerinde meslek
iyesinin kontroliiniin olmas1 anlamma gelmektedir. Mesleki otonomiye saygi
duyulmasi, profesyonellerin kendi kararlar1 ve mesleki uygulamalar1 iizerinde 6nemli

derecede kontrol sahibi olmalarini saglar [61].

Otonom tutum, bireyin meslege olan bakis agisi, bireysel diisiinme yolu ile 6zgiir bir
sekilde karar vermesi olarak ifade edilir. Mesleki otonomi, toplumsal kabuller ve
yasalar ¢ergevesinde bireyin dissal olarak etki altinda kalmadan mesleginin gerektirdigi
aktivitelerini 6zgiir bir sekilde, kendisinin karar verip, uygulamasidir. Mesleki otonomi
ile bireysel otonomi kavramlarini karsilastirdigimizda; bireysel otonominin; bireysel
deger sistemleri dogrultusunda kisinin kendisi ile ilgili kararlar1 verebilme durumu,
mesleki otonomi ise mesleki degerler, sorumluluklar, yasalar g¢ercevesinde mesleki
aktivitelerine iliskin kararlarmi alabilme durumu oldugunu goriiyoruz. Bu sebeple
bireysel otonomi ve mesleki otonomide bireyin ya da grubun kararlarini temellendirdigi
ilkeler farklidir. Fakat bireyler mesleki kararlarmni alirken bireysel degerlerinden

tamamen de soyutlanamazlar bunu beklemek de ¢ok ger¢ek¢i olmayacaktir [59].

Meslek iiyelerinin sahip oldugu otonomi diizeyi, o meslegin profesyonel bir statiide

olup olmadiginin saptanmasinda da 6nem tasir [62].
2.2.2. Profesyonellik ve otonomi, hemsirelikte otonomi

Literatiir incelendiginde profesyonellikle ilgili birgok tanimin var oldugu goriilmektedir.
Bu tanimlardan bir tanesi “belirli bir toplumsal saygmligi kazanmis, uzmanlk

derecesindeki bilginin uzun ve yogun 6zel bir akademik egitimle saglanabildigi ¢ok
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siirh sayidaki ugras, is” seklindedir [43]. Profesyonel bir meslegin Uyesi olmak; o
meslek grubunun iistlendigi isi en iyi sekilde yerine getirmek veya yiiksek standartlarda

bir hizmet verecegine yonelik topluma s6z vermektir[43].

Profesyonel, belirli bir uygulama alaninda kendisine mevzuatla ilgili diizenleme hakki
taninan birr meslek grubunun uyesidir. Bu anlamda profesyonellerin standart 6rnekleri
doktorlar1, hemsireleri, avukatlar1 ve miihendisleri vb. icerir. Ozellikle, Sherwin etkili
ozerkligin en 1iyi sekilde onu destekleyen sosyal kosullar mevcut oldugunda elde
edildigine dikkat ¢ekiyor. Bu sosyal kosullar maddi giivenlikten ¢ok sosyal ve politik
destekleyici yapilar1 igermektedir. [61].

Yetim[2015] inilettigine gore “Profesyonel otonomi, sadece isle ilgili degil, ayni
zamanda is standartlarinin diizenlenmesi ve standartlarin igerigi tizerindeki denetimi de

anlatmaktadir” [63].

Povalko bir isi meslek yapan 8 kriter belirlemistir; teorik bilgi, uygulanan isin temel
sosyal degerlere uygunlugu, verilen egitimin siiresi, motivasyon, otonomi, baglilik

bilinci, birlik bilinci ve meslek ahlak1 yasasidir [64].

Hemsirelik meslegi, insan gereksinimlerinden kaynaklanan bir meslektir. Bireylere,
ailelere, topluma verilen saglik hizmetlerini de kapsamaktadir. Toplumsal sorunlar ve
yapilar siirekli olarak degisime ugradigi i¢cin hemsireligin islev ve rolleri de
degismektedir. Rol ve islevler degisime ugrasa da hemsirelik hizmetleri birey ve
toplumun temel ihtiyaglarma yanit verme ilkesini siirekli olarak korumaktadir.
Hemsirelik ruhunun temel yapisinda insanin bireysel bir degere sahip oldugu inanci

bulunmaktadir [63].

Profesyonel 6zerklik, saglik meslek mensuplar1 i¢in hayati bir unsur olup, saglikli ve
pozitif bir ¢aligma ortamu igin 6nemli bir durumdur [65].Son yillarda saglik bakim
alanindaki politik ve klinik gelismeler, hemsirelik meslegi iiyelerine Onemli

sorumluluklar ve roller yiiklemistir. Bu gorevler otonomik davranmayi gerektirir [22].

Hemgsirelikte mesleki otonomi ise, meslek iiyelerinin profesyonel uygulamalarinin,
mesleki uygulama standartlarna, etik bildirgeye, meslek ile ilgili kurallar ve yasalara
uygun olarak gerceklestirilebilme durumudur. Hemsirenin hasta bakimiyla ilgili yetki ve

bakimda aldigi kararlarin sorumlulugunu tstlenmesidir [59]. Hemsirenin 6ncelikli
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sorumlulugu hasta savunuculugudur. Hasta savunuculugu ile otonomi arasinda iligki

bulunmaktadir [23].

Hemsgirelikte otonomi, hemsirenin bakim i¢in kendi kararlarini alma yetenegi ve
uygulamalarindaki bagimsizligi olarak tanimlanmaktadir. Otonom birey hizmet verdigi
kisiye baski yapma, onlar1 etkileme, gercek dis1 sdylemlerde bulunma, hastadan izin
almadan girisimde bulunma hakkma sahip degildir [62]. Literatiire baktigimizda,
mesleki otonominin gelismesinin, hemsirelik bakimmin uygun bir sekilde yapilmasini
sagladig1, kaliteli bir hemsirelik bakimmm da mesleki otonominin gelisimine katk1

sagladig1 goriilmistir [59,186].

Hemsirelerin istedikleri otonomi, hemsirelik yetkisinin kendilerince stirdiiriilmesi
anlammna gelmektedir. Hemsirelik ile ilgili otonomi, mesleki doyumla iliskilidir.
Calisma alanindaki gerekli denetimi saglayamayan ya da orgiitsel kararlara katilmayan

calisanlar is doyumsuzlugu yasamaktadirlar [22].

Cesitli  bireysel ve  oOrgiitsel faktorler hemsirelerde  mesleki  otonomiyi
etkileyebilmektedir. Hemsirelerin mesleki otonomisini etkileyen bireysel faktorler; yas,
gorev siiresi, su andaki is tecriibesi ve egitim vb. gibi faktdrlerdir [65]. Ornegin
Georgiou ve ark. [2017]’ ningaligmasinda ilettigine gore uzun yilar ¢alisan ve 6nemli
deneyime sahip hemsireler yiiksek otonomi puani almiglardir [66]. Yine Amini ve ark.
[2015]’nin ¢alismasinda, calismaya katilan erkeklerin ortalama otonomi puanlarinin
kadinlardan daha fazla ve katilimcilardan 40 yas iistiinde olanlarm alt O&lgek
puanlamalarmin daha yiiksek oldugu iletilmistir [67]. Hemsirelerin mesleki otonomisini
etkileyen orgiitsel degiskenler; siirekli olarak literatiirde belirtilen hemsire is yiikiintn
fazla olmasi, farkli hastane tipleri ve hastanelerde uygulanan farkh prosediirler, ¢aligma
alanlarmnin gesitliligi ve istihdam edilen personel sayis1 vb. gibi faktorlerdir [65]. Cajulis
ve ark. calismasinda ise uzmanlik gerektiren (Akut Bakim Hemsireligi gibi) boliimlerde
ya da hastanelerde ¢alisan hemsirelerin daha fazla otonomiye sahip oldugu belirtilmistir

[68].

Allah Bakhshian ve ark. [2017]’nin Iran'daki yaptig1 ¢alismada hemsirelerin mesleki
otonomi kazanimmin O6niindeki iki ana engel belirtilmistir: Mesleki-ilgili ve orgltsel
engeller. Mesleki ilgi; otonomiyi kullanmak icin kapasite eksikligi ve profesyonel

mesleki kuruluglarin yetersizligi olmak {iizere iki alt bashgi icermektedir. Mesleki
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kuruluslar profesyonel hemsirelik uygulamalarina rehberlik etmesi a¢isindan 6nemli bir
yere sahiptir. Orgiitsel engeller ise; rol belirsizligi, destekleyici yonetimden ziyade emir

verici yonetim ve motivasyon eksikligi gibi alt basliklar1 icermektedir [69].

Yiiksek hemsire otonomisi hastalarda diisiik mortalite ve yiiksek iyilesme oranlari
arasinda baglant1 vardir [65].YUlksek otonomi, is doyumu ve motivasyonun dnemli bir
belirleyicisidir  [69].Baz1 arastirmalarda diisiik otonomi seviyesinin olumsuz
sonuclarindan bahsedilmistir; tiikenmiglik [70], depresyon, is yiikii, ise gelmede
isteksizlik [71] ve motivasyon diisiikligii [72, 73]. Yapilan ¢alismalarda otonominin
mesleki doyum ve verimliligi belirlemede 6nemli role sahip oldugu belirtilmektedir[74-
78].

Calistig1 ortamda gerekli denetimi saglayamayan ya da Orgiitsel kararlara katilamayan
calisanlar is doyumsuzlugu yasamaktadirlar [22]. Is doyumu, is gdrenin isine kars
gosterdigi genel tutumdur [79]. Is doyumu, is yerindeki calisma kosullarinda
calisanlarin ihtiyaclarinin ne derecede karsilanabildigi ile ilgili bir durumdur [75]. Bir
calisanin is doyumu onun isine kars1 olan istekliligi ile dogru orantihdir. Is doyumu,
calisanin ¢alisma hayati boyunca elde ettigi tecriibeler ile ortaya cikar ve hizmet

alanindaki uygulamalarinda bilginin en 6nemli destegidir [79].

Hemsirelerde is doyumunun alt1 unsuru vardir. Bunlar; tatmin edici ticret, toplum iginde
yiiksek itibar, sosyal topluma uyum, sadece hemsirelikle ilgilenme, yeterli mesleki
yonetim politikalar1 ve otonomidir. Hemsireler otonomiyi; is doyumu, isten ayrilma ya
da islerine devam konularinda ki kararlar1 ac¢ismmdan Onemli bir etken olarak

gormektedirler [22].

Yiiksek mesleki stres diizeyinin en Onemli faktdrlerinden biri otonomi eksikligidir
dolayisiyla hemsirelerde de otonomi eksikligi isle ilgili stres diizeyini artiracaktir bu
sebeple de hemsirelerin bir bolimii meslek hayatmm belirli noktasinda meslegi
birakmay1 dahi diisiinmektedirler [80].Hizmet alani insan olan, toplumda benimsenen,
caligma alanindaki kararlarini kendileri alabilen meslek gruplarinda is doyumunun

yuksek oldugu vurgulanmaktadir [79].

Motivasyon, insani1 amagladigi hedefe ulasabilmesi i¢in yonlendiren psikolojik bir dirti

olarak tanimlanabilir [22]. Bu ¢ergevede ¢alisma hayatinda motivasyon ise; ¢alisanlarin
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calisma sartlar1 i¢cinde islerini daha verimli ve daha seri yapmalari, islerini daha istekli
yapmalar1 i¢in taninan tesvikler ve ddiiller olarak tanimlanabilir. Ayrica motivasyon ile
basar1 arasinda olumlu bir iliski yatmaktadir; motivasyon basariyr yiksek derecede
artirmaktadir [81]. Aymi zamanda denetim de, motivasyonu arttiran Onemli

etkenlerdendir [75].

Biirokratik yogunluk ve hekim baskist mesleki doyumu azaltmakta ve motivasyonu
olumsuz etkilemektedir. Etkili bir ekip caligmasi, is doyumu ve motivasyonu hemsireler
icin daha verimli hale getirmektedir. Hemsirelikte otonomik karar verme, is doyumu ve
verimliligi artwrarak, meslekten ayrilma ve baska mesleklere yonelme egilimini

azaltabilir [22].
2.2.3.Karar verme ve otonomi

Demokratik bir hayat siirdii§liimiiz giiniimiizde, karar verme oOnemli bir davranis
bicimini olusturmaktadir. Karar verme, bir problemin ¢oziimiiyle iliskili muhtemel
yollardan en uygun olanin se¢ilmesidir. Karar verme stratejisi ise bireyin bir probleme

yaklagimini ve karar verirken izlenen yontemleri icermektedir [82].

Saglikli ve hasta bireyin bakimi ile ilgili konular, kurumsal durumlar ve mesleki
konular, hemsirelerin giinliik aktiviteleri hemsirelerin bir¢ok anlamda karar vermelerini
gerektiren durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Hemsirelik meslegi bakimindan klinik karar
verme, mesleki bilginin kullanilmas: ve uygulanmasmi ifade etmektedir. Hemsireler
karar verirken hangi kaniti hangi hastada kullanacaklarma dair bilin¢li olmalidirlar.
Hemsireler hasta ile daha fazla vakit gegiren saglik ekibi iiyeleri olduklari i¢cin hastanin
durumunda olusacak degisiklikleri ilk olarak belirleme imkanlar1 oldugundan hemsireler

saglik ekibinin karar verme asamasinda ekibe giiclii bir destek olmaktadirlar[16].

Karar verme siirecini tam manasiyla, dogru sekilde anlama ve saglikli/hasta birey ve
ailesinin bakimimda bu siirecte alman kararlar1 uygulama profesyonel becerilerin
gelismesinin temel geregidir. Baska bir sdylemle etkili bir sekilde sorun ¢ozme
becerisini kullanma ve giiglii bir bilgi temeline dayandirarak karar verme becerisi, saglik

ekibinin 6nemli bir iiyesi olan profesyonel hemsireden beklenen davranistir [82].

Hemsgirelikte karar verme, hemsirenin bireyin bir durumu problem olarak algilamas ile

baslar ve en uygun hedefe ulagmak i¢in secenekler arasindan, problem olarak gordigii
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duruma yonelik uygun etkinligi segmesi ile son bulur. Problem olarak gérilen konuyu

daha net anlamak, algilamay1 kolaylastirmak i¢in karar verme siireci biiylik 6nem tagir
[83].

Hemsirelik mesleginde karar verme becerisini kullanmanin ve sorumluluk almanin
6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Cilinkii karar verme ayn1 zamanda hemsirelik
mesleginde 6nemli bir yere sahip olan otonominin de temelini olusturur. Otonom karar
vermenin temelini ise bilgi, nedenler ve sorgulamalar olusturmaktadir. Otonomi
becerisine sahip birey, bagkasinin baskisi altinda olmadan mantikli kararlar alabilen ve
bu aldig1 kararlar1 da hayata gec¢iren kisidir. Bu kararlar ise elestirel diisiince temeline

dayandirilarak gesitli nedenler ortaya koyarak olusturulmaktadir [84].

Hemgsirelerin otonom davraniglar sergileyerek, dogru kararlar verebilme bilgi ve
becerileri, saglikli veya hasta bireyin sorunlariin ¢ézliime ulasmasida disiplinler arasi
bir ekip igbirliginin saglanmasinda kurumsal ve mesleki konulara yaklasmada 6nemli
bir yere sahiptir. Bahsi gegen bu durumlarda hemsirelerin istendik sonug¢lar almasi ve
basarili olmasi da mesleklerinden doyum almalarina katki saglayacaktir [84].Ayni
zamanda klinik karar verme, analitik diistinmeyi de gelistirdigi i¢in mesleki otonominin

giiclenmesini saglamaktadir [48].

Gilinlimiizde hemsireler, saglik alanindaki gelisim ve degisimlere uyum saglamak
zorundadirlar, ayrica hasta ya da saglikli bireyin bakiminda birincil rolii listlenmeleri
sebebi ile de diger saglik ekibi iiyelerini yonlendirmek i¢in yeterli beceriye sahip
Olmalar1 gerekmektedir. Dolayisi ile hemsirelerin otonom davranmalarinda temel bir
unsur olan karar verme stratejileri incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Hemsireler
bagimsiz ve dogru kararlar aldiklarinda; meslekte daha basarili, uygulamalarinda daha
girisken olmakta ve mesleki doyumsuzlugu daha az yasamaktadir [48].Profesyonel olan
kisi kendi kararlarini alir, buna bagli olarak da bagimsiz uygulamalarini gergeklestirir ve

bu durum ise baskasi tarafindan degistirilemez [22].
2.2.4.Hemsirelik yonetimi ve otonomi

Hemsirelerin c¢alisma alanlarinda gosterecegi otonomik davranislar ile yonetici
hemsirelerin yonetim anlayis1 birbirine paraleldir [22]. Destekleyici yonetim anlayisi

hemsirelerin otonomisini arttrmaya katki saglarken, baskici, hemsirelere destek
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vermeyen siirekli sorgulayan yonetim anlayigi ise hemsirelerin otonom davranmasini

engelleyen faktorlerdendir [85].

Hasta bakimmda en temel saglik ekibi iiyesi hemsire oldugu icin saglik bakim
kuruluslarmin amaglariyla direkt olarak iligki icerisindedir. Bu ylizden hemsirelerin
hasta bakiminda gosterdikleri basarilar kurumun hedeflerine ulagsmasimi da
etkileyecektir, buda ancak hemsirelerin otonomisinin gelistirilmesiyle miimkiin olur bu

sebeple yonetimin bu konuda hemsirelere destek vermesi gerekmektedir [22].

Apker ve ark. [2003]’nin yaptig1 “Hemsirelerin orgiitsel ve profesyonel kimliklerini
ongormek: hemsirelik rollerinin etkisi, mesleki oOzerklik ve destekleyici iletigim”
calismasinda hemsirelerin yonetim tarafindan desteklenmesi ile otonomi diizeylerinin
yukselecegi ve bu durumunda meslek ile siki bir bag olusturacagi sonucuna ulasilmistir
[86]. Tabi bu durumda yonetici hemsirelere de bu konuyla ilgili ¢esitli gorevler
diismektedir. Ornegin boliimler aras1 ve dzellikle hemsireler arasi isbirligi ve iletisimi
gelistirerek kurum c¢alisanlar1 arasinda iletisimi gelistirmelidir [87] ve 0&zellikle
hemsirelerin destek gérmesi dolaysiyla otonomi diizeylerinin yiikselmesi i¢cin yonetim
tarafindan toplumsal orgiitlenmelere katilim konusunda hemsireler yonlendirebilirler
hem de boylece hemsireler ve yonetim arasinda ayrica meslek mensuplari arasinda siki

bir iletisim saglanmis olur [22].

Yoneticiler ayn1 zamanda isle ilgili yetki akigini saglayan kurum iginde birimleri de
olusturmalidirlar. Destekleyici yonetim anlayisi ve hasta bakimi i¢in disiplinler arasi
ekiplerin gelistirilmesi de hemsirelerin otonomisinin artmasma katki saglayacaktir.
Yonetici hemsireler kurum i¢inde yonetim ile ¢aligsanlar arasinda bilgi paylasim sistemi
kurarak bir koprii vazifesi gorerek hemsirelerin otonomilerini gelistirmelerine katk1

saglamalidirlar [88].

Acik fikirli, ekip iletisimini kolaylastiran, ¢atisma durumlarinda yonetimi saglayabilen
ve kararlar1 paylasan yoOnetici hemsirelerin otonom davraniglar1 destekledigi ve
dolayisiyla bu davranislart sergileyen yonetimin oldugu kurumlarda otonom

davranislarin arttig1 saptanmstir [85].
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2.2.5.Hemsirelik egitimi ve otonomi

Egitim diizeyi biitlin toplumlarda gelismislik derecesinin gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir [48]. Hemsirelerin egitim diizeyinde ki artmanin, bilimsel
arastirmalarin artmasina katki saglayacagi belirtilmekte ve bu durum da hemsirelik
mesleginingelismesine katkida bulunmaktadir. Boylece hemsirelikte profesyonelligin
kazanilmasi, profesyonel davraniglarin artmasi saglanacaktir. Hemsirelikte otonominin
yayginlagsmasinda ise en biiyiik etkenin hemsirelik egitiminde standardizasyonunun

saglanmasmin olusturacagi ongdriilmektedir [89].

Bireysel ve mesleki otonomi ile hemsirelik egitimi arasinda siki bir iliski vardir[90].
Saglik personelinin yeterlilikleri, biiyiik Ol¢lide aldiklar1 egitime ve tecriibelerine
baghidir [91]. Hemsirelik egitimi profesyonelligin temel unsurlarindan birini olusturur.
Hemsgirelik egitimi ile mesleki sorumluluk igin sart olan bilgi ve beceriler kazanilir [48].

Bu ylizden hemsire egiticilere bu anlamda biiyiik gorev diismektedir.

Mesleki otonominin gelismesindeki en onemli faktor egitimdir. EZitim ile otonomi
birbirine paraleldir yani egitim diizeyi arttikga otonomi diizeyi de artmaktadir ya da
egitim diizeyi distilkge otonomi diizeyi de azalmaktadir [22]. Collins yapilan
calismalarda {iniversite mezunu hemsirelerin daha diisiik egitim diizeyine sahip
hemsirelere gbére daha fazla otonomiye sahip oldugunu belirtmektedir [92].
Hemsirelerin otonomi diizeylerinin yiikseltilmesi 6grencilere lisans diizeyinde kapsamli
olarak yonetim, Ogretim, mesleki gelisim ve arastrma gibi konularla ilgili verilen
egitimle saglanmaktadir [93]. Egitim diizeyi diistilkge giiven duygusu azalmakta ve

yiiksek stres diizeyinin olusmasina sebep olmaktadir [80].

Ogrenci merkezli ve siireg odakli miifredat programlar1 6grenci hemsirelerin otonom
davraniglarmi gelistirmede biiyiik katki saglayacaktir. Profesyonel hemsire otonomisinin
gelisimini desteklemek i¢in, miifredat bilgi gelistirme, anlama ve klinik karar vermeyi
vurgulamalhdir Siire¢ odakli ve 6grenci merkezli bir miifredat tasarimiyla 6grenmenin
sonucu olarak profesyonel sekilde hemsire otonomisinin uygulamasi i¢in gerekli olan
kendini gelistirme ve i¢sel 6z diizenleme gibi davraniglar kazandrilacaktir [23]. Ayrica
bu mifredat programi Ogretim igeriginden ve hemsirelik mesleginin nasil

ogretileceginden de bahsetmelidir [48].
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Hemgsirelik egitiminde otonomi diizeyini arttirmak i¢in kullanilacak cesitli yontemler

vardir. Bu yontemler [22];

. Miifredat programinda c¢esitli degisiklikler yapilmasi,
. Mezun ve Ogrenci hemsirelerin  kendilerini  gelistirebilecekleri kurslarin

planlamasidir.

Profesyonel hemsire otonomisini tesvik etmek i¢in, miifredatin gii¢lii bir liberal egitim
temeline sahip olmasi gerekir. Liberal bir egitimin amaci, 6zgiir ve doyurucu bir yasam
stirmek icin gerekli zihin ve karakter ozelliklerini sergileyen, yerel ve kiresel kamu
yararina hareket eden ve saglik hizmetlerinde iyilesmeye ve hemsirelik meslegine

katkida bulunacak bir mezun hazirlamaktir [23].

Erikmen [2015] ninilettigine gore Kelleci ve Golbasi, yaptiklar: ¢alismada bagimsiz
karar verme ve sorun ¢dzme yetenegini, hemsireden beklenen profesyonel bir davranig
olarak belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda, saglik bakim hizmetleri alaninda elestirel
diisiinen, sorun ¢ozme becerisine sahip, otonomisini kullanan ve bakima odakli
hemsirelere ihtiya¢ olugunu, bu nedenle bir¢ok hemsirelik yiiksek okulunda miifredat
ile ilgili yapilan diizenlemelerin ve icerik ¢alismalarinin, s6z konusu 6zelliklerin 6grenci

hemsirelere kazandirilmasina yonelik oldugunu vurgulamuslardir [48].

Egitim diizeyi arttikca hemsirelerin diger saglik meslek iiyeleri ile esit sorumluluk alma,
sorunlar1 tartisma ve ¢6ziim liretme becerileri de artmakta, bu durumda hemsirelerin

otonomi diizeylerini ylkseltmektedir [22].

Hemsirelik egitiminin amaci, birey, aile ve toplumu sagliklarina ulasma ve bu saglik
durumunu devam ettirme konusunda onlara yardimci olacak iyi egitilmis hemsireler

yetistirmektir [22].
2.2.6.0rgiit yapisinin otonomi (izerine etkisi

Bir kurumda galisanlarin davranislarini yoneten degerler, inanglar, aligkanliklar ve is
yapma sistemleri kurum kiiltiirii olarak tanimlanir. Kurum kiiltlirii aliman kararlarin
hangi ilkelere dayanilarak verildiginin ve o oOrgiitte iliskilerin hangi c¢ercevede

yuriitiildigiiniin belirleyicisidir [48].
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Gegmis yillarda hemsirelerin otonom hareket etme istekleri orgiit yapilar1 tarafindan ve
mevcut ¢alisma ortaminda ki kosullara olan baglilik nedeni ileengellenmistir [62].
Hemsirelerin ¢aligtigi ortamdaki kurum kiiltiirti, hemsirelerin karar verme yetkisini
sinirlayan yliksek derecede biirokratik bir hiyerarsik diizenin hiikiim siirdiigii
kurumlardir. Bundan dolayr hemsireler kendilerini yonetme konusunda yeterince

tecriibeli degillerdir [22].

Kurumlar hemsirelerin gorev ve yetki derecelerini genigletme konusunda buyik bir role
sahiptir. Yoneticilerin tutumu hemsirelerin kuruma karsi olan sorumluluk duygularmin
onemli bir belirleyicisidir. Siirekli olarak hemsireler kurumun koydugu kural ve
politikalarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durumunda etkisiyle hemsireler bagimsiz
hemsirelik uygulamalarina fazla vakit aymramamaktadir. Bu kural ve politikalar
dolayistyla hemsireler yapacaklari uygulamalarda belli bir dereceye kadar otonom

davranabilmektedirler [22].

Orgiitler, gevreleri ile siirekli etkilesim i¢indedir ve her cesit girdi-¢ikt1 ahigverisinde
bulunan, acik ve canli sistemler olarak kabul edilmektedirler. Orgiitler bu anlamda
degerlendirildiklerinde, onlar1 etkileyen ve degismelerine neden olan pek ¢ok etmenin
oldugu goriilmektedir. Orgitlerin birer canli organizma olarak degerlendirilmesi ayni
zamanda onlarm ¢evreleriyle uyum i¢inde yasamasi ve ¢evrelerinde olusan degisimlere
ayak uydurmalar1 i¢in Ogrenmeleri gerektigi gercegini de goOstermektedir [94]. Bu
durumda entellektiiel sermayenin her gegen giin 6nem kazanmasi ve artan rekabet
kosullarinda orgiitlerin en ayirict 6zelligi olmasi nedeniyle ¢alisanlarin 6rgiitte tutulmasi
da bir zorunluluk haline gelmektedir [95]. Dolayisiyla nitelikli isgiictiniin 6rgiitiine bagl
olarak c¢aligmasi, biitiin yetenek ve bilgisini Orgiitii icin kullanmas1 6rgiitsel bagliligi

yakindan ilgilendiren bir konudur [96].

Orgiitlerin hemsirelerin otonomi diizeylerini arttrmaya ydnelik bir program
uygulamasi, otonom davranmay1 hedefleyen hemsirelerin birgok yonden drgiitiin i¢inde
kendilerinin degerli ve yararl olduklarini bilmelerini saglayacaktir. Orgiit tarafindan
yapilmas1 gereken, yatak bast c¢alisan hemsireler tarafindan yapilan islerin
degerlendirilip, ddiillendirildigi ek mekanizmalar olusturulmasidir. Eger yonetimde ya

da klinik basamaklarin st seviyelerinde olmak; taninma, terfi ya da tcret artist
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saglamanin tek amaci olarak goriiliiyorsa, o halde hemsireler otonomiye olan ilgilerinin

yetersiz olmasina kargmn kendilerini baski altinda da hissedebilirler [97].

Hemsirelere yeterli firsat, otorite ve sorumluluk veren, hemsirelerin otonom
davranmasmi destekleyen Orgiitsel yapilar hemsirelerin otonomi duzeylerini

artrrmaktadir [48].

Hemsirelerin, mesleki otonomi dizeylerinin  yiikseltilmesi ancak oOrgiitlenmis
hemsireligin giiciinii arttirmakla miimkiin olur. Orgiitlenmis hemsirelik, otonomiyi
gelistirir. Fakat farkli egitim diizeyinde olan hemsirelerin birbiriyle ¢atigmasi ve sayica
cogalan ¢esitli hemsirelik Orgiitleri arasindaki rekabetin artmasi 6zellikle ¢ok amagh
hemsirelik Orgiitlerinin giiclinii azaltmaktadir. Hemsirelerin herhangi bir mesleki orgiite
iiye olmamalar1 durumu da hemsireligin etkili bir gii¢ olusturmasi Oniinde engel
olusturmaktadir. Fakat son yillarda iilkemizde hemsirelik alanlinda derneklerin
sayisinda ve de bu derneklere iiye olan hemsire sayisinda artis gozlenmektedir.
Ulkemizdeki baska bir ilerleme ise drgiitler arasi birlik modelinde bir &rgiitlenme tipine
gidilmesidir, bu modelin amac1 hemsirelik alaninda hizmet veren orgiitlerin tek cati
altinda birlik olusturmasidir. Bu orgilitler 'Federasyon' catis1 altinda birlesme karari
almig olup, tliziik c¢aligmalari devam etmektedir. Biitliin bunlar hemsireligin
mesleklesmesini etkileyen dnemli unsurlardir ve mesleki bir gii¢ olusturmak ve otonomi

icin birlik olmak sarttir [64].
2.2.7.Cahsma ortami ve otonomi

Hemsirelerin otonom davraniglarini ve is memnuniyetini etkileyen unsurlardan biri de
calisma ortamlaridir [85]. Saglik hizmetleri alani, hem ¢ok stresli bireylere hizmet
verilmesi hem de bu alanda gorev yapan personelin stres faktorleri ile ¢ok sik
karsilagmas1 nedeniyle, diger is alanlarindan daha fazla mesleki stresinin yasandigi bir
ortam olarak degerlendirilmektedir. Saglik personeli hizmet ortaminda, farkli
diizeylerde saglik sorunu yasayan hasta ve hasta yakini ile karsilagsmaktadir. Bireyin
saglik durumunun tehdit altinda oldugu, belirsizlik sebebiyle yogun stresin yagandigi bu
tur durumlar en az hasta olan birey kadar hizmet veren personeli de etkilemektedir.
Saglik caliganlar1 ile yapilan ¢aligmalar ¢alisma ortamindaki stres faktorlerinin saglik
calisanlarinm beden ve ruh saghgmni, motivasyonunu ve is doyumunu olumsuz yonde

etkiledigini gostermistir [98]. Bu olumsuz ¢alisma kosullari ister istemez hizmetin
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nitelik ve niceliginde bozulmalara sebep olmaktadwr. Hemsirelik meslegi iiyeleri,
calisma sartlarinda ki farkliliklar sebebiyle daha yogun baskilar altinda kalmakta ve bu
yiizden ¢alisma ortaminda daha fazla stres yasamaktadir. Bunun yani sira hemsirelik
mesleginin kadin meslegi gibi goriilmesi de stresin derecesini artirmakta ve is
yasamindan gelen zorluklara, kadin ve anne roliiniin getirdigi sorunlar ve toplumsal
baskilar da eklenmektedir. Tiim bunlar meslegin profesyonelligini ve hemsirelerin

otonom davraniglarini etkilemektedir [99].

Pozitif is iliskileri, hemsirelerin ve yoneticilerin birbirlerine karsi saygi duymalari igin
bir ¢ergevedir. Germain’nin ilettigine gore, Edgar [1999] da bu pozitif iletisimin gorev
kimligi ile anlamli bir sekilde iliskili oldugunu o6ne siirmektedir. Bununla birlikte,
hemsireler kuruluslardaki kendi davranis ve eylemlerinin sorumlulugunu almayi da
istlenmelidir. Sorumluluk almaya ise, hemsireler kendilerinin ve ¢alisma arkadaslarinin
calisgma hayatlarim1 ve deneyimlerini gelistirmek i¢in kendi is yeri Kiltirlerini
olusturarak katilirlar. Kendini ekibin degerli bir {iyesi gibi hisseden hemsireler olumlu
bir c¢aligma hayat1 yasarlar. Hemsireler, yeteneklerini ve becerilerini gostererek
kendilerini ekibin degerli bir {iyesi olarak kanitlayabilirler. Biitiin bu faktorler
hemsirelerin hem otonom davraniglarini hem motivasyonlarmi hem de is doyumlarini

etkilemektedir [100].

Mrayyan [2004]’1n yaptig1 ¢alismanin sonucunda hemsireler, kendi ¢alistiklar: tinite ile
ilgili kararlarda, nobet degistirirken, yemek ve mola saatlerini kararlastirirken, hasta
belirlenmesinde, iinite ilgili komitelerde gorev alirken ve iinite hizmet programlarini
sunarken daha ¢ok otonom davrandiklarini belirtmistir. Bu durumun tersine hemsireler,
yeni personel secilmesi, birim bitce sapma nedenlerinin belirlenmesi ve yillik birim
biitce planlamasinin yapilmas: ile ilgili goriismelerde daha diisilk otonomiye sahip

olduklarini bildirmislerdir [85].
2.2.8. Yasa ve politikalarin otonomiye etkisi

Tutumsal ve yapisal boyutlar1 igeren mesleki otonomi, sosyal ve yasal olarak meslegin
faaliyetlerinin dis giiclerden etkilenmeden kendi kontrolii ve denetimi altinda yapma
Ozgiirligiidiir [23]. Mesleki otonominin temelinde davranis otoritesini belirlemek i¢in

bir yasal giice sahip olma vardir [22].
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Meslekler ve toplumlar birbiriyle baglantilidir, ayri olarak diisiiniilemezler [101]. Bitin
toplumlarda, toplum ile meslekler arasinda bir anlagmaya ihtiya¢ vardir. Toplumlar,
kendileri i¢in hayati derecede 6nem arz eden gorevleri tstlenen mesleklerin otoritesini
tanir, kabul eder ve bu gorevlerin yurutiilmesinde 0 meslegin bagimsiz olmasma miisade
ederler[22]. Boylece meslege mesleki otonomi hakkini ve otorite yetkisini veren
hiikiimetin yiiriitme ve yasama organlar1 kanadi araciligiyla toplumla imzalanmis bir
anlasma olusturulmus olur [23]. Mesleki yasalarin gorevlerini inceleyecek olursak bu
yasalarin, meslek ve toplum arasindaki, sozlesme ve beklentileri yasal duruma
getirmektir. Bu sebeple mesleki yasalar biiyiik derecede 6nem arz eder. Hemsirelik

yasalari, hemsirelik sisteminin ¢alismasini diizenleyen agik ve net kurallardir [22].

Resmi ya da 6zel kurumda calisan hemsireler icin ayrim olmaksizin hemsirelik
mesleginin gorevlerini tam manasiyla yerine getirmede temel dayanaklari hemsirelik
yasalaridir. Hemsirelikle ilgili konulan yasalar, hemsirelerin saglik hizmetine etkin
olarak katilmalarin1 saglayacak ve hemsirelik mesleginin yonetim ve gelisim

sorumlulugunu hemsirelerin iistlenebilecegi sekilde diizenlenmelidir [22].

Hemsireler saglik bakim politikalarin1 ve karar vermeyi etkileyen yetki ve otonomiyi
gelistirebilmek i¢in bilgili biirokratlar olarak politik c¢alismalara katilmali ve
profesyonelliklerini destekleyen politik kararlara katilmalidirlar. Gelismis saglik bakim
politikalariyla biitliinlesen bir yonetim anlayis1 ve hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumlarda

sahip olduklar1 s6z hakki saglik bakim sisteminin gelismesini saglar [22].

Profesyonel hemsire uygulama alanini tanimlayan yasal, etik, yonetsel ve mesleki
standartlarin bilincinde olan kisidir. Bir meslek iiyesi olarak hemsire, hemsirelik
disiplinini gelistirmek ve topluma katkida bulunmak iizere politik siireci kullanmanin

onemine inanmali1 ve bu siirecin iginde yer almalidir [22].

Bir meslegi diizenleyen sistemleri gelistirmek i¢in o meslek iilke i¢inde hatta diinyada
organize olmali ve hiikiimet sistemi iginde etkin bir sekilde yer almalidir. Bunun igin de
iilke i¢inde hemsireler adina giiglii savunma yapabilecek oOrgiitlere ihtiya¢ vardir. Bu
mesleki orgiitler kendi iiyelerini koruyucu yaklagimlar gelistirmeli, hemsirelerin gorev
tanim1 ve sinirlarmi belirleyerek otonomilerini destekleyecek sekilde yapilanmalidir

[22].
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2.3.Elestirel Diisiinme ve Hemsirelik
2.3.1.Diisiinme ve elestirel diisiinme egilimi
2.3.1.1. Diisiinme

Diisiinme eylemi insani diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerinden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Aristoteles’e gore bir seyin ayrimi onun en One ¢ikan oOzellikleri
baglaminda yapilmalidir [102]. Bu noktada diisiinme 6zelligi insan1 diger canlilardan
ayrran en 6nemli 6zelliktir [103]. Bu dogrultuda diisiinme dis diinyanin insan zihnine
olan yansimalarmdan tasarim ve izlenimlerle baslamaktadir. Insanlar diisiinerek
kargilastirmalar ve analizler yapar [104]. Bu analizlerle yeni diisiinciiler tiretme
kabiliyeti de ortaya ¢ikmaktadir. Diistinme faaliyeti sonucunda sistemli zihinsel siirecler

de takip edilmektedir [105, 106].

MEB’e gore [107] diisinme; “bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlari
incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiinceler iiretme
islemidir”. Diisiinme zihinsel rahatsizlig1 olmayan her insanda bir seklide var olan bir
ozelliktir. Ancak bu 0Ozelligi her bireydeki yansimasi farkli farkhidir. Diisiinme
eyleminin farklilasmasi insanlarin olaylara ve topluma bakismi da farklilastirmaktadir.
Bu durumda 6grencilerin de diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte benzer ya da ayni seylerden farkli sonuglara ulasilan diisiinme siirecleri
de sorgulanmalidir. Bu analitik diisiinmeyi ifade etmektedir. Nitekim matematiksel

islemlerdeki diistinme belirli islemleri yapmay1 gerektirmektedir [ 108].

Literatlir incelendiginde diisiinme kavramma yonelik yaklasimlar sunan iki temel
disiplin bulundugu goézlemlenmistir. Bunlardan birini felsefe bir digerini ise psikoloji
olugturmaktadir. Felsefe i¢in diisiinme ve elestirel becerilerin gelistirilmesini 6nemli
gormektedir. Psikolojinin diisiinmeye olan yaklasimi ise daha ¢ok aklin isleyis
ozelliklerine dayanmaktadir [104]. Sosyoloji ise diisiinmenin daha c¢ok kiiltiirel

yonlerine vurgu yapmaktadir [109].

Diistinmenin tanimi farkli ekoller ya da diisiiniirlerce farklilagsa da iizerinde uzlasilan
sey insanlar1 diger canlilardan aywrmasidir. Diigiinme insani insan yapan en insani
ozelliklerden biridir. Diisiinme eylemi birgok amaca ulagmak i¢in bir tiir ara¢ niteligi

tasisa da insan olmanin da temel amaglarindandir [110,111]. Diisiinmenin en Onemli
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boyutlarindan biri de zekddwr. Zekdnin en basit tanimi zihinsel yeterlilik olarak
yapilabilir. Bununla birlikte zeka kavrami norolojik agidan da incelenmektedir. Zekanin
ndrolojik tarafi ise teknik yontem ve yeterliligi ifade etmektedir. Bu baglamda diisiinme
egitiminin gerceklesmesinde zekanin rolii goz ardi edilememektedir. Nitekim zeka
bircok farkli yaklasima gore tiirlere ayrilmaktadir. Etkili diisinmenin bilesenleri
arasinda kanitlar1 tarafsiz bir sekilde kullanma, diislinceleri diizenleme, diisiinceleri
tutarhi bir sekilde ifade etme ve mantiksal olarak gecerli olan ve gecerli olmayan

¢ikarimlari ayirt etme gibi 6zellikler bulunmaktadir [111].

Diisiinme eyleminin gergeklestirilmesi ve etkili olabilmesi igin Chuska [112]’ya gore
dort sartinda yerine gelmesi gerektigini belirtmektedir. Her biri diistinme eylemi icin

ayr1 ayr1 6nemli olan bu kosullar sunlardir:

. Oncelikle iizerinde muhakeme edilecek olan bir tiir diisiinme nesnesi [sey, eylem,
konu] olmalidir.

. Insanlar1 diisiinmeye sevk edecek gdzlem ve deneyimleri olmalidir.

. Diisiinmenin gelisimini saglayacak olan karsilagtirma ya da analiz gibi becerilerin
saglanmig olmas1 gerekmektedir.

. [1gili konuda diisiinmeye sevk edici amag ve hedeflerin olmas1 gerekmektedir.

Diisiinme kavrami g¢ergevesindeki yaklasimlarin 20. yiizyilda ise farkh bir sekilde bir
daha ele alindig1 goriilmektedir. 20. ylizyilda yasanan farkliligin temelinde ise
diisinmemin Ogrenilebilir yani1 gelmektedir. Bu baglamda 6zellikle davranisgi
kuramlarm etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Skinner [113]’e gore diisiinme bireyin
karsilastigi sorunlar1 c¢ozebilme kapasitesi ve yeterligi olarak ifade edilmektedir.
Gestaltgilar ise diisiinme eylemini bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu siire¢ i¢inde birey
kendi sorunlarin1 ¢ozebilecek olan analizleri yapabilmelidir. Gelinen noktada diistinme
siireci insanlarin dogru- yanlys, iyi-kotii ayrimlarint yapabilme siireci olarak

tanimlanabilir.
2.3.1.2. Elestireldiisiinme egilimi

Elestirel diisiinmenin tarihi felsefe tarihiyle birlikte incelenmesi gereken bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Sokrates’in kendi gelistirdigi diistinme metodolojisi

olan mayotik teknikle herhangi bir bilginin dogrulugunu kabul etmeden Once elestirel
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bakmak gerektiginin altin1 ¢izerek, elestirel diislinmenin temelini attig1 sdylenebilir
[114]. Felsefe tarihinde birgok egitimci ve entelektiiel, iyi bir yurttas yetistirmek i¢in
elestirel diistinme faaliyetlerinin 6nemine vurgu yapmaktadir [115]. Bu baglamda
egitimde kazandirilmasi gereken elestirel diisinme becerisi her zaman One c¢ikan

kazanimmlardan olmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel ve bilimsel gelismelerin farkli boyutlara ulagtigi giiniimiizde de
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri, olaylar karsisinda fikir gelistirme ve beyan etme
becerilerinin gelismesinde 6nem kazanmaktadir. Nitekim yaratict ve esnek diisiinebilme
21. yiizyilin temel egitim hedeflerindendir [116]. Bununla birlikte elestirel diisiinme
egitiminin saglanmasinin tek yolu egitim degildir. Egitim yoluyla ¢ok kaliteli ve etkin
bir elestirel metodoloji sunulsa dahi kamusal alan da elestirel diisinme engelleniyorsa
ya da tesvik edilmiyorsa okulda verilen elestirel diisiinme becerilerinin faydasi olacaktir

ancak genis bir alana yayilamayacaktur.

Elestirel diisiinme akla ilk gelen anlamiyla goriilen duyulan ya da okunan seylere
dogrudan inanmay1 reddeder. Bu baglamda elestirel diisinmede amag¢ yargi da
bulunarak akil siizgecinden gegirmektir. Bu baglamda elestirel diisiinme sadece zihinsel
ya da teorik bir faaliyet degildir. Nitekim elestirel diisiinme becerisi birgok farkli
calisma alaninda yaratict fikirlerin ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir.  Yenilik ve
inovasyonun ¢okca dnemsendigi gliniimiiz de her bireyin sahip olmasi gereken yaratici
fikirler sunabilmenin 6n kosulunu elestirel diisiinme olusturmaktadir [117]. Bununla
birlikte elestirel diisiinme iist bilissel bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir. Hem
mantiklt sonuclar ¢ikarma hem de var olan problemlere bircok farkli yol ve ¢éziim

oOnerisi sunmak elestirel diisiinme becerisinden beklenen kazanimlardandir [118].

Elestirel diisiinme becerilerinin ise daha g¢ok ilkogretim caginda farkli etkinlik ve
tekniklerle kazandirilmazsi amaglanmaktadir. Bununla birlikte ilerleyen asamalarda
felsefe dersleriyle pekistirilmektedir. Derslerde elestirel diisiinme becerilerinin etkili
verilebilmesi i¢in Ozelliklerinin ve egitim girdi-¢iktilarmin dogru tanimlanmasi
gerekmektedir [119]. Literatiirde bir¢ok elestirel diisiinme tanimi yer almaktadir. Bu
baglamda Ennis [120]’e gore “elestirel diisiinme, kisinin inanacagi veya yapacagi

herhangi bir seye karar vermesine odaklanan gerekgeli yansitici diistinmedir”.
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Bununla birlikte farkli sorunlar karsisinda alternatifler liretme ya da sorunlara farkli
acilardan bakma yaratici diisinme formlarini da i¢inde barmdirmaktadir. Bir bagka
tanima gore ise elestirel diisiinme becerisi, yargi olusturulurken dayanilan verilerin
degerlendirilmesini icermektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonuglarin hangi 6nciil ya
da kaynaklardan derlendigi de 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla ortay ¢ikan bilgilerin
nerelerden derlendigi elestirel diislinmenin bir diger 6nemli yoniinii ortaya koymaktadir
[121]. Paul ve Elder [122]’e gore de elestirel diisinme hem degerlendirme hem de

stirecleri analiz etme becerilerini icermektedir.

Elestirel diisiinme bir takim egilimlerden olusmaktadir. Bu egilimlerin 6ne ¢ikan

bagliklar1 asagidaki gibi siralanabilir [123,124]:

. Tez ya da sorunun agik ifadesini arama,

. Nedenler arama,

. Iyi bilgilendirilmeye ¢alisma,

. Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme,
o Durumu bituntyle g6z 6niine alma,

. Ana noktaya bagl kalmaya caligma,

. Asil ya da temel sorunu akilda tutma,

o Secenekler arama,

. Acik fikirli olma,

. Baskalarinin goriislerini dikkate alma,

. Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak noktalarinin kabul

edilmemesinden etkilenmeden kullanma,

. Kanit ve nedenlerin yeterli olmadig1 durumlarda karar1 erteleme,
. Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya yonelik davranis
gbsterme,

J Konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama,
. Karmasgik bir biitiiniin pargalarini diizenli bir bi¢imde ele alma,

J Diger insanlarin duygularma, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma.
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2.3.2. Elestirel diisiinme siireci

Elestirel diisiince becerisinin kazandirilmas1 egitim siire¢lerinin etkililigine ve bunun bir
stire¢ olarak kabul edilmesine baglidir. Bununla birlikte elestirel diistinme siireglerinin
etkili olmasi1 bu becerinin kazanilmasi adina yeterli de degildir. Nitekim toplumsal yap1

ve kamusal alandaki 6zgiirliiklerle elestirel diistinme desteklenmelidir.

Demirel [125]’e gore elestirel diistinmenin gergeklesmesi bes siire¢ boyutu
icermektedir.

. Tutarlhilik: Elestirel diisiinme siirecinde zihindeki geliskilerin {izerine gidilmelidir.
Siirecin ilk adimini ¢eliskilerden kurtulmak olusturmaktadir.

. Birlestirme: Siirecin ikinci boyutunu ise bireylerin farkli diisiinmeler arasinda
iligkiler kurmasi olusturmaktadir.

. Uygulayabilme: Elestirel diisiinme siirecinin bir diger boyutunu ise pratiklik
olusturmaktadir. Bu baglamda teorik olarak diisiiniilen seylerin hayata gecirilmesi
saglanmaktadir.

. Yeterlilik: Olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurulurken gergceke¢i olmaya
dikkat edilmelidir.

. [letisim kurabilme: Bu siirecin en énemli boyutlarindan birini de gériislerini ifade

edebilme becerisi olusturmaktadir.
Literatiir incelendiginde elestirel diistinme ¢ boyutta ele alinmustir [126,127]:

o Dogru Diisiinme: Oncelikle ¢evremizde cereyan eden olaylar1 anlamamiz
gerekmektedir. Bu baglamda dogru diislinmenin anahtarmi1  anlamak
olusturmaktadir. Olaylar1 anlamaya calisirken ise objektif ve celiskiden uzak
olunmalidir. Bu 6zelliklere ulasmak subjektif bir durumdur ve diislince alanlarina
gore farkhilik gosterir. Ornegin, Kimya alanindaki diisiincenin kesinligi ile hikaye
yazarken ya da tarihi bir olay1 anlatirken ortaya konulan diigiincenin kesinligi
arasinda degisiklik vardir.

. Diisiincenin Ogeleri: Elestirel diisiinmenin degeri elestirel olmayan bir baska
disiince ile anlasilabilmektedir. Elestirel diisinmenin anlasilir olmasi ve

sunulmasi1 6nemlidir.
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. Diisiinme Alanlari: Diisiinmenin hedefi ve konusu belirlenmelidir. Nitekim fizik

ya da edebiyat diisiinme alanlar1 farklilasmaktadir.
2.3.3. Elestirel diisiinen bireyin 6zellikleri

Elestirel diisiinen bireyin one ¢ikan 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir. Ozellikle
elestirel diistinme egitimleri sonucunda bireylere kazandirilmak istenen hedefler ideal

bir bireyin de 6zelliklerini olusturmaktadir [128].

A. Bir sorunun, problemin veya iddianin agik bir bigimde ifade edilmesi,

B. Diger bireylerin kesin bir dil kullanmasini isteme,

C. Diistinmeden hareket etmeme,

D. Calismalarmi kontrol etme,

E. Bir diisiinceyi olusturmada azimli olma,

F. One siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlar1 arastirma ve sunma,

G. Daha ¢ok dogmalar ve 6zlem duyulan diisiinceler yardimiyla degil, sorunlar, amaglar

ve sonuclar yardimiyla yargilama,
H. On bilgileri kullanma,
I. Yeterli kanit buluna kadar yargidan siiphe duyma egilimi i¢indedir.

Elestirel bireyin 6zelliklerini Ennis [129] ise asagidaki gibi belirlemektedir.

Elestirel diisiinen bireyler oncelikle agik fikirlidir ve farkl fikir alternatiflerine de

deger verirler.

J Herhangi bir konuda bilgi sahibi olmay1 severler ve bunun i¢in ¢aba harcarlar.
Yeni bilgi yolunu ulagma araglarini tanirlar.

J Elde edilen bilgilerin kaynaklarm giivenirligini kontrol ederler. Bununla birlikte
bir seyin dogruluguna direkt olarak giivenmezler.

o Olaylar hakkindaki nedenleri tek tek belirler.

J Olaylar1 ya da durumlar1 anlayabilmek adina agiklayict sorular sorar.
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Ortaya bir yargi koyulacaksa eger; yargmim niteligini gilivenilir ve gecerli
olmasma dikkat eder.

Yargilarin niteligini sonuglariyla birlikte analiz eder. Yargiya giden onermelerin
sorgulamasini da yapar.

Hipotezlerini kurarken farkli degiskenleri géz oniine alir.

Pirozzi [130] ise elestirel bir bireyin 6zellikleri olarak; yargilarin analizlerinin dogru ve

tutarlt bir sekilde yapilmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Kokdemir ise [131] elestirel diisiinen

bireyin 6zelliklerini s6yle siralamaktadir.

Elestirel diisiinen bireyin ilk 6zelligini ulasilan yazili ya da sozli kaynaklarin
giivenirliginin kontrol edilmesi olusturmaktadir,

Olaylarm ya da durumun anlagilmas1 adina dogru ve etkili sorular sorabilen,
Zihinsel olarak {ist bilis yeteneklerine sahip olan,

Yargilarin epistemolojik olarak ayrimlarmi yapabilen,

On yargilardan uzak duran,

Sonug olarak elestirel diisiinen bireylerin 6ne ¢ikan karakter 6zellikleri;

Olaylar icin nedenler aramaktan vazgegcmeme,
Kaynaklarm giivenirligi tekrar gdzden gegirme,
Merakli olma,

Bilgiye ulasma istegi,

Esnek diistinebilme becerisi,

Farkli goriislere saygi duyma.

2.3.4. Elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler

Diger tutum ve davraniglarda oldugu gibi elestirel diisiinme egilimi de kendisini

belirleyici sekilde etkileyen dis faktorlerden bagimsiz degildir. Nitekim elestirel

diigiinme becerisi de yasantilar yoluyla kazandirilmaktadir [132]. Bununla birlikte

Kagit¢ibasi [133]'na gore de diisiinme becerilerinin 6nemli bir kisminin kdkeni

cocukluk doneminden baglayan yasantilarla oriilmektedir. Hayatin ilk yillarinda anne-

baba daha sonrasinda ise okul yasantilar1 etkili olmaktadir. Bu baglamda elestirel

diisiinme becerisini etkileyen faktorler kalitimsal ve ¢evresel olarak ayrilmistir.
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2.3.4.1. Kahtimsal faktorler

Elestirel diisiinmeyi etkileyen kalitimsal faktorlerin etkisi c¢evresel faktorlerin de
etkisiyle birlikte ele alinmalidir. Kadin ve erkek davranislarindaki farklilasmalarin
kdkeni hem toplumsal hem de genetik anlamda uzun zamandir tartigilan konulardan
olmustur. Bu baglamda en fazla 6ne ¢ikan tartisma cinsiyet 6zelliklerinin dogustan mi

yoksa toplumsal egilimlerle mi olustugu sorusudur [134].

Elestirel diisiinmenin bir ekol olarak ortaya c¢iktigi Frankfurt Felsefe Okulunun
temsilcilerinin 6nemli bir kisminit erkekler olusturmaktadir. Bu ekol, emegin bir meta
haline gelmesini ve yabancilasma konusunu elestirel bir bigimde degerlendirmislerdir
[135]. Ancak elestirel teoride her ne kadar erkek egemen bir diisiiniir ekibi olmus olsa

da yaklagimlarin eril olmadigi soylenebilir [136].

Cinsiyet degiskenin diistinme becerileri iizerinde etkisi farkli arastirmalarla hem teorik
hem de uygulamali ¢aligmalarla ortaya konmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda
cinsiyet degiskeni ilizerinde tam bir biitiinlik olmadigr goriilmektedir. Nitekim
arastirmalari bir kisminda cinsiyet degiskeni elestirel diisiinme becerisinin énemli bir
yordayicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir [137,138]. Bununla birlikte elestirel diisiinme beceri
puanlarinin  kadinlarin  lehine oldugu bir¢ok farkli arastrma oldugu da
gbzlemlenmektedir [139-142]. Ancak baska arastirmalarda erkeklerin daha elestirel
disiindiigii de ortaya ¢ikmistir [143, 144]. Ayrica bir baska arastirma grubunda ise
elestirel diisiinme egilimi cinsiyete bagl olarak degismemektedir. Bu baglamda etkili

olan sey biyolojik cinsiyet degil toplumsal bakis agilaridir [145-148].

Bununla birlikte Facione [121]’nin yaptig1 ¢alismada elestirel diisinme becerileri
Olcegine gore de cinsiyet degiskeni dlgegin sonuclarini farklilastirmamaktadir. Cinsiyet
baglaminda elestirel diisiinme becerisini etkileyen en 6nemli husus toplumsal rollerdir.
Bir toplumun farkli cinsiyetlerden bekledigi roller diisiinme becerileri lizerinde daha
dogrudan etkiler yapabilmektedir [149]. Nitekim kadmlara karsi uygulanan ya da
verilen toplumsal roller onlarin diisiinme bi¢imlerinden etkiler birakmaktadir. Diinyanin
birgok toplumu ataerkil 6zelliklerin baskin oldugu toplumlardan olugsmaktadir. Bu bakis
acilar1 kadinlarin akademik ya da ticari hayata atilimi engellemistir. Bu durumda ise

kadmlarin iist diizey diistinme becerileri gelistirmeleri zorlagsmaktadir. Nitekim hem
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genis bir diinya algisindan hem de egitim haklarindan yoksun birakilan kadinlarin

elestirel diistinme becerisi gelistirmeleri daha da zorlasmaktadir [150].

“Sosyal ve Kkiiltiirel yasantilardaki bu doniisiim ve degisimlerin bireylerin diisiinme
yapilart iizerinde de etki yaratacagi diisiincesi kadin ve erkek arasinda diigiinme
becerileri agisindan farkliliklar olabilir mi sorusunu akillara getirmektedir. Bu noktada
bilimsel sonuglara gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmada da “cinsiyet” kavramu,
gecmis yasantilar ve Ogrenme silireci c¢ercevesinde sekillenen / sekillenmekte olan
elestirel diisiinme tutumunun var olan durumu incelenmistir. Ogretmen adaylarmin
gegmisten getirdikleri ve ogrenim siirecinde degisiklige ugradigi ya da ugramadigi

varsayilan elestirel diislinme tutumlari cinsiyete gore ele alimmigtir.” [151].
2.3.4.2. Cevresel faktorler
2.3.4.2.1. Aile

Elestirel diisiinmenin gevresel faktdrlerinin birincisini aile olusturmaktadir. Ozellikle
bizim gibi toplumlarda ailenin 6nemli bir sosyolojik kurum oldugu gézlemlenmektedir.
Bu baglamda ailenin, yapilan iletisimin ve gizil egitimin elestirel diisiinme becerisine
olan katkis1 so0z konusu olmaktadir. Bir oOnceki bashikta ifade edilen kalitsal
degiskenlerin sosyolojik rol olarak degerlendirilmesi de aile tarafindan yapilmaktadir.
Nitekim bir ailenin kiz ¢ocuklarina olan yaklagimlar1 onlarin diisiinme becerilerine etki
etmektedir. Kiz c¢ocuklarmm okutulmamasi ya da ekonomik hayata atilamamasi,
bununla birlikte aile i¢inde s6z hakki da tanmmmamasi onlarin zihinsel yapilarinin

olugmasini ve yapilanmasini etkilemektedir [152].

Ailelerdeki ¢ocuk iligkileri bireylerin giivenlerini ve ifade becerilerini etkileyecek
sekilde gelisebilmektedir. Nitekim ebeveynler tarafindan “simdi degil sonra sdyle” ya
da “bu cok sagma”, “bu kadar kolay seyi nasil yapamadm” gibi sdylemler elestirel
diisiinme becerisini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle velilerin “sen sus”, “sen daha
cocuksun” gibi ifadeleri, ¢ocuklar1 da ilgilendiren konularda ¢ocuklarn fikirlerini de

sormamak, elestirel diisiinme becerisini kazanilmamasi {iizerine ciddi bir etki

olusturmaktadir [153].
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2.3.4.2.2. Toplum

Toplum bireysel ve elestirel diisiinmenin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi olarak
one cikmaktadir. Nitekim en basit tabiriyle kitlelere gore hareket eden insanlar
ayiplanma ve diglanma korkusu yasarlar. Bu korku onlarin bagkalar1 ya da daha halk
diline gore ifadesiyle el alem ne der? seklinde yakistirmalarla elestirel diisiinme
yollarin1 tikamaktadir. Toplumun genelinden farkli diisiinmek tarihin bir¢ok farkh
doneminde sorun olmustur. Ancak bu durum toplumsal bakigin her zaman koétii ya da
bayagi oldugu anlamma gelmemektedir. Bununla birlikte elestirel diisiinmenin
gelismesi i¢in asilmasi gerek diislinme bariyerlerinden en 6nemli birini yine de toplum
olusturmaktadir. Bu ayn1 zamanda yaratici diisiinmeyi gelistirmektedir. Toplumlar siire¢
icinde bir¢ok farkli seyi normallestirebilirler. Bu normallestirme ya da mantia biiriime
ve siradanlastrma birgok farkli alanda olabilir. Ancak ozellikle kotiiligiin
siradanlagmasi konusunda toplumun baskin rolii 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorunun asilmasi
adna elestirel diistinme bir zorunluluga da doniisebilmektedir. Kotiiliigiin iiretildigi
kaynaklarinin dogrulugunun arastirilmasi elestirel diistinmenin ilk kuralidir. Toplumun
bir diisiince ve bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi ayn1 zamanda onlarin kabuliinii ve
onaymi da almak istemektir. Bu noktada diistinmeler toplum merkezli olmamalidir.

Merkeze alinacak olan sey bilgilerin kaynagimin dogruluguna elestirel yaklagmaktir

[154].
2.3.4.2.3. Okul

Okullar talim ve terbiye kurallarinin hazirladigi 6gretim programlariyla elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ancak okullar tersi bir etki yaparak
elestirel diisiinme becerisine ket de vurabilmektedirler. Nitekim okullarda toplumdan
bagimsiz bir kurum da degildirler. Ayrica hi¢cbir kurum ilgili siyasi kurumlardan da
bagimsiz degildir. Bununla birlikte okullar verdikleri egitimlerle 6grencilerde elestirel

diisiinme becerisini gelistirmeye calisan profesyonel kurumlar olarak one ¢ikmaktadir
[155].

Ogrencilere derslerde takinilacak tavir ve tutumlar elestirel diisiinme becerisinde kritik
bir degere sahiptir. Ogrencilere séz hakki verilmeli ve fikirlerini soylemeleri icin
yureklendirilmeleri gerekmektedir. Verilen cevaplar yanls da olsa dgrencileri 6zellikle

smif ya da toplum i¢inde kiiciik diisiiriicti geri bildirimlerden uzak durulmalidir. Gelinen
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noktada elestirel diisiinmenin geligmesi sadece bu yonde yapilan egitimlerle degil gizil

ogrenmelerle de mimkiindir [155].

2.3.5. Elestirel diisiinme modelleri

Elestirel diisinme modelleri elestirel diisiinmenin her gegen giin 6nem kazanmasi

sonucunda diisiiniirlerin ve bilim insanlarinin konu iizerinde yogunlasma sonucunda

egitim alaninda diisiinme ve diisiinme giiclinii gelistirmek amaciyla olusturulmustur.

Genel olarak diisiinmenin boyutlar1 modeli, Dreyfus ve Dreyfus’un beceri kazanma

modeli, uygulama odakli egitimde elestirel diisiinme modeli, diisiinme modeli ve

Kotaha-Yohira ve Jaylor’un elestirel diisiinme modeli olmak tizere bese ayrilmaktadir

[156, 157]:

1. Diigtinmenin ~ Boyutlari  Modeli:  “AssociationforSupervisionandCurriculum

Development-ASCD-1984"” olarak adlandirilan ve Johnson Foundation tarafindan

organize edilen programla desteklenmis; egitimcilerin diisiince 6gretimini nasil

yapabileceklerine dair arastirmalar 1s1ginda gelistirilmistir. Model genel olarak

diisinmenin bes temel boyutu oldugunu oOne siirmektedir: Bu boyutlar su
sekildedir:
a. Biligsel farkindalik boyutu; olduk¢a basit bir sekilde kisinin kendi

C.

diisinme siirecinin farkinda olmasmi ifade etmektedir. Ayrica kisinin
kendi diisiincelerini diizenlemesi, planlamasi ve degerlendirmesini
kapsamaktadir.

Yaratict ve elestirel diisiinme boyutu, yaratici ve elestirel diisiincenin
birlikte calistig1 ve birbirlerini tamamladiklar1 goriisiinii 6ne stirmektedir.
Ogrenme-6gretme  siirecinin ~ yaratict  ve  elestire]l  diisiinmeyi
kuvvetlendirecek sekilde yapilandirilmasi ile diistincelerin
gelistirilebilecegini belirtmektedir.

Diistinme stirecleri boyutu; “diisiinme stiregleri” olarak adlandirilan
“zihinsel islemler grubu”nu kapsamaktadir. Bu boyutta sézel anlatim,
diizenleme, arastirma, karar verme, sorun ¢6zme, anlama, ilke olusturma
ve kavram olusumu siireci ele alinmaktadir. Bu siireclerin yineleyici ve

dinamik bir sekilde birbirlerini etkiledikleri 6ne siiriilmektedir.
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d. Temel diisiinme becerileri boyutu; diisinme siirecinde kullanilan temel
becerileri kapsamaktadir. Boyuta gore temel diisiinme becerilerinin
tamami bir biitin olarak Ogretilebilmekte; becerilerin birbirlerinden
ayrilmas1  ve soyutlanmasi disiinme siireci agisindan faydali
olmamaktadir.

e. Icerik/Konu alan bilgisi boyutu ise; konu bilgisi 6grenme siireci ile
diistinme 6grenim siirecinin bir biitiin oldugunu savunmaktadir.

2. Dreyfus ve Dreyfus 'un Beceri Kazanma Modeli:Benner’in “acemilikten uzmanliga

teorisi’nden temel almaktadir. Benner’in teorisine gore uygulamali bilimlerde
bilgi gelisimi, uygulamadan pratik tecrilbbeye dogru, eldeki bilginin nasil
gelistirilebilecegine dogru ve bilimsel temellere dayandirilmis teorilere dogru
olmalidir. Bu yaklasim Benner’in1984’de hemsirelik teorisini tanimlamasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Benner’a gore profesyonel hemsirelik mesleginde
uzmanliga ulasilmasi i¢in basamaklar halinde bir siireklilik mevcut olup bu
basamaklar  “acemilik, ilerlemeye  baslama, yeterli hale  gelme,
ustalik/profesyonellik  ve uzmanlik” seklinde ilerlemektedir. Basamaklar
arasindaki gec¢is ve meslekte uzmanlagma ise tecriibeye dayanmakta ve sezgisel
karar vermeye odaklanmaktadir.
Sezgisel karar vermede olasiliklarin ve ¢oziimiin i¢glidiisel olarak hissedilmesi
gerekmektedir. Genel olarak varsayimlar edinilen tecriibeye ve sezgilere dayali
olarak meydana gelmekte; elestirel siireci bu sekilde baslamaktadir. Varsayimlarin
kanitlanabilmesi icin bilgiler toplanmakta ve toplanan bilgiler dogrultusunda
varsayimlar degerlendirilmektedir. Bu siireclerin gerceklesmesinde akil yiirlitme
ve tlimden gelim yollar1 kullanilmakta ve varsayimlarin dogrulugu kanitlanana
kadar sure¢ devam etmektedir.

3. Uygulama Odakl Egitimde Elestirel Diisiinme Modeli: Uygulama Odakli1 Egitimde
Elestirel Diisiinme Modeli, Ford ve digerleri tarafindan gelistirilmis; Grundy’nin
uygulama odakli ve Habermans’m 6zgiir bilissel ilgi odakli egitim kavramindan
temel alimmustir. Model genel olarak bir kisinin otonom davranmasina ve elestirel
diistinmenin gergek davranis ve bilgi arasindaki kopriiyii olusturdugunu one
sirmektedir. Modelde {i¢ temel kavram iistiinde durulmaktadir. Bunlar su

sekildedir;
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a. Bilgi, bireyin kapsamli ve konuyla ilgili derinlemesine bilgiye sahip olmasi1

gerekliligini ifade etmektedir.

Elestirel diisiinme, sagduyulu hareketle, otonom ve agik sozlii sekilde ortaya
¢ikmamis varsayimlart on plana ¢ikarmak i¢in durumu detayli sekilde
incelemeyi ifade etmektedir.

Eylem/harekete ge¢me, 6grenci ve egitici arasinda otoriter iliskinin degil;
sosyal ve siyasal esitlie inanan ve Ozgiir eylemlere imkan saglayan bir
iliskinin olmasim ifade etmektedir. Bu iligki ancak egiticinin sorgulayicilik
gibi 6zelliklere sahip olmasi, yeni fikirlere acik olmasi, karsit diisiincelerin
ifade edilmesini tesvik etmesi ve farkliliklara karsi hosgoriilii olmasi ile

(13

saglanabilmekte, egiticinin “rol modele” sahip olmasmin Onemini

vurgulamaktadir.

4. Diisiinme Modeli:Scheffer ve Rubenfeld tarafindan gelistirilen model “THINK”

yani Ingilizce diisiinme kelimesinin bas harflerinden olusmaktadir. Buna gore

diisiinme modelinin boyutlar1 su sekildedir;

a. Total recall (Tamamen hatirlama): Bu boyut tamamen hatirlayarak

b.

d.

diisinmenin beyindeki geri getirme sistemini ve hafizayr kapsadigmi
belirtmektedir. Buna gére hem hayat tecriibelerinde hem de hemsirelikte
Ogrenilen bilgi hafizada saklanabilmektedir.

Habits (Aliskanliklar): Aliskanlik tekrarlayict ve tiimiiyle istemsiz olmaya
baslayan davraniglardir. Aligkanlik bireye hem engel olmakta hem de
yardimec1 olmaktadir. Hemsirelikte yardimci aliskanliklar kitaptaki bilgiye
bakmadan hastaya dogru sekilde miidahale etmekte etkili olmakta; bilginin
gegerliliginin  stirekliligi  ve bilgilerin  depolanmasint  sagladig1r icin
yenilenmediginde zararl olabilmektedir.

Inquiry (Sorgulama): En basit sekliyle diisiincenin sorgulanmasini ifade eden
bu boyut, en iyi bilinen sonuglarin elde edilmesi ve sorularin ¢éziimlenmesi
i¢in sorgulayici diislinmenin dnemini vurgulamaktadir. Hemsireler sorgulama
yontemi ise ayrintili tarama yapmada, daha iyi veriye ulagmada, saghgi
aramada ve eldeki bilgileri kullanarak kesin sonuclara varma konusunda etkin
olabilmektedir.

New IdeasandCreativity (Yeni Fikirler ve Yaraticilik): Yeni fikirler ve

yaraticilik hemsirelikteki bireysel bakimina olduk¢a benzemektedir. Bu
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boyuta gore diisiince bireysel bir nitelik tasimakta; bilgiden daha once
bulunmayan seylerin yaratilmasinda ya da bilgilerin birlestirilmesinde
“diislince” devreye girmektedir. Her bir hastanin durumu ve ihtiyacina gore
hemsirenin uygun bakimi yapmasinda bu boyut islev gormektedir.

Knowing How YouThink (Nasil Diistindiigiinii Bilme): Bu boyuta gore
diisiincenin kendisi hakkinda diisiinmek “bilissel” olmaya yonlendirmektedir.
Her bir bireyin diislince tarzi kendisine 6zgilidiir. Bazilarinin yaklagimi yavas
olup yavas diisinmekte, bazi bireyler hizli diisinmekte, bazilar1 ise
hatirlaticilarin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Bir bireyin nasil diisiindiigii
her zaman kendi algilari, deneyimleri, ruhsal ve fiziksel durumu, inanclar1 ve
degerlerinden etkilenmektedir. Bir bireyin nasil diisiindiiglinii bilmesi,

basariyla beraber tiim yontemleri kullanmada anahtar rol oynamaktadir.

5. Kotaka-Yohira ve Jaylor'un Elestirel Diisiinme Modeli: Model hemsirelerin

faaliyetleri temel seviyede de yiiriittiiklerini ve karar vermede elestirel

diiginmenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Yani elestirel diisiinmenin

bagimsiz karar vermede onemli bir role sahip oldugu belirtilmekte ve elestirel

diisiinmenin su bes boyutu iistiinde durulmaktadir:

a. Mesleki bilgi: Bu boyut hemsirelerin degisik durumlarda kullandiklari

C.

elestirel diisiinme siiregleri ve hemsirelikle 1ilgili mesleki bilginin

edinilmesini ifade etmektedir.

Deneyim: Bu boyut hemsirelerin karar verme ve uygulama firsati

bulamalarinin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmeleri icin gerekli

oldugunu belirmekte, hemsirelerin klinik deneyimlerini vurgulamaktadir.

Elestirel diisiinme yeterliligi: Bu boyut, psikomotor siireclerden gok biligsel

stireclerin kullanildig1 becerileri ifade etmektedir. Genel olarak tice ayrilan

bu beceriler su sekildedir:

i. Genel elestirel diisiinme becerileri: Tarih ve Ingilizce gibi pratik ve
uygulama gerektirmeyen disiplinler ve ortamlarda kullanilmaktadir.

ii. Klinik elestirel diisinme becerileri: Doktor, hemsire ve diger saghk
calisanlarinin  klinik ortamda en 1iyi karar1 verebilmesi i¢in
kullanilmaktadir.

iii. Ozel elestirel diisiinme becerileri: Hemsirenin hemsirelik siireci i¢inde

gerceklestirdigi eylemleri ifade etmektedir. Hemsgirelik siirecinde
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rasyonel planlama ve sistematik diislinme yontemi iist diizeyde
kullanilmaktadir. Hemsgirelik siireci bilesenleri olan karar verme,
problem ¢dzme ve degerlendirme bu beceriler kullanilarak yapilmakta;
bakim i¢in yapisal ve sistematik bir ¢er¢eve olusturmaktadir.

d. Elestirel diisiinme icin gerekli tutumlar: Bu boyut, entegrasyon, tarafsizlik,
sabir, disiplin, algak goniilliiliik, merak, yaraticilik, azim, risk iistlenme,
sorumluluk, diiriistliik, bagimsiz diistinme ve giiven gibi tutumlarin elestirel
disinme icin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu tutumlardan algak
gontlliillik ve entegrasyon bireysel bilgi veya bakis agilarmnin
smirlandirilmasinda; riske girme ve yaraticilik yenilik ve alternatif
getirmede; sorumluluk, giiven ve bagimsizlik ise bireyin kendi kararini
vermesinde rol oynamaktadir.

e. Elestirel diisiinme standartlari: Bireyin kendi elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirmesi ve karsilastirmas1t igin  elestirel diisiinme  standartlar1
kullanilmaktadir. Bu standartlar;

i. profesyonel ve

ii. entelektiel

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan profesyonel standartlar hemsirelik
kararlarinda profesyonel sorumlulugu ve degerlendirme ve etik kriterlerini kapsamakta;
entelektiiel standartlar ise derin bakabilme, sonlandirma, biiyiikk diisiinme, mantikli
olma, diristlik, ilgili olma, tutarli olma, dogruluk, 6zel olma, kararli olma, a¢ik olma,
sabir, entelektiiel agik goniilliiliik, entelektiiel cesaret, entelektiel empati gibi
standartlar1 kapsamaktadir. Bu standartlarin dogru kullanimi kararlarin giivenilir ve

dogru olmas1 agisindan oldukca dnemlidir.
2.3.6.Elestirel diisiinme becerileri

Elestirel diisiinme becerileri genel olarak duyussal ve biligsel stratejiler olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Biligsel stratejilerde mikro ve makro beceriler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Duyugsal ve biligsel stratejiler birbirlerinden bagimsizdir. Biligsel
stratejiler mikro beceriler boyutunda biitiinii g6z ard1 etmeden parcalar1 saptama ve bir
biitiin olarak anlamlandrma bulunurken; makro beceriler boyutunda diisiinmeyi

gerektiren farkli temel becerilerin Orgiitlenmesi siirecini ifade etmektedir. Duyussal
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stratejiler ise bagimsiz diisiinebilme giiciinii ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Genel

olarak elestirel diisiinme strateji ve becerileri su sekilde smiflandirilmaktadir [127]:

1. Duyussal stratejiler: Diisiinme becerisine giiven duyma, diisinme azmi
gelistirme, diiriist ve iyi niyetli diislinme, sorgulama cesareti gelistirme, yargiy1
geciktirmeyi gelistirme, zihinsel algak goniilliilliigii gelistirme, diisiince ve duygu
arasindaki iligkiyi anlama, tarafsiz diisinmeyi hayata gecirme, toplumsal ve
bireysel i¢ gorii gelistirme, bagimsiz diisiinme.

2. Bilissel stratejiler: Makro ve mikro beceriler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar:

a. Makro beceriler: Diyalektik diistinme, farkli goriisleri karsilastirma, sokratik
tartigmay1 uygulama ve soru sorma, disiplinler arasi iliski kurma, elestirel
dinleme, elestirel okuma, politika ve eylemleri degerlendirme ve analiz
etme, ¢oziim liretme ve degerlendirme, kuramlari, inanglari, yorumlar1 ya da
goriisleri degerlendirme ve analiz etme, derinlemesine inceleme, bilgi
kaynaginin gilivenilirligini degerlendirme, degerlendirme i¢in Olgiit
gelistirme, sz 6beklerinin ya da sozciiklerin agik hale getirilmesi ve analiz
edilmesi, inanglari, sonuglar1 ve sorunlar1 agik hale getirme, goriis
gelistirme, 6grendiklerini transfer etme, gecersiz ve gecerli genellemeleri
fark etme,

b. Mikro beceriler: Sonuglar1 kesfetme, celiskileri fark etme, iddia edilen
olgular1 ve kanitlar1 degerlendirme, tahminler ya da akilc1 yordamlari
degerlendirme, ilgili olmayan olgulardan 1ilgili olanlar1 ayirma ve
yorumlarda bulunma, varsayim degerlendirme ve inceleme, 6nemli farklilik
ve benzerlikleri belirleme, elestirel sozciik dagarcigi kullanma, gercek ve

ideali birbirlerinden ayirma.
2.3.7.Hemsirelik ve elestirel diisiinme

Saglik bakimi alaninda alternatif yaklasimlarin ve biligsel becerilerin saptanmasi ve
gelistirilmesinde elestirel diislinme konusu hemsirelik literatiiriinde 1980’lerden bu yana
calisilmaktadir. Hemsirelikte klinik karar verme siirecinde sezgisel ve analitik olmak

uzere iki temel diisiinme tipi bulunmaktadir. Hemsireler klinik karar verme siirecinde
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klinik bilgiye sahip olmalar1 ve elestirel diisiinme becerilerini kullanmalarmin yan1 sira

tutarhilik, egitim ve deneyimlerini kullanmaktadir [158].

Elestirel diisiinmeyi 6grenme grup tartismalarinda yer almayi, okuma yazmayi, problem
¢ozmeyi ve lojistik incelemeyi gerektirmektedir. Elestirel diisiinme becerisi olan kisiler
genellikle acik fikirli, derin diisiinme 6zelligine sahip, sezgisel, merakli ve esnek kisilik
yapisinda olmaktadir. Elestirel diisiinme, iletisim yetenegi ve derin diisinmenin
gelistirilmesi; hastanin anlasilmasi i¢in sezgisel giiciin artirilmast ve buna bagli olarak
hemsirelik bakim planinin olusturulmasi, klinik karar verme ve tan1 koyma alanlarini

kapsamaktadir [158].

Amerika Felsefe Kurumu genel olarak elestirel diisiinme becerilerini tanimlayarak ve bu
becerilerin hemsirelikteki uygulamalar: ile ilgili bilgi vermektedir. Bu beceriler ve

uygulamalar1 hakkidaki bilgi asagida verilen Tablo 2.3.1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2.3.1  Elestirel Diistinme Becerileri ve Hemsirelikteki Uygulamalari [159]

Beceriler Tammlanmasi Uygulamalari
v Hemgire kendi performansini nasil artiracagini ve
s v Kendini diizeltmek yollarimi belirlemektedir.
Kendini dlizene sokma s . . .
v Kendini gbzden v" Deneyimlerini yansitmasi gerekmektedir.
ve kontrol etme . - . = N
gecirmek v" Bagsarili oldugunu hissetmek igin ne yapacagini

belirlemektedir.

v" Fikirleri sunmak

v Prosedirleri v’ Hasta bakiminda stratejiler belirli bilgilerle
Sonuglar1 agiklama dogrulamak kullanilmaktadir.
v’ Sonuglar1 v" Sonuglar ve bulgular birbirini desteklemektedir.
bildirmek

v Karar almak

o v Bulunan anlam ve éneme
v Alternatifleri '

v' Bulunanlar arasmdaki iliskiye ve

Sonug grkarma v tahn;m Et.r.nik v' Bulunan bilgi ve iligkinin hastanin sorunu igin
Kanit ari gozden ¢oziim olup olmadigina bakilmaktadir.
gecirmek
v Eikirleri v Hemsire kendi girisim ve davraniglarini
degerlendirmek degerlendirmektedir.
Degerlendirme v Sonuclari v’ Hemgirelik girisimlerinin sonuglarini belirlemek
degerlendirmek i¢in kriterler kullanilmaktadir.
v Olaylara objektif bakilmaktadir.
v Eikir ve v’ Hasta ile ilgi.Ii bilgiler analiz edilirken gelen
tartismalar: analiz fikirlere agik olunmakta,
Analiz etmek v/ Varsayimlar gormezden gelinmemekte ve
v Fikirleri gozden v" Ortaya ¢ikan bilginin dogru olup olmadigi test
gecirmek edilerek dogru degilse diger seceneklere
bakilmaktadir.
v Anlamint v' Kesin olmayan herhangi bir bilgi
Agiklama acgiklamak agiklanmaktadr.

v’ Kategorize edilmis ornekler aragtiriimaktadir.

. :
Kategorize etmek | )" cdilen bilgiler sistematiklestirilmektedir.
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2.3.8.Hemsirelik egitiminde elestirel diisiinmeyi gelistiren teknik ve yontemler

Hemsirelik egitiminde elestirel diisiinmeyi gelistiren teknik ve yontemler genel olarak
diistince aliskanliklarmin ogretilmesi, uygulamali elestirel diisiinme egitimi, kavram
haritas1 stratejisi, egitimde kocluk yaklasimi ve akran liderligi seklindedir. Bunlar

asagida basliklar halinde ele alinmaktadir [160].
2.3.8.1.Diisiince ahskanhklarinin 6gretilmesi

Hemsirelik egitiminde elestirel diistinmeyi gelistiren teknik ve yOntemlerden birisi

diistince aligkanliklarinin 6gretilmesidir. Bu diisiince aliskanliklar1 su sekildedir [160]:

Esneklik,

Meraklilik,

Kavramsal bakis agist,
Acik fikirlilik,
Yaraticilik,

o g k~ w b PE

Yansitma.
2.3.8.2.Uygulamal elestirel diisiinme egitimi

Hemsirelik egitiminde elestirel diisiinmeyi gelistiren teknik ve yontemlerden bir digeri
uygulamal1 elestirel diisiinme egilimidir. Bu egitimde elestirel diisiinme ydntemi
kullanilmakta ve kavramsal bilginin pratikte uygulanmasi kolaylastiriimaktadir.
Hemgirelik siirecinin uygulanmasma oldukc¢a benzer yonleri bulunan bu yontemde
Ogrencinin hangi eylemleri gergeklestirecegi, hangi veriden hangi sonuca varacagi ve

hangi hastada neyi gdzlemleyecegi gibi birgok alt basamak bulunmaktadir [161].

Uygulamali elestirel diisiinme egilimi sonucunda 6grenciyle birebir iletisim kurulmakta
ve gorlisme yapilarak Ogrencinin verdigi kararlarin altindaki mantig1 aciklanmasi
istenmektedir. Ogrencilerden alman cevaplar ile elestirel diisiinme becerisinin geligimi
degerlendirilmekte; hem egiticiye degerlendirmede kolaylik hem de 6grenciye ilerleme

saglanmis olmaktadir [162].
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2.3.8.3.Kavram haritasi stratejisi

Kavram haritas: stratejisinde hemsirelik okullarinda hemsirelik adaylarinin hem klinik
hem de teorik egitimleri arasindaki bagin giiclendirilmesi i¢in “kavram haritalar1”
kullanilmakta ve -elestirel diisiinme seviyelerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Kavram haritalarmin hazirlanmasinda bir durum/kavram ya da danigsan/hasta konsepti
belirlenmekte, konuyla iligkili en gelen durum/kavram ya da olaydan en 6zele dogru
daha o6zel olan kavramlar belirlenmektedir. Yani “tliimdengelim diislinme siireci”
kullanilmakta ve bu siire¢ ile kavramlar arasindaki baglanti ortaya koyulmaktadir. Daha
sonra 0zel ve genel kavramlar arasindaki baglantinin ortaya koyulmasinda etkili olan
sozclikler birbirleriyle iligkilendirilmekte ve capraz baglar kurulmaktadir. Bu sekilde
ogrenciler en genelden en Ozele daralan bir kavram belirleme siirecine tabi
tutulmaktadir. Kavram  belirlendikten sonra kavram  haritas1  kapsaminda
degerlendirilmekte, klinik ortamlar da tartisilmakta ve yeniden degerlendirilerek
paylasilmaktadir. Kavram haritas1 stratejisi yonteminin degerlendirilmesinde ise ikincil
haritalar ilk hazirlanan haritalar ile karsilastirilmakta ve haritalar arasindaki gelisme

elestirel diistinme becerisinin artigini ifade etmektedir [163].
2.3.8.4.Egitimde kocluk yaklasimm

Kogluk ya da diger bir ifadeyle yetistiricilik, hemsirelik egitiminin klinik kisminda
profesyonel uygulamanin temelini olusturan beceriler, eylemler ve yeteneklerin uygun
sekilde kazanilmasini igeren bireylerarasi interaktif bir siireci ifade etmektedir.
Ogrenciler ile birebir iletisim ve etkilesim kurularak, o6grencilerin  kendi
performanslarin1 degerlendirmelerine rehberlik etmek, hangi seviyede olduklarini
belirlemek ve bunun icin Ogrencilerin performanslarmi siirekli takip etmek kogluk
egitiminin temel amaclarini olusturmaktadir. Ogrencilerin bilissel agidan gelisimleri
“tanilama, olay1 belirleme, model alma, onaylama ve kavrama” olmak {izere bes

asamadan olugmakta ve bu asamalar klinik egiticileri tarafindan saglanmaktadir [ 164].

Uygulamada 6grenci davranislarmin, eylemlerinin ve kararlarmin degerlendirilmesi,
uygun geribildirimlerin almmasi, grup i¢i ve bireysel tartigmalar, Ogrencilerin
uygulamalar1 lizerinde daha fazla diistinmelerini saglamakta; neyin neden yapildigi

konusunda elestirel diisiinmelerine ve olaylar1 sorgulamalarina yol agmaktadir [165].
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2.3.8.5.Akran liderligi

Akran liderligi hemsirelik egitiminde elestirel diisiinmeyi gelistiren teknik ve yontemler
arasinda alternatif egitim imkanlar1 saglayabilen ve profesyonel hemsirelik becerilerinin
artirilmasint hedefleyen bir yontemi olusturmaktadir. Hemsirelik dgrencilerinin buyuk
bir kismi igin problem olusturan Onceliklerin belirlenmesi ve elestirel diislinme
yeteneginin kazandirilmasi; egiticilerin hemsirelik egitiminde karsilastiklar: en sikintilt
durumlardan birisini olusturmaktadir. Bu baglamda klinik hemsirelik egitiminde
egiticiler, 6grencilere gerek vaka calismalar1 yaparak, gerek geri bildirim vererek
gerekse sorular1 yanitlayarak yardimci olmakta ve bu sikintiyr ¢cozmeye caligmaktadir.
Bunun i¢in kullanilan akran liderligi yonteminde 6grencilerden birinin her klinik guni
icin akran lideri se¢ilmesi; bu liderin gerek egiticiler gerekse diger 6grenciler arasinda
bag kurma, gerekse girisimde bulunma, gereksinimleri belirleme, klinige iliskin veri
toplama ve Klinikteki bakim ve tedaviyi yiiriitme agisindan destekleyici ve organize

edici bir rol oynamasi gerekmektedir [166].
2.3.9.Problem ¢o6ziimiinde elestirel diisiinme

Her meslekte oldugu gibi hemsirelerin elestirel diistinme becerilerinin gelismesi ve tist
seviyelerde olmasi ile hastalarm problemlerinin ¢6ziimlerinde olumlu bir etki
goriilmektedir. Elestirel diisiinme daha 6nce de belirtildigi iizere; hemsirelerin
karsilastiklar1 durumlarla ilgili sentez-analiz yapabilmesini, etkili hizmet verebilmesi ve
bagimsiz karar vermesini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica hemsirelerin herhangi
bir durum karsisinda neden ve sonu¢ baglantisim1 kurabilmesi daha giiclii olmakta,
“tlime varim” ve “tiimden gelim” mantig1 ile diislince siireci hiz kazanarak durumlarin

yorumlanmasi daha etkili bir hale gelmektedir [167].

Hemsirelikte problemlerin ¢oziimiinde ve karar verme silirecinde elestirel diislinme
standartlar1, elestirel diislinme icin gerekli tutumlar, elestirel diisiinme yeterliligi,
hemsirelik deneyimi ve mesleki temel bilgi oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii
bakim yOnetiminde hemsireler, hastanin sorununu analiz edip, elde ettigi bilgilerden
temel alarak karar verme, uygulama ve problemleri ¢ézme eyleminde bulunmak igin
“elestirel diisinme egitim ve becerilerini” kullanmak zorundadir. Bu sebeple

hemsirelerin hem egitim siirecinde hem de mesleki hayati boyunca yeni bilgiler
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kazanmas1 ve elestirel diisiinme becerisinin gelisiminin siirmesi gerekmekte; boylece

problem ¢ozme etkin sekilde yapilabilmektedir [159].
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3.BOLUM
MATERYAL VE YONTEMLER
3.1. Arastirmanin Tipi
Aragtirma tanimlayic1 tipte yapilmistir.
3.2. Aragtirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Semra ve Vefa Kiiciik Saglik Yiiksek
Okulunda(SYO) yapilmistir. SYO (niversite merkez kampus icerisindedir. SYO’nda
sadece hemsirelik boliimii mevcut olup, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 1. sinifta
101, 2. smifta 96, 3. smifta 121 ve 4. smifta 137 olmak iizere toplam O6grenci sayisi
456’dir. Okulda 1 profesor, 8 doktor 6gretim Uyesi, 13 arastirma gorevlisi ve 2 6gretim
gorevlisi olmak iizere 24 Ogretim elemani gorev yapmaktadir. Hemsirelik egitimi

Geleneksel-Klasik Miifredat Programi ile yurutilmektedir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi SYO Hemsirelik Bolimii
ogrencileri [N=456] olusturmaktadir. Orneklem secimi yapilmayip, 8 6grenci dlgekleri
eksik doldurdugu, 100 6grenci arastirmaya katilmayi reddettigi ve 60 Ogrenci de
devamsizlik yaptigi i¢in drneklem dig1 birakilmis, aragtirma 288 [%63,15] 6grenciyle
yapilmistir.

3.4. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri
. Arastirmaya katilmaya goniillii olmak,

J Kaliforniya Elestire]l Diisiinme Egilimleri (KEDEO) ve Sosyotropi-Otonomi
Olgeklerini (SOO) eksiksiz doldurmak,

J On uygulama yapilmamis olmak.
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3.5. Verilerin Toplanmasi
3.5.1.Veri toplama araclarinin hazirlanmasi
3.5.1.1. Tanitic1 6zellikler bilgi formu

Olgekler uygulanmadan &nce ogrencilere “*Tamitici  Ozellikler Bilgi Formu’’
uygulanmistir. Bu form da 6grencilerin yas, cinsiyet, anne, baba egitim diizeyleri, aile

yapist vb. durumlarina yonelik 16 soru yer almaktadir.
3.5.1.2. Kaliforniyaelestirel diisiinme egilimi 6lcegi

Giancarlo [1990-1998] tarafindan gelistirilen ve Kokdemir [2003]tarafindan gegerlilik
ve giivenilirligi yapilmis olan 06lgegin Cronbach’s Alpha katsayist1 0.88 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayist 0.799°dir.  Olgegin
Tiirkge versiyonu 51 madde ve 6 alt dlgekten olusmustur. Olcegin kuramsal olarak
belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis dogruyu arama (7 madde), agik
fikirlilik (12 madde), analitik diisiince (10 madde), sistematiklik (6 madde), kendine
giiven (7 madde), meraklilik (9 madde) olmak {izere alt1 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgekte her madde icin verilen puan esas alinmaktadir. Olumsuz maddeler (5, 6, 9, 11,
15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50) ters yonde puan
almaktadir. Olcegin degerlendirilmesinde, her maddesine verilen likert tipi 6 aralikli
yanitlar toplanarak, her bir alt boyut icin ham puanlar belirlenir. Elde edilen ham
puanlar madde sayisma bdliindiikten sonra 10 ile carpilarak en diisiik ve en yiiksek
standart puanlar hesaplanir. Bdylece alt boyutlarin her birinden minimum 10,
maksimum 60 standart puani elde edilir. Toplam 6lgekte 6 alt boyut oldugu igin en az
60 en fazla 360 puan alinir. KEDEO nin her bir alt boyutunun 40 puandan diisiik olmas1
elestirel diistinme egiliminin diisikk, 50 puandan yiiksek olmasi elestirel diisiinme
egiliminin yliksek oldugunu gosterir. Toplam Glgek puaninin 240’dan (40x6) diistik
olmas1 elestirel diisiinme egiliminin diisiik, 240 ile 300 arasinda olmasi elestirel
diisinme egiliminin orta, 300’den (50x6) fazla olmasi elestirel diislinme egiliminin

yiiksek oldugunu gosterir [24, 36].
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3.5.1.3 Sosyotropi-otonomi ol¢cegi

SO0 bagimli ve dzerk kisilik ozelliklerini Glcmektedir. Bu 6lgek Beck, Nepstein,
Horrison ve Emery tarafindan 1983’te gelistirilmis ve 1993 yilinda Sahin ve arkadaslari
tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgegin i¢ tutarliligi 0.89-0.95, test tekrar test
giivenirligi 0.66-0.75’tir. Bu c¢alismada 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.882°dur.
Sosyotropi-otonomi dlgegi 12 maddelik otonomi igin 6n kosul olan kisisel basar1 (14,
15,17, 19, 21, 29, 30, 33,37, 38, 43), 12 maddelik bagimsiz karar vermeyi kolaylastirma
acisindan oOzgiirlik (16, 20, 24, 25, 26, 28, 31, 34, 36, 40, 41, 42) ve 6 maddelik
bagimsiz kisiligi ve kendine yetebilmeyi ifade eden yalnizliktan hoslanma (18, 22, 27,
32,35, 39) olmak tizere 30 maddelik otonomi, 30 maddelik de sosyotropi b6limi olmak
iizere 60 maddeden olusan likert tipi bir 6l¢ektir. Her madde, 0 “Hig¢ tanimlamiyor”, 1
“Biraz tanimliyor”, 2 “Oldukga iyi tanimliyor”, 3 “Iyi tanimliyor”, 4 “Cok iyi tanimli-
yor” seklinde degerlendirilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik ve en yiiksek
degerler sosyotropi ve otonomi dlgekleri igin 0-120 arasindadir. Puanin yiiksek olmasi
otonomi diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir. Sosyotropi-otonomi 6lgegi iki alt
boyuttan olustugu icin, dlgegin iki toplam puani vardir. Olgegin degerlendirilmesinde
sosyotropi alt boyutunda yiiksek sosyotropik kisilik 6zelliklerini, otonomi alt boyutunda
ise yuksek otonom 6zellikleri gostermektedir. Sosyotropi alt boyutunda; onaylanmama
kaygisi, ayrilik kaygisi, baskalarmi memnun etme kaygisi; otonomi boyutunda ise
kigisel basari, 6zgiirlik ve yalnizliktan hoslanma alt boyutlar1 mevcuttur[22, 27]. Bu

calismada sadece otonomi boyutu degerlendirilmistir.
3.5.1.4. On uygulama

Sorularin anlagilirhigmin test edilmesi i¢in hemsirelik boliimiinden 10 6grenciye 6n
uygulama yapilmistir. Ogrenciler tarafindan iletilen geri bildirim sonucu tanitic

ozellikler formunda herhangi bir diizeltmeye gerek goriilmemistir.
3.5.1.5. Verilerin toplanma ara¢larinin uygulanmasi

Veri toplama araglar1 2018-2019 egitim yil1 giiz donemi final sinavindan hemen sonra,
smavi bitiren 0grenciler baska bir smifa alinarak uygulanmistir. Veri toplama araglari
dagitilmadan once G6grencilere aragtirmanin amaci agiklanip, bilgilendirilmis goniillii

olur formu aracihityla yazili onamlar1 alinmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarmi
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doldurdugu siire i¢inde arastirmaci, final smavi sonrast dlgeklerin uygulandigi smaifta
ogrencilerin yaninda bulunmus, uygulamanin bitiminde veri toplama araglari

aragtirmacinin kendisi tarafindan toplanmistur.
3.5.2. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Ogrencilerin yas1, medeni durumlari, sosyo-ekonomik diizeyleri, calisma durumlari, aile
egitim diizeyleri ve ¢alisma durumlari, etkinliklere katilma durumlari, hemsirelige 6zgii
bilimsel yaymlar1 takip etme durumlar1 vb. Ozellikleri arastrmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturmustur. Ogrencilerin otonomi ve elestirel diisiinme diizeyleri ise

arastirmanin bagimli degiskenleridir.
3.5.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayarda SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 24 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin normal
dagiima uygunlugu histogram, @-q grafikleri ve Shapiro-Wilk testi ile
degerlendirilmistir. Nitel degiskenler arasi iliski Pearson ki-kare analizi ile
degerlendirilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda nicel degiskenler icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz ikigrup t testi kullanilmistir. Olgekler arasi iliski

Pearson korelasyon testi ile analiz edildi.p<0.05 diizeyi anlaml1 kabul edilmistir.
3.6. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmada otonomi diizeyi &lgiimii i¢in kullamlan Sosyototopi-Otonomi Olgegi
bireysel otonomiyi 6l¢mektedir. Bu durum da mesleki otonomiyi 6lgmek agisindan
arastrmanin smirliligini olusturmaktadir. Fakat bireysel otonominin mesleki otonomiyi

sekillendirdigi de goz ard1 edilmemelidir.
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3.7.Arastirma Takvimi

Tablo 3.7.1 Aragtirma Takvimi

FAALIYETLER

AYLAR

Eylul — Ekim 2018

Kasim-Arahk

2018

Ocak-Subat

2019

Mart-Nisan

2019

Mayis 2019

Literatir Tarama

XTemmuz 2018

Tez Konusunun Belirlenmesi

Evren Belirleme ve Orneklem Secimi

Anket Hazirlama

Tez Onerisinin Enstitilye Teslimi

Etik Kurul Onay1 ve Kurum Izni Alinmasi

XIX|XIX|X | X|Agustos 2018

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Veri Girisi ve Istatistik Analizi

Tez Yazim

Tezin Sunumu

X

Arastrmamiz i¢in literatiir taramaya 2018 yili temmuz ayinda baslanmis ve agustos

aymda devam etmistir. Tez konusunun belirlenmesi, evren belirleme ve 6rneklem

secimi, anket hazirlama, tez Onerisinin Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii’ne teslimi agustos aymda ger¢eklestirilmistir ayrica etik kurul onay1

ve kurum izni agustos ve eyliil aylarinda alinmistir. Arastirma verileri kasim-aralik

aylarinda toplanmistir. Veri girisi ve istatistik analizi ocak-subat (2019) aylarinda

yapilmistir, tez ise mart-nisan aylarinda yazilmistir ve tezin sunumu 10 Mayis 2019

tarihinde olmustur.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinden toplanan verilerin analizi

sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1 Hemsirelik Ogrencilerinin ~ Sosyo-Demografik  Ozelliklerine  Gore
Dagilimi [N=288]

n %
Yas
20’nin alt1 93 32.3
20-24 arasi 188 65.3
25 ve Uzeri 7 2.4
Cinsiyet
Kadin 204 70.8
Erkek 84 29.2
Simif
1 75 26.0
2 87 30.2
3 44 15.3
4 82 28.5
Kardes sayisi
Yok 10 3.5
1 53 18.4
2 90 31.3
3 61 21.2
4 ve lzeri 74 25.7
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 35 12.2
Okur yazar 29 10.1
Ilkogretim 178 61.8
Lise 40 13.9
Universite 6 2.1
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 7 2.4
Okur yazar 16 5.6
I1kogretim 160 55.6
Lise 80 27.8
Universite 25 8.7
Aile tutumu
Otoriter 60 20.8
Demokratik 88 30.6
Koruyucu 132 45.8
Diger 8 2.8
Sosyo-ekonomik diizey
Diisiik 29 10.1
Orta 243 84.4
Yiiksek 16 5.6
Yasanilan yer
Ailemle birlikte 67 23.3
Evde arkadaglarimla birlikte 55 19.1
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Evde yalniz 4 1.4
Yurtta 150 52.1
Diger 12 4.2
Etkinliklere katilabilme
Katiliyor 183 63.5
Katilmiyor 105 36.5
Calisma durumu
Caligiyor 6 2.1
Caligmryor 282 97.9
Alana 6zgii bilimsel yayin takibi
Yapiyor 72 25.0
Yapmiyor 216 75.0

Tablo 4.1°de hemsirelik 6grencilerinin %65.3iniin 20-24 yas arasinda, %70.8’inin
kadin, %30.2’sinin 2.smifta, %31.3’iiniin 2 kardesi oldugu, %12.2’sinin annesinin ve
%?2.4’inlin babasinin okur-yazar olmadigi, %45.8’inin aile tutumunun koruyucu,
%84.4’tinlin sosyo- ekonomik diizeyinin orta oldugu, %52.1’inin yurtta kaldigi,
%63.5’inin etkinliklere katildigi, %2.1’inin ¢alistigi ve %75’inin alana 6zgu bilimsel

yayin takibi yapmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.2 Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Bazi
Becerileri  Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Ait
Bulgulari Dagilimi [N=288]

n %
Problem ¢6zme
Yeterli 181 62.8
Kismen yeterli 102 35.4
Yetersiz 5 1.7
Elestirel diisiinme
Yeterli 186 64.6
Kismen yeterli 97 33.7
Yetersiz 5 1.7
Karar verme
Yeterli 190 66.0
Kismen yeterli 96 33.3
Yetersiz 2 0.7
Yeterli ve guvenli bilgi ve beceriyle
donatilmis olma
Yeterli 158 54.9
Kismen yeterli 123 42.7
Yetersiz 7 2.4
Kendini giiclii ve degerli hissetmek
Yeterli 184 63.9
Kismen yeterli 94 32.6
Yetersiz 10 3.5
Mesleki felsefe, deger ve ilkelere
sahip olmak
Yeterli 188 65.3
Kismen yeterli 98 34.0
Yetersiz 2 0.7
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Tablo 4.2°de hemsirelik O6grencilerinin, almakta oldugu hemsirelik egitiminin bazi
becerileri gelistirmede yeterliligi hakkindaki diisiincelerine ait bulgularin dagilimi
verilmigtir. Tablo 4.2°ye gore hemsirelik Ogrencileri almakta olduklari hemsirelik
egitiminin,%62.8’si yeterli diizeyde problem ¢dzebilme, %64.6’s1 yeterli diizeyde
elestirel diistinme, %66.0°1 yeterli diizeyde karar verme, %54.9u yeterli ve guvenli bilgi
ve beceriyle donatilmig olma, %63.9’u kendini gii¢lii ve degerli hissetme, %65.31
mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olma gibi becerileri gelistirmede yeterli

oldugunubelirtmiglerdir.

Tablo 4.3 Hemsirelik Ogrencilerinin SOO Otonomi Boyutundan Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1 ve Otonomi Alt Boyutlarinda Aldiklar1  Puan
Ortalamalarmin Dagilimi [N=288]

SOO otonomi boyutu ve otonomi alt boyutlar Ortalama * Standart sapma
Otonomi 87.43+£11.27

Kisisel basar1 26.94+6.02

Ozgiirlik 47.16+5.56

Yalmzhiktan hoslanma 13.334£3.84

Tablo 4,3’te hemsirelik 6grencilerinin ortalama otonomi puanlar1 87.43+11.27 olarak
bulunmustur. Alt o6lcek boyutlarinda kisisel basari puan ortalamalari 26.94+6.02,
Ozgiirlik puan ortalamalar1 47.16£5.56 ve yalnizliktan hoslanma puan ortalamalari

13.33+3.84 olarak bulunmustur.

Tablo 4.4 Hemsirelik Ogrencilerinin KEDEO’den Aldiklar1 Puan Ortlamalarinm ve
Alt Boyutlarinda Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Dagilimi1 [N=288]

KEDEO ve alt boyutlar Ortalama * Standart sapma
Elestirel Diisiinme 232.52+23.30

Analitik 47.1945.60

Acik fikirlilik 29.81+7.23

Merakhlik 45.21+7.11

Kendine gliven 41.02+7.60

Dogruyu arama 32.79+7.88

Sistematiklik 36.50+5.46
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Tablo 4.4’te hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diistinme egilimpuan ortalamalari
232.52+23.30 olarak bulunmustur. Dolayisiyla elestirel diisiinme diizeyleri diisiik olarak
belirlenmistir. Alt boyutlarinda analitiklik alt boyut puan ortalamasi 47.19+5.60, agik
fikirlilik alt boyut puan ortalamast 29.81£7.23, meraklilik alt boyut puan ortalamasi
45.21+7.11, kendine gliven alt boyut puan ortalamasi 41.02+7.60, dogruyu arama alt
boyut puan ortalamas1 32.79+7.88 ve sistematiklik alt boyut puan ortalamasi 36.50+5.46
olarak bulunmustur. Alt boyutlarindan agik fikirlilik, dogruyu arama ve sistematiklik
boyutlar1 diisiik diizey, analitik, meraklilik, kendine gliven boyutlar1 ise orta diizey

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.5 Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére SOO
Otonomi Boyutundan Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve Otonomi Alt
Boyutlarinda Aldiklar1 Puan Ortalamalarmm Dagilimi [N=288]
Degiskenler Kisisel basari Ozgiirlik ::sllnal lf:::;tan S[grr‘]%lml
Yas
20’nin alt1 27.57+5.90 47.22+5.47 13.91+3.85 88.70+11.14
20-24 arasi 26.66+6.12 47.05+5.58 13.12+3.85 86.84+11.36
25 ve lzeri 25.86+4.74 49.43+6.63 11.14+2.41 86.43+10.78
p 0.443 0.537 0.083 0.417
Cinsiyet
Kadin 27.30+6.20 48.10+5.90 12.31+3.84 87.70+11.52
Erkek 26.79+5.95 46.77+5.38 13.75+£3.77 87.31+11.19
p 0.516 0.067 0.004 0.791
Simf
1 27.12+5.52 47.65+5.06 13.51+3.87 88.28+10.29
2 27.62+6.59 47.37+6.21 13.9243.91 88.91+12.98
3 26.95+6.54 46.93+5.14 13.41+3.98 87.30+11.19
4 26.04+5.51 46.61+5.53 12.50£3.59 85.15+9.99
p 0.389 0.664 0.109 0.151
Kardes sayisi
Yok 28.20+5.65 45.50+7.59 13.80+4.37 87.50+10.49
1 26.53+6.23 46.83+5.63 13.70+4.02 87.06+12.42
2 26.67+5.51 46.78+5.16 13.01+3.89 86.46+10.47
3 27.03+6.18 48.16+5.13 13.77£3.72 88.97+11.37
4 ve Uzeri 27.31+6.47 47.26+6.02 13.03£3.73 87.59+11.52
p 0.885 0.478 0.644 0.760
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 27.63+6.78 47.83+5.83 13.14+3.94 88.60+11.65
Okur yazar 27.03+6.11 48.79+5.41 12.93+£3.45 88.76+10.13
[1kogretim 26.64+5.86 47.03+5.30 13.36+3.89 87.03+11.40
Lise 28.03+5.46 46.3045.93 13.95+3.93 88.28+10.27
Universite 24.00£9.21 44.83+8.86 11.33+2.94 80.17+16.62
p 0.460 0.277 0.549 0.448
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 25.86+10.21 49.29+3.82 11.14+4.10 86.29+13.12
Okur yazar 26.19+7.31 48.94+6.08 12.31+2.65 87.44+12.48
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[1kogretim 26.9615.76 47.28+5.79 13.28+£3.91 87.51+11.57
Lise 27.61+5.69 46.69+5.41 14.10£3.95 88.40+10.45
Universite 25.44+6.54 46.20+4.43 12.44+3.19 84.08+10.78
p 0.556 0.401 0.092 0.580
Aile tutumu
Otoriter 28.10+6.36 47.5345.68 13.75+3.63 89.38+10.36
Demokratik 26.78+5.82 46.32+5.68 13.40+3.99 86.50+11.79
Koruyucu 26.40+6.02 47.4845.39 13.09+3.89 86.98+11.34
Diger 28.75+4.92 48.25+6.16 13.38+3.38 90.38+10.58
p 0.255 0.386 0.741 0.369
Sosyo-ekonomik dizey
Diisiik 27.66+6.90 45.86+4.70 12.5243.92 86.03+11.84
Orta 26.81+5.91 47.26+5.65 13.51+3.83 87.58+11.31
Yuksek 27.63+6.20 48.0045.51 12.06+3.64 87.69+10.08
p 0.694 0.365 0.168 0.782
Yasanilan yer
Ailemle birlikte 26.42+5.67 47.03+5.50 13.09+4.13 86.54+12.11
biﬁ;’lftz arkadaglarimla | 7 49,7 0o 48.13+5.14 12.27+4.08 87.49+11.48
Evde yalniz 26.50+2.89 49.50+3.42 13.00+2.16 89.00+4.24
Yurtta 27.18+5.96 46.58+5.78 13.76+3.57 87.52+11.00
Diger 26.25+4.90 49.92+4.54 14.25+4.20 90.42+11.21
p 0.918 0.136 0.134 0.854
Etkinliklere katilabilme
Katiliyor 26.54+6.08 47.07+5.50 13.09+4.02 86.70+11.21
Katilmiyor 27.63+5.88 47.3245.69 13.74+3.49 88.70+11.32
p 0.140 0.705 0.167 0.148
Calisma durumu
Calistyor 23.00+3.52 46.00+3.46 10.00£1.41 79.00+4.73
Calismiyor 27.02+£6.04 47.1845.60 13.40+3.85 87.61+11.30
p 0.106 0.606 0.032 0.064
Alana 6zgii bilimsel yayin
takibi
Yapiyor 26.60+5.86 47.71+5.94 13.17+£3.86 87.47+10.80
Yapmiyor 27.05+6.08 46.98+5.43 13.38+3.84 87.41+11.45
p 0.581 0.334 0.678 0.969

Not: Veriler ortalama+standart sapma olarak ifade edilmistir.

Tablo 4.5’te genel otonomi puan ortalamalar1 ve kisisel basar1, 6zgiirliik, yalnizliktan
hoslanma otonomi alt boyutlar1 yas, cinsiyet, sinif, kardes sayisi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan yer, etkinliklere
katillabilme, c¢alisma durumu, alana Ozgii bilimsel yayin takibi degiskenleri ile
karsilagtirilmigtir. Bu karsilastirmalar sonucunda yanlizliktan hoslanma alt boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Diger karsilagtirmalar sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir

(p>0.05).
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Tablo 4.6

Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Baz1

Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gére SOO

Otonomi Boyutundan Aldiklari Toplam Puan ve Otonomi Alt
Boyutlarinda Aldiklar1 Puan Ortalamalarmm Dagilimi [N=288]
Degiskenler Kisisel Ozgiirlik Yalmzhiktan Genel otonomi
basar1 hoslanma puani
Problem ¢dzme
Yeterli 26.96+5.88 | 47.27+5.57% | 13.10+3.71 87.33+£11.14
Kismen yeterli 26.98+6.30 | 47.29+5.45* | 13.75+4.05 88.03+11.60
Yetersiz 25.20+6.06 | 40.40+3.65" | 13.00+4.36 78.6045.27
p 0.810 0.023 0.381 0.186
Elestirel diisiinme
Yeterli 27.37+5.86 | 47.31+5.55 | 13.37+3.95 88.05+11.22
Kismen yeterli 26.15+6.38 | 47.09+5.47 | 13.37+3.66 86.62+11.42
Yetersiz 26.20+3.35 | 42.80+7.19 | 11.00+3.16 80.00+7.45
p 0.266 0.200 0.394 0.199
Karar verme
Yeterli 26.79+6.02 | 47.53+5.49 | 13.27+3.83 87.59+11.39
Kismen yeterli 27.16£6.10 | 46.47+5.59 | 13.41+3.91 87.03+£11.10
Yetersiz 30.00+0.00 | 45.00+11.31 | 15.50+2.12 90.500+13.44
p 0.688 0.269 0.698 0.858
Yeterli ve guvenli bilgi ve
beceriyle donatilmis olma
Yeterli 26.87+£6.18 | 47.27+5.82 | 13.37+3.76 87.51+11.70
Kismen yeterli 27.01+5.79 | 47.06+5.32 | 13.18+3.91 87.24+10.68
Yetersiz 27.29+7.32 | 46.43+3.95 | 15.14+4.60 88.86+13.27
p 0.970 0.893 0.416 0.927
Kendini giiglii ve degerli
hissetmek
Yeterli 27.26+£5.87 | 47.48+5.70 | 13.42+3.83 88.15+11.2
Kismen yeterli 26.46+6.16 | 46.77+5.34 | 13.07+3.97 86.30+11.24
Yetersiz 25.60+7.60 | 45.00+4.67 | 14.10+2.81 84.70+12.71
p 0.450 0.276 0.634 0.319
Mesleki felse, deger Ve
ilkelere sahip olmak
Yeterli 26.84+5.95 | 47.39+5.66 | 13.27+3.87 87.50+11.44
Kismen yeterli 27.21+6.13 | 46.71+5.36 | 13.39+3.82 87.32+11.01
Yetersiz 22.50+£9.19 | 47.50+7.78 | 16.00+2.83 86.00+14.14
p 0.513 0.622 0.599 0.976

Not: Veriler ortalamatstandart sapma olarak ifade edilmistir. Ayni siitunda yer alan
benzer harfler gruplar arasi benzerligi, farkli harfler gruplar arasi farkliligi ifade

etmektedir.

Tablo 4.6’da genel otonomi puan ortalamalar1 ve kisisel basari, 6zgiirliik, yalnizliktan

hoslanma otonomi alt boyutlar1 problem ¢dzme, elestirel diisiinme, karar verme, yeterli

ve glvenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma, kendini gucli ve yeterli hissetmek,

mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleri ile karsilastirilmistir. Bu

karsilastirmalar sonucunda O6zgiirlik alt boyutu ile problem ¢6zme degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu anlamlilik problem ¢6zme

yetenegi puanimin yetersiz olanlarda yeterli ve kismen yeterli olanlardan daha diisiik

60



bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Diger karsilastirmalar sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.7 Hemsirelik Ogrencilerinin - Sosoyo-Demografik  Ozelliklerine Gore
KEDEO’den Aldiklar1 Puan Ortalamalarmm Dagilimi [N=288]
Degiskenler Elestirel Diisiinme Diizeyi p
Diisiik Orta
Yas n(%) n(%o)
20’nin alt1 56(30.3) 37(35.9)
20-24 arasi 126(68.1) 62(60.2) 0.262
25 ve lzeri 3(1.6) 4(3.9)
Cinsiyet
Kadin 139(75.1) 65(63.1) 0.031
Erkek 46(24.9) 38(36.9) '
Simif
1 44(23.8) 31(30.1)
2 49(26.5) 38(36.9)
3 31(16.8) 13(12.6) 0.048
4 61(33.0) 21(20.4)
Kardes sayisi
Yok 7(3.8) 3(2.9)
1 33(17.8) 20(19.4)
2 57(30.8) 33(32.0) 0.983
3 39(21.1) 22(21.4)
4 ve Uzeri 49(26.5) 25(24.3)
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 21(11.4) 14(13.7)
Okur yazar 16(8.6) 13(12.6)
[lkdgretim 120(64.9) 58(56.3) 0.659
Lise 24(13.0) 16(15.5)
Universite 4(2.2) 2(1.9)
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 2(1.1) 5(4.9)
Okur yazar 11(5.9) 5(4.9)
[lkogretim 102(55.2) 58(56.3) 0.354
Lise 54(29.2) 26(25.2)
Universite 16(8.6) 9(8.7)
Aile tutumu
Otoriter 36(19.5) 24(23.3)
Demokratik 58(31.4) 30(29.1) 0.333
Koruyucu 88(47.5) 44(42.7) '
Diger 3(1.6) 5(4.9)
Sosyo-ekonomik diizey
Diigiik 19(10.3) 10(9.7)
Orta 157(84.8) 86(83.5) 0.787
Yiiksek 9(4.9) 7(6.8)
Yasanilan yer
Ailemle birlikte 45(24.3) 22(21.4)
Evde arkadaglarimla birlikte 28(15.1) 27(26.2) 0.100
Evde yalniz 2(1.1) 2(1.9)
Yurtta 104(56.2) 46(44.7)
Diger 6(3.2) 6(5.8)
Etkinliklere katilabilme
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Katiliyor 114(61.6) 69(67.0) 0.364

Katilmiyor 71(38.4) 34(33.0) '
Calisma durumu

Calisiyor 3(1.6) 3(2.9) 0.462

Calismiyor 182(98.4) 100(97.1) )
Alana 6zgii bilimsel yayin takibi

Yapiyor 41(22.2) 31(30.1) 0.136

Yapmiyor 144(77.8) 72(69.9) )

Tablo 4.7°de KEDEO ile cinsiyet ve smif degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Kadinlarda elestirel diisiinme egilimipuan
ortalamasi orta diizeyde olanlarin yiizdesi, elestirel diisiinme egilimipuan ortalamasi
disiik diizeyde olanlarin ylizdesinden daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Erkeklerde
elestirel diisinme egilimipuan ortalamasi orta diizeyde olanlarin yiizdesi, elestirel
diisinmeegilimi puan ortalamasi diisiilk diizeyde olanlarin yiizdesinden daha yliksek
oldugu gorilmiistiir. 1. ve 2. smiflarda okuyan bireylerin elestirel diisiinme egilimi
puan ortalamasi orta diizeyde olanlarin yiizdesi, elestirel diisiinme egilimi puan
ortalamasi diisiik diizeyde olanlarm yiizdesinden daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. 3.
ve 4. smiflarda okuyan bireylerin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi orta
diizeyde olanlarm yiizdesi, elestirel diislinme egilimipuan ortalamasi diisiik diizeyde
olanlarin yiizdesinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. KEDEO ile yas, kardes sayisi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan
yer, etkinliklere katilabilme, ¢alisma durumu, alana 6zgii bilimsel yayin takibi

degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p<0.05).

Tablo 4.8 Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Baz1
Becerileri  Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Distincelerine  Gore
KEDEOQO’den Aldiklar1 Puan Ortalamalarimim Dagilimi1 [N=288]

Degiskenler Elestirel Diisiinme DUzeyi p
Diisiik Orta

Problem ¢6zme n(%) n(%)
Yeterli 113(61.1) 68(66.0)
Kismen yeterli 67(36.2) 35(34.0) 0.215
Yetersiz 5(2.7) 0(0.0)

Elestirel diisiinme
Yeterli 119(64.3) 67(65.0)
Kismen yeterli 62(33.5) 35(34.0) 0.801
Yetersiz 4(2.2) 1(1.0)

Karar verme
Yeterli 120(64.9) 70(68.0)
Kismen yeterli 64(34.6) 32(31.1) 0.809
Yetersiz 1(0.5) 1(1.0)

Yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma
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Yeterli 98(53.0) 60(58.3)
Kismen yeterli 82(44.3) 41(39.8) 0.681
Yetersiz 5(2.7) 2(1.9)

Kendini giiclii ve degerli hissetmek
Yeterli 110(59.5) 74(71.8)
Kismen yeterli 66(35.7) 28(27.2) 0.051
Yetersiz 9(4.9) 1(1.0)

Mesleki felsefeye, degerlere ve ilkelere sahip olmak
Yeterli 120(64.9) 68(66.0)
Kismen yeterli 64(34.6) 34(33.0) 0.953
Yetersiz 1(0.5) 1(1.0)

Tablo 4.8’de KEDEO ile problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar verme, yeterli ve

guvenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma, kendini gucli ve yeterli hissetmek, mesleki

felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.9 Hemsirelik Ogrencilerinin  Sosoyo-Demografik Ozelliklerine Gore
KEDEO’nin Analitiklik Alt Boyut PuanOrtalamalarmin Dagilimi
[N=288]
Degiskenler Analitik p
Diisiik Normal Y Uksek

Yas n(%o) n(%o) n(%o)
20"nin alti 5(22.7) 50(29.6) 38(39.2)
20-24 arast 17(77.3) 113(66.9) 53(59.8) 0.228
25 ve Uzeri 0(0.0) 6(3.6) 1(1.0)

Cinsiyet
Kadin 11(50.0) 126(74.6) 67(69.1) 0.052
Erkek 11(50.0) 43(25.4) 30(30.9) '

Simif
1 3(13.6) 40(23.7) 32(33.0)
2 10(45.5) 50(29.6) 27(27.8) 0.105
3 6(27.3) 27(16.0) 11(11.3) '
4 3(13.6) 52(30.8) 27(27.8)

Kardes sayisi
Yok 0(0.0) 6(3.6) 4(4.1)
1 4(18.2) 28(16.6) 21(21.6)
2 6(27.3) 53(31.4) 31(32.0) 0.902
3 6(27.3) 39(23.1) 16(16.5)
4 ve lzeri 6(27.3) 43(25.4) 25(25.8)

Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 3(13.6) 22(13.0) 10(10.3)
Okur yazar 2(9.1) 16(9.5) 11(11.3)
flkogretim 13(59.1) 106(62.7) 59(60.8) | 0.899
Lise 4(18.2) 20(11.8) 16(16.5)
Universite 0(0.0) 5(3.0) 1(1.0)

Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 1(4.5) 5(3.0) 1(1.0)
Okur yazar 1(4.5) 9(5.3) 6(6.2) 0.771
flkogretim 14(63.6) 92(54.4) 54(55.7) '
Lise 6(27.3) 45(26.6) 29(29.9)
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Universite 0(0.0) 18(10.7) 7(7.2)
Aile tutumu
Otoriter 5(22.7) 34(20.1) 21(21.6)
Demokratik 6(27.3) 54(32.0) 28(28.9) 0.997
Koruyucu 10(45.5) 77(45.6) 45(46.4) '
Diger 1(4.5) 4(2.4) 3(3.1)
Sosyo-ekonomik diizey
Diisiik 3(13.6) 19(11.2) 7(7.2) 731
Orta 17(77.3) 141(83.4) 85(87.6) 0.73
Yiksek 2(9.1) 9(5.3) 5(5.2)
Yasanilan yer
Ailemle birlikte 5(22.7) 40(23.7) 22(22.7)
Evde arkadaslarimla birlikte 5(22.7) 28(16.6) 22(22.7)
Evde yalniz 0(0.0) 3(1.8) 1(1.0) 0.811
Yurtta 12(54.5) 92(54.4) 46(47.4)
Diger 0(0.0) 6(3.6) 6(6.2)
Etkinliklere katilabilme
Katiliyor 13(59.1) 105(62.1) 65(67.0) 0658
Katilmiyor 9(40.9) 64(37.9) 32(33.0) '
Calisma durumu
Calisiyor 0(0.0) 5(3.0) 1(1.0) 0.439
Caligmiyor 22(100.0) 164(97.0) 96(99.0) '
Alana 6zgii bilimsel yayin takibi
Yapiyor 3(13.6) 37(21.9) 32(33.0) 0.058
Yapmiyor 19(86.4) 132(78.1) 65(67.0) '

Tablo 4.9°da KEDEO’nin analitik alt boyutu ile yas, cinsiyet, smif, kardes say1s1, anne

egitim diizeyi,

baba egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan yer,

etkinliklere katilabilme, ¢alisma durumu, alana 6zgii bilimsel yayin takibi degiskenleri

arasmda istatis

tiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.10  Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Bazi
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore
KEDEO’nin Analitiklik Alt Boyut Puan Ortalamalarinm Dagilimi
[N=288]
Degiskenler Analitik p
Diisiik Normal Y Uksek
Problem ¢6zme n(%) n(%o) n(%o)

Yeterli

14(63.6) | 99(58.6) | 68(70.1)

Kismen yeterli 7(31.8) 67(39.6) 28(28.9) | 0.297

Yetersiz

1(4.5) 3(1.8) 1(1.0)

Elestirel diisiinme

Yeterli 13(59.1) | 101(59.8) | 72(74.2)
Kismen yeterli 8(36.4) 64(37.9) 25(25.8) | 0.099
Yetersiz 1(4.5) 4(2.4) 0(0.0)

Karar verme
Yeterli 13(59.1)* | 106(62.7)* | 71(73.2)°
Kismen yeterli 8(36.4)* | 63(37.3)° | 25(25.8)* | 0.039
Yetersiz 1(4.5) 0(0.0)° 1(1.0)®

Yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle donatilms

olma
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Yeterli 14(63.6) 82(48.5) 62(63.9)
Kismen yeterli 8(36.4) 82(48.5) 33(34.0) | 0.122
Yetersiz 0(0.0) 5(3.0) 2(2.1)

Kendini giiclii ve degerli hissetmek
Yeterli 11(50.0) 101(59.8) 72(74.2)
Kismen yeterli 10(45.5) 62(36.7) 22(22.7) | 0.101
Yetersiz 1(4.5) 6(3.6) 3(3.1)

Mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak
Yeterli 11(50.0)* | 103(60.9)* | 74(76.3)°
Kismen yeterli 11(50.0)* | 65(38.5)* | 22(22.7)° | 0.040
Yetersiz 0(0.0)2 1(0.6)? 1(1.0)?

Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi benzerligi farkli harfler gruplar
aras1 farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.10°da KEDEO nin analitik alt boyutu ile karar verme ve mesleki felsefe, deger
ve ilkelere sahip olma degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Yetersiz karar verenlerin analitik boyut puan ortalamasi diisiik
olanlarin yiizdesi, analitik boyut puan ortalamasi normal olanlarin yilizdesinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yeterli mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olanlarin
analitik boyut puan ortalamasi yiiksek olanlarin yiizdesi, analitik boyut puan ortalamasi
normal olanlarin yiizdesinden daha ytliksek oldugu goriilmiistiir. Kismen yeterli mesleki
felsefe, deger ve ilkelere sahip olanlarm analitik boyut puan ortalamasi normal olanlarin
yuzdesi, analitik boyut puan ortalamasi yiiksek olanlarin yiizdesinden daha yiiksek
oldugu gériilmiistir. KEDEO’nin analitik alt boyutu ile problem ¢dzme, elestirel
diistinme, yeterli ve gilivenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma ve kendini gucli ve
yeterli hissetmek degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlhi bir iliski

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.11  Hemsirelik Ogrencilerinin  Sosoyo-Demografik Ozelliklerine Gore
KEDEO’nin Acik Fikirlilik Alt Boyut Puan Ortalamalarmm Dagilimi

[N=288]
Degiskenler Acik Fikirlilik p
Diisiik Normal Y Uksek
Yas n(%) n(%) n(%)
20’nin alt1 84(32.6) 8(28.6) 1(50.0)
20-24 aras1 170(65.9) 17(60.7) 1(50.0) 0.081
25 ve lzeri 4(1.6) 3(10.7) 0(0.0)
Cinsiyet
Kadin 189(73.3)* 14(50.0)° 1(50.0)* 0.022
Erkek 69(26.7)? 14(50.0)° 1(50.0)* '
Simif
1 70(27.1)? 5(17.9) 0(0.0)
2 70(27.1)? 15(53.6)° 2(100.0)* 0.034
3 41(15.9)2 3(10.7)? 0(0.0)
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4 77(29.8)? 5(17.9)% 0(0.0)®
Kardes sayisi
Yok 10(3.9) 0(0.0) 0(0.0)
1 45(17.4) 8(28.6) 0(0.0)
2 82(31.8) 7(25.0) 1(50.0) 0.692
3 54(20.9) 7(25.0) 0(0.0)
4 ve Uzeri 67(26.0) 6(21.4) 1(50.0)
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 32(12.4) 2(7.1) 1(50.0)
Okur yazar 25(9.7) 4(14.3) 0(0.0)
[Ikogretim 161(62.4) 16(57.1) 1(50.0) 0.335
Lise 36(14.0) 4(14.3) 0(0.0)
Universite 4(1.6) 2(7.1) 0(0.0)
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 6(2.3) 1(3.6) 0(0.0)
Okur yazar 15(5.8) 1(3.6) 0(0.0)
Tlkégretim 145(56.2) 14(50.0) 1(50.0) 0.953
Lise 69(26.7) 10(35.7) 1(50.0)
Universite 23(8.9) 2(7.1) 0(0.0)
Aile tutumu
Otoriter 53(20.5) 7(25.0) 0(0.0)
Demokratik 80(31.0) 8(28.6) 0(0.0) 0.801
Koruyucu 118(45.7) 12(42.9) 2(100.0) '
Diger 7(2.7) 1(3.6) 0(0.0)
Sosyo-ekonomik dizey
Diisiik 27(10.5) 2(7.1) 0(0.0)
Orta 218(84.5) 23(82.1) 2(100.0) 0.640
Yiksek 13(5.0) 3(10.7) 0(0.0)
Yasanilan yer
Ailemle birlikte 62(24.0) 5(17.9) 0(0.0)
Evde arkadaslarimla birlikte 45(17.4) 9(32.1) 1(50.0)
Evde yalniz 4(1.6) 0(0.0) 0(0.0) 0.423
Yurtta 137(53.1) 12(42.9) 1(50.0)
Diger 10(3.9) 2(7.1) 0(0.0)
Etkinliklere katilabilme
Katiliyor 166(64.3) 15(53.6) 2(100.0) 0.324
Katilmiyor 92(35.7) 13(46.4) 0(0.0) '
Calisma durumu
Caligtyor 5(1.9) 1(3.6) 0(0.0) 0.999
Caligmiyor 253(98.1) 27(96.4) 2(100.0) '
Alana 6zgii bilimsel yayin takibi
Yapiyor 63(24.4) 9(32.1) 0(0.0) 0.531
Yapmiyor 195(75.6) 19(67.9) 2(100.0) '

Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi benzerligi farkli harfler gruplar

arasi farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.11°de KEDEO’nin agik fikirlilik alt boyutu ile cinsiyet ve smif degiskenleri

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Kadinlarin agik

fikirlilik boyut puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesi, acgik fikirlilik boyut puan

ortalamasi diisiik olanlarin ylizdesinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin agik

fikirlilik boyut puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesi, acgik fikirlilik boyut puan

ortalamasi diisiik olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 2. smifta
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okuyanlarin agik fikirlilik boyut puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesi, agik fikirlilik

boyut puan ortalamasi diisiik olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

KEDEO’nin acik fikirlilik alt boyutu ile yas, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba

egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan yer, etkinliklere

katilabilme, ¢alisma durumu, alana 6zgii bilimsel yaymn takibi degiskenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 4.12  Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Bazi
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore
KEDEO’nin Agik Fikirlilik Alt Boyut Puan Ortalamalarmm Dagilim1
[N=288]
Degiskenler Acik Fikirlilik p
Diisiik Normal Y Uksek
Problem ¢ozme n(%) n(%) n(%o)
Yeterli 165(64.0) 14(50.0) 2(100.0)
Kismen yeterli 88(34.1) 14(50.0) 0(0.0) 0.282
Yetersiz 5(1.9) 0(0.0) 0(0.0)
Elestirel diisiinme
Yeterli 170(65.9) 14(50.0) 2(100.0)
Kismen yeterli 84(32.6) 13(46.4) 0(0.0) 0.284
Yetersiz 4(1.6) 1(3.6) 0(0.0)
Karar verme
Yeterli 176(68.2) 12(42.9)° 2(100.0)*
Kismen yeterli 80(31.0)2 16(57.1)° 0(0.0)® 0.039
Yetersiz 2(0.8)? 0(0.0)? 0(0.0)?
Yeterli ve gtvenli bilgi
ve beceriyle donatilmg
olma
Yeterli 145(56.2) 11(39.3) 2(100.0)
Kismen yeterli 106(41.1) 17(60.7) 0(0.0) 0.131
Yetersiz 7(2.7) 0(0.0) 0(0.0)
Kendini gugcli ve
degerli hissetmek
Yeterli 166(64.3) 16(57.1) 2(100.0)
Kismen yeterli 82(31.8) 12(42.9) 0(0.0) 0.380
Yetersiz 10(3.9) 0(0.0) 0(0.0)
Mesleki felsefe, deger
ve ilkelere sahip olmak
Yeterli 174(67.4)° 12(42.9)° 2(100.0)®
Kismen yeterli 82(31.8)* 16(57.1)° 0(0.0)® 0.047
Yetersiz 2(0.8) 0(0.0) 0(0.0*

Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi benzerligi farkli harfler gruplar
arasi farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.12°de KEDEO nin agik fikirlilik alt boyutu karar verme ve mesleki felsefe,

deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05). Yeterli karar verenlerin agik fikirlilik boyut puan ortalamasi
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normal olanlarin yiizdesi, agik fikirlilik boyut puan ortalamast diisilk olanlarin
yiizdesinden daha diisiik oldugu goriilmistiir. Kismen yeterli karar verenlerin agik
fikirlilik boyut puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesi, acgik fikirlilik boyut puan
ortalamas1 diisiik olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. KEDEO nin
acik fikirlilik alt boyutu ile problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yeterli ve giivenli bilgi
ve beceriyle donatilmig 0lma, kendini giiglii ve yeterli hissetmek degiskenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.13  Hemsirelik Ogrencilerinin  Sosoyo-Demografik Ozelliklerine Gore
KEDEO’nin Meraklilik Alt Boyut Puan Ortalamalarmm Dagilimi

[N=288]
Degiskenler Merakhhk p
Diisiik Normal Y Uksek
Yas n(%o) n(%o) n(%o)
20’nin alt1 15(25.0) 48(33.3) 30(35.7) 0.342
20-24 arasi 45(75.0) 92(63.9) 51(60.7)
25 ve Uzeri 0(0.0) 4(2.8) 3(3.6)
Cinsiyet
Kadin 41(68.3) 106(73.6) 57(67.9) 0.604
Erkek 19(31.7) 38(26.4) 27(32.1)
Simif
1 9(15.0) 44(30.6) 22(26.2) 0.355
2 22(36.7) 37(25.7) 28(33.3)
3 11(18.3) 22(15.3) 11(13.1)
4 18(30.0) 41(28.5) 23(27.4)
Kardes sayisi
Yok 1(1.7) 7(4.9) 2(2.4) 0.837
1 8(13.3) 26(18.1) 19(22.6)
2 22(36.7) 43(29.9) 25(29.8)
3 13(21.7) 32(22.2) 16(19.0)
4 ve Uzeri 16(26.7) 36(25.0) 22(26.2)
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 11(18.3) 13(9.0) 11(13.1) 0.287
Okur yazar 3(5.0) 16(11.1) 10(11.9)
I1kogretim 36(60.0) 90(62.5) 52(61.9)
Lise 7(11.7) 22(15.3) 11(13.1)
Universite 3(5.0) 3(2.1) 0(0.0)
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 1(1.7) 2(1.4) 4(4.8) 0.843
Okur yazar 3(5.0) 8(5.6) 5(6.0)
[1kogretim 35(58.3) 80(55.6) 45(53.6)
Lise 14(23.3) 42(29.2) 24(28.6)
Universite 7(11.7) 12(8.3) 6(7.1)
Aile tutumu
Otoriter 9(15.0) 33(22.9) 18(21.4) 0.213
Demokratik 22(36.7) 36(25.0) 30(35.7)
Koruyucu 27(45.0) 73(50.7) 32(38.1)
Diger 2(3.3) 2(1.4) 4(4.8)
Sosyo-ekonomik diizey
Diisiik 8(13.3) 15(10.4) 6(7.1) 0.313
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Orta 50(83.3) 123(85.4) 70(83.3)
Yiksek 2(3.3) 6(4.2) 8(9.5)

Yasanilan yer
Ailemle birlikte 14(23.3) 33(22.9) 20(23.8) 0.660
Evde arkadagslarimla birlikte 12(20.0) 27(18.8) 16(19.0)
Evde yalniz 0(0.0) 3(2.1) 1(1.2)
Yurtta 34(56.7) 75(52.1) 41(48.8)
Diger 0(0.0) 6(4.2) 6(7.1)

Etkinliklere katilabilme
Katiliyor 34(56.7) 92(63.9) 57(67.9) 0.383
Katilmiyor 26(43.3) 52(36.1) 27(32.1)

Calisma durumu
Calistyor 1(1.7) 3(2.1) 2(2.4) 0.999
Caligmiyor 59(98.3) 141(97.9) 82(97.6)

Alana 6zgii bilimsel yayin takibi
Yapiyor 7(11.7)2 28(19.4)2 37(44.0)° 0.001
Yapimiyor 53(88.3)? 116(80.6)? 47(56.0)°

Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi benzerligi farkli harfler gruplar
aras1 farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.13°de KEDEO nin meraklilik alt boyutu ile alana 6zgii yayin takibi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Alana 6zgl bilimsel
yayin takibi yapanlarin meraklilik 6lgek puani yiiksek olanlarin ylizdesi, meraklilik
boyut puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alana 6zgl bilimsel yaym takibi yapmayanlarin meraklilik boyut puan ortalamasi
yilksek olanlarin yiizdesi, meraklilik boyut puan ortalamast normal olanlarin
yiizdesinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. KEDEO nin meraklilik alt boyutu ile yas,
cinsiyet, sinif, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-
ekonomik diizey, yasanilan yer, etkinliklere katilabilme, calisma durumu degiskenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.14  Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Baz1
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore
KEDEO’ nin Meraklilk Alt Boyut Puan Ortalamalarmmn Dagilimi

[N=288]
Degiskenler Merakhhik p
Diisiik Normal Y Uksek
Problem ¢6zme n(%) n(%) n(%)
Yeterli 35(58.3) 85(59.0) 61(72.6)
Kismen yeterli 22(36.7) 57(39.6) 23(27.4) 0.054
Yetersiz 3(5.0) 2(1.4) 0(0.0)
Elestirel diisiinme
Yeterli 35(58.3) 94(65.3) 57(67.9)
Kismen yeterli 23(38.3) 48(33.3) 26(31.0) 0.737
Yetersiz 2(3.3) 2(1.4) 1(1.2)
Karar verme
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Yeterli 34(56.7) 95(66.0) 61(72.6)
Kismen yeterli 25(41.7) 49(34.0) 22(26.2) 0.184
Yetersiz 1(1.7) 0(0.0) 1(1.2)
Yeterli ve guvenli bilgi
ve beceriyle donatilmis

olma
Yeterli 25(41.7)° 76(52.8)® 57(67.9)°
Kismen yeterli 33(55.0)2 64(44.4)® 26(31.0)° 0.033
Yetersiz 2(3.3)¢ 4(2.8)? 1(1.2)?

Kendini gugli ve
degerli hissetmek

Yeterli 27(45.0)2 90(62.5)? 67(79.8)°
Kismen yeterli 29(48.3)2 50(34.7)2 15(17.9)° 0.001
Yetersiz 4(6.7)2 4(2.8)2 2(2.4)°

Mesleki felsefe, deger

ve ilkelere sahip olmak
Yeterli 34(56.7) 92(63.9) 62(73.8)
Kismen yeterli 25(41.7) 52(36.1) 21(25.0) 0.128
Yetersiz 1(1.7) 0(0.0) 1(1.2)

Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi benzerligi farkli harfler gruplar
aras1 farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.14’de KEDEQO nin meraklilik alt boyutu ile yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle
donatilmis olma, kendini giliclii ve yeterli hissetmek degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Yeterli ve glvenli bilgi ve beceriyle
donatilmis olanlarin yeterli olanlarin meraklilik boyut puan ortalamasi ylksek olanlarin
yiizdesi, meraklilik boyut puan ortalamasi diisiik olanlarin ylizdesinden daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle donatilmis olanlarin kismen
yeterli olanlarin meraklilik boyut puan ortalamasi yiiksek olanlarin ylizdesi, meraklilik
boyut puan ortalamasi diisiik olanlarin yiizdesinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
KEDEO’nin merakhlik alt boyutu ile problem ¢dzme, elestirel diisiinme, karar verme,
mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.15  Hemsirelik Ogrencilerinin  Sosoyo-Demografik Ozelliklerine Gore
KEDEO’ nin Kendine Gliven Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim1

[N=288]
Degiskenler Kendine Given p
Diisiik Normal Y Uksek
Yas n(%) n(%) n(%)
20’nin alt1 33(30.8) 45(31.7) 15(38.5)
20-24 arasi 72(67.3) 94(66.2) 22(56.4) 0.657
25 ve lzeri 2(1.9) 3(2.1) 2(5.1)
Cinsiyet
Kadin 79(73.8) 98(69.0) 27(69.2) 0.690
Erkek 28(26.2) 44(31.0) 12(30.8) '
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1 22(20.6)* 40(28.2)° 13(33.3)2
2 39(36.4)° 39(27.5)° 9(23.1)2 0.048
3 23(21.5)° 15(10.6)* 6(15.4)2 '
4 23(21.5)° 48(33.8)° 11(28.2)2
Kardes sayis1
Yok 3(2.8) 6(4.2) 1(2.6)
1 17(15.9) 23(16.2) 13(33.3)
2 36(33.6) 43(30.3) 11(28.2) 0.196
3 22(20.6) 36(25.4) 3(7.7)
4 ve lzeri 29(27.1) 34(23.9) 11(28.2)
Anne egitim
dazeyi
Okur yazar degil 14(13.1) 15(10.6) 6(15.4)
OKur yazar 8(7.5) 19(13.4) 2(5.1)
Tkogretim 65(60.7) 89(62.7) 24(61.5) 0.731
Lise 17(15.9) 17(12.0) 6(15.4)
Universite 3(2.8) 2(1.4) 1(2.6)
Baba egitim
dizeyi
Okur yazar degil 3(2.8) 3(2.1) 1(2.6)
Qkur yazar 5(4.7) 10(7.0) 1(2.6) 0.866
[lkgretim 63(58.9) 78(54.9) 19(48.7) '
Lise 27(25.2) 38(26.8) 15(38.5)
Universite 9(8.4) 13(9.2) 3(7.7)
Aile tutumu
Otoriter 23(21.5) 25(17.6) 12(30.8)
Demokratik 28(26.2) 52(36.6) 8(20.5) 0.086
Koruyucu 53(49.5) 63(44.4) 16(41.0) '
Diger 3(2.8) 2(1.4) 3(7.7)
Sosyo-ekonomik
dizey
Diisiik 13(12.1) 12(8.5) 4(10.3)
Orta 87(81.3) 123(86.6) 33(84.6)
Yilksek 7(6.5) 7(4.9) 2(5.1) 0.869
Yasanilan yer
Ailemle birlikte 18(16.8) 38(26.8) 11(28.2)
Evde
arkadaslarimla 21(19.6) 27(19.0) 7(17.9)
birlikte
Evde yalniz 3(2.8) 0(0.0) 1(2.6)
Yurtta 64(59.8) 68(47.9) 18(46.2) 0.097
Diger 1(0.9) 9(6.3) 2(5.1)
Etkinliklere
katilabilme
Katiliyor 66(61.7) 93(65.5) 24(61.5) 0.794
Katilmiyor 41(38.3) 49(34.5) 15(38.5) '
Calisma durumu
Caligtyor 2(1.9) 3(2.1) 1(2.6) 0.999
Caligmiyor 105(98.1) 139(97.9) 38(97.4) '
Alana 6zgl
bilimsel yayin
takibi
Yapiyor 14(13.1)2 42(29.6)° 16(41.0)° 0.001
Yapmiyor 93(86.9)? 100(70.4)° 23(59.0)°
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Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi benzerligi farkli harfler gruplar
arasi farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.15°de KEDEO’nin kendine giiven alt boyutu ile smif ve alana 6zgii bilimsel
yayin takibi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05).1. smifta okuyanlarin kendine giiven boyut puan ortalamasi yiiksek olanlarin
yuzdesi, kendine giliven boyut puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesinden daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. 2. ve 3. smifta okuyanlarin kendine giiven boyut puan
ortalamasi diisiik olanlarm yiizdesi, kendine giiven boyut puan ortalamasi Yylksek
olanlarin yiizdesinden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. 4. sinifta okuyanlarin kendine
given boyut puan ortalamasi normal olanlarin yilizdesi, kendine giiven boyut puan
ortalamast hem diisiik hem de yiliksek olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alana 6zgii bilimsel yaymn takibi yapanlarin kendine giiven boyut puan
ortalamasi yiiksek olanlarin yiizdesi, kendine guven boyut puan ortalamasi diisiik
olanlarm yiizdesinden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Alana 6zgii bilimsel yayin
takibi yapmayanlarin kendine giiven boyut puan ortalamasi yiiksek olanlarin yiizdesi,
kendine gliven boyut puan ortalamasi diisiik olanlarin yiizdesinden daha diisiik oldugu
goriilmiistir. KEDEO nin kendine giiven alt boyutu ile yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan yer,
etkinliklere katilabilme ve calisma durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.16  Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Baz1
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore
KEDEO’ nin Kendine Giiven Alt Boyut Puan Ortalamalarinm Dagilimi
[N=288]
Degiskenler Kendine Giliven p
Diisiik Normal Y Uksek
Problem ¢6zme n(%) n(%) n(%o)
Yeterli 56(52.3) 95(66.9)% 30(76.9)°
Kismen yeterli 48(44.9)2 45(31.7)* 9(23.1)% 0.040
Yetersiz 3(2.8)? 2(1.4) 0(0.0)
Elestirel diisiinme
Yeterli 61(57.0) 93(65.5) 32(82.1)°
Kismen yeterli 42(39.3)? 48(33.8)% 7(17.9)° 0.031
Yetersiz 4(3.7) 1(0.7) 0(0.0)
Karar verme
Yeterli 61(57.0) 99(69.7) 30(76.9) 0.090
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Kismen yeterli 45(42.1) 42(29.6) 9(23.1)
Yetersiz 1(0.9) 1(0.7) 0(0.0)
Yeterli ve guvenli bilgi ve
beceriyle donatilmis olma
Yeterli 49(45.8)° 80(56.3)% 29(74.4)°
Kismen yeterli 56(52.3)% 57(40.1)® 10(25.6)° 0.023
Yetersiz 2(1.92 5(3.5)% 0(0.0)?
Kendini giiclii ve degerli
hissetmek
Yeterli 55(51.4) 96(67.6)° 33(84.6)"
Kismen yeterli 44(41.1) 45(31.7)% 5(12.8)° <0.001
Yetersiz 8(7.5) 1(0.7)° 1(2.6)*
Maesleki felsefe, deger ve
ilkelere sahip olmak
Yeterli 62(57.9)2 94(66.2)*° 32(82.1)°
Kismen yeterli 45(42.1)* 47(33.1)* 6(15.4)° 0.009
Yetersiz 0(0.0)? 1(0.7)% 1(2.6)2

Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi benzerligi farkli harfler gruplar
aras1 farklilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.16’da KEDEO’nin kendine giiven alt boyutu ile problem ¢6zme, elestirel
diistinme, yeterli ve glivenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma, kendini giclu ve yeterli
hissetmek ve mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Kendine guiven diizeyi yiksek
olanlarda problem c¢6zmede yeterli olanlarin yiizdesi kendine giliven diizeyi diisiik
olanlardan daha fazla bulunmustur. Kendine giiven diizeyi yiiksek olanlarda elestirel
diisiinmede yeterli olanlarin yiizdesi kendine giiven diizeyi diislik olanlardan daha fazla
bulunmustur. Kendine giiven diizeyi yiiksek olanlarda elestirel diisiinmede kismen
yeterli olanlarin yiizdesi kendine giiven diizeyi diisiik olanlardan daha az bulunmustur.
Kendine giiven diizeyi yiiksek olanlarda yeterli bilgi ve beceri ile donatilmis olmada
yeterli olanlarin ylizdesi kendine giiven diizeyi diisiik olanlardan daha fazla
bulunmustur. Kendine giiven diizeyi yiiksek olanlarda yeterli bilgi ve beceri ile
donatilmis olmada kismen yeterli olanlarin yilizdesi kendine giliven diizeyi diisiik
olanlardan daha az bulunmustur. Kendine giiven diizeyi normal ve yiiksek olanlarda
kendini giiclii ve degerli hissetmede yeterli bulanlarin yiizdesi kendine giiven diizeyi
diistik olanlardan daha fazla bulunmustur. Kendine giiven diizeyi yiiksek olanlarda
kendini giiglii ve degerli hissetmede kismen yeterli olanlarin yiizdesi kendine giiven
diizeyi diisiik olanlardan daha az bulunmustur. Kendine giiven diizeyi diisiik olanlarda

kendini guclii ve degerli hissetmede yetersiz bulanlarin yiizdesi kendine giiven diizeyi
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normal ve yiiksek olanlardan daha fazla bulunmustur. Kendine giiven diizeyi yiiksek
olanlarda mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmada yeterli olanlarin yilizdesi
kendine guiven diizeyi diisiik olanlardan daha fazla bulunmustur. Kendine giiven diizeyi
yuksek olanlarda mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmada kismen yeterli

olanlarm yiizdesi kendine giiven diizeyi diisiik olanlardan daha az bulunmustur.

Tablo 4.17  Hemsirelik Ogrencilerinin  Sosoyo-Demografik Ozelliklerine Gore
KEDEO’ nin Dogruyu Arama Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilim1

[N=288]
Degiskenler Dogruyu Arama
Diisiik Normal Y Uksek P
Yas n(%o) n(%) n(%)
20’nin alt1 69(30.7) 23(40.4) 1(16.7)
20-24 arasi 151(67.1) 32(56.1) 5(83.3) 0.423
25 ve Uzeri 5(2.2) 2(3.5) 0(0.0)
Cinsiyet
Kadin 59(26.2) 22(38.6) 3(50.0) 0.077
Erkek 166(73.8) 35(61.4) 3(50.0) '
Simf
1 51(22.7)% 23(40.4)° 1(16.7)%
2 67(29.8)% 17(29.8)% 3(50.0)% 0.034
3 35(15.6)% 9(15.8)% 0(0.0 '
4 72(32.0)% 8(14.0)° 2(33.3)%*
Kardes sayis1
Yok 10(4.4) 0(0.0) 0(0.0)
1 43(19.1) 10(17.5) 0(0.0)
2 70(31.1) 18(31.6) 2(33.3) 0.410
3 42(18.7) 16(28.1) 3(50.0)
4 ve Uzeri 60(26.7) 13(22.8) 1(16.7)
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 26(11.6) 9(15.8) 0(0.0)
Okur yazar 22(9.8) 6(10.5) 1(16.7)
[kogretim 142(63.1) 34(59.6) 2(33.3) 0.397
Lise 30(13.3) 7(12.3) 3(50.0)
Universite 5(2.2) 1(1.8) 0(0.0)
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 4(1.8) 3(5.3) 0(0.0)
Okur yazar 11(4.9) 5(8.8) 0(0.0)
Ikogretim 129(57.3) 29(50.9) 2(33.3) 0.161
Lise 65(28.9) 12(21.1) 3(50.0)
Universite 16(7.1) 8(14.0) 1(16.7)
Aile tutumu
Otoriter 44(19.6) 14(24.6) 2(33.3)
Demokratik 75(33.3) 12(21.1) 1(16.7) 0.508
Koruyucu 100(44.4) 29(50.9) 3(50.0)
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Diger 6(2.7) 2(3.5) 0(0.0)
Sosyo-ekonomik diizey
Diigiik 27(12.0) 2(3.5) 0(0.0)
Orta 187(83.1) 51(89.5) 5(83.3) 0.163
Y iksek 11(4.9) 4(7.0) 1(16.7)
Yasanilan yer
Ailemle birlikte 54(24.0) 13(22.8) 0(0.0)
biﬁivlft: arkadaslarimla 40(17.8) 12(21.1) 3(50.0)
Evde yalnz 2(0.9) 2(35) 0(0.0) 0.452
Yurtta 119(52.9) 28(49.1) 3(50.0)
Diger 10(4.4) 2(3.5) 0(0.0)
Etkinliklere katilabilme
Katiliyor 144(64.0) 36(63.2) 3(50.0) 0.823
Katilmiyor 81(36.0) 21(36.8) 3(50.0) '
Calisma durumu
Caligtyor 6(2.7) 0(0.0) 0(0.0) 0.650
Calismiyor 219(97.3) 57(100.0) 6(100.0) '
Alana 6zgu bilimsel
yayin takibi
Yapiyor 62(27.6) 10(17.5) 0(0.0) 0.113
Yapmiyor 163(72.4) 47(82.5) 6(100.0)

Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi benzerligi farkli harfler gruplar
arasi farklihig ifade etmektedir.

Tablo 4.17°de KEDEO’nin dogruyu arama alt boyutu ile yas, cinsiyet, kardes sayisi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan
yer, etkinliklere katilabilme, ¢alisma durumu, alana 6zgi bilimsel yayin takibi
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
Dogruyu arama alt boyutu ile sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Dogruyu arama diizeyi diisiik olanlarda 1. smnif olanlarm yiizdesi
dogruyu arama diizeyi normal olanlardan daha diisiik bulunmustur. Dogruyu arama
diizeyi diisik olanlarda 4. smif olanlarin yiizdesi dogruyu arama diizeyi normal

olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.18  Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Baz1
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore
KEDEQO’ nin Dogruyu Arama Alt Boyut Puan Ortalamalarmin Dagilimi
[N=288]
Degiskenler Dogruyu Arama
Diisiik Normal Y tiksek P
Problem ¢6zme n(%) n(%) n(%o)
Yeterli 140(62.2) 37(64.9) 4(66.7) 0.933
Kismen yeterli 80(35.6) 20(35.1) 2(33.3) '
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Yetersiz 5(2.2) 0(0.0) 0(0.0)

Elestirel diisiinme
Yeterli 148(65.8) 34(59.6) 4(66.7)
Kismen yeterli 74(32.9) 21(36.8) 2(33.3) 0.571
Yetersiz 3(1.3) 2(3.5) 0(0.0)

Karar verme
Yeterli 153(68.0) 35(61.4) 2(33.3)
Kismen yeterli 70(31.1) 22(38.6) 4(66.7) 0.248
Yetersiz 2(0.9) 0(0.0) 0(0.0)

Yeterli ve guvenli bilgi ve

beceriyle donatilmis olma
Yeterli 122(54.2) 34(59.6) 2(33.3)
Kismen yeterli 97(43.1) 22(38.6) 4(66.7) 0.669
Yetersiz 6(2.7) 1(1.8) 0(0.0)

Kendini giiclii ve degerli

hissetmek
Yeterli 140(62.2) 40(70.2) 4(66.7)
Kismen yeterli 77(34.2) 15(26.3) 2(33.3) 0.757
Yetersiz 8(3.6) 2(3.5) 0(0.0)

Mesleki felsefe, deger ve

ilkelere sahip olmak
Yeterli 149(66.2) 36(63.2) 3(50.0)
Kismen yeterli 75(33.3) 20(35.1) 3(50.0) 0.468
Yetersiz 1(0.4) 1(1.8) 0(0.0)

Tablo 4.18’de KEDEO’nin dogruyu arama alt boyutu ile problem ¢dzme, elestirel
diistinme, karar verme, yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma, kendini

guclu ve yeterli hissetmek, mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.19  Hemsirelik Ogrencilerinin  Sosoyo-Demografik Ozelliklerine Gore
KEDEO’ nin Sistematiklik Alt Boyut Puan Ortalamalarmin Dagilimi
[N=288]
Degiskenler Sistematiklik
Diisiik Normal Y Uksek P
Yas n(%) n(%) n(%o)
20’nin alt1 56(27.9)% 35(42.2)2 2(50.0)*
20-24 arast 139(69.2)* 48(57.8)° 1(25.0)° 0.007
25 ve lzeri 6(3.0)° 0(0.0)? 1(25.0)°
Cinsiyet
Kadmn 65(32.3) 18(21.7) 1(25.0) 0175
Erkek 136(67.7) 65(78.3) 3(75.0) '
Simf
1 47(23.4) 27(32.5) 1(25.0)
2 59(29.4) 26(31.3) 2(50.0) 0.568
3 33(16.4) 11(13.3) 0(0.0)
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4 62(30.8) 19(22.9) 1(25.0)
Kardes sayisi
Yok 7(3.5) 3(3.6) 0(0.0)
1 37(18.4) 16(19.3) 0(0.0)
2 65(32.3) 24(28.9) 1(25.0) 0.960
3 40(19.9) 20(24.1) 1(25.0)
4 ve lzeri 52(25.9) 20(24.1) 2(50.0)
Anne egitim diizeyi
Okur yazar degil 22(10.9)2 12(14.5)2 1(25.0)?
Okur yazar 17(8.5)2 12(14.5)2 0(0.0)2
[kogretim 134(66.7)? 42(50.6)° 2(50.0)%® 0.039
Lise 26(12.9)2 14(16.9)2 0(0.0)2
Universite 2(1.0)2 3(3.6)* 1(25.0)°
Baba egitim diizeyi
Okur yazar degil 5(2.5) 2(2.4) 0(0.0)
Okur yazar 11(5.5) 5(6.0) 0(0.0)
Tlkdgretim 114(56.7) 43(51.8) 3(75.0) 0.613
Lise 58(28.9) 21(25.3) 1(25.0)
Universite 13(6.5) 12(14.5) 0(0.0)
Aile tutumu
Otoriter 45(22.4) 14(16.9) 1(25.0)
Demokratik 0248
61(30.3) 27(32.5) 0(0.0)
Koruyucu 92(45.8) 37(44.6) 3(75.0)
Diger 3(1.5) 5(6.0) 0(0.0)
Sosyo-ekonomik dizey
Diisiik 20(10.0) 9(10.8) 0(0.0)
Orta 169(84.1) 70(84.3) 4(100.0) 0.961
Yiiksek 12(6.0) 4(4.8) 0(0.0)
Yasanilan yer
Ailemle birlikte 47(23.4) 20(24.1) 0(0.0)
e arkadaslanmia 39(19.4) 15(18.1) 1(25.0)
Evde yalniz 2(1.0) 22.4) 0(0.0) 0.927
Yurtta 104(51.7) 43(51.8) 3(75.0)
Diger 9(4.5) 3(3.6) 0(0.0)
Etkinliklere katilabilme
Katiliyor 135(67.2) 45(54.2) 3(75.0) 0.085
Katilmiyor 66(32.8) 38(45.8) 1(25.0) '
Calisma durumu
Calistyor 5(2.5) 1(1.2) 0(0.0) 0.699
Calismryor 196(97.5) 82(98.8) 4(100.0) '
Alana 6zgu bilimsel
yayin takibi
Yapiyor 50(24.9) 22(26.5) 0(0.0) 0.655
Yapmiyor 151(75.1) 61(73.5) 4(100.0) '

Not: Ayni satirda yer alan benzer harfler gruplar arasi1 benzerligi farkli harfler gruplar
arasi farklilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 4.19°da KEDEO’nin sistematiklik alt boyutu ile cinsiyet, smif, kardes sayis1, baba
egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan yer, etkinliklere
katilabilme, ¢alisma durumu, alana 6zgii bilimsel yaymn takibi degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Sistematiklik alt boyutu ile
yag ve anne egitim diizeyi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Sistematiklik diizeyi diisiik ve normal olanlarda 25 yas ve iizeri
olanlarin ylizdesi sistematiklik diizeyi yiiksek olanlardan daha diisiik bulunmustur.
Sistematiklik diizeyi diisiik olanlarda anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin yilizdesi
sistematiklik diizeyi normal olanlardan daha yiiksek iken egitim diizeyi {iiniversite

olanlarn yiizdesi sistematiklik diizeyi yliksek olanlarda daha fazla bulunmustur.

Tablo 420  Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Bazi
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore
KEDEO’ nin Sistematiklik Alt Boyut Puan Ortalamalarmin Dagilim1

[N=288]
Degiskenler Sistematiklik p
Diisiik Normal Y uksek
Problem ¢6zme n(%o) n(%o) n(%o)
Yeterli 125(62.2) 52(62.7) 4(100.0)
Kismen yeterli 72(35.8) 30(36.1) 0(0.0) 0.647
Yetersiz 4(2.0) 1(1.2) 0(0.0)
Elestirel diisiinme
Yeterli 129(64.2) 53(63.9) 4(100.0)
Kismen yeterli 68(33.8) 29(34.9) 0(0.0) 0.666
Yetersiz 4(2.0) 1(1.2) 0(0.0)
Karar verme
Yeterli 131(65.2) 55(66.3) 4(100.0)
Kismen yeterli 68(33.8) 28(33.7) 0(0.0) 0.571
Yetersiz 2(1.0) 0(0.0) 0(0.0)
Yeterli ve gtvenli bilgi ve
beceriyle donatilmis olma
Yeterli 109(54.2) 45(54.2) 4(100.0)
Kismen yeterli 86(42.8) 37(44.6) 0(0.0) 0.397
Yetersiz 6(3.0) 1(1.2) 0(0.0)
Kendini giiclii ve degerli
hissetmek
Yeterli 129(64.2) 51(61.4) 4(100.0)
Kismen yeterli 66(32.8) 28(33.7) 0(0.0) 0.553
Yetersiz 6(3.0) 4(4.8) 0(0.0)
Mesleki felsefe, deger ve
ilkelere sahip olmak
Yeterli 128(63.7) 56(67.5) 4(100.0)
Kismen yeterli 72(35.8) 26(31.3) 0(0.0) 0.387
Yetersiz 1(.5) 1(1.2) 0(0.0)
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Tablo 4.20’de KEDEO’nin sistematiklik alt boyutu ile problem ¢dzme, elestirel
diistinme, karar verme, yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma, kendini
guclu ve yeterli hissetmek, mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleri

arasinda istatistiksel olarakanlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.21

Hemsirelik Ogrencilerinin SOO Otonomi Alt Boyutu ile KEDEO’den Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin, Alt Boyut Puan
Ortalamalarinin Arasindaki Iliskinin Dagilimi1 [N=288]
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X =) = O
Analitik 1
Acik Fikirlilik -0.149" 1
Merakhhik 0.627"" -0.109 1
Kendine Giiven 0.577™ 0.051 0.612™ 1
Dogruyu Arama -0.105 | 0.517"" | -0.167" | -0.106 1
Sistematiklik 0.246™ | 0.340™ 0.134" 0.156™ 0.326™ 1
Elestirel diisiinme diizeyi 0.596™ | 0.512™ | 0.597™" | 0.668™ | 0.464™ | 0.601™" 1
Kisisel Basari 0.149" 0.121" 0.139" 0.084 0.133" 0.194™ | 0.234™ 1
Ozgiirlik 0.451™" | 0.463™ | 0.487™ | 0.415™ | 0.480™" | 0.447™ | 0.803™ 0.196™ 1
Yalmizhktan Hoslanma 0.181™ 0.117" 0.117" 0.090 0.014 0.170™ | 0.190™ | 0.556™" 0.146" 1
Genel Otonomi Puam 0.364™ | 0.333"" | 0.355™" | 0.280"™" | 0.313"™" | 0.382™" | 0.586™ | 0.821™ | 0.648™ | 0.710™ 1
: p<0.05, ™: p<0.010, ™" p<0.001.
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Sekil 4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin SOO Otonomi Alt Boyutunun Ozgiirliik Alt
Boyutu ve Elestirel Diisiinme Puan Ortalamalar1 Arasmdaki Iliskinin
Dagilimi
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Analitik ve acik fikirlilik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde c¢ok zayif istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Analitik ve meraklilik alt boyutlar1
arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Analitik ve kendine guven alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Analitik ve sistematiklik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Analitik alt boyutu ve elestirel diisiinme diizeyi arasinda pozitif
yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Analitik
ve kisisel basari alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Analitik ve 06zglrlik alt boyutlari
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0.05). Analitik ve yalmzliktan hoslanma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok
zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).Analitik ve
genel otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Acik fikirlilik ve dogruyu arama alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta dizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Agik fikirlilik ve
sistematiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur (p<0.05). Acik fikirlilik ve elestirel diisiinme diizeyi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Acik fikirlilik ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Acik fikirlilik ve
Ozgurlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0.05). Acik fikirlilik ve yalmzliktan hoslanma alt boyutlari
arasinda pozitif yonde cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Acik fikirlilik ve genel otonomi puan ortalamalar1 arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).

Meraklilik ve kendine giiven alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve dogruyu arama alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve sistematiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Meraklilik

82



ve elestirel diisiinme diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve kisisel basar1 alt boyutlari
arasinda pozitif yonde cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve 6zgiirliik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
dizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve
yalnizliktan hoglanma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Meraklhilik ve genel otonomi puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur (p<0.05).

Kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Kendine giiven ve elestirel
distinme diizeyi arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Kendine giiven ve 6zgurlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Kendine gliven
ve genel otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Dogruyu arama ve elestirel
diisiinme diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Dogruyu arama ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).
Dogruyu arama ve oOzglrlik alt boyutlar1 arasmda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Dogruyu arama ve genel
otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).

Sistematiklik ve elestirel diistinme diizeyi arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Sistematiklik ve kigisel basar1 alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Sistematiklik ve 6zgurlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Sistematiklik

ve yalnizliktan hoslanma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Sistematiklik ve genel
otonomi puan ortalamalari arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki bulunmustur (p<0.05).

Elestirel diisiinme diizeyi ve kisisel basar1 puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Elestirel diisiinme diizeyi ve
Ozgiirlik puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde c¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Elestirel diisiinme diizeyi ve yalnizliktan
hoslanma puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Elestirel diisiinme diizeyi ve genel otonomi
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmustur (p<0.05).

Kisisel basar1 ve 6zgiirliik boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Kisisel basar1 ve
yalnizliktan hoslanma boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).Kisisel basar1 ve genel
otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde c¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Ozgiirliik ve yalnizliktan hoslanmaboyutlar1 puan ortalamalar1 arasimda pozitif yonde
cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur (p<0.05). Ozgurlik
ve genel otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Yalnizliktan hoslanma ve genel otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde iyi

diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).
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5.BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Semra ve Vefa Kiiciik Saglik
Yiiksekokulu Hemsirelik Bolimiinde 6grenim goren 288 ogrenciden elde edilen

bulgular tartigilmistir.

5.1. Ogrenci Hemsirelerin SOO Otonomi Boyutu ve Otonomi Alt Boyutlarina
iliskin Bulgularinin Tartismasi

Otonom kisilik 6zelligine sahip kisiler gevrelerinde olup bitenleri kontrol etmeye ve
basarili olmaya yogun ilgi duyarlar. Otonomi hemsireye kendini tanima, bagimsizlik ve
gii¢ paylagimi saglayacak, sunulan bakimda hemsirelik boyutunu kavrabilmeyi, bilingli
kararlar alabilmeyi, bakimla ilgili ¢esitli stratejiler belirleyebilmeyi, sorumlulukla
otoriteyi surdurebilmeyi ve sansa dayali olmayan, dis giigleri kontrol altinda tutan,
amacl ve kontrollii bakim sunabilmeyi saglayacaktir. Otonomi hemsirelere hastalarin
sorunlarmni ¢ozebilme yeteneginde, mesleki becerilerinde, motivasyonlarinda, is
doyumlarinda ve performanslarinda olumlu etki saglamaktadir [169]. Otonomi

profesyonelligin 6ncelikli dlgiitlerindendir [7].

Kaya ve ark. [2006]’nin hemsirelik 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada otonomi puan
ortalmasinin 77.25 + 14.45, kisisel basar1 alt boyutu puan ortalamasinin 32.84+6.75,
Ozgulrluk alt boyutu ortalamasmm 30.31+6.11, yalnizliktan hoslanma alt boyutu
ortalamasinin 14.09 + 4.75 oldugu belirlenmistir. Ozdemir’in [2013] c¢alismasinda
hemsirelik dgrencilerinin otonomi puan ortalamas1 77.37 £ 13.32 olarak belirlenmistir
[52]. Calismamiza katilan hemsirelik 6grencilerinin otonomi diizeyleri orta diizeyin
Uzerindedir (87.43£11.27). Diger c¢alisma bulgular1 ve ¢alisma bulgumuza gore
hemsirelik Ogrencilerinin otonomi diizeylerinin orta diizey ve orta diizeyin biraz

Uzerinde oldugu belirlenmistir.
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5.2. Ogrenci Hemsirelerin Sosyo—Demografik Ozelliklerine Gore SOO Otonomi
Boyutu ve Otonomi Alt Boyutlari Puanlarimn Dagihmina iliskin Bulgularin

Tartismasi

Literatiirde yas ile otonomi diizeyi arasinda anlamli bir ilisgkinin olmadigina dair
sonuglar yer almaktadir [7,22,48,52,62,84,92]. Calismamzda otonomi puan ortalamasi
yas ilerledik¢e diismiis; genel otonomi ve otonomialt boyut puan ortalamalari ile yas
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0.05) [Tablo
4.5]. Ayrica galismamizda smif diizeyi arttikca otonomi diizeyi azalmistir; genel
otonomi ve alt boyut puan ortalamalar1 ile smif gruplar1 arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05) [Tablo 4.5]. Karagézoglu [2009]’un
calismasinda sinif diizeyi arttikca Ggrencinlerin genel otonomi puan ortalamasinin
azaldigi, ayrica 0grencilerin genel otonomi puan ortalamasi ve otonomi alt boyut puan
ortalamalar1 ile smif diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir [34].
Ozdemir [2013]’in yaptig1 ¢alismada 1. simf ve 4. smif 6grencilerinin otonomi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi belirtilmistir [52]. Yas ve simf diizeyi
arttikga otonomi diizeyinin artmasi beklenirken, ¢alismamizin sonucu bunun aksinedir.
Bu sonug¢ 6grencilerin egitim sisteminde otonomi diizeyini olumsuz etkileyen siirecler

yasadiklarmidiisiindiirmektedir.

Calismamizda alana 6zgii bilimsel yaym takibi yapan oOgrenciler ile yapmayanlar
arasinda genel otonomi puan ve otonomi alt boyut puan ortalamalarinim hemen hemen
ayni oldugu bulunmustur. Alana 6zgii bilimsel yaymn takibi ile otonomi diizeyi ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05) [Tablo
4.5]. Kangalli [2005]’nin yaptig1 ¢alismada bilimsel yayin takibi yapan hemsirelerin
genel otonomi puan ortalamalar1 yapmayanlara gore yiiksek bulunmus, ayrica bilimsel
yaym takip etme durumuna gore genel otonomi puan ortalamasi, kisisel basari ve
Ozgurlik alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidananlamli
bulunmustur (p<0.05) [22]. Dikmen ve ark. [2016] ‘nin ¢aligmasinda mesleki bilimsel
yayn takibi yapan hemsirelerin yapmayanlara gore genel otonomi puan ortlamalarinin
yiiksek oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir [182].
Alana 6zgii bilimsel yaym takibi yapanlarin otonomi puan ortalamalarmnm yiksek

olmas1 beklenirken ¢alismamiz sonucu bunun aksinedir. Bu sonu¢ 6grencilerin dogru
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yaym takibi yapmadigmi ya da yaymlarin anlasilir sekilde okunmadigini

distindirmektedir.

Calismamizdaerkek ve kadin 6grencilerin otonomi puan ortalamalari ve otonomi alt
boyut puan ortalamalari hemen hemen ayni ¢ikmistir; otonomi, alt boyutlari ile cinsiyet
gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi saptanmistir. Fakat
yalnizliktan hoslanma alt boyut puan ortalamasi ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05) [Tablo 4.5]. Bu anlamlilik
erkeklerin puanmin kadinlardan daha yiiksek bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Literatiir incelendiginde cinsiyet ile otonomi diizeyi arasinda anlamli bir farkin

olmadigma dair sonuglar yer almaktadir [7,52,170,171].

SOO Otonomi Boyut Puan Ortalamasi ve Otonomi Alt Boyut Puan Ortalamalar: ile
kalman yere gore fark anlamsiz bulunmustur (p>0.05) [Tablo 4.5]. Aksine Kaya ve ark.
[2006] nin yaptigi calismada evde yalniz kalanlarin 6grenci hemsirelerin otonomi puan
ortalamalar1 ailesinin yaninda kalanlardan istatistiksel olarak énemli seviyede yuksek
bulunmus ve bu sonu¢ evde yalmiz kalan Ogrencilerin, ailesinin yaninda kalan
ogrencilerden daha otonom oldugunu diisiindiirdiigiinii belirtmislerdir [7]. Ozdemir
[2013]’in galismasinda ise en yiiksek otonomik 6zellik gosteren 6grencilerin yurtta, en
diisiik otonomik 6zellik gdsteren 6grencilerin ise akraba yaninda ikamet edenler oldugu
bulunmustur[52]. Bu farkliliklar bizim ¢alismamizin Nevsehir’de, Kaya ve ark.’nin ve

Ozdemir’in ¢alismalarnm ise Istanbul’da yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.

SOO Otonomi Boyut Puan Ortalamasi ve Otonomi Alt Boyut Puan Ortalamalari ile aile
tutumlarma gore fark anlamsiz bulunmustur (p>0.05) [Tablo 4.5]. Ozdemir [2013]’in ve
Kaya ve ark. [2006]’nin ¢alismalarinda da bizim ¢alismamizi desteler sekilde sonuglara
rastlanmistir [7, 52]. Demokratik aile tutumuna sahip 6grencilerin otonomi diizeyinin
yiikksek olmasi beklenirken, calismamizda diisiik ¢ikmistir. Bu durum 6grencilerin

demokratik aile tutumunu tam olarak tanimlayamadiklarini diisiindiirmektedir.

SOO Otonomi Boyut Puan Ortalamasi ve Otonomi Alt Boyut Puan Ortalamalar: ile
kardes sayisina gore fark anlamsiz bulunmustur (p>0.05) [Tablo 4.5]. Ozdemir [2013]
ve Kaya ve ark. [2006]’nin ¢alismalarinda da bizim c¢alismamizi desteler sekilde

sonuclara rastlanmustir [7, 52].
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SOO Otonomi Boyut Puan Ortalamasi ve Otonomi Alt Boyut Puan Ortalamalar ile
etkinliklere katilabilme durumlarina gore fark anlamsiz bulunmustur (p>0.05) [Tablo
4.5]. Kaya ve ark. [2006]’nin ¢alismalarinda da bizim g¢alismamizi desteler sekilde
sonuglara rastlanmig, katilmak istenen etkinliklere gOre sosyotropi-otonomi puan
ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel agidananlamsiz bulunmustur (p>0.05) [7].
Ozdemir [2013]’in yaptig1 ¢alismada ise dgrencilerin spor yapmasi ile otonomi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmis (p < 0,05), fakat Ogrencilerin sarki
sOylemesi, tiyatro-sinemaya gitmesi gibi etkinlikler de anlamli bir fark bulunamamistir
[52]. Etkinliklere katilan 6grencilerde otonomi diizeyinin yiiksek olmasi beklenmekte
iken ¢caligmamizda bunun aksi bir sonuca ulasilmistir. Bu durum 6grencilerin bilimsel,
mesleki etkinliklerden daha c¢ok sosyal, eglence amacgli etkinliklere katildigini

diistindiirmektedir.

SOO Otonomi Boyut Puan Ortalamas: ve Otonomi Alt Boyut Puan Ortalamalari ile
caligma durumuna gore fark anlamsiz bulunmustur (p>0.05) [Tablo 4.5]. Kaya ve ark.
[2006] nin galismasin da bizim ¢alismamizi desteler sekilde sonuglara rastlanmistir [7].
Calisan ogrencilerin otonomi diizeyinin yiiksek olmasi beklenirken, g¢alismamizda
aksine sonu¢ bulunmustur. Bu durum calisma ortaminda yeterli otonom davranislarin

sergilenmedigini diistindiirmektedir.

SOO Otonomi Boyut Puan Ortalamasi ve Otonomi Alt Boyut Puan Ortalamalar1 ile
sosyo-ekonomik diizeye gore fark anlamsiz bulunmustur (p>0.05) [Tablo 4.5]. Ozdemir

[2013])’in galismasin da bizim g¢alismamizi destekler sekilde sonuglara rastlanmistir

[52].

Calismamizda anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gbre otonomi puan

ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur [Tablo 4.5].

Genel otonomi puan ortlamasi ve kisisel basari, 6zgiirliik, yalnizliktan hoslanma
otonomi alt boyutlari, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar verme, yeterli ve
glvenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma, kendini gicli ve yeterli hissetmek, mesleki
felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleri ile karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalar sonucunda G6zgiirlik alt boyutu ile problem ¢6zme degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu anlamlilik problem ¢6zme

yetenegi puanimin yetersiz olanlarda yeterli ve kismen yeterli olanlardan daha diisiik
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bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger karsilagtirmalar sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0.05) [Tablo 4.6].

5.3. Ogrenci Hemsirelerin KEDEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarimin ve Alt

Boyut Puanlarina iliskin Bulgularin Tartismasi

Amerika Ulusal Hemsirelik Dernegi (NLN), hemsirelikte lisans programlarmin
akreditasyonu ve degerlendirmesinde egitim sonucu olarak elestirel diistinmenin
olgiilmesini bir kriter olarak kabul etmistir [157]. Ogrencileri istendik, giivenli ve
kaliteli hemsirelik bakimi vermeye hazirlama konusunda hemsirelik egitimi icin

elestirel diisiinme kaginilmazdir [172].

Elestirel diisiinme becerisi hemsirelere kazandirilmasi gereken bir beceridir. Ciinkii
hemsireler meslegini icra ederken kritik karar vermeyi gerektiren pek ¢ok durumla
karsilasir. Ozellikle iilkemizde mezun olan hemsirelerin yeterli oryantasyon programi
olmadan yogun bakim gibi ¢ok yoOnlii karar vermeleri gereken servislerde calistigi
disiiniiliirse, hemsirelere elestirel diisiinme becerisi kazandirmanin gerekliligi ortaya
cikar. Hemsireler bagimsiz karar verebilme, etkili hizmet sunma, Kkarsilastigi
problemlerle ilgili analiz-sentez yapabilme, neden sonug iliskileri kurabilme, tiimevarim
timdengelim mantigiyla diisiince siirecini hizlandirma ve durumlar1 yorumlama gibi
entelektiiel yeteneklerini elestirel diisiinme becerisini kazanarak gelistirebilirler. Bu
bakimdan hemsirelere egitim siiresince elestirel diisiinme becerisini kazandirmak bir

gerekliliktir [173].

Caliymamiza katilan 6grenci hemsirelerin genel elestirel diistinme diizeyleri diisiik
diizey olarak belirlenmistir. Alt 6lcek boyutlarindan agik fikirlilik, dogruyu arama ve
sistematiklik boyutlar1 diisiik diizey, analitik, meraklilik, kendine giiven boyutlar1 ise
orta diizey olarak belirlenmistir. Oztiirk [2006]’iin calismasinda KEDEQO’ye gore
ogrenci hemsirelerinelestirel diistinme diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir [168].
Dirimese [2006] nin ¢alismasinda KEDEO’ye gore dgrencilerin orta diizeyde elestirel
diisiinme egilimlerine sahip olduklarini belirtmistir[157]. Y1lmaz[2010] ¢alismasinda
Ogrencilerin orta elestirel diisiinme diizeyinde olduklarint belirtmistir [174]. Durmus
[2012] calismasinda Ogrencilerin diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip

olduklarmni ifade etmistir [173].
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5.4. Ogrenci Hemsirelerin KEDEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarimin Tanitici

Ozelliklerine Gore iliskin Bulgularin Tartismasi

KEDEQO’ne gore cinsiyet ve smif degiskenlerine iliskin gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Kadinlarda KEDEO puan ortalamasmin
orta diizeyde olanlarin yiizdesi, elestirel diisiinme 6l¢ek puan ortalamasi diisiik diizeyde
olanlarin yiizdesinden daha diisik oldugu goriilmiistiir. Erkeklerde KEDEOpuan
ortalamasinin orta diizeyde olanlarin yiizdesi, KEDEO puan ortalamasi diisiik diizeyde
olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. 1. ve 2. smiflarda okuyan
bireylerin KEDEOpuan ortalamasinin orta diizeyde olanlarm yiizdesi, KEDEOpuan
ortalamasi diisiik diizeyde olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 3. ve
4. smiflarda okuyan &grencilerinKEDEO puan ortalamasi orta diizeyde olanlarin
ylizdesi, KEDEO puan ortalamas: diisiik diizeyde olanlarin yiizdesinden daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. KEDEO puan ortalamasi ile yas, kardes sayisi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, aile tutumu, sosyo-ekonomik diizey, yasanilan yer, etkinliklere
katilabilme, ¢alisma durumu, alana 6zgii bilimsel yaymn takibi degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p<0.05) [Tablo 4.7]. Kaya [1997]
calismasinda 6grencilerin yas, cinsiyet, ¢calisma durumlari, etkinliklere katilma durumu,
yasadig1 yer, aile yapilari, anne ve baba egitim durumlar1 ile elestirel diisiinme
egilimleri arasmmda anlamli bir fark bulunmadigini, kardes sayisma gore elestirel
diisiinme egilimlerine iliskin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
kardesi olmayanlarin olanlara gore elestirel diislinme giiciiniin daha yiiksek oldugunu,
sosyo-ekonomik durumlarina gore elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu sosyo-ekonomik durumu orta ve yiiksek diizeyde olanlarm diisiik olanlara
gore elestirel diisinme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir [156].
Senturan[2006]’1n ¢aligmasinda, 6grencilerin yas, anne ve baba egitim diizeyleri, kardes
says1, aile Ozellikleri ve etkinliklere katilma durumlarma gore istatistiksel olarak
kiyaslandiginda elestirel diisiinme giicli ile bu degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulunamadig1 belirtilmistir [175]. Oztlrk[2006]’iin ¢alismasinda elestirel diisiinme
beceri puaninin smiflara gore artis gosterdigi, 6grencilerin anne- baba egitim durumlari,
sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma durumu, aile yapilari, kardes sayis1 ve kaginci
kardes olduklari, cinsiyet ve yaglari ile elestirel diistinme diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir [168]. Yilmaz [2010] arastirmasinda
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ogrencilerin en uzun siire yasanilan yer, anne egitim diizeyi, aile tutumu ile KEDEO
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, yas, cinsiyet, baba
egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, etkinliklere katilma, dergi takip etme durumu ile
KEDEO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadigini
belirtmistir [174]. Sengiil [2010]’iin arastirmasinda cinsiyet ile elestirel distinme egilimi
arasinda anlaml bir fark bulunmus olup, kiz 6grencilerin elestirel diisinme egilimi puan
ortlamalarinmerkeklere gére daha yuksek, 6grencilerden haftada bir veya Uzerinde
sosyal etkinliklere katilanlarin elestirel duslinme egilimi puan ortalamalarinindigerlerine
gore anlamli olarak yulksek, aile yapisinin elestirel disiinme egilimine etkisi oldugu ve
demokratik aile yapisina sahip 6grencilerin elestirel dustinme egiliminin digerlerine
gore yuksek oldugu, anne-baba egitim dizeyi, sosyoekonomik dizey ile elestirel
diisinme egilimi arasinda anlaml: bir fark bulunmadig: tespit edilmistir [176]. Durmus
[2012]’un ¢alismasinda cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey, etkinliklere katilma degiskenlerine gore elestirel diisiinme puan
ortalamas1 incelenmis, KEDEO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamasma karsin aile yapisina, baba egitim diizeyine goére KEDO puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir [173].

5.5. Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Baz
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gére KEDEQ’den

Aldiklar1 Toplam Puanlarinin Dagihmina iliskin Bulgularin Tartismasi

Calismamizda KEDEQ ile problem ¢dzme, elestirel diisiinme, karar verme, yeterli ve
glvenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma, kendini guclu veyeterli hissetmek, mesleki
felsefe, deger ve ilkelere sahip olmak degiskenleriarasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0.05) [Tablo 4.8]. Bu bulgular ile karsilagtirabilecegimiz

herhangi bir ¢calisma bulunamadigi i¢in tartigma yapilamamastir.

5.6. Hemsirelik Ogrencilerinin Tamitict Ozelliklerine Gore KEDEO Alt

Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgularin Tartismasi

KEDEO sistematiklik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Sistematiklik diizeyi diisikk ve normal olanlarda 25 yas ve {izeri
olanlarm ylizdesi sistematiklik diizeyi yliksek olanlardan daha diisiik bulunmustur.

Diger alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunamamistir [Tablo 4.9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19]. Yuva [2011] tarafindan yapilan
calismada hemsirelerin yas1 ile KEDEOalt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamistir [177]. Erzincanlh [2010] tarafindan yapilan
calismada hemsirelerin yas1 ile KEDEO alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamustir [158]. Ag¢ikgdz [2015] tarafindan yapilan
calismada 41 ve iistii yas grubunda olan hemsirelerin sistematiklik alt boyut puani 25 ve
alt1 yas grubu ve 31-40 yas grubuna gore; analitiklik alt boyut puani diger tiim gruplara
gore daha yiiksektir. 25 ve alt1 yas grubunda olan hemsirelerin kendine giiven alt boyut
puanmi diger tiim gruplara gore istatistiksel olarak anlamli ve daha diisiik oldugu
bulunmustur [32]. Tas¢1 [2018]tarafindan yapilan ¢alismada hemsirelerin yas durumlari
ile KEDEO alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamsiz bulunmustur [178].
Guilveren [2007] tarafindan yilinda yapilan arastirmada, 6grencilerin yas1 ile KEDEO alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir

[140].

KEDEO agik fikirlilik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Kadmlarm ag¢ik fikirlilik boyutu puan ortlamas: normal
olanlarin yiizdesi, acik fikirlilik boyutu puan ortalamasi diisiik olanlarm ylizdesinden
daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin agik fikirlilik boyutu puan ortalamasi
normal olanlarin yiizdesi, a¢ik fikirlilik boyutu puan ortlamasi diisiik olanlarin
yuzdesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir [Tablo 4.9, 4.11, 4.13, 4.15,
4.17, 4.19]. Yuva [2011] tarafindan yapilan ¢alismada hemsirelerin yasi ile KEDEO alt
boyut puan ortalamalar1 arasmda kadin hemsirelerin agik fikirlilik alt boyut puan
ortalamasinin, erkek hemsirelerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu ve puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu belirtilmistir. Diger alt
boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir [177]. Agikgdz [2015] tarafindan yapilan calismada kadin olan
hemsirelerin agik fikirlilik alt boyut puan ortalamasi ve sistematiklik alt boyut puan
ortlamast erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Diger alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir [32]. Tas¢1 [2018] tarafindan yapilan ¢alismada erkek

hemgirelerin meraklilik, kadin hemsirelerin dogruyu arama egilimi gruplar arasinda
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istatistiksel olarak 6nemli fark olusturacak sekilde yiiksek ¢ikmustir. Diger alt boyutlar

ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir [178].

KEDEO acik fikirlilik, kendine giiven ve dogruyu arama alt boyutlar1 ile siif diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 2. siifta
okuyanlarin acik fikirlilik alt boyut puan ortalamasi normal olanlarin yilizdesi, acik
fikirlilik altboyut puan ortalamasi diisiik olanlarm yilizdesinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 1. sinifta okuyanlarin kendine giiven alt boyut puan ortalamas: yiksek
olanlarin yiizdesi, kendine giiven alt boyut puan ortalamasi normal olanlarin
yuzdesinden daha yiksek oldugu gorilmiistiir. 2. ve 3. smifta okuyanlarin kendine
given altboyut puan ortalamalar1 diisiik olanlarin yiizdesi, kendine giiven altboyut
puanlar1 yiiksek olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 4. sinifta
okuyanlarin kendine giiven alt boyut puan ortalamasi normal olanlarin ytlizdesi, kendine
guven alt boyut puan ortalamas1 hem diisiik hem de yiiksek olanlarin yiizdesinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dogruyu arama diizeyi diisiik olanlarda 1. smif olanlarin
yiizdesi dogruyu arama diizeyi normal olanlardan daha diisiik bulunmustur. Dogruyu
arama diizeyi diistik olanlarda 4. sinif olanlarin yiizdesi dogruyu arama diizeyi normal
olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir [Tablo 4.9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17,
4.19]. Senturan [2006] tarafindan yapilan c¢alismada KEDEO alt boyut puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda analitiklik ve sistematiklik alt boyut puan ortalamalar1
ile siniflara gore istatistiksel olarak anlamli farklihik goriildigi, diger alt boyutlar ile
simif diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
[175].

KEDEO alt boyut puanlarindan kardes sayis1  degiskenine gore fark
istatistikselagidananlamsiz bulunmustur [Tablo 4.9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19].
Senturan [2006] tarafindan yapilan ¢aliymada kardes sayis1 ydniinden KEDEO alt
boyutlar1 ile arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirtilmistir [175].

KEDEO sistematiklik alt boyut ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sistematiklik diizeyi diisiik olanlarda anne egitim
diizeyi ilkokul olanlarm yiizdesi sistematiklik diizeyi normal olanlardan daha yiiksek

iken egitim diizeyi tiniversite olanlarin yilizdesi sistematiklik duzeyi ylksek olanlarda
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daha fazla bulunmustur. Diger alt boyutlar ile anne egitim diizeyine gore fark
istatistikselagidananlamsiz bulunmustur [Tablo 4,9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19].
Senturan[2006] ve Ozdelikara ve ark. [2012]’nin ¢alismasinda hemsire grencilerin
anne egitim diizeyi ile KEDEO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadigi belirtilmistir [175, 179].

KEDEO alt boyutlar1 ile baba egitim diizeyine goére fark istatistiksel agidananlamsiz
bulunmustur [Tablo 4,9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19]. Senturan [2006]’1n ¢alismasinda
hemsire dgrencilerin baba egitim diizeyi ile 1. ve 4. smiflar arasinda KEDEO alt boyut
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi ancak 4. simiflar arasinda agik
fikirlilik alt boyutu yoniinden anlamli bir farklilik saptandigi belirtilmistir. Yapilan ileri
analizde babasi lise ve {iniversite mezunu olanlarin, ilkokul ve ortaokul mezunu
ogrencilerin puanlarmin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir [175].
Ozdelikara ve ark. [2012]’nin ¢alismasinda hemsirelik Ogrencilerinin baba egitim
diizeyi ile KEDEO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu,
baba egitim diizeyi lise ve iizeri olan Ogrencilerin, dogruyu arama alt boyut puan

ortalamalar1 yiiksek ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundugu belirtilmistir

[179].

KEDEO alt boyut puan ortalamalari ile aile tutumu degiskenine gore fark istatistiksel
acidan anlamsiz bulunmustur [Tablo 4.9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19]. Senturan
[2006]’1n ve Ozdelikara ve ark. [2012]’nin ¢alismasinda hemsirelik 6grencilerinin aile
tipi ile KEDEO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamadigi
belirtilmistir [175, 179].

KEDEO alt boyutlar: ile sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore fark istatistiksel
acidan anlamsiz bulunmustur [Tablo 4,9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19]. Ozdelikara ve
ark. [2012]’nin g¢alismasinda hemsirelik Ogrencilerinin sosyo-ekonomik duzey ile
KEDEO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi
belirtilmistir [179]. Yuva [2011]’nin hemsirelerle yaptigi c¢aligmada hemsirelerde
KEDEO alt boyut puan ortalamalari sosyo-ekonomik durum degiskenine gore
incelendiginde; sosyoekonomik durumu iyi olan hemsirelerin kendine giiven alt boyut
puan ortalamast 41,52+6,81, sosyoekonomik durumu orta olan hemsirelerin puan

ortalamast 39,08+7,66, sosyoekonomik durumu koti olan hemsirelerin ise puan
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ortalamast 39,89+7,99 olarak bulunmustur ve puan ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Analitik, acgik fikirlilik, meraklilik, dogruyu
arama ve sistematiklik alt boyut puan ortalamalari arasindaki farklar ise, istatistiksel

acidan anlamli degildir [177].

KEDEO alt boyutlar1 ile yasanilan yer degiskenine gore fark istatistiksel acidan
anlamsiz bulunmustur [Tablo 4,9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19]. Ozdelikara ve ark.
[2012]’nin calismasinda hemsirelik dgrencilerinin yasadig1 yer ile KEDEO alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi belirtilmistir [179].

KEDEO alt boyutlar: ile etkinliklere katilma durumuna gore fark istatistiksel agidan
anlamsiz bulunmustur[Tablo 4,9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19]. Senturan[2006]’in
ogrenci hemsirelerle yaptig1r calismada Ogrencilerin etkinliklere katilma durumu ile
KEDEO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ¢ikmadigi
belirtilmistir [175]. Yuva [2011]’'nin hemsirelerle yaptigi c¢alismada hemsirelerde
KEDEO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 bilimsel etkinliklere katilma durumu
degiskenine gore incelendiginde; “Her zaman” bilimsel etkinliklere katilan hemsirelerin
analitiklik alt boyut puan ortalamasi 48,48+5,86, “Bazen” bilimsel etkinliklere katilan
hemsirelerin puan ortalamast 47,66+£5,41, “Higbir zaman” bilimsel -etkinliklere
katilmayan hemsirelerin ise puan ortalamasi 44,85+7,20 olarak bulunmustur ve aradaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur [177]. Ag¢ikgdz [2015]’iin hemsirelerle
yaptig1 ¢alismada; KEDEO puan ortalamalar1 ile bilimsel etkinliklere katilma durumu
karsilastirildiginda her zaman cevabini veren hemsirelerin kendine guiven alt boyut puan
ortlamasi bazen cevabini verenlere gore; meraklilik alt boyut puan ortalamasi bazen ve
hi¢bir zaman cevabini verenlere gore, bazen cevabini veren hemsirelerin dogruyu arama
alt boyut puan ortalamasi her zaman cevabini verenlere gore, analitiklik alt boyut puan
ortalamast hicbir zaman cevabint verenlere gore, hicbir zaman cevabini veren
hemgirelerin kendine giiven alt boyut puan ortalamasi bazen cevabini verenlere gore

istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek bulunmustur [32].

KEDEO alt boyutlarindan meraklilik ve kendine giiven ile alana 6zgii bilimsel yaymn
takibi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Alana 6zgii bilimsel
yayin takibi yapanlarin meraklilik boyutu puan ortalamasi yuksek olanlarmn yuzdesi,

meraklilik boyutu puan ortlamasi normal olanlarin yilizdesinden daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Alana 6zgii bilimsel yaymn takibi yapmayanlarmm meraklilik boyutu puan
ortalamasi yiiksek olanlarin yiizdesi, meraklilik boyutu puan ortalamasi normal
olanlarm yiizdesinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Alana 6zgii bilimsel yayin takibi
yapanlarin kendine giiven boyutu puan ortalamasi yiiksek olanlarin yiizdesi, kendine
glven boyutu puan ortalamasi diisiik olanlarmn yiizdesinden daha yiiksek oldugu
gOrilmiistiir. Alana 6zgii bilimsel yaym takibi yapmayanlarin kendine giiven boyutu
puan ortalamasi yiiksek olanlarin yiizdesi, kendine giiven boyutu puan ortalamasi diisiik
olanlarm yiizdesinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar ile alana 6zgu
bilimsel yaym takibi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir [Tablo 4,9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19]. Sari0glu[2009]’un hemsireler
ile yaptig1 caliymada; bilimsel yaym takip etme durumunun yogun bakim ve servis
hemsirelerinin alt boyut puan ortalamalarini etkilemedigi tespit edilmistir [180]. Yuva
[2011]’in hemsireler ile yaptig1 ¢alismada, hemsirelerin dogruyu arama alt boyut puan
ortalamalar1 ve kendine giiven alt boyut puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli bulunan sonuglar bilimsel yaym takip etme durumunun siklig1 ile dogru orantil
olarak artmakta oldugu belirtilmistir [177]. Acikgdz [2015]’iin ¢ahismasinda, KEDEO
alt boyut puan ortalamalari ile yayin takip etme durumu karsilastirildiginda her zaman
cevabini veren hemsirelerin dogruyu arama alt boyut puan ortalamalar1 bazen ve higbir
zaman cevabini verenlere gore; bazen cevabini veren hemsirelerin analitiklik alt boyut
puan ortlamalar1 her zaman ve higbir zaman cevabini verenlere gore istatistiksel olarak
anlaml1 ve yiiksek bulunmustur. Diger tiim gruplarda KEDEO alt boyut puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuclar yayin takip etme durumunun sikligi ile

dogru orantili olarak artmakta oldugu belirtilmistir [32].

5.7.Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Baz
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gére KEDEO Alt

Boyut Puanlarina iliskin Bulgularin Tartismasi

Ogrenci hemsirelerde almakta olduklar1 hemsirelik egitiminin bazi becerileri
gelistirmede yeterliligi hakkindaki diisiincelerinden “problem ¢ozme” degiskeni ile
KEDEO alt boyutlar1 arasindaki farkliik durumu incelendiginde; kendine giiven alt
boyutu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kendine giiven
diizeyi yiiksek olanlarda problem ¢ozmede yeterli olanlarin yilizdesi kendine giiven

diizeyi diisiik olanlardan daha fazla bulunmustur. Diger alt boyutlar ile problem ¢6zme
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degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir [Tablo 4.12,
4.14,4.16, 4.18, 4.20].

Ogrenci hemsirelerde almakta olduklar1 hemsirelik egitiminin baz1 becerileri
gelistirmede yeterliligi hakkindaki diisiincelerinden “elestirel diisiinme” degiskeni ile
KEDEO alt boyutlar1 arasindaki farklilik durumu incelendiginde; kendine giiven alt
boyutu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kendine giiven
diizeyi yiiksek olanlarda elestirel diistinmede yeterli olanlarin ylizdesi kendine giiven
diizeyi diisiik olanlardan daha fazla bulunmustur. Kendine giiven diizeyi yiiksek
olanlarda elestirel diisiinmede kismen yeterli olanlarin yiizdesi kendine giiven diizeyi
diisik olanlardan daha az bulunmustur. Diger alt boyutlar ile elestirel diisiinme
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir [Tablo 4.12,
4.14,4.16, 4.18, 4.20].

Ogrenci hemsirelerde almakta olduklar1 hemsirelik egitiminin baz1 becerileri
gelistirmede yeterliligi hakkindaki diisiincelerinden “karar verme” degiskeni ile
KEDEO alt boyutlar1 arasindaki farklilk durumu incelendiginde; analitiklik, agik
fikirlilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yetersiz
karar verenlerin analitik boyutu puan ortalamasi diisiik olanlarin yiizdesi, analitik
boyutu puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yeterli karar verenlerin agik fikirlilik boyutu puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesi,
acik fikirlilik boyutu puan ortalamasi diisiik olanlarmn yiizdesinden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Kismen yeterli karar verenlerin acik fikirlilik boyutu puan ortalamasi
normal olanlarin yiizdesi, agik fikirlilik boyutu puan ortalamas: diisiik olanlarin
yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Diger alt boyutlar ile karar verme
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir [Tablo 4.12,
4.14,4.16, 4.18, 4.20].

Ogrenci hemsirelerde almakta olduklar1 hemsirelik egitiminin bazi becerileri
gelistirmede yeterliligi hakkindaki disiincelerinden “yeterli ve glvenli bilgi ve
beceriyle donatilmis olma” degiskeni ile KEDEO alt boyutlar1 arasindaki farklihk
durumu incelendiginde; meraklilik ve kendine giiven fikirlilik alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle

donatilmis olanlarin yeterli olanlarm meraklilik boyutu puan ortalamasi yuksek
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olanlarm ytizdesi, meraklilik boyutu puan ortalamasi diisiik olanlarin yiizdesinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle donatilmis olanlarin
kismen yeterli olanlarin meraklilik boyutu puan ortalamas: yiiksek olanlarin yiizdesi,
meraklilik boyutu puan ortalamasi diigilk olanlarin yiizdesinden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Kendine giiven diizeyi yiiksek olanlarda yeterli bilgi ve beceri ile
donatilmis olmada yeterli olanlarin kendine giiven diizeyi diisiik olanlardan daha fazla
bulunmustur. Kendine giiven diizeyi yiiksek olanlarda yeterli bilgi ve beceri ile
donatilmis olmada kismen yeterli olanlarin ylizdesi kendine giliven diizeyi diisiik
olanlardan daha az bulunmustur. Diger alt boyutlar ile karar verme degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir [Tablo 4.12, 4.14, 4.16, 4.18,
4.20].

Ogrenci hemsirelerde almakta olduklar1 hemsirelik egitiminin baz1 becerileri
gelistirmede yeterliligi hakkindaki disiincelerinden “kendini giiglii ve degerli
hissetmek” degiskeni ile KEDEO alt boyutlar1 arasmdaki farkliik durumu
incelendiginde; meraklilik ve kendine giiven fikirlilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kendine giiven diizeyi normal ve yiiksek olanlarda
kendini giiclii ve degerli hissetmede yeterli bulanlarin yiizdesi kendine gliven diizeyi
diistik olanlardan daha fazla bulunmustur. Kendine giiven diizeyi yiiksek olanlarda
kendini giiclii ve degerli hissetmede kismen yeterli olanlarin yiizdesi kendine giiven
diizeyi diisiik olanlardan daha az bulunmustur. Kendine giiven diizeyi diisiik olanlarda
kendini gliglii ve degerli hissetmede yetersiz bulanlarin yiizdesi kendine giiven diizeyi
normal ve yiiksek olanlardan daha fazla bulunmustur. Diger alt boyutlar ile karar verme
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir [Tablo 4.12,
4.14,4.16, 4.18, 4.20].

Ogrenci hemsirelerde almakta olduklar1 hemsirelik egitiminin bazi becerileri
gelistirmede yeterliligi hakkindaki diisiincelerinden “mesleki felsefe, deger ve ilkelere
sahip olmak” degiskeni ile KEDEO alt boyutlar1 arasindaki farkliik durumu
incelendiginde; analitiklik, acik fikirlilik ve kendine giiven alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yeterli mesleki felsefe, deger ve
ilkelere sahip olanlarin analitik boyutu puan ortalamasi yiiksek olanlarin yiizdesi,
analitik boyutu puan ortalamasi normal olanlarm yiizdesinden daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Kismen yeterli mesleki felse, deger ve ilkelere sahip olanlarm analitik
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boyutu puan ortalamasi normal olanlarin yiizdesi, analitik boyutu puan ortalamasi
yuksek olanlarin yiizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendine giiven diizeyi
yuksek olanlarda mesleki felse, deger ve ilkelere sahip olmada yeterli olanlarin yiizdesi
kendine giliven diizeyi diislik olanlardan daha fazla bulunmustur. Kendine giliven diizeyi
yiksek olanlarda mesleki felsefe, deger ve ilkelere sahip olmada kismen yeterli
olanlarin yiizdesi kendine giiven diizeyi diisiik olanlardan daha az bulunmustur. Diger
alt boyutlar ile karar verme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir [Tablo 4.12, 4.14, 4.16, 4.18, 4.20].

Bu bulgular ile karsilastirabilecegimiz herhangi bir ¢alisma bulunamadigi igin

tartigma yapilamamaistir.

5.8. Hemsirelik Ogrencilerinin KEDEOQ’den Aldiklar1 Puan Ortalamalan ve Alt

Olcek Puan Ortalamalarimin Dagihmina iliskin Bulgularin Tartismasi

Hemsirelik grencilerinin KEDEO’den aldiklar1 toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar
arasindaki iliskinin dagilimi incelendiginde; analitik ve agik fikirlilik alt boyutlar
arasinda negatif yonde ¢ok zayif istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Analitik ve meraklilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iyi diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Analitik ve kendine glven
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Analitik ve sistematiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Analitik alt
boyutu ve elestirel diisiinme Olgegi arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). A¢ik fikirlilik ve dogruyu arama alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Ag¢ik fikirlilik ve sistematiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Agik
fikirlilik ve elestirel diislinme diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir ilisgki bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve kendine giiven alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve dogruyu arama alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Meraklilik

ve sistematiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel
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olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve elestirel diisiinme diizeyi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Kendine gliven ve
elestirel diistinme diizeyi arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel olarak anlaml1
bir iliski bulunmustur (p<0.05). Dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).
Dogruyu arama ve elestirel diisiinme diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Sistematiklik ve elestirel
diisinme diizeyi arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05) [Tablo 4.23]. Durmus [2012]’un ¢alismasmmda KEDEO alt
boyutlarinin degerlendirilmesinde, analitiklik alt boyutu disindaki alt boyutlarda,
ogrencilerin ¢ogunlugunun diisiik elestirel diisiinme diizeyine sahip oldugu
belirtilmistir. Analitiklik alt boyutunda ise 6grencilerin %61.4’ {iniin elestirel diisiinme
dizeyi orta duzeyde, 6grencilerin dogruyu arama, sistematiklik ve kendine giiven alt
boyutlarinda yiiksek elestirel diisiinme gosteremedigi, analitiklik alt boyutunda ise
yiikksek elestirel diisiinme diizeyine sahip Ogrencilerin oraninin %20.6 oldugu

gorulmektedir [173].

5.9. Hemsirelik Ogrencilerinin SOO Otonomi Boyutundan Aldiklarn Puan
Ortalamalan1 ve Alt Olcek Puan Ortalamalarimin Dagilimma iliskin Bulgularin

Tartismasi

Hemsirelik 6grencilerinin SOO otonomiboyutundan aldiklar1 toplam puanlar1 ve
otonomi alt boyut puan ortalamalari arasindaki iliskinin dagilim1 incelendiginde; kisisel
basar1 ve Ozgirlik puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde cok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Kisisel basar1 ve yalnizliktan
hoslanma puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Kisisel basar1 ve genel otonomi puan
ortalamalar: arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0.05). Ozgiirliik ve yalmizliktan hoslanma puan ortalamalar1
arasinda pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Ozgirlik ve genel otonomi puan ortalamalar: arasinda pozitif

yonde iyi diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).
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Yalnizliktan hoglanma ve genel otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde iyi
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05) [Tablo 4.23]. Basol
[2014]’un ¢alismasinda Kisisel basari ile otonomi genel puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. Buna gore kisisel basari arttik¢a otonomi
diizeyinin artmakta oldugu belirtilmistir. Ozgiirliik ile otonomi genelpuan ortalamalar1
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. Buna gore 6zglrlik arttikca
otonomi genel puan ortalamasmm artmakta oldugu belirtilmistir. Ozgiirliik ile kisisel
basaripuan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli iliski bulunmustur. Buna
gore 0Ozgurlik puan ortalamasi arttikga kisisel basarmin da artmakta oldugu
belirtilmistir. Yalnizliktan hoslanma ile otonomi genelpuan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur. Buna gore yalnizliktan hoslanma puan
ortalamas1 arttikga otonomi genel puan ortalamasinin artmakta oldugu belirtilmistir.
Yalnizliktan hoslanma ile kisisel basaripuan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunmustur. Buna goére yalnizliktan hoslanma puan ortalamasi arttikca
kisisel bagsarmnin da artmakta oldugu belirtilmistir. Yalnizliktan hoslanma ile 6zgiirliik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur. Buna gore
yalmizliktan hoslanma puan ortalamasi arttikga 6zgiirliik puan ortalamasminda artmakta

oldugu belirtilmistir [84].

5.10. Hemsirelik Ogrencilerinin SOO Otonomi Boyutu ile KEDE Olceginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalan, Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimina Iliskin

Bulgularin Tartismasi

Analitik ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Analitik ve 6zgurlik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Analitik ve yalnizliktan hoslanma alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).
Analitik ve genel otonomi puan ortalamasi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).

Acik fikirlilik ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Acik fikirlilik ve 6zgiirliik

alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
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bulunmustur (p<0.05). Agik fikirlilik ve yalnizliktan hoslanma alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0.05). Acik fikirlilik ve genel otonomi puan ortalamasi arasinda pozitif yonde zayif

diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Meraklilik ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve 6zgiirliik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Meraklilik ve yalnizliktan hoslanma alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).
Meraklilik ve genel otonomi puan ortalamasi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Kendine gliven ve 0Ozgirlik alt boyutlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Kendine giiven ve genel
otonomi puan ortalamasi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Dogruyu arama ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Dogruyu arama ve 6zgiirliik
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Dogruyu arama ve genel otonomi puan ortalamasi arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Sistematiklik ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Sistematiklik ve 6zgurluk alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Sistematiklik ve yalnizliktan hoslanma alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0.05). Sistematiklik ve genel otonomi puan ortalamasi arasinda pozitif yonde zayif

diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Elestirel diisiinme diizeyi ve kisisel basar1 puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Elestirel diisiinme diizeyi ve

0zgurlik puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak
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anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Elestirel diistinme diizeyi ve yalnizliktan
hoslanma puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Elestirel diisiinme diizeyi ve genel otonomi
puan ortlamasi arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur (p<0.05) [Tablo 4.23].

Literatiir incelendiginde elestirel diisinme ve otonomi arasinda ki iligkiyi inceleyen gok
sayida arastirma olmadigi goriilmiistiir. Bu yiizden tartigma kisitli olarak yapilmistir.
Ulusoy ve ark. [2016]’nin saglik yonetimi 6grencileri ile yaptigi ¢alismada bizim
caligmamiza hemen hemen paralel olarak elestirel diisiinme ile otonomi arasinda pozitif
yonde zayif anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir [181]. Karag6zoglu
[2009]’nun ¢alismasinda elestirel diisiinme ile kisisel basari, 6zgiirlik ve genel otonomi
puan ortalamalar1 arasinda ¢ok zayif; yalnizliktan hoslanma puan ortalamasi ile ise zayif

iliski oldugu tespit edilmistir [34].
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Semra ve Vefa Kiiciikk SYO’na kayitli 288
hemsirelik 6grencisi ile elestirel diisiinme egimleri ve otonomi diizeyleri arasindaki
iligkinin ve bu 0Ogeleri etkileyen etmenlerin incelenmesi amaciyla yapilan calisma

sonucunda asagidaki sonuclara ulagilmistir.

. Arastirmaya katilan hemsirelik ogrencilerinin otonomi puan
ortlamalar187.43+11.27 olarak bulunmustur. Ogrencilerin otonomi diizeyleri orta
dizeyin Uzerindedir. Alt 6lgek boyutlarinda kisisel basart puan ortlamalari
26.9446.02, 6zglrluk puan ortlamalar1 47.16+5.56 ve yalnizliktan hoslanma puan
ortlamalar1 13.33+3.84 olarak bulunmustur.

. Arastirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimpuan
ortlamalar1 232.52423.30 olarak bulunmustur. Dolayisiyla elestirel diisiinme
egilimi diizeyleri diisiik olarak belirlenmistir. Alt 6lgek boyutlarinda analitiklik
puan ortlamalar1 47.19+5.60, acik fikirlilik puan ortlamalar1 29.81+7.23,
meraklilik puan ortlamalar1 45.21+7.11, kendine gilven puan ortlamalari
41.02+7.60, dogruyu aramapuan ortlamalar1 32.79+7.88 ve sistematiklik puan
ortlamalar1 36.50+5.46 olarak bulunmustur. Alt 6lgek boyutlarindan agik fikirlilik,
dogruyu arama ve sistematiklik boyutlar1 diisik diizey, analitik, meraklilik,
kendine giiven boyutlar1 ise orta diizey olarak belirlenmistir.

o Arastirmaya katilan hemgirelik 6grencilerinin SOO otonomi boyutu,yalnizliktan
hoslanma alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. (p<0,05).

° Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyi ile cinsiyet
ve smif degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
(p<0,05). 4. smif 6grencilerinin otonomi diizeyi diger siniflara gore diigiiktiir.

J Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin KEDEO agik fikirlilik alt boyutu ile
cinsiyet ve smif degiskenleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. (p<0,05).

104



. Arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin KEDEO meraklilik alt boyutu ile
alana 6zgu bilimsel yaymn takibi degiskeni arasindaki fark istatistiksel olarak
bulunmustur. (p<0,05).

o Arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin KEDEO kendine giiven alt boyutu
ile smif ve alana o6zgii bilimsel yaym takibi degiskenleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<0,05).

o Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin KEDEO dogruyu arama alt boyutu
ile smnif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
(p<0,05).

o Arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin KEDEO sistematiklik alt boyutu ile
yas ve anne egitim diizeyi degiskenleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<0,05).

. Elestirel diisinme dizeyi ve genel otonomi puan ortalamalar1 arasinda pozitif

yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. (p<0,05).
6.2. Oneriler
Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

. Ogrencilerin almakta olduklar1 egitimin, problem ¢dzme, elestirel diisiinme, karar
verme, yeterli ve glivenli bilgi ve beceriyle donatilmis olma, kendini gii¢lii ve
degerli hissetmek, mesleki deger, felsefe ve ilkelere sahip olmak gibi becerilerini
gelistirecek sekilde diizenlenmesi ve bu becerileri gelistirecek c¢esitli aktivitelerin
miifredat programina eklenmesi,

o Ogrencileri alana 6zgii bilimsel yayin takibi yapmalar igin yonlendirme,

. Elestirel diisiinme egilim ve otonomi puan ortalamalarmin smif diizeyi arttik¢ca
artmas1 beklenirken ¢alismamizda aksine bir sonu¢ ¢ikmasindan dolayi klinikte ve
teorik derslerdeki ders anlatim yontemlerinin, 6gretim modellerinin, verilen
hemgirelik egitiminin uygulandigr miifredat programinm, klinik egitim siiresinin

yeniden planlanip, gozden gecirilmesi 6nerilmektedir.
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EK- 1:Tamtic1 Ozellikler Bilgi Formu
Degerli 6grenciler,

Yiiksek Lisans tez ¢aligmasi i¢in yapilacak olan bu arastirma “Hemsirelik 6grencilerinin
elestirel digiinme egilimleri ve otonomi diizeyleri arasindaki iliski”yi belirlemek
amaciyla planlanmistir. Liitfen asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyup
seceneklerden size en uygun olanmni isaretleyiniz. Calisma sonuglarinin saglikli
olabilmesi i¢in liitfen her soruyu cevaplamaya ve ankete iliskin goriis ya da sorularmizi
yoneltmeye 6zen gosteriniz. Her ifade i¢in tek bir se¢cim yapabilirsiniz. Bu arastirma
egitim amacl yapilmaktadir. Bu bir smav degildir. Sorular1 yanitlamanizin notlariniza
olumlu ya da olumsuz etkisi olmayacaktir ve baska kisilerle bilgileriniz

paylasilmayacaktir.

Katilimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hemsire Mehmet Gilinay UY AR

Anket No:

1) Yasmiz: () 20’nin alt1 () 20-24 aras1 () 25 ve {izeri

2) Cinsiyetiniz: () Erkek () Bayan

3) Kaginci sinif 6grencisisiniz: () 1 ()2 O3 ()4

4) Kag kardesiniz var: () Yok ()1 ()2 ()3 ()4 veiizeri

6) Annenizin egitim diizeyi: ( ) Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkogretim
() Lise () Universite () Yuksek lisans/Doktora
7) Babanizin egitim diizeyi: ( ) Okuryazar degil () Okuryazar () IIkogretim () Lise

() Universite () Yiiksek lisans/Doktora
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EK- 1 (Devam): Tamitici1 Ozellikler Bilgi Formu
8) Ailenizin yapisi asagidakilerden hangisine uyuyor: () Otoriter () Demokratik
() Koruyucu () Diger............

9) Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde goriiyorsunuz: ( ) Disiik ( ) Orta
() Yuksek

10) Nerede—kimlerle yasiyorsunuz: () Ailemle birlikte () Akrabalarimin yaninda
() Evde arkadaslarimla birlikte () Evde yalniz () Yurtta () Diger........
11) Etkinliklere katilabiliyor musunuz: () Evet () Haywr

12) Herhangi bir kurumda calistyor musunuz: () Evet () Hayrr (Cevabimiz Hayir

ise 15. soruya geciniz)

14) Kag yildir calistyorsunuz: () 1 yil ()2wyl ()3 wl () 4 y1l ve tizeri
15) Hemsirelige 6zgii bilimsel yayimlar1 takip ediyor musunuz: () Evet () Hayrr

16)

Asagida verilen o6zellikleri kazandirmada almakta

oldugunuz hemsirelik egitiminin yeterliliginin size gore

Yeterli
Kismen
Yeterli
Yetersiz

nasil oldugunu belirten kutucugu isaretleyiniz.

Problem ¢ozme

Elestirel diisiinme

Karar verme

Yeterli ve giivenli bilgi ve beceriyle donatilmig olma

Kendimi giiglii ve degerli hissetmek

Mesleki felsefeye, degerlere ve ilkelere sahip olmak

Ek- 1.1: Hemsirelik Ogrencilerinin Almakta Oldugu Hemsirelik Egitiminin Bazi
Becerileri Gelistirmede Yeterliligi Hakkindaki Diisiinceleri
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EK-2: Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diisiinerek, bu ifadelere ne Olgiide

katildiginizi,

rakamlari

isaretleyerek asagidaki

Olcek iizerinde

degerlendiriniz.

Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansitacak sekilde yapmaniz c¢aligmanin

gegerliligi agisindan 6nemlidir.

1 2 3 4 5 6
Hig Katil Kismen Kismen Katil Tamamen
katilmiyorum atiiiyorum katilmiyorum  |katiliyorum attityorum Katiliyorum
1. Tim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu 1 2 3 4 1|5 |6
2. Insanlarm iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif L b 3 lals5 |6
fikirlere giivenmeleri beni rahatsizeder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim. 1L 2 3 4 |5 16
4. Biyik bir netlikle diigiinebilmekten gurur duyuyorum. 1L 2 3 4 |5 16
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise katilirim. 1L 2 3 4 |5 16
6. Pek ¢ok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1L 2 3 4 |5 16
7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim i¢in daha iyidir. L b3l le
8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir ederler. L b 3 lals |6
9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 1 2 3 4 |5 16
10. Diislincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir. 1 R 13 4 |5 |6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari i¢in tartisir. 1 R 13 4 |5 |6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in énemlidir. L b 3 lals |6
13. Biiyiik bir kararla yiizylize geldigimde, ilk once, toplayabilecegim tiim

s 1 2 3 |4 1|5 |6
bilgileri toplarim.
14. Kurallara uygun bicimde karar verdigim i¢in, arkadaslarim karar vermek
. 1 2 3 |4 1|5 |6
icin bana danigirlar.
15.Acikfikirliolmakneyindogruolupolmadiginibilmemekdemektir. 1L 2 3 4 |5 1|6
16. Diger insanlarin ¢esitli konularda neler diigiindiiklerini anlamak benim i¢inl 2 (3 |4 |5 |6
énemlidir.
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EK- 2 (Devam): Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri

17. inandiklarimin tiimii igin dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miinkiin oldugunca kagtigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmasik bir geyle ugragsmak zorunda kaldigimda benim i¢in|
panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarma,bizim
kiltiirimiizii calismalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi onayladigim diisiiniirler.

24. Insanlarin, bir baskasinm fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28. Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugragsmayi siirdirmek o kadar da 6nemli
degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi igin
bana basvururlar.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne disiindiiklerini anlamaya ¢aligmak olduk¢a anlamlidir.

32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33. Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri degil.

34. Karmagik problemleri ¢ozmeye ¢alismak eglencelidir.

35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolayi takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler (akil yiiriitme) ancak otoyol iizerindeki tekneler
kadar yararhdir.
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EK- 2 (Devam): Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya c¢alismaktan gergekten hoslanirim.

39.islerzorlastiginda,digerleriproblemiistiindecalismayisiirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk dnceliklidir.

41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye 1

baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla O6grenmeye
hevesliyimdir.

(=3

43. Sorunlar1 ¢ézmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan istemektir.

44. Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

45. Farkli dinya gorislerine karst agik fikirli olmak, insanlarin n

diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi dgren, ne zaman ise yarayacagini bilemezsin.

47. Her sey goriindigi gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini bana birakirlar.

=

49. Ne disindigimi  biliyorum, o zaman neden secenekleri
degerlendiriyor gibidavranayim.

=

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlari duymaya
ihtiyacim yok.

=

51. Karmagsik problemlerin  ¢6zimine  yo6nelik dizenli
planlar gelistirmedeiyiyimdir.
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EK- 3:Sosyotropi-Otonomi Olgegi

Asagida verilen ifadeleri okuduktan sonra o ifadenin sizi ne kadar iyi tanimladigini

derecelendirilmis cetvel iizerinde isaretleyerek degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi

sizi tam olarak yansitacak sekilde yapmaniz ¢calismanin gecerliligi agisindan 6nemlidir.

Asagida verilen ifadelerle
ilgili yan tarafta verilen
kutucuklardan size
uygun olanini
isaretleyiniz.

Hic
tammmlamiyor

Biraz
tammmhiyor

Oldukeca
Lyi
tammmhiyor

iyi
tammliyor

Cok iyi

tammliyor

1. Kendimi diger insanlara
hep iyi davranmak
zorundaymis gibi
hissederim.

2.0zgiir ve bagimsiz olmak
benim igin ¢cok dnemlidir.

3. iyi bir i§ yaptigimda
bunu benim bilmem,
baskalarinin bilmesinden
daha 6nemlidir.

4.Yasadigim giizel olaylar1
baska insanlarla
paylastigimda o olaylar
bana daha da guzel gelir.

5. Diger insanlarin
duygularmi
incitmektenkorkarim.

6. Insanlar benim
davraniglarimi ya da
yaptigim isleri yonetmeye
kalkarlarsa rahatsiz
olurum.

7. Insanlara “hayir” demek
bana zor gelir

8. Hafta sonlarinda
baskalariyla birlikte
olacagim bir etkinlik
planlamazsam kendimi
kétu hissederim.

9. Bir grubun Uyesi
olmaktansa, kendine 6zgu
bir birey olmay1 daha
degerli goriiriim.

10. Kendimi hasta
hissettigim zaman yalniz
kalmayi tercih ederim.

11. Insanlar zay1f
yonlerimi, hatalarimi
bilirlerse, beni
sevmeyecekler diye
endiselenirim.
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EK- 3 (Devam):Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi

12. Bir konuda kendimi
hakli goriiyorsam,
baskalarinin hoguna
gitmese de diisiince ve
duygularimi agik¢a
sOylemekten ¢ekinmem.

13. Misafirlikteyken sadece
oturup konugmaktan
rahatsiz olurum. Bunun
yerine, kalkip bir seyler
yapmay1 isterim.

14. Bir iste insanin kendi
amaglarina ve
standartlarina ulagmasi,
diger insanlarm koydugu
standartlara ulasmasindan
daha onemlidir.

15. Digerlerini memnun
etmek icin kendime ters
diisen isler yaparim.

16. Yalniz basima uzun
yiriiylisler yapmaktan
hoslanirim.

17. Diger insanlarin beni
sevmeleri, 6nemli basarilar
elde etmemden daha
onemlidir.

18. Bir lokantada kendi
basima aksam yemegi
yemek beni rahatsiz eder.

19. Hayatimdaki bir
insanin bana gercekten ilgi
duydugunu hissetmezsem
yaptigim islerden zevk
almam.

20. Bir sey yapmaya karar
verirken baska kisilerin
diisiincelerinden
etkilenmem.

21. Kalkip istedigim yere
gidebilme ozgiirliigiine
sahip olmak benim icin ¢ok
énemlidir.

22. Isimde basarili olmak
benim i¢in arkadas
edinmekten daha
onemlidir.
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23. Duygularimi kontrol
altinda tutmanin énemli
olduguna inanirim.

24. Diger insanlarin
yanindayken benden ne
beklediklerinden emin
olamazsam rahatsiz
olurum.

25. Diger insanlara yardim
etmeyi, onlarin bana yardim
etmelerinden daha rahat kabul
ederim.

26. Ilk defa gidecegim bir
yeri tek bagima ziyaret
etmek, benim i¢in eglenceli
olmaz.

27. Eger bir arkadagim beni
uzun slire aramazsa, beni
unuttugunu diisiinerek
endiselenirim.

28. Diger insanlarla yakin
iligkiler iginde olmaktansa,
stirekli ¢alisip is ¢ikarmak
benim icin daha 6nemlidir.

29. Beni sevmediklerini
bildigim insanlarin yaninda
rahatsiz olurum.

30. Bir amag benim igin
6nemli ise, diger insanlar1
rahatsiz etse bile o amaca
ulagmaya ¢aligirim.

31. Sevdigim insanlardan
ayr1 olmak benim i¢in
zordur.

32. Bir amaca ulastigim
zaman insanlardan gelecek
dvgulerden ¢ok, o amaca
ulagmaktan otiirQ
memnunluk duyarim.

33. Diger insanlarin
hoslanmayacagini
diistinerek sdyleyecegim
seyleri dikkatlice segerim.

34. Geceleri evde tek
basima kaldigimda,
kendimi yalniz hissederim.
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35. Sik sik ailemi ya da
arkadaglarimi
diistindiigiimii fark ederim.

36. Kendi planlarmm
kendim yapmayi tercih
ederim, boylece digerleri
tarafindan kontrol
edilmem.

37. Cevremde baska
insanlarin olmasina ihtiyag
duymadan, bittn bir gin
rahatca tek bagima
kalabilirim.

38. Biri benim dig
goriiniisiimii elestirdiginde,
diger insanlarm da beni
cekici bulmayacaklarmi
diigiiniirim.

39. Bir isi bitirmek,
insanlarin o konuda nasil
tepki gostereceklerini
diistiniip endiselenmekten
daha énemlidir.

40. Bos zamanlarimi diger
insanlarla birlikte
gecirmekten hoslanirim.

41. Ozel hayatima
karisildigini diistindiigiim
igin, Ozel sorulari
yanitlamayi sevmem.

42. Bir sorunum
oldugunda, baskalarinin
beni etkilemelerine izin
vermektense, sorunu kendi
basima diisiiniip, bir ¢dziim
bulmay tercih ederim.

43. Insanlar kisiler arast
iligkilerde genellikle,
birbirlerinden ¢ok sey
beklemektedirler.

44. Yeni tanistigim bir
kisinin beni begendigini ya
da sevdigini anlayamazsam
rahatsiz olurum .
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45. Diger insanlarin
hedeflerini kabul
etmektense, kendi
hedeflerimi ve
standartlarimi kendim
belirlemeyi tercih ederim.

46. Bagkalarmi rahatsiz
ettigimi diisinmek bana
kaygi verir.

47. Digerleri tarafindan
begenilip sevilmek ya da
onaylanmak benim igin
onemlidir.

48. Bir isi bitirmek, bana
gore o is i¢in verilecek
odiilden daha zevklidir.

49. Diger insanlarla yakin
iliskiler kurdugumda
kendimi emniyette
hissederim.

50. Diger insanlarla
beraber oldugumda, onlarin
benimle birlikte olmaktan
hoslanip hoslanmadiklarini
anlamak i¢in ipuglari
ararim.

51. Yalniz bagima uzaklara
gidip, yeni yerler
kesfetmeyi, aragtirmayi
severim.

52. Herhangi bir kisinin
bana kizdigmi diistinsem
de, 6zur dilemek istemem.

53. Bagima tatsiz bir olay
gelirse, bagvuracagim bir
yakinimin oldugundan
emin olmak isterim.

54. Uzun bir toplantida
sonuna kadar oturmak
zorunda kalirsam, kendimi
hapsedilmis gibi
hissederim.

55. Insanlarm benim 6zel
hayatima ait konularda
soru sormalarindan ya da
fikir vermelerinden
hoglanmam.
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56. Digerlerinden farkli
olmak beni rahatsiz eder.

57. Bence bir hapishanede
bulunmanimn en zor yani,
Ozgiirce dolasamamaktir.

58. Yaslanmanin en kotii
yani yalniz kalmaktir.

59. Sevdigim bir insanin
6lecegini diistinerek ¢ok
endiselenirim.

60. Diger insanlar beni
reddedecek olsa bile
haklarimi savunmaya
devam ederim.
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EK - 4:Bilgilendirilmis Gonulli Olur Formu

Bu c¢alisma; hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri ve otonomi diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla planlanmistir. Caligma ©ncesinde anket
formlarin1 doldurmak istediginize dair bir evrak imzalamaniz gerekmektedir. Bu
calismaya katilmakta dzgiirsiiniiz. Istediginiz zaman arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Elde
edilen veriler, bilimsel amaclar i¢in kullanilacak ve herhangi bir sekilde notlariniza

yansitilmayacaktir.
Tesekkiir Ediyorum.
Hemsire Mehmet Giinay UY AR

Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Ogrencisi Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana,
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve s6zli agiklama, asagida adi
belirtilen kisi tarafindan yapildi. Arastirmaya gonillii olarak katildigimi, istedigim
zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime

bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan arastirma dis1 birakilabilecegimi biliyorum”.

“S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1

kabul ediyorum”.

Géniilliiniin Ad1/ Soyad1/ imzas1 / Tarih

Aciklamalar1 Yapan Kisinin Ad1/ Soyadi / Imzas1 / Tarih
Mehmet Gunay UYAR
Cep Tel: 05543488391

Adres: Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesi Yanik Unitesi Kocasinan/Kayseri
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T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
Semra ve Vefa Kiigiik Saghk Yiiksekokulu Miidiirliigii

Sayr :51301242-605-E.15614 27/06/2018
Konu : Aragtima [zni-Mehmet Giinay UYAR

SAYIN;
Mehmet Giinay UYAR

27.06.2018 tarihli vermis oldugunuz dilekgenize istinaden, yiiksek lisans tez ¢aligmaniz olan
"Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel Diistinme Egilimleri ve Otonomi Diizeyleri Arasindaki Iligki"
isimli aragtirmanizi Dr. Ogr. Uyesi $. Dilek GUVEN danismanliginda 2018-2019 Egitim-Ogretim
yilinda Yiiksekokulumuz dgrencileriyle yapmaniz uygun goriilmiigtiir,

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Nimet KARATAS
Yiiksekokul Miidiirii

Ek: Dilekge (1 Sayfa)
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T.C:
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
ETiK KURUL KARARI
Karar Tarihi: 28.06.2018 Toplant: Savisi: 08

Universitemiz Semra ve Vefa Kiiciik Saghk Yiiksekokulu Dr. Ogr. Uyesi Sefika Dilek

GUVEN’in_“Hemsirelik Ogrencilerinin_Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Otonomi
Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli arastirma projesinin goriisiilmesi.

2018.08.91. Yapilan goriigmeler sonucunda, Proje yiiriitiiciiliigiinii Universitemiz
Semra ve Vefa Kiigitk Saglik Yiiksekokulu Dr. Ogr. Uyesi Sefika Dilek GUVEN’in iistlendigi
“Hemgirelik Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Otonomi Diizeyleri Arasindaki
[ligki” isimli aragtirma projesi dosyasi ve ilgili belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklagim
ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup, projenin gergeklestirilmesinde etik sakinca
bulunmadigina kurulumuz iiyeleri tarafindan oy birligi ile karar verilmigtir.

{Erdogan CICEK
Yardmc‘lsf askan)

5 )

RN ("nl\. ' 5
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OZGECMIS

Mehmet Gunay UYAR, 1987 yilinda Kayseri'nin Yesilhisar ilgesinde dogdu.
[Ikdgrenimi Yesilhisar’da bulunan Hizir ilyas Ilkégretim Okulun’da tamamladi. 2005
yilinda Melikgazi Mustafa Eminoglu Lisesi’nden mezun olduktan sonra 2006 — 2010
yillar1 arasinda lisans egitimini Mugla Universitesi Fethiye SYO’nda tamamladi.
Sonrasinda 2016 — 2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde Nevsehir Hac1 Bektas
Veli Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Ana Bilim Dali’nda Yiksek
Lisans 6grenimine bagladi. Evli ve iki kiz cocugu babasidir. Halen Kayseri Sehir

Hastanesi’nde ¢alismaktadir.

Adres: Seker Mah. Molu Koyii 38080
Kayseri Sehir Hastanesi

Kocasinan/ Kayseri

Tel: 0554 348 83 91

e-posta: mgu38@hotmail.com

139


mailto:mgu38@hotmail.com




	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	SİMGELER VE KISALTMALAR LİSTESİ
	1. BÖLÜM

	GİRİŞ
	2. BÖLÜM

	GENEL BİLGİLER
	2.1. Hemşirelik Eğitimi
	2.1.1.Eğitim, öğrenme ve öğretim kavramları
	2.1.2.Öğretim yöntemleri
	2.1.2.1.Anlatım yöntemi
	2.1.2.2.Rol oynama yöntemi
	2.1.2.3.Grup tartışması yöntemi
	2.1.2.4. Örnek olay inceleme yöntemi
	2.1.2.5.Gözlem gezisi yöntemi
	2.1.2.6.Soru- cevap yöntemi
	2.1.2.7.Demonstrasyon yöntemi
	2.1.2.8.Problem çözme yöntemi
	2.1.2.9.Deney yöntemi

	2.1.3.Hemşirelik ve eğitim

	2.2.Otonomi ve Hemşirelik
	2.2.1.Otonomi kavramı
	2.2.1.1.Bireysel otonomi
	2.2.1.2.Mesleki otonomi

	2.2.2. Profesyonellik ve otonomi, hemşirelikte otonomi
	2.2.3.Karar verme ve otonomi
	2.2.4.Hemşirelik yönetimi ve otonomi
	2.2.5.Hemşirelik eğitimi ve otonomi
	2.2.6.Örgüt yapısının otonomi üzerine etkisi
	2.2.7.Çalışma ortamı ve otonomi
	2.2.8. Yasa ve politikaların otonomiye etkisi

	2.3.Eleştirel Düşünme ve Hemşirelik
	2.3.1.Düşünme ve eleştirel düşünme eğilimi
	2.3.1.1. Düşünme
	2.3.1.2. Eleştireldüşünme eğilimi

	2.3.2. Eleştirel düşünme süreci
	2.3.3. Eleştirel düşünen bireyin özellikleri
	2.3.4. Eleştirel düşünmeyi etkileyen faktörler
	2.3.4.1. Kalıtımsal faktörler
	2.3.4.2. Çevresel faktörler
	2.3.4.2.2. Toplum
	2.3.4.2.3. Okul


	2.3.5. Eleştirel düşünme modelleri
	2.3.6.Eleştirel düşünme becerileri
	2.3.7.Hemşirelik ve eleştirel düşünme
	2.3.8.Hemşirelik eğitiminde eleştirel düşünmeyi geliştiren teknik ve yöntemler
	2.3.8.1.Düşünce alışkanlıklarının öğretilmesi
	2.3.8.2.Uygulamalı eleştirel düşünme eğitimi
	2.3.8.3.Kavram haritası stratejisi
	2.3.8.4.Eğitimde koçluk yaklaşımı
	2.3.8.5.Akran liderliği

	2.3.9.Problem çözümünde eleştirel düşünme

	3. BÖLÜM

	MATERYAL VE YÖNTEMLER
	3.1. Araştırmanın Tipi
	3.2. Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Özellikleri
	3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi
	3.4. Araştırmaya Dahil Edilme Kriterleri
	3.5. Verilerin Toplanması
	3.5.1.Veri toplama araçlarının hazırlanması
	3.5.1.1. Tanıtıcı özellikler bilgi formu
	3.5.1.2. Kaliforniyaeleştirel düşünme eğilimi ölçeği
	3.5.1.3 Sosyotropi-otonomi ölçeği
	3.5.1.4. Ön uygulama
	3.5.1.5. Verilerin toplanma araçlarının uygulanması

	3.5.2. Araştırmanın Bağımlı ve Bağımsız Değişkenleri
	3.5.3. Verilerin Değerlendirilmesi

	3.6. Araştırmanın Sınırlılıkları
	3.7.Araştırma Takvimi
	4. BÖLÜM

	BULGULAR
	5. BÖLÜM

	TARTIŞMA
	5.1. Öğrenci Hemşirelerin SOÖ Otonomi Boyutu ve Otonomi Alt Boyutlarına İlişkin Bulgularının Tartışması
	5.2. Öğrenci Hemşirelerin Sosyo–Demografik Özelliklerine Göre SOÖ Otonomi Boyutu ve Otonomi Alt Boyutları Puanlarının Dağılımına İlişkin Bulguların Tartışması
	5.3. Öğrenci Hemşirelerin KEDEÖ’den Aldıkları Toplam Puanlarının ve Alt Boyut Puanlarına İlişkin Bulguların Tartışması
	5.4. Öğrenci Hemşirelerin KEDEÖ’den Aldıkları Toplam Puanlarının Tanıtıcı Özelliklerine Göre İlişkin Bulguların Tartışması

	5.5. Hemşirelik Öğrencilerinin Almakta Olduğu Hemşirelik Eğitiminin Bazı Becerileri Geliştirmede Yeterliliği Hakkındaki Düşüncelerine Göre KEDEÖ’den Aldıkları Toplam Puanlarının Dağılımına İlişkin Bulguların Tartışması
	5.6. Hemşirelik Öğrencilerinin Tanıtıcı Özelliklerine Göre KEDEÖ Alt Boyutlarından Aldıkları Puanlara İlişkin Bulguların Tartışması
	5.7.Hemşirelik Öğrencilerinin Almakta Olduğu Hemşirelik Eğitiminin Bazı Becerileri Geliştirmede Yeterliliği Hakkındaki Düşüncelerine Göre KEDEÖ Alt Boyut Puanlarına İlişkin Bulguların Tartışması
	5.8. Hemşirelik Öğrencilerinin KEDEÖ’den Aldıkları Puan Ortalamaları ve Alt Ölçek Puan Ortalamalarının Dağılımına İlişkin Bulguların Tartışması
	5.9. Hemşirelik Öğrencilerinin SOÖ Otonomi Boyutundan Aldıkları Puan Ortalamaları ve Alt Ölçek Puan Ortalamalarının Dağılımına İlişkin Bulguların Tartışması
	5.10. Hemşirelik Öğrencilerinin SOÖ Otonomi Boyutu ile KEDE Ölçeğinden Aldıkları Puan Ortalamaları, Alt Boyut Puan Ortalamalarının Dağılımına İlişkin Bulguların Tartışması
	6. BÖLÜM

	SONUÇ VE ÖNERİLER
	6.1. Sonuç
	6.2. Öneriler

	KAYNAKLAR
	EKLER
	EK- 1:Tanıtıcı Özellikler Bilgi Formu
	EK-2: Kaliforniya Eleştirel Düşünme Eğilimleri
	EK- 3:Sosyotropi-Otonomi Ölçeği

	ÖZGEÇMİŞ



