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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SUT SIGIRCILIGI iISLETMELERINDE FiNAvNSMAN KAYNAKLARI:
BURDUR iLi ORNEGiI

Damla GURBUZ

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Mevliit GUL

Bu galismanin amaci, Burdur ilindeki sut sigircihdr ozelinde isletmelerin
finansman kaynaklarinin belirlenmesi ve igletmelerin cgesitli ozellikleri ile
finansal kaynaklar arasindaki iligkilerin irdelenmesidir.

Aragtirmada kullanilan birincil veriler, Burdur ilinde sut sigirciligr yetistiriciligi
yapan isletmelerden yuz yuze gorusme teknigi ile elde edilmigtir. Sat
sigircihgr yetistiricileri dogrudan ziyaret edilerek, 105 adet Ureticiye konu ile
ilgili hazirlanan anket sorulari uygulanmigtir. Anket uygulanan igletmeler
tesadiifi olarak segcilmistir. isletmelerden elde edilen veriler, 2012 iretim
yilina aittir.

Gorusulen igletmelerin %57’si kurumsal, %17’si kurumsal olmayan ve %26’s|
6z kaynaklarini  kullanmaktadir. isletmelerin  finansman gruplar ile
isletmecilerin egitimi, deneyim suresi, karliliklari, maliyetleri, inek sayilari ve
hayvan varhigi (BBHB) arasinda istatistiki bir iliski bulunmamaktadir. Buna
karsin isletme gruplarn ile isletmenin hayvanciliktaki uyguladigi teknikler
degismektedir. Oz kaynaklarini kullanan igletmelerde kaba yem kullanimi
daha fazladir. Oz finansman disi kaynaklarini kullananlarin Gretici 6rgtlerine
uye olma sureleri daha fazladir. Yem desteg@i, sut destegi, hayvan basi
desteginden daha fazla oranda yararlanmaktadir. Kurumsal kaynak ve 6z
kaynaklarini kullananlarda hayvanciliga devam etme egilimi daha fazladir.
isletme disi finansman kaynaklarindan yararlananlarda arazi sahipligi ise
daha fazladir.

Tarim sektorinun icinde bulundugu Uretim yapisinin degigtirilerek ve
geligtirilerek daha fazla katma deger uretebilecek bir yapiya
kavusturulabilmesi igin; isletme digi finansman kaynaklarindan daha fazla
yararlanmasi ve farkli finansman sekillerini kullanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Finansman Kaynaklari, Tarimsal Kredi, Sat
Sigircihidi, Burdur.

2015, 140 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

FINANCIAL SOURCE OF DAIRY FARMS: A CASE OF BURDUR
PROVINCE

Damla GURBUZ

Suleyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Agricultural Economy

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mevliit GUL

The aims of this study, was to identify the financial source of dairy farms in
particular in the Burdur province and to determine the relationship between
the special characteristics of dairy farm enterprises with their financial
sources.

Primary data was employed in this study and the data was obtained by face
to face interview with the help of well-designed questionnaire. The data was
gathered from 105 farm enterprises using Neyman stratified sampling
methods. After using Neyman stratified sampling methods to get the
sampling number the farmers was selected randomly. The 2012 production
season data was collected.

The farmers who used credit from the formal credit institution as their
financial source were 57%, 17% used non-formal institutional credit and 26%
as self-financing. There were not statistical differences between financing
groups of farm enterprises and farmer’s age, education level, experience,
farm’s profitability, costs, number of cows, animal existence (unit of cattle). In
contrast, there were statistical differences between financing group of farm
enterprises and applied techniques in livestock, cooperatives, support used
from government, continuation of dairy farm, farm land size. Self-financing
group has the highest use of roughage feedstuff. Formal and non-formal
credit institution groups belonged to cooperative in terms of more years. Also
feedstuff support, milk support and animal heads supports were more given
attention by the government in the farmers gets more benefit from them.
Formal and non-formal credit institution groups have the highest farm land
size. On the other hand, formal and self-financing credit groups have
tendency of continuation of dairy farm.

Producing value-added production structure in which the agricultural sector
can be developed using different financing instruments should be giving the
needed attention to boost the production.

Keywords: Sources of Agricultural Finance, Farm Credit, Dairy Farms,
Burdur

2015, 140 pages
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AB Avrupa Birligi

AS. Anonim Sirketi

BBHB Bayuk Bas Hayvan Birimi
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da Dekar
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GSUD Gayrisafi Uretim Degeri
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1. GIRIS

Tarim sektoru ulusal ekonominin igerisinde vazgegilmez bir yere ve 6neme
sahiptir. Tarimin en 6nemli iglevi, insan ve hayvanlarin yagamlari igin gerekli

olan besin maddelerini saglayan bir ekonomik faaliyet olmasidir.

TUIK 2014 verilerine gore, Tirkiye’'de tarim sektériinin istihdam igerisindeki
payl %22.1 ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH) daki payi da %7.4'tir (TUIK,
2015). Sektorde Ozellikle sermaye devir hizinin duguk olmasi, uretimin belirli
bir sureci almasi gibi nedenlerle, finansal sorunlarla karsi Kkarsiya
bulunmaktadir. Tarkiye’'nin dogal ve jeopolitik Oonemine bagh olarak bu
sektorin kendi kendini finanse edebilir bir yapiya kavusturulmasi halinde
Tuarkiye ekonomik kalkinma surecinin iyilestiriimesi cok daha kolay ve saglam
temellerde gergeklesebilecektir.

Tarim kesiminin kalkinmasi amaciyla devletge bircok destekleyici politikalar
uygulanmaktadir. Bu kapsamda, tarimsal trun primleri, vergi muafiyetleri,
istihdam saglayanlara sigorta prim muafiyetleri, saghk yardimlari vb tesvikler,
belirli durumlarda tarim isletmelerinin kayip ve zararlarini karsilamak veya
mevcut canli demirbaglarini koruma, gelistirme amacli destekler, pazarlama
alt yapisi saglama ve diger onlemler s6z konusu olmustur. Bunlarin yaninda
tarim kesimine uygun faizli, yeterli, uygun vadeli krediler saglayarak,
isletmelerin gerek yatirrm ve isletme sermayelerini iyilestiriimesine katkida
bulunmaktir (Cetin, 2008).

Kredi, isletme sermayesinde nakit sermayeyi tamamlayan 6dung bir fon
olarak isletmede 6nemli bir yere sahiptir. Uretim hacmi genisledikge, tarimsal
kredi ihtiyaci ve kredi ile ilgili faaliyetler daha fazla dnem kazanmaktadir.
Kredi verilmesi ekonomik bir konu olarak gorulmekle birlikte, sosyal politika
acisindan da onemli ve etkilidir. Bu nedenle devlet tarimsal krediye genel
ekonomi politikalari icinde 6zel bir onem vermekte, tarimsal igletmeleri
kredilerle finanse edebilmek igin en uygun organizasyon ve politikalari
belirlemek icin ¢abalarini surdurmektedir (Kandemir, 2010).



T.C. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan sunulan tarimsal
kredi subvanseli olarak verilmekte, Bakanllk ve Hazine igbirligiyle
desteklenmektedir. Bu sebepten tarimsal krediye ihtiya¢ dogrultusunda ya da
dolayli sebeplerle talep artmaya devam etmektedir (Kandemir, 2010).
Bankacilik sektordeki kamu bankalarin haricindeki diger bankalarda da tarim

sektoriine donuk kredi verme egilimi artmaktadir.

Tarim sektorinde faaliyette bulunan igletmeler ihtiyaglari olan finansmani
cesitli kaynaklardan temin edebilmektedirler. Bu kaynaklari farkli sekillerde
siniflandirmak mamkuindar. Bu siniflandirmalar arasinda en sik kullanilani
kurumsal ve kurumsal olmayan kredi kaynaklari seklinde yapilan
siniflandirmadir. Kigilerden gesitli sekillerde alinan krediler kurumsal olmayan
finansman kaynaklarini, kurum ve kuruluglardan alinan ve genellikle bir
projeye bagli olan krediler ise kurumsal finansman kaynaklarini ifade
etmektedir (Cetin, 2008).

Burdur ili, hayvansal Uretim iginde sigir uretim faaliyetinin 6nem kazandigi ve
yogun yapildigi bir ildir. iide agirlikli olarak yapilan yetistiricilik sekli st
sigirciigr seklindedir. ildeki, bu sigir varliginin tamamina yakinini (%93.4°0)
kultar irklari olusturmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Burdur ili 6zelinde sut sigirciligr isletmelerinin
finansman kaynaklarinin belirlenmesi ve finansman kaynaklarin isletmelerin

sosyo-ekonomik ozellikleri ile iligkisinin irdelenmesidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Arastirma temasi ile ilgili yapilmis bazi ¢alismalar ile konuyla dogrudan veya
dolayl olarak ilgili ulusal ve uluslararasi duzeyde daha onceden yapilan
calismalardan bazilari asadida 6zetlenmigtir. Erkus (1979), Ankara i
Yenimahalle iigesinde kontrollii kredi uygulamasi yapilan tarim isletmelerini
incelemig, isletmelerin Uretim planlarini dogrusal programlama ile hesap
etmistir. Cesitli bayUklUklerdeki krediler icin minimum isletme buyuklUkleri ve
arin  bilesimleri  belilemede  dogrusal programlama metodundan
faydalanmistir. igletme ortalamasinda mevcut organizasyona gére yapilan
planlama ile %42.9 oraninda brat kar artigi saglanabildigini saptamistir.

Erkus vd. (1987), Eskisehir ve Burdur illeri sut inekgiligi ve besicilikle ugrasan
tarim isletmelerinde optimal dretim ve yatirrm planlarini  dogrusal
programlama metodu ile saptamiglardir. Arastirmalarinda Uretim faaliyetlerini

sinirlandiran temel etkenin kaba yem oldugunu tespit etmislerdir.

Yildiztekin (1987), calismasinda, Turkiye’de tarimin finansman yapisini ve
finans kuruluglarini irdelemigtir. Turkiye'de tarimin temel yapisi ile finansman
gerekliligi Uzerinde durmustur. Kooperatiflerin bir bankasinin kurulmasi

gerekliligini ifade etmistir.

Karli (1991) arastirmasinda, Guneydogu Anadolu Projesinin 6nemli ve
oncelikle sulamaya agilacak alanlardan biri olan Sanliurfa ili ovalarinda sulu
ve kuru kosullarda, degisik isletme gruplarinda, tarimsal kredi kullanimi,
kredinin saglandigi kaynaklara goére dagilimi, sulu ve Kkuru tarim
isletmelerinde kredi kullaniminin isletme faaliyet sonuglarina etkisini tespit
etmistir. Yazar degisen masraflardan hareket ederek farkli buyuklukteki ve
tipteki igletmelerin kredi ihtiyag donemlerini saptanmigtir. Bodlgede
isletmelerin %64.6’sinin kredi kullandigi ve kullanilan kredinin %53.23’Gnun
nakdi kredi oldugunu hesaplamistir.

Firat (1992), calismasinda planli donemlerde 1963-1990 Turkiye’'nin

uygulamis oldugu tarimsal kredi politikalarini irdelemistir. Ele alinan



donemde cari fiyatlar olarak tarimsal kredilerde iyilesmenin reel fiyatlar ile
yapillan hesaplamalara yansimadigini tespit etmistir. Sonug olarak,
Tarkiye’'nin tarimsal kredi politikalarini gdozden gecirmesi gerektigini, bunun
yaninda teknik bilgi ve denetiminin de geligtiriimesini gerekli gérmektedir.

Artukoglu (1993), “Tarimsal kredinin tarim sektorunun gelismesindeki 6nemi
ve Manisa Merkez ilge tarim isletmelerinde kredi kullanim analizi” adh
calismasinda, varyans ve korelasyon analizi katsayilari yardimiyla,
isletmelerin faaliyet sonuglariyla kredi kullanimi arasindaki iligkileri ortaya
koymustur. Turkiye’de etkin ve surekli bir kredi politikasinin izlenmedigini,
kredilerin yatirrm ve tarimsal gelisme konusunda yeterli gelismeyi
yaratmadigini belirlemistir. Ureticilerin yiiksek faiz, kredi vadelerinin kisaligi

ve teminat bulmada sorunlar yasandigini saptamigtir.

Ulger (1997), arastirmasinda, kooperatiflerin finansal kaynaklarinin yetersiz
oldugunu ve kullanilan kaynaklarin yaklasik %75’inin T.C. Ziraat Bankasina
ait oldugunu tespit etmistir. Bundan dolayi Uyelerine yeterince hizmet ve kredi
saglayamadiklari tespit etmigtir. Yazar, Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
sisteminin finansal kaynaklarinin yetersizliginden dolay!r olugsan sorunlari
¢ozumleyecek nitelikte olmadigr belirtmektedir. Esasen sistemin, isleyen,
guclu bir yapiya sahip oldugunu, ancak, sistemin finansal yapisinin daha
guclu olmasi, ortaklarina daha iyi hizmet goturmesi ve yeter derecede
kredilendirme yapabilmesi i¢in, finansal sistemin yeniden gozden gegirilerek,
yeni finansal kaynaklarin olusturulmasi gerekmekte oldugunu ifade
etmektedir. Calismasinda, genel olarak kooperatifcilik kavrami Gzerinde
durmusg, Tarim Kredi Kooperatiflerinin tarihi geligimi, sistemin yonetim ve
calisma yapisi, finansman yapisi ve finansal kaynaklarini incelemis, finansal

sorunlarin tespitini yapmistir.

Topuz (1998), Cankin ili tarim isletmelerinin igletme sermayesi
gereksinimlerini hesapladigi calismasinda, dogrusal programlama yontemi
yardimiyla 17 kdyden segcilen 69 6rnek Uzerinde sonuglari ortaya koymustur.

Planlama sonucu bulunan optimal Grin bilesimine gore toplam brut kardaki



artis ortalama olarak %18.51’dir. isletmelerin nakit akis dénemlerine gére ek

isletme sermayesine gerek duydugunu saptamistir.

Firat (1999), “T.C. Ziraat Bankasi’'nin Tarimsal Kredi Uygulamalari ve Tokat
ili Merkez ilcedeki Tarim Isletmelerinin Bu Uygulamalardan Yararlanma
Etkinligi Uzerine Bir Calisma” adli doktora tezinde, 6ncelikle Tlrkiye'de
tarimin temel yapisi, kredi uygulamalarinin genel durumunu ifade etmis,
arastirma bolgesindeki igletmelerin yapisal Ozellikleri, igletme sonuglari
ortaya koymus ve arastirma bdlgesindeki igletmelerin tarimsal kredilerden
yararlanma sonuglarini irdelemistir. Veriler, basit tesadufi 6rnekleme yontemi
ile drnege giren igletmelerden anket yolu ile toplamigtir. Calismasinda veri
yuzdeleri, trend ve ki-kare gibi istatistiki analizlere yer vermis ve sonuglari
yorumlamigtir. Yaptigi analizler neticesinde isletme ve igletmecinin degisik
Ozellikleri ile kredi kullanimi arasinda istatistiki onemli bir iligki tespit
edilememigtir. Sonu¢ olarak, tarim isletmelerinde verimliligin arttirlmasina
yonelik calismalar yapilirken, tarim igletmelerinin finans saglama sorunlarinin
cozumlenmesi, kredi faizlerinin asagi seviyelere c¢ekilerek tarimin
desteklenmesi ve planlanmasi sureti ile kaynaklardan daha etkin
kullanilabilecegini ifade etmistir.

Sahin vd. (2001) calismalarinda, Adana ili Seyhan ve Yuregir merkez
ilcelerinde 66 hayvancilik faaliyeti yapan igletmeden anket yolu ile 1998 yilina
ait sosyo-ekonomik veriler toplamiglardir. Yazarlar, igletme basina gayrisafi
uretim degeri icerisinde en 6nemli payi sut satigi gelirleri oldugunu tespit
etmislerdir(%63.7). isletmelerde degisen masraflarin énemli bir kismini yem
masraflarinin olusturdugunu (%74.8) hesaplamislardir. isletmeler blyiidikce

toplam ve hayvan basina brut kar degerinin arttigini bulmuglardir.

Giilgubuk (2000), Kirikkale ili Keskin ilgesinde yer alan 6 kdyde kredi
kullanimini sosyo-ekonomik boyutlariyla arastirmigtir. Calismada ureticilerin
kredi kullanimini kdylere gore degismekle birlikte %91.8 oraninda tespit
etmistir. Calismasinda kredi kaynaklari, sorun ve sinirliliklarini da ortaya
koymus, kredi limitlerinin azhgi, faiz oranindaki yukseklik ve yerel érgutlenme

azhiginin temel sorunlar olarak belirtmistir.
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Erkugs ve Gunes (2002), dogrusal programlama (Lineer Program-LP)
yontemini kullanarak tarim isletmelerinde optimal kredi duzeyini belirledikleri
ornek model ¢alismalarinda, oncelikle Turkiye tariminda sermaye yapisi ve
kredi gereksinimi Uzerinde durmuslardir. Tarimda kredi gereksiniminin
belirlenmesi, 6rnek model Gzerinde irdelenmig, bu amagla olugturulan isletme
modeline iliskin Uretim deseni, brut kar ve sinirhliklar yardimiyla gerek
duyulan kredi miktari bitkisel ve hayvansal Uretim yapan igletmelerde ortaya
koymuslardir.

Ozkan (2002), “Bayburt ilinde Sigir Besiciligine Yer Veren Tarim
isletmelerinin Ekonomik Analizi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda éncelikle
Tarkiye'de hayvansal Uretimin ve sigir besiciliginin durumunu vermis, daha
sonra Bayburt ili sigir besiciligi igletmelerinin ekonomik analizlerini yapmis ve
bu analizleri 6nce igsletme butunu i¢in daha sonra ise sigir besiciligi Uretim
faaliyeti icin ayri ayri analizini gergeklestirmistir. Veriler, 2000-2001 Uretim
doneminde, anket yontemi ile elde etmistir. Arastirmasinin sonuglarina gore;
Bayburt ilinde et verimi, Tlrkiye ortalamasinin Ustiindedir (190 kg/bas). ilde
pazarlamanin en Onemli sorun oldugunu tespit etmigtir. Pazarlamanin
yaninda beyan edilen baglica sorunlari; girdi fiyatlarinin yiksek olusu, devlet
destegine ihtiyag duyulusu ve hayvan pazarlarinin gartlarinin iyilestirilmesi

olarak ifade etmigtir.

Toy (2002), arastirmasinda, Nazilli ilgesindeki tarim isletmelerini incelemis,
bu igletmelerin ekonomik yapilarini, yillik faaliyet sonuglarini, tarimsal kredi
kullanimlarini, tarimsal yatirimlarini ortaya koymustur. Ayrica igletmelerin
optimal Uretim desenleri ile kredi ihtiyaglar saptamistir. Nazilli ilgesine bagli
koylerden 10 tanesindeki tarim igletmelerinden tesadufi 6rnekleme yontemi
ile belirlenen 133 igletmeden anket yolu ile verileri toplamig ve
degerlendirmistir. Veriler, 1998-1999 (retim dénemine aittir. isletmelerde
isletme arazisi varligi 35.31 dekar, ortalama nufus miktari 3.78 kigidir. 6 ve
daha yukar yastaki nufusun %90.11’'i okuma yazma bilmektedir. Aile isgucu
varigr 2.38 EIB(Erkek Isgiicii Birimi)dir. Isletmelerde ortalama traktor
mevcudu 0.55 adettir. isletmelerde aktif sermayenin %86.26'sinI arazi
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sermayesi, %13.74’Unu isletme sermayesi olusturmaktadir. 1999 Uretim
yilinda isletmelerin kullandiklari kisa vadeli kredi miktarini 507.271.000 TL,
yatirrm kredisi miktarini da 27.150.000 TL olarak hesaplamistir. Kisa vadeli
kredilerin %67.08’ini tegkilatlanmis kredi kuruluglarindan, %32.92’sini de
teskilattanmamis kredi kaynaklarindan alinan krediler oldugunu tespit
etmigtir. Orta-uzun vadeli kredilerin ise tamaminin tegkilatlanmis kredi
kaynaklarindan alindigini  belirlemistir. incelenen isletmelerdeki yatirimin
%25.20’sinin bina yatirimlari, %30.58'inin arazi yatirimlari, %40.86’sinin
makine yatirrmlari ve %3.36’sinin da hayvancilik yatirimlari oldugunu
hesaplamigtir. 1999 yilinda yapilan yatinmlarin finansmaninda %79.78
oraninda 6z sermaye, %20.22 oraninda yabanci sermaye kullanildigini tespit

etmistir.

Yilmaz vd. (2003) galismalarinda; Hatay ilinde projeli olarak ve ithal kaltar irki
damizlik materyal kullanarak faaliyet gosteren isletmeler ile bunun disindaki
isletmelerin  sut sigircihgr faaliyetlerinin  ve  faktor verimliliklerinin
kargilagtirmali analizini yapmiglardir. Arastirmanin materyalini, sut sigircihgi
faaliyetinde bulunan igletmelerden elde edilen veriler olusturmus, s6z konusu
verileri, Temmuz 1998 tarihinde arastiricilar tarafindan yapilan anket
calismalari ile elde etmiglerdir. Arastirma sonucuna gore; projeli isletmeler ile
projesiz isletmeler arasinda isgucu ve sermaye kullanimi ile yillik faaliyet
sonuglart konularinda o6nemli farklarin oldugunu belirlemiglerdir. Toplam
faktor verimliligi de@erleri ve kismi verimlilik oranlari, genel olarak projesiz
isletmelerde verimlilik dizeyinin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu
sonucun, her iki isletme grubundaki Uretim sisteminden kaynaklanmakta
oldugunu iddia etmektedirler. ithal kiltir irki damizlik materyalin kullanildigi
projeli igletmelerde, beklenen uretim seviyelerine ulasilamadigini, diger
taraftan, projesiz isletmelerde agirlikli olarak meraya dayali bir Gretim sistemi
uygulanmakta oldugunu saptamiglardir. Bu sistem, duguk seviyeli girdi
kullanimi sonucu sinirli bir dretim masrafinin olugsmasina neden oldugunu,
ayrica, goreceli olarak dusuk bir dretim degerine karsin, daha yuksek
verimlilik duzeyi elde edilmesini saglamakta oldugunu tespit etmiglerdir.
Tahmin ettikleri Uretim fonksiyonlarinin kargilastiriimasi sonucu da, yukarida
bahsedilen yapisal farklihgr dogrulamakta oldugunu ifade etmektedirler.
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Yaptiklari marjinal analizler ile, projeli isletmelerde olgegin artirilmasinin
isletme gelirlerini olumlu yonde etkileyecegini ve toplam verimlilikte artisa
neden olabilecedini ortaya koymuslardir. Yazarlar ayrica, girdi bilesiminde
yapilacak duzenlemeler ile her iki grupta da isletmelerin basarilarinin

artirilabilmesi olanaginin bulundugunu saptamiglardir.

Demircan vd. (2006), “Economic analysis of different dairy farm sizes in
Burdur province in Turkey” adli ¢alismalarinda, Burdur ilinde farkli
bayuklUkteki sut sigirciigr isletmelerinin  ekonomik yapilarinin analizini
yapmislardir. Tabakali ornekleme yontemini kullanarak 132 tane st
sigircihgr igletmesiyle gorustuklerini belirtmislerdir. Veri toplamada anket
yontemini kullanmiglardir. Sat sigirciligi igletmeleri buyuklUklerine gore Ug¢
gruba ayrilmistir. isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga tretim maliyetlerinin
distiguni, karin arttigini bulmuslardir. isletmeler ortalamasindaki karin
isletmelerin surdurdlebilirligi agisindan yeterli olmadigini hesaplamislardir.

Gunes (2004) calismasinda, Kirsehir ili merkez ilgesinden segtigi tarim
isletmelerini esas alarak, bu isletmelere ait Uretim faaliyetlerinin ekonomik
sonuglarini ortaya koymaylr ve maksimum kar saglayan optimal Uretim
desenini ve bu desene ulasmada gerekli kredi miktarini analiz etmeyi
amaclamisgtir. Aragtirmanin ana materyalini, tesadufi ornekleme yontemiyle
belirledigi 64 isletmeden anket yontemi ile elde ettigi veriler olugturmustur.
Kredi taleplerini dogrusal programlama yontemi ile analiz etmistir. Yazar,
tarim kesiminin kredi ihtiyacini karsilayan kuruluslardan en 6nemlisi T.C.
Ziraat Bankasi oldugunu ifade etmigtir. Son donemlerde genel ekonomik
kosullarda gorulen iyilesme, faiz ve enflasyon oranindaki azalmalar, bu arada
T.C. Ziraat Bankasr’nin yeniden yapilanma surecinde izledigi politikalar,
tarimsal finansal piyasalarda gelecekte 0zel banka ve kuruluslarin da yer
alacagini gostermektedir. Bu gelismeler olumlu bir durum yaratmaktadir.
Tarimin gereksinim duydugu kredilerin, tarim sektorinun o6zellikleri goz
onune alinarak uygun kosullarla Ureticilere sunulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle isletmelerin gergek kredi taleplerinin karsilanmasi ve buna uygun
plasmanlarin yaratiimasi ile finansman sorununda ¢ézumler Uretmek, tarim

sektorinun geleceg@i icin onemlidir. Bu amagla duzenlenecek ve gelecek
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yillara tasinacak plan ve stratejilerle isletmelerde kredi kullaniminin
artirllmasi, kredi kurum ve kuruluslarinin guavenli ve surekli faaliyetleri, kredi

organizasyonunun etkin bir sekilde ¢alisabilmesi mumkun olacaktir.

icdz (2004) galismasinda, Bursa ilindeki st sigiri isletmeleri verilerini drnek
alarak, ildeki sut sigirn igletmeciligindeki karlilik ve verimlilik analizini ortaya
koymusgtur. Veriler; mali ve ekonomik rantabilite, rantabilite faktord,
maliyetler, masraf-hasila orani, GSH (Gayrisafi Hasila), safi kar ve sosyal
gelir yardimiyla degerlendirmistir. isletmeleri hem o6lgeklerine gére, hem de
ilceler bazinda incelemistir. Arastirmasinin en dikkat geken sonucunun, sut
ureticilerinin Uretim maliyetlerini dikkate almayan bir anlayis ile hareket
ettiklerini ve mevcut piyasada olusan sut fiyatlar isletmelerin yillara gore
gelirlerinde onemli farkhliklar yaratmakta oldugunu ifade etmektedir. Bu
olumsuz gelismenin, ilde isletme Olgeklerinin buyumesini engelleyen onemli
bir faktor oldugunu Dbildirmektedir. Diger taraftan, ilde dreticinin
orgutlenmesinde gozlenen cesitlilik, basariyi sinirlandiran diger bir faktor
oldugunu ifade etmektedir. Pazarlamada bu tip bir fiyat olusumunun oldugu
piyasalarda, ureticinin ancak oOrgutlendigi takdirde rekabet sansina sahip
olabilecegini bildirmektedir.

Akturk vd. (2005), Gokgeada'da serbest kosullarda kugikbas hayvan
yetistiriciligi yapan igletmelerin sosyo-ekonomik agidan incelenmesini
amaclamiglardir. Bu kapsamda, Gokgeada'daki isletmeler arasindan basit
tesadufi ornekleme yontemi ile 49 ornek secilmis ve arastirma verilerini
isletmelerde yonetici konumunda olan giftcilerle yuz ylze yapilan anketler ile
elde etmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore denekler arasinda okuma-yazma
oranini  yilksek bulmuslardir. Universite mezunlarinin  orani %10’dur.
Ortalama egitimin yuksek olmasi adada orgutlenmeyi arttiran faktorlerden
birisi oldugunu, ayrica, egitim duzeyi formel haber kaynaklarinin
kullanilmasini da arttiran bir faktor oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar,
cgiftci orgutlerinin basarili olamadiklarini da belirlemislerdir. Bu durumun
genellikle  yonetim hatalarindan  kaynaklanmakta oldugunu iddia
etmektedirler. Uretilen Urlnlerin pazarlanmasinda sorunlar yagandigini,

adanin cografi konumu nedeniyle Grunun pazara ulastirimasinda guglik
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cekildigini tespit etmiglerdir. isletmelerin hayvanciliktan elde edilen gayri safi
uretim degerinin %78.62’si kugukbag hayvan vyetigtiriciliginden geldigini
hesap etmiglerdir. isletmelerdeki brit karin %90.26’si  kiigiikbag
hayvanciliktan  elde edildigini  saptamiglardir.  Kugukbas hayvan
yetistiriciliginin yayginlasmasinin nedenlerini; (i)isletme bagina disen arazi
genigliginin az olmasi ve (ii) yetigtiricilik igin birgok isletmenin duguk diuzeyde
girdi kullanmasi olarak belirtmiglerdir.

Ozgelik vd. (2005) bildirilerinde, Turkiye’de tarimin en énemli sorunlarinin
basinda finansmanin geldigini ifade etmiglerdir. Bu alandaki gelismeler,
tarimin ve isletmelerin yapisal sorunlarinin devam etmesi, ekonomik yapida
kronik hale gelen sorunlar nedeniyle yeterli dlgide iyilesmenin olmadigini
tespit etmislerdir. Ayni zamanda bu yapi ve kosullar kredi konusunda etkin
organizasyon ve yapilanmayi da oOnledigini belirtmektedirler. Gunumuzde
enflasyonla muicadelede saglanan basari, siyasal ve ekonomik istikrar,
tarima yonelik kredilendirme faaliyetlerini de etkilemis oldugunu ifade
etmiglerdir. Tarimin en Onemli kredi kaynagini olusturan T.C. Ziraat
Bankasinin yeniden yapilandiriimasina paralel olarak mali piyasalarda
yasanan olumlu hava, Ozel sektor bankalarini da tarima yonelttigini
bildirmektedirler. Bu surecgte bankalar, sinirli da olsa bireysel kredi yaninda
Ozellikle daha garantili ve guvenli bulduklar “s6zlesmeli Uretime yonelik
kredi” uygulamalarina yonelmig olduklarini, tarimla sanayinin buatinlegsmesine
yol acacak bu modelin, yayginlastigi olgide tarimin finansman sorununa
katki saglayacagini iddia etmektedirler. Bu uygulama ayni zamanda tarimsal
urnlerin pazarlanmasi ve tarima dayali sanayinin zamaninda ve nitelikli
hammadde talebini kargilamada da uygun bir model olabilecegini

bildirmektedirler.

Ozgelik (2005), “Burdur ili Sigircihginin  Durumu, Sorunlari ve AB
Normlarinda ve Organik Hayvancilik Dogrultusunda Coézim Onerileri” adli
calismasinda, Burdur ilinin de yer aldigi Bati Akdeniz Bolgesinin, sahip
oldugu ekolojik yapisiyla tim yil boyunca hayvansal Uretimin en ekonomik
bicimde yapilabilecegi bir yore olarak ifade etmistir. Yorenin sahip oldugu

baslica ekonomik avantajlari; iklimin elverisli olmasi nedeniyle ucuz maliyetli
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barinak olanagi olmasi, cogu meyve ve sebze sanayi yan Urunlerinin sadece
hayvanlar tarafindan degerlendirilebilmesi nedeniyle yem maliyetinin daha
ucuz olmasi, hayvan gubresinin ortulu Uretim ve gigekgilik i¢in aranan bir
tarim girdisi olmasi seklinde 6zetlemigstir. Yazara gore; Burdur'da inek basina
ortalama sut verimi 5 ton/yil olup bu deger, Turkiye ortalamasinin Uzerinde,
AB ortalamasindan ise daha azdir. ilde tiim Gretim noktalarina ulasan soguk
zincir dahilinde sut toplama organizasyonlari mevcut olmasina karsin,
bunlarin tamaminin gerekli hijyenik ve teknolojik kosullara sahip olduklari
sOylenemez. Sut dretiminde O©Onemli potansiyeli, sut pazarlamasinda
kooperatifciligin Ulkeye Ornek olabilecek duzeyde bulunmasi, buylkbas
hayvan varliginin tamamina yakininin kultar irki ve bunlarin melezlerinden
olmasi, Burdurun 6ne c¢ikan Ustunluk alanlaridir. Bu nedenle Burdur'da
modern sut sanayi tesisi, canli hayvan borsasi, organize hayvancilik bolgesi,
damizlik igsletme merkezleri, organik hayvancilik 6nemli potansiyel alanlar

oldugunu belirtmigtir.

Binici vd. (2006), “Assessing Production Efficiency of Dairy Farms in Burdur
Province, Turkey” adli makalelerinde, Burdur ilindeki 132 sut sigircihgi
isletme Orneginden hareket ederek bu igletmelerdeki uretim etkinligini
hesaplamiglardir. Etkinlik oranlari isletmelerde %24 ile %94 arasinda
degismekte olup, ortalamada %50’dir. Ortalama etkinlige sahip olan bir
isletme, maliyetlerde %47’lik bir tasarrufa giderek tam etkinlige
ulasilabilecegini ifade etmislerdir. isletmelerdeki Uretim etkinligini, besleme
sisteminin ve hayvan sayisinin etkilemekte oldugunu tespit etmiglerdir.
Yazarlar, mevcut yayim programlari ile Uretim etkinligi arasinda iligki

oldugunu ifade etmislerdir.

Abasov (2007)un, “Kirsal Kalkinmanin Finansmani, Tarimsal isletmelerin
Finansman Sorunlari ve Cézim Onerileri” adli doktora tez ¢alismasi (¢
bolumden olugmaktadir. Turkiye'de tarim politikalari baslikli birinci bolumde
1980 oOncesinden 2006 yilina kadar tarim politikalarinin seyri Uzerinde
durmustur. Uluslararasi diizlemde tarimin finansmani: Diinya Ticaret Orgut(,
IMF, Dunya Bankasi, Avrupa Birligi ve Turkiye adli ikinci bolum baghginda ise
piyasa ekonomisinin hakim oldugu kuresellesen dunyada hukumetler,
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uygulanacak politikalar agisindan tyesi olunan uluslararasi organizasyonlarin
yaptigi anlasmalar, Oneri ve yonlendirmeler dogrultusunda davranma
ediliminde oldugunu belirtmektedir. Piyasa ekonomisinin kuresel yasa
koyuculari gibi hareket eden ve bu baglamda ulke tarimina yon veren dig
dinamikleri bu boélumde incelemistir. Tarim sektorine yonelik alternatif
finansman modeli Onerisinde mevcut siyasal ve ekonomik konjonktur
duzleminde tarim sektorinde yonelik finansman modeli gelistiriimesine
ucunclu baslik altinda caligmigtir. Arastirma sonuglarina gore; Turkiye'de
yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlarin temelini, tUlkenin uzun
vadeli ulusal cikarlarint 6n planda tutan bir kalkinma politikasi Uretmekte
zorluk yasamasinin énemli roli oldugunu ifade etmektedir. Kirsal alandaki
yapisal sorunlari goérmezden gelen bir anlayigla ulusal kalkinmanin
surdurulebilir kilinamayacagini bildirmektedir. Cesitli donemlerde girisilen
kalkinma hamlelerinde bu olgunun tam olarak goz ardi edilmese bile pozitif
donugumu iceren kirsal kalkinma politikalariyla desteklenmemesi gelinen
noktada belirleyici oldugunu saptamistir. Bu noktadan hareketle ilgili tez
calismasinda tarim sektorunun g¢ikarlarini korumak ve mevcut piyasa
ekonomisinde kuvvetli bir finans orgutlyle rekabet ortaminin ihtiyaclarina
cevap verilebilmesi igin kooperatif orgutleri temelinde olusturulacak bir
kooperatifler bankasi modeli Uzerinde durmustur. Benzer ¢alismalardan farkli
olarak olusturulan modelin guncel finansal gelismeler ve gagdas fonlama
yontemleri 1g1ginda genis bir analizi yapilarak tarim sektorunde faaliyet
gOsteren 06zel sermaye odaklarina gore tarim sektori bazinda bankacilik
faaliyetleri agisindan avantajli konumda bulundugu model Uzerinde

durmustur.

Altirk (2007), Polatl ilgesinde miunavebe sisteminde bulunan Urlnlere ait
isletme sermayesi talebi, kredi kaynaklari ve kredi ihtiyacinin donemsel
olarak ortaya konulmasini amagcladigdi c¢alismasinda; 2004-2005 Uretim
donemine ait tabakali 6rnekleme yontemi ile 75 igletmeden anket yolu ile
verileri elde etmistir. inceledidi tarim isletmelerinde miinavebede yer alan
urunlerde kullanilan fiziki girdileri ortaya koymustur. Arastirma bulgularina
gore, isletme geniglikleri buyudukge dekara girdi kullaniminin ve verimin

azaldigr sonucuna varmigtir. Ayrica, arastirma alaninda, Tarim Kredi
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Kooperatifleri'nin verdigi kredilerin giftcilerin o doneme ait masraflarini

kargilamakta yetersiz kaldigini ifade etmigtir.

Arici (2007), “Tarkiye’de Tarimin Finansmaninda Ziraat Bankasinin Rolu”
adli calismasinda, tarim sektoranun finansman ihtiyacinin kargilanmasinda
Ziraat Bankasinin uygulamalarini aragtirarak, analiz etmigtir. Kredi ihtiyacinin
kargilanmasinda kargilagilan sorunlari tespit etmigtir. Bunun yaninda,
ureticilerin ihtiya¢ duyduklari kredi g¢esitlerini, kredi temini sirasinda
kargilagtiklari sorunlari irdelemigtir. Calismada Tekirdag ilinde bulunan 50
uretici ile gorugmustur. Gayeli orneklemeyle Tekirdag Ziraat Bankasindan
kredi alan Ureticileri segerek, verileri anket yontemi ile elde etmistir. Uretici
gelirlerini etkileyen faktorlerin basinda girdi fiyatlarinin surekli artarken trin
fiyatlarinin ayni dizeyde artmamasi ve bazi donemlerde dusmesine
baglamaktadir. Bu nedenle uretici gelirleri surekli azahig egilimi gostermekte
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yuksek faizli olarak alinan gesitli igsletme ve
yatirnm kredilerin ureticilerin karsilastigi ekonomik problemlerin daha da
artmasina neden oldugunu bildirmektedir. Ureticilerin karsilasti§i finansman
sorunlarinin ¢ézumdu igin bir Uretici kooperatifi bankasi kurulmasini gerekli
gormektedir. Ciftgilerin kredi ihtiyaci bu konuda uzmanlagmis Tarim
Ekonomistleri tarafindan degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ayrica tapu
kadastro c¢alismalarinin Ulke genelinde tamamlanmasini, ipotek usult kredi
verilmesi gerektigini ve muteselsil kefalet uygulamasinin kaldirilmasi

gerektigini bildirmektedir.

Tosun (2008), Turkiye’nin AB ile olan iligkisi, 31 Temmuz 1959 tarihinde
Tarkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na ortaklik i¢in bagvurmasi ile
baslamis oldugunu, 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle muizakere surecine
girilmesiyle de 6nem kazandigini ifade etmektedir. Tarim sektoru stratejik bir
sektor olmasi nedeniyle tum Ulkelerde cesitli sekillerde desteklenmekte
oldugunu bildirmektedir. AB’de uygulanan Ortak Tarim Politikasi gunimuze
kadar bircok reform ile degisiklige ugramig, buna ragmen, halen butg¢enin
yaklagik yarisina yakininin bu fona aktarilmasi nedeniyle hala 6nemli bir
konuma sahip oldugunu ifade etmektedir. AB’de OTP harcamalari, 1962

yilinda kurulan Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu tarafindan
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finanse edilmekte, 2007°den itibaren bu fonun yerine AB genel butgesi
icerisinde olugturulan iki yeni fonun (Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Kirsal
Kalkinma igin Avrupa Tarimsal Fonu) aldigini bildirmektedir. Turkiye'de
tarimin finansmaninda, AB benzeri bir yapilanma bulunmadigini, Turkiye’de
tarimin finansmanindan sorumlu birden ¢ok kurum ve kurulusun olmasi ve bu
kurumlar arasinda koordinasyonun iyi olmamasi nedeniyle tarim sektorine
aktarilan kaynaklarin bircogu hedef kitleye ulasamadigini ifade etmektedir.
Calismasinda, oncelikle AB butgesinin genel ozellikleri, OTP’nin yeni ve eski
donem finansman duzenini irdelemis, daha sonra Turkiye'de tarimin
finansman yapisini inceleyerek, Turkiye'nin uyumu agisindan degerlendiriime
yapmistir. Turkiye’nin Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Avrupa Kirsal
Kalkinma Fonlarindan yararlanabilmesi igin olusturmasi gereken idari ve
yapisal duzenlemeleri degerlendirmis, olasi bir tam Uyelik durumunda,
Tarkiye’nin AB butgesine yapacagdi katki ve Turk tariminin AB butgesi Uzerine
etkilerini irdelemistir.

Yilmaz (2008), calismasinda, dinya ekonomisi igerisinde dnemli bir yeri olan
tarim sektorunun, kabul edilmis genel ekonomik kuramlar igerisinde kendine
has yapisi ile finansmanina ¢6zum aranan baslica sektor oldugunu
bildirmektedir. Geligmis Ulkelerin, tarimin finansmani konusunda Onemli
adimlar attigini, ulusal ekonomi doneminin kapanmasi ve global piyasalarin
kurulmasi ile tarimin finansmaninin dinya genelinde incelenmesi gereken bir
konu oldugunu ifade etmektedir. Geleneksel finans yontemlerinin digina
cikilmasi ile tarimsal finansmanin ¢oklu, sistemli bir yapi igerisinde ele
alinmasi, gelismis Ulkelerin tarimda kullandiklar finansman yontemleri ile
genel ekonomik yapilanmalari igerisinde 6nemli bir rahatlama ve duzenleme
saglayarak dunya genelinde onder Ulkeler olmalarina yardimci oldugunu
bildirmektedir. Kuresellesme ile gelismis ulkelerde, tarim finansmani
konusunda ortaya ¢ikan buyuk finansal kuruluglarin, gelismekte olan ulkeler
ve az geligmis ulkelerde de rahatlikla faaliyetlerini surdirmelerini yol agtigini
ifade etmektedir. Diger gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi, Turkiye’de de
tarim finansmani konusunda ¢6zUmu bulunmamig birgok sorun bulundugunu,
tarim sektorunun Turkiye igin halen 6nemini koruyan, genel ekonomik

sorunlarin ¢gikmasinda aktif rol oynayan, ekonomik gelismede diger sektorlere
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tam anlamiyla destek olan bir yapiya sahip oldugunu bildirmektedir.
Tuarkiye'de, tarim sektorunun uretimden kaynaklanan sorunlari, sektorin
finansal piyasalardan daha az pay almasinda buyuk rol oynadigini ifade
etmektedir. Turkiye’de tarim sektorinun finansman sorunlarini ¢dzmek
amaciyla, gelismis ulkelerdeki gibi bir finansman sistemine ihtiyac
durumunun arasgtirimasi ve sonuglandiriimasi gereken bir konu oldugunu,
calismasinda da tarim finansmaninda, ticari bankalar, kooperatifler, leasing
ve faktoring kurulusglari ile sigorta sirketleri gibi genis katiliml bir finansal yapi
kurulmasi konusunu arastirmig, dunyada gelismis Oornekleri olan tarim
finansmani sistemleri icerisinde yer alan bankalar, global piyasalarinin
gelismesiyle birlikte uluslararasi ekonomilerde s6z sahibi olmaya baglayan bu
sistemin, ayni yapisinin Turkiye icin de olusturulmasi, ulke ticareti basta
olmak Uzere tum ekonomiyi olumlu etkileyecegini ifade etmektedir. Ayrica
T.C. Ziraat Bankasr’nin Ozellestiriimesi durumunda, tarimsal portfOyundn
ayrilarak, kurulabilecek yeni bir tarim finansmani sirketine aktariimasi da

Olculebilir ve tartisilabilir bir dneri olarak sunmaktadir.

Ozcan (2009), “Antalya ili Kas ilgesi'ndeki Ciftcilerin T.C. Ziraat Bankasi
A.S.’den Tarmsal Amacli Kredi Kullanmalarini Etkileyen Faktorler” adl
yuksek lisans calismasinda, kredi kullanan ve kullanmayan ciftgilerin sosyo-
ekonomik Ozelliklerini, iletisim davranislarini, kredi kullanim amaglarini, geri
O0deme durumu ve karsilasilan guglukleri, kredi kullanmayan igletmelerin ise
gerekgelerini belirlemigtir. Yazar tarimsal kredilerle kargilagilan sorunlari da
tespit etmistir. Arastirmanin ana materyalini, Antalya ili Kas ilgesi’nin segilen
koylerdeki ciftcileri ile ylz yuze yapilan anket yolu ile elde edilen veriler ile
T.C. Ziraat Bankasr'nin faaliyet raporlari, yonetmeligi ve diger yayimlari
olusturmustur. Bu verilerin yani sira, konuyla ilgili olarak Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligrna bagli il ve ilge Tarim Mudiirliikleri ile birlikte cesitli
kamu kurum ve kuruluglarindan temin edilen bilgileri oransal olarak analiz
etmis ve yorumlarda kullanmistir. Yazar, Kas ilgesinde tarim sektorunun,
kredi ihtiyaci yuksek oldugunu ve en oOnemli sektorlerden biri oldugunu
belirtmektedir. iige ekonomisi igerisinde turizmle birlikte énemli bir paya
sahiptir. Yazar; Kas’'ta uzun vyillar boyunca T.C. Ziraat Bankasi ve
kooperatifler araciligi ile finanse edilen yore ciftgisinin, son donemlerde 6zel
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bankalarin da ilgi alanina girdigini ifade etmistir. Kas’ta, tarimin istihdamdaki
agirhigr ile birlikte ihracattaki payi, toplam geliri ve sektdorin ekonomik
anlamda tasidigi 6nemi goz onune alindiginda bankalarca Onumuzdeki
donemlerde tarim alaninda kullandirilacak kredilerin artarak devam edecegini
tahmin etmektedir.

Elmaz vd. (2010), “Burdur ili Stit Sigircih@i ve Ozellikleri” adli calismalarinda,
Tarkiye'de onemli sut Uretim potansiyeline sahip olan Burdur ili sit sigircilik
isletmelerinin mevcut durumunu ortaya koymak amaciyla merkez ilgeye bagli
toplam 52 koy ve beldenin 38ini arastirma kapsamina almislardir.
Aragtirmanin verilerini, igletmelerde yonetici konumunda olan giftcilerle yuz
yuze yapilan anketlerden elde etmislerdir. Ayrica isletmelerin butun ozellikleri
fotograf makinesi ve dijital kameraya kaydetmislerdir. Veri alinan 38 koyun
2008 yili hayvan sayisi toplam 43025 bastir. Bu arastirma kapsaminda ayni
koylerde yapilan anket sayisi (isletme sayisi) 677 adettir. Bu isletmelerdeki
mevcut sigir sayisi 7638 bastir. isletmeye diisen ortalama sigir sayisini 11.3
bas, isletme bagina dusen ortalama sagmal inek sayisini ise 5.9 bas olarak
tespit etmiglerdir. Arastirmadan elde edilen bazi 6nemli veriler 6rnegin;
konsantre yem miktar1 (inek/kg/gun), kaba yem miktari (inek/kg/gun),
buzagilarin sutten kesim yagi (gun), ortalama sut verimi (It/gin), kuruya
clkarma yasi (ay), ilk tohumlama yasinin (ay) ortalamasi ve standart
sapmasini sirasiyla 7.0£2.3; 9.11£5.2; 87.4+13.2; 18.7+5.0; 6.7£0.5 ve
17.0+1.0 olarak belirlemiglerdir.

Kandemir (2010), Yuksek Lisans g¢alismasinda, dinyada tarimsal finansman
sistemi icinde yer alan bankalari ve bu kapsamda T.C. Ziraat Bankasinin
Tarkiye'de tarimin finansmani agisindan rolunu ortaya koymayi amaglamistir.
Yazar, tarim sektorinde lider Ulkenin ABD oldugunu ifade etmektedir.
ABD'’de tarimin istihdama ve GSMH(Gayrisafi Milli Hasila)’ya katkisi oldukca
dusuk oldugunu, buna ragmen dunyanin en buyuk tarim ihracatgisi ulke
konumunda yer aldigini belirtmektedir. Turkiye’'de ise T.C. Ziraat Bankasi’'nin
mevcut tarimsal yapi iginde saglikli bir konuma oturdugunu ifade etmektedir.
Yillar itibariyla artis gosteren tarimsal kredi bakiyesinin iginde yatirm
kredilerinin pay! giderek arttigini belirtmektedir. Tarimsal kredilerde sektor
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payinin yillar itibariyla gerilemesinin esas itibariyla ticari bankalarin tarimsal
sanayi sektorinu kredilendirmelerinden kaynaklandigini tespit etmistir.
Yazar, T.C. Ziraat Bankasinin mevcut ihtiyatli kredilendirme politikasini
devam ettirerek, finansal agidan gelisme potansiyeli bulunan Balkanlar, Orta
Asya ve Orta Dogu bolgesinde faaliyetlerini yogunlastirmak suretiyle
‘Bolgesel Bir Gug¢” olmaylr hedeflemesinin  yerinde olacagi sonucuna

varmistir.

Kazanci (2010), tarim sektorunin Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde
kalkinmanin itici gucu olarak on plana ¢iktigini ifade etmektedir. Bu nedenle
tarim sektord agisindan, tarimsal igletmelerin finansman sorunlarini ¢ézerek
bu isletmelerin gelisimi sektorun bliyumesi ve istihdami agisindan da 6nem
tasiyacagini belirtmektedir. Calismasinda, tarimsal sektort ve bu kapsamda
tarimsal isletmeler hakkinda detayli bilgiler vererek, tarimsal isletmelerin
kredi uygulamalarina yonelik bankalar kesimi kaynakli analiz ve
kargilagtirmalarda bulunmustur. Oncelikle gerekli literatiir galismasi ile birlikte
tarim sektoru, tarimsal igletmeler kavrami, bankacilik sektoru ve tarimsal
kredi uygulamalari hakkinda bilgi vermis, 1988-2008 yillari arasinda
bankacilik sektoru tarafindan tarim sektorune yonelik verilen krediler genel
bulgulari itibariyle kargilagtirmali analizlere tabi tutmustur. Tarimsal kredi
miktarlarinin geligimi ile bankalarin sube sayilari ve banka personel sayilari
arasinda, bankalarca verilen ihtisas digi krediler arasinda ve bankalarda

bulunan mevduat duzeyleri arasinda anlamli iligki oldugunu tespit etmigtir.

Yilmaz (2010), doktora tez galismasinda, kooperatifler tarafindan uygulanan
sut sigircihigi projesinin kooperatife Uye igletmeler ve kooperatifler agisindan
genel bir degerlendirmesinin yapilmasini, projenin uygulanmasinda yasanan
sorunlarin  belirlenmesini ve bunlara yonelik Onerilerin gelistiriimesini
amaclamigtir. Elde ettigi verilere, Faktor Analizi, Veri Zarflama Analizi ve
ANOVA testi ile degerlendirmigtir. Yazara gore, dagitilan hayvan sayisinin
yetersiz ve verim duzeyinin duglk olmasi, yem maliyetlerinin yliksek olmasi,
ureticilerin maliyetlerinin altinda sutu satmasi ve kooperatiflerin yeterince
etkin ¢alisamamasi nedeniyle projeden ekonomik anlamda istenilen basari

elde edilememistir. Ancak, projenin aile isgucunun etkin kullaniimasi, kirsal
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alanda yeni ig alanlarinin yaratilmasi, kdyden kente gocun Onlenmesi ve
ureticilerin kooperatifler araciligiyla orgutlenmeye yonlendirilmesi konusunda
sosyal boyutta kazanimlarinin oldugunu ifade etmigtir. Ayrica proje ile
isletmelerde ahirlarin yenilenmesi ve yem bitkileri Uretiminin artmasi gibi
olumlu gelismelere de etkisinin oldugunu bildirmektedir. Yazara gore,
projenin daha etkin olmasi icin dagitilan hayvan sayisinin artiriimasi,
verilecek olan hayvanin iyi kalitede ve yuksek verimli olmasina dikkat
edilmesi, Ureticilere hayvansal Uretimin en Onemli girdisi olan yem
ihtiyacglarini kargilamak icin destekte bulunulmasi, Ureticilerin daha kaliteli ve
hijyenik kogullarda uretim yapabilmesinin saglanabilmesi igin egitim verilmesi,
pazarlama kosullarinin iyilestiriimesi ve kooperatiflerin finansal acgidan

guglendirilmesini 6nermektedir.

Arslanbey (2011), “Bankacilik Sektort ve Tarim Kredileri: Turkiye’de Tarimin
Finansmani ve T.C. Ziraat Bankas’'nin Roli” adh yuksek lisans
calismasinda, Tarkiye'de tarim sektoru finansman ihtiyacinin
kargilanmasinda T.C. Ziraat Bankasi ile 6zel bankalarin yeri ve tarihsel
surecte tarim bankaciliginin gelisen seyrini incelemigtir. Yazar, T.C. Ziraat
Bankasi A.S.’nin iki yil 6demesiz 5 yil vadeli hayvancilik yatirim kredisini
kullanan ilk yatirimcilarin geri 6deme taksitlerini 6demekte zorlanacagini,
hayvancilik sektor temsilcilerinin uygulanan yanlis politika nedeniyle gok
sayida girisimcinin bu taksitleri geri 6deyemeyecegini dusundugunu ve bu
sebeple ¢ok sayida isletmenin el degdistirmesinin beklendigini ifade etmigtir.
T.C. Ziraat Bankasi A.S. yoneticilerinin ise sikinti yagayanlarin olabilecegini,
ancak geri 6demelerde sorun yasanmayacagini dugunmekte olduklarini ifade
etmistir. Yazar, T.C. Ziraat Bankasi A.S.’nin Turk bankacilik sektoranin

gelismesinde 6neminin her gegen arttirdigini vurgulamaktadir.

Hismanlar (2011), “Dis Kaynaklari Tarimsal Kredilerin Tarimsal Uretime
Etkileri Uzerine Bir Arastirma” adli Yiksek Lisans calismasinda, tarim
sektorinun finansmanla ilgili sorunlarinin ¢ézulmesinde asil olan sorunun
ulke ici kaynaklarla ¢ozimlenmesi olmakla birlikte, yabanci kaynakli
kredilerden de mutlak surette vyararlaniimasi gerektigini, iktidarlarin

olusturdugu ve yurittigu ekonomi politikalarinin, ulusal bagimsizlig
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zedeleyecek unsurlara izin vermemesi ve yabanci kaynaklh kredilerin
kullanilmasi igin 6ne surulen sartlarin da, ulusal ¢ikarlara aykiri dayatmalar
icermemesi konusu uUzerinde durmustur. Arastirma materyalini, daha ¢ok
literature dayal veriler olusturmustur. Arastirmanin makro verilere dayali
olmasindan dolayl, daha c¢ok ikincil kaynaklardan elde edilen bilgilerle
calismistir. Bu nedenle kapsamli bir literatir taramasi yapilarak c¢alismaya
materyal toplanmigtir. Toplanan veriler basta internet siteleri ve konu ile ilgili
cesitli kitap, yayin ve belgelere dayanmaktadir. Yazar, uluslar Ustu
organizasyonlarin dayatmalarina kargi koyulmasinin gerekmekte oldugunu
dusunmektedir. Yazar, yapilmasi gerekenleri, tarim sektérinde finansman
sorunlarinin ¢ozimlenmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistiriimesi,
sektore yatirirm yapilmasi, maliyetlerin dugurulmesi, verimliligin arttiriimasi ve
ulke yararina igleyen bir tarim sektorunun kurgulanmasinin gerektigini ifade
etmektedir. Bu uygulamalarin ise birincil olarak etkin ve dogru tarim
politikalariyla olusacagini ifade etmektedir. Yazar, bunun da ulusal
bagimsizliktan 6din vermeyen bir tarimsal kamu yonetimi araciligiyla

gerceklestirilebilecegi sonucuna varmaktadir.

Aksu (2012), Yuksek Lisans calismasinda, 2003-2011 vyillan arasinda
tarimsal krediler ile Uretim, istihdam, ihracat gibi makroekonomik degigkenler
arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmistir. Yazar, tarimsal istihdamdan
tarimsal kredilere ve tarimsal ihracattan tarimsal kredilere dogru tek yonlu
nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmigtir. Bu durumun, tarimsal kredilerin
daha verimli planlanmasi gerekliginin bir gostergesi oldugunu ifade
etmektedir.

Erdal (2012), arastirmasinda, Bursa ili Merkez llgelerinde bulunan 57
meyvecilik isletmesinden elde ettigi verilerden hareketle, meyvecilik
isletmelerinin kredi kullanim duzeylerini ve kredi kullanimini etkileyen
faktorleri belirlemeye ¢alismistir. Yazar, ¢calismasinin sonucunda isletmecinin
yasinin, egitim dizeyinin, kredi vadesinin ve yetistirilen Gran sayisinin

meyvecilik igletmelerinin kredi kullanim duzeyinde etkili oldugu saptamistir.
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Erdas (2012) calismasinda Turkiye'de tarim politikalari iginde dnemli olan
tarimsal kredilerin tarim sektorine etkilerini incelemis, Edirne Bolgesi
orneginde tarimin finansmaninda, tarimsal kredilerin Ustlenmis oldugu rolin
ortaya konulmasini amacglamigtir. Turkiye'de mevcut olan tarimsal
destekleme politikalari ve tarimsal kredi politikalarini degerlendirmis; kamu
bankalarinin, 6zel bankalarin, Tarim Kredi Kooperatiflerinin ve Trakya Birlik
Genel Mudurlugunan vermis oldugu tarimsal kredileri irdelemistir. Calismanin
birincil verilerini, Edirne bolgesinde yer alan dokuz ilcede oransal dagilim ile
segilen 380 tarimsal isletme sahiplerinden, yiz yuze gorusme yoluyla yapilan
anketlerden elde etmigtir. Verileri, Logistik Regresyon yodnteminden
yararlanarak analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore tarimsal igletme
sahiplerinin  %64.2’sinin organize olmus tarimsal kredi kaynaklarindan;
%14.5'inin ise organize olmamis tarimsal kredi kaynaklarindan kredi
kullanarak tarimsal igletmelerini finanse ettiklerini tespit etmistir. Ureticilerin
organize olmus tarimsal kredi kaynaklarindan tarimsal kredi kullanimlarini;
yaslari, sosyal guvenceleri, egitim durumlari, tasarruf durumlari, tarimsal
kuruluglara Uye olmalar, yillik giderleri ve yabanci is¢i kullanmalarinin
etkiledigini tespit etmigstir. Ureticilerin organize olmamig tarimsal kredi
kaynaklarindan kredi kullanimlarinda ise, sosyal guvence durumlarinin,
yabanci ig¢i kullanma sikliginin ve tasarruf durumlarinin etkili oldugunu
bildirmektedir. Yazar; Turkiye’de tarimin, devlet tarafindan daha fazla
desteklenmesi gerektigini, ureticilere kullandiklari kredileri etkin bir sekilde
kullaniminin saglandirilmasini gerekli gormektedir. Miras hukuku yoluyla
arazilerin parcalanmasinin 6nune gegcilmesini, ciftcilerin etkin bir gekilde
orgutlenmesinin  saglanmasini  ve  dUreticilerin  finansman  eksigini
tamamlayacak Kooperatifler Bankasi kurulmasini 6nemli gormektedir. Ayrica
tarimin rekabet gucunu koruyucu ve uzun vadeli surdurulebilir bir tarim

politikasinin hayata gegirilmesini 6nermektedir.

Dogan (2013) calismasinda Turkiye'de tarim sektorunde yapilmasi
gerekenlerle, 1980 sonrasi Dunya Bankasi kredileri ve bu krediler
cergevesinde uygulanan tarim projeleri irdelemistir. Yazar, Dunya Bankasi

kredilerinin Turkiye genel ekonomisine genel etkileri ile tarim sektorine olan
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etkilerini incelemig, tarima verilen destegin azaldigini ve tarim sektorinin

ihmal edildigini ifade etmistir.

ipek (2013), “Tarim Kredi Kooperatiflerinde tarimsal kredi taleplerinin
degerlendiriimesi yontemleri” adli tezinde, ciftciler tarafindan Tarim Kredi
Kooperatiflerine yapilan kredi basvurularinin degerlendiriimesi asamasinda,
bu kurumca kullanilan olgut ve yontemlerin, kredi degerlendirme surecinde
dogru sonuglara ulagsma performansini degerlendirmistir. Yazar, oncelikle
tarim sektorinde kullanilan tarimsal finansman yontemlerinden bahsetmis,
ayrica, Basel sistemi kapsaminda Turkiye'’de ve dunyada kullanilan risk
degerleme yontemlerine ait ornekler ve yapilan ¢alismalar irdelemistir. Yazar,
calisma bulgularinda Tarim Kredi Kooperatiflerinde kullanilan kredi talebi
degerlendirme yontemleri ile temerride dusme durumu arasindaki bagin
oldukga zayif oldugu saptamistir. Yazar Tarim Kredi Kooperatiflerinin
kredilendirme sureci ortak beyannamesine dayandirilmakta oldugunu,
kooperatiflere ortak olma kogullari arasinda yer alan ortak beyannamesi,
kooperatiflerin kredi hesaplamasi igin temel verileri igerdigini, ortak
beyannamesinde ortagin varliklari, muhtemel gelir ve giderleri ile teminat
bilgilerinin yer aldigini ifade etmektedir. Yaptigi analizler neticesinde kredi
geri odemeleri ile beyannamelerde yer alan bilgilerin oldukga zayif bir
baglantiya sahip oldugunu belirlemigtir. Bununla birlikte, kredi tahsilat
oraninin %92.23 gibi yuksek bir deger icerdigini, bunu da kooperatif
calisanlarinin bireysel gayretinin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
ortak beyannamesi esas alinarak belirlenen kredi limitinin, ortak yeni bir
beyan vyapincaya kadar guncellenmemesi ve ortagin durumundaki
degigsikliklerin sistem tarafindan degerlendiriiememesi, hesaplanan tutarin
ortagin gergek kredi limitini yansitmadigini bildirmektedir. Yazar, kredi
taleplerinin degerlemesinde Basel 2 sistemine uygun skorlama modellerinin
kullanilmasini ve modellerin kooperatiflerin 6zelliklerine gore olusturulmasi
gerektigini onermektedir. Bu modellerin, ortagin kredi 6deme gec¢misi, gelir,
varlik, gider ve Uretim bilgileri gibi unsurlari igermesi gerektigini ve
skorlamada 6deme gec¢misinin yuksek agirliga sahip olmasinin gerektigini
ifade etmektedir.
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Karamustafa (2013) tezinde, tarim sektorinun takipteki alacaklar igerisinde
en fazla paya sahip besinci sektor oldugunu, sektorinun takipteki alacaklar
icerisindeki payinin 2002 yilinda %1.7 duzeyinden 2006 yilinda %3.6ya,
2011 yihinda ise %4.5’e yukseldigini bildirmistir. Tarim sektorinde tahsili
gecikmig alacak stokunun yuksekligi nedeniyle, sektore tahsis edilen kredi
miktarinin ve sorunlu kredi rakamlarinin yakindan takibinin gerektigi ifade

etmektedir.

Oztiirk (2013), “Tarim igletmelerinin finansmani ve kredilendiriimesi” adli
yuksek lisans tezinde, tarimin ekonomik bir faaliyet olmasi nedeniyle tarimsal
kredilerin yeterli gelir yaratma ve 6deme gucune gore kullandiriimasi kriterini
temel alip, tarimsal politika enstrumanlarinin da bu prensip Uzerine
dayandirilmasi gerekliligini ifade etmektedir. Turkiye ve dunya ekonomisinde,
onemli bir konuma sahip olan tarim sektérunun finansmanina ¢ézim aranan
baslica sektor oldugunu ve uUreticilerin gelirleri yeterli duzeyde olmamasi
nedeniyle, igletme sermayesi ve yatirim gereksinimini kredi kaynaklarindan
karsilamak mecburiyetinde kaldigini bildirmektedir. Turkiye gibi gelismekte
olan Uulkelerde, cogunlukla organize olmamis kredi kaynaklarini tercih
edildigini, bu tarz kredilerin ise ¢ogunlukla kisa vadeli, ylksek faizli ve 6deme
kosullari son derece agir oldugunu ve organize olmus kredi kaynaklarinin
yarattigr boslugu dolduran kredileri ifade ettigini, kredinin vaktinde, uygun
kosullarda ve gereksinim duyulan alanlara ulastirilmasi gerekliligini ifade

etmis, amacina uygun kullaniminin denetlenmesi saglanmasini dnermigtir.

Atik (2014), calismasinda oncelikli olarak, Tarim Kredi Kooperatiflerinin genel
yapisli, igleyisi, amagclari, ¢alisma konulari, baglica sorunlarini irdelemis,
bunlarin Tekirdag ilindeki Tarim Kredi Kooperatifleri Uzerindeki yansimalari
ile ortaklarinin sorunlari ve beklentileri ortaya koymustur Yazar, Tekirdag
ilindeki tarimsal girdi satiglarinda, Tarim Kredi Kooperatiflerinin pazar paylari;
kimyevi gubrede %46.41, zirai micadele ilaglarinda %12.37 ve mazotta %47
olarak hesaplamigtir. Dolayisiyla ildeki tarim kredi kooperatiflerin pazar
paylarinin, Turkiye genelindeki kooperatiflere kiyasla daha ylksek oldugunu
belirlemistir. YUksek fiyat ve hizmet kalitesi yetersizliginin ildeki tarim kredi

kooperatiflerinin en 6nemli sorunlari oldugunu saptamigtir. Yazar, ildeki
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kooperatiflerin dar bolgelerde birlestiriimesi, c¢esitli alanlarda uzmanlagsmig
yeterli sayida personel, yeterli arag-gerecle takviye edilmesinin gerektigi

sonucuna varmistir.

Yukarida literatur 6zeti bolumuanden de izlenebilecegi gibi dogrudan konu ile

ilgili yayinlar sinirlidir.
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3. ARASTIRMA BOLGESi HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu bolumde; arastirma kapsaminda yer alan Burdur ili, cografi ozellikleri,
demografik yapisi, hayvansal uretim yapisindaki gelismeler irdelenmigtir.

3.1. Arastirma Bolgesinin Sosyo-Ekonomik Yapisi
3.1.1. Nufus yapisi ve istihdam

Burdur ilinde nufusun 165970°'i sehirlerde yasarken, 91297’si bucak ve
kdylerde yasamaktadir. iide Merkez ilge niifusu 74680°dir. Burdur ilinde geng
nufusun agirhgr dikkat cekicidir. 2013 yilinda il nufusunun %35'i 25 yas
altindadir. 25-65 yas arasi nufus, toplam nufusun %52’sini; 65 yas ustu nufus

ise toplam nufusun %13’4nu olusturmaktadir.

Burdur ili 2013 yili yilhk ndfus artis hizi %011.4’dur. Ayni yilda 6 yas uzeri
nufus icin okuryazarlik orani %96.6°dir (bilinmeyen harig). 2012-2013 yillari
igin Burdur ilinin %04.5 net gd¢ hizi ile go¢ aldigi anlasiimaktadir (TUIK,
2014).

Cesitli kaynaklar ve arkeolojik bulgular, antik donemde Pisidia olarak
adlandirilan bolgede yer alan Burdur ilinde Paleolitik Cagdan bu yana
yasanildigini gostermektedir. Yesilova ilgesinin Bagkuyu kodyunde bulunan
kaya resimlerinden anlasildigina gore Paleolitik Cagda bu bdlgede ilk insanin
varligr anlagiimistir (YERELNET, 2015). 213 yerlesim biriminin oldugu ilin
1990 genel nlufus sayimina gore genel nufusu 254899 iken 2014 genel nufus
sayimi sonuglarina gore yaklasik 34 yil icerisinde sadece %0.79’luk bir artis
gOstererek 256898 ulagsmistir. Turkiye nufusunun %0.33’G Burdur ilinde
yasamaktadir (Cizelge 3.1)
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Cizelge 3.1. Turkiye ve Burdur ilinin nufusu

Burdur’'un payi

Yillar Tarkiye Burdur (%)
1990 56473035 254889 0.45
2000 67803927 256803 0.38
2007 70586256 251181 0.36
2008 71517100 247437 0.35
2009 72561312 251550 0.35
2010 73722988 258868 0.35
2011 74724269 250527 0.34
2012 75627384 254341 0.34
2013 76667864 257267 0.34
2014 77695904 256898 0.33

Kaynak: TUIK, 2015

Tarkiye'nin 2012 yilina gore yillik nufus artisi %1.37 oraninda iken, ilde bu
oran %1.14’tir. ilde niifus yogunlugu 38 km?dir. Nifusu yogunlugu agisindan
Turkiye ortalamasinin oldukga altinda, 64. sirada yer almaktadir. il niifusunun
%35.5'i kirsal alanda yagamaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Turkiye ve Burdur ilinin nufus yapisi

il veilce
. nirj?fsrﬁiin Nifus Yogunlugu Yillik ndfus
Nufus 2013 toplam niifus 2013 artis hizi
o . (2012-2013)
icindeki orani
2013

Kisi % |Sira|] % Sira | (kisi’km?) | Sira % Sira

Tirkiye | 76667864 | 100 - 91.3 - 100 - 1.37 -
Burdur 257267 0.3 | 65 | 64.5 50 38 64 1.14 38

Kaynak: TUIK, 2015

3.1.2. Bélge ekonomisi

Burdur ili ekonomisi, tarima ve buna bagh gelisen gida sanayisine, tarim
makineleri sanayisine baglidir. 1987-1994 yillari arasinda Turkiye Gayri Safi
Yurtici Hasila'sindaki ortalama yillik artis hizi %3 iken, Burdur ili %1.5 ile
Turkiye ortalamasinin altinda gelisme gostermistir (TUIK, 2015). Burdur-
Antalya-Isparta illerini kapsayan istatistiklere gore iktisadi olarak faal ntufusun
yaklasik %32.1’i tarim sektdriinde istihdam edilmektedir (TUIK, 2014).

Burdur ili T.C. Kalkinma Bakanhg tarafindan gerceklestirilen “illerin Sosyo-

Ekonomik Geligmislik Siralamasi” sonuglarina gore 1996 ve 2003 yilinda 29.
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sirada (Dinger vd., 2003) yer alirken 2011 yilinda 26. siraya yukselmistir
(TCKB, 2013). il ekonomisinde éne ¢ikan sektérler; mermer ve gida sanayidir
(Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Burdur ilinde sanayi sektoru

Sanayi tlri Sayisi  Pay(%) istihdam Pay(%)
Mermer ocagi 127 24.05 2416 25.38
Mermer fabrikasi ve atdlyesi 98 18.56 2654 27.88
Metal-makina sanayi 50 9.47 515 5.41
Orman Urtnleri 45 8.52 477 5.01
Topraga dayali sanayi 8 1.52 375 3.94
Plastik sanayi 5 0.95 103 1.08
Yapi ve ingaat malzemeleri 17 3.22 126 1.32
Silah sanayi 9 1.70 122 1.28
Maden sanayi 14 2.65 340 3.57
Tarim alet ve makinalari imalat sanayi 9 1.70 85 0.89
Cimento ve hazir beton 7 1.33 402 4.22
Glines enerji sistemleri sanayi 7 1.33 26 0.27
Tekstil sanayi 5 0.95 158 1.66
Yem sanayi 5 0.95 74 0.78
Kimya sanayi 5 0.95 40 0.42
Petrol Grunleri sanayi 4 0.76 23 0.24
Baski (matbaa) sanayi 7 1.33 25 0.26
Hidroelektrik santralleri 2 0.38 65 0.68
Muzik aletleri imalat sanayi 1 0.19 10 0.11
Kum ve cakil 11 2.08 126 1.32
Kozmetik 1 0.19 5 0.05
Gida 93 17.61 1353 14.21
Toplam 528 100.00 9520 100.00

Kaynak: Burdur, 2015; 2014 yih verileri

il ihracati 2014 yilinda 122 milyon ABD dolaridir. 2013 yilina gére %29
azalmigtir (Cizelge 3.4). Cin, ABD, Suudi Arabistan o6nemli ihracat

pazarlaridir.
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Cizelge 3.4. Burdur ilinde sektorlere gore ihracat

. 2013 , 2014 ,

SEKTOR (1000 dolar) Pay (%) ((’10(:23 Pay (%)
Maden ve metaller 103417 65.61 68785 61.17
Cimento, cam, seramik ve toprak Uriinleri 35861 22.75 30513 27.14
Savunma ve havacilik sanayi 10277 6.52 8773 7.80
Hububat,. bakliyat, yagl tohumlar ve 2042 130 1064 0.95
mamulleri
Agac ve orman urtnleri 1806 1.15 1541 1.37
Makine ve aksamlari 1336 0.85 862 0.77
Demir ve demir digi metaller 580 0.37 536 0.48
Su urinleri ve hayvancilik mamulleri 1217 0.77 121 0.1
Tasit araclari ve yan sanayi 416 0.26 102 0.09
Hazir giyim ve konfeksiyon 222 0.14 46 0.04
Celik 4 0.00 43 0.04
Yas meyve-sebze - -1 35 0.03
Kimyevi maddeler ve mamulleri 41 0.03 15 0.01
Meyve ve sebze mamulleri 18 0.01 6 0.01
Elektrik-elektronik 76 0.05 3 0.00
iklimlendirme sanayi 17 0.01 1 0.00
Sus bitkileri ve mamulleri 293 0.19 - -
Diger 11 0.01 - -
Toplam 157630 100.00 112446 100.00

Kaynak: Burdur, 2015

3.1.3. Tarimsal yapi

3.1.3.1. Arazi varhgi

ilin toplam arazi varli§i 713500 hektardir. Tarim arazisi, ilin toplam arazisinin
%29.41’unu olusturmaktadir. Arazi varliginin %46’s1 orman arazisidir (Burdur,
2015).

2009 yili Ciftgi Kayit Sisteminde (CKS) kayitli bulunan toplam isletme sayisi
26566 adettir. Bu sayinin %38.28’i kiguk aile isletmeleri (0-50 da), %33.07’si
orta aile igletmeleri (51-100 da) ve %28.64’U4 101 dekar ve Ustu isletmelerdir
(Burdur, 2015).

ilin tarim arazisinin sulamaya elverigli kismi 179451 ha'dir. 30377 ha alan
sulamaya elverigsizdir. Fiilen sulanan alan 56566 ha’'dir. Diger bir ifade ile
tarim arazisinin %35.48'’i sulanabilmektedir (Burdur, 2015).

1995 yilina gore 2014 yilinda ilin tarimsal alani, tarla drunleri alanlari, nadas,

sebze ve meyve alanlar azalmistir. il, Tirkiye tarim alanlarinin %0.67’sini
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olusturmaktadir. Tarim arazisinin %6.92’si nadasa birakiimaktadir. ilde tarla

arunleri tarimi agirhktadir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Burdur ilinin tarim arazisi varligi

Meyveler.
Tarimsal alan T_aﬁﬂ ve Nadas icecek ve
Yillar (ha) Eilg__er bitkisel (ha) Sebze (ha) baharat
arinler (ha) bitkilerinin
alani (ha)
1995 196179 151155 14970 7404 22650
2000 181113 142075 11321 7754 19963
2005 171318 140376 11031 6180 13731
2010 163615 131586 10331 5492 16205
2014 159453 127674 11027 6149 14603
indeks(1995=100) 81 84 74 83 64
Tarkiye icerisindeki
oayi(%) 0.67 0.81 0.27 0.76 0.45
1995 100.00 77.05 7.63 3.77 11.55
2000 100.00 78.45 6.25 4.28 11.02
2005 100.00 81.94 6.44 3.61 8.01
2010 100.00 80.42 6.31 3.36 9.90
2014 100.00 80.07 6.92 3.86 9.16

Kaynak: TUIK, 2015

3.1.3.2. Tarimsal liretim

Bitkisel ve hayvansal Uretim degerlerinin toplamindan olugan tarimsal dretim
degeri, Burdur ilinde 2013 yili itibariyle 1.89 milyar TL'dir. il, Turkiye tarimsal
retim degerinin yaklasik %1’ini karsilamaktadir. i, bitkisel retim degerinin
%0.8'ini olusturmaktadir. ilde hayvancilik faaliyeti daha agirlikli olup, Tirkiye
canli hayvan degerinin %1.5'ini, hayvansal (riinler degerinin %1.6’sini |l
uretimi saglamaktadir. Burdur ili bitkisel tUretim degeri bakimindan Tarkiye'de
45. sirada yer alirken, canli hayvanlar degeri agisindan 24., hayvansal Urin

degeri agisindan ise 21. siradadir.

Tarkiye'de 2013 yilinda yaklasik 191 milyar TL olarak gergeklesen tarimsal
uretim degerinin %48.51’ini bitkisel Uretim degeri, %30.25'ini canli hayvan
degeri ve %21.23’Unu hayvansal Urun degeri olusturmaktadir. Diger bir ifade
ile  Tuarkiye tarimsal dretim degerinin  %52.12’si  hayvanciliktan
saglanmaktadir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren tarimsal Uretim degeri
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igerisinde hayvanciligin payi %50’yi agmigtir. Burdur ilinde ise tarimsal Uretim

degerinin %63.13’0 hayvanciliktan saglanmaktadir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Burdur ilinin tarimsal Uretim degerinin degisimi

Bitkisel Gretim Canl hayvan Hayvansal Toplam tarimsal
Yillar degeri degeri artnler degeri uretim degeri
%

2009 38.98 36.81 24.21 100.00
2010 33.01 40.46 26.52 100.00
2011 37.17 48.30 14.53 100.00
2012 34.59 47.84 17.57 100.00
2013 36.87 45.34 17.79 100.00

Kaynak: TUIK, 2014

3.1.3.3. Hayvan varhgi

Burdur ilinde bazi hayvan sayilari ve degisimi Cizelge 3.7'de verilmistir.

Cizelge 3.7. Burdur ilinin bazi hayvan sayilari ve degigimi

Yillar  Sigir Indeks* Pay** Koyun Indeks* Pay*™ Kegci Indeks* Pay**

1995 106090 100.00 0.90 189620 100.00 0.56 217930 100.00 2.39
1996 109400 103.12 0.92 185310 97.73 0.56 213720 98.07 2.39
1997 107030 100.89 0.96 167860 88.52 0.56 173140 7945 2.07
1998 104590 98.59 0.95 155320 81.91 0.53 141970 65.14 1.76
1999 103460 97.52 0.94 161180 85.00 0.53 125880 57.76 1.62
2000 101160 95.35 0.94 150710 79.48 0.53 115370 52.94 1.60
2001 109110 102.85 1.03 157490 83.06 0.58 104560 47.98 1.49
2002 111513 105.11 1.14 146323 77.17 0.58 98221 45.07 1.45
2003 110750 104.39 1.13 146555 77.29 0.58 99420 45.62 1.47
2004 105716  99.65 1.05 137408 72.46 0.55 98275 45.09 1.49
2005 126783 119.51 1.20 132636 69.95 0.52 90029 41.31 1.38
2006 132696 125.08 1.22 140298 73.99 0.55 62660 28.75 0.94
2007 133229 125.58 1.21 124500 65.66 0.49 54305 24.92 0.86
2008 139006 131.03 1.28 108494 57.22 0.45 54096 24.82 0.97
2009 160701 151.48 1.50 94637 49.91 0.44 55017 25.25 1.07
2010 149449 140.87 1.31 117179 61.80 0.51 67068 30.78 1.07
2011 156765 147.77 1.27 132467 69.86 0.53 89479 41.06 1.23
2012 192646 181.59 1.38 164176 86.58 0.60 111850 51.32 1.34
2013 201647 190.07 1.40 179399 94.61 0.61 145411 66.72 1.58
2014 198346 186.96 1.40 225068 118.69 0.72 203552 93.40 1.97

*: 1995 yilina goére

**: Turkiye icerisindeki payi(%)
Kaynak: TUIK, 2015

2014 yihinda Burdur ili, Tarkiye sigir varliginin %1.40°in1, koyun varhgini

%0.72’sini, kegi variginin %1.97’sini olusturmaktadir. 1995 yilina gore sigir
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varligi %86.96, koyun varligi %18.69 artmis, kegi varligi ise %6.60 azalmigtir
(Cizelge 3.7).

Sekil 3.1°de Turkiye'de, Sekil 3.2°de ise Burdur ilinde sigir varhiginin irklara

gore dagiliminin gelisimi sunulmustur.

Burdur ilinde 1995 yilinda toplam sigir varhiginin %45.71’i kalttr irki iken,
2014 yihinda bu oran %93.04’e ¢cikmigtir (Sekil 3.2).

Turkiye genelinde ise sut sigiri varhdinin 1995 yilinda %14.44°G kaltar irki
iken, 2014 yilinda bu oran %43.47’ye yukselmistir. 2014 yilinda sigir
varliginin %14.01'i yerli irk, %42.52’'si de melez irkidir. Ozellikle yerli irkta
Onemli gerilemeler s6z konusu olmustur (Sekil 3.1). Bu durum, Burdur ili

icinde s6z konusudur (Sekil 3.2).

2000 yih

mKultar
mMelez

= Yerli

' 1995 yili
mKultar
uMelez
uYerli

2014 yih

mKultar

mMelez

mYerli

2005 yili
mKultar
mMelez
mYerli

Sekil 3.1. Turkiye’de sigir varlidinin irklara gére dagiliminin geligimi
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1995 yih 2000 yili

= Kaltar

u Kultur EMelez
u\Melez mYerli
uYerli

2005 yili 2014 yili
mKultar mKultar
m\Melez mMelez

mYerli = Yerli

Sekil 3.2. Burdur ilinde sigir varhiginin irklara gére dagihminin gelisimi

Burdur ilinde bulunan bazi hayvanlarin sut UGretimleri ve degisimi Cizelge
3.8'de verilmistir. 2014 yilinda Burdur ili, Turkiye'de uretilen toplam inek
sutindn %1.99'unu, koyun situnin %0.65'ini, kegi sutinin ise %1.61’ini
kargilamaktadir. 1995 yilina gore koyun sutu 2.75 kat, inek sutu 2.62 kat, kegi
sutu Uretimi de %97.75 artis gostermistir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Burdur ilinde bazi hayvanlarin sut uretimi ve degisimi

inek Koyun Kegi
Yillar siti  Indeks* Pay** sitd  Indeks* Pay** siti  Indeks* Pay**
(ton) (ton) (ton)

1995 127474 100.00 1.37 2641 100.00 0.28 3779 100.00 1.36
1996 130348 102.25 1.38 2617  99.09 0.28 3813 100.90 1.44
1997 133251 104.53 149 2294 86.86 0.28 3081 81.53 1.24
1998 132119 103.64 1.50 2035 77.05 0.25 2416 63.93 0.98
1999 132301 103.79 1.48 2155 81.60 0.27 2143 56.71 0.91
2000 126177 98.98 144 2043 77.36 0.26 1968 52.08 0.89
2001 137624 107.96 1.62 2155 81.60 0.30 1821  48.19 0.83
2002 140709 110.38 1.88 2005 75.92 0.30 1661  43.95 0.79
2003 191737 150.41 2.02 6997 264.94 0.91 5244 138.77 1.89
2004 154853 121.48 1.61 4786 181.22 0.62 3784 100.13 1.46
2005 184431 144.68 1.84 4507 170.66 0.57 3447 91.21 1.36
2006 203316 159.50 1.87 5201 196.93 0.65 2385 63.11 0.94
2007 217060 170.28 1.92 4642 175.77 0.59 2031 53.74 0.86
2008 223565 175.38 1.99 3976 150.55 0.53 1977  52.32 0.94
2009 264401 207.42 2.28 3518 133.21 048 2007 53.11 1.04
2010 257655 202.12 2.07 4355 164.90 0.53 2300 60.86 0.84
2011 269603 211.50 1.95 5001 189.36 0.56 3071 81.26 0.96
2012 324609 254.65 2.03 5697 215.71 0.57 4011 106.14 1.09
2013 335250 262.99 2.01 5945 225.10 0.54 4959 131.23 1.19
2014 335125 262.90 1.99 7274 275.43 0.65 7473 197.75 1.61

*: 1995 yilina goére

**: Tarkiye icerisindeki payi(%)
Kaynak: TUIK, 2015
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3.2. Tarimsal Kredi Kullanimi

Tarimda Ureticiler tarafindan, kendi tasarruflari ve igletme disi kaynaklar
olmak Uzere iki yoldan saglanabilen sermayenin, tasarruflar yoluyla
saglanmasi igin uzun bir dénemin gegmesi gerekmektedir. Ozellikle kiglk
tarim isletmelerinde tasarruflar yoluyla sermaye birikimi daha zor ve bazen
olanaksizdir. Cunku bu tip isletmelerinin gelirleri Uretici ve ailesinin tuketim

giderlerini bile kargilayamamaktadir (Karacan, 1991).

Tarim isletmelerinde arazi varliginin verimli kullanilabilmesi acisindan igletme
varhginin belirli bir oraninda aktif sermayeye katilmasi ve yaklasik %50
civarinda olmasi zorunlu go6rulmektedir. Tarim isletmelerinde isletme
sermayesinin aktif sermayeye dusuk oranlarda katilmasi isletmelerin modern
teknoloji uygulamalarini olumsuz yonde etkilemekte ve arazi sermayesinin
verimliligini dusurmektedir. Tarim isletmeleri: Uretimi arttirmak, bu amaca
yonelik yatinmlari  geligtirmek, teknolojik ve biyolojik gelismeleri
uygulayabilmek igin sermaye eksikliklerini yabanci sermaye, yani kredi ile

tamamlamaya ¢aligsmaktadir (Karacan, 1991).

Akdeniz Bolgesinde kredi kullanimi incelendiginde, bolgedeki iller iginde kredi
kullanimi en fazla sirasiyla Adana, Antalya ve Mersin illerinde olmustur
(Cizelge 3.9). Tarim yogunlugu diger illere gore daha ¢ok olan bu bolgede
tarimsal kredi kullaniminin ayni oranda fazla olmasi kaginilmaz bir sonugtur.
Toplam krediler igerisinde en ¢ok kredi kullanimi Adana ve Antalya iken, en
az kredi kullanimi Osmaniye ve Burdur illerindedir. Ancak devlet
politikalarindan biri olan subvansiyonlu tarimsal kredi sebebiyle kredi
kullanimi duguk olan illerde kredi kullaniminda bir artis yasanmakta oldugu
ifade edilebilir.
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Cizelge 3.9. Kredilerin illere ve bolgeler gore dagilimi (2013)

_ ihtisas Kredileri(Milyon TL) ihtisas Digl Toplam
Bdlgeler ve lller Tanm Mesleki Diger KredllgrrL()Mllyon (_II\_/IL|I)¥SP
Akdeniz 4.694 1.713 725 85.214 92.346
Adana 1.309 300 53 18.536 20.198
Antalya 1.096 532 469 31.510 33.607
Burdur 255 43 4 1.364 1.666
Hatay (Antakya) 335 52 115 1.278 1.780
Isparta 276 45 27 2.145 2.493
icel (Mersin) 524 30 76 1.452 2.082
Kahramanmaras 121 47 37 865 1.070
Osmaniye 105 25 46 302 480

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, 2015

Sekil 3.3'te 1988-2013 doneminde tarimsal kredilerin toplam krediler
icerisindeki degisimi oransal olarak verilmigtir. 1988 yilinda reel fiyatlarla
(2003 UFE =100) yaklasik 7 milyar TL olan tarimsal kredilerin %79 artarak
2013 yihinda 12 milyar TL’nin Uzerine c¢ikmigtir. Buna karsin, diger
sektorlerdeki kredi ihtiyacinin ve diger ekonomik gostergelerin daha fazla
gelismesinin bir sonucu olarak tarim sektoranun toplam krediler igerisindeki

pay! %15’lerden, %3’e gerilemigtir.

20

—¢—Tarimsal kredilerin toplam banka kredileri icerisindeki...

1988 199‘3 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Sekil 3.3. Tarimsal kredilerin toplam banka kredileri icerisindeki degigimi
Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, 2015
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3.2.1. Kurumsal olmayan finans kaynaklari

Kurumsal olmayan finans kaynaklarindan saglanan kredileri iki grubu
ayirmak mumkundur. Birincisi, komsu, arkadas ve akraba gibi yakin
cevreden saglanan ve bir faiz 6demesinin genellikle s60z konusu olmadigi,
karsilikl itimada dayali ve herhangi bir teminat istenmeden bor¢ alan ve
veren arasinda vadesi kararlastirilan fakat yazili bir metne ge¢gmeyen borg¢
alma seklidir. Gecgerliligini giderek kaybeden bu vyolla kredi saglanmasi
esasinda aliclyl da kullanici da c¢esitli nedenlerle rahatsiz edebilmektedir.
Gergekte mali durumunu iyi planlama durumunda olan kigiler veya
isletmeciler, karsiliksiz olarak borg verdigi paranin alternatif maliyetinin de
farklinda olarak bor¢ vermeden kaginma yollarini aramaktadirlar. Kigilerden
borglanmanin diger bir yolu ise, farkli isimler altinda bor¢ veren gahislar, trin
toplayicilar veya verdigi bor¢ karsiligi Urunu bastan satin alan kesimlerden
borglanmanin temin edilmesidir. Farkh isimler altinda genellikle yuksek faiz
ve borg¢ veren sahislara tefeci denmektedir. Bu kisiler genellikle kisa vade igin
bor¢ vermekte ve yuksek faiz talep edilebilmektedir. Kredi alan igin ¢ok
zorluklar tasiyan bu yonteme genellikle yogun girdi kullanilan bakim
doneminde hasat-harman zamaninda veya pazarlama asamasinda mali
sorunlarla karsilasan yetigtiricilere basvurulmaktadir. Bu yolla borg
kullandiran kigiler ya nakit verme seklinde finans saglamaktadirlar veya
yuksek faizle verdikleri borcu geri alma seklinde faaliyette bulunmaktadirlar.
Diger sektorlere oranla kar orani dusuk sermayenin devir surati yavas olan
tarim sektorinde kuguk ureticilerin boyle kaynaklardan kredi almalari gok
mecbur kalmadik¢a uygun degildir. Ancak acil ihtiyaglarin gerektigi zorunlu
talepler kurumsal tarimsal kredi organizasyonlari mekanizmasinin iyi
yapillanmadigi ve iyi calismadigi ekonomilerde kuguk ciftgiler sik sik ayni,
nakdi veya avans seklinde kredi almak igin bu kimselere bagvurmak zorunda
kalmaktadirlar (Cetin, 2008).

Kurumsal olmayan kredi kaynaklarindan bor¢ temin etmenin diger bir usulu
de Ureticilerin tuccar ve saticilardan ihtiyagc maddeleri alarak bor¢lanmalaridir
(Karacan, 1991).
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Sahislardan alinan krediler genellikle ¢ok kisa vadeli ve yuksek faizli
oldugundan ciftgiler bu kaynaklardan sagladigi borglara guvenerek
isletmesinde reorganizasyon faaliyetlerine veya isletme icin uzun vadeli
geligstrme programlarinin  uygulamalarina girigemezler ve gercekte

girismemelidirler (Cetin, 2008).

3.2.2. Kurumsal finans kaynaklari

3.2.2.1. T.C. Ziraat Bankasi A.S.

Tarkiye'de organize tarimsal kredinin temel tagini ve en 6nemli birimini T.C.
Ziraat Bankasi olusturmaktadir. T.C. Ziraat Bankasr’'nin kurulusu 15 Agustos
1888 tarihine uzanmaktadir (Cetin, 2008). 1924 yilina kadar T.C. Ziraat
Bankasi sadece tarim kredisi veren bir hizmet veren bir devlet kurulusu
olarak faaliyette bulunmustur. Sonrasinda tarimsal kredilerden bagka, her
turli banka muameleleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir. Bu suretle
Banka bir ticari banka gibi de calismaktadir. 2000 yili dncesinde ciftgilere
yaygin olarak kredi veren T.C. Ziraat Bankasi ve Tarisbanktir (Yildirim,
2008).

Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dunya Bankasi direktifi ile gorev zararlari
gerekgce  gosterilerek  Ziraat Bankas’'nin  tarima  kredi  vermesi
sinirlandiriimigtir. 2000 Oncesinde tarima yilda ortalama 3 milyar TL kredi
veren T.C. Ziraat Bankasrnin tarim kredileri 2001'de 227 milyon TL'ye
dugsmustur. 2001 krizinden sonra birgok banka kapatilmig, bazilari
birlegtirilmis, bazilar el degistirmigtir. Yabanci sermayenin sektordeki
etkinliginin arttigini, bankacilikta yeni bir donem basladigi bir donem
yasanmigtir. Ug yil aradan sonra Ziraat Bankasi tarim kredileri yeniden
acilmigtir. Diger bankalar da 2004'ten itibaren tarim sektorine donuk
kredilere baglamistir. Bugun bankalar tarim ve hayvanciliga kredi vermek,
ciftcilere kredi karti dagitmak icin piyasada rekabet halindedirler. Ziraat
Bankasi yillarin deneyimi ve birikimi, subelerinin yayginligi ve devlet destekli
stibvansiyonlu kredilerle liderligini korumaktadir. Tirkiye is Bankasi, Akbank,
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Halkbank, Sekerbank, Finansbank, Fortis, Vakifbank, Turkiye Ekonomi
Bankasi, Yapi Kredi ve digerleri tarim sektorine yonelik Ozel paketler
hazirlayarak ciftgiye kredi vermektedir. Ziraat Bankasi’nin tarimsal kredileri
yillik 5 milyar TL’ye ulagmistir. Diger bankalarin verdigi toplam kredi ise 3.5
milyar TL civarindadir (Yildirrm, 2008). 2013 yili sonunda tarima agilan kredi
miktar1 22 milyar TL'ye ulasmistir. Ziraat Bankasi’'nin tarimsal kredi faizi %10
olmasina karsin devlet destekli subvansiyonlu kredileri ile uygulanan faiz
orani %5'e kadar dismektedir. Ozel bankalarin uyguladigi faiz ise %15'in

uzerinde kalmaktadir.

Tarim sektorune en fazla kredi veren kurulus T.C. Ziraat Bankasr’'dir. Nitekim
Tarkiye Bankalar Birligi verilerine gore 2000 yilinda toplam tarimsal kredinin
%90'in1 T.C. Ziraat Bankasi vermistir. Bu rakam 2010 yilinda %69'a

gerilemistir. Diger banka/kurumlarin pay1 %21’e yukselmistir.

Cizelge 3.10°'da T.C. Ziraat Bankasi A.$. tarafindan son 11 yilda verilen
toplam krediler ile tarimsal krediler verilmistir. Buna gore cari fiyatlarla en
fazla tarimsal kredi 2014 yilinda iken, en az 2003 yilinda olmustur. T.C.
Ziraat Bankasi’'nin sagladigi toplam kredilerin 2003 yilinda %64’'ten fazlasi
tarimsal kredilere ayrilmig, tarihsel sure¢ igerisinde toplam krediler
icerisindeki tarimin paylr oransal olarak azalarak 2014 vyilinda %14’e

gerilemistir.

Cizelge 3.10. T.C. Ziraat Bankasi’nin toplam kredileri igerisindeki tarimsal

kredinin pay!i
Yillar Cari degerlerle toplam kredi hacmi Tarimsal krediler (milyar (2)/(1)*100
(milyar TL) (1) TL) (2)
2003 6.2 4.0 64.0
2004 9.1 5.0 55.3
2005 13.6 7.0 51.6
2006 17.3 8.0 46.3
2007 21.6 9.7 451
2008 30.8 6.4 20.7
2009 36.7 7.7 21.0
2010 57.4 13.6 23.7
2011 64.6 18.9 29.3
2012 71.0 17.9 25.2
2013 111.0 21.0 18.9
2014 183.0 27.8 15.2

Kaynak: TCZB, 2014; Ziraat Bankasi Faaliyet Raporlari
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3.2.2.2. Tarim kredi kooperatifleri

Tarim Kredi Kooperatifleri 147 yillik bir gegcmige sahip yaygin sube agi ve
kooperatifcilik alaninda yetismis nitelikli personeliyle tarimsal Gretim yapan ve
kooperatiflere Uye olan dureticilerin ekonomik menfaatlerini korumak ve
Ozellikle meslek ve gegimleriyle ilgili ihtiyaclarini kargilamak amaciyla
ortaklarina kisa ve orta vadeli krediler kullandirmaktadir (Kandemir, 2010).

Kisa vadeli isletme Kredileri, ortaklarin tarimsal isletmesinin tohumluk, fide,
fidan, kimyevi gubre, zirai mucadele ilaci, karma hayvan yemi, akaryakit gibi
girdilerin temini ve nakit ihtiyaclarinin kargilanmasi amaci ile bir yil vade ile
verilen kredidir (Kandemir, 2010).

isletme (gevirme) kredileri, ortagin yillik devamli Gretim giderlerini karsilamak
ve isletme sermayesinin eksik unsurlarini tamamlamak amaciyla o yilin drin
bedelinden 6denmek Uzere en ¢ok bir yil vade ile agilmakta ve nakit olarak
kullandiriimaktadir (Kandemir, 2010).

Tohumluk kredileri bir dekardan elde edilecek Urun verimini artirmak
amaciyla ortaklara ayni olarak hububat, patates gibi trunler igin kullandirilan
en ¢ok 1 yil vadeli kredidir. Bir dekardan elde edilecek urun verimini artirmak
amaciyla en ¢ok bir yil vadeli ve ayni olarak kullandirilir (Kandemir, 2010).

Tarimsal bir isletmesi olan veya arazisi olmadigi halde dogrudan dogruya
besicilik dahil hayvancilikla ugrasan ortaklara hayvanlarin cinsi ve sayisi goz
onune tutularak verilen kredilerdir. Hayvancilik kredileri Bluyuk ve kugukbas
hayvancilik, aricilik, kimes hayvanciligi kapsamaktadir. Zirai mucadele igin
acilan ilag kredileri ile Urin cinsi ve ekim sahasi g6z Onune tutularak
ortaklarin her turlu hasere, zararl ile mucadele etmesini saglamak Uzere ayni
olarak kullandirilan kredilerdir. Ortaklarin ihtiyag duyduklari motorin ve
madeni yag ihtiyacglari ayni olarak karsilanmaktadir (Kandemir, 2010).

Kredi Limitleri (TKK, 2015):
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-Genel Sahis Haddi:40.000-TL

(Kooperatif yetkisinde azami kullandirabilecekleri kredi miktart)

-Ozel Sahis Haddi:120.000-TL

(Bolge Birliginin onayi ile Genel sahis haddinin azami 3 katina kadar)
-S6zlesmeli Uretim Sahis Haddi:120.000-TL

(Ortakla soOzlesme yapmak sartiyla Bolge Birligi onayiyla Genel Sahis
haddinin 3 katina kadar)

Ozel Sahis ve Sézlesmeli Uretim haddinin tzerinde kredi talebinde bulunan
ortaklarin kredi durumlari Bolge Birliginin teklifi Uzerine Merkez Birligince
degerlendiriimektedir.

Ortaklardan istenen teminatlar: Kredinin; ddeme gucu bulunan en az iki
ortagin musterek borglu ve muteselsil kefaleti ile kullandiriimasi esastir.
10.000 TL'nin Uzerinde kredi tespit edilen ortaklar ile kendilerinden maddi
teminat alinmasina lGzum gorulen ortaklar icin musterek borclu ve kefillik

muessesesi yaninda tasinmaz mal ipotegi ve/veya arag/traktor rehini alinir.
Tarimsal Kredi cari faiz orani %12 olmakla birlikte, 2014 yili Tarim Kredi
Koopreatifi kapsaminda kullandirilan kredilerin faiz oranlari asagidaki

sekildedir.

% 0 Faizli Krediler

1) Damizlik sigir yetistiriciligi (etgi-sut) %0
2) Damizlik duve yetistiriciligi %0
3) Buylkbas/Kugukbas hayvan yetigtiriciligi %0
4) Buyukbas hayvan besiciligi %0
5) Klgukbas hayvan besiciligi %0
6) Tarimsal Sulama %0

% 50 indirimli (% 6) Faizli Krediler

7)KontrollG ortu alti tarimi % 6
8) lyi tarim uygulamalari % 6
9) Organik Tarim- Su Urunleri % 6
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10) Sertifikali tohum, fide, fidan yurt ici Gretimi/kullanimi
11) Standart fidan yurt ici Gretimi/kullanimi

12) Kanatli sektoru

13) Aricilik

14) Tarimsal Mekanizasyon

)

15) Diger Uretim konulari

3.2.2.3. Ozel bankalar

Tarim sektorunun kredilendirilmesinde birgok ulkede tarim bankalari, tarimsal
kooperatifler gibi 6nemli kredi kaynaklari yaninda 0zel bankalarda yer
almaktadir. Turkiye'de tarimsal kredi organizasyonlari

% 6

:% 6
:% 6
%6
%6
%6

icerisinde sinirli

tarimsal plasmanlari ile 6zel bankalarda rekabet halindedirler.

Ticari bankalar, tarimin finansmani agisindan ele alindiginda 2002 yilinda
toplam tarimsal krediler icerisinde payr %16.3 iken, 2009 yilinda %55.8’e

yukseldigi gorulmektedir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Ozel bankalarin toplam tarimsal krediler igindeki pay!

Yillar %

2002 16.3
2003 42.4
2004 27.4
2005 33.0
2006 31.5
2007 30.1
2008 28.2
2009 55.8

Kaynak: TUIK, 2015

3.2.2.6. Tarimsal kredi paketi bulunan bankalar

T.C. Ziraat Bankasi ile ilgili bilgiler daha onceki basliklar altinda verilmigtir.

Bunun disindaki bankalar ile ilgili bilgiler bu bolimde sunulmustur.

Vakiflar Bankasi
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Tarimda Uretim metotlarini  modernlestirerek Uretimin hava sartlarina
bagimlihgini azaltmak, yilin dedisik zamanlarinda birgok sebze-meyve
turinun kaliteli ve verimli bir sekilde Uretimine imkan veren sera tarimi ile
uretimde kimyasal girdi kullanmadan toprak ve su kaynaklari ile havayi
kirletmeden c¢evre, bitki, hayvan ve insan sagligini korumak amaciyla
gelistirilen bitkisel UrUnlerin ekolojik metotlarla Uretilmesini tesvik etmek ve
uretilen bu Urdnlerin ihracatini arttirmak amaci ile bu konuda Uretim yapan
ureticilerin desteklenerek finansman ihtiyacinin bankaca kargilanabilmesi
amaciyla “Organik Tarim/Sera Ureticileri Kredisi” kullandiriimaktadir.

-Kapali ve agik alanda seracilik ve organik tarim konusunda faaliyet gosteren
tum Ureticiler bu krediden yararlanabilmektedir.

-Kisa vadeli isletme ve tesis kredisi olarak TL cinsinden kullandiriimaktadir.
-Acik alanda veya dis etkenlere bagli kalmaksizin 1si, 1s1k, hava ve su gibi
ekolojik kosullarin kontrol altina alindigi, ortulu alanda yapilan Uretim
faaliyetleri ile ilgili olarak verilmektedir.

isletme Kredisi: Altyapisi tamamlanmis alanlarda organik tarim ve sera
uretimi yapan firmalarin isletme ihtiyaglarinda kullaniimak tzere (tohum, fidan
glbre, ilag vb.) kullandiriimaktadir. Odeme sekli ise; en az 3 en fazla 12 ay
vadeli olmak Uzere aylik taksit 0demeli; 3 ay 6demesiz aylik esit taksit
O0demeli, 3’er aylik donemlerde esit taksit 6demeli olmak Uzere maksimum 1

yilliktir.

Tesis Kredisi: Organik tarim ve sera uretimi yapmak tzere tarlasi alinmig ve
diger yatirnm tutarinin (kapali alan, 1sitma, sulama vb.) yuzde 50’sine kadar
kredi kullandirmaktadir. Odeme sekli ise; en az 3, en fazla 24 ay vadeli olmak
Uzere aylk taksit ddemeli, 3 ay 6demesiz aylik esit taksit 6demeli, 3’er aylik
donemlerde esit taksit ddemeli olmak Uzere maksimum 5 yilliktir.

-Krediye banka indirimli faiz orani uygulamakta, uygun kosullarda
kullandiriimaktadir.

-Teminat olarak ise; kefalet, gayrimenkul ve gercek ticari igslemlerden dogan
musteri ¢ek ve senetleri alinmaktadir (VB, 2014).
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Akbank

-Tohum, gubre, ilag, mazot alimlarinin finansmanina yoneliktir tarim kredisi
vermektedir.

-Yetistirilen Grine bagli olarak 12 ay vade uygulanmaktadir.

-Vade sonunda anapara+faiz 6demesi yapilmaktadir.

-Besicilerin yem, ila¢g alimlari ve bakim masraflarina yonelik besicilik kredisi
verilmektedir.

-Besicilik kredisine 12 ay vade yapilabilmekte; vade sonunda anapara+faiz
O0demesi yapilmaktadir.

-Duzenli olarak kooperatiflere sut satigi gercgeklestiren igletmelerin veya
ciftcilerin hayvan bakim giderlerinde kullanabilecekleri sut besiciligi kredisi
vermektedir. Vadesi 18 aydir ve aylik esit taksiti ddeme seklinde geri
O0demesi yapilabilmektedir.

-Sut besicilerinin buyukbas hayvan alimlarinda kullanabilecekleri hayvan alim
kredisi de vermekte ve 12 ay vade uygulamaktadir. Odemesi, aylik ve 3 aylik
donemlerde olabilmektedir.

-4 yila kadar vade, aylik esit taksit, donem o6demeli (3-6-9-12 aylik) olarak
traktor kredisi uygulanmaktadir.

-Sera yapimina yonelik sera kredisi uygulanmaktadir. Bu krediye 4 yila kadar
vade bulunmaktadir. Aylik esit taksit veya donem o6demeli (3-6-9-12 aylik)
o0deme secenekleri getirilmigtir (AB, 2014).

Finansbank

Sera Modernizasyon Kredisi;

100.000 TL’ye kadar yatirim kredisi taleplerinde, her yil hasat donemlerinde
tek 6demeli veya 12 ay geri ddemesiz donemler iceren kredi imkanlari
sunmaktadir.

48 aya varan vade ve 4 yil sabit faiz garantisi ile esit taksit veya esnek geri
odeme kosullarini nakit akisina gore musteri belirleyebilecektir. Ayrica
100.000 TL Uzeri yatinm kredisi taleplerine her yil hasat donemlerinde tek
Odemeli veya 12 ay geri 6demesiz donemler ve 48 aya kadar vade
secenekleri ile maksimum 4 yil sabit faiz garantisi iceren egit taksitli veya

esnek geri 6deme imkani ile alternatif sunulmaktadir.
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Tarim Makinesi Kredisi;

Birinci el yatirim kredisi taleplerinde, araglar fatura degerinin %75 oraninda
kredilendirilmektedir. Ayrica her yil hasat donemlerinde tek 6demeli veya 12
ay geri 6demesiz donemler ve 36 aya kadar vade secenekleri igceren egit
taksitli veya esnek geri 6deme imkani sunulmaktadir.

ikinci el araglarda ise, araglar %60 oraninda kredilendiriimektedir. Ayrica her
yil hasat donemlerinde tek 6demeli veya 6 ay geri 6demesiz donemler ve 36
aya kadar vade segenekleri iceren esit taksitli veya esnek geri 6deme imkani

sunulmaktadir.

Mahsul Destek Kredisi;
Yatirrm kredisi taleplerinde hasat donemlerinde tek 6deme veya 12 aya
kadar vade secenekleri ile esit taksitli veya esnek geri 6deme imkani

sunulmaktadir.

Teminatlar ise; Gayrimenkul ipotedi, iki c¢iftci kefaleti (20.000 TL ye kadar
kefaletle verilebilmektedir), en az 70 donum arazidir (FB, 2014).

Halk Bankasi

Seracilik Kredisi;

Bu krediden KOBI tanimi igerisinde yer alan, sera faaliyetinde bulunan ya da
bulunacak, Ciftcilik Belgesi sahibi gergek veya tuzel kisiler
yararlanabilmektedir. KOBI tanimi igerisinde yer alan, seracilik faaliyetinde
bulunan ya da bulunacak, seracilarin sera yapim, onarim, Urtnlerin paket ve
ambalajlanmasi ile diger igletme giderlerinin finansmaninin saglanmasi
amaciyla tesis ve isletme kredisi seklinde kullandiriimaktadir.

-20.000 TL limiti ile 2 yil vadeli %2 komisyonla kullandirilabilen kredi turaduar
(HB, 2014).

Tlrkiye is Bankasi

Kiiclk ve Orta isletmelere Tarimsal Krediler;

Ziraat Odalarina bagl 50 dekar tarimsal araziye sahip olan giftgilerin azami
30.000 TL ye kadar, ekim-hasat zamanindaki finansman ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi amaciyla kullandirilan kredilerdir.
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-Borg¢lu cari hesap (BCH) kredisi seklinde kullandirilacaktir.

-Sabit faizli ve azami 10 ay vadeli olarak kullandirilacaktir.

-Vade sonunda talep edilmesi durumunda, firma lehine azami 3 aylik yeni bir
“Hasat Kredisi” kullandirimi toplam kredi vadesi 12 ayr gegmemek kosuluyla

muimkuin olabilecektir.

Traktor Kredisi;

Ziraat Odalarina bagh ciftcilerin, 0 km ve 5 yasina kadar ikinci el traktor
alimindaki finansman ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla;

0 Km traktorlerde, azami 60.000.- TL olarak kullandirilan kredi tutari, aracin
teslim bedelinin %75’ini gegmeyecek sekilde belirlenmektedir. Ikinci el
traktorlerde, azami 35.000.-TL olarak kullandirilan kredi tutari, aracin kasko
bedelinin %75’ini gegmeyecek sekilde belirlenmektedir.

Aylik Taksit Odemeli veya Esnek Geri Odeme planli olarak kullandirilacaktir.
Faiz vade boyunca sabit kalmak kaydiyla, 1-36 ay arasinda degisen
vadelerde kullanabilinmektedir (B, 2014).

Garanti Bankasi

Kisa Vadeli Uretimin Finansmani Kredileri:

Urin 6n finansmanini saglayan kredi modelidir. Kredinin geri ddemesi,
giftcilerin nakit akis doéngllerine uygun yapilandirimistir.  Uriin  hasat
donemlerinde 6deme olanagi sunan kredi, 9 aya kadar geri ddemesiz,
toplamda 12 ay vadeli olarak kullanilabilmektedir. Kredi kullanimi dncesinde
ekilmis olan Urunlerin  Garanti Sigorta tarafindan sigortalanmasi
gerekmektedir. Kisa Vadeli Uretimin Finansmaninda sahip olunan tarlanin

ipotedi ya da kefalet teminat olarak alinabilmektedir.

Temlikli Zirai Krediler;

Sozlesmeli tarimin finansmani igin yapilandiriimis olan galisma; kooperatif,
birlik, tarima dayali sanayi isletmesi ve tuccar firmalara yonelik olarak
aralarinda yaptiklari s6zlesme geregince Uretim gercgeklestiren Ureticilerin,
uretim oOncesinde ve esnasinda ortaya c¢ikan ihtiyaclarinin finansmani
saglanmak Uzere gelistirilen kredi modelidir. Kredi vadesi, Uretilen Grinun

hasat donemine paralel olarak belilenmektedir. Kredinin asli teminatini ise
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ana firma ile Uretici arasindaki borg-alacak iligkisinin bankaya temlik edilmesi

olusturmaktadir.

Traktor ve Bigerdover Kredileri;

Her marka traktor ve bigerddver alimlari igin, 48 ay vadeye kadar, uygun faiz
oranlari ve urln hasat tarihlerine paralel 6deme planlarini igeren uygun vade
kosullarinda kredi imkanlari saglanmaktadir. Proforma faturanin %80'inin
kredilendirilebildigi kredi, yalnizca yeni traktor veya bigcerdover alimlari igin
gecerlidir.

Ciftci Kredi Karti;
Ticari faaliyetlerde kullaniimak Uzere ciftciler 1,000 TL limite kadar ticari kredi
karti talep edebilmektedir.

TMO Makbuz Senedi Kredileri;

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) depolarina birakilacak hububatlar igin
duzenlenecek makbuz senetleri karsiliginda ureticiler ve sanayiciler kredi
kullanabilmektedir. Makbuz senedi, Urunlerin mulkiyetini temsil eden, TMO
tarafindan duzenlenmis, teminat olarak verilebilen, ciro edilebilen kiymetli

evrak seklinde olmalidir.

Sera Kredileri;

Tarim sektorinun finansmanini desteklemek amaciyla, sera yapimina
yonelik yapilan yatirnmlarin finansmanini desteklemektedir. Yatirnmcilara
tahsis edilecek kredi tutari ibraz edilecek fizibilite raporu paralelinde
belirlenmektedir. Sera kredisi, 36 aya kadar vadelerde TL olarak ve 12 aya
kadar vadelerle geri 6demesiz olarak kullanilabilmektedir. Minimum 30
donum tapulu veya 20 donum sulanabilir tarla veya ortull tarim yapilmasi
durumunda 3 donum ekim yapilan arazi sahibi olma kosulu aranmaktadir
(GB, 2014).

Denizbank
Sigir yetigtiricileri birliklerinin en az alti aydir Gyesi olmak ve denetimi altinda
bulunmak, bir kooperatife sut teslim ediyor olmak, en az 10 bas sagmal
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inedin bulunmasi, sagmal inek basina en az 1 dekar arazinin bulunmasi,
faaliyette bulundugu hayvancilik dalinda yeterli bilgi ve en az iki yillik
deneyime sahip olmak, veteriner hekim istihdam etmek veya Birligin
veterinerlik hizmetlerinden yararlaniyor olmak kaydiyla kullandirilan kredi sut
hayvanciligi kredisidir.

Arazi Alim Kredisi;

Maksimum 48 ay vade ile ekspertiz degerinin yuzde 50’si kadar kredi
kullandirabilmektedir. Faiz orani %1.39 olup 6 aylik, 3 aylik, aylik ve hasat
donemlerinde olmak Uzere gesitli vadeler uygulanabilmektedir.

Meyve ve Tesis Kredisi

Maksimum 48 ay vade ile bankanin anlagsmali oldugu yerlerden alinan
fidanlarin fatura toplaminin yuzde 70'i kredilendiriimektedir. Faiz orani
%1.39’dur.

Ekipman Alim Kredisi;

Maksimum 48 ay vade ile fatura bedelinin yuzde 70’i kredilendiriimektedir.
Ekipmanlarin kullaniimamis olmasi gerekmektedir. 3 aylik, 6 aylik ve hasat
zamani 6deme secgenekleri bulunmaktadir.

Sut Hayvancihigr Kredisi;

3 ve 6 ay vadeli ddemelerde inek basina 650 TL, ayda bir 6demelerde inek
basina 900 TL kredi kullandirilabilmektedir. Aylik %1.77, 3 aylik %1.80, 6
aylik %1.85 faiz alinmaktadir.

Tarimsal Yatirrm Kredileri;

Traktorde, yeni ve 2. el (0-6 yas) traktorler kredi kapsamindadir. Traktorin
KDV dahil fatura bedelinin %70'i finanse edilmektedir. (2. el araglarda kasko
bedelinin). Diger tarim alet ve makinelerinde ise KDV dahil fatura bedelinin
%70'i finanse edilmektedir.

Esnek Odemeli Kredi: Kredi, esnek 6demeli olarak kullandirilabilmektedir.
Taksit tutarlari ve taksit tarihleri ¢iftginin istegine gore belirlenmektedir.

(24 ay vadeli kredilerde ilk 12 aylik donem igerisinde toplam kredi anapara ve
faiz 6demesinin en az ’%'sinin yapilmasi, 36 ay vadeli kredilerde ilk yil
1/3'Unun ikinci yil 2/3'4nun 6denmesi gerekmektedir.)

Esit Odemeli Kredi: Kredi; 12 ayda, 6 ayda, 3 ayda ve 1 ayda bir esit 6demeli
olarak kullandirilabilmektedir (DB, 2014).
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3.2.2.7. Leasing ve faktoring

Leasingin tarihgesi M.O. 2000’li yillara dayanmaktadir. Leasing, 1930’lu
yillarda ABD’de, 1960°li yillarda Avrupa ulkelerinde, 1970’li yillarda
gelismekte olan ulkelerde gorulmeye baslanmistir. Turkiye'de ise leasing,
1985 yilindan sonra gelismeye baslamistir (Kirlioglu ve Oztag, 2015).
Leasing kavraminin kelime anlami; finansal kiralamadir. Yatirimlarin
finansmaninda geleneksel olarak kullanilan 6z kaynak, satici kredisi ve
banka kredilerine alternatif olarak kullanilan bir finansman enstrimanidir.
Finansal Kiralama; bir yatirm malinin, mulkiyeti leasing sirketinde kalmak
uzere belirlenen kiralar karsiliginda kullanim hakkinin kiraciya verilmesi ve
sOzlesmede belirlenen bir deger Uzerinden soOzlesme silresi sonunda
mulkiyetin kiraciya devredilmesi esasina dayanmaktadir. Bu sure boyunca
malin onarim-bakimi ve sigorta primlerinin 6denmesinden kiraci sorumlu
olmaktadir. Turkiye'de halen finansal iglemleri 3226 sayilli kanun
cergevesinde yapillmakta olup Uglu finansal iliskiye (kiralayan, kiraci, satici )
dayali olarak uygulanan leasing yonteminin esasi, yatirimciya, bir malin
kullanim hakkinin mulkiyet hakkindan ayrilarak tahsis edilmesi ve bu sayede
yatirimciyi pesin veya kisa vadeli finansman yukunden kurtarmaya dayaldir.
Tarkiye’de 28 adet finansal kiralama sirketi faaliyet gostermektedir. 2005
yilindan 4.2 milyar $ olan islem hacmi 2006 yilinda 4.9 milyar $'a ulagmistir.
2011 yilinda 4.3 milyar $dir (Cetin, 2014). Bankacilik Denetleme ve
Duzenleme Kurumu (BDDK) tarafindan yayimlanan 2013 vyillik faaliyet
raporunda ise Turkiye'de 33 adet finansal kiralama girketinin faaliyet
gosterdigi belirtiimektedir. Sektoriin islem hacmi 2012 yilinda 5.4 milyar $,
2013 yilinda ise yaklasik 7 milyar $ olarak gergeklestirilmistir. 2012 yilinda
tarim sektorinin, finansal kiralama islem hacmi yaklasik 230 milyon $ iken
2013 yilinda 327 milyon $a yikselmis, 2014 yilinda ise 206 milyon $'a
gerilemistir. 2015 yilinin ilk alti ayinda islem hacmi yaklasik 121 milyon $’dir.
Sektorin payi ise 2012 yilinda %4.29, 2013 yilinda %4.58, 2014 yilinda
%2.66 ve 2015 yilinda %3.79'dur (FIDER, 2015). Sektérde ozellikle alet-

ekipman temininde finansal kiralamadan yararlaniimaktadir.

1980 yilindan itibaren Turkiye ekonomisinin disa agilmasiyla finans
sektorunun tanistigi yeni urunlerden birisi de faktoringdir. Faktoring dunyada
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cok eski bir gecmise sahiptir. Ancak modern anlamda son 50 yildir
kullanilmakta olan faktoringin uygulamasi genel olarak ayni da olsa, tam
anlamiyla Uzerinde mutabik kalinmig bir tanimi olmadigi igin gesitli uzmanlar
ve yazarlar tarafindan kullanilan birbirinden farkh pek ¢ok tanimi ve bu
tanimlarin uygulama ile farkliliklari bulunmaktadir (Uyanik, 2015). Faktoring
kavraminin genel tanimlardan birisi; firmalarin acik hesap mal ve hizmet
satislarindan dogan yurtici veya yurtdisi vadeli alacaklarinin faktoring sirketi
tarafindan temlik alinmasi ile baglayan ug¢ ayri hizmetin bir arada sunuldugu
islevsel bir finansman yontemidir (Cetin, 2008).

Faktoring, tum igletmelerin, Ureticilerin, yurtici ve uluslararasi ticaret
yapanlarin kullanabilecegi bir finansman aracidir. Turkiye’de 86 faktoring
sirketi faaliyet gdstermektedir. Mevcut faktoring sirketlerinin %75'i istanbul,
geri kalani ise izmit ve Ankara merkezli olarak caligsmaktadir. Faktoring cirosu
Turkiye icin giderek artis géstermekte olup, 2004 yilinda 10.7 milyar $ hacim,
2005’de 14 milyar $, 2006 yilinda ise 19.7 milyar $’a ulagsmistir (Cetin, 2008).
2012 yilinda yilinda ise yaklasik 42 milyar $’a ylkselmistir (Cetin, 2014).

Tarim sektorinun faktoringteki payinin %2 oldugu ve daha c¢ok emtia ve
tedarik¢i finansmaninda kullanildigi ifade edilmektedir (Cetin, 2014).
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3.3. Turkiye’de Hayvan Sektoriine Yonelik Politikalar ve Hayvancilik

Kredileri

Tuarkiye'de bitkisel Uretim basta olmak Uzere, tarim sektoru 6nemli Glgude
desteklenmektedir. Fakat tarim politikalarinin gogu zaman amacina uygun bir
sekilde uygulanamamasi, sureklilik arz etmemesi ve desteklemelerin bazen
yeterli seviyede olmamasi, bu politikalarin etkinligini azalttigi, uzun dénemli
yapisal politikalar yerine kisa donemli destekleme politikalarinin 6n planda
oldugu ve dolayisiyla bu faktorlerin tarimla ilgili problemlerin gergek anlamda
¢ozumunu engelledigi ifade edilmektedir. Tarim politikalariyla ilgili bu
olumsuzluklar da, hayvancilik sektorinde daha belirgin olarak ortaya
ctkmaktadir (Yavuz, 1999).

Hayvancilikla ilgili desteklemeler, bitkisel uretim sektorlyle kiyaslandiginda
sureklilik arz etmedigi, yeterli seviyede olmadigi ve bu desteklemelerin
uygulanmasi igin yeterli altyapinin bulunmadigi belirtiimektedir. Tum bunlarin
sonucu olarak, IV. Plan doneminde tarimda hayvancilik sektorunun payinin
artinlmasi amagclanirken, aksine 1960-1997 doneminde, bu sektdriin payinda
azalma olmustur (Yavuz vd., 1998).

Gunumuzde de Turkiye'deki hayvancilik sektorinin kargilastigi onemli
sorunlari, (i) sektorun drettigi drdnler piyasasindaki istikrarsizhik, (ii)
isletmelerin ekonomik buyuklikte olmamasi, (iii) hayvan basina verimliligin
duguk olmasi, (iv) giftcilerin 6rgutlenmesindeki yetersizlik ve (v) en onemli
hayvancilik girdisi olan yem bitkileri Uretimindeki basarisizliklar olarak
bildirilmektedir (Yavuz, 1999).

Politika uygulayicilari, bu problemlerin ¢d6zUmline yonelik hayvancilik
politikalar gelistirmis ve uygulamiglardir. Uygulanan politikalari, (i) canli
hayvan ve hayvansal drunlere yapilan ithalat sinirlamalari, (ii) veterinerlik
hizmetleri, (iii) kaltur irklarinin ithalati ve stbvanse edilerek dagitimi, (iv) suni
tohumlama uygulamalarinin tesvik edilmesi, (v) ihracat tesviki ve ithal girdi
subvansiyonlari, (vi) tarimsal girdi destegi, (vii) destekleme alimlari ve (viii) et
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ve sut tesvik primleri olarak siralanabilinir (Yurdakul vd., 1999). Uygulanan bu
politikalara ragmen hayvan sayilari, gelismis Ulkelerin ¢ogundan fazla
olmasina ragmen, hayvan bagina verim hala dusuktir. Uygun olmayan
bakim ve besleme sartlari, Ureticilerin teknik bilgi duzelerinin ve pazarlama
imkanlarinin yetersizligi, ticari igletmelerin gelismesi icin yeterli sermaye
birikiminin ve hayvan saghgi hizmetlerinin istenen seviyede olmamasi,
hayvancilik birliklerinin Ulke genelinde yaygin olmayigi gibi sorunlar hala
devam etmektedir (Anonim, 1995).

Yapilan galismalar, hayvancilikta yem masraflarinin toplam masraflar iginde
%60-70 oraninda bir paya sahip en onemli hayvancilik girdisi oldugunu
belirtmektedir (Yavuz, 1999). Dolayisiyla yem girdisi kullanimi 1990’ yillarda
desteklenmistir. 2000’li yillarda ise yem bitkileri Uretimine donuk tesvikler s6z

konusudur.

Hayvan sagliginda kullanilan ve hayvancilikta onemli bir girdi olan hayvan
ilaclari igin destekleme 3 Mayis 1987 tarihinde yurarluge girmigtir. Ciftcilere
ilac bedellerinin fatura tutari Gzerinden %20’lik bir geri 6deme yapilmig, bu
uygulamaya 1992 yilinda son verilmistir (Demirtas ve Talim, 1999).

Prim 6demeleri, Uretilen sut ve canli hayvanlarin belirlenen sartlara haiz olan
sut isleme Unitelerine ve kesimhanelere satilan Grin birimi basina
yapilmaktadir. Bu destekleme bicimi, st tesvik primi adiyla 13 Mayis 1987
tarihinde, et tegvik primi olarak da 1 Mayis 1990 tarihinde baslamistir
(Yurdakul ve Oren, 1995). Et ve siit tesvik primi uygulamasi, sireklilik arz
etmemesi yaninda kg basina dusen priminin reel degeri enflasyondan dolayi
hizli bir sekilde diugmesi gibi yanligliklara sahiptir. Tesvik primi politikasinin
surekli olmamasi, bu politikanin yayginlasmasini engellerken, tesvik priminin
reel degerini gabuk kaybetmesi, tesvik etkisini hizli bir sekilde azaltmaktadir
(Yavuz, 1999).

Dolayisiyla Turkiye'de 1923 yilindan gunumuze gesitli destekleme politikalari
ile hayvancilik desteklenmig, 1950’li yillara kadar destekler yerli irklarin

Islahi, hastaliklarin kontrolu ve veterinerlik hizmetleri Gzerine yogunlagmistir.
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1950’li yillarda Tuarkiye Sut Endustrisi Kurumu (TSEK), Et Balik Kurumu
(EBK) ve Yem Sanayi (YEMSAN) gibi Kamu Iktisadi Tesebbusleri (KiT)
araciligi ile girdi ve Urun destegi seklinde olmustur. Bu destekler 1963 yilinda
baslayan planli donemle birlikte ivme kazanmistir (Demir, 2009). 1995 yilinda
TSEK ve YEMSAN'In tamamen Ozellegtiriimesi ile sit alimi ve yem desteqgi
kaldinimigtir. 2000 yilinda vyayinlanan 467 Sayili  Hayvancihigin
Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari ile hayvancilik destekleme
politikalari yeniden dizenlenmigtir. Bu duzenlemeler, takip eden yillarda
alinan yeni kararlarla devam etmigtir. 2006 yilinda yeniden duzenlenen
10811 sayili karara gore, hayvancilik faaliyetlerinde irk i1slahi, kaba yem
uretiminin artinlmasi, verimliligin artirlmasi, isletmelerin ihtisaslasmasi,
isletmelerde hijyen sartlarinin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi, hayvan
kimlik sisteminin tesviki, hayvansal Urunlerin islenmesi ve pazarlanmasi ile
bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestiriimesi amaciyla mevcut
destekleme araclarina ek olarak et primleri, pazarlama destekleri, hayvancilik
isletmelerinin  modernizasyonu destekleri ile cevresel Onlemlere yonelik

tedbirler uygulamaya konulmustur (Demir, 2009).

Ozellikle 2004 yilindan itibaren hayvancilik desteklerinde artis meydana
gelmis, hayvancilik desteklerinin tim tarimsal destekler igerisindeki payinin
da yildan yila artig egilimi gostermistir. 2004 yilinda tum tarimsal destekler
icerisinde hayvancilik desteklerinin payr %8.04 iken, bu oran 2005 yilinda
%9.56’ya, 2006 yilinda %14.73’e (Yavuz, 2009), 2007 yilinda %13.56’ya,
2008 yiinda %?22.6’'ya (Mirmahmutogullari, 2009), 2012 yilinda %29a
ulasmistir (TKB, 2015).

Hayvancilik sektorine verilen kredilerin en onemli kismini, T.C. Ziraat
Bankasi ve bu bankanin finansmanini temin ettigi Tarim Kredi Kooperatifleri
(TKK) ve Tarim Satis Kooperatifleri (TSK) saglamigtir. Bu kredilerin agilig
amaglari, hayvansal gida talebini yeterli bir gekilde Uretebilmek igin
hayvancihgin gelistiriimesi, hayvan varligini i1slah ederek kultir ve melez
irklarin oraninin artinimasi, erken kuzu ve buzagi kesimini onlemek igin

isletmelere gerekli finansmanin saglanmasi ve yeni teknolojilerin temin
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edilerek modern hayvancilik igletmelerinin kurulmasi olarak siralanabilir
(Yurdakul ve Oren, 1995).

T.C. Ziraat Bankasi 1992 ve 1993 yillarinda tarim kesimine agilan kredilerin
sirasiyla sadece %10 ve %11.4’4 hayvancilik sektorine verilmistir (Yurdakul
ve Oren, 1995).

Hayvancilikla ilgili bir dizi kredi politikasi 1990°li yillardan gunumuze
uygulanabilmektedir. Bunlar, damizlik sigir alimlari igin dusuk faizli kredi,
hayvanciigi gelistirmek igin dusuk faizli kredi, kasaplik ve damizlik sigir
alimlari igin subvansiyonlu kredi ve hayvanciligi gelistirmek icin 7 yil 6demeli
faizsiz kredilerdir. Ayrica yuksek verimli hayvanlarin yetistiriimesi icin, altyap:
yatinmlari, makine, alet ve igletme giderleri icin uzun vadeli kredi

uygulamalari s6z konusu olmustur.

Cizelge 3.12’de tarim sektorine en fazla kredi veren T.C. Ziraat Bankasi’'nin
kredi faiz oranlari verilmistir. Cizelge 3.12'den de izlenebilecegi gibi
hayvanciligin gelistiriimesi igin buyukbas ve kugukbas hayvanciliga destek
amaciyla kredi faiz oraninin tamaminin devlet tarafindan kargilandigi
gorulmektedir. Sifir faiz avantaji ile ciftci hayvan satin alabilmekte ve
bankaya her yil taksitlerini faizsiz 6deyebilmektedir. Cizelgedeki diger Uretim
konularinda ise bankaya kredi faizinin yarisini giftci, diger yarisini devlet
odemektedir (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.12. 2014 yili Ziraat Bankasinin tarimsal kredi faiz oranlari

. Cari faiz Sibvansiyonlu Subvansiyona konu olan kredi Ust
Kredi konusu orani fai limiti (TL) (*
(%) aiz orani imiti (TL) (*)

Hayvansal uretim
Damizlik sigir yetistiriciligi 12 0 7.500.000
Damizlik dive yetistiriciligi 12 0 7.500.000
Blytkbas/kiglkbas hayvan 45 0 3.000.000
yetistiriciligi
Buyukbas hayvan yetistiriciligi 12 0 3.000.000
Kugukbag hayvan yetistiriciligi 12 0 1.500.000.
Kanatl sektort 12 0 1.500.000
Aricilik 12 6 1.500.000
Kontrolll ortd alti tarimi
Kontrollt 8rtu alt yetistiriciligi 12 6 7.500.000
lyi tarim uygulamalari
lyi tarim uygulama kredisi 12 6 3.000.000
Organik tarim
Organik tarim 12 6 3.000.000
Tohum/fide/fidan kullanimi,
isletimi
Sertifikall Tohum, Fide, Fidan
Yurtigi Uretimi/ Kullanimi 12 6 1.500.000
§tar!da}rt Fidan Yurtigi 12 6 1.500.000
Uretimi/Kullanimi
Tarimsal sulama
Tarimsal sulama 12 6 1.500.000
Tarimsal mekanizasyon
Tarimsal mekanizasyon 12 6 500.000
Diger Uretim Kredileri
Diger Uretim Konulari 12 6 500.000

Kaynak: TCZB, Ziraat Bankasi, 2014

Tarim sektorine donuk uygulanan faiz oranlari, diger kredi turlerinden daha

dusuk olmaktadir. T.C. Ziraat Bankasi'nin 2002-2014 doneminde uyguladigi

faiz oranlar Sekil 3.4’te verilmistir. 2002 yilinda faiz oranlari %59 iken

tarimsal kredi faiz orani her yil azalmig, 2014 yilinda %12 oranina gerilemigtir

(Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Ziraat Bankasi faiz oranlari
Kaynak: Ziraat Bankasi, 2014

Tarim igletmelerinin Uretim faaliyetleri surecinde 0z sermaye yaninda,
yabanci sermaye kaynaklarindan krediler onemli olmaktadir. Ozellikle
tarimsal faaliyeti desteklemek icin ve Uretim faaliyetinde ciftginin yaninda
olmak icgin devlet kuruluglari vardir. Bu kuruluglar sayesinde duguk faiz oranli,
hayvan alimini destekleyici uzun vade ve sifir faizli krediler verilmektedir. Bu
sayede isletme alanini genigletirken, ayni zamanda blyumekte ve
kalkinmaktadir. T.C. Ziraat Bankasi A.S. 2010 yilinda, tarimsal tretimin yani
sira Turkiye’de hayvanciliginin gelistiriimesi ve hayvansal Gretimin artirilmasi
amaciyla Sifir Faizli Hayvancilik Kredilerini uygulamaya koymus ve bu
kapsamda yaklasik 50 bin ciftciye toplam 3.6 milyar TL kredi kullandiriimigtir.
2010 yilinda bankanin kullandirdigi tarimsal kredi tutari 13.6 milyar TL iken,
sifir faizli kredilerin orani %26’dir. 2011 yilinda ise 63 bin Ureticiye 2.3 milyar
TL Sifir Faizli Hayvancilik Kredisi kullandirim yapilmigtir. Banka, Sifir Faizli
Hayvancilik Kredileri ile Ureticilere iki yilda toplam 5.9 milyar TL kaynak
aktarmistir. Program kapsaminda toplam 4.3 milyon hayvan igin kredi
kullandinimistir. Banka, 2012 yilinda 9.755 Ureticiye 455 milyon TL kredi
kullandinimistir. Sifir Faizli Hayvancilik Kredilerinin 2012 yil sonu bakiyesi
4.341 milyon TL, uretici sayisi 68193 olmustur. 2013 yilinda tarim sektorinde
faaliyet gosteren 254.610 adet ureticiye ve firmaya yillik %0 ile %8.25
arasinda degisen faiz oranlari tzerinden 9.2 milyar TL kredi kullandiriimigtir.
2014 yilinda toplam tarimsal kredi kullandirrm bakiyesi 7.1 milyar TL'dir
(TCZB, 2014).
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4. MATERYAL VE YONTEM
4.1.Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, Burdur ilinde faaliyet gosteren sut sigircihigi
isletmelerinden anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmustur. Ayrica
TUIK, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ikincil verilerinden, konu ile ilgili
yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alisma bulgularindan da yararlaniimistir.

Arastirmada kullanilan veriler 2012 Uretim donemine aittir.

4.2. Yontem

4.2.1. isletmelerin segiminde uygulanan yontem

Bu calismada hedef kitle olarak sut sigirciligr isletmeleri ele alinmistir.
Calisma kapsamina Turkiye sut sigirciligi icerisinde onemli bir konumda

bulunan Burdur ili segilmigtir.

Burdur il Merkezi ve Burdur ili Damizlik Si§ir Hayvan Yetistiriciler Birligi'nden
alinin verilere gore en g¢ok sut sigir yetigtiriciligi yapan ilgeler olan Bucak,
Yesilova, Karamanli ilgeleridir. Bu ilgelerdeki havyan yetigtiriciligi yapan
isletmeler ana kitleyi (sut inegi sayisi) olusturmustur. Bu ana kitleye tabakali
ornekleme yontemi uygulanarak gorugulecek isletme sayisi hesap edilmistir.
Ornek biyUkliginin saptanmasi Neyman Yoéntemi ile belilenmis ve

asagidaki formul uygulanmisgtir (Yamane, 2001):

> (Nh * Sh)?
n =
N? * D?+YNh * Sh?
Formdulde;

n = ornek hacmi,
N = ana kitledeki toplam birim sayisini,
Nh= h. tabakadaki birim sayisini,

Sh= h. tabakanin standart sapmasini,
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Sh? = h. tabakanin varyansini gdstermektedir.

D*=d?/ 2

d> = ana kitle ortalamasindan izin verilen hata miktari (ortalamadan %5
sapmayla),

z? = izin verilen guvenlik sinirin (arastirmada ongorulen %95 guven siniridir)

dagilim tablosundaki degeridir.

Ornek igletmelerin tabakalara gére dagitimi ise Neyman yoéntemi ile

yapilmistir. Yontemin formulu (Cigek ve Erkan, 1996) asagida verilmistir:

Nh * Sh
nh = *n
> Nh * Sh

Buna gore; 1-6 bas inege sahip isletmeler I. grup, 7-12 bas inege sahip
isletmeler Il. grup, 13-26 bas inege sahip igletmeler Ill. grup ve 27 bas ve
Uzerinde inege sahip isletmeler V. grup olarak tanimlanmig ve goérusulecek
ornek sayisi %5 hata payi ve %95 guven araliginda 105 igletme olarak hesap
edilmigtir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Gorugulen isletme sayilari ve gruplari

inek sayilari  igletme genislik Gorusilen isletme sayisi
(bas) gruplari N %
1-6 | 18 171
7-12 Il 30 28.6
13-26 [l 27 25.7
27+ \Y 30 28.6
Toplam 105 100.0

Anket yapilacak isletme sayisinin ilgelere ve koylere dagitimi 2012 yili
hayvan sayilari (sut inegi sayisi) dikkate alinarak yapilmigtir. Buna gore
Merkezi ilceden 49, Bucak ilgesinden 22, Yesilova ilgesinden 24 ve
Karamanli ilgesinden 10 isletme ile gorugulmustur (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Gorugulen isletmelerin ilgelere gore dagilimi

iiceler N %
Merkez 49 46.9
Yesilova 24 22.6
Bucak 22 21.1
Karamanli 10 9.4
Toplam 105 100.0

Ana kitleden igletmeler tesadufi olarak secilmistir. Tarim ekonomisi alaninda
yapilan arastirmalarda kullanilan veri toplama teknikleri agirlikli olarak anket,
gOzlem ve odak grup gorusmeleridir. Bu yontemlerden uygulamada en ¢ok
kullanilani anket yontemi olup, bu calismada da veriler, ele alinan bodlgede
sut sigir yetistiriciligi ile ugragan igletmelerden anket yoluyla, yiz ylze anket
teknigi elde edilmigtir.

Konu ile ilgili dretici anket formlari hazirlanmistir. Bu kapsamda sut sigiri
yetistiriciligi ile ilgili anket formunda agik sonlu, iki segenekli, cok segenekli
sorular ile 5’li Likert Olgegi tipinde soru formlari yer almaktir. Calismada esas
anket uygulamasina gegilmeden 6nce hazirlanan anket formlarinin iglerligi 6n

anket calismasiyla test edilmigtir.

4.2.2. isletmelerin analizinde kullanilan yéntemler

Anket formunda;

v Ureticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri,
Hayvancilik faaliyeti ile ilgili teknik bilgiler,
Hayvancilik faaliyeti ile ilgili ekonomik bilgiler,
Finansman yapilari,

Tarimsal kredi kullanimi durumu,

AN N NN

Kullanim yapan isletmelerin yillara gore uretimindeki gelisim, 6deme
gucu, banka secimi ve iligkileri, sosyal ve ekonomik durumu tespit
edilecek ve Uretim asamasinda etkili olan Uuretim faktorleri de

incelenmigtir.
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Ornekleme yardimiyla belirlenen igletmelerde doldurulan anketler ayri ayri
gOzden gegcirilerek, hesaplamalar ve kontroller yapiimistir. Anketlerden elde
edilen igletmelere ait sosyo-ekonomik veriler bilgisayar ortamina aktariimigtir.
Sut inekgiligi ile ugrasan igletmelere ait bu faaliyete ait analizler finansman
gruplari olarak ayri ayri hesaplanmig, capraz tablolar yapilmigtir. Ayrica
finansman kaynaklari ile gesitli igsletme 6zellikleri arasinda iligskinin varhg Ki-
Kare testi ve varyans analizi ile test edilmigtir. Buna gore c¢alismada
asagidaki hipotezler test edilmigtir.

Hi1 hipotez: Burdur sut sigirciligr isletmelerinde kredi kullanimi ile
isletmecilerin egitimi arasinda iligki vardir.

H, hipotez: llgili isletmelerin finansman kaynaklari ile igletmecinin deneyim
suresi arasinda iligki vardir.

Hs hipotez: Sut sigircihgr igletmelerinin finansman kaynaklari ile karliligi
arasinda iligki vardir.

Hs hipotez: Burdur sut sigirciligr isletmelerinde finansman kaynaklari ile
maliyeti arasinda iligki vardir.

Hs hipotez: Burdur sut sigircihigr isletmelerinde finansman kaynaklari ile
isletmenin hayvanciliktaki uyguladigi teknik arasinda iligki vardir.

Hs hipotez: Burdur sut sigircihgl isletmelerinde finansman kaynaklari ile
orguatlulik arasinda iligki vardir.

H7 hipotez: St sigircihgi igletmelerinin finansman kaynaklari ile tarimsal
destekler arasinda iligki vardir.

Hs hipotez: Burdur sut sigircihgl isletmelerinde finansman kaynaklari ile
hayvancilik faaliyetine devam karari arasinda iligki vardir.

Ho hipotez: Burdur sut sigircihgl isletmelerinde finansman kaynaklari ile

isletme buyuklUk gruplari arasinda iligki vardir.

Yukarida ifade edilen hipotezlere igin verilerin 6lgegi dikkate alinarak Ki—Kare
Bagimsizlik Testi veya varyans analizi uygulanmistir. Ki—-Kare Bagimsizlik
Testi iki degigsken arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. Bu testte diger iliskisel
analizlerden farkh olarak iliski kurulan degiskenlerin her ikisi de nominal
(siniflama) ya da ordinal (siralama) olgeklidir. Ki-kare analiz yontemiyle ilgili

58



olarak bilinmesi gereken en dnemli 6zellikle serbestlik derecesidir. Serbestlik
derecesi arttikga "Ki-kare" testi normal dagilima benzemeye baglamaktadir.
Ayrica "Ki-kare" deg@eri serbestlik derecesine bagli oldugundan, analizde yer
alan gozlem sayisi arttikga "Ki-kare" degeri de artmaktadir. Sonugta anlamli
farkhliklarin varligina iligskin isaretler elde etme olasiligi da artar. "Ki-kare"
analiz yonteminde Hy (sifir hipotezi) olarak degiskenler arasinda iligki yoktur
varsayimi 6ne surulur (Eymen, 2007).

"Ki-kare" analiz yontemi daha ¢ok dusuk Olcim duzeylerindeki degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesinde kullaniimaktadir. "Ki-kare" analiz
yontemi gozlenen frekans degerleri ile teorik olarak beklenen frekans
degerlerinin karsilastirmasini yapar. Bir gapraz tabloda yer alan her bir hicre
icin bu iki deger arasindaki farkin kareleri alinir. Beklenen degere olan orani
bulunur. Bu oranlarin toplami ise "Ki-kare" degerini verir. Bulunan bu deger
kritik tablo degerinden buyuk ise anlamli bir iligkinin varligindan so6z edilebilir
(Eymen, 2007).

Ki-Kare Formulu asagidaki sekildedir (Eymen, 2007).

2
A =2 -/

Xij: GOze Degeri: i.satir, j.situn gozlenen degeri
Ei: Beklenen Goze Degeri=(ni.*n.j)/n

ni. :i.satir toplami n . j : j.sttun toplami n: veriler toplami

Bu calismada, igletme buyukluklerinin siniflandiriimasinda, inek sayilari
dikkate alinmistir. Buna gore isletmeler inek sayilarina gore; |. grupta yer
alan isletmeler 1-6 adet, Il. grupta yer alan igletmeler 7-12 adet, lll. grupta yer
alan igletmeler ise 13-26 adet ve IV. grupta yer alan igletmeler 27 adet ve

Uzeri inege sahip Uzere dort gruba ayrilarak incelenmistir.

Ayrica calismada, finansman kaynaklari dikkate alinarak da siniflandirma
yapilmistir. Buna gore |. grupta yer alan isletmeler kurumsal kaynaklardan
kredi kullanan, Il. grupta yer alan igletmeler kurumsal olmayan kaynaklardan

kredi kullanan ve Ill. grupta yer alan isletmeler ise 06z kaynaklarini
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kullanmaktadir. Finansman kaynagina gore isletmeler Ug¢ gruba ayrilarak
irdelenmigtir. Gorugulen igletmelerin %57.1°i |. grupta, %17.1°i Il. grupta ve
%25.7’si lll. grupta yer almaktadir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Gorusulen isletmelerin finansman kaynagina gore dagilimi

Finansman kaynagi

gruplari Finansman kaynagi Frekans (N) Yuzde (%)
I Kurumsal 60 571
Il Kurumsal olmayan 18 171
1T Oz kaynaklar 27 25.7
Toplam 105 100.0

isletmelerin genel yapisal o©zelliklerinin degerlendiriimesinde; isletmelerin
arazi varhigr ve kullanim durumu, igletmecilerin yasi, egitim durumu, isgucu

kullanimi gibi gostergeler incelenmigtir.

isletmelerde bulunan hayvanlar Cizelge 4.4'teki katsayilar kullanilarak

blyukbas hayvan birimine (BBHB) gevrilmigstir.

Cizelge 4.4. Buyukbas hayvan birimini hesaplamada kullanilan katsayilar

Hayvan cinsi Katsayi
Boga 1.40
inek 1.00
Duve 0.70
Dana 0.50
Buzagi 0.20
Koyun-Kegi 0.10
Kuzu-Oglak 0.05

'Kaynak: Acil ve Demirci, 1984

isletmelerin sermaye yapilari da irdelenmistir. Sermaye, topragi bir ciftlik, bir
isletme haline getiren ve ciftligi isleten tim donatimlardir. isletmelerde
sermaye fonksiyonlarina gore yapilan siniflandirmada igletme bilangolarinin
aktifini; ciftlik ve igletme sermayesi, pasifini ise; yabanci ve 0z sermaye
olusturmaktadir (Acil, 1980). Toprak sermayesinin belirlenmesinde bdlgede
gecerli olan arazi alim-satim bedelleri, bina sermayesini degerlendirmede,
isletmelerden elde edilen bilgilerden hareket edilmistir. Alet-makine
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sermayesi, yeni olanlarda satin alma bedelleri, eski olanlarda ise yarayighlik

durumlarina gore alim-satim degeri Uzerinden kiymetlendirilmigtir.

Malzeme ve muhimmat sermayesi, disaridan satin alanlar igin satin alma
bedeline gore, igletmelerde Uuretilenler icinse ciftlik avlusu fiyatina gore
kiymetlendirilmistir. isletmenin para mevcudu, alacaklari ve borglari

saptanirken isletmecinin beyani dikkate alinmistir.

Bolgede sut sigirciligr uretimi yapan isletmeler, farkli dretim kollarinda da
faaliyet gosterebilmektedirler. Bu nedenden dolay aragtirma kapsaminda yer
alan isletmelerin masraf kalemlerinin hesaplanmasinda kismi butge analizi

yontemi kullaniimistir.

Sut sigircih@r Uretiminin ekonomik sonuglarinin degerlendiriimesinde, bu
uretim faaliyetine ait masraflar; degigsken ve sabit Uretim masraflari olarak

incelenerek Cizelge 4.5’te belirtiimigtir.

Ekonomik karakterleri bakimindan masraf unsurlari ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar; (i) retimin kapasitesine bagli olmayan sabit masraflar (kira, sigorta,
amortisman, muhendis, ustabasi, ressam ve diger daimi memurlarin
maasglari, faiz vb.) ve (ii) Uretim hacmine gore azalip, ¢cogalan, yani degisken
masraflardir (Acil, 1977).

isletmede sabit masraflarin  birgogunda bu ayirt edilebilme 6zelligi
bulunmamasindan dolayl bu masraf unsurlarinin hesabinda, isletmelerin sut
sigircihg1 faaliyetinden elde edilen GSUD’nin payi dikkate alinmis ve
musterek sabit masraf unsurlari bu pay ile carpilarak hesaplamalar

yapilmistir.

Maliyet: Belirli bir mal veya hizmet uretiminde kullanilan Uretim vasitalarina

yapilan harcamalarin toplamidir (Aksoy, 1987).

Arastirmada Uretim faaliyetlerinde kullanildigi tespit edilen aile isgucu Ucret
kargiliklari, yorelerde gegerli ortalama isgucu Ucret duzeyleri esas alinmigtir.
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Genel idare giderleri, degisen masraflar toplaminin %3’G alinarak

hesaplanmistir.

Sermaye faizi hesaplamasinda, T.C. Ziraat Bankasi’'nin ilgili donemdeki
tarimsal kredi faiz oraninin (2012 yili itibariyle %10) 1/2’si dikkate alinmistir.

Sabit sermaye unsurlari, igletmenin aktifleri icinde gok buyuk bir paya sahip
oldugundan, bunlarin faiz masraflarinin hesaplanmasi buylk o6nem
tasimaktadir. Amortisman hesabinda dogrusal bir yontem uygulandigi zaman
sabit sermaye unsurlarinin ekonomik Oomurleri boyunca ortalama yatirim
tutari, sz konusu sermaye unsurlarinin maliyetin yarisina esit olmaktadir. Bu
nedenle amortismana tabi sabit sermaye unsurlarinin yari degeri Uzerinde

faiz hesabi yapilmaktadir (Kiral vd., 1999).

Cizelge 4.5. Sut sigirciligr yapan igletmelerin degigken ve sabit masraf

unsurlari
Degisken Masraflar Sabit Masraflar
Yem masraflari Genel idare giderleri (DM’nin %3'0)
Sabit sermayenin amortismani
Kesif yem (makine, bina)
Bina tamir bakim masraflari (envanter
Kaba yem degerinin %2.5')
Sabit sermayenin faizi (degeri/2;
Gegici iscilik Ucretleri makine, bina), borg¢ faizi
Tuz Daimi-aile isgucu Ucretleri
inek amortismani: (DD-KD)/ ekonomik
Veteriner ve ilag masraflari omur
inek sermayesi faizi:((DD-KD)/2+KD )x
Su masraflar faiz

Elektrik masraflari

Yataklik masrafi

Temizlik malzemeleri masrafi

Alet makine degisken masraflari

Diger

Sut sigirciigr Uretim faaliyetinin birim alana brut, mutlak ve nisbi karlarin
hesaplanmasinda;

Brut Kar = Gayrisafi Uretim degeri - Degisken masraflar

Mutlak (Net) Kar = Gayrisafi tretim degeri -Uretim masraflari

Nisbi (Oransal) Kar = Gayrisafi tretim degeri / Uretim masraflari

formulleri kullanilmistir (Kiral vd.,1999).
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1. isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapisi
5.1.1. incelenen isletmelerin sosyal yapisi

isletmelerde; isletmecinin yagi, egitimi, tarimsal faaliyette deneyim siiresi,
hayvancilikta deneyimi gibi Ozellikleri isletme yonetimi ve yeni tekniklerin
tercihi konularinda 6nemli olabilmektedir. Bu c¢ergevede, isletmecilerin
yaslari, egitimi, tarimsal faaliyetteki deneyim sureleri, hane genisligi, sut
sigircihigr faaliyetinde deneyim sureleri Cizelge 5.1’de verilmistir. Ele alinan
bolgede gorusulen isletmecilerin ortalama yaslari 50.86 yil olarak
hesaplanmistir. isletmeci yaslari, I. isletme genislik grubunda 51.78 yil, II.
isletme genislik grubunda 50.20 yil, lll. isletme geniglik grubunda 50.63 yil,
IV. isletme genislik grubunda 51.17 yildir (Cizelge 5.1). isletmelerdeki hayvan
varhgr gruplari ile yas arasinda istatistiki olarak o6onemli bir fark
bulunmamaktadir (P>0.00; P= 0.983).

isletmecilerin ~ egitim sireleri yil olarak irdelendiginde, isletmeler
ortalamasinda egitim duzeyi 6.60 yil oldugu saptanmigtir. En fazla egitim
sresinin 1. grup isletmelerdedir (Cizelge 5.1). isletme genislik grubu ile
isletmeci egitim slresi arasinda bir istatistiki iliski bulunmamaktadir (P>0.00;
P=0.757).

Sosyo-ekonomik hayatin vazgecilmez bir unsuru olan nufus, butan
sektorlerde igsgucu kaynagi olarak kullanildigi gibi, cesitli sektorlerin Urettigi
mal ve hizmetleri tiketmesi bakimindan da onem arz etmektedir (Erkus vd.,
1995). Isletmelerde tarimsal aktivitelerde calisan birey sayisi 1.94 kisidir
(Cizelge 5.1). isletmelerdeki hayvan varligi gruplari ile tarimsal faaliyetlerde
calisan birey sayisi arasinda istatistiki bir iliski bulunmamaktadir (P>0.00; P=
0.636).

isletmelerde ortalama niifus miktari ve yas gruplarina gére dagihminin tespiti,
isletme basina dusen gelirin isletmede bulunan fertler arasinda bolugimu

acisindan 6nem arz ederken, diger taraftan da, ¢aligabilir nufusun ve aile is
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gucu miktarinin tespit edilmesinde de yararlaniimaktadir (Kiziloglu, 1994).
Yapilan galismada isletmecilerin hane genisligi de degerlendiriimigtir. Buna
gore aile Uye sayisi ortalama olarak igletmelerde 4.31 kisi olarak tespit
edilmistir. En dusuk hane genisligi |. grupta 4.00 kisi, en ylksek hane Uye
sayisi IV. grupta 4.57 kisi olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.1). isletme
geniglik grubu ile hane buyuklGgu arasinda istatistiki bir iligki
bulunmamaktadir (P>0.00; P= 0.396). TUIK (2014) 2013 verilerine gore ilde
hane genisligi 2.95 kisidir. Kutlar vd.(2013)’nin bolgede yaptidi ¢alismada ise
3.82 kisidir. Calisma bulgulari Kutlar vd.(2013)'nin degerlerine yakindr.

Tarimsal Uretimdeki igletmecinin deneyim sureleri ise 24.78 yil olarak
bulunmustur. igletme geniglik gruplari itibariyla en fazla tarimsal faaliyet
konusunda deneyim |. igletme genislik grubunda (28.61 yil), en az ise Il.
isletme genislik grubundadir (22.07 yil) (Cizelge 5.1). Diger taraftan isletme
genislik gruplari ile bitkisel Uretim deneyim suresi arasinda istatistiki olarak
bir iligki bulunmamaktadir (P>0.00; P= 0.513).

Ele alinan isletmelerde sut sigirciligi Uretim faaliyetindeki isletmecinin
deneyim siireleri ise 22.85 yil olarak hesaplanmistir. isletme genislik gruplar
itibariyla; I. igletme genislik grubunda 26.39 yil, Il. isletme genislik grubunda
21.80 wil, 1. igletme genislik grubunda 23.26 yil, IV. igletme genislik
grubunda 21.40 yil oldugu hesap edilmistir. isletme gruplarinda en yiiksek
sut sigirciigr deneyiminin |. isletme geniglik grubunda oldugu belirlenmigtir
(Cizelge 5.1). Sut sigircihgi uretim faaliyetindeki deneyim sureleri ile isletme
geniglik gruplari arasinda istatistiki bir iliski saptanmamigtir (P>0.00; P=
0.654).

Cizelge 5.1. incelenen igletmelerin bazi 6zellikleri

Isletmeci Tarimsal Tarimsal

isletme genislik isletmeci egitim Hane faaliyetlerde  faaliyette giﬁ'ivaegﬁgz
gruplari yasi (yil) duzeyi genigligi calisan aile deneyim deneyim i)
(yil) fert sayisi (yil) yim {y

I 51.78 7.1 4.00 2.00 28.61 26.39

Il 50.20 6.73 4.27 1.90 22.07 21.80

11 50.63 6.41 4.30 1.96 25.33 23.26

v 51.17 6.33 4.57 1.93 24.70 21.40

io 50.86 6.60 4.31 1.94 24.78 22.85

[O: isletme ortlamasi
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isletmeci yaslari, kurumsal finansman kaynagi grubunda 49.65 yil, kurumsal
olmayan finansman grubunda 50.33 yil ve 6z kaynagdi kullanan grupta 53.89
yildir. En fazla egitim sdresi kurumsal olmayan kaynak kullanan
isletmelerdedir. 4.56 kisi hane genigligi ile en fazla nufusa sahip grup 6z
kaynak kullanan isletmelerdir. Bu grupta tarimsal deneyim fazladir. Bununla
birlikte kurumsal finansman kaynagi grubunda hayvancilik faaliyetindeki
deneyim daha fazladir (Cizelge 5.2).

Calismada H¢ hipotezi olarak ifade edilen “Burdur sut sigirciligi
isletmelerinde kredi kullanimi ile isletmecilerin egitimi arasinda iligki vardir”

savi istatistiki olarak dogrulanamamistir (P>0.1, P=0.286).
Calismadaki diger bir hipotez (Hz hipotezi) “ilgili igletmelerin finansman
kaynaklari ile igletmecinin deneyim suresi arasinda iligki vardir” savi da

istatistiki olarak anlaml gitkmamistir (P>0.1, P=0.847).

Cizelge 5.2. isletmecinin finansal kaynak kullanimina gére bazi 6zellikleri

Tarimsal Tarimsal

Finansman kaynagi isletmeci '$"‘.:‘t.”?eCi Hane faaliyetlerde  faaliyette Hay.van.cmk
gruplari yasi (yil) egitim genisligi calisan aile fert deneyim faaliyetinde
dizeyi (yil) deneyim (yil)
sayisl (y1l)

I 49.65 6.52 4.33 1.95 24.27 23.02

Il 50.33 7.22 3.89 2.00 24.33 22.22

Il 53.89 6.37 4.56 1.89 26.22 22.89

io 50.86 6.60 4.31 1.94 24.78 22.85

isletmelerin hane nifusunun agirlikli olarak egitimi ilkokul diizeyindedir.
Finansman kaynagi gruplarinda da hane nufusunun ilkokul seviyesinde

egitime sahipligi daha fazladir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3. Finansal kaynak kullanimina gore 15 yas uzeri hane halki
ndfusunun egitim durumu

E;r;/?\r;sg“;rrgpuplan Okuryazar  ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul/Universite ~ Toplam
N
I 0.08 2.69 0.65 0.32 0.20 3.94
Il 0.09 2.39 0.82 0.25 0.00 3.55
I 0.05 2.86 0.30 0.59 0.25 4.05
io 0.07 2.73 0.46 0.36 0.28 3.90
%
I 2.03 68.27 16.50 8.12 5.08 100.00
Il 2.54 67.32 23.10 7.04 0.00 100.00
I 1.23 70.62 7.41 14.57 6.17 100.00
io 1.79 70.00 11.79 9.23 7.18 100.00

isletmelerin  %91.43’Unlin sosyal giivencesi bulunmaktadir. Finansman
kaynagi gruplari ile sosyal guvence sahipligi agisindan istatistiki olarak iligki
yoktur (p>0.05; p=0.885). Bunun en buyuk etkisinin Ziraat Odalarina kayith
isletmelerin sistemsel olarak sosyal guvencelerinin otomatik baglamig

saylimakta oldugu dusunulmektedir.

isletmelerin finansal kaynak kullanimina gdre sosyal giivence sahipliginde
onemli bir farkhlik yoktur (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Finansal kaynak kullanimina gore sosyal guvence durumu

Sosyal glivence durumu

Finansman kaynagi gruplar Var Yok
Oran (%)

| 90.00 10.00

I 94.44 5.56

1 92.59 7.41

i0 91.43 8.57

Ortalama isletmelerin sosyal guvenceleri baslangi¢ yili 1996°dir ve ortalama
18.21 yildir igletme sahiplerinin sosyal gilivenceleri bulunmaktadir. isletme
geniglik gruplari ile sosyal guvence suresi arasinda istatistiki olarak bir iligki

yoktur.

Kurumsal kaynakli kredi kullanan isletmelerin sosyal guvence suresi 16.80 yil
iken, kurumsal olmayan kaynakli kredi kullananlarda bu deger 18.56 yil, 6z
kaynaklarini kullanan igletmelerde ise 21.11 yildir (Sekil 5.1). Ancak sosyal
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guvence suresi ile finansman kaynak gruplari agisindan istatistiki olarak iligki
yoktur (p>0.05; p=0.311).

25,00

20,00

15,00

10,00 — B

5,00

0,00 ——
1 2 3 Ortalama

= Sosyal giivence(yil)| 16,80 ' 18,56 [ 21,11 ' 18,21

Sekil 5.1. Finansal kaynak kullanimina gore sosyal guvence sureleri

105 isletme ile yapilan gérisme sonucuna gore isletmecilerin %29.52’sinde
bilgisayar sahipligi ve %27.62’sinde internet sahipligi bulunmaktadir. Finansal
kaynagi 6z kaynak olan igletmelerde bilgisayar sahipligi orani %18.52 ve
internet sahipligi orani %14.81 orani ile en dusiktur (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Finansal kaynak kullanimina gore bilgisayar ve internet sahipligi

. o Bilgisayar sahipligi Internet sahipligi
Finansman kaynagi gruplar %) %)
I 35.00 31.67
1] 27.78 33.33
1] 18.52 14.81
[¢) 29.52 27.62

isletmelerin ortalamasinda bilgisayar sahiplik siiresi 0.98 yil, internet sahiplik
suresi ise 0.79 yildir. Kurumsal kaynakl kredi kullanan igletmelerin bilgisayar
sahiplik suresi 1.10 yil, kurumsal olmayan finansman kullanan isletmelerde
1.1 yil ve 0z kaynak kullanan igletmelerde 0.63 yildir. Kurumsal kaynakl
kredi kullananlarin internet kullanimi yaklasik 0.85 yildir. Diger finansal
kaynak kullananlar ise 0.56 ile 0.81 yil arasinda degismektedir (Sekil 5.2).
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1.20 1,10

0.98

1,00 |
0.8

0.81

0,80 |
0,60 |
0,40 |

0,20 |

0,00 | ! :
2 > Ortalama

minternet sahipligiyl) | 085 | 056 | 081 | 079
\mBilgisayar sahipligi(yil) 1,10 _ 1,11 _ 0,63 _ 0,98

Sekil 5.2. Finansal kaynak kullanimina gore bilgisayar, internet sahiplik suresi

5.1.2. incelenen isletmelerin arazi varliklar

Arazi, tarimsal faaliyette vazgecilmeyen bir Uretim aracidir. Clnku tarimda
arazi Uretimin hem kurulus yerini hem de uretimin bizzat yapildigi yeri teskil
etmektedir (Acil, 1980).

Tarkiye'de tarim isletmelerinin sahip olduklarl araziler miras ve diger
nedenlerle kigulmistir. Ozel milkiyete dayali kiigiik aile isletmelerinin hakim
oldugu bir tarimsal yap! bulunmaktadir. Zaman iginde islenen arazilerdeki
geniglemeyle birlikte, isletme sayisi da artis gostermigtir. 1960 yilinda
ortalama isletme buyuklugu 55.3 dekar iken, 2001 yilindaki tarim sayimina
gore isletme sayisi 3.02 milyon olmus, ortalama igletme buyuklugu 61 dekara
ctkmistir (Miran, 2005). “Ciftci Kayit Sistemi (CKS)” verileri dikkate
alindiginda bu rakamin 2011 yili itibariyla 6.8 hektara yukseldigi
gorilmektedir (TCKB, 2014). isletme olgegi kigilirken parca sayisi da
artmaktadir. 2001 Genel Tarim Sayimi (GTS) sonuglarina gore, Turkiye'de
isletme basina ortalama 4.1 adet parsel dusmekte olup, ortalama parsel
bayuklugu 15 dekardir. Bu veriler, Turkiye’de pargall arazi yapisini ve tarim
isletmelerinin kiguk Ol¢ekte oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
2006 yilinda yapilan Tarimsal isletme Yapi Arastirmasi sonuglari, tarim
arazilerindeki pargcalanmanin halen devam ettigine isaret etmektedir. GTHB
CKS verilerine gore de, 2002 yilinda Turkiye'de igletme bagina 5.9 adet
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parsel dugmekte idi. Bu rakam 2011 yilinda 6.9 adet parsele yukselmigtir
(TCKB, 2014). Bu durumun yaratmis oldugu problemler diger Ulkelerde
oldugu gibi Turkiye’de de arazi toplulastirmasi yoluyla giderilmeye
calisilmaktadir. Tuarkiye'de 1973 vyilindan bu yana arazi duzenleme
calismalar farkh mevzuat ve kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Bu da
beraberinde uygulama problemlerini gindeme getirmektedir (Ulger ve Cay,
2012).

Gorusulen isletmelerde 55.96 dekar isletme arazisi bulunmaktadir. Bunun
%76.63’U mulk, %23.24°U kira ve %0.14’U ortak arazidir. Finansman kaynag
kurumsal olmayan igletmelerde isletme arazisi daha fazladir (68.33 da).
Kurumsal olmayan kaynaklardan kredi saglayan ve 6z kaynaklarini kullanan
isletmelerde mulk arazi orani, kurumsal kaynagi kullanan igletmelerde kira
arazi orani daha yuksektir (Cizelge 5.6). Finansman kaynagi gruplar ile
kiralanan arazisi arasinda istatistiki olarak da fark bulunmaktadir (P<0.05).

Cizelge 5.6. Finansal kaynak kullanimina arazi mulkiyet durumlari

. Mulk arazi Kira arazi* Ortak Arazi Toplam arazi**
Finansman

kaynagi Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
owel ey k) @a) (e (@8 (%) (da) (%)

I 39.37 67.70 18.69 32.14 0.10 0.17 58.15 100.00

Il 65.33 95.61 2.89 4.23 0.11 0.16 68.33 100.00

I 35.74 83.41 7.11 16.59 0.00 0.00 42.85 100.00

io 42.89 76.63 13.00 23.24 0.08 0.14 55.96 100.00

*(Fhesap™F cetvel, 9.827>3.94)(P<0.05) ** Fpesap™Fcetvel, 4.527>3.94)(P<0.05)

Tarkiye'de iglenebilir tarim arazisi miktari 25 milyon hektar olup, ekonomik
olarak sulanabilir arazi miktar1 8.5 milyon hektardir. 2010 yili verilerine gore
halk sulamalari da dahil olmak uUzere yaklagik 5.3 milyon hektar alan
sulamaya acilmistir. BOylece ekonomik olarak sulanabilecek tarim arazisinin
%62’'si sulama imkanina kavusturulmustur. ileriki yillarda sulamaya agilacak
alan ise 3.2 milyon hektardir (Aksit, 2013).

Gorusulen igletmeler de ise ortalamasinda 55.96 dekar olan isletme

arazisinin  %58.77’si sulanabilmektedir. 2.41 dekar arazi ise nadasa
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birakilmaktadir. Kurumsal olmayan finansman kaynadr grubundaki

isletmelerde sulanan arazi orani digerlerine gére daha yuksektir (Cizelge
5.7).

Cizelge 5.7. Finansal kaynak kullanimina arazilerinin sulanabilirlik durumlari

Nadas

Finansman Sulanabilir Arazi Sulanamayan Arazi Arazi Toplam arazi
k?g”g ?_: Miktar Oran Miktar Oran Miktar (da) Miktar Oran
e (da) (%) (da) (%) (da) (%)

| 29.07 49.99 29.03 49.93 3.33 58.15 100.00
Il 54.81 80.20 13.44 19.67 2.39 68.33 100.00
Il 26.78 62.49 16.07 37.51 0.37 42.85 100.00
[e) 32.89 58.77 23.03 41.15 2.41 55.96 100.00

Tarkiye'de toplam arazi parga sayisi 12323405'dir. Burdur ili arazi parca
sayisi 140621'dir (TUIK, 2014).

isletmelerin arazi parca sayisi en fazla 6.21 adet ile kurumsal kaynakl kredi
kullanan igletme grubundadir. Bunu kurumsal olmayan kaynakl kredi
kullanan Il. grup (5.39) ve 6z kaynak kaynakl Ill. grup (4.35) takip etmektedir.
105 isletmenin ortalama arazi parga sayisi ise 5.59’dur (Sekil 5.3).

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00 1 2 3 Ortalama

‘l Parca sayisi (adet) 6,21 539 435 5,59

Sekil 5.3. isletmelerin finansal kaynak kullanimina gére arazi parca sayisi
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5.1.3. GSUD’nin iiretim faaliyetlerine gére dagilimi

Tarimsal faaliyetin ekonomik sonuglarindan biri olan Gayrisafi Uretim Degeri
(GSUD) tiim isletmeye veya isletme faaliyetlerinden birine (bitkisel Uretim,
hayvansal Uretim, buyukbag hayvancilik gibi) ait brut gelir olarak

tanimlanabilinir (inan, 2006).

Buna gore incelenen isletmelerdeki GSUD’nin en fazla kismini hayvancilik
uretim faaliyeti olusturmaktadir (%87.43). Bunu bitkisel Uretim takip
etmektedir (%12.57). Elde edilen sonuglarina gére GSUD; hayvancilik,
bitkisel uretim ve meyvecilik ile finansman kaynagi gruplari arasinda istatistiki
olarak anlamli farkhliklar bulunmaktadir (Cizelge 5.8).

2005 yihinda Goller Bolgesinde yapilan bir galismada ise incelenen
isletmelerin en yiliksek GSUD'ni anason (retiminde gergeklestirmis, bunu
arpa, nohut ve bugday izlemistir (Bal, 2005).

Hayvanciliktan elde edilen GSUD en fazla 6z sermaye kullanan isletme
grubundadir. Nitekim bu grupta GSUDnin  %92.28% hayvanciliktan
saglanmaktadir. Bitkisel GSUD’nin payi ise en duslktir (%7.72). Bu grup
isletmeler klUgukbas uretim faaliyetine de diger gruplara nazaran agirlik
vermektedir. Kurumsal finansman kaynagi kullanan isletmelerde ise
biylikbas GSUD’nin payi daha fazladir (%84.67) (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Finans kaynag tiirine gére GSUD’nin dagihmi (%)

Finansman kaynagdi gruplari

Uretim Subeleri

I Il 1 10
Tarla bitkileri 12.13 14.88 6.83 10.90
Sebzecilik 1.78 0.71 0.80 1.32
Meyvecilik 0.55 0.19 0.09 0.35
Bitkisel Uretim 14.46 15.77 7.72 12.57
Buyukbas 84.67 77.41 79.61 82.04
Kugukbas 0.88 6.82 12.67 5.39
Hayvancilik 85.54 84.23 92.28 87.43
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00
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5.1.4. isletmecilerin sermaye yapilari

Ekonominin hangi kesiminde olursa olsun, sermaye kazang elde etmek igin
isletmeye tahsis edilen varliklarin parasal degerleri toplamini ifade etmektedir
(Isikli vd., 1994). Tarimda sermaye, topragi ciftlik ya da isletme haline getiren
ve Giftligi isleten butin ara¢ ve gereglerdir. Tarimda sermaye karakter
bakimindan iki ayri gruba ayrilmaktadir. Birinci grubu teskil eden sermaye,
tamamen ya da esas itibariyle bir insan etkisi olmadan vicuda gelmistir.
ikinci grup sermaye ise insanin fiziki ve zihinsel calismasinin etkisiyle

meydana gelmistir (Acil, 1980).

Aktif sermaye, isletmeye yatinlmig butun sermaye unsurlarinin toplamidir.
incelenen igletmelerde aktif sermaye 46294529 TL'dir. Finansman
gruplarina gore aktif sermaye 448284.56 TL ile en dusuk degeri Ill. grup (6z
kaynaklarini kullanan) isletmelerde, en yuksek degeri ise 530204.67 TL ile II.
grup (kurumsal olmayan kaynak kullanan) igsletmelerde bulunmaktadir
(Cizelge 5.9).

Diger benzer calismalara gore ciftlik sermayesinin aktif sermaye toplami
icerisindeki orani; Saner (1993) %81.96, Fidan (1996) %66.93, Armagan
(1999) %70.75, Bayramoglu (2003) %75.85, Nizam (2006) %80.31, Tokmak
(2009) %39.33, Gozener (2013) %57.77 olarak hesaplanmistir. incelenen
isletmelerdeki ¢iftlik sermayesinin aktif sermaye icerisindeki orani, belirtilen
calismalarla daha dugsuk paya sahiptir.

isletmelerde ciftlik sermayesi 278455.90 TL'dir. Aktif sermaye igerisinde giftlik
sermayesinin orani %60.15’tir. Bu oran kurumsal finansman kaynagini
kullanan igletmelerde %60.40, kurumsal olmayan kaynak kullanan
isletmelerde %69.14 ve 0z kaynaklarini kullanan isletmelerde %52.51°dir
(Cizelge 5.9).
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incelenen igletmelerin giftlik sermayesini olusturan toprak sermayesi, arazi
Islahi sermayesi, bina sermayesi, bitki sermayesi degerleri ve bunlarin
toplam aktif sermaye icindeki paylari Cizelge 5.9’da verilmigtir.

Toprak sermayesi isletmenin mulk arazisi, ortakgilikla ve kiracilikla iglettigi
arazinin kiymetlerinin toplamindan olusmaktadir (Acil ve Demirci, 1984).
isletmelerin toprak sermayesi 215442.57 TL'dir. Toprak sermayesinin aktif
sermaye igerisinde payl %46.54’tir (Cizelge 5.9). Toprak sermayesi ile
finansman gruplari arasinda (p<0.05 degerlerine gore) istatistiki olarak bir
iliski vardir (p=0.000). Kurumsal olmayan finans kaynag: ile kurumsal finans
kaynagi kullanan isletmelerde arazi varligi fazla oldugundan, bu isletme

gruplarinda toprak sermayesinin payi daha fazladir.

Diger calismalarda toprak sermayesinin aktif sermaye toplami igerisindeki
payl; Saner (1993) %66.28, Fidan (1996) %39.18, Armagan (1999) %53.67,
Dagistan (2002) %31.85, Bayramoglu (2003) %47.04, Nizam (2006) %63.67,
Tokmak (2009) %6.68, Yimaz (2010) %59.05, Goézener (2013) %21.99

olarak hesaplanmisgtir.

Bina sermayesi, tarim igletmelerindeki insanlarin ve urunlerin, canli ve cansiz
demirbaslarin muhafazasini saglamaktadir. Bu sermaye grubuna igletmedeki
arsalar her cgesit binalar, giftlik avlusu ve yollar dahildir. Bunlar igerisinde
arsalar igletmeye bir masraf yuklemedigi halde, digerleri amortisman, tamir
ve bakim gibi masraf kalemlerini olusturmaktadir (Acil, 1980). Bina
sermayesi, isletmelerin aktif sermaye igerisinde %12.14’UnU olusturmaktadir
(Cizelge 5.9).

Saner (1993) bina sermayesinin aktif sermaye toplami icerisindeki payini
%11.10, Fidan (1996) %21.40, Armagan (1999) %13.14, Dagistan (2002)
%12.88, Bayramoglu (2003) %25.72, Nizam (2006) %10.50, Tokmak (2009)
%32.65, Yilmaz (2010) %23.27, Gozener (2013) %32.84 olarak
hesaplanmistir. incelenen isletmelerdeki bina sermayesinin aktif sermaye
icerisindeki orani, genel olarak belirtilen calismalara goére dusuk bir paya

sahiptir.
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isletme sermayesi, ciftlik sermayesini aktif hale getirebilmek icin son derece
onemli bir unsurdur (Cetin, 2008). Hayvan sermayesi, alet ve makine
sermayesi, malzeme ve muhimmat sermayesi ile para sermayesi toplami

isletme sermayesini olusturmaktadir.

Alet makine sermayesinin tarim igletmelerinde dengeli bir sekilde bulunmasi,
yapilan iglerin gabuklastirimasinin yaninda isgucu tasarrufuna, verimlilik
artisina ve maliyeti disiriici etki saglamaktadir (inan, 2006). Alet makine
varhigindan envantere alinacak olanlar, bir yildan fazla igsletmede kullanilan

ve dolayisiyla amortismana tabi olanlardir (Aras, 1988).

incelenen igletmelerdeki alet-makine sermayesi 25485.24 TL'dir. Alet-makine

sermayesinin aktif sermayeye orani %5.51°dir (Cizelge 5.9).

Diger caligmalarda alet-makine sermayesinin aktif sermaye toplami
icerisindeki payi; Saner (1993) %7.36, Fidan (1996) %12.60, Armagan
(1999) %7.34, Dagistan (2002) %9.44, Bayramoglu (2003) %10.34, Nizam
(2006) %6.36, Tokmak (2009) %16.86, Yimaz (2010) %5.85, Gozener
(2013) %5.02 olarak hesap edilmistir. incelenen isletmelerdeki alet-makine
sermayesinin aktif sermaye igerisindeki orani, belirtlen galigmalara gore

daha duguktur. Yiimaz (2010) ve Gozener (2013) degerlerine yakindir.

Hayvan sermayesini tarim isletmelerinde bulundurulan tim canli hayvanlari
kapsamaktadir. Hayvan sermayesi (canli envanter), genel olarak Giftligin
ekonomik faaliyetleri icin gereklidir. Canli envanterin bulunmasi, isletmelere
belirli bir ézellik vermektedir (Agil, 1980). isletmelerdeki hayvan sermayesi
140575.00 TL'dir. Bu sermayenin aktif sermayeye orani ise %30.37’dir. Bu
oran kurumsal finansman kaynagini kullanan isletmelerde %29.23, kurumsal
olmayan kaynak kullanan igletmelerde %22.78 ve 6z kaynaklarini kullanan
isletmelerde %38.87'dir (Cizelge 5.9). Dolayisiyla 6z kaynaklarini kullanan
isletmelerde daha fazladir.
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Saner (1993) hayvan sermayesinin aktif sermaye toplami igerisindeki payini
%10.09, Fidan (1996) %14.92, Armagan (1999) %20.79, Dagistan (2002)
%26.65, Bayramoglu (2003) %12.88, Nizam (2006) %12.79, Tokmak (2009)
%49.04, Yilmaz (2010) %10.15, Gozener (2013) %32.28 olarak hesap
edilmistir. incelenen isletmelerdeki hayvan sermayesinin aktif sermaye

igerisindeki orani, belirtilen ¢alismalara geneline gore daha yuksektir.

Malzeme ve muhimmat sermayesi; igletmede Uretilen tohumluk, gubre, yem
ve satilacak drunlerin degerleri ile igletmeye disaridan satin alinan kimyasal
gubre, yem, akaryakit ve ilag gibi girdilerin toplamindan olugsmaktadir (Saner,
1993). incelenen isletmelerdeki malzeme ve mihimmat sermayesi 13355.24
TL'dir. Malzeme ve muhimmat sermayesinin aktif sermayeye orani ise
%2.88’dir (Cizelge 5.9).

isletmelerin  faaliyette bulunabilmeleri ve bu faaliyetlerden basari
saglayabilmeleri icin isletme buyukligune, faaliyet koluna ve igletmedeki
organizasyon yapisina bagl olarak degisken miktarda para sermayesine
intiyag duyulmaktadir (Bulbul, 1973). Para sermayesi isletmelerin aktif
sermaye hesabinda yer alan, igletmecinin kasasinda mevcut olan nakit,
bankada bulunan vadeli ve vadesiz mevduat hesaplari, alacaklar, istirak
paylari, police ve bonolardan olugsmaktadir (A¢il ve Demirci, 1984).
Gorusulen igletmelerde para sermayesi, nakit para mevcudu ve alacaklardan
olusmakta olup 5073.90 TL'dir. Para sermayesinin aktif sermaye toplami
igerisindeki pay! %1.10’dur (Cizelge 5.9).

Tarim isletmelerinde hayvan varlidi, alet-makine varligi, sabit igletme
sermayesini; malzeme muhimmat varligi, para mevcudu ise doner isletme
sermayesini olusturmakta; doner igletme sermayesi ile sabit isletme

sermayesi toplami da isletme sermayesini ifade etmektedir.

isletme sermayesi 184489.38 TL olup; kurumsal olmayan kaynak kullanan
isletmelerde 163613.00 TL ile en dusuk, 0z kaynaklarini kullanan
isletmelerde 212895.67 TL degeri ile en yuksektir. Kurumsal finansman
kaynagini  kullanan isletmelerde ise 177969.47 TL'dir. Isletmeler
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sermayesinin aktif sermaye icerisindeki payl ise %39.85'tir. isletme
sermayesinin payl %47.49 orani ile en yuksek 0z kaynaklarini kullanan
isletmelerdedir. Ayni sekilde sabit isletme sermayesinin payinin da 0z
kaynaklarini kullanan igletmelerde en yuksek degeri (%44.31) aldig: tespit
edilmigtir (Cizelge 5.9).

Cok yonlu Uretimde bulunan (bitkisel ve hayvansal Uretimi birlestirerek en
rasyonel bir sekilde ¢alisan) isletmelerde, toplam sermayenin; %25’ini toprak,
%25’ini bina, %25’ini hayvan, %10’unu alet-makine, %10’'unu malzeme ve
muhimmat ile %5’ini de para sermayesi olusturmasi istenmektedir (Erkusg vd.,
1995). Bu agidan incelenen isletmeler degerlendirildiginde; toprak
sermayelerinin daha fazla, diger unsurlarin ise daha az oldugu ifade edilebilir.

Hayvancilik sermayesi ise istenen duzeyin Uzerindedir.

Pasif sermaye ise, bor¢ ve bor¢ faizleri, kira ve ortakgilikla iglenen arazi
degerleri ile 6z sermayeden olusmaktadir. isletmelerin pasif sermaye miktari
ortalama 462945.29 TL olarak bulunmustur. isletmelerde pasif sermayenin
%85.90°'nin1 borglar, %9.89’'unu kira ortak¢ilik payr olusturmaktadir.
Dolayisiyla yabanci sermayenin payinin %15.79 oldugu hesap edilmistir.
Pasif sermayenin %84.21'ini de 0z sermaye olusturmaktadir. Bu oran
kurumsal finansman kaynagini kullanan igletmelerde %76.26, kurumsal
olmayan kaynak kullanan igletmelerde %95.75 ve 6z kaynaklarini kullanan
isletmelerde %92.80°dir (Cizelge 5.9).

Gul (1998) tarafindan yapilan benzer bir calismada 6z sermayenin pasif
sermaye icerisindeki pay1 %94.2 olarak bulunmustur. Sayili (2001) tarafindan

Amasya ilinde yapilan ¢alismada ise bu oran %85.56 olarak belirlenmisgtir.

Saner (1993) 6z sermayesinin pasif sermaye icerisindeki payini %88.30,
Fidan (1996) %88.05, Dagistan (2002) %95.18, Bayramoglu (2003) %87.32,
Nizam (2006) %77.34, Tokmak (2009) %93.74, Yimaz (2010) %83.89,
Gdzener (2013) %90.31 olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerdeki 6z
sermayesinin pasif sermaye icerisindeki orani, genel olarak Dbelirtilen
caligmalara gore yakin bir degere sahiptir.
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Cizelge 5.9. Finansman kaynagina gore igletmelerde sermaye unsurlari

Finansman kaynagdi gruplari

Sermaye unsurlari I Il 11 i0
Tutar (TL/igletme)
Toprak sermayesi 203420.33 321597.22 171388.89 215442.57
Bina sermayesi 60033.33 38750.00 59296.30 56195.24
Arazi 1slahi sermayesi 3350.00 2166.67 2444.44 2914.29
Bitki sermayesi 4591.67 4077.78 2259.26 3903.81
Ciftlik sermayesi (A) 271395.33 366591.67 235388.89 278455.90
Hayvan sermayesi 131350.33 120786.67 174266.48 140575.00
Alet-makine sermayesi 26681.67 23141.67 24388.89 25485.24
Sabit igletme sermayesi 158032.00 143928.33 198655.37  166060.24
Malzeme ve mihimmat sermayesi 13027.47 16786.67 11796.00 13355.24
Para sermayesi 6910.00 2898.00 2444.30 5073.90
Doner igletme sermayesi 19937.47 19684.67 14240.30 18429.14
isletme sermayesi (B) 177969.47 163613.00 212895.67 184489.38
Aktif sermaye (A+B) 449364.80 530204.67 448284.56 462945.29
Borglar 40894.32 12041.89 7392.33 27333.39
indi borglar 65770.83 10500.00 24888.89 45783.33
Yabanci sermaye (C) 106665.15 22541.89 32281.22 73116.72
Oz sermaye (D)* 342699.65 507662.78 416003.33  389828.56
Pasif sermaye (C+D)* 449364.80 530204.67 448284.56 462945.29
Oran (%)

Toprak sermayesi 45.27 60.66 38.23 46.54
Bina sermayesi 13.36 7.31 13.23 12.14
Arazi 1slahi sermayesi 0.75 0.41 0.55 0.63
Bitki sermayesi 1.02 0.77 0.50 0.84
Ciftlik sermayesi (A) 60.40 69.14 52.51 60.15
Hayvan sermayesi 29.23 22.78 38.87 30.37
Alet-makine sermayesi 5.94 4.36 5.44 5.51
Sabit isletme sermayesi 35.17 27.15 44.31 35.87
Malzeme ve mihimmat sermayesi 2.90 3.17 2.63 2.88
Para sermayesi 1.54 0.55 0.55 1.10
Déner isletme sermayesi 4.44 3.7 3.18 3.98
isletme sermayesi (B) 39.60 30.86 47.49 39.85
Aktif sermaye (A+B) 100.00 100.00 100.00 100.00
Borglar* 9.10 2.27 1.65 5.90
indi borglar* 14.64 1.98 5.55 9.89
Yabanci sermaye (C)* 23.74 4.25 7.20 15.79
Oz sermaye (D)* 76.26 95.75 92.80 84.21
Pasif sermaye (C+D)* 100.00 100.00 100.00 100.00

*( Fhesap™Fcetvels 9.956 >3.94)(P<0.05)
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5.2. isletmelerin Hayvancilik Faaliyet Yapisi

5.2.1. Hayvancilik faaliyetinin teknik yapisi

Tarimsal yapilar, “Ozellikli yapilar” olup, tasarimi diger yapilara gére onemli
farkliliklar gosterir. Tarimsal yapilar sadece bir bina veya tesis degil, bizzat
tarimsal Uretimin yapildigi ortamlardir. Dolayisiyla tarimsal yapilar tretim
amaci ile kurulurlar ve tum yapisal unsurlari ile igerisinde gergeklestirilen
uretimin miktar ve kalitesi Uzerine etkilidirler. Tarimsal Uretimde materyal
bitki, hayvan ya da herhangi bir tarimsal Urandur. Dolayisiyla ekonomik bir
isletmecilik, canlilarin biyolojik, fizyolojik ve davranigsal isteklerinin
kargilandigl yapi ve tesislerle olasidir. Gunumuzde gelismis Ulkelerde bitki,
hayvan ve tarimsal Urunlerin davraniglari, istekleri, tercihleri ve 6zelliklerinin
belirlenmesine c¢ok sayida bilimsel calismalar yapilmakta ve tarimsal
yapilarin planlanmasi ve projelendiriimesi, bu c¢alismalardan elde edilen
sonuglara gére gerceklestiriimektedir (Ones, 1986). isletmelerin hayvan
sahipligi ile acik ahir ve depo alanlar ile istatistiki olarak iligki vardir.
isletmelerin tamami kapali ahira sahiptir. isletmelerin %31.43’G acik ahira,
%26.67’si depoya, %25.71’i sundurmaya sahiptir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10. Finans kaynagina gore bazi varliklara iliskin sahiplik durumlari

Finansman Kapal ahir Acik ahir Depo Sundurma
kaynagi Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar  Oran
gruplari (N) (%) (N) (%) (N) (%) N (%)

| 18 100.00 16 26.67 12 20.00 19 31.67
Il 30 100.00 9 50.00 8 44.44 1 5.56
1 27 100.00 8 29.63 8 29.63 7 2593
i0 105 100.00 33 31.43 28 26.67 27 25.71

Finansman kaynagina gore isletmelerin ortalama ev biyikligi 102.90 m?
iken, evlerinin deger ortalamasi 43952.38 TL'dir. Finansman gruplarina gore
en disiik deger ve m?si Il. grupta, en yiiksek degerin ise |. grupta oldugu
gorulmektedir. Finansman gruplarinin kapali ve agik ahir degerlerinin en
yukseg@i |. gruptadir (kurumsal finansman kaynagini kullanan igletmeler).
Traktor sahiplik degeri en yuksek grup . grup (kurumsal finansman kaynagini
kullanan igletmeler) iken bu grubu sirasiyla lll. (6z kaynaklarini kullanan

78



isletmeler) ve Il. grup (kurumsal olmayan finansman kaynagini kullanan

isletmeler) takip etmektedir (Cizelge 5.11).

Finansman kaynagi kurumsal olan igletmelerde ev ile kapali ahir alani daha
fazladir (sirasiyla 102 m? 36 m?). Kurumsal olmayan kaynaklardan kredi
saglayan ve 6z kaynaklarini kullanan isletmelerde acgik ahir orani kurumsal
kaynakl kredi kullananlara gore daha azdir. Finansman kaynagi gruplari ile
acik ahir degeri arasinda istatistiki olarak da fark bulunmaktadir (P<0.05).
Kurumsal olmayan kaynakli kredi kullanan igletmelerde samanlik buayuklugu
daha yuksektir (54 m2). Tam isletmelerdeki sut sagim makine adedi yaklasik
olarak ayni degerdir ve ortalamasi 1.09'dur. isletmelerdeki traktér degeri
ortalamasi 13838.10 TL iken en ylksek degere sahip grup kurumsal kaynakl
kredi kullananlardadir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5. 11. Finans kaynagina gore sahip olduklari bazi varliklar

Finansman kaynagdi gruplari

Varliklar I T il i®

Ev biiyiiklik(m?” 106.18 96.83 99.63 102.90
Ahir (kapal) biyiikliik(m*” 36.73 14.94 26.81 30.45
Ahir (agik) biiykliik (m” 5.03 6.17 4.63 5.12
Samanlik biyiiklik(m®) 18.68 54.44 27.52 27.09
Depo bilyiikliik (m? 3.30 13.33 5.89 5.69
Sundurma bliyiiklik (m” 6.17 0.56 4.26 4.71
Traktor degeri (TL) 14500.00 12611.11 13185.19 13838.10
Sit sagim makinesi(adet) 1.10 1.06 1.07 1.09

*(Fhesap™F cetvel, 4.716>3.94)(P<0.05)

5.2.1.1. Hayvanciliga baglama suresi

isletmelerin hayvancilik faaliyetinin ana nedeni irdelendiginde; hem ticari hem
de Oz tuketimin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Sadece ticari amagli
hayvancilik faaliyetini igletmelerin %48.57’si belirtmis iken, 6z tluketim ile

ticari amagli hayvancilik faaliyetini isletmelerin %51.43’0 ifade etmistir.

isletmelerin finansal kaynak kullanimina gére hayvancilik faaliyetlerindeki
ana amacin ticari amagli olmasi, en yuksek oran ile kurumsal olmayan
kaynaklari kullanan (%61.11'i) ve kurumsal olan kaynaklari kullanan
(%50.00’si) igletmelerdedir.
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Oz tliketim ve ticari amagli hayvancilik faaliyeti ile ugrasan isletme grubu en

fazla %62.96 orani ile 6z kaynak kullanan igletmelerdedir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Finansal kaynak kullanimina gore hayvancilik ile ugragma sekli

Finansman kaynagi Ticari Oz tiketim ve Ticari
gruplar %
I 50.00 50.00
Il 61.11 38.89
11 37.04 62.96
IO 48.57 51.43

Gorusulen igletmelerde hayvancilik Uretim faaliyetine bagslamada ana etkenin
devlet destedi olmasi gelmektedir (%54.29). Bunu babadan kalma (%23.81)
ve satin alarak baslama (%21.90) izlemektedir. Hayvancilik Uretim faaliyetine
baslamada ana etkenin devlet desteginin en fazla oldugu kurumsal olmayan
kaynaklari kullanan Il. (%61.11) ve 0z kaynagini kullanan IIl. grup
isletmelerdir (%59.26) (Cizelge 5.13).

istatistiki olarak hayvancilia baslama sekli ile isletme hayvan biyukIGgi
gruplar arasinda farklilik bulunmamaktadir. Hayvancilik dretim faaliyetine
baslamada, satin alarak olmasi en yuksek oranini finansman kaynagi olarak
kurumsal olan kaynaklari kullanan igletmelerde(%25.00'i), miras yolunun en
yuksek oranini finansman kaynagi olarak kurumsal olmayan kaynaklari
kullanan igletmelerde (%27.78’) oldugu saptanmistir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Finansal kaynak kullanimina gore hayvanciliga baslama sekii

E;r;/ig%rrspuplarl Babadan miras Satin alarak Devlet destegi  Toplam
N(Say1)
I 15 15 30 60
Il 5 2 11 18
1] 5 6 16 27
[¢) 25 23 57 105
Oran (%)

I 25.00 25.00 50.00 100.00
Il 27.78 11.11 61.11 100.00
I 18.52 22.22 59.26 100.00
[e) 23.81 21.90 54.29 100.00
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isletmelerde finansal kaynak durumuna gore egitim alma orani en yiiksek
%3.70 ile 6z kaynagini kullanan Ill. grup igletmelerdir. Bunu sirasiyla
kurumsal olan kaynaklari kullanan |. grup isletmeler takip etmektedir (%3.33).
Hic egitim almayan igletmeler, kurumsal olmayan kaynak kullanan Il. grup
isletmelerdir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Finansal kaynaklarina gore hayvancilik dzerine egitim alma

durumu
Finansman kaynagi Egitim Alan Egitim Almayan Toplam
gruplar (%) (%) (%)
| 3.33 96.67 100.00
Il 0.00 100.00 100.00
11 3.70 96.30 100.00
[¢) 2.86 97.14 100.00

isletmelerin deneyim sirelerine irdelendiginde; ortalama deneyim siiresi
24.79 yildir. En fazla deneyimli olan grubun 26.00 yil ile finans kaynag: 6z
kaynak olan Ill. grup isletmelerdedir. Bu rakam, kurumsal olan kaynaklari
kullanan igletmelerde (I. grup) 24.42 yil, kurumsal olmayan kaynaklari
kullanan igletmelerde (ll. grup) 24.22 yildir (Sekil 5.4).

Ozkaynak kaynakli finans saglayan isletmelerin, kurumsal ya da kurumsal
olmayan kaynakli kredi kullananlardan daha fazla deneyim suresinin olmasi,
deneyim suresinin fazla olmasi kredi kullanimina igletmelerin uzak

bakmasina neden oldugu sonucunu ortaya gikarmistir (Sekil 5.4).

81



26,50 |

26,00 |

25,50 |

25,00 |

24,50 |

24,00 |

23,50 | I

23,00 | '

1 2 3 Ortalama

=Hayvancilk deneyim(yl)| 24,42 | 2422 | 2600 | 24,79

1

Sekil 5.4. isletmelerin kullandiklari finans kaynagi tiriine goére hayvancilik
faaliyetindeki deneyim sureleri

5.2.1.2. Hayvan varhligi

Tarkiye, hayvan varhgi bakimindan énemli bir potansiyele sahiptir. 25 milyon
civarindaki koyun sayisi ve 11 milyon civarindaki sigir sayisi ve 6.5 milyon
civarindaki keci sayisi ile dinyada 6nemli bir konumdadir. Buna kargin birim
hayvan basina alinan verim azdir. Kigi basina dugen hayvansal urtn tuketimi
de istenen duzeyde degildir. Turkiye'de toplam igletme sayisi 3076650 adet
iken buyukbas hayvan sayisi 11147438 adettir. Burdur'da igletme sayisi
24886 adet ve bliylikbas hayvan varligi 104580°dir (TUIK, 2014).

Anket yapilan 105 isletmenin ortalama hayvan varligi BBHB cinsinden 31.02
bastir. I. grup hayvan varligi ortalamasi BBHB cinsinden 7.72 basg, Il. grubun
hayvan varlig: ortalamasi 12.34 basg, lll. grubun hayvan varligi ortalamasi
34.02 bas ve IV. grubun hayvan varli§i ortalamasi 60.99 bastir. isletmeler
ortalamasinda toplam hayvan varhigi 31.02 bastir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. igletmelerde hayvan varlig

isletme genislik Toplam hayvan
gruplar varlig (BBHB)**

| 7.72

Il 12.34

1M 34.02

v 60.99

io 31.02

**F hesap degeri (55.25) (P<0.05)
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isletmelerin finans kaynaklarina gére sigir varliklar incelendiginde; 6z
kaynak kullanan igletmelerin sigir varliginin 31.97 bas ile daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Bunu 26.14 bas ile kurumsal olan kaynaklari kullanan
isletmeler (I. grup), 23.11 bas ile kurumsal olmayan kaynaklari kullanan
isletmeler (Il. grup) takip etmektedir. Kredi kullanimi olmayan igletmelerde

sigir varligi daha fazladir (Cizelge 5.16).

isletmelerin finans kaynaklarina gére toplam hayvan varliklari irdelendiginde;
0z kaynak kullanan igletmelerin BBHB cinsinden hayvan varligi 41.51 adet ile
daha fazladir. Bunu 28.20 adet ile |. grup(kurumsal olan kaynaklari kullanan
isletmeler), 24.70 adet ile Il. grup(kurumsal olmayan kaynaklari kullanan
isletmeler) takip etmektedir. Kredi kullanimi olmayan isletmelerin hayvan

varligi daha yuksektir (Cizelge 5.16).

Oz kaynagini kullanan igletmelerin hayvan varliklarinin yiksek oldugu, kredi
kullanarak igletmesini finanse eden igletmelerin hayvan varliginin daha dusuk
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla c¢alismanin “Burdur sdt sigircihigi
isletmelerinde finansman kaynaklari ile isletme buyukluk gruplari arasinda
iligki vardir” Hg hipotezi kabul edilmigtir.

Cizelge 5.16. Finansman gruplarina gore isletmelerde hayvan varligi (BBHB)

Finansman kaynadi Toplam blytkbas Toplam hayvan
gruplar varligi (BBHB) varlig (BBHB)**

[ 26.14 28.20

I 23.11 24.70

M 31.97 4151

i0 27.12 31.02

F cetvel degeri (2.35) < F hesap degeri (3.508) (P<0.05)

isletmelerde finans kaynaklarina gére toplam hayvan varliklari Cizelge
5.17°'de verilmigtir. Hayvan sayilarinin 6nemli bir kismini inek varhgi
olusturmaktadir. Bolgedeki bazi igletmelerde sigir faaliyetinin yaninda kegi

yetigtiriciligi de yapilmaktadir.
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Cizelge 5.17. Finans kaynagi turine gore hayvan varliklar

Finansman kaynagi gruplar

Hayvan varlii [ I 1T [¢)
Adet

Boga 0.17 0.39 0.11 0.19
inek 17.18 13.94 20.74 17.54
Duve 5.73 6.44 7.93 6.42
Dana 7.45 6.61 8.48 7.57
Buzagdi 5.23 4.78 6.67 5.562
Koyun 1.33 0.00 3.89 1.76
Kuzu 0.42 0.00 1.11 0.52
Kegi 0.92 11.94 25.93 9.24
Oglak 0.50 7.78 14.26 5.29
is hayvani 0.18 0.06 0.19 0.16

isletmelerde yerli, melez ve kiiltir inekleri bulunmaktadir. igletmelerde
buylkbas hayvan varliginin agirhkli olarak kualtir rkindan olustugu
gorulmustar. Kurumsal kaynakli kredi kullanan igletmelerin kdltur inek
ortalamasi 16.78 bas iken, finans kaynagi 0z kaynak olan igletmelerin kultur
inek ortalamasi 19.85 bastir. Oz kaynak sahibi isletmelerin kdltir inek
sahiplik ortalamasi igletme ortalamasinin Gzerindedir (Cizelge 5.18).

Kaltur ineklerin ortalama laktasyon suresi 248.57 gun iken, hayvan basina
gunluk sut verimi 18.29 kg’dir. Kultur ineklerinde en yuksek laktasyon suresi
249.82 gun ile kurumsal finans kaynaklarini kullanan isletmelerde, en duguk
laktasyon suresi ise 246.81 gun ile 6z kaynaklarini kullanan isletme
gruplarindadir (Cizelge 5.18).

isletmelerin siit verimi ortalamasi (yerli irkta 2182.43 kglyll, melez irkta
3338.58 kg/yil, kiltdr irklarinda 4546.34 kg/yil), Akkas ve Sahin (2008)
tarafindan Burdur ilinde Siyah Alaca (Holstayn) irki ile ilgili yaptiklari galigma
sonucuna (5735.67 kg) gore duguktur. Ayni calismada laktasyon suresini 305
gun olarak bulmuslardir (Akkas ve $ahin, 2008).

Buna karsin Gozener (2013)’in TR83 bdlgesinde (Samsun, Amasya, Tokat
ve Corum illeri) yaptigi calisma bulgularina gore sut verimi (yerli irkta
1419.91 kg/yil, melez irkta 2103.51 kg/yil, kulttr irkinda 3272.38 kg/yil) daha
yuksektir.

84



Burdur ili 6rnekleminde yapilan diger bir galigmada ise, laktasyon suresi
238.20 gun, sut verimi 4506.71 kg/yil olarak bulunmustur (Demircan vd.,
2006). Bu galigmanin laktasyon suresinin Demircan vd., (2006) daha yuksek,
verimin ise yakin degerde oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma bulgularina gore kurumsal ve kurumsal olmayan finans kaynagini
kullanan igletmelerin kaltdr irki sut verimi %10 anlamlilik duzeyinde 06z

kaynaklarini kullanan igletmelere nazaran daha yuksektir.

Cizelge 5.18. isletmelerin finans kaynag: tiiriine gére sagilan inek sayilari

Finansman kaynagi gruplar

I Il 1 [¢]

Yerli (adet) 0.07 0.06 0.19 0.10
Melez (adet) 0.17 0.11 0.48 0.24
Kiltir (adet) 16.78 13.61 19.85 17.03
Yerli ortalama gunlik sut verimi

(kg/bas) 10.00 11.00 10.80 10.56
Yerli ortalama laktasyon siiresi(ay) 206.67 205.00 207.00 206.67
Melez ortalama gunluk sut verimi

(kg/bas) 14.80 15.00 14.44 14.60
Melez ortalama laktasyon siresi(ay) 229.00 225.00 228.89 228.67
Kaltdr ortalama gunluk sut verimi

(kg/bas) 18.46 18.72 17.62 18.29
Kiltir ortalama laktasyon suresi(ay) 249.82 247.06 246.81 248.57

5.2.1.3. Yem Kullanimi

Burdur ilindeki tarim arazilerinde hayvan yemi olarak genellikle silajlik misir,
yonca ve arpa (yesil ot veya tanesi ve samani) yetistiriimektedir. Bolgede
yonca ve silajlik misir yetistirebilmek i¢in mutlaka sulama suyuna ihtiyag
duyulmaktadir. Misir yazlik ekilen sicak sever bir tahil oldugu ve yazin
Burdur'a neredeyse hi¢ yagmur yagmadigi i¢in sulanmasi sarttir. Yoncanin
ise bahar sonundaki ilk bi¢ciminden sonra yaz boyu bicildikce sulanmasi
gerekmektedir. Burdur Gida, Tarim ve Hayvancilik il Midarligi verilerine
gore ilde 209828 hektar tarim arazisinin 61936 hektari (%37) sulanmaktadir
(Oguz vd., 2013a).

isletmelerde yem bitkileri ekim alaninda son yillarda artis oldugu
gdzlemlenmistir. igletmelerin %48.57’si, 2000 yilindan bu yana yem bitkileri
ekim alanlarinda artisin oldugunu bildirmiglerdir. En fazla artis 6z kaynagini
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kullanan isletme grubunda yasanmistir (isletmelerin %66.67’sinde). Kurumsal
kaynakl kredi kullanan |[I. gruptaki isletmelerin de yariya yakininda
(%48.33’lnde) yem bitkileri ekili alanlari artmigtir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. isletmelerin finansal kaynak kullanimina gére yem bitkileri ekim
alanlarinda 2000 yilindan bu yana degigimi

Finansman kaynagi Artis Artis oldu  Toplam
gruplar olmadi
N
I 31 29 60
Il 14 4 18
Il 9 18 27
[¢) 54 51 105
%
I 51.67 48.33  100.00
Il 77.78 22.22 100.00
Il 33.33 66.67  100.00
[¢) 51.43 48.57  100.00

Yem bitkileri alanindaki artis ortalama %40.48 oranindadir. Kurumsal olan
kaynaklari kullanan igletmelerde ve 06z kaynaklarini kullanan (lIl. grup)
isletmelerde sirasiyla %44.17, %48.15 ile yem bitkileri artisi ortalamasinin
Uzerinde bir artis gergeklesmistir. Kurumsal olmayan kaynaklari kullanan
isletmelerde (ll. grup) ise yem bitkileri artis orani %16.67 orani ile isletme
ortalamasinin altindadir (Sekil 5.5).

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

\\ \\ \ \\\

1 2 3 Ortalama
NIArtlst%) 44,17 16,67 48,15 40,48

Sekil 5.5. Finansman kaynagi gruplarina gére yem bitkileri alaninda artis
miktari
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isletmelerde en ¢ok kullanilan yem gesidi %49.90’lik oran ile kaba yemdir.
Bunu, %41.80 oran ile dane yem, %8.30 oran ile kesif yem izlemektedir.
Kurumsal olmayan kaynaklari kullanan isletmelerde toplam kullanilan yemin
%49.09’unu dane yem olusturmakta oldugu tespit edilmigtir. Bunu %39.17
orani ile kaba yem, %11.74 orani ile kesif yem takip etmigtir. Kurumsal olan
kaynaklari kullanan igletmelerde ise toplam kullanilan yemin %49.89’unun
kaba yem, %44.56’sinin dane yem, %5.54’Unun ise kesif yem oldugu
hesaplanmistir. Oz kaynagini kullanan isletmelerde ise toplam yem kullanimi
icerisinde onceligi kaba yemin aldigi (%55.34'u), bunu %33.59 ile dane yem
ve %11.07 ile kesif yemin takip ettigi saptanmistir (Cizelge 5.20).

Diger galismalarda kaba yem orani %68 iken, kesif yem orani %20’dir (Oguz
vd., 2013a). Demircan vd. (2006) tarafindan Burdur ilinde yapilan galigmada
ise toplam yemin %39.68'’i kesif, %46.51’i kaba ve %13.81'i yesil yemdir.

Cizelge 5.20. igletmelerin finansman kaynag@ina gére yem kullanim miktari

Gunlik

Finansman kaynagi gruplari Kesif Kaba Dane Toplam toplam

kg

I 6557.46 59021.89 52716.82 118296.17 13.03

Il 14368.33 47917.73 60060.59 122346.66  14.46

1 17823.52 89080.48 54076.93 160980.93 13.88

[¢ 10793.45 64847.67 54325.50 129966.62  13.50

%

I 5.54 49.89 44.56 100.00

Il 11.74 39.17 49.09 100.00

1 11.07 55.34 33.59 100.00

[¢ 8.30 49.90 41.80 100.00

Finansman kaynagi gruplarina gore buyukbas hayvan birimi bagina yem
kullanimi igletme ortalamasinda 4925.71 kg’dir. Yem kullanimi kurumsal
olmayan kaynaklari kullanan ve 0z kaynagini kullanan igletmelerde
ortalamanin (izerindedir. isletmelerde en cok kullanilan yem gesidinin de
kaba yemdir. Buna karsin finansman kaynagina gore buyukbas hayvan birimi
basina verilen yem c¢esidinde de farklilik bulunmaktadir. Kesif yemi en fazla
kurumsal olmayan kaynaklari kullanan igletmeler vermiglerdir. Dane yemi ise
en fazla kurumsal olan kaynaklari kullanan igletmeler uygulamislardir. Kaba

yemi ise en fazla 6z kaynaklarini kullanan isletmeler vermigtir (Cizelge 5.22).
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Cizelge 5.21. Finansman kaynagina gore BBHB’ne yem kullanimi

Finansman kaynagi gruplar Kesif Kaba Dane Toplam

kg/BBHB

[ 252.88 2452.95 1418.30  4756.18

Il 790.99 2108.65 1199.74  5279.38

" 56548  2747.38  942.08  5066.67

io 425.51 2469.64 1258.37  4925.71

Calismada isletmelerin finansman kaynagi kurumsallastikca uyguladigi
teknik arasinda iliski bulunmaktadir. “Burdur sut sigirciligi igletmelerinde
finansman kaynaklari ile igletmenin hayvanciliktaki uyguladigi teknik
arasinda iligki vardir” Hs hipotezi yem kullanimi agisindan irdelendiginde;
kurumsal olmayan ve 0z kaynaklarini kullanan igletmelerde daha fazla
kullaniminin oldugu, istatistiki agidan (Fhresap™Fcetve; 5.639>2.35) bu sonucun
da anlamli oldugu tespit edilmigtir.

Finans kaynagi kurumsal olmayan kaynaklar olan Il. grup igletmelerde en
fazla kuru yem kullanimi oldugu tespit edilmistir. isletme ortalamasi biiyiikbas
hayvan birimi basina 2558.21 kg kuru madde cinsinden yem verilmigtir. Bu
sonugla, I. grupta bulunan finans kaynagi kurumsal kaynak olan isletmeler
kuru madde cinsinden en az yem kullanan isletmelerdir (2368.18 kg). Diger
calismalarda gunluk kaba yem kullanim miktarlari isletmelere gore 1-10 kg
arasinda degismekte oldugu ve gunlik ortalama st verimi ile kaba yem
kullanim miktarlari arasinda belirgin bir iligki oldugunu bildirmislerdir.
isletmelerin hayvan basina kaba yem kullanimi 7-10 kg (Oguz vd., 2013a)
iken, bu aragtirmada kaba yem kullanimi daha yuksektir (Cizelge 5.22).
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Cizelge 5.22. Finansman kaynagina gore kuru madde cinsinden yem
kullanimi

Finansman . BBHB
kaynagi gruplan Kesif Kaba Dane  Toplam toplam

Kg

| 5901.71 17986.35 36201.17 60089.23 2368.18

I 12931.50 15051.87 42241.63 70225.00 3040.50

I 16041.17 27673.23 38506.01 82220.41 2658.95

io 9714.11 19974.21 37829.35 67517.67 2558.21

%

[ 9.82 29.93 60.25 100.00

I 1841 2143  60.15  100.00

11 19.51 33.66 46.83 100.00

[e)] 14.39 29.58 56.03 100.00

5.2.1.4. iggiicii kullanimi

Ekonomik yasamin itici glcu insan oldugu igin, nufus ve ekonominin iligkisi
oldukga fazladir. Nufus bir yandan cesitli ihtiyaclarimizi kargilayan mal ve
hizmetler igin talep olustururken, 6te yandan uretimin énemli bir 6gesi olan
isglict arzini saglar (Rehber, 1993). Uretimde bulunabilmek icin gerekli
uretim faktorlerinden birisi de emektir. Emek, direkt olarak insan varligi ile
alakali olup, sosyal ve ekonomik yonu olan bir varliktir. Tarim igletmelerindeki
nufus varligi, s6z konusu igletmelerin aile isgucu varligini olusturmaktadir
(Gundogmus, 1998).

Finansman kaynagi kurumsal olmayan igletmelerde gunlik isgucu kullanimi
daha fazladir (4.26 sa). isletmelerde isgiicii kullaniminin en fazla sagim ve
bakim iglerinde oldugu belirlenmistir. isletme gruplari ile sit sigirciigr giinliik
uretim faaliyetinde iggucu kullanimi arasinda istatistiki olarak fark
bulunmaktadir (P<0.05). En az isgucu kullanimi 6z kaynagini kullanan
isletmelerdedir (Cizelge 5.23).
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Cizelge 5.23. igletmelerin finans kaynagina gére ginlik isgtict kullanimi

Finansman kaynagi gruplar

I Il 1 i0
Saat
Sagim 1.48 1.25 1.13 1.35
Bakim 0.98 1.08 0.91 0.98
Sulama* 0.76 0.92 0.85 0.81
Otlatma 0.13 0.06 0.15 0.12
Ahir temizligi 0.79 0.95 0.94 0.86
Toplam 4.15 4.26 3.98 4.12
%

Sagim 35.76 29.37 28.37 32.80
Bakim 23.71 25.46 22.79 23.79
Sulama 18.28 21.54 21.40 19.63
Otlatma 3.21 1.31 3.72 3.00
Ahir temizligi 19.03 22.32 23.72 20.78
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*(Fhesap™F cetvel, 4.091>2.35)(P<0.05)

isletmelerin finansman kaynagina goére yabanci isgiicii kullanim oldukga
dislktir. Isletmelerin  %80’i yabanci isglici kullanmazken, %Z20’si
kullandigini belirtmistir. Yabanci isgucu kullanimi kurumsal finans kaynagini
kullanmayan isletmelerde en fazladir (%50’si). En dusuk kullanim ise %11.11
ile 6z kaynagini kullanan igletmelerdedir (Cizelge 5.24). Genel olarak
bolgedeki sut sigirciigr igletmeleri, faaliyetlerinde aile isgucinden

yararlanmaktadir.

Cizelge 5.24. igletmelerin finans kaynagina gére yabanci isgiicti kullanimi

Finansman kaynagi

gruplar, Hayir Evet Toplam
N
I 51 9 60
I 9 9 18
Il 24 3 27
[¢ 84 21 105
%
I 85.00 15.00 100.00
Il 50.00 50.00 100.00
Il 88.89 11.11 100.00
[¢ 80.00 20.00 100.00
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5.2.1.5. Bilgi kaynaklari

Tarimsal gelismenin odaginda daima insanin bilgiyi gelistirme, isleme,
yayma, paylasma ve kullanimindaki etkinligi vardir. Bugun tarim, bilgiye
dayal niteligini giderek artirmakta, insanin yalniz ¢evre kosullarina degil,
dogrudan biyolojik materyale mudahalesini de kapsamina almaya
calismaktadir. Artik bilginin temel kaynagi cift¢inin tarlasi degil, profesyonel
arastiricilarin yurattagu bilimsel galismalardir. Tarimla ilgili bilgilerin ciftcilere
iletiimesi ve ogretilmesi igin ¢ok sayidaki ve kademedeki orgun egitim
kurumlari yaninda, ¢ok genig yaygin egitim, bilgilendirme, danismanlik
hizmetleri yuratulmektedir (Kizilaslan, 2009).

isletmelerin siklikla yararlandig tarimsal bilgi kaynaklari; televizyon, veteriner
(6zel), tarim ilgede galigan veteriner olarak belirtiimistir. Oz kaynagini kullanan
igsletmelerde oncelikli bilgi kaynagi 6zel veteriner (3.67) olup bu kaynagi, TV
(3.56), Tarim ilge Mudurliigindeki veterinerler (3.41) takip etmektedir.
Finansman kaynagi kurumsal veya kurumsal olmayan isletmelerde ise bilgi
kaynaginin baginda TV (sirasiyla 4.60, 4.11) gelmektedir. Bu bilgi kaynagini
Ozel veterinerler izlemektedir (sirasiyla 4.20 ve 3.22) (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. isletmelerin finans kaynagina gére hayvan yetistiriciliginde
yararlandig bilgi kaynaklarinin 6nem duzeyi

Finansman kaynagi gruplar

Bilgi Kaynaklar I I Il i0
Ortalama
Televizyon 4.60 4.1 3.56 4.25
Veteriner (6zel) 4.20 3.22 3.67 3.90
Tarim ilgedeki veterinerler 2.93 2.22 3.41 2.93
Kooperatiften 2.53 2.56 2.81 2.61
Diger yetigtiriciler 243 2.11 2.89 2.50
Tarim teskilatindan 1.98 1.89 2.26 2.04
Kendim arastiriyorum 1.75 2.1 2.56 2.02
Uriin saticilarindan 1.92 1.78 2.15 1.95
Gazete reklamlari 1.18 1.22 1.41 1.25
Fuarlardan 1.18 1.22 1.33 1.23
Universite 1.35 1.00 1.00 1.20
Muhtar/t_)gretmen vb gibi koyun ileri 112 1.00 1.00 1.07
gelenlerinden
. Hic 6nemli degil  Onemli degil Orta diizeyde Onemli Cok énemli
Sl 1 2 3 4 5
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Yeni urunlerden haberdar olma sekli daha ¢ok TV kanali ile olmaktadir. Diger
yetigtiriciler, urun saticilart ve veterinerler (6zel) diger oOnemli bilgi
kaynaklaridir (Cizelge 5.26).

Kurumsal kaynaklardan kredi saglayan igletmelerin en fazla yeni urunden
haberdar olma yolu (3.67) ile televizyon, en az kullanilan haberdar olma
kanali ise gazete reklamlaridir (Cizelge 5. 26).

Kurumsal olmayan kaynaklardan kredi saglayan isletmelerin de en fazla yeni
urinden haberdar olma kanali (2.56) televizyon, en az haberdar olma yolu
ise universitedir (Cizelge 5. 26).

Oz kayna@ini kullanan isletmelerin en fazla yeni Grlinden haberdar olma
kanali (3.07) diger yetigtiricilerdir. En az kullandigi kanalin ise Universite
oldugu ortaya ¢ikmigtir (Cizelge 5. 26).

Diger ¢calismalarda, isletmelerin yeni Grunden haberdar olma kanali daha ¢ok
diger ciftciler oldugu, en dusuk haberdar olma seklinin ise %1 ile kooperatifler
oldugu saptanmigtir (Kizilaslan, 2009).

Cizelge 5.26. Finans kaynagina gore sut sigirciligi faaliyet kolunda yeni
urinden haberdar olma kanallarinin 6nem duzeyi

Finansman kaynagi gruplar

Bilgi Kaynaklar I Il Il io
Ortalama
Televizyon 3.67 2.56 2.22 3.10
Diger yetigtiriciler 2.67 244 3.07 2.73
Uriin saticilarindan 242 2.28 2.96 2.53
Veteriner (6zel) 2.38 2.11 2.67 2.41
Tarim ilgedeki veteriner 2.22 2.00 2.56 2.27
Tarim teskilatindan 2.08 1.44 1.74 1.89
Fuarlardan 1.38 1.89 2.33 1.71
Kooperatiften 1.73 1.44 1.74 1.69
Kendim arastiryorum 1.85 1.28 1.37 1.63
Muhtar/t_)gretmen vb gibi koyun ileri 1.25 144 167 1.39
gelenlerinden
Universite 1.35 1.00 1.00 1.20
Gazete reklamlari 1.07 1.22 1.33 1.16
Olgek Kesinlikle hayir Biraz Kararsizim Blyik olgide Kesinlikle evet
1 2 3 4 5
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5.2.1.6. Hayvan bakimi

Kurumsal kaynaklardan kredi saglayan ve 0z kaynaklarini kullanan
isletmelerde hayvanciliga devam etme egilimi daha fazladir. Buna karsin
finansman kaynagi kurumsal olmayan igletmeler, Uretim faaliyetine devam
egilimi konusunda kararsiz kalmiglardir. isletmelerin hayvanciliga devam
etme egilimi isletmeler ortalamasi 3.52 olup, devam etme kararlihgi
yonundedir (Sekil 5.6)

isletmelerde hayvan siriisi biyikligiu arttikga da hayvancilik faaliyetine
devam etme egilimi ylkselmektedir. Burdur sut sigirciligi isletmelerinde
finansman kaynaklari ile hayvancilik faaliyetine devam karari arasinda
istatistiki olarak iligki vardir (Hs hipotez).

Hayvansal faaliyetlerini her sekilde surdirme egiliminin, finansman kaynagi
0z kaynak olan isletmelerde daha yogun oldugu gozlemlenmigtir. Finansman
kaynagi kurumsal olmayanlarda bu egilim en dusuktur (Sekil 5.6).

4,00
3,50
3,00 ¢
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

. Grup Il. Grup 1. Grup 10
3,55 3,00 3,81 3,52

mHayvanciliga devam etme
egilimi

Sekil 5.6. isletmelerin finans kaynagina gére hayvanciiga devam etme
egilimi

Olgek Kesinlikle hayir Hayir Kararsizim Evet Kesinlikle evet

1 2 3 4 5

Blyukbas hayvan basina dusen mera arazisi 0.9 dekar olarak tahmin
edilmekte ve olmasi gerekenin ¢ok altinda oldugu ifade edilmektedir (GTHB,
2006). Turkiye’de, cayir mera alanlarinin azalmakta ve hayvansal uretim igin
ciddi bir sorun olmaktadir. Bununla beraber, mera tahribatinin getirecegi
problemler de g6z ardi edilmemelidir. Tahribatin temel nedeni meraya kargi

93



hi¢bir sorumluluk duyulmadan erken ve asiri, bir bagka ifadeyle, kontrolsiz
otlatmadir. Mera olarak nitelenen alanlarin bdlgelere gbére ancak %15-
50’sinin bitki ile kapli oldugu ve bu alanlarin kuru ot veriminin 45-100 kg/da
arasinda degistigi tahmin edilmektedir. Nitelikleri bu dizeye inmis alanlari,
oncelikle mera olarak degil, erozyondan korunmasi gereken alanlar olarak
dustnmek daha dogru olur. Buna ragmen bu alanlari hayvanciligin hizmetine
hazirlamak icin mera i1slahina ciddi olarak egilmek, sorunun buyuk ve onemli

oldugunu kabul etmek gerekir (Akman vd., 2007).

Bolgedeki sut sigirciligr isletmecilerinin merada otlatma duzeyi dusuktur
(%14.29'u). Oz kaynagini kullanan igletme grubunda merada otlatma durumu
daha fazladir (%25.93). Kurumsal kaynakli kredi kullanan ve kullanmayan
isletmelerde merada otlatma durumu sirasiyla %11.67 ve %5.56°dir (Cizelge
5.27).

Cizelge 5.27. isletmelerin kullandiklari finans kaynagina gére merada otlatma

durumu
Finansman kaynagi Havir Evet Toolam
gruplar y P
%
I 88.33 11.67 100.00
Il 94.44 5.56 100.00
Il 74.07 25.93 100.00
[¢) 85.71 14.29 100.00

isletmelerin mera kullanim ortalamalari ginde 1.17 saattir. Finansman
kaynagi 6z kaynak olan igletmelerde mera kullanim durumu en yuksek (2.07
saat/gun) iken, en dusuk degeri 0.44 saat/gun ile finansman kaynagi
kurumsal olmayan kaynakh isletmelerde oldugu gozlemlenmigtir (Cizelge
5.28).

Cizelge 5.28. isletmelerin finans kaynagina gére mera kullanim durumlari

Finansman kaynagi gruplar

Uretim subeleri [ Il I Toplam
Ortalama

Mera otlatma siresi(saat/glin) 0.98 0.44 2.07 1.17

Merada otlatma(ay/yil) 0.12 0.06 0.26 0.14
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Finansman kaynagina gore igletmelerin silaj yapma durumu irdelendiginde;
Finansman kaynag! kurumsal olmayan ve 6z kaynagini kullanan igletmelerde
silaj isletmeciler tarafindan yapilmamaktadir. Finansman kaynagi kurumsal
olan igletmelerin yalnizda %5’i silaj yaptigini beyan etmigtir. Arastirma

sahasinda daha fazla hayvani olan isletmelerde silaj yapilabilmektedir.

Diger calismalarda isletme sahipleri tahil ekimini %30.1 oraninda silaj elde
etme amaciyla gergeklestirildigini bildirmislerdir. isletmelerin %94’(inde silaj
kullanildigi, ancak bunun %13’Unde silaji kendi imkanlariyla yaptigi sonucu
ortaya ¢cikmistir (Oguz vd., 2013b). Bu ¢alisma bulgularina gore silaj yapma
orani diger ¢alismalara gore duguktur.

Finansman gruplarina gore isletmelerin silaj yapmama nedenlerinin basinda
%53.33 orani ile silaj yapmay! bilmedigi beyani gelmektedir. isletmelerin
%25.71'i teknik alet ekipmani olmadigini beyan etmis, %18.10°u finansman
kaynaginin yetersizligini ve %2.86's1 disaridan aldigi i¢in silaj yapmadigini
belitmigtir. Finansman kaynagi kurumsal olmayan isletmelerde silaj
yapmamanin en yuksek nedeni, %83.33 orani ile silaj yapmasini bilmemeleri
oldugu sonucu gikmistir. Kurumsal olmayan kaynaklardan kredi saglayan ve
0z kaynaklarini kullanan igletmelerde silaj yapmasini bilmemesi ve yeterli
finansman kaynagi olmamasi en yuksek nedenler iken, kurumsal kaynagi
kullanan igletmelerde silaj yapmasini bilmemesi ve teknik alet ekipmaninin

olmamasi en yuksek nedenlerdir.

isletmelerin hayvancilik konusunda bilgilendiriime istekliligi Cizelge 5.29'da
verilmistir. isletmelerin %70.48'i bilgilendirme istemektedir. Kiigiik dlgekli
isletme gruplarinda bu oran en dusuktir (%44.44). Finansman kaynag!
kurumsal kaynakli olan isletmelerde hayvancilik konusunda bilgilendirme
istekliliginde olanlarin sayisi en fazladir(%80). Finansman kaynagi gruplari ile
bilgilendirme istekliligi arasinda istatistiki olarak fark bulunmaktadir(P<0.05)
(Cizelge 5.29).
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Cizelge 5.29. isletmelerin finans kaynagina gére hayvancilik konusunda
bilgilendirme durumu

K Flnalnsman Evet Hayir Toplam
aynagi gruplari
%
I 80.00 20.00 100.00
Il 61.11 38.89 100.00
1 55.56 44.44 100.00
io 70.48 29.52 100.00

**thesap > chetvely th >X12, 0.05, 6.263>5.99

isletme geniglik gruplarina gére hayvancilik konusunda bilgilendiriimek
istenilen konular arasinda en yuksek talep igletme ortalamasina gore hayvan
bakimi konusu olmustur (%70.48). Bilgilendiriimek istenilen verim artisi
konusu ise isletmelerin sadece %30’u tarafindan talep edilmigtir. Finansman
kaynagi kurumsal kaynaklar olan isletmelerde bilgilendiriimek istenilen konu
isletme ortalamasinin da uzerinde, hayvan bakimi olmustur (%80). Verim

artigi konusu ise 6z kaynaklarini kullanan isletmelerde daha fazladir (Cizelge

5.30).

Cizelge 5.30. Finans kaynagina gore hayvancilik konusunda bilgilendiriimek

istenen konular

Finansman kaynagi

Verim artigi Hayvan bakimi Toplam
gruplari
%
I 20.00 80.00 100.00
I 38.89 61.11 100.00
1 44.44 55.56 100.00
10 29.52 70.48 100.00
Isletmelerin  %18.10'u  kendisi arastirma yaptigi bilgilendirilmek

istemedigini beyan etmigtir. Finansman kaynagi kurumsal olan |. grupta bu

oran %86.67°dir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31. igletmelerin finans kaynagina gére hayvancilik konusunda
bilgilendirilmek istenmeme nedeni

Finansman kaynagdi gruplari Gerek duymuyor Kendi arastiriyor Toplam
%

I 86.67 13.33 100.00

I 66.67 33.33 100.00

11 81.48 18.52 100.00

io 81.90 18.10 100.00
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isletme gruplarinda %51.43 oranla yenilik uygulama durumu ara sira cevabi
en ylksektir. isletmelerin %41.90"1 yenilikleri gogunlukla uygulamakta iken,
%6.67’si nadiren uygulamaktadir (Cizelge 5.32).

Finansman kaynagdi kurumsal olmayan ve 0z kaynak olan isletmelerin
%55.56’i ara sira yenilikleri uygulamaktadir. Finansman kaynagi kurumsal
olan igletmelerde yenilik uygulama dizeyi daha fazladir (%48.33’4) (Cizelge
5.32).

Cizelge 5.32. isletmelerin finans kaynagina gére yenilikleri uygulama durumu

Finansman kaynagi Nadiren Arasira Cogunlukla Toplam
gruplari %

I 8.33 48.33 43.33 100.00

Il 5.56 55.56 38.89 100.00

Il 3.70 55.56 40.74 100.00

o) 6.67 51.43 41.90 100.00

isletmelerin  %70.48'i hijyen uygulamalarinda dezenfektanlari 6én plana
cikarmaktadir. %9.52’si ile eldiven kullanarak yapilmaktadir (Cizelge 5.33).

Finansman kaynagi kurumsal olmayan isletmelerde hijyen sekli %83.33
oranla dezenfektandir ve toplam 15 isletmede uygulanmakta, isletme
ortalamasinin Uzerinde yer almaktadir. Finansman kaynagi kurumsal olan

isletmelerde dezenfektan kullanan isletme sayisi 43’tur (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33. isletmelerin finans kaynagina gére hijyen uygulamalari

. . Eldiven Dezenfektan Her ikisi
Finansman kaynagdi gruplari N

I 4 43 13
I 2 15 1

1 4 16 7
io 10 74 21

%

I 6.67 71.67 21.67
I 11.11 83.33 5.56
11 14.81 59.26 25.93
io 9.52 70.48 20.00

isletme gruplarina gore hijyene énem verme 3.37 ortalama ile orta diizeyin
tizerindedir. Isletmede hayvan siriisii blyUkligi artisi ile hijyene verilen

onem artmaktadir (P<0.05).
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Finansman kaynagi kurumsal olan isletmelerde hijyene verilen dnem daha
fazladir ve isletme ortalamasinin Uzerindedir (3.42). Kurumsal olmayan
kaynaklardan kredi saglayan ve 6z kaynaklarini kullanan isletmelerde hijyene

verilen onemin daha duasuktur (Sekil 5.7).

Ortalama

3,10 3,15 3,20 3,25 3,30 3.35 3.40 3,45

1 2 ] 3 Ortalama
[ mHijyen énemi 3,42 3,22 | 3,37 3,37

Sekil 5.7. isletmelerde hijyenin énemi

Hic 6nemli degil  Onemli degil Orta diizeyde Onemli Cok 6nemli

e 1 2 3 2 5

isletme gruplarina gére uzun vadeli hayvancilik kredisine basvuru durumu

%9.52'dir. isletmedeki hayvan sayisi artikga bagvuru durumu artmaktadir.

Finansman kaynagi kurumsal olan igletmelerde uzun vadeli hayvancilik
kredisine basvuranlarin orani %16.67°dir. Finansman kaynag:i kurumsal
olmayan ve 6z kaynagini kullanan isletme gruplarinda uzun vadeli krediye
basvuru bulunmamaktadir. Finansman kaynagi gruplari ile bagvuru durumu
istatistiki olarak anlamlidir(P<0.05) (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34. Finansman kaynagina gore igletmelerin uzun vadeli hayvancilik
kredisine bagvuru durumu

Finansman kaynagi gruplari Evet Hayir
Oran (%)

' 16.67 8333

Il 0.00 100.00

II 0.00 100.00

1o 9.52 90.48

Gorusulen igletmelerin, isletmesinde ziraat muhendisi/veteriner calistirma
durumu duguktur (%4.76).
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Kurumsal finansal kaynak kullanan grupta, igletmesinde ziraat
muhendisi/veteriner c¢aligstirma durumu so6z konusudur (%8.33). Diger
gruplarda ziraat muhendisi/veteriner galistirlmamaktadir (Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35. Finansman kaynagina gore ziraat muhendisi/veteriner
¢alistirma durumu

. N Hayir Evet
Finansman kaynagdi gruplari Oran (%)

I 91.67 8.33

Il 100.00 0.00

Il 100.00 0.00

i0 95.24 4.76

isletme gruplarina gére isletmeleri veteriner hekimin ziyaret sikhigi ayda bir
seklindedir (%44.76’sinda). Ayda bir veteriner hekimin ziyareti %55.56 orani
ile 6z kaynaklarini kullanan isletmelerde en yuksektir. Kurumsal ve kurumsal
olmayan kaynak kullanan igletmelerde ise bu oranlar sirasiyla %45.00 ve
%27.78°dir (Cizelge 5.36). Bolgede yapilan bir calismada hayvanlara duzenli
Veteriner Hekim kontrolu yapilmadigi tespit edilmigtir (ElImaz vd., 2010).

Cizelge 5.36. Finansman kaynagina gore igletmesine veteriner hekimin

ziyaret sikhgi
Finansman kaynagdi gruplari Ayda bir Uc ayda bir Yilda bir Toplam
%
I 45.00 46.67 8.33 100.00
I 27.78 66.67 5.56 100.00
11 55.56 22.22 22.22 100.00
io 44.76 43.81 11.43 100.00

isletmelerin siiriisiinde karsilagtiyi hastaliklara karsi, %69.52’si veterinere
danismakta, %20.95’si kendisi ilag alip vermekte, %9.52’si ise koyun ileri

gelenlerine danigsmakta oldugunu belirtmistir (Cizelge 5.37).

Finansman kaynagi kurumsal olmayan ve kurumsal olan igletmeler,
surulerine hastalik geldiginde; agirlikli olarak (sirasiyla %83.33 ve %76.67
oranla) veterinere danigsmaktadirlar (Cizelge 5.37). Elmaz vd., (2010)
tarafindan bdlgede yapilan calismada, isletmelerin (%43.2) Tarim |l
Midirligl, (%31.8) Burdur ili Damizlik Sigir Yetistiriciler Birligi, (%10.9)
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Veteriner Fakdlltesi, (%7.8) Koy-Koop. ve (%6.3) serbest veteriner
hekimlerden bilgi destegi aldiklarini bildirmiglerdir. Bu ¢alismada igletmelerin
veteriner hekim c¢agirma orani diger calismaya gore oldukga yuksektir.
Finansman kaynagi gruplari ile isletmelerin suristune karsi hastalik tavri

arasinda farkhlik bulunmaktadir (Cizelge 5.37).

Cizelge 5.37. Finansman kaynagina gore surusunde hastaliklara karsi tavri

Hastaliklara karsi tavir

Finansman

kaynagi gruplar Koyln ileri gelenlerine Kendisi'ilag alip Veterinere Toplam
soruyorum veriyor daniglyorum
%
I 8.33 15.00 76.67 100.00
Il 0.00 16.67 83.33 100.00
1 18.52 37.04 44.44 100.00
io 9.52 20.95 69.52 100.00

Ele alinan isletmelerin suriusinde goérdugu hastaliga neden olarak, isletme
ortalamasina gore bitkisel Uretimde kullanilan kimyasallar %62.86 oranla en
yuksek iken, sirasiyla %20.95 oranla yemler ve %16.19 oran ile iklime bagl

faktorler ifade edilmistir (Cizelge 5.38).

Finansman kaynagr kurumsal olmayan isletmelerde bitkisel Uretimde
kullanilan kimyasallar hayvan surusundeki hastaliklarin nedeni olarak daha
fazla oranda bildirilmektedir(%83.33) (Cizelge 5.38). Burdur ilinde yapilan
calismada hayvan hastaliginda en 6nemli risk yemler oldugu belirlenmigtir
(Elmaz vd., 2010). Oz sermayesini kullanan igletmelerde de yemler hastalik
nedeni olarak daha fazla oranda ifade edilmektedir (%40.74). Finansman
kaynagi gruplarina gore hastalik nedenleri arasinda istatistiki olarak iligki
anlamlidir (p<0.05) (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38. Finansman kaynagina gore surusunde hastaliklarin nedeni

Finansman kaynagi Bitkisel Uretimde kullanilan

Yemler iklime bagl faktorler

gruplari kimyasallar
%
I 16.67 18.33 65.00 100.00
Il 5.56 11.11 83.33 100.00
1 40.74 14.81 44.44 100.00
io 20.95 16.19 62.86 100.00

Khesap > X cetve, 10.798>5.99
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Hayvan olumleri ile karsilasildiginda imha sekli; isletmelerin %79.05’unda
gdémme seklindedir. isletmelerin %20.95'i ise diger yéntemler kullanmaktadir
(sokak hayvanlarina vermek vb). Finansman kaynagi kurumsal olmayan ve
olan igletme gruplarinda hayvan olumleri sonrasi davranis sekli olarak
gomuyorum orani daha yuksektir (sirasiyla %94.44 ve %83.33). Finansman
kaynagi gruplarina gore 6len hayvanlari imha etme arasinda istatistiki olarak
iligki anlamlidir (p<0.05).

Finansman kaynagi kurumsal olmayan isletmelerde orgutlere tyelik suresi en
fazladir (28.61 yil). Orglte Uyelik siiresi kurumsal kaynakl finans saglayan
isletmelerde 20.85 yil iken, 6z kaynak sahibi isletmelerde orgute uyelik suresi
18.04 yil ile igletme ortalamasinin altindadir (Sekil 5.8).

Burdur sat sigircihdi isletmelerinde finansman kaynaklari ile isletmelerin
orgutliluk suresi arasinda iligki bulunmaktadir (H6 hipotez). Nitekim
finansmanini 6z kaynagi ile karsilayan isletmelerin orgutlere Uyeliginin daha
azdir. Orgite Uyelik kurumsal olmayan ve kurumsal olan isletmelerde daha

fazla ve daha uzun surelidir.

30,00

25,00

20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

|lTar|m sal orgut Gyelik(yil) 20,85 28,61 18,04 21,46

Sekil 5.8. Finansman kaynagina gore igletmelerde 6rgute Uyelik

Tirkiye’de toplam TARSIM sigorta bedeli 11 milyon iken, bu oranin %67’si
bitkisel Uretim, %33’U hayvansal Uretim yapan igletmelere yapilmigtir. Burdur
ili TUrkiye’deki tarimsal sigortanin %1’lik payina sahiptir (TARSIM, 2013).
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isletme gruplarina gore isletmelerin yarisindan fazlasi (%54.29) hayvanlarina
sigorta yaptirmamaktadir. Primler duguk olursa yaptiracagini beyan edenlerin
orani ise %45.71°dir (Cizelge 5.39).

Finansman kaynagi 6z kaynak olan isletmelerde sigorta yaptirma duguncesi
duguktar. Nitekim %77.78’si sigorta yaptirmama egilimindedir. Finansman
kaynag! kurumsal olmayan finans kaynagi kullanan isletmelerin %66.67’si,
kurumsal finans kaynagi kullanan grubun ise %50’si primlerin dusuk olmasi
durumunda sigorta yaptirma istekliliginde olduklarini beyan etmistir (Cizelge
5.39).

Cizelge 5.39. Finansman kaynagina gore isletmelerin sigorta yaptirma

duslncesi
FinarTSiiag kaynag| Hayir Primler disik olursa [e]
gruplari
%
I 50.00 50.00 100.00
Il 33.33 66.67 100.00
11 77.78 22.22 100.00
10 54.29 45.71 100.00

5.2.2. Hayvancilik faaliyetinin ekonomik yapisi

Bu bolumde, sut sigircihgr vyetigtiriciligi yapan isletmelerin yillik faaliyet
sonuglarinin analizi yapilmistir. Bu cergevede isletmelerin sut sigirciligi
uretim faaliyetinden elde ettigi gayrisafi Gretim degeri (GSUD), briit kar (BK),
mutlak kar (MK), nisbi kar (NK), sabit masraflar (SM), degisen masraflar
(DM), tretim masraflari (UM) gibi ekonomik gdstergeleri sunulmustur.

5.2.2.1. Gayrisafi uretim degeri

Bir dretim donemindeki isletmelerin Urettikleri bitkisel ve hayvansal drunlerin
degerleri ile yil icerisinde meydana gelen produktif envanter kiymet artiglari
toplami, igletmelerin toplam GSUD’ni olusmaktadir (Erkus vd., 1995).

Hayvan sayisi buyukluk gruplarina gore igletmelerin hayvancilik gayrisafi
Uretim degeri Cizelge 5.42'de verilmistir. isletme ortalamasinda 127445.08
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TL'dir. isletmelerin GSUD'nin %56.40"1n1 siit Uretimi, %37.30’unu produiktif
demirbas artiglari, %4.03'Unu  destekler, %Z2.26'sini  gubre  geliri
olusturmaktadir. 1V. ve lll. isletme gruplarinda GSUD, igletme ortalamasinin
tizerindedir. Bu degerler sirasiyla 245228.02 TL ve 128941.20 TL'dir. isletme
gruplari ile GSUD arasindaki iligki istatistiki olarak anlamhidir (Cizelge 5.40).

Cizelge 5.40. isletmelerde hayvancilik gayrisafi tretim degeri

isletme genislik gruplar

Gelirler I i M v 10
TL/igletme
Siit Uretim degeri* 18544.03  34204.07  70051.00 143208.86  71881.50
Prodiiktif demirbas artisi* 12561.11 23373.00 51245.19 89366.33  47541.90
Destekler® 1976.78 3169.80 4762.30 9350.67 5140.74
Gubre geliri 3644.44 2000.00 2882.72 3302.16 2880.94
Toplam* 36726.36  62746.87 128941.20 245228.02 127445.08
%
St Uretim degeri 50.49 54.51 54.33 58.40 56.40
Prodiiktif demirbas artis! 34.20 37.25 39.74 36.44 37.30
Destekler 5.38 5.05 3.69 3.81 4.03
Gubre geliri 9.92 3.19 2.24 1.35 2.26
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

*Istatistiki olarak anlamlidir.

Burdur ilinde yapilan diger bir galismada, isletmelerin GSUD igerisindeki pay
dagiliminin %57.94’G sut gelirini olugstururken, %35.54°UnU hayvan degeri
olusturmaktadir (Demircan vd., 2006).

isletmelerin finansman kaynagi gruplarina gére GSUD degerleri Cizelge
5.41’de verilmistir. Finansman kaynag@i 6z kaynak olan igletmelerin GSUD en
yiksektir (148.220 TL/igletme). GSUD igerisinde en ylksek pay! sit Gretim
degeri almig olup (%56.40), Il. ve Ill. grup igletmelerde sut Uretim degeri payi
isletme ortalamasinin GUzerindedir. Produktif demirbas artigi orani tim
isletmelerde ortalama %37.30 iken, finansman kaynagi 6z kaynak olan
isletmelerde diger gruplara gore degeri en yuksektir (63930 TL/isletme).
Desteklerin GSUD igerisindeki payi %4.03 iken, Il.grup isletmelerde 3.538
TL/igletme ile en yiliksek paya sahiptir. GSUD igerisinde giibre geliri payi
%2.26'dir. Gruplar arasinda en fazla pay kurumsal olmayan kaynaklarla
finansman saglayan isletmelerdedir (Cizelge 5.41).
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Demircan vd. (2006), Burdur ilinde sut sigirciligi faaliyet kolunda
hesapladiklari gayrisafi uretim degerinin %57.94°'UnU sut dretim degeri,
%35.54’Unu PDKA, %3.72'sini sut primi destekleri, %2.60'in1 gubre Uretim
degeri ve %0.20’sini ise yem guvallari satisi olusturmustur.

Adana ilinde yapilmig benzer bir c¢aligmada, igletmelerde elde edilen
GSUD’nin %79.84’in(i sit Uretim degeri, %17.99’'unu PDKA, %1.39'unu st
aranleri Uretim degeri ve %0.79’unu da gubre Uretim degerinin olusturdugu

tespit edilmistir (Yilmaz, 2010).

Hatay ilinde yapilmis benzer konuda bir galigmada, isletmelerin GSUD’nin
%76’'sin1 sut ve sut Urunleri, %22'sini PDKA ve %2’sini de gubre Uretim
degerinin olusturdugu hesaplanmistir (Yiimaz vd., 2003).

Yilmaz vd. (2015) Dogu Akdeniz Bodlgesinde sut sigirciligi igletmelerinin
GSUD’nin %65.12’sini st Uretim degderinin olusturdugunu tespit etmiglerdir.
Bunu sirasiyla PDKA (%30.38), gubre uretim degeri (%3.30) ve sut urunleri
uretim degeri (%1.20) takip ettigini hesaplamisglardir.

Cizelge 5.41. Finansman yapisina gore igletmelerde hayvancilik gayrisafi
uretim degeri

Finansman kaynagdi gruplari

Gelirler I i i 5
TL/igletme
St Uretim degeri 69245.46 59394.19 86064.24 71881.50
Prodiiktif demirbas artigi 48229.17 35668.89 53930.00 47541.90
Destekler 5255.13 4348.22 5414.89 5140.74
Glbre geliri 2715.05 3538.62 2811.11 2880.94
Toplam 125444.8 102949.9 148220.2 1274451
%
St Uretim degeri 55.20 57.69 58.07 56.40
Prodiiktif demirbas artisi 38.45 34.65 36.39 37.30
Destekler 4.19 4.22 3.65 4.03
Glbre geliri 2.16 3.44 1.90 2.26
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

5.2.2.2. isletmelerin desteklemelerden yararlanma durumu

isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma orani en yilksek siit primi

destegidir (%88.57). Bunu hayvan bagi desteklemesi ve yem bitkileri destegi
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takip etmektedir(sirasiyla %47.62 ve %41.90). En az yararlanilan tarimsal
destek ise danismanlik destegdidir (%6.67). Buzag: desteginden yararlanma
orani %24.76°dir. igletme gruplari ile buzag desteginden yararlanma durumu
arasinda istatistik olarak bir iligki yoktur (p>0.05) (Cizelge 5.42).

Finansman kaynagi kurumsal olmayan isletmelerde sut primi destekleme
orani en fazla iken, sut priminden yararlanan kurumsal kaynakli finansman
saglayan igletmelerde destek miktari en fazladir. Destekler arasinda hayvan
basi desteklemelerden yararlanma orani %47.62'dir (Cizelge 5.42).

Tarimsal kredi kullanan isletmelerin kredi kullanirken tim hayvan varligini
ilge/il Tarim Mudurliigi'ne bildirmek durumundadir. Bildirim ne kadar dogru
ise o kadar kredi ve destekleme alma hakkina sahip olur. Bu nedenle kredi
kullanan isletmelerde finans kaynagi kurumsallastikca desteklemeden
yararlanamada artisg egilimi gosterdigi tespit edilmistir. SUt ve hayvan basi
destek tutarlarini en fazla kurumsal olmayan kaynakli kredi kullanan

isletmeler yararlanmistir (Cizelge 5.42). Caligmanin; “sut sigircihgi
isletmelerinin finansman kaynaklari ile tarimsal destekler arasinda iligki
vardir” Hz hipotezidir. Bu noktada da kurumsal olmayan ve kurumsal kaynak
kullanan isletmelerde sut primi destedi ve hayvan basi desteklemeden

yararlanma orani ile sureleri daha fazladir.

Cizelge 5.42. Finansman yapisina gore desteklemelerden yararlanma

Finansman kaynagdi gruplari

Destekler [ Il T i
Alan bazl desteklerden yararlanma durumu(%) 20.00 11.11 29.63 20.95
Yem bitkileri desteginden yararlanma durumu (%) 50.00 27.78 33.33 41.90
St primi desteginden yararlanma durumu (%) 88.33 94.44 85.19 88.57
Hayvan basi desteklemeden yararlanma durumu (%) 45.00 61.11 44.44 47.62
Buzag: desteginden yararlanma durumu (%) 16.67 27.78 40.74 24.76
Danigsmanlik desteginden yararlanma durumu (%) 8.33 5.56 3.70 6.67
Alan bazli desteklerden yararlanma siresi(yil) 0.15 0.11 0.30 0.18
Yem bitkileri desteginden yararlanma sdresi (yil) 0.95 0.56 0.67 0.81
St primi desteginden yararlanma suresi (yil) 3.53 4.06 2.67 3.40
Hayvan basi desteklemeden yararlanma siresi (yil) 1.15 2.50 1.56 1.49
Buzagi desteginden yararlanma suresi (yil) 0.17 0.28 0.41 0.25
Danismanlik desteginden yararlanma siresi (yil) 0.08 0.06 0.04 0.07
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5.2.2.3. Uretim masraflar

isletme masraflari; sabit ve degisken masraflar olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Sabit masraflar, uretim hacmine bagl olmayan masraflardir.
ister Uretim yapilsin, ister yapiimasin bu masraflar meydana gelecektir.
Degisken masraflar ise, Uretim hacmine bagli olan masraflardir. Bu masraflar

uretim yapildigi surece ortaya ¢ikmaktadir (Rehber, 1993).

isletmelerin (retim maliyetleri, finansman kaynaklarina gére Cizelge 5.43'te
sunulmustur. Buna gore igletmeler ortalamasinda Uretim masraflar
105556.46 TL'dir (Cizelge 5.43).

isletmeler ortalamasinda, uretim maliyetleri icerisinde degisen masraflar
%71.05, sabit masraflar %28.95 paya sahiptir. Degisen masraflar toplami
74999.85 TL, sabit masraflar toplami ise 30556.61 TL'dir (Cizelge 5.43).

Degisen masraflar icerisinde yem giderleri en onemli maliyet kalemidir.
isletmelerin ortalama yem giderleri 67988.33 TL'dir. Uretim maliyetleri
icerisindeki yem giderinin payi %64.41°dir. Degisen masraflari olugturan diger
maliyet unsurlari; veteriner gideri 2942.86 TL, tuz maliyeti 798.86 TL, elektrik
ve su maliyeti toplami ise 1209.05 TL, sigorta - vergi maliyeti 603.43 TL, suni
tohumlama maliyeti 561.10 TL, pazarlama maliyeti 312.14 TL, makine tamir-
bakim maliyeti 211.71 TL, yakit maliyeti 272.38 TL'dir (Cizelge 5.43).

Sabit masraflar igerisinde en yuksek pay iscilik masrafidir (12024.77 TL).
diger 6nemli sabit maliyet unsurlari; inek amortismani 9127.10 TL, inek faizi
4107.20 TL, genel idari giderler 2250.00 TL, makine amortismani 675.51 TL,
bina faizi 612.14 TL, makine faizi 337.76 TL, bina amortismani 244.86 TL,
bina tamir-bakim gideri ise 189.05 TL’dir (Cizelge 5.43).

Finansman gruplarinda degisen masraflarin payi; kurumsal kaynak kullanan

isletmelerde %71.81, 6z kaynak kullananlarda %70.28 ve kurumsal olmayan
kaynak kullananlarda ise %69.56’dir. Sabit masraflarin pay! ise kurumsal
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kaynak kullanan igletmelerde %28.19, 6z kaynak kullananlarda %29.72 ve

kurumsal olmayan kaynak kullananlarda %30.44’tur (Cizelge 5.43).

Uretim maliyetleri 6z kaynaklari kullanan isletmelerde daha fazladir
(117119.75 TL). En dusuk ise 88776.87 TL ile kurumsal olmayan kaynak
kullanan igletmelerdedir (Cizelge 5.43).

incelenen bitiin gruplarda yem masrafi en énemli masraf kalemidir (Cizelge
5.43).

Diger galismalarda da isletme maliyetini etkileyen en dnemli faktor yem olup,
maliyetin yaklagik %60’in1, konu ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda ise %80’e

yakinini meydana getirmektedir.

iscilik masraflari ise ikinci sirada yer almakta ve maliyetin yaklasik %20'sini
meydana getirmektedir. Geri kalan masraflar yani ahir ve samanlik masrafi
inek sermayesinin faizi, inek amortismani, alet ve makine masraflari,
veteriner ve ilag masraflari, aydinlatma giderleri ve su masraflari maliyetin

yaklasik %20’sini meydana getirmektedir (Aksoy,1987).

Adana ilinde yapilmis bir calismada, isletmelerin toplam degdisen masraflari
icerisinde yem masrafinin %89.34 ile en yuksek pay aldigi belirlenmistir
(Yilmaz, 2010). Yilmaz vd., (2000), Hatay ilinde yaptiklarn calismada,
isletmelerin sut sigirciligi degisen masraflari igerisinde yem masrafinin
%77.17 ile en yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Gul (1998), Adana ilinde
yaptigi ¢calismada ise, degisen masraflarin 6nemli bir bolumini (%85.6) yem
masraflarinin olusturdugu belirlemistir. Akturk vd. (2005), Canakkale Biga'da
yaptiklari galismalarinda, yem masraflarinin degisen masraflar igerisindeki
payint %71.3 olarak bulmuslardir. Sahin (2001) ise Kayseri ilinde sut
sigircihigr yapan isletmelerde degisen masraflar icinde yem masraflarinin
payini %86.6 olarak bulmustur.

Demircan vd. (2006), Burdur ilinde sut sigirciigi konusunda yaptiklari

calismalarinda degisen masraflarin Uretim masraflari icerisindeki payini
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%68.31 olarak hesap etmislerdir. Sabit masraflarin payini ise %31.69 olarak

tespit etmiglerdir.

Yilmaz vd. (2015), Dogu Akdeniz Bolgesindeki sut sigirciligi isletmelerinde
uretim masraflarn igerisinde degisen masraflarin payini %72.27 ve sabit
masraflarin payini da %27.73 olarak tespit etmislerdir. Yiimaz (2010), Adana
ilinde yaptigi benzer bir ¢alismada, ortalama uretim masraflari igerisinde
degisen masraflarin daha ylksek oranda oldugunu (%72.39) saptamistir.
Oztirk ve Karkacier (2008), Tokat ilinde yaptiklari calismada ise, (retim
masraflari icerisinde degisen masraflarin payini %83.59 ve sabit masraflarin
payini %27.61 olarak bulmuslardir.

Demircan vd. (2006), yem masraflarinin toplam Uretim masraflarinin

%58.20’sini olusturdugunu hesaplamiglardir.
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Cizelge 5.43. Finansman kaynagina gore igletmelerde maliyet unsurlari

Finansman kaynagdi gruplari

Maliyet unsurlari [ I 1T [¢)
Maliyet (TL/isletme)

Yem Masraflari 68694.93 55433.41 74788.05 67988.33

-Kesif yem 13400.03 15782.53 20366.97 15599.96

-Kaba yem 19266.06 14065.93 26549.91 20247.60

-Dane yem 36028.85 25584.95 27871.17 32140.78
Veteriner 2997.67 2684.44 2993.33 2942.86
Tuz 797.00 800.00 802.22 798.86
Elektrik 600.50 597.22 844.81 662.76
Su 614.17 507.22 810.37 646.29
Sigorta 672.00 480.00 533.33 603.43
Suni tohumlama 573.25 451.11 607.41 561.10
Pazarlama 303.00 378.89 287.96 312.14
Makine tamir-bakim 226.50 160.00 213.33 211.71
Yakit 202.25 262.22 435.00 272.38
Degisen masraflar toplami 75681.27 61754.53 82315.83 74999.85
Genel idari giderler 2270.44 1852.64 2469.47 2250.00
Daimi isgGi 10642.57 12577.58 15102.20 12024.77
Bina amortismani 252.33 213.89 248.89 244.86
Bina faizi 630.83 534.72 622.22 612.14
Bina tamir-bakim 125.83 188.89 329.63 189.05
inek amortismani 9133.28 7199.01 10398.77 9127.10
inek faizi 4109.98 3239.56 4679.44 4107.20
Makine amortismani 716.06 600.54 635.40 675.51
Makine faizi 358.03 300.27 317.70 337.76
Diger faiz 1466.34 315.25 - 988.23
Sabit masraflar toplami 29705.69 27022.34 34803.72 30556.61
Uretim masraflari 105386.95 88776.87 117119.55 105556.46

Uretim masraflari icerisindeki pay1 (%)

Yem Masraflari 65.18 62.44 63.86 64.41
-Kesif yem 12.72 17.78 17.39 14.78
-Kaba yem 18.28 15.84 22.67 19.18
-Dane yem 34.19 28.82 23.80 30.45
Veteriner 2.84 3.02 2.56 2.79
Tuz 0.76 0.90 0.68 0.76
Elektrik 0.57 0.67 0.72 0.63
Su 0.58 0.57 0.69 0.61
Sigorta 0.64 0.54 0.46 0.57
Suni tohumlama 0.54 0.51 0.52 0.53
Pazarlama 0.29 0.43 0.25 0.30
Makine tamir-bakim 0.21 0.18 0.18 0.20
Yakit 0.19 0.30 0.37 0.26
Degisen masraflar toplami 71.81 69.56 70.29 71.05
Genel idari giderler 2.15 2.09 2.11 2.13
Daimi isgGi 10.10 14.17 12.89 11.39
Bina amortismani 0.24 0.24 0.21 0.23
Bina faizi 0.60 0.60 0.53 0.58
Bina tamir-bakim 0.12 0.21 0.28 0.18
inek amortismani 8.67 8.11 8.88 8.65
inek faizi 3.90 3.65 4.00 3.89
Makine amortismani 0.68 0.68 0.54 0.64
Makine faizi 0.34 0.34 0.27 0.32
Diger faiz 1.39 0.36 - 0.94
Sabit masraflar toplami 28.19 30.44 29.71 28.95
Uretim masraflari 100.00 100.00 100.00 100.00

isletmelerin  biiyiikbas hayvan birimi bagina maliyetleri finansman

kaynaklarina gore Cizelge 5.44'te verilmistir. Buna gore isletmeler
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ortalamasinda BBHB basina dusen uretim masraflari 3892.54 TL’dir.
Degisen masraflar 2765.76 TL, sabit masraflar ise 1126.78 TL'dir.

Degisen masraflar igerisinde en yuksek gider, yem masraflaridir. Finansman
kaynagina gore igletmelerin BBHB basina ortalama yem giderleri 2.507 TL,
olup kurumsal finansman kaynagi kullanan isletmelerde daha fazladir
(2618.47 TL), 6z kaynaklari kullanan isletmelerde en azdir (2339.02 TL)
(Cizelge 5.44).

BBHB basina dusen degisen masraflar igerisinde veteriner gideri 108.52 TL,
tuz maliyeti 29.46 TL, elektrik-su maliyeti 48.27 TL, sigorta 22.25 TL, suni
tohumlama maliyeti 20.69 TL, pazarlama maliyeti 11.51 TL, makine tamir-
bakim 7.81 TL, yakit 10.04 TL’dir (Cizelge 5.44).

BBHB dusen sabit masraflar igcerisinde en yuksek degeri daimi-aile isgucu
masrafidir (443.39 TL). inek amortismani 336.58 TL, inek faizi 151.46 TL,
genel idari giderler 82.97 TL, faiz 36.44 TL, bina faizi 22.57 TL, makine faizi
12.46 TL, makine amortismani 24.91 TL, bina amortismani 9.03 TL, bina
tamir-bakim gideri ise 6.97 TL'dir (Cizelge 5.44).
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Cizelge 5.44. Finansman kaynagina gore igletmelerde buyukbas hayvan
birimi basina maliyet

Finansman kaynagdi gruplari

Maliyet unsurlari [ I 1T [¢)
Maliyet (TL/BBHB)
Yem Masraflari 2628.47 2399.14 2339.02 2507.21
-Kesif yem 512.72 683.06 636.98 575.28
-Kaba yem 737.17 608.77 830.36 746.67
-Dane yem 1378.57 1107.31 871.68 1185.26
Veteriner 114.70 116.18 93.62 108.52
Tuz 30.50 34.62 25.09 29.46
Elektrik 22.98 25.85 26.42 24.44
Su 23.50 21.95 25.34 23.83
Sigorta 25.71 20.77 16.68 22.25
Suni tohumlama 21.93 19.52 19.00 20.69
Pazarlama 11.59 16.40 9.01 11.51
Makine tamir-bakim 8.67 6.92 6.67 7.81
Yakit 7.74 11.35 13.60 10.04
Degisen masraflar toplami 2895.79 2672.70 2574.45 2765.76
Genel idari giderler 86.87 80.18 77.23 82.97
Daimi isgGi 407.14 544 .25 472.33 443.39
Bina amortismani 9.65 9.26 7.78 9.03
Bina faizi 24.14 23.14 19.46 22.57
Bina tamir-bakim 4.81 8.18 10.31 6.97
inek amortismani 349.47 311.57 325.22 336.58
inek faizi 157.26 140.21 146.35 151.46
Makine amortismani® 27.40 25.99 19.87 24.91
Makine faizi* 13.70 13.00 9.94 12.46
Diger faiz* 56.10 13.64 - 36.44
Sabit masraflar toplami 1136.54 1169.42 1088.49 1126.78
Uretim masraflari 4032.33 3842.12 3662.94 3892.54

*Istatistiki olarak anlamlidir.

5.2.2.4. igletmelerde karlilk géstergeleri

Toplam isletme masraflari degisken ve sabit masraflardan olugsmustur. Brit
kar, duretim faaliyetlerinin rekabet gugclerini belirleyen ve isletme
organizasyonunun basarisini gosteren énemli bir kriterdir (Erkus vd., 1995).
GSUD’den degisken masraflar ¢ikartilarak briit kar hesaplanmistir.

Brut kar, gayri safi uretim degerinden toplam degisen masraflarin ¢ikariimasi
ile elde edilir. Bir isletmede net bir gelir elde edebilmek igin, toplam brat karin,
degisen masraflarin disinda kalan masraf unsurlarindan buyuk olmasi
gerekir. Bu bakimdan isletmede gelir elde etmek igin brut kar azamiye

ctkarmak basglica amagtir (Aygoren, 2010).
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Brut kar isletmenin cesitli Uretim kollarini karsilastirmaya elverigli olan bir
kiymettir. Brut kar hesabinda sabit masraflar dikkate alinmadigi icin daha

kesin ve tutarli sonuglara ulasilabilmektedir (Karagolge, 1996).

isletme basina toplam briit kar degerleri Cizelge 5.45'de verilmistir. Buna
gore, tum igletmeler genelinde ortalama brut kar 52445.23 TL/igletme’dir.
isletme genislik gruplarina gére brit kar; IV. Grup (27 bas ve (izeri)
isletmelerde isletme ortalamasinin Uzerinde 101482.96 TL/igsletme iken, 1-6
bas isletmelerde 14966.42 TL, 7-12 bas isletmelerde 25692.30 TL ve 13-26
bas isletmelerde 52670.21 TL’dir. BBHB basina brut kar degeri isletme
geniglik gruplari irdelendiginde; Il. grupta (7-12 bas) isletme ortalamasinin
Uzerindedir (2081.47 TL/BBHB).

Nisbi kar ise gayrisafi Uretim degerinin Uretim masraflarina oranlanmasiyla
bulunmaktadir. Net kar ise, hayvansal Uretim sonucunda elde edilen gayri
safi dretim degerinden toplam uretim masraflarinin gikartiimasiyla elde edilir.
Bu deger daha ¢ok tarimsal igletmelerin kendi igerisinde basarisini tespit
etmeye olanak tanimaktadir. Kar, gelir ile gider arasindaki farktir. igletmenin
temel amaci da, kar elde etmek ve bu kari en yuksek yapmak icin yollar
aramaktir. Gayri safi Uretim degeri ile Uretim masrafi arasindaki farka mutlak
kar denir (Kiral vd., 1999).

isletme gruplarini nispi kar degerine irdelendiginde; isletme ortalamasinda
1.271°dir. Nispi kar IV. grup igletmelerde en yuksek iken, |. grup igletmelerde

en dusuktdr.

isletme gruplarina gére ortalama mutlak kar isletme basina 21888.62
TL/isletme’dir. 1-6 bas hayvan bulunduran Il.grup isletmelerde mutlak kar
166.35 TL ile en duguk gikmigtir.

incelenen isletmelerde 1 It siitin Gretim maliyeti Cizelge 5.47’de verilmistir.
isletmelerin birim st Gretim maliyetleri, Gretim maliyetlerinin st Gretimlerine
oranlanmasi ile hesaplanmistir. 1 kg sutin maliyeti igletme ortalamasi 0.63
TL, satig fiyat1 0.82 TL'dir.
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Diger caligmalarda, 1 kg sutun maliyeti 1.072 TL ¢cikmigtir (Bulbul vd., 1994).
2006 yilinda yapilan bir calismada ise, 1 kg sut satis fiyati 0.468 TL iken
sutiin maliyeti 0.455 TL’dir (Demircan vd., 2006). Diger bir calismada, 73
isletmede yapilan anket calismasi sonucuna gore 1 kg sutun maliyeti 0.61
TL, satis fiyati ise 0.73 TL olarak belirlenmigtir (Gunduz vd., 2011).

Cizelge 5.45. isletmelerde karlilik ve birim maliyet géstergeleri

isletme genislik gruplari

Gostergeler

I Il 11 v 10
Brit kar(TL/igletme) 14966.42  25692.30 52670.21 101482.96  52445.23
Brit kar(TL/BBHB) 1939.49 2081.47 1883.07 1923.36 1934.02
Mutlak kar(TL/igletme) 166.35 10047.15  21570.24 47050.01 21888.62
Mutlak kar(TL/BBHB) 21.56 813.97 771.18 891.72 807.19
Nisbi kar(isletme) 1.00 1.19 1.20 1.24 1.21
Nisbi kar(BBHB) 0.91 1.25 1.32 1.36 1.30
1 kg sUt maliyeti 0.95 0.64 0.62 0.61 0.63
1 kg sut satis fiyat 0.87 0.80 0.81 0.83 0.82
Uretim maliyeti(TL/isletme) 105556.46 105556.46 105556.46 105556.46 105556.46
Uretim maliyeti(TL/BBHB) 4737.80 4269.49 3838.74 3755.98 3892.61

Finansman kaynaklarina gore igletmelerin karlilik gostergeleri ve birim sut
maliyeti de@erleri Cizelge 5.46’da verilmigtir. Buna gore, brut kar; 65904.41
TL/isletme ile en yuksek degeri 6z sermayesini kullanan isletmelerdedir.
BBHB dusen briat kar degerleri de en fazla 6z sermayesini kullanan
isletmelerdedir (Cizelge 5.46).

Mutlak kar isletme bagina en yuksek degerini 31100.69 TL ile 6z sermayesini
kullanan isletmeler gergeklestirmistir. En dusuk degerini 14173.06 TL ile
kurumsal olmayan kaynak kullanan igletmelerdedir. BBHB dusen mutlak kar
degeri de 0z sermayesini kullanan igletmelerdedir (972.68 TL/BBHB)
(Cizelge 5.46).

Dolayisiyla nispi kar sonucu da 1.27 degeri ile 6z sermayesini kullanan
isletmelerde en yuksektir (Cizelge 5.46).

1 kg sutun maliyeti de 0.58 TL ile 6z sermayesini kullanan isletmelerde en

dusuktur. Bu deger kurumsal kaynak kullanan isletmelerde 0.64 TL, kurumsal

113



kaynak kullanmayan igletmelerde 0.70 TL'dir. Satis fiyatl ise isletmelerde
0.82ile 0.84 TL arasinda degismektedir (Cizelge 5.46).

Aragtirmada “Suat sigirciligir isletmelerinin finansman kaynaklari ile karhhgi
arasinda iliski vardir” Hs hipotezi test edilmis, her ne kadar 6z sermayesini
kullanan igletmeler ortalamasinda mutlak kar, nisbi kar degerleri daha ylksek
olsa da istatistiki agidan farkhlik bulunmamistir.

Calismada dretim maliyeti, 6z finansmanini kullanan isletmelerde daha
dislktir. isletme finansmanini yabanci kaynak ile karsilayan giftliklerde
maliyet daha ylUksektir. Buna kargin “Burdur sut sigirciligi isletmelerinde
finansman kaynaklari ile maliyeti arasinda iligki vardir’ Hs hipotezi testinde
istatistiki agidan gruplar arasinda farkllik tespit edilmemigtir.

Cizelge 5.46. Finansman kaynagina gore igletmelerde karlilik gostergeleri ve

birim maliyet
Géstergeler | Finarl1lsman kaynagi g|;|r|uplar| =
Briit kar(TL/igletme) 49763.54 41195.40 65904.41 52445.23
Briit kar(TL/BBHB) 1904.10 1782.92 2061.18 1934.02
Mutlak kar(TL/isletme) 20057.86 14173.06 31100.69 21888.62
Mutlak kar(TL/BBHB) 767.47 613.40 972.68 807.19
Nispi kar(isletme) 1.19 1.16 1.27 1.21
Nispi kar(BBHB) 1.27 1.20 1.43 1.30
1 kg st maliyeti 0.64 0.70 0.58 0.63
1 kg st satis fiyat 0.82 0.84 0.82 0.82
Uretim maliyeti(TL/igletme) 105386.95 88776.87 117119.55 105556.46
Uretim maliyeti(TL/BBHB) 4032.41 3842.23 3662.95 3892.61
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5.3. isletmelerin Kredi Kullanimi

5.3.1. igletmelerin kredi kullanim kaynaklari

Tarimsal igletmelerde finansman kaynaklari 0z finansman ve yabanci
finansman olarak ikiye ayrilmaktadir. Oz finansman isletmenin kendi yarattig:
kaynagi yine isletmede kullanarak faaliyetlerini devam ettirmesidir. Yabanci
finansman ise 6dung alinan paray! faaliyetlerde kullanmayi ifade etmektedir.
Tarimsal Uretimi finanse etmek ile kirsal kesimi finanse etmek temelde ayni
islemler gibi gorunmekle birlikte, bu iki tur finansman arasinda ¢ok ciddi
farklar mevcuttur. Oncelikle tarimsal (retim her zaman kirsal kesimdeki niifus
tarafindan yapilmamaktadir. Sehirlerde yasayan sermaye sahibi kisilerin
marjinal sermaye getirisi olduk¢ca yuksek olan tarimsal Uretime yatirim
yapmasi sik rastlanan bir durumdur. Diger yandan kirsal kesimde yasayan
kisilerin finansman ihtiyaclari yalnizca tarimsal uretimden
kaynaklanmamaktadir. Ozellikle gelismis (lkelerde kirsal kesimin bireysel
finansman ihtiyaclarint  karsilayan dev kuruluglar mevcuttur. Ancak
gelismekte olan ulkelerde tarim drunleri piyasalarinin  yeteri kadar
gelismemesi nedeniyle urun fiyatlarinin olduk¢ca degisken olmasi ve bu
durumun kirsal kesimde yasayanlarin 6deme gucunun tespiti konusunda
zorluk olugturdugu gorulmektedir. Bu nedenle gelismekte olan Ulkelerde
kirsal kesimin bireysel finansman ihtiyaclari ya resmi olmaya kanallardan
(akrabalardan bor¢ alma, tefecilerden bor¢ alma) ya da devlet destekli
tarimsal Uretim kredilerinin ama¢ disi kullanimi yoluyla saglandigi
gorulmektedir (Kandemir, 2010).

Bankalarin ortama mevduat vadelerinin 30—45 gun oldugu duasunuldugunde
risk ve belirsizliklerle dolu uzun vadeli kredi kullandirma bankalar agisindan
onemli bir engel olugturmaktadir. Buna ek olarak tarim sektorunun genellikle
yasalarla korunan belirli faiz oranlari zerinden kredilendirilme zorunluluguyla
bankalar igin disik kar anlamina gelmektedir. Ozellikle kigik tarimsal
isletmeleri finanse etme konusunda faaliyet gosteren bir finansal kurulus her
ne kadar riski tabana yaymig gibi gorunse de aslinda ayni doga kosullarindan
ayni sekilde etkilenen buylk bir igletmeyi finanse etmis durumdadir
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(Kandemir, 2010). igletmelerin 2015 yilinda tarimsal kredi kullanma durumu

kaginilmaz bir sonugtur.

Calismada yabanci kaynak kullanimi isletmeler ortalamasinda 17050 TL'dir.
Kurumsal kaynak kullanan isletmelerde bu deger 29004.17 TL iken kurumsal

kaynak kullanmayan isletmelerde 2777.78 TL’dir.

Kurumsal kaynak kullanan igletmelerin orani %57.14’tir. Bu isletmelerin
%60’1 incelenen donem itibari ile T.C. Ziraat Bankasindan (ZB) kredi
kullanmistir. Diger bankalardan (DB) kredi kullanan isletmelerin sayisi 10,
orani ise %16.67°dir. Kurumsal kaynak kullanan isletmelerin %78.33'U Tarim
Kredi Kooperatifleri(TKK)'nden kredi kullanmaktadir.

Bolge itibariyle isletmelerin %44.76’s1 Tanim Kredi Kooperatifinden, %34.29'u
Ziraat Bankasindan, %17.14’G kurumsal olmayan kaynaklardan ve %9.52’si
Ozel Bankalardan kredi kullanmistir (Cizelge 5.47).

Cizelge 5.47. isletmelerin finansal kaynak kullanimina gére finansman tiir(i

Fi < Kurumsal kaynak Kurumsal olmayan kaynak ;
inansman kaynagi K . . Isletmeler toplami
ullanan igletmeler kullanan isletmeler
N
Ziraat Bankasi 36 - 36
Ozel Bankalar 10 - 10
Tarim Kredi Kooperatifi 47 - 47
Kurumsal olmayan kaynaklar - 18 18
%
Ziraat Bankasi 60.00 34.29
Ozel Bankalar 16.67 - 9.52
Tarim Kredi Kooperatifi 78.33 - 44.76
Kurumsal olmayan kaynaklar 0.00 100.00 17.14

Vadesi bir yila kadar olan krediler, kisa vadeli krediler olarak
nitelendiriimektedir. Orta ve uzun vadeli krediler ise, vadesi bir yili asan
kredilerdir.

isletmelerin yabanci kredilerin vade tercihleri de alinmigtir. Kisa vadeli krediyi
tercihi hakimdir (%70.38'i) (Cizelge 5.48).

Finansman kaynagi kurumsal kaynaklar olan isletmelerin %75.17’si kisa

vadeli, %16.5’i uzun vadeli krediyi tercih etmektedir. Finansman kaynagi
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kurumsal olmayan kaynaklar olan isletmelerin ise %67.78’i kisa vadeli, %10’u
uzun vadeli krediyi, 6z kaynaklar grubu igletmelerin ise %61.48'i kisa vadeli
krediyi, %13.43’0 uzun vadeli krediyi tercih etmektedir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48. Kullanacag@i yabanci kredilerde vade tercihleri

Finansman kaynagi gruplar

Vade siiresi [ Il I i0
%

Kisa vadeli 7517 67.78 61.48 70.38

Uzun vadeli 16.50 10.00 8.89 13.43

5.3.2. igletmelerin kredi kullaniminda 6nem verdigi kriterler

Finansman kaynagini kurumsal kaynaklardan saglayan igletmelerde
finansman kaynagi segimi onemi kredi kullanimi sonrasi bankanin verdigi
hizmet ile onemlidir. Zor durumda kalinirsa bankanin takinacagi tutum orta
duzeyde onemli iken, kredinin maliyeti ve sektordeki uzmanligi onemli degil

iken banka buyuklugu en dugik 6nem tercih nedeni olarak cevaplanmistir.

Finansman kaynagi kurumsal olmayan kaynaklardan saglanan isletmelerde
ilk 6nem tercihi kredi kullanim sonrasi bankanin takinacagi tutum olarak
cevaplanmistir. Finansman kaynagi 6z kaynaklardan olusan igletmelerde de
kredi kullanim sonrasi bankanin sergileyecegi tutum, ilk tercih nedeni olarak
secilmistir (Cizelge 5.49).

Cizelge 5.49. Finansman kaynag! segiminde dnem verilen kriterler

Finansman kaynagdi gruplari
I 11 [¢)

Tercihler

Ortalama

Kredi kullanimi sonrasinda
bankanin sundugu hizmetler 3.72 3.33 3.48 3.59
(danismanlik)

Zor durumda kalinirsa bankanin

- 3.05 2.83 2.89 297
takinacagi tutum
Kredinin maliyeti 2.60 3.67 2.78 2.83
Sektérdeki uzmanligi 2.58 2.67 2.74 2.64
Banka buyukligu 2.32 2.28 2.67 2.40
Oloek Hic 6nemli degil Onemli degil Orta diizeyde Onemli Cok 6nemli
1 2 3 4 5

Finansman kaynagi 6z kaynak olan isletmelerde tarim digi iste calisan
isletmeci yoktur. Finansman kaynagi kurumsal olanlarda bu oran %11.67
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iken, kurumsal olmayan kaynaklar kullanan isletmelerde tarim digi istihdam
orani %11.11°dir (Cizelge 5.50).

Cizelge 5.50. Finansal kaynagi gruplari itibariyle tarim digi iste galigma

durumu
Finansman kaynagi Calisan Calismayan Toplam
gruplari (%) (%) (%)
I 11.67 88.33 100.00
Il 11.11 88.89 100.00
1 0.00 100.00 100.00
[e) 8.57 91.43 100.00

5.3.3. igletmelerin uzun vadeli hayvancilik kredisi kullanimi

Finansmanini 6z kaynak ve kurumsal olmayan kaynaklardan saglayan
isletmelerin uzun vadeli hayvancilik kredisine basvurusu olmamigtir.
Finansman kaynagi kurumsal kaynaklardan olusan isletmelerin uzun vadeli
hayvancilik kredisine bagvuru orani %16.67°dir. Bu oran bdlge geneli igin
%9.52'dir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. Uzun vadeli hayvancilik kredisine bagvuru durumu

Hayvancilik Kredisine Bagvuru

Finansman kaynagi gruplar Evet Hayir
Oran (%)

I 16.67 83.33

Il 0.00 100.00

[l 0.00 100.00

io 9.52 90.48

5.3.4. isletmelerin yabanci kaynak kullaniminda gesitli tercihleri

isletmelerin yabanci kaynaklardan éncelikli olarak bankalardan (%44.76),
kredi  kooperatiflerinden  (%21.91), diger kaynaklardan (%33.33)
yararlanmaktadir (Cizelge 5.52).
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Finansman kaynagi kurumsal kaynaklar olan igletmelerin %43.33’U bankalari,
%31.67’si kredi kooperatiflerini ve %25.00"1 diger kaynaklari birincil olarak
tercih etme egilimindedir (Cizelge 5.52).

Finansman kaynagi kurumsal olmayan igletmelerin ise %66.67’si bankalart,
%33.33’U diger kaynaklari birincil olarak tercih etmektedir. Finansman
kaynaglr 0z kaynaklar olan igletmelerde ise %51.85'i diger kaynaklari,
%33.33'U bankalari ve %14.81'i kredi kooperatifini birincil olarak tercih

edecegi ortaya ¢cikmistir (Cizelge 5.52).

Diger calismalarda isletmelerin birinci sirada kullandigi kaynak %59 oranla
Ziraat Bankasi sonucu ¢ikmistir (Ozcan, 2009).

Cizelge 5.52. Yabanci kaynaklardan birinci sirada yararlanma kanali

Finansman kaynag Bankalar Kredi Kooperatifleri  Diger kaynaklar i0
gruplari Oran (%)
I 43.33 31.67 25.00 100.00
Il 66.67 0.00 33.33 100.00
Il 33.33 14.81 51.85 100.00
io 44.76 21.91 33.33 100.00

Finansman kaynagi kurumsal olmayan olan isletme gruplarinda, yeni tesis
yatirrmlarinda dig finansman tercihi igletmelerin %55.56’s1 birinci sirada,
%5.56’sinda uguncu sirada ve %38.89’'unda dorduncu sirada olacagini ifade

etmistir.

Finansman kaynagi kurumsal olan igletme gruplarinda ise yeni tesis
yatirrmlari i¢gin dis finansmana, birinci sirada igletmecilerin %53.33’uUnun,
Uguncl sirada %23.33'Unun ve dorduncu sirada %23.33’Unun bagvuracag
tespit edilmigtir.

Oz kaynagini kullanan igletmelerde ise yeni tesis igin dis finansmana
basvurma birinci sira 6nceligi, isletmelerin %37.04’Undedir (Cizelge 5.53).

119



Cizelge 5.53. Yeni tesis yatirrmlari amaciyla finansman kullanim siralamasi

Finansman kaynagi gruplar 1 2. % 3. Toplam
I 53.33 23.33 23.33 100.00
Il 55.56 5.56 38.89 100.00
Il 37.04 11.11 51.85 100.00
[¢ 49.52 17.14 33.33 100.00

Finansman kaynaklarina gore yeni ekipman yatirimlari igin finansman
kullanim siralamasinda, I. grup isletmelerin 6ncelik sirasinin ikincil sirada
oldugunu belirtiimigtir. Il. grup isletmelerin %22.22’sinin yeni ekipman

yatirimlari igin birinci tercihi dig finansmandir.

isletmeler ortalamasinda, yeni ekipman yatirmlari igin dis finansmanin
kullanimi %16.19’unda birinci siradadir (Cizelge 5.54).

Cizelge 5.54. Yeni ekipman yatirimlari igin finansmanin kullanim siralamasi

Siralama
Finansman kaynagi gruplar 1. 2. 3. 4. Toplam
%
I 8.33 56.67 5.00 30.00  100.00
Il 22.22 22.22 5.56 50.00  100.00
Il 29.63 33.33 18.52 18.52  100.00
io 16.19 44.76 8.57 30.48  100.00

Y1l boyunca gerceklesecek olan igletme maliyetlerinin belirli bir kisminin
kargilanmasi amaciyla oncelikli olarak igletme digi finansman kullanimini
tercihi olmaktadir. Isletmelerin %46.67’sinin yabanci kaynak finansman
kullanim amacinin birinci sirada isletme maliyetlerini karsilamak amaci ile

oldugu gozlemlenmigtir.

Finansman kaynagi olarak kurumsal kaynaklar olan isletmelerde, yil boyunca
gerceklesecek olan isletme maliyetlerinin belirli bir kisminin kargilanmasi
amacltyla yabanci kaynak kullanimi, %56.67’sinde birinci  sirada,
%18.33’Unde ikinci sirada, %15’inde Uguncu sirada ve %10’'unda dordincu
sirada onemli oldugunu belirtmistir. Bu oran, finansman kaynagi kurumsal
olmayan isletmelerin %72.22’sinde ikinci sirada, %16.67’sinde ise birinci

sirada oldugu saptanmigtir.
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Oz kaynagini kullanan isletmelerin, yil boyunca gergeklesecek olan isletme
maliyetlerinin belirli bir kisminin karsilanmasi amaciyla dig finansman
kullanim onceliginde ise isletmelerin %44.44’Gnde birinci, %40.74’Unde ise

ikinci sirada oldugu belirlenmigtir (Cizelge 5.55).

Cizelge 5.55. YIl boyunca gerceklesecek olan igletme maliyetlerinin belirli bir
kisminin kargilanmasi amaciyla finansmanin kullanim

siralamasi
Siralama
Finansman kaynagi gruplari 1. 2. 3. 4. Toplam
%

I 56.67 18.33 15.00 10.00 100.00
1] 16.67 72.22 11.11 0.00 100.00
11 44 .44 40.74 7.41 7.41 100.00
i0 46.67 33.33 12.38 7.62 100.00

Finansman kaynagi kurumsal olmayan igletmelerin yeni hayvan/arazi
alimlarinin kargilanmasinda %88.89'u dis finansmani ikinci, %5.56'sI ise
birinci ve Uguncu sirada oldugunu belirtmistir. Finansman kaynagi kurumsal
olan igletmelerde ise %46.67’si dis finansman tercihlerinin ikinci sirada,
%48.33’U ise Uglncu sirada oldugunu belirtmistir. Oz kaynaklarini kullanan
isletme grubunda ise bu oran, isletmelerin %59.26’'unda ikinci sirada,
%22.22’sinde Uguncu, %18.52’sinde birinci sirada yer almaktadir (Cizelge
5.56).

isletmeler ortalamasinda yeni hayvan/arazi alimlarini kargilamak amaciyla

dis finansman tercihi genel anlamda ikinci siradadir (Cizelge 5.56).

Cizelge 5.56. Yeni hayvan/arazi alimlarini karsilamak amaciyla kullanilan
finansman siralamasi

Siralama
Finansman kaynagdi gruplari 1. 2. 3. Toplam
%
I 5.00 46.67 48.33 100.00
Il 5.56 88.89 5.56 100.00
1 18.52 59.26 22.22 100.00
io 8.57 57.14 34.29 100.00
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5.4. Hayvancilik Uretim Faaliyetinde Karsilastiklari Sorunlar

isletmelerin hayvancilik faaliyetinde karsilastiklari sorunlar Cizelge 5.57'de
verilmigtir. Buna gore, hayvancilik sektorundeki sorunlarin basinda Uretilen
sutiin pazar fiyatinin dusik olmasi gelmektedir. Onem siralamasina gére
diger sorunlar; yuksek girdi fiyatlari, desteklerin yetersizligi, yem kalitesi,
desteklerden yararlanma, finansman sikintisi, hastaliklar ve bilgi yetersizligi

en onemli sorunlar arasinda yer almaktadir.

Finansman kaynagi kurumsal olmayan ve 6z kaynaklarini kullanan igletmeler
destekleme yetersizligi sorununu daha fazla bildirmiglerdir. Buna karsin
yuksek girdi sorununu finansman kaynagi kurumsal olan ve olmayan

isletmeler daha fazla ifade etmistir (Cizelge 5.57).

Cizelge 5.57. isletmelerde finansal kaynaklara gére hayvancilik sektériinde

sorunlar
Finansal kaynak gruplari
Bilgi Kaynaklari [ Il 1T i
Urettigim siith gok diisiik fiyata pazarliyorum. 458 5.00 4.78 4.70
Ylksek girdi fiyatlar tretimimi etkiliyor. 450 4.11 359 4.20
Devletin yaptigi hayvancilik desteklemelerini yetersiz buluyorum. 3.73 4.00 474 4.04
Kaliteli yem saglamada guglukler yasiyorum. 3.87 322 3.22 3.59
Hayvancilik desteklemelerinden faydalanamiyorum. 3.60 3.78 289 345
Finansman sikintisi yagiyorum. 3.32 344 374 345
Hastaliklar ve hayvan kayiplari sit Uretimimi olumsuz etkiliyor. 3.38 3.67 3.33 342
Teknik bilgi yetersizligi yasiyorum. 3.23 267 341 3.18
Sit sigirciliginda drgutlenme yetersiz. 292 344 3.00 3.03
Yetersiz altyapi sorunlarim var. 292 322 311 3.02
Hayvan materyali sadlamada guglikler yasiyorum. 285 3.22 3.07 297
istedigim miktarda kredi alamiyorum 253 344 270 273
Urettigim siitl pazarlamada sorun yasiyorum. 247 233 3.07 2.60
St bedellerini zamaninda alamiyorum. 293 144 219 249
Olgek Kesinlikle yok Yok Biraz Onemli Cok énemli
1 2 3 4 5
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6. SONUG VE ONERILER

Calismada, igsletmelerinin finansman kaynaklarinin  belilenmesi ve
isletmelerin cgesitli Ozellikleri ile finansal kaynaklar arasindaki iligkilerin

irdelenmesi, Burdur ilindeki sut sigirciligi orneginde gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin birincil verileri, Burdur ilinde sut sigirciligr yetistiriciligi yapan
105 adet isletmelerden yuz yuze gorusme teknigi ile elde edilmigtir.

isletmelerde finansman kaynaklari kullanim durumu incelenmistir. Buna gore
isletmelerin %57’si kurumsal kaynagi, %17’si kurumsal olmayan kaynaklari
ve %26’s1 6z kaynaklari kullanmaktadir.

Ciftcilerin ve bolgenin yeniliklere agik olmasi ekonomik durumlari ve
aligkanhklari kredi kullanimi ile etkilidir. Calisma yoresinde gorusulen
isletmelerin sosyal ve ekonomik yapilari ele alindiginda kredi kullanan
cgiftgilerin tamami erkektir. Burdur ilinde secilen merkez ilge dahil 4 ilgede
kredi iglerini agirlikli olarak erkekler yiritmektedir. ligede tarim sektériinde
isgucune katilma oranlari erkek nufusun kadin nufusa orani ile hemen ayni
olmasina kargin igletmeler genelde erkekler uUzerine kayithdir. Tarm
isletmelerinin bir aile isletmesi olarak dusunuldiginde kadin-erkek oraninin

birbirine olduk¢a yakin oldugu soylenebilir.

Burdur ilinde secilen merkez ilge dahil 4 ilgede kredi kullanan iftgilerinin
nufus yas ortalamasi orta yas seviyelerindedir. Tarimin genelde babadan
ogula devirle yapildigi bu bodlgede, 30 yas ustu ciftgilerin tarimsal
faaliyetlerde sorumlulugu Uzerlerine aldigi gorulmektedir. Deneklerin sosyal
ve ekonomik yapilari ele alindiginda, kredi kullananlarin %50’si 50 yagindan
kugukken, %50’si de 50 yasindan buyuktur.

Tarim sektorinde yasanan teknolojik gelismeler sektdorde uzmanlagmanin
onemini artirmistir. Ancak bolgede tarim kesiminde lise mezunu orani yuksek
olsa da egitim duzeyi genelde dusuktur. Yeni neslin tarim disi dallarda

editime yonelmesiyle tarimin egitim duzeyi dusuk, ortakgl aileler ve
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geleneksel tarimin takipgisi igletme sahipleri tarafindan yapilmasi, bdlge
tariminin istenen noktaya gelmesini engelleyen bir unsur olup, verilen
kredilerin kullaniminda ve de geri donusumunde egitim seviyesinin duguklugu

blyuk dnem tagimaktadir.

Uzmanhk gerektiren cok sayida faaliyet, yeterli egitim dizeyine sahip
olmayan isletme sahipleri tarafindan yapilmaktadir. Bu durum, tarim
sektorinde teknolojik gelismelerin benimsenmesini ve yayginlasmasini
olumsuz yonde etkileyerek, yatirrm kredilerinin OnUnun aciimasini da

engellemektedir.

Calisma yoresinde deneklerin iletisim davraniglari ele alindiginda;
isletmelerin %29.52'si bilgisayar kullanirken, %27.62’si internet sahibidir.
isletmecilerin yararlandigi bilgi kaynaklarindan en énemlisi televizyon iken,
ardindan 6zel veterinerler gelmektedir. igletmelerin sosyal giivence sahipligi
oldukga yuksektir.

isletmelerin finansman gruplari ile isletmecilerin egitimi, deneyim siiresi,
karhliklari, maliyetleri, inek sayilari, hayvan varligi (BBHB) arasinda istatistiki
bir iliski bulunmamaktadir.

isletme gruplari ile igletmenin hayvanciliktaki uyguladigi teknikler
degismektedir. Oz kaynaklarini kullanan igletmelerde kaba yem kullanimi
daha fazladir.

isletmecilerin maliyetini olumsuz ydnde etkileyen en énemli unsur yem
maliyetidir. Uretim masraflari icerisindeki orani %64.41 olan yem masrafi,
ancak yem fiyatlarinin dismesi ve mera alanlarinin genisletiimesi ile

¢cozumlenebilir.
Oz finansman digi kaynaklarini kullananlar daha fazla sire 6rgitliidir. Yem

destedi, sut destegi, hayvan basi desteginden daha fazla oranda
yararlanmaktadir.
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Kurumsal kaynak ve 6z kaynaklarini kullananlarda hayvanciliga devam etme
egilimi daha fazladir. isletme disi finansman enstriimani kullananlarda arazi

sahipligi fazladir.

Tarim sektorunun iginde bulundugu dretim yapisinin katma deger Ureterek
farkl finansman enstrimanlar kullanilarak gelistirilebilecek saglikli bir yapiya
ulastinimasi gerekmektedir.

Tarkiye'deki tarimsal Uretim yapisi hem 6lgek hem de etkinlik agisindan
yeterli geligmislik duzeyinde degildir. Tarim sektorinun iginde bulundugu
uretim yapisinin katma deger ureterek farkli finansman enstrimanlar

kullanilarak geligtirilebilecek saglikli bir yapiya ulagtiriimasi gerekmektedir.
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