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OZET

Kollektif empati ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar giin gectikce artmakta olsa da
kollektif empatinin yazilim gelistirme takimlart gibi grup seviyesinde ele alindigi
caligmalar ¢ok azdir. Bu arastirma ile kollektif empatiye dair literatiir genisletilerek
yazilim gelistirme takimlarinda kollektif empatinin Onciillerinin ve sonuglarinin neler
oldugu, kollektif empatinin yazilim gelistirme projelerinin basarisi ve hizina ne derece
etki ettigi incelenmektedir.

Yapilan bu ¢aligsma ile kollektif empatinin grup igerisindeki bireylerin birbirlerinin
duygu ve diisiincelerini anlama (biligsel), bu duygularla uyumlu hisleri tagima
(duygusal) ve bunlara karsilik olarak tepki verme (davramigsal) olarak (¢ boyuttan
olusan bir yapi oldugu ortaya konulmaktadir. Yine bu baglamda kollektif empatinin
Ol¢iilmesine yonelik olarak literatiirden yola ¢ikarak tamamen yeni bir dlgek ortaya
konulmustur.

122 yazilim gelistirme projesi iistiinde kismi en kiiciik Kareler (PLS) teknigi
kullanilarak gerceklestirilen arastirmada; takimdaki bireylerin birbirlerine karsi olan On
yargilarinin  diizeyinin, takim kollektivizminin, takim kiltiirel sikiligimmin (takim
normlarinin), takim elemanlarinin birbirlerine olan giiveninin, takim igerisindeki
iletisimin derecesinin, takim {yelerinin 6nceden birbirlerine olan aginaliginin, takim
tiyelerinin kararlara katilim derecesinin kollektif empatinin gelisimine etkisi oldugu
gosterilmektedir.

Yine kollektif empatinin yazilim gelistirme takimlarinda takim Ogrenmesini
tyilestirici ve proje maliyetlerini disiiriici etkilerinin oldugu goriilmektedir. Aym
zamanda kollektif empatinin takim Ogrenmesi ve proje maliyetleri iistiinden proje

basarisini ve proje hizini etkiledigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Kollektif Empati, Yazihm Gelistirme, Proje Yodnetimi, Proje

Takimlari



SUMMARY

Although the studies about the collective empathy increases as the time goes by,
there are very few researches in which the collective empathy is handled as a group level
phenomenon like software development teams. In this study, by enhancing the literature
about the collective empathy, the antecedents and consequences of collective empathy in
software development teams and the degree of the effect of collective empathy to the
success and speed of the software development projects was explored.

In this study it was stated that collective empathy is a construct composed of three
dimensions as the individuals in the group understanding others’ feelings and thoughts
(cognitive), feeling in accordance with those feelings (affective) and responding in
reaction to those feelings (behavioural). In this context, a completely new scale to
measure collective empathy was developed evolving out of the current literature.

In this research conducted over 122 software development projects by using partial
least squares, it was shown that the level of the stereotypes of the individuals in the team
against each other, team collectivisim, team cultural tightness (team norms), the trust of
the team members to each other, the degree of communication in the team, the
familiarity of team members in the past, the degree of the team members’ attendance to
the decisions have effects on the development of collective empathy.

In addition to those, it was found that collecive empathy has effects of enhancing
team learning and reducing project costs. By the same time it was also shown that
collective empathy affects project success and project speed through team learning and

project costs.

Keywords : Collective Empathy, Software Development, Project Management,
Project Teams.
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1. GIRIS

Son yillarda, isletmelerde duygularin etkinlik, performans ve basariya olan
katkilar1 daha fazla miktarda ilgi cekmektedir. Clnkl duygular, 6rgiitlerde tutumlarin
olugmasinin ve davraniglarin tam merkezindedir (Ashkanasy and Daus, 2002, s. 82).
Bunun sonucu olarak da duygular, grubun basarisi iistiinde etkisi olan bir faktor olarak
tanimlanmiglardir (Stubbs, 2005, s. 12).

Bununla ilgili olarak, duygularin anlasilmasi, yonetilmesi ve daha fazla katki
yapici sekilde kullanilabilmesi i¢in duygusal yetenek, duygusal zeka, empati, kollektif
empati vb. gesitli mekanizmalarin varligi ortaya konulmustur. Salovey ve Mayer’in
(1990), orijinal duygusal zeka yapisi, birinin, kendisinin ve baskalarmin duygularini
gozleme ve yoOnetme yetenegini icermektedir. Bu yetenegin kullanimi ile bireyler;
problem ¢6zme, karar verme, diisiince ve eylemlerini yOnlendirmede daha basarili
olmaktadirlar.  Duygusal zekanin, liderlik ve takim c¢alismasina olumlu etkileri
bulunmaktadir. Duygusal olarak zeki yoneticiler, oOrgiitlerindeki duygusal iklimi
okuyabilmekte ve calisanlarinin duygusal ilgilerini anlayabilmektedirler (Ashkanasy and

Daus, 2002, s. 82).

Grup seviyesinde, duygularin tesbit edilmesi, bir grubun, liyelerinin duygusal
tecriibelerini 6ngdrme, ayristirma ve anlama yetenegine karsilik gelmekte, boylece grup
tiyeleri, digerlerinin duygularina karsilik verebilmektedir. Duygusal dizenleme, bir
grubun, tyelerinin hissedilen ve ifade edilen duygularii bilingli veya bilingsiz olarak
yonetme c¢abalarma karsilik gelmekte, boylece liyelerin duygusal tecriibeleri, isteki

performansi arttirici bir islev tistlenmektedir (Reus and Liu, 2004, 5.255).

Grup seviyesinde duygularin 6nemini ortaya koyan bir etken de, duygularin
gruplar igerisinde paylagilmasidir. Duygular, grup icerisinde sosyal olarak, tliyelerden
birbirine sirayet etme veya gegici olarak vekaleten yasanmasi seklinde iki farkli bigcimde

paylasilabilmektedir (Kelly and Barsade, 2001, s.106). Duygusal sirayet, ¢alisma grubu



dinamiklerinde belirgin bir rol oynamaktadir. Duygusal sirayet, sadece gruptaki
insanlarin ruh halini degil ayn1 zamanda grup hayati i¢in 6nemli olan, grup iiyeleri
arasindaki grup dinamiklerini, bilisleri, tutumlar1 ve davranislar1 hem bireysel, hem de
grup dizeyinde etkilemektedir (Barsade, 2002, s. 670). Calisma gruplarinda bu derece
Oonem tastyan duygularin paylasilmasi ile ilgili bir diger yol da, duygularin vekaleten
yasanmasidir. Duygular1 bagkasi adina, gecici olarak yasamanin en Onemli yolu ise

empatidir.

Empati kavrami ile ilgili bu giline kadar, sanatdan psikolojiye, psikiyatriden
sosyolojiye kadar ¢esitli dallarda ¢esitli aragtirmalar yapilmigtir. Aragtirmalar empatinin,
tutum ve davranislar tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Mesela
bulgular gostermistir ki, empatik ilgi, digerlerine yardime1 olmaya neden olmakta, AIDS
hastalari, evsizler, mahkumlara kars1 davraniglar1 degistirmekte (Batson et al., 1997, s.
107), saldirgan davranislari azaltmakta (Stephan and Finlay, 1999), onyargilari ve
ayrimcilig1 ortadan kaldirmakta (Mealy and Stephan, 2009; Batson et al., 1997, s.106),

yani tutum ve davraniglar1 olumlu yonde degistirmektedir.

Empatinin is diinyasina katkilar1 ile ilgili ¢aligmalar da (Goleman et al., 2002;
Reus and Liu, 2004; Mealy and Stephan, 2009; Luca and Tarricone, 2001; Roche, 2005;
Kellett et al., 2002) mevcut olmakla birlikte, psikoloji ve psikiyatri gibi alanlarda
yapilan caligmalarla karsilagtirilinca goreceli olarak daha azdir. Ayn1 zamanda ¢aligma
gruplar1 agisindan empatinin, etkinlige, proje basarisina ne tiir etkileri oldugu tstiinde,
mesela duygusal zeka kadar durulmamistir. Oysa ki takimlar, belirli hedefleri olan ve bu
hedefleri ortak degerleri igerisinde paylagsmakta olan, uyumlu ve isbirlik¢i bir sekilde
etkilesim icerisinde olmak zorunda olan iki veya daha fazla bireyden olusan gruplar
olarak gorulmektedir (He et al., 2007, s.262). Takim iiyeleri arasindaki iletisimin ve
etkilesimin kalitesi, ayni nihai hedefe dogru calisan takim iiyeleri arasindaki iligkilerin
tyilesmesine yardimci olarak, olusan giiven, is tatmini ve artan motivasyon iistiinden
projelerin basar1 ve etkinligine katki saglamaktadir (Brenner, 2007). Duygular
paylagmanin, takim iyelerini birbirine daha fazla yakinlastirma potansiyeli

bulunmaktadir. Duygular1 paylasmak, onemli sosyal baglari siirdiirmeye, yenilemeye ve



giiclendirmeye katki saglamaktadir. Paylasilan duygu yogunlastikca, bu sosyal sonuglar
daha yuksek ¢ikmaktadir (Rime, 2007, s. 317). Bu konuda en énemli mekanizmalardan
biri ise kuskusuz empatidir. Yaptigimiz bu calisma ile empati kavraminin is diinyasinda
daha 1iyi anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi, bdylece daha verimli, etkin,
performansli  takimlar elde edilmesinin saglanabilmesine katkida bulunmak

amagclarimizdan biridir.

Bugiine kadar kollektif empati konusunda yapilmis pek fazla caligmaya
rastlanmamistir. Kollektif empati ile ilgili literatiir incelendiginde; Duygusal Olarak
Zeki Takim (Goleman et al., 2002), Kendinin Farkinda Olan Takim (Goleman et al.,
2002), Takim Duygu Tanima Dogrulugu (Elfenbein et al., 2007 ) ve Orgiitsel Sefkat
(Kanov et al., 2004) kavramlarinin isleyis ve siiregleri agisindan kollektif empatiyle
kesigsmekte oldugu goriilmektedir. Fakat bu kavramlarin agik bir bigimde kollektif
empatiyle iligkisi ortaya konmamistir. Kollektif empatinin ne oldugu ve etkilerinin neler
oldugu ilk defa agikca, Deneyim Dinamigi (Huy, 1999) kavrami ger¢evesinde Akgin et
al., (2007b, 2009) tarafindan ele alinmis ve olglimiine yonelik bir 6lgek gelistirilmistir.
Yakin zamanda Roberge (2013) kollektif empatiyi bir grup icerisinde bir digeri icin
hisseden insanlarin karsilikli anlagmasi oldugunu iddia etmis ve daha sonra kollektif
empatiyi takim cesitliligi ve performans iligskisinde ilimlilastirict olarak not etmistir.
Muller et al. (2014) kollektif empatinin kurumsal hayirseverlik karar verme siirecinde
yer aldigin1 ve ihtiyag igerisinde olan digerlerine yardim etmek igin topluca paylasilan

arzu oldugunu belirtmistir.

Bu c¢alismalar ve teoriler kollektif empatinin, bireysel empatiden farkli oldugunu
gostermislerdir. Bireyler kisisel olarak kendileri dahil olmasalar veya empatiyi doguran
olaya dogrudan maruz kalmasalar bile paylasim siirecleri {istiinden kollektif empatiyi
yasayabiliyorlar (Rime, 2007). Buna ek olarak kollektif empati siirekli olarak tekrar
canlandirilmakta ve herhangi bir bireyin yalmiz basina yasayacagi empatiden daha

yiiksek yogunluklarda siirdiiriilmektedir (Rime, 2007).



Grup igerisinde empatinin bilissel ve duygusal boyutlarini agik¢a tartisan Roberge
(2013) hari¢ gegmisteki c¢aligmalarin ¢ogu kollektif empatiyi boliinmez tek bir faktor
olarak ele almislardir (Akgin et al., 2011; Huy, 1999; Muller et al.2014).

Bu calismamizda, bir olgu olarak varligimi bildigimiz kollektif empatinin ne
oldugu daha derinlemesine ele alinarak, ortaya konmakta ve bunun gerek
isletmelerimizde daha basarili takim ve grup ¢alismalar1 yapilmasi konusunda aydinlatici
olarak kullanilmasi i¢in kendi bulgularimiz sunulmakta, gerekse de akademik anlamda
tizerinde fazla durulmamis bir konu irdelenmis bulunulmaktadir. Béylece hem uygulama
sahasinda, hem de akademik olarak yapilan ¢alismanin faydali olacagi umulmaktadir.
Yapilan ¢alisma, oncelikle kollektif empatinin, yazilim gelistirme takimlarinda proje
basarisina etkisini ortaya koymaya calismaktadir. Proje basaris1 lstiindeki kollektif
empatiye dair bu bulgular, hem daha sonra yapilacak caligmalara 151k tutacak, hem de

isletmeler agisindan yararli olacaktir.

Kollektif empatiyle ilgili literatiir incelemesinde konunun 6nceden cok fazla ele
alinmamas: yiizlinden ortaya ¢ikan bir eksiklik de, kollektif empatinin nasil 6lgiilecegine
dair elimizde net bir ara¢ olmamasidir. Hogan Empati Testi (1969), Duygusal Empatinin
Anket Olgegi (Mehrabian and Epstein, 1972) ve Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi (Davis,
1980) gibi empati Olcekleri, bireysel birer empati 6l¢egi olmalarinin Gtesinde, gesitli

sekillerde elestiriye ugramaktadirlar.

Akgin et al. (2007b, 2009) tarafindan gelistirilen deneyim dinamigi 6lgegi ise
genel itibari ile kollektif empatiyi 6lgmekte (duygulari anlamak, hissetmek ve tepki
vermek) basarili olsa da, kavrami 6lgmede daha derinlemesine irdeleyici sorulara ihtiyag
bulunmaktadir. Boylece karsidaki insanlarin duygularini agiga kavusturmak, bu
duygularla iligkili bir duyguya sahip olmak ve empatik bir tepki vermek konular1 daha
detayli bir sekilde ortaya konabilecektir. Deneyim dinamigi 6l¢eginde empatik tepki
vermek, empatinin dogast gere8i sadece iletisimsel olarak ele alinmistir. Fakat
iletisimsel tepkilerin disinda davranigsal tepkiler de ele alinmalidir. Bu calisma ile

kollektif empatiyi 6lcme konusuna daha fazla odaklanan bir 6l¢ek gelistirilmistir.



Her ne kadar daha onceki ¢aligmalara ve teorilere dayansa da kollektif empati ile
ilgili literatiir artmakta ve biiylimektedir ve kollektif empatinin belirli bir tiir caligma
grubunda (mesela yazilim gelistirme proje takimlarinda) deneysel bir arastirmasi hala
literattirde eksiktir. Konunun o&lgiilmesi ve ortaya konmasinda evren olarak yazilim
gelistirme takimlart hedef alimmistir. Ciinki ge¢mis yillarda yazilim gelistirme
projelerinde yasanan basarisizliklarla ilgili olarak ¢ok fazla sey yazilmistir. Kaynaklar,
bu basarisizliklari; biitceyi veya proje takvimini asan ve siklikla sadece calismayan
projeler olarak aciklamaktadir. Sadece A.B.D.’de 1995 yilinda, Bilgi Sistemleri
projelerinde 59 milyar $’lik bir maliyet asimi ger¢eklesmis ve iptal olan yazilim
projelerinde 81 milyar $’lik bir ek maliyet ortaya ¢ikmistir (Klein et al., 2002, s. 81).
Bunun en temel sebebi ise yazilim gelistirme projelerinin sadece teknoloji ile iliskili bir
konu olmayi1p, gerek proje takimi igerisinde ve gerekse diger paydaslarla olan iletisim ve
etkilesimin ¢ok on planda oldugu birer sosyo teknik aktivite olmalaridir (Akgiin et al.,
2007a; Tenenberg, 2007; Sawyer, 2004). Bu bakimdan yazilim gelistirme takimlarinda,
insanlarin duygular ve diisiinceleri ile anlasilarak, davraniglarin buna gore diizenlenmesi
projelerin basarisi agisindan 6nemli hale gelmektedir. Bu konuda mesela Klein et al.,
(2002, s. 81) yazilimcilarda aranan temel nitelikler arasinda empatiyi de saymaktadir.
Boylece bu calisma ile yazilim gelistirme takimlarinda kollektif empati teorisini
tyilestirmek adina tiim takim iiyeleri (mesela programcilar, testgiler, sistem gelistiriciler)
takim arkadaslarinin duygularini algiladiklar1 veya hayal ettikleri, kismen digerlerinin
duygularint hissettikleri, ve proje sirasinda takimlarinda olumlu sosyal davranislar
gosterdiklerinde kollektif empatinin ortaya ¢iktigr iddia edilmektedir (Singer and Lamm,
2009). Bu sekilde bu ¢alisma ile 6zel olarak, sosyal bakis agisi alma, hayali olarak
kendin dahil olma, ve duygusal tepkisellik igeren Bandura’nin (1986) empati
kavramsallastirmasi ile uyumlu olarak, kollektif empatinin yazilim gelistirme proje
takimlarinda ti¢ 6zelligi / boyutu (bilissel, duygusal ve davranigsal empati) oldugu iddia

edilmektedir.

Kollektif empati ile ilgili literatir incelemesinde kollektif empatiyi etkileyen pek

cok faktdriin varliginmi tesbit etmekle birlikte, bunlarin arasindan 2 ana baglik altindaki



etmenlerin daha 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore kollektif empatinin

onciilleri bu ¢calismada asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

a) Topluluk olarak birlikte olma ve hareket etme durumu (Takim Uyumu,
Takim Kollektivizmi, Takim Kiiltiirel Sikiligi (Takim Normlari), Takim
Kimligi, Katilimci Liderlik)

b) Takim Samimiyeti (Takim Uyeleri Aras1 Onyarg1 Diizeyi, Takim Giiveni,

Takim Elemani Bilgisi, Takim Iletisimi)

Kollektif empatinin sonuglart itibariyle ise takim Ogrenmesi ve projenin
maliyetleri stiinden proje basarisina etkileri incelenmektedir. Her ne kadar bu
arastirmanin temel olarak odak noktasinda olmamakla birlikte, bazi degiskenlerin
modeldeki anahtar degiskenleri etkiledigi bilindiginden, bu degiskenlerin kontrol altinda
tutulmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, proje takiminin biiytikliigii ve projenin stresi ise

bu konuda kontrol degiskenleri olarak ele alinmaktadir.

Calismada olusturulan teorik model ¢ercevesinde, kollektif empatinin, Onciilleri
ve sonuglar1 ile arasinda Ongoriilen iligkiler, yazilim gelistirme proje takimlar

baglaminda test edilmektedir.



2. EMPATI

2.1. Empatinin Tanim ve Tarihgesi

Empatinin, anlasmazlik ve ¢eliskilerle dolu zor bir gegmisi bulunmaktadir. Felsefe,
teoloji, etoloji, psikoloji, sosyoloji ve tip bilimlerindeki katkilarla yiizyillardir {izerinde
tartisilmasina ragmen, olgunun dogas1 hakkinda bir mutabakata varilamamistir (Preston

and de Waal, 2002, s. 1).

Giinliik kullanimda, kendimizi bagkasinin yerine koyma olarak yerlesmis bulunan
empatinin, kesin, agik ve kabul gérmiis ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Redmond (1989), empati kavramini saran bir tanimlama batakligindan s6z etmektedir.
Konu ile ilgili olarak Carl Rogers (1975), empati teriminin bir ¢ok sekilde
tamimlandigini ve kendisinin de ¢esitli tanimlamalar yaptigini1 belirterek problemi ortaya
koymaktadir. Mesela Rogers, 1959’da empatiyi, bir kimsenin i¢sel referans cercevesini
dogru olarak algilamak, onun duygusal unsurlarini ve anlamlarini, sanki o kimse kendisi
imis gibi yasamak ve bu <imis gibi> olma kosulunu mutlaka yerine getirmek olarak
tanimlamistir. Bu, danisan kimsenin bir seyden incinmesini veya hoslanmasini,
danmisman kimsenin bunlar1 kendi hissetmis ve nedenlerini bdylece algilamig gibi
hissetmesidir. Rogers, 1975’de ise, empatinin bir durumdan ¢ok bir siire¢ oldugu ve
digerinin 6zel algi diinyasina girme ve tamamen onun i¢inde olma anlamina geldigini

sOylemektedir.

Yine bu sorunla ilgili olarak Book (1988), empatinin genellikle yanlis anlagilan bir
kavram oldugunu iddia etmekte ve hem kavramsal, hem de anlamsal olarak karigiklik
olduguna isaret etmektedir. Anlamsal karisiklik, empatinin; sempati, nezaket, tasvip
etme gibi benzer kavramlarla kanstirllmasindan kaynaklanmaktadir. Kavramsal
karisiklik ise, terapistin kendisinin empatik olmasi ile, empatinin ruhsal (psisik)

slirecinin i¢i arasinda klinik bir ayrim olmamasindan kaynaklanmaktadir (Book, 1988).



Gergekten de empatinin ne oldugu konusundaki goriisler, zaman i¢inde degisiklige
ugramaktadir. Bagka bir deyisle empatinin tanimu ile tarihgesi yakindan iliskilidir. ilk
olarak 1897°de Lipps, disardaki bir objeyi, Ornegin bir sanat eserini biitiin halinde
kendine maletme, absorbe etme siirecine einfithlung adin1 vermistir (Barrett-Lennard,
1981). Einfiihlung, estetikte, gozlemcinin, kendi kisiligini, diislindiigii nesnenin igerisine
yansitma kapasitesine dayanan sanatsal caligmanin degerlendirilmesi teorisi olarak

tanimlanmistir (Levy, 1997, s. 180).

Kavram, algilayanlarin kendilerini algimin nesneleri haline getirmeleri egilimine,
yani bir gesit animizme (canlicilik, dogacilik) isaret etmektedir. Bu subjektif nitelikler
nesnenin igerisinde var olarak kabul edilmekte, nesneler gorildiigi gibi
hissedilebilmektedir. Lipps (1903, 1905) kavrami daha ¢ok psikolojik baglamda
kullanmaktadir (Eklund, 2003).

Ingilizce bir kelime olan empati ise, Yunanca empatheia kelimesinden gelmekte ve
tutku, tutkuyla duygulanma veya ¢ok fazla duygulanmak anlamlarina gelmektedir (Levy,
1997, s. 179). Titchener (1909) tarafindan, Lipps’in kullandig1 einfiihlung teriminin,
kendimizi iglerine okuyarak veya hissederek nesnelerin insanlastirilmasi islemi olarak

terciime edilmesi sonucu olusmustur.

Empati 20. yilizy1l basinda tartisilmaya baglandiktan sonra, Carl Rogers (1949,
1951, 1957, 1959, 1986) ve Heinz Kohut’un (1971, 1977, 1984) calismalar1 ile psikoloji
biliminde popiiler olmus ve empati kavramina psikoterapide O6nem verilmeye
baslanmistir. Kohut (1977) empatiyi, zihni durumlari incelemek i¢in bilimsel bir yontem
olarak kabul etmekte ve psikoanalizin kendisini bu zihinsel durumlar1 galismayla
sinirlamas1 gerektigini iddia etmektedir. Rogers (1959) ise psikolojik degisim igin
empatiyi yeterli ve gerekli bir kosul olarak goérmektedir. Biitiin bu ¢alismalarda empati,
terapinin nasil ve nigin ¢alistigini anlamada temeldir. Fakat estetikten farkli olarak,
psikolojideki empati, bilimsel metodlarla arastirilmistir (Duan and Hill, 1996). Empati,
daha sonra psikolojinin bagka alt disiplinlerinde de kendine hayat bularak, digergamligin

(Batson, 1987, Hoffman, 1977), sosyal hiikiim vermenin (Krulewitz,1982), g¢ocuklarin



biligsel gelisimin (Hoffman, 1977) nedeni olarak calisilmigtir. Daha sonraki yillarda
empatiyi, yonetim bilimi ve orgiitsel davranig yoniinden de ele alan ¢alismalar (Goleman
et al., 2002; Reus and Liu, 2004; Mealy and Stephan, 2009; Luca and Tarricone, 2001;
Roche, 2005; Kellett et al., 2002) yapilmustir.

Biitiin bu calismalarda empati terimi; mizagsal, durumsal ve siire¢ olarak {i¢ farkl
yaklasimla ele alinmistir (Duan and Hill, 1996). Mesela baz1 teorisyenler (Book, 1988;
Buie, 1981; Danish and Kagan, 1971; Easser, 1974; Feshbach, 1975; Hoffman,1982,
1984b; Hogan, 1969; Kerr, 1947; Mead, 1934; Buie, 1981; Sawyer, 1975; Rogers,1957;
Davis, 1983; Ianotti, 1975), empatiye, kisisel bir 6zellik veya genel bir 6zellik olarak

yaklasmistir. Bunlara gére bazi bireyler, kisisel olarak digerlerinden daha empatiktir.

Diger aragtirmacilar empatiye, duruma o6zel bir durum olarak yaklagsmiglardir
(Rogers, 1949, 1951, 1957, 1959; Barrett-Lennard, 1962; Katz, 1963; Greenson, 1960,
1967; Truax and Carkhuff, 1967; Feshbach and Roe, 1968; Stotland, 1969; Carkhuff,
1969; Batson and Coke, 1981; Hoffman, 1984a). Empatinin, olaylara 6zel biligsel-
duygusal durum olarak degerlendirilmesi diisiincesine gore, empati, birinin empatik

gelisiminden bagimsiz olarak, yasanan empatik tecriibeye bagli olarak degismektedir.

Empatinin, belirli durumlarda, terapisyenler ve danisanlar tarafindan nasil
algilandig1 ile 1ilgilenen teorisyenler, empatiyi, ¢ok sathali bir siire¢ olarak
kavramsallastirmigtir (Barrett-Lennard, 1981; Basch, 1983; Emery, 1987; Hoffman,
1984b; Katz, 1963; Reik, 1948; Rogers,1975; Kohut, 1974; Gladstein, 1983; Bennett,
1995). Bu teorisyenler, an be an yasanan empati deneyimi ile ilgilenmisler ve empatik
bir durumu iretme ve iletmeyi iceren siiregleri incelemislerdir. Terapistin, terapi
sirasinda empatiyi yasarken birden fazla elemani igeren ¢esitli asamalart olan bir
stirecten gectigini iddia etmislerdir. Yani empati, digerlerinin duygularim1 paylagsma
yetenegi veya mizaci ve ustiinden bu duygusal paylasimin gergeklestigi stirectir (Kelly

and Barsade, 2001; Lazarus, 1991).



Empati kavramina, birkag farkli yaklasim oldugundan ve kavrama farkli anlamlar
yiiklenmis oldugundan empatinin tanimi énemlidir. Bu noktada, bugiine kadar yapilmis
olan empati tanimlarindan bazilar1 verilerek kavram cercevesinde olusan karisiklik
ortaya konulmaktadir. Daha sonra bu tanimlarin ¢izdigi ¢ergeve igerisinde bu ¢alismanin

dayanak olarak aldig1 empati tanim1 verilmektedir.

Bu tanimlara gore empati; bir kisinin, kendisini, hayali olarak, digerinin diisiince,
duygu ve eylemlerine aktarmasi (onun yerine gecirmesi) ve diinyayr onun gibi
yapilandirmast (Dymond, 1949), farkindalik, anlama, digerinin durumunu, sartlarini
veya suurunu bilmek (Eklund, 2003), bir digerinin duygusunu anlamak ve bunlari
kendisinin tekrar yasamasi (Salovey and Mayer, 1990, s.194), bir digerinin duygularinin
duygusal yonden takdir edilmesi, kendinizi bir digerinin yerine koyma yetenegi
(Millington, 2008, s.23), birilerinin ne hissettiginin anlagilmasi ve her ne kadar bazilari
bu hissedilen duyguyu uygun bulmasa da, kisinin bu duyguyu yasama hakkini
onaylamak (Rice, 1998, s.27), birinin, bir digerinin deneyimlerini (bakis agisi,
diistinceler, fikirler, bilisler, arzular, eyleme ge¢cme niyetleri ve 6zellikle motivasyonlar
ve duygular) hissederken, kendisini, onun deneysel diinyasina hayali olarak yerlestirme
becerisi (Alma and Smaling, 2006, s.204), zihinsel durumlari, bir diger kisiye atfetme
becerisi ve gozlemcide, diger kisinin zihni durumlarina uygun duygusal tepkiyi vermek
(Baron et al., 2004), her gin zihin okuma (Ickes, 2003), kendisini, bir bagkasinin i¢
diinyasinda diisiinme ve hissetme kapasitesi (Kohut, 1984), bir bagkasinin duygusal
durum veya kosulunu anlayis ve diger kisinin hissettigi duyguya benzer olan

duygulanma tepkisi (Eisenberg, 2002) olarak ifade edilmistir.

Her ne kadar yakin zamanda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu empatiyi bir duygu olarak
kullansa da, Blum (1980) ve Lazarus (1991) gibi bazi yazarlar, empati terimi i¢in sefkat
kelimesini kullanmiglardir. Blum (1980) i¢in, sefkate gotiiren anahtar, digerinin acist
i¢in duyulan digergam ilgi ve bunu hafifletme arzusudur. Lazarus (1991) icin empati,
belirgin bir duygu degil ama igerigi, birinin empati kurdugu diger kisinin yasadiklarina
dayanan degisken bir duygusal tepki olabilir. Yine Ickes (1993), empati kuranin

tarafinda duygu barindirmayan empatik dogruluk terimini ortaya atmaktadir. Ickes
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(1993), empatik dogrulugu, bir kisinin, diger kisinin diisiince ve duygularinin 0zel

icerigini anlamasi yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Goriildigi tizere empati ile ilgili arastirmalarin tarih¢esinde empati hakkinda
yapilmis pek cok tanima rastlamak miimkiindiir. Bu aragtirma boyunca, ge¢cmisteki
empati tanimlamalarindan ortaya g¢ikartilmig oldugu iizere, empatinin bir baskasinin
duygu ve diisiincelerini anlama, farkedilen duygu ile aym1 veya uyumlu bir duygunun
hissedilmesi ve buna karsilik olarak davranissal bir tepkinin verildigi bir siire¢ olduguna
dair yaklagima (Barrett-Lennard, 1981; Kanov et al., 2004; Lazarus, 1991; Bandura,
1986; Rogers, 1975; Mealy and Stephan, 2009; Irving and Dickson, 2004; Goldstein and
Michaels, 1985) dayanilmustur.

2.2. Empati ve iliskili Kavramlar

2.2.1. Empati ve Duygusal Zeka

Salovey ve Mayer (1990), Gardner’in (1983) c¢oklu zekalar teorisinden yola
cikarak duygusal zeka kavramini iiretmislerdir. Duygusal zeka, duygularla ilgili
yeteneklerin bir kiimesidir (Salovey and Mayer, 1990). Duygusal zeka, bilissel zekadan
ayr1 olarak, gergek bir zeka olarak kavramsallagtirilmistir (Cote, 2007).

Duygusal zeka, sosyal zekanin bir alt kiimesi olup, birinin kendi duygularini ve
baskalarinin duygularini gozleme, bunlar1 ayristirma ve birinin diigiince ve eylemlerini
yonlendirmede bu bilgiyi kullanma yetenegini igermektedir (Salovey and Mayer, 1990,
s.189). Duygusal zeka ile iliskili becerilerini gelistirenler, kendi duygularin1 anlamakta
ve ifade etmekte, digerlerinin duygularin1 tanimakta, bu duygular1 diizenlemekte ve bu
duygularla uyumlu davraniglart motive etmek i¢in insanlarin ruh hallerini ve duygularini
kullanmaktadirlar. Bu kavramsallastirma sekil 2.1’de gosterilmektedir (Salovey and
Mayer, 1990, s.200).

11



Bu tanim bes etki alan1 tanimlamaktadir. Bu etki alanlari; birinin duygularini
bilmek, bu duygular1 yonetmek, birini motive etmek, digerlerindeki duygulari tanimak

ve iligkileri ele almaktan olusmaktadir (Luca and Tarricone, 2001).

Duygusal Zeka

Duygularin Degerleme ve

Ifadesi Duygularin Dizenlenmesi Duygularin Kullanimi

Kendisi Digeri Kendiiginde  Digerinin iginde

Esnek Planlama Yaratici Dusunce MBI Mativasyon

Sozel Sozel Olmayan Yénlendirilmis ligi

Sozel Qlmayan

Alg) Empati

Sekil 2.1. Duygusal Zekanin Kavramsallastirilmasi (Salovey and Mayer, 1990, s.190).

Goleman (1998b), Salovey ve Mayer’in (1990) modelini gelistirmistir. Buna gore
duygusal zeka; kendinin farkinda olma, kendini diizenleme, empati, motivasyon ve

sosyal beceriler’den olusmaktadir.

Her ne kadar baz1 benzerlikler olsa da, Mayer ve Salovey ile diger arastirmaci ve
yazarlarin duygusal zeka yapi tanimlarinda farklilik vardir. Bu baglamda Mayer et al.
(2000), diger arastirmacilarin duygusal zeka ile ilgili olarak disiindiikleri bazi
kavramlarin, zekadan ¢ok kisilikle ilgili oldugunu iddia etmistir. Mesela Bar-On (1997)

tarafindan duygusal zeka icerisinde diisiinlilen iddialilik, kendine saygi ve bagimsizlik
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kavramlari ile Goleman’in (1998a), duygusal zeka yapisi igerisinde yer alan motivasyon
ve empati kavramlari Mayer et al. (2000) tarafindan duygusal zekanin sinirlari

disarisinda olarak kabul edilmistir.

Biitiin bu yaklagimlardan empati ve duygusal zekanin farkli kavramlar oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 arastirmacilar, duygusal zekay: tanimlarken, duygusal zekay1
olusturan bilesenler arasinda empatiyi de saymislar ve empatinin duygusal zekanin
yapisinda bulundugunu o6ne siirmiislerdir. Mesela Huy(1999)’a gore, bireysel diizeyde,
empati, duygusal zekanin merkezi bir niteligini temsil etmektedir. Fakat bu konuda bir
konsensiis mevcut degildir. Duygusal zekanin orijial taniminda empati

bulunmamaktadir.

2.2.2. Empati ve Sempati

Tanimi net olmayan kavramlardan biri de sempatidir. Sempatinin orijinal hali olan
“sympathia” kelimesindeki "sym" ya da "syn" dneki, "ile", "ile birlikte" ya da "birlikte"
anlamina gelmekte ve bu kavram da empati ile siklikla ayn1 veya benzer anlamlarda
kullanilarak karistirilmaktadir. Bazi arastirmacilar  empatinin, sempati, sefkat,

sevecenlik ve benzerleri gibi duygular igerdigini iddia etmislerdir (Batson, 1987, 1991;
Batson and Eklund, 2007, s. 65).

Sempatinin, empati ile benzerlik ve farkliligin1 Baron vd (2004), grafiksel olarak
ortaya koymuslardir (Sekil 2.2). Buna gore empatinin duygusal ve biligsel yonleri
bulunmaktadir. Duygusal yonii ile bir digerinin duygusunu gorerek / Ogrenerek
tetiklenen digerinin duygusu ile uyumlu bir duyguyu hissetmek ve biligsel yonii ile bir
digerinin hissedebilecekleri, diisiinebilecekleri ve yapabileceklerini anlamak ve / veya
tahmin etmek kastedilmektedir. Sempati ise, bir digerinin acisin1 gorerek / dgrenerek ve
onun acisint hafifletme istegi uyandirarak tetiklenen bir duyguyu hissetmek seklinde

tanimlanmistir (Baron et al., 2004).
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EMPATI

Kangik Bilegen

Duygusal Bilegen

| Biligsel Bilegen

SEMPATI |

Sekil 2.2. Empati - Sempati iliskisi (Baron et al., 2004).

Gozlemci, gercekten, digerinin acisimi hafifletme yoniinde eyleme gecmeyebilir
ama en azindan gozlemci, diger kisinin acisim azaltacak uyumlu eylemi
gerceklestirmeyi isteme duygusuna sahiptir. Boylece, Sekil 2.2°de sempati, empatinin
0zel bir alt kiimesi olarak gosterilmistir. Bu noktada sempatinin olugmasi igin,
empatinin, hem bilissel hem de duygusal elemanlarina gereksinim oldugu iddia
edilmistir (Baron et al., 2004).

Ornek vermek gerekirse, kisin bir evsizin yanindan gecilirse ve onlara yardim
etme konusunda hisli ve hassas olunursa, bu sempati olarak sayilmaktadir. Mesela, ayni
bolgedeki diger pek cok evsiz insan1 ve hepsine yardim etmenin neredeyse imkansiz
oldugu diistinulerek, yapilacak eylemin anlamsiz oldugu hissine kapilinabilinir. Bdylece

gecilip gidilir ve hi¢ bir sey yapilmazsa, bu tepki yine de, sempati sayilmaktadir ¢inku
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bir digerinin acisini azaltma arzusu hissedilmistir. Ama eger, evsiz insanin duygusuna
(mesela umutsuzluk) uyumlu bir duygu hissedilir ama onun acisin1 azaltmak igin
herhangi bir arzu duyulmazsa, o zaman bu duygu da sempati degil ama empati
sayilmaktadir (Baron et al., 2004).

Hoffman’in (1991), empati gelistirme teorisine gore, cocuk yaklasik 1-1.5 yasinda
iken ve kendi ile digeri arasindaki farki algiladig1 zaman, empatik aci, sempatik aciya
dontismektedir. Bu gorlise delil olarak c¢ocuklarin gosterdigi su gelisim seyri

gosterilmektedir;

1 - Doéniisiimiin olustugu varsayilan yastan once, ¢ocuklar baskalar1 ac1 ¢ekerken
tipki kendileri ac1 ¢ekiyormus gibi mutsuz olmakta ve kendileri igin rahatlik

aramaktadirlar.

2 - Bu yastan sonra ise ac1 ¢eken birini gériince yine mutsuz olmaktadirlar ama

eylemleri bariz bir sekilde magdura yardim etmeye yoneliktir (Hoffman, 1991).

Empati ile sempati birbirinden farkli, ayrigtirilabilir yapilardir. Genel konsensusa
gore  sempati, birinin  digerinin  duygular1  hakkinda nasil  hissettiginin
degerlendirilmesidir. Bu agidan, sempati, karsidakinin duygularina kars1 verilen tepKiyi
icerdigi icin, duygusal empati ile benzesmektedir. Fakat duygusal empati de bu tepki,
digeri ile ayn1 duyguyu hissetmek (duygu ahengi) seklindedir. Fakat sempati de ayni
duyguyu hissetmek seklinde olmayabilmektedir. Sempati, bir digerinin duygularini
anlamak ac¢isindan bilissel empati ile de benzesmektedir. Fakat sempati de, buna ilave
olarak duygularin anlasilmasina bir deger bigme de vardir. Mesela, biri, digerinin
Uzlntlsunu anlayabilmekte veya paylasabilmekte (bilissel / duygusal empati) ve daha
sonra bu kisinin refahi ile ilgilenmektedir (sempati). Ya da biri, digerinin duygularini
paylasabilmekte ve anlayabilmekte (duygusal / bilissel empati) ama bu insanin bunlari

hakettigini diistinebilmektedir (sempati yok) (Jolliffe and Farrington, 2006).
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Sempati ¢ogunlukla bir digerinin acisina ilgi duymak olarak tanimlanirken,
empati, kendini psikolojik olarak bir bagka kisinin yerine koyarak digerinin duygularini
paylasmak olarak degerlendirilmektedir (Lazarus, 1991, s.287). Sempati siklikla, bir
diger kisinin veya bir grubun duygularindan etkilendigimiz ve 0zellikle acilarina karsi
duyarli oldugumuz zaman, bir digerinin duygularini veya ilgilerini paylasarak bir digeri
gibi diistinme ve hissetme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Empati ise, bir digerinin
duygularin1 vekaleten yasama olarak tanimlanmaktadir (Lazarus, 1991, s.288).
Millington’a (2008, s.23) gore de, sempati, psikoterapilerde sanki ac1 iki insana birden
aitmiscesine hasta ile duygular1 paylasmak demektir ve empatiden farklidir. Sempati

duygusal olarak yorucudur ve konsiiltasyon sirasinda faydali degildir.

Verilen tanimlarin ortaya koydugu lizere, empati ve sempati arasindaki temel
farklilik, digerinde farkedilen duyguya karsilik olusan duygular ve tepkilerdedir.
Sempati de, digerinin acisini azaltma ve refahini artirma yoniinde duygu ve arzularin
olusmasi gerekmektedir. Empati de ise bdyle bir zorunluluk yoktur. Ayni zamanda
Lazarus’un (1991) tanimindan yola ¢ikarak, sempatik duygularin daha kisiye ozel
duygular oldugu ama empatik duygularin tamamen vekaleten duygular oldugunu

belirtmek gerekir.

2.3. Empatinin Boyutlan

Uzun yillar boyunca arastirmacilar, empatinin tanimi {izerinde mutabakat
saglayamamuglardir. Tanim iizerindeki bu karigiklik dogal olarak empatinin boyutlarinin

ne oldugu konusunun da netlestirilememesine yol agmaktadir.

Empati kavramimin, sadece kavramsal olarak empatinin farkli diizlemlerini
birlestiren bilimsel bir tanimmin olmamasinin Gtesinde, ayni zamanda empatinin
dogasinin, bir¢ok islevinin ve kendisini olusturan kisiler i¢i ve kisiler arasi siireclerin
aciga kavusturulmasi konusunda da sikint1 vardir (Neyer vd, 1999, s. 420). Mesela,

Johnson ve arkadaslar1 tarafindan (1983) yapilan, Hogan’in (1969) empati 6l¢eginin
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faktor analizi, empatinin ¢ok boyutlu oldugunu teyit etmektedir ama bilesenlerin neler

oldugu ¢ok agik degildir.

Bazi arastirmacilar empatinin biligsel yoniinii, bazi1 aragtirmacilar ise empatinin
duygusal yoniinii vurgulamaktadirlar. Fakat gogunun {izerinde uzlastigi goriis, empatinin
hem duygusal hem de bilissel yoniiniin bulundugudur. Mesela ickes’e (1997) gore
empatinin bilesenleri hem duygusal hem de biligseldir. Son yillarda olusan ve kabul
goren anlayis ise empatinin biligsel, duygusal ve de davranmissal bilesenleri oldugu

yoniindedir.

Empatinin biligsel boyutu, digerlerinin duygularini anlamay1 vurgulamaktadirlar.
Bu teoriler, ayn1 zamanda, rol — alma, digerinin bakis agisina gec¢is ve benmerkezcilikten
uzaklasarak tepki verme gibi biligsel siireglere de karsilik gelmektedir. Yakin zamandaki
terminolojide ise biligsel bilesen olarak “akil okumaya” karsilik gelmektedir. Temel
olarak bu, yasadiklarin1 bilmesi sartiyla, birinin kendi bakis acisim1i bir kenara
birakmasini, bir mantiksal durumun (veya tutumun) diger kisiye yiiklenmesini ve onlarin
mantiksal durumunun yaklasik igeriginin ¢ikarilmasini igerir. Bu anlayis ve ¢ikarsama
stireclerine ek olarak, biligsel eleman ayni zamanda, bir diger kisinin davranis1 veya
mantiksal durumunu tahmin etme becerisini de gerektirmektedir (Baron et al., 2004;
Dymond, 1949; Kerr and Speroff, 1954; Barrett-Lennard, 1962, 1981; Borke, 1971;
Deutsch and Madle, 1975; Kalliopuska, 1986; Katz, 1963; Kohut, 1971; Rogers, 1986;
Woodall and Kogler-Hill, 1982).

Empatinin duygusal bileseni bir gézlemcinin, bir digerinin duygusal durumuna
kars1 olan duygusal tepkisi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda duygusal empatinin
ti¢ ¢esidi vardir (Baron et al., 2004):

1 Gozlemcideki duygu, gozlemlenen kisinin duygusu ile uyumlu olmaktadir

(mesela baska birinin korkusunu gordiigiiniiz zaman, siz de korkarsiniz).

2 Gozlemcideki duygu, her ne kadar tam olarak ayni1 olmasa da, bir agidan diger

kisinin duygusal durumuna uyumlu olmaktadir (mesela, bir diger kisinin iziintiisii

nedeni ile acima duygusu hissedebilirsiniz)
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3 Gozlemcideki duygu, digerinin acismna karst ilgi veya sefkatten biri

olabilmektedir. (Baron et al., 2004; Stotland, 1969; Mehrabian and Epstein, 1972;

Stotland et al., 1978; Allport, 1961; Langer, 1967)

Bazi aragtirmacilar ise empatinin hem bilissel hem de duygusal yoOniini
vurgulamiglardir (Deutsch and Madle, 1975; Hoffman, 1977; Coke et al., 1978; Brems,
1989; Shantz, 1975; Strayer, 1987; Gladstein, 1983)

Genel olarak kabul gordigli ilizere empatinin biligsel ve duygusal yonleri
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak empati kuranin, digerine karsilik olarak verdigi tepkiyi
iceren bir de davranigsal yonli mevcuttur. Bazi arastirmacilar, empatinin bu yoniini de
vurgulamiglardir (Mealy and Stephan, 2009; Kanov et al., 2004; Bandura,1986; Irving
and Dickson, 2004).

Yani daha sonraki gelismeler, empatinin bir iletisim becerisi oldugu yoniindedir.
Terapist i¢in danisan ile iletisim ihtiyaci varsa, kaginilmaz olarak empatinin davranigsal
bir bileseni olmalidir. Her ne kadar empatik bir tepki, ortaya ¢iktigi temelden, yani
terapistin igsel siirecinden ayr1 olarak ele alinamasa da, onu bir iletisim tepkisi olarak ele
almak faydalidir. Empati, bilissel yon, duygusal yon ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan
eylemi ifade eden davranissal yoniin bir birlesimi olarak goériilmektedir. Yani, empati
kuracak kisi, karsisindakinin diinyasin1 anlamali (bilissel), onunla duygulanmali
(duygusal) ve bu anlayis ile hissettigi duyguyu karsisindakine iletmelidir (davranigsal)
(Irving and Dickson, 2004). Barrett-Lennard (1981, s.93), Elliott et al. (1982) ve
Goldstein and Michaels (1985)’un empatiyi, dikkat, deneyim ve iletisim dizisinden
olusan bir olgu olarak kavramsallastirma diisiincesi de, empatinin, bilissel, duygusal ve
davranigsal boyutlar1 oldugu yoniindeki diisiince ile tutarlidir. Barrett-Lennard (1981)

bunu empatik dongli modeli olarak isimlendirerek kavramsallastirmistir.

Boyutlar {izerine benzer bir tanimlama, Kanov vd (2004) tarafindan empati ile
yakin bir kavram olan sefkat kavrami igin de verilmistir. Sefkati, bireysel bir 6zellik ve
bir bireyi de sefkatli veya merhametsiz olarak diisiinmek yaygindir. Tersi olarak, sefkat,

hem bireylerde hem de kollektivlerde (topluluk) bulunabilen, dinamik bir sure¢ veya alt
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stirecler kiimesi olarak kavramsallastirilmaktadir. Her birisi benzersiz bir bigimde sefkat
stirecine katki saglayacak sekilde bu alt siirecler; farketme, hissetme ve tepki verme

olarak tanimlanmaktadir (Kanov et al., 2004, 5.809).

Empati ve sefkat karsilastirilarak, bu karsilasirma sonucunda sefkatin, bir digerinin
acisina daha derinden katilim oldugu iddia edilmistir. Buna gore, sefkat empatiyi
igerebilir ama ayn1 zamanda, acisina yas tutmak veya katilmak seklinde, 1stirap ¢eken
kisiyle tam bir baglantiy1 i¢erdigi iddias1 vardir. Diger bir arastirmada ise, hem empati,
hem de sempati, bir bagka kisinin refahi i¢in ilgi duyma seklinde duygusal tepkilerle
karakterize oldugu icin, empati, sefkat ile esanlamli goriilmiistiir. Bu tiir bir calismada,
empati, bir bagkasinin yasadiklarin1 degerlendirme ve anlama, ayn1 zamanda bu kiginin
durumuna kars1 bir duygusal tepkiyi igerecek sekilde kavramsallastiriimistir (Kanov et
al., 2004, s.815). Kanov et al. (2004, s.812), sefkati, birbirleri ile iligkili ii¢ elemandan
olusan bir silire¢ olarak degerlendirmektedir: digerinin acisim1 farketmek, digerinin

acisini hissetmek ve bu kisinin acisina tepki vermek.

Farketmek

Sefkat siirecinde kritik olan ilk adim, diger kisinin acisinin farkina varmaktir.
Farketme, digerinin acisinin bilissel olarak farkedilmesi bigiminde veya bu kisinin
sikintisina kargi gosterilen biling dis1 bir fiziksel veya duygusal tepki Ustiinden
yagsanmaktadir (Kanov et al., 2004, 5.812).

Hissetmek

Sefkat, sozciik anlami olarak digeri ile ac1 gekmek demektir. Sefkatli duygular, ac1
igerisinde olan veya aci ¢eken kisinin durumunun hayal edildigi veya hissedildigi
empatik ilgiyi cagrisirmaktadir. Empatik ilgi duymak igin, ac1 ¢eken kisinin acisini
onun bakis agisindan anlamak gerekmektedir (Kanov et al., 2004, s.813).

Tepki Vermek
Sefkat sonugcta, insanlari, kisinin 1stirabini hafifletecek veya daha tolere edilebilir

hale getirecek sekilde davraniglara sevk eden ve diger kisinin istirabindan saglanan,
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empatik bir duygusal tepkidir. Sefkat terimi, bir digerinin acisina bir tepki olarak ve bu
aciyr hafifletme veya ac1 c¢ekene bu aciyla yasamada yardimci olma amaci ile
gergeklestirilen herhangi bir eylem veya gosterime karsilik olarak kullanilmaktadir

(Kanov et al., 2004, s.814).

Sefkat siirecinde goriildiigii tizere sefkatin, farketmek, hissetmek ve tepki vermek
yonleri, sirast ile empatinin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarina karsilik
gelmektedir. Bu temellerden hareket edilerek (Irving and Dickson, 2004) ve empatinin
model dongiisii de goz Oniine alinarak, bir empatik tepki boyutu oldugu igin, bu
aragtirmada da davranigsal boyut da dikkate alinmakta ve empati, biligsel, duygusal ve

davranigsal olarak ti¢ boyutlu kabul edilmektedir.

2.4. Empatik Dongu Modeli

Barrett-Lennard’in (1981), dongiisel modeli empatinin {i¢ sathasini tanimlayan;

empatik dikkat, ifade edilen empati ve alinan empati alt siireclerinden olusmaktadir.

Bu model sekil 2.3’de gosterildigi tizere bes adimli, empatinin nasil ger¢eklestigini

gosteren bir sureclerin dongusu veya dizisi olarak ifade edilmektedir. Bu adimlar;

1. Adim : A, kendi deneyimini ifade eden B’ye (A’nin alici oldugunu umarak,
bekleyerek veya glivenerek) dikkat kesilmektedir.

2. Adim : B’nin dogrudan veya dolayli olarak ifade ettigi yonler A i¢in gercek,
acik ve bilinir hale gelecek sekilde A, B’yi okumaktadir.

3. Adim : A, B’nin yasadiklar ile ilgili farkindaligini iletisim yollarindan biri ile
ifade etmekte veya gostermektedir.

4. Adim : B, A’nin kisisel anlayisi ile ilgili olarak, A’nin tepkisine dikkat
vermektedir.

5. Adim : B, A ‘nin tepkisine iki sekilde geribildirimde bulunmaktadir. Birincisi;
A’nin, B’nin yasadiklar ile ilgili paylastig1 bakis agisi ile ilgili onaylama veya
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diizeltmedir (3.Adimda anlatilan). Digeri ise B’nin, A ile kisisel anlayis iliskisi

ile ilgili algisidir.

Son olarak, B geri bildirim haricinde de ifade verdigi siirece, A’nin ilgisi

tazelenmekte ve dongu tamamlanmaktadir. Akabinde dongii, 2.Adim’dan taze icerikle

yinelenmektedir (Barrett-Lennard, 1981).

CE®

EM tarafindan sadlanan
empatik kime{Empatik
siiregler igin kosullar)

(i

Onl®

Empatik Rezonans

Empati Faz |

(1)

Oa®

ltade edilen empati

Empati Faz Il

(il

(=)

Alnan Empati

Empati Faz Il

{iv)

Geri Bildirim, Yeni lfade ve
Rezonans

Tekrarl Bigimda
Fazl

]

Sekil 2.3. Empatik Dongii Modelinin Sematik Gosterimi (Barrett-Lennard, 1981).

2.5. Empatinin Olctlmesi

Bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci ve yazar (Davis, 1979, 1980; Hogan, 1969;
Mehrabian and Epstein,1972; Barrett-Lennard, 1962; Batson, 1987; Dymond, 1949;
Feshbach and Roe, 1968; Elliott et al., 1982; Hogan, 1969; Truax and Carkhuff, 1967;
Eisenberg et al., 1987; Krebs, 1975; Stotland, 1969) tarafindan empatiyi dl¢tiigiinii iddia

eden pek ¢ok Olgek gelistirilmis durumdadir.

21



Gelistirilen bu kadar ¢ok dlgege ragmen arastirmacilar bunlarin ¢ogunun basarisiz
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Mesela, deneklere sunulan birtakim senaryolar
iistiinden olusturulan Chapin Sosyal Anlayis Testi (Chapin, 1942), bir empati 6lgegi
olarak kabul edilmekle birlikte bilgiye dayali olarak farkli sonuglar verebilecegi ve
empatinin kendinden ¢ok, sosyal ve kisileraras1 etkinlik ile daha yakin iligkili oldugu
icin empatiden daha fazlasini igermektedir. Benzer sekilde Dymond (1948, 1949, 1950),
degerlendirme formlarinin kullanildig1 bir empatik yetenek olgegi gelistirmistir. Fakat
bu dlgek, kullanissiz oldugu ve metodolojik temelleri agisindan sorgulanmistir. Kerr’in
gelistirdigi  (1947) Empati Testi’'nin ise gecerliligi, elestirmenler tarafindan
sorgulanmistir (Hogan, 1969).

Daha genis kullanilan bir test ise Hogan Empati Olgegi’dir (Hogan, 1969). Hogan
Empati Olgegi’nin 64 6gesi vardir ve birbirleri ile goreceli olarak iliskisiz olan 4 faktore
sahiptir ve bu faktorler; sosyal benlik giiveni, itidalli olmak, duyarlilik ve uyumsuzluktur
Sadece bu faktorlerden de anlasilacagi tlizere, bu 6l¢egin de saf bir empati Olgegi
olmadig1 agiktir. Gergekte, bu faktorlerden sadece biri (duyarlilik) dogrudan empati ile
iliskilidir. Hogan Empati Olgegi daha ¢ok, bir sosyal beceri olgegi olarak
diisiiniilmektedir (Baron et al., 2004). Daurio (1978), Hogan Empati Olceginin (Hogan,
1969), sosyo politik zekay1, IQ veya sosyal zeka’dan daha 1yi tahmin ettigini bulmustur.

Mehrabian and Epstein (1972) tarafindan gelistirilen Duygusal Empatinin Anket
Olgegi , bir bireyin, digerinin deneyimine giiclii bir bigimde tepki verme egilimini
degerlendirme gibi agik bir amagla tasarlanmistir. 7 alt 06lgek icermektedir.
Aragtirmacilar, 6l¢egin 6gelerinin tek bir yapi olusturmaya yatkin oldugu ve bu tek
yapinin, belirgin olarak insanlarin duygularindan cok, genel olarak ¢evreye karsi
duygusal tepkileri 6l¢tiigii iddiasini tagimaktadirlar. Boylece, Duygusal Empatinin Anket
Olgegi’'ndeki bazi Ogeler, duygusal empatiyi Olgebilse de, dlgek bir biitiin olarak
empatiyi 6lgmede basarisizdir (Baron et al., 2004).

Davis (1980), empati icin, bu ¢ok boyutlu yaklasima dayanan, bir bireysel farklilik
olelimii gelistirmistir (Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi, KTI). Empatiyi, tek kutuplu
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(bilissel veya duygusal) bir yapi olarak degerlendirmek yerine, KTI’nin altindaki
mantik, empatinin birbirleri ile iligkili fakat birbirlerinden kesin oarak ayristirilabilir
yapilar kiimesi olarak degerlendirilebilecegidir. 28 6geden olusan KTI, beyana dayal,
her biri empatinin ayr1 bir yoniinii 6lgen, 7 6geli 4 tane alt 6lcekden olusan bir dlgektir.
Bu alt 6l¢eklerden; Bakis Acist Alma, anlik olarak digerlerinin psikolojik bakis agisini
kendine uydurma egilimini, Fantazi (Hayal Giicu), cevap verenlerin kendilerini hayali
olarak, kitaplardaki, filmlerdeki ve oyunlardaki hayali karakterlerin yerine koyarak
duygu ve diisiincelerini hissetmesini, Empatik ilgi, sempatiyi, “digeri odaklr” duygulari
ve aci olaylar yasayan digerleri i¢in ilgiyi ve Kisisel Kaygi ise, “benlik-odakli™ kisisel
bunalim ve yogun kisilerarasi iliskilerde hissedilen rahatsizligi 6lgmektedir. Bakis acist
alma, empatinin biligsel tarafiyla, diger {ii¢ alt Ol¢ek ise duygusal tarafiyla

ilgilenmektedir (Davis, 1983).

Alt olgeklerden; Bakis Acist Alma, bilissel Hogan oOlcegi ile yiiksek derecede
iliskilidir. Hayal Giicii ve Empatik ilgi, Hogan dl¢egi ile daha az iliskili iken, Kisisel
Kaygi belirgin olarak ters orantilidir. Bu tesbite zit olarak, Bakis A¢is1 Alma, Mehrabian
ve Epstein Olgegi ile en az iligkili olan alt olgektir. Kisisel Kaygi da, Mehrabian ve
Epstein ol¢egi ile, Bakis Agist Alma oOlgegi gibi diisiik oranda iligkilidir. Buna karsin
Hayal Giicii ve Empatik Ilgi, Mehrabian ve Epstein dlcegi ile yiiksek oranda iliskilidir.
Bunlar da KTI 6lgeginin, diger bilinen dlgeklerle uyumlu oldugunu gdstermektedir

(Davis, 1983).

Jolliffe ve Farrington’un (2004), empati ve suclarla arasindaki iligskiyi inceledigi
ve sistematik olarak yapilan c¢alismalar1 gozden gecirdigi calismasinda kullandig
olgekler; Hogan Empati Olgegi (HEO) (Hogan, 1969), Duygusal Empatinin Anketle
Olgiilmesi (DEAQO) (Mehrebian and Epstein, 1972) ve Kisileraras1 Tepkisellik
Indeksi’dir (KTI) (Davis, 1980). HEO’niin bilissel empatiyi, DEAO’niin duygusal
empatiyi ve KTI nin ikisini de dl¢tiigii diisiiniilmektedir (Jollifffe and Farrington, 2006).

Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi’nin Baron et al. (2004) ve diger baz

arastirmacilarin bakis agisindan, bugiine kadar gelistirilmis en iyi empati 6lcegi oldugu
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ifade edilmektedir. Ciinkii KTi’deki dért faktoriin {i¢ii dogrudan empati ile iliskilidir.
Fakat, Hayal Giicii alt dlgegindeki baz1 6geler nedeniyle , KTi’nin empatiden daha genis
stirecleri de Ol¢tiigii seklinde siipheler vardir. Bu alt 6lgekler, hayal kurma becerisini ve
duygusal benlik kontroliinii degerlendirebilmektedir ve bu faktorler, empati ile

korelasyon icerisinde olabilecegi gibi, kendilerinin empati olmadig agiktir (Baron et al.,

2004).

Akademik calismalarda hala yeni olgekler gelistirme c¢alismalar1 stirmektedir.
Boyatzis vd (2000), caligmalarinda gelistirdikleri Duygusal Rekabet Stogu isimli 6lgek
icerisinde empatiyi de olgmiisler ve bu empati Slglimiiniin, orgiitsel farkindalik gibi
sosyal farkindalik yetenekleri ile iliskili oldugunu ve liderlik, iletisim ve digerlerini

gelistirmek gibi sosyal becerilerden farkli oldugunu bildirmislerdir.

CGok boyutlu bir empati modelinden ¢ok, empatinin duygusal bir boyutuna dayansa
bile, empatinin alt1 farkli bilesenini (empatik aci ¢ekme, olumlu paylasim, tepkisel
aglama, duygusal ilgi, digerleri icin hissetmek, duygusal sirayet) Ol¢tiiglinii ifade
ettikleri dlgekleri ile Caruso ve Mayer (1998) bu 6lgek gelistirme ¢alismalarina bir bagka

ornektir.

Her ne kadar empati on yillar boyunca psikolojinin pek ¢ok alaninda merkezi bir
rol oynasa ve pek c¢ok Olgek gelistirilse de, 6lgiilmesi arastirmacilar igin iddiali bir alan
olarak kalmistir. Mesela kendi-bildirimli empati Olcumleri yetersizdir ¢lnku cevap
verenler, empatik tecriibelerinin ya farkinda degildirler veya sdyleme konusunda

isteksizdirler (Kellett et al., 2002).

Ozet olarak, her ne kadar empatiyi 6élgmek icin dikkat cekici bir miktarda gayret
sarfedilmis olsa da, gecerli dl¢limler hala eksiktir. Empatinin tanimi ve 6l¢iimii arasinda,
Ozellikle terapide bosluklar vardir. Bunlara ilave olarak, insan algilarmin simirlar
yuziinden, geleneksel dlgekler, igsel bir tecriibe (bilissel veya duygusal) veya deneyimler
dizisi (i¢sel ve digsal) olarak tanimlandiginda empatiyi nitelemede yetersiz kalmaktadir

(Duan and Hill, 1996).
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3. KOLLEKTIF EMPATI

3.1. Kollektif Empatiyle Iliskili Kavramlar

Kollektif empati i¢in bugiine kadar ¢esitli kavramlarla tanimlamalar yapilmistir;

- Grup Duygular

- Duygusal olarak zeki takim (empatik takim),
- Kendinin farkinda olan takim,

- Takim duygu tanima dogrulugu,

- Deneyim dinamikleri ve

- Orgiitsel sefkat kavramlari

gerek yapilari, gerekse icerdikleri siirecler itibari ile kollektif empati ile iligkilidir veya

kollektif empati kavramini kismen veya tamamen igermektedir.

3.1.1. Grup Duygulan

Bir ¢aligsma grubu, kendileri ve digerleri tarafindan sosyal varlik olarak goriilen,
grup tliyeleri olarak yaptiklar1 gorevler yliziinden birbirleri ile dayanisma igerisinde olan,
bir veya daha fazla sosyal sisteme dahil olan (mesela toplum, organizasyon) ve
digerlerini etkileyen gorevleri yapan bireylerden olusmaktadir (Bartel and Saavedra,
2000).

Bir grup, ortak hedefleri basarmak i¢in, bir digeri ile diizenli olarak ¢alisan, iki
veya daha fazla insandan olusan bir topluluktur seklinde tanimlanmaktadir. Grup
uyeleri, ikili ve kollektif bir temelde etkilesmekte ve dogal olarak bireylerin tiim algilar
ve tecriibeleriyle karsilasmaktadirlar (Ashkanasy, 2003). Gibson (2001, s.5), bir grubu,

sinirlt sayida insanin, karsiliklt sorumlulugu oldugu, bir dizi paylasilan hedefe ulagmak
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igin diizenli olarak etkilesim kurduklari, {iyeleri tarafindan anlamli bir birim olarak

taninan sosyal bir topluluk olarak tanimlamaktadir.

Gruplar kirilgandir ve genellikle olmasit gerckenin altinda performans
gostermektedirler.  Gruplarin  eylemleri hem  trajedi, hem de  zaferle
sonuclanabilmektedirler. Etkin calisma gruplarinin yonetimindeki 6nemli bir nokta,
gruplarin duygusal bir yoninin olmasidir. Etkin bir y6énetim igin bu duygusal yonin
anlasilmasi sarttir (Barsade and Gibson, 1998, 5.98).

Burada da belirtildigi tizere, ¢alisma gruplar1 sosyaldir. Yani duygularin biiyiik
onemi vardir.Ashkanasy (2003), sekil 3.1’de gosterildigi tizere orgiitlerde duygularin bes

seviyeli bir modelini ortaya koymustur.

§ - Orgiit-Bannda
Orgutse| politikalar; duygusal emek igin gereksinimler; stres ve iyi olmak;
Duygusal iklim ve kultor

4 - Gruplar
Duygusal bilegim; duygusal olarak zeki gruplar; duygusal sirayet;
Lider-Oye degisimi

3 - Kigiler Aras Etkilegimler
Duygusal emek; duygusal degisim; gosterilen duyguya kargilik hissedilen duygu

2 - Kigiler Arasi
Ozellik etkisi, duygusal taahhit; is tatmini; duygusal zeka

1 - Kigi igi
Durum etkisi, duygusal olaylar, ayrik duygular, halet-i ruhiye; davramiglar

/

Sekil 3.1. Orgiitlerde Duygulari Bes Seviyeli Modeli (Ashkanasy, 2003).
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Bu modele gore grup duygulart ve Orgiit bazinda duygular kisilerarasi
etkilesimlerden sonra gelmektedir ve Orgiitsel politikalar, oOrgiitsel kiiltiir, duygusal

olarak zeki gruplar, duygusal sirayet gibi kavramlarla yakin iliskilidir.

Caligma grubu iiyeleri, gorevlerini yerine getirirken, miisterek olarak paylasilan
ruh hali ve duygular gelistirmektedirler (Bartel and Saavedra, 2000). Ruh halinin grup
tiyeleri arasinda sirayet edecegi yonundeki beklenti, hem bireysel, hem de grup

duizeyinde, gucli bir bicimde desteklenmektedir (Barsade, 2002, s.665).

Calisma gruplarimin  duygusal tonlar gelistirebilecegi gosterilmistir. Grup
tiyelerinin kisisel mizaci, pozitif (negatif) ruh hali ortaya koyuyorsa, tiim grubun da
duygusal tonu ayn1 zamanda pozitif (negatif) olmaktadir. Calisma grubu tiyeleri, islerini
yaparken grup duygularmi paylasmakta ve bu duygular, duygu durumlarinin iyeler
arasindaki ince ama stirekli transferi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bartel and Saavedra,
2000). Ciinkii insanlar bir duyguyu yasadiklar1 zaman, cinsiyetleri, egitimleri, kiilttirleri
veya hissedilen duygu ne olursa olsun, bu duygu hakkinda konusmaktadirlar. Duygunun
sosyal olarak paylasilmasi, karsisindakinde de bazi duygulari uyandirmakta ve duygular
sosyal paylasima sebep olurken, sosyal paylasimin hedefindeki kisilerde de duyduklarini
ticlincii kisilerle paylasma egilimi olusmaktadir. Bir bagka sekilde sdylenirse, ikincil bir
sosyal paylasim beklenmektedir. Bir duygunun paylasilmasinin sosyal olarak sonuglari
ikincil sosyal paylasimla bitmemektedir. Ikincil paylasimin hedefindeki kisi de,
dinlerken bazi duygular hissetmektedir. Bu da, bu kisiden igilinciil bir paylasim
beklentisine gotirmektedir. Duygu paylasimi, duygularin hem zaman, hem de mekan
igerisinde genisce yayildigimi gostermektedir. Duyguyu paylagsmanin, etkilesim iginde

olan insanlar1 birbirine daha yakin hale getirme potansiyeli vardir (Rime, 2007).

Bir grubun iiyeleri, caligma hayat1 boyunca, yogun sosyal etkilesimle, bilingli veya
bilingsiz olarak digerlerinin duygularmi ve duygu-iligskili davramiglarimi  taklit
etmektedirler. Bu duygusal sirayet benzer duygularin grup bazinda gelistirilmesini
saglamaktadir. Calisma grubu {iyeleri birbirlerine yakin olarak calistiklarinda,

digerlerinin duygularin1 yakalamada hassastirlar. Bir grup iiyesinin giilerek sevincini
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ifade etmesi, diger iiyeleri, giilmeye ve sevingli hissetmeye sevketmektedir (Reus and
Liu, 2004, s.253).

Geleneksel olarak duygular, kisinin kendi hedefleri, arzular1 ve kaynaklar1 dikkate
alinarak, bireysel bir olgu olarak diigiiniilmiistiir. Bireysel dizey duygusal deneyimler,
grubun duygusal bilesimini olusturmak {izere birlesmektedir. Bu bilesimsel siireg,
bireysel diizeydeki duygusal deneyimler paylasildik¢a ve diger grup iiyeleri arasinda
yayildik¢a olugmaktadir. Bunun igin iki ana duygusal paylasim siireci vardir. Bunlar

duygusal sirayet ve vekalet duygudur (Kelly and Barsade, 2001, s.106).

Duygusal Sirayet : Duygusal sirayet, bir bireyin ruh hali ve duygularinin yakinindaki
diger bireylere transfer oldugu siireglere karsilik gelmektedir (Kelly and Barsade, 2001,
s.106).

Vekalet Duygu : Insanlar aym zamanda, diger insanlarin duygularmni vekaleten
yasayarak duygular1 paylasabilmektedirler. Bunlardan biri insanlar1 gézlemlemek ve
onlart model olarak almakdir (Modelleme). Empati ise bir bagka tlr vekaleten duygusal
deneyimdir ve duygusal modellemeden farkli ¢caligmaktadir (Kelly and Barsade, 2001,
5.108).

Hatfield et al. (1992, 1994), diger bir insan1 otomatik olarak taklit etme ve yiiz
ifadelerini, vicut hareketlerini, seslendirmelerini senkronize etme ve bdylece duygusal
olarak yakinlasma seklinde tanimlanan ilkel bir duygusal sirayet modeli ortaya
koymuslardir. Davranigsal taklit ve senkronizasyon, bireyleri duygusal olarak digerleri
ile ahenkli hale getirmektedir. Buna gore bireyler, taklit ettikleri yiiz, durus ve ses
ifadeleriyle tutarli duygular hissetme egilimine girmektedirler. Insanlar, duyguyu
modellemeyi tercih edebilmektedirler, boylece grupla birlikte sosyallesmeyi ve gruba
entegrasyonu veya acik olarak gruba yaranmayi, yani gruba karsi hos goériinmeyi

secmektedirler (Kelly and Barsade, 2001, s.112).
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Arastirmalardaki deliller, takimlarda ruh hali baglantist i¢in gerekli elemanlarin
varhginm desteklemektedir. Ilk olarak, bir kisinin ruh halinin digerinde benzer ruh haline
neden olduguna dair deliller vardir. ikinci olarak, bu olgunun bilingli ve bilingsiz sirayet
siireglerinin bir sonucu olduguna dair deliller vardir. Ugiincii olarak, zaman icerisinde
birinin ruh halindeki degisimin diger bir kisinin ruh haliyle senkronize olabilecegine dair
deliller vardir. Ayni1 zamanda takimlardaki ruh hali baglantisi, katilimci insanlarin
karakteristiklerine ve birbirleri ile olan iliskilerine dayanmaktadir ve ruh hali
baglantisinin bu karakteristigi kisiler arasi ¢iktilar1 etkilemektedir (Totterdell et al.,
1998, 5.1505).

Farkli meslekten calismalarin sonuclari, insanlarin ruh halleri ile isteki takim
arkadaslarinin kollektif ruh hali arasinda zaman iginde belirgin iliski gdstermektedir.
Ruh halleri arasindaki bu iliskiler, insanlarin ruh halinin, zaman iginde takim
icerisindeki ruh halleriyle baglantili olarak, isteki takim arkadaslarinin kollektif ruh
halinden etkilendigini gostermektedir (Totterdell et al., 1998, 5.1513).

Grup duygusu geleneksel olarak, grup icerisindeki bireylerin duygu ve
davraniglarint  dramatik bir bigimde sekillendiren gilicli bir kuvvet olarak
distintilmektedir. Bunun en zorlayici ornekleri, bireylerin kendi bilincinin bazi
elemanlarini, ayr1 bir kisi olmanin kendi farkindaligimi kaybediyor goriindiikleri,
kalabaliklarin psikolojik etkileridir. Boylece grup Uyelerinin bireysel bilinci Ustiinde ve
Otesinde bir kollektif veya grup duygusu nitelikleri tretilmektedir (Barsade and Gibson,
1998, s.83).

Sonug olarak, bireyler kendi duygusal egilimlerini gruba getirmektedirler ve bu
farkli duygusal egilimler, etkilesim ve dayanismaya bagli olarak gosterilen duygusal
ifadeler ve tepkiler iizerinden karistirilmakta, 1sitilmakta ve ¢Ozilmektedir. Bu, farkli
duygusal egilimlerin birlestirilmesinin sonucunda grup seviyesi duygusal egilimler
(grubu Kkarakterize eden duygular ifade etme yollar1) ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan

bu egilimler, daha sonra, bir biitiin olarak, grubun sebep oldugu sosyal etkiler veya
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grubun sosyal normlar1 seklinde, tiim iiyelerin kendi bireysel duygularini kisitlayan ve

bicimlendiren bir gu¢ olarak hissedilmektedir (Barsade and Gibson, 1998, s.96).

Bu grup duygularinin, grup seviyesinden asagiya (yukaridan asagiya yaklagimi) ve
ayni zamanda bagimsiz grup tiyelerinin duygularinin birlesik etkisi olarak yukari dogru
(asagidan yukariya yaklasimi) hareket ettigi goriilmektedir (Barsade and Gibson, 1998,
5.82) .

Grup duygusu, grubun dyeleri Ustinde duygusal bir norm kontroli olarak da
yorumlanmustir. Normatif bakis acisi, kontrol ederken, ayn1 zamanda, genel olarak grup
duygusunu daha tutkulu ve asir1 tepkilere gotiiren degil, daha ¢ok, grup duygusunu,
tiyelerin duygu ve duygusal ifadeleri i¢in normatif kisitlar olarak tarif etmektedir

(Barsade and Gibson, 1998, s.84).

Grup normlarinin bu etkisi sonucu; grup iiyeleri, kendi hedeflerine ulasmak, gruba
uyum saglamak ve gruptan bagska faydalar saglamak i¢in goriiniisteki duygusal
gosterimlere uyum saglamaktadirlar. Bu sekilde davranan bir takim iiyesi, her ne kadar
bu duygular igsellestirebilse de, gercekten ifade edilen duygulari hissetmek veya
i¢gsellestirmek zorunda degildir. Yani kisi, vekaleten hissetmesi gereken grup
duygusunu gercekten hissedebilmekte veya grubun duygusal normlarina uyum saglamak
icin sadece ylizeysel olarak grup duygusunu hissettigini gosterebilmektedir (Kelly and
Barsade, 2001, s.112).

Bu sekilde, grup duygusu, grup igerisindeki bireylerin duygu ve davranislarini
dramatik bir bigimde sekillendiren ve bireysel olarak iiyelerin bilinci iistiinde ve 6tesinde
bir kollektif gii¢ olarak diigiiniilmektedir (Barsade and Gibson, 1998, s.83). Duygu, grup
seviyesinde bir yap1 olarak degerlendirilecek kadar yeterli bicimde kollektiftir (Kelly
and Barsade, 2001, s.102).

Gruplarin ruh hali ve ihtiyaglar1 vardir ve kollektif olarak hareket etmektedirler
(Goleman et al., 2002). Bir kollektif varlik olarak grubun iki 6nemli duygusal 6zelligi
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vardir. Birincisi, kollektif, niteliksel olarak bireylerin katkilarinin toplamindan niteliksel
olarak farkli bir duygusal karakter almaktadir. Ikinci olarak, iiretilen duygusal karakter,
bireysel Uyelerin egilimlerinden daha ugta olma egilimindedir. Gruplarda olusturulan
duygularin homojenligi basit¢e katilimc1 bireylerin “ortalama duygusal karakteri”
degildir ve belirli bireysel iiyelerin etkisinin bir sonucu degildir. Daha ¢ok, gruplardaki
bireyler daha oOnceden sahip olmadiklart yeni Kkarakteristikler gdstermeye
baslamaktadirlar (Barsade and Gibson, 1998, s.84).

Gruplarla ilgili yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar, duygularin takim, grup veya
orgiit bazinda yer alip, kollektif bir hal alabilecegini ortaya koymuslardir. Buna gore
sistemin kendisine ait bir ruh hali, duygusal tonu olusmakta ve bireyler bu sistemik
duyguya uyum saglamaktadirlar. Sistemik duygunun meydana gelmesi, bireylerin
sisteme kendi duygusal egilimlerini tagiyarak karsilikli etkilesimlerle olmakta ve gesitli
mekanizmalarla kollektif bir duygu olugmaktadir. Kollektif duygunun olusmasi duygusal
sirayet, rol yapma, taklit etme, ortak yasanan bir duygusal duruma tepki veya empati
gibi vekaleten duygular1 tasima seklinde bilingli ve bilingalt1 ¢esitli mekanizmalarla
gerceklesmektedir. Ortaya ¢ikan sistemik duygu (grup, takim veya oOrgiit duygusu),
mensup olan bireyler (zerinde duygusal olarak normatif veya duzenleyici bir kuvvet
olarak islev gorerek kollektif duygunun tamamen yerlestirilmesi ve benimsenmesini

saglamaktadir.

Kollektif bir duygunun, duygusal sirayet, karsilastirma, taklit veya empati ile
ortaya ¢ikmasi, bireylerin, grup, takim veya Orgiit gibi sistemler icerisinde de
digerlerinin duygusal durumlarini yakalamada basarili olduklarini ortaya koymaktadir.
Yakalanan bu duygularin paylasilmasi grup duygusunun yayilmasina sebep olmaktadir.
Bu sekilde sosyal bir baglamda bir sistemin tiim {iyelerinin, digerlerinin duygularini
anlamasi, hissetmesi ve paylasmasi, bdylece tiim sistem bazinda kollektif bir duygunun
olusmast kollektif empatinin bir olgu olarak varligma ve bunu olusturacak
mekanizmalarin mevcut olduguna isaret etmektedir. Grup duygularinin bireylerin kisisel
duygularindan farklilasmasi, kollektif empatinin bireylerin tek tek kurduklar1 empatiden

farkl1 oldugu sonucuna gotiirmektedir. Kollektif empati, iiyelerin kurdugu empatinin
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toplamindan farkli bir karakterde ortaya c¢ikmaktadir. Empatinin kollektiflesmesi,
bireylerin tek tek digerlerine empati kurmalarindan daha 6te bir sonu¢ dogurmaktadir.
Grup duygularimin asagidan yukariya ve yukaridan asagiya, yani bireyden gruba ve
gruptan bireye dogru olusmasi yaklasimlarina dayanarak; sisteme mensup Uyelerin
tiimiiniin, digerlerine kars1 empati kurmasi ve bu empatik olma egiliminin ve farkedilen
duygularin paylasilmasi, tiim sisteme yayilmasi, kollektif bir bicimde empatik tepki
verilmesi seklinde sistem seviyesinde bir empati ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan sistem
seviyesinde empatik olma egilimi, bir kural, norm, veya diizenleyici gii¢ halinde
degerler ve kiiltiiriin bir pargasi olarak yerleserek gruptan ortaya ¢ikan sosyal etkiler
olarak hissedilmektedir. Tim bu siire¢ kollektif empatiyi olusturmaktadir. Kollektif
empati, grup tiyeleri arasinda gerceklesebilecegi gibi, diger gruplarin iiyelerine kars1 da

ortaya c¢ikabilmektedir.

3.1.2. Duygusal Olarak Zeki Takim (Empatik Takim)

Duygusal olarak zeki olan bir takim, tiim iligski becerilerinin temeli olan empatinin
kollektif olarak esitine sahip olmaktadir. Orgiitteki diger anahtar gruplarn (ve
disindakileri), takimin basarisina katkida bulunan olarak tanimlamakta ve bu gruplarla
iyi caligma iligkileri gelistirmek i¢in tutarli eylemde bulunmaktadir. Takim diizeyinde
empatik olmak, sadece nazik olmak demek degildir. Takim diizeyinde empatik olmak,
tim sistemin gergekten neye ihtiya¢ duydugunu anlamak ve tiim katilimcilart daha
basarili kilacak ve tiim katilimcilarin elde edilen ¢iktilardan tatmin olmasini saglayacak

bir sekilde arkasindan gitmek demektir (Goleman et al., 2002).

3.1.3. Kendinin Farkinda Olan Takim

Takim tiyeleri, grubun ruh hali ve ruhsal ihtiyacinmi farkederek, kendinin farkinda
olmayr uygulamaya baglarlarsa, bir digerine empati ile tepki verme egilimine
girmektedirler. Takim igerisinde bir digerine empati gostermek, takimi, pozitif normlar

olusturmaya, desteklemeye ve dig diinya ile iligkileri daha etkin yOnetmeye
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goturmektedir. Takim diizeyinde sosyal farkindalik, — 6zellikle empati — bir takimin,
orgiitiin gerisi ile etkin iligkiler insa etmesi ve slrdurmesine yardimeci olan temeldir

(Goleman et al., 2002).

Bir takim, kendinin farkinda olmay1 grup igerisinde paylasilan ruh halleri ve takim
uyelerinin duygularina karsi dikkatli olmakla ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
kendinin farkinda olan takimin iyeleri, bireylerin ve tiim grubun gizli duygusal
akimlarina uymaktadirlar. Tiim iiyeler bir digerine karsi empati kurmaktadir ve grup
duygularina karsi tetikte olmayi ve miisterek anlayist destekleyecek normlar vardir

(Goleman et al., 2002).

3.2.4. Takim Duygu Tamima Dogrulugu

Gruplarin ruh halleri ile ilgili arastirmalar, duygu tanima becerisinin takim
diizeyinde olabilecegini sdylemektedir. Bir ¢alisma grubunun iiyeleri tarafindan verilen
tutarli duygusal reaksiyonlar olarak tanimlanan “duygusal tonlar” her takim icin farkl
olabilmektedir. Benzer sekilde, hem hemsireler, hem de muhasebecilerin bireysel ruh
hallerinin, zaman igerisinde, yakinlarindaki is arkadaslarinin kollektif ruh halinden
etkilendigine dair deliller ortaya konmustur. Bu c¢alismalar, ¢calisma grubu {iyelerinin
duygu durumlarinin, anlamli bir bigimde bir takim seviyesi olgusu olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Benzer duygular1 hissetmeye gotiiren, bu
bulgular i¢in vurgulanan mekanizma, paylasilan tecriibelerden ayri olarak, bir diger
kisinin duygusal durumunu yakalamak demek olan, duygusal sirayettir. Buna gore, bir
insanin, digerinin duygusal durumunu tutarli olarak anlamasi i¢in, onu taniyabilmesi
gerekmekte ve boylece duygu tanima, duygusal sirayetin yap1 taglarindan biri olmaktadir

(Elfenbein et al., 2007).

TDTD (Takim Duygu Tanima Dogrulugu) icin, takim i¢i korelasyon kullanilarak,
takim arkadaslar arasinda yakinsama gosterilmektedir. Mevcut sonuglar, takimlarin, bir

digerinin duygusal durumlarini anlamli olarak algilama becerisini paylasabilecegini
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gostermektedir — ve bu yetenek, genel becerideki bireysel farkliliklarin saf bir
toplamindan daha fazlasi gibi goziikmektedir (Elfenbein et al., 2007).

3.1.5. Duygusal Yetenek ve Deneyim Dinamikleri

Bireysel duygusal zeka, birinin kendisine ait olan ve digerinin yasanmis
duygularin1 yonetmeyi igerirken, duygusal yetenek, bir grubun, genis¢e paylasiimis
duygular1 (mesela gruplar igerisinde hangi kapsama kadar duygusal sirayetin olusacagi)

ve diger gruplarin duygularina ek olarak bireysel {iye duygularinin ele alinma yetenegini

kapsamaktadir (Reus and Liu, 2004, s.257).

Orgiitsel diizeyde duygusal yetenek, bir orgiitiin, iiyelerinin duygularmi, kabul
etmesi, tanimasi, ayristirmasi, katilmasi ve orgiitiin duygularla iligkili normlart ve
rutinlerinde belirtmesine karsilik gelmektedir. Bu rutinler, kesin belirli duygusal
durumlar1 ifade eden veya uyandiran orgiitsel davraniglar1 yansitmaktadir ve bunlar

duygusal dinamikler olarak isimlendirilmektedir (Huy, 1999).

Orgiitsel diizeyde duygusal deneyim, bir drgiitiin, radikal degisim sirasinda ortaya
¢ikan cesitli duygular1 tanimlama ¢abalarinin kalitesi, bunlar1 kabul ve igsellestirme ve
derin bir anlayis ile hareket etmeye karsilik gelmektedir. Bu deneyim davraniglari, tim
orgiit tiyelerinin egitimi ve yOnetimi gibi organize eylemleri igermektedir ve 6zellikle
degisim ajanlar1 olmak tizere, digerlerinin duygularina karsilik olarak ayni veya uygun
bir bagka duygunun yasanmasi ve bu ic¢sel deneyim iizerine iletisim kurulmasi veya
harekete gecilmesidir. Orgiit iiyeleri, diger bireylerin bakis agisin1 anlamak ve ifade
edilen duygular belirlemek i¢in, digerleri tarafindan verilen ince sosyal ipuglar1 ve

isaretlerini dogru olarak okuma yetenegi tizerine egitilebilmektedir (Huy, 1999).

“Duygusal dinamikler” in kullanimi, duygusal yetenegin mikro ve makro diizeyleri
arasinda bir koprii kuran, bir ara bakis acis1 saglamakta ve duygusal yeteneklerin
bireysel ve Orgiitsel diizeyleri arasindaki smirt ortadan kaldirmaktadir. Duygusal

dinamikleri kullanmak, bireysel veya oOrgiitsel diizeyleri ihmal etmedigi gibi, ayni
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zamanda orgiitsel duygusal yetenegi bu diizeylerden biri ile sinirlandirmamaktadir. Bu
orgiitsel dinamiklerden biri de “deneyim dinamigi”’dir. Deneyim dinamigi, bir orgiitiin;
duygularin ¢esitliligini tanimlama, onlar1 kabullenme ve igsellestirme ve derin bir
anlayis lizerine hareket etme ¢abalarinin kalitesine karsilik gelmektedir (Akgln et al.,
2007D).

Deneyim dinamigi, empatiyi, orgiitsel diizeyde yansitmaktadir. Bu, orgiitsel kiiltiir
igerisine gomiilmiis, insanlarin karsilikli veya kollektif empatisidir. Bu bakis agisindan,
deneyim dinamikleri (kollektif empati), dinlemeyi, digerleri ile ilgilenmeyi, duygularini
anlamayi tesvik etmekte ve orgiit icerisindeki insanlar arasinda yardimlagsma davraniglari
ve ¢alisma ittifakini artirarak daha yiiksek bir firma yenilikgiligine gotlrmektedir. Ayni
zamanda deneyim dinamigi, digerlerine, kendine deger verilme ve Onem hissi
iletmektedir. Bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan kendine saygi, digerleri ile ¢aligma
konusunda gelismis bir arzuya gotirebilmektedir. Mesela, yeni {iriin gelistirme
projelerinde, tasarimcilar, tiretim bolimi ve diger bolimlere karsi agik fikirli davranarak
istifade etmekte ve projeleri zamaninda, basarili bir sekilde bitirmek i¢in duygusal
farkliliklar1 dikkate almaktadirlar. Ozellikle, insanlar, diger iiyelerin nasil hissettigini
bilmek ihtiyacindadir. Ciinkii boylece diisiince ¢ergevelerini, tutumlarini ve duygularini
birlestirmekte ve grup iiyelerinin fonksiyonlar1 arasi farkliliklar1 azaltmak igin, birey
olarak grup tyelerinin duygusal tepkilerini anlamaktadirlar. Bu durum da, terslikleri ve
hayal kirikliklarin1 azaltmaya ve ¢atisma durumlarint ¢6zmeye ve iz Uzerinde kalmaya

yardimci olmaktadir (Akgun et al., 2009).

3.1.6. Orgiitsel Sefkat

Orgiitsel sefkat, bir sistemin iiyeleri kollektif olarak, bu sistemin iiyeleri tarafindan
yasanan acty1 farketmesi, hissetmesi ve tepki vermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu alt sireglerin, orgiitsel baglamda yasalastirilmasi ve orgiit tiyeleri arasinda yayilmasi
durumunda kollektif oldugu iddia edilmektedir. Tepki vermenin kollektif olmasi iginse,
bireyler arasinda koordine edilmis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak o6rgitsel

sefkatin ortaya ¢ikmasi icin, degerler, uygulamalar ve rutinler gibi gesitli sistematik
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orgiitsel Ozellikler tarafindan, yasalastirilmasi, yayilmasi ve koordine edilmesi

gerekmektedir (Kanov et al., 2004, s.810).

Orgiitsel sefkat, bir orgiitiin {iyelerince gergeklestirilen ve orgiit iiyelerini hedef
alan bir siirectir. Buna gore Orgiitsel sefkat, sabit veya mutlak bir nitelik degildir ve
“sefkatli” ve “sefkatsiz” orgiitler arasinda ayirima gitmek pek miimkiin degildir. Her ne
kadar, kamuya ait olmayan yardim kuruluslari veya belirli tiizel hizmet Orgiitleri;
misyonlari, yasam amaclar1 ve basar1 hedeflerinden kaynaklanarak sefkate daha fazla
yatkin olabilirlerse de, orgilitsel sefkatin herhangi bir cesit oOrgiitte bulunabilecegine

inanilmaktadir (Kanov et al., 2004, s.816).

Orgiitlerin, ne bireyler gibi kelime anlamiyla aciyr farkedip, hissedip ve tepki
verdigi varliklarlardir, ne de Orgiitsel sefkat, sirf bireyler arasindaki sefkatin bir
toplamidir. Orgiitsel sefkat daha ¢ok, aciy1 farketmenin, hissetmenin ve tepki vermenin
bir grup orgiit iiyesi arasinda paylasildig1 bir dizi sosyal siireci icermektedir. Orgiit
igerisinde paylasilmak ve boylece kollektif hale gelmek igin bu siireglerin her biri,
yasalagtirllmali, yayilmali ve tepki verme de koordine edilmelidir. Sirasiyla bu
mekanizmalar, degerler, uygulamalar ve rutinler gibi ¢esitli sistemik orgiitsel faktorler
tarafindan miimkiin hale getirilmektedir. Kollektif olarak farketmek, hissetmek ve tepki
vermek ayni zamanda, sisteme geri besleme yapmakta ve orgutlerle Gyelerinin gelecekte

actya nasil karsilik verecegini etkilemektedir (Kanov et al., 2004, 5.816).

3.1.6.1. Kollektif Farketme

Kollektif farketme, Orgiitsel sefkati olusturan ti¢ alt strecten birisidir. Kollektif
farketme basitce, sosyal bir sistemdeki bir ¢ok kisinin, birbirinden bagimsiz olarak diger
bir kisinin acisini1 farketmesi degildir. Daha ¢ok, sistemdeki bireylerin, acinin mevcut
olduguna dair paylasilan bir anlayisa sahip oldugu, bir sosyal sistemdeki acinin kollektif
olarak kabuliine karsilik gelmektedir. Bu kollektif surecteki bireylerin rolini anlamak
onemlidir ¢iinkii Orgiitler kendileri aciy1 farkedememektedirler. Duygusal ipuglarini

yakalayabilen ve ¢evrelerinde ne oldugunu sezebilen daha ¢ok bireysel 6rgut tyeleridir.
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Orgiitler, belirli yapilarla, sistemlerle ve uygulamalarla, iiyelerinin, ¢evrelerinde neler
farkettiklerini ve nelere katildiklarin1 etkileyerek, bu siiregte kritik bir rol

oynamaktadirlar (Kanov et al., 2004, s.816).

Orgiitsel 6zellikler, {iyelerin, digerlerinin acisini farketmesini, mesrulugunu
gormesini, dikkat etmeye deger olmasini ve farkindaligimin digerleri ile paylasiimasinin
boyutunu hem engellemekte, hem kolaylastirmaktadir. Bu 6zellikler; tiyelerin aciya kars1
olan teyakkuzunu artiran ve kendini bununla tanimladigi bir dil saglayan orgiitsel
politikalart ve paylasilan degerleri, iiyeleri biribirine erisilebilir kilan ve orgiit
icerisindeki c¢ekilen acilari goérmeyi kolaylastiran oOrgiitin fiziksel yapisinin gesitli
yonlerini ve sistem igerisinde acinin varligima dair iletisimi kolaylagtiran Orgiitsel

degerleri, politikalar1, sistemleri ve teknolojileri igermektedir (Kanov et al., 2004, s.816).

3.1.6.2. Kollektif Hissetme

Insanlar kollektif olarak ilgi hissetikleri zaman, sadece sefkatli bir bigimde ac1
¢eken bir is arkadaslarinin sikintisin1 paylasmamakta, ayn1 zamanda bu duygular1 daha
genis olarak bir digeri ile paylasmaktadirlar. Uyeler, hikayeler ve duygusal olarak
anlaml iletisim tistiinden, aralarinda aci ¢ekenin deneyimlerine dair bir kollektif anlayisi
gelistirebilmektedirler. Beraber ¢alisan insanlar, bilingsiz olarak digerlerinin duygularini
yakaladiklar1 igin, duygular aymi zamanda, duygusal sirayet sireci Ustlinden

paylasilmaya yatkin olmaktadir (Kanov et al., 2004, s.817).

Kollektif hissetme en ¢ok, iiyelerin, agik olarak duygularini ifade ettikleri, nasil
hissettikleri hakkinda yaygin olarak konustuklar1 ve is ve ev hayat1 ile ilgili duygusal
olarak dolu hikayeleri degis tokus ettikleri zaman Orgiitlerde ortaya ¢ikmaya yatkin
olmaktadir. Bu tur iiye davranislari, daha ¢ok empatik ilgi duygularinin yayilmasini ve
yasalastirilmasini miimkiin kilan orgiitlerde gerceklesmektedir. Bu tlr orgltlerin ana
karakteristikleri; 6rgutin duygular ile iliskili belirli orgiitsel uygulamalarini, rutinlerini
ve ayn1 zamanda degerlerini, normlarin1 ve iste kullanimi cesaretlendirilen hissetme

dilini ve hikayelerinin tlrlerini icermeleridir (Kanov et al., 2004, s.818).

37



Uyeler, uyandirilan duygusal reaksiyonlarin paylasilmis bir anlayisini ve kabuliinii
gelistirdikge, kollektif duygular olusturulmus ve siirdiiriilmiis olmaktadir (Kanov et al.,
2004, 5.818).

Orgiitsel kiiltiir de ayn1 zamanda, iste, kollektif bir hissetmeyi miimkiin kilmada
onemli bir rol oynayabilmektedir. “Hissetme Kurallar” ve “Gosterim Kurallart”,
kollektif hissetme kapasitesi olan bir Orgiitiin orgiitsel kiiltlirliinde 6nemli bir parcayi
oynamaktadir. Hissetme ve gosterim kurallari, digerlerinin acisina kars1 sicaklik ve ilgi
duyulmasin1 ve ifade edilmesini destekledigi zaman, empatik ilgiyi kollektif olarak

hissetmenin gelismesi ve yayilmasi miimkiin olmaktadir (Kanov et al., 2004, s.818).

Bir orgiitte kollektif hissetmenin miimkiin kilinmasma katkida bulunan anahtar
ozelliklerden bir digeri de liderliktir. Bir 6rgiitiin lideri, belirli duygularin agikca ifade
edilmesine ornek teskil ettigi ve iiyelerin acisina ilgi gosterdigi zaman, orgiitteki diger
uyeler sefkatli duygulari mesru olarak yasamaya ve acik olarak diger is arkadaslari ile

paylasmaya daha yatkin hale gelmektedirler (Kanov et al., 2004, s.819).

Kollektif hissetme ayni zamanda olumlu bir geri besleme dongiisiiniin bir
parcasidir. Kollektif olarak sefkat hisseden oOrgiit iliyeleri, orgiitiin degerlerini ve
normlarmi pekistirecek sekilde ve iistiinden kollektif duygularin gelecege dogru
yayildig1 ve yasalastirildigi uygulamalarin miimkiin kilindig1 yollarla birbirleri ile

etkilesime gegmeye daha yatkin hale gelmektedirler (Kanov et al., 2004, s.819).

3.1.6.3. Kollektif Tepki

Her ne kadar, pek ¢ok orgiitte, rasgele olarak sefkatli davraniglar gosteren bireyler
bulabiliyor olsak da, kollektif tepki kavrami, orgiit igerisindeki aciya karsi koordine
edilmis bir davranigsal cevaba karsilik gelmektedir. Yani, kollektif olarak sefkatli bir
tepki vermek, iiyelerin aciya kars1 olan tepkisi yayildigi ve yasalastirildigi zaman kismen
miimkiin kilmaktadir ama sadece bu tepkiler bir sekilde koordine edildigi zaman
gercekten kollektif hale gelmektedir. Koordinasyon, iiyelerin aciya karsi olan cevabi

belirli bir kisi veya grup tarafindan koordine edildigi merkezi bir sire¢ Gstinden
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gergeklesmektedir. Koordinasyon ayni zamanda, insanlar, kendilerini organize edecek
yollar bulduklarinda, rollerin kendiliginden ortaya c¢ikisi ve doniigiimii iistiinden de
gerceklesmektedir. Kollektif sefkatli tepki verme; iiyelerin, aciya cevap olarak digerleri
ile beraber nasil eyleme gececekleri ile ilgili degerlendirmeleri ve sistem icerisinde
eylemlerini birbirleri ile nasil iliskilendirecekleri ile ilgili anlayislart iizerinden
koordinasyonun  basarildigi, ihtimam gosterilen  karsilikli iliskiler  bigimini
alabilmektedir. Kollektif akil, insanlarin eyleme gegerken gosterecekleri ihtimama
dayanmaktadir. Boylece orgutlerin kollektif olarak sefkatli tepki verme kapasitesi,
tiyelerinin aciya karst karsilikli iligkilerine ne kadar ihtimam gdsterdiklerine
dayanmaktadir (Kanov et al., 2004, s.819).

Orglit hayatindaki travmalara karsi, bazi Orgit Uyeleri, cabucak ve hazir olarak
reaksiyon gosterirken, digerleri her haliikarda tepki vermede basarisiz olmaktadir ve bu
durum orgatlerin kollektif tepki verme kapasitelerinde degiskenlik gostermesine sebep
olmaktadir. Kapasitedeki bu farkliliklarin; liderlik, degerler, yapilar ve sistemleri
icerecek sekilde anahtar Orgiitsel Ozelliklerdeki farkliliklardan kaynaklandigi iddia
edilmektedir. Bu ozellikler, orgut icerisinde aciya karsi belirli tiir tepkileri yayma,
yasalagtirma ve ayni zamanda bu eylemlerin etkin koordinasyonunu miimkiin kilma

potansiyeline sahiptir (Kanov et al., 2004, s.820).

Kollektif farketme ve hissetmede oldugu gibi, kollektif tepki verme, Uyelerin,
eylemleri {izerinden, sistemlere ve politikalara olan ihtiya¢ ve degerlerini aydinlatacak
ve Orgiit igerisinde kollektif sefkatli eylemleri yasalastirma, yayma ve etkin
koordinasyonunu destekleyecek bir kiiltiirii pekistirecek bir dongii {iretebilmektedir
(Kanov et al., 2004, s.821).

Her ne kadar, ii¢ alt siireci birbirinden bagimsiz olarak incelemek, her birinin daha
net anlagilmasini saglasa da, gergekte bu kollektif siiregler birbirleri ile oldukga
baglantilidir. Bir grup oOrgiit iiyesi arasinda farkl stiregler eszamanli olarak gerceklesse

de, herhangi bir siire¢ bir digerini besleyebilmektedir (Kanov et al., 2004, 5.821).
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Orgiitsel sefkat boylece, “gecisken hafiza sistemi” veya “kollektif akil’1
animsatacak sekilde calisarak, farkli insan ve siire¢lerin birbirine baglantisini
icermektedir. Boylece iiyeler, sadece aci ¢ekeni degerlendirerek degil ama kendi
eylemlerinin digerlerininkiyle nasil iliskide oldugunun da farkinda olarak diisiinmekte,
hissetmekte ve eyleme gecmektedir. Bir orgutte, Uyelerin, Orgitteki aciyr farketmesi,
hissetmesi ve tepki vermesi seklinde zenginlestirilmis bir farkindalik olusmaktadir.
Orgiitiin, kendine kars1 “6zeni” veya belki de “dikkatliligi denilebilecek bu durum, bir
orgutin kollektif farketme, hissetme ve tepki verme kapasitesini saglamaktadir (Kanov
etal., 2004, 5.821).

Sefkatin kollektif bir olguya doniismesini saglayan siiregler (yayma, yasalastirma
ve koordinasyon), benzer bigimde diger erdemleri de (mesela affetmenin, diirtistliigiin,
bilgeligin kollektif siirecleri) kollektif yapma potansiyeline sahiptir (Kanov et al., 2004,
5.823).

Butlinsel olan “kollektif akil” kavramindan farkli olarak, ¢ogu orgiitiin kollektif
farketme, hissetme ve eyleme gegme kapasitesinin orgiit boyunca esit olarak dagilmadigi
iddia edilmektedir. Bunun yerine, zamana ve duruma bagh olarak farklilik gostermek
Uzere, Orgltteki bazi boliimler ve birimlerde daha fazla sefkat gdsteriminin olacagi

diistintilmektedir (Kanov et al., 2004, s.821).

3.2. Kollektif Empatinin Tanimlanmasi

Kollektif, kelime anlami olarak bir ¢ok kimseyi veya nesneyi igine alan, birgok
kisi ve nesnenin bir araya gelmesi sonucu olan veya ortaklasa anlamlarina gelmektedir.
Buna gore; kollektif empati, birden fazla kisiden olusan bir grup veya takimin, hem
uyelerinin birbirlerine kars1 empati gosterdigi, hem de ortaklasa olarak, diger grup veya
takimlara karst empati gosterdikleri bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Kisacasi

birden fazla kimseyi i¢ine alan ve ortaklasa olan bir empatik olma durumudur.
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“Duygusal Olarak Zeki Takimlar”, duygusal olarak zeki bireylerin toplamindan
fazlas1 olabilmektedir (Ashkanasy, 2003). Benzer sekilde kollektif empati, empati kuran

bireylerin toplamindan fazlasidir.

Goleman et al. (2002)’un, “Duygusal Olarak Zeki Takim” tanimlamasi, kollektif
empatiyi vurgulamakta ve Ozellikle de kollektif empatinin, kollektif, yani takim digina
olan yiiziine deginmektedir. “Duygusal Olarak Zeki Takim” kavrami, icerik olarak
kollektif empatiye sahip oldugundan, “Duygusal Olarak Zeki Takim” tanimlamasi,
kollektif empatinin iliskiler agisindan Oneminden ve tiim sistem katilimcilarinin

anlasilmasi ve tatmin olmasindan bahsetmektedir.

“Kendinin Farkinda Olan Takim” tanimlamasi, tiim takim tiyelerinin birbirine ve
takim digindaki Orgiit iiyelerine kars1 empati kurmasi, yine takim iyelerinin, takimin
ortak duygusal halini edinmesi, miisterek bir anlayisa sahip olunmasi ve bunlarin takim
bazinda igsellestirilmesini igeren normlara deginerek, kollektif empatinin genel bir
tanimini ortaya koymaktadir. Bu tanima goére, grup veya takim, islevini yerine getirirken
bireylerin duygularimi dikkate almakta ve duygular grup igerisinde paylagilmaktadir. Bu
paylasimin en biiylik mekanizmasi empatidir. Tiim iiyeler digerlerine kars1 empati
kurmaktadir. Bu empati kurma eylemi i¢in tiim tiyeler her an hazirdir ve bu empatik
olma hali ve ortak bir anlayis, tim grup veya takimca benimsenmistir. Bu durumu

destekleyecek normlar olugmustur.

Elfenbein et al. (2007), “Takim Duygu Tanima Dogrulugu” kavrami ile,
takimlarin;  {iyelerinin  duygusal durumlarini  anlayabilecegini, yani empati
kurabilecegini, bu empatinin takim bazinda olup, bu sekilde takim arkadaslarinin benzer
anlayisa sahip olacagini ve bu anlayisin {iyelerin empatik olma yeteneginden daha

fazlasini ifade ettigini ortaya koyarak kollektif empatiye atifta bulunmaktadir.

Huy (1999) ve Akgiin (2007, 2009)’lin belirttigi tizere “Deneyim Dinamikleri”,
duygusal yetenegin orglitsel karsiligi olarak kullanilan Duygusal Dinamiklerden biri

olup, orgiit diizeyinde kollektif empatiye karsilik gelmektedir. Buna gore, “Deneyim
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Dinamigi”, orgiitiin; igerisindeki iiyelerinin sahip oldugu duygulari, tanima, anlama,
kabul etme, bunlar i¢sellestirme ve biitlin bu siireclerin ger¢ceklesmesi i¢in bir anlayiga
sahip olmasi baglaminda kollektif empatiyi tanimlamaktadir. Bu baglamda kollektif
empati, orgiit icerisinde, tiim iyelerin, digerleri ile ilgilendigi, onlarin duygularini
anlamaya calistigl, bdylece birbirlerine karsilikli olarak empati gosterdigi bir siire¢ ve
kapasiteyi ifade etmekte ve bu siireg¢ orgiitsel kiiltiir igerisinde yerlesik olup, norm ve
rutinlerince de desteklenmektedir. Bunun sonucunda da tim o6rgit Gyelerince
benimsenmektedir. “Deneyim Dinamikleri” kavrami ile kollektif empatiyi, Huy (1999),
orgiit icerisinde degisime olan etkileri agisindan, Akgiin (2009) ise, firma yenilik¢iligi ve

yeni iiriin gelistirme projelerine olan katkilari agisindan ele almistir.

Lazarus (1991), empati yerine sefkat kelimesini kullanmay1 yegledigini ortaya
koymaktadir. Her ne kadar benzer siiregler tasisalar da, empati ve sefkatin farkli olgular
olduklar gesitli yazarlarca ortaya konmustur. Buna gore sefkat i¢in, ac1 ¢eken bir kisinin
anlagilmas1 6nemli iken, empati kurmak i¢in kisinin duygularinin illa ac1 ¢ekmek

seklinde olmas1 gerekmemektedir.

Buna karsin Lazarus’a benzer sekilde, sefkati empati ile ayni veya benzer

degerlendiren anlayislar da mevcuttur. Mesela

“Sefkat sonucta, kisinin istirabini hafifletecek veya daha tolere edilebilir hale
getirecek sekilde insanlar: davranmaya gétiiren ve diger kisinin istirabindan saglanan,

empatik bir duygusal tepkidir” (Kanov et al., 2004)

veya

“Sefkatli duygular, act icerisinde olan veya aci ¢eken kiginin durumunu hayal

ettigi veya hissettigi empatik ilgiyi cagrigtrry” (Kanov et al., 2004)

seklinde yaklasimlar da vardir. Sefkatin empati ile ayn1 olup olmamasinin &tesinde

kollektif empati ile orgiitsel sefkat kavramlari arasinda ¢ok yakin bir paralellik vardir.
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Orgiitsel sefkatten yola ¢ikarak kollektif empatiyi, bir sistemin (yani takim, grup veya
oOrgiitiin) iiyelerinin kollektif olarak, bu sistemin tiyeleri tarafindan hissedilen duygulari
anlamasi, hissetmesi, ve tepki vermesi olarak ortaya konulabilmektedir. Empatinin,
duygular1 anlamak (biligsel), duygular1 hissetmek (duygusal) ve tepki vermek
(davranigsal) olarak {i¢ boyutta ortaya konan bu alt siirecleri, Orgiit baglaminda
yasalagtirilirsa, orgiit iiyeleri arasinda benimsenirse, yayginlasirsa ve tepki verme de
bireyler arasinda koordine edilirse ortaya kollektif empati ¢ikmaktadir. Bu olgunun
ortaya ¢ikmasi igin, sistemin degerleri, uygulamalari, normlari, rutinleri ve kiiltlrd, s0z

konusu siireglerin yasalastirilmasi, yayilmasi ve koordinasyonunu saglamalidir.

Bu arastirmanin baglaminda, yine oOrgiitsel sefkatin tanimina bagl kalarak ve
literatiirdeki kollektif empati tanimlamalarina uyumlu olarak (Roberge,2013; Muller,
2014) empati kuranin, sistemler olmadigi, yani digerlerinin duygularini anlayanin, bu
duygular1 hissedenin ve bunlara karsilik verenin sistemler degil bireyler oldugu ama
kollektif empatinin bu bireylerin kurdugu empatinin toplamindan da farkli oldugu iddia
edilmektedir. Bu agidan kollektif empati, empatik siireglerin sistemdeki tiyeler arasinda
paylasildigr bir dizi sosyal siiregtir. Bu bakis agisiyla empatinin biligsel ve duygusal
boyutlar1, degerler, rutinler, uygulamalar ve ¢esitli mekanizmalarla mutlaka sistem
icerisinde yasalastirilmali, yayilmali, benimsenmeli ve davranigsal boyutu da koordine
edilmelidir. Kisacas1 empatik olma hali sistem igerisinde igsellestirilmelidir. Kollektif
empatinin bu alt surecleri, sisteme geri besleme yaparak, gelecekte de Gyelerin

digerlerinin duygularina kollektif olarak nasil karsilik verecegini etkileyecektir.

3.3. Kollektif Empatinin Boyutlari

Bir grubun duygusal zekasi, duygusal olarak zeki bir bireyin ifade ettikleri ile ayni
yetenekleri kapsamaktadir: kendinin farkinda olmak, kendinin yonetimi, sosyal
farkindalik ve iliski yonetimi. Farkli olan ise, duygusal zeka yetkinliklerinin bireyler ve

tim grupla iliskili olmasidir (Goleman et al., 2002).
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Empatiye benzer bir kavram olan duygusal zekanin, bireyden grup diizeyine
cikarken ayni yetenekleri kapsamasi, kollektif bazda empatinin, bireysel empatinin tim
boyutlarini tasimasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yani kollektif empatinin, bilissel,

duygusal ve davranigsal olarak {i¢ boyutu vardir.

Gruplararas1 empatinin ¢ alt boyutu vardir: bilissel, duygusal ve davranigsal
(Mealy and Stephan, 2009). Her ne kadar gruplararasi empati kavrami, bir grubun bir
tiyesinin tek olarak diger grup {liyelerine karsi empati duymasini igerse de, sonuglar
itibari ile tim grubu etkilemesi nedeniyle kollektif empatinin boyutlar1 icerisinde
bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin mutlaka bulunmasi gerektigini dogrular

niteliktedir.

Kanov vd (2004), kollektif sefkat siireci olarak; sefkat siirecinin, farketme,
hissetme ve tepki verme seklindeki U¢ alt surecinin kollektif yonleri olan kollektif
farketme, kollektif hissetme ve kollektif tepki vermeyi One siirmiislerdir. Bu alt
siireclerden farketme, empatinin duygular1 anlamay1 igeren bilissel boyutuna, hissetme,
empatinin duygular1 hissetmeye karsilik gelen duygusal boyutuna ve tepki vermede
empatinin davranigsal boyutuna biiylik parallellik gostermekte ve cogu zaman ayni
anlamlar1 tasimaktadirlar. Dolayist ile bu arastirmada da, kollektif empatinin bilissel

empati, duygusal empati ve davranigsal empati boyutlarinin oldugu kabul edilmektedir.

Bu baglamda kollektif biligsel empati, kollektif empatinin ¢ boyutundan biridir.
Kollektif empatinin bu yo6nii digerinin bakis acisin1 alma, digerlerinin diinyalarin

anlama (Akgun et al., 2011), veya Goleman’in (2001)

“Sizin diinyayr nasil gordiigiiniizii biliyoruz”

diye belirttigi ifadedeki kavrami cagristirmaktadir. Kollektif biligsel empati, bir sosyal
sistemdeki bireylerin  birbirlerinden bagimsiz olarak digerlerinin  duygularini
anlamasindan ¢ok duygularin kollektif olarak anlasilmasi, paylagilmasi ve sistem

tarafindan kabul edilmesidir. Sistemler (takim, grup veya orgiit) birer insan olmadiklar
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icin duygular1 anlayamazlar, dolayisi ile digerlerinin diinyasini, duygularim1 yakalayip,
anlayacak olan bireylerdir. Sistemlerin belirli yapilar, uygulamalar ve kurallarla,
bireylerin, ¢evrelerindeki olaylara katilimin1 ve algilarim etkileme giicii vardir. Uyelerin,
digerlerinin hangi duygularini ne kadar anlayacagi, ne kadar dikkat edecegi, bunlarin ne
kadarini kabul edecegini ve diger liyelerle ne kadar ve nasil paylasimda bulunacagi
icerisinde bulunan sistemin ozelliklerine baglidir. Bu 6zellikler; ortak bir dil saglayan
orgiitsel politikalari, degerleri, duygularin iletimini kolaylastiran teknoloji ve yapilar1 ve

uyelerin birbirine erisimini saglayan orgiitiin fiziksel yapisini igermektedir.

Duygular anlagildiktan sonra kollektif empatinin ikinci boyutu ve alt siireci olan
kollektif duygusal empati devreye girmektedir. Duygusal empati takim {iyelerinin takim
arkadaslarinin duygusal durumlarina karsi takindiklari duygusal reaksiyondur. Takim
tiyeleri farkettikleri ve anladiklar1 diger takim {yelerinin duygularini vekaleten

hissederler. Empatinin bu boyutu

“sizinle hissediyoruz” (Goleman, 2001)

veya

“sizin i¢in hissediyoruz” (Roberge, 2013)

ile iliskilidir. Kollektif duygusal empati, kollektif biligsel empati ile anlasilan duygularin
sadece sistemi olusturan bireyler tarafindan hissedilmesi demek degildir. Ayn1 zamanda
hissedilen bu duygularin, hikayeler ve diger anlamli iletisim kanallar1 ile sistemdeki
diger tiyelerle paylasilmasini da gerektirmektedir. Bu paylasimin sonucunda, empati
kurulan kisinin deneyimleri ile ilgili olarak diger iiyeler arasinda ortak bir anlayis
gelismektedir. Sistemlerin duygu ile iligkili belirli uygulamalarinin, rutinlerinin,
degerlerinin, normlarin, hikayelerinin, empatik ilgi duygularinin yayilmasini ve
yasalastirilmasini kolaylastirdig: sistemlerde duygular acik olarak ifade edilir ve iiyelerin
hissiyat1 ile ilgili hikayeler degis tokus edilir. Bu tur sistemler kollektif duygusal

empatinin gergeklesmesine daha yatkindir.
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Duygular1 kollektif olarak hissetmede iginde bulunulan takimin, grubun veya
orgutin kaltiri de ¢ok onemlidir. Icerisinde bulunulan sistemin, grup duygularini
uyelerinin nasil hissedecegine ve bunlar1 nasil ifade edip, gosterecegine dair olan
“Hissetme Kurallar1” ve “Gosterim Kurallar1”, sistemin kiiltiiriinde onemli bir yer
tutmaktadir. Hissetme ve gosterim kurallari, empati kurulana karsi dikkat kesilinmesi,
duygularinin hissedilmesi ve ifade edilmesine taraftar oldugu zaman empatik ilgiyi

kollektif olarak hissetmek daha olasidir.

Kollektif olarak duygular1 anlasilan ve hissedilen orgiit liyeleri, birbirleri ile daha
kolay bi¢imde etkilesime gegmektedirler. Bu geribesleme eylemi, orgiitiin degerleri ve
normlarin1 pekistirmekte ve kollektif duygularin gelecekte de sistem igerisinde yer

tutacak sekilde yayildigi ve yasalastirildigi bir siire¢ gerceklesmis olmaktadir.

Kollektif hissetme sonrasi, kollektif empatik siirecin tamamlanmasi i¢in Uglncu
boyut olan kollektif davranissal empati gergeklesmektedir. Kollektif davranigsal empati,
duygular1 anlagilan ve hissedilen bireye karst verilen kollektif empatik tepkidir. Yani
davranigsal empati takim iyelerinin takim igerisindeki digerlerinin duygularina karsilik
verebilme becerisini gosterir (Kanov et al.,, 2004). Empatik bir tepkinin
gergeklesebilmesi igin en gerekli kosullardan biri {iyeler arasindaki koordinasyondur. Bu
koordinasyon belirli bir kisi veya grubun iistiinden merkezi bir siiregle olabilecegi gibi,

tiyeler arasinda rollerin kendiliginden dagilimi ile de olabilmektedir.

Kollektif davranigsal empati; koordinasyonun, tiyelerin hissedilen duyguya karsilik
olarak digerleri ile nasil eyleme gececekleri ile ilgili degerlendirmesi ve sistem
icerisinde eylemleri nasil birbirleri ile iliskilendirecekleri ile ilgili anlayislarina
dayanmaktadir. Bu degerlendirme ve anlayisin basarist iiyelerin karsilikli iligkilerine
verdikleri 6neme dayanmaktadir. Yani sistemin kollektif empatik tepki kapasitesi
Uyelerin iliskilerine gosterdikleri ihtimama baghdir. Sistemlerin kollektif tepki verme
kapasitelerini etkileyen bir diger etken de sistemin liderlik, degerler, yapilar gibi temel

Ozellikleridir.

46



Kollektif davranigsal empati de, tipki duygular1 anlama ve hissetme de oldugu
gibi, geri besleme ile kollektif empatinin sistemin kulturd icerisindeki konumunu
pekistirecek sekilde geri beslemede bulunmaktadir. Yine Kanov et al. (2004)’un drgutsel
sefkat tanimlamasindan yola ¢ikarak, gergekte bu kollektif siireglerin birbirleri ile
oldukga baglantili oldugu soylenebilmektedir. Bir takim, grup veya orgiit iiyesi arasinda
farkli stliregler eszamanli olarak gergeklesse de, herhangi bir siire¢ bir digerini

besleyebilmektedir.

Boylece kollektif empatinin siiregleri arasindaki isleyisin de, tipk1 orgiitsel sefkat
gibi “kollektif akil” benzeri islev gorerek farkli insan ve siireglerin birbirine baglantisini
icermektedir. Boylece iiyeler, kendi duygu, diisiince ve eylemlerinde, sadece empati
kurulan1 degerlendirerek degil ama ayn1 zamanda kendi eylemlerinin digerlerininkiyle

nasil iliskide oldugunu da degerlendirmek zorundadirlar.

Akil; bilgiyi isleme veya veriyi isleme ve insanin sinir sisteminde saklama
mekanizmas1 olarak tanimlanmaktadir. Bireysel seviyede, insanin bilgi islemesinin
biligsel bakig acisini agiklamak icin, edinme, olusturma, depolama, isleme, eleme ve
bilgini gergeklestirimi gibi pek cok alt siirece gereksinim vardir. Bilis ile ilgili benzer
goriisler, takimlar ve Orgiitler gibi daha yiiksek diizeyde sosyal takimlar igin de ele
almmistir (Akgin et al., 2006, s. 211).

Grup i¢i iletisimin bilgi islemenin bir bi¢cimi olarak goriildiigi, kiiclik gruplar ve
kisiler arasi iliskiler literatiirlindeki arastirmalara gore kollektif bilis; elde etme,
depolama, iletim, maniptlasyon ve bilgi kullanimimi igeren grup siiregleri olarak
tanimlanmaktadir (Gibson, 2001). Kollektif akli anlamanin anahtarinin, “aklin” varliklar
veya elemanlardan daha ¢ok, bireyler arasindaki iligkilerin sablonlarinda ve bunlara
atfedilen agirliklarda yerlesik oldugu ve grup aklini anlamanin da siirece karsit 6zenli
olmak oldugu iddia edilmektedir. Boylece her ne kadar her biri buna katkida bulunsa da,
kollektif akil, birbirinden ayr1 olarak ele alinan bireylerde yerlesik degildir. Ayn sekilde

bunlarin disinda da degildir. Grup liyelerinin eylemleri arasindaki iliskilerde mevcuttur
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(Gibson, 2001, s.6). Burada ifade edilen kollektif bilisin tanimi ele alindiginda, her ne
kadar ikisi farkli kavramlar olsa da; kollektif empatinin, bir siire¢ olmasi, kollektif bir
nitelige sahip olmasi, bilissel bir boyut tagimasi ve iliskilere dayanmasi agisindan,

kollektif bilisle baglantili oldugunu gérmek miimkiindiir.

3.4. Empati - Kollektif Empati Karsilastirmasi

Tablo 3.1’de, empati ile kollektif empatinin ortak yonlerini ve farklarini ortaya

koyarak, kollektif empatinin tanim ve 6zelliklerini a¢iga kavusturmak hedeflenmektedir.

Tablo 3.1. Empati — Kollektif Empati Karsilagtirmasi.

Empati

Kollektif Empati

Empati kuran ve empati kurulan
olmak tizere 2 tarafi (Barrett-
Lennard, 1981; Rogers, 1962,
1970 and 1975; Kohut, 1971,
1977; Dymond, 1949, Bennett,
1995).

2'den fazla tarafi vardir. Bunlar empati kuran iiyeler
ve empati kurulan kisilerden olusmaktadir. Empati
kurulan kisiler, empati kuranla ayni sisteme iiye
olabilecegi gibi, sistem disindan da olabilmektedir
(Goleman et al., 2002; Senge, 1990; Huy, 1999;
Akgun et al., 2007, 2009, Kanov et al., 2004).

Empati kuran agisindan kisisel bir

Empati kuran taraf agisindan sistemin biitiiniinii

surectir (Book, 1988; Rogers, | ilgilendirmektedir. Sistemin iyeleri agisindan
1975; Kohut, 1984; Bennett, | ortaklasa bir sosyal siiregtir. Empatik olma
1995; Hoffman, 1982; Hogan, | egiliminin tim sistemce paylasimini
1969; Davis, 1983; Buie, | gerektirmektedir (Goleman et al., 2002; Senge,
1981+B10). 1990; Huy, 1999; Akgiin et al., 2007, 2009; Kanov
etal., 2004).
Bir kisinin  digerine empati | Sisteme mensup iiyelerin tiimiiniin, digerlerine kars1
kurmas1 ile gerceklesmektedir | empati kurmasi ve bu empatik olma egiliminin ve
(Kohut, 1984; Bennett, 1995; | farkedilen duygularm paylagilmasi, tiim sisteme

Barrett-Lennard, 1981; Hoffman,

yayilmasi, kollektif bir bi¢cimde empatik tepki

1982; Eisenberg, 2002; Ickes, | verilmesi seklinde sistem seviyesinde bir empati

1993). ortaya c¢ikmaktadir (Goleman et al., 2002; Huy,
1999; Akgun et al., 2007, 2009, Kanov et al., 2004).

Uc alt boyut ve alt sireci | Ug alt boyutu ve alt siireci vardir (Kanov et al.2004;

(Rogers, 1975; Barrett-Lennard, | Mealy and Stephan, 2009; Bandura,1986).

1981; Elliott et al., 1981;

Goldstein and Michaels, 1985;

Irving and Dickson, 2004; Kanov
et al., 2004; Mealy and Stephan,
2009; Irving and Dickson, 2004).
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Tablo 3.1. devam

4.1 Bilissel Empati (Empati kuran | Kollektif Biligsel Empati (Bir sistemi olusturan iiyeler,
kisi, bir digerinin duygularini | kollektif olarak, digerlerinin duygu ve diislincelerini
sezmekte, bakis acisint | sezmekte ve anlamaktadirlar. Bu, liyelerin birbirinden
almakta ve anlamaktadir. Bu | bagimsiz olarak digerinin duygusunu anlamaktan ¢ok,
tamamen kisiye 0zgl, | paylasilan bir anlayls ve empati kurulanin
bagimsiz bir slrectir. Empati | duygularinin kabuliine kargihik gelmektedir. Bu alt
kuranin  bagli  bulundugu | stirecin kollektif kabul edilebilmesi igin mutlaka
sistemin bu slregte etkisi | sistem bazinda yasalastirilmast ve yayilmasi, yani
yoktur ve sistem bazinda | igsellestirilmesi gerekmektedir. Ortak dil, politika,
empatik anlayisin | teknoloji gibi belirli yapilarla ve uygulamalarla,
igsellestirilmesi ihtiyac1 | Oyelerinin, gevrelerinde neler farkettiklerini ve nelere
yoktur) (Ickes, 1997; | katildiklarimi etkileyerek, sistemler bu siiregte kritik
Hoffman, 1978; Barrett- | bir rol oynamaktadirlar) (Kanov et al. 2004; Akgun,
Lennard, 1981; Gladstein, | etal., 2007, 2009, Roberge, 2013) .

1983; Rogers, 1986)

4.2 Duygusal Empati (Empati | Kollektif Duygusal Empati (Kollektif duygusal
kuran kisi, farkedip, anladig1 | empati, kollektif biligsel empati ile anlagilan
digerine ait duyguyu vekaleten | duygularin  sadece sistemi olusturan  bireyler
hissetmektedir. Empati | tarafindan hissedilmesi demek degildir. Ayni zamanda
kuranin  bagli  bulundugu | hissedilen bu duygularin, hikayeler ve diger anlamli
sistemin bu sirecgte etkisi | iletisim kanallar1 ile sistemdeki diger iyelerle
yoktur ve sistem bazinda | paylasiimasini da gerektirir. Bu paylagimin sonucunda
empatik hissetmenin | empati kurulan kisinin deneyimleri ile ilgili olarak
i¢sellestirilmesi ihtiyact | diger liyeler arasinda ortak bir anlayis geligmektedir.
yoktur)  ( Ickes, 1997; | Bu alt slrecin kollektif kabul edilebilmesi icin
Hoffman, 1978; Mehrebian | mutlaka sistem bazinda yasalastirilmasi ve yayilmasi,
and Epstein, 1972; Gladstein, | yani icsellestirilmesi gerekmektedir. Sistemler; duygu
1983; Stotland, 1969; Salovey | ile iligkili belirli uygulamalari, rutinleri, degerleri,
and Mayer, 1990) normlar1, hikayeleri ve kiiltiirii ile empatik ilgi

duygularmin  yayilmasim1i  ve  yasalastirilmasini
kolaylagtirabilmekte ~ veya  zorlastirabilmektedir.)
(Kanov et al. 2004; Akgun, et al., 2007, 2009;
Roberge, 2013) .

4.3 Davranigsal Empati (Empati | Kollektif Davranigsal Empati (Kollektif davranigsal

kuran Kkisinin, karsisindakine
vermis oldugu sozli veya
s0zsuz, genel olarak iletisgim
tepkisidir. Empati  kuranin
bagli bulundugu sistemin bu

sirecte  etkisi  yoktur ve
empatik bir tepki icin bir
baskast ile  koordinasyon

ihtiyact  yoktur)  (Barrett-
Lennard, 1981; Kanov et al.,
2004; Bandura, 1986; Kohut,
1974; Baron et al., 2004;
Eisenberg, 2002).

empati, duygular1 anlasilan ve hissedilen bir bireye
kars1 verilen kollektif empatik tepkidir. Empatik bir
tepkinin gerceklesebilmesi i¢in en gerekli kosullardan
biri iyeler arasindaki koordinasyondur. Bu
koordinasyon belirli bir kisi veya grubun {istiinden
merkezi bir siirecle olabilecegi gibi, iiyeler arasinda
rollerin kendiliginden dagilimi ile de olabilmektedir.
Sistemin Kkollektif empatik tepki kapasitesi Uyelerin,
aralarindaki  iliskilerine  gosterdikleri  ihtimama
baghdir.  Sistemlerin  kollektif  tepki  verme
kapasitelerini etkileyen bir diger etken de sistemin
liderlik, degerler, yapilar gibi anahtar ozellikleridir.)
(Kanov et al. 2004; Akgun, et al., 2007, 2009) .
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Tablo 3.1. devam

5

Empati slreci, empati kuranin
kendisi ile simirlidir (Alma and
Smaling, 2006; Millington,
2008; Rice, 1998; Dymond,
1949; Book, 1988; Hogan,
1969).

Kollektif empati, iiyelerin kurdugu empatinin
toplamindan farkli bir karakterde ortaya cikacaktir.
(Barsade and Gibson, 1998; Ashkanasy, 2003;
Elfenbein, 2007; Kanov et al., 2004) .

Empatinin ger¢eklesmesi i¢in
normlara, kurallara, degerlere
ve  kiltirin  dizenleyici
glcune ihtiyac yoktur
(Feschbach, 1975; Hoffman,
1982; Buie, 1981; Rice, 1998).

Ortaya ¢ikan sistem seviyesinde empatik olma egilimi,
bir kural, norm, veya diizenleyici gii¢ halinde degerler
ve kiiltiiriin bir pargasi olarak yerlesmekte ve daha
sonra gruptan ortaya ¢ikan sosyal etkiler olarak iiyeler
tarafindan hissedilmektedir (Goleman et al., 2002;
Huy, 1999; Akgiin et al.2007, 2009; Kanov et al.,
2004).

Sadece iki kisi arasinda
gerceklesen bir empati siireci
vardir ve buna bagl olarak
bagka kisiler arasindaki empati
stirecleri ile baglantis1 yoktur.
Yani gergeklesen tiim empati
strecleri birbirinden
bagimsizdir (Hoffman, 1982;
Hogan, 1969; Davis, 1983;
Rogers, 1975).

Kollektif empatinin alt surecleri oldukca birbirleri ile
baglantilidir. Bir dizi takim, grup veya oOrgiit iiyesi
arasinda farkli siiregler eszamanli olarak gerceklesse
de, herhangi bir siire¢ bir digerini besleyebilir (Kanov
et al., 2004).

Empati kuran kisinin, kendi
davraniglarinin ~ digerleri ile
iligkisini diisiinmesi
zorunlulugu yoktur (Book,
1988; Davis, 1983; Baron et
al., 2004).

Kollektif empatinin siiregleri arasindaki baglantil
isleyis, “transaktif hafiza sistemi” veya “kollektif
akili” animsatacak sekilde calisarak, farkli insan ve
stireclerin birbirine baglantisini icermektedir. Boylece
iiyeler, sadece empati kurulan1 degerlendirerek degil
ama kendi eylemlerinin digerlerininkiyle nasil iliskide
oldugunun farkinda da olarak  diisiinmekte,
hissetmekte ve eyleme gecmektedir (Kanov et al.,
2004).

Empatinin alt siirecleri sisteme
geri besleme yapmamaktadir.

Yani gerceklesmis olan
empatinin, sistemik olarak
gelecekte duygularin

anlasilmas1 ve hissedilmesine
katkis1 pek yoktur (Kanov et
al., 2004; Kelly and Barsade,
2001; Allport, 1961;
Mehrebian and Epstein, 1972).

Kollektif empatinin alt suregleri sisteme olumlu geri
besleme yapmaktadir. Yani, kollektif olarak duygular
anlasilan ve hissedilen orgiit iiyeleri, birbirleri ile daha
kolay bicimde etkilesime gecmektedirler. Bdylece
kollektif empatinin sistemin degerleri, normlar1 ve
kiiltiirii icerisindeki konumu pekigmekte ve kollektif
duygularin gelecekte de sistem igerisinde yer tutacak
sekilde yayildigi ve vyasalagtinldigni bir siireg
gerceklesmis olmaktadir (Kanov et al., 2004; Akgiin
et al.2007, 2009).
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4.YAZILIM GELISTIRME TAKIMLARI ve
KOLLEKTIF EMPATI

4.1. Yazihm Gelistirme Takimlar: ve Yazilim Gelistirmenin
Dogasi

Yazilim projelerinin basinda, kurumlara ve hiukumetlere milyarlarca dolara mal
olan, biitce ve zaman asimi gibi dertler vardir (Gorla and Lam, 2004). Cogu yazilim
gelistirme projesi, istendigi gibi islev gormede veya istenileni ortaya ¢ikarmada basarisiz
olmaktadir. Standish Group International’a gore, yazilim projelerinin, %15°1 yillik 67
milyar $ maliyetle hic bir Uriin ortaya koyamamaktadir. %80’den fazla yazilim projesi
ise agir1 bir sekilde gecikmekte ve biitceyi asmaktadir. Bir yazilim projesi, %30 ‘luk bir
ihtimalle kontrolden ¢ikabilmektedir (Akgun et al., 2007a).

Yazilim gelistirme projelerinde temel olarak birka¢ nokta 6ne ¢ikmaktadir:

a) Yazilim gelistirme, karmasik bir sosyo teknik aktivitedir (Akgun et al., 2007a).
Yazilim gelistirme gruplarini, béliimlerini ve sirketlerini sosyal bedenler olarak gormek
onemlidir. Miisteri iliskilerinin, programci yaraticiliginin ve programlama takimi
dinamiklerinin zorunlu insan dogasi, yazilim iiretim kuruluslarinin sosyal taraflari ile
ilgilenilmesini gerektirmektedir (Tenenberg, 2007). Bu sosyal doga, insanlarin birbirleri
ile ve islerini gerceklestirmek i¢in kullandiklar1 teknik yontemler ve hesaplama
teknolojileri ile etkilesime girmelerini gerektirmektedir. Analitik olarak, yazilim
gelistirmenin sosyal yonleri; insanlarin nasil etkilestigi, davrandig1 ve organize oldugunu
icermektedir. Yazilim gelistirmenin teknik yonleri ise; iiretim metodlarinin, gelistirme
tekniklerinin ve hesaplama teknolojilerinin kullanimini icermektedir. Uygulamada,
insanlarin iglerini yapma yollarmi, kullandiklar1 metodlar, teknikler ve hesaplama

teknolojilerinden ayirmak zordur (Sawyer, 2004).
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b) Yazilim projelerinde, kullanici taleplerinin iletilmesi veya anlasilmasindaki
eksiklikler ve degisen cevresel talepler yiiziinden sikinti1 yasanabilmektedir (Akgun et
al., 2007a). Siklikla, yazilim gelistirmede, takim iiyeleri arasinda iletisim problemleri
vardir. Insanlar, herbirinin kendi belirli jargonu ve terminolojisi olan farkli alanlarda
uzman olabilmekte ve bundan kaynaklanan iletisim problemleri, yazilim proje
takimlarinda isbirligini engellemektedir (He et al., 2007, s.271). Yazilim projelerindeki
performans diisiikliigiine sebep olan faktorlerden biri yazilim projesi takimi bilesimidir.
Proje performansii etkileyebilecek takimla iligkili faktorler; iiyelerin kisilik bilesimi,

takim lideri ve takim igi iletisim ve koordinasyondur (Gorla and Lam, 2004).

c) Bilgi yogun calisma gruplar, siirekli teknolojik degisimler ve rakiplerin
eylemleri hakkinda belirsizlikle karakterize olan yiiksek hizli ¢evrelerle ylizlesmektedir
(Reus and Liu, 2004, s.252). Buna ilave olarak, yazilim gelistirme projeleri; 6nceden
gelistirilmis projelerin bakimi i¢in daha fazla ilgi gosterilmesi, kaynak yetersizligi,
giinliik aktiviteler ve diger oncelikler sebebi ile paydaslarin ihtiya¢ duyulan katiliminin
eksikligi gibi gesitli sebeplerle, kestirimler ve zaman g¢izelgelerinden sapma egilimine

girmektedirler (Geethalakshmi and Shanmugam, 2008).

Bu projeleri gerceklestirmekte olan proje takimlarinin giicii, iiyelerinin, projedeki
problemleri ¢c6zmek icin gosterecekleri kollektif etkinlige ve duyarliliga baglidir (Akgiin
et al., 2007a).

d) Yazilim gelistirme takimlarindaki ¢alisanlar i¢in ifade edilebilecek bir konu da
gelistiricilerin, isin igsel degerlerine digsal degerlerinden (iicret, ¢alisma kosullar1 ve
uygun teknik kaynaklar) daha fazla deger verme egiliminde olmalaridir (Procaccino et

al., 2006).

e) Bilgi teknolojileri calisanlari, is ortamlar1 ve meslekler arasinda evrensel olan,
sayisiz stres kaynagina maruz kalmaktadirlar. Arastirmalar gostermektedir ki, diger
meslekler gibi, bilgi teknolojilerinde de stres; yogun is talepleri, digerleri ile karmasik

iligkiler, kariyer beklentileri, sistem bakimi, rol belirsizligi, sikic1 yonetim gorevleri ve
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ayn1 zamanda eskime korkusu, takim ve miisteri iligkileri, asir1 rol yiiklenmesi, is kiiltiirii
sorunlari, teknik kisitlar, rekabet¢i is ve aile taleplerinin sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir (Major et al., 2007).

Bu belirtilen noktalara bagl olarak yazilim gelistirme projeleri ¢esitli sikintilarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlardan birisi, yazilim proje yonetiminden anlasilanin
teknik konularin yonetilmesi ve teknik olmayan insan iligkili konulara daha az 6nem
verilmesidir. Teknik konular dogrudan yazilim ve donanim ile ilgilidir. Teknik olmayan
konular, insanlar ve sureg iliskili bilesenlerle ilgilidir. Teknik konular1 yonetmek, teknik
olmayan konulari, her biri kendine 6zgi kisilikleri, giiclii ve zayif yonleri, fikirleri ile
gelen insanlar1 yonetmekten daha basittir. Sonug olarak teknik olmayan konular, teknik
konulara gore daha siklikla yazilim gelistirmeye sikint1 vermektedir (Geethalakshmi and
Shanmugam, 2008). Gorla ve Lam (2004), tarafindan da belirtildigi iizere, daha iyi
performans i¢in yazilim gelistirmenin insanlarla iligkili yonleri, teknolojik yonlerinden

daha dnemlidir.

Yazilim gelistirmeyle birlestirilmis ¢ogu problemler, gelistirme siirecinde
meydana gelen olaylardan ¢ok, projenin baglangicinda beklentileri kurmayla iliskilidir
(Procaccino et al., 2006). Bu beklentilere uygun olarak yapilacak etkin bir kestirim,
yazilim gelistirmede basariya ulasmak icin en iddial1 ve dnemli aktivitedir. Iyi bir zaman
cizelgesi makul ve gerceklestirilebilirdir. Ancak zaman ¢izelgesini sikistirmaya c¢alisan
tim g¢abalar basariya gotiirmeyebilmektedir. Boyut, ¢aba, zaman, maliyet ve kalite gibi
kestirim ve cizelgeleme parametreleri, glvenilir bir bicimde tahmin edilir ve
programlanirsa, kestirim ve ¢izelgeleme ile basar1 ve basarisizlik ongoriilebilmektedir

(Geethalakshmi and Shanmugam, 2008).

Bu konuda yapilan bir bagka ¢aligmada, Gorla ve Lam (2004), bilgi toplama
acisindan; mantikli takim lideri olan bilgi sistemleri takimlarinin, sezgisel lideri olan
takimlardan, karar verme yoniinden; hisseden takim liderine sahip takimlarin, diisiinen
takim liderinden, diisiinen tipte sistem analiste sahip olanlarin, hisseden tipte sistem

analistleri olan takimlardan daha iyi performans gosterdigini buldular. Gorildigii
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kadaniyla, kiiciik takimlarda, bir sistem analistinin analitik becerileri, davranigsal

becerilerinden daha onemlidir. Disa doniik programcilarin oldugu takimlar, ice doniik

programcilarin oldugu takimlardan daha basarilidirlar (Gorla and Lam, 2004).

Basaril1 bir yazilim projesine sahip olmak i¢in, basariy1 neyin meydana getirdigini

tanimlamak zorunludur. Proje basarisini etkileyen teknik olmayan bilesenler / faktorler

uygulamacilarin goziinden genis olarak soyle smiflandirilabilir (Geethalakshmi and
Shanmugam, 2008);

N o g~ e D oE

Sponsor / yonetim destegi ve katilimi (insan ve stireg iligkili)
Miisteri / kullanic1 destegi ve katilimi (insan ve siireg iliskili)

Gereksinim yonetimi (insan ve siireg iliskili)

Kestirim ve zaman ¢izelgesi (insan ve stireg iligkili)

Proje yoneticisi ve gelistirme personeli ile iliskisi (insan ve siireg iliskili)

Yazilim siireci yonetimi (siireg iligkili)

Yazilim gelistirme personeli (insan iligkili) (Sekil 4.1)

Ihtiyaglar

Proje Yoneticisi /
Gahsanlar

Misteri / Kullanic:

—
—

Yanetim Destedi

)

Bagar ve Bagansizlik

I

Yaziim Slreg
Yinetimi

S
(—=

Kestirim ve |5
Takvimi

Personel

Sekil 4.1 Basar1 ve Basarisizlik Modeli (Geethalakshmi and Shanmugam, 2008).
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Geethalakshmi ve Shanmugam (2008)’1n ¢alismasinin bulgulari, uygulamacilarin,
en fazla, misteri ve kullanici katiliminin, proje basarisina ve basarisizligina katkida
bulunduguna inandigin1 séylemektedir. Daha sonra, yazilim siire¢ yOnetiminin ve
kestirim ve zaman ¢izelgesinin diger onemli faktorler olarak algilandigr bulunmustur.
Buna gore, miisterilerin / kullanicilarin, yazilim gelistirmenin her sathasinda katiliminin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bati’daki caligsmalar, miisteri ve kullanicinin basart ve
basarisizligi belirleyen en 6nemli faktorler oldugunu belirtmektedir (Geethalakshmi and
Shanmugam, 2008).

Bu ana kadar genel dogasi, basar1 ve basarisizlik faktorleri verilen yazilim
gelistirme takimlariin orgiitlenmesine dair ise Sawyer (2004)’in ifade ettigi {i¢ tane

yazilim gelistirme takimi1 modeli vardir;

Dizi : Yazilim gelistirme, birbirinden ayrik dogrusal gorevler kiimesine dayali bir tiretim
cabasidir. Insanlar belirlenmis islevler icerisinde ve bu islevler arasinda bicimsel
etkilesimlerle calismaktadirlar. Insanlara, belirli yetenekleri i¢in deger verilmektedir.
Dizi modeli, iyi bir siirecin iyi bir lirline gotiirecegi inancini yasalastirmaktadir. Yazilim
gelistirme, ihtiyag duyulan gorevlerin bilinen ve 6nceden tanimlanmig siralamasi ile,
dogrusal, goreve dayali, yapisal caba olarak goriilmektedir. insanlarin gorevleri, goreve
0zel, ayrik, uzmanlasmis ve tanimlanabilirdir.

Grup : Yazilim gelistirme, iirlin tamamlanincaya kadar birbirinden ayrik gorevler
kiimesinin tekrarlanabilecegi bir gelistirme ve iiretim kombinasyonu olarak
gorulmektedir. Gelistiriciler, birbirlerine bagimli gruplar igerisinde organize olmakta ve
hem belirli yetenekleri, hem de digerleri ile c¢alisma becerileri i¢in deger
verilmektedirler. Grup modeli de silrecten-iiriine yonelimli bir odaga sahiptir. Bu
modelde yazilim gelistirme, grup iyelerinin becerileri ve zayifliklar1 iizerine insa
edilmis onceden taniml gorevler kiimesine dayalidir. Sosyal yapilar igbirligine dayalidir.
Gorevler ardigik diziler halindedir ve tekrarlidir ve grup {iyelerinin siireg iyilestirme ile
ilgili agik 1ilgisi vardir. Grup modeli sosyal etkilesim i¢in ihtiyac1 agikca ortaya
koymaktadir. Grubun kurallar1 ve davranislari, insanlar isbirligi yaptigi zaman ortaya

¢ikan kagmilmaz gatigmalar1 ¢ozmeye gore tasarlanmistir.
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Ag : Yazilm gelistirme c¢ikti veya {irlin odakli, bir sabit gelisme siireci olarak
gorilmektedir. Gorevler, ardisik diziler olarak goriilmez ve gorevler, katilimlar
etkilesime dayali olan bireylere (veya kiigiik gruplara) baghdir. Grup iiyelerine
tiretebildikleri i¢in deger verilmektedir. Bu da, insanlar arasinda karmasik bir baglar
agini ve merkez-ve-konusma ydnetimi yaklasimmi vurgulamaktadir. Uriin, merkezi
odaktir ve firetim siirecleri ikincildir. Gelistirme c¢abasi, katilimcilar tarafindan
gelistirilen ag baglar1 ile sekillenmektedir. Ag modelinin altinda yatan bir inang, iyi
irtinlerin iyi insanlara sahip olmaktan geldigidir. Bu Once-insan yaklasimi, agdaki
onemli merkezleri temsil eden anahtar kisilerin yerine bagkalarini koymanin zor
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anahtar kisiler, ag1 tanimlayan diiglimler olarak
hizmet etmektedir. Ag1 desteklemek i¢in, baglantilar i¢in yazilim gelistirme araglarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Uyeler arasindaki etkilesimler, iiriin 6zellikleri, fonksiyonlar

ve aksiyonlara odaklidir (Sawyer, 2004).

Sawyer’in (2004) ifade ettigi yazilim gelistirme takimi1 modeli tablo 4.1 ve tablo 4.2°de

Ozetlenmistir.
Tablo 4.1. Modellerin Yonleri (Sawyer, 2004).

Model Yonu Dizi Grup Ag
Bakis Agist [k énce siireg [k énce siire¢ Ik énce iiriin
Inan¢ Durumu Kontrol Catisma Etkilesim
Yonelim Sik1 Kuralci Kuralci Aciklayici
Goreve Bakis Uretim Uretim ve Gelistirme Gelistirme
Uygulanan Acil ve Dogrusal
Yontem Dogrusal ve Ardisik | Tekrarh ve Ardisik Olmayan
Kapsam Bagi Ongoriilmiis Stir | Gegirgen Sinir Gomiulu
Insanlarin Bagimsiz ve
Eylemleri Ongoriilmiis Rol ve Hedef Yonelimli | Bagh

Agik Kaynak,
Ornekler SDLC, SEI/CMM | Spiral, RAD, JAD Sef Programci
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Tablo 4.2 Anlayis ve Firsatlar (Sawyer, 2004).

Anlayis Dizi Grup Ag
Takim/Gorev
Konulari Uyum Oybirligi Katki
Takim Caligmasi

Capraz Egitim, Siireg | Becerileri, Catisma | Degerlendirme,
Firsatlar Yonetimi Yonetimi Proje YoOnetimi
Yontem
Konulari Tekrarlanabilme Diizenleme Guvenilirlik

Bilesenler, Geri

Besleme Baglantilar, Yineleme | Gorevilendirme,
Firsatlar Mekanizmalar1 Kontrolleri Dayanigsma
Arag Konular1 | Idrak Isbirligi Baglanti

Otomasyon,  Sireg | Paylasilan Araglar, Siirec | Birlikte — Islerlik,
Firsatlar Kontrolu Destegi Etkilesim Destegi

Bu modellerle de ortaya kondugu iizere, yazilim gelistirmenin belirgin bir takim
yapist ve modeli de yoktur. Ortaya konan model ve yapilar da yazilim gelistirmenin
genel durumu ile baglantili olarak, pek c¢ok farkl siireg, teknik, ara¢ ve metodolojiden

olusmaktadir.

Yazilim takimlarinin basarisint saglamak icin de farkli kontrol yontemleri
Onerilmistir. Cogu yonetim bilimi literatiirii, yazilim gelistirme elemanlarinin kontrolii
merkezlidir. Burada kontrol, yazilim gelistiricinin hem davranisi, hem de ¢iktilarim
izleme ve degerlendirme gereksinimi olarak alinmistir. Yazilim gelistirme Orgiitlerinde
iki temel kontrol kaynagi vardir; yonetimsel ve takim iiyesi kontrolii. Etkin yazilim
takim c¢aligmasi igin her iki bigimdeki kontrol de gereklidir ama farkl: tiirdeki izleme ve

degerlendirme tiirlerine uygun olacak bi¢cimde farklilasma vardir (Tenenberg, 2007).
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Buna gore yonetimsel kontrol, davranis yonelimli oldugu zaman, takim tyesi

kontrolii ise ¢ikt1 yonelimli oldugu zaman daha etkindir (Tenenberg, 2007).

Ayni zamanda bi¢imsel olmayan kontrol bigimleri de vardir; kendi kendini kontrol
ve klan kontrolii gibi. Kendi kendini kontrol, bir bireyin, belirgin bir hedef i¢in kendi
hedeflerini belirlemesi, sonra kendini takip etmesi, kendini ddillendirmesi ve kendini
onaylamasidir. Klan kontrolii ise, dikkatli olarak orgiit iiyelerini elemeyi ve segcmeyi ve
paylasilan deger ve normlarin igsellestirilmesi i¢in uzun bir egitim ve sosyallesme
stirecini igermektedir. Klan yontemi ile kontrol saglanabilmektedir ¢tinki bir klan Gyesi,
sayg1 duyulan bir kisi veya grupla kendini tanimlamaya ve ona benzemeye c¢aligmaktadir

(Tenenberg, 2007).

4.2. Yazilim Gelistirme Takimlarinda Kollektif Empatinin
Onemi

Takim caligmasi, iizerinden iiyelerin, hedeflerin veya gorevlerin gerceklestirilmesi
icin karsilikli iligkiler gelistirdikleri, ortak amaci olan, bir ¢alisma grubu veya birimi
olarak tanimlanmistir. Takim ¢aligmas: ile, bireylerin, bilgi ve becerilerini paylasarak
ortak hedef kaygisi ile ve birden fazla rolii karsiladiklart bir isbirligi ortaminda
calismalar1  kastedilmektedir. Pek c¢ok organizasyon, hedeflerine ulasmak ve
miisterilerinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in basarili takim ¢alismasina dayanmaktadir. Bu
yaklasim, olumlu, etkin bir takim ortaminin beslenmesi i¢in biitiin takim {iyelerinin
dayanigsmasina, katkisina, ve katilimina dayanan sinerjik, isbirlik¢i bir siirectir (Luca

and Tarricone, 2001).

Modern oOrgiitler artan bir sekilde, tek tek bireylerin kabiliyetini asan gorevleri
basarmada takim yaklasimini uygulamaktadirlar (He et al., 2007; Barsade et al., 2000,
s.824). Zaman ve kaynak koordinasyonu konularina ek olarak, takimlar siklikla orgiitte,
uzmanliktan en 1iyi sekilde yararlanmak, artan is yikiiniin bir insan tistiindeki etkisini en
aza indirmek ve daha karmasik teknolojilerin kullanimini en st diizeye ¢ikarmak
beklentisi ile olusturulmaktadirlar (He et al., 2007, s.262).
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Yazilim proje takimlar1 bu trendin 6nemli bir 6rnegidir. Yazilim projeleri tipik
olarak, karmasik ve dinamiktir ve yapisal olmayan gorevleri icermektedir. Bu projelerin
gerceklestirilmesi, pek ¢ok alandan bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir. Genellikle bir
yazilim proje takimi igerisindeki bilginin diizey ve dagilimi, projenin basarili bir sekilde
bitimini karsilayacak sekilde eleman atanmasina bagli olarak gerceklesmektedir (He et
al.,, 2007; Wong ve Bhatti, 2009). Yazilim gelistirme eylemleri, zorunlu olarak
isbirlik¢idir ve takimlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu isbirlik¢i takimlarda,
miisteriler, kullanicilar, analistler, tasarimcilar ve yoneticiler vs. gibi farkli rollerde

calisanlar eylemlere katilmakta ve birbiri ile iletisim kurmaktadirlar (Saeki, 1995).

BT projeleri i¢in takim calismasi, bu projelerin basaris1 veya basarisizligl icin
kritik bir konudur. Neredeyse tim organizasyonlarda takim ¢alismasina dikkat
edilmektedir ve projelerle, organizasyonlarin diizglin bir sekilde calismasi takim
calismasinin temelidir (Wong and Bhatti, 2009). BT profesyonellerinin izole olarak
caligmas1 gibi popliler olan sdylentilerin tersine olarak, BT c¢alisanlarinin yalniz

calismasi ¢ok enderdir (Major et al., 2007).

Yazilim gelistirme, hem teknik, hem de takim c¢aligmasi konularini igermektedir
(Akgun et al., 2007a). DeMarco ve Lister (1987), yazilim gelistirme takimi iiyelerinin
beceri ve etkilesimlerini peopleware olarak adlandirmis ve gelistirmenin bu yoniiniin en
kritik ve en az anlasilan oldugunu iddia etmislerdir. insanlar, yazilim sistemlerini
tasarlayip, olusturduklari ve degistirdikleri igin basarili gelistirme projelerinde en 6nemli
elemanlardir. Gergekte, zamanindan daha geg¢, biitceyi asarak tamamlanan veya
miisteri/kullanic1t gereksinimlerini karsilamakta basarisiz olan ¢ogu yazilim projeleri,
gelistirme siireci sirasinda (siklikla erken fazlarinda) karsilasilan teknik olmayan, insan
iligkili problemlerle tanimlanmaktadirlar. Buna ilave olarak, insanlar yazilim
gelistirmede en biiylik maliyet kalemini de temsil etmektedirler (Procaccino et al.,
2006).

Bir projenin basar1 sansini artirmak icin tercih edilebilecek bir yol, proje takimi

streclerinin (takim galigmasi, uyum, takim 6grenmesi ve iletisim vs.) etkin yonetimidir
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(Akglin et al., 2007a). Yazilim miihendisliginde; c¢alisma grubu uyumu, takim
uyelerinin, 0o anda bulunduklar1 ¢alisma birimlerindeki arkadaslari ile olan arkadaslik
derecesi ve grubun flyelerine karsi olan kisisel ¢ekimlerinin derecesine Kkarsilik
gelmektedir. Uyum, ¢alisma grubu performansinin en 6nemli belirleyicilerinden biri
olarak one ¢ikmaktadir (Karn et al., 2007). BT ¢alisanlari, ayn1 zamanda, organizasyon
boyunca, kendi teknik egitimlerini ve alt yapilarin1 paylasmayan yoneticiler ve digerleri
ile 1yi ¢alisabilmelidirler. Esnek ve organizasyon ihtiyaclarina adaptasyon becerisinde
olmalidirlar. Bu uyum ve koordinasyon ihtiyaci, BT calisanlarinin, teknik beceriler
yaninda, kisiler arasi becerilerini de giincellemeleri gereksinimini dogurmaktadir. Yani,
iliski kurma temeldir ve yiiksek performansli BT yoneticileri, astlar1 ile kendi

iliskilerinde etkin kisiler aras1 beceriler gostermektedirler (Major et al., 2007).

Pek cok duygu sosyal etkilesimle tetiklenmektedir. Destekleyici bir ortamda
mutlu, tanimadigimiz insanlar arasinda utanga¢ ve insanlar zarar verdiginde ofkeli
olunabilmektedir. Buna ek olarak, duygularin soSyal etkilesim igin sonuglari
olabilmektedir. Mesela, sevin¢ ve giiven duygular1 isbirligini tesvik ederken, korku
cekilmeye gétirmekte ve ofke saldirganligi baslatmaktadir. Sonu¢ olarak duygular,
calisma gruplarina fayda saglayan veya zarar veren davraniglara neden olmaktadir.
Duygularin bu tiir etkileri, bilgi yogun c¢alisma gruplarinin performansi icin 6zellikle
onemlidir (Reus and Liu, 2004, s.246). Duygularin bu 6ne ¢ikan rolii nedeniyle, takim
icerisinde insan iligkilerinin bu derece yogun yasandigi yazilim gelistirme takimlarinda
bu duygularin anlagilmasi ve yonetilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bunu saglamaya
yonelik olarak iletisim kalitesini iyilestirme, c¢atigmalarin ortadan kaldirilmasi,
igbirliginin saglanmasi ve uyumun saglanmasi noktasinda empati kurmak onemlidir.
(Reus and Liu, 2004, s.245) bilgi yogun ¢alisma gruplarinin, duygusal yetenekleri veya
grup lyelerinin duygularini tanima ve diizenleme yetenegi gelistirmesinin kritik
oldugunu ifade ettiler. Duygusal yetenek, bilgi yogun ¢alisma gruplarinin performansini
aciklamada grup seviyesinde onemli bir yapidir. Bir grubun farkli diislinceleri ve
igbirlik¢i  davranisi desteklemesinin bir yolu, iiyelerinin duygularim1i tanima ve

diizenleme yetenegidir. Caligma tabiati, bilgiyi paylagsmak icin yogun ve sik sosyal
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etkilesimi gerektirdigi icin, bilgi-yogun c¢alisma gruplart belirgin olarak duygusal
sirayete hassastir (Reus and Liu, 2004, s.246).

BT genellikle, diger tiim organizasyonel fonksiyonlarin entegrasyonundan
sorumludur. Bir destek fonksiyonu olarak BT, yatay olarak organizasyonu
biitiinlestirmektedir.  Organizasyonlardaki bolim ve fonksiyonlar genellikle kendi
ihtiyaglarma yogunlasmakta ve organizasyonun diger boliimlerinin ihtiyaglarini
farketmemektedirler. Bu noktada BT, organizasyon i¢in biitlinlestirici bir gérev yerine
getirmektedir (Major et al., 2007).

Orglitsel sinirlar boyunca olan empati — mesela takimdan takima — Orgiitsel
etkinlik ve verimlilik icin gucli bir sirikleyicidir. Buna ilave olarak bu tir empati,
takimlarin kendi igerisinde pozitif duygusal bir ¢cevre olusturmanin yanisira, tiim Orgiit
boyunca saglikli bir duygusal iklim olusturmaya kadar gitmektedir (Goleman et al.,
2002). Gruplar arasi iliskilerde, empati, ¢cok 6nemli bir rol oynar, ¢linkii farkli diinya
gorusleri, ilgileri, ve tarihleri olan gruplarin {iyelerinin birbirlerini anlamalarina yardimei1
olmaktadir. Gruplar arast empati, bir sosyal grubun iiyeleri, diger sosyal grubun
tiyelerinin bakis acis1 veya duygulari ile tanimlanirsa gerceklesmektedir. Empati,
Onyargilari, basmakalip diisiinceleri ve ayrimciligi azaltma potansiyeli nedeniyle,
gruplar arasi iliskileri gelistirmenin bir yoludur. Tutumlar, duygular ve davranis
istiindeki potansiyel faydali etkisi nedeniyle, empati genellikle, kiiltiirler arasi iliskileri,
gruplar arasi iligkileri, is giiclindeki farkliliklar1 ve c¢atisma ¢6zme becerilerini

gelistirmek i¢in kullanilabilmektedir (Mealy and Stephan, 2009).

Aragtirmalar gdstermistir ki, gruplar aras1 empati harekete gecirildigi zaman, grup
disina daha iyi tutumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, etnik — kiltrel gruplar, 6lumcul
hastalikli insanlar, evsizler ve idamlik mahkumlar igerecek sekilde ¢esitli dis gruplar
icin elde edilmistir. Empatinin, ayn1 zamanda toplumsal davranislar1 desteklemede ve
anti sosyal davraniglar1 6nlemede rol oynadigir gosterilmistir. Bu empatik tepki, daha
sonra, bireysel tutumlar ve davraniglarda degisime gotiirmekte ve bdylece gruplararasi
iligkilere katkida bulunmaktadir (Mealy and Stephan, 2009).
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BT’de yogun is yiikii olusmakta ve teknolojik yenilik ve miisteri taleplerini
kapsayacak sekilde cesitli faktorler tarafindan siklikla yapilan degisikliklere ragmen, is,
siirekli olarak hatasiz (yiiksek makina calisabilirlik siiresi, hatasiz kod) bir bi¢imde
yapilmalidir. BT profesyonelleri, teknik olarak eskimeden kurtulmak i¢in siirekli

ogrenmeye angaje olmak zorundadirlar (Major et al., 2007).

24 saatlik dogasi, acil ve plansiz sorunlara cevap verme ihtiyaci ve ara sira olan
yogun is eylemleri gibi BT nin benzersiz elemanlarina baglh olarak, BT ile ilgili isler
yiiksek derecede stres tasimaktadir. Aragtirma gostermektedir ki, i stresi, calisanlar
yoneticileri ile iyi iliskiler kurdugu zaman azalmaktadir. BT ¢aligma gruplarinin; etkin
olmayan yoneticilik, yiiksek miisteri hizmet talepleri, ¢agr {istiine gorevlendirme, siki
ve degisken proje bitis tarihleri, yiiksek gevresel belirsizlik ve yetersiz personelden

kaynaklanan stres yasamasi oldukga siktir (Major et al., 2007).

Bazi durumlarda, yoneticiler, agir is yiikii ve diger stres kaynaklarin1 kabul ederek,
empati biciminde psikososyal destek saglamaktadirlar. Arastirma gostermistir ki,
rehberlik, kendini adama ile dogru ve is giicli devri ile de ters orantilidir (Major et al.,
2007). Empatinin bu islevi, yazilim gelistirme takimlarinda stresi azaltici bir islev
gormesini saglayacak ve calisanlarin daha olumlu duygular tasiyarak, ise daha fazla

motive olmasini gerceklestirecektir.

BT igleri siklikla birden fazla uzmanin koordinasyonunu gerektiren, dagitilmis ve
birbirine bagimli parcalardan olusmaktadir (Major et al., 2007). Yazilim gelistirme
takimlarinda ortaya ¢ikan 6nemli bir nokta da, takim c¢alisanlar1 arasinda dagilmis olan
bu bilginin kullanimidir. Cesitli insanlar, karmasik bir yazilim projesinde calistikea,
yapilandirdiklar1 yazilim ne yapmali, nasil organize edilmeli, yiiriirliikte olan diger
yazilim sistemleri ile veya paralel olarak devam etmekte olan diger gelistirmelerle nasil
uyum saglamali gibi iliskili konularda ortak bir bakis agis1 gelistirme ihtiyact
duymaktadirlar. Bu noktada takim bilisi ortaya c¢ikmaktadir. Takim bilisi, takim
tiyelerinin, kendi takim arkadaslar1 ile uyumlu ve koordine eylemleri secmede temel

olacak, kendilerine ait, iyi yapilandirilmis bilgiyi kullanmasina izin vermede énemli bir
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rol oynamaktadir. Bilgi sistemleri literatiirinde takim bilisi, yazilim gelistirme
stirecindeki bilgi eylemlerini kolaylastiran kritik bir mekanizma olarak onerilmistir (He

etal., 2007, 5.262).

Kollektif empatinin, davranissal boyutu, takim elemanlarinin kendi davranislarinin
digerleri ile olan etkilesimlerini de dikkate almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla kollektif empatinin varoldugu bir ortamda kollektif zekanin ortaya ¢ikacagi
ve bunun sonucu olarak takim elemanlar1 arasinda daginik bir bi¢imde bulanan bilginin,
takim icerisinde paylagimina olanak verecegini sdylemek miimkiindiir. Kollektif zeka
da, yazilim proje takimlarinda, ¢alisanlarin bilgisi, uzmanlig1 ve becerilerinin biitiinlesik
varliklar olarak yonetilmesini, eylemlerin koordine edilmesini ve davranislarin projenin
taleplerine ve diger iiyelerin beklentilerine uyarlanmasini kolaylastiracaktir (He et al.,

2007, 5.263).

Tablo 4.3’de ortaya kondugu iizere, yazilim gelistiriciler agisindan yazilim
projelerinin basarisina en fazla etki eden 15 faktoriin pek ¢ogu paydaslar arasi iletisim,
etkilesim, katilm ve paylasim gibi insan iliskileri odakli elemanlardan olusmaktadir.
Takim igerisindeki tiim g¢alisanlarin, birbirlerinin duygularini anlamaya c¢alistig1 ve bu
duygular1 dikkate alarak tepkilerini ayarladiklari, birbirine ilgi gosterilen, iletisimin 6ne
cikartildigi, yani kollektif empatinin yasandig1 bir ortamda, catismalar azalarak isbirligi
vurgulanacak, artan bilgi paylasimina bagli olarak takim O6grenmesi One c¢ikacak,
beklentiler ve gereksinimler daha net ortaya konacak ve proje daha basarili bir sekilde

gerceklestirilebilecektir.

Boyutlar1 ve 6zelliklerine bagh olarak kollektif empatinin yazilim gelistirme proje
takimlar i¢in faydali oldugu iddia edilebilir. Ozellikle kollektif empati takim iiyeleri
arasindaki baglarin gelismesini kolaylastirarak takimin dagilmasini 6nlemekte (Spoor
and Kelly, 2004) ve aym =zamanda bir grupculuk hissini olusturmakta ve
desteklemektedir (Ashfort and Humphrey, 1995). Gergekte kollektif empati ile, takim
tiyeleri her bir iiyenin kisiliginin bir digerinden farkli oldugunun farkinda olmakta ve

kisilerin ve kiiltiirlin bu gesitliligi takimdaki iligkileri etkilemektedir. Buna ek olarak
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takim {yeleri digerlerinin gili¢lii yanlarim1 ve sinirlarini anlamakta ve digerlerinin
davraniglarinin nedenlerini anlamaktadirlar (mesele nelerin onlar1 motive ettigi veya
motivasyonunu yok ettigi). Ek olarak kollektif empati yeni bilgi veya fikirlere, farkl
teknik tecriibelere ve becerilere ve ekstra zamana bagli olarak yazilim gelistirme
stirecinin gergekten neye ihtiyaci oldugunu belirlemede takim tiyelerine yardimei olur ve
gruplar arasi etkilesimleri ve uyumu gelistirerek bu ihtiyaclar1 karsilayacak gayretleri
stirdiirmeye yardimci olur (Goleman et al., 2002). Burada kollektif empatiden ortaya
cikan ve takim iiyelerinin ruh haline karsilik gelen 6fke, {iziintii, ve silirpriz (mesela
duygular hakkinda konusmak, duygulart dile getirmek) gibi duygusal bilgi (Trauth and
Jessup, 2000) takim iiyelerinin yazilim gelistirme siirecindeki problemlerin tam
boyutlarini anlamasini ve ayni zamanda proje hedeflerini karsilamak i¢in gerekli

eylemleri koordine etmesini ve ilerletmesini saglar.

Tablo 4.3. Yazilim Projelerinin Basarisina Etki Eden Faktorler (Procaccino et al., 2006).

Derece | Bilesen

Gereksinimler agiktir ve takim tarafindan anlagilmigtir

Takim yeterli beceriye sahiptir

Miisteri / kullanicilar ve takim iyi iligkilere sahiptir

Miisteri / kullanicilar takima geribesleme saglarlar

Miisteri / kullanicilarin gergekei beklentileri vardir

Is / teknik uzmanlara yeterince erisim vardir

Takim karar verme siirecine katilmigtir

Gelistirme metodolojisi tantmlanmistir

O O N| o o | W N

Gereksinimler, takim tarafindan gergekei, erisilebilir olarak kabul edilmistir

[EEN
o

Takim kiiciik ve yiiksek performanslhidir

[N
[N

Proje yoneticisinin devam eden / gercekci degerlendirmesi vardir

[EEN
N

Proje yoneticisi takima geribesleme saglamaktadir

[EEN
w

Kapsam yetersizdir

[EEN
SN

Takim degisikliklerle ilgili pazarlik yapabiliyordu

[EEN
a1

Takim baski altinda hissetmiyordu
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5. TEORIK CERCEVE ve ARASTIRMA MODELI

5.1. Kollektif Empatinin Onculleri

5.1.1. Takim iletisimi

Iletisim, bigimsel ve bigimsel olmayan bir bicimde bilginin degis tokusu olarak
tamimlanmaktadir ve bu paylasilan bilgi belirgin olmali ve zaman igerisinde karsilikli
takas edilmelidir (Casielles et al., 2005, s. 88). iki taraf arasinda degerli bilginin
degisimi olarak yorumlanan iletisimin, iligkilerin siirdiiriilmesinde belirleyici roli vardir
(Casielles et al., 2005, s. 88). Ciinkii iletisim tiim iligkilerin temelidir (Millington, 2008,
s. 22).

Iletisimin bu temel rolii, drgiitlerdeki sosyal iliskilerde de kendini gdstermektedir.
[letisim kurma iizerinden takim iiyeleri, digerleri ile etkilesim kurmakta, goriis ve ilgisini
paylasmakta, takim rollerini agiga kavusturmakta, alt gorevler atamakta ve eylemlerini
koordine etmektedir (He et al., 2007, s.269). Bu eylemlerin gergeklestirilmesi sirasinda
insanlarin yakin ve uzak c¢evresinde karsilastifi olaylar, kaynagini grup iiyeleri
arasindaki iletisimden veya bir grup veya onun iiyelerinin yiizyiize geldigi dis ¢cevreden

alan, duygusal deneyimleri tetiklemektedir (Reus and Liu, 2004, s.251).

Grup tiyeleri arasinda sosyal etkilesimler arttikga, bir grubun duygusal sirayet
tecribesi de artmaktadir (Reus and Liu, 2004, s.253). Calisma grubu ruh halinin
kollektif ingasi, iglerini yaparken grup iiyelerinin ortaya koydugu ruh hali bilgisinin
(mesela ylz ifadeleri, sozIi ifadeler ve durus gibi), yani iletisimin sonucu ortaya
cikmaktadir (Bartel and Saavedra, 2000). Ruh halini iceren duygular, yiz ifadeleri, ses
tonu ve viicut hareketleri gibi pek ¢ok iletisimsel kanaldan ifade edilmektedir. Fakat
duygusal ifadeler siklikla, isyerinde, i gorevlerine uygun olmayarak veya zararli olarak
algilandig1 bir atmosferi olusturan normlar ve degerler yiiziinden gizli tutulmaktadir

(Reus and Liu, 2004, s.256).
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Duygulara agiklik, grup iiyelerinin, digerlerinin duygusal ifadelerini daha iyi
anlamalarina ve ¢alisma grubunda duygularin daha genis ve yasal olarak yaganmasina
yardimc1 olmaktadir. Buna ek olarak, duygusal paylasimla, grup iiyelerinin duygusal
tepki dokular1 ve davranigsal tepkileri daha iyi anlasilabilmekte ve kestirilebilmektedir
(Reus and Liu, 2004, s.256). Bu agiklik ve paylasimin en 6nemli yolu sozlii veya sdzsiiz
olarak iletisim kanallarini kullanmakla miimkiin olabilmektedir. S6zel olmayan iletigim,
bireyler i¢in sosyal durumlarda, digerlerinin duygu ve tutumlar1 hakkinda giivenilir ve
hazir bir bilgi kaynagidir. Pek ¢ok duygu; yiiz hareketlerinin, sesin tonlamasinin,
ritminin, dudaklarinin ve kaslarin kasilmasinin farkli sekilleri ile iliskilidir (Bartel and
Saavedra, 2000).

Duygusal isaretlerle iletisim kurmak, birbirine bagimli aktiviteler ve takim
calismasini koordine etmek i¢in degerli olmaktadir. Bu tiir bir iletigim, tepkiler, niyetler,
tercihler ve digerlerinin isyerindeki gelecekteki olast davraniglar ile ilgili faydali bilgi
saglayabilmektedir. Dogru yorumlasinlar veya yanlis anlasinlar, is arkadaslari,
miisteriler ve diger paydaslar, siirekli olarak, ¢evrelerindeki anlamli gosterimlere, anlam
yuklemektedirler. Dogrudan is yeri ile ilgili bilgi akisinin yanisira, duygusal seviyede bir
iletisim, ayn1 zamanda, isyeri iligkilerini kisisellestiren, karsilikli anlayis ve empati inga
eden, geri bildirim ve kisiler arasi etki saglayan, bir paylasim eylemi olarak hizmet
goérmektedir (Elfenbein et al., 2007). Empatinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullardan
birisi, hem kabullerin, hem de goriis birliginin iletisimini iceren, paylasilan anlay1s, fikir
veya inancin olmasidir. Ayni zamanda etkin bir empati gostermek icin en etkin

araclardan biri, dinleme sirasinda tam bir konsantrasyondur (Rice, 1998, s. 27).

Sadece grup veya takim i¢i degil, gruplar arasi iliskilerde de genellikle, diger
grubun deneyimlerini okumanin veya diger grubun {yelerinin kendi tecriibelerini
anlatirken dinlemenin, bu gruba kars1 empati olusturdugu kabul edilmektedir (Stephan
and Finlay, 1999).

Empatik beceriyi meydana getiren davraniglar tiim hayat boyunca 6grenilmektedir.

Bunlar, algilamayi, hissetmeyi, diisiinmeyi ve iletisimi icermektedir (Keefe, 1976, s. 11).
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Hayat boyunca veya O6grenme siirecleri boyunca empatik anlayis, iletisim siiregleri
icerisinde gelistirilebilmektedir. Empatik anlayisin gelisimini optimize etmek icin

iletisime gereksinim vardir (Alma and Smaling, 2006, s. 204).

Empatinin olusmasinda ve 6grenilmesinde iletisimin bu kadar 6nem arzetmesinin
temel sebeplerinden biri de, iletisimin, empatinin dogasinda yer almasidir. Empatinin
kavramsallagtirilmasi1 {izerine yapilan bir calismada empati ile ilgili ortaya konan
kavramlar su sekilde verilmistir.

1) insani bir 6zellik,

2) profesyonel bir durum,

3) bir iletisim siireci,

4) ilgi gosterme,

5) 6zel bir iliski (Gunther, et al., 2007).

Bu ¢aligma da ifade edildigi {izere empati bir iletisim siireci olarak ortaya
konmustur. Sekil 5.1, iki insan arasindaki empati kurmay1 sematik olarak tasvir

etmektedir.

Miisteri Galisan

(b Davramssal [puglar
(Durugsal, Yizsel, Sozel,
Vurgu, Zamanlama, lgerk)

_—

{c) Algilar

(&) Duygu ve Diisinceler (d), (&), (f) Gahganin igsel siregleri

'Yy

(g} Geribesleme
(Durugzal, Yizsel, Sézel,
Vurgu, Zamanlama, lgerik)

Sekil 5.1. Empatik Beceriyi Olusturan Davranislar (Keefe, 1976).
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Tabii ki empati, bir grup insan arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat basitlik
icin sekil iki kisi arasinda verilmistir. Her ne kadar aktorler, “calisan” ve “miisteri

(danisan)” olarak verilse de, bunlarin yerine “kendisi”, “digeri” vb. de konabilir (Keefe,

1976, s. 11).

Daniganin (miisterinin), hissetme durumu ve diislinceleri (a), iletisimler veya
ipuclar1 olarak eylemde bulunan, hem biling¢li, hem de bilingsiz bir dizi davranis1 baglatir
(b). Boylece, sozel iletisiminin yanisira, miisteri, s6zel mesajlarin zorunlu bir pargasi
olmayan tonlama veya ilgisiz sesler gibi durugsal, yiizsel ve iletisimin sdzel olmayan
ogelerini de verir. Bu tiir ipuglari, duygusal ve biligsel mesajlar tagimaktadirlar. Empatik
davranigin ilk fazi, miisterinin; agik sozel mesajlarda dahil, ¢esitli, acik olarak yapilan

davraniglar1 algilamasiyla baglamaktadir (c) (Keefe, 1976, s. 11).

Fakat dogru kabul, dogru geri besleme tarafindan tamamlanmalidir. Duygularin ve
catismalarin 6nemli oldugu, mesela vaka c¢alismasi psikoterapisinde, sosyal c¢alisan,
miisterinin varligr hakkindaki farkindaligini, miisteriye geri yansitmalidir. Tipki
miisterinin iletisiminde oldugu gibi, calisanin geri beslemesi, hem kasten, hem de
farkinda olmadan ifade edilen, hem sozel, hem de sdzel olmayan duygulari icermektedir

(9) (Keefe, 1976, s. 13).

Tipkt Barrett-Lennard’in (1981), empatik dongii modelinde oldugu gibi, burada
ortaya konan empatik sire¢ de, empatiyi daha ¢ok iletisimden olusan bir siire¢ olarak
ortaya koymaktadir. Bigimsel iletisim (mesela yazil iletisim, planlanmis toplantilar, ve
diger etkilesimli olmayan yontemler ve kisisel olmayan iletisim kanallar1) ve bicimsel
olmayan iletisimden (mesela kisisel ve etkilesimli iletisim, aralarda konugmalar, kisa
telefon konugmalar1 ve kisa elektronik postalar) (Hoegl and Gemuenden, 2001) olusan
takim i¢i iletisim de insanlar arasindaki sosyal etkilesimleri arttirarak takim kollektif

empatisini iyilestirirler. Bunlara bagli olarak;

HI : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim iletisimi kollektif empati ile pozitif

iligkilidir.
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5.1.2. Takim Elemam Bilgisi (Takim Asinahgi)

Bireylerin diger takim {iyeleri ile ilgili sahip olduklar1 kisiler arasi bilgi miktari,
takimlarin en dikkat ¢ekici o6zelligidir. Uyelerin birbirine olan asinaligi, iiyeler
arasindaki oncelikli etkilesimlerin boyutunu yansitmaktadir. Uyeler arasinda dnceden
kurulmus olan iligkiler, bir digerinin bilgisi, uzmanhgi, arka plan1 ve kisiligi ve
aligkanliklar1 ile ilgili bir baslangic algis1 olusturmak i¢in diizenleme saglamaktadir.
Sonugta, 6nceden etkilesimi olan tiyelerin takimlari, yabancilarin takimlarina gore, erken
evrelerinde daha fazla kisiler aras1 bilgiye sahip olma durumundadirlar. Her ne kadar bu
kisiler aras1 ilk bilgi, odak proje ile ilgili olmasa da, bilgi isleme (mesela paylasilmayan
bilgiyi birlestirmek ve catisan fikirleri tartismak) ve yazilim gelistirme gorevlerinin
performansini kolaylastirmak icin ihtiya¢ duyulan, takim igerisindeki biligsel yapilarin

olusmasi i¢in bir temel saglamaktadir (He et al., 2007, 5.267).

Takim {iyelerinin ge¢mis tecriibesi : a) liyelerin; benzer teknoloji, gorev, calisma,
takim etkilesimi ve iiye bilgi, becerileri ve kabiliyetlerine sahip olmasimi saglayarak,
etkin iletisim igin bir takimin kapasitesini arttirmaktadir b) sozlii ve yazili olarak ifade

edilmemis olan bilgiyi paylagsma olasiliklarini arttirmaktadir (Akgiin et al., 2007a).

Grup iyeliginin siirekliligi ve tamdikligi, grup {iyeleri arasindaki temas ve
samimiyetin siire ve frekansina baghdir. Bu boyutlar ayn1 zamanda c¢alisma grubu
tiyeligini de yansitmaktadir. Digerleri ile tanidik olan grup tyeleri, digerlerinin ruh hali
ifadelerini ¢ozimlemede daha becerikli olabilmektedirler (Bartel and Saavedra, 2000).
Insanlarmn, eslerinin 6zel duygusal ifadelerini daha dogru olarak tanimlamay:
Ogrenebilecekleri konusunda deliller vardir ki, bu da, takim arkadaglarinin, birbirlerinin
duygusal ifadelerini, yabancilara gore daha iyi anlayacaklarini sdylemektedir (Elfenbein
et al., 2007).

Benzer sekilde bakis acisi almanin, digerine baghlilik (akrabalik, arkadaslik,

asinalik, benzerlik) algisi ile olustugu konusunda ¢alismalar vardir. iliskilerin yakinlig
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arttik¢a, ortak noktalar ve digerine karsi sefkat tesvik edildigi icin, ilgili taraflar bakis
acis1 almaya daha yatkin hale gelmektedir (Cialdini et al., 1997, s. 491).

Empati en gii¢lii bi¢imde,deneyimleri paylasan veya birbirine benzeyen insanlar
arasinda yaganmakta ve empati kurma derecesi, karsidaki ile kendi tutumlarimiz ve
ihtiyaclarimiz arasinda bir benzerlik algiladigimizda artmaktadir (Nava, 2007, s. 2,
Heinke ve Louis, 2009, s. 2571, Feng et al., 2004, s. 99). Birinin, bir bagkasi ile basarili

bir sekilde empati kurabilmesi;

1.  Bu kisinin, digerinin durumu hakkindaki bilgilerinin tam ve dogru olma
derecesi.
2.  Bu kisinin, kendi tecriibelerini dogru olarak gozlemleme ve hatirlama

derecesi tarafindan etkilenmektedir (Alma and Smaling, 2006, s. 203).

Empatinin, asinalik (empati kuranin, empati kurulanla olan 6nceki tecriibeleri) ile
arttig1 yolunda pek ¢ok c¢alisma vardir. Bunlar; fareler ve maymunlar, insanlar ve

cocuklart ve yetiskin insanlar iizerinde yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur (Preston

and de Waal, 2002, s. 3).

Mesela, maymunlarda, iki taraf arasindaki asinaligin, bir digerinin korku ve
acisina olan empatik tepkileri gelistirdigi ortaya konmustur (de Waal, 2008, s. 291). Es
secme ve karsilikli digergamlik teorisine gore, empati, bireylerin birbirine asina
olmasina ve onceki igbirliklerine olumlu anlamda baghdir (de Waal, 2008, s. 292). Grup
psikoterapisinde empati kurma kapasitesinin; hasta ile paylasilan benzerlik ve
asinaliktan ve ge¢mis tecriibelerden etkilendigi sonucuna varilmistir. Bu ¢ikarsama,
hastalar arasinda psikoterapiste daha fazla benzeyenlere veya onlarla benzer hayat
tecriibelerine sahip olanlara karsi daha fazla empatiye sahip olundugu yonundeki
tecriibeleri agiklamaktadir (Nava, 2007, s. 12).

Ikizlerle ilgili yapilan ¢alismada, empatinin benzerlik ve aginalik ile artmasi

olasiligin1 degerlendirerek, empatik dogrulugun tek yumurta ikizlerinde, ¢ift yumurta
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ikizlerine g6re daha 6nemli ve daha yiiksek derecede olmasi beklenmistir. Her ne kadar,
yapilan ¢alisma sonucunda her iki tiir ikizde de yakin derecede empatik dogruluk ¢iksa
da, bunun sebebi olarak da her iki tiir ikizlerin de birbirlerine karsi benzer derecede

asinalik tagidiklar1 sonucuna varilmistir (Neyer, et al., 1999, s. 437).

Her ne kadar empatiyle iliskilendirilmemis olsa da, arkadaslarin birbirlerinin
duygu ve diisiincelerini ¢ikarsamada yabancilara gore daha dogru olduklar1 bulunmustur.
Bunun sebebi olarak, arkadaslarin daha fazla biraraya geldigi, daha fazla bilgiyi
paylastigi, daha benzer kisiliklere sahip oldugu, birbirleri ile daha uyumlu oldugu ve
digerinin hafizas1 hakkinda daha detayli bilgiye sahip oldugu gosterilmistir (lckes,
1997).

Asinalik ve benzerlik ne kadar fazla olursa, empati kuranin, empati kurulana dair
tasavvuru daha zengin olmaktadir. Daha zengin bir tasavvur, bdylece, empati kuranda
daha karmasik, 6zenli ve dogru bir eylem sablonu olusturmakta ve bu sablon hem kisisel
tecriibe, hem de empati kurulana dair bilgi tasimaktadir. Mesela, birisi, sevdigi birinin
sikintis1 oldugunu algilarsa, empati kuranin sikintiya dair tasavvuru, empati kurulandaki
sikintinin yiiz, viicut ve sozlii ifadeleri tarafindan harekete gecirilecektir. Onemli bir
sekilde, empati kurulanin tasavvuru da harekete gecirilecektir. Bu tasavvurlar pek cok
etkilesimle ve pek c¢ok olay boyunca olugsmustur ve bdylece empati kurulandaki
sikintinin onceki Ornekleriyle iliskilerini, empati kurulanin duruma dair tutumlarini,
sikintinin empati kurulanin itizerindeki uzun donemli etkilerini vb. icermektedir.
Boylece, empati kuranin sikintisi, asina oldugu veya benzer bir kisinin sikintisini
algilamasi ile artmaktadir ¢ilinkii sikintinin ayrintilarina girme yetenegi daha fazladir.
Boylece empati kuran, empati kurulani, daha uzaktan, daha belirsiz kosullarda ve
tanigiklik saglamak igin yetersiz bir zamanda tamimaktadir. Yani empati kurulanin
durumu daha ¢abuk, daha ince ipuglarindan ve daha belirsiz durumlarda algilanmaktadir

(Preston ve de Waal, 2002, s.16). Dolayisiyla;

H2 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim elemani bilgisi kollektif empati ile

pozitif iliskilidir.
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5.1.3. Takim Kollektivizmi

Bireycilik-Kollektivizm,  kiiltiirel — diizeyde bir degiskendir.  Bireycilik-
Kollektivizm, bir kiltirin ne boyutta grubun ve ne boyutta tek basina bireylerin
arzularina, ihtiyaclarna ve Onceliklerine odaklandigi olarak tanimlanmaktadir.
Kollektivistik toplumlar kendilerini, ¢cevrelerindeki insanlarla baglantili goriirken (belirli
olarak kendilerini glclu bir bicimde birlikte tanimladiklar1 gruplarla), bireyciler insanlar
arasinda bagimsizlifa vurgu yapmaktadirlar. Her ne kadar kollektivistik davranis;
normlar, gorevler ve zorunluluklar tarafindan yonlendirilse de, bireyciler kisisel
ihtiyaglara, haklara ve ayricaliklara Oncelik vermektedirler. Kollektivistik degerler,
kollektif hedeflere oncelik verirlerken, bireycilik, kisisel basariya odaklanmaktadir
(Heinke ve Louis, 2009, s. 2572).

Bireyci kiiltiirlerde (mesela A.B.D, Avustralya, Kanada), kisiligi, motivasyonlar,
kisilik ozellikleri ve degerleri igerecek sekilde essiz bir igsel nitelikler kiimesi olarak
goren bir egilim tesvik edilmektedir. Bunun tersi olarak, kollektivistik kultirlerde
(mesela Cin, Japonya ve Tayvan), sosyal baglamdan ve digerlerinden ayr1
diistiniilemeyecek olan bir karsilikli bagiml kisilik yorumu tesvik edilmektedir (Aaker
and Williams, 1998, s. 242). Bireyciler, bireyin kendisini digerlerinden ayirma
egilimindedir. Sonug olarak, birinin duygusal deneyimlerinin kisisel ve subjektif parcasi,
digerlerini disarida birakacak sekilde belirgindir. Kollektivistler, baglantilara 6zen
gostererek ve kendisi ile digeri arasindaki sinir1 kaynastirarak, kendilerine yakin olan

digerleri ile ilgili ve bagli olma egilimindedirler (Aaker and Williams, 1998, s. 242).

Bireycilik ve kollektivizmle baglantili olarak, yasanan duygularin da bu iki
kavramla iligkili oldugu ve bu siniflardan birine dahil olacag: ifade edilmistir. Buna
gore; digerlerini disarida birakacak sekilde bireyin i¢ durumu ve nitelikleri ile iliskili
olma egiliminde ve kisisel farkindalik, deneyim ve ifadeyle tutarli olan; gurur, mutluluk,
hayal kirikligi, 6fke gibi duygular, ben-odakli duygular olarak nitelenmektedirler. Buna
karsin, yakin olan digerleri (yani aile, arkadaslar, is arkadaslari, politik veya dindar

gruplar, sosyal smif veya kisinin kendiyle ilgili tanimi i¢in merkezi 6nemde olan
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ideolojik veya milli varlik) veya sosyal baglam ic¢indeki digerleri ile iliskili olma
egiliminde olan; empati, yumusak baslilik, minnettarlik, utanma gibi duygular ise digeri-

odakli duygular kapsamina girmektedirler (Aaker and Williams, 1998, s. 242).

Caligmalar ile gosterilmistir ki, hedef ile gelecekte iyi iligkiler arzulanmasi
durumunda empatik dogruluk artmakta, bunun disinda azalmaktadir (Ickes, 1997) ve
mutabakat ve uyumun 6nemli oldugu kollektivist yaklasimda, digerleri ile iyi iliskiler

kurulmasi esasdir.

Kollektivizmin, empati ile olumlu anlamda iliskili oldugu bulunmustur.
Kollektivistik degerlere sahip olanlar, literatiirdeki geleneksel bakis agilari ile uyumlu

olarak daha fazla empati gostermektedirler (Heinke and Louis, 2009, s. 2583).

Asya’ll 6grenciler iizerinde yapilan psikoterapi calismasinda, karsidaki insanin,
Bat1 kiiltiiriine ait olan bireysel kisilik 6zellikleri ve ihtiyaglarina odaklanilmasindan
ziyade, kollektivistik Asya kiiltiiriiniin bir pargasi olan, ailesi ve dahil oldugu sosyal
kapsam ile degerlendirilmesi gerektigi ve bu sekilde daha iyi empati kurulabilecegi

belirtilmistir (Chung and Bemak, 2002, s. 156).

Yapilan bagka bir c¢alismada ise sistematik bir iliski, bireysel ve kollektif
diisiincelerle birlikte ama beklenenin tam tersi bir yonde ortaya ¢ikmistir. Becerideki
kilttirel farkliliklardan beklenen sonuglara zit olarak, ben-odakli duygulara dayanan
cekimler (gurur), kollektif kalttrin Gyeleri icin daha ikna edici olurken, digeri-odakli
duygulara dayanan cekimler (empati), bireyci kilturin Gyeleri icin daha ikna edici
olmustur. Fakat bunun sebebinin motivasyon oldugu bulunmustur (Aaker and Williams,

1998, s. 248). Dolayisiyla;

H3 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim kollektivizm diizeyi kollektif empati

ile pozitif iligkilidir.
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5.1.4. Takim Giiveni

Giivenin, basarili iliskilerin temel bir harci olduguna dair pek ¢ok tanim vardir.
Bunlarin arasinda en fazla popiler olanlarindan birisi ise; guveni, degis tokus yapilan
tarafin sadakati ve diiriistliigine olan inang olarak ortaya koymaktadir (Casielles et al.,
2005, s. 86).

Rotter (1967) de giiveni, bir kisi veya grubun sdziiniin, taahhiitiiniin, sézel veya
yazili ifadesinin dayanak olabilecegi yoniinde, bir kisi veya grubun sahip oldugu

beklenti olarak tanimlamaistir.

Gliven, herhangi bir insan etkilesimi veya degisimi i¢in genel olarak temel kabul
edilen bir degiskendir (Casielles et al., 2005, s. 85) ve kisiler ve iliskilere bagl olarak
degiskenlik gostermektedir (Schoorman, 2007, s. 344). Buna bagli olarak, giiven,
calisan-igveren ve diger isyeri temelli iliskiler gibi sosyal degisimlerde 6nemlidir. Clinkii
giiven duyma egilimi, calisanlarin igyerindeki uygulamalara ve iliski gegmislerine dair

algilarini etkilemektedir (Young and Daniel, 2003, s. 148).

Seyahat acentalar1 ile servis kullanicilar1 arasindaki iliskileri degerlendiren
caligmada, taraflarin birbirlerinin teknik bilgisine ve iyi niyetine inanmalarinin, yani
birbirlerine guvenmelerinin énemini ortaya koyan sonuglar alinmistir (Casielles et al.,
2005, s. 96). Endiistrideki yazilim gelistiricilerin bir vaka caligmasinda, takim tyeleri
arasinda yliksek glivenin siireci olumlu etkiledigi bulunmustur. Kisiler arasi karsilikli
giiven; a) insanlarin birlikte daha etkin g¢alismasini saglayan b) takim iiyelerinin,
cabalarinin, karsiliksiz kalmayacagi ve digerleri tarafindan istismar edilmeyecegi
yoniindeki beklentilerini saglamak c) insanlar arasindaki iliskiye {ist diizeyde adanmiglik

saglamak i¢in olan bir mekanizmadir (Akgiin et al., 2007a).

Eger takimin diger iiyeleri ile giiven iliskisi yoksa, takim iiyeleri, takimin diger
tiyelerinin, kendileri hakkinda ne diisiindiiglinii, diisiinerek vakit gecirmektedirler.

Boylece zaman kaybi olugsmakta ve motivasyon diismektedir (Wong and Bhatti, 2009).
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Orgiitlerde giivenin faydalari; azalan islem maliyetleri, calisanlar arasinda artan nezaket
ve regiilasyonlara karsi artan uyumluluktur. Bir isletmede giliven fazla ise, kollektif
basariya gotiirecek sekilde, ¢aligsanlar arasinda kendi kendine isbirligi yapma istegi ve

mantig1 olusacaktir (Schmidt, 2004, s. 6).

Glivenin dogasi ile ilgili ¢aligmalarin ¢cogu iki tiir gliven sunmaktadir: biri biligsel,

hesaplanabilir ve rasyonel, digeri ise duygusaldir (Young and Daniel, 2003, s. 140).

Yakin zamandaki caligmalar, giivenin duygulart da igerdigini gostermektedir.
Duygusal tepkiler ve ruh halleri, insanlarin karsi tarafa karsi giiven diizeylerini
etkilemektedir (Schoorman, 2007, s.349). Sosyal bilimler literatiriine dair bir gdzden
gecirme, olumlu duygularin, giivenin bilesenleri, giivenin Onciilleri ve ¢iktilar1 olarak
dikkate alindigini ve gilivenin esanlamlist olarak kullanildigini belirtmektedir. Glven;
sevme, hayranlik, saygi, sadakat, benimseme, sirdashik ve gilivenlik terimleri ile
tamimlanmistir. Ayni sekilde duygular, is ile ilgili giivende de 6nemlidir (Young and
Daniel, 2003, s. 140). Kisileraras1 dinamikler, giiven, itimat ve dayanisma duygularini

besledikg¢e, olumlu bir duygusal iklimin olugsmasi beklenmektedir (Rime, 2007, s. 317).

Guvenin duygularla olan bu iliskili durumu, empatiyle baglantisin1 da giindeme
getirmektedir. Gliven ve empati birbirleriyle giliclii bigimde iliskilidir. Empatik
dogrulugun kisileraras1 giivende belirgin bir etkisi oldugu gosterilmistir, yani empati
guveni etkilemektedir (Feng, et al., 2003, s. 103). Buna gore, kurulan empati diizeyiyle,
diger insanin bize benzemesi algis1 ve onlara duyulan giiven yakin iliskilidir (Preece,

2004).

Empatinin giivene olan etkileri disinda, gilivenin de empatiyi etkiledigine dair
caligmalar vardir. Buna gore; empati, bir agiklik ve giiven atmosferinde var olmakta ve
bir tehlike veya siiphenin var olmasi durumunda ortadan kalkmaktadir (Rice, 1998, s.
27). Bir baska calismada ise, iligkilerini yiliksek tehlikede tanimlayan ciftlerde empatik
dogruluk, diisiik tehlikede tanimlayanlara gore daha diisiik ¢ikmistir. Ayni sekilde
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iligkilerini fazla yakin bulmayan, emniyetli bulmayan c¢iftlerde de empatik dogruluk

disiik cikmustir (Ickes, 1997).

Biligsel tabanli giiveni (mesela digerlerinin yetkinlik ve giivenilirligi ile ilgili kabul
edilen inanglar) ve duygusal tabanli giiveni (mesela karsilikli ilgi ve alakayla ilgili kabul
edilen inanglar) iceren kisilerarasi giiven (McAllister, 1995) takim elemanlar1 igin
psikolojik olarak giivenli bir ortam saglayarak kollektif empati gelisimini tesvik
etmektedir (Reus and Liu, 2004). Bu ifade, takim tyeleri, kullanic1 ve uygulama iliskili
belirsizliklerle karsilastiginda ve diger insanlarin niyetleri ve duygulari konusunda bilgi
eksikligi duydugunda, psikolojik olarak bir zayiflik durumunda olduklar1 ve bu yiizden
digerlerinin niyet ve duygularina giivenme ihtiyaci duyduklar1 anlamina gelmektedir. Bu
sekilde giivenli bir iklim saglandigi oranda takim iiyeleri daha az kisisel siipheler
yasayacak ve Lee ve Dubinsky (2003) belirttigi lizere takim icerisindeki etkilesimlerinde
digerlerinin duygularini anlama, hissetme ve tepki vermede daha az bosa giden caba
harcayacaklardir. Buna ek olarak kisilerarasi gliven takim iiyelerinin takim igerisindeki
digerleri ile ilgili kurumsal ve etkilesim iliskili korkularini azaltmaktadir. Mesela, takim
tiyeleri arasinda olugmus olan giiven, ihanete ugrama, kandirilmak veya kolayca yerinin
doldurulmasi (mesela proje sirasinda tek olma ve bundan dolay1 kiymetli olma 6zelligini
kaybetmek) korkularim1 azalttigi i¢in, duygularmi digerleri ile paylasmaya
korkmayacaklar ve takim icerisindeki digerlerine karst duygularim1 acik¢a ifade

edeceklerdir.

Buna ek olarak, takim {iyeleri arasindaki kisileraras1 giiven aralarindaki bilgi
aligverigini arttirarak kollektif empatiyi iyilestirmektedir. Takim iiyeleri arasindaki
giivenin varlhigi iletisimlerindeki diiriistliigiin ve birbirleri ile bilgi paylasimi isteginin
kanitidir. Boylece insanlar digerlerinin duygularini, ruh hallerini ve giidiilerini anlarlar.
McKay et al. (2008), birbirine glivenen iiyelerin digerlerinin fikirlerini belli bir oranda
bildiklerini ve siklikla digerlerinin ihtiyaglarini ve duygularini sezebildiklerini
belirtmistir. Dolayisiyla;

H4 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim giiveni kollektif empati ile pozitif

iligkilidir.
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5.1.5. Katilimci Liderlik

Yapilan ¢aligmalar, duygularin, bireysel karar vermede 6nemli ve hatta rasyonel
bir rol oynadigi inancina gotiirmistiir. Duygu, karar anindaki davranisi etkilemektedir.
Mesela, ofke, tehlike ve uyar1 hisseden bireyler, gelisme yerine koruma davraniglarini
desteklemeye daha yatkin olmaktadirlar. Duygularin, kararlara genel katilim i¢in sadece
gerekli olmadigr ama ayni zamanda islevsel oldugu iddia edilmektedir ¢ilinkii duygular,
karmasik bilginin yorumlanmasi ve 6zetlenmesine yardimci olmakta, bireyleri eyleme
ge¢cmeye motive etmekte ve potansiyel deger catismalarini gostermektedirler (Wilson,
2007, s. 1453).

Duygularin karar verme alanindaki bu etkilerinin sonucu olarak, ana islevlerinden
birisi karar vermek olan liderlige de 6nemli etkileri olmakta ve etkin bir liderlik icin
duygularin yonetimine de gereksinim dogurmaktadir. Mesela yakin zamandaki
calismalar duygusal zekanin etkin liderligin anahtar bir belirleyicisi oldugu
iddiasindadirlar (Kellet et al., 2002). Yine, takimlarin daha fazla kullanilmasi,
kiiresellesmenin hizla ilerlemesi ve hizla artan yeteneklerini koruma ihtiyaci yiiziinden
empati, liderligin bir bileseni olarak 6zellikle nemli hale gelmistir. Etkili olmak igin bir
liderin empatik olmasi gerektigi ileri siirlilmektedir. Yonetim bilimi arastirmacilari
tarafindan, empati ve basarili liderlik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir (Gunther et al., 2007, s. 197).

Gergekte empatik yetenekler, calisanlara arkadasga, destekleyici ve ilgili bir
yaklasim olan saygi gosterimi gibi iliski temelli liderlik davraniginin temelini
olusturmaktadir. Duygulart ve doniisiimcii liderligi dikkate alan mevcut teoriler,
digerlerinin duygularini anlama yeteneginin, bir lideri, empati kurma ve etkin sonug
alma konusunda etkin kilacagimi iddia etmektedir (Kellett et al., 2002). Doniisiimcii
liderlik, kisileraras1 iliskilerin énemini vurgulamakta ve kisileraras: iligskilerden daha
onemli olan Orgiitlin iyiligini saglamada en iyi performansi elde etmek i¢in, kisisel
ilgileri agsmalar1 yoniinde galisanlar1 etkilemektedir (Gunther et al., 2007, s. 197).

Insanlar1 etkilemek igin gerekli liderlik davramislarindan birisi de katilimciliktir,
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Katilimcilikta lider, karar vermeden once astlarina danismaktadir. Fikirler, 6neriler ve

katilim, karar verme siirecinde cesaretlendirilmektedir (Sunindijo et al., 2007, s. 167).

Karar vermeye katilim, orgiitsel hedefleri elde etmek i¢in karar vermeyi digerleri
ile paylagsmak olarak tanimlanmaktadir (Scott-Ladd and Chan, 2004, s.96). Karar
vermeye katilim, “gelistirilmis baglanilirlik” olarak isimlendirilen ve katilim iistiinden
desteklenen iligkiler aginin sonucunda ortaya cikan, bir anlamlandirma ve bilgi {iretme

mekanizmasidir (Ashmos et al., 2002, s. 191).

Calisan katilimi incelenirken, dnceki arastirmacilar siirekli olarak ‘karar vermeye
katilim’ terimini kullandilar. KVK’nin genel kabul gérmiis tanimi, ¢alisanlarin karar
verme siirecinde sahip olduklar1 etkidir. Katilim, bigimsel veya bigimsel olmayan
sekilde olsun, kendilerini etkileyen kararlar1 etkilebileyen ¢alisanlarin, ¢iktilara gereken
onemi vermeleri daha olasidir. Orgiitler KVK’y1 artan ¢alisan katiliminin, is tatmininin
ve orgiitsel bagliligin motivasyonel etkilerinden yararlanmak icin
gerceklestirmektedirler. Deliller, KVK’nin, bilgiye daha iyi erisim sagladigini, karar
ciktilarmin  kalitesini  arttirdigint  ve  bdylece politik davranislart  azalttigini
gostermektedir (Scott-Ladd and Chan, 2004, s. 98). Yapilan pek ¢ok arastirma ile,
uyumlu ve igbirlik¢i gruplarda, grupga karar vermenin, gruptaki en parlak bireyin aldig
karardan daha iyi oldugu ispatlanmistir (Goleman et al., 2002).

Orgiitsel diizeyde, ayn1 zaman da her ne kadar zaman alic1 ve karmasik olarak
bilinse de, katilim, kavramsal olarak, iletisimi kolaylastirmak, baglilig1 olusturmak ve
karar vermeyi gelistirmek i¢in bir yonetim araci olarak goriilmektedir. Katilim, orgiit
igerisindeki baglantilar1 daha karmasik ve daha yogun hale getirmektedir. Clnku
katilim, insanlar1 bir araya getirmekte ve bilgiyi degis tokus etmek ve islemek igin
firsatlar sunmakta ve ayni zaman da sistem hakkinda daha fazla seyler 6grenilmesini ve
orgiit tiyeleri i¢in yeni anlamlar olusturulmasini saglamaktadir (Ashmos et al., 2002, s.
198). Orgiitler, artan bir bicimde, karmasik ve rekabetci ortamlarda calismakta ve KVK,
baghlik ve bilgi paylasimini artirmaktadir. Bu da, bilgiye erisimi ve etkin bir bigimde
katki saglama becerisini arttirdig1 igin bilgi degisimi hizimi arttirmaktadir (Scott-Ladd
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and Chan, 2004, s. 100). Bir grubun dogasin1 demokratik yapmak, tiyeleri, karar verme
stirecine katilmaya tesvik edecek ve grubu, liyelerine karsi daha ¢ekici hale getirecektir
(Stroud, 2006, s.18).

Katilimer  yapilar ¢oklu dengeleri gdzeten karar diizenleri olusturmakla
yikkiimliidiirler ¢ilinkii hiyerarsik kararlar tek bir kisinin karar vermesini igerirken,
katilimci kararlar, kollektif karar vermenin bir bi¢imini icermektedirler. Kollektif karar
verme, dengelerin gozetildigi durumlar olusturmaya miisaittir (Heap, 2004, s. 465). Bu
denge durumunun sonucu olarak ortaya miizakereler ¢ikmaktadir. Muzakere etmek,
karar vermeye katilimda kullanilabilecek mekanizmalardan biridir. Bu anlamda
miizakere, sadece bir tartisma degildir. Tartismadan daha c¢ok, birbirleri ile sosyal
baglar1 olmayan ve kollektif bir karar almak i¢in zaman zaman bir araya gelmesi
gereken insanlar igin bir bigcimsel iletisimdir. Miizakere genel olarak, diisiinmeyi igeren,
genis bir kapsamda delile agik, farkli bakis acilara saygili olan genel bir tartigmadir.
Elde edilebilecek olan veriyi agirliklandirma, alternatif olasiliklar1 degerlendirme,
degerlilik ve iligki derecesini tartisma ve en iyi politika veya kisiyi segme seklinde

rasyonel bir stirectir (Mendelberg and Karpowitz, 2006, s. 4).

Miizakere, temel prensipler konusunda bir goriis birligi olusturmakta ve bu goriis
birligi de empati iistiinden olusmaktadir. Miizakere, insanlari, kendilerinden daha az
ayricaliklt olanlar da dahil olmak {izere digerleri ile daha iyi empati kurmaya

gotirmektedir (Mendelberg and Karpowitz, 2006, s. 4).

Kollektif bir diizeyde, katilim, grup siir sinirlarini ortadan kaldirmakta ve ortak
paylasilan bir kimlik olusturmaktadir (Wilson, 2007, s. 1453). Bu ortak kimligin sonucu
olarak da caligsanlar, birbirlerinin ilgi ve ihtiyaglarina karsi daha duyarli olmaktadirlar.
Takipgilerin hedeflerini gerceklestirmesine yardimer olmak igin, karizmatik liderler,
karar verirken takipgilerinin ihtiyaglarini dikkate almaktadirlar. Yani, takipcilerine saygi
gostermekte ve onlarin duygu ve ihtiyaglarina karsi ilgili olmaktadirlar (Choi, 20086, s.
28).
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Yapilan calismalarda elde edilen sonuglar, yiksek duygusal zeka skoru olan proje
yoneticileri ve miihendislerin , diisiik duygusal zeka skoru olanlara gore, tesvik etme,
odiillendirme, yetki aktarimi, Ornek olarak yonetim, acik iletisim, dinleme ve
katilimcilik davraniglarin1 daha fazla kullandiklarini gostermektedir (Sunindijo et al.,
2007, s. 168). Duygusal zeka, orgiitsel 6grenme ve karar vermeye katilim gibi ¢alisan
katilim stratejileri, bireylerin duygusal kapasitesini, empati kurma ve orgiitiin yararina
Ogrenme siirecini etkin bir bi¢imde yonetme yoniinde sentezlemektedir (Scott-Ladd and
Chan, 2004, s. 95). Dolayisiyla;

HS5 : Yazilim gelistirme takimlarinda, katilimer liderlik kollektif empati ile pozitif
iliskilidir.

5.1.6. Takim Uyeleri Aras1 Onyargisizhk Diizeyi

Bireylerin diger iiyelerle olan iliskilerine nasil anlam verdikleri, calisma
gruplarinda ruh hali yakinlagsmasini etkileyebilecek bir faktordiir. Gruplarda iliskilerin
kalitesi, onyarginin bir kaynagi olup, sosyal dayanisma veya uyumun olusmasina etki
eder. Eger bireyler, birbirlerini, kendilerinden bagimsiz olarak degil de, kendileri ile
ilgili olarak degerlendirirse duygusal yakinlasma daha kolay gergeklesmektedir (Bartel
and Saavedra, 2000).

Onyarg: insan iliskilerini bozan, kotiilestiren bir etmendir. Sosyal gruplara kars
negatif tutumlar seklinde tanimlanan 6nyargilar, 6nyargili olan kisi ve kendisine karsi
onyargili olunan kisi arasinda bir mesafe olusturmaktadir. Onyarg: insanlar1 digerlerine
kars1 yabancilastirmaktadir. Bu yabancilagsma da, dnyargili olunan kisinin anlagilmasina

dair hig bir sey yapilmamasina yol agmaktadir (Stephan and Finlay, 1999).

Mesela, insanlar1i, AIDS’li bir geng¢ bayana kars1 empati kurmaya sevk etmek, bu
kisiye karst tutumlart gelistirebilmekte ama AIDS hastast olan daha genis gruba karsi
tutumlart degistirmemektedir. Clinkii ¢ogu hor goriilen gruplarla ilgili Onyargilarin
onemli bir bileseni magdurun sorumluluguna dair algidir. Bir kisi; evsiz, fakir, azinlik

mensubu, engelli insanlar veya AIDS hastas1 biri hakkinda diisiindiigiinde, bunlarla ilgili
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Onyarginin bir pargasi, bu insanlarin bu durumu kendileri olusturduklari ve bazi
acilardan durumlarindan sorumlu olduklaridir. Bu Onyargilarin sonucu olarak, hor
goriilen bir grubun {iyesi magdur duruma diiserse ve bu magduriyetinden kendisi
sorumlu olarak algilaniyorsa, bu kisi i¢in empati hissetmek daha zordur (Batson et al.,

1997, s. 107).

Digerinin bakis agisim1 alma kapasitesi, duygusal ifadeleri ¢cozmek i¢cin muhtemel
yollardan biridir. Bu baglamda, bireyler, birbirlerini tanimadiklar1 zaman, belirsiz yiizsel
ifadeleri ¢ozerken, sosyal grup ftiyeleri hakkindaki Onyargili bilgilerine basvurma
egiliminde olmaktadirlar. Benzer sekilde, empatik dogrulugun genel olarak, diger bir
kisinin olas1 tepkilerine dair belirli tahminlerde bulunmaya yarayan, mevcut bilgi

temeline dayandig1 iddia edilmektedir (Thibault, et al., 2006, s. 676).

Bir digerinin refahina 6nem vermek de empati kurma derecesini etkileyen
faktorlerden birisidir. Bir digerinin refahina yiiksek derecede deger vermek, empatik
ilgiyi arttirmakta ve bu da sirasiyla artmis empatiyi ve iligkili olarak yardim etme
davraniginda artis1 getirmektedir. Bu tlir deger verme; Onyargilart azaltmak, diger
gruplara karsi tutumlan iyilestirmek veya daha olumlu, isbirlik¢i sosyal etkilesimler
uretmek gibi tasarlanan stratejiler Ustlinden arttirilabilmektedir. Tipik olarak, bilissel
stireclerin, bu tiir stratejilerin faydal etkilerine aracilik ettigi kabul edilmektedir. Etkiler;
azaltilmig Onyargilara, daha kapsayict benlik siniflamalarina  vb.’lerine izafe
edilmektedir. Yani empatik ilginin azalmasini, 6nyargilarda meydana gelen azalmaya
baglamak miimkiindiir (Batson and Eklund, 2007, s. 73).

Yapilan baska c¢alismalar da, Onyargilarin, empatiyi etkiledigini ortaya
cikarmaktadir. Empati; a) biriyle olan yakin veya olumlu iliskiyle harekete gegirilmekte
b) yabancilarla ve Onceden kendi aleyhlerine davrananlarla iligkilerde baski altina
alinmaktadir (de Waal, 2008, s. 291). Es se¢me ve karsilikli digergamlik teorisine gore,
empati, onceki karsitliklara olumsuz anlamda baghdir (de Waal, 2008, s. 292).
Dolayisiyla;
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H6 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim iiyeleri arasi1 Onyargisizlik duzeyi

kollektif empati ile pozitif iliskilidir.

5.1.7. Takim Kimligi

Caligma gruplari, bireyin ait olma ihtiyacin1 karsilamada Onemli bir rol
oynayabilmektedir. Grup {iiyeligi, bir taraftan, ¢calisma grubu tarafindan, i¢ine alinmak,
kabul edilmek ve hos karsilanmak, mutluluk, seving veya memnunluk gibi olumlu
duygulara goétirebilmektedir. Diger taraftan, reddedilmek, disarida birakilmak ve
calisma grubu tarafindan goérmezden gelinmek, kaygi, liziintii, kiskanclik ve yalmizlik

gibi olumsuz duygulara goturebilmektedir (Prieto et al., 2007).

Belli bash grup ici / grup disi1 iiyelikler, insanlar arasindaki duygusal iliskileri
dizenlemede merkezidir (Stirmer and Snyder, 2005, s. 532). Baz1 yazarlar, grup
tiyelerinin, ayni tiir duygusal nesnelere ve olaylara maruz kalma ihtimalinin daha fazla
oldugunu iddia etmislerdir. Buna ek olarak, grup tyeleri, digerinin degerlendirmeleri,
duygusal tecriibeleri ve ifadelerine etki edecek sekilde, birbirleri ile dogrudan etkilesime
gecmeye daha yakindirlar. Grup iiyelerinin, olaylara karsit benzer degerlendirmelere ve
duygulara sebep olabilecek olan, normlar1 ve degerleri paylagsma ihtimali de daha
fazladir. Son olarak, iiyeler, kendilerini ne kadar ortak bir grubun (mesela c¢alisma
grubu) liyesi olarak tanimlarlarsa, o kadar, olaylara karsi benzer degerlendirmeler ve
duygusal tepkilere sahip olmalar1 ihtimali artmaktadir. Grup kimliginin giicii, ¢alisma
gruplarinda duygu degisimini agiklamaya yardime1 olabilecek dnemli bir bireysel farktir

(Prieto et al., 2007).

Gruplar arasi1 duygular (GAD) teorisi, duyguyu bir grup tabanli olgu olarak
anlayarak olusturulmustur. Yani kendini bir sosyal grubun iiyesi olarak tanimlayan bir
kisi, olaylar1 kendisiyle degil, grup iiyeligiyle ilgili olarak degerlendirmekte ve
yorumlamaktadir. Béylece bu degerlendirmeler, grup i¢i ve grup disina yonelmis grup
tabanli duygular olusturarak, grup i¢i ve grup disina yonelmis davranislar i¢in bir

motivasyon kaynagi haline gelmektedirler (Sekil 5.2) (Prieto et al., 2007).
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GRUPLAR ARASI DUYGULAR

Grup Uyeligi

Kimlik ile hafifletilmis

b

Grup TabanliDeger Bicme [*

h A

Grupici ve grup disina yénlendirilmis ayrik duygular

k

Grupici ve grup disina yénlendirilmis eylem egilimleri

L

Grupici ve grup disi iliskili davranislar

Sekil 5.2. Gruplararas1 Duygular Modeli (Prieto et al., 2007).

GAD teorisi, olaylarin kisisel sonuglardan ¢ok, grup i¢i sonuglari agisindan
degerlendirildigini iddia etmektedir. Degerlendirmenin, kendi “kisisel kimligi” yerine
“sosyal kimligi” ni i¢ermesi kosulu ile, gruplar arasi duygulari ortaya c¢ikaran
degerlendirme siireclerinin, kisiler i¢in duygular1 olusturan degerlendirme siirecleri ile
ayni oldugu diistiniilmektedir. Sosyal kimlik yaklasiminin, sosyal kimligin, gruplar arasi
davranigt miimkiin kildigin1 iddia etmesi gibi, GAD modeli, gruplar aras1 duygularin,
grup i¢i ve grup disina dogru davranmislari diizenledigini iddia etmektedir. Duygu
teorisinin, duygusal tepkileri, iliskili bir olay meydana geldigi i¢in eyleme gegmek icin
bireyi hazirlayan intibak edici isaretler olarak kabul ettigi gibi, GAD, gruplar arasi
duygularin, grup ici veya grup disina dogru yodnlendirilmis eylem egilimlerinin

motivasyon kaynagi oldugu iddiasindadir (Prieto et al., 2007).
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Empatinin, grup iliskileri tstiindeki belirgin etkileri konusunda arastirmalar
olmasina ragmen, grup seviyesi olgusunun, insanlarin empati kurma becerisini nasil
etkiledigini anlamada bir bosluk vardir. Alderfer’in gémiilii gruplar arasi iligkiler teorisi
(1986), bu grup gii¢lerinin ne olabilecegini ve empati kurma becerimizi nasil etkiledigini
anlamak i¢in faydali bir cergeve saglamaktadir. Gomiilii gruplararasi teori, bireyler
etkilestigi zaman, birbirlerine kendi kimlik ve Oorgiitsel gruplarmi gosterdiklerini

varsaymaktadir (Roche, 2005).

Gruplar aras iligkilerle ilgili aragtirmalar, grup kimliginin, {iyelerin gruplarina
baglhiligint arttirdigini, bir bireyin kimliginin bir parcast olmasimnin énemi ile orantilt
olarak, bireyin, grup hakkinda olumlu algilar gelistirdigini bulmustur (Vugt and Hart,
2004, s. 587; Choi, 2006, s. 34). Sosyal kimlik ve benlik siniflamasi teorileri, insanin bir
kez kendini grubuyla beraber tanimlamasiyla birlikte, kendi kazang¢larinin, grubun
kazanglariyla i¢ i¢e girdigini kabul ettiklerini iddia etmektedirler. Bu bakis agisina gore,
kendini grubuyla tanimlayan kimseler, kendi kisisel zararlarina olsa bile, gruplarina
yardimci olma eylemlerine katilmaktadirlar (Vugt and Hart, 2004, s. 586). Clnku bir
gruptaki ayr1 ayr1 bireyler ile grubun bir biitiin olarak algilanmasi ayni degildir.
Insanlar, kendilerini gruplar ile yiiksek derecede tanimlarlarsa, kendilerini &ncelikli
olarak grup Uyesi olarak gérmektedirler. Tam tersi olarak, grup kimligi zayifsa veya
yoksa, insanlar kendilerini oncelikli olarak tek bireyler olarak goérmektedirler. Bu
simiflama siirecleri, grup iyeligine kars1 davramigsal, algisal ve duygusal tepkileri

etkilemektedir (Brewer and Brown, 1998; Vugt and Hart, 2004, s. 587).

Orgiitsel baglamda, ¢alisanlarn, birincil kimlik tanimlamasi, 6rgitin tumi ile
degil, ama daha ¢ok kendi 6zel calisma gruplart ile olmaktadir. Bunun sonucunda,
calisma yerinde, kendini grupla daha fazla tanimlayan bireyler, kendini daha az
tanimlayanlara gore, diger ¢aligma grubu iiyelerine kars1 daha iyi tutum ve davraniglar
gostermektedirler (Prieto et al., 2007). Yapilan g¢alismada, grup iiyelerinden birine
empati duymanin, kendi kaynaklarinin bir kismindan bu kisi ve grup lehine vazge¢cmeyi
getirecegi ortaya konmustur. Yani grupla tanimlanma duygusu ve empati, davraniglarda

etkilidir (Oceja and Jiménez, 2007). Insanlar, ortak grup iiyeliginden kaynaklanan
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kollektif gudiler ve kendilerini grup i¢i ile olan tanimlamalar1 nedeniyle, tipik olarak,

grup i¢indeki insanlara yardim etmektedirler (Stirmer and Snyder, 2005, s. 532).

Sistemlerin bagimli ve dinamik dogas1 nedeniyle, bireyler, gruplar ve daha biiylik
sistemler, bir digerine sirayet edebilmekte veya onun tarafindan sirayet edilebilmektedir.
Gruplar ve Oorgiitlerin acik sistemler olmalart nedeniyle, gruplarin, digerleri ile
iliskilerinde nasil hissettifine dogrudan etkileri vardir. Oyle ki, bireyler ve gruplarin,
empatik olarak verdikleri tepkinin derecesi, bu tur bir tepkiyi cesaretlendiren veya
engelleyen sistemik giicler tarafindan dogrudan etkilenmektedir. Grup Uyesi bir bireyin
empatik veya empatik olmayan tepki halleri, sadece grup igerisindeki dinamikleri degil
ama diger gruplar1 ve daha biiyiik sistemi de etkilemektedir (Roche, 2005). Empati,
kisileraras1 ve boylece gruplar arasi niteliklere sahiptir. Kisiler aras1 diizeyde, grubun bir

uyesi ile empati kurmak, tyenin,

“kendi benligi ile digerini birlestirmesi” (Dovidio et al., 2008)

sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Sinirlar, gruplar arasi hayatin Onemli bir
karakteristigidir ve grup iyelerinin, bir digeri olan, hem grup i¢i, hem de grup dis1
iliskilerinde, ne kadar empati yasadiklarina dogrudan etkisi vardir. Sinirlar, hem
bireyler, hem de gruplarla iligkilidir. Fiziksel ve psikolojik olan smirlar, kendi grubuyla
olan iliskisindeki birey, diger gruplarla olan iliskilerindeki birey, diger gruplardaki
bireyle olan iliskisindeki birey ve kendi grubundan bir baska bireyle iliskisindeki birey
arasinda olabilmektedir (Roche, 2005).

Bagliligit ve buna bagli olarak empatiyi olusturan onemli bir biligsel faktor,
kendinle digeri arasindaki benzerlik algisidir ve grup iyelikleri, kendisi-digeri
arasindaki benzerlik algisini diizenlemede anahtar bir rol oynamaktadirlar (Stirmer and
Snyder, 2005, s. 533). Bdylece grup kimligi digergam bir giidiiyii tetiklemektedir. Kendi
bireysel benlikleri ile kollektif benlikleri arasindaki bir birlesmeye dayanarak, kendini
yiiksek derecede grupla tanimlayanlar arasindaki empati diizeyi artmaktadir (Mugt and
Hart, 2004, 5.596).
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Kendilerini bir grupla tanimlayan insanlar, diger grup iyelerinin duygusal
gosterimlerini ¢cozmeye daha fazla motive olmakta ve kendilerini birlikte tanimladiklari
diger bireylerin ifade ettikleri duygular1 ¢6zmek i¢in daha fazla ¢aba sarfetmektedirler
clinkii bu gosterimler aslinda kendileri ile iligkilidir. Boylece, bir grupla kendini
tanimlama derecesi, bireyi, bu grubun {iyelerinin duygusal ifadelerini dogru olarak
cozmesinde daha basarili kilmaktadir. Yani grup kimligi duygu ¢6ziimleme dogrulugunu

etkilemektedir (Thibault et al., 2006, s. 682). Dolayisiyla;

H7 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim kimligi kollektif empati ile pozitif
iliskilidir.

5.1.8. Takim Kiiltiiriiniin Sikihg: (Grup Normlari)

Kiiltiir, belirgin olarak 6grenilmis bakis acilar1 ve farkli gruplar arasinda paylasilan
evrensel ortak zemin olarak tamimlanmaktadir. Boylece kiiltiir, o kiiltiire ait olanlar igin
gergegi tanimlayan bir aragtir. Bu gergeklik veya diinya goriisii icerisinde, bireyin
hayattaki amaci  tamimlanmakta ve grubun Ongoriildigi sekle uygun olarak

onaylanmaktadir (Chung and Bemak, 2002, s. 155).

Bir kiiltiiriin inanglar, degerler ve davranislar1 (normlar1), iiyelerine, insanin varligi
acisindan bir dereceye kadar kisisel ve sosyal anlam katmakta, gelenekler lzerinden
ogrenilmekte ve kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Kiiltiir iki fonksiyon saglamaktadir: a)
birlestirici — bireylere bir kimlik duyarlilig1 saglayan inanglar ve degerler b) fonksiyonel
— grubun fiziksel olarak yasamasini ve bireyin kendi degeri, anlami ve ait olma hissini
desteklerken, grubun refahim1 saglayan davraniglar icin kurallar. Bu davranislar
sekillendiren inang ve kurallar sablonlari; Uyelerinin, kiiltiirel modelleri taninabilir kilan
sosyal ve davranmigsal tutarliligi siirdiirebilmesini saglamakta ve sosyal etkilesim ve
entegrasyonu kolaylastirmaktadir. Boylece, bir bireyin izole veya kapsam dis1 olarak
degerlendirilen inanglar1 ve davraniglari yanlis yorumlanabilmekte veya gereksiz veya

uyumsuz olarak degerlendirilebilmektedir (Chung and Bemak, 2002, s. 155).
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Duygunun, davranis ile gii¢lii bir bag1 vardir. Duygularin, motivasyon ve ¢aligma
ile giicli bir bagt vardir. Duygular; bireysel kararlarini, yargilarmi ve diger
davraniglarin1 sekillendirmektedirler. Bir ¢ok ¢alisma, duygularin, bireylerin digerlerine
kars1 nasil davraniglarini etkiledigini gostermistir (Stubbs, 2005, s. 12). Sirasiyla,
orgiitsel yapi, rutinler ve kiiltiir, duygular tarafindan siirlandirilan kollektif eylemler ve
etkilesimler tarafindan olusturulmakta veya bicimlendirilmektedir (Akgin et al., 2007b;
Akgun et al., 2009).

Duygular temel olarak sosyal yapilardir ve tamamen gosterildikleri belirli
kapsamlara baghdirlar. Bu bakis acisindan, duygular, her zaman, sosyal ve Kkiiltiirel
stirecler vasitasiyla yasanmakta, anlasilmakta ve isimlendirilmektedir (Dirkx, 2008, s.
12). Yani, herhangi bir durumda, duygunun ifadesi kultlrel normlar tarafindan
sekillendirilmektedir. Normlar, sistem Gyeleri igin uygun olan davraniglar hakkindaki
fikirler veya beklentiler olarak tanimlanmistir (Stubbs, 2005, s. 13).

Duygu yonetimi teorisi ile ilgili arastirmalar ayni zamanda bu normlarin grup
seviyesinde var oldugunu iddia etmistir. Kiiltiirel normlar, grup tyeleri i¢in biligsel
stirecleri etkilemekte ve gruplarin duygusal siire¢lerinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Boéylece, normlar, grup iiyelerinin durumlart nasil yorumladigini etkilemektedir.
Normlar, grup tiyeleri igin, digerlerinin davranislarin1 6nceden kestirmek ve grubun
yasamini stirdiirmesini ve basarisini destekleyecek uygun tepkileri vermek i¢in ortalama

bir temel saglamaktadir (Stubbs, 2005, s. 13).

Bir gruptaki normlar, iiyelerin davranislarin1 kontrol eden veya kisitlayan giicler
olarak etki etmektedir. Duygu yoOnetimi bakis agisi, insanlarin aktif olarak, nasil
hissetmemiz ve bu duygulari belirli durumlarda nasil ifade etmemiz gerektigi ile ilgili
sosyal olarak paylasilan normlar olan sosyal “duygu” ve “gdsterim” kurallarina uyum
i¢in, kendi duygularini degerlendirdiklerini ve yonettiklerini varsaymaktadir. Mesela yiz
ifadeleri ile ilgili kisiler arasi gosterim kurallari; hangi tiir yiiz ifadelerinin, kimin
tarafindan ve hangi kosullarda gosterilebilecegini belirleyen kiiltiirel normlardir (Yabar

ve Hess, 2007, s. 42). Bu kurallar 6zellikle gili¢liidiir ¢iinkii bunlar tipik olarak , agik
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politika ve prosediirlerden daha ¢ok degerler ve niteliklerin gizli kiiltiirel anlayiglarinda

yerlesiktir (Barsade and Gibson, 1998, s.85).

Biitiin hersey soylenip, yapildiginda grup normlari, yiiksek performans gosteren
bir takim mi1 yoksa beraber calisan insanlardan olusan gevsek bir topluluk mu
olunacagini belirlemektedir. Normlar, verilen bir durumda neyin dogru oldugunu zorla
kabul ettirir ve nasil davranacagimizi yonetir (Goleman et al., 2002). Bu bakis agisi,
orgilitsel seviyede, hangi duygularin gosterilmesi ve hangilerinin saklanmasi konusunda
“0grenme normlarmi” veya “duygu kurallarini” igermektedir. Cogu orgiit, duygu
kurallar1 ile ilgili dahili egitim saglamaktadirlar. Belki de bigimsel sosyallesme
uygulamalarindan daha giiglii olani, bigcimsel olmayan oOrgiitlenmeden Ogrenilen
duygusal gosterim hakkindaki derslerdir. Anlatilan hikayeler ve rol modeller, sosyal
o0grenme icin firsatlar saglamaktadirlar. Yeni gelenler, duygusal ifade hakkindaki
normlari, hem vekalet siirecler hem de taklit ile 6grenmektedirler. Sosyal 6grenme
teorisi, ayn1 zamanda, yeni gelenlerin, daha tecriibeli ¢alisanlar1 gézlemleyerek ve daha
sonra taklit ederek duygular1 gosterme kurallarini 6grendiklerini iddia etmektedir.
Calisanlar, sadece hangi duygularin miisterilere veya disaridan olanlara ifade edilmesi
gerektigini degil ama ayni zamanda is arkadaglarinin yaninda hangi duygularin

gosterilmesi gerektigini de 6grenmektedirler (Rafaeli and Sutton, 1987, s. 27).

Normlar, sadece ne yapilacagina dair kilavuzluk saglamamakta ama ayn1 zamanda
eyleme anlam katmaktadirlar (Heap, 2004, s. 459). Sosyallesmenin degerlendirilmesi,
duygunun ifade edilmesini vurgulamaktadir. Nihayet bazi rollerdeki sosyallesme,
duygularin nasil bastirilacagimi  ve gizlenecegini 6grenmeyi  gerektirmektedir.
Sosyallesme, yeni gelenlere hangi duygularin beklendigini 6gretirken, 6diil ve cezalar bu
davraniglar1 desteklemektedir (veya degistirmektedir). Sosyallesmede oldugu gibi, 6diil
ve cezalar hem bigimsel, hem de bi¢imsel olmayan orgiitler tarafindan saglanmaktadir.
Cogu orgiit, gosterilen duygularin dogrulugu konusunda galisanlarimi gozlemektedir
(Rafaeli and Sutton, 1987, s. 28). Bir norm devrede iken, eylemler, “itibarli”, “dogru”,

“glzel” vb. olarak gorilebilmektedir. Bu normun sonucu olarak, insanlar bir normla
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uyumlu (veya uyumsuz) bir eylemde bulunduklari zaman, eylem genel olarak, “itibarl1”,

“dogru”, “giizel” (veya tersi) olarak yargilanmaktadir (Heap, 2004, s. 459).

Gruplarin, duygusal siirecleri ve duygusal kapasiteyi insa edecek ve sosyal
sermayeyi gelistirecek ve etkinlige gotlirecek grup normlarini olusturacak yeteneklerini
yansitan, grup seviyesinde yetkinlikler vardir. Birey, grup veya sinirlar 6tesi (dis grupla
iliskili) olmak iizere ii¢ diizeyde, en azindan bir farkindalik ve bir de diizenleme normu

vardir (Stubbs, 2005, s. 13).

Bu baglamda, grup duygusal zekasi, basitce grup liyelerinin bireysel duygusal
zekasimin bir toplami degildir. Yiiksek bireysel duygusal zekaya sahip birkag iiyeye
sahip olmak, takim calismasi ve grup etkinligi i¢in gerekli kosullar1 olusturmak igin
yeterli degildir. Gruplar ayn1 zamanda, farkindaligi ve grup i¢i duygularin
dizenlenmesini destekleyen normlara ve dayanikli siireglere ihtiyag duymaktadirlar.
Grup duygusal zekasinin 6ziinii, bu normlar ve siiregler olusturmaktadir (Cherniss, 2001,

s. 11).

Duygularin, kiiltiirle ve daha belirgin olarak ifade edilirse, normlarla olan bu
iliskili halini ortaya koyan ¢aligsmalar vardir. Mesela yapilan bir ¢alismada, insanlarin,
kendi kiltiirel normlarindan farkli kiiltiirel normlara sahip kisilerin duygusal
durumlarina dair degerlendirmelerinde fazla basarili olamadiklar1 ve karsi tarafin verdigi
tepkiyi, uygunsuz, sira dist ve farkli olarak degerlendirerek, hedefle dogru iligki
kuramadiklar1 ortaya konmustur. Yani, empati kurma derecesi, davranislari, empati
kuranin kiiltiirel normlarindan farkli kiiltiirel normlar1 yansitan hedefler igin
azalmaktadir (Nelson and Baumgarte, 2004, s. 399). Kiiltiirel olarak empatik olan Kisi,
kendi kiiltiirel kimligini muhafaza ederek, karsisindakinin kiiltiirel degerleri ve
inanglarinin farkindadir ve kabul etmektedir. Empati kurmay1 bu kiiltiirel farklilik
baglaminda ele almaktadir (Chung and Bemak, 2002, s. 156).

Gruplarn tyelik ve kimlik gelistirme yollarindan birisi, grup sinirlarini belirgin

hale getirerek, kimlerin iiyesi olup, olmadigini belirlemeye dayanmaktadir. Gruplarin
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bunu yapmasinin énemli bir yolu, nasil davranilacagi ile ilgili normlar gelistirmektir. Bu
normlar, grup iiyeleri arasinda ve diger gruplara karsi, empatik davraniglarin hangi
boyuta kadar cesaretlendirilecegi veya engellenecegini bicimlendirmektedir. Bir bireyin,
empatik olarak tepki verip vermeyecegi ile ilgili tercihi, hem grup i¢i, hem grup disinda
bu davraniga katilma konusunda kendini 6zgiir hissetme boyutu tarafindan gii¢lii olarak

bicimlendirilmektedir (Roche, 2005). Dolayisiyla;

H8 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim kiiltiirtiniin sikilig1 (grup normlar1)

kollektif empati ile pozitif iliskilidir.

5.1.9. Takim Uyumu

Uyum, 1940’larda ve 1950’lerde, grup icerisinde kalmak icin, bireylerin Ustiinde
eylem yapan “gii¢ alanlar1” olarak tanimlanmistir. Bunun akabinde Uyeleri bir arada
tutan gigler kimesi ve bir grubun Gyeleri igin c¢ekiciligi olarak tanimlanmustir.
1960’larin ortasinda uyum, kisiler arast ¢ekim (grup iiyeleri arasi olumlu tutumlarin
sayis1 ve gilicline dayanarak yapilan c¢ikarsamaya bagh bir grup o6zelligi) olarak
tamimlanmistir. Benzer sekilde tanimlamalar, bir grubun bir arada olma arzusu, ¢ekimi,
moral durumu veya birligini yansitmaktadir. Ayni zamanda gruba baghilik ve grup
atmosferi buna karsilik olarak “Ben” yerine “Biz” kullanilarak olgiilmektedir. Yani
uyum tanimi, birer birer grup tiyelerinin, grup lideri ve diger grup tyeleriyle, hem gorev,
hem de sosyoduygusal diizeyde tarafli tecriibelerini igermektedir (Kroger, 2008, s. 13).
Bir baska ¢alismada,

“Uyum, bir grup icin, birbirine baglanma ve yararli hedeflerin pesinde bir arada
kalma ve / veya Uyelerinin duygusal ihtiyaclarimin tatmini egilimi olarak yansiyan

dinamik bir surectir” (Dyaram and Kamalanabhan, 2005, s. 186)

olarak tanimlanmistir. Uyumluluk, gruplar ve grup dinamikleri ile ilgili ¢alismalarda
merkezi bir 6zellik olmustur. Uyumluluk, bir grubun iiyelerinin bir digerine bagli olma

derecesi ve grubun bir pargasi olarak kalma arzusu olarak diisiiniilmektedir. Baz1 gézden

90



gecirme c¢aligmalarinda, grup uyumlulugu, tyeleri grup igerisinde kalmaya zorlayan
bileske glicler olarak tanimlanmistir. Grup uyumlulugu, davranislari ve davranis
degisikliklerini etkileyen olarak, gorsel spor takimlari, is takimlari, egzersiz gruplari,
terapi gruplari, gérev takimlar1 vb. gibi oldukega ¢esitli gruplarda ve iletisim sablonlar
olarak grup siire¢lerinde onemli bir yapi olarak degerlendirilmistir. Uyumluluk, bir
bireyin, grup igerisinde bir iiye olarak kalma arzusu olarak da diistinllebilmektedir
(Dyaram and Kamalanabhan, 2005, s. 186).

Duygular bir kez uyarildi mi, insanlarin davraniglarini yonlendirmekte ve
insanlarin biligsel yeteneklerini etkilemektedir. Duygular, tutumsal ve davranissal
sonuclara sahiptir. Buna ek olarak duygular, insanlarin digerlerini degerlendirmesini
etkileyebilmektedir. Olumlu duygulara sahip olan insanlar diinyay1 pembe bir gozliikkten
gorme egiliminde ve olumsuz duygulara sahip olan insanlar ise daha titiz yargilara ve
tutucu kararlara varma egilimindedir. Birden fazla veya tiim grup iiyeleri tarafindan
paylasilan duygular, grup iiyelerinin tutum ve davraniglarini, tek olarak tiyelerin yasadigi
duygulardan daha fazla etkilemektedir. Kollektif endise ve beklenti hisleri, gruplarin,
grup hayatinin ortasinda, daha iyi bir toplam grup performans: elde etmesine ve gorev
tamamlamaya katkida bulunacak sekilde calisma tarzlarimi degistirmesine yardim

etmektedir (Reus and Liu, 2004, s.253).

Grup duygusunu, kontrol disinda ele alan ve grup diizeni i¢in duygusal ¢ekimin
Onemini gdsteren grup uyumlulugu yaklagimi gibi yaklagimlarda vardir. Bu bakis agist,
grup duygusunu, iiyelerin birarada olma arzusu olarak tanimlamakta ve duygusal
baglarin gruplari birarada tutan bir tiir yapistirici oldugunu iddia etmektedir (Barsade
and Gibson, 2002, s. 86).

Gruplarda duygu gosterimi, grup uyumunun saglanmasinda temel bir malzemeyi
olusturmaktadir. Duygu, grup olusumu ve siirdiiriilmesinde temel sosyal strectir ¢iinki
olumlu duygular kontrol duygusunu guclendirmektedir. Bu sekilde olumlu duygu, grup
uyumu igin gereklidir. Diger taraftan, olumsuz duygular grup uyumunu zayiflatmaktadir.

Orgiitsel calisma gruplarinda, duygu, grup etkinligi ve tatmini icin anahtar bir
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malzemedir. Grup igerisindeki iligkilerde, grup iiyelerinin, diger grup iiyeleri ve belirgin
olarak grup lideri tarafindan sunulan duygusal ipuglarini, dogru olarak okuyabildikleri
varsayillmaktadir. Boylece gruplardaki duygusal iklim, duygusal gdsterimlerle
gelismektedir (Ashkanasy, 2003).

Duygularla ilgili bu gelistirme yontemlerinden biri empatidir. Empati, sosyal

baglar1 en azindan ti¢ yoldan giiglendirmektedir.

Birincisi, empati, bireylerin eylemlerini, bir kollektif olarak potansiyel firsat ve
tehditlere etkin bir tepki vermelerine izin verecek sekilde, hizli ve otomatik bir bigimde

koordine etmektedir (Anderson and Keltner, 2001).

Ikinci olarak, empati, digerlerinin diisiince ve niyetlerini anlama ve problemlerini
¢dzmede yardimer olmaktadir. iki birey benzer duygular hissettikleri zaman, digerlerini
anlamada, digerlerinin bakis agisin1 almada daha iyidirler ve boylece digerlerinin bakis
acilarini, niyetlerini ve motivasyonlarin1 dogru olarak algilamalar1 daha olasidir. Bu,
isbirlik¢i baglarin bir temeli olan, digerlerinin davraniglarinin tahmin edilebilirligini

arttirmaktadir (Anderson and Keltner, 2001).

Son olarak, empati, dayanismay1 isaret etmektedir. Bireyler, benzer duygular
hissettikleri zaman birbirlerine, ortak bir tutum paylastiklarin1 ve paylasilan ilgileri
bildirmektedirler. Empati yapiyormus gibi gériinmek zor oldugu i¢in, empati, bireylerin
birbirleri ile dayanigmasinin gercek bir testi olarak anlamlandirilmaktadir. Bireyler;
digerleri, duygularin1 paylastiklart zaman, sozel olarak dayanigmalarini bildirdigi
zamana gore, karsilikli baglar1 konusunda daha emin olabilmektedirler (Anderson and
Keltner, 2001).

Birbirine kars1 1ilgili olma davranislar1 takim igerisinde c¢alisma iliskileri
kurulmasina hizmet ettigi i¢in, birbirine kars1 ilgili olma davranislarindaki artis ile grup
uyumu da artar. Grup iyelerinin gruptaki ilgili olma davranislari, grup iyelerinin

uyumlu iligkiler gelistirme diizeyini etkilemektedir (Wolff, In Press, s. 24).
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Baz1 aragtirmacilar, uyumluluk ve empati arasinda giiclii bir korelasyon
bulmuslardir. Bu arastirmacilar, uyumun bu faktérlerle olumlu olarak iliskili oldugunu
ve ayn1 zamanda bu faktorlerdeki bir artisin uyumda da bir artisa sebep olacagi sonucuna

varmiglardir (Dyaram and Kamalanabhan, 2005, s. 186).

Empati tek basmma ayr1 bir duygu olmayip, sayesinde olumlu ve olumsuz
duygularin paylasildig1 ve katilimcilar arasinda benzer davraniglar sansini artiran bir

cesit timevarim siirecidir. Empati insanlari birarada tutmaya hizmet etmektedir (Kellett

etal., 2002).

Goriildigi tizere empatinin uyumu etkiledigine dair ¢alismalar vardir. Benzer bir
sekilde, literatiirde, uyumun empatiyi etkiledigine dair sonuglar bulmak da mimkindr.
Mesela; uyumun, grup etkilesimini iyilestirdigi bulunmustur (Wakefield, 2009, s.10).
Bunun sonucu olarak, uyumlu gruplarin iyeleri, benimsenme duygusu dolayisiyla,
duygularini ve igsel diisiincelerini daha 6zgiir bir bi¢imde paylasabilmektedirler. Yksek
derecede uyumlu gruplarin {iyeleri arasinda, daha diisiik derecede uyumlu gruplara

nazaran, daha yiiksek derecede empati vardir (Stroud, 2006, s.17).

Roark ve Sharah gruplarda yuksek derecede bir uyumun yiiksek derecede
empatiye neden olacagini ama empatideki bir artisin da, uyumda bir artisa yol agacagi
ayni derecede iyi (hatta belki daha iyi) bir durumun olabilecegini (1989, p.67)
belirtmislerdir. Yani literatiirde, uyum ile empatinin karsilikli etkisine dair bulgular

vardir. Dolayistyla;

H9 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim uyumu kollektif empati ile pozitif

iligkilidir.
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5.2. Kollektif Empatinin Sonug¢lari

5.2.1. Takim Ogrenmesi

Orgutler, karar vermede ve problemleri ¢ozmede gruplara gittikce daha fazla
dayanmaktadirlar ~ ¢linkii gruplar, bireylerden daha biiylik ve daha daginik bilgi
demetlerine erisebilmekte ve potansiyel olarak gorev performansini arttirabilmektedirler.
Bilgi yogun calisma gruplari icin en kritik kaynak, grup iiyelerinde bulunan bilgidir.
Onceden tasarlanmis ve ortaya c¢ikmus bilgiyi gelistirmek igin gruplar, sadece tekil
bilgiye erismek degil, ayn1 zamanda bilissel baglantilar yapmak ve farklilastirilmig bilgi
parcaciklarini birlestirmek ihtiyacindadir (Reus and  Liu, 2004, s.247). Orgitsel

ogrenme,
“bir sosyal sistemle 6grenmedir” (Singh, 2007, s. 57).

Bu tlir 6grenme; Orgiit tiyelerinin, kullanimdaki Orgiit teorisine gore hatalari
bularak ve diizelterek ve bu sorgularin sonuglarint kendi 6zel belleklerine ve orgiitiin
paylasilan bellegine yerlestirerek, Orgiitiin igindeki ve disindaki degisimlere tepki
vererek, orgiit icin 6grenme vekilleri olarak calistiklart zaman gergeklesmektedir. Bu
baglamda orgiitsel 6grenme, tiyelerin ilgileri ve problemleri i¢in bariz olan derslerin,
orglitiin bir noktasinda 6grenilerek, depolanmasi ve Orgiitteki digerlerine dagitilmasi

seklinde ger¢eklesmektedir (Singh, 2007, s. 57).

Yani, basarili bireysel 6grenmelerin ve cesitli tiyelerin kendi aralarinda gelistirdigi
teknik bilgilerin, Orgiitiin paylasilan sistemine transfer edilmesidir. Bu paylasilan
mantiksal modeller ¢ergevesinde, eski orgilitsel rutinler yenileri ile degistirilmekte ve
yeni rutinler olusturulmaktadir. Bu modeller, sadece yeni rutinleri degil, ayn1 zamanda
rutinlerin birbirine nasil uyum sagladig: bilgisini de igermektedir. Orgiitsel 6grenme, bir
dizi bireysel ve kollektif tecriibelerden ¢ikartilan dersleri igsellestirmekte ve
rutinlestirmektedir (Huy, 1999).
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Orgiitsel 6grenme, bilisel siirecler ve sosyal yapilardan olusan yiiksek dereceli bir
yapi1 (stire¢) olarak kavramsallastirilabilmektedir. Bu sosyo-bilissel bakis agisina gore;
orglitsel 6grenme,

1)  Orgiit boyunca dagilmistir.

2)  Aciktir.

3)  Farkli fonksiyonlardan ve diisiincelerden insanlari igermektedir.

4)  Orgiitsel kiiltiir sayesinde rutinler ve kurumsal yapilara gomiiliidiir (Akgiin

etal., 2006, s. 211).

Senge (1992), bir orgiitteki 6grenme niteliklerini olusturan bes faktorlii bir gergeve
Onermistir. Bunlarin birincisi, karar vermeyi iyilestirmek i¢in birbirleri ile iliskisiz olan
parcalari, bilesenleri, siliregleri veya olaylar1 bir biitiin olarak goérmek, yani sistem
diisiincesidir. Ikincisi, drgiit iiyelerinin, arzu edilen sonuglar1 elde edebilmesi icin stirekli
ogrenerek, ustalik veya becerileri kazanmalari, yani kisisel ustaliktir. Uciincii nitelik,
bireylerin diinya hakkindaki derin bir sekilde koklesmis kabulleri veya genellemeleri,
diger bir deyimle mantiksal modelleridir. Uciinciiye bagli olan dordiincii nitelik ise,
tiyelerin, Orglitiin gelecegi ve hayalleri ile ilgili ayn1 vizyonu paylagmalari, yani
paylasilan mantiksal modeldir. Biitiin bunlar birleserek, takim Ogrenmesini tesvik
etmekte ve takim Ogrenmesinde takim {iiyeleri, olumlu sonuglar alinmasi igin bir
digerinin gelisimine ve kapasitesini kullanabilmesine katkida bulunmaktadirlar (Scott-

Ladd and Chan, 2004, s. 98).

Yeni iirtin gelistirme projeleri, 6grenmek icin fevkalade Orgiitsel alanlar
olusturmaktadirlar ve dogasi geregi, bu aktivite Ogrenen sistem olarak
nitelendirilmektedir. Ogrenen sistemler, proje takimlarinin bilgi gelistirme siirecinde
kullandiklar1 bigimsel ve bicimsel olmayan ve Orgiitlerde iistiinden Ogrenmenin
stirdiiriildiigii ve kurumsallastirildigt mekanizmalardir. Bu mekanizmalar, elde edilen
bilginin tesbit edilmesi, depolanmasi ve ortaya ¢ikartilmasi igin gerekli metodlar1 da
icerebilmektedir. Zaman igerisinde hatalar1 tesbit etme ve diizeltme yetenegi, 6grenen
sistemin, proje takimi istiindeki etkinligine bagh goziikmektedir (Bourgeon, 2007, s.
414).
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Yeni irlin gelistirme takimlarinda proje basarisi; bilgi edinme, bilgiyi yayma,
bilgiyi gerceklestirme, hafiza, anlama, dogaglama, diisiinme ve Ogrenileni unutmaktan
olusan bir dizi kritik sosyo-bilissel yapilari i¢eren takim diizeyinde bilgi islemenin bir
fonksiyonudur (Akgtin et al., 2006, s. 212).

Projenin aktorleri bir projeyi, iki tir bilgi elde ederek desteklemektedirler. Bu
bilginin birinci tiirii, bu aktorler tarafindan, kendi 6zel uzmanlik alanlarinda elde ettikleri
bilgi ve projenin problemlerini ¢0zerken ve kendi uzmanlastiklart becerileriyle ilgili
gdrevleri yerine getirirken gelistirilen teknik bilgi ile ilgilidir. Ikinci tiir bilgi ise, proje
tarafindan gereksinim duyulan gorevleri tamamlamak i¢in gerekli olan teknik bilgi (veya
“Kim neyi biliyor?” bilgisi) ve proje yonetimi teknik bilgisini saklamak veya

paylasmakla ilgilidir (Bourgeon, 2007, s. 414).

Hatalarin (bu hatalar; problemler, itirazlar, krizler ve proje gelistirme silirecindeki
diger olaylar seklinde anlasilmalidir) tesbiti ve diizeltilmesi seklinde 6grenmek, proje
sonunda bu bilginin zenginlesmesine hizmet edecektir. Bdylece proje, bir yaparak

O6grenme alani olusturacaktir (Bourgeon, 2007, s. 414).

Ogrenmeyi digerlerinin fikirleri {istiine insa etmek, yeni fikir ve bakis acilarmni
yasama firsati saglayarak, liye Ogrenmesini iyilestirebilmektedir. Her Uyenin sahip
oldugu bilgiyi paylasmak ve yeni bilgiyi tecriibe etmek, iiyelerin grup tecriibesinden
ogrendiklerini arttirmaktadir. Olumlu iletisim kurararak karsilikli destek vermek, yeni
fikirleri denemek, soru sormak ve geri besleme almak, psikolojik olarak glvenli bir
iklim saglayarak, grup iiyelerinin 6grenmesini kolaylastirmaktadir. Yiksek performans
gosteren birimlerin iiyeleri, birbirine yiiksek derecede saygi gostermektedir ve bu
birimler, isbirligi ve agiklik iklimi gibi karakteristiklere sahiptir. Bu birimlerde insanlar,
biitlin birime, digerlerinin yanlis ve problemlerinden 6grenme firsat1 saglayacak sekilde,

acikca, hata ve problemler hakkinda konusmaya isteklidirler (Rhee, 2007).
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Organizasyonlar, kendi bireylerinin veya kollektif pargalarinin toplamindan fazlasi
olarak gorilmelidir ve 6grenme, birincil olarak, hem bireysel hem de kollektif duygular
tarafindan etkilenen sosyal iligkiler ve karmasik etkilesimlerin sonucu olarak
gerceklesmektedir (Vince, 2001, s. 1329). Grup Uyeleri daha fazla tekil bilgiyi
paylastikca ve sosyal etkilesim i¢inde bulundukga, bir grup, 6nceden tasarlanmis ve
ortaya ¢ikmis bilgiyi daha fazla gelistirmektedir. Sosyobilissel 6grenme ile ilgili olarak,
bilginin, farkli goriise sahip bireylerin, miisterek olarak digerinin fikrini, bilgisini ve
gortslerini  etkiledigi veya degistirdigi sosyal etkilesimden ortaya ¢iktigi One
stiriilmektedir. Bu sosyal degisim siire¢lerinde, sadece bireylerin ¢alismadan 6nce sahip
olduklar1 var olan bilgi birlestirilmemekte ama ayni zamanda isbirligi oncesi hig bir
iiyede olmayan yeni bilgi olusturulmaktadir. Bu yeni olusturulan bilgi, gruplarin yaratici
diisiince ve problem ¢dzme uzmanligi i¢in temeli olusturmaktadir (Reus and Liu, 2004,

5.248).

Bir firmanin 6grenme kabiliyeti, duygusal kabiliyeti ile iyilestirilmektedir.
Duygular, 6grenme siirecinin sadece bir yan iiriinli veya ona engel olan bir 6zellik olarak
degil ama ayni zamanda, Ogrenilenin, nasil 6grenildigini ve O6grenmenin yer aldigi
orgltsel ortami etkileyen bir faktor olarak ele alinmalidir (Akgiin et al., 2007b). Mesela
olumsuz duygularin; bireylere, potansiyel problemleri tesbit etmede yardimei oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak olumsuz grup duygulari, grup iiyelerini, bilgi paylasiminda
daha 6zenli olmaya goturmektedir (Reus and Liu, 2004, s.259). Duygular, 6grenmenin
olasiliklarini ve sinirlarin1 belirlemektedir (Vince, 2001, s. 1331).

Kisacasi, takim Ogrenmesi sadece bilgiden olusmamakta ama ayni zamanda
duygulari, inanglar1 ve eylemleri de igine almaktadir. Buna bagli olarak, etkin bir takim

Ogrenmesi i¢in, takim iiyelerinin duygulari, inanglar1 ve eylemleri de dikkate alinmalidir

(Akgun et al., 2006, s. 220).

Duygusal zeka ve empati, duygularin 6grenmeyi etkiledigi mekanizmalardan
bazilaridir. Ciinkii; ¢alisanlarin duygusal zeka diizeyindeki artis; ¢alisanlarin birbirine

karsilikli destek olmasi, bir digerine saygi ve bir digerinden §grenme, agamali planlama
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yerine acil durum planlamasi, farkli bakis agilar1 ortaya koymak igin islevler arasi veya
boliimler arasi gruplar olusturma ve tecriibeleri digerleri ile paylasma seklinde sonuglar
vermektedir. Bu sekilde ¢alisanlarin duygusal zekasi, olumlu ve belirgin bir bi¢imde

orglitsel 6grenme stireciyle iligkilidir (Singh, 2007).

Bir iliskideki yiiksek derecede empati, degisim ve 6grenmede muhtemelen en
guclu ve kesin olarak en gucli faktérlerden birisidir (Kellett et al., 2002). Empatinin,
O0grenmeyi bu kolaylastiric1 etkileri, miisteriden 6grenmeli ve miisteri ile biiyiimeli
inanclart ile karakterize olan “empatik organizasyon” teriminin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Buna gore, empatik organizasyonlar, miisterileri ile yakin iligki icerisinde
olarak, gelecekteki {iriin gelistirme girisimleri i¢in temel olacak bilgi ve anlayis1 elde
etmeye calisan Orgiitler olarak ortaya konmustur. Empatinin 6n planda oldugu bu
orgiitsel diizeyde yapilarda, calisanlar, giiclii duygusal tecriibeleriyle, miisterilerinin
ihtiyaglarini yeni tiriinlere ¢evirmekte ve sozsiiz bilgi ve becerilerin depolari olarak islev

gormektedirler (Greer, 2003).

Bu konuda bir diger mekanizma da, deneyim dinamigi, yani kollektif empatidir.
Deneyim dinamigi, firmanin 06grenme kabiliyetini etkilemektedir. Digerlerinin
duygularma karsilik olarak ayni veya diger uygun duyguyu yasayarak iletisim kurmak
veya harekete gegmek, 6grenme siirecini iyilestirecek sekilde bir sonuca yol agarak,
insanlarin, orgiit i¢i ve digindan kaynaklanan bilgi ve sosyal uyariya tepki vermesini
saglamaktadir. Belirgin olarak, diger bir kisinin duygularini anlamak ve yasamak
(empati), isbirligi, yardim, digergamlik ve goniilliiliikk gibi toplum yararina davraniglar
motive etmekte ve iyilestirmektedir. Bu davranig tarzi, diger insanlarin bakis agisini
daha kolay dikkate almay1 ve kabullenmeyi getirmekte ve daha yiksek bir kollektif
kazang elde etmeye yardimci olmaktadir. Ayni zamanda bilginin olusturulmasi ve elde
edilmesini kolaylastiran karsilik vermeyi ve giiveni arttirmaktadir ve Orgiit igerisinde

gomiilii olarak var olan bilginin derecesinin anlagilmasini saglamaktadir (Akgln et al.,

2007h).

98



Bir firmanin 6grenme kabiliyetinin, iiriin yenilik¢iligini ve performansi arttiric
etkileri vardir (Akgiin et al., 2007b). Takimlarin bilgiyi ele alma ve etkin olarak
kullanma yollar1, yeni iiriin basarisi i¢in mecburidir. Buna bagl olarak bilgi islemenin
her bir boyutu, takimin pazar performansi ve yeni iiriin gelistirme becerisine katkida
bulunacaktir. Yeni {iriin gelistirme sirasinda pazar iliskili ve teknik iliskili problemlerin
¢ozliiminde bilgi kullanimi, yeni iriiniin pazar basarisinin anahtar bir belirleyicisi

olacaktir (Akgiin et al., 2006, s. 219).

Benzer sekilde, deneyim dinamigi, yenilik siirecinde belirsizlikleri azaltarak,
farkindalig1 artirmakta, degisimi anlamayi, belirsiz olan pazar ve teknolojileri anlamay1
olusturmakta ve insanlar arasinda anlam ve bilgi paylasimina izin vermektedir (Akgln et
al., 2009).

Proje sirasinda daha etkilesimli ve daha hos bir atmosfer olusturarak kollektif
empatinin takim 6grenmesini (mesela yazilimla iligkili problemler) etkilemektedir. Bu
noktada takim tiyeleri daha aydinlik, giivenli ve giivenilir iligkileri tesvik etmek igin
fonksiyonel farkliliklarint anlamakta (Druskat and Wolff, 2001), Onyargilarini
ertelemekte ve proje sirasinda yikici davraniglari, derin diisiinceleri, sakinmay1 ve
intikami azaltan daha bagislayict davranislar sergilemektedirler (McCullough et al.,
1998). Bu yiizden takim iiyeleri yazilim ve proje ile iliskili hatalar1 ve problemleri
uyumsuz goriinmeden bildirme ve daha sonra giiven igerisinde degisiklikleri yapma ve
problemleri daha iyi ve etkin yollarla ¢6zme konularinda kendilerini 06zgiir
hissetmektedirler (Edmondson, 1999). Kollektif empati ayni zamanda proje sirasinda
takim iiyelerinin birbirlerine karsi yardimci olma davramiglarini arttirarak takim
Ogrenmesini iyilestirmektedir (Bagozzi and Moore, 1994). Takim iiyeleri digerlerinin
bakis acist iistiinde odaklandiklarinda, ne istediklerine, neye ihtiya¢ duyduklarina ve
hissettiklerine kars1 duyarli olduklarinda ve kisisel duygularmi ve ihtiyaclarimi kabul
ettiklerinde, proje iliskili aktivitelerde bir digerinin O6grenme cabalarini
iyilestirmektedirler (Batson and Ahmad, 2009). Buna ek olarak takim tiyeleri karmasik

bilginin iletimini saglayacak ve aralarinda bilgi entegrasyonunu tesvik edecek sekilde

99



(Reus and Liu, 2004) kendi zamanlarint (Muller et al., 2014) ve bilgilerini digerlerinin

yararina kullanmaktadirlar. Buna bagli olarak;

H10 : Yazilim gelistirme takimlarinda, kollektif empati, takim Ogrenmesi ile

pozitif iliskilidir.

H11 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim 6grenmesi, proje basarisi ile pozitif

iliskilidir.

HI2 : Yazilim gelistirme takimlarinda, takim 6grenmesi proje hizi ile pozitif

iliskilidir.
5.2.3. Daha Diisiik Proje Maliyeti

Takim galismasi, kollektif bir ¢alismaya karsilik gelmektedir. Calisma sonucunda
elde edilen iirlin ve ¢iktilar, tiim takima aittir. Kollektif eylem ise, bir hedefe ulasmak
igin, digerleri ile gergeklestirilen bir dizi davranisa karsilik gelmektedir. Kollektif eylemi
harekete geciren psikolojik siriculer, insanlari, ihtiya¢ i¢indeki digerlerine yardim
etmeye motive eden mekanizmalarla, yani digergamlikla aynidir. Digergam kollektif
eylem, bireylerin, digerlerinin refahi ile ilgili olmasin1 gerektirmektedir ve empati bunun
icin gereklidir. Clinkii hi¢ bir faydasinin olmadigi durumlarda bile bireylerin, digerlerine
yardimci olmaya odaklanmasimi saglamakta ve motive etmektedir (Zak and Barraza,
2009).

Birey seviyesinde olumlu duygular yasamak, yardimsever ve isbirlik¢i
davraniglara ve digerlerini reddetmekten ¢ok kabule gdtiirmeye yatkindir. Olumlu
duygular hisseden takim iiyeleri, olumsuz veya notr duygular hisseden insanlara gore
daha fazla biligsel esneklik ve yaraticilik gostermektedir. Olumlu duygular tasiyan
bireyler, sosyal aktivite ve etkilesimlere katilma, digerlerine yardim etme, toplumsal
davraniglar gosterme, daha fazla ayricalik gosterme, daha az ¢ekismeli pazarlik taktikleri
kullanma ve digerleri ile igbirligi yapma egilimindedirler. Olumlu duygular, bireylerin

ilgi, kavrama ve eylem kapsamlarini1 genisletmektedir (Rhee, 2007).
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Bir proje, sadece kapsam, emek, saatler, maliyet ve gelirden ibaret degildir. Bir
proje ayni zamanda proje lizerinde calisan insanlardir. Dolayisiyla yaptiklar isi seven,
ise zamaninda gelen, digeri ile iyi iletisim kuran, digerini destekleyen ve olumlu bir
tutuma sahip olan proje takimlarinin, projeyi, biit¢e igerisinde, zamaninda ve miisteri

memnuniyeti ile tamamlama sans1 daha fazladir (Brenner, 2007, s.1).

Dayanisma ve igbirligine dayanan takim c¢alismasi, bireylerin ufuklarini
genisletmelerini ve sosyal dayanisma sayesinde tek tek bireylerden daha fazlasini elde
etmelerini saglamaktadir. Yani takimin bir sinerjisi vardir ve ortak bir hedefi veya
vizyonu paylasarak, takim, bireylerin tek basina yapamayacagini basarabilmektedir
(Luca and Tarricone, 2001).

Basarili takim c¢alismasi igin ihtiyag duyulan olumlu dayanisma i¢in zorunlu
ozellikler; hem gorevle hem de kisisel konularla ilgili yardim ve katki yapmak ve almak,
bilgi ve kaynaklar1 degis tokus etmek, gorevler ve takim ¢alismalar1 davraniglarinda geri
besleme vermek ve almak, diger her birinin muhakemesine itiraz etmek, basarma
konusunda digerlerini cesaretlendirmek, diger her birinin muhakemesi ve davranigini
etkilemek, takim calismasini iyilestirmek i¢in kisilerarasi ve sosyal becerileri kullanmak

seklinde listelenmistir (Luca and Tarricone, 2001).

Bu olumlu duygu ve davraniglarin paylasilmasinda empati olduk¢a Onemlidir.
Ciinkii empati, sosyal destegin basarisini belirlemekte ve digergam davranis igin bir
motivasyon kaynagi olmaktadir (Huy, 1999). Empati, toplum yanlis1 davraniglari
desteklemekte (Stephan and Finlay, 1999) ve digergamligin nedenlerinden birisi olarak
(Duan and Hill, 1996, Eklund, 2003, Akgin et al., 2007b) ortaya konmaktadir.
Empatinin bu fonksiyonlari, bu sekilde, calisanlar arasinda bilgi paylasiminin
kolaylastirilmasimi (Akgun et al., 2009), yardim etme davranmisinin gelistirilmesini,
sosyal etkilesimlerin arttiritlmasini, problemlerin daha hizli ¢6ziilmesini ve kaynaklarin
etkin kullanimu ile projelerin daha hizli ve kolay bir sekilde tamamlanmasini saglayarak,

proje maliyetlerinde azalmaya yol agmas1 beklenmektedir.
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Burada, takim tyeleri bagliliklarin1 ve bagimliliklarini taniyarak proje takimini
sadece bir bireyler toplulugu olarak degil ama bir biitiin olarak algilarlar (Muller et al.,
2014). Buna ek olarak proje sirasinda takim tiiyeleri ayri gorev pargaciklari yerine
projenin daha biiyiik resmine odaklanirlar ve projeyi ve proje iliskili kararlar1 projenin
gelistirme maliyetlerini hafifletici etkiler ve sonuglar baglaminda degerlendirirler
(Ancona et al., 2002). Kollektif empati ayni zamanda takim tiiyelerine ¢atisma veya
karsilasma sirasinda yasadiklari olumsuz duygulari diizenlemek igin izin vererek
gelistirme maliyetlerini azaltir (Druskat and Wolff, 2001). Burada takim iiyeleri
digerlerinin bakis agisin1 dikkate alarak kendi kararlarin1 dogrulatmis olurlar ve gereksiz
proje aktivitelerini engellemek icin diger gerceklikleri ve projedeki durumlardaki

alternatif anlamlar1 dikkate alirlar. Bu ylzden:

H13 : Yazilim gelistirme takimlarinda, kollektif empati, daha diisiik proje maliyeti
ile pozitif iligkilidir.

H14 : Yazilim gelistirme takimlarinda, daha diisiik proje maliyeti, proje basarisi ile

pozitif iliskilidir.

H15 : Yazilim gelistirme takimlarinda, daha diisiik proje maliyeti, proje hizi ile

pozitif iliskilidir.

5.3. Kollektif Empati Proje Basarisi iliskisi

5.3.1. Proje Basarisinin Tanimi
Hemen hemen tim durumlarda, projeler, degisim olusturmak igin baslatilmaktadir.

Projeler olmadan, oérgutler, demode ve uyumsuz hale gelmekte ve glniimuzin rekabetgi

is ortami ile bas edememektedir. Boylece, proje icin motivasyon ne olursa olsun, proje
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basarisi, Orgiitiin etkinligi ve uzun zaman dilimindeki basarisi ile gii¢lii bir bigimde

baglantilidir (Shenhar et al., 2001, s. 700).

Proje kavramimin ¢ok degisik sekillerde tanimimi yapmak mimkunddr. Proje
yonetimini, benzersiz, karmasik ve bir seferlik bir gorevin, belirlenen zaman, maliyet ve
kalite kisitlarinda tamamlanmasi igin ¢esitli kaynaklarin yonetilmesinde, araclarin ve
tekniklerin (CPM veya matris orgiit gibi) uygulanmasi, olarak tanimlamak miimkiindiir.
Her gorev, gorev ortamima ve gorevin hayat dongiisiine (kavramsallastirmadan
tamamlanmasina kadar) uymak i¢in yapilandirilmis bu araglarin ve tekniklerin belirli bir

karisimina ihtiya¢ duymaktadir (Atkinson, 1999, s. 337).

Bir bagka tanima gore ise projeyi, bir zaman 6lgegine bagli olarak, agik bir hedefi

elde eden bir insan eylemi olarak gérmek mumkiindur (Atkinson, 1999, s. 338).

Maliyet

Kalite Zaman

Sekil 5.3. Demir Uggen (Atkinson, 1999, s.337).

Sekil 5.3’de gosterildigi tizere, demir iiggen olarak bilinen kavramsallastirmaya
gore; maliyet, zaman ve kalite, projelerin 6lgiilmesinde kullanilabilecek kriterler olarak
ortaya konmuslardir (Atkinson, 1999, s. 337; Shenhar et al., 2001, s. 700; Wateridge,
1998).
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Demir iiggen yaklasimi, her ne kadar bazi1 durumlarda dogru goriinse de (pazara
stirme zamani kritik ise kisa donemde uygun olsa da), bu yaklagimin yeterli olmadig
pek ¢ok ornek vardir (Shenhar et al., 2001, s. 700). Bunun sonucu olarak da ortaya ¢ok
sayida basar kriteri ¢cikmistir. Bu noktada belki de, proje basarisi (projenin tiim hedefleri
acisindan oOlgiilen) ve proje yonetimi basaris1 (maliyet, zaman ve kalite gibi geleneksel
performans Slglimleri agisindan 6lgiilen) arasinda ayrim yapmak gerekmektedir (Cooke
and Davies, 2002).

Bir ¢alismada proje basarisin1 lgmeye yonelik olarak; teknik performans, ¢aligma
etkinligi, yonetsel ve orgiitsel vurgular (miisteri tatmini dahil), kisisel gelisim, iireticinin
yetenegi ve is performansi dahil olmak tizere yedi ana kriter tanimlamiglardir. Bir baska
calismada ise, yeni iriin basaris1 olarak ti¢ boyut 6ne ¢ikmistir. Bu boyutlar; finansal

performans, yeni lriinler ve pazarlar igin yeni firsatlar olusturmak ve pazardaki etkidir

(Shenhar et al., 2001, s. 702).

Net simdiki deger (NSD) kavrami da, proje basarisin1 degerlendirmek i¢in 6nerilen

araclardan biridir (Shenhar et al., 2001, s. 703).

Bu noktada onerilen bir bagka yaklasim da; iki proje tiiri (operasyonel olarak
yonetilen projeler ve stratejik olarak yonetilen projeler) arasinda bir ayrima gitmektir.
Operasyonel olarak yonetilen projeler, isin yapilmasi ve zaman ve biit¢ce hedeflerinin
tutturulmasina odaklanirken, stratejik olarak ydnetilen projeler, is hedeflerini elde
etmeye ve pazarda kazanmaya odaklanmaktadirlar. Stratejik olarak yonetilen
projelerdeki yonetim takimlari, zamanlarimin ve ilgilerinin ¢ogunu, uzun zaman
diliminde is ile ilgili sonuglar1 gelistirmeye yonelik eylemlere ve Kkararlara
harcamaktadirlar. Miisteri ihtiyaglari, rekabet avantaji, gelecekteki pazar basarist ile
ilgilidirler ve ilk plana yapisip kalmaktan ¢ok, daha iyi is sonuglar1 olusturmak iizere
ayarlamalar yapmaktadirlar. Fakat bu tlr projeler epey nadirdir ¢iinkii ¢ogu projeler hala
operasyonel diisiince yapisi ile, kisa donemli sonuglara ve dagitima odaklanarak
yonetilmektedir (Shenhar et al., 2001, s. 703). Shenhar et al., (2001)’1n ¢aligmasina gore
basar1 faktorleri Tablo 5.1°de goriildiigii lizeredir.
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Tablo 5.1. Dort Basari Boyutu (Shenhar et al., 2001, s. 712).

Basar1 Boyutu Olgtimler

1 — Proje Etkinligi Zaman hedefini karsilamak

Butce hedefini tutturmak

2 — Miisteriye Etkisi Islevsel performansi karsilamak

Teknik 6zellikleri kargilamak

Miisteri ihtiyaclarini karsilamak

Bir miisterinin problemini ¢c6zmek

Miisterinin tiriinii kullanmasi

Miisteri tatmini

3 — Is Basarisi Ticari Basari

Biiytik bir pazar pay1 olusturmak

4 — Gelecege Hazirlanmak Yeni bir pazar olusturmak

Yeni bir iiriin hatt1 olusturmak

Yeni bir teknoloji gelistirmek

Atkinson, (1999)’1n ¢alismasina gore, karekok olarak adlandirilan proje yonetimi

basar1 kriteri Tablo 5.2°deki gibidir :

Tablo 5.2. Karekok Basar1 Kriterleri (Atkinson, 1999, s. 341).

Karekok Basari Kriterleri (Atkinson, 1999, s. 341)
Demir | Bilgi Sistemi Orgiite Faydalar Paydaslara Faydalar
Ucgen
Maliyet | Dayaniklilik Artan Etkinlik Tatmin Olan Kullanicilar
Kalite | Gulvenilirlik Artan Yararlilik Sosyal ve Cevresel Etki
Zaman | Gegerlilik Artan Karlar Profesyonel Gelisim
Bilgi  Kalitesi | Stratejik Hedefler Profesyonel Ogrenme
Kullanimi
Orgiitsel Ogrenme Sézlesmelilerin Karlari
Azalan Artik Topluma, Sermayedarlara olan
ekonomik etki

Lim ve Mohamed (1999, s. 247), tarafindan ifade edildigi tizere, basarili projeler

i¢in tanimlanan alt1 kritik basar1 faktori :

1.

2
3
4.
5

Proje yonetiminin kurumsal olarak anlagilmasi
Proje yoénetimine Ust dlizey yénetimin taahhdtleri
Orgiitsel adaptasyon yetenegi

Proje yoneticisi secme Kriteri

Proje yoneticisinin liderlik stili ve
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6.  Planlama ve kontrole bagliliktir.

Projelerde hangi kriterlerin paydaslar i¢in énemli oldugunu degerlendirmek igin,
1992 ve 1994 arasinda, farkli bakis agilarindan proje basarisi algisini inceleyen bir

aragtirma yapilmustir. Biitiin projeler ve biitiin cevap verenler arasinda en 6nemli alt1

kriter (Wateridge, 1998);

o Kullanici gereksinimlerini karsilamasi
o Amaci elde etmesi
. Zaman ¢izelgesine uymast

. Biitceye uymasi
° Kullanicilarin mutlu olmasi

. Kaliteyi karsilamasidir.

Bir proje iistiinde tiim paydaslarin (gelistirici, sozlesme ile ¢alisan, kullanicilar,
genel olarak kamu vb.) farkli beklentileri olacagina gore, ayn1 zamanda basar1 kriterleri

de farklilagsacaktir (Lim ve Mohamed, 1999, s. 243).

Bu bakis agilar1 farkliliklari, bir projenin neden birisi tarafindan basarili
goriiliirken, digeri tarafindan basarisiz bulundugunu agiklamaktadir. Bir projeye dahil
olanlar agisindan, proje basarisi normal olarak, zaman, maliyet, performans, kalite ve
giivenlik gibi birden fazla parametreyi igeren 6nceden belirlenmis proje hedeflerinin
elde edilmesi olarak diisiiniilmektedir. Fakat kullanicilarin ve genel olarak kamuoyunun
proje baglaminda ©nceden belirlenmis, benzer hedefleri olmak zorunda degildir.
Boylece, projenin ¢iktilari ile ilgili beklentiler ve proje basarisi veya basarisizligr ile
ilgili algilar herkes i¢in farkli olabilmektedir (Lim and Mohamed, 1999, s. 244; Jiang et
al., 2002, s. 17).

Basari, farkli insanlar icin farkli seyler demektir. Bir mimar, basariyi, estetik
gorunum terimleri ile, bir mihendis, teknik yeterlik terimleri ile, bir muhasebeci bitceyi

asmadan yapilan harcamalar terimleri ile, bir insan kaynagi yoneticisi, ¢alisan tatmini
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terimleri ile degerlendirebilmektedir. Ust diizey yoneticiler, kendi basarilarmi borsa ile
Olcmektedirler (Shenhar et al.,, 2001, s. 702). Wateridge (1998)’in ¢alismasinin
sonuglar1; proje yoneticileri tarafindan zaman 6lgegine ve blitceye uyma konusuna ayri
bir onem verildigini, diger taraftan, basarili projelerde ticari basar1 (zaman, biitce ve
islevsellik) ve kalite kisitlarina odaklandiklarini, buna karsin kullanicilarin ise daha ¢ok
ihtiyaclarmin  karsilanmast  ve projeden mutlu olmalar1 ile ilgilendiklerini

gOstermektedir.

Mesela, algilanan basari, BT projelerinin nihai basarist i¢in ¢ok onemlidir. Eger
projeler; zaman, biitge ve sartnameyi karsilamazsa basarisiz olarak algilanmaktadir fakat

projeler, zaman ve biit¢eyi karsilamasa bile basarili olabilmektedir (Wateridge, 1998).

Cogu yazarlara gore, yazilim projeleri yilirekler acisidir ve siklikla basarisizlikla
sonuglanmaktadirlar (Glass, 1999, s. 17). Bu sonuca varilmasinda, yazilim projesi
basarisinin taniminin, geleneksel ve biraz da basitge kullaniminin (bir projeyi miisteri /
kullanic1 gereksinimlerini zamaninda ve verilen biitgeyle tamamlamak) rol oynadigi

gorilmektedir (Procaccino et al., 2006).

Projenin planlanan bitis tarihini ve maliyetini asarak, calisan bir yazilim
gelistirmek, “yazilim krizi” tanimi i¢in kullanilan, li¢ kriterin ikisinde basarisiz olma
durumuna karsilik gelmektedir fakat bu ikisi en Onemsiz kriterlerdir. Ciinkl proje
basarisinin bu geleneksel tanimi, ¢ok dar kapsamda tanimlanmis olabilmekte ve yazilim
gelistiriciler hakkinda olumsuz algilar olusturabilmektedir. Bazi gelistiriciler
(programcilar, veri tabani gelistiricileri, sistem analistleri) haksiz sekilde “beceriksiz”

olarak siniflandirilmistir (Glass, 1999, s.18).

Halbuki yazilim gelistirme takimlar1 i¢in proje basarisiyla ilgili kriterler ¢ok
farklidir. Bu kriterlerin en 6nemlileri; misteri / kullanici gereksinimlerini karsilamak, iyi
test edilmis bir sistem demek olan yeterli kaliteyi ortaya koymak, icsel bir ihtiya¢ olan
ve daha Once bahsedildigi ilizere gelistiriciler i¢in tipik bir durum olan, basar1 hissine

sahip olmak ve proje ilizerinde yaratici bir sekilde ¢aligmak i¢in yeterince bagimsizlik /
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ozgiirliik saglanmasidir (Procaccino et al., 2006). Uygulamacilara gore, bir proje
tamamlansa veya iptal olsa bile basarili olabilmektedir. Onlarin goziinden basari, proje
sirasindaki  6grenme deneyimleri ile iligkilidir. Eger gelecekteki bir projede
uygulanabilecek bir sey O6grendilerse, o zaman bu projenin basarili oldugunu
sOylemektedirler. Basari, katilimcilarin proje boyunca 6grendikleri ile iliskilidir (Glass,
1999, s.19).

Yine yapilan bir ¢alismada; ortaya ¢ikan sistemin istendigi gibi ¢alismasi, miisteri /
kullanicilarin ~ gereksinimlerinin tamamlanan sistem tarafindan karsilanabilmesi,
projenin, miisteri / kullanicilar tarafindan ihtiya¢ duyuldugu zaman bitirilmesi ve ortaya
¢ikan sistemin, saglam, iyice test edilmis koddan olusmasi gibi faktorler 6n plana
cikmistir. Yani, temel olarak, gelistiriciler, miisteri / kullanicilarin gereksinimlerini
karsilayan bir kalite sistemi iiretmeye, ayni sistemi zamaninda ve ayrilan biitgede

tamamlamaya gore daha fazla deger verdiklerini belirtmislerdir (Procaccino et al., 2006).

5.3.2. Kollektif Empatinin Proje Basarisina Etkileri

Duygularin ¢alisma gruplarindaki rolii dnemlidir. Ciinkii, grup duygulari, grup
performansini etkilemektedirler (Reus and Liu, 2004; Barsade et al., 2000, s.824). Orgiit
tiyeleri tarafindan duygularin ifadesinin, Orgiitsel performans {istiinde olumlu veya
olumsuz bir etkisi vardir. Duygular, orglite, ani, benzersiz ve sirayet edici kazanglar

(veya kayiplar) getirmektedir (Rafaeli and Sutton, 1987, s. 29).

Duygular sirayet edici oldugu i¢in, takim tiiyeleri daha iyi veya daha kotii olacak
bicimde, duygusal ipuglarini diger birinden almaktadirlar. Eger bir takim, kizgin bir
tiyesinin duygularini kabul etmeyi beceremezse, bu duygu, zincir bir olumsuz reaksiyon
baslatabilmektedir. Diger taraftan, eger takim, bu tiir anlart etkin olarak tanimay1 ve
Oniinii kesmeyi 6grenmisse, bir kisinin sikintisi tiim grubu etkilemeyecektir (Goleman et

al., 2002).
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Proje takimindaki herkes motive edilmelidir. Motive etme sorumlulugu, proje
yOneticisi veya liderdedir. Fakat ayn1 zamanda, beraber ¢aligsanlar ve ¢iftler bir digerini
motive edebilmektedir (Brenner, 2007). Takim {iyeleri, sadece kendi motivasyonlarindan
sorumlu degildir ayn1 zamanda takimi ve is arkadaslarini motive etme konusunda
anahtar bir role sahiptir. Motivasyon, duygusal zekanin temel bir elemani olup, ¢aligma
hayatinda, girisimcilik, azim, adanmishik, hedef odaklilik ve proaktif davranislari
saglamaktadir (Luca and Tarricone, 2001). Duygusal deneyimler, c¢alisanlarin,
kendilerini isleri ile tanimlamalarina yardimei olabilmektedir (Kellett et al., 2002) ve bu
da motivasyonu arttirict bir unsurdur. Calisma gruplari igin, kollektif ruh halleri,
kollektif hedefleri elde etmede uyelerin motivasyonunu etkilemektedir. Calisma
gruplarina ait belirli ruh halleri; Uyelerin ilgisini, ¢abasini, sabrin1 ve yakinlasmay1
artirmaya yardimci olmakta ve bu sekilde kollektif hedeflere dogru iyi koordine edilmis
davraniglar1 tesvik etmektedir. Yani digerlerinde uyanan duygular, grup veya orgutsel
amaclara yonlendirilebilmektedir (Bartel and Saavedra, 2000). Duygusal ifadelerin
yasaklanmas1 ise, bireylerin biligsel kaynaklarimi tiiketerek gorev konsantrasyonunu

diistirmektedir (Reus and Liu, 2004, s.259).

Basaril1 takim, duygularin takim basarisi tizerindeki etkisi ile ilgili olarak giiclii bir
farkindaliga sahiptir. Takim tiyeleri, takimin diger tiyelerine kars1 sorumluluk duymakta
ve projenin basarisinin, her bir tiyenin katkisina dayandigini hissetmektedirler. Takim
tiyelerinin farkli kisiligi oldugunu ve farkli agamalarda problem yasadiklarini kabul
etmektedirler. Sorunlar1 ¢dzmede, tartismanin ve yapici yardim / elestirinin, saglikli
birsey oldugunu hissetmektedirler. Duygularin kontrol edilmemesinin sonuglarinin
farkindadirlar. Islevsiz takimlar, duygusal zeka becerilerinin eksikligini gdstermektedir

(Luca and Tarricone, 2001).

Orgiitler, artan bir bi¢imde, giinliik yasamda calisanlarin birbirlerine olan
bagimliliklarina dayanmaktadir. Bu tiir ortamlarda basarili olmak i¢in, etkin bir bigimde
digerleri ile koordine olma becerilerine ve duygu tanima dogrulugu (DTD) gibi duygusal
yeteneklere sahip olmak gerekmektedir (Elfenbein et al., 2007). Bir Orgutun duygusal

yetenegi, bir firmanin; liyelerinin, duygularini, algilama, anlama, gézleme, diizenleme ve
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kullanma ve orgiitiin rutinleri ve yapilart icerisinde agikca gosterme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bir orgiitiin duygusal yetenegi;

a) calisanlarin duygularmi, orgiitsel yaraticiligi artirmaya kanalize etmektedir
¢cUnkli duygusal bag olmaksizin c¢alisanlarin ise motive olmasi ve katilimi miimkiin
degildir,

b) calisanlarin birbirinden farkli olan duygularini, orgiitsel fonksiyonlarin
etkinligini saglamak ve yenilige yardimci olmak {izere birbiriyle uyumlu hale getirmekte
ve asimile etmektedir

¢) yoneticilerin dogru olarak, uygun bir sekilde problemleri tanimlayarak olumlu
duygular1 desteklemelerine izin veren ve bunlarin ¢éziimii i¢in orijinal ve kabul
edilebilir ¢oziimlerle gelmelerini saglayacak bir sekilde, calisanlarinin duygularinmi

degerlendirmesine ve anlamasina yardimci olmaktadir (Akgun et al., 2009).

Duygusal yetenegi yliksek olan calisma gruplari, duygusal bilgiyi, grup iiyeleri
arasinda islevsel duygularin ortaya ¢ikisini kolaylastirmak i¢in kullanma becerisine
sahiptirler. Bu tiir gruplar, duygusal deneyimleri, ¢alistiklar1 durumdaki ihtiyaglara bagl
olarak yonetmektedirler (Reus and Liu, 2004, 5.256). Yost ve Tucker (2000), basarili
takim c¢alismasi ile duygusal zeka arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koydular ve
duygusal zeka gibi gorinmez becerilerin, Sekil 5.4’de (Luca and Tarricone, 2001)

verilen, teknik yetenekler gibi gorinir becerilerden daha 6nemli oldugunu iddia ettiler.

Teknik Jenerik Takim Duygusal
Beceriler Beceriler Becerileri Zeka
Gordndr -
. i b Gorlinmez
Beceriler . i . i
. Programlama . Zaman Yonetimi . !sblrllgl . Empati Beceriler
. Tasarim . Problem Gozme . lletigim . Kendinin Farkindalik
Yazarlik . Oncelikleri Ayarlama . Pazarlik . Bosyal Farkindalik
. Diger . Diger . Diger . Diger

Sekil 5.4. Takim Calismast i¢in Ihtiya¢ Duyulan Beceriler Spektrumu (Luca and
Tarricone, 2001).
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Catisma ¢Oziimleme ve takim {yelerinin konular ve duygularla basa c¢ikma
yetenegi takimin basaris1 konusunda biiylik etki gostermektedir. Digerini umursayan,
diger her bir kisiyi cesaretlendiren, empati gdsteren ve duygularin1 diizenleyen takim
tiyelerinin, takim basaris1 konusunda katkilar ve etkileri olmaktadir. Bagarili takimlarin,
digerini umursamak, sicak duygular gostermek, arkadaslik ve ihtiya¢ halinde takim
uyelerine destek sunmak gibi zorunlu ‘gériinmeyen’ becerileri icermesi gerekmektedir.
Basarili takimlar, hem teknik hem de kisilerarasi becerileri gerektirmektedir. Bilissel ve
duygusal diizeyde iletisim, takimin basar1 veya basarisizliginda belirleyici olmaktadir

(Luca and Tarricone, 2001).

Hayat basarisinin % 20’sinin entellektiiel zeka, geri kalan %80’inin ise duygusal
zekadan ileri geldigi ileri siiriilmiistiir. Daha sonraki c¢aligmalarda ise, esit oranli
etkilerden so6z edilmistir. 1Q ‘nun, hayat basarisinin farkli gostergeleriyle r=.45

diizeyinde korelasyon igerisinde oldugu gosterilmistir (Jordan et al., 2002).

Grup duygusal zekasinin, bir takimin, giliven, grup kimligi ve grup etkinligini
gelistiren duygular1 yonetmesini saglayan yetenegini belirledigi ve bdylece isbirligini,
beraberligi ve etkinligini maksimize ettigini iddia edilmistir. Yapilan ¢alisma ile
gosterilmistir ki, yiiksek derecede performans gosteren takimlari ortalama takimlardan
ayiran kollektif duygusal zekadir (Goleman et al., 2002). Duygusal zeka, yiiksek is
performansi ve siki sosyal iligkilerle iligkilidir (Cote, 2007).

Duygusal zeka, bir dizi alanda orgiitsel etkinligi etkilemektedir:
- Calisanlar1 istthdam etme ve elde tutma
- Yetenek gelistirme
- Caligsanin bagliligi, ahlaki ve sagligi
- Yenilikgilik
- Verimlilik
- Etkinlik
- Satislar
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- Gelirler

- Servis kalitesi

- Miisteri sadakati

- Miisteri veya 0grencinin ¢iktilar1 (Cherniss, 2001, s. 6)

Caligsma gruplarinda basar i¢in gerekli duygusal yeteneklerden biri de empatidir.
Empati, duygusal zekanin belirgin olarak énemli bir yoniidiir ¢iinkii empati olmadan, bir
birey kendi iclerinde veya cevrelerinde olan duygusal diinyay: algilayamamaktadir.
Empati sahibi insanlar, diger insanlarin nasil hissettigini algilama becerisine sahiptir ve
digerlerinin; viicut dili, ses tonu ve yiiz ifadeleri gibi sozel ve sozel olmayan ipuglarini
okuyabilerek, ihtiyaclarina karsi daha duyarlidir. Bir kisinin, bir dizi sosyal ortami
igerisinde, konusulmayan ilgisini algilama ve tepki verme donanimina haizdirler (Roche,
2005).

Empatinin olumlu etkilerinin goriildiigii pek ¢ok alan vardir. Mesela; ¢ocuklar
arasinda, empati, digergamlik ve diger insani davranislar1 gelistirmek, saldirganhigi ve

yikict egilimleri azaltmaktadir (Eklund, 2003).

Empati-digergamlik hipotezine gore, ihtiya¢ halindeki birine karsi duyulan
empatik duygular, bu ihtiyact ortadan kaldirmak i¢in digergam motivasyonu
uyandirmaktadir. Digergamlik ise, nihai hedefi bir bagkasinin refahini artirmak olan

motivasyonel bir durum olarak tanimlanmigtir (Eklund,2003).

Empati ile olumlu terapi sonucu arasinda acgik bir iliski vardir. Sizofrenik
hastalardan, normal smif Ogrencilerine, rehberlik merkezindeki danisanlardan, aday
Ogretmenlere kadar durum aynidir. Terapist veya ogretmen daha duyarli anlayis
gosterdikge, daha yapici 6grenme ve degisme olacaktir. Empatik anlayis goren birisi i¢in
bunun anlami, birisinin ona deger ve dnem vermesi, onu oldugu gibi kabul etmesidir. En
iist diizeydeki empati kabul edicidir ve yargilayici1 degildir. Gergek empati herhangi bir
degerlendirici veya tanimlayici yapidan her zaman uzaktir. Béylece empati ile karsilagan
kimse icin, giderek artan bir sekilde kendini kabul etme olasilig1 artmaktadir. Empati, bir

kimsenin, onun ayr1i ve kimligi olan degerli bir insan oldugu gereksinimini
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onaylamaktadir (Rogers, 1975). Empatik bir dinleyici ile karsilasma sansina sahip olan
bir kisi kendini giiven tazelemis, taninmis ve kabul edilmis hissetmektedir (Kellet et al.,
2002).

Empatinin yalnizca teke tek iliskilerde etkili oldugunu diistinmek hatali olacaktir.
Ust diizeyde anlayisli 6gretmenlerin oldugu siniflarin basarisi, bunun olmadigi smiflara
gore anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Bu bulgular bir ¢ok smifta tekrarlanmistir
(Rogers, 1975).

Bu sonuglara gore empatik becerisi yiiksek olanlar, kendilerini degerlendirmede de
daha basarilidirlar. Buna gore, empati yetenegi, kendimizi anlama yetenegi ile dogru
orantilidir (Dymond, 1949). Empatik olanlar ayn1 zamanda, sosyaldirler, iyimserdirler ve
gereksiz sliphe ve lziintiilerden uzaktirlar (Hogan, 1969). Empatinin sosyal iligkilerin
merkezinde olduguna inanilmaktadir. Empati, farkliliklara tolerans konusunda en gucli
yetkinlik olarak ifade edilmistir. Empati konusunda yiiksek puan alanlar, digerlerine
farkli bakis agilarindan yaklasabilmektedir ve farkliligi bir gii¢ olarak algilamaya
yatkindirlar. Diger insanlarin deneyimlerini hissederek, olumsuz Onyargilara ve diger
insanlarin davraniglarin1 agiklamada kaliplasmis goriislere basvurmak konularinda,

empatik olmayanlara gore daha az ihtimal tagimaktadirlar (Roche, 2005).

Calisma hayatt acisindan empati, is arkadaslarinin duygularini anlamak ve
yorumlamak ve “farkli hayatlar1” olan insanlarla yakinlik olusturarak ve bakis agilarini
anlayarak onlarin duygulariyla tanimlayabilmek olarak tanimlanmistir. Empatik takim
tiyeleri, kisiliklerin cesitliliginin farkindadirlar ve insanlarin gesitliligini ve kiltliriin
takim gevresindeki iliskilerdeki etkisini kabul etmektedirler (Luca and Tarricone, 2001).
Bir digeri icin ilgi ve dikkat gdsterimi, duygu tabanli giiven i¢in temel olusturmaktadir
ve muhtemelen, koordinasyonda meydana gelen iyilesmeye bagli olarak, daha iyi

calisma performansina gétirmektedir (Huy, 1999).

Empatinin ¢alisan gruplarinda basariya etki ettigi bir bagka nokta da, liderlerle,

takipcileri arasindaki iliskilerdir. Empatiyi yayginlastirma yeteneginin, basarili ve
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basarisiz liderler arasindaki en goze carpan fark oldugunu gosteren calismalar vardir.
Empatiden ortaya ¢ikan yiiksek kalitede iliskiler, calisanlarin, bir liderin diirtistligli ve
giivenilirligi ile ilgili algilarini iyilestirmeye ve birlikte is yapmaya ve gilivene yol
acmaya yatkindir. Liderlerin, takipcilerine empati duymasi, takipgilerinin duygular1 ve

tutumlarinin  kurumsal hedeflere yoneltilmesinde yardimer olmaktadir (Kellett et al.,
2002).

Empati, gruplar arasi tepkileri bicimlendirmekte ve boylece gruplar arasi iliskileri
gelistirmek ve devam eden uyumu desteklemek icin degerlendirilmesi gereken 6nemli
bir faktor haline gelmektedir (Dovidio et al., 2008). Cogu ¢alismada, insanlar, algilanan
benzerlik ve / veya paylasilan grup iiyeligi nedeni ile digerlerine yardim etme egilimi
gostermisler ve grup i¢i liyeler i¢in empatinin 6neminin altini1 ¢izmislerdir (Dovidio et
al., 2008).

Proje sirasinda takim tiyeleri birbirlerini dinlediklerinde, proje ile iligkili islerini
giiven igerisinde daha ¢abuk yiiriitecek sekilde digerlerindeki ince ipuglarinin daha fazla
farkina varir, digerlerinin duygularin1 daha g¢abuk anlayabilir ve tanimlayabilir ve
mesajlarin proje takimi igerisinde etkin bir sekilde iletilmesini saglamak i¢in digerlerinin
digerlerinin duygularina daha ¢abuk tepki verebilir (Martinovski et al., 2007). Bununla
uyumlu olarak, proje takimi proje ile iligkili aktiviteleri daha hizli gergeklestirirler.
Kollektif empati aym1 zamanda takim iiyeleri arasindaki makul benlik engellerini
(kendisi ve digerleri arasinda) ¢ozerek ve proje ile iliskili aktivitelerde ¢6zum tretmek
icin ortak bir zemin bularak proje hizini arttirir. Belirgin olarak, takim iiyeleri diger
takim iiyelerinin bakis acisinda katildiklarinda ve fikir farkliliklarini gizlice degil ama
acikca tartistiklarinda problemleri daha ¢abuk tespit ederler ve ¢6zerler (Edmondson,
1999). Dolayisiyla;

H16 : Takim 6grenmesi, kollektif empati ve proje basarisi arasindaki iliskide araci

(mediator) degisken olarak rol oynamaktadir.
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H17 : Daha disiik proje maliyeti, kollektif empati ve proje basaris1 arasindaki

iligkide arac1 (mediator) degisken olarak rol oynamaktadir.

H18: Takim o6grenmesi, kollektif empati ve proje hizi arasindaki iligkide araci

(mediator) degisken olarak rol oynamaktadir.

H19: Daha diisiik proje maliyeti, kollektif empati ve proje hizi arasindaki iligskide

araci (mediator) degisken olarak rol oynamaktadir.
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5.4. Teorik Model

/ ONCULLER \

Takim Oyeleri Arast
Onyargisizik Didzeyi
(lgsel,
Digsal)

Takim Kollektivizmi

Takim Uyumu

Takim Kiiltiriniin
Sikihgr

Takim Kimligi

Takim Giiveni
(Biligsel,
Duygusal,
Egjilim)

Takim lletigimi
{Bigimsel,
Bigimsel Olmayan)

Takim Elemani
Bilgisi

Katilimer Liderlik

—

——/

/” BAGIMLI DEGISKEN ™\

Kollektif Empati
(Biligsel,
Duygusal,
Davranigsal)

p

SONUCLAR

N

Daha Diigiik
Proje Maliyeti

i

|_DEGISKENLERI \

Proje Siresi

Takim Bilyiikligi

NI

Takim
Ogrenmesi

\

Proje Hizi

’_>

Proje Baganis

J

Sekil 5.5. Teorik Model.
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6. ARASTIRMA

6.1. Olceklerin Olusturulmasi

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla ¢oktan seg¢meli Olgekler
kullanilmistir.  Cevaplar 1-5 tipi Likert olgegi kullamilarak &lgiilmiistiir. Olgek
kullaniminda, (1= Kesinlikle Katilmiyorum'dan, 5=Kesinlikle Katiliyorum'a) skorlar
kullanilmistir. Bunlara ilaveten Kontrol degiskeni olarak alinan proje takimlarinin
biiyiikliigii ve proje siiresi de acik uglu sorulardan olusan Olgekler kullanilarak

degerlendirilmistir.

Olgeklerin bulundugu anket formu eklerde verilmektedir. S6z konusu ankette ayni
zamanda, anketi dolduran katilimcinin; calistifi firmanin iskolu, calistigi firmanin
calisan sayisi, calistigi boliim ve proje siiresince sahip oldugu {invan gibi demografik
bilgilere yonelik sorular da bulunmaktadir. Olgeklerin kisa bir dzeti ise asagida

anlatilmaktadir.

Takim Onyargisizlik Diizeyini 6lgmek amaciyla, Plant ve Devine’in (1998),
siyahlara kars1 6nyargisiz davraniglara dair i¢ ve dis motivasyon 6l¢egi uyarlanmaktadir.
Uyarlama sirasinda dig motivasyon 6gelerinden olan, “glinlimiizdeki politik standartlar”,
takim Onyargisizlik diizeyi agisindan anlamsiz oldugu igin disarida birakilarak, dokuz

soru takim diizeyinde 6nyargisizlik diizeyini 6l¢ecek sekilde uyarlanmistir.

Takim kollektivizmini degerlendirmek amactyla, orijinali Dorfman and Howell
(1988)’e ait olan bireycilik O6lgegi, Taras’in (2009), kiiltiirii 6lgen araglar katalogu
adindaki c¢alismasindan alinarak, takimlar icin uyarlanmustir. Olgek alt1 sorudan

olusmaktadir.

Takim uyumunu 6lgmek amaci ile, aslen Hoegl ve Gemiinden (2001) tarafindan,

takim caligmasmin kalitesini 6lgmek tlizere gelistirilen Olgek igerisindeki uyum
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Olceginin, Dayan ve Benedetto (2009), tarafindan kullanilan hali alinarak, bu g¢alisma

icin uyarlanmistir. Uyarlanmis hali ile 6l¢ek sekiz sorudan olusmaktadir.

Aragtirmada kollektif empatinin Onciilleri arasinda verilen takim kiiltiirel sikiligi
(grup normlar1) konusunda Gelfand et al. (2007) tarafindan ortaya konan Kkiiltiirel
gevseklik / sikilik 6lgegi, Taras’in (2009), kiiltiirii 6lgen araclar katalogu adindaki
caligmasindan alinarak, takim bazina uyarlanarak, bes soruluk bir 6l¢ek haline getirilmis

ve kullanilmstir.

Orijinali Brown et al. (1986) tarafindan olusturulan takim kimligi olgegi ise
Millward ve Jeffries (2001) tarafindan kullanilan hali ile alinarak bu ¢alismaya uygun

bir bicimde dort soruluk bir 6l¢ek halinde kullanilmstir.

Arastirma sirasinda takim gilivenini 6lgmek igin, biligsel giiven, duygusal giiven ve
giiven egilimini 6lgmekte kullanilan Kanawattanachai ve Yoo’nun (2005), oniki sorudan

olusan 6lgegi kullanilmastir.

Takim iletisimini 6lgmek i¢in orijinali Lynn (1998) tarafindan olusturulan ve
Akgin et al. (2005) tarafindan uyarlanan, dort sorudan olusan takim iletisimi Gl¢egi

kullanilmustir.
Takim {iyelerinin birbirleri ile olan ortak gecmiglerine atifta bulunan, takim
elemani bilgisi ise, DeChurch ve Marks (2001) tarafindan gelistirilen ve Akgiin et al.

(2005) tarafindan uyarlanan, iki soruluk takim elemani bilgisi 6l¢egi kullanilmistir.

Katilimer liderlik 6zelligini 6lgmek i¢in asli Heller (1971)’¢ ait olan, Barsade et al.
(2000)’un, Tepe Yonetici Katilimer Liderlik Olgegi kullanilmustir.

Daha diisiik proje maliyeti igin ise, Griffin ve Page (1993) tarafindan gelistirilen
ve Akgun et al. (2007a) tarafindan uyarlanan Gelistirme Maliyeti 6l¢egi kullanilmistir.
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Kollektif empatinin sonuglar1 arasinda yer alan takim &grenmesinin
degerlendirilmesi amaci ile, Lynn et al. (2000) tarafindan gelistirilen ve takim
Ogrenmesini 6lgmek i¢in kullanilan 6lgegin Akgiin et al. (2007¢) tarafindan uyarlanmig

hali alinarak kullanilmistir.

Proje basarisin1 6lgmek amaciyla, orijinali Cooper ve Kleinschmidt (1987)
tarafindan gelistirilmis ve yeni {iriinlerin basarisini 6lgmede kullanilan ve Akgiin et al.

(2002) tarafindan uyarlanan onbir soruluk 6l¢ek kullanilmistir.

Takimin yeni yazilim {irlinlinii daha hizli gelistirme yetenegi demek olan proje hizt
(pazara siirme hiz1) igin Kessler ve Chakrabarti’den (1996) sorular kullaniimistir. Proje
hiz1 degerlendirmesi daha dnceden ayarlanan zaman ¢izelgeleri, firma standartlar1 ve

benzer rekabet¢i projelerle iligkili olarak dl¢lilmiistiir.

Kollektif empati 6lgegini olustururken, kollektif empatiyi (¢ ana baslik altinda
O0lcmek hedeflenmistir. Buna gore, kollektif empatiyi; bilissel (digerlerini ve duygularini
anlamak), duygusal (empatik duygular1 hissetmek) ve davranigsal (empatik tepki

vermek) olarak (g alt baslik altinda sorular olusturulmustur.

Digerlerini ve duygularimi anlamak, acisindan sekiz soru olusturulmustur. Bu
sorularin ikisi, Akgin et al. (2007b) tarafindan gelistirilen bes soruluk deneyim
dinamikleri ile ilgili 6lgekten alinarak, takim diizeyine uyarlanmigtir. Bir soru, ash
Boyatzis’in (2001), Duygusal Yetenek Stogundaki empati ile ilgili 6gelerinden birisi
olan ve Kellet et al. (2002) tarafindan verilen sorudan takim diizeyine uyarlanmstir. iki
soru Davis’in (1983) KTI 6lgeginden, bir soru, Baron-Cohen ve Wheelwright’in (2004)
Empati Katsayis1 (Empathy Quotient) Olgeginden, bir soru ise Stubbs’un (2005),
Duygusal Yetenek Grup Normlar 6lg¢eginde kisilerarasi anlayisi 6lgme Ogelerinden
birisinden esinlenerek olusturulmustur. Empatinin anlagilmasi i¢in karsidakinin
diisiincelerinin de mutlaka anlagilmasi gerektiginden yola ¢ikarak, bunu 6lgmeye yonelik

olarak bir soru ise tamamen yeni olarak olusturulmustur.
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Duygusal empati degiskeni i¢cin Roberge (2013)’a dayanarak takim {iyelerinin
hangi oranda duygusal olarak digerlerinin duygularina katildig1 ve hangi oranda takim
tiyelerinin tutumlarinin takim igerisindeki digerlerinin duygularindan etkilendigini igeren

yeni sorular gelistirilmistir.

Davranigsal empati ile ilgili olarak takim tyelerinin hangi oranda digerlerinin
duygularima cevap olarak tepki verdigi ve hangi oranda takim iiyelerinin proje
igerisindeki digerlerinin duygularina cevap olarak sézel ve sézel olmayan iletisim

tepkileri verdigini 6lgmek igin (Akgin et al., 2011)’nin sorular1 genisletilmistir.

6.2. Veri Toplama Stireci

Olgekler belirlendikten sonra, anketi olusturmasi planlanan sorular taslak halde,
orglitsel davranis ve bilgi yonetimi alanlarinda uzmanligini ispatlamis Tiirkiye’den
akademisyenler tarafindan incelenmis ve gbézden geg¢irilmistir. Bu degerlendirmeler
sirasinda anketin Tiirkge versiyonunun olusturulmas: ve uygunlugunun teyidi igin
paralel terciime yontemi kullanilarak; sorular 6ncelikle Tiirk¢e'ye ¢evrilmis; ardindan da
Tiirkge'ye ¢evrilmis olan anket sorular1 farkli bir uzman tarafindan tekrar Ingilizce'ye
cevrilerek ash ile kiyaslanmistir. Bu karsilastirma sonucunda asil ile terciimenin
uyumlulugu onaylandiktan sonra anketin Tiirk¢e versiyonunun uygunlugunu test etmek
amaciyla da; endistride ¢alismakta olan ve en az bir yeni yazilim gelistirme projesinde

gorev almis 10 programci ve sistem analisti ile 6n test yapilmustir.

Bununla birlikte igerik gegerliligini saglamak amaciyla Istanbul’da yerlesik cesitli
firmalarda ¢alisgan dort proje yoneticisi ile sorularin igerik ve anlamlilig
degerlendirilmis,  yazilim  gelistirme  Kkavramlari  {izerine  gériismeler  de
gerceklestirilmistir. Muhataplar sorular1 veya oOlcekleri anlamakta herhangi bir zorluk
yasamamigtir. BOylece anketin son sekli verilmis; bunu takiben de kisisel olarak

uygulanan anket metodu ile anketler tarafimizdan ilgili kisilere dagitilarak toplanmustir.
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Arastirma evreni, Turkiye’deki isletmelerin, bilgi teknolojileri, yazilim gelistirme
vb. isimlerle yerlesik boliimlerindeki yazilim gelistirme takimlarini kapsamaktadir. S6z
konusu isletmeler, yazilim gelistirmenin dogasmma uygun olarak, sektorel bazda,
bankaciliktan, yazilim gelistirmeye kadar ¢ok cesitli alanlara dagilmis bir sekilde

se¢ilmis durumdadir.

Aragtirma evrenini olusturan isletmelerde, yazilim gelistirme takimlarinin
bulundugu boliimlerdeki yoneticilerle ve uzmanlarla irtibat kurularak ¢alismanin amaci
hakkinda bilgi verilmistir. Iletisime gecilen 100 firmadan 64’ calismaya katilmayi
kabul etmistir. Anketleri tek yanli kaynak hatasint minimuma indirgemek amaciyla her
bir proje takimindan, proje takimi faaliyetlerine dair yeterli bilgiye sahip en az iki
katilimecinin cevaplamasi istenmistir. Katilimcilarin belirlenmesinin ardindan, her bir
katilimct; cevaplarinin isimsiz olarak degerlendirilecegi ve bu cevaplar ile katilimcilarin
kendileri, ¢alistiklar1 firmalar1 ya da proje takimlar1 arasinda bir baglanti kurulmayacag:
konusunda bilgilendirilmistir. Buna ek olarak katilimcilara, sorularin dogru veya yanlis
bir cevabinin olmadig: bilgisi verilerek, sorular1 olabildigince dogru ve agik sézlii olarak
cevaplamalar1 istenmistir. Bu yaklasim ile bireylerin endiselerini azaltarak, onlarin
cevaplarini, sosyal olarak uyumlu, 1hmli bir sekilde gerceklestirmelerini ya da
cevaplarini, yazarlarin onlarin cevaplamalarini beklediklerini diisiindiikleri sekilde

dizenleme egilimlerini diisiirmek hedeflenmistir (Podsakoff et al., 2003).

Yapilan arastirmaya katilmayr kabul etmis olan 64 firmadan 29’u anketleri
doldurarak bize geri donmiistiir. Arastirmaya veri saglayan firmalarin bazilari, birden
fazla proje takimi i¢in katilimda bulunmuslardir. Arastirma i¢in bizlere ulastirilan
anketler icerisinden, proje takimi bazinda tek anketle olan katilimlarin da elenmesi ile,
sonu¢ olarak toplamda, 122 projeden 244 anket drneklem olarak analize dahil edilmeye
hazir hale gelmistir. BOylece 122 yazilim gelistirme projesinin her birinden ortalama

olarak iki cevap igerecek sekilde kullanilabilir veri olusmustur.

Orneklemimizi olusturan katilimcilara ve ¢alismis olduklar projelere dair dagilim

ve Ozellikler tablo 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5 ve 6.6°da verilmistir.
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Tablo 6.1. Projelere Gore Firma Bazinda Calisan Sayis1 Dagilimu.

Calisan Sayisi Sikhik Oran (%)
5 1 0,8
16 1 0,8
40 1 0,8
45 3 2,5
60 1 0,8
85 1 0,8
120 7 5,7
130 4 3,3
150 1 0,8
200 5 4,1
500 2 1,6
600 3 2,5
850 1 0,8
1250 2 1,6
1500 1 0,8
2000 6 4,9
2300 4 3,3
2500 5 4,1
2700 13 10,6
3300 18 14,7
3500 16 13,1
4000 1 0,8
4500 2 1,6
6000 11 9,0
8700 1 0,8
10000 5 4,1
17000 4 3,3
30000 2 1,6
Toplam 122 100
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Tablo 6.2. Projelerin Siiresinin Dagilimu.

Proje Suresi (Ay) Sikhik Oran (%)
3 Aydan Az 39 32
3-6 Ay Arasi 29 24
6-9 Ay Arasi 23 19

9-18 Ay Arasi 22 18
18 Aydan Fazla 9 7
Toplam 122 100

Tablo 6.3. Proje Takimlarinin Sektérel Dagilimiu.

Sektor Sikhik Oran (%)
Finansal Hizmetler 54 44
Is Hizmetleri 33 27
Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri 35 29
Toplam 122 100

Tablo 6.4. Proje Takimlarinin Biiyiiklik Dagilimi.

Calisan Sayisi Sikhik Oran (%)
2 8 6,6
3 16 13,1
4 16 13,1
5 13 10,6
6 13 10,7
7 10 8,2
8 8 6,6
9 3 2,5

10 5 4,1
11 2 1,6
12 3 2,5
13 2 1,6
14 1 0,8
15 3 2,5
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Tablo 6.4. Devam

18 2 1,6

19 2 1,6

20 5 4,1

22 2 1,6

30 4 3,3

40 1 0,8

50 1 0,8

250 2 1,6

Toplam 122 100

Tablo 6.5. Katilimcilarin Proje Dahilindeki Konumlarinin Dagilima.

Katilimcinin Pozisyonu Sikhik Oran (%)

Miihendis / Programci 117 48

Bilgi Sistemleri Uzman1 / Analisti 46 19
Uriin / Proje Yoneticisi 29 12
Testci / Kalite Kontrolori 22 9
Bolum Yoneticisi 17 7
Tecrubeli Muhendis / Teknik Lider 13 5

Toplam 244 100

Tablo 6.6. Katilimcilarin Proje Dahilindeki Boliimlerinin Dagilima.

Katihmcinin Boliimii Sikhik Oran (%)
Analiz/Sistem Gelistirme 38 15,6
Kalite Glivence/Test 18 7,3
Miihendislik/Tasarim 22 8,8
Uriin Gelistirme 3 1,0
Yazilim Gelistirme 143 59,0
Diger 20 8,3
Toplam 244 100
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6.3. Olciim Gegerliligi ve Giivenilirligi

Analizlere baslamadan once, analiz birimimiz proje takimi oldugundan; 244 anket,
takim bazinda kiimelenerek 122 adet veriye indirgenmistir. Kleijnen, Ruyter ve
Wetzels'in (2007) calismalarina paralel olarak bu caligmada, tiim degiskenler igin

reflektif 6lgekler kullanilmaktadir (bakiniz ek 1).

Bu calismada kollektif empatiyi kompozit bir degisken olarak ele almak yerine
kollektif empatinin her bir alt boyutunun proje basaris1 ve hizini nasil etkiledigi; bununla
birlikte de onciillerin kollektif empatinin her bir boyutunu nasil etkiledigi analiz
edilmistir. Bunun temelinde bir ya da daha fazla degiskenin ihmalinin; kollektif
empatinin gercek etkisini azaltabilme veya takim dahilindeki kollektif empati
sreclerinin gercek yapisinin ortaya konulmasini engelleyebilme olasiligi yatmaktadir.
Bununla birlikte kollektif empatiyi tek bir kompozit degisken yerine alt boyutlar

bazinda ayr1 degiskenler olarak incelemek; bize yeni ufuklar agabilecektir.

Veri toplama sonrasi, yapilan ol¢iimler SPSS 17.0 kullanilarak, bir arindirma
(purification) isleminden gegirilmis ve 86 maddeyle Olctilen 20 gizli (latent) degisken,
kesifsel (Explanatory) faktor analizi'nden (KFA) ge¢irilmistir. Bu islem i¢in varimax
rotation ve eigenvalue olarak da 1.0 kesme noktasi (bu ¢alismada kullanilan 6lgeklerin
tek boyutlu oldugunu gosterecek sekilde) alinarak principle component analiz
yapilmistir. Bu sekilde her bir cok-maddeli reflektif olcek igin tek bir faktor
belirlenmistir. Bu islemle faktor yiiklemelerinde problem olan ve modele uymayan
maddeler, yapilan inceleme sonucunda, silinmeleri durumunda ilgili 6lgeklerin igerik
gegerliligini bozmayacagi anlasildigindan, elimine edilmistir. Tablo 6.7, 6.8 ve 6.9;
aragtirmanin agiklayict faktor analizi sonuglarini gostermektedir. Tum faktor yikleri

0,5’in Uzerindedir.

Bu analizi gergeklestirdikten sonra, hem yakinsak gegerlilik, hem de ayrisma
gecerliligi test edilmistir. Arastirmadaki Olgeklerin modeldeki faktorleri (latent

degiskenler) olctiigiinii ortaya koymak icin bir dogrulayici (confirmatory) faktdr analizi
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(DFA) yapilmistir. Tablo 6.10°da da gosterildigi iizere diisiik faktor yiiklemesi veya
diger degiskenlere capraz yliklemesi olan problemli sorularin adim adim elimine

edilmesinden sonra, sonuclar modellerin yeterli sekilde veriye uydugunu gostermektedir.

126



LT

Tablo 6.7. Kollektif Empatinin Onciillerine Ait Faktor Y ikleri.

DEGISKENLER FAKTORLER
1 2 3 4 5 10 |11 |12 |13

Takim Digsal Onyargisizik Diizeyi
Takimm diger iiyelerinin olumsuz tepki vermesini 6nlemek igin herhangi bir 066
takim arkadasimiz hakkindaki olumsuz diigiincemizi saklamaya ¢aligtik '
Eger herhangi bir takim arkadasimiza kars1 onyargili davranirsak, takimin diger
N L . N 0,82
ilyelerinin bize kars1 6fke duyacagindan kaygiliydik
Takimin diger iyeleri tarafindan kinanmamak icin takim arkadaslarimiza karsi 087
Onyargisiz goriinmeye ¢alistyorduk '
Takimin diger tiyelerinin, bu yondeki baskilar1 nedeniyle, takim arkadaslarimiza 0.80
kars1 dnyargisiz davranmaya calistyorduk '
Takim icsel Onyargisizhk Diizeyi
Insanlara karsi &nyargisiz davranmak bizim i¢in &nemli oldugundan, takim

R 0,67
arkadagslarimiza kars1 dnyargisiz davranmaya calistyorduk
Takim arkadaslarimiz hakkinda onyargili olmak, kisisel degerlerimize gore 0.80
yanlistt '
Takim {tiyelerinin inanglari, takim tyelerini, birbirlerine kars1 6nyargisiz olmaya 071
sevk etti '
Kisisel degerlerimiz nedeniyle, takim arkadaslarimiz hakkinda 6nyargili olmanin 083
yanlis olduguna inantyorduk '
Takim arkadaslarimiza kars1 dnyargisiz olmak, kendimizi algilayisimiz agisindan 074
Onemliydi '
Takim Kollektivizmi
Takimin kazanglh ¢ikmasi bireysel kazanglardan daha 6nemliydi 0,92
Takimin bagsarisi, bireysel basaridan daha 6nemliydi 0,89
Takimimizin {iyelerince benimsenmek ¢ok dnemliydi 0,72
Calisanlar icin, takimin hedefleri, kendi kisisel hedeflerinden daha oncelikliydi 0,77
Takim Uyumu
Takimimizin {iyeleri i¢in bu projenin bir pargast olmak dnemliydi 0,79
Takim iiyeleri bu projeye giiclii bir bicimde baglydi 0,79
Proje, takimimiz i¢in dnemliydi 0,72
Takimimizdaki tiim {iyeler tamamen takimla biitiinlesmislerdi 0,75
Takimimiz iiyelerinin, birbirleri tarafindan begenilen 6zellikleri vardi 0,67
Takimimiz sadakatle birbirine bagliydi 0,82
Takimimizin {iyeleri takimuin bir pargasi olmaktan gururluydu. 0,87
Her bir takim {iyesi, kendini, takimi korumak ve varligini stirdiirmekten sorumlu 073
hissediyordu '
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Tablo 6.7. Devam

DEGISKENLER

FAKTORLER

1 |2 3

10

11

12

13

Takim Kiiltiirel Sikihid: / Gevsekligi

Takim {iiyelerinin uymak zorunda oldugu pek ¢ok sosyal
norm (adetler, gelenekler, gorgii kurallari, ahlak kurallar1 vb.)
vardi

0,84

Takim {iiyelerinin, ¢ogu durumda nasil davranmasi gerektigi
ile ilgili cok agik beklentiler vardi

0,84

Takim iiyelerinden bazilari, uygun olmayan bir davranista
bulundugunda, diger takim tyeleri giicli bir sekilde buna
tepki gosterdiler

0,62

Takim Kimligi

Bu takimin iiyesi olmaktan gurur duyuyorduk

0,91

Bu takimin iiyesi olmak bizler i¢in 6nemliydi

0,90

Takimin diger tyeleri ile giigli baglarimizin oldugunu
hissediyorduk

0,84

Takim basarili oldugu zaman, tim takim iiyeleri admna
memnun oluyorduk

0,76

Takim Bilissel Giiveni

Takim arkadaslarimin geneli islerine profesyonel bir anlayis
ve baglilikla yaklagmaktaydilar

0,74

Takim arkadaslarimin is ile ilgili yetenek ve hazirliklarindan
siiphe etmek i¢in hi¢bir neden géremiyordum

0,81

Takim arkadaslarimin, ¢alismalarinda ihmalkar
davranmayacaklarina ve boylece benim isimi
zorlastirmayacaklarina inanmaktaydim

0,79

Takim  arkadaglarimin ¢ogunlugunun sOylediklerini
yapacaklarina giivenim tamdi1

0,73

Takim Duygusal Giiveni

Eger takim arkadaglarimdan biri takimdan ¢ikarilirsa ve daha
fazla bir arada ¢aligamazsak bu bende bir bosluk duygusu
uyandirirdi

0,77

Eger problemlerimi takimimla paylasirsam; onlarin bana
yapici ve ilgili bir yaklagim gostereceklerinden emindim

0,54

[liskilerimizde duygusal yonlere nem verdik

0,84
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Tablo 6.7. Devam

DEGISKENLER

FAKTORLER

1 |2 |3

10

11

12

13

Takim Giiven Egilimi

Insanlarmm  ¢ogu bilgilerinin  smirlartyla  ilgili  gergegi
sOylemekteydiler

0,73

Insanlarin ¢ogunlugunun soyledikleriyle yaptiklari birdi

0,77

Insanlarn gogunlugu deneyim ve yeteneklerini anlatma
konusunda diirsttiiler

0,83

Insanlarmn  gogunlugu kigisel sorulara diiriist cevaplar
vermekteydiler

0,74

Bicimsel Olmayan Takim lletisimi

Takim elemanlar;, ¢ay molalarinda benzer proje takim
elemanlartyla sik stk gayri resmi (bigimsel olmayan) bir
iletisim kurdular

0,91

Takim elemanlari, yemek aralarinda veya is ¢ikislarinda
benzer proje takim elemanlartyla sik sik gayri resmi (bigimsel
olmayan) bir iletigim kurdular

0,83

Bicimsel Takim iletisimi

Takim elemanlari, benzer proje takim elemanlariyla takim
goriismeleri yoluyla sik stk resmi (bigimsel) bir iletigim
kurdular

0,92

Takim elemanlari, benzer proje takim elemanlariyla kisa bilgi
notlar1 kullanarak sik sik resmi bir iletisim kurdular

0,95

Takim Elemam Bilgisi

Calisma grubu olusturulurken, gruptaki diger iiyeleri ¢ok iyi
tanimaktaydim

0,95

Calisma grubu olusturulurken, gruptaki diger iiyelerle daha
onceden etkilesimimiz mevcuttu

0,95

Katilhmel Liderlik

Karar alma, takim lideri ve takim arasinda ortaklasa
gerceklesti ve takim liderini de igerecek sekilde tiim takim bir
goriis birligine vararak takimin karari gergeklestirildi

0,82

Takim lideri, karar verme sorumlulugunu takima devretti

0,82
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Tablo 6.8. Kollektif Empatiye Ait Faktor Yukleri.

DEGISKENLER FAKTORLER
1 2 3
Biligsel Kollektif Empati
Takim iiyeleri, olaylari, digerlerinin bakis agisindan gérebiliyordu 0.82
Takim tiyeleri icin, “kendilerini gegici olarak digerlerinin yerine koyma” yaygin bir uygulamaydi 0.76
Takim iiyelerimiz, digerlerinin duygularini anliyorlardi 0.78
Takim ﬁyeler@miz, ifade fzdilen duygu.larl belirlemek V.e.diger bireylerin bakis agisint anlamak i¢in, digerleri tarafindan 0.77
ortaya konan ince sosyal ipuglarini ve isaretleri okuyabiliyorlard:
Takim iiyeleri, birbirlerinin nasil hissettigini ve neler yapacagini kestirebiliyorlardi 0.79
Takim iiyelerimiz, digerlerinin ne diisiindiigii anliyorlardi 0.80
Takimimz igerisinde, bir digerinin tutum ve goriislerini anlamak igin ¢aba sarf ediliyordu 0.60
Takim {iyelerimiz, insanlarin ruh hallerini, duygularini ve sozlii olmayan ipuglarini dogru olarak seziyor ve 0.71
yorumluyorlardi
Duygusal Kollektif Empati
Takim iiyelerimiz, digerlerinin duygularina duygusal olarak katilma egilimindeydiler 0.62
Takim tiyelerinin duygulari ve ruh hali ¢evrelerindeki insanlarin duygulari tarafindan etkilenmekteydi 0.74
Takim iiyelerimiz, digerlerinin hissettigi duygulara karsilik olarak ayni veya bu duygularla uyumlu baska duygular 0.76
yasadilar
Takimimiz iiyeleri, birbirlerine ilgi ve 6zen gosterdiler 0,67
Takim tiyelerinin tutumlari digerlerinin hissettigi duygulardan etkilendi 0.66
Davramssal Kollektif Empati
Birb_irleriy_le koordineli olarak, takimimiz iiyeleri, digerlerinin hissettigi duygulara karsilik olarak sozlii veya sozsiiz 0.81
tepki verdiler
Takimimiz iiyeleri, takimin diger iiyelerinin hissettigi duygulara kars1 olumlu veya olumsuz tepki verdiler 0.82
Takim tiyelerinin, digerlerinin hissettigi duygulara karsilik davranigsal cevaplari vardi 0.77
Takim tiyeleri, fiige.rlerinin yasadig1 duygularin farkinda olduklarini, iletisim yoluyla ifade ettiler veya bunu gosterecek 0.61
davranislar sergilediler
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Tablo 6.9. Proje Ciktilarina Dair Faktor Yiikleri.

DEGISKENLER

FAKTORLER

1

2

3

Takim Ogrenmesi

Uriin gelistirmeden sonra, bu {iriiniin en yakin rakibin iiriiniine ya da firmamizin énceki iiriinlerine gére ¢ok daha az
teknik problemi bulunmaktaydi

0,73

Pazarda, bu Uruin, piyasada normal kabul edilenden ¢ok daha az probleme sahip olarak algilandi

0,80

Takim iiriinle ilgili tiiketicilerin tatminsiz oldugu problemli alanlar1 bulmada iistiin bir basar1 gdsterdi

0,82

Takim iiriinle ilgili tiiketicilerin tatminsiz oldugu problemli yonleri diizeltmede iistiin bir basar1 gosterdi

0,82

Daha Diisiik Proje Maliyeti

Planlanan biit¢e sinirlari i¢inde ya da altinda piyasaya sunuldu

0,84

Gelistirme maliyeti tahmin edilen seviyede ya da asagisinda gerceklesti

0,86

Uretim maliyeti tahmin edilen seviye ya da daha asagisinda gergeklesti

0,89

Proje Basarisi

Hacim beklentilerini karsiladi ya da ast1

0,60

[lk yilin iiretim ve ticarilestirme beklentilerini karsilad: ya da ast1

0,75

Hepsinden 6te satis beklentilerini karsiladi ya da asti

0,73

Kar beklentilerini karsiladi ya da agti

0,72

Yatirimin geri doniis beklentilerini karsiladi ya da agti

0,72

Ust diizey yoneticilerin beklentilerini karsilad ya da ast1

0,64

Pazar pay1 beklentilerini karsiladi ya da asti

0,80

Musteri beklentilerini karsilad1 ya da ast1

0,62

Teknik performans beklentilerini karsiladi ya da asti

0,53

Gelecek firsatlar i¢in pazar alt yapisi sagladi

0,81

Gelecek firsatlar i¢in teknik alt yap1 sagladi

0,75

Proje Hiza

En bilyik rakibimizden daha hizli bigimde piyasaya sunuldu

0,61

Endiistrimiz i¢in normal olarak kabul edilenden daha kisa siirede tamamlandi

0,83

Proje baslangicinda gelistirilen orijinal takvime bagl kalinarak ya da dncesinde piyasaya sunuldu

0,90

Ust yonetim, tasarimdan tamamen piyasaya sunuma dek gecen zamandan memnun kaldi

0,80




Tablo 6.10. Degisken Faktor liskisi.

DEGISKEN FAKTOR iLiSKiSi YUKLEME
Dis OnYargi 1 <- Takim Digsal Onyargi Diizeyi 0,55
Dis OnYargi 2 <- Takim Dissal Onyargi Diizeyi 0,78
Dis OnYargi 3 <- Takim Dissal Onyargi Diizeyi 0,82
Dis OnYargt 4 <- Takim Digsal Onyargi Diizeyi 0,76
Ic OnYarg 1 <- Takim Igsel Onyargi Diizeyi 0,66
Ic OnYargt 2 <- Takim Igsel Onyargi Diizeyi 0,76
Ic OnYarg1 3 <- Takim I¢sel Onyargi Diizeyi 0,74
Ic OnYarg1 4  <- Takim I¢sel Onyargi Diizeyi 0,83
Ic OnYargt 5  <- Takim I¢sel Onyargi Diizeyi 0,73
Kollektivizm 1 <- Takim Kollektivizmi 0,90
Kollektivizm 2 <- Takim Kollektivizmi 0,89
Kollektivizm 3 <- Takim Kollektivizmi 0,77
Kollektivizm 4 <- Takim Kollektivizmi 0,77
Uyum_1 <- Takim Uyumu 0,80
Uyum_2 <- Takim Uyumu 0,77
Uyum_3 <- Takim Uyumu 0,71
Uyum_4 <- Takim Uyumu 0,78
Uyum_5 <- Takim Uyumu 0,67
Uyum_6 <- Takim Uyumu 0,81
Uyum_7 <- Takim Uyumu 0,88
Uyum_8 <- Takim Uyumu 0,74
Kaltir_1 <- Takim Kiiltiirel Sikilig1 0,83
Kiltir_2 <- Takim Kiiltiirel Sikilig1 0,83
Kiltir_3 <- Takim Kiiltiirel Sikilig1 0,46
Kimlik_1 <- Takim Kimligi 0,90
Kimlik 2 <- Takim Kimligi 0,90
Kimlik 3 <- Takim Kimligi 0,87
Kimlik_4 <- Takim Kimligi 0,79
Bil_Given_1 <- Takim Biligsel Giiveni 0,83
Bil_Glven 2 <- Takim Biligsel Giiveni 0,87
Bil_Glven_3 <- Takim Biligsel Giiveni 0,77
Bil_Glven_4 <- Takim Biligsel Giiveni 0,82
Duy Given 1  <- Takim Duygusal Giiveni 0,76
Duy_Given_2 <- Takim Duygusal Giiveni 0,84
Duy Glven 3  <- Takim Duygusal Gliveni 0,78
Guven Eglm 1 <- Takim Giiven Egilimi 0,76
Guven_Eglm_2 <- Takim Giiven Egilimi 0,88
Guven_Eglm_3 <- Takim Giiven Egilimi 0,90
Guven_Eglm_4 <- Takim Giiven Egilimi 0,85
Informal flet 1 <- Takim Bi¢imsel Olmayan Iletisimi 0,85
Informal Ilet 2 <- Takim Bigimsel Olmayan iletisimi 0,79
Formal let 1 <- Takim Bigimsel iletigimi 0,95
Formal Ilet 2 <- Takim Bigimsel Iletisimi 0,93




Tablo 6.10. Devam

DEGISKEN FAKTOR iLiSKiSi YUKLEME
Eleman Bil 1  <- Takim Eleman: Bilgisi 0,96
Eleman Bil 2  <- Takim Elemani1 Bilgisi 0,93
Katilim Lider 1 <- Katilimci Liderlik 0,87
Katilim Lider 2 <- Katilimci Liderlik 0,78
Bilis Empati 1 <- Biligsel Kollektif Empati 0,83
Bilis Empati 3 <- Biligsel Kollektif Empati 0,86
Bilis Empati 4 <- Biligsel Kollektif Empati 0,85
Bilis Empati 5 <- Biligsel Kollektif Empati 0,86
Bilis Empati 6 <- Biligsel Kollektif Empati 0,90
Bilis Empati 7 <- Biligsel Kollektif Empati 0,71
Duy Empati_ 1 <- Duygusal Kollektif Empati 0,77
Duy Empati 2 <- Duygusal Kollektif Empati 0,73
Duy Empati 3 <- Duygusal Kollektif Empati 0,88
Duy Empati 5 <- Duygusal Kollektif Empati 0,70
Dav Empati 1 <- Davranigsal Kollektif Empati 0,82
Dav_Empati 2 <- Davranigsal Kollektif Empati 0,87
Dav Empati 3 <- Davramigsal Kollektif Empati 0,84
Ogrenme 1 <- Takim Ogrenmesi 0,81
Ogrenme 2 <- Takim Ogrenmesi 0,85
Ogrenme 3 <- Takim Ogrenmesi 0,86
Ogrenme 4 <- Takim Ogrenmesi 0,85
Proje Maliyet 1 <- Daha Diisiik Proje Maliyeti 0,86
Proje Maliyet 2 <- Daha Diisiik Proje Maliyeti 0,91
Proje Maliyet_3 <- Daha Diisiik Proje Maliyeti 0,94
Proje_Basari_1 <- Proje Basarist 0,75
Proje_ Basari 2 <- Proje Basarisi 0,85
Proje Basari 3 <- Proje Basarisi 0,88
Proje_Basari 4 <- Proje Basarist 0,83
Proje_Basari 5 <- Proje Basarist 0,85
Proje_Basari 6 <- Proje Basarist 0,82
Proje Basari 7 <- Proje Basarisi 0,87
Proje_Basari 8 <- Proje Basarisi 0,78
Proje_Basari 9 <- Proje Basarist 0,72
Proje_Basari_10 <- Proje Basarisi 0,68
Proje_Basari_11 <- Proje Basarisi 0,65
Proje Hiz 1 <- Proje Hiz1 0,76
Proje Hiz 2 <- Proje Hiz1 0,90
Proje Hiz 3 <- Proje Hiz1 0,90
Proje Hiz 4 <- Proje Hiz1 0,75
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Daha sonra da ol¢limlerin ayrisma gecerliligi test edilmistir. Her bir degisken i¢in
hesaplanan ortalama varyans’in (AVE) kakekok degeri, modeldeki degisken ciftleri

arasindaki latent faktor korelasyonlarindan yuksektir (Fornell and Larcker, 1981).
Ortalama varyanslarin  karsilastirilmasinda  kullanilan  degiskenler arasi

korelasyonlar tablo 6.11 de verilmektedir. Tablodaki diisiik ve orta dereceli korelasyon

(< 0,8) degerleri de ayrisma gegerliligini tekrar teyit etmektedir.
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Tablo 6.11. Korelasyon Tablosu.

Takim Takim Takim Takim Takim Takim
Takim Digsal | Takim Igsel Takim Takim Kiltdrel Biligsel | Duygusal | Giiven Bigimsel Bigimsel
Onyargisizlik | Onyargisizhk | Kollektivizmi | Uyumu | Sikiligi | Takim Giliveni Giliveni Egilimi | Olmayan Tletisimi
Dizeyi (1) | Dizeyi (2) | (3) @) ®) Kimligi (6) | (7) (®) ) iletisimi (10) | (11)
1 Takim Dissal Onyargisizlik Diizeyi (0,79)
2 | Takim Igsel Onyargisizlik Diizeyi 0,747 (0,75)
3 Takim Kollektivizmi -0,20% 0,20* (0,83)
4 | Takim Uyumu -0,14 0,35%* 0,47%* ©.77)
5 Takim Kiiltiirel Sikiligt 0,26%* 0.21% 0,07 017 (0,74)
6 | Takim Kimligi 0,15 0,47%* 0,39%* 075% | 025%* |  (0.86)
7| Talam Biligsel Giiveni 0,22 0,32+ 0,41%* 0,67+ | 0,16 061 | (083)
8 | Takim Duygusal Giiveni 0,04 0,35%* 0,26%* 0,65 | 039%* | 070% | o58* | (0.80)
9 | Takim Giiven Egilimi -0,23%* 0,27%* 0,33%* 056 | 018* | o052 | oes | 0550 | (092
10 | Takim Bigimsel Olmayan Iletisimi 0,04 0,11 0,27%* 0.45%* 0.18 0,44** 0,43** 0,40%* 0,36** (0,81)
11 | Talum Bigimsel Iletisimi 0,11 0,09 0,19% 0,260 | 027 0,15 018 | 026 | 013 0,28%* (0,94)
12| Talam Eleman Bilgisi -0,04 0,18 0,34 043** | 0,20% 038%* | 044 | 042%* | 041% 0,37 0,25%*
13 | Katilmer Liderlik -0,04 0,21 0,32 041% | 007 045%* | 037* | 031** | 020 0,24% 0,23*
14 1 Biligsel Kollektif Empati -0,08 0,25+ 0,51+ 0,60%* | 035% | 054 | 066* | 050 | 052 0,44% 0,32%*
15 | Duygusal Kollektif Empati 0,06 0,16 030%% | 039%* | 036%* | 040 | 033 | 04l** | 035% | 035 0,21*
16 | Davramssal Kollektif Empati 0,08 0,32+ 027%% | 037 | 038%* | 040 | 028% | 044 | 035 | 037 0,18
17 | Takim Ogrenmesi -0,01 0,25%* 0,48%* 048% | 028** | 049% | 049%* | 045%* | 050** 0,35%* 0,07
18 | Daha Diisiik Proje Maliyeti 0,01 0,10 0,20% 041 | 002 | 036 | 030% | 026 | 031** 0,16 0,17
19| Proje Basarisi -0,02 0,27** 0,43** 0,61** | 0,26%* 0,51** 047 | 048%% | 0,42% 0,27** 0,19%
20 | Proje Hiz -0,03 0,26%* 0,33%% | 053%* | 027** | 042%* | 042%* | 040%* | 0,38** 0,21* 0,23*
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Tablo 6.11. Devam

Daha
Diisiik
Takim Bilissel Davranissal Takim Proje Proje Proje
Eleman Katilime1 Kollektif Duygusal Kollektif Kollektif Empati Ogrenmesi Maliyeti | Basarist Hiz1
Bilgisi (12) | Liderlik (13) Empati (14) Empati (15) (16) (17) (18) (19) (20)
! Takim Dissal Onyargisizlik Diizeyi
2 Takim I¢sel Onyargisizlik Diizeyi
8 Takim Kollektivizmi
4 Takim Uyumu
> | Takim Killtirel Sikihig1
® | Takm Kimligi
" | Tam Bilissel Giiveni
8 Takim Duygusal Giiveni
% | Takim Giiven Egilimi
10 raam Bigimsel Olmayan iletigimi
U ram Bigimsel iletigimi
12| 1ok Eleman Bilgisi (0,94)
B | Katiime: Liderlik 0,40 (0.83)
14| Bilissel Kollektif Empati 0,48** 0,46™* (0,84)
15 Duygusal Kollektif Empati 0,23* 0,43** 0,58** (0,78)
16 Davranigsal Kollektif Empati 0,27** 0,25** 0,45** 0,47** (0,84)
7 okm Ogrenmesi 0,38%* 0,32%* 0,58** 0,44%* 0,29%* (0,80)
18 Daha Disiik Proje Maliyeti 0,31** 0,38** 0,31** 0,17 0,08 0,34** (0,90)
19 Proje Basarisi 0,36** 0,44** 0,60** 0,41** 0,36** 0,70** 0,50** (0,79)
20 Proje Hizi 0,47** 0,34** 0,47** 0,27** 0,24** 0,53** 0,67** 0,71** (0,87)

9¢1

*p <0.05, **p < 0.01, (Kosegenlerdeki sayilar AVE’nin kakekokini gostermektedir.)




Giivenilirligin hesaplanmasinda, kompozit dl¢ek giivenilirligi (CR) ve yakinsak
gecerliligin hesaplanmasinda ¢ikartilan ortalama varyans (AVE) kullanilmistir. Tiim
Olctimler i¢in PLS tabanli CR degerinin, esik degeri olan 0,70"in (Chin, 1998; Hulland,
1999; Nunnally and Bernstein, 1994) istiinde seyrettigi ve AVE degerlerinin de esik
degeri 0,50"yi (Fornell and Larcker, 1981) astig1 goriilmektedir. Hesaplanan kompozit
glivenilirlik ve ¢ikartilan ortalama varyans degerleri birlikte tablo 6.12°da verilmektedir.

Tablo 6.12. Komposit Givenilirlik ve Ortalama Varyans.

DEGISKEN CR AVE

Takim Dissal Onyargisizlik Diizeyi 0,86 0,63
Takim I¢sel Onyarglslzhk Diizeyi 0,87 0,57
Takim Kollektivizmi 0,90 0,70
Takim Uyumu 0,92 0,60
Takim Kiiltiirel Sikilig 0,77 0,55
Takim Kimligi 0,92 0,75
Biligsel Takim Giiveni 0,89 0,69
Duygusal Takim Giiveni 0,84 0,64
Takim Giiven Egilimi 0,91 0,73
Bi¢imsel Olmayan Takim Iletigimi 0,85 0,66
Big¢imsel Takim Iletisimi 0,94 0,90
Takim Eleman Bilgisi 0,94 0,90
Katilimer Liderlik 0,82 0,69
Biligsel Kollektif Empati 0,92 0,71
Duygusal Kollektif Empati 0,86 0,61
Davranigsal Kollektif Empati 0,88 0,72
Takim Ogrenmesi 0,89 0,64
Daha Diisiik Proje Maliyeti 0,93 0,82
Proje Basarisi 0,95 0,63
Proje Hiz1 0,93 0,76

Giivenilirligin (i¢sel tutarlilik) degerlendirilmesi i¢in arastirmada kullanilan her bir
Olgek icin ayn1 zamanda Cronbach alpha carpanlar1 da hesaplanmistir. Tablo 6.13’de
ortalama deger ve standart sapma gibi agiklayici istatistiklerle birlikte verilen Cronbach
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alpha degerleri, 0.60 esik degerinin iistiindedir. Bu degerler genellikle giivenilirligin
gostergesi olarak kabul edilmektedir ((Hurley and Hult, 1998; Kline, 1998).

Butlin bu testlerden sonra dlgeklerin; tek boyutlu oldugu, yeterli giivenilirlige,

ayrisma gegerliligine ve yakinsak gegerlilige sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.13. Ortalama, standart sapma ve cronbach a.

Inter-rater
Standart | Cronbach | aggrement
_' Ortalama | Sapma o (rwg)

Takim Digsal Onyargisizlik Diizeyi 2,46 0,86 0,82 0,84
Takim Igsel Onyargisizlik Diizeyi 3,95 0,60 0,81 0,75
Takim Kollektivizmi 4,00 0,66 0,86 0,84
Takim Uyumu 3,77 0,58 0,90 0,74
Takim Kiiltiirel Sikilig 3,13 0,65 0,64 0,71
Takim Kimligi 3,89 0,65 0,89 0,73
Takim Biligsel Giiveni 3,88 0,62 0,85 0,82
Takim Duygusal Giiveni 3,49 0,68 0,72 0,70
Takim Giiven Egilimi 3,75 0,70 0,88 0,72
Takim Bigimsel Olmayan Iletisimi 3,53 0,71 0,74 0,80
Takim Bicimsel Iletisimi 3,40 0,86 0,89 0,79
Takim Eleman Bilgisi 3,42 0,99 0,89 0,88
Katilimer Liderlik 3,00 0,81 0,60 0,86
Biligsel Kollektif Empati 3,53 0,59 0,89 0,87
Duygusal Kollektif Empati 3,38 0,59 0,79 0,75
Davranigsal Kollektif Empati 3,49 0,51 0,81 0,79
Takim Ogrenmesi 3,64 0,59 0,85 0,81
Daha Diislik Proje Maliyeti 3,24 0,83 0,89 0,85
Proje Basarisi 3,59 0,60 0,94 0,88
Proje Hiz1 3,35 0,80 0,89 0,86
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6.4. Hipotez Testleri

Bu caligmada verilen hipotezleri, yani Sekil 5.5'de gosterilen teorik model
kapsamindaki iliskileri test etmek amaciyla latent degisken (LV) skorlarinin acik ve net
bir sekilde hesaplanmasina izin veren Kismi En Kiiclik Kareler (Partial Least-Squares
PLS) yol modeli analizi kullanilmaktadir. PLS, maximum likelihood tekniklerinin
altinda yatan pek cok kisitlayict varsayimlari, uygun olmayan c¢oziimleri ve faktor
belirsizligini 6nledigi icin hipotezleri test etmede partial least squares (kismi en kiigiik
kareler) (PLS) analiz metodolojisi olarak kullanilmistir (Chin, 1998). Ek olarak PLS
orneklem boyutu miitalaalarina duyarsiz olup, hem c¢ok kiiciik, hem de cok biiylik
orneklemleri yapisal esitlik modelinden (SEM) daha kolay ele almaktadir (Hair et al.,
2011). Buna ek olarak PLS hem reflektif, hem de formatif yapilar ele almaktadir (Hair
etal., 2011).

Herhangi bir analizi siirdiirmeden 6nce, analiz birimi “proje takimi” oldugundan
her bir soru 6gesinin takim skorlariin toplami alinmigtir. Tiim inter-rater aggrement
(rwg) degerleri 0,70 ve 0,88 arasinda ve .60 karsilastirma noktasinin oldukga iistiinde yer
alarak (Hurley and Hult, 1998), bir proje takimindaki her bir toplam 6l¢ek i¢in tatmin

edici bir inter-rater aggrement diizeyi gostermis olmaktadir.

SmartPLS 2.0 kullanarak, standart hatalar1 kestirmede ve yapisal yollarin
istatistiksel duyarliligini test etmede bootstrapping érneklemleri kullanilmistir (Ringle et
al., 2005). Bu prosedir orijinal veriden yer degistirme ile rastlantisal olarak segilmis
5000 durumun alt 6rneklemini olusturmay1 gerektirmektedir. Her bir rastlantisal secilen
alt 6rneklem i¢in path coefficientlar (yol katsayilari) olusturulmustur. Hangi iliskilerin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterecek sekilde tiim katsayilar igin alt

orneklemler boyunca istikrarliligina dayanarak T-istatistikleri hesaplanmustir.

Arastirma sonuglar1 tablo 6.14 den tablo 6.30"a kadar verildigi izere hipotezlerin
biiyiik bir kismimi dogrular niteliktedir. Modeldeki éncullerden; bicimsel olmayan takim

iletisiminin, kollektif empatinin alt boyutlarindan davranigsal empati ile anlamli bir
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iliskiye (B = 0,19, p < 0.05) sahip oldugu goriilmektedir. Yine bigimsel iletisimin (B =
0,15, p < 0,1) bilissel kollektif empati ile pozitif iligki igerisinde oldugu gorilmektedir.
Bu bulguya bagli olarak H1 desteklenmektedir.

Takim eleman1 bilgisinin, kollektif empati ile arasindaki iligkiler incelendiginde,
takim elemani bilgisi ile biligsel kollektif empati (f = 0,13, p <0,1) ve duygusal kollektif
empati (B = 0,16, p < .1) arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara bagh

olarak H2 desteklenmektedir.

Takim kollektivizmi ile kollektif empati arasindaki iliskiler agisindan bakildiginda
ise, takim kollektivizminin, biligsel kollektif empati (p = 0,15, p < 0,1) Ustiinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug ise H3’lin desteklendigini
ortaya koymaktadir.

Kollektif empatinin dnciillerinden takim giiveni agisindan bakildiginda ise; bilissel
takim giliveni ile, biligsel kollektif empati (f = 0,35, p < 0,01) arasinda pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Duygusal takim giiveni ile kollektif empatinin alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir ( 0,002 < 3 < 0,23, p > 0,1). Yine takim giiven
egilimi ile bilissel, duygusal ve davranigsal kollektif empati arasinda anlamli istatistiksel
bir iligskiye rastlanamamistir ( 0,05 < f < 0,14, p > 0,1). Elde edilen bu bulgular H4’(in

kismen desteklendigini gostermektedir.

Analiz sonuglari, katilimci liderlik ve kollektif empatinin arasindaki iliskiler
acisindan incelendigi zaman, katilimci liderligin kollektif empatinin bilissel alt boyutu
ile (B =0,13, p <0,1) ve duygusal alt boyutu ile (B = 0,31, p < 0,05) pozitif olarak
anlamli bir iliskiye sahip oldugu gorilmektedir. Buna gore, H5 hipotezi
desteklenmektedir.

Elde edilen bulgular agisindan takim digsal Onyargisizlik diizeyi ile kollektif
empatinin boyutlar1 (0,01 < <0,10, p > 0,1) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

saptanmamigstir. Takim igsel onyargisizlik diizeyi ile (B = 0,16, p < 0,1) ile davranissal
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kollektif empati arasinda ise pozitif olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Dolayist ile, H6 hipotezi kismen desteklenmektedir.

Yapilan analizlerde, kollektif empatinin onciillerinden takim kimligi ile kollektif
empati arasinda (-0,05< B degerleri < 0,04, p > 0,1) istatistiki olarak anlamli bir iligki

saptanmamistir. Bu bulguya gore de H7 hipotezi desteklenmemektedir.

Kollektif empatinin onclllerinden takim kiiltiirel sikiligi ile bilissel kollektif
empati (B = 0,21, p < 0,05), duygusal kollektif empati (B = 0,27, p < 0,01) ve
davranigsal kollektif empati (B = 0,18, p < 0,1) arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu

sonuclar H8 hipotezinin desteklendigini géstermektedir.

Yapilan c¢aligmada, takim uyumu ile kollektif empatinin herhangi bir alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. 0,07 ve -0,01 arasinda degisen B degerlerinin

de (p > 0,1) ortaya koydugu iizere H9 hipotezi desteklenmemektedir.

Model Usttindeki analizlerde bilissel kollektif empatinin (f = 0,47, p <0,01) takim
O0grenmesi ile pozitif bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar

H10 hipotezinin desteklendigini gdstermektedir.

Sonuglar ayn1 zamanda, takim 6grenmesinin, proje basarisi ( = 0,60, p <0,01) ve
proje hizim1 (f = 0,33, p < 0,01) pozitif olarak etkiledigini gostermektedir. Bu sonuclara
gore H11 ve H12 hipotezleri dogrulanmaktadir.

Kollektif empatinin, sonuglari a¢isindan, daha diisiik proje maliyetiyle olan
iligkileri incelendiginde ise, biligsel kollektif empatinin, daha diisiik proje maliyetiyle (B
= 0,26, p <0,1) pozitif bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére H13
hipotezi dogrulanmaktadir.
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Yapilan analizler, daha diisiik proje maliyetinin de, proje basarist (B = 0,30, p <
0,01) ve proje hiz1 (B = 0,56, p < 0,01) ile pozitif iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular da H14 ve H15 hipotezlerini desteklemektedir.

Tablo 6.14. Takim iletisiminin kollektif empati Ustlindeki etkileri.

Hipotez | Hliskiler Yol Sonugclar
Katsayisi
(B)
Bigimsel Olmayan Takim Iletisimi = Bilissel Kollektif | 0,06
Empati
Bicimsel Olmayan Takim Iletisimi = Duygusal 0,12

Kollektif Empati

H1 Bicimsel Olmayan Takim Iletisimi = Davranissal 0,19** DESTEKLENDI
Kollektif Empati

Bicimsel Takim Iletisimi - Biligsel 0,15*
Kollektif Empati

Bigimsel Takim Iletisimi - Duygusal -0,01
Kollektif Empati

Bicimsel Takim Iletisimi - Davranissal -0,04
Kollektif Empati

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01

Tablo 6.15. Takim eleman bilgisinin kollektif empati istiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonugclar
Katsayis
1
®
Takim Elemani Bilgisi = Biligsel Kollektif Empati 0,13*
H2 Takim Elemani Bilgisi = Duygusal Kollektif Empati 0,16* DESTEKLENDI
Takim Elemani Bilgisi = Davranigsal Kollektif Empati | -0,06

*p < Ol, **p < 005’ ***p < 001
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Tablo 6.16. Takim kollektivizminin kollektif empati tistiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonuglar
Katsayisi
B
Takim Kollektivizmi = Biligsel Kollektif Empati 0,15*
H3 Takim Kollektivizmi = Duygusal Kollektif Empati 0,11 DESTEKLENDI
Takim Kollektivizmi = Davranigsal Kollektif Empati 0,05

*p < Ol, **p < 005, ***p < 001

Tablo 6.17. Takim giiveninin kollektif empati Ustlindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonugclar
Katsayisi
®
Biligsel Takim Gliveni - Biligsel Kollektif Empati 0,35%**
Biligsel Takim Giiveni - Duygusal Kollektif Empati | -0,08
Biligsel Takim Gliveni > Davranigsal Kollektif -0,21
Empati
Duygusal Takim Giiveni = Biligsel Kollektif Empati 0,002
H4 Duygusal Takim Giiveni = Duygusal Kollektif Empati | 0,16 KISMEN
DESTEKLENDI
Duygusal Takim Giiveni = Davranigsal Kollektif 0,23
Empati
Takim Giiven Egilimi - Biligsel Kollektif Empati 0,05
Takim Giiven Egilimi > Duygusal Kollektif Empati | 0,14
Takim Giiven Egilimi - Davramgsal Kollektif 0,13

Empati

*p < Ol, **p < 005, ***p < 001
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Tablo 6.18. Katilimer liderligin kollektif empati iistiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonuglar
Katsayisi
®
Katilimer Liderlik - Biligsel Kollektif Empati 0,13*
H5 Katilimei Liderlik - Duygusal Kollektif Empati 0,31** DESTEKLENDI
Katilimei Liderlik - Davranmigsal Kollektif Empati 0,11

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01

Tablo 6.19. Takim 6nyargisizlik diizeyinin kollektif empati Ustlindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonuglar
Katsayisi
®
Takim Dissal Onyargisizlik Diizeyi = Biligsel 0,01
Kollektif Empati
Takim Digsal Onyargisizlik Diizeyi = Duygusal 0,10
Kollektif Empati
H6 Takim Digsal Onyargisizlik Diizeyi = Davranissal 0,09 KISMEN
Kollektif Empati
Takim I¢sel Onyargisizlik Diizeyi -> Biligsel -0,03 DESTEKLENDI
Kollektif Empati
Takim I¢sel Onyargisizlik Diizeyi = Duygusal 0,01
Kollektif Empati
Takim I¢sel Onyargisizlik Diizeyi -> Davranissal 0,16*

Kollektif Empati

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01
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Tablo 6.20. Takim kimliginin kollektif empati iistiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonuglar
Katsayisi
®
Takim Kimligi -> Bilissel Kollektif Empati -0,005
H7 Takim Kimligi - Duygusal Kollektif Empati -0,05 DESTEKLENMEDI
Takim Kimligi - Davranigsal Kollektif Empati 0,04

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01

Tablo 6.21. Takim kiiltiirel sikiliginin kollektif empati tistiindeki etkileri.

Hipotez | lliskiler Yol Sonuglar
Katsayisi
(1)
Takim Kiiltiirel Sikiligi - Biligsel Kollektif Empati 0,21**
H8 Takim Kiiltiirel Sikiligit - Duygusal Kollektif Empati | 0,27*** DESTEKLENDI
Takim Kiiltiirel Sikiligi - Davranigsal Kollektif 0,18*
Empati

*p < Ol, **p < 005’ ***p < 001

Tablo 6.22. Takim uyumunun kollektif empati iistiindeki etkileri.

Hipotez | Tliskiler Yol Sonuglar
Katsayisi
®
Takim Uyumu - Biligsel Kollektif Empati 0,07
H9 Takim Uyumu -> Duygusal Kollektif Empati -0,01 DESTEKLENMEDI
Takim Uyumu -> Davranigsal Kollektif Empati | 0,07

*p < Ol, **p < 005’ ***p < 001
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Tablo 6.23. Kollektif empatinin takim 6grenmesi tistiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonuglar
Katsayisi
®
Bilissel Kollektif Empati - Takim Ogrenmesi 0,47***
H10 Duygusal Kollektif Empati = Takim Ogrenmesi 0,20 DESTEKLENDI
Davranigsal Kollektif Empati = Takim Ogrenmesi -0,06

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01

Tablo 6.24. Takim 6grenmesinin proje basarisi tstiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonuglar
Katsayisi
®

Hi1l Takim Ogrenmesi —> Proje Basarisi 0,60*** DESTEKLENDI

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01

Tablo 6.25. Takim 6grenmesinin proje hizi tistiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonugclar
Katsayisi
B

H12 Takim Ogrenmesi —> Proje Hizt 0,33*** DESTEKLENDI

*p < Ol, **p < 005’ ***p < 001
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Tablo 6.26. Kollektif empatinin daha diisiik proje maliyeti Gistiindeki etkileri.

Hipotez | Hliskiler Yol Sonugclar
Katsayisi
(1)
Bilissel Kollektif Empati - Daha Diisiik Proje Maliyeti | 0,26*
H13 Duygusal Kollektif Empati = Daha Diisiik Proje 0,05 DESTEKLENDI
Maliyeti
Davranigsal Kollektif Empati - Daha Diisiik Proje -0,04
Maliyeti

*p < Ol, **p < 005’ ***p < 001

Tablo 6.27. Daha diisiik proje maliyetinin proje basaris1 tistiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonugclar
Katsayisi
®)

H14 Daha Diisiik Proje Maliyeti —> Proje Bagarist 0,30*** DESTEKLENDI

*p < Ol, **p < 005’ ***p < 001

Tablo 6.28. Daha diisiik proje maliyetinin proje hizi tstiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler Yol Sonugclar
Katsayisi
®)

H15 Daha Diisiik Proje Maliyeti - Proje Hizi 0,56*** DESTEKLENDI

*p < Ol, **p < 005’ ***p < 001

Calismada ayrica araci degisken hipotezleri de test edilmistir. Analizler SPSS
21’°de gergeklestirilmis olup PROCESS isimli makro kullanilmistir (Hayes, 2012). Araci
degisken etkisinin analizinde alt-6rneklem vakasi (bootstrapping) yontemi tercih
edilmistir, ¢iinkii diger yontemlere gore daha saglikli bir yontem oldugu
distiniilmektedir (Shrout & Bolger, 2002). H16 takim 6grenmesinin, kollektif empati ve
proje basaris1 arasindaki iliskide araci degisken roliinii igermektedir. Alt-Orneklem

analizinin sonuglara gore kollektif empati ve proje basarisi arasinda takim 6grenmesi
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tizerinde saglanan dolayl iliski (B = 0,31, p < 0,01,bootstrap bias-corrected 95%
CI[0.1808,0.4912]) istatistiki olarak anlamlidir. Dolayis: ile takim 6grenmesi kollektif
empati ve proje basarisi arasindaki iliskide araci degisken etkisi gostermekte olup H16

desteklenmektedir.

Buna ek olarak H17 daha diisiik proje maliyetinin, kollektif empati ve proje
basaris1 arasindaki iliskide araci degisken roliinii icermektedir. Alt-6rneklem analizinin
sonuglarina gore kollektif empati ve proje basaris1 arasinda daha diisiik proje maliyeti
Uzerinden saglanan dolayli iliski (B = 0,07, p < 0,01, bootstrap bias-corrected 95%
CI[0.0096,0.1761]) istatistiki olarak anlamlidir. Dolayisi ile daha diisiik proje maliyeti,
kollektif empati ve proje basarisi arasindaki iligkide araci degisken etkisi gostermekte

olup H17 desteklenmektedir.

Diger bir ara degisken hipotezi olan H18 takim 6grenmesinin, kollektif empati ve
proje hiz1 arasindaki iliskide araci degisken roliinii icermektedir. Alt-6rneklem analizinin
sonuglarma gore kollektif empati ve proje hizi arasinda takim Ogrenmesi iizerinde
saglanan dolayli iliski (B = 0,24, p < 0,01,bootstrap bias-corrected 95%
CI[0.0858,0.4591]) istatistiki olarak anlamlidir. Dolayisi ile takim 6grenmesi, kollektif
empati ve proje hizi arasindaki iliskide araci degisken etkisi gOstermekte olup HI8

desteklenmektedir.

Son olarak H19 hipotezi daha diisiik proje maliyetinin, kollektif empati ve proje
hiz1 arasindaki iligkide araci degisken roliinii i¢cermektedir. Alt-6rneklem analizinin
sonuglarina gore kollektif empati ve proje hizi arasinda daha diisiik proje maliyeti
tizerinde saglanan dolaylh iliski (B = 0,19, p < 0,01,bootstrap bias-corrected 95%
CI[0.0007,0.3962]) istatistiki olarak anlamlidir. Dolayisi ile daha diisiikk proje maliyeti,
kollektif empati ve proje hiz1 arasindaki iligskide araci degisken etkisi gostermekte olup
H19 desteklenmektedir. Aract degisken hipotezlerine ait dogrudan ve dolayl iliskiler
tablo 6.29°da gosterilmistir.
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Tablo 6.29. Araci degisken hipotezlerinde dogrudan ve dolayl iligkiler.

Hipotez | Iliski Bootstrapping BC 95%ClI
Estimate |SE Lower Upper
H16-H18 | Kollektif empati — Takim 6grenmesi B4F*x* 10 A4 .84
H18 Takim 6grenmesi — Proje hizi BCY faie 10 A7 .57
H17-H19 |Kollektif empati — Daha diisiik proje paliyeti |.36** .16 .04 .69
H19 Daha diisiik proje maliyeti — Proje hizi H2*** .06 40 .65
H18-H19 | Kollektif empati — Proje hizi 2% A2 .01 46
H17 Daha diisiik proje maliyeti — Proje basarisi 20%** .04 A1 .29
H16 Takim 6grenmesi— Proje basarisi ABF** .07 .34 .62
H16-H17 | Kollektif empati — Proje basarisi BCH Rk .08 14 A48

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01

Tablo 6.30. Kontrol degiskenlerinin ¢iktilar tistiindeki etkileri.

Hipotez | iliskiler B
Kontrol Proje Suresi - Kollektif Empati 0,11
Proje Biiytkliigi -> Kollektif Empati 0,11

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01

PLS kullanilarak gergeklestirilen ¢oziimlemede, modeldeki Onciiller, biligsel

kollektif empatideki degisimin % 60711, duygusal kollektif empatideki degisimin %

40’11, davranigsal kollektif empatideki degisimin % 32’sini agiklamaktadir. Tiim alt

boyutlar ile birlikte kollektif empati takim grenmesindeki degisimin % 33’Unu ve daha

diisiik proje maliyetindeki degisimin % 8’ini agiklamaktadir. Takim 6grenmesi ve daha

diisiik proje maliyeti, proje basarisindaki degisimin % 58’ini ve proje hizindaki

degisimin % 55’ini agiklamaktadir. Modelin, degiskenlerde meydana gelen degisimleri

aciklama kuvveti tablo 6.31’de verilmektedir.
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Tablo 6.31. Modelin bagimli degiskenleri agiklama kuvveti.

Uyum Olgekleri | i¢sel Degiskenler Nihai Model
2
R Bilissel Kollektif Empati 0,60
. . 0,40
Duygusal Kollektif Empati
Davranigsal Kollektif Empati 0,32
Takim Ogrenmesi 0,33
- . N 0,08
Daha Diisiik Proje Maliyeti
Proje Basarisi 0,58
Proje Hiz1 0,55

*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01
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7. TARTISMA, SONUC ve YORUMLAR

7.1. Tartisma ve Yorumlar

Bu arastirma ile, temel olarak, ortaya konan bir model g¢er¢evesinde kollektif
empatinin yazilim gelistirme takimlarinda onciilleri ve sonuclar1 agiklanarak literatiire

katkida bulunulmas1 hedeflenmistir.

Bu hedefe ulagmak ic¢in Oncelikle kollektif empatinin ne oldugu sorusuna cevap
aranarak, literatirdeki kollektif empati tanimlamalarina kapsam ve agiklayicilik
acisindan derinlik kazandirmak hedeflenmistir. Kollektif empatinin ne oldugu konusuna
aciklik getiren bu tanimlama, bu arastirmanin takip eden siireglerine temel teskil

etmistir.

Istenilen niteliklerde bir tanimlamanin yapilmas1 sonrasinda kollektif empati ile
ilgili literatrin taramasi yapilarak kollektif empatinin yapisinin ne oldugu, hangi alt
boyutlardan olustugu sorularina cevap aranmistir. Kollektif empati ve iligkili diger
kavramlara dair literatiir incelemesinde, empatinin, gruplararasi empatinin ve orgiitsel
sefkatin {i¢ alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Alt boyutlari; bilissel, duygusal ve
davranigsal olarak ortaya koyan bu caligmalarin ortak 6zelligi daha ¢ok teorik olmalari
ve deneysel nitelik tagimamalaridir. Boylece her ne kadar ¢aligmalarin ¢ogu caligma
gruplart veya takimlarindaki kisiler arasi empatide oldugu gibi empatiyi bireysel
diizeyde tartismis veya arastirmis olsa da (Batson and Ahmad, 2009), ¢ok az ¢alisma
yazilim gelistirme takimlarindaki kollektif empati gibi empatiyi takim seviyesinde
kollektif bir olgu olarak ele almistir (Akgiin et al., 2011). Buna ek olarak her ne kadar
kollektif empati kavramindan kismen veya dolayl1 olarak, duygusal olarak zeki takimlar
(Elfenbein et al., 2007; Goleman et al., 2002), organizasyonlarin duygusal yetenekleri
(Akgun et al., 2011, Huy, 1999), grup duygular1 (Barsade, 2002; Mackie et al., 2000),
grup / orgiitsel sefkat (Kanov et al., 2004) ve kurumsal hayirseverlik kararlariyla (Muller
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et al., 2014) ilgili ¢alismalarda bahsedilmis olsa bile, daha Once yazilim gelistirme
baglaminda kavramsallastirilmamis, islevsellestirilmemis ve deneysel bir teste tabi

tutulmamustir.

Arastirma siirecinde; alt boyutlar1 ortaya konmus olan kollektif empatinin
Ol¢iilmesine yonelik olarak, oOncelikle literatiir taramasi yapilarak, daha Onceden
gelistirilen kollektif empati ve kollektif empati ile ilgili yapilarin oOlgekleri elden
gecirilmistir. Bu arastirma ile, daha 6nce yapilan ¢calismalardaki kollektif empati ile ilgili
Olgeklerin, bu arastirma icin istenilen detay ve kapsamda olmadigi tesbit edilmistir.
Bunun sonucu olarak, literatiirde daha 6nce gelistirilmis olan kollektif empati ve iligkili
Olgeklerden esinlenilerek ve bu arastirmanin temelleri agisindan, takim bazina
uyarlanarak yeni bir 6lgek gelistirilmistir. Gegmiste yapilmis olan ¢alismalar; kollektif
empatinin, Ozellikle biligsel ve duygusal yonlerini 6lgen maddelerden olusmaktadir.
Dolayist ile kollektif empatinin diger boyutu olan, davranigsal kollektif empatiyi 6lgmek
i¢cin tamamen yeni maddeler gelistirilmistir. Yapilan gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
sonrasinda, yeni Olcegin gegerli ve giivenilir oldugu ortaya konmustur. Calismanin bu

sathasi ile de yeni bir dlgek gelistirilmis olup, literatiire bu anlamda katk1 saglanmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci olan; yazilim gelistirme takimlarinda, kollektif empati
konusunda 6nceden yapilmis olan caligmalar; daha ¢ok firma yenilik¢iligi, yeni {iriin
gelistirme projelerine olan katkilar1 veya oOrgilitsel degisimi nasil etkiledigi {stiinde
durmaktadir. Bu ¢aligma ile kollektif empatinin, 6zellikle yazilim gelistirme projelerinde

onciilleri ve sonuglarinin neler oldugu ve proje basarisini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Bu c¢alisma ile ortaya konulan bulgulardan biri bigimsel olmayan iletisimin,
davranigsal kollektif empatiyi, yani kollektif empatik tepkiyi kolaylagtiracagidir. Takim
tiyeleri arasinda bigimsel olmayan bir iletisimin geligsmesi, kollektif empatik tepkilerin
daha rahat verilmesini saglamaktadir. Kollektif empatinin ger¢eklesmesi siirecinde,
duygular1 anlagilan ve hissedilen takim iiyelerine karsi, empati kuran takim iiyelerince
bir tepki verilmektedir. Bu tepki ¢ok degisik sekillerde olabilmekle birlikte, en temel
gosterim sekli iletisimdir. Genellikle, orgiitlerde duygularla ilgili tepkilere dair bigimsel
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bir iletisim tarzi gelistirilmedigi ve bicimsel iletisimin tasarimi ve temel amaci bu
olmadigi icin, kollektif empatik tepkiler bigimsel olmayan iletisim ile verilmektedir. Bu
calisma ile ayn1 zamanda bigimsel takim igi iletisimin deneysel olarak Sakka et al.
(2013)’ini  destekleyecek  sekilde kollektif empatinin  gelisimini  etkiledigi
gosterilmektedir. Burada, takim iiyeleri, takim toplantilari ve proje takimindaki
arkadaslarla kisa notlar iizerinden sik bicimsel iletisim yiiriittiiklerinde, digerlerinin
duygularii anlayabilmekte, digerlerinin duygularindan etkilenmekte ve digerlerinin
duygularma tepki vermektedirler. Boylece bicimsel iletisim, giivenilir bilgi kaynaklar
saglayarak ve dedikodularin olumsuz etkilerini azaltarak takim kollektif empatisini
arttirmaktadir (Turner and Miller, 2004). Bu da bigimsel iletisimin yazilim gelistirme
takimlarinda takim {yelerinin birbirlerini daha iyi anlamalarma yardimeci oldugunu
ortaya koymaktadir. Fakat elde edilen sonuglar agisindan ilging olan ise, bigimsel
olmayan iletisim ile biligsel kollektif empati ve duygusal kollektif empati alt sureclerinin
birbirleriyle iliskisiz goriinmesidir. Halbuki, iletisimin, duygularin ve diisiincelerin daha
kolaylikla gosterilmesi ve iletilmesini saglayarak, takim {yelerinin, digerlerinin
diisiincelerini anlamalarina katkida bulunarak, bilissel kollektif empatiyi saglamasi en
dogal beklentidir. Yine benzer sekilde, duygusal kollektif empatinin, sadece anlasilmis
olan empatik duygularin hissedilmesi demek degil ama ayni1 zamanda sistem igerisinde
paylasilmasi demek oldugu goz Oniine alinarak, bigimsel olmayan iletisimin duygusal
kollektif empatinin gerceklesmesine katki saglamasi beklenmektedir. Fakat ¢alismanin

bulgular1 bu beklentiyi karsilamamaktadir.

Daha sonra deneysel olarak gegmis ¢alismalar1 zenginlestirecek sekilde (Muller et
al., 2014), bu ¢alisma ile yazilim gelistirme proje takimlarinda takim elemani bilgisinin
kollektif empatinin gelisimine etkisini agiklanmaktadir. Mesela Onceki ¢alismalar
insanlar arasindaki aginaligin etkin bilgi paylasimi ve problem ¢6ziminu (Gruenfeld,
1996), koordinasyonu, uyumu ve takim iiyeleri arasinda giiven olusumunu (Espinosa et
al., 2007) etkiledigini gostermektedir. Burada, 6zellikle 6nceki projelerden insanlarin
birbirlerini tanidiklar1 zaman, empatik olarak uyumlu, duygusal olarak duyarli,

gercekten hazir ve degisime hazir olduklart gosterilmektedir. Bu baglamda insanlar
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onceden birbirlerini tanidiklarinda kollektif olarak birbirlerinin duygularim1 daha iyi

anlamakta ve bu duygulara uyumlu duygular hissetmektedirler.

Bu kapsamda; takim kollektivizminin, kollektif empatiyi olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Yani, davraniglarini sosyal baglam igerisinde degerlendiren, kendisi ile
digerleri arasindaki sinirlar1 kaynastiran takimlarda kollektif olarak empati kurmak daha
miimkiin olmaktadir. Kollektivizmin, kollektif empati {stiindeki bu etkisi, takim
tiyelerinin duygularinin kollektif olarak anlasilmasindan ortaya c¢ikmaktadir. Yani
iligkilerine 6nem veren, ¢evresindeki insanlara bagli olan, onlart sosyal kapsaminda ele
alan ve onlarla beraber hareket etmeye egilimli olanlarin igerisinde bulundugu
sistemlerde, iliskilere verilen dnem artmaktadir. iliskilerdeki bu iyilesme, digerlerinin
duygularinin  kollektif olarak idrak edilmesini ve birbirleri ile paylasiimasini

getirmektedir.

Yine bu calismada, takim bazinda giivenin, kollektif empatiyi hangi baglamda
etkiledigi istiinde de durulmustur. Yazilim gelistirme takimlarinda kisiler aras1 giiveni
ele alan onceki ¢alismalart dogrular sekilde bu calisma ile deneysel olarak, genelde
kisiler aras1 giivenin ve 0zelde biligsel tabanli glivenin yazilim gelistirme takimlarinda
kollektif empatinin gelisimiyle pozitif iliskisi oldugu gosterilmistir. Her ne kadar énceki
calismalarda giivenin sanal takim performansini (Pinjani and Palvia, 2013), bilgi
paylasiminin etkinligini (Nidhra et al., 2013), ¢catisma ¢6ziimiinii (Zhang et al., 2014), ve
takim entegrasyonunu (Dhaliwal et al., 2011) etkiledigini bulsa da, takim tiiyelerinin
proje sirasinda digerlerinin beceri veya yetenegine gliven duydugu zaman, digerlerinin
duygularin1 anladiklar1 ortaya konulmustur. Buna gore; birlikte calistigi insanlarin
sOzlerine giivenen, is ahlaklarimi begenen, onlar1 dogru ve diiriist bulan, duygusal
anlamda birbirlerine destek olan, birbirlerinin is yapis sekillerinden, ama¢ ve
yaklagimlarindan kusku duymayan bireylerden olusan takimlarda, olumlu bir duygusal
iklim ortaya cikarak, kollektif empati daha rahatlikla ger¢eklesmektedir. Bu ortam;
insanlarin, duygularini rahatlikla agik etmelerine izin verecegi igin, bireyler, bu yonde

kollektif olarak, birbirlerinin duygu ve diisiincelerini daha rahatlikla anlamaktadirlar.
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Duygularin, karar verme mekanizmalar1 ile olan etkin iligkisi, bu calisma
kapsaminda bir kez daha vurgulanmaktadir. Katilimet bir yaklasimda; hem lider, hem de
karar mekanizmasina katilan takim tyeleri, bir karar alabilmek, bir sonuca varabilmek
adina birbirlerinin duygu ve diisiincelerini anlamak zorundadir. Dolayisiyla katilimci
liderligin; ortak karar verme islevi, calisanlarin dogal olarak birbirleri ile daha ilgili ve
birbirlerinin diigsiince ve davranislarina kars1 daha dikkatli olmalarin1 gerektirmektedir.
Bu dogal zorunluluk, liderlik i¢in gereksinim duyulan duygularin yonetimi bileseni ile
birlesince, takim tyelerinin, birbirlerine karsi daha empatik olmalarini getirmektedir.
Tiim takim {yeleri, birbirlerini anlamak ve karsisindakinin duygularina uyumlu bir
duyguyu hissetmek durumunda kalmaktadirlar. Calisanlarin karar verme siirecinde
etkisini arttirmak i¢in, cesaretlendirilmeleri gerekmektedir ki, bunun en temel
yollarindan birisi, duygu ve diisiincelerinin tiim katilimcilarca kollektif olarak

anlasilmasi ve hissedilebilmesidir.

Ayni zamanda karar verme siirecinde en iyi alternatifin secilebilmesi i¢in tiim
seceneklerin ortaya konulabilmesi gerekmektedir. Bu gereksinimi saglamanin
yollarindan birisi de, seceneklere kaynaklik edecek olan karar verme siirecindeki takim
tiyelerinin bakis agilarinin ve fikirlerinin kollektif bir silire¢ igerisinde empati ile
anlagilabilmesidir. Kararlarin, ¢alisanlarin katilimi ile alindigi ortamlarda takim
tiyelerince; anlasilan, hissedilen ve paylasilan bu duygu ve diisiinceler, kollektif
empatinin, sistemin hiicrelerine yerleserek, donemsellikten kurtulmasi ve kalict olmasi

yonunde 6nemli bir etkiye sahiptir.

On yargilarin; bireylerin birbitlerini anlamalar1 ve empati kurmalar1 konusunda
olumsuz bir etkisi oldugu daha 6nceki ¢alismalarla ortaya konmustur. Buna bagl olarak;
calisanlarin, digerleri hakkinda on yargisiz olmasi, iligkilerin kalitesini arttirarak,
kollektif empati kurulmasini kolaylastirmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, takim
igerisinde On yargi diizeylerinin diisiik olmasi durumunda, takim elemanlari, birbirleri ile
iliskilerine daha fazla 6nem vermekte ve bunun sonucu olarak da, daha rahatlikla

empatik tepkiler verebilmektedirler. Rutinler, kiltur, politikalar gibi yapilarla, 6n yargi
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diizeylerinin azaltildigr sistemlerde, bireyler kendi davraniglarini, digerlerinin

davraniglar1 ile uyumlastirarak kollektif empatik tepkiler verebilmektedirler.

Takim bazinda kollektif empatinin olusmasi i¢in 6nemli olan bir beklenti de, takim
tiyelerinin ne dereceye kadar takim kimligini tagidiklaridir. Biitiinsel bir anlamda bir
takim olmay1 basarmis, takimin ortaya koydugu ortak kimligi tasiyan elemanlardan
olusan takimlarin, kollektif empatiyi yasamalarimin daha kolay olacagini 6ngormek
miimkiindiir. Yani, takim elemanlarinin, birbirlerine 6nem verdigi, elde edilen
basarilarin paylasildigi, takimin bir pargast olmanin bir gurur kaynagir oldugu
takimlarda, kollektif empatik siireclerin kolaylikla, takimin ortak rutin, yapi, politika ve
degerleri igerisinde yerlesik hale gelmesi beklenmektedir. Fakat yapilan bu calisma
cercevesinde takim kimliginin kollektif empatiye istatistiksel anlamda bir etkisinin

olmadig1 ortaya konulmaktadir.

Calismanin sonuglar1 agisindan ortaya konan bir gerceklik de, takim kiiltiirii ile
kollektif empati arasindaki siki iligkidir. Takim kiiltiirii, takim igerisinde duygularin
hangi baglamda yasanacaginin siirlarin1 ortaya koymaktadir. Bu aragtirma agisindan,
takim kiiltiiriiniin - sikiligi veya gevsekligi, yani takim kiiltiirliniin, c¢alisanlarin
davraniglarini ne kadar smirlandirdigi, calisanlarin kim oldugunu ne kadar belirledigi,
kollektif empatinin de olugsmasimin sinirlarin1 ortaya koymaktadir. Buna gore; takim
igerisinde iiyelerin davraniglarina dair, agik normlar ve kurallar varsa, uygun olan ve
uygun olmayan davraniglar belirli ise, uygun goriilmeyen davranislara karsi, engelleyici
bir sekilde kollektif bir tepki veriliyorsa, bu takimin kiiltiirel anlamda siki1 oldugu
sOylenebilmektedir. Kiiltiirel anlamda siki olan takimlarda ise, duygularin yasanma,
gosterilme ve iletilme dereceleri belirli normlar ve kurallar cercevesinde tim Uyelerin
bilgisi dahilindedir ve 6ziimsenmistir. Bu kurallar ¢ergevesinde, takim iiyeleri, bir biitiin
olarak, diger iiyelerin duygularim1 daha kolaylikla anlamakta ve buna uygun duygulari
hissetmektedir. Bu noktadan hareketle, takim igerisinde, takim iiyelerinin duygularini
kollektif olarak anlamanin ve hissetmenin ancak ve ancak kurallarin belirli oldugu
ortamlarda gerceklestigini sdylemek miimkiin géziikmektedir. Grup normlarinin varlig

takim {yelerinin davraniglarinin kestirilebilirligini arttirmakta ve paylasilan grup
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normlar1 takim tiyelerinde isle iligkili gdzlenebilir davraniglar ve tutumlar olusturdukga
(Gelfand et al., 2007), takim {iyeleri digerlerinin sézel olmayan duygusal ifadelerini ve
tepkilerini dogru bir bigimde yorumlayabilmektedirler. Literatlirle uyumlu olan bu
bulgu, kuralsiz ortamlarin kollektif empatinin kurulmasin1 zorlagtiracagini ortaya

koymaktadir.

Yapilan bu arastirma ile takim uyumu ve kollektif empati arasinda bir iligki
olduguna dair bir kanit ortaya konamamaktadir. Takim uyumunun, yine kollektif empati
ile arasinda bir iligki ortaya konamayan takim kimligi ile arasindaki gii¢lii korelasyon da
dikkate alindiginda, kollektif empati ve takim uyumu arasinda herhangi bir iligki
bulunamamasi tutarli géziikmektedir. Model agisindan iligkisi kanitlanamayan 6nciiller;
zaten bu ¢alismanin giris bolimiinde de ifade edildigi tizere, topluluk olarak birlikte
olma ve hareket etme durumu olarak belirttigimiz klasmanda ele alinan ve birbirleri ile
etkilesen degiskenlerdir. Bu agidan bakildiginda ayni klasmanda degerlendirilen bir
onculin (takim uyumu ve takim kimligi), digerini de tetikleme potansiyeli
degerlendirildiginde, diger onciillerin olusturdugu kollektif empati baglamindan

bagimsiz bir sekilde gergeklesmemektedir.

Bu ¢alismanin sonuglar1; daha 6nceden yapilan ¢alismalarla uyumlu olarak empati
ve duygularin takim 6grenmesi iistiinde etkili oldugunu gostermistir. Bu c¢alisma ile
ozellikle yazilim gelistirme takimlarinda Ogrenmeyi arttiracak sekilde kollektif
empatinin yazilim gelistirme proje takimlarinin 6grenme davraniglarini etkiledigi
deneysel olarak gosterilmektedir. Mesela gegmis ¢alismalar, proje takimlarinin duygusal
yonlerini ihmal ederek bilgi yonetiminin (Nicholson and Sahay, 2004), takim psikolojik
ikliminin (Edmondson, 1999), takim biyiikliginin (Au et al., 1994) ve grup
etkilesimlerinin (Duggan, 2004) yazilim gelistirme projelerinde takim Ogrenmesine
etkisini incelemektedir. Bu ¢alismada ise, insanlar birbirlerinin duygularini anladiklart,
paylastiklar1 ve tepki verdikleri zaman, yazilim iriinleri iliskili sorunlart ve problemleri
kesfetmede ve diizeltmede daha becerikli olduklar1 gozlemlenmistir. Takim icerisinde,
uyelerin, birbirlerinin duygu ve diisiincelerine 6nem verdigi ortamlarda, olusan olumlu

duygusal iklim, iligkilerde pesinen bir agiklik getirmektedir. Takim igerisinde biligsel
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kollektif empati kurulmasina yonelik olarak, takim {iyelerinin duygu ve diisiincelerini
anlamak; takim iyelerinde bulunan bilgi ve tecriibelerin daha kolay paylasilmasini,
hatalarin tekrar edilmesinin Oniline gecilmesini, bu paylasimi saglayacak gerekli

psikolojik alt yapinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Gelistirilmekte olan yazilim projelerinde, insan boyutu ve iliskiler dikkate
alindiginda, kollektif olarak gerceklestirilen empatinin, iligkileri diizenleyici ve
tyilestirici sosyal etkisi hemen hissedilmektedir. Elde edilen bulgular, projelerde takim
icerisinde kurulan kollektif empatinin, isbirlik¢i yaklasimi destekleyerek, dayanismay1
arttirict yonde etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bu etki, ¢alisanlarin motivasyonunu
arttirtp, daha olumlu tepki vermelerini saglayarak, ayn1 zamanda sinerji yaratarak
ongoriilen biitceler igerisinde projelerin tamamlanmasini saglamaktadir. Tiim takim
bazinda kollektif empati kurmanin bir rutin haline geldigi takimlarda, takim diizeyinde
yardim etme davranislari ve sosyal etkilesimler artarak, problemler daha hizli
cozllmekte ve kaynaklar etkin kullanilarak, projeler, maliyetleri diisiirecek sekilde daha
hizli ve kolay bir sekilde tamamlanmaktadir. Belirgin olarak bu bulgu proje gelistirme
maliyetleri iistiinde proje takimlarinin soft becerilerinin (mesela kollektif empati) roliinii
vurgulamaktadir. Takim tiyeleri digerlerinin duygularini uyarlama ve optimize etme
becerilerini arttirdiklart zaman, en sonunda yazilim gelistirme maliyetlerini azaltacak
sekilde yeni bastan yapmak, ayni isi tekrar yapmak ve kalite problemleri azalmaktadir
(Patnayakuni et al., 2006). Her ne kadar ge¢mis caligmalar gelistirme maliyetini
etkileyen ¢esitli proje ve takim iligkili faktorler tanimlasa da (gbzden gecirme igin bkz.
Lagerstrom et al. (2012)), takim iiyelerinin duygularini anlamak, paylasmak ve tepki

vermek projelerde kritik bir maliyet azaltma faktoriini teskil etmektedir.

Gergeklestirilmis olan arastirmanin sonuglar1 agisindan goriilmektedir ki, takim
icerisinde gerceklesen 6grenmenin miktari ve azalan proje maliyetleri, bir projenin hizini
ve basarisint dogrudan etkilemektedir. Takim igerisinde, bilginin; dagilim 6runtdsd, yani
nerede, ne kalitede, ne miktarda bilginin oldugu bilgisi ve bunlarin paylasilmasina dair
olusan uygun ortam, ge¢cmisten ders almay1 ve gereksinim duyulan bilgiye kolay ve hizli

ulasim1 getirecegi i¢in projelerin daha hizli ve basarili bir sekilde gergeklestirimini
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saglamaktadir. Bu ¢alisma ayni zamanda Akgiin et al. (2011)’un kollektif empatiyi tek
boyutlu bir yap1 olarak arastiran caligmasini destekleyecek sekilde kollektif empatinin
proje takiminin yazilim gelistirme iiriinlerini daha hizli gelistirme ve kurma (proje hizi)
becerisini etkiledigini gostermektedir. Buna ek olarak bu bulgu proje takiminin ¢abuk
olmast becerisinin sadece bilginin yerlestirilebildigi, islenebildigi ve yayilabildigi
gelismis teknolojinin kullanimina degil ama proje takimi igerisinde kollektif empatinin
ve duygularin yonetildigi ve organize edildigi tutuma dayandigin1 gostermektedir. Bu
anlamda, takim 6grenmesini arttirici ve proje maliyetlerini azaltici sekilde, dayanisma ve
giivenin var oldugu, isbirlik¢i, olumlu duygusal iligkilerin ortaya ¢iktig1 bir ortama
ihtiya¢g vardir. Bu tiir agik ve tesvik edici duygusal ortamlarin ortaya g¢ikmasini
saglayacak temel kaynaklardan birisi kollektif empatidir. Kollektif empatinin, belirtilen
pozitif etkiyi ortaya ¢ikarma mekanizmasi, elde edilen sonuglara gore bilissel kollektif
empatidir. Yani takim iyelerinin, digerlerinin duygularini anlayabilmeleri ve
paylasabilmeleri, takim 6grenmesini kolaylastirip, hizlandirirken, proje maliyetlerini

diisiirerek projelerin daha hizli ve basarili bir sekilde tamamlanmasini saglamaktadir.

Yapilan arastirmada, takim 6grenmesi ve daha diisiik proje maliyetinin, kollektif
empatinin, proje basarist ve proje hizina etkileri ac¢isindan araci degisken olarak hizmet
ettigi gorilmektedir. Cunkl kollektif empati; proje basarisi ve proje hizini, takim
ogrenmesi ve daha diisiik proje maliyeti Ustinden etkilemektedir. Bu sekilde kollektif
empati kurulmasi, takim 6grenmesini iyilestirerek ve proje maliyetlerini diisiirerek,

projelerin daha hizli tamamlanmasini ve daha basarili olmasini saglamaktadir.

Uygulama perspektifinden bakildiginda, isletmelerde organizasyondan sorumlu
birimler, insan kaynaklar1 boliimii ¢alisanlar1 ve basta yazilim projelerinin yoneticileri
olmak Uzere tum yoneticiler tarafindan, kendilerinden talep edilen 6zellikle yazilim
projelerini, zamaninda, istenen kalite ve maliyetlerde ortaya koymak icin belirli

noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir:

) Proje performansini artirmak i¢in proje takimlarinin sosyal yonlerinin

anlasilmas1 gerekmektedir. BOylece yOnetim tarafindan, yazilim iirlinlerini daha
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hizli ve daha diigiik maliyetle gelistirmek i¢in yazilim iiriinii ve proje iliskili
problemleri ¢6zmek icin daha bigimsel tretim yontemleri kurmak, daha bigimsel
yapilar ve modeller kullanmak gibi basitce yazilim miihendisligi prensiplerini
takip etmek yerine genel olarak kollektif duygulara 6zelde ise kollektif empatiye
odaklanilmalidir. Takim ig¢i iliskilerinde duygusal boyutlara 6nem verip, bu
Onemin en temel gosterim sekillerinden biri olarak da, tiim takim bazinda siiregen

empati kurulmasi saglanmalidir.

i) Takim igerisinde, iiyelerin birbirlerine olan giivenini, saygi ve baghiligin
arttiric1 ve Onyargilart azaltict sekilde yapilar kurulmalidir. Ozellikle yazilim
gelistirme takimlarinda kollektif empati gelisimi icin kisiler aras1 gliveni tesis
etmenin Onemli oldugu dikkate alinmalidir. Bununla uyumlu olarak proje
sirasinda, takim  iyelerinin  rolleri, gorevleri ve sorumluluklart agiga
kavusturulmaly, ilgileri uyumlulastirilmali ve psikolojik olarak onlar igin giivenli
bir ortam saglanmalidir. Yoneticiler tarafindan ayn1 zamanda takim {iyelerine karsi
yardimsever bir ilgi ve alaka gosterilmeli, takim {iyelerinin duygularina deger
verildigi ve ilgi gosterildigi hissettirilmeli ve takim iiyeleri olmalarindan dolay1

gururlandirilmali ve giivenleri ytikseltilmelidir.

iii) Yine takimin kollektif empatisini iyilestirmek igin takim tyeleri
arasindaki hem bigimsel iletisim iyilestirilmelidir, hem de bigimsel olmayan
iletisimin daha rahat gerceklestirilebilecegi duygusal ortamlarin alt yapilari
desteklenmelidir. Boylece elektronik postalar, mektuplar, telefon konusmalari,
etkilesimli yazilimlar, proje dokiimanlari, postalar ve web siteleri kullanilarak
takim igi iletisimi desteklenmelidir. Ayn1 zamanda proje sirasinda iiyelerin insan
baglantilart i¢in arzularmi arttiracak takim {yelerinin sosyallesme siireglerine
yardim edilmelidir. Burada y6netim tarafindan takim tiyelerinin kendi problemleri,
tutumlari, duygulart isleri veya tercih ettikleri seylerle ilgili Ozgiirce
konusmalarina izin verilmelidir. Ayrica insanlar arasinda iletisimi iyilestirmek igin

sosyal aglar veya transaktif hafiza sistemi (mesela grup igerisinde kimin ne
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bildigine dair farkindaliga ek olarak grup {iiyelerince sahip olunan uzmanligi

detaylandiran grup hafiza sistemleri) olusturulmalidir.

iv) Daha sonra kollektif empatiyi arttirmak i¢in takim iiyelerinin 6nceki
tanigikliklar1 dikkate alinmalidir. Burada yonetim tarafindan belli bir oranda takim
tiyelerinin adaylig1 ve kiminle ¢aligilacagina dair se¢imi dikkate alinmalidir. Ayni
zamanda kisileraras1 catismadan kaynaklanan problemleri azaltma girisiminde

potansiyel iiyelerin psikolojik profillerini dikkate alinmalidir.

V) Takim igerisinde kollektivistik bir anlayisin hakim kilinmasi yoniinde
cabalarin arttirilarak, karar mekanizmalarinin paylagilmasinin  saglanmasi

gerekmektedir.

vi) Son olarak proje sirasinda takimlarin kollektif empatisini diizenlemek
icin grup normlar1 belirlenmelidir. Boylece yonetim tarafindan normlarin varligini
vurgulayacak sekilde hikaye anlatimlar1 kolaylastirilmalidir. Buna ek olarak,
yonetim tarafindan genis dl¢iide ve inandirict bir bigimde iletisim kurularak belirli
davranig kaliplar1 ve duygular giiclendirilmeli veya sinirlandirilmahidir. Bu
normlar takimin sosyal ihtiyaglari kadar gorevlerini de adreslemelidir. Takim

bazinda norm ve kurallar agikca belirlenmis ve benimsenmis olmalidir.

Tiim bu c¢abalarin, sonug¢ itibari ile, takim igerisinde kollektif empatinin

kurulmasini kolaylastiric1 ve hizlandirici etkileri ile yazilim projelerinin performansina

olumlu olarak yansimasi beklenmektedir.

Bu ¢alismada kollektif empati gelisimi iistiinde takim biiyiikliigiiniin ( = 0.11, p >

0.1) ve proje siiresinin (B = 0.11, p > 0.1) anlaml bir etkisi bulunamamigtir. Bunun

sebebi ise analizdeki takim biiyiikliigii ve siiresi degiskenlerinin ¢esitli proje takimi

biiyiikliigii ve proje siirelerini igermesidir. Bu bakis agisindan ¢rneklem, kiglk proje

takim biyiikligii biiylige karst ve kisa proje siiresi, uzuna karsi olmak Uzere

boliinmiistiir. Proje takim biiyiikliigii Carmel ve Bird’ln (1997) belirttigi iizere, iiye

161



sayist sekizden az olanlar1 (n < 8) kiigiik ve {liye sayisi sekizden biiyiik olanlar1 (n >= 8)
biiyiik olarak degerlendirilmektedir. Model sonra tekrar analiz edilmektedir ve sonuclar;
takim bliytikligl degiskeni 46 takimi igeren biiylik takim 6rnekleminde kollektif empati
tistiinde anlamli bir etkisi oldugunu (B = 0.15, p < 0.1), buna karsin takim biiytikligi
degiskeni 76 takimi igeren kiigiik takim o6rnekleminde kollektif empati iistiinde anlaml
bir etkisi olmadigin1 (B = -0.02, p > 0.1) ortaya koymaktadir. Proje siiresi ile iligkili
olarak Meyer ve Curley’in (1995) belirttigi tizere alt1 aydan daha kisa siire alanlar1 kisa
donemli proje (t < 6) ve alt1 aydan daha uzun siire alanlar1 (t >= 6) uzun dénemli proje
olarak degerlendirilmektedir. Model daha sonra tekrar analiz edilmektedir ve sonuclar
kisa veya uzun olmasina bakmaksizin proje siiresinin kollektif empatinin gelisimi
iistlinde belirgin bir etkisi olmadigimi ortaya koymaktadir. Bununla uyumlu olarak
bulgular takim biiyiikliigii daha fazla oldugu zaman proje takiminin daha fazla kollektif
empati gelisimine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Diger taraftan daha kiiclik bir
takimda ise kolektif empati ortiilii bir bigimde gomiliidiir veya proje sirasinda ortaya
ciktig1 distiniilmektedir. Proje siresi ile ilgili olarak ise kollektif empati gelisimi

projenin zaman planina daha az bagimli oldugu goriilmektedir.

7.2. Kisitlar ve Oneriler

Bu calismanin, c¢alisma sonuglarinin genellenebilirligini etkileyen bir kisim
metodolojik kisitlart mevcuttur. Oncelikle kesitli bir sekilde tasarlanan (cross sectional
design) anketteki bagimli ve bagimsiz degiskenlere ayni katilimcilarin cevap vermeleri
nedeniyle arastirma, sistematik hatadan etkilenme olasiligini tasimaktadir. Bu potansiyel
problem, Harman Mayer tek faktor testi (Podsakoff and Organ, 1986) ile kontrol
edilmektedir. S6z konusu testin sonuglari Tablo 7.1°de verilmektedir. Goriildiigi lizere,
verilerin rotasyona ugramamis temel bilesen analizi sonuglari, beklentilere uygun olarak
20 faktorlii bir ¢dziime ulasmakta ve toplam degisimin % 72.77’ini aciklamaktadir. Ilk
0zdegeri birin listlinde ¢ok sayida degisken olmamasi ve hicbir faktoriin varyansinin, %
toplam varyans degisiminin tamamim tek bagina aciklayamamamasi (en yiiksek
varyansh tek faktor %26,65), verilerin sistematik hatadan etkilenmedigini ortaya

koymaktadir.
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Ankette kesitli bir tasarim kullanilmasi, ¢aligmanin bir diger kisitini teskil
etmektedir. Yine de anket c¢alismalarinin dogal ortamda gerceklestirilen kapsamli ve
biiyiimekte olan bir arastirma alan1 olarak (Graziano and Raulin, 1997); tek basina,
6ziinde dinamik ve biligsel bir fenomen olan duygularin proje takimlarindaki akigina dair

bir kisim objektif kanitlar sagladigi da goriilmektedir.

Arastirma sonuglari ile ilgili bir diger kisit da, verilerin saglandigi 6rneklemin
Ozellikleri ve buradan elde edilen sonuglarin genellenebilirligidir. Bu konudan
kaynaklanabilecek hatalar1 ortadan kaldiracak olan ideal yontem de, segilen yazilim
gelistirme deneklerinin sektorlere esit olarak dagilmasi, kiigiik ve orta biiyiikliikte
isletmelerle, kurumsal organizasyonlarin ayriminin yapilarak, dagilimimin hesaplanmasi
ve proje takimi yoneticileri, analistler ve programcilarin dagilimmin ayarlanmasi gibi
uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Caligma Tiirkiye’deki firmalar ve Yakin Dogu
kiiltiiriine mensup insanlar (takim iyeleri) {istiinde yiiritilmiistiir. Okuyucularin

sonuglar1 farkl kiiltiirel baglamlara genellestirirken dikkatli olmas1 6nemlidir.

Takim kollektif empatisinin gelecekteki arastirmalar i¢in bazi firsatlar tetikledigi
diistinllmektedir. Mesela, bu calismada, kollektif empatinin 6zellikle olumlu olan
yonleri tartisilmaktadir. Fakat, takim igerisinde ¢ok fazla veya ¢ok az empati elestirel
diisiinceyi azaltabilir, riskli durumlar1 tanimlamada bagarisizlig1 arttirabilir ve duygusal
tikenmislige gotiirebilir (Decety and Svetlova, 2012). Boylece, gorev karmasiklik
diizeyi, proje siiresi, takim biyiikligli, ¢evresel karisiklik ve belirsizlik diizeyi gibi
belirli kosullar altinda kollektif empatinin takim g¢alismasi igin zararl veya yararh olup
olmadig1 arastirilabilir. Buna ek olarak, bu ¢alismada kollektif empatinin ¢ok boyutlu bir
yap1 oldugunu iddia edilmektedir. Fakat literatiirdeki goriisler empatinin bir siire¢ olarak
da goriilebilecegini iddia etmektedir. Boylece biligsel, duygusal ve davranigsal empati
arasindaki iligkilerin bir yol modeli analizi kullanilarak arastirilmasi ve bilissel
empatinin duygusal empatiyi, duygusal empatinin davranigsal empatiyi nasil

etkilediginin boylamsal bir ¢alismada incelenmesi onerilmektedir.
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Bu calisma ile kollektif empatiyi etkileyen oOnciiller ve proje basarisi agisindan
ciktilar1 incelenmistir. Ongdriilen modelde, takim Ogrenmesi ve daha diisiik proje
maliyetinin, kollektif empati ile proje basarisi ve proje hizi arasindaki kismi aracilik
iliskisi gostermesi, kollektif empatinin proje basarisina etki edebilecegi diger degisken
ve mekanizmalarin da aragtirilarak, kollektif empatinin onciilleri ve sonuglarinin detayl
bir sekilde calisilmasini gerektirmektedir. Kollektif empati ile kollektif umut, iligkisel
esneklik, takim yeterliligi, potansiyel gelistirme arasindaki iliskiler arastirmayi hak
etmektedir. Kollektif empatinin 6ncllleri de gelecekteki arastirmalar ile genisletilebilir.
Mesela, bilgi teknolojilerinin (BT) kullaniminin, psikolojik faktorlerin (6rnegin
motivasyon) ve takim tasarim faktdrlerinin (6rnegin takim bilesimi, gorev atama, gérev
tasarimi), Orgiitsel hikayelerin ve ortak dilin kollektif empatiyi nasil etkiledigi
arastirlabilir. Buna ek olarak, bu ¢alismada takim {iyelerinin hangi oranda birbirlerini
tanidiklart sorulmakta ama beraber calistiklart onceki projelerde olumlu mu veya
olumsuz mu duygusal tecriibeleri oldugu dikkate alinmamaktadir. Bir grup tarafindan
yasanan duygusal tecriibe gelecekteki grup etkilesimlerindeki duygusal ifadeleri
etkileyebilmektedir (Kelly and Barsade, 2001). Eger grup liyelerinin ortak bir duygusal
gegmisi varsa, bu gegmisin olumlu duygular icermesi daha yiiksek diizeyde bir kollektif
empati gelistirilmesini saglayabilecektir. Tam tersi olarak, grubun duygusal ge¢gmisinde
olumsuz etkilesimler ve duygularin olmasi ise grubun daha diisiik bir diizeyde kollektif
empatiden baslamasina neden olabilecektir. Boylece gelecek calismalar igin, takim
tiyelerinin duygusal gecmis diizeyi aragtirma modellerine Onciil veya ilimlilastirict

degisken olarak eklenmelidir.

Gelecekte kollektif empati iistiinde ¢alisacak arastirmacilara 1s1k tutmak iizere,
iistiinde durulmasi gereken bir diger konu da, yazilim gelistirme takimlar1 haricinde de
yeni {iriin gelistirme, yeni siire¢ kurulumu, yeni hizmet gelistirme ve kriz yonetimleri

gibi farkli tipte proje takimlarinda da kollektif empatinin {istiinde ¢alisiimasidir.

Bu calismada kollektif empati takim bazinda degerlendirilmistir. Yine kollektif
empatinin, Orglitsel bazda veya bicimsel olmayan gruplarda arastirilmas: daha farkl

sonuclara goturebilecektir.
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Tablo 7.1. Toplam Agiklanan Degisim.

Bilesen ilk Ozdeger Faktor Yiikleri Toplami
Toplam % Toplam % | Toplam % Toplam
1 25,593 26,659 26,659 25,593 26,659 26,659
2 5,476 5,704 32,363 5,476 5,704 32,363
3 4,678 4,872 37,236 4,678 4,872 37,236
4 3,949 4,114 41,349 3,949 4,114 41,349
5 3,048 3,175 44,524 3,048 3,175 44,524
6 2,933 3,055 47,580 2,933 3,055 47,580
7 2,648 2,759 50,338 2,648 2,759 50,338
8 2,440 2,541 52,880 2,440 2,541 52,880
9 2,176 2,266 55,146 2,176 2,266 55,146
10 2,039 2,124 57,270 2,039 2,124 57,270
11 1,870 1,947 59,217 1,870 1,947 59,217
12 1,792 1,866 61,083 1,792 1,866 61,083
13 1,730 1,802 62,886 1,730 1,802 62,886
14 1,591 1,657 64,543 1,591 1,657 64,543
15 1,476 1,537 66,080 1,476 1,537 66,080
16 1,438 1,497 67,578 1,438 1,497 67,578
17 1,331 1,386 68,964 1,331 1,386 68,964
18 1,304 1,358 70,322 1,304 1,358 70,322
19 1,199 1,249 71,571 1,199 1,249 71,571
20 1,159 1,208 72,778 1,159 1,208 72,778
21 0,979 0,952 73,730
22 0,903 0,941 74,671
23 0,883 0,920 75,591
24 0,850 0,885 76,476
25 0,843 0,878 77,354
26 0,798 0,831 78,185
27 0,749 0,781 78,966
28 0,740 0,771 79,737
29 0,698 0,727 80,464
30 0,685 0,714 81,178
31 0,653 0,680 81,858
32 0,641 0,668 82,526
33 0,616 0,641 83,167
34 0,600 0,625 83,792
35 0,586 0,611 84,403
36 0,552 0,575 84,978
37 0,536 0,558 85,536
38 0,516 0,537 86,073
39 0,506 0,528 86,601
40 0,483 0,504 87,105
41 0,456 0,475 87,580
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Tablo 7.1. Devam
42 0,438 0,456 88,036
43 0,424 0,442 88,478
44 0,403 0,420 88,898
45 0,379 0,395 89,293
46 0,374 0,390 89,683
47 0,353 0,368 90,051
48 0,343 0,357 90,408
49 0,332 0,346 90,754
50 0,324 0,337 91,091
51 0,317 0,330 91,421
52 0,304 0,317 91,738
53 0,297 0,310 92,048
54 0,277 0,288 92,336
55 0,265 0,277 92,613
56 0,256 0,266 92,879
57 0,251 0,261 93,140
58 0,244 0,255 93,395
59 0,232 0,241 93,636
60 0,222 0,231 93,867
61 0,216 0,225 94,092
62 0,208 0,217 94,309
63 0,198 0,206 94,515
64 0,188 0,195 94,710
65 0,184 0,192 94,902
66 0,178 0,186 95,088
67 0,174 0,181 95,269
68 0,158 0,165 95,434
69 0,157 0,163 95,597
70 0,146 0,152 95,749
71 0,136 0,142 95,891
7.3. Sonuclar

Bugune kadar yapilan akademik ¢alismalarda duygularin anlasilmasi, yonetilmesi
ve orgiitler agisindan duygularin 6nem ve anlamai {istiinde durulmustur. Duygularla ilgili
caligmalarda; 6zellikle, duygusal zeka, sempati, empati, sefkat ve duygusal yetenek gibi
kavramlar tistlinde durulmustur. Bu baglamda, ilk defa Akgiin (2009) tarafindan
kollektif empati olarak adlandirilan kavrama, farkli ad ve tanimlamalar altinda Goleman

et al. (2002), Elfenbein et al. (2007) tarafindan deginilmistir. Konuyu daha sonra daha
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detayli bir yaklasim gosteren, Huy(1999) ve Akgiin (2007b, 2009) ise kavrami
yenilik¢ilik ve degisim yonetimi baglamlarinda ele almislardir. Yakin zamanda Roberge
(2013) kollektif empati i¢in tanim gelistirerek, kollektif empatinin takim gesitliligi ve
performans iligkisinde ilimlilastirici roliine deginmistir. Muller et al. (2014) ise
caligmasinda kollektif empatinin kurumsal hayirseverlik karar verme siirecinde yerini

ortaya koymus ve bu baglamda bir tanim gelistirmistir.

Bu arastirma ile ise kollektif empatinin yazilim gelistirme proje takimlarinda

onciilleri ve sonuglari iistiinde ¢aligilmigtir. Bu kapsamda;

o Kollektif empatinin ne oldugu konusu, literattirle uyumlu olarak tekrar
ortaya konmustur.

o Kollektif empatinin, grup icerisindeki insanlarin duygularini anlamak demek
olan bilissel, bu duygular1 hissetmek demek olan duygusal ve bu duygularla
ilgili empatik tepkiler vermek demek olan davranissal boyutlar1 oldugu
ortaya konmustur.

o Kollektif empatinin 6l¢ilmesine yonelik olarak, istenilen detay ve
niteliklerde dnceden gelistirilmis bir 6lgek olmamasi sebebi ile, kavrami tiim
boyutlart ile ele alan bir kollektif empati 6lgegi gelistirilmistir.

. Kollektif empatinin onciilleri ve sonuglari arastirilarak, ortaya konmaya
calisilmigtir. Buna gore; kollektivist anlayisin hakim oldugu, iiyelerinin
birbirini sosyal baglaminda ele aldigi, takim i¢i kural ve normlarin agik ve
belirgin olarak tanimlandig: bir kiiltiirel yapinin kuruldugu, gerek bigimsel,
gerekse bi¢imsel olmayan iletisime izin verildigi ve desteklendigi, takim
tiyelerinin birbirlerine kars1 6n yargili yaklagimlarinin diisiik oldugu, takim
tiyelerinin 6nceden birbirlerini tanidiklar1, Uyelerin yonetim ve karar
mekanizmalarina katildig1 ve birbirlerine yiksek derecede guivendikleri
yazilim gelistirme projelerinde kollektif empati kurmak kolaylasacaktir.
Yani takim kollektivizmi, takimin kiiltiirel sikiligi, takim iletisimi, takim
giiveni, takim 6n yargi diizeyi, katilimer liderlik ve takim elemani bilgisi

kollektif empati diizeylerini etkilemektedir.
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. Kollektif empatinin neler iistiinde etkili oldugu, kollektif empati
kurulmasinin ne tiir sonuglar1 olduguna dair yapilan analizlerde ise, kollektif
empatinin, takim 6grenmesini hizlandirici ve arttirici, proje maliyetlerini
azaltic1 bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu etki sayesinde, kollektif
empatinin hakim oldugu sistemlerde, takimlar daha kolay ve hizli1 6grenecek,
projeler daha diisiik maliyetlerle ortaya ¢ikarak, projelerin daha basarili ve

hizli tamamlanmas1 saglanacaktir.

Bu caligma ile kollektif empati konusunun incelenmesi i¢in bir baslangi¢c yapilmis
ve daha sonra bu konuyu ¢alisacaklar i¢in bir sayfa agilmistir. Kollektif empati
konusunun, farkli pek ¢ok bilim dalinda, farkli pek ¢ok kavram ve siirecle iliskili oldugu
ele alindiginda, bundan sonraki siirecte kollektif empatinin sahip oldugu diger iliski ve
etkilerinin ele alinmasi, gerek teorik anlamda, gerekse giinliik yasamlarimizi

kolaylastirict yonde faydali olacaktir.
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