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OZET

Teknoloji transferi kavrami 1930'lardan itibaren ekonomistler, biirokratlar ve
akademisyenlerce incelenegelmis bir konu olmustur. Kisaca insan emeginin de
eklenerek bilginin uygulamaya gegcirildigi yazilim - donanim - yOntem olarak
tanimlanabilecek teknolojinin transferi; teknolojinin el degistirmesi, iletimi,
paylasimi, yayimi ve dagitimi seklinde de agiklanabilecektir. Gerek ulusal diizeyde,
gerekse firma diizeyinde olsun teknoloji transferine farkli nedenlerle ihtiyag
duyulmakta olup siirdiiriilebilir kalkinma ve rekabet iistiinliigli saglama arac1 olarak
teknoloji transferi cokca kabul goren bir yaklasimdir. Teknolojiyi transfer eden
firmalar icin temel amacin karlilik, transferin alic1 tarafi i¢in temel hedefin kalkinma
ve rekabet giici kazanma oldugu sdylenebilir. Literatiirde teknoloji transfer
yontemleri dogrudan veya dolayli, resmi veya gayri resmi, dikey veya yatay, pasif
veya aktif veya yart aktif vb. sekillerde siniflandirilmaktadir.

Ar-Ge siirecinin basarisi yapilan harcamanin biiyiikliigiinden ziyade yapilan
harcamanin etkililigi, yani tirinliin hedeflenen rekabet {istiinligiinii saglamadaki roli
ile dlciilebilir. Yeni iiriin gelistirme ve biiyliime baglaminda Ar-Ge'nin 6nemi ayrica
ortaya ¢ikmaktadir. Gelistirilen modele istinaden gergeklestirilen arastirma
sonucunda teknoloji transfer mekanizmalarinin Ar-Ge yetenegi iizerinde kismen
etkili oldugu goriilmiistiir. Yenilik¢iligin ve verimliligin artmasi i¢in teknoloji
transferinin tek basma yeterli goriilmemesi, Ar-Ge ile desteklenerek yetenek
kazaniminin saglanmasinin siirdiiriilebilir kalkinma ve rekabet iistlinliigli agisindan
bliylik 6nem tasidigi degerlendirilmistir. Salt teknoloji transferi ile baslayan siirecler
tamamen Ozglin {riinlerin  iiretimine kadar gidecek silireglerin  baglangici

olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Transfer Mekanizmalari, Ar-Ge, inovasyon.



SUMMARY

The concept of “Technology Transfer” is a subject that has been reviewed
since 1930’s by economists, bureaucrats and academics. Transfer of technology, can
be briefly explained as software — hardware — method gained via implementing
knowledge by adding human effort; can also be expressed as relaying, conveying,
sharing, emition and distribution of technology.

Technology transfer is commonly accepted as an instrument for sustainable
development and competitiveness. There are several motives that stimulates needs
for technology transfer, at whether national or firm level. It can be said that
profitability is the main purpose for the transferor firm, although it is development
and gaining competitiveness for the transferee firm. Methods of technology transfer
classified in literature as direct or indirect, formal or informal, vertical or horizontal,
passive or active or semi-active etc.

The success of R&D process can be evaluated by the effectiveness of
spending, which means the role of product in providing the aimed competitiveness,
more than the amount of the spending. The importance of the R&D by means of
product innovativeness and growth also turns up.

The effect of technology transfer mechanisms on R&D competency have
been partly proved after the research that has been conducted according to the model.
It has been evaluated of great importance that technology transfer must not be
seemed sufficient alone for the increase of innovativeness and profitability. It must
be supported by R&D in order to provide competency-gaining for sustainable

development and competitiveness.

Key Words: Technology Transfer Mechanisms, R&D, Innovation.



TESEKKUR

Gerek egitim siirecinde gerekse bu ¢alismanin sonuglandirilmasinda destek
ve fikirleri ile katkida bulunan basta aileme, tez danigsmanim Prof.Dr. Ali Ekber
AKGUN'e ve Gebze Teknik Universitesi Strateji Bilimi Anabilim Dali'nin degerli
ogretim iiyeleri Prof.Dr. Salih Zeki IMAMOGLU ve Prof.Dr. Hiiseyin INCE'ye

tesekkiirii borg bilirim.



ICINDEKILER

OZET
SUMMARY
TESEKKUR
ICINDEKILER
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI
SEKILLER DizZINi
TABLOLAR DIZINI
1. GIRIS
2. TEKNOLOJI TRANSFERI
2.1. Teknoloji Transferi Kavrami
2.2. Teknoloji Transferinin Sebepleri
2.3. Teknoloji Transferinin Mekanizmalari
2.3.1.Kitaplar, Siireli Yaymlar ve Bilimsel Makaleler
2.3.2. Insanlarin ve Uzmanlarin Hareketi
2.3.3. Egitim ve Ogretim
2.3.4. Teknik Ortaklik i¢in Bilgi ve Personel Degisimi

2.3.5. Yabanci Uzman ve Danismanlarin Istihdami - Danismanlik
Faaliyetleri
2.3.6. Makine ve Ekipman Ithali

2.3.7. Lisans Anlagmalari

2.3.8. Yabanci Dogrudan Yatirimlar

2.3.9. Taklit Etme

2.3.10. Stratejik Ortakliklar ve Miisterek Ar-Ge

2.3.11. Anahtar Teslim Projeler

2.3.12. Acik Inovasyon

2.3.13. Diger Mekanizmalar
2.4. Teknoloji Transfer Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi
2.5. Teknoloji Transferinin Basarisina Tesir Eden Etkenler
2.6. “Uret ya da Satin Al” Ikilemi
2.7. Teknoloji Transferi ile Bilgi Transferi iliskisi
2.8. Teknoloji Uyarlama ve Teknoloji Edinimi

Sayfa

Vi
Vil

viii

12
13
14
14
15

15
16
16
17
18
18
19
20
20
21
25
28
30
31



3. ARASTIRMA VE GELISTIRME (AR-GE)
3.1. Yeni Uriin Gelistirme

3.2. Ar-Ge ve Blyume
3.3. Teknolojik Seviye Farklilig
3.4. Firma Olgeginin Ar-Ge ve Inovasyon Yetenegine Etkileri
3.5. Ar-Ge Destegi
3.6. Sogurma Kapasitesi, Engeller ve Teknolojik Ogrenme
3.7. Ar-Ge Yetenegi
4. TEORIK ONGORU ve KAVRAMSAL CERCEVE
4.1. Hipotez Gelistirme
4.1.1. Bilimsel Yayinlar ve Ar-Ge Yetenegi
4.1.2. insan Sermayesi, Danismanlik Hizmetleri ve Ar-Ge Yetenegi
4.1.3. Lisans Anlasmalar1 ve Ar-Ge Yetenegi
4.1.4. Yabanci Dogrudan Yatirimlar ve Ar-Ge Yetenegi
4.1.5. Stratejik Ortakliklar, Miisterek Ar-Ge ve Ar-Ge Yetenegi
4.1.6. Anahtar Teslim Projeler ve Ar-Ge Yetenegi
4.1.7. Agik Inovasyon ve Ar-Ge Yetenegi
5. ARASTIRMA
5.1. Arastirmanin Amaci
5.2. Ana Kitle ve Orneklem
5.3. Arastirmada Sinirlamalar
5.4. Arastirma Yontemi
5.5. Arastirmada Kullanilan Degiskenler
5.5.1. Bagimsiz Degiskenler
5.5.2. Bagiml1 Degiskenler
6. ANALIZ ve BULGULAR
6.1. Analiz Yontemi
6.2. Faktor Analizi
6.3. Guvenirlik Analizi
6.4. Korelasyon Analizi
6.5. Regresyon Analizi

7. SONUCLAR ve DEGERLENDIRME
7.1. Arastirma Sonuclarinin Yorumlanmasi
7.2. Tartisma ve Oneriler

KAYNAKLAR

OZGECMIS

EK-1 ANKET FORMU ORNEGI

35
38

41
42
45
46
48
50
54
54
54
55
56
56
57
58
58
59
59
59
60
60
60
61
61
64
64
64
66
67
69

70
70
72
78
84
85



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZINi

Simgeler ve Aciklamalar
Kisaltmalar
0] : Alfa. Cronbach giivenirlik katsayis1
p : Anlamlilik degeri
B : Beta. Regresyon katsayisi
R : Pearson korelasyon katsayisi
F : Levene F test degeri

AB : Avrupa Birligi
Ar-Ge : Arastirma ve Gelistirme
CERN : Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire

(Avrupa Niikleer Aragtirma Merkezi)
CNC : Computer Numerical Control

(Monteli bilgisayar ile kontrol edilen makineler)

cusS : Cok Uluslu Sirketler/Cok Uluslu Ortakliklar
KOBI . Kiiciik ve Orta Biiyiikliiktiikteki Isletmeler
MTY : Muhendislik - Teknoloji Ydnetimi

MSK . Muhendislik - Stirdiiriilebilir Kalkinma

TE : Teknoloji Edinimi

1T . Teknoloji Transferi

TTO . Teknoloji Transfer Ofisleri

TU : Teknoloji Uyarlama

OECD . Organisation for Economic Co-operation and

Development (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
YDY : Yabanci Dogrudan Yatirimlar

Vi



SEKILLER DIZINI

Sekil No: Sayfa
2.1: Rekabetcilik Piramidi 8
2.2: Teknoloji Transferi Modlar1 ve Yayilim Bigimleri 23
2.3: Teknoloji Bagvuru Goriingesi 27
2.4: MSK Literatiirtinde Ana Teknoloji Edinim Kanallari 33
5.1: Arastirma Modeli 63

vii



TABLOLAR DIiZiNi

Tablo No:

2.1: Teknoloji Transferinde Aktorler

2.2: Teknoloji Transferine Guduleyici Etkenler

2.3: Teknoloji Transferinde Etkilesim Bigimleri

2.4: Teknoloji Transferi Surecinde Kritik Etkenler

3.1: Ar-Ge Projelerinin Se¢iminde Kullanilan Kriterler
6.1: Faktor Analizi

6.2: Korelasyon Analizi

6.2: Regresyon Analizi

viii



1. GIRIS

Teknoloji kavrami uzun yillardir bilimsel, iktisadi ve sosyal yasamin
omurgasina yerlesmis durumdadir. Teknolojinin anlami, kavram olarak kokeni,
transferi, edinimi, uyarlanmas1 vb. konularin her biri ayr1 ayr1 veya gruplar seklinde
bilimsel arastirma, makale ve tezlere konu olmustur. Teknoloji bir gorevi yerine
getirmede kullanilan, yazilim — donanim — yontem seklinde olabilecek bir iirlinii
meydana getiren fiziksel yap1 veya bilgi (Rampersad et al., 2012), insan emeginin de
eklenerek bilginin uygulamaya gecirilmesidir. Teknolojinin transferi ise teknolojinin
el degistirmesi, iletimi, paylasimi, yayimi ve dagitimi; bir yerde dogan fikir ve
tekniklerin bagka bir yerde uygulamaya gecirilmesi (Kirkland, 1996); belirli bir
organizasyon tarafindan belirli bir amaca yonelik olarak gelistirilen teknoloji, bilgi
ya da verinin farkli bir alandaki farkli bir organizasyon tarafindan farkli bir amaca
uygulanmasi siireci (Winebrake, 1992); “know-how”, bilgi ve teknolojinin bir
kurumdan diger bir kuruma hareketi (Lee et al., 2012); “know-how”, teknik bilgi ya
da teknolojinin bir organizasyondan digerine hareketi (Friedman and Silberman,
2003) gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Firmalar rekabet stiinliigi ve siirdiiriilebilir kalkinma ydniinde stratejiler
gelistirmekte, bu stratejilerini gerceklestirmek amaciyla 6nemli maliyetleri goze
almakta, edindikleri Ustlinliikleri ve kalkinma ivmesini muhafaza edebilmek
maksadiyla biiyiik cabalar sarf etmektedir. Teknoloji transferi de bu maksatlarla
kullanilan vasitalar arasinda ¢ok¢a kabul gormektedir. Firmalar gelistirdikleri
teknolojileri kontrollii olarak pazara sunarak teknolojiyi gelistirme asamasinda
yaptiklar1 harcamalan telafi etmek, teknoloji gelistirme siiresi sonunda ortaya ¢ikan
uriinlin ya da yari iiriiniin pazar payin artirmak, eskimeye baslayan teknolojilerini
satmak suretiyle azami kar saglamak, yayginlasan teknolojileri satarak yine karlilig
artirmak, {iriin satis1 zorlasan pazarlara yar iirlin satisin1 saglayacak sekilde teknoloji
bilesenlerinin satisin1 saglamak amaciyla teknoloji transferine yoOnelmektedir
(Tiryakioglu, 2011). Bazen firmanin mevcut bilgi temelinin pazar payi, iiriin
cesitliligi ve rekabet giicii vb. nedenlerle ihtiyaclar1 karsiladigi ve yeterli tatmini
sagladig1 degerlendirilebilir. Bu firmanin yeni teknolojilere yonelmeyi tercih

etmemesi dogal karsilanabilir. Kisa vadede gegerli bu bakis agis1 daha uzun vadede



mevcut bilgi ve teknoloji temeli yetersiz kalmaya basladiginda firma icin ciddi
sorunlara yol agabilecektir.

Bu c¢alismada baslica teknoloji transfer mekanizmalar1 incelenmistir.
Kitaplar/bilimsel yayinlarin takibi sadece akademik ve bilimsel kuruluslar i¢in degil
firmalar icin de vazgecilmezdir. Bu sekilde akademik cevrede aktif olarak yer
almanin, artimsal inovasyonlar i¢in olmasa da radikal inovasyonlar agisindan
firmanin performansma katki saglayacagi soylenebilir. Yerli veya yabanci bilim
insanlariin hareketi, uzman ve danigmanlarin istihdami, inovasyon siirecinin girdi
ve c¢iktilar iizerinde olumlu etkiler yaparak, firmanin sahip oldugu temel ile birlikte
yeni lriin gelistirme ve radikal inovasyon siirecinde yeni firsatlara yol agar.
Danismanlik kuruluslari, egitim-6gretim, teknik ortaklilarda bilgi ve personel
degisimi, makine ve ekipman tedarigine yapilacak yatirnmlarin da benzer sonuclar
dogurmas1 beklenmelidir. Lisanslama anlagsmalar1 teknoloji transferinin en yaygin
yontemlerindendir. Lisanslamada firmanin ana motivasyonunun lisanslama gelirleri
tiretmek degil, kendi teknolojisinin bagka firmalar tarafindan uyarlanmasi oldugunu
belirtilmistir (Lichtenthaler, 2012). Yeni {iriin gelistirmede lisans anlagmalar1 ile risk
azaltilarak olgunlagsmis ve kendisini ispat etmis iriini gelistiren firmanin
tecriibesinden faydalanilir. Yabanct dogrudan yatirimlar ve Ar-Ge ortakliklari da yine
yaygin yontemlerdendir. Yabanci dogrudan yatirimlar s6z konusu oldugunda mevki,
firmanin kiiresel pazardaki rekabet¢iligi ve firmanin idari yapis1 6nemli etkenlerdir
(Chen and Yeh, 2012). Ar-Ge ortakliklarina yonelmede maliyetler, riskin
paylasilmasi, tirtin karmasikligi, dogru zamanlamanin tespit edilebilmesi, bilgi ve
yeteneklere ulagsmadaki cografi kisitlamalar etkili olmaktadir (De Leeuw et al.,
2014). Ozel teknoloji iceren tesislerin kullaniciya hazir olarak teslimine yonelik
anahtar teslim projeler daha ¢ok belli alanlara yonelmistir. A¢ik inovasyon ve taklitte
(diger bir deyisle teknoloji casuslugu) herhangi bir resmi uygulama veya bedel
O6deme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Teknoloji transfer mekanizmalar1 literatiirde farkli agilardan bakilarak
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Glrak (2003) “Bilgilendirici Bilginin Transferi”,
“Uriinlerin Transferi” ve “Uretim Metodunun Transferi” seklinde ii¢lii bir ayrima
gitmistir. Diger yorumlar “kaynak temelli” ve “firma ¢ap1” teorileri (Wu et al., 2013);
“resmi” ve “gayri resmi” (Link et al., 2007); “dikey” ve “yatay” transfer (Bennett
and Vaidya, 2002); “pasif”’, “aktif“ ya da “yar1 aktif” transferdir (Reisman, 2005).
Teknoloji transferi silirecinde bir takim kritik etkenler vardir. Kiper (2004) bu



baglamda edinilen teknolojinin tamamen anlasilmast ve kullanilmasi (sogurma
kapasitesi) kriteri lizerinde durmustur.

Tiryakioglu (2011) teknoloji iireten sanayilesmis lilkeler ile gelismekte olan
iilkeler arasindaki “teknoloji kabiliyeti” farkinin, geriden gelenlerin Ar-Ge
faaliyetleri igin gerekli maliyet, zaman ve riskleri atlayarak degerlendirmesi ile
zaman iginde kapanabilecegini (Geriden Gelmenin Avantaji Kurami) belirtmektedir.
Ancak bu avantaj siirecin edinim, uyarlama, biitiinlestirme/6ziimseme, doniistiirme,
kullanma vb. faaliyetleri marifetiyle “teknolojik 6grenme”nin saglanmasi durumunda
gecerli oldugu soOylenebilecek, “Geriden Gelmenin Dezavantaji” olarak iilkelerin
yasadigr c¢ikmazi derinlestirebilecektir (Ansal, 2004). Diger taraftan teknoloji
transferi ile baglayan siirecler tamamen 6zgiin iirlinlerin iiretimi ve rekabet avantajini
elde etmeye kadar gidebilecek siireclerin baslangici olabilmekte, rekabet avantajini
elde etmeye imkan verecek teknolojik yeterlilik ve yetkinlige dogru ilerlemektedir.
Ayrica teknoloji transferi ¢ift yonlii bir bilgi transferi silirecine doniismektedir (Akgiin
vd., 2005). Giinilimiizde ileri teknoloji pazar1 bas dondiiriicii bir degisime tabidir.
Bilgiye erisim ve bilgi tiiketiminin engellenememesi/durdurulamamasi, firmalarin
uriin ve Ar-Ge portfoyiine iligskin bilgileri koruyamamasi anlamina gelmemekte;
ancak bu koruma gayreti yiksek maliyetli ve zor olabilmektedir. Bilgi iki bicimde
mevcuttur: A¢ik yani kodlanmus bilgi ve ortiik bilgi. Ortiik bilginin transfer
edilebilmesi icin ya usta - cirak iligkisi ile aktarilmasi ya da gorsel, biligsel vb.
konvansiyonel yontemlerle aktarilabilecek kodlanmig bilgiye doniistiiriilmesi
gerekmektedir.

Ar-Ge kavrami da teknoloji kavrami ile benzer sekilde g6z dnlindedir. Ar-Ge
yeni iirlin, yeni siire¢ ya da yeni bilginin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan teknik
gelismelerin temel kayna@idir. Sistematik temeller cercevesinde bilgi stokunu
artirmak ve bu bilgi stokunu kullanarak yeni uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla
yaratict c¢aligmalar gergeklestirmek, inovasyon aktivitelerinin toplami Ar-Ge'nin
tanimlamalar1 arasinda yer almaktadir (Ozcan ve Ari, 2014). Gerek ulusal gerekse
firma seviyesinde Ar-Ge yetenegi siddetle arzu edilen bir olgu olmakla birlikte,
olgunlagsmis teknolojinin ya da artimsal inovasyona agik teknolojilerin edinimi ve
uyarlanmas1 da ©Onemli bir alternatif olarak belirmektedir. Ar-Ge sb6z konusu
oldugunda ortaya konulan ¢abanin bir sonucu olmasi beklenir. Bu noktada firmaya
rekabet istiinliigii saglamasi beklenilen en 6nemli etken basarili bir 6zgiin tasarimdir.

Diger taraftan Ar-Ge yatirimlarinin artirilmasi firmaya ticari basar1 garantisi



vermemektedir. Benzer sekilde Ar-Ge yogunlugu sadece biiylik seviyelerdeki
yogunlukta biiylimeyi tetikleyen bir unsurdur, diisiik seviyelerdeki Ar-Ge yogunlugu
blylimeyi olumsuz yoénde etkilemektedir. Portekiz o6rnegindeki ileri teknoloji
firmalar1 acisindan yapilan bu tespit, diisiik teknoloji firmalarinda o6l¢egi fark
etmeksizin Ar-Ge yogunlugunun bilyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuyla
devam etmektedir (Magds Nunes et al., 2012). Ar-Ge projelerinde firma agisindan
amaclar projenin firma hedeflerine ve stratejilerine uygun olmasi, kit kaynaklari
belirlenen basarilt projelere yonlendirmek, projelerin degerini en {ist seviyeye
¢ikarmak, radikal inovasyonlar ve artimsal inovasyonlar arasinda denge saglamaktir.
Proje se¢imini etkileyen etkenler ise: Maliyet (yatirim biyiikligii), geri 6deme
stiresi, teknik ve ticari basari ihtimali, pazar payi, beklenen getiri, siyasi otoritenin
projeye olan destegi, yasal diizenlemeler, kaynaklar, pazar kosullari, projenin
stratejik agidan Onemi, projenin teknolojik etkisi, projeninin uygulanabilirligi,
satiglar, kar, projenin etkinligi, projenin yenilik yaratma giicti, teknik risk, ticari risk,
projelerin firma ya da ulusal ekonomiye katkisi, direkt ve dolayli ekonomik
faydalar1, gelisme diizeyine etkisi, teorik ve teknik katkisi, sagladigi enerji ve
malzeme tasarrufu, sosyal etkisi seklinde sayilabilecektir (Yakict Ayan ve Pergin,
2012).

Olgunlagmis hazir teknolojinin edinimi, yani teknolojinin transferi ile Ar-Ge
faaliyetleri arasindaki iliski konuyu daha farkli boyuta tagimaktadir. Firma veya
ulusal diizeyde olmasina bakilmaksizin, olgunlagmis teknolojinin ediniminin Ar-Ge
gayretleri yaninda iistiinliik ve zayifliklar1 oldugu belirtilmektedir. Thtiya¢ duyulan
teknolojinin transferi ile baglayan sireclerin, bilerek veya bilmeyerek, Ar-Ge
yetenegini etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada 6zellikle Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) veya
Cok Uluslu Sirketler (ortakliklar) (CUS) seviyesinde, firma i¢i ve firmalar arasi
teknoloji transferi ve Ar-Ge ilizerinde durulmustur. Calismanin basinda literatiir
arastirmas1 ile teknoloji transferinin sebepleri, yoOntemleri ve mekanizmalar
incelenerek siniflandirilmalari, basarisina tesir eden etkenler konusundaki goriislere
deginilecektir. “Uret ya da satin al” ikilemi baglaminda “geriden gelen” icin ortaya
cikabilecek iistiinliik ve zayifliklara yapilacak atif sonrasinda bilgi transferi, edinim
ve uyarlama kavramlar1 incelenecektir. Calismanin Ar-Ge ile ilgili gunci
boliminde Ar-Ge yaklasimlari, yeni iiriin gelistirme, biiyiime, teknolojik seviye

farkliligi, firma Olcegi iligkileri, Ar-Ge destekleri, sogurma kapasitesi, teknolojik



Ogrenme ayr1 ayri ele alinacaktir. Calismanin inceleme ve arastirma boliimleri Ar-Ge
yeteneginin literatiirdeki yerine deginilmesinin ardindan sonuglanarak, teorik 6ngorii
ve arastirma bdliimlerinde teknoloji transfer mekanizmalarindan belirlenenlerin
Ar-Ge vyetenegine etkisi ortaya koyulmaya calisilmistir. Analiz boliimiinde
uygulanan anketin faktor, givenirlik, korelasyon ve regresyon analizleri ile gerek
yapisal gerekse Olcek olarak etkinligi dl¢giilmeye ¢alisiimistir. Calismamizin sonunda
analiz sonuglar1 derlenerek inceleme ve analizlere iliskin degerlendirmeler

yapilmustir.



2. TEKNOLOJI TRANSFERI

2.1. Teknoloji Transferi Kavram

Teknoloji transferi kavrami (Calismanin bundan sonraki boliimlerinde TT
kisaltmasi ile adlandirilacaktir.), inovasyon arastirmalarinin onciilerinden Joseph A.
Schumpeter’in 1930’lardan itibaren baslattig1 siire¢ ile geliserek ekonomistler,
birokratlar ve akademisyenlerce incelenegelmis bir konu olmustur. Teknoloji bir
gorevi yerine getirmede kullanilan, yazilim — donanim — yontem seklinde olabilecek
bir {irlinli meydana getiren fiziksel yap1 veya bilgidir (Rampersad et al., 2012).
Buradaki yazilim ile yetenek vb. soyut varliklar, donanim ile ekipman vb. somut
varliklar, yontem ile bilginin kendisine atifta bulunulmaktadir. Kisaca insan
emeginin de eklenerek bilginin uygulamaya gecirilmesi olarak tanimlanabilecek
“teknoloji”nin transferi; teknolojinin el degistirmesi, iletimi, paylasimi, yayimi ve
dagitimidir.

Tarihi ilk insanlarin {iretim ve icatlara basladigi donemlere kadar
gotirilebilecek TT kavraminin diger kaynaklardaki tanimlar1 incelendiginde; bir
yerde dogan fikir ve tekniklerin bagka bir yerde uygulamaya gecirilmesi (Kirkland,
1996), belirli bir organizasyon tarafindan belirli bir amaca yonelik olarak gelistirilen
teknoloji, bilgi ya da verinin farkli bir alandaki farkli bir organizasyon tarafindan
farkli bir amaca uygulanmasi siireci (Winebrake, 1992), “know-how”, bilgi ve
teknolojinin bir kurumdan diger bir kuruma hareketi (Lee et al., 2012), “know-how”,
teknik bilgi ya da teknolojinin bir organizasyondan digerine hareketi (Friedman and
Silberman, 2003) gibi temel olarak hareketin esas alindigi yorumlarla
karsilagilmaktadir. Ancak TT s6z konusu oldugunda sadece bu hareket degil, hareket
eden varligin kullanimi da diisiiniilmelidir. Kaynaktan kullanici(lar)a yonelen bu
transferde onemli olan diger bir nokta da gerceklesen transfer sonrasinda 6znenin
kullanilmasidir. Buradaki ‘“know-how” terimi entelektiiel sermayenin 6nemli bir
unsuru olup teknolojik sistemlerin tasarim, iiretim ve kullanimini kapsamaktadir.
Olay1 meydana getiren siiregleri anlamayi ifade etmektedir. Ancak bilginin iki temel
unsuru daha mevcuttur: “Know-why” ve “know-what”. “Know-why” olaylarin
altinda yatan temel prensipleri anlamay1 ifade ederken; “know-what” da olaylarin

Uzerinde c¢aba harcamaya degip degmediginin degerlendirilmesi anlamina



gelmektedir (Akgun vd., 2005). Reisman (2005) TT literatiirii {izerine yaptigi
kapsamli ¢aligmada TT aktorlerini Tablo 2.1°deki sekilde siralamaktadir.

Tablo 2.1: Teknoloji Transferinde Aktorler

TEKNOLOJIi TRANSFERINDE AKTORLER

1. Transfer Ediciler (Saticilar)
1.1 Bilimsel disiplinler

1.2 Meslek kollar1

1.3 Miisterek ya da kurumsal varliklar
1.4 Endustriler

1.5 Ekonomik sektorler

1.6 Cografi bolgeler

1.7 Toplumlar/ilkeler

2. Transfer Edenler (Alcilar)

2.1 Bilimsel disiplinler

2.2 Meslek kollar1

2.3 Miisterek ya da kurumsal varliklar
2.4 Endustriler

2.5 Ekonomik sektorler

2.6 Cografi bolgeler

2.7 Toplumlar/tlkeler

Kaynak: Reisman, 2005.

Bilginin uygulamaya gecirilmesi acisindan bakildiginda, bilginin farkli bir
yerde uygulamaya konulmasi da TT nin bir etkilesimi olarak tanimlanabilir. Ornek
olarak (niversite mezunlarinin sanayiye kazandiracagi fikirleri goz Oniine
aldigimizda bu da siirecin bir pargasi sayilabilecektir (Kirkland, 1996). Bilgiye
erisim, bilginin tiketimi ve bilgi kirliliginin engellenemez boyutlara ulastig
cagimizda, ileri teknoloji pazarmin bas dondiiriicii degisimi, firmalar1 rekabet
istiinliigli ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan siirekli olarak uyanik kalmaya

zorlayici ve ¢cogu zaman bir takim masrafli tedbirler almaya itmektedir.

2.2. Teknoloji Transferinin Sebepleri

Gerek ulusal diizeyde, gerekse firma diizeyinde olsun TT ne farkli nedenlerle

ihtiya¢c duyulmaktadir. Gii¢ ve gelir elde etme prensibinden hareketle siirdiiriilebilir



kalkinma ve rekabet istiinliigli saglama araci olarak TT cokca kabul gdren bir
yaklagimdir. Sekil 2.1°de rekabet¢ilik piramidi gosterilmektedir (Khalil and Ezzat,
2002). Bu piramitle rekabet tistiinliigii saglama asamalar1 teknoloji edinimi ile paralel
sekilde degerlendirilebilir. Bu baglamda TT bir teknoloji ithali, teknoloji edinimi

veya teknoloji uyarlama olarak adlandirilabilir.

Yiiksek
Yagam Standardh

Ticaret
(Pazarlama)

Uretkenlik
Verimlilik)

(retim Tesislerine Yatinm
(Fabrika, ArGe, Teknoloji)

Kaynak: Khalil and Ezzat, 2002.
Sekil 2.1: Rekabetgilik Piramidi

TT’ne teknoloji ihraci tarafindan bakildiginda firmalart TT'ne iten giidiilerin
degisik sekillerde ortaya ciktifi goriilmektedir. Bu etkenler; teknoloji iiretimine
odakli firmalarin gelistirdikleri teknolojileri uygun gordiikleri seviyede pazara
sunarak teknolojiyi gelistirme asamasinda yaptiklari harcamalar1 telafi etme ve
kazang elde etme istegi, teknoloji gelistirme siiresi sonunda ortaya ¢ikan {iriiniin ya
da yar iirliniin pazar payim artirmak lizere bunlar1 kullanan teknolojilerin satisina
dayali strateji, teknolojik portfoyiinii gelistirmekte olan ve yeni teknolojilere gecis
yapan firmalarin iirlin yasam dongiisiine bagli olarak eski teknolojilerini satmak
suretiyle azami kar saglama istekleri, yine iiriin yasam dongiisiine bagli olarak

yayginlasan teknolojileri satarak karlilig1 artirma istegi, iirlin satis1 zorlagsan pazarlara



yart {irlin satisin1 saglayacak sekilde lisans, “know-how”, patent vb. teknoloji
bilesenlerinin satis1 olarak agiklanabilir. Teknolojiyi transfer eden “satic1” firmalar
i¢in temel amag “karlilik” iken transferin “alic1” tarafi i¢in temel hedef “kalkinma ve
rekabet gilicii kazanma”dir (Tiryakioglu, 2011). Buradaki {iriin yasam dongiisii
teknoloji yagsam dongiisii olarak da belirtilebilir. Tushman ve Rosenkopf bu dongiiyii
teknolojik kopukluk (teknolojik yetersizlik), olgunlasma, hakim tasarim ve artimsal
degisim olmak tizere dort donemle agiklamaktadir. Firmanin teknolojiden etkin bir
sekilde yararlanabilmesi i¢in her asamada farkli yeteneklere sahip olma zorunlulugu
belirtilmigtir. Utterback ve Abernathy dinamik yenilik modeli, Foster ise S egrisi
modeliyle benzer ¢alismalar yapmislardir (Uzkurt, 2008). (Bkz. sf. 27, Sekil 2.3)

Inovasyon paterninin belirlenmesi veya diger bir ifadeyle TT ydntemine karar
verilmesi agamasinda firmanin bilgi paylasimi yapisinin ve insan sermayesinin etkisi,
tizerinde en ¢ok durulmasi gereken bir konudur. Bilgi paylasimi agisindan yatay bir
yaptya sahip firmalar, bilgi ¢ogunlukla daginik durumda oldugundan, daha ¢ok igsel
inovasyon paternlerine yonelirler. Dikey yapilarda ise bilginin akis1 list kademeden
alt kademeye, sonra tekrar iist kademeye dogru gerceklestiginden farklh
pozisyonlardaki c¢alisanlarm karsilikli anlasmasima ihtiyag yoktur. Insan sermayesi
acisindan, belli konularda uzman olan 6zel insan sermayesine sahip firmalar igsel
inovasyon paternlerine, belli bir odagi olmayan genel insan sermayesine sahip
firmalar ise dissal inovasyon paternlerine yonelirler (Wu et al., 2013).

Bazen firmanin mevcut bilgi temeli, pazar pay, iiriin ¢esitliligi ve rekabet
gicii  vb. nedenlerle ihtiyaglar1t karsiladigt ve yeterli tatmini sagladigi
degerlendirilebilir. Bu durumdaki firmanin yeni teknolojilere yonelmeyi tercih
etmemesi gayet dogal karsilanabilir. Ancak kisa vadede gegerli bu bakis acis1 daha
uzun vadede mevcut bilgi ve teknoloji temeli yetersiz kalmaya basladiginda, firma
icin ciddi sorunlara yol agacaktir denilebilir. Reisman'in (2005) ¢aligmasinda TT
literatiiriinden hareketle aktorler, etkilesim bicimleri, giidiiler ve disiplinler TT nin
dort temel etkeni olarak belirlenmistir. Firmalarnt TT’ne giidiileyici etkenler

Tablo 2.2°deki sekilde siniflandirilmaktadir.



Tablo 2.2: Teknoloji Transferine Guduleyici Etkenler

TEKNOLOJi TRANSFERINE GUDULEYICi ETKENLER

1. Ekonomik Etkenler

1.1 Maliyet diigiirme

1.2 Ekonomik buyume

1.3 Para rezervinde kazang artisi

1.4 Yabanci ticaret yaratilmasi

1.5 Ticaret dengesinin gelistirilmesi

1.6 Thra¢ mal1 yaratilmasi

1.7 Daha tarafsiz ticaret anlagsmalar1

1.8 Vergi kazanci artig1

1.9 Satis artis1

1.10 Vergi ve glimriik vergisi mevzuatinin avantajlarindan yararlanma

1.11 Telif geliri artist

1.12 Teknoloji satiglarinda artis

1.13 Karhlikta gelisim

1.14 Bilgi temeli ve veri tabaninda gelisim

2. Sosyal Etkenler

2.1 Yasam kalitesinde gelisim

2.2 Fiziksel saglik durumunda gelisim

2.3 Istihdam artis1

2.4 Sosyal veya politik durumda yukselme

2.5 Kiiltiirel zenginlesme, kiiltiirel evrim

2.6 Toplumsal ilerleme

2.7 Gelistirilmis/yeni teknoloji ile gelismis ¢evre

2.8 Geligsmis sucla miicadele kabiliyetler

3. Isletim Etkenleri

3.1 Uretim ya da servis yelpazesinde degisiklikler

3.2 Girdi malzemesinde gelisim

3.3 Dagitim tarihlerinde giivenilirlik gelisimi

3.4 Ana para ve is giicliniin daha etkin kullanimi

3.5 Is giicii yeteneklerinin gelisimi

3.6 Alternatif tedarik kaynaklarina erisim

3.7 Uretim kapasitesinde artis

3.8 Kisitlamalar altinda ticari anlagmalarda basari

3.9 Talep fazlas1 6ngoriisii risklerini azaltma

3.10 Gelistirilmis problem ¢ézme yetenekleri

3.11 Daha iyi satin alma kabiliyeti

3.12 Otomasyon/makinelesmede artig




TEKNOLOJI TRANSFERINE GUDULEYICI ETKENLER (Devam)

3.13 Gelistirilmis siire¢ yaratimlar1

3.14 Diizensiz stireglerden kitle akis stireglerine degisim

3.15 Iletisim kabiliyetlerinde gelisim

3.16 Gegici gelisim: Isin daha hizli yapilmas: yetenegi

3.17 Standardizasyona dogru ilerleme

3.18 Teknoloji ilerlemesini besleyen uzun donemli diizenlemeler

3.19 Pazar kollar1 i¢in tasarim

3.20 Cok uluslu firmalarla isbirligi i¢in daha biiylik pazar

3.21 Ar-Ge gelisimi

3.22 Sektoriin dikey ya da dikey biitiinlesmesi

3.23 Yeni teknoloji ve “know-how”a erisimde gelisme

3.24 Gelecekteki teknolojik inovasyonlara maruz olma

3.25 Satis firsatlarinda gelisim

3.26 Yeni pazarlara erisim elde etme

3.27 Yeni bir iirtin modelinin hizlandirilmis girisi

3.28 Yeni is kurma firsati

3.29 Verimlilik kazanglari

3.30 Kullanicr tatmininde gelisim

3.31 Siire¢ inovasyonunda gelisim

3.32 Konfor kalitesinde gelisim

3.33 Yiiksek dogruluk ve hiza neden olan yiiksek bilgisayarlagsma
derecesi

3.34 Gelismis iletisim (6rn. uydu teknolojisi transferi)

3.35 Gelismis internet ya da “barindirma hizmeti” kabiliyetleri. (Bu web
sitesinde yayinlanmak istenen sayfalarin, resimlerin veya dokiimanlarin
internet kullanicilar tarafindan erigebilecegi bir bilgisayarda tutulmasidir.
Web sitesine ait dosyalar1 saklayan ve internet kullanicilarinin erigimine
sunan bu bilgisayarlara “web sunucusu (web server)”, bu veri saklama ve
yayinlama islemine de “web hosting” denir (Web-1, 2015).

4. Stratejik Etkenler

4.1 Gelismis iirlin ve servis tasarim kalitesi

4.2 Gelismis iiriin inovasyonu

4.3 Uluslararas1 pazara giris

4.4 Geligmis hacim esnekligi

4.5 Geligmis triin/servis esnekligi

4.6 Geligmis yonetim esnekligi

4.7 Satis sonrasi servis/miisteri sikayetlerini ¢dzmede gelisim

4.8 Geligsmis cabukluk: fikirden - pazara gecgen siirede diisiis

4.9 Gelismis iiriin ve servis tasarimi

4.10 Uriiniin fiziksel dzelliklerinde gelisim
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TEKNOLOJI TRANSFERINE GUDULEYICI ETKENLER (Devam)
4.11 Uriin/hizmetlerin performans karakteristiklerinde gelisim

4.12 Internet vasitasiyla giris engellerini hafifletme

4.13 Teknoloji yonetimi (degisiklere cevap olarak)

4.14 Internet imkanli servisler
5. Kiresel Etkenler
5.1 Gelismis gozetleme kabiliyetleri

5.2 Gelismis harp/savunma kabiliyetleri

5.3 Gelismis uzay teknolojisi kabiliyetleri

5.4 Gelismis nakliye kabiliyetleri

5.5 Geligmis politik imge
5.6 Gelismis etki

6. Kisisel Etkenler

6.1 Ogrenmeden faydalar

6.2 Bilgiyi 6gretme/paylasmadan kaynaklanan tatmin

6.3 Is arkadaslar ile “Quid pro quo” (Bir sey i¢in bir sey (Sen benim igin
yaparsan ben de senin i¢in yaparim.) (Web-2, 2015).

6.4 Meslek/disiplinde gelismis statii

6.5 Gelismis pazarlanabilirlik

6.6 Gelismis girisimcilik yetenekleri

6.7 Gelismis kisisel faydalar - daha ytiksek kisisel gelir

6.8 Geligsmis seyahat olanaklari
Kaynak: Reisman, 2005.

2.3. Teknoloji Transfer Mekanizmalari

TT bir siire¢ olarak degerlendirildiginde birbiriyle ilintili birgok elementten
meydana gelmektedir. Bunlar yapilabilirlik ¢aligmalari, pazar arastirmalari, altyapi
calismalari, personelin egitimi, siireglerin gelistirilmesi ve {irlin tasarimi vb.
bolimlerdir (Jain and Naian, 2012). TT mekanizmalar1 birgok arastirmaci tarafindan
degisik zamanlarda ufak farkliliklar gosterebilen sekilde agiklanmis olmakla beraber,
cogunlukla ayni ¢ergevede siralanmistir. TT i¢in temel yontemler olarak kabul goren
calismalardan derlenen genel agiklamalar devam eden maddelerde ana hatlariyla ele

alinmustir.
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2.3.1. Kitaplar, Siireli Yayinlar ve Bilimsel Makaleler

Uclii sarmalin (iiniversite - sanayi - devlet) {iniversite bacagmi yakindan
ilgilendiren alandir. Bilimsel makaleler {izerine yapilan bir ¢alismada, 1975 yilinda
en ¢ok alint1 yapilan 25 makaleden higbirinin firmalarla baglantili arastirmacilara ait
olmadigi, 2009 yilinda ise bu arastirmacilarin altisinin 6zellikle yasam bilimlerine
iliskin sektorlerde faaliyet gosteren firmalarla iliski icerisinde oldugu tespit
edilmigtir. Bilimsel yayin ve firma iliskisi baglaminda, 1976 - 2008 yillar1 arasinda
Genentech adli biyoteknoloji firmasinin bilimsel dergilerde yayimlanan 5038
makalesi 6rnek olarak gosterilebilir (Jong and Slavova, 2014).

Yukarida belirtilmeye c¢alisildigi tlizere bilimsel yayinlarin takibi sadece
akademik ve bilimsel kuruluslar icin degil firmalar i¢in de vazgecilmezdir. Bu
sekilde akademik ¢evrede aktif olarak yer almanin, artimsal inovasyonlar i¢in olmasa
da radikal inovasyonlar agisindan firmanin performansina katki saglayacagi
sOylenebilir. Arastirmacilar firma biinyesinde ¢alismasa da akademik ve bilimsel
kurumlar ile igbirlikleri stirecinde etkilesimler kaginilmazdir.

1981-2008 yillarin1 kapsayan donemde iilkeler ¢apinda patent ve bilimsel yayin
iiretimi temel alinarak Ar-Ge iiretimi acisindan yapilan diger bir arastirmada; ABD,
Ingiltere, Almanya, Japonya, Fransa ve Kanada’nin diinya iiretiminin neredeyse
yarisini temsil ederek basi ¢eken lilkeler oldugu ortaya konulmustur. Son zamanlarda
da Cin Halk Cumhuriyeti, Tayvan ve Kore Cumhuriyeti’nin buyuk ilerleme
gosterdigi, Brezilya ile birlikte iilkemizin de gelisme gosteren iilkeler arasinda
oldugu tespit edilmistir (Huang et al., 2012).

Bilim insanlar1 ileri yaslarda daha c¢ok idari goérevlere yoneldiklerinden
makale vb. yaymlar acgisindan bilimsel iiretkenlikleri diismektedir. Meksika
orneginde bilim insaninin cinsiyetinin bilimsel ¢ikt1 agisindan belirgin bir etkisinin
olmadigy; Italya drneginde bilimsel iiretim ve kalitenin devlet ve iiniversitelerin
Ar-Ge harcamalart ile bliylik oranda ilgisi oldugu; Arjantin drneginde yurtdisinda
egitimin, egitim goriilen lilke ile anavatan arasinda makale vb. anlaminda igbirligini

tetikledigi ortaya konmustur (Mulyanto, 2014).
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2.3.2. insanlarin ve Uzmanlarin Hareketi

Gerek firmalar arasi, gerekse uluslararasi olgekte degerlendirilebilir. Bilim
insanlarinin hareketi inovasyon siirecinin girdi ve ¢iktilar1 iizerinde olumlu etkiler
yaparak, firmanin sahip oldugu temel ile birlikte yeni {iriin gelistirme ve radikal
inovasyon slirecinde yeni firsatlara yol agar. Ancak kamu Ar-Ge yapisindan 6zel
sektore gecis yapan arastirmacilarin ii¢ ¢esit zorlukla karsilasabildikleri ortaya
konulmustur: ~ ilki  bilginin  tanimlanmasi, smirlanmast ve transferinin
resmilestirilmesi; ikincisi miilkiyet haklarinin belirlenmesi; sonuncusu da transfer
siirecindeki belirsizliklerin indirgenmesidir. Bilimsel bilginin ekonomik degeri pek
de dikkate alinmasa da, kamu sektoriindeki bilim insanlarinin yiiriittiigii bilimsel
calismalarin sonuglar1 6zel sektdre nazaran daha fazla ticari etki gdstermektedir.
Firmalar tarafindan yeni bilgiye ulasabilmek ve mevcut bilgi birikimlerinden daha
fazla fayda saglamak maksadiyla kamu Ar-Ge sisteminden s6zlesmeli bilim insanlari
kullanimi bir segenek olarak goriilmektedir (Herrera et al., 2010).

Teknolojiyi gelistirecek insan giicii is¢iler ve ustalarin yan1 sira nitelikli insan
giiciinii temsil eden miihendis ve bilim insanlarindan olusur. Bilginin tasiyiciligi ve
iletimi gibi kilit bir rol oynayan bu insan giici firmanin teknolojik performansinin
belirlenmesi agisindan kritik konumdadirlar. Insan giiciiniin sadece biiyiikliigii degil
cesitliligi de 6nem tasir (Faems and Subramanian, 2013). Ancak firmanin fiziksel
stoklar1 ve miilkiyet haklar1 kolayca transfer edilebilirken insan sermayesi kolayca

yer degistiremez (Jones, 2009).
2.3.3. Egitim ve Ogretim

Bilgi transferinin temel yontemi seklinde 6zetlemek yanlis bir tanimlama
olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kodlanmis bilginin aktarimi ile
ortiik bilginin aktarimi arasindaki ayrimdir. Ortiik bilginin klasik miifredat sistemi ile
aktarilmas1 pek miimkiin degildir. Ozellikle iiretim teknolojileri ve dolayisiyla
yetenekleri genellikle bu sekilde ortiik bilgi seklindedir. Bu noktada TT 6zellikle
gorev basi egitimleri, danigsmanlik ve tavsiye verme seklinde ortaya ¢ikan teknoloji
asistanlig1 yolu ile gergeklesir. Bu gorev basi egitimleri kisa siireli kurslardan 2-3 yil

siirebilen egitimlere kadar degisiklik gosterebilir (Intarakumnerd and Charoenporn,
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2015). Bireylerin egitimi s6z konusu oldugunda egitim derecesinin maliyeti ve
faydalar1 arasinda bir Olciip-bigme asamasina gelinir. Bilgi birikiminin artmasi igin
daha fazla bedel gerekir, ama bu bilgi inovasyon potansiyelinin artmasina onciiliik
eder (Jones, 2009).

2.3.4. Teknik Ortaklik i¢cin Bilgi ve Personel Degisimi

Kurumlar ya da firmalar arasindaki bilgi akisidir. Paylagimin en 6énemli noktasi
acik ve ortiik bilgiyi kapsamasidir. Yerel KOBI’lerin uluslararas: alanda teknoloji
edinimi iizerine yapilan ¢alismada, ortaklikta firmanin kendi insan sermayesinin yani
sira teknolojinin edinildigi firmanin uzmanlariin roliine ayrica deginilmistir (Park
and Ghauri, 2011). Transfer slrecinde teknolojinin edinildigi firmanin uzman ve
yoneticilerinin bilgi ve tecriibelerini aktarabilme yetenegi biiyiilk 6nem tasir. Sadece
ekipman ve kullanma talimatlar1 vb. transferi istenilen yeteneklerin edinilmesi igin
yeterli olmayabilir. Teknolojinin igerdigi ortiikk bilgi icin insan faktorlne ihtiyac
duyulmaktadir.

Ticari Ar-Ge merkezlerindeki aragtirma personelinin {niversitelerden,
arastirma  kurumlarindan, agik inovasyon ¢abalarindan ve  endiistriyel
muhataplarindan arastirmacilar gibi dis topluluklarla yakin iliski veya aglar insa
etmeye ihtiya¢ duyabilecekleri belirtilmistir. Baz1 arastirmalar gostermistir ki insan
giicii transferi, 6zellikle ortiik bilgiye sahip olundugunda, TT igin etkili bir yoldur
(Wu and Haak, 2013). Belli konularda uzman olan 6zel insan sermayesine sahip
firmalar igsel inovasyon paternlerine, belli bir odagi olmayan genel insan
sermayesine sahip firmalar ise digsal inovasyon paternlerine yonelirler (Wu et al.,

2013).

2.3.5. Yabanci Uzman ve Damismanlarin Istihdam - Damsmanhk

Faaliyetleri

Teknoloji danigsmanlig, strateji ve yonetim danigmanligi, bilisim teknolojileri
danmismanligi ve vergi damismanligi vb. alt alanlarda danmigsmanlik sirketlerinden
hizmet alinmaktadir. CUS’ler i¢in OECD tarafindan da kabul goren danigsmanlik

yaklasimlar1 ve genel merkez uzmanlarinin danigmanlik faaliyetleri bu duruma 6rnek
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olarak gosterilebilir. Danisman istihdami kamuyu ve 6zel sektorli kapsar. Aracilar
vasitasiyla damigmanlara yakindan veya uzaktan erisim bu kapsamda
degerlendirilebilir. Firma disindaki uzmanlardan alinan danismanlik hizmetleri de bu
kapsamdadir (Jain and Naian, 2012). Ornek olarak Tayland otomotiv endiistrisine
iliskin olarak yapilan bir calismada, DAISIN, SG, NISSIN gibi firmalarin iiretim ve
kendi tasarim yeteneklerini gelistirebilmek adina Japon uzmanlardan ve uluslararasi
kuruluglardan danmigsmanlik ve teknik tavsiye hizmetleri aldigr belirtilmistir

(Intarakumnerd and Charoenporn, 2015).
2.3.6. Makine ve Ekipman Ithali

Uretim ydnteminin transferi ve yeni iiriin gelistirme kapsaminda iiretim
kolayliklarinin edinimidir. Nasil ki uzman personel, danigmanlar ya da 6zel insan
sermayesinin firma yenilikg¢iligine katkis1 tartisilmazsa, belli teknolojilerin kullanimi
veya belli teknolojilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6zellik arz eden makine ve ekipmanin
kullaniminin 6nemi de tartisitlamazdir. Gerekli araglar mevcut degilse edinilen
bilginin uygulamaya ge¢irilmesi miimkiin olmayabilir. Yerli veya yabanci
iireticilerden satin alma suretiyle gerceklestirilir. Alici ile satici arasinda gliven, uzun
siireli uyum, baglihik, bilgi paylasimi, ortak hedef, isbirligi vb. hususlar
saglanmalidir. Ileri teknoloji ekipmaninin gercek yetenekleri sadece kullanma
talimatlariyla 6grenilemez (Lee et al., 2010). Giiniimiizde tedarik kararinda maliyet
disinda teknolojiye niifuz edebilme ve satig sonrasi destek gibi etkenler de Gnem

tasimaktadir.
2.3.7. Lisans Anlasmalar

Bir firmanin haklarini, bir bedel karsilifinda, siireli veya siiresiz olarak bagka
firmalara kullandirmast veya satmasidir. Patent sistemi yerli ve yabanci
rekabetcilerin lisanslarina kars1 pazarda koruma saglar. Diger taraftan bir patentin
ticari kullanimina yetki verir.

Lichtenthaler (2012) lisanslamanin inovasyon ve standartlarin belirlenmesine
olan etkisine iligkin c¢aligmasinda; lisanslamada firmanin ana motivasyonunun

lisanslama gelirleri tiretmek degil, kendi teknolojisinin baska firmalar tarafindan
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uyarlanmas1 oldugunu belirtmektedir. Diger firmalarin bir firmanin teknolojik
¢Oziimlerini uyarlamasi durumunda, bu teknolojinin “de facto” (Fiili olarak, (Web-3,
2015)) standardin bir pargasi olma sansi daha yiiksektir. Ayn1 ¢aligmada patent
koruma ve teknoloji ¢alkantilarinin etkileri de incelenmistir.

Lisans anlagsmalar1 yoluyla yeni teknolojilerin edinimi bir firmanin yeni {iriin
gelistirme yetenegini olumlu yonde etkilemektedir (Wang et al., 2014a). Yeni drin
gelistirmede lisans anlagmalar1 geleneksel yontemlere nazaran daha az risklidir.
Lisans1 alan firma zaten gelistirilmis ve kendisini ispat etmis bu teknolojinin
gelistirilme riskinden ve Ar-Ge maliyetlerinden uzak durarak, {iriinii gelistiren
firmanin tecriibesinden faydalanir. Lisans anlagmalarinin yeni iriin gelistirme

yetenegine etkileri liclincli boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

2.3.8. Yabanci Dogrudan Yatirnmlar

Baska bir iilkede kurulan baglh sirketler ya da sirketlerin el degistirmesi
seklinde goriilebilir (“spin-off” ve “spin-in”). Bunun taktik ve stratejik mulahazalar
yaninda ucuz isgilicli, ham maddeye erisim, mevki {stiinliikleri, yerel politik
destekler, pazarin biiyiikligii, tesis kolayliklari/altyap: vb. sebepleri olabilir. “Know-
how” sozlesmeleri ve teknik servis sézlesmeleri bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bazi iilkeler Ar-Ge kurumlarma yatirim yaparlar. Ornegin Hindistan hiikiimeti
birtakim bilimsel kuruluslar1 “Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Kurumu (CSIR)”
altinda toplamistir (Jain and Nainan, 2012).

Yabanci dogrudan yatirnmin belirleyicisi olarak ii¢ temel etkenden
bahsedilebilir. Oncelikle mevki dzellikle son dénemdeki yabanci dogrudan yatirrm
girisimlerinin en Onemli belirleyicisi olmustur. Firmanin kiiresel pazardaki
rekabet¢iligi ve idari yapisi diger etkenlerdir (Chen and Yeh, 2012).

Son yillarda gelismekte olan iilkelere yonelik yabanci dogrudan yatirim
uygulamalarindaki artigla, Cin Halk Cumhuriyeti en gézde iilkelerden birisi olmustur
(Di Minin et al., 2012). Ozellikle 1990’lardan sonra Cin Halk Cumhuriyeti'nin
CUS’leri deniz asirn1 yayilim girisimlerine baglamistir. Diger yandan yabanci
dogrudan yatirrm ile Ongoriildiigli lizere yabanci firmalarin ev sahibi iilkede

gerceklestirdigi Ar-Ge faaliyetleri konusunda bazi tereddiitler vardir. Bazi ¢aligmalar
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bu Ar-Ge faaliyetlerinin ¢ok az ya da hi¢ gergeklesmedigini gostermektedir
(Sasidharan and Kathuria, 2011).

2.3.9. Taklit Etme

Firma ve girisimcileri Ar-Ge’nin yiiksek maliyetinden kurtardigi i¢in, TT nin
muhtemelen en ucuz yéntemidir. Bu yontem, buna ragmen, sadece iilke/firma i¢inde
uzmanlar varsa miimkiindiir. Taklit etme ve teknoloji casuslugu gibi yontemler diger
bir ifadeyle “tersine miihendislik” seklinde de tanimlanmaktadir (Bennett and
Vaidya, 2002).

Taklidin geriden gelenlerin yeteneklerini gelistirmek adina segtikleri bir yol
olmast dogaldir. Ancak rekabet avantajini saglayan bilgiyi taklit etmek miimkiin
olamaz. Bu ylizyilin baslangicinda, gelismekte olan iilkelerdeki faaliyetlerin ¢cogunun
taklit diizeyinde oldugu, bu durumun bu iilkelere siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 tesis
etmek yolunda yardimci olamadigi ortaya konulmustur (Di Minin et al., 2012).
Ancak bu yontemde geriden gelen firmalarin teknolojinin ulastig1 seviyeye kadar
olan sureci taklit etmek yikuinden kurtularak, gelismis teknolojilere dogrudan erigim
gibi bir avantaj1 vardir.

“Tagint1”’larin (spillover) inovasyon performansi iizerindeki etkileri iizerine
yapilan incelemede, taginti kaynaginin iirliniin ¢iktisinin taklide ya da inovasyona
dayali olup olmadigini belirledigi ortaya konulmustur. Rakipler, tedarikciler ya da
miisterilerden kaynaklanan durumlarda taklit, arastirma kurumlarindan kaynaklanan
durumlarda ise inovasyon ¢iktisi olasidir (Cappelli et al., 2014). 1986 - 1994 yillar
arasinda ABD'de yedi ayr1 sektore ait yeni lriinlerin yaklasik % 15’inin ve yeni
stireclerin % 11’inin akademik kuruluslar sayesinde ortaya c¢ikarilabildigi

belirtilmistir.

2.3.10. Stratejik Ortakhiklar ve Miisterek Ar-Ge

Iki veya daha fazla firmanin yeni veya mevcut bir iiriin/teknolojiyi gelistirmek
amactyla bir araya gelmesidir. Istirak¢i firmalar arasinda dengeli bir iliskiyi igerir.
CERN o6rneginde oldugu gibi miisterek Ar-Ge ¢abalari mevcuttur (Jain and Naian,
2012).
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Ar-Ge maliyetleri, riskin paylagilmasi, {riin karmasikli§i, pazarlama
zamanlamasinin 6nemi, cografi olarak ¢ok farkli bolgelere yayilmis teknolojik bilgi
ve yetenekler vb. nedenlerle firmalar ortaklik yolunu se¢mektedir. Farkli agilardan
bakildiginda bu ortakliklar tiniversiteler, tedarikciler, miisteriler, danigmanlar,
rakipler ile olabilmektedir. Ortaklik portfoyiindeki ¢esitliligin inovatif performans ve
verimlilik Uzerinde bir yere kadar olumlu seyredip bir noktadan sonra olumsuza
dontisen bir etkisi oldugu ortaya konulmustur (De Leeuw et al., 2014).

Ar-Ge ortakliklarinin bigim ve yogunlugu firmanin i¢sel Ar-Ge faaliyetleri ve
inovasyon kabiliyetini dolayli/dogrudan ve olumlu/olumsuz sekillerde etkiler. Aym
veya ilgili sektorlerde faaliyet gosteren firmalar ile kurulan Ar-Ge ortakliklarinin
basarili olma ihtimali daha yiiksektir. ilgisiz sektdrlerde bulunan firmalar ile yapilan
ortakliklarda ise igsel Ar-Ge faaliyetlerinin basar1 oram1 diigmektedir (Noseleit and
De Faria, 2013).

Miisterek Ar-Ge’nin bir bi¢imi de “miisterek tasarim” olarak adlandirilabilir
(Qiu et al., 2013). Cin riizgar tiirbini endiistrisinde uygulamalar1 oldugu iizere, tiretim
asamasina ge¢meden sadece tasarim siirecinde yabanci firmalarla isbirliklerine
gidilebilmektedir. Lisans anlagmalarina nazaran bu yontemde isbirligi rekabetcilikten
uzak oldugundan biiyiikk avantaj bulunmaktadir. Herhangi bir 6deme s6z konusu
degildir. Fikri miilkiyet haklar1 ise anlagsma kapsaminda tek tarafli veya miisterek
olarak kullanilabilir.

Bir firmanin Ar-Ge ortaklik arayisi sadece kaynak ihtiyaclarina bagl degildir.
Cevresel ve firmaya ozel etkenlerin etkilesimi 6nem tasir (Mukherjee et al., 2013).
Firma olgegi acisindan bakildiginda KOBI’ler icin belirsizligin yiiksek oldugu
durumlar ortakliktan ¢ekinmeye sebep olur, ¢iinkii bu durumda belirsizlik toplamda
daha da artacaktir. Glivene dayali bir iligkide ise ortaklik daha ¢ok tercih edilecek bir

durumdur.
2.3.11. Anahtar Teslimi Projeler

Bu yontemde diger bir kurulus tarafindan, genellikle tek alandaki bir faaliyete
yonelik olarak insa edilen tesis alicinin kullanimina teslim edilir (Jain and Naian,

2012). Yabanci bir organizasyon tarafindan f{retim tesisi kurularak, bu tesis

kullanima hazir sekilde yerli firmaya teslim edilir. Uluslararas1 organizasyonlar
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devlet kurumlar tarafindan yatirimlar genellikle bu sekildedir. Cimento iiretim
tesisleri, rafineriler, demir - celik tesisleri, niikleer santraller, ucak hangarlar1 gibi
ozellikle kolaylik birimleri ile komple tesisleri igeren 6rnekleri vardir. Kullaniciya
teslim stireci genellikle isletmenlere yonelik gérev basi egitimini igerir. Ancak uzun
vadede sadece kullanici veya tiiketici roliinde kalmaktansa tesisi kurabilme yetenegi
kazanmak kendi kendine yeten bir gelisme icin 6nem tasir (Akubue, 2002). Anahtar
teslim tesislerin se¢iminde yerli teknoloji kapasitesi, uluslararasi rekabet iistiinliigii,
ithalat islemleri, egitim yeterliligi ve gerektiginde riisvet gibi unsurlar etkili

olmaktadir (Kiper, 2004).
2.3.12. Acik inovasyon

Bu yontem ile gerektiginde sektor veya dis diinyadaki gelismelere firmalar
tarafindan smirsiz erisimi saglanir. Agik inovasyon kavraminin hayatimiza girmesi
ile birlikte, firmalarin dikkatleri igsel Ar-Ge’nin kilit roliinden ziyade bir ¢esit buluta
benzetilebilecek digsal bilginin kullanimmma dogru kaymistir. Ancak digsal
teknolojinin edinimi ¢abalar1 firmalar1 nispeten kisa siireli iiriin yasam dongiileri,
daha hizli iiriin yenileme siiregleri ve giderek artan Ar-Ge maliyetleri gibi tehditlerle
karst karsiya getirmistir (Berchicci, 2013). Yeni ortakliklar siire ve maliyet
acilarindan daha biiyiik yatirnmlar gerektirmekte, yiiksek maliyetler karsisinda yeni
teknolojilerin faydalar1 sorgulanabilmektedir.

Bazi arastirmalarda firmalarin digsal bilgi ve yeteneklere erisim imkani oldugu
siirece icsel bilgi ve yeteneklere sahip olmalarinin gerekmedigi ortaya konmustur
(Berchicci, 2013). Ancak agik inovasyonun diger ortaklarla daha fazla esgiidiim ile,

yonetim ve kontrol ¢abalar1 gerektirmesi maliyetleri artirmaktadir.
2.3.13. Diger Mekanizmalar

Belirtilen yontemler disinda degisik kaynaklarda satin almalar ve birlesmeler
(Mergers and Acquisitions), nakliye, nakil (transplantasyon), “spin-off”, alt-

yiikleniciler, gorev/gelistirme yardimi, devlet destek programlari, ticari ziyaretler,

kiimeler, ag yapilar vb. yontemler de TT mekanizmalar1 arasinda sayilmaktadirlar
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(Jain and Naian, 2012). TT mekanizmalar iizerine yazilan literatiiriin genelinde bu

calismada dikkate alinan mekanizmalar kabul gérmektedir.

2.4. Teknoloji Transfer Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi

Yukarida aciklanan TT yontemlerinin bazilart dogrudan, bazilari dolayl
olarak hedefe goétiren yontemlerdir. Bunlardan yabanci dogrudan yatirimlar,
lisanslama, anahtar teslim projeler dolayli yontemler olarak siniflandirilabilir (Jain
and Naian, 2012).

Giirak (2003) calismasinda TT yontemlerini {i¢ grupta siniflandirmaktadir:

. Ilk grup mesleki - teknik yaymnlar, konferanslar, egitim programlari, kurslar,
yurt dis1 is ziyaretleri ve is giicliniin dolasimi gibi “know - how”dan ziyade “know -
what1 kapsayan “Bilgilendirici Bilginin Transferi”, (Uriiniin nasil iiretildigi {izerine
tiretken bilgi degil, daha ziyade nedir, nasil ve nerede kullanilir gibi iirliniin kendisi
Uzerine bilgidir.)

. Ikinci grup bir malin nasil iiretildiginden ziyade teknolojinin icsel
ozelliklerinin sekillendirdigi malin transferini kapsayan “Uriinlerin Transferi’dir.
Ayrica sanayilesmis iilkelere mal ihracatinda 6grenme yoluyla transfer de bu yontem
icerisinde yer almaktadir. Bu yontem teknolojinin dogrudan transferi olarak da
tanimlanmaktadir.

. Uciincii grup alici iilkede tam miilkiyetli bir CUS subesinin kurulmasi,
patent/lisans anlagsmalari, ortak girisimler, anahtar teslim anlagmalar1 ve kar paylasim
anlagsmalar1 gibi “Uretim Metodunun Transferi”dir. Uretim metodunun transfer
kanallar1 lisans/patent satma/satin alma ve yabanci dogrudan yatirimlar olmak tizere
iki gruba ayrilabilir. Ayrica zamanla TT'nde 6nemli bir cesitlilik ortaya ¢ikmustir.
Yonetim sozlesmeleri, tiretim imtiyazi (franchise veya franchising), uluslararasi
tagseronluk, finansal kiralama, bagl ticaret diizenlemeleri bu konudaki uygulamalar
arasinda sayilabilir.

TT’ne bir inovasyon silreci olarak bakildiginda iizerinde yapilan birgcok
calismada incelendigi sekliyle “kaynak temelli” (resource based theory) ve “firma
cap1” (firm boundary theory) gibi teoriler {izerinden simiflandirmalar yapilmaktadir.
Kaynak temelli teoriye gore TT nin ¢esitleri arasinda satin almalar ve birlesmeler,

lisanslama, kiigiik pay ortakligi (minority equity), stratejik ortakliklar, miisterek
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Ar-Ge, Ar-Ge anlagmalar1 vb. sayilmaktadir. Firma ¢api teorisinde ise igsel ve digsal
inovasyon seklinde bir ayrim yapilmaktadir (Wu et al., 2013). Bu kapsamda firma
sinirlart igerisinde icra edilen i¢sel Ar-Ge veya satin almalar ve birlesmeler gibi
uygulamalar igsel, firma sinirlart disindaki diger uygulamalar dissal inovasyon
yontemleri olarak tanimlanmaktadir.

Cin’deki rizgar tlrbini firmalarinin teknoloji edinim ydntemleri {izerine
yapilan ¢alismada bu sektorde kullanilan TT mekanizmalar1 6rneklenmektedir (Qiu
et al., 2013). Miisterek Ar-Ge, stratejik ortakliklar, satin almalar ve birlesmeler,
lisans anlagmalari, miisterek tasarim, i¢sel Ar-Ge ve ulusal arastirma kurumlari ile
igbirlikleri bunlardandir. Cin Orneginde yapilan calismalarda genel olarak
yenilik¢iligin ve verimliligin artmasi i¢in TT'min i¢sel Ar-Ge ile desteklenmesi
gerektigi ortaya konmustur.

TT'nin patent, lisans, telif gibi yasal vasitalar igeren bigimleri “resmi”
(formal); teknik destek, danismanlik ve igbirlikleri gibi bi¢imleri “gayri resmi” olarak
kategorize edilebilir. Resmi bi¢imlerde miilkiyet haklar1 ve diger zorunluluklar
lizerinde yogunlagilmasina ragmen gayri resmi bi¢imlerde mevcut ise miilkiyet
haklarinin tali rolii vardir ve zorunluluklar yasal olmaktan ziyade normlar seklinde
ortaya ¢ikar (Link et al., 2007). Bu ayrim stratejik ortakliklar ve miisterek Ar-Ge
farkliliklarinda da ortaya ¢ikar.

Bennett ve Vaidya (2002) tarafindan yapilan c¢alismada TT iki sekilde
siiflandirilmigtir. Bunlarin ilki “dikey” transfer, digeri “yatay” transferdir. Dikey
transfer icat - inovasyon - yayilim asamalarini ticarileserek takip eden, firmanin
kendi igerisinde veya arastirma kurumu ile firma vb. arasinda gergeklesen bi¢imdir.
Yatay transferde ise oturmus teknoloji farkli kullanim alanlar1 arasinda transfer
edilir. Burada amag ticarilesmeden ziyade teknolojiyi yayarak kullanim bi¢imlerini
artirmaktir. Son trilinleri pazara siirerek gelirlerini artiramayan firmalar bu yonteme
yonelmektedirler. Gelismis iilkeler tarafindan gelismekte olan iilkelere yapilan TT de
bu sekildedir. Teknolojinin bi¢imi agisindan bakildiginda, teknolojinin tasarim
detaylar ile “know - how”mi1 kapsayan “Uriin teknolojisi” ile farkli {iriin ¢iktilarinda
da kullanilabilmeye uygun “siire¢ teknolojisi” olarak smiflandirma yapmak
miimkiindiir. Gerek iirlin gerekse siire¢ teknolojisinde donanim (hardware), yazilim
(software) ya da insan etkisinin (humanware ya da brainware) transferi

gergeklesebilmektedir.
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Sekil 2.2°’de TT modlar1 ve yayilim bigimleri gdsterilmektedir. Buradaki
“noktadan - noktaya basit transfer’de kullanicilarin kullanim yayilimi ve kullanict
sayis1 azdir. Celik iiretimi sektorii buna 6rnek olarak verilebilir. “Basit yayilim”da
kullanicilarin  kullanim yayilimi az olmasina ragmen kullanict sayisi fazladir.
Konserve gida sektorii buna ornek olarak verilebilir. “Karmagik yayilim”da gerek
kullanicilarin - kullanim  yayilimi, gerekse kullanic1 sayisi1 fazladir. Miirekkep
puskiirtmeli yazici sektorii buna ornektir. “Noktadan - noktaya karmasik transfer”de
ise kullanicilarin kullanim yayilimi fazla olmasina ragmen kullanici sayisi azdir.

CNC makine araglar1 buna Srnektir.

GENIS
E
&
NOKTADAN NOKTAYA :‘
KARMASIK TRANSFER £ KARMASK YAYILIM
E
Orn. CNC makine arag teknolojisi ; &rn. miirekkep piiskiirtmeli yazici
:: teknolojisi
:
E
€
AZ TEHBIGN KPR (Herbir teknoloji uygulamasina diisen kullanici sayisi) COK
z
NOKTADAN NOKTAYA < :
BASIT TRANSFER z BASIT YAYILIM
§ Orn. konserve gida teknolojisi
Grn. biitiinlesik gelik lretim teknolojisi g
w
[=
DAR

Kaynak: Bennett and Vaidya, 2002
Sekil 2.2: Teknoloji Transferi Modlar1 ve Yayilim Bicimleri

TT’nin genel olarak kabul géren diger bir siniflandirmasi da pasif, aktif ya da
yart aktif olarak yapilmaktadir. Buradaki aktiften kasit transfer sonrasi saticinin
uygulamaya yonelik desteginin alinmasi, pasif bu destegin alinmamasidir. Yar -
aktif durumda destek farkli bir arac1 ya da danigsman tarafindan verilir. Reisman’in
(2005) literatiir calismasinda TT’nde etkilesim bigimleri Tablo 2.3°deki sekilde

siiflandirmaktadir.
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Tablo 2.3: Teknoloji Transferinde Etkilesim Bigimleri

TEKNOLOJI TRANSFERINDE ETKILESIM BICIMLERI

1. Dissal Transferler

1.1. Bilgi Paylagimi

1.1.1 Programlar (Orn. burs programlari, staj
uygulamalari.)

1.1.2 Konferans ve sempozyumlar

1.1.3 Teknik yazigmalar

1.1.4 Ucretsiz teknik servisler

1.1.5 Dergi ve yayinlar

1.1.6 Yazilim programlari

1.1.7 Internet/web kullanimu ile ilgili alisverisler

1.2 Satiglar

1.2.1 Ekipman veya fikri miilkiyetin satis1 (Orn.
bir Uruin, anahtar teslim projeler, mavi resimler.)

1.2.2 Servis satist (Orn. danismanlik, bakim
ekipmani.)

1.3
Anlasmalar1

Isbirligi

1.3.1 Uretimde isbirligi (Orn. ABD'li GE ile
Fransiz SNECMA ortaklig1.)

1.3.2 Arastirmada isbirligi (Orn. ABD'de Enerji
Bakanligi ile Ulusal Saghk Kurumlarinin

ortakhigiyla vyiiriitilen Insan Genom Projesi.
(Human Genome Project, (Web-4, 2015))

1.3.3 Tasarimda ortaklik (Orn. ABD ile Israil’in
“Arrow” giidiimlii mermilere kars1 sistemi.)

Kosullarda
Lisanslama

1.4 Bagimsiz ve Esit

1.4.1 Lisanslama: Kullanim dokiimanlarinin, mavi
resimlerin, tasarim c¢izimlerinin ya da veri, teknik
ya da yonetimsel yardimin saglanmasi.

1.4.2 Capraz lisanslama

1.5 Uretim Imtiyaz1

Orn. McDonald’s, Holiday Inn otelleri.

1.6 Stratejik | 1.6.1 Esit stratejik ortakliklar
Ortakliklar
1.6.2 Sozlesmeli stratejik ortakliklar
2. Icsel Transferler
2.1  lIgsel  Bilgi|2.1.1 Toplantilar
Aligverisi

2.1.2 Yazigmalar

2.1.3 Yayinlar

2.2 Isbirligi Anlagmalar1

2.3 Bagimsiz ve Esit Kosullarda Lisanslama

2.4 Igsel Stratejik Ortaklik

2.5 Tamamina Sahip Olunan Bagli Ortaklik
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TEKNOLOJI TRANSFERINDE ETKILESIM BICIMLERI (Devam)

3. Slire

3.1 Kisa Donem

3.2 Uzun DOnem

4. Odeme Gereklilikleri

4.1 Yok

4.2 Gerekli

5.A¢

5.1 Iki Nokta

5.2 Cok Noktali

6. Akis

6.1 Tek Yonlu

6.2 Iki Yonli

6.3 Cok Yonl

7. Teknoloji Transferinin Dogasi

7.1 Fikri Miilkiyet Hakkina Tabi

7.2 Fikri Miilkiyet Hakkina Tabi Olmayan

Kaynak: Reisman, 2005.

2.5. Teknoloji Transferinin Basarisina Tesir Eden Etkenler

TT'nin istenilen sonuca gotiirebilmesi igin siirecin asamalarina sadik
kalinmali, tiim elementlerine dikkat edilmelidir. 1970’lerden itibaren aragtirmacilar
tarafindan ortaya konmus olan TT modelleri niceliksel ve niteliksel modelleri
icermektedir. Niteliksel modellerin hedefi; TT projesi ile ilgili faaliyetleri belirlemek,
TT projesinin etkililik ve basarisint etkileyebilecek faktdrleri ve sorunlari ortaya
cikarmaktir. Niceliksel modellerin hedefi ise Onemli degiskenleri belirlemeye
calisarak onlar1 analiz etmektir. Bu modeller ayrica teknolojiyi ileten “satici” ile
transfer eden “alic1” arasindaki uyusmazliklari asgariye indirmeye ¢alisir (Khabiri et
al., 2012).

ABD’deki ulusal Ar-Ge laboratuvarlari ve arastirma {iniversiteleri lizerinde
yapilan c¢alisma sonucunda, TT’nden alinan dersler olarak asagidaki sonuglara
varilmistir (Rogers et al., 2001) ;

. Bilim insanlar1 i¢cin en 6nemli TT faaliyetlerinden birisi olmasina ragmen

bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler TT nde beklenildigi kadar etkili degildir.
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. “Spin-off” sirketler TT icin kismen etkili araglardir. Istihdam diizeyi ve
dolayisi ile refah seviyesine katki yaparlar.

. Bolgesel teknoloji yogunlugu bir teknokentin gelismesi i¢in gerekli bir
etkendir. Ancak tek basina yeterli degildir.

. TT'mi tesvik edici organizasyonlar ve Ar-Ge laboratuvarlarinin girisim
serbestisi politikalari, ileri teknoloji lizerine calisan “spin-off’larin biiylimesinde
gerekli cogunluga erisim siirecini hizlandirmaktadir.

TT’nin basarili olabilmesi i¢in gerekli etkenler asagida siralandigi sekilde
genellenebilir (Bennett and Vaidya, 2002):

. Teknolojiyi transfer eden satici ile teknolojiyi edinen alic1 arasinda uyumlu bir
amag birligi olmasi,

. Teknolojiyi transfer eden satici ile teknolojiyi edinen alici arasinda uygun bir
bag veya ortaklik kurulmasi,

. Gerek alic1 gerekse satict agisindan kabul edilebilir sekilde teknolojinin
kiymetlendirilmesi,

. Teknolojiyi sogurma agisindan gerekli teknik ve yoOnetimsel yeteneklerin
mevcut olmasi,

. Transfer edilen teknolojinin pazarda kabul gorecegi ve yeterli ekonomik
getiriler saglayacaginin onaylanmasi,

. Teknolojinin giivenliginin saglanarak teknolojiyi transfer eden saticinin rekabet
avantajinin korunacaginin onaylanmasi.

Kiper (2004) calismasinda firma seviyesinde ve ulusal bazda TT’ni dikkate
alarak, TT surecindeki kritik etkenleri Tablo 2.4’deki sekilde siralamistir. Ayni
calismada TT i¢in edinilen teknolojinin tamamen anlagilmasi ve kullanilmasi
(sogurma kapasitesi — absorptive capacity) kriteri tUzerinde durulmustur. Edinilen
teknolojinin sonrasinda gelistirilerek bagka firmalara satilmasi da siirece dahil
edildiginde, bu basamaklar1 gerceklestiremeyen teknolojinin uygun, siirdiiriilebilir
veya giivenilir olmadigi sonucuna varilabilecektir. Bu durumda firmanin kéar

marjindaki diisiis teknoloji yasam dongiisii esas alinarak Sekil 2.3°de gosterilmistir.
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Tablo 2.4: Teknoloji Transferi Stirecinde Kritik Etkenler

TEKNOLOJi TRANSFERI SURECINDE KRITiK ETKENLER

1. Cevresel Tesirler (Kuresel, ulusal ve bolgesel etkiler olarak)

1.1 Emisyon durumu

1.2 Atiklarin rehabilitasyon maliyeti

1.3 Sosyal kabul gortrluk

2. Teknoloji Tesirleri

2.1 Teknolojinin doygunluk durumu

2.2 Teknolojinin yenilik ve ilerilik durumu

2.3 Teknolojinin giivenilirligi

TEKNOLOJI TRANSFERI SURECINDE KRITiK ETKENLER (Devani)

2.4 Teknoloji uygulamalarinin yayinimi

2.5 Genigs bir kullanim i¢in kolaylig1 ve hakimiyeti

3. Ekonomik

Tesirler

3.1 Sirketin fiyat ve mali politikalarina katkis1

3.2 Geri 6deme suresi

3.3 Adaptasyon ve sirddrilebilme maliyeti

4. Sosyal Tesirler

4.1 Sosyal verimlilik

4.2 Insan kaynaklarinin niteliginin artmasina katkis1

4.3 Diger sektor ve gruplara sagladigi katkilar

4.4 Istihdama ve gelir dagilimima yapacag1 katki

Kaynak: Kiper, 2004.

FiYAT A

Teknoloji transferi igin

16 = optimum zaman aralij

Tipinin ilk Toplam kar

ornegi marji
4 = + Kar marji azalmasi
Tek Farkh
uygulama ozellikler
2 — + +
Ozel Buyiik

Spesifikasyon Pazar Seri dretim

- - - Uretim
> maliyeti

Pazar omri Ar-Ge Kabul ZAMAN
+ +
Pozisyonu . Sunum . Biyume , Doyguniuk . Azalma ,

Kaynak: Kiper, 2004.

Sekil 2.3: Teknoloji Basvuru Goriingesi
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2.6. “Uret ya da Satin Al” ikilemi

Calismamiz KOBI ve CUS vb. firma seviyesinde TT'nin Ar-Ge’ye etKisi
tizerinedir. Ulusal seviyede siirdiiriilebilir kalkinma, rekabet distiinliigii ve TT
konular1 ¢alismanin odak noktasi olarak alinmamistir. Ancak bu incelemeyi
gelistirebilmek i¢in kaynagi ulusal ve uluslararasi diizeyde gergeklesebilecek “liret ya
da satin al” ikilemine deginmek gerekmektedir.

Teknoloji temelli endiistri sektoriinde G7 iilkeleri firmalarinin pazar/toplum
giidiimlii inovasyon yarisi, bu ikilemi biiyiik firmalar icin temel bir sorun durumuna
getirmistir. Yapilan ¢aligmada ileri teknoloji sektoriine yeni giren bir firmanin
sektorde tutunabilme oraninin % 32°de kaldig tespit edilmistir (Wagner, 2011).

Ikilemin “iiret” tarafinda sonuglar1 belli olmamasina ragmen yapilan masrafli
ve emek isteyen calismalarin firmaya getirecegi rekabet {istiinliigli ihtimali vardir.
“Satin al” tarafi ise daha diisiik bedel ile 6ngoriilebilir sonuglar1 temsil eder. Ancak
satin al tarafinda tedarik edilen, iiretim secenegindeki gibi firmaya 6zgii degildir.
Bilakis satin alinan teknoloji rakip firmalar tarafindan da edinilebilmektedir (Cruz-
Ca’zares et al., 2013). Uret tarafinda iiriin gelistirme yoniinde faydalanilan
tedarikcilere bagimlilik ve basarili olma durumunda, firma Olgegi cergevesinde,
gelistirilen tiriinle siirli kalarak rekabet istiinliigiinii beklendigi kadar uzun vadede
elde tutamama gibi tehditler vardir.

TT transferi ile ilgili nispeten eski calismalarda maliyetlerin yiliksekligi
yiizinden TT’nin ¢ekiciliginin azaldig1 {izerine tespitler yapilmistir. Bu maliyetler
nedeniyle firmalar i¢gsel Ar-Ge’ye yonelmektedir. Ancak kimyevi uriinler sektériinde
oldugu gibi teknoloji pazar1 gelistikce edinim maliyetleri daha makul seviyelere
inerek TT’nin daha ¢ekici hale gelmesine neden olmaktadir (Caseroni, 2004).
Teknoloji tedarik¢isi firmalarin sayisinin artmasi da TT’nin ¢ekiciligi acisindan
olumlu bir etki olusturmaktadir.

“Uret ya da satin al” ikilemi Tiryakioglu'nun (2011) ¢alismasinda farkli
acilardan ele alinmustir. Ulusal seviyedeki calisma o6zet olarak “teknolojiyi
tiretemeyen veya dogru teknolojiyi, dogru bicimde transfer ederek iiretim siireclerine
dahil edemeyen dlkelerin -teknoloji yoksullugu- déngiisiinden kurtulamayacagint”
savunmaktadir. Teknoloji tlireten sanayilesmis iilkeler ile gelismekte olan Ulkeler

arasindaki “teknoloji kabiliyeti” farki, geriden gelenlerin sanayilesmis iilkelerin bu
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teknoloji birikimini Ar-Ge faaliyetleri igin gerekli maliyet, zaman ve riskleri
atlayarak degerlendirmesi ile zaman iginde kapanabilecektir (Geriden Gelmenin
Avantaj1 Kurami). Ancak bilisim teknolojileri, telekomiinikasyon, biyoteknoloji,
nanoteknoloji gibi yakin geg¢mise ait teknolojik gelismelerde yasandigi sekliyle
teknolojinin degisim ve gelisim hizi, gelismekte olan iilkelere gelismis tilkelere
nazaran daha karmasik sorunlar dogurmaktadir. Bu yeni teknolojiler zengin tilkelerle
yoksul iilkeler arasindaki teknoloji farkin1 daha da arttirarak yoksul iilkelerin borg,
dis ticaret dengesizligi, korumacilik, mamul madde fiyatlari, sermaye birikimi,
yoksulluk gibi sorunlarla basa ¢ikmalarin1 daha da gii¢lestirmistir (Ansal, 2004). Bu
durum “Geriden Gelmenin Avantaji Kurami”nin TT siirecinin edinim, uyarlama,
biitlinlestirme/6ziimseme, doniistiirme, kullanma vb. faaliyetleri marifetiyle
“teknolojik 6grenme”nin saglanmasi durumunda gecerli oldugu soylenebilecektir.
Tersine bir bakis acist ile bu silirecin “Geriden Gelmenin Dezavantaji” olarak
tilkelerin yasadig1 ¢ikmazi derinlestirdigini soylemek miimkiindiir.

Diger bir yaklasimda TT yapan firmalar ikiye ayrilmistir: Kuvvetli bir sekilde
teknoloji odakli veya zayif bir sekilde teknoloji odakli firmalar (Wagner, 2011). TT
dongiisli icerisine giren firmalardan kuvvetli sekilde odakli firmalarin daha ¢ok
-Ar-Ge’ye yonelik- bilgi temelinin tamamlandigi, zayif sekilde odakli firmalarin ise
kendi Ar-Ge’si yerine edinim faaliyetini ger¢eklestirdigi varsayilir.

TT iiretimin zitt1 veya iiretim kabiliyetini tamamen yitirmeye gotiiren bir
secenek olarak goriilmemelidir. Salt TT ile baglayan siirecler tamamen 06zgiin
urtnlerin Gretimi ve rekabet avantajini elde etmeye kadar gidebilecek siireglerin
baslangici olabilmektedir. Ornegin Cin hiikiimetinin 2005 yilindan itibaren yiiriirliige
koydugu bazi kanunlarla, riizgar tiirbini liretiminde kullanilan parcalarin % 70’inin
Cin’de iiretilmesi zorunlulugu ve biiyiik tlirbin iiretimine tesvik edecek uygulamalar
getirilmistir. Bu durum yabanci tedarikgilerin “know-how” kismen Cin’e
kaydirmasina ve bundan dolayr daha gelismis pargalarin daha diisiik bedelle temin
edilerek daha gelismis ve biiylik riizgar tiirbinleri iiretme yeteneginin kazanilmasina
imkan saglamistir (Qiu et al., 2013). TT siireci rekabet avantajini elde etmeye imkan

verecek teknolojik yeterlilik ve yetkinlige dogru ilerlemektedir.
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2.7. Teknoloji Transferi ile Bilgi Transferi Iliskisi

Daha once de belirtildigi lizere teknoloji basta ekonomistler, biirokratlar ve
akademisyenler tarafindan iizerine c¢alismalar ve arastirmalar yapilan bir alan
olmustur. Gerek ulusal seviyede gerekse firma seviyesinde TT, bu arastirmalarin
yoneldigi dogal bir yol olmustur. Calismalarin akademik alandaki yogunlugu,
tiniversite ile diger Ar-Ge ve egitim kurumlarinin siirece katkist TT ile bilgi transferi
kavramlar1 arasinda kaginilmaz bir bag kurulmasina yol agmistir. Hatta farkli bir
acidan bakildiginda, oOzellikle 1990’lardan itibaren akademik alanda cokca
tartisilmaya baslanan bilgi transferi kavraminin ¢ikis noktasinin TT kavrami oldugu
sOylenebilecektir. Teknolojinin genel ve 0Ozel bilginin bir bitunt olarak kabul
edildigi bu yeni goriis cercevesinde TT c¢ift yonlii bir bilgi transferi siirecine
doniismektedir (Akgiin vd., 2005). iki kavramin da kdkeninin neredeyse insanlik
tarihinin baglangi¢larina kadar gittigini soylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Glinlimiizde ileri teknoloji pazart bas dondiiriicii bir degisime tabidir.
Savunma sanayinde sadece canli veya sadece harp ara¢ ve donanimlarini hedef alan
saldir1 sistemlerinin liretimi asamasina gelinen ¢cagimizda, kiiresellesmenin “alamet-i
farikas1” internete erisim hizi ve kapasitesindeki ilerlemelerle paralel olarak birbiri
ardina devrimler yasanmaktadir. Yine internet nedeniyle bilgiye erisim ve bilgi
tiketiminin  engellenememesi/durdurulamamasi, firmalarin  {irin  ve Ar-Ge
portfdyiine iliskin bilgileri koruyamamasi anlamina gelmemekte; ancak bu koruma
gayreti yiksek maliyetli ve zor olabilmektedir.

Bilgi iki bigimde mevcuttur, agik yani kodlanmis bilgi ve ortiik bilgi. Ortiik
bilginin transfer edilebilmesi icin ya usta - ¢irak iliskisi ile aktarilmasi ya da gorsel,
bilissel vb. konvansiyonel yontemlerle aktarilabilecek kodlanmis bilgiye
dontstiiriilmesi gerekmektedir. Cagimizda firmalarin bilgi tabanlari1 arasinda biiyiik
benzerlikler vardir. Firmalar benzer kodlama ydntemlerini kullanmaktadir. Diger
taraftan firmanin igsel bilgi tabanlar1 daha karmasik bir yapiya biiriinmektedir ki bu
da yeni ekonomik diizende dissal kaynaklarin yonetimi sorununa eklenmektedir.
Ancak firma veri tabanlar1 arasindaki benzerlik arttikca, isletmelerin
kullanabilecekleri digsal kaynaklarin sayis1 da artacaktir. Bu nedenle artik igsel ve

digsal TT arasindaki fark gittikge dnemsizlesmektedir (Akgiin vd., 2005).
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Firmaya rekabet iistlinliigli saglayan {iriin ve altyapi, ancak zaman1 geldiginde
gerektigi kadar goriiciiye cikarilir. Bu siiregler ileri teknoloji pazarinin tamama
ermesini, tamamiyla olgunlasmasini engeller. Ortaya ¢ikan bu resme kugbakisi bir
bakisla teknolojinin edinim, uyarlama, transfer ve pazarlanmasinin temelinin aslinda
bilginin paylasimi oldugu goriilmektedir. Hizin giderek daha da artan Onemi ile
teknolojinin tekrar iretilmesini kolaylastiran kodlanmis malzeme miktarinin
azalmasi teknoloji tretiminin teknik bilgi ve “know-how” gibi 6zellesmis bilgiye
dayanmasma neden olmaktadir. TT de bu 06zellesmis bilginin transferiyle
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bilgi tabanli yeni ekonomik yapi cergevesinde TT
stireci yukarida da belirtildigi tizere artik 6zellesmis bir bilgi transferi stirecine
dontismiustiir (Akglin vd., 2005). En Onemli fark bilginin transferinin farklh
vasitalarla, iliriine doniisim ve emek uygulanma siirecinin degisik evrelerinde
gerceklesiyor olmasidir.

Yapilan bir ¢alismada, teknolojik ilerlemelerin artisinin yol agtigi bilgi
toplanmas1 sonucunda yenilik¢ilerin daha ¢ok 6grenmek ya da uzmanlik alanini
daraltmak secenekleri ile karsi karsiya kalacaklar1 belirtilmistir (Jones, 2009).
Ogrenmek inovasyonun {iriin yasam dongiisiinii kisaltacak, uzmanlik alanim
daraltmak ise Dbireysel yetenekleri azaltarak gruplar halinde c¢alismaya
zorlayabilecektir. (Yazar bunu “Rénesans Insanmm Oliimii” etkisi olarak

adlandirmaktadir.)
2.8. Teknoloji Uyarlama ve Teknoloji Edinimi

TT kapsaminda yapilan literatiir aragtirmalarinda TT kavramina benzer ya da
yerine kullanilan bagka kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. “Teknoloji uyarlama” ve
“teknoloji edinimi” bunlarin arasinda sayilabilir. Teknoloji uyarlama ve teknoloji
edinimi kavramlar i¢in ¢ogu kaynakta net bir ayrim yoktur. Belirtildigi iizere bu
kavramlar genellikle TT yerine veya birbirleri yerine kullanilmaktadir. Uluslararasi
literatiirde Ozellikle yeni arastirmacilar acisindan yer yer anlam karmasasina yol
acabilecegi degerlendirilen bu kavramlar burada kisaca ele alinmistir. Buradaki amag
bu kavramlar arasinda yeni bir yaklagim gelistirmek veya dilbilimsel bir incelemeden
ziyade, arastirmacilar tarafindan literatiir arastirmasi sirasinda karsilagilabilecek

tereddiitlerin olugsmasinin 6nlenmesine yardimei olmaktir.
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Teknoloji uyarlama, TT kavrami ger¢evesinde, yeni teknolojiye kendimize ait
ozellikler katmak ya da yeni teknolojideki kendimize yakin ozellikleri ortaya
cikarmak seklinde agiklanabilecek durumdur. Teknoloji uyarlama, inovasyona karar
verme surecinde secimin “inovasyonun, mevcut en iyi hareket tarzi olarak tamamiyla
kullanim1” seklinde yapildigi basamaktir. Cesitli mekanizmalarla olusabilen bir
strectir (Cowan and Daim, 2011).

Teknoloji edinimi ve teknoloji uyarlama konularinda kamu hizmet sektoriine
yonelik Muhendislik - Teknoloji Yoénetimi (MTY) ve Mihendislik - Surdirtlebilir
Kalkinma (MSK) alanlarinda mevcut yayinlardan analiz seklinde yapilan bir
caligmada; teknoloji uyarlama konusunda genel olarak modelleme, sistem analitigi,
istatistiksel teknikler ve veri edinimi gibi yontemlerin kabul edildigi ortaya
cikmaktadir (Cowan and Daim, 2011).

Teknoloji edinimi “gelistirilmis performans ve uzun donemli rekabet icin
“know-how”, donanim, yazilim, tasarim ve firetim kabiliyeti yoluyla yeni
teknolojileri elde etme ve uyarlama” seklinde tanimlamistir. Goriildiigi {izere edinim
ve uyarlama kavramlari i¢ ice gecmektedir. Teknoloji edinimi ile teknoloji uyarlama
arasindaki farklar bu boliimiin devaminda agiklanmaya calisilacaktir. Bu tanim
elektronik sektorii 6rnek alinarak yapilan bir tanimdir (Cowan and Daim, 2011).
Firma seviyesi Ar-Ge’den stratejik ortakliklara kadar TT mekanizmalar1 seklinde
adlandirdigimiz  yontemler teknoloji edinim faaliyetleri olarak ortaya ¢ikar.
Dolayistyla bilimsel ¢aligmalar, egitim - dgretim, satin alma, arastirma, literatiir ve
aglar yine teknoloji edinim vasitalari olarak sayilabilir.

MSK alaninda uygulanan teknoloji edinim kanallar1 Sekil 2.4’de oldugu
gibidir. Farkli biytkliiklerdeki firmalarin teknoloji edinim stratejileri, pazar-
teknoloji iliskileri ve ihracat faktorii vb. nedenlerle farkli olabilir. ABD’deki Bayh -
Dole ve Stevenson - Wydler diizenlemelerinden baslayarak 1990 ve 2000’lerde
gelisen ve biliyliyen iiniversite - sanayi isbirlikleri, teknoloji ediniminin genis ve
biiyiiyen bir kaynagi olmustur. (Bayh - Dole Yasas1 (12 Aralik 1980) ile {iniversite
ve kiiciik isletmelere, kamu kaynaklar1 ile finanse edilen Ar-Ge arastirmalari
sonucunda elde edilen iriin ve yeniliklere patent alma hakki tanimistir. 21 Ekim
1980°de kabul edilen Stevenson - Wydler Teknolojik Yenilik Yasasi ise federal
arastirma laboratuvarlarinin TT i¢in birimler kurmasini ve kaynak ayirmasini zorunlu
kilmistir (Web-5, 2014). Uglii sarmali olusturan iiniversite - sanayi - devlet iliskileri

uluslararas1 c¢ercevede teknoloji edinim siiregleri ortakliklarin artirilmasina yonelik
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genel bir egilime neden olmustur. I¢sel veya dissal teknoloji edinimi sorunu, ic
kalkinma destekcilerine nazaran daha agik bir kalkinmay1 destekleyenlere kadar

genis kapsamli olarak tartigilmistir (Cowan and Daim, 2011).
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Sekil 2.4: MSK Literatiiriinde Ana Teknoloji Edinim Kanallar

Yukarida da belirtildigi iizere teknoloji uyarlama ve teknoloji edinimi
arasinda belirgin bir ayrim goriilmemektedir. Teknoloji uyarlama ve teknoloji
edinimi sdreclerinin nasil meydana geldigi ve nasil Olgiilebilecekleri ile ilgili
anlasilmas1 gereken noktalar vardir. Ornek olarak, teknoloji satin alma yoluyla
tedarik edilip tutulmaya ve azami fayda saglanmaya karar verilirse, edinim ve
uyarlama her ikisi de olusur. Burada edinim uyarlamadan Oncedir. Teknoloji fuar
gibi bir alanda incelenip miisterinin tiim ihtiyaclarim1 karsilayacag: karar1 verilirse,

uyarlama karar1 teknoloji daha edinilmeden verilmis olur. Ozellikle karmasik ve

33



pahal1 sektorlerde uyarlama kararinin edinimden 6nce verilmesi ¢ok zor olacaktir.
Bundan dolayi, bu tip durumlarda, edinim uyarlamadan 6nce gelmektedir. Teknoloji
uyarlama cesitli mekanizmalar yoluyla ortaya c¢ikabilirken, uyarlamanin elde
edilecegini bilmemizi saglayacak o6zel yontemler olmasi gerekmez (Cowan and
Daim, 2011).

Miisteri i¢in teknoloji se¢imi ayri incelemelere konu olmustur. Teknoloji
uyarlama egilimi (Technology Adoption Propensity (TAP) index) kapsaminda
bakildiginda miisteri i¢in yeni teknolojinin se¢iminde g6z oniine aldigi iki temel soru
giindeme gelir: Teknolojinin kullanimi1 ne kadar fayda saglayacak? Teknolojinin
kullanimin1 6grenmek ne kadar zor olacak? (Racthford ve Barnhart, 2012). Buradaki
kullaniglilik kiginin tayin edilen sistemin kullaniminin is performansini artiracagina
olan inan¢ seviyesi, kullanim kolayligi ise bu sistemin kullaniminin gayret
gerektirmeyecegine olan inang seviyesi olarak tanimlanabilir. Ne olursa olsun
kullanighliktaki eksiklik kullanim kolayligimin seviyesi ile telafi edilemez
(Rampersad et al., 2012).

Firmanin sogurma kapasitesi baglaminda teknoloji uyarlama ve teknoloji
edinimi kavramlar1 daha detayli dallara ayrilir. “Uret” segenegindeki Ar-Ge
faaliyetleri disinda, “satin al” segenegi ile TT adimlari, bilgiyi edinim ve sindirmeye
yonelik “tarama” ile doniistirme ve kullanmaya yonelik “biitiinlestirme” kollarina
ayrilir. Igsel Ar-Ge ile TT arasinda kesin ¢izgiler yoktur. Oturmus bir Ar-Ge
vasitasiyla edinilen ortiik bilgi, TT faaliyetine etki ederek sindirme ve doniistiirme
basamaklarinda avantaj saglar. Wagner (2011) yiiksek sogurma kapasitesine sahip
firmalarin, diisiik sogurma kapasitesine sahip firmalara nazaran Ar-Ge’ye daha
meyilli oldugunu goézlemlemistir. Diger bir calismada yeterli sogurma kapasitesi
olmaksizin edinilen harici bilginin firma performansinmi artirmadig: tespit edilmistir

(Cruz-Ca’zares et al., 2013).
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3. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)

“Arastirma” ve “Gelistirme” kelimelerinin kisaltilmis birlesimi olan Ar-Ge,
kisaca onceki boliimde bahsedilen “iiret ya da satin al” ikileminin iiretme segenegi
olarak tanimlanabilir. Firma seviyesinde Ar-Ge, firmaya rekabet iistiinligi
saglayacak anahtar teknolojilerin iiretilmesi veya mevcut teknolojilerin gelistirilmesi
i¢cin yapilan faaliyetler biitiinlidiir. Ar-Ge’nin basamaklar1 genel olarak ihtiyag veya
hedefin tespiti, mevcut yeteneklerin ortaya konulmasi, uygulanabilirlik ve tiriini
ticarilestirmeye yonelik analiz, hedefe wulagmak icin izlenecek politikanin
belirlenmesi, ilk Ornek tasarimi ve {riiniin pazara sunulmasi seklinde kabul
gormektedir. Ar-Ge yeni Urlin, yeni slre¢ ya da yeni bilginin ortaya ¢ikmasi ile
sonuglanan teknik gelismelerin temel kaynagidir. Sistematik temeller ¢ercevesinde
bilgi stokunu artirmak ve bu bilgi stokunu kullanarak yeni uygulamalarin
gelistirilmesi amaciyla yaratici ¢aligmalar gerceklestirmek, inovasyon aktivitelerinin
toplam1 Ar-Ge'nin tanimlamalar1 arasinda yer almaktadir. Ar-Ge 6zellikle gelismis
iilkeler i¢in ekonomik biiyliime baglaminda 6nem tagimaktadir. Arastirmacilar ve
bilim insanlar1 tarafindan yapilan Ar-Ge calismalar1 sonrasinda gelistirilen fikir
triine  donistiriilmekte, miihendisler ile firmalar tarafindan iiretimi
gergeklestirilmektedir. Sonrasinda pazarlama plan1 olusturularak piyasada fiiriine
yonelik talebin olusumu ve artirilmasi maksadiyla girisimlere baslanmakta, boylece
Ar-Ge ile ekonomik bilyliime arasinda dogrusal bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tilkeler arasindaki ekonomik gelismislik seviyesi farkliliklarinin  ve  gelir
farkliliklarinin temel nedenlerinden birisi olarak, teknoloji ve dolayisiyla Ar-Ge'nin
gosterilmesine neden olmaktadir (Ozcan ve Ari, 2014).

Ar-Ge birimleri ilk kez sanayi kuruluslar1 tarafindan 1870 yilinda
kurulmustur. Ar-Ge faaliyetlerinin temel bilgi malzemesi bilimsel ve deneysel
bilgilerdir. Bilimsel ¢aligma ve deneyler bir taraftan fizik, kimya ve biyoloji temelli
miihendislik ve tip alanlarindaki arastirmalar, diger taraftan psikoloji, sosyoloji ve
felsefe temelli beseri ve davranissal aragtirmalar seklinde gerceklesmektedir. Ar-Ge
sadece liriin veya liretim yOnetimini gelistirme seklinde degil ayn1 zamanda mevcut
teknolojinin ve/veya ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasi, uyarlanmasi veya
degistirilmesi  stiregleri gibi teknolojik faaliyetlerin her asamasinda Gnem

tasimaktadir (irmis ve Ozdemir, 2011).
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Ar-Ge siirecinin bagarisi yapilan harcamanin biiyiikliigiinden ziyade yapilan
harcamanin etkililigi, yani tirliniin hedeflenen rekabet iistiinliigiinii saglamadaki rolii
ile Olculebilir. Ulusal olcekte Ar-Ge soz konusu oldugunda, transfer edilecek
teknoloji ve teknolojinin sindirilebilmesi konusundaki yaklasimin belirlenmesi ve
muhtemel basar1 derecesi iilkenin mevcut teknolojik seviyesi ile dogrudan ilgilidir.
Ulkenin teknolojik seviyelerinden asgari seviye teknolojik gelismelerin farkinda
olma, teknoloji izleme mekanizmalarimin olmasi, Ulke icin uygun ve ilgili
teknolojilerin  kavranmasi ve gelecegin teknolojilerini degerlendirme, se¢me,
uyarlama ve kullanma kabiliyeti olarak agiklanabilir. Bu yeteneklere adaptasyon,
modifikasyon ve kendi teknolojisini iiretme yeteneginin eklenmesi ile orta seviye
belirlenir. ileri seviye ise talebin -agikca- belirlenmesi (demand articulation), bunun
1yl tanimlanmis {liriine dontstiiriilmesi, uygun teknolojinin se¢ilmesi, liriiniin tasarimi
ve Uretimi ile uluslararasi pazarlarda ticarilestirilmesi yetenegini gerektirir (Kaynak
and Sabanovic, 1997).

Bu calismada firma seviyesinde, ozellikle KOBI &lgeginde firmalarin TT
mekanizmalar1 ve bu TT’nin Ar-Ge yetenegi iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Yeni teknolojilerin edinimi iizerine yapilan ¢aligmada Japon firmalar1 tarafindan
benimsenen fiizyon yaklasimi iizerinde ayrica durulmustur. Bu yaklagim ile asagida
belirtilen baz1 degerlendirmeler ortaya konulmustur (Kaynak and Sabanovic, 1997);

o Ar-Ge glndemini pazar yonlendirir, Ar-Ge pazart degil. Bundan dolay1
firmalar pazarn gozlemleyerek belirsiz talepleri iyi tanimlanmis bir {iriine
dontistiirmeye calisir. Buna talebin belirlenmesi denir.

. Firmalar gerek kendi is kollarinin igerisinde gerekse disinda teknolojik
gelismeleri gozlemlerler/bilgi toplarlar.

. Basaril1 bir teknoloji flizyonu i¢in Ar-Ge baglarn farkli sektorlerdeki diger
firmalarla iliski kurulur ve muhafaza edilir.

Ar-Ge ile ugragan veya ilgilenen her firmanin aslinda dilegi ortaktir: Basarili
sonucun kisa vadede ticarilesmesi, asgari yatirim ve asgari ¢aba... Ar-Ge yatirimlari
icin bir taraftan da “nankor” tanimlamasini yapmak ¢ok da yanlis olmayacaktir.
Cogu bagka iirlin gelistirme projelerinde kullanilabilecek Ar-Ge yatirimlarinin biiyiik
bir boliimii geri dondiiriilemezdir. Personel giderleri kismen Ar-Ge yatirimlarinin en
biiyiikk kismini olusturdugundan telafisi olamamaktadir (Cuijpers et al., 2011). Bu

sekilde “Ar-Ge yatirnmi” ile “Ar-Ge harcamasi” seklinde tanimlanan farklilik ortaya
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cikmaktadir. Basariya ulasamayan Ar-Ge yatirinminin en 6énemli sonuglarindan birisi
de firmanin gider hanesine yazilan harcamalardir.

Firmalar1 Ar-Ge’ye yonlendiren gesitli sebepler bulunmakla beraber, Ar-Ge’yi
firma igin belirleyici kilan faktorler genel olarak ikiye ayrilmistir. Ilki Ar-Ge
harcamalarinin ~ firma biyiikligii ve pazar gilicii ile iliskisini inceleyen
“Schumpeter’ci hipotezler’dir. Ikincisi “talep ¢ekmesi”, teknolojik firsatlar ve
uygunluk gibi firma ici Ar-Ge faaliyetleridir (Barge-Gil and Loépez, 2014).
Schumpeter firma 6l¢eginin biiyiimesinin Ar-Ge faaliyetlerini artiracagini, biiyiik
Olgekli firmalarin Ar-Ge'ye ve yenilik yaratmak icgin yasal korumaya ihtiyag
oldugunu, herhangi bir koruma olmaksizin biiylik firmalarin yenilik¢i faaliyetlere
yatirim yapma isteklerinin olamayacagini ve bu nedenle hi¢bir teknolojik degismenin
ger¢eklesemeyecegini ileri siirer. Sadece biiyiik firmalarin teknolojik de§ismeye
neden olabileceklerini, kii¢iik firmalarin (KOBI) biitcesinin Ar-Ge icgin yeterli
olmadigint savunur. Kiiciik firmalar kendi kendilerine yenilik yaratmaktan g¢ok
biyiik 6lgekli firmalarin yenilikgi faaliyetlerini taklit edeceklerdir (Islatince, 2009).
Ancak Schumpeter merkezli bu yaklasim biiyiik firmalarin maliyet diisiirme olarak
adlandirilabilecek, daha c¢ok artimsal inovasyonlara yoneldigi bulgusu ile birlikte
degerlendirildiginde, biiylik firmalarin kii¢iik firmalara nazaran arastirmadan cok
gelistirmeye yatirim yaptiklari sdylenebilir. Pazar giicii ve uygunlugun da aym
sekilde aragtirmadan ziyade gelistirme iizerine olumlu etkisi vardir. Teknolojik
firsatlarin etkileri daha gok arastirmaya yonelir (Barge-Gil and Lopez, 2014).

Icsel ve digsal kaynaklara yonelmis teknoloji stratejilerini bilgi kiimelerindeki
yeniden - birlestirici potansiyele (recombinant potential) uygun olarak ayarlayabilen
firmalar uzun vadeli firma performansini elde edebilirler. Yeniden - birlestirici
potansiyel ikiye ayrilir: Yakinsayan ve uzaksayan. Yakinsayan yeniden - birlestirici
potansiyel firmanin mevcut bilgi temelini kullanmasi suretiyle olusan potansiyeldir.
Uzaksayan yeniden - birlestirici potansiyel ise firmanin bilgi temeli ile dis
kaynaklardan elde edilen bilgilerin birlestirilmesi ile olusur. Firma o6zellikle dar
cercevedeki bilgi dagarcigimi sindirmisse bu noktada teknoloji derinliginden s6z
edilebilir. Bu firmanin bu teknolojileri azami fayda saglayacak sekilde
kullanabildigini gosterir. Firmanin tecriibe ettigi genis yelpazedeki teknolojiler ise
teknoloji ¢esitliligini gosterir (Srivastava and Laplume, 2014).

Ayni calismada, bahse konu yakinsayan yeniden - birlestirici potansiyeli olan

bir firmanin bilgi havuzundan yaptigi yeniden - birlestirmelerle olusan bu
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yeteneginin, digsal  kaynaklardan  beslenilmezse = zamanla  kaybolacagi
belirtilmektedir. Bu teknolojiler zamanla yeniligini yitirecek, deger yitiren artimsal
inovasyonlara doniisecektir. Ancak firma disaridan da beslenerek uzaksayan yeniden
- birlestirici potansiyelini artirmaya kalktiginda, kendi yakinsayan yeniden -
birlestirici potansiyelini kullanamayacaktir. Benzer sekilde ¢esitliligi artirma yolunda
hi¢ uygulamaya geg¢irilmeyecek fikirlerden olusan bir tuzaga diisebilecektir

(Srivastava and Laplume, 2014).
3.1. Yeni Urtin Gelistirme

Ar-Ge s6z konusu oldugunda ortaya konulan cabanin bir sonucu olmasi
beklenir. Bu noktada firmaya rekabet iistiinliigii saglamasi beklenilen en 6nemli
etken bagarili bir 6zgilin tasarimdir. Yeni {iriin gelistirme pazar odakli ve miisteri
giidiimlii oldugundan digsal olarak y&nlenir. Inovasyon siirecleri agisindan
bakildiginda yeni iirlin gelistirme siire¢ inovasyonuna nazaran dissal kaynaklara daha
fazla dayanmaktadir. Siire¢ inovasyonunun ise karsit bir sekilde firmaya 6zel oldugu
sOylenebilir. Cunkl odak firmaya ozel, igsel siiregler ve bundan dolay1 gayretler
yapinin bilgisine ve organizasyonun sistemlerine 6zeldir. Siire¢ inovasyonlarinin,
iirlin inovasyonlarindan daha fazla diger idari siirecler ve firma biinyesindeki gayret
tiyeleri ile siki bir ikili olusturdugu tespit edilmistir (Cuijpers et al., 2011).

Konuya inovasyon siire¢lerinin yani sira teknoloji yasam dongiisli agisindan
da bakildiginda, firma ig¢i isbirligi, slire¢ inovasyonu i¢in iiriin inovasyonuna kiyasla
daha fazla 6nemlidir. Bundan dolay1 yoneticiler ikili bir stratejiyi benimseyerek ¢cok
sey kazanabilirler. Baskin bir tasarimin heniiz var olmadigi teknoloji yasam
dongiisiinlin ilk evrelerinde iirlin inovasyonuna yatirim ¢okca karlilik getirebilir.
Buna ragmen, baskin bir tasarim ortaya ¢iktiginda ve endiistri olgunlastiginda
firmalarin artik siire¢ inovasyonlarina yatirnm yapmalar1 daha iyidir. Bundan dolay1
yoneticiler, 0Ozellikle teknoloji yasam dongiisiiniin son evrelerinde firma ici
igbirliklerini tesvik etmelidirler. Teknoloji yasam dongiisiiniin ilk evrelerinde
oncelikle Ar-Ge ile ilgili iirin inovasyonlarina yatirim yaparak inovasyondan daha
yuksek getiriler elde edebilirler (Cuijpers et al., 2011).

Lisanslama yontemi ile saglanmak istenen {iriin ¢esitliligi iizerine yapilan bir

caligmada, temel yetenekleri ile ilgili alanlara yonelerek yeni iirlin ¢esitliligine giden
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firmalarin, firmanin temel yetenekleri ile aldkali olmayan alanlara ydnelen
firmalardan daha iyi bir performans gosterdigi yoniindeki anlayis1 gecersiz kilan
sonuglara ulasmistir (Wang et al., 2014a).

Teknoloji pazarlarina erisim ve pazarlarin blytikligi arttikga, lisanslama
icsel Ar-Ge yerine kullanilarak firmanin 6grenimine yardimei olur ve bilgi seviyesini
artirir. Anlagmanin uygulama siirecindeki egitimler, ariza ¢oziimleri vb. sebeplerle
bu bilgi ortik bilgiyi de igermektedir. Bu noktada firmanin sogurma kapasitesi
devreye girmektedir. Eger firmanin kiiltiiriinde Ar-Ge yoksa, yeterince Ar-Ge g¢abasi
gostermediyse uygun teknolojiyi tanimlayacak ve sindirecek yetenek gelismemis
olabilir. Diger taraftan firma asir1 Ar-Ge calismasi i¢inde bogulmussa, edinilen
teknolojiler mevcut bilgi temeli ile ¢cakisarak soniimlenebilir. Ayrica lisanslayan ile
lisanslayic1 firma arasindaki teknolojik seviye farki biiyilikse, lisanslayan firmanin
edindigi teknolojiyi anlamasi, sogurmasi, 6zlimsemesi ve mevcut bilgisiyle yeni triin
gelistirmek tizere birlestirmesi kolay olmayacaktir (Wang et al., 2014a).

Diger bir ¢alismada firma Ar-Ge yogunlugunun firma arastiriciligina etkisi
tizerinde durulmustur (Lee et al., 2014). Ar-Ge iretim kazanglarina, yeniliklere,
patent iiretimine yeni iirlin gelistirmeye, biiyiime ve karliliga, {irlin ¢esitliligine ve
alint1 yogunluguna katkida bulunur. Ancak Ar-Ge yatirimlarimin artirilmasi ticari
basar1 garantisi vermemektedir. Ayni ¢alismada KODAK ve SONY o6rnekleri ile
firmalarin Ar-Ge yatirim biiyiikliigiiniin degisen ¢evreye uyum saglamada yeterli
olmadig1 belirtilmistir. EASTMAN KODAK 1990’larda satiglarina nazaran yiiksek
Ar-Ge harcamalar1 yapmustir. % 5.7 ile % 7.9 arasindaki bu Ar-Ge harcama oraninin
blylk b6élima kimyasal fotografgilik teknolojisine harcanmisti, ancak fotografgilik
teknolojisinin  Onciisii  olan KODAK dijital fotograf¢iligi  ciddi  olarak
degerlendirmeye almamisti. Benzer sekilde SONY de uzun déonemde yiiksek Ar-Ge
harcamalar1 yapan bir firma olmasina ragmen, zamanla daha az yenilikci bir firmaya
doniismiistii. Bu durum SONY ’nin de teknoloji diinyasinda gerilere diismesine neden
olmustur. Ayn1 ¢alismada MOTOROLA ve NORTEL gibi 6rnekler de ele alinmistir.

Ar-Ge yatirimlari genel olarak iki maksatla yapilir: Ilki firmanin arastiricilig,
digeri ise somiiriiciiliigii yoniindedir. Burada arastiricilik ile belirtilmek istenilen dig
arayislar, degisimler, risk alma, tecriibe etme, esneklik ya da kesif gibi faaliyetlerdir.
Somiiriictiliikten kasit ise yerel arayislar, ayiklama/eleme, yonelinecek yatirim igin
6lglip bigme tercihi, iiretim, etkinlik, se¢im veya uygulamay1 kapsar. Cogu firma bu

iki maksadi bir arada uygulamaktansa kaynaklar1 yonlendirerek birini tercih eder.
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Yani arastirici projelere daha fazla kaynak ayiran bir firma somiiriicii projelere daha
az kaynak ayirabilmekte veya hi¢ kaynak aktaramamaktadir. Benzer yonde Ar-Ge
arastirmaya yatirim ile gelistirmeye yatirnm olarak da ayrilabilir (Lee et al., 2014).
Ar-Ge kaynaklarindaki biiylik artislar her zaman teknolojik devrimlere neden
olamazlar (Jones, 2009). Yiksek Ar-Ge yatirimlari somiiriici mahiyetteki
inovasyonlar marifetiyle birka¢ kiiclik basar1 kazanmak {izere, kisa vadeli olarak
kullanilabilir. Bunu isim yapma ve taninmay1 hedefleyen firmalar ¢oklukla yaparlar.
Bazi firmalar ise firmanin uzun omiirlii olmasi1 yoniinde, basarisizlik riskini asgariye
indirmek adina Ar-Ge portfoylerini manipule etmeyi tercih edebilirler (Lee et al.,
2014).

Ayni ¢aligmada ayrica Ar-Ge yatirimlarindaki artisinin firmanin daha maliyet
etkin ve belirsizlik seviyesi daha diisiik projelere yonelmesine neden oldugu ve Ar-
Ge yatirnm miktar1 ile firma arastiriciligi arasinda ters oranti oldugu ortaya
konmustur. Ancak inovasyon siirecleri teknolojik degisimlerden otiirii sektdrden
sektore farkliliklar gosterir. Baz1 sektorlerde atilimlara yol agan radikal inovasyonlar
s0z konusu iken bazilarinda yavas ilerleyen artimsal inovasyonlar s6z konusudur.
Teknolojik firsatlart genis olan sektdrler firmalari bu biiyiime firsatini
yakalayabilmek i¢in cesaretlendirdiginden, hizli ve sik inovasyonlar ile ylksek
seviyede Ar-Ge’ye yol acar. GOOGLE 6rneginde oldugu iizere teknolojik firsatlara
acik firmalar s6z konusu oldugunda Ar-Ge yatirim miktar1 ile firma arastiricilig
arasinda dogru orant1 vardir. Ayrica nakit hareket kabiliyeti yiliksek olan firmalarin
aragtiricilign da yiiksek olmakta, bu durumda Ar-Ge yatirnm miktarinin firma
arastiriciligini olumsuz etkiledigi durum dengelenebilmektedir (Lee et al., 2014).

Inovasyon siireci dogrusal agidan fikrin iiriine déniistiiriilerek refah
yaratmasi, giderek daha ¢ok taraftar toplayan dogrusal olmayan agidan ise yeni iiriin
gelistirme  ve  ticarilestirme  siirecinde  ortakliklara  yonelmek  olarak
degerlendirilmektedir. Firmanin 6z kaynaklar1 yeni bir iirliniin ticarilestirilmesi i¢in
nadiren yeterlidir, diger unsurlarla kaynak paylasimi hayati 6neme sahiptir (Aarikka-
Stenroos and Sandberg, 2012). Ticarilestirme asamasinda iirliniin tanitimi, reklam,
marka gelistirimi, dagitimi vb. faaliyetlerin basariyla planlanmasi ve yonetimi
gerekmektedir. Bazen {irliniin karmasikligi diger aktorlerin yardimina ihtiyag
duyulmasina neden olur. Miisteriler, tedarik¢iler, rakipler, dagiticilar, danismanlar
vb. diger aktorler iirliniin is gortrliigi, kullanici portfoyli, pazar pay1 ve kullanicilarin

ihtiyaclarim1 ne o&lgiide karsiladign gibi agilardan katkida bulunurlar. Uriiniin
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ticarilestirilmesi gerekli kaynaklarin tanimlanmasi ve erisimi, kaynaklarin bir arada
kullanimi, taginabilmesi ve ag yapisindaki degismeleri yonetebilme kabiliyetlerini

igeren bir ag yetenegini gerektirir.

3.2. Ar-Ge ve Bluyume

1985 - 2001 arasinda Isve¢ ekonomisi 6zelinde Ar-Ge’nin biyiime Gzerindeki
paradoksal etkisi hakkinda yapilan calismada Ar-Ge’ye yiiksek seviyede yatirim
yapan firmalarin hizli biiyiidiikleri, ancak bu biliylimenin Ar-Ge harcamalarinin
biiyiikliigiiniin gerektirdigi kadar olmadig1 ortaya konmustur (Ejermo et al., 2011).
Yuksek Ar-Ge yatirimlari orta vadede bir basar1 gostergesi olarak goriilmekle birlikte
tam anlamiyla ekonomik biiyiimeden bahsetmek i¢in uzun dénemli yiliksek Ar-Ge
yatirimlarina ihtiya¢ vardir. Ekonominin hizli biiyliyen kesimlerinde Ar-Ge
yatirimlariin getirilerinde azalmalar olur.

Ar-Ge yatirnmlar ele alindiginda iizerinde durulmasi gereken dikkat cekici
bir bulguyu ele almak gerekmektedir. Ar-Ge yatirimlarinin firma yenilikg¢iligi ya da
yeni {iriin gelistirme tlizerindeki etkisini inceleyen caligmalar genellikle ileri teknoloji
sektorlinde yapilan aragtirmalarin sonuglarina yogunlagmistir. Ancak bu konuda her
sektorlin kendine has ozellikleri goz onilinde bulundurulmalidir. Bu konudaki bir
calismada ileri teknoloji sektorinin Ar-Ge yatirimlarindan belirgin kazanglar
sagladigi, ancak geri teknoloji sektorii veya daha az bilgi - yogun hizmet
sektdrlerinde Ar-Ge yatirimlarinin faydalariin agik bir sekilde goriilemedigi tespit
edilmistir (Garcia-Manjon and Romero-Merino, 2012). Portekiz 6rneginde ileri ve
diisiik teknoloji firmalar1 {izerinde yapilan bir ¢aligmada da bu nokta iizerinde
durulmustur (Magas Nunes et al., 2012). Bu g¢alismanin sonuglarima gore ileri
teknoloji firmalar1 agisindan Ar-Ge yogunlugu sadece biiyiik seviyelerdeki
yogunlukta biiylimeyi tetikleyen bir unsurdur, diisiik seviyelerdeki Ar-Ge yogunlugu
biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Diigiik teknoloji firmalarinda ise Ar-Ge
yogunlugunun biiylikligline bakilmaksizin, Ar-Ge yogunlugu benzer sekilde
biylmeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ¢apinda yapilan bir ¢alismada, Ar-Ge’nin ulke
disina kaydirilmasinin etkileri incelenmistir (Castellani and Pieri, 2013). Burada,

Ar-Ge faaliyetlerinin iilke smirlar1 disina kaydirilmasi ya da transfer edilmesine
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Ar-Ge’nin tilke dis1 etkilesimi denilebilecektir. Bu kardes firmalar vasitasiyla
yabanci istirakcilere bazi servislerin kaydirilmasi seklinde gerceklesebilir ki bu
tutulmus ya da icsel etkilesim olarak da adlandirilir. Ugiincii bir firmaya yapilan
transfer ise uluslararast dis kaynak kullanimi olur. Son zamanlarda {ilke dis1
etkilesim faaliyetleri ile gelismis iilkelerin bilgi temellerinin ve dolayisiyla
rekabetgiliklerinin zarar goérdiigi, igsizlik oranlarinin arttig1 seklinde tereddiitler dile
getirilmektedir. Ancak iilke dis1 Ar-Ge etkilesiminin genel olarak kabul goren en
onemli faydalar1 teknoloji ihrac1 (tersine TT) getirileri ve igerideki artan
rekabetgiliktir. Bunun yani sira pazar paymdaki degigmelerle firmanin biiyiimesine
olan etki ile firmanin verimlilik ve yeni pazarlardaki durum degisiklikleri dikkate

alinmalidir.

3.3. Teknolojik Seviye Farklihig:

Bir 6nceki kisimda lisans anlagmalar1 baglaminda lisanslayan ile lisanslayici
firma arasindaki teknolojik seviye farki biiyiikliigiiniin teknolojiyi anlama, sogurma,
Ozlimseme ve yeni iirlin gelistirmek iizere mevcut bilgisiyle birlestirme asamasinda
zorluklara neden olacag: belirtilmisti (Wang et al.,, 2014a). Inovasyon amach
teknoloji ediniminin en basit faydalar1 Ar-Ge maliyetlerine gerek duyulmamasi ve
basaril1 bir inovasyonun pesinden gidilerek risk almadan basariya ulasilmasi olarak
belirtilebilir. Ancak, firmalarin ayn1 sektorlerde faaliyet gosterdigi yatay TT de firma
edinimi baglaminda, birlesen firmalarin teknolojik kaynak ve kabiliyetlerinin
benzerligi ile miisterek Ar-Ge ¢abasi ve Ar-Ge faaliyetlerinin etkinligi arasinda ters
bir orant1 oldugu belirlenmistir (Colombo and Rabbiosi, 2014). Bu benzerligin TT
faaliyetleri sonrasindaki stliregteki inovasyon performansina da olumlu bir etkisi
bulunmamaktadir. Yeni birlesen firmanin yeniden organize edilmesi ise ¢atismalara
ve personel arasinda rahatsizliklara neden olarak TT faaliyetlerinin kazanimlarina
engel olabilir.

Aynm1 calismada TT faaliyetleri sonrasindaki siliregte bahse konu
reorganizasyon konusunda alternatifler ele alinmistir. Ar-Ge personeli azaltimi,
benzer Ar-Ge projelerinin iptali, laboratuvarlarin kapatilmasi ve edinilen firmanin en
yuksek seviyedeki Ar-Ge yoneticisinin degistirilmesi bunlar arasinda sayilabilir.

Birlesme sonrasi Ar-Ge (Uretimini artirmak igin genellikle edinilen firmanin
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Ar-Ge’den sorumlu iist yoneticisi gorevden alinmaktadir. Bunun gibi birlesme
sonrast inovasyon performansi da birlesme sonrasi verimlilige olumlu etki etmektedir
(Colombo and Rabbiosi, 2014).

Cin’deki kamuya ait ileri teknoloji firmalar1 tizerinden yapilan ¢alismada,
firma yenilik¢iliginin Ar-Ge ve yabanci teknoloji ithalinin birlikte uygulanmasi ile
arttig1, tek basina teknoloji ithalinin yeterli olmamasina ragmen yerli teknolojiye
yatirim yapmanin tek basina benzer etkiyi gosterdigi ortaya konmustur. Bu noktada
firmanin sogurma kapasitesinin ithal edilen yabanci teknolojinin sindirilebilmesi i¢in
gerekli oldugu, yerli teknolojiyi uygulamaya gecirmede ise sogurma kapasitesine
bagimli olunmadig1 sonucuna varilmaktadir (Li, 2011).

Yapilan diger bir calismada, yeni gelisen iilkelerdeki biiyiik firmalarin
giinimiizde kendi miisterek Ar-Ge kolayliklarini yaratmayi ve verimli bir sekilde
yonetmeyi hedefledikleri belirtilmektedir (Wu and Haak, 2013). Bu sekilde gelismis
tilkelerdeki biiylik firmalar1 6rnek alarak kendi avantajlarini elde etmenin yollarini
aramaktadirlar. Ancak bu tiir miisterek merkezi Ar-Ge kolayliklarinin giinlimiizde
verimli bir sekilde yonetimine iliskin prensipleri ortaya koyan ve bu firmalara yol
gosteren literatiir eksiktir. Daha kiigiik, daha yeni sanayilesen iilkelerdeki miisterek
merkezi Ar-Ge gelisimine iligkin literatiir neredeyse hi¢ yok gibidir. Literatiirdeki bu
bosluk bugiinlere gelene kadar ¢cok onemli gorilmemistir. 2000'li yillarin basinda,
gelismekte olan kiigiik iilkelerde stratejik is kollarmin Ar-Ge birimlerinden uzak
merkezi aragtirma laboratuvarlari gelistirmis firma sayisinin ¢ok az oldugu
belirtilmistir.

Merkezilestirilmemis Ar-Ge, merkezilestirilmis Ar-Ge’ye nazaran genellikle
daha hassas, daha fazla ara mallara bagimli ve tarif edilebilirdir. Diger taraftan,
merkezilestirilmeme kisa vadede zayifliklara ve kit kaynaklarin gerekenden az
kullanimina sebep olur. Merkezi Ar-Ge veya miistereck Ar-Ge merkezleri
organizasyonlarin uzun vadeli yenilik¢i arastirma projeleri yliriitmelerine ve nihai
olarak rekabet¢iliklerini gelistirmelerine olanak tanir (Wu and Haak, 2013).

Yapilan calismalarda farkli tipteki Ar-Ge projeleri i¢in “esik bekcileri”nin
(gatekeeper) rolii incelemis ve evrensel tip arastirma projelerinde esik bekgisi varligi
ile proje performansi arasinda ters orantili bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
Buradaki esik bekgisi kavrami uygulanabilirlik (fizibilite) ¢alismasi siirecinde uygun
teknoloji ve yontemleri ayiklama konusunda karar vermeye yonelik olarak kullanilan

danigmanlar olarak tanimlanabilir (Fritsch and Lukas, 2001). Bu fenomen arastirma
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projelerinin, {iyeler arasindaki direkt irtibat ile digsal bilgi alanlarina daha etkili bir
sekilde baglandigini gostermistir. Ayrica, diger c¢alismalar Ar-Ge performansi ile
teknik iletisim arasindaki dogru orantiy1 ortaya koymustur. Ar-Ge proje Uyeleri
genellikle ihtiya¢ duyulan tim veri ve bilgiyi Ar-Ge birimi dahilinde bulamazlar.
Bundan dolay1 organizasyonlarinin digindaki kaynaklardan fikirler edinmeye ihtiyag
duyarlar. Uzun vadeli Ar-Ge ve radikal inovasyonu basarmak zor ancak firsatlarla
doludur. Her zaman yiiksek belirsizlik icerir. Bilimsel temelli ve kalkinma temelli
endiistriler arasindaki TT farkliliklar1 da ele alinmasi gereken bir husustur. Tipik
olarak teknoloji gelismekte ve pazar hastalikli olarak adlandirilmigsa, ayrintili bir
plan yapmak miimkiin degildir. Baz1 arastirmacilar tarafindan bu tip inovasyonla
basa ¢ikabilmek igin bir “arastir ve 6gren” yaklasiminin uyarlanmasi, belirsizlik ve
0diil arasinda olmasi gereken bir denge elde etmek igin Ar-Ge portféy planlama
yaklagimi kullanilmasi 6nerilmektedir (Wu and Haak, 2013).

Ayn1 calismada ticari Ar-Ge merkezlerindeki arastirma personelinin
tiniversitelerden, arastirma kurumlarindan, acik inovasyon ¢abalarindan ve
endiistriyel muhataplarindan arastirmacilar gibi dis topluluklarla yakin iligki veya
aglar insa etmeye ihtiya¢ duyabilecekleri belirtilmistir (Wu and Haak, 2013). Bazi
aragtirmalar gostermistir ki insan giicli transferi, ozellikle ortik bilgiye sahip
olundugunda, TT igin etkili bir yoldur. Biitiinlestirme ve transfer i¢in dort ana
mekanizma Ongorilmistiir: Diger islevler tarafindan onaya ihtiya¢ duyma, irtibat
personeli kullanma, farkli islevlerin temsilcileri arasindaki toplantilar ve gapraz -
islevli takimlar (cross functional teams). Capraz - islevli takim kisaca farkli
alanlardaki uzmanlardan meydana gelen ekip olarak tanimlanabilir (Anthony et al.,
2014). Ar-Ge merkezleri tarafindan yapilan ¢ogu arastirma projelerinin, gelecegin
teknolojilerini ve inovasyon platformlarini gelistirmek igin ii¢ yildan fazla uyum
stiresi vardir. Daha 6tesinde, sonuglar1 genellikle kisa vadeli islere yonelik projeler
gibi goriilebilir ve “elle tutulabilir” degildir.

Ar-Ge ortakliklar1 s6z konusu oldugunda, ortakliga giren firmalarin
birbirlerine nazaran 6zellikleri ve seviyeleri ortakligin gelecegi ve basarisi agisindan
onem tagimaktadir. Ortaklarin firma biytkliikleri, bilgi temelleri, kaynaklar
kullanabilme yetenekleri vb. etkenler sadece ortakligin degil bazi agilardan
firmalarin gelecegi i¢in de dnemlidir. Ayrica ortakliklarin tamamlayiciligr agisindan
bakildiginda, bir firmanin zayif yonleri diger firmanin kuvvetli taraflariyla telafi

edilmektedir. Firmalarin belirgin sekilde farkli 6l¢ek ve 6zelliklerde oldugu asimetrik
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ortakliklar {izerine yapilan bir ¢aligmada asimetrik teknoloji ortakliklarinin, hala
kabul goren stratejik ortakliklar kuraminin 6nemini goésteren ¢atisan benzerlik ve
tamamlayicilik varsayimlarina ragmen basarili olacagi, bu ortakliklarin benzersiz
stratejik on gereksinimlere ve bu tiir ortakliklarin asimetrik dogasinin iistesinden
gelmek ve avantaja ¢evirmek icin ilgili yonetim siireglerine ihtiya¢ duydugu ortaya

konulmustur (Pérez et al., 2012).

3.4. Firma Olgeginin Ar-Ge ve Inovasyon Yetenegine

Etkileri

Firma 6l¢egi ve inovasyon iligkisi Schumpeter’den beri tartisilan bir konu
olmustur. Firmalar arasi Ar-Ge ortakliklart géz Oniine alindiginda pazardaki gucg,
pazarlik kabiliyeti ve ortagin hali hazirdaki Ar-Ge finansmani farkliliklart Onem
tasimaktadir. Bu durum biiyiik firmalarin avantajlarin1 ortaya koymaktadir. Satislar
arttikga {irlin bagina diisen birim Ar-Ge harcamasi diismektedir. Ayrica biiyiik
firmalarin, bilgi yogunluklu inovasyon siire¢ ¢iktilarina kuvvetli bir sekilde etki eden
insan sermayesi yeteneklerine daha genis bir erisimi vardir. Bazi arastirmalar ise
kiiciik olgekli firmalarin esneklikleri ve yeni is firsatlarimi kavrayarak harekete
gecme yeteneklerinin ortaklikta karsilikli bir avantaja neden oldugunu ortaya
koymaktadir (Thorgren et al., 2012).

Ar-Ge ortakliklart sdzkonusu oldugunda firma biiyiikliigiiniin yeni {iriin
gelistirmeye etkisi, cok ortakli Ar-Ge olusumlarinda KOBI’lerin durumu ile ilgili
calismada incelenmistir (Thorgren et al., 2012). Bu caligmanin sonuglarina gore
goreceli olarak kugik firmalar, buytk firmalara nazaran bir kabullenme stratejisi
kullanmaya, gayri resmi (informal) stratejilerle calismaya ve diger firmalarla
igbirliklerinden fayda saglamaya daha fazla egilimlidirler.

Firma 6l¢egi acisindan yapilan bir calismada ise organizasyonun karmasiklik
ve biirokrasi Olgegine deginilmistir (Tsai et al., 2011). Biiyiikk firmalarda TT
stirecinde, esgiidiim ve iletisim sorunlarini agsmak i¢in daha ¢ok caba harcanmalidir.
Kiigiik firmalar ise ¢abuk kararlar alabilirler. TT veya iiriin gelistirme (Ar-Ge) kicik
firmalar i¢in biiylik firmalara nazaran daha biiyiik bir 6nem tasir.

Ayni c¢alismada firma yasina gore yapilan degerlendirme, yash firmalarin

daha tanidik gelen veya eski teknolojilere yakin teknolojilere dncelik veren idari
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rutinleri oldugunu belirtmektedir. Bu radikal inovasyon ihtimalini azaltmaktadir.
Bunun muhtemel bir agiklamasi yerlesik rutinlerde mevcut giicte aranmistir (Tsai et
al., 2011).

Diger taraftan Ar-Ge yatirim yogunlugunun firma 6lgegi veya firma yasi ile
iligkisini baz alan ¢ogu calismada, firma 6l¢egi ile firma yasinin ayni 6lgiit gibi ele
alindig1 ortaya konmustur (Barge-Gil and Lopez, 2014). Biiyiik firmalar yerlesik
firmalar gibi, kiiclik firmalar ise yeni firmalar gibi degerlendirilmektedir. Firma
Olceginin Ar-Ge’nin karar asamasina olumlu etkisi, yatirirm yogunlugu s6z konusu
oldugunda “U seklinde” bir iliskiye doniisiir.

Bir firmanin inovasyonun getirilerini elde edebilmesi uygunluk ve
tamamlayici1 6geler olmak iizere iki temel etkene baglhidir. Uygunluktan kasit yasal ve
teknolojik hususlardir. Uretim, dagitim, servis vb. kaynaklar tamamlayic1 6geleri
meydana getirir (Goémez and Vargas, 2012). Teknoloji uyarlama kapsaminda
tamamlayic1 6gelerin roliinii inceleyen aymi ¢alismada, teknolojik kaynaklari fazla
olan firmalarin yeni teknolojiyi kullanma ihtimalinin daha fazla oldugu ortaya
konmustur. Iyi derecede ehliyetli ¢alisana sahip olma ve pazarlama imkanlarinin
biiyiikliigii, yeni teknolojiyi kullanabilme baglaminda sektorden sektore degisiklik
gostermektedir. Firma biiytlikliigliniin yeni teknolojiyi kullanmada belirgin bir olumlu
etken oldugunun yani sira ihracat yogunlugu, biiyiik is ortakliginin parcasi olma ve
yabanci iilke firmasina ait olmanin yeni teknolojiye olumlu etkileri eklenmistir.

Ileri ve geri teknoloji firmalar1 iizerinde yapilan calismada Ar-Ge
yogunlugunun biiylime iizerindeki etkilerine 6nceki boliimlerde deginilmisti. Bahse
konu ¢alismada birbirine nazaran kiigiik ve yeni geri teknoloji firmalariin biiyiik ve
eski ileri teknoloji firmalarindan daha hizli biiyiidiikleri tespit edilmistir. Ileri
teknoloji firmalarmin kiiclik veya yeni oluslar1 da biliyiimeye olumlu olarak
yansimamaktadir. Finansal kisitlamalar ileri teknoloji firmalarinin biiyiimesine diisiik

teknoloji firmalarindan daha fazla etki etmektedir (Magas Nunes et al., 2012).

3.5. Ar-Ge Destegi

Ar-Ge faaliyetleri gerek ulusal seviyede gerekse firma seviyesinde, devlet ya
da 6zel olmak iizere ¢esitli bigimlerde desteklenmektedir. Devlet destegi ¢ogunlukla
kalkinma yonetim ajanslar1 gibi iilkelere 6zgii olarak kurulmus organizasyonlar

tarafindan saglanir. Flaman bolgesi Orneginde yapilan bir caligmada Ar-Ge
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desteginin Ar-Ge harcamalarini artirdig1, 6zel ya da devlet desteginin her iki tiirliniin
de belirgin bir sekilde yenilikgiligi etkiledigi, uluslararasi ortakliklar ve KOBI’ler
acisindan devlet desteginin en yiiksek seviyede gerceklestigi ortaya konulmustur
(Hottenrott and Lopes-Bento, 2014).

Ayni calismada kamusal kaynaklarin israfi riskini en aza indirgemek adina,
devlet destegi so6z konusu oldugunda toplanma potansiyeli en yiiksek firmalarin
tercih edilme egilimi ortaya konulmustur. KOBI’ler, biiyiik firmalara nazaran mali
olarak daha kisith kaynaklara sahip olmas1 ve radikal inovasyon temayiilii ile 6ne
cikar. Ortakliklarin miinferit girisimlere nazaran Ar-Ge’ye ayrilan kaynagi
biyiittiigli, Ar-Ge verimliligini artirdif1, uluslararasi ortak seciminde bilgi
havuzunun sinirlarmin ulusal sinirlarin disina uzatildigir ve dis pazarlara agilma
firsatinin  dogdugu kabul edilebilir. Ar-Ge destegi KOBI’lere biiyiik 6lcekli
firmalardan, uluslararasi ortaklik yapan KOBI’lere uluslararasi ortakliktaki biiyiik
olcekli firmalar ya da ortakliga girmeyen KOBI’lerden daha fazla fayda
saglamaktadir. Uluslararast ortakliktaki kiiclik ol¢ekli firmalar ile orta olcekli
firmalarin sagladigi fayda arasinda belirgin bir farklihik tespit edilmemistir
(Hottenrott and Lopes-Bento, 2014).

Endonezya’daki Ar-Ge kurumlarinin bilimsel ve teknolojik iiretkenlik
acisindan degerlendirildigi diger bir calismada kendi kendine yetebilen kurumlarin
devlet destegi alan kurumlara nazaran daha iyi bir performans gosterdigi, ozellikle
teknolojik iiretkenlik agisindan sirasiyla kamusal, bakanliga bagli ve bakanlik baglisi
olmayan Ar-Ge kurumlarinin en verimli Ar-Ge kurumlari olduklari ve biyiikliigiin
Ar-Ge kurumlari i¢in olumsuz bir etken oldugu ortaya konmustur (Mulyanto, 2014).

Aynmi c¢alismada Ar-Ge kurumlarinin verimliligi genel olarak iki etken
cevresinde degerlendirilmektedir. Ilki arastirmacilarin kisisel yetenek ve ozellikleri
ile aciklanabilecek bireysel etkenler, digeri ise kurum yapisi ve Ozelliklerini
kapsayan kurumsal etkenlerdir. Bireysel etkenler baglaminda, bilim insanlar1 ileri
yaslarda daha cok idari gorevlere yoneldiklerinden bilimsel {iretkenlikleri (makale
vb. agidan) diismektedir. Meksika 6rneginden hareketle bilim insaninin cinsiyetinin
bilimsel ¢ikt1 agisindan belirgin bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ogretim
faaliyetleri Ar-Ge iiretkenligini artirma yoniinde olumlu bir etki saglamaktadir.
Kurumsal etkenler baglaminda bakildiginda, kurum biiyiikliigiiniin iiretkenlikle
dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu durum Ispanya 6rneginden hareketle

degerlendirildiginde esglidiim hususlari, karar verme siireci, biirokratik/idari hususlar
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gdz Oniine alindiginda genel olarak kabul gdrmektedir. italya orneginde bilimsel
uretim ve kalitenin devlet ve universitelerin Ar-Ge harcamalari ile biiyliik oranda
ilgisi vardir. Bilimsel isbirliklerinin, gerek ulusal gerekse uluslararasi anlamda Ar-Ge
tretimi ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Ancak AB 0Ornegi ile Ar-Ge destek
faaliyetlerinin isbirligi egilimini etkiledigi ortaya konmustur. Arjantin 6rneginde
yurtdisinda egitimin, egitim goriilen lilke ile anavatan arasinda makale vb. anlaminda

isbirligini tetikledigi ortaya konmustur (Mulyanto, 2014).
3.6. Sogurma Kapasitesi, Engeller ve Teknolojik Ogrenme

Dissal teknoloji edinimi faaliyetleri ile karakterize olmus 105 elektronik
iretim firmas1 lizerinde yapilan c¢alismada, dissal teknoloji edinimi ile iiriin
yenilik¢iligi iliskisini etkileyen faktorler tespit edilmeye calismistir (Tsai et al.,
2011). Ar-Ge yatirnmi ve donanimsal baglam gibi iki 6nemli faktoriin incelendigi
calismada, organizasyonun Onceki bilgisine nazaran yeni bilgiyi teshis etme,
yakalama ve biitiinlestirme hakkindaki sofgurma kapasitesi kavrami ortaya
konmustur. Digsal bilginin elde edilmesi sogurma kapasitesinin bir yodnudar.
Calkantil1 ileri teknoloji cevrelerinde is yapilirken, daha yiiksek Ar-Ge yatirimh
firmalarin digsal teknolojileri kullanmalar1 ve deger saglamalari, bdylece iiriin
yenilik¢iligi yeteneklerini gelistirme sanslar1 yaratmalar1 daha olasidir. Kisith
derecede Ar-Ge yatirimina sahip firmalarin, yeni elde edilen dissal teknoloji bilgisini
sogurma ve biitiinlestirmede sorunlarla karsilagmasi muhtemeldir.

Bilimsel - temelli endiistriler ile gelisim - temelli endustrilerin TT
mekanizmalar1 arasindaki farklilik ve benzerlikler iizerine yapilan ¢aligmada, 2006
yilinda Hollanda’da {iniversite ve Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO) ¢evresinde
yapilan aragtirma sonuglar1 ortaya konulmustur (Gilsing et al., 2011). Bu sonuglara
gore; TT mekanizmasi olarak bilimsel yayinlar, patent verileri, akademik “spin-off”
sirketleri ve akademik personel danismanlig: bilimsel - temelli diizende gelisim -
temelli diizene nazaran daha 6nemlidir. Diger taraftan miisterek Ar-Ge, konferanslara
istirak, aglara dahil olmak ve doktora mezunlarinin istihdami gelisim - temelli
dizende bilimsel - temelli diizene nazaran daha onemlidir. iki farkli diizenin
ayriliklarimin yani sira bazi transfer mekanizmalart her iki diizen icin de gegerli

yontemlerdir.
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Her iki diizen icin de gecerli olan birtakim engeller vardir. Bunlar bilgi
sizmasl, ¢ikar catigmalart ve genel - gecer bilimsel bilgi olarak siralanabilir. Bu
engellerin bazilar1 endiistriyel arastirmacilarin, bazilar1 ise akademik arastirmacilarin
calismalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan akademik ¢evrelerin bakis acisindan ¢ikar
catismalar1 ile endiistriyel arastirmacilarin bakis acisindan bilgi sizmasi en biiyiik
engeller olarak degerlendirilmistir. Ozel olarak bilimsel - temelli diizen agisindan
bakildiginda, miisterek arastirma projelerinin yiiksek maliyetleri biyik bir engel
olarak goriilmektedir. Ozel olarak endustriyel - temelli diizen agisindan ise uygulama
eksikligi, bilimsel bilginin kullanima hazir olusu biiyiikk bir engel olarak
gortlmektedir (Gilsing et al., 2011).

Sogurma Kkapasitesi olarak da tanimlanan teknolojinin edinim, 6zimseme,
doniistirme ve kullanma siirecinde Ar-Ge temel bir etkendir. Firmanin Ar-Ge
yetenegi ile teknolojik 6grenme arasinda dogru bir orant1 vardir (Kogoglu et al.,
2012). Buradaki edinim firmanin bilgiyi tanimlayip tedarikgiler vb. dis kaynaklardan
elde etme yetenegini; 6ziimseme elde edilen bu digsal bilgiyi analiz, terciime ve
anlama konusunda siiregler ve rutinler gelistirme yetenegini; doniistiirme elde edilen
ve benzetilen bilgiyi varolan bilgi ile birlestirmeye yardimci olacak sekilde rutinler
gelistirme yetenegini; kullanma firmanin var olan rutinleri, yetenekleri ve
teknolojileri doniismiis bilgiye dayali yenilik yaratmak amaciyla gelistirmesi,
yaymasi ve kullanmas1 anlamina gelmektedir (Flatten et al., 2011).

Yerel KOBI’lerin uluslararasi teknoloji edinimi iizerine yapilan ¢alismada,
transfer siirecinde sadece ekipman ve kullanma talimatlar1 vb. transferinin istenilen
yeteneklerin edinilmesi i¢in yeterli olmayabilecegi tespitine calismamizin Onceki
boliimlerinde deginilmisti. Ortiik bilgi transferi icin insan faktoriine ihtiyag
duyulmaktadir. Biiyiik firmalara nazaran 6zellikle KOBI’ler agisindan transfer eden
firmanin destegi teknolojinin sogurulmasi agisindan Oncelikli gerekliliklerdendir.
Yerel KOBI’lerin uluslararasi teknoloji edinim uygulamalarinda firmanin sahip
oldugu insan sermayesi veya uluslararasi tecriibesi sogurma kapasitesi agisindan
bakildiginda tek basina yeterli olamamaktadir. Gosterilecek ¢aba yogunlugu, benzer
sektor veya ticari tecrilbbe sindirmenin gerceklesmesinde en kritik etkenlerdendir
(Park and Ghauri, 2011).

Aynm sektorlerde faaliyet gosteren firmalardan birinin diger bir firmay1
blinyesine kattigt yatay TT’de birlesen firmalarin teknolojik kaynak ve
kabiliyetlerinin benzerligi ile miisterek Ar-Ge g¢abasi ve Ar-Ge faaliyetlerinin
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etkinligi arasinda ters bir orantt bulundugu yine Onceki boliimlerde belirtilmisti
(Colombo and Rabbiosi, 2014). TT faaliyetleri sonrasindaki siirecteki bu
reorganizasyon konusunda Ar-Ge personeli azaltimi, benzer Ar-Ge projelerinin
iptali, laboratuvarlarin kapatilmasi ve edinilen firmanin en yiiksek seviyedeki Ar-Ge
yoneticisinin degistirilmesi gibi alternatifler mevcuttur. Birlesme sonrasinda edinilen
firmanin Ar-Ge’den sorumlu {ist yoneticisinin degistirilmesi gibi inovasyon
performansi da birlesme sonrasi verimlilige olumlu etki etmektedir. Ayni ¢alismada,
edinilen firmanin Ar-Ge faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ile miisterek Ar-Ge
faaliyetlerindeki tiretim gelismeleri veya Ar-Ge personelinin hosnutsuzlugu arasinda
olumlu bir iliski bulundugunu destekleyen bir tespit yapilmamistir. Ar-Ge Ust
yoneticisinin gorevden alinmasinin ya da birlesme sonrasi inovasyon performansinin
personel hosnutsuzluguna etkisi bulunmamaktadir (Colombo and Rabbiosi, 2014).
Onceki kisimlarda TT siirecinin edinim, uyarlama, biitiinlestirme/6ziimseme,
doniistiirme, kullanma vb. faaliyetleri marifetiyle teknolojik &grenmenin
saglanmasinin 6nemine deginilmisti. Bunun devami olarak ulusal seviyede
benimsenecek stratejik TT politikasi i¢in “kendi teknolojisini iiretebilecek begeri,
fiziki ve mali kaynaklardan yoksun iilkelerin mevcut kaynaklarini etkin sekilde
kullanarak gerceklestirdikleri teknoloji transferini teknoloji iiretme altyapisina
doniistiirebilmek icin etkin bir oziimseme ve o&grenme temelinde olusturulan

stratejiler bitlind” tanimi kullanilabilecektir (Tiryakioglu, 2011).

3.7. Ar-Ge Yetenegi

Genis teknolojik yetenekler, teknolojik bilginin birikimi ve olusan idari
rutinler sayesinde gelecekteki inovasyonlar i¢in uygun kosullar yaratir. Firmanin
teknolojik yetenegi rekabetcilik diizeyi ve teknolojik karsisindaki tutumu ile
Olgiilebilir. Taklit ve ithal edilen teknolojilerin sindirilmesi sonrasindaki asamada
teknoloji yetenegi gelisim siirecine girer. Bu yetenek tehdit ve firsatlarin farkinda
olmay1 da gerektirir (Wang et al., 2014b).

Ar-Ge projeleri s6z konusu oldugunda, 6zellikle KOBI seviyesinde, sahip
olunan kit kaynaklarin optimal bicimde dagitilmasi gerekir. Firma yoneticilerinin
secilecek Ar-Ge projeleri lizerinde fikir birliginde olmalidir. Ar-Ge projelerinin

se¢im ve degerlendirilmesinde bu fikir birligini etkileyen amaglar: Projenin firma

50



hedeflerine ve stratejilerine uygun olmasi, kit kaynaklar1 belirlenen basarili projelere
yonlendirmek, projelerin degerini en iist seviyeye cikarmak, radikal inovasyonlar
(yeni iriinler) ve artimsal inovasyonlar (gelistirme projeleri) arasinda denge
saglamaktir. Diger taraftan proje secimini etkileyen etkenler ¢ok sayida ¢alismada ele
alinmistir. Tablo 3.1'de genellenen bu niceliksel ve niteliksel etkenleri ele almak
gerekirse bunlar: Maliyet (yatirnm biiyiikligii), geri 6deme siiresi, teknik ve ticari
basar1 ihtimali, pazar payi, beklenen getiri, siyasi otoritenin projeye olan destegi,
yasal diizenlemeler, kaynaklar, pazar kosullari, projenin stratejik acgidan Onemi,
projenin teknolojik etkisi, projeninin uygulanabilirligi, satislar, kar, projenin
etkinligi, projenin yenilik yaratma giicti, teknik risk, ticari risk, projelerin firma ya da
ulusal ekonomiye katkisi, direkt ve dolayli ekonomik faydalari, gelisme diizeyine
etkisi, teorik ve teknik katkisi, sagladig1 enerji ve malzeme tasarrufu, sosyal etkisi
seklinde sayilabilecektir (Yakici Ayan ve Per¢in, 2012).

Ar-Ge kararmin alinmasinda sorgulanan yukarida belirtilen amaglarin yani
sira, Ar-Ge projelerinin se¢imi ve degerlendirilmesinde ele alinan ¢ok sayida kriter
bulunmaktadir. Bu kriterler arasindaki iligkileri matematiksel modeller yardimiyla
aciklayan yontemler vardir. Optimal se¢im bir dizi karmasik etkenin goz Oniinde
bulundurulmasini gerektiren bir “Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) (Multi Criteria
Decision Making)” problemidir. Proje seciminde matematiksel programlama
modellerinin kullanimi, yontem ve kaynaklarin farkliligi nedeniyle yaygin degildir
“Sermaye Biitcelemesi Teknikleri” (I¢ karlilik orani, net bugiinkii deger, geri ddeme
stiresi, yatirimlarin geri doniis orani) aracilifiyla projeden saglanacak nakit akisinm
tahmin etmek oldukca glctur. “Fayda-Maliyet Analizi” yontemleri siiflandirma
gerektirdiginden uygulama giicliikleri vardir. “Karar Teorisi’ne dayali yontemlerin
kullanimi1 sinirlidir. Ayrica matematiksel ve ekonomik yontemlerin yaygin olmamasi
nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: Nitel ve nicel etkenleri ayni anda dikkate
almamalari, parasal olmayan kriterlere dayali kiyaslamalara uygun olmamalari,
Ar-Ge yoneticilerinin uzmanlik ve tecriibelerini dikkate almamalari, Ar-Ge
yoneticilerince yasanan ger¢ek durumu tam olarak ifade edememeleri, Ar-Ge
yoneticilerinin bu matematiksel ve ekonomik yontemleri uygulamada guclik
¢ekmeleri (Yakici Ayan ve Per¢in, 2012).
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Tablo 3.1: Ar-Ge Projelerinin Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Kriterler Aciklama

Maliyet Proje i¢in gereken yatirim tutaridir.

Pazar pay1 Projenin saglayacagi pazar pay1 artigini gosterir.

Geri 6deme suresi Proje baslangicindan ilk sonuglar alinincaya kadar gecen
stredir.

Beklenen getiri Projeden beklenen getiriyi yansitir.

Uygulanabilirlik Projenin gergeklesme olasiligidir.

Firma basarisina katkis1 | Projenin firma karliligina olan katkisidir.

Kaynak: Yakict Ayan ve Pergin, 2012.

Bilginin tastyiciligi ve iletimi gibi kilit rol oynayan Ar-Ge c¢alisanlari
firmanin teknolojik performansinin belirlenmesi agisindan kritik konumdadirlar.
Ar-Ge yeteneginin belirleyici unsurlarindan olan Ar-Ge insan glcinin sadece
biyiikligi degil gesitliligi de 6nem tasir. Ancak bu insan giiciiniin cinsiyet, milliyet,
yas, egitim gibi acilardan etkisi arastirildiginda, teknolojik performans agisindan
Oonemli bir etkisi de tespit edilememistir (Faems and Subramanian, 2013). Ar-Ge
yatirimlarinda belirleyici rol oynayan insan sermayesinin yani sira patent vb. sekilde
ortaya ¢ikan iretilen bilgi de rol oynamaktadir. Ulusal seviyede YDY uygulamalari
da belirleyici bir etkendir (Wang, 2010).

Tiirkiye'deki girisimceilik ve yenilik iligkisi iizerine yapilan c¢alismada
firmalarin Ar-Ge igin kaynak dagilimi incelenmistir. Ar-Ge faaliyetinin yenilikle
sonu¢lanamamasi1 beklenen bir netice oldugu gibi her yenilik faaliyeti de Ar-Ge
stireciyle yapilmamaktadir. Tiirkiye’deki Ar-Ge faaliyetlerinin yenilik yapma
kapasitesi gelismis llkelerdekilere nazaran olduk¢a diigiiktiir. Bunun en 6nemli
sebebi bilimsel Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayrilan kaynaklarin oldukca zayif olmasidir.
Diger sebepler tiniversitelerin Ar-Ge faaliyetlerini destekleyecek bilimsel inceleme
yapmaya uygun yayinlarin ve ¢alismalarin yetersizligi ve yerli 6zel tesebbiisiin
Ar-Ge bilinci ve duyarliliginin soézde kalmasi, katma degeri yiiksek yeniliklerin
olusturulmasi baglaminda somut adimlarin atilmamasidir. Yenilik bu isletmelerde bir
felsefe ve kiiltiir olarak yer alamamaktadir. Diger bir sebep Tiirk halkinin yeniligi
somut olarak gordiigiinde kabulleniyor olmasina ragmen, yeniligin yapilmasina dair
somut bir beklentilerinin olmamasidir (Irmis ve Ozdemir, 2011). Bu hususlar Ar-Ge
yeteniginin ifade edilmesinde géz 6niine alinmas1 gereken etkenlerdir. Goriilmektedir

ki firmalarin Ar-Ge gerceklestirmek adina Oncelikle bir kaynak ayirmalar
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beklenmelidir. Irmis ve Ozdemir'in (2011) calismasinda ulasilan sonuglara gére
Turkiye'de Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri i¢in kaynak ayiran girisimcilerin en fazla
oldugu iller sirasiyla Gaziantep, Denizli, Malatya, Kahramanmaras'dir. Gaziantep
daha ziyade gida ve tekstil konusunda, Denizli ise agirlikli olarak tekstil konusunda
katma degeri diisiik iiriinler iiretmektedir. Kayseri'nin sanayilesme ge¢misinin diger
illere gore cok daha eskiye dayanmasina ve elektrik sanayi, mobilya sanayi gibi
katma degeri yiiksek triinleri yurt i¢i/yurt dis1 pazarda kendi markalariyla pazarliyor
olmasina ragmen yenilik i¢in kaynak ayiran girisimci oraninin en diisiik oldugu il
oldugu ortaya konmustur. Ar-Ge ve yenilik i¢in kaynak ayirma durumunun 40
yasindan daha kiiciik girisimciler ve lisans/lisans {stli egitim goren girisimcilere
sahip isletmelerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica isletmeler biiytidiikce (is
goren sayisi agisindan) Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayirmaktadirlar. Benzer sekilde
fizibilite ¢aligmas1 yapan girisimcilerin ve isletmelerin daha rasyonel girisimcilik
faaliyetinde bulunduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglardan hareketle Ar-Ge yetenegini
ortaya ¢ikaran etkenler arasainda yoneticilerin ve isletmenin 6zellikleri ile isletmenin
bliytikligl de sayilabilecektir.

Ar-Ge tretim kazanglarina, yeniliklere, patent iiretimine yeni {iriin
gelistirmeye, biiylime ve karliliga, {iriin ¢esitliligine veya alint1 yogunluguna katkida
bulunur.  Ancak Ar-Ge yatirimlarmin artirtlmasi ticari basar1  garantisi
vermemektedir. Daha onceki kisimlarda da belirtildigi gibi Ar-Ge yatirimlar1 genel
olarak iki maksatla yapilir: Ilki firmanin arastiriciligi, digeri ise somiiriiciiliigii
yoniindedir. Burada arastiricilik ile belirtilmek istenilen dis arayislar, degisimler, risk
alma, tecriibe etme, esneklik ya da kesif gibi faaliyetlerdir. Somiiriiciiliikten kasit ise
yerel arayislar, ayiklama/eleme, yonelinecek yatirim i¢in 6l¢iip bigme tercihi, Uretim,
etkinlik, secim veya uygulamayi kapsar (Lee et al., 2014). Buradan c¢ikartilacak
sonucla  Ar-Ge yeteneginin  belirlenmesinde  firmanin  arastiricihigr  ve

somiiriiciiligiiniin gdz oniine alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.
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4. TEORIK ONGORU ve KAVRAMSAL
CERCEVE

TT mekanizmalarinin ger¢eklesme big¢imleri ve ekonomik etkileri onceki
boliimlerde incelendi. Bu boliimde ¢aligmamizin ana temasini belirleyen, uygulanan
TT’nin mevcut ya da gelecekte girisilebilecek igsel Ar-Ge yeteneklerine ne Olcude

etki ettigi lizerinde duracagiz.
4.1. Hipotez Gelistirme

Siireg olarak TT’nin birbiriyle ilintili bircok elementten meydana geldigi ve
bunlarin yapilabilirlik ¢alismalari, pazar arastirmalari, altyapi ¢aligmalari, personelin
egitimi, siireclerin gelistirilmesi ve iirlin tasarimi gibi boliimler oldugu ikinci
boliimde belirtilmistir. Devam eden maddelerde, TT mekanizmalar1 olarak siralanan
kitaplarin/bilimsel yayinlarin takibi, insanlarin ve uzmanlarin hareketi, danigmanlik
faaliyetleri, lisans anlagmalari, yabanci dogrudan yatirimlar, stratejik ortakliklar ve
misterek Ar-Ge, anahtar teslim projeler, agik inovasyon vb. faaliyetlerin Ar-Ge
yetenegini artirict ya da azaltici (olumlu veya olumsuz) hangi yonde etkiledikleri
sorusunun cevaplarina ulagmak {izere kullanacagimiz arglimanlar ortaya
konulmustur.

Calisma sonuglarinin 6lctilebilirlik seviyesinin diisiirilmemesi adina diger TT
mekanizmalari olarak sayilan egitim ve 6gretim, teknik ortaklik icin bilgi ve personel
degisimi, makine ve ekipman ithali, taklit, satin almalar ve birlesmeler, nakliye,
transplantasyon, “spin-off”, alt - yikleniciler, gorev/gelistirme yardimi, devlet destek

programlari, ticari ziyaretler vb. yontemlere yonelik hipotez gelistirilmemistir.
4.1.1. Bilimsel Yayinlar ve Ar-Ge Yetenegi

Bilimsel yayinlarin takibi veya firma ile iliskili bilim insanlari/arastirmacilar
tarafindan bilimsel makalelerin tretimi ile akademik cevrede aktif olarak yer almak
artimsal inovasyonlar i¢in olmasa da radikal inovasyonlar agisindan firmanin
performansini etkileyecektir. Arastirmacilar firma biinyesinde c¢aligmasa da

akademik ve bilimsel kurumlar ile isbirlikleri siirecinde etkilesimler kaginilmazdir.
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Bu faaliyetler her ne kadar temel TT faaliyetlerinden olsa da, ABD'deki ulusal Ar-Ge
laboratuvarlar1 ve arastirma {iniversiteleri lizerinde yapilan ¢aligma sonucunda, bilim
insanlar1 i¢in en Onemli TT faaliyetlerinden birisi olmasina ragmen, bilimsel
dergilerde yayinlanan makalelerin TT nden beklenildigi kadar etkili olmadig1 ortaya
konulmustur (Rogers et al., 2001). Bu husus da g6z oniine alinarak, ¢alismamizin ilk

arglimani asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1: Isletme tarafindan bilimsel yaymlarin takibi ve baglisi arastirmacilar
tarafindan bilimsel makale yayimi ile akademik katkilar1 Ar-Ge yetenegini olumlu

yonde etkilemektedir.
4.1.2. Insan Sermayesi, Damsmanhk Hizmetleri ve Ar-Ge Yetenegi

Bilim insanlarinin hareketinin inovasyon siirecinin girdi ve ¢iktilar1 iizerinde
olumlu etkiler yaparak firmanin sahip oldugu temel ile birlikte yeni iiriin gelistirme
ve radikal inovasyon siirecinde yeni firsatlara yol ac¢tig1, kamu Ar-Ge yapisindan 6zel
sekt0re gecis yapan arastirmacilarin  bilginin tanimlanmasi - smirlanmasi -
transferinin resmilestirilmesi - miilkiyet haklarinin belirlenmesi ve transfer
siirecindeki belirsizliklerin indirgenmesi gibi zorluklarla karsilagtiklar1 (Herrera et
al., 2010) ikinci boliimde belirtilmisti. Yerel KOBI’lerin uluslararasi alanda teknoloji
edinimi iizerine yapilan ¢aligmada, ortaklikta firmanin kendi insan sermayesinin yani
sira teknolojinin edinildigi firmanin uzmanlarinin rolii a¢isindan bakildiginda,
transfer siirecinde teknolojinin edinildigi firmanin uzman ve yoneticilerinin bilgi ve
tecriibelerini aktarabilme yeteneginin biiyiik 6nem tasidigi belirtilmisti. Sadece
ekipman ve kullanma talimatlar1 vb. transferi istenilen yeteneklerin edinilmesi i¢in
yeterli olmayabilir. Yukarida da belirtildigi {izere ortiik bilginin transferi i¢in insan
faktoriine duyulan ihtiya¢ ayrica irdelenmisti (Park and Ghauri, 2011). Yabanci
uzman/danigsmanlarin istihdami kapsaminda, CUS'ler i¢cin OECD tarafindan da kabul
goren danigmanlik yaklasimlari, genel merkez uzmanlarinin danmismanlik faaliyetleri
bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Danigsman istihdami kamu ve 6zel sektorii
kapsar. Uzmanlar ve danismanlarin istihdami ile Ar-Ge yetenegi iliskisini incelemek

lizere agagidaki argiiman ortaya konulmustur:
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Hipotez 2: Isletme tarafindan uzmanlarin hareketi, personel degisimi,
uzman/danigmanlarin istihdami veya danigmanlik hizmeti alinmas: Ar-Ge yetenegini

olumlu yoénde etkilemektedir.

4.1.3. Lisans Anlasmalar: ve Ar-Ge Yetenegi

Lisans anlagmalar1 yoluyla yeni teknolojilerin edinimi bir firmanin yeni iiriin
gelistirme yetenegini olumlu yonde etkilemektedir. Diger taraftan temel yetenekleri
ile ilgili alanlara yonelerek yeni iiriin ¢esitliligine giden firmalarin, firmanin temel
yetenekleri ile alakali olmayan alanlara yonelen firmalardan daha iyi bir performans
gosterdigi yoniindeki anlayisin tersine bulgular tespit edildigine {i¢lincii boliimde
ayrica deginilmisti (Wang et al., 2014a). Ancak lisansi alan firma zaten gelistirilmis
ve kendisini ispat etmis bu teknolojinin gelistirilme riskinden ve Ar-Ge
maliyetlerinden uzak durarak, {riinii gelistiren firmanin tecriibesinden
faydalanmaktadir. Bu kapsamda lisans anlagmalar1 yoluyla TT'nin Ar-Ge yetenegi

tizerindeki etkisinin dl¢iilmesi yolunda asagidaki hipotez 6ne siiriilmiistiir:

Hipotez 3: Lisans anlagsmalar1 yoluyla teknoloji transferi Ar-Ge yetenegini olumlu

yonde etkilemektedir.

4.1.4. Yabanci Dogrudan Yatirnmlar ve Ar-Ge Yetenegi

Yabanct dogrudan yatirimlar (YDY) s6z konusu oldugunda firmanin mevkii,
kiresel pazardaki rekabetciligi ve idari yapisi olmak iizere ii¢ temel belirleyici etken
oldugu ikinci boliimde belirtilmisti (Chen and Yeh, 2012). Son yillarda gelismekte
olan iilkelere yonelik YDY uygulamalarindaki artigsla, Cin Halk Cumhuriyeti en
gozde iilkelerden birisi olmustur (Di Minin et al., 2012). Ozellikle 1990’lardan sonra
Cin CUS'leri deniz asir1 yayilim girisimlerine baglamistir. Diger taraftan YDY
sonucunda ongorildiigii lizere, yabanci firmalarin ev sahibi iilkede gerceklestirdigi
Ar-Ge faaliyetleri konusunda bazi tereddiitler vardir. Baz1 caligmalar bu Ar-Ge
faaliyetlerinin ¢ok az ya da hi¢ gergeklesmedigini gostermektedir (Sasidharan and
Kathuria, 2011). Bu tereddiitler bir yana birakilarak miiteakip argiiman ortaya

konulmustur:
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Hipotez 4: Yabanci dogrudan yatirimlar yoluyla teknoloji transferi Ar-Ge yetenegini

olumlu yénde etkilemektedir.

4.1.5. Stratejik Ortakhklar, Miisterek Ar-Ge ve Ar-Ge Yetenegi

Ar-Ge maliyetleri, risk paylagimi, riin  karmasikhi§i, pazarlama
zamanlamasinin 6nemi, cografi olarak ¢ok farkli bolgelere yayilmis teknolojik bilgi
ve yetenekler vb. nedenlerle firmalar ortaklik yolunu se¢mektedir. Farkli agilardan
bakildiginda bu ortakliklar tiniversiteler, tedarikciler, miisteriler, danigmanlar,
rakipler 1ile olabilmektedir. Ancak ortaklik portfoyiindeki c¢esitliligin yenilik
performansi ve verimlilik {izerinde, bir noktadan sonra olumsuza doniisen bir etkisi
oldugu ikinci boliimde belirtilmisti (De Leeuw et al., 2014). Ayn1 boliimde yapilan
incelemelerde Ar-Ge ortakliklarinin bi¢im ve yogunlugunun firmanin igsel Ar-Ge
faaliyetleri ve inovasyon kabiliyetini dolayli/dogrudan ve olumlu/olumsuz sekillerde
etkiledigi, ayn1 veya ilgili sektorlerde faaliyet gosteren firmalar ile kurulan Ar-Ge
ortakliklarinin basarili olma ihtimalinin daha yiliksek oldugu, igsel Ar-Ge
faaliyetlerinin basar1 oranmin ilgisiz sektorlerde bulunan firmalar ile yapilan
ortakliklarda diistiigii belirtilmisti (Noseleit and De Faria, 2013). Bir firmanin Ar-Ge
ortaklik arayis1 sadece kaynak ihtiyaclarina bagli degildir. Cevresel ve firmaya 6zel
etkenlerin etkilesimi dnem tasir. Firma &lgegi acisindan bakildiginda KOBI’ler igin
belirsizligin yiliksek oldugu durumlar ortakliktan ¢ekinmeye sebep olur, ¢linkii bu
durumda belirsizlik toplamda daha da artacaktir. Giivene dayali bir iligkide ise
ortaklik daha olast bir durumdur (Mukherjee et al., 2013). Yapilan bu incelemeler
1s181inda stratejik ortakliklar ve miisterek Ar-Ge ile ilgili agsagidaki hipotez ortaya

konulmustur:

Hipotez 5: Stratejik ortakliklar ve miisterek Ar-Ge faaliyetlerinin Ar-Ge yetenegi

Uzerinde olumlu etkisi vardir.
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4.1.6. Anahtar Teslim Projeler ve Ar-Ge Yetenegi

Bu yontemde diger kurulus tarafindan, genellikle tek alandaki bir faaliyete
yonelik olarak insa edilen tesis alicinin kullanimina teslim edilir. Cimento iiretim
tesisleri, rafineriler, demir - celik tesisleri, ucak hangarlar1 gibi 6zellikle kolaylik
birimleri ile komple tesisleri iceren drnekleri vardir. Isin teslim siirecinde personele

yonelik gorev basi egitiminin verilmesi gereklidir. Bu baglamda:

Hipotez 6: Anahtar teslim projeler yoluyla teknoloji transferinin Ar-Ge yetenegi

tizerinde olumlu etkisi vardir.
4.1.7. Acik Inovasyon ve Ar-Ge Yetenegi

Bilgi tabanli yeni ekonomik yapi ¢ergevesinde TT siireci 6zellesmis bir bilgi
transferi siirecine donlismiistiir. En 6nemli fark bilginin transferinin farkli vasitalarla,
iiriine donilisiim ve emek uygulanma siirecinin degisik evrelerinde gergeklesiyor
olmasidir (Akgiin vd., 2005). A¢ik inovasyon kavraminin hayatimiza girmesi ile
birlikte, firmalarin dikkatleri i¢sel Ar-Ge’nin kilit roliinden ziyade bir ¢esit buluta
benzetilebilecek digsal bilginin kullanimina dogru kaymistir. Digsal teknolojinin
edinimi cabalar1 firmalar1 nispeten kisa iirlin yasam dongileri, daha hizli iiriin
yenilemeleri ve giderek artan Ar-Ge maliyetleri gibi tehditlerle karsi karsiya
getirmistir. Yeni ortakliklar siire ve maliyet acilarindan daha biiylik yatirimlar
gerektirmekte, yliksek maliyetler yeni teknolojilerin faydalarinin sorgulanmasina yol
acabilmektedir. Ayrica bazi1 arastirmalarda firmalarin digsal bilgi ve yeteneklere
erisim imkan1 oldugu siirece igsel bilgi ve yeteneklere sahip olmalarinin gerekmedigi
ortaya konmustur (Berchicci, 2013). Ancak agik inovasyonun diger ortaklarla daha
fazla esglidiim, yoOnetim ve kontrol gerektirmesi maliyetleri artirmaktadir. Agik

inovasyon ve Ar-Ge yetenegi ile ilgili olarak agagidaki hipotez ortaya konulmustur:

Hipotez 7: Agik inovasyon yoluyla teknoloji transferinin Ar-Ge yetenegi iizerinde

olumlu etkisi vardir.
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5. ARASTIRMA

Bu boliimde 6nceki boliimlerde belirtilen hipotezler test edilerek dogruluklar

sinanacaktir.
5.1. Arastirmanin Amaci

Calismada genel olarak firma seviyesinde TT ve Ar-Ge yontemleri ile bu
yontemlerin karsilikli etkileri incelenmektedir. Nihai olarak hedeflenen bulgular, TT
mekanizmalarinin firmalarin 6zgiin tasarim ile sonuglanan Ar-Ge sireclerine olumlu
veya olumsuz ne sekilde etki ettigi lizerine yorumlanacaktir. Hazirlanan anket
sorular1 ile Oncelikle firmalarin TT mekanizmalarin1 kullanip/kullanmadiklari,
dolayisiyla TT yapip/yapmadiklart arastirilacaktir. Benzer sekilde firmalarin Ar-Ge
yapip/yapmadiklar1 sorgulanacak, ardindan da bu Ar-Ge faaliyetlerinin basariya
ulasip/ulasmadigr Olglilmeye ¢aligilacaktir. Nihai asamada TT mekanizmalarinin

Ar-Ge basarist yani Ar-Ge yetenegine etkisi incelenecektir.

5.2. Ana Kitle ve Orneklem

Bilimsel arastirma siirecinin basamaklar1 takip edilerek yiiriitiilen
calismamizin basinda literatiir arastirmasi yapilmis ve arastirma problemimiz ortaya
konulmustur. Arastirma konumuza yonelik kaynaklardan istifade ile ¢alismamiz
sekillenirken, bir yandan da giincel makaleler iizerinden literatiir taramasina devam
edilmistir.

Bu kapsamda ana kiitleyi Istanbul, Kocaeli, Ankara ve Bursa’da faaliyet
gosteren, degisik Olceklerde ve degisik sektorlerde faaliyet yapan firmalar
olusturmustur. Orneklem olarak bu kapsamdaki 300 firma dikkate alinarak anket
uygulamasi yapilmistir. Uygulamaya katilan firma sayis1 100 olarak gerceklesmistir.
Geri doniis oran1 % 30 olarak belirlenmistir. Anket uygulanan firmalarin faaliyet
alanlarinin frekans dagilimlarina bakildiginda 100 firmadan 48'inin “Teknoloji
Sektorii’nde faaliyet gosterdigi ve en yiiksek payr aldigi goriilmiistii. Bunu 27
firmayla “Endustriyel Uriinler”, 8 firmayla “Kamu Urlinleri” ve 5'er firmayla

“Tiiketici Uriinleri” ile “Hizmet Sektorii” takip etmektedir. 7 firma ise diger
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sektorlerden secilmistir. Calisan sayilarinin 3 ile 14.000 arasinda degistigi,
ortalamanin yaklasik 423 seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Firmalarin yaglarinin 1-50

arasinda degistigi ve ortalama yasin 15 oldugu tespit edilmistir.

5.3. Arastirmada Simirlamalar

Calismada bir takim simirlar mevcuttur. Veri toplama islemleri maksadiyla
diizenlenen anket dncelikle elektronik mektup halinde Istanbul, Kocaeli, Ankara ve
Bursa illerindeki firmalara gonderilmistir. Bu durum sonuglarin nispeten dar bir
ornekleme indirgenmesine neden olmustur. Elektronik mektup ve yiiz yiize goriisme
olarak yaklasik 300 firmaya gonderilen anketlerden alinan geri doniis 100 adetle
siirh kalmistir.

KOBI seviyesinde yapilmak istenen ¢alisma Orneklem sikintis1 nedeniyle
bliyiik 6lgekli firmalar1 da igcermek durumunda kalmistir. Calisan sayisi agisindan
bakildiginda anket uygulanan 100 firmanin 62 adedi 1 ile 49 arasinda caligan
istthdam eden, 14 adedi 50 ile 249 arasinda ¢alisan istihdam eden, diger 14 adedi ise

250 ve daha fazla calisan istihdam eden firmalardan olusmustur.

5.4. Arastirma Yontemi

Dort gruba ayrilan anket formu 22 sorudan olusmustur. Bunlardan ilk 3
kategorik soru ile anket uygulanan firmanin siiflandirilmasina yonelik bilgi elde
edilmesi, 5'li Likert tipindeki diger 19 soru ile belirlenen bagimsiz degiskenlerin
bagiml degisken tizerindeki etkilerinin tespiti hedeflenmistir. Bu sorulara verilecek
cevaplar 1 ile 5 arasinda degismektedir. Cevaplandirma secenekleri “1- Cok az,

2- Az, 3- Ortalama, 4- Cok, 5- Cok fazla” birimlerinden olusmaktadir.

5.5. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Arastirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenler “TT Mekanizmalar1”,
“Ar-Ge Faaliyetleri ve Yenilikcilik” ve “Ar-Ge Yetenegi ve Basaris1” olmak tizere {i¢

ayr1 grupta toplanmuistir.
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5.5.1. Bagimsiz Degiskenler

Caligmanin  degiskenlerine  yonelik “Kitaplar/siireli  yayinlar/bilimsel
makalelerin  takibi”, “Uzman ve danmismanlarin istihdami1”, “Danismanlik
kuruluglarindan yararlanma”, “Lisanslama/lisans anlagsmalar1 yapma”, ‘“Yabanci
dogrudan yatirnmlar yapma”, “Miisterek Ar-Ge yapma”, “Anahtar teslim projeler
yapma” ve “Acik inovasyon yapma’dan olusan 8 soru teknoloji transfer
mekanizmalarina iliskin bagimsiz degiskenlerdir. “Ar-Ge departmani mevcudiyeti”,
“Ar-Ge desteklerinden vyararlanma”, “Ar-Ge faaliyetlerine verilen ©6nem?”,
“Teknolojik gelisme ve yeniliklerin takibi” ve “Teknoloji ve yenilik stratejisine sahip
olma”dan olusan 5 soru Ar-Ge faaliyetleri ve vyenilik¢ilik ile ilgili bagimsiz
degiskenlerdir. Ar-Ge faaliyetlerinin “Rekabet tistiinligii”, “Biiylime ve verimlilik”,
“Uretim”, “Uriin cesitliligi”, “Ozgiin tasarim/inovasyon” ve “Patent” ¢iktis1 olarak
katkilarindan meydana gelen 6 soru ise Ar-Ge yetenegi ve basarisina iliskin bagimsiz

degiskenlerdir.

5.5.2. Bagimh Degiskenler

Aragtirmada  Oncelikle TT mekanizmalarina yonelik soru/bagimsiz
degiskenlerin TT'ne etkisi incelenerek firmalarin bu mekanizmalardan hangileri
vasitastyla TT faaliyetlerinde bulunduklar1 tespit edilmeye calisilacaktir. Diger
taraftan gerek Ar-Ge faaliyetleri ve yenilikcilige yonelik bagimsiz degiskenler
gerekse Ar-Ge yetenegi ve basarisina yonelik bagimsiz degiskenler ile firmalarin
Ar-Ge yetenegi, diger bir deyisle firmalarin Ar-Ge yapip yapmadiklar1 Olgilmeye
caligilacaktir. Bu noktada Ar-Ge yetenegi ile Ar-Ge ¢abasi mevcudiyeti kavramlari
birbirleri ile i¢ ice geemis durumdadir. Son asamada ayr1 ayr1 calisilan TT
mekanizmalar1 ve Ar-Ge yetenegi bulgularinin kendi aralarindaki etkilesimi tespit
edilmeye calisilacak, TT mekanizmalarimin Ar-Ge yetenegine etkisi incelenecektir.
Bu baglamda “TT mekanizmalar1”, “Ar-Ge faaliyetleri” ve “Ar-Ge yetenegi ve
basaris1” bagimli degiskenlerdir. Nihai bagimli degisken “Ar-Ge yetenegi ve
basaris1” olacaktir. Analize yonelik arastirma modeli Sekil 5.1'de oldugu gibidir. Bu

modele istinaden gelistirilen asagidaki hipotezler test edilmistir:
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Hipotez-1:  Isletme tarafindan bilimsel yayinlarin takibi ve baglis1 arastirmacilar
tarafindan bilimsel makale yaymm ile akademik katkilar1 Ar-Ge yetenegini olumlu
yonde etkilemektedir.

Hipotez-2: Isletme tarafindan uzmanlarin hareketi, personel degisimi, uzman/
danismanlarin isttihdami veya danismanlik hizmeti alinmas1 Ar-Ge yetenegini olumlu
yonde etkilemektedir.

Hipotez-3: Lisans anlasmalar1 yoluyla teknoloji transferi Ar-Ge yetenegini
olumlu ydnde etkilemektedir.

Hipotez-4:  Yabanct dogrudan yatirimlar yoluyla teknoloji transferi Ar-Ge
yetenegini olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotez-5:  Stratejik ortakliklar ve miisterek Ar-Ge faaliyetlerinin Ar-Ge yetenegi
tizerinde olumlu etkisi vardir.

Hipotez-6:  Anahtar teslim projeler yoluyla teknoloji transferinin Ar-Ge yetenegi
tizerinde olumlu etkisi vardir.

Hipotez-7: Acik inovasyon yoluyla teknoloji transferinin Ar-Ge yetenegi

Uzerinde olumlu etkisi vardir.
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6. ANALIZ ve BULGULAR

6.1. Analiz Yontemi

Uygulanan anket vasitasiyla toplanan veriler IBM SPSS 20 programinda
analiz edilmistir. Veri girislerinin ve diizenlemelerin tamamlanmasinin ardindan
oncelikle faktor analizleri ve gilivenirlik testleri ile anket sorularinin/hipotezlerin
gecerliligi olcililmiistiir. Korelasyon analizlerinin ardindan hipotezlerin testleri i¢in

regresyon analizleri uygulanmistir.

6.2. Faktdor Analizi

Faktor analizinde oncelikle verilerin faktér analizi icin uygun olup
olmadiklar1 kontrol edilerek KMO degerinin 0,858, Bartlett's Test of Sphericity'de
anlamlilik (significance) degerinin 0,000 oldugu goriilmiistiir. Sorularin
Ozdegerleri 1'den biiylik olan 4 faktér altinda toplandigi, o6lcege iliskin
acikladiklar1 varyans toplaminin % 67.350 oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu
faktor dondiirme sonuglarina gore sorularin faktorler tizerinde dengeli bir sekilde
dagilmadig goriilmiistiir. Yiik degerleri sayisal olarak kabul edilebilir araliktadir
(0,514-0,841). Ozellikle ilk faktordeki yogunlasma da istenilenin aksine ii¢ soru
grubundan da beslenmistir. Dordiincii  faktore etkileyen iki sorunun TT
mekanizmalar1 grubunda “Lisanslama/lisans anlasmalar1 yapma” ve “Acik
inovasyon yapma” olarak ortaya cikmasi, bu sorularin oOlcekten ¢ikarilmasi
gerektigi sonucunu dogurmustur. Ar-Ge faaliyetleri ve yenilik¢ilik agisindan
bakildiginda “Ar-Ge departmani mevcudiyeti” sorusunun birinci ve ikinci
faktorler iizerindeki yakin etkisi (0,533 ve 0,523) nedeniyle ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Ar-Ge yetenegi ve basarisi grubunda benzer sekilde iki ayr1 faktore
yiik veren “Ozgiin tasarim/inovasyon” sorusunun yiik degerleri arasindaki fark
0,1'e yakin olmasina ragmen (0,549 ve 0,612) bu sorunun da ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Yapilan bu tespitler dogrultusunda 3 soru grubunun genel dagilimin
bozan sorular sirayla ¢ikartilarak analiz tekrarlanmis, Tablo 6.1'deki sonuclara

ulastlmistir.
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Tablo 6.1: Faktor Analizi

FAKTOR ANALIZI

1. Teknoloji Transfer | Faktor-1 | Faktor-2 | Faktor-3
Mekanizmalar

Yabanct dogrudan yatirnmlar| 0,851
yapma

Anahtar teslim projeler yapma 0,745

Miisterek Ar-Ge yapma 0,763 Agiklanan
2. Ar-Ge Faaliyetleri ve Yenilikcilik et
Teknolojik gelisme ve 0,886
yeniliklerin takibi

= — — KMO:0,833
Teknoloji ve yenilik stratejisine 0,847
sahip olma _
Ar-Ge faaliyetlerine  verilen 0,830 3190
dnem
Biiyiime ve verimlilik ¢iktis1 0,766 Rotasyon
Rekabet iistiinliigii ¢iktist 0,753 \\(/c;r;lt re;]n;)l(:
Urlin gesitliligi 0,721
Uretim ¢iktis 0,693
3. Ar-Ge Yetenegi ve Basarisi
Ar-Ge desteklerinden 0,847
yararlanma
Patent ¢iktis1 0,769

Bu sonuglara gore 6lgegin 3 faktor altinda toplandigi, bu faktorlerin 6lgege
iliskin agikladiklar1 varyans toplammin % 72.614 oldugu goriilmiistiir. On faktor
analizine gore meydana gelen artis agikg¢a goriilmektedir. Faktor déndirme
sonrasinda olgegin ilk faktorii (faktor-1) “Yabanci dogrudan yatirimlar yapma”,
“Anahtar teslim projeler yapma” ve “Miisterek Ar-Ge yapma”dan olusan 3
sorudan meydana gelmistir. “Teknolojik gelisme ve yeniliklerin takibi”,
“Teknoloji ve yenilik stratejisine sahip olma”, “Ar-Ge faaliyetlerine verilen
onem”, “Biiyiime ve verimlilik ciktis1”, “Rekabet iistiinliigii ¢iktis1”, “Uriin
cesitliligi” ve “Uretim ¢iktis’ndan olusan 7 soruluk grubun ikinci faktore (faktor-
2) yuk verdikleri goriilmiistiir. Ayni sekilde tglinct faktortn (faktor-3) ise “Ar-Ge
desteklerinden yararlanma” ve “Patent ¢iktisi” olmak iizere 2 sorudan meydana
geldigi goriilmiistiir. Faktor-2 ve faktor-3'e bakildiginda dagilimin dengeli bir
sekilde olusmadig goriilmiistir. Bunun nedeninin firmalarin Ar-Ge yapip

yapmadiklari ile Ar-Ge basarilarini (yetenegi) 6lgmeye yonelik hazirlanan iki ayri
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soru grubu ile bu iki kavram arasinda yeterli bir ayrim saglanamamasi
gosterilebilir. Ancak bu kavramlar arasinda ayrim yapmak son derece zordur. Bu
olgular1 6lgmekteki zorluklardan otiirii soru gruplar1 arasindaki ayrim yeniden
yorumlanmistir. Bu hususu ilgilendiren giivenirlik analizi devam eden kisimda
ayrica incelenmistir. Goriildigii lizere faktor yiik degerleri sayisal olarak gayet iyi

bir araliktadir (0,693-0,886) (Blylkoztirk, 2003).

6.3. Guvenirlik Analizi

Faktor analizi ile ayn1 zamanda gecerlilik analizi de yapilmistir. Gegerlilik
testin Olgegi dogru Olgiip Olgemedigi ile, glivenirlik analizi ise sorulara verilen
cevaplarin tutarlih@ ile ilgilidir (Blyiikoztiirk, 2003). Burada ¢ikan sonuglara
gore Olcek son derece iyi bir glvenirliktedir. Teknoloji transfer mekanizmalari
grubu i¢in Cronbach alfa (o)) degeri 0,742, Ar-Ge faaliyetleri ve yenilikgilik grubu
icin 0,918, Ar-Ge yetenegi ve basaris1 grubu igin 0,757 olarak &lgiilmiistiir. 1k
grupta “Yabanci dogrudan yatirimlar yapma” sorusu ¢ikarildiginda Cronbach alfa
() degeri 0,614'e, “Anahtar teslim projeler yapma” sorusu g¢ikarildiginda
Cronbach alfa (a) degeri 0,710'a ve “Miisterek Ar-Ge yapma” sorusu
cikarildiginda Cronbach alfa (a) degeri 0,648'e diismektedir. Ikinci grupta
“Teknolojik gelisme ve yeniliklerin takibi” sorusu ¢ikarildiginda Cronbach alfa
(o) degeri 0,906'ya, “Teknoloji ve yenilik stratejisine sahip olma” sorusu
cikarildiginda Cronbach alfa (a) degeri 0,911'e, “Ar-Ge faaliyetlerine verilen
onem” sorusu ¢ikarildiginda Cronbach alfa (o) degeri 0,901'e, “Blyume ve
verimlilik ¢iktis1” sorusu ¢ikarildiginda Cronbach alfa (o) degeri 0,899,
“Rekabet iistiinliigii ¢iktis1” sorusu c¢ikarildiginda Cronbach alfa (o) degeri
0,904'¢, “Uriin cesitliligi” sorusu ¢ikarildiginda Cronbach alfa (o) degeri 0,909'a
ve “Uretim ¢iktist” sorusu cikarildiginda Cronbach alfa (o) degeri 0,909'a
diismektedir. Goriildigi lizere gruplarda herhangi bir sorunun ¢ikartilmasi alfa
degerini artirmamaktadir. Tespit edilen bu alfa (a) degerleri ile bir 6nceki faktor
analizi  kisminda  yapilan yeniden  yorumlamanin  yanlis  olmadigi

degerlendirmesine ulagilmistir.
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6.4. Korelasyon Analizi

Faktor analiziyle problemli maddelerden arindirilan veriler korelasyon
analizine tabi tutulmustur. Tablo 6.2’de arastirmada kullanilan TT mekanizmalari
ile diger degiskenler arasindaki karsilikli iligkiye dair Pearson korelasyon
katsayilar1 yer almaktadir. Ar-Ge yetenegi bagimli degiskeni diger TT
mekanizmalar1 ve Ar-Ge faaliyetleri degiskenleri ile 0,01 seviyesinde iligkilidir.
Iliskileri ortaya koyan Pearson korelasyon katsayis1 0.30-0.70 aralifinda
oldugundan bu degiskenler arasinda orta seviyede - pozitif - anlamli iligkiler

oldugu soylenebilecektir (Biiyiikoztiirk, 2003).
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Tablo 6.2: Korelasyon Analizi

TT Sorul TT Soru2 TT Soru3 TT Soru4d TT Soru5 TT Soru6 TT Soru7 TT Soru8

Kitaplar/siireli yayinlar/ makalelerin takibi (TT_Sorul) 1,000 0,447** 0,205* 0,221* 0,169 0,233* 0,105 0,395**
Uzman ve damsmanlarin istihdam (TT_Soru2) 0,447** 1,000 0,241* 0,223* 0,317** 0,228* 0,338** 0,255*
Damsmanlik kuruluslarindan yararlanma (TT_Soru3) 0,205* 0,241* 1,000 0,270** 0,232* 0,441** 0,333** 0,265**
Lisanslama/lisans anlagsmalar: yapma (TT_Soru4) 0,221* 0,223* 0,270** 1,000 0,349** 0,323** 0,200* 0,391**
Yabanci dogrudan yatirnmlar yapma (TT Soru5) 0,169 0,317 0,232 0,349 1,000 0,573* 0,480 0,238
Miisterek Ar-Ge yapma (TT Soru6) 0,233* 0,228* 0,441** 0,323** 0,573** 1,000 0,462** 0,321**
Anahtar teslim projeler yapma (TT Soru7) 0,105 0,338** 0,333** 0,200* 0,480** 0,462** 1,000 0,135
Acik inovasyon yapma (TT_Soru8) 0,395** 0,255* 0,265** 0,391** 0,238* 0,321** 0,135 1,000
Ar-Ge departmani mevcudiyeti (ArGe_Sorul) 0,349** 0,587** 0,470** 0,263** 0,290** 0,373** 0,339** 0,385**
Ar-Ge desteklerinden yararlanma (ArGe_Soru?2) 0,444** 0,355** 0,486** 0,273** 0,137 0,320** 0,308** 0,261**
Ar-Ge faaliyetlerine verilen 6nem (ArGe Soru3) 0,504** 0,596** 0,290** 0,269** 0,125 0,254* 0,057 0,380**
Teknolojik gelisme ve yeniliklerin takibi (ArGe Soru4) 0,415 0,379 0,319* 0,153 0,185 0,286 0,111 0,298
Teknoloji ve yenilik stratejisine sahip olma (ArGe Soru5) 0,473* 0,461 0,290** 0,328* 0,228* 0,269** -0,026 0,370**
Rekabet iistiinliigii ciktis1 (ArGeYtng Sorul) 0,419** 0.427** 0,322** 474> 0,108 0,209* 0,097 0,422%*
Biiyiime ve verimlilik ¢iktis1 (ArGeYtng Soru2) 382%* 0,558 0,360 0,334 0,283 0,349 0,333** 0,359
Uretim ¢iktisi (ArGeYtng Soru3) A31** 0,435** 0,307** 0,169 0,283** 0,227* 0,290** 0,159
Uriin gesitliligi (ArGeYtng Sorud) 398** 0,399** 0,281 0,054 0,245* 0,348** 0,285** 0,258**
Ozgiin tasarim/inovasyon ¢iktis1 (ArGeYtng Sorub) 357 0,510 0,328 0,268 0,252* 0,355 0,321 0,306
Patent ciktisi (ArGeYtng Soru6) ,291%* 0,368** 0,376** 0,372** 0,304** 0,368** 0,427** 0,255*
ArGe ort timi (Not) 0,542** 0,601** 0,491** 0,328** 0,243* 0,387** 0,237* 0,423**
ArGeYtng ort tumi (Not) 0,474** 0,558** 0,408** 0,342** 0,306** 0,384** 0,363** 0,362**
ArGe ort faktoriyel (Not) 0,521** 0,563** 0,374** 0,306** 0,253* 0,334** 0,210* 0,383**

0,417** 0,398** 0,484** 0,348** 0,230* 0,376** 0,396** 0,285**

ArGeYtng ort faktoriyel (Not)

** p<0,01, cift yonli

* p<0,05, ¢ift yonll

ile ArGeYtng_ort_faktoriyel arasindaki korelasyon 0,554**,
ArGe_ort_faktoriyel ve ArGeYtng_ort_faktdriyel ile korelasyonu sirasiyla 0,317** ve 0,404**ddr.

Not: ArGe_ort_timu ile ArGeYtng_ort_timu arasindaki korelasyon 0,843**, TT ort timu ile bu ikisi arasindaki korelasyon sirasiyla 0,626** ve 0,631**dir. ArGe_ort_faktoriyel
TT ort timi ile bu ikisi arasindaki korelasyon sirasiyla 0,568** ve 0,579**dur. TT ort faktoriyel‘in




6.5. Regresyon Analizi

Son asamada modele iliskin hipotezlerin regresyon analizi yapilmistir.
Degiskenlerin birbiri arasindaki iligki asagidaki denklemde belirtilen model ile ifade
edilebilecektir. Analizde o6ncelikle TT mekanizmalarina yonelik soru/bagimsiz
degiskenlerin TT'ne etkisi incelenmis, firmalarin bu mekanizmalardan hangileri
vasitasiyla TT faaliyetlerinde bulunduklar: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda
gerek Ar-Ge faaliyetleri ve yenilikgilige yonelik bagimsiz degiskenler, gerekse Ar-Ge
yetenegi ve basarisina yonelik bagimsiz degiskenler ile firmalarin Ar-Ge yetenegi,
diger bir deyisle firmalarin Ar-Ge yapip yapmadiklart 6l¢iilmeye g¢alisilmistir. Bu
noktada Ar-Ge yetenegi ile Ar-Ge ¢abasi mevcudiyeti kavramlari birbirleri ile i¢ ice
gecmis durumdadir. Son asamada ayri ayr calisilan TT mekanizmalar1 ve Ar-Ge
yetenegi bulgularinin kendi aralarindaki etkilesimi tespit edilmeye c¢alisilmis ve TT
mekanizmalarinin Ar-Ge yetenegine etkisi sorgulanmistir. Analiz sonuglart Tablo

6.3’de gosterilmistir.

Tablo 6.3: Regresyon Analizi

REGRESYON ANALIZi
Bagimsiz Degiskenler Beta (B) Anlamhlik (p)
Teknoloji Transfer Mekanizmalari 0,254 ,004*
Ar-Ge Faaliyetleri ve Yenilikgilik 0,474 ,000*
Bagimh Degisken
Ar-Ge Yetenegi ve Basarisi R=0,604

R2=0,365

p=0,000

F=27,878
* p<0,01

Bu tabloya gére TT mekanizmalar1 ve Ar-Ge faaliyetlerinin Ar-Ge yetenegi
tizerinde pozitif bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan Ar-Ge faaliyetleri
Ar-Ge yetenegi lizerinde TT mekanizmalarina gore ¢ok daha énemli bir yordayicidir.

Iki degisken birlikte varyansin toplam % 37'sini aciklamaktadirlar.
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7. SONUCLAR ve DEGERLENDIRME

7.1. Arastirma Sonuclarimin Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak teorik 6ngoriide
ortaya konulan sonuglara ulasilmig, TT mekanizmalarinin Ar-Ge yetenegi lizerinde
kismen etkili oldugu goriilmiistiir. Analiz 6ncesinde yapilan literatiir taramasinda
yapilan tespitlere gore “Kitaplar/bilimsel yayimnlarin takibi’nin sadece akademik ve
bilimsel kuruluslar i¢in degil firmalar i¢in de vazgecilmezdir. Bu sekilde akademik
cevrede aktif olarak yer almak, artimsal inovasyonlar icin olmasa da radikal
inovasyonlar agisindan firmanin performansina katki saglayacaktir. Yerli veya
yabanci bilim insanlarinin hareketi, uzman ve danigsmanlarin istihdami, inovasyon
stirecinin girdi ve ¢iktilar1 iizerinde olumlu etkiler yaparak, firmanin sahip oldugu
temel ile birlikte yeni {iriin gelistirme ve radikal inovasyon siirecinde yeni firsatlara
yol acar. Damismanlik kuruluslari, egitim-6gretim, teknik ortaklilarda bilgi ve
personel degisimi, makine ve ekipman tedarigine yapilacak yatirimlarin da benzer
sonuclar dogurmasi beklenmelidir. Lisanslama anlagmalar1 teknoloji transferinin en
yaygin yontemlerindendir. Yeni iirlin gelistirmede lisans anlagmalart ile risk
azaltilarak olgunlasmis ve kendisini ispat etmis {riini gelistiren firmanin
tecriibesinden faydalanilir. Yabanci dogrudan yatirimlar ve Ar-Ge ortakliklar1 da yine
yaygin yontemlerdendir. Ozel teknoloji igeren tesislerin kullaniciya hazir olarak
teslimine yonelik anahtar teslim projeler daha ¢ok belli alanlara yonelmistir. A¢ik
inovasyon ve taklitte herhangi bir resmi uygulama veya bedel 6deme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ar-Ge s6z konusu oldugunda ortaya konulan ¢abanin bir sonucu
olmast beklenir. Bu noktada firmaya rekabet iistiinliigii saglamasi beklenilen en
O6nemli etken basarili bir 6zgilin tasarimdir. Diger taraftan Ar-Ge yatirimlarinin
artirtlmas1  firmaya ticari basar1 garantisi vermemektedir. Olgunlasmis hazir
teknolojinin edinimi, yani teknolojinin transferi ile Ar-Ge faaliyetleri arasindaki iliski
konuyu daha farkli boyuta tagimaktadir.

Bu 6n kabullerle gelisen caligmanin analizinde yapilan faktor analizinin
baslangicinda sorularin faktorler {izerinde dengeli bir sekilde dagilmadig
goriilmiistiir. Ozellikle ikinci faktordeki yogunlasma ii¢ soru grubundan da

beslenmistir. Faktor dagilimlarindaki dengesizlik nedeniyle TT mekanizmalari
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grubunda “Lisanslama/lisans anlagmalart yapma” ve “Agik inovasyon yapma”
sorulari, Ar-Ge faaliyetleri ve yenilik¢ilik grubunda “Ar-Ge departmani
mevcudiyeti” sorusunun ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ar-Ge yetenegi ve basarisi
grubunda ise iki ayri faktdre yiik veren “Ozgiin tasarim/inovasyon” sorusu
cikarilarak analizler tamamlanmistir. Nihai sonuglara gore TT mekanizmalar
incelendiginde “Kitaplar/siireli yayinlar/bilimsel makalelerin takibi”, “Uzman ve
danismanlarin istthdami1”, “Danismanlik kuruluslarindan yararlanma”,
“Lisanslama/lisans anlagsmalar1 yapma” ve “Acik inovasyon yapma’nin Ar-Ge
yetenegini etkilemedigi goriilmiistir. Orneklemimize gore sirasiyla “Anahtar teslim
projeler yapma”, “Yabanci dogrudan yatirimlar yapma” ve “Miisterek Ar-Ge yapma”
Ar-Ge yetenegini olumlu yonde etkilemektedir. Ar-Ge faaliyetleri ve yenilikgilik
acisindan bakildiginda “Ar-Ge departmani mevcudiyeti” ve “Ar-Ge desteklerinden
yararlanma”nin etkisi olmasa da “Teknolojik gelisme ve yeniliklerin takibi”,
“Teknoloji ve yenilik stratejisine sahip olma”, “Ar-Ge faaliyetlerine verilen 6nem”,
“Biiyiime ve verimlilik ¢iktis1”, “Rekabet iistiinliigii ¢iktis1”, “Uriin cesitliligi” ve
“Uretim ¢1kt1s1”nin olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Ar-Ge yetenegi ve basaris1 i¢in
Olcek olarak kullanilmaya calisilan degiskenlerden “Patent” ¢iktis1 ve “Ar-Ge
desteklerinden yararlanma”nin olumlu etki ettikleri goriilmiistiir. Buradaki iki faktore
bakildiginda sorularin dagiliminin dengeli bir sekilde olusmadigi goriilmektedir.
Bunun nedeninin, firmalarin Ar-Ge yapip yapmadiklar1 ile Ar-Ge basarilarin
(yetenegi) 6lgmeye yonelik olarak olusturulan sorularin bu iki olgu arasinda yeterli
bir ayrim saglayamamast oldugu degerlendirilmektedir. Bu olgulari 6lgmekteki
zorluklardan otiirii soru gruplar1 arasindaki ayrim yeniden yorumlanmistir. Olusan
son duruma istinaden Olgegin giivenirliginin son derece iyi seviyede oldugu
gorilmiis, herhangi bir sorunun c¢ikarilmasi ile giivenirlik alfa katsayilarinin
artmadig1 dolayistyla sorularin giivenirligini artirdigi tespit edilmistir. Tespit edilen
bu alfa (o) degerleri ile faktor analizi kisminda yapilan yeniden yorumlamanin yanlis
olmadigimi gostermistir. Korelasyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda orta seviyede - pozitif - anlamli iligkiler oldugu ortaya konulmustur.

Yapilan regresyon analizi neticesinde, TT mekanizmalart ve Ar-Ge
faaliyetlerinin Ar-Ge yetenegi iizerinde pozitif bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan Ar-Ge faaliyetleri Ar-Ge yetenegi tizerinde TT mekanizmalarina gére ¢ok

daha 6nemli bir yordayicidir.
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7.2. Tartisma ve Oneriler

Calismanin basinda TT mekanizmalar ile ilgili cesitli kaynaklarda varilan
tespitlere yer verilmisti. Bilim insanlari i¢in en 6nemli TT faaliyetlerinden birisi
olmasima ragmen bilimsel dergilerde yaymlanan makalelerin TT nde beklenildigi
kadar etkili olmadig1 ortaya konulmustur (Rogers et al., 2001). Kamu Ar-Ge
yapisindan Ozel sektore gecis yapan arastirmacilar bilginin tanimlanmasi,
sinirlanmasi, transferinin resmilestirilmesi, miilkiyet haklarinin belirlenmesi ve
transfer sirecindeki belirsizliklerin indirgenmesi gibi zorluklarla karsilasmaktadir.
Kamu sektoriindeki bilim insanlarinin yiiriittiigii bilimsel ¢alismalarin sonuglar1 6zel
sektore nazaran daha fazla ticari etki gostermektedir (Herrera et al., 2010). insan
glict, bilginin tasiyiciligr ve iletimi gibi kilit bir rol oynayarak firmanin teknolojik
performansinin belirlenmesinde kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu insan glcinin
sadece biyiikligi degil gesitliligi de 6nem tasir (Faems and Subramanian, 2013).
Firmanin fiziksel stoklar1 ve miilkiyet haklar1 kolayca transfer edilebilirken insan
sermayesi kolayca yer degistiremez. Firma agisindan, bireylerin egitiminin maliyeti
ve faydalari arasinda bir dl¢iip-bigme s6z konusudur. Bilgi birikiminin artmasi daha
fazla bedele ragmen inovasyon potansiyelinin artmasina onciiliikk eder (Jones, 2009).
TT siirecinde teknolojinin edinildigi firmanin uzman ve yoneticilerinin bilgi ve
tecriibelerini aktarabilme yetenegi biliyiik 6nem tasir (Park and Ghauri, 2011).
Ozellikle &rtiik bilgiye sahip olundugunda, insan giict transferi TT icin etkili bir
yoldur (Wu and Haak, 2013). Lisans anlagsmalarinda lisanslayan firma zaten
gelistirilmis ve kendisini ispat etmis teknolojinin gelistirilme riskinden ve Ar-Ge
maliyetlerinden uzak durarak, iiriinii gelistiren firmanin tecriibesinden faydalanir
(Wang et al., 2014a). Yabanci dogrudan yatirimlarda taktik ve stratejik milahazalar
yan1 sira ucuz isgiicli, ham maddeye erisim, mevki Ustiinliikleri, yerel politik
destekler, pazarin bliytikligi, tesis kolayliklari/altyap: vb. sebepler olabilir (Jain and
Nainan, 2012). Ancak yabanci firmalarin ev sahibi iilkede gergeklestirdigi Ar-Ge
faaliyetleri konusunda bazi tereddiitler yok degildir. Bazi1 ¢aligmalar bu Ar-Ge
faaliyetlerinin neredeyse hi¢ gerceklesmedigini gostermektedir (Sasidharan and
Kathuria, 2011). Bu yiizyilin baslangicinda, gelismekte olan iilkelerdeki ¢ogunlukla
taklit diizeyinde kalan faaliyetlerin, bu iilkelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji tesis
etmek yolunda yardimci olamadigi ortaya konulmustur (Di Minin et al., 2012).

Rakipler, tedarik¢iler ya da miisterilerden kaynaklanan durumlarda taklit, arastirma
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kurumlarindan kaynaklanan durumlarda ise inovasyon ¢iktis1 olasidir (Cappelli et al.,
2014). Stratejik ortakliklar tniversiteler, tedarikg¢iler, miisteriler, danigmanlar,
rakipler ile olabilmektedir. Ortaklik portfoyiindeki ¢esitliligin inovatif performans ve
verimlilik Gzerinde bir noktadan sonra olumsuza doniisen bir etkisi oldugu ortaya
konulmustur (De Leeuw et al., 2014). Ar-Ge ortakliklarinin bi¢im ve yogunlugu
firmanin i¢sel Ar-Ge faaliyetleri ve inovasyon kabiliyetini dolayli/dogrudan ve
olumlu/olumsuz sekillerde etkiler. Aym veya ilgili sektorlerde faaliyet gdsteren
firmalar ile kurulan Ar-Ge ortakliklarinin basarili olma ihtimali daha yiiksektir.
llgisiz sektdrlerde bulunan firmalar ile yapilan ortakliklarda ise igsel Ar-Ge
faaliyetlerinin basar1 orani diismektedir (Noseleit and De Faria, 2013). Miisterek
Ar-Ge yerine, Uretim asamasina ge¢gmeden sadece tasarim siirecinde yabanci
firmalarla isbirliklerine gidilebilmektedir (Qiu et al., 2013). KOBI’ler igin
belirsizligin yiiksek oldugu durumlar ortakliktan ¢ekinmeye sebep olur (Mukherjee et
al., 2013). Anahtar teslim projelerde teslim siireci genellikle isletmenlere yonelik
gbrev basi egitimini de igerir. Ancak uzun vadede tesisi kurabilme yetenegi
kazanmak kendi kendine yeten bir gelisme i¢in onem tasir (Akubue, 2002). Agik
inovasyonda dissal teknolojinin edinimi firmalar1 nispeten kisa siireli iiriin yasam
dongiileri, daha hizli {iriin yenileme siiregleri ve giderek artan Ar-Ge maliyetleri gibi
tehditlerle kars1 karsiya getirmistir. Baz1 arastirmalar firma dissal bilgi ve yeteneklere
erigsebildigi siirece i¢sel bilgi ve yeteneklere sahip olmasinin gerekmedigini ortaya
koymustur (Berchicci, 2013).

TT mekanizmalarinda “Bilgilendirici Bilginin Transferi”, “Uriinlerin
Transferi” ve “Uretim Metodunun Transferi” seklinde bir siniflandirma yapilmistir
(Gurak, 2003). Diger siniflandirmalardan dikey transfer icat - inovasyon - yayilim
asamalarini takip eden, firmanin kendi igerisinde veya arastirma kurumu ile firma vb.
arasinda gergeklesen bicimdir. Yatay transferde teknoloji farkli kullanim alanlar
arasinda transfer edilir. TT’nin basarili olabilmesi i¢in satici ile alici arasinda uyumlu
bir amag birligi ve uygun bir bag olmasi, teknolojinin kiymetlendirme derecesinin
ortiismesi, gerekli teknik ve idari yeteneklerin mevcut olmasi, pazarda kabul
gorecegine olan inang ve teknolojinin giivenliginin saglanmasi gereklidir (Bennett
and Vaidya, 2002). Teknoloji pazari gelistikge edinim maliyetleri daha makul
seviyelere inerek TT’nin daha cekici hale gelmesine neden olabilmektedir (Caseroni,
2004). TT iiretim yeteneginin diismani degildir. TT siireci rekabet avantajini elde

etmeye imkan verecek teknolojik yeterlilik ve yetkinlige dogru ilerlemektedir (Qiu et
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al., 2013). Savunma sanayinde sadece canli veya sadece harp ara¢ ve donanimlarini
hedef alan saldir1 sistemlerinin {iretimi agsamasina gelinen c¢agimizda teknoloji
acisindan birbiri ardina devrimler yasanmaktadir. Teknoloji ediniminde alic1 igin
yeni teknolojinin seciminde g6z 6nlne alinan iki temel soru vardir: Teknolojinin
kullanim1 ne kadar fayda saglayacak? Teknolojinin kullanimin1 6grenmek ne kadar
zor olacak? (Racthford ve Barnhart, 2012). Buradaki kullanislilik kiginin tayin edilen
sistemin kullanimimnin is performansini artiracagina olan inang dizeyi, kullanim
kolaylig1 ise bu sistemin kullaniminin gayret gerektirmeyecegine olan inang seviyesi
olarak tanimlanabilir. Ne olursa olsun kullanighliktaki eksiklik kullanim kolayliginin
seviyesi ile telafi edilemez (Rampersad et al., 2012). Oturmus bir Ar-Ge vasitasiyla
edinilen ortiikk bilgi, TT faaliyetine etki ederek sindirme ve doniistlrme
basamaklarinda avantaj saglar (Wagner, 2011). Yeterli sogurma kapasitesi
olmaksizin edinilen harici bilginin firma performansini artirmadig: tespit edilmistir
(Cruz-Ca’zares et al., 2013).

Ar-Ge gindemini pazar yonlendirir. Firmalar teknolojik gelismeleri
g6zlemlerler/bilgi toplarlar. Basarili bir teknoloji flizyonu i¢in Ar-Ge baglar1 farkli
sektorlerdeki diger firmalarla iliski kurulur ve muhafaza edilir (Kaynak and
Sabanovic, 1997). Ar-Ge ile ugrasan her firmanin aslinda dilegi ortaktir: Basarili
sonucun kisa vadede ticarilesmesi, asgari yatirim ve asgari ¢aba... Bu noktada Ar-Ge
yatirimlari i¢in “nankor” tanimlamasini yapmak ¢ok da yanlis olmayacaktir. “Ar-Ge
yatirrmi” ile “Ar-Ge harcamasi1” seklinde tanimlanan farkliliklar bu sekilde ortaya
cikmaktadir (Cuijpers et al., 2011). Basariya ulasamayan Ar-Ge yatirimi firmanin
gider hanesine yazilan harcamalardir. Schumpeter firma Olgeginin biiylimesinin
Ar-Ge faaliyetlerini artiracagini, herhangi bir koruma olmaksizin biiylik firmalarin
yenilik¢i faaliyetlere yatirim yapma isteklerinin olamayacagini ve bu nedenle higbir
teknolojik degismenin gerceklesemeyecegini ileri siirer. Sadece biiyiik firmalarin
teknolojik degismeye neden olabileceklerini, kiiciik firmalarin (KOBI) biitcesinin
Ar-Ge icin yeterli olmadigimi savunur (Islatince, 2009). Lisanslama baglaminda
yapilan bir calismada, temel yetenekleri ile ilgili alanlara yonelerek yeni (rin
cesitliligine giden firmalarin firmanin temel yetenekleri ile alakali olmayan alanlara
yonelen firmalardan daha iyi bir performans gosterdigi yoniindeki anlayisi gegersiz
kilan sonuclara ulasilmistir. Bu noktada firmanin sogurma kapasitesi devreye
girmektedir. Ayrica lisanslayan ile lisanslayict firma arasindaki teknolojik seviye

farki biliylikse, lisanslayan firmanin edindigi teknolojiyi anlamasi, sogurmasi,
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Oziimsemesi ve mevcut bilgisiyle yeni iiriin gelistirmek iizere birlestirmesi kolay
olmayacaktir (Wang et al., 2014a). Ar-Ge iiretim kazanglarina, yeniliklere, patent
liretimine yeni Uriin gelistirmeye, biiyiime ve karliliga, iiriin ¢esitliligine ve alinti
yogunluguna katkida bulunur. Ancak Ar-Ge yatirimlarinin artirilmasi ticari basari
garantisi vermemektedir (Lee et al., 2014). Ar-Ge kaynaklarindaki biiyiik artislar her
zaman teknolojik devrimlere neden olamazlar (Jones, 2009). Teknolojik firsatlara
acik firmalar s6z konusu oldugunda Ar-Ge yatirim miktar1 ile firma arastiricilig
arasinda dogru oranti vardir. Nakit hareket kabiliyeti yiiksek olan firmalarin
arastiriciligi da yiliksek olmaktadir (Lee et al., 2014). Ancak Uriiniin ticarilestirilmesi
gerekli kaynaklarin tanimlanmasit ve erigimi, kaynaklarmm bir arada kullanimu,
taginabilmesi ve ag yapisindaki degismeleri yonetebilme kabiliyetlerini igeren bir ag
yetenegini gerektirir (Aarikka-Stenroos and Sandberg, 2012).

Ar-Ge’ye yiiksek seviyede yatirim yapan firmalarin hizli biiytidiikleri, ancak
bu blyumenin Ar-Ge harcamalarinin biyiikliigiiniin gerektirdigi kadar olmadig
ortaya konmustur (Ejermo et al., 2011). Tam anlamiyla ekonomik biiylimeden
bahsetmek icin orta vadeden ziyade uzun donemli yiksek Ar-Ge yatirimlarina
ihtiyag vardir. lleri teknoloji firmalari acisindan Ar-Ge yogunlugu sadece biiyiik
seviyelerdeki yogunlukta biiylimeyi tetikleyen bir unsurdur, diisiik seviyelerdeki
Ar-Ge yogunlugu biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Diisiik teknoloji
firmalarinda ise Ar-Ge yogunlugunun biiyiikliigiine bakilmaksizin Ar-Ge yogunlugu
biylmeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Macds Nunes et al., 2012). Geri teknoloji
sektorli veya daha az bilgi - yogun hizmet sektorlerinde Ar-Ge yatirimlarinin
faydalarinin agik bir sekilde goriilemedigi tespit edilmistir (Garcia-Manjon and
Romero-Merino, 2012). Firma satin almalarda firmalarin ayni1 sektorlerde faaliyet
gosterdigi yatay TT’de birlesen firmalarin teknolojik kaynak ve kabiliyetlerinin
benzerligi ile miisterek Ar-Ge ¢abasi ve Ar-Ge faaliyetlerinin etkinligi arasinda ters
bir orant1 oldugu belirlenmistir (Colombo and Rabbiosi, 2014). Merkezi Ar-Ge veya
misterek Ar-Ge merkezleri uzun vadeli yenilikgi arastirma projelerinin
yuratilmesine ve nihai olarak rekabetciligin gelismesine olanak tanir (Wu and Haak,
2013). Uzun vadeli Ar-Ge ve radikal inovasyonu basarmak zor ancak firsatlarla
doludur, her zaman yiiksek belirsizlik igerir. Ortakliga giren firmalarin birbirlerine
nazaran Ozellikleri ve seviyeleri ortakligin gelecegi ve basarisi acisindan Onem
tagimaktadir. Ortaklarin firma biiyiikliikleri, bilgi temelleri, kaynaklar1 kullanabilme

yetenekleri vb. etkenler sadece ortakligin degil firmalarin gelecegi icin de dnemlidir
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(Pérez et al., 2012). Pazardaki gii¢, pazarlik kabiliyeti ve ortagin hali hazirdaki
Ar-Ge finansmani farkliliklari 6nem tagimakta, bu biiyiik firmalarin avantajlarini
ortaya koymaktadir. Satiglar arttikca {iriin basina diisen birim Ar-Ge harcamasi
diismektedir. Baz1 arastirmalar ise kiigiik 6lgekli firmalarin esneklikleri ve yeni is
firsatlarin1 kavrayarak harekete gegme yeteneklerinin ortaklikta karsilikli bir avantaja
neden oldugunu ortaya koymaktadir (Thorgren et al., 2012). Buyik firmalarda
esgliidiim ve iletisim sorunlarim1 asmak i¢in daha ¢ok ¢aba harcanmalidir. Kiigiik
firmalar cabuk kararlar alabilirler. Firma yasina gore yapilan degerlendirme yash
firmalarin daha tanidik gelen veya eski teknolojilere yakin teknolojilere oncelik
veren idari rutinleri oldugunu belirtmektedir (Tsai et al., 2011). Ar-Ge desteginin
Ar-Ge harcamalarini artirdigi, 6zel ya da devlet desteginin her iki tiirliniin de belirgin
bir sekilde yenilik¢iligi etkiledigi, uluslararas1 ortakliklar ve KOBI’ler acisindan
devlet desteginin en yiiksek seviyede gergeklestigi ortaya konulmustur. Ar-Ge
destegi KOBI’lere biiyiik 6lgekli firmalardan, uluslararas ortaklik yapan KOBI’lere
uluslararas1 ortakliktaki biiyiik Olgekli firmalar ya da ortaklifa girmeyen
KOBI’lerden daha fazla fayda saglamaktadir (Hottenrott and Lopes-Bento, 2014).

Ar-Ge yetenegi ile teknolojik 6grenme arasinda dogru bir oranti vardir
(Kogoglu et al., 2012). Biiyilk firmalara nazaran ozellikle KOBI’ler agisindan
transfer eden firmanin destegi teknolojinin sogurulmasi agisindan 6ncelikli
gerekliliklerdendir (Park and Ghauri, 2011). Ar-Ge projelerinin se¢im ve
degerlendirilmesinde amaglar: Projenin firma hedeflerine ve stratejilerine uygun
olmasi, kit kaynaklar1 belirlenen basarili projelere yonlendirmek, projelerin degerini
en iist seviyeye cikarmak, radikal inovasyonlar ve artimsal inovasyonlar arasinda
denge saglamaktir (Yakici Ayan ve Pergin, 2012). Ar-Ge yeteneginin belirleyici
unsurlarindan olan Ar-Ge insan giiciiniin sadece biiylikliigii degil cesitliligi de 6nem
tasir. Ar-Ge yetenegini ortaya cikaran etkenler arasinda yoneticilerin ve isletmenin
Ozellikleri ile isletmenin biiyiikliigii de sayilabilecektir.

Calismamizin  sonucunda en dikkat ¢eken nokta, “Kitaplar/sureli
yayinlar/bilimsel makalelerin takibi”, “Uzman ve danigsmanlarin istihdami”,
“Danigsmanlik kuruluslarindan yararlanma”, “Lisanslama/lisans anlagmalar1 yapma”
ve “Acik inovasyon yapma’nin Ar-Ge yetenegini etkilemedigi bulgusudur. En kii¢lik
Olcekteki firma i¢in bile erisimi son derece kolay ve maliyet acgisindan sikintisiz
olabilecegi diisiiniilen bu mekanizmalarin etkilerinin tespit edilememesi, bu

mekanizmalarin etkili olarak goriilmedikleri seklinde yorumlanabilecektir. Bu bulgu
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ABD'deki ulusal Ar-Ge laboratuvarlar1 ve arastirma {iniversiteleri iizerinde yapilan
calisma sonuglan ile ortaya konulan, bilimsel dergilerde yayimlanan makalelerin
TT’nde beklenildigi kadar etkili olmadigi tespiti ile uyusmaktadir (Rogers et al.,
2001). Dikkat ¢eken diger bir nokta “Lisanslama/lisans anlagsmalari yapma”, “Ag¢ik
inovasyon yapma”, “Ar-Ge departmani mevcudiyeti” ve Ozgiin tasarim/inovasyon”
sorularinin ¢alismamiza etki etmemis olmasidir. Analizde bu sorularin ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bu durumun o6rneklem dahilindeki firmalarin bu sorunun cevabi
icin yaptiklar1 yorumlardan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Firmalar lisans
anlagmalari, agik inovasyon, Ar-Ge departmani varligi ve Ozgiin tasarim/inovasyon
konularinda tutarsiz yorumlarda bulunmuslardir. Diger taraftan kiitle ya da drneklem
sayisinin azligi bu sonuglar1 vermis olabilir. Toplanan veri sayisinin artirilmasi
durumunda ¢alisma sonuglarinin dogruluga daha fazla yakinsayacagi mutlaktir.
Bagka TT mekanizmalar1 eklenerek arastirmanin genisletilebilecegi veya tek bir
yontem lzerinde odaklanilarak daha detayli c¢alismalarin  yapilabilecegi
degerlendirilmektedir.

Kullanilan modelin sogurma kapasitesi vb. ilave ana degiskenlerle
desteklenmesinin de bir hal tarzi1 olabilecegi degerlendirilmektedir. Ar-Ge
yeteneginin belirlenmesinde firmanin arastiricilifi ve somiiriiciiligiiniin géz Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde anket formunun ilk grubunu olusturan
kategorik simiflandirma sorular1 ile elde edilen bilgilerin analizde kullanilmasi,
calismanin boyutunu degistirecektir. Bu baglamda belirli TT mekanizmalar igin
hedef kitle olarak daha spesifik bir 6rneklem de segilebilecektir.

Tiim bu bulgularin 6tesinde varilabilecek bir sonug olarak, Cin orneginde
oldugu tizere (Qiu et al., 2013) yenilikgiligin ve verimliligin artmasi i¢in TT'nin tek
basina yeterli goriilmemesi, Ar-Ge ile desteklenerek yetenek kazaniminin
saglanmasinin siirdiiriilebilir kalkinma ve rekabet iistiinliigii acisindan 6nem tasidigi
degerlendirilmektedir. Salt TT ile baslayan siirecler tamamen Ozgiin {irlinlerin
iiretimine kadar gidecek siireglerin baslangici olabilmektedir.

Calismanin gelistirilmesi kapsaminda ankete yonelik olarak firmalarin
faaliyet alani, yas1 ve capina istinaden olusturulacak modellerin faydali olacag;
toplanan veri sayisinin artirilmast durumunda c¢alisma sonuglarinin dogruluga daha

fazla yakinsayacagi degerlendirilmektedir.
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EK-1 ANKET FORMU ORNEGI

Sayin llgili,

Bu anket formu Gebze Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Strateji Bilimi Bélimii tarafindan yapilan “Teknoloji Transfer Mekanizmalarinin ArGe Yetenegine Etkisi”
konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgilidir.

Calismada genel olarak firma seviyesinde teknoloji transferi ve Arastirma-Gelistirme (ArGe) yontemleri ile bu yontemlerin karsilikli etkileri incelenmektedir. Nihai olarak
hedeflenen bulgular, teknoloji transfer mekanizmalarinin firmalarin “6zglin tasarim” vb. ile sonuglanan ArGe sireglerine olumlu veya olumsuz ne sekilde etki ettigi Gzerine
olacaktir.

Ankette yer alan sorularin isletmenizdeki, varsa ArGe departmanindan sorumlu, bir Ust dlizey yonetici tarafindan cevaplanmasi galismamiza gok biyuk katki saglayacaktir.
Anketi cevaplamak igin sliphesiz ki dederli zamaninizdan bir kismini harcamaniz gerekecektir. Bu durumun ve buna benzer anketlerle mitemadiyen karsilastiginizin farkinda
oldugumuzu bilmenizi isteriz. Ancak ayiracaginiz zamanin, Universite ile is gevresi iligkilerinin glglendiriimesi, rekabet tstunligu ve yenilikgilik kavramlarinin siz yoneticilere
ifade ettigi anlamlara mimkin oldugunca katki yapilmasi agisindan “deger’lenecegine dikkatinizi gekmek isteriz.

Ankette belirtilen firmaya iligkin bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Anket degerlendirme sonuclari firma ismi belirtiimeksizin, genel ve ortalama bilgiler Gzerinden
yayimlanacaktir. Talep eden firmalara sonuglari ayrica bildirecegimizi belirtmek dogal bir gérevimizdir.

Kiymetli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkurlerimizi sunar, kazangli ve basarili igler dileriz.

Prof.Dr. Ali Ekber AKGUN
Ahmet KESKIN

iSLETME BILGILERI Gebze Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
(Lutfen asagidaki faaliyet alanlarindan uygun gérdigunizin karsisindaki kutuya "x" isareti
koyunuz.)
Tuketici Kamu Endustriyel
. Urinleri Uriinleri Uriinler
Faaliyet Alani - —
Hizmet Teknoloji Diger
Sektori Sektori 9
CahsanSayi;t (personel)
FirmaYasr (yil)
Asagidaki sorular Teknoloji Transfer Mekanizmalari ile ilgilidir. 1-Cok 2-Az 3| B 4-Cok 5 - Cok Fazla
1-5 arasi segeneklerden uygun gérdiigiiniiz kutuya "x" igareti koyunuz. az Ortalama

isletmemizde teknolojik gelismeler kitaplar / siireli yayinlar / bilimsel makaleler yoluyla diizenli
olarak takip edilmektedir.

isletmemizde verli / yabanci uzman ve danigmanlar istihdam edilmektedir.

isletmemiz danmigmanlik kuruluslarindan hizmet almaktadir.

isletmemiz lisanslama / lisans anlagmalar yoluyla teknoloji transferini gerceklestirmis /
gerceklestirmektedir.

isletmemiz yabanci dogrudan yatinmlar yoluyla teknoloji transferini gergeklestirmis /
gerceklestirmektedir.

isletmemiz miisterek ArGe yoluyla teknoloji transferini gerceklestirmis / gergeklestirmektedir.

isletmemiz anahtar teslim projeler yoluyla teknoloji transferini gergeklestirmis / gerceklestirmektedir.

isletmemiz agik inovasyon (agik kaynaklardan bilgi edinme) marifetiyle teknoloji transferini
gerceklestirmis / gergeklestirmektedir.

Asagidaki sorular ArGe faaliyetleri ve yenilikcilik ile ilgilidir. 1-Cok 2-Az o 3| ) 4 - Cok 5 - Cok Fazla
1-5 arasi segeneklerden uygun gérdiigliniiz kutuya "x" isareti koyunuz. az rtalama

isletmemizde bir ArGe departmani bulunmaktadir.

isletmemiz kamu / 6zel ArGe desteklerinden yararlanmistir/yararlanmaktadir.

isletmemizde ArGe faaliyetlerine 6nem verilmektedir.

isletmemizde teknolojik geligme ve yenilikler (inovasyon) siirekli takip edilmektedir.

isletmemiz teknolojideki gelismelere siiratle cevap vermek lizere tedbirler almakta ve stratejisini
glincellemektedir.

Asagidaki sorular ArGe yetenegi ve basarisi ile ilgilidir. 1-Cok | 5 Az 3| - 4-Cok 5- Cok Fazla
1-5 arasi segeneklerden uygun gérdiigiiniiz kutuya "x" isareti koyunuz. az Ortalama

isletmemizce gergeklestirilen/istirak edilen ArGe faaliyetleri/yatinm/harcamalari rekabet iistiinliigii
ciktisi olarak katki yapmaktadir.

Isletmemizce gergeklestirilen/istirak edilen ArGe faaliyetleri/yatirm/harcamalari biiyiime ve verimlilik
ciktisi olarak katki yapmaktadir.

isletmemizce gergeklestirilen/istirak edilen ArGe faaliyetleri/yatirm/harcamalari iiretim giktisi olarak
katki yapmaktadir.

isletmemizce gergeklestirilen/istirak edilen ArGe faaliyetleri/yatirm/harcamalar iiriin gesitliligi ¢iktis|
olarak katki yapmaktadir.

isletmemizce gergeklestirilen/istirak edilen ArGe faaliyetleri/yatirnm/harcamalari 6zgiin tasarim /
inovasyon giktisi olarak katki yapmaktadir.

Isletmemizce gerceklestirilen/istirak edilen ArGe faaliyetleri/yatirm/harcamalari patent giktisi olarak
katki yapmaktadir.
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