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OZET

Tirkiye son otuz yilda orta 0gretime geciste farkli adlarla gesitli sinavlar
diizenlemistir. Ne var ki higbir metot Tiirkiye’nin, OECD iiyesi iilkelerin 6grenci
seviyelerinin degerlendirilmeye tabi tutuldugu PISA sinavindaki arzulanan basariya
ulagsmada yeterli bulunamamistir. Bu nedenle yeni arayiglara girisilmistir. Tek
ogretim yili ve tek giine sigdirilan onciillerinden farkli olarak TEOG sinavi her
donemin miifredatina uygun olarak senede iki kere yapilmaktadir. Bdylece
ogrencinin kaygi diizeyi faktorii azaltilarak 6znel hatalar asgari diizeye indirilmis ve
okul basar1 puanlarmin etkisi arttirilmistir. Boylece sonu¢ odakl degil siire¢ odakl

egitim modeli hedeflenmistir.

Bu ¢alismada onceki yillarda ortadgretime gecgiste uygulanan LGS, OKS, SBS,
OGES smavlarmm tarihsel gelisimi ve farkliliklar1 arastirilmis ve TEOG sinavinin
ozellikleri incelenmistir. Ardindan PISA uygulamasi ag¢iklanmistir. Son bliimde ise

Karar verme ve Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin 6zellikleri incelenmistir.

Calismanin son asamasinda Sanlwrfa ilinin Ceylanpinar ilgesinde egitim-
ogretim faaliyeti veren 23 ortaokulunun TEOG basari ortalamalar1 6 ders lizerinden
agirliklandirilarak Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden (CKKYV) biri olan
TOPSIS yontemi aracihigi ile puanlandirilmis ve bu puanlar Dbirbiriyle

karsilastirilarak siralama olusturulmustur.

Calisgma sonucunda elde edilen swralamayla , MEB’in yayinladig1 siralama
arasinda anlamli farklhiliklar bulunmustur. Her iki swralamada alt ve iist siralarda
degisiklik goriilmezken, orta swralarda swralama farkliliklar1 saptamistir. Bunun

nedeni agirlig1 farkli derslerin ayn1 ortalamay1 agirligi oraninda etkilemesidir.

Anahtar kelimeler: Okul Basarilari, TOPSIS, Milli Egitim Bakanhg (MEB).



SUMMARY

Turkey held various examinations with different names under the name of
system of transition to secondary education in the last 30 years. However, each
examination method was found inadequate and Turkish education system could
not reach the desired success in PISA examination in which student levels of
countries that are members of OECD are assessed. For this reason, it was
embarked on new quests. TEOG examination was prepared according to semester
curriculum, unlike antecedents which are consisted of single day and sessions.
Thus, subjective error was minimized in the assessment by reducing the negative
effect of the anxiety level factor in assessment of the student. Also, influence
degree of school success points was increased. Hence, creation of a process-
oriented education model was targeted not result-oriented.

In this study; it was started to be searched whether TEOG examination is
different from Institutions' Examination, LGS, OKS, SBS, OGES examinations
used in transition to the secondary education in the previous years or not. The
essential point in the research is to present success performances of schools after
it was explained the PISA examination. In last section, it was examined feature of
Decision-Making and  Multi-Criteria  Decision-Making  Technique. In
implementation phase Successes of 23 secondary schools operating at education-
training in Ceylanpinar county which was selected as the pilot region in Sanlurfa
were examined in order to show difference of TEOG examination from the other
examinations. 6 courses taught in pilot schools within the scope of TEOG central
examination were selected. Success averages of courses selected were weighted
and pointed with TOPSIS method which is Multi-Criteria Decision-Making
Technique (MCDM). Points were mixed and a ranking was formed.

Significant differences were found between the ranking obtained as a result of
the study and ranking published by Ministry of National Education. While there is
no change in lower and upper ranks in the both rankings, great ranking differences
were found in mid-ranks.

Keywords: School successes, TOPSIS, Ministry of National Education
(MEB).



TESEKKUR

Lisansiistii egitim hayatimin en basindan, bu calismanin gerceklesmesine
kadar olan tiim siire¢lerde emegini lizerimden esirgemeyen; gerek rehberligi gerekse
de akademik tegvikleriyle gelisimimde biiyiik etkisi olan; 6grencisi olmaktan her
zaman mutluluk duydugum saym hocam Prof. Dr. Halim KAZAN’a tesekkiirii borg

bilirim.
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1. GIRIS

Tiirkiye’nin en Onemli yapisal sorunlarindan biri egitim sisteminin nitelik
olarak yeterli kalitede olmamasidir. Birgok toplumsal ve yonetsel sorunun altinda
yatan temel neden iilkedeki egitim kalitesinin ¢agdas standartlara uygun bir sekilde
revize edilememesidir. Sarier’inde (2010) belirttigi gibi, Tiirkiye’de egitime olan
talebin tam olarak karsilanamamasi ve daha iyi egitim alma istegi sonucu se¢me
smavlar1 hep var olmustur. Her yeni iktidarm ilk yaptig1 diizenleme genellikle egitim
alaninda gerceklesmistir. Oyle ki sadece ortadgretime gegis sistemi adi altinda son
30 senede degisik adlarla (Kurumlar Smavi, LGS, OKS, SBS, OGES ve TEOG) ve
cesitlilikte smnavlar yapilmis ve de her biri yetersiz bulunup yeni arayislara

girisilmistir.

Milli Egitim Bakanligimnin 2013 yilinda yaptig1 diizenlemeyle ortadgretimde
gecis smavi olan  Seviye Belirleme Smavi (SBS) kaldirilarak yerine Temel
Ortadgretimden Ortadgretimi Gegis Sinavi (TEOG) na gecis yapilmustr. ilki 28-29
Kasim 2013 ikincisi 28-29 Nisan 2014 tarihlerinde yapilan smavlarda 6grenciler, 6
temel dersten yirmiser ¢oktan se¢meli test sorusu cevaplamistir. Merkezi sinav
sonucunda alinan puanla 6grencilerin 6, 7, ve 8, smiflardaki yil sonu basar1 puanlar1
belirli bir ortalamaya tabi tutulmus elde edilen puan iizerinden liselere yerlestirme
islemi gergceklesmistir. TEOG smavinin ardindan bir ¢ok il ve ilge Milli Egitim
Miidiirlikleri sinirlar1 ve sorumluluklart dahilinde bulunan ortaokullarinin merkezi
sinav basarilarmi gerek branglar bazinda gerekse de toplam ortalamalar iizerinden

yaparak listeleme yoluna gitmistir.

Performans degerlendirme ve gelistirme uygulamalar1 giinlimiiz calisma
hayatinda kendini zorunlu hale getirmis, uygulanmayan orgiitlerde ya da kurumlarda
negatif sonuclara yol actig1 goriilmiistiir. Ulkemizde daha c¢ok &6zel sektérde alan
bulan yontemler yavas yavas kamu kurumlarinda da bir ihtiyag olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu baglamda 6zellikle saglik sektoriinde gozle goriilebilir performans
uygulamalar1 mevcut olmakla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 da konuya 6nem veren
yonetmelikler yaymlamakta ve takipgisi olmaktadir.  Okul performanslarinin

Olciildiigii en 6nemli veri kaynaklarindan biride merkezi sinav (TEOG, LYS, YGS



vb...) sonuclariin karsilastiriimasidir. Bu sinavlarda elde edilen basar1 ortalamalar1
tiirdes okullarin degerlendirilmesinde Olgiit olarak kullanilabilmektedir. Daha ¢ok
aritmetik ortalama esasina dayali yapilan hesaplamalar sonucunda okullarin

basarilar1 6l¢timlenip siralamalar tayin edilmektedir.

Birden cok alternatifin , birden ¢ok kriter lizerinden bagil degerlendirilerek
ideal sonuca ulagilmasi olarak tanimlanabilen Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri
(CKKV) literatiirde daha ¢ok ekonomi ve isletme uygulamalarinda kullanilmis,
egitim alaninda sayili calismada kendine yer bulmustur. Bu ¢alismada Cok Kriterli
Karar Verme Tekniklerinden, Yoon ve Hwang (1981) pozitif ideal ¢6ziimden (PIS)
en kisa mesafe ve negatif ideal ¢oziimden (NIS) en uzak mesafe alternatiflerinin
secilmesi diisiincesinden yola ¢ikarak olusturulan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilacaktir. Uygulamanin
Tirk egitim sisteminde bir ilk olacagi 6ngoriilmekte ve alaninda 6rnek teskil edecegi

varsayilmaktadir.



2. ILGILIi LITERATUR

Bu béliimde Tiirk Milli Egitimi sistemi ve orta 6gretime gegis siirecinin tarihi
irdelenecek ve degistirilen her bir smnavin Ozelliklerine deginilecektir. Ardinda
Tirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD iilkelerinin orta 6gretim gegis sistemleri
karsilastirilacaktir. Son bolimde isi Karar Verme ve YoOntemleri iizerinde

durulacaktir.
2.1. Turk Milli Egitim Sisteminin Yapisi

Ulkelere gore egitim sistemleri farkli bi¢imlerde olusabilir. Bizim egitim
sistemimiz ise diger sistemlere gére en merkeziyetci yapilardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Genelde biitiin diizenlemeler Milli Egitim Bakanliginca merkezden
yiritiilmektedir. Tasralarda ise Milli Egitim Midiirliikleri egitim- 6gretim islerini

bakanlik adna siirdiirmektedir (Albayrak, 2012).

Tirk Egitim Sisteminin olusturulmasinda baglica yasal belirleyiciler

sunlardir;

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ( 1924 )
TC Anayasas1 ( 1982)
Hiikiimet Programlar1

Kalkinma Planlari

YV V. V V V

Milli Egitim Suralar1

Tirk Egitim Sistemi 14/06/1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel

Kanununa gore olusturulmustur. Bu kanuna gore;
Tiirk Milli Egitiminin genel amacu, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini;

e Atatiirk Inkildp ve Ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
Milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye calisan; insan haklarma ve Anayasa'nin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye
Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarmi bilen ve bunlar1 davranig haline

getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;



e Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giicline, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma

kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

e ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte i gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarmi saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarmmin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini cagdas
uygarligin yapici, yaratici, se¢kin bir ortagi yapmaktir. Tiirk egitim ve Ogretim
sistemi, bu genel amaclar1 gergeklestirecek sekilde diizenlenmistir. Egitim sisteminin
yonetsel {ist yapismi Milli Egitim Bakanligi olusturur. Bakanliga bagli tasra ve

yurtdis1 orgiitleri ise icraya doniik hizmetleri goriir.

Ozel Amaglar; Tirk egitim ve Ogretim sistemi, bu genel amagclar
gerceklestirecek sekilde diizenlenir ve cesitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin
ozel amagclari, genel amaclara ve temel ilkelere uygun olarak tespit edilir. Yukarida
sayillan egitimin genel ve 0zel amaclary, her egitim etkinliginde uyulmasi gereken

amagclardir. Bu genel ve 6zel amaglar bir bakima egitime bir ¢cerceve vermektedir.
2.1.1 Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri

Tirk egitim ve Ogretim sistemi genel amaglar1 gerceklestirecek sekilde
diizenlenir ve cesitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarmin 6zel amaclari, genel

amaglara ve temel ilkelere uygun olarak tespit edilir.
2.1.1.1. Genellik ve Esitlik

Egitim kurumlar1 dil, wk, cinsiyet ve din ayrimi goézetilmeksizin herkese

aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
2.1.1.2 . Ferdin ve Toplumun Ihtiyaclar

Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarmmn istek ve kabiliyetleri ile Tiirk

toplumunun ihtiyaglarina gore diizenlenir.



2.1.1.3. Yoneltme

Fertler, egitimleri siiresince, 1ilgi, istidat ve kabiliyetleri Olgiisiinde ve
dogrultusunda c¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler. Milli
egitim sistemi, her bakimdan, bu yoneltmeyi gerceklestirecek bicimde diizenlenir. Bu
amagla, orta 6gretim kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine uygun diisecek
sekilde hazirlik smiflar1 konulabilir. Yoneltmede ve basarinin dlgiilmesinde rehberlik

hizmetlerinden ve objektif 6l¢me ve degerlendirme metotlarindan yararlanilir.
2.1.14. Egitim Hakka

Temel egitim gormek her Tiirk vatandasmin hakkidir. [lkdgretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri

Olciisiinde yararlanirlar.
2.1.1.5. Firsat ve imkan Esitligi

Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi
imkanlardan yoksun basarili 6g8rencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar
ogrenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska
yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag¢ cocuklari

yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.
2.1.1.6 Siireklilik

Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam etmesi esastir.
Genglerin egitimi yaninda, hayata ve is alanlarina olumlu bir sekilde uymalarina
yardimc1 olmak tizere, yetiskinlerin siirekli egitimini saglamak icin gerekli tedbirleri

almak da bir egitim gorevidir.
2.1.1.7. Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi

Egitim sistemimizin her derece ve tiirii ile ilgili ders programlarmin hazirlanip
uygulanmasinda ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde Atatiirk Inkildp ve ilkeleri ve
Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyetciligi temel olarak alinir. Milli
ahlak ve milli kiiltiiriin bozulup yozlasmadan kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir
icinde korunup gelistirilmesine ve oOgretilmesine Onem verilir. Milli birlik ve
biitiinliiglin temel unsurlarindan biri olarak Tirk dilinin egitimin her kademesinde,

ozellikleri bozulmadan ve asiriliga kagilmadan G6gretilmesine 6nem verilir; cagdas



egitim ve bilim dili halinde zenginlesmesine ¢alisir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile is birligi yapilarak Milli Egitim Bakanhigica

gereken tedbirler alinir.
2.1.1.8. Demokrasi Egitimi

Gicli ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerg¢eklesmesi ve
devamu i¢in yurttaslarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine
ait bilgi, anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere
sayginin, her tiirli egitim c¢alismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine
calisir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine aykir1 siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki

giinliik siyasi olay ve tartigmalara karisilmasina hi¢bir sekilde meydan verilmez.
2.1.1.9. Laiklik

Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi ilkégretim

okullar1 ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
2.1.1.10.  Bilimsellik

Her derece ve tiirdeki ders programlar1 ve egitim metotlariyla ders ara¢ ve
gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢cevre ve iilke ihtiyaclarma
gore siirekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin artirilmasi ve siirekli olarak
gelisme ve yenilesmesinin saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali
olarak yapilir. Bilgi ve teknoloji liretmek ve kiiltliriimiizii gelistirmekle gorevli
egitim kurumlar1 geregince donatilip giliclendirilir; bu yondeki ¢aligmalar maddi ve

manevi bakimdan tesvik edilir ve desteklenir.
2.1.1.11. Planhhk

Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine uygun
olarak egitimi, insan giicii-istihdam iligkileri dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme
ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik
egitime agirhk verecek bicimde planlanir ve gerceklestirilir.
Mesleklerin kademeleri ve her kademenin unvan, yetki ve sorumluluklar1 kanunla
tespit edilir ve her derece ve her tirdeki Orglin ve yaygimn, mesleki egitim
kurumlarmin kurulus ve programlar1 bu kademelere uygun olarak diizenlenir. Egitim

kurumlarmnin yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arag, gere¢ ve kapasiteleri
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ile ilgili standartlar 6nceden tespit edilir ve kurumlarin bu standartlara gore optimal

biiytikliikte kurulmasi ve verimli olarak igletilmesi saglanir.
2.1.1.12. Karma Egitim

Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak egitimin tiiriine,
imkan ve zorunluluklara gore bazi okullar yalmzca kiz veya yalmizca erkek

ogrencilere ayrilabilir.
2.1.1.13.  Okul ile Ailenin is Birligi

Egitim kurumlarinin amaglarinin gergeklestirilmesinde katkida bulunmak i¢in
okul ile aile arasinda is birligi saglanir. Bu maksatla okullarda okul-aile birlikleri
kurulur. Okul-aile birliklerinin kurulus ve isleyisler1 Milli Egitim Bakanhigica

cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.
2.1.1.14. Her Yerde Egitim

Milli egitimin amaglar1 yalniz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil, ayni
zamanda evde, ¢evrede, is yerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye

calisilir.

2.2. Ortaogretim Gecis Surecinin Tarihi

Milli Egitim Temel Kanununun 26. Maddesine gore ortadgretim, ilkdogretime
dayali, en az ii¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarmin
tiimiinii kapsar. Ilkdgretim ortadgretim arasindaki Ofrenci arz-talep dengesizligi,
uzun yillardan bu yana Tiirk egitim sisteminde yasanmakta olan ve egitim ile
dogrudan veya dolayli olarak iliskilenmis bulunan tiim kurum ve kisileri énemli
Olgiide tedirgin eden  sorunlarin basinda gelmistir. Tirkiye’deki ilkdgretim
kurumlarindan mezun olmus ve ortadgretim kurumlarma devam etmek isteyen
ogrencilerin sayisi ile ortadgretim kurumlarinin 6grenci alma kapasitesi arasindaki
dengesizlikler son yirmi bes yildan bu yana olduk¢a hizli bir biliyiime egilimi
gostermektedir (Kose, 1999). Bu problemin ¢6ziimii noktasinda devreye segmeye ve

elemeye doniik merkezi sinav sistemleri uygulamaya konulmustur.

Tirkiye’de liselere giris sinavlart 1970’11 yilarin sonlarindan gliniimiize dek
cesitli ad ve yontemlerle yapilmaktadir. Egitim Reformu Girisiminin (ERG) 2013

yilinda yaptig1 ¢aligmada vurguladigi gibi iilkemizde smirli bir 6grenci grubu
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gelismis lilkelerin standartlarinda kaliteli egitime erisebilirken Ogrencilerin
cogunlugu bu olanaktan yoksun kalmaktadir. Kaliteli egitim bu kadar sinirli oldugu
siirece oraya ulagmak isteyen oOgrencilerin birbiriyle siki bir rekabete girmesi
kagmilmazdir. OSYM tarafindan agiklanan istatiksel verilere gére OSS’de dereceye
giren on adaydan dokuzu, Fen ve Anadolu Liseleri ile Anadolu Ogretmen

Liseleri’nde okuyan 6grencilerdir (Yiicesu, 2005).

Bu nedenle segme sinavlarina olan ihtiya¢ hep var olmustur. Bunlardan ilki
1988 yilina kadar Fen Lisesi I (FL/1) ve Fen Lisesi 2 (FL/2) smavlarmnm yapildig:
Liselere Giris Smavi (LGS)’dir. Bu iki sinav daha sonra 1988 yilinda birlestirilerek
Fen Lisesi (FL) smavi1 olarak 1995 yilina kadar uygulanmistir (Sensoy, 2011). 1995-
1998 yillar1 arasinda bu smav Fen Lisesi/ Anadolu Ogretmen Lisesi (FL/AOL) adi
altinda uygulanmistir. 2004 yilinda LGS’nin kapsamma Polis Koleji ve Devlet
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi (DPY)’da dahil edilmis sinavin adi Orta
Ogretim kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavi (OKS) olarak
degistirilmistir. OKS smav1 ilkégretimin 8. smif 6grencilerinin girdigi bir smav olup
sorular 6. 7. ve 8. smif 6grenmelerini kapsamistir. OKS’nin 6grenci basarisini1 120
dakikalik, tek oturumluk ve telafisi olmayan bir smavla 6lgmesi gerek 6grencide
gerekse de velide kaygi, stres gibi olumsuz psikolojik sorunlara yol agmasi
elestirilere neden olmus, 2005-2006 o6gretim yilinda MEB tarafindan uygulamaya
konan yeni Ogretim programlarinin vizyonuna uyum saglamadigi gerekgesiyle
yeniden yapilandirilmis, sonu¢ odakli degil siire¢ odakli bir yaklasima uygun olarak

2008 yilinda Orta Ogretim Gegis Sinavi (OGES) ad1 altinda yeniden diizenlenmistir.

2008 yilindan itibaren 6, 7 ve 8 . smiflarin sene sonuna kadar gordiigii
derslerden Seviye Belirleme Sinava (SBS) girdigi bir yapiya doniismiistiir (Uzoglu ,
Cengiz, Dasdemir, 2013). Ogrenciler bu siniflarda, her 6gretim yilinin sonunda,
derslerin o yilin miifredatinda yer alan kazanimlar1 elde etme diizeylerini belirlemeyi
amaglayan SBS smavina girmistir. Bu smavda yilsonu basari puanmin ve smif
puaninin da belirlenmesi gerekmektedir. Smif puaninin OGES’e katkis1 6. Smiflar
icin %25, 7. Smflar i¢in %35 ve 8.smiflar i¢in %40’tir (D6nmez, 2009). Bu sekilde
olusturulan yeni sistemde Ogrencilerin, li¢ yi1l boyunca motivasyonlarinin devam
etmesi ve temel egitim niteligi tasiyan ilkdgretim egitiminin ruhuna uygun bir sekilde

biitlin derslerin 6nemsenmesinin saglanmasi amaglanmaistir.



Yapilan merkezi smavlar bir iist 6grenime yerlestirme amagh kullanildigindan
toplumun tiim 6gelerince sadece sonuglar1 agisindan degerlendirilmekte, 6grencinin
elde ettigi kazanimlar, ders ve okul basarilar1 hi¢ degerlendirmeye alinmamaktadir.
Bunun sonucunda da merkezi sinavlar son derece 6nem kazanarak bu sinavlara
hazirhik yapan okul dis1 6gretim kurumlarina olan talebi siirekli arttirmaktadir.
Veliler okulun bu sinavlara 6grencileri yeteri kadar hazirlamadigmi, smavlarda
sorulan sorularin miifredattan bagimsiz oldugunu ve bunlar1 ¢cocuklarmin yalnizca
dershanelerde Ogrenebilecegini, destek almayan Ogrencinin bu sinavda basarili
olamayacagmi diisiinmektedir (Cevik, 2009) . Boylece MEB’in OKS’yi kaldirarak
uygulamaya koydugu OGES (SBS) ile 6grenciler daha erken yaslardan itibaren
dershanelere gitmeye baglamistir (Giir ve Celik, 2009).

2012 wyilmda  4+4+4 diizenlemesinin TBMM’den ge¢mesiyle birlikte
ortadgretim kurumlarmin 6grenci alimma iligkin kamuoyunda bazi tartigmalar
yapilir. Donemin Milli Egitim Bakani ¢esitli televizyon programlarinda SBS’de
degisiklige gidilecegine dair agiklamalarda bulunmustur (Giir vd., 2013).

23 Kasmm 2013 tarithinde MEB’in yayimladigi Ortadgretime Gegis Ortak
Smavlar1 e-Kilavuzunda 2013-2014 Egitim Ogretim Yilinda SBS’nin kaldirilarak
yerine Temel Ortadgretimden Ortadgretimi Gegis Smavi (TEOG) na gecis yapildi.
Ortaokullari 8 inci simiflarinda Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Yabanc1 dil dersleri icin
donemsel olarak yapilan smavlardan, iki yazilis1 olan derslerden birincisi, li¢ yazilis1
olan derslerden ikincisi olmak iizere, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirligiince her donem ortak smavlar yapilmistir. Bununla birlikte smava iligkin
bazi elestiriler getirilmistir. Sinav sadece alt1 dersi kapsadig1 i¢in geri kalan dersler
arka plana itilmis, 6gretmenlerin smav takvimini takip etme ve yetistirme kaygisi
yaratict davranma inisiyatiflerini ve esnek calisma tarzlarimi sekteye ugratma

thtimalini ortaya ¢ikartmistir (ERG, 2013) .

Tiirkiye’de de milli egitim ideolojisinin degismezliginden zaman zaman
sikdyet edilmesine ragmen, milli egitim politikalarinda bir istikrar ve siireklilik
goriilmemektedir. Degisik 6lgeklerde bir reform ¢abasinin varligi, farkli hiikiimetler
ve Milli Egitim Bakanlar1 déneminde siirekli gozlenmektedir. Ozellikle de

ilkogretimden ortadgretime gecis ve ortadgretimden yiiksekogretime geciste,



neredeyse her yil onemli ve ani degisikliklere gidilmesi, vatandaslarin egitim
sistemine olan giivenini zedelemektedir. Ogrencilerin egitim seriivenleri boyunca ¢ok
sayida kokli degisiklige sahit olmalari, “son” yapilan degisikliklere karsi da bir
giivensizlige neden olmaktadir (Gtir vd., 2009).

2.3. Olcme Degerlendirme

Bireylerde istendik yonde kalict davranis meydana getirme siireci olarak
tanimlanan egitimin en 6nemli boyutlarindan biride 6l¢me degerlendirme asamasidir.
Okullarin baslica gorevlerinden biride Ogrenciye kazandirilacak davraniglarin ne
Olciide kazanildigini belirlemektir. Bu da ancak gecerli ve giivenir 6lgme araglar ile

saglanabilir.

Olgme; insanlarm, olaylarin veya esyalarin belirli bir niteligini gozleme ve
sonuglarini say1 veya sembollerle ifade etme islemidir. Bu, 6lgme kavraminin genel
bir tanimidir. Egitimde 6lgme ise 6grencilerde amacglanan hedeflere uygun davranig
degisikliginin ne Olglide meydana geldiginin degisik tekniklerle, sayilarla veya
sembollerle belirlenmesidir. Degerlendirme ise, 6l¢gme sonuglarini bir dlciite vurarak

Olgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut, 1992).

Egitimin toplum beklentilerine gore yapilmasi gorevi egitim kurumlarina yani
okullara diigmektedir. Okul bu gorevi iistlenirken belli bir plan ve program igerisinde
ele almaktadwr. Yani kasith davramis degisikligi meydana getirme siireci
olusturmaktadir. Okul bu silireci olustururken toplumun ihtiyaglarin1 dikkate
almaktadir. Bir bakima okulun goérevi, toplumun farkli alanlarda ihtiya¢ duydugu
nitelikli kisilerin yetistirilmesidir. Okullar bu gorevi yerine getirirken bir sistem
yaklagimin1 benimsemektedir. Her sistemde oldugu gibi egitim sistemi de girdi,
siireg, c¢ikt1 ve kontrol oOgelerinden olugmaktadir. Egitim sisteminin kontrolii
degerlendirme vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Degerlendirme, sistemi olusturan
ogelerin planlandig1r gibi isleyip islemedigini, varsa herhangi bir noktasinda
islemeyen kisimlarm belirlenip sistemin planlandigi gibi isler hale getirilmesi i¢in
onarilmasina katk1 saglamaktadir (Yasar, 2010).

Olgme degerlendirme, programm hedefe ulasmadaki basarismi belirler, ¢ikan
sonuca gore de gerekli diizeltme ve iyilestirmeleri saptar. Ogrencinin ve programin

degerlendirildigi gibi okullarinda kendi aralarinda degerlendirilmesinin yapilmasi
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performans acisindan gereklidir. Bu baglamda merkezi sinavlardaki basari

ortalamalari 1y1 bir veri kaynagi olusturur.

Olgme ve degerlendirmenin uygulandigi alanlar Sekil 2.1:(MEB, 2015)de

gosterilmistir.

Olgme ve

Degerlendirme

Sekil 2.1 : Olgme Degerlendirme Alanlar:
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24. PISA (Programme for International Student
Assessment-Uluslararas1  Ogrenci  Degerlendirme

Programi) Sinavlari

Bu bolimde, Tiirkiye’nin bir bdlgesindeki okullarin  performansini
karsilastirmadan 6nce, iilkemizin de iginde bulundugu Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1 (OECD) iiyesi iilkelerin egitim durumlarmimn karsilagtirilmasini
irdeleyecegiz.

Bu anlamda referans alinabilecek en 6nemli veri kaynagi 2000 yilindan itibaren
baslatilan diinyanin en kapsamli egitim arastirmasi niteligindeki Uluslararas1 Ogrenci

Degerlendirme Programi (PISA) uygulamasidir.
2.4.1. PISA’nin Amaci ve Kapsam

PISA’nm temel hedefi egitim sistemlerinin, iilkelerin iktisadi agidan gelismek
icin ihtiya¢ duydugu insan sermayesini yetistirmedeki basarisini tespit etmektir
(Yddirim vd., 2013). Tirkiye bu uygulamaya 2003 yilindan itibaren katilmaktadir.
OECD disindan katilimla beraber 70 iilkenin yer aldig1 calisma; 15 yas grubu
ogrencilerin Orgilin egitimde matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda
kazanmis olduklar: bilgileri giinliik yasantilarinda ne 6lciide kullandiklarini 6l¢tiigi
gibi onlarin egitim hakkindaki kisisel goriisleri ile kendileri ve aileleri hakkinda
bilgileri de degerlendirmektedir. PISA 2012 uygulamasima, 65 iilkeden 15 yasinda
yaklagik 28 milyon 6grenciyi temsilen 510 bin civarinda 6grenci katilmistir.

PISA'da dilkelerin egitim sistemlerini karsilastirmanin yani sira her bir
iilkenin performansin belirleyen faktorler de detayli olarak olgiilmektedir. Akademik
performanstan bagimsiz olarak, Ogrenci ve okul miidiirlerinden ayrica veriler
toplanir. Ogrencilerden kendileri, ev yasantilari, okullar1 ve grenme deneyimleriyle
ilgili bilgiler; miidiirlerden ise okul sistemi ve 6grenme ortamlar ile ilgili veriler elde
edilir. Ogrencilerin akademik sonuglarinin, bu anketlerde yer alan degiskenlerle
iligkisine bakilir. PISA'nin bu 6zelligi sayesinde egitimde basar1 saglayan iilke ve

ekonomilerin basarisinin arkasinda yatan faktorler ortaya konulabilmektedir. Bu
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yaniyla PISA karar vericilere reform yollarin ve hangi uygulamanin basariy1 ne denli
etkileyecegini gosterebilmektedir (Sirin, Vatanartiran, 2014).

PISA'da 6l¢iilen beceriler fen, matematik ve okuma alanlarinda; temel, orta ve
ileri seviyelerde degerlendirilmektedir. PISA sorular1 1ii¢ ayr1 ydntemle
sorulmaktadir. Sorularin yaklagik yarist 6grencilerin 4 ya da 5 segenekten birini
isaretledikleri, ¢oktan se¢meli ya da 68rencilerin bir dizi 6nermeyi .evet/hayir. veya
kathyorum/katilmiyorum  gibi  muhtemel 1ki  yanittan  birini  segerek
degerlendirdikleri tiirde ¢coktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Kalan sorular ise,
ogrencilerin kisa ya da uzun, kendi yanitlarmi olusturmalarinin istendigi acik
uclu yontemle sorulmaktadir. Sadece bir kismi dogru olan ya da istenenden daha
basit bir aciklama yapilan yanitlara kismi puan verilmektedir. A¢ik uglu sorular,
birbirinden bagimsiz dort uzman tarafindan puanlanmaktadir. Ayrica, her tilkeden
belirli bir miktarda acik uglu soru, uluslararasi diizeyde bagimsiz uzmanlar tarafindan
degerlendirilerek, puanlamalarin tlkeler arasinda aym sekilde yapilip yapilmadigi
dogrulanmaktadir. Sonuglar, iilkeler arasi puanlama tutarliliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir (OECD, 2010a).
2.4.2. Turkiye’nin PISA Performansi
MEB’in 2013 yilinda yaymnladigi “2012 PISA On Raporu’nda belirttigi {izere

Tiirkiye’den programa katilan 6grenci sayis1 4848°dir. Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi

Tiirkiye her ii¢ alanda da ortalamanin altinda kalarak basarisiz bur performans

gostermistir.
Tablo 2.1: PISA 2012 Ulke Ortalamalar1 ve Siralamalari

Sira  Matematik(Ort:494) Okuma-Anlama(Ort:496) Fen(Ort:501)
1 Sangay-Cin (613) Sangay-Cin (570) Sangay-Cin (580)

2 Singapur (573) Hong Kong-Cin (545) Hong Kong-Cin: (555)
3 Hong Kong-Cin: (561)  Singapur (542) Singapur (551)

4 Tayvan (560) Japonya (538) Japonya (547)

5 G.Kore (554) Kore (536) Finlandiya (545)

6  Macao-Gin (538) Finlandiya (524) Estonya 541

7 Japonya (536) Tayvan-irlanda-Kanada (523) G. Kore (538)

8  Liechtenstein (535) Polonya (518) Vietnam (538)

9 lsvicre (531) Liechtenstein-Estonya (516) Polonya (526)

10  Hollanda (523) Avustralya-Yeni Zelanda (512)  Kanada-Liechtenstein (525)

44-Tiirkiye (448) 42-Tiirkiye (475) 43-Tiirkiye (463)
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OECD iilkeleri arasinda yapilan degerlendirmede ise Tirkiye matematik ve
fen alanlarinda son sirada, okuma becerileri alaninda ise Slovakya’ya asarak sondan
ikinci sirada yer almaktadir. Matematik alaninda istatistiksel olarak ortalama puani
Tirkiye'den anlamli bir farklhilik gostermeyen ilkeler Yunanistan, Sirbistan,
Romanya, Kibris Rum Kesimi ve Bulgaristan’dir. Okuma becerileri alaninda
istatistiksel olarak ortalama puani Tiirkiye'den anlamli bir farklilik gostermeyen
iilkeler Israil, Hirvatistan, Isve¢, Yeni Zelanda, Slovenya, Litvanya, Yunanistan ve
Rusya Federasyonu'dur. Fen alaninda istatistiksel olarak ortalama puani Tiirkiye'den
anlamli bir farklilik gdstermeyen iilkeler ise Slovakya, Israil ve Yunanistan’dir.

(Sirin, Vatanartiran, 2014).
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Sekil 2.2: Tiirkiye’nin Son Dort PISA Puani Sonug Grafigi (Karsilastirilmalr)

Sekil 2.2°de gosterildigi gibi Tirkiye’nin katildigi son dort PISA
uygulamasindaki matematik, fen ve okuma becerisi puanlar1 ortalamanin altinda

olmakla beraber, kiiciik araliklarla da olsa bir gelisim gostermistir. Buradan hareketle
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uygulamada yiiksek basar1 gosteren iilkelerin egitim politikalarini irdelemek onem

arz etmektedir.

2.4.3. PISA’da Basarih Olan Ulkelerin Egitim Sistemleri

Bu béliimde PISA uygulamasinda basar1 gosteren iilkelerin egitim sistemleri
irdelenecektir. Bu lilkelerde geg¢misteki egitim politikalarinin hedefi standartlagsma
ve uyumken, bugilinkii egitim politikalar1 6gretmenlerinin yenilik¢i ve yaratica
olmalarmi saglayacak mekanizmalar gelistirmektir. Son yallarda basarisiyla ile 6ne
cikan Asya llkelerinde 6rnegin, 6gretmen adaylarinin se¢imi ve gretmen egitimine,
ogretmenler arasinda isbirlik¢i ve paylasimci caligma ortamlarinin saglanmasina ve
yatirimlarin smiftaki 68renci sayisinin azaltilmasindan ziyade 6gretmen kalitesine
yapilmasana biiylik 6nem verilmektedir. Bunlarin yani sira 6grenciler ve okullar i¢in
cok net hedefler koyarak ve bu hedeflere ulasabilmeleri i¢in 6gretmenlere 6zerklik
vermektedirler. Ozerklikle birlikte hesap verebilirligin de etkin bir sekilde
uygulandig1 bu okullarda, sistem Ogretmenlerin pedagojik yenilik¢i diisiinceler
gelistirmelerine, hem kendi performanslarmi  hem de meslektaglarinin
performanslarii yiikseltmelerine ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilmalarina

destek olacak bir 15 ortami saglamaktadir.
2.4.3.1. Uzakdogu Ulkeleri

Singapur, Hong Kong-Cin, Sangay-Cin, Japonya ve Giiney Kore gibi PISA'da
basarisi en iist ligde olan iilkeler/ekonomiler, egitim politikalarini 6zellikle 6gretmen
kalitesine yonlendirdiler. Bu {ilkeler, 6gretmen kadrolarinin hem se¢imine hem de
ogretmen egitiminde uygulama agirlikli programlar gelistirmeye azami dikkat
gostermeye basladilar. Ogretmenlerinin performansini yakindan takip edip sorun
yasayan Ogretmenlerin performansmin ve O0gretmen maaslarmin iyilestirilmesine
yonelik mekanizmalar gelistirdiler. Ogretmenlerin birbirleri ile isbirligi i¢inde
calisabilecekleri ve 1iyi uygulamalar1 paylasabilecekleri ¢esitli ortamlar sagladilar

(Sirin, Vatanartiran, 2014). Izledikleri &gretmen maasi politikalar1 sayesinde

ogretmen kalite ve performansini arttirmiglardir.
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Singapur bagimsizhigim1 kazandigi 1965 yilindan itibaren hem ekonomi hem
de ulus olarak insasini, egitim iizerine yapmistir. Hedefleri, ekonomik biiyiimeyi
siirdiirmek i¢in, insan sermayesini bir itici gii¢ olarak kullanabilmekti. Singapur'un
PISA basarisi, politik tutarlillk ve liderligin yani swra, egitim politikalar1 ve
uygulamalariin uyum i¢inde olmasi; iddiali, tutarli hedeflerin konulmasi; okul
seviyesinde vizyon ve stratejiyi gerceklestirebilmek igin Ogretmen ve lider
kapasitesinin gelistirilmesi, egitim uygulamalarinda hedeflenen ¢itanin "diinyanin en
1yisi olacak sekilde" konulmasi ve "siirekli gelisim kiiltiirii"niin yerlestirilmesinin bir
sonucudur. Bu egitim vizyonu, "Diisiinen Okullar, Ogrenen Ulus" olarak da ifade
edilmektedir (Sirin, Vatanartiran, 2014).

2000 yilinda Giiney Kore'nin egitimde geldigi seviye, diinya standartlarma
gore 1yl olmasana ragmen, ¢ok az sayida Ogrencinin yiiksek basar1 seviyesine
ulagmasindan hareketle bu soruna egilmeye basladilar. Giiney Kore son 10 yilda,
ozellikle okuma becerileri alaninda en iist seviyeye ulasan 6grenci oranmi ikiye
katlamigtir. Egitime ayrilan biit¢ceyi degerlendirme tercihlerine bakildiginda, Giiney
Kore'nin kisileri 6gretmenlik meslegine 6zendirmek i¢in yiiksek biit¢eler harcadigini
goriiyoruz. Giliney Kore'nin uzun okul giinlerini esas almasi egitim masraflarin1 daha
da artrran bir unsur olsa da maliyeti diisiirebilmek i¢cin simniftaki 6grenci sayisinin
artmasina razi olunuyor. Bunun bir dezavantaja doniismesini 6nlemek i¢in de, daha
kalabalik siniflarda verimli ders yapabilecek 68retmenlerin yetistirilmesine dncelik
veriyorlar. Giiney Kore ayrica Ogretmenlerinin sadece oOgretmeleri degil, ayni
zamanda gelismeleri amaciyla profesyonel gelisimlerine yonelik ciddi yatirim
yaptyor (Schleicher, 2012).

Cin (Sengay, Hong Tong) genelinde, kii¢iik sayida basarili anahtar okullarin
etrafinda sekillenen sistemin geride birakilip iilke genelinde biitiin 6grencilerin {ist
diizeyde performans gosterebilecegi daha "dahil edici" (inclusive) sistemlerin
gelistirilmesine yonelik bir reform hareketi baglamistir. Bu reform hareketinin
ozellikleri olarak, 6gretmen egitiminin niteligi, 6gretmen maaslarinin iyilestirilmesi,
ezbere dayali egitimden derin Ogrenmeye gecisin  saglanacagi yeni egitim
programlari, 6grencinin yaratict diisiinme ve analitik becerilerinin gelistirilmesine
agirlik  verilmesi, merkezi smavlarin (ilkokul bitirme, liniversiteye giris gibi)
iceriklerinin bu becerilerin Ol¢iilmesine olanak verecek sekilde degistirilmesi,
ogrenciler i¢in daha fazla se¢im hakkinin oldugu 6gretim programlarinin yaratilmasi

ve yerel egitim bdlgelerine ders ve sinav igerigi belirleme yetkilerinin verilmesi
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gibi uygulamalar sayilabilir (OECD, 2010b). Cin'in biitiiniinde 6grencilerin iigte ikisi
okul oncesi egitim kurumlarma devam etmektedir. Egitim bakanligi 2020 yilina
kadar en az bir y1l okul 6ncesi egitimini herkese ulastirmak ve iki yillik okul 6ncesi
egitimini de neredeyse iilke tamamina yayginlastirma hedefini koymustur. Ozellikle
Sangay, iilkenin diger bdlgelerinin ¢ok oOniinde bir hizla bu hedefe dogru
ilerlemektedir (Sirin, Vatanartiran, 2014).

Japon egitim sistemi diinyadaki en rekabetci sistemlerden biridir. Japonya’da
tipk1 diger uzak aysa iilkeleri gibi egitim ciddi kaynak aymrmakta , bilim ve teknoloji
alaninda nitelikli insan kaynag1 yetistirmek i¢in, sinavlar bir politika 6nceligi olarak

kabul edilmektedir (Giir vd., 2013).

2.4.3.2. Polonya

2012 PISA sonuglarinda en etkileyici performanst gosteren lilkelerden birisi de
Polonya’dir. Polonya da okul 6ncesi egitime devam eden 6grenci sayisini istikrarl
bir bigimde artrmustir. 2005 ve 2011 yillar1 arasinda, okul dncesi egitim alan beg
yasindaki 6grencilerin sayis1 %33 oraninda artmistir. S6z konusu artis orant OECD
iilkelerinde ortalama %4'tiir. U¢ ve dort yasinda okul dncesi egitime devam eden
cocuklarin oran1 2004'e gore lic yas grubunda %22 ve dort yas grubunda %26
artmistir. Nifus igerisinde ii¢ ve bes yasindaki 6§renci grubunun yarisi, okul dncesi
egitime devam etmektedir. 1999 egitim reformunun agirlik verdigi ii¢ temel alan
vardir: herkes i¢in egitim firsati, egitimin kalitesini iyilestirmek ve lise ile liniversite

egitimine devamu artirmak (Sielatycki, 2011).

2.4.3.3. Finlandiya

Ozellikle baz1 Asya iilkelerinin PISA smavima katilmayana kadar 2000, 2003
ve 2006 yallarinda agik ara birinci sirada yer alan Finlandiya, PISA 2012'de tiim
alanlarda Sangay-Cin, Giliney Kore, Hong Kong-Cin gibi iilkelerin/ekonomilerin
gerisine diismiistiir (Malaty, 2013). Finlandiya’nin PISA da elde ettigi basarisinin
altinda yatan en Onemli sebeplerin basinda O6gretmen yetistirme programi gelir

(Simola, 2005). Bu programin en 6nemli 6zelligi baslangicta motivasyonu yiiksek ve
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yetenekli 6grencileri programa kabul ederek 6gretmen egitiminin kalitesini siirekli
yiiksek tutmay1 bagarmaktir.

Finlandiya’nin basarismin arkasindaki bir bagka 6nemli unsur okullarin bu ister
kirsal bolgede ister sehir merkezinde bulunsun 6grencilere kendilerini evinde gibi
hissetmelerini saglayacak bir diizenlenme iginde esit egitim olanaklarmi
saglamalaridir (Kivirauma ve Ruoho, 2007). Zorunlu temel egitim boyunca,
degerlendirme adina herhangi bir ulusal smav veya yil sonu smavi olmayip,
ogrenciler 6gretmenin hazirladig1 sorularla degerlendirilmektedir (Sahlberg, 2007).
Bu ylizden 6gretimin odaginda 6grencileri test smavlarma hazirlamaktan ziyade
tamamen O6grenme vardrr (Berry & Sahlberg, 2006). Ozel okul ve o6zel ders
kavramlar1 bilinmemektedir. Finli 6grenciler iizerindeki ders kaygis1 ve stresi diger
OECD tiilkelerindeki akranlarmin olduk¢a gerisindedir (OECD, 2004). Zorunlu temel
egitim siiresince (1-9. Smiflar) tiim 6grenciler egitim, saglik, gilinliik sicak yemek,
bilgisayar ve yazici kullanimi, kitap, defter, kalem, okul gezilerinden {icretsiz olarak
faydalanmaktadirlar (Malaty, 2006).

2000-2009 aras1 yapilan PISA siralamalarinda zirvede oldugu i¢in Finlandiya
belki de en ¢ok Ornek alman, en fazla arastirilan egitim sistemi olma 6zelligini
tagimaktadir (Breakspear, 2012). Bel¢ika'dan Sili’ye, Yunanistan'dan Japonya'ya pek
cok iilke kendi sistemlerini gelistirmek i¢in Finlandiya 6rnegini incelemislerdir. Bu
iilkelerin, Finlandiya basarisindan, merkezi smavlarin Oneminin azaltilmasi,
ogretmene verilen degerin arttirilmasi ve Ogrencilere sunulan bireysellestirilmis
destegin gelistirilmesi gibi dersler ¢ikarttig1 goriiliiyor. Ornegin Ispanya, Fin
basarisma bakarak, en i1yi adaylarin 6gretmenlik meslegine yonlendirilmesi ve bu
adaylarin ¢ok 1yi bir egitim almasi gibi Oncelikleri kendi reform girisimlerinin
merkezine oturtmustur. Ayni sekilde Slovakya da Fin modelini dikkate alarak
ogretmen degerlendirme sisteminde reform yapmistir. Son olarak Yunanistan,
miifredatin1  Finlandiya modeline gore goézden gecirerek yenilemistir (Sirin,

Vatanartiran, 2014).

2.4.3.4. Hollanda

Hollandali 6gretmenler, diger bir ¢gok OECD iilkesindeki meslektaslarindan

daha 1yi ticret almaktadir. Devlet her 6grencinin okul giderlerinin tamamini karsilar.

19



Ekonomik durumu iyi olmayan ailelerin ¢ocuklar1 ayrica ek yardimlar alirlar. Anne
ve babasi meslek-Oncesi egitimden ileri gidememis ¢ocuklar, 6grenci basma diisen
devlet yardimmin 1.30 katin1 alirlar. Ekonomik agidan daha az gelismis bdlgelere
fazladan nakdi yardim yapilir. Hollanda’da okullar, kararlarin yiizde 86’smin
kendilerince alindigi kapsamli bir o6zerklik diizeyinden yararlanmaktadirlar

(www.pearsonfoundation.org).
2.4.4. Ulkelerin Ortaogretime Gecgis Sistemleri

Ik 6gretimden orta dgretimi gegiste secim ve eleme yapma zorunlugu tiim
egitim sistemlerince zaruri bir ihtiyag olmustur. Hemen hemen tiim {ilkelerde
ogrencilerin yogun talep ettigi secici okullar bulundugundan, bu okullara 6grenci
alimimda cesitli tiirden sinavlarin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin bazi iilkeler bu
okullara Ogrenci se¢meyi merkezi smavlar araciligiyla yaparken, bazilari ise
ogrencinin okul notlarini ya da 6gretmen degerlendirmelerini baz almaktadir. Tablo
2.2 egitimde geligkin ve ya ekonomisi gii¢lii iilkelerde uygulanan ota dgretim se¢im

kriterlerini gostermektedir.

Tablo 2.2: Diinyada Segici Akademik Liselere Gegis Sistemleri

Ortaokul .
Bitirme Merkezi Okul Bazh (0J:41 Ogretmen
Sinavi Giris Smnavi Giris Smnavi Notlari Goriisleri
ABD (smavh
okullar) =
Japonya * * *
Ingiltere (gramer) o o
Macaristan * * *
Giiney Kore o o
Hollanda *
Cin =
Fransa * * *
Rusya o
italya *
Danimarka * *
Singapur * *
Isvicre = = =
Almanya
(gimnasyum) * *
Finlandiya o
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Tablo 2.2 incelendiginde goriilecektir ki, hem Kita Avrupasi iilkeleri hem de
Anglo-Sakson ve Uzakdogu iilkeleri arasinda benzerlikler vardir. Almanya,
Hollanda, Danimarka ve Finlandiya gibi mesleki egitim ile genel egitimi keskin bir
sekilde aywran egitim sistemleri 6grencileri, ilk ve ortaokul basarilar1 temelinde
akademik egitime se¢mektedirler. Ote yandan, TIMSS ve PISA gibi
degerlendirmelerde basarili olan Giiney Kore, Singapur ve Japonya gibi iilkelerde de
akademik bagariya gore bir ayristirma mekanizmasi s6z konusudur. Benzer sekilde,
ABD gibi genel olarak tek tip lise tiirtiniin oldugu bir egitim sisteminde bile,
ogrenciler secici okullara merkezi sinavlar yoluyla segilmektedir. Ozetle, neredeyse
biitiin gelismis iilkelerde, iilkelerin kii¢tlikliik ya da biiyiikliiklerinden ya da akademik
geleneklerinden bagimsiz olarak, ortadgretim diizeyinde gruplandirma gayet makul

goriilmekte ve yaygin olarak uygulanmaktadir (Giir vd., 2013).

2.4.5. llgili Arastirmalar

Literatiirde ortadgretim se¢me smavlarinin yapisi ve analizlerine iliskin bir ¢ok
calisma mevcuttur. Bu calismalar daha ¢ok smavlarin 6grenci iizerindeki etkisi,
ogrencilerin bu smavlara yonelik tutumu ve algis1 ve de smavlarin yeterliligi
iizerine odaklanmistir.

Unlii (2005) arastrmasinda  1998-2004 yillar1 arasinda LGS Sosyal Bilgiler
sorularinin biiyiik oranda ders miifredatina biiyiik oranda uygunluk gosterdigini
ancak secilen sorularin smif diizeyleri ve {inite dagiliminin esitsiz oldugu bulgusuna
ulagmustir.

Seviye belirleme smavini dersler ve bolgesel farklar agisindan irdeleyen
Erdogan , Cifcili, Meseci-Giorgetti (2010), SBS basarisinin hem ders basina yapilan
net sayisinin hem de toplam net sayisimmin bdlgelere gore degistigini ortaya
koymuslardir.

Cegcen (2011) yaptigr ¢alismada SBS ve Tirkge dersi sorular1 hakkinda

ogretmen goriislerini incelemistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin  bliyiik
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cogunlugunun SBS smavini takip ettigini ve siav sorularmin miifredata uygun
oldugu goriisiinde olduklarini saptamistir

Ipek (2011) calismasinda, Ogrencilerin SBS basarilarina etki eden veli
faktoriinii incelemis ve sonug¢ olarak velilerin okul hakkindaki tutumu ve egitime
katilim puanlarinin 6grencilerin smav puanlarina bagli olarak istatistiksel agidan
anlamli farklar olusturdugunu saptamistir.

Bal (2011) calismasinda SBS’de etkili faktorleri siralama yargilar1 kanunlariyla
Olceklendirmis sonucunda; kendine giiven, basarma istegi, dikkat ve giidii gibi
ozelliklerin en 6nemli basar1 faktorii oldugunu saptamustir.

Cepni, Ayvaci, Keles (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 1998-2000 yillar1
arasinda Devlet Parasiz Yatali (DPY), Ozel Okul ve LGS’de sorulan fen bilgisi
sorular1 ile Ogretmenlerin okullarda sorduklar1 fen bilgisi sorularint Bloom
Taksonomisine gore karsilastirmistir. Calismanin sonuca gore 6grenciler, okullarda
sorulan smav sorularmin tiimiinii dogru cevaplandirsa bile bu durum onlarin LGS’de
basarili olabilmelerine yeterli katki saglamamaktadir.

Sahin, Bas, Sucuoglu ve Firat (2012) birlikte gerceklestirdikleri arastirmada,
ortaokul 6grenci ve Ogretmenlerinin OKS ve SBS hakkindaki goriislerini
degerlendirerek se¢cme smavlarin gereklilik diisiincesinin OKS doneminde daha
baskin oldugu, bu kanmin SBS smaviyla birlikte zayifladigi analizine ulasmigstir.
Buna karsin Giindogdu, Kiziltas ve Cimen (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogretmen ve O6grencilerin SBS hakkindaki diisiincelerinin itiraz igeren hususlarla
birlikte OKS sinavi ile karsilastirildiginda daha olumlu yanlarinin oldugu goriisii
ortaya ¢ikmustir.

Uzoglu, Cengiz ve Dagdemir (2013)’in Giresun ilinde gorev yapan 51 Fen ve
Teknoloji Ogretmeni ile gergeklestirdikleri miilakatta, Ogretmenlerin se¢cme
sinavlarmin kaldirilmasma kars1t olduklar1 bunun 6grenci yerlestirmede sikinti
yaratacag1 kanisinda olduklari, bununla birlikte smavin sayist ve seklinin siirekli
degismesinin endige yarattig1 fikrinde olduklarmi saptamstir.

Metin (2013), SBS’deki 6grenci basarisina etki eden unsurlar1 farkli
degiskenler agisindan incelemis ve bu etkenlerden en 6nemlisini aile, 6gretmenler ve
egitim olanaklar1 olarak tespit etmistir..

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanarak yapilan arastirmasinda Ding,
Dere ve Koluman (2014); ilk ve orta okul kademelerinde gecis yapmis 6grencilerin

goriigleri iizerinden uygulanan gecis sinavlarmin kagmilmaz oldugu ancak bu
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smavlarm bireylerin ilgi ve yeteneklerini 6lgmedigi ve de bu smnavlarin okulda
gerceklestirilen egitim faaliyetlerini olumsuz etkiledigi diisiincesinde olduklarma
isaret etmistir.

Universitelerin ve diger yiiksek egitim kurumlarinm siralanmasi son yillarda
yaygin olarak yapilmaktadir. Bu kalitenin fiyatlara esit olarak yansitilamadigi ve tam
bilginin mevcut olmadig: yerleri segecek olanlar i¢in belirsizligi azaltmada oneme
sahip olmas1 bakimindan hiikiimetler, toplum , mezunlar ve 6grenciler icin cazip
olmaktadir. (Subbaaiah et al., 2014). Diger yandan kar amac1 glitmeyen kamu egitim
kurumlar1 arasinda da gerek kalite gerekse de performans degerlemesi acisindan bir
kiyaslamaya ihtiyact duyulur. Bu kiyaslamanin en 6nemli yontemlerinden biri de
merkezi smavlarinda gosterilen basar1 seviyesidir. Basar1 sirasinin en iistiinde
olmak kurum icin hedefe ulagsmada etkin bir gostergedir. TEOG sinav sonucu
iizerinden ilkégretim okullarinin basar1 durumu analizi ¢esitli il ve ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerince yapilmis kamuoyuyla paylasilmistir. Son tahlilde her okulun sinav
ortalamasi saptanarak okullarm il veya ilge ortalamasinin neresinde oldugu tartigilmis
ve gerekli diizenlemeler i¢in veri saglanmistir. Egitim kurumlarimin degerlendirilmesi
ile ilgili ¢alismalarda TOPSIS yonteminin kullamldig1 ¢alisma sayis1 azda olsa

mevcuttur.

Omiirbek, Karaatl, Yetim (2014) yaptiklar1 ¢alismada Anadolu’daki 14
iiniversitenin performanslarii 21 kriter tizerinden  degerlendirilmek icin CKKV
yontemlerinden AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanmis ve her bir
yontemin sonuglarint birbiriyle kiyaslayarak siralama olusturmustur. Coban (2014)
calismasinda Tiirk Yiiksekdgretiminin baslica sorunlarmi yliksekégretimi olusturan
iic organlarin (YOK, UAK ve Universite) temelinde ele almistir. 12 kriter {izerinden
AHP ve TOPSIS yontemiyle yapilan degerlendirmeye gore yiiksekdgretimin en
onemli sorununun yonetsel 6zgiirlik meselesi oldugu saptanmistir. Chen ve Chen
(2010), Bulanik AAS, DEMATEL ve TOPSIS yontemlerini kullanarak Tayvan’daki
bir yiiksek 6gretim icin bir karar destek sistemi gelistirmistir. 7 farkli boyut, 25
kritere gore degerlendirilmig, ¢alismanin sonucunda arastirma yogun {niversite
birinci swrayr alarak diger iki {iniversiteyi geride birakmistir. Aly, Attia ve
Mohammed (2014) AHP ve TOPSIS yontemini kullanarak, Miihendislik
Fakiiltelerinin Dengeli Basar1 Gostergesi (BSA) kriterleri {lizerinden siralamasini

yaparak, siralamanin onceligini yonetim perspektifi olarak saptamistir. Cheng (2013)
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Cin’de egitim veren 5 yiiksek okul arasinda TOPSIS yontemini kullanarak en iistiin
okulu tespit etmistir. Subbaiah, Shekhar, Kandukuri (2014) caligmasinda
Hindistan’daki 29 {niversitenin Miihendislik  Fakiiltesinin  performanslarini
degerlendirmek igin TOPSIS yontemine Veri Zarflama Analizi yontemini entegre

ederek siralama olusturmustur.

Literatiir incelemesinde de goriildiigli gibi yapilan tiim ¢alismalar
Yiksekogretim kurumlarmni kapsamakta , daha alt Ogrenim kurumlarmin
degerlendirilmesi saptanamamaktadir. Bu nedenle calismamizin bir ilk olmasi

nedeniyle literatiire katkis1 olacagi kanisindayiz.

2.5. Karar Verme Teknikleri

Bir¢ok problem ve sorunlarla kars1 karsitya geldigimiz giinliikk hayatimizda
optimal ¢oziime ulasmak elzem hale gelmistir. Problem ister basit ister karmasik
olsun karar verici en faydali sonuca ulagmak ister. Bu boliimde karar verme, karar
verme siire¢ ve tekniklerini inceleyip ardindan Cok Kriterli Karar Verme

Tekniklerini (CKKVT) irdeleyecegiz.

2.5.1. Karar Verme

Insanogluna, yasami siiresince karsilastigi sorunlarma ¢dziim bulmak
diisiincesi hakim olmustur. Degisik davranis bi¢imlerinden (faaliyet, alternatif,
strateji) birinin, soruna ¢éziim getirmesi i¢in se¢ilmesi zorunlulugu, gegen zaman
icinde Oncekine oranla daha da karmasik goriiniim kazanan insan yasantisinin agirlik
noktasmi olusturmustur. Bu gercek, gerek kisilerin ve gerekse yoneticilerin ¢evre
iligkilerinin giderek yogunlasmasi karsisinda, etkin ¢o6ziim yollarmin bulunmasi
gereksinimini ortaya c¢ikarmustir. Iginde yasanilan ¢ag; kisilere ve de yoneticilere
kararlarin yalnizca nasil verildiginin agiklandig1 degil, bunun 6tesinde nasil verilmesi
gerektigine dair bilimsel yOntemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bdylelikle onlarin
belirsizlik karsisinda giigstiz  bir varlilk olma durumundan kurtarilmasmi

gerektirmektedir (Demir vd, 1985).
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Karar verme, bir amaca ulasabilmek i¢in eldeki olanak ve kosullara gore
miimkiin olabilecek gesitli faaliyetlerden en uygun olanini segmektir (Oztiirk, 2004).
Baska bir tanima gore karar verme, hedef ve amaglarin gergeklestirilmesi yoniinde
alternatif eylem planlarindan birini se¢me siirecidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001). Bu
siire¢ icinde mevcut tlim alternatifler, faaliyetler, secenekler, olasiliklar, stratejiler
icinden amag¢ veya amaclara uygun ve miimkiin bir veya bir kac¢1 se¢ilir (Tekes,
2002).

Bir problemin karar problemi olabilmesi i¢in su sartlar1 birlikte tagimasi

gerekmektedir:
> Birden ¢ok davranis yolunun bulunmasi,
> Her bir davranisin sonuglarinin birbirinden farkli olmasi,

> Gergeklestirilmek istenen birtakim amaglari olmasi (Tekes, 2002)

Kisinin oldugu kadar yoneticinin diinyasi, simdiki ile gelecek zaman arasinda
bir degisim i¢indedir. Bu degisim ortami i¢inde kisiler ve yoOneticiler, 6nceden
saptanmis amagclarina ulasmada degisik ve sayisiz sorunlarla karsi karsiyadirlar. Iste
bu sorunlarin varligi, onlar1 bu sorunlara ¢6ziim bulmaya, bir baska deyisle karar
vermeye zorlamaktadir. Bir yandan yoneticinin/kisinin i¢inde bulundugu degisim
diinyasi, 6te yandan 6nceden saptanmis amaclar1 gerceklestirme istegi, karar verme
sorununun ortaya ¢itkmasina neden olur (Demir vd, 1985). Gliniimiiz piyasalarinda
rekabet sartlarindaki artisa bagl olarak bu piyasalarda faaliyet gosteren isletmelerin
basarisi, biiylik Ol¢iide yoOneticilerin alacaklar1 kararlarin isabet derecesine bagli
olacaktir. Isletmelerin ellerindeki smirli  kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilabilmesi, alternatif ¢6ziim yollar1 arasinda iy1 bir se¢cim yapilarak alinacak

olan kararlarin optimal olmasina baghdir (Tekin, 2004).

Organizasyonun hangi kademesinde olursa olsun, hangi konularla ugrasirsa
ugrassin, bu isi sevsin veya sevmesin, "yOnetici" durumuna gelen bir kisinin
vazgecemeyecegi en onemli is "karar vermektir”. Karar vermek yoneticiligin o kadar
asli bir isidir ki, bazen yoneticilik bir "karar verme 151" olarak da tanimlanmaktadir.
Yonetici degerlemede yoOneticinin karar verme yetenekleri ve ozellikleri dikkate
almmaktadir. Ayrica bir miiessesede karar verenler ne kadar fazlaysa, alt diizeylerde

ne kadar ¢ok karar veriliyorsa, o miiessesenin gelismesi de o kadar fazla olmaktadir.
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Geligen biitiin miiesseselere bakildiginda, biiylimenin esas sartinin bu oldugu
goriilmektedir (Garih, 2000)

Incelenen konunun kapsamma, basit veya karmasik olusuna ve &nem
derecesine gore, karar verme eylemleri farklilik gosterir. Fakat temelde karar verme
eylemleri su ortak 6zellikleri tasir (Dogan, 1985):

» Tim kararlar, ¢esitli alternatifler veya secenekler arasindan segim
yapmay1 gerektirir.

» Her karar verme eylemi, bir amaca yoneliktir ve kararlar genellikle
amacin gerceklemesi i¢in verilir.

» Karar verme eylemi, bir zaman siirecini gerektirir. Ciinkii karar verme
islemi ¢esitli zamanlarda gerceklesen bir stiregtir.

» Kararlar gelecege yoneliktir ve gelecegi tahminlemeye dayanirlar.

» Karar verici, gelecegin belirsizligi nedeniyle simdiden hedeflenen amacin
gerceklesmemesi olasiligini goz o6niinde bulundurmak veya bazi riskleri

ustlenmek durumundadir.

2.5.2. Karar Verme Siireci

En basitinden en zoruna kadar karar verme, refleksif durumlar disinda anlik
gelisemez. Problemin tespitinden karar verme anina kadar gelisen isleyis karar verme
siireci olarak ifade edilir. Tekin (2004)’e gore; karar verme, karar vericinin degisik
alternatiflerle karsilasmasi durumunda bu alternatifler arasindan kendi amaglarma en
uygun olanm1 se¢cme islemi iken; karar siireci ise bu islemlerin sirasiyla yapilmasini
igerir.

Karar bir sonucu ifade eder. Dolayisiyla yonetici karar vermekle (tercihini
belirtmekle), bir siirecin sonucunu ag¢iklamis olur ve karar konusunu incelemek i¢in
sadece sonucu ifade eden "se¢im" veya "tercih “in incelenmesi yetmez. Bunun
gerisine giderek, se¢cim yapmaya gelinceye kadar nelerin olup bittigine bakmak
gerekir. Bu agidan ele alindiginda, karar verme isini bir siire¢ olarak gormek
miimkiindiir. Dolayisiyla karar verme, belirli bir baslangi¢c noktast olan ve buradan
itibaren degisik is, faaliyet veya disilincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir
tercihin yapilmasi ile sonuglanan bir isler toplulugu, siirectir. Bu siirecte seceneklerin

ortaya ¢ikarilmasi (¢ekirdek problemler, hedefler ve alternatifler), yargilarin
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secenekleri (gelecek kosullari

sorgulamalar1) ve secim sonrast Ogrenme (sonuclarin belirlenmesi ve

ve kriterler), farzlarm test edilmesi

edilemeyen seceneklerin arastirilmasi) faaliyetleri icra edilmektedir.

Karar verme siirecinin asamalar1 Tablo 2.3 ‘de gdsterilmistir.

Tablo 2.3: Karar Verme Asamalar1

Asama

Problemi Fark Etme

Problemin

irdelenmesi

Alternatiflerin

Belirlenmesi

Alternatiflerin
Degerlendirilmesi
Karar Kiriterlerinin
Belirlenmesi

Karar Verme

Ozellikler
Karar vericinin, ortadan kaldirilmasini,
¢coziimlenmesini gerekli gordiigi
durumdur.
Sorunun  nedenlerinin,  Ozelliklerinin,
¢Oziilmemesi halinde  karsilasilacak
durumlarm, niteliklerin incelenmesi ve
analiz edilmesidir.
Sorunu ¢o6ziimii  kavusturacak olan,
diistiniilebilen baslica alternatifler
listelenir.
Listelenen ¢0ziim alternatifleri ¢esitli
acilardan degerlendirmeye tabi tutulur.
Alternatiflerin  se¢iminde  kullanilacak
kistaslar ya da nitelikler saptanir.
Alternatifler icerisinde kriterlere en

uygunu segilerek sonuca ulagilir.

(eger

tespit

Karar verme siirecinde izlenebilecek iki tiir yaklasimdan soz edile bilinir,

bunlardan ilki olan kalitatif yaklasim, temel bilgi ve deneyime dayali olarak sezgi,

yargt ve deneme asamalarindan olusur. Karar vericinin sezgi giicline baglh

oldugundan bir bilim olmaktan ¢ok sanat 6zelligi tasir. Eger karar verici, gecmiste

benzer bir problemle karsilasmigsa ya da problemi basit nitelikte ise kalitatif

yaklagimin izlenmesi yerinde olacaktir. Fakat karar vericinin benzer durumlara

iligkin deneyimleri yoksa ve karmasik bir problemle karsilagsmigsa sezgi ve

deneyimler yeterli olmayacaktir. Bu durumda
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yerinde bir durum olacaktir. Kantitatif yaklagimda olaylar tanimlanabilir ve
Olciilebilir niteliktedir. Ayrica bu yaklasim, sayisal olgu ve verilerden hareketle
calisma konusu sistem ve probleme iliskin modeller kurulmasini igerir. Bu modeller,
genellikle problemin amaclarmi, kisitlarini ve amaclar arasi iligkileri ortaya koyar.
Modellerin analizi yoluyla da problemin en iyi ¢oziimiine ulasilmaya caligilir.
Kalitatif karar verme, karar vericilerin sezgisel becerilerine baglh olmasina karsilik,
kantitatif karar verme yaklagiminda yoneylem arastirmasi kapsamindaki yaklasim ve
tekniklerin bilinmesi gerekir (Karakaya, 2003).

Karar verme eylemi, karar1 etkileyen faktorlerin gerceklesme olasiliklarindan,
seceneklerin sonucglarinin tam olarak bilinip bilinmemesinden ve hangi secenegin en
iyl oldugunun belirlenmesi i¢in elde yeterli bilginin olup olmamasmdan 6nemli
Olgtide etkilenir. Bazi olaylar, kontrol edilemeyen tiirden olabilecekleri gibi bazilari
da kismen tesadiifilik 6zelligi tasir. Degiskenlerin niteliklerine, segeneklerin ve
sonuglarin ortaya ¢ikis bicimlerine bagl olarak kullanilacak karar verme modelleri
degisiklik gosterecektir (Sezen, 2004). Sekil 2.2 karar vermede kullanilan modeller

su sekilde smiflandirilmstir.
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.

Ek Bilgi Altinda
Karar Verme
- Farkli bilgi kaynaklarindan
(anket, test goris vb..)
yararlanilarak alasiliklar
hakkindaki tahminlerin

Iyilestiriimesidir. Bayes
istatistiklerinden yararlanilir.

Sekil 2.3: Karar Verme Modelleri
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2.5.3. Cok Kriterli Karar Verme

Bir karar verme problemi genel olarak belirli bir secenek kiimesinden bir
tanesinin en az bir amaca veya 6lgiite gére en uygun olaninin belirlenmesi seklinde
tanimlanabilir. Karar verme problemlerinin en yalin sekli tek ol¢iite gore karar
vermedir. Ancak ele alinan problemde amag¢ birden ¢oksa, s6z konusu problem ¢ok
Olciitlii (kriterli) karar verme problemi olmaktadir. Tek Ol¢giite gore karar vermede
secenekler arasindan bu Olciite gore en yiliksek degeri alan secenegi segmek kolayca
miimkiin olabilmektedir. Cok kriterli karar verme (CKKYV) probleminde ise sorun,
secenekler kiimesi iginden mevcut Olgiitlere gore en iyl sonucu veren ¢oziimii
bulmaktir. Bu tiir problemlerde genellikle amaclar birbiriyle ¢eliskili oldugundan, her
amaci en 1yi sekilde karsilayan bir secenek bulmak zordur. Ancak burada hemen bir
hususu belirtmekte yarar vardir ki CKKV problemlerinde geleneksel anlamda en
iyileme (optimizatation) kavramindan c¢ok uzlagsma, ara bulma (arbitration),
yeterlilik, dnemlilik (prominance) gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir (Demir vd.,
1985)

CKKYV, karar vericilerin secgenekleri bir ¢ok kritere gore tanilamasima,
degerlendirmesine, siralamasina, derecelendirmesine, se¢gme ya da reddetmesine
yardimc1 olman kavramalar, yaklagimlar, modeller ve yontemler biitiiniidiir (Tiryaki,
2003 ). Hahn (2003)’e gore CKKYV yontemleri, karar vericinin belirsizlik, karmasik
ve birbiriyle ¢elisen amaclarinin oldugu durumlarda uygun araglar sunarak daha iyi
karar vermesini saglayan yontemlerdir.

Anlam olarak CKKV birden fazla ve ayni anda uygulanan kriterlerin
icerisinden en 1yi tercihin sec¢ilmesine imkan saglayan bir aragtir. Rasyonel bir karar
verme cevresinden iyi tercih edilmis se¢im, genellikle kisitlar ve yonetimin amaci
dogrultusunda smirlandirilir. Burada adi gegen kisit, amaglarin basar1 ile yerine
getirilmesi ve secilmesidir (Umarusman, 2002).

Isletmeler ayakta kalabilmek ve hayatlarin siirdiirebilmek igin bir¢ok seviyede
farkli kararlar almak zorundadirlar. Bu kararlar1 alirken, karar vericiler dogru ve
giivenilir verilere ve degerlendirme siireglerine ihtiya¢ duyarlar. Bu ylizden karar

verme siireclerine bilimsel tekniklerin dahil edilmesi sonuglarm daha giivenilir
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olmasina ve siibjektif kararlardan uzaklasilmasina yardimci olur. Cesitli karar
problemleri ile kars1 karsiya kalan yoneticiler i¢in zor problemlerden biri de,
alternatifler kiimesinden uygun alternatifin secilmesidir. Bu se¢im prosediiriine
celisen ve fazla sayida kriter dahil oldugundan geleneksel se¢cim prosediirlerinin
kullanilmas1 gerg¢ek¢i bir ¢oziim sunmaz. Bu nedenle, CKKV yontemleri

giiniimiizde bircok ¢alismada kullanilmaktadir (Soner ve Oniit, 2006)

CKKYV problemleri; Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve Cok Amaclh Karar
Verme (CAKV) olarak smiflandirilmaktadir. CNKV problemleri 6nceden belirlenen
sayida alternatife sahiptir ve bu alternatiflerin her birine iliskin ulasilacak basar1
diizeyleri belirlenmektedir. CNKV problemlerinde kararlar, her bir alternatif i¢cin var
olan niteliklerin karsilastirilmas: yolu ile verilmektedir. Ote yandan CAKV
problemlerinde ise, alternatiflerin sayis1 oncen belirlenememektedir ve modelin
amac1 “en 1y1” alternatifi belirlemektir. Kantitatif karar verme tekniklerinde optimal
¢oziimii verecek olan alternatiflerin sayisina onceden karar verilememektedir. Bu
nedenle isletme sorunlarmin ¢éziimiinde kullanilacak olan optimizasyon tekniginin
CAKYV metotlar1 arasindan segilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2004).

CAKYV yonteminde, Ol¢lim birimleri ayn1 standartlarda degildir ve hedefler
birbiriyle ¢elismektir. Buna ragmen, CAKV yontemi hedefli kararlarin alinmasimni
saglamaktadir. Karar vericiler, amag¢ fonksiyonun en biiyiiklenmesi veya en
kiiciiklenmesine istemektedir ve tek bir sonuca ulasincaya kadar alternatif ¢éziimler
arasindan se¢im yapmaktadirlar. CNKV problemleri 6nceden belirlenen sayida
alternatife sahiptir. Bu alternatiflerin her birine iliskin ulasilacak basar1 diizeyleri
belirlenmektedir. CNKV problemlerinde, her bir alternatif i¢in niteliklerin
karsilagtirilmasi ile karar verilmektedir. CAKV problemlerinde ise, alternatiflerin
sayist Onceden belirlenmemektedir. CAKV’de en 1yi alternatifi belirlemek modelin
amacini olusturmaktadir. Optimal ¢6ziimii verecek olan alternatiflerin sayisina,
kantitatif karar verme yOntemlerinde Onceden karar verilememektedir. (Young,
2002).

Triantaphyllou (2000) CNKV metotlarin smiflandirilmasini Tablo 2.4’teki gibi

gostermistir.
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Tablo 2.4: CNKV Metotlarin Siiflandirilmasi

Karar Vericiden Bilginin Onem Metodun Temel
Gelen Bilgi Durumu Simifi

Dominant
Bilgi Yok Maxmin
Minmax

Standart Seviye Birlesik
Birlesik Olmayan

Permiitasyon Ile
Ordinal Lexicographic
Eliminasyon

Niteliklere Ait Bilgi Dogrusal Atama
SAW
Kardinal AHP
ELECTRE
TOPSIS

Ikamenin Marjinal | Hiyerarsik
Orani Degisim

Tercihler LINMAP
Alternatiflere Ait Bilgi Interaktif SAW

Cok Nitelikli Karar Verme

Yakinlik Siralamasi MDS

Gilintimiizde, ¢ok sayida CKKV yontemleri gelistirilmesine ragmen, karar
verici karar verme asamasinda bu yOntemlerden hangisini kullanacagini
belirlerlerken zorlanir. Duruma uygun olarak segecegi yontem, en iyi karar verme
yontemi olmayabilir. Karar verici hangi yontemi kullanacagina karar verirken su
adimlar1 izlemelidir:

» Karar probleminin olusturulmasi

> Onceliklerin siralanmasi

» Alternatif degerlendirmelerinin toplanmasi
> Onerilerin yapilmasi

Gergek hayatta bir karar verici ya da analist, karar verme durumunda, 6nce
problemi anlamaya ya da ortaya koymaya ¢alisir. Burada durumun ortaya koyulmasi
en 6nemli asama olarak degerlendirilebilir. Bu asama cesitli alternatifler, neticeler ve

onemli kriterler, bilginin nitelik ve niceligi gibi konularda karar verilmesini kapsar.

Daha sonra duruma en uygun CKKYV yontemi segilir ve uygulanir (Polat, 2000).
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CKKYV yontemlerinin sayis1 ve ¢esidi giderek gelismektedir. Bu yontem ve
tekniklerin onceligi kullanim alanina ve amaclara gore degisse de birbirilerine karsi
tam {stiinliik sagladiklar1 soylenemez. Literatiirde siklikla kullanilan CKKV
yontemleri su sekilde siralanabilinir.

e Agirhikli Toplam Yontemi (ATY)
e Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

e TOPSIS

e PROMETHEE
e ELECTRE

e VIKOR

Bununla birlikte birgok yontem ve teknikten (SERVQAL, SAW, DEMATEL,
AAS vb...) bahsedilebilinir. Bu caligmada yukarida maddelendirilmis yontemleri

irdeleyecegiz.
2.5.3.1. Agirhkh Toplam Yontemi (ATY)

Agirlikli toplam yontemi, en ¢ok bilinen ve en yaygin olarak kullanilan karar
verme yontemlerinden bir tanesidir. Bu yontemde, her bir kritere gore alternatifin
degeri, gercek sayisal degerdir ve o kriterin agirhig1 ile carpilarak tiim kriterler i¢in
bu degerlerin toplamlar1 alinir ve sonu¢ degerleri bulunur. Bu degerler arasindan
maksimum degeri saglayan alternatif, en 1yi alternatif olarak secilir (Balli, 2005).
Eger karar verme probleminde m tane alternatif ve » tane kriter varsa, en 1yi alternatif

asagidaki esitligi saglayacaktir:

T

P*= mﬂxmaizlz @y jWy
i=1 (2.1)

Burada, a 1. alternatifin ;. kriter bazinda performans degerini,

ijo
w; de j. Kriterin 6nem agirligmi  gostermek lizere P* en iyi alternatifin ncelik
degerine esittir. Agirlikli toplam yOntemi, benzer birimlere sahip tek boyutlu
problemlerde kolaylikla uygulanabilir. Yontem farkli boyut ve birimlere sahip

problemlere uyarlanamamaktadir.
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2.5.3.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert
ikilisi tarafindan ortaya atilmis ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model olarak
gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢dziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir.
AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karar1 etkileyen
faktorler agisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarimi veren bir karar verme ve
tahminleme yontemi olarak agiklanabilir. AHP bir karar hiyerarsisi {iizerinde,
onceden tanimlanmis bir karsilasgtrma skalasi kullanilarak, gerek karari etkileyen
faktorler ve gerekse bu faktorler agisindan karar noktalarmin 6nem degerleri
acisindan, birebir karsilastirmalara dayanmaktadir. Sonucta 6nem farkliliklari, karar

noktalar1 iizerinde ylizde dagilima doniismektedir.

Bir karar probleminin yapisini olusturmada en basit yontem, {i¢ basamakli
hiyerarsik yapidir. Bu hiyerarsik yapimnin en iistiinde ana hedef yer alir. Bir alt seviye,
kararm kalitesini etkileyecek kriterlerden olusur. Bu kriterlerin ana hedefi
etkileyebilecek 0Ozellikleri varsa hiyerarsiye baska kademeler de eklenebilir.
Hiyerarsinin en altinda alternatifler yer alir. Hiyerarsinin olusturulmasinda seviye
sayisi, problemin karmasikligma baghdir (Hacikoylii, 2006). Sekil 2.4.’de basit bir

hiyerarsi modeli goriilmektedir.

HEDEF

KRITER

ALT KRITER [ ] [ ]

ALTERNATIFLER

il

Sekil 2.4: Basit Hiyerarsi Modeli
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Bir karar verme probleminin AHP ile ¢oziimlenebilmesi i¢in gergeklestirilmesi
gereken asamalar asagida tanimlanmistir. Her bir asamada, formiilasyon ile birlikte

ilgili agiklamalar yapilmistir.

AHP’nin bir diger ozelligi ise, karar verme veya problem c¢ozmede grup
katilimi i¢in bir ¢er¢eve saglamasidir. Bu diislince ve yargilarin diger bireylerin
sundugu kanitlar aracilifiyla cevaplanabildigi ve giiclendirilebildigi ya da
zayiflatilabildigi goriilmektedir. Yapilandirilmamis gercegi sekillendirmenin yolu
katilim, pazarlik ve uzlagsmadan ge¢mektedir. Gergcekten, herhangi bir problemin
AHP acisindan kavramsal yonii bireyin diisiinceler, yargilar ve diger bireyler
tarafindan kabul edilmis problemin gerekli agilar1 {izerine gergekler liretmesini
gerektirmektedir. Grup katilimi, sonucun toplam dogruluguna, bireylerin goriislerinin
birbirinden ayr1 olmas1 durumundaki uygulamanin rahat olmamasina ragmen katkida
bulunabilmektedir. Bu durum herhangi bir bireyin bilimsel ya da icgiidiisel olarak

elde edilmis bilgileri prosese girdi yapabilmesi demektir (Saaty, 1999).
Adim 1 : Karar Verme Problemi Tanimlanir

Karar verme probleminin tanimlanmasi, iki asamadan olusturulur. Birinci
asamada karar noktalar1 saptanir. Diger bir deyisle karar ka¢ sonug¢ iizerinden
degerlendirilecektir sorusuna cevap aranir. Ikinci asamada ise karar noktalarini
etkileyen faktorler saptanir. Bu calismada karar noktalarinin sayist m, karar
noktalarmi etkileyen faktdr sayisi ise n ile sembolize edilmistir. Ozellikle sonucu
etkileyecek faktorlerin sayisinin dogru belirlenmesi ve her bir faktoriin detayli
tanimlarinin yapilmasi, ikili karsilastirmalarin tutarli ve mantikli yapilabilmesi

acgisindan 6nemlidir.

Adim 2 : Faktorler Aras1 Karsilastirma Matrisi Olusturulur

Faktorler arasi karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir. Bu
matrisin kosegeni lizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. Karsilastirma matrisi

asagida gosterilmistir.
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a, 4ap a,,
ay ap sy
A=
14n 4 - 4, |

Karsilagtirma matrisinin kosegeni tizerindeki bilesenler, yani i = j oldugunda,
1 degerini alir. Cilinkii bu durumda 1ilgili faktér kendisi ile karsilastirilmaktadir.
Faktorlerin karsilastirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklar1 6nem degerlerine gore
birebir ve karsilikli yapilir. Faktorlerin birebir karsilikli karsilastirilmasinda Tablo

2.5’ deki 6nem skalasi1 kullanilir.

Ornegin birinci faktdr {iciincii faktdre gore karsilastirmayi yapan tarafindan
daha onemli goriiniiyorsa, bu durumda karsilagtirma matrisinin birinci satir {i¢iincii
siitun bileseni (i =1, j =3), 3 degerini alacaktir. Aksi durumda yani birinci faktoriin
iiclincli faktorle karsilastirilmasinda, daha onemli tercihi {i¢iincii faktorden yana
kullanilacaksa bu durumda karsilastirma matrisinin birinci satir {i¢iincii siitun bileseni
1/3 degerini alacaktir. Ayni karsilastirmada birinci faktorle {icilincii faktoriin
karsilagtirilmasinda  faktorler esit Oneme sahip olduklar1 yOniinde tercih

kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1 degerini alacaktur.

Kargilastirmalar, karsilastrma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin
istiinde kalan degerler i¢in yapilir. Kdsegenin altida kalan bilesenler i¢in ise dogal

olarak (2.2) formiiliinii kullanmak yeterli olacaktir.

a, =— (2.2)

Yukarida verilen 6rnek dikkate alinirsa karsilastirma matrisinin birinci satir
iiclincli slitun bileseni (i=1,j=3) 3 degerini aliyorsa, karsilagtrma matrisinin
liclincii satir birinci siitun bileseni (i=3,j=1), (2.13) formiilinden 1/3 degerini

alacaktr.
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Tablo 2.5: Onem Skalasi

Onem
Degerleri Deger Tanimlan
1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmas1 durumu
5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran cok giiclii bir 6neme sahip olmasi
durumu
9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi
durumu
2,4,6,8 | Ara degerler

Adim 3 : Faktorlerin Yiizde Onem Dagilimlar1 Belirlenir

Kargilastirma matrisi, faktorlerin birbirlerine goére 6nem seviyelerini belirli bir
mantik icerisinde gosterir. Ancak bu faktorlerin biitiin icerisindeki agirliklarini, diger
bir deyisle yiizde 6nem dagilimlarini belirlemek i¢in, karsilastrma matrisini
olusturan siitun vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve n bilesenli B siitun vektorii

olusturulur.

Asagida bu vektor gosterilmistir:

nl

B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda (2.3) formiiliinden yararlanilir.

a..
h =" (2.3)
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Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme faktorleri iginde
tekrarlandiginda faktor sayisi kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet B siitun
vektorli, bir matris formatinda bir araya getirildiginde ise asagida gosterilen C

matrisi olusturulacaktir.

ch Cn Cin
€y Cp Con
C =
_Cn] Chn - C i

Yukaridaki 6rnek g6z oniline alindiginda C matrisi asagidaki gibi olusur.

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gore onem degerlerini
gosteren ylizde onem dagilimlar1 elde edilebilir. Bunun i¢in (2.4) formiiliinde
gosterildigi gibi C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir

ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir.

w, = (2.4)

W vektorii agagida gosterilmistir.

Adim 4 : Faktor Kiyaslamalarindaki Tutarhilik Olgiiliir

AHP kendi icinde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuglarin

gergekciligi dogal olarak, karar vericinin faktorler arasinda yaptig1 birebir
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karsilagtirmadaki tutarliliga bagl olacaktir. AHP bu karsilastirmalardaki tutarliligin
Olciilebilmesi i¢in bir siire¢ 6nermektedir. Sonucta elde edilen Tutarhhk Orani
(CR) ile, bulunan oOncelik vektoriiniin ve dolayisiyla faktorler arasinda yapilan
birebir karsilagtirmalarin tutarliligin test edilebilmesi imkanini saglamaktadir. AHP,
CR hesaplamasinin 6ziinii, faktor sayist ile Temel Deger adi verilen (A) bir
katsaymin karsilastirilmasina dayandirmaktadir. A” nin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle A

karsilagtirma matrisi ile W Oncelik vektoriiniin matris ¢arpimindan D siitun vektorii

elde edilir.

a]] a]2 aln W]
a2] a22 a2n W2
D= X
a, a, o oa, | |w,]

(2.5) formiiliinde tanimlandig1 gibi, bulunan D siitun vektori ile W siitun vektoriiniin
karsilikl1 elemanlarmin boliimiinden her bir degerlendirme faktdriine iligkin temel
deger (E) elde edilir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi ((2.6) formiili) ise

karsilagtirmaya iliskin temel degeri (A) vertr.

E =1 (i=12,..,n) 2.5)

A= (2.6)

A hesaplandiktan sonra Tutarhhk Gostergesi (CI), (2.7) formiiliinden

yararlanarak hesaplanabilir.
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(2.7)

Son asamada ise CI, Random Gosterge (RI) olarak adlandirilan ve Tablo 2.6
da gosterilen standart diizeltme degerine bdliinerek ((2.7) formiilii) CR elde edilir.
Tablo 2.6’ dan faktdr sayisina karsilik gelen deger secilir. Ornegin 3 faktorlii bir
karsilastirmada kullanilacak RI degeri Tablo 2.6’ dan 0.58 olacaktir.

Tablo 2.6: RI Degerleri

N RI N RI
1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56
cr=<L (2.7)
RI

Hesaplanan CR degerinin 0.10 dan kii¢iik olmasi karar vericinin yaptigi
karsilagtirmalarin tutarl oldugunu gosterir. CR degerinin 0.10° dan biiyiik olmasi1 ya
AHP’ deki bir hesaplama hatasin1 ya da karar vericinin karsilagtirmalarindaki

tutarsizligini gosterir.

Adim 5 : Her Bir Faktor I¢in, m Karar Noktasindaki Yiizde Onem Dagilimlar1

Bulunur

Bu asama yukarida anlatilan sekilde ancak bu kez, her bir faktor agisindan
karar noktalarmin yiizde 6nem dagilimlari belirlenir. Diger bir deyisle birebir
karsilagtirmalar ve matris islemleri faktor sayisi kadar (n kez) tekrarlanir. Ancak bu
kez her bir faktor i¢in karar noktalarinda kullanilacak G karsilastirma matrislerinin

boyutu mxm olacaktir. Her bir karsilastirma isleminden sonra mxl boyutlu ve
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degerlendirilen faktoriin karar noktalarina gore yiizde dagilimlarini gosteren S siitun

vektorleri elde edilir. Bu siitun vektorleri asagida tanimlanmigtir:

ml

Adim 6 : Karar Noktalarimdaki Sonu¢ Dagiliminin Bulunmasi

Bu asamada oOncelikle, yukarida anlatilan n tane mx1 boyutlu S siitun
vektoriinden meydana gelen ve mxn boyutlu K karar matrisi olusturulur. Karar

matrisi agagida tanimlanmistir:

S]] S]2 S]n
S2] S22 S2n
K=
_Sm] Sm2 Smn_

Sonugta karar matrisi W siitun vektorii (6ncelik vektorii) ile asagidaki gibi
carpildiginda ise m elemanli L siitun vektorii elde edilir. L siitun vektorii karar
noktalarinin  yiizde dagilimmni verir. Diger bir deyisle vektoriin elemanlarinin

toplami 1 dir. Bu dagilim ayni1 zamanda karar noktalarmin 6nem sirasini da gosterir.

S]] S]2 S]n W] l]]
S2] S22 S2n W2 12]
L = X =
_Sm] Sm2 Smn_ _Wn_ _lml a

Saaty AHP’ nin avantajlarmi Sekil 2.5.’deki gibi siralamistir.
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BIRLIK: AHP yapilandinlmamig
problemler icin genis bir lgiide

tek, kolaylikla anlagilabilen ve

esnek bir model saglamaktadir.

PROSESIN
TEKRARLANABILMES|: AHP KARMASIKLIK: AHP karmasik
bireylere bir problemin problemlerin
tanimini yenileme ve tanima

gore anlamave yargilamalarini
gelistirme imkani tanimaktadir.

miinde sistem
yaklagimlanna indirmeyi
bitiinlestirmektedir.

YARGILAMAVE ORTAK BIRBIRINE BAGLI OLMA: AHP
KARAR: AHP ortak kararda bir sistemdekielemanlarin
israretmemekte fakat degisik birbirine bapmhlklariyla
yargilamalerdan temsil bir grasabilmektedirve dogrusal
ciktiyi sentezlemektedir. diisiinmeyi dayatmamaktadir.

TERCIH EDILEBILIRLIK: AHP bir HIYERARSIK YAPILANDIRMA: AHP
sistem icindeki faktorleringoreli bir sistemin elemanlanr degisik
onceliklerinigbz mniinde tutmay seviyelere sinflandimave
kabullenmektedirve bireylere benzer elemanlariayni seviyeye
amaglannagére en iyialternatifi gruplama Gzerindeki akhin dogal
secme imkanitanimaktadir. egilimini yansitmaktadir.

SENTEZ: AHP her alternatifin B
- e Z kurulmas: igin bir metod ve
istenirliginin birbitindeger Srilemevenlerin Glciimesi
olmasinadncelik etmektedir. Setaliaatl oL e Sl
icin birskak saglamaktadir.

TUTARLILIK: AHP 6nce n

belirlenmesinde kullanilan

yargilann mantiksal tutarlihiin

takip etmektedir.

Sekil 2.5: AHP’nin Avantajlar1
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AHP ozellikle 1973 yilindan itibarin pek ¢ok wuygulama alaninda
kullanilmaktadir. Bu alanlar; Ekonomi-Y6netim Bilimleri, Politik Problemler, Sosyal

Problemler ve Teknolojik Problemler iist basliginda toplanabilinir.

2.5.3.3. TOPSIS

Yoon ve Hwang (1981) pozitif ideal ¢oziimden (PIS) en kisa mesafe ve negatif
ideal ¢6ztimden (NIS) en uzak mesafe alternatiflerinin sec¢ilmesi diisiincesinden yola
cikarak TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemini gelistirilmiglerdir. Yontem ZELENY (1982) ve Hall (1989) tarafindan
uygulanmis, Yoon (1987) ve Hwang, Lai ve Liu (1994) tarafindan gelistirilmistir
(Ozden, 2009,). TOPSIS ydnteminde PIS, faydanin en yiiksek, maliyetin en diisiik
oldugu ¢6zlim noktasi iken NIS ise faydanin en diisiik, maliyetin en yiiksek oldugu
¢oziim noktasmi ifade etmektedir. TOPSIS ydnteminin temelinde en ¢ok tercih
edilen alternatiflerin sadece pozitif ideal ¢6ziime en yakin mesafede olan degil, ayni
zamanda negatif ideal ¢ozlime en uzak mesafede olan alternatif oldugu diisiincesi
yatmaktadir. Yontemde kullanilan tek 6znel degisken faktdr agirliklaridir ( Ozden,
2009).

TOPSIS yontemi 6 adimdan olusan bir ¢éziim siirecini igerir. S6z konusu

adimlar agagida yer almaktadir.( Mahmoodzadeh , Shahrabi, Zaeri, 2007).
Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
situnlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A
matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangic matrisidir. Karar matrisi

asagidaki gibi gosterilir:

a,;; a4y, a,,
ay dy a,,
A, =
ij
_aml am2 amn_
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A, matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.

Adim 2 : Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Normalize Edilmis Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve

asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir (Dumanoglu, Ergiil, 2010).

a;

m
2
Z ay
k=1

R matrisi asagidaki gibi elde edilir:

v. =
g

L ml

m2

mn _|

Adim 3 : Agirhkh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

(2.8)

Oncelikle degerlendirme faktdrlerine iliskin agirlik degerleri (w,) belirlenir

(Zwl. =1). Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili w, degeri

i=l1

ile carpilarak V matrisi olusturulur. V matrisi asagida gosterilmistir:

Wih

Wi

_W]rm]

Adim 4 : ideal (4") ve Negatif ideal (4~ ) Céziimlerin Olusturulmasi

Wrh»

Wrls

2"m2

w h

n'ln

w,n,

n

n-mn _|

Bu asamada agirliklandirilmis matriste her kolonda yer alan maksimum ve

minimum degerler tespit edilmektedir.
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A" = {vf SV, ey v;} (maksimum degerler)
A = {vl‘ Vs ,...,v;} (minimum degerler)

.Adim 5 : Alternatifler Arasindaki Mesafe Olciilerinin Hesaplanmasi

Ideal noktalarin tanimlanmasmin ardindan 5. adimda maksimum ve minimum
ideal noktalara olan uzaklik degerleri asagidaki formiiller yardimiyla

hesaplanmaktadir.

S; = 1> (v, —v))’ i=1,2...,m (2.9)

i=1,2...,m (2.10)

Burada hesaplanacak S, ve S, sayis1 dogal olarak karar noktasi sayisi kadar

olacaktir.
Adim 6 : ideal Céziime Goreli Yakinh@im Hesaplanmasi

Her bir karar noktasmm ideal ¢6ziime goreli yakinliginin (C;)
hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim Olgiilerinden yararlanilir. Burada
kullanilan 6lgiit, negatif ideal aywrim Olglisiiniin toplam ayirim Olgiisii i¢indeki
payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiilde
gosterilmistir: ( Balli, Korukoglu, 2009).

; 5 (2.11)

C =
S +S8/

Burada C;degeri 0<C; <1 araliginda deger alir ve C, =1 ilgili karar
noktasmin ideal ¢6ziime, C;” = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢dzliime mutlak

yakinligini gosterir
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Son olarak ise elde edilen degerler, biiyiikliik sirasina gore dizilerek kara
noktalarinin (alternatiflerin) 6nem siralar1 belirlenmektedir.

TOPSIS yontemi biitiin karar noktalar1 i¢in degerlendirme faktorlerini ayni
anda ¢dziime sokarak karar vericiye tek bir dagilim sunar. Sppe (2005) TOPSIS
yonteminin en énemli avantajlarindan biri olarak her bir alternatifin kendi degerini
almasimi ve alternatifler arasindaki farkliliklar ve kriterlerin birbirlerinden ne kadar
farkli olduklar1 konusunda 1y1 bir goriis elde edilebildigini vurgulamistir.

TOPSIS yontemi , AHP nin sahip oldugu kullanim alanlarinm bir ¢ogunda
kullanabilmektedir. Ozellikle literatiirde TOPSIS’in agirlik degerlendirme
katsayilarmm  olusturma asamasinda AHP yonteminin yaygm kullanildig:

gOriilmiistiir.

2.5.3.4. ELECTRE

ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English) yontemi ilk
kez 1966 yilinda Beneyoun tarafindan ortaya atilmis bir coklu karar verme
yontemidir. Yontem, her bir degerlendirme faktorii i¢in alternatif karar noktalar1
arasinda ikili ustiinlik kiyaslamalarma dayanir. Yontem 8 adimda ¢dziime gider

(Triantaphyllou, 2000). Asagida ELECTRE yodnteminin adimlar1 tanimlanmistir.
Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A
matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangic matrisidir. Karar matrisi

asagidaki gibi gosterilir:

al] a]2 aln
a2] a22 a2n
4; =
_aml am2 amn_

A,; matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.
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Adim 2 : Standart Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki

formiil kullanilarak hesaplanir.

X, = ——"b (2.12)

Ornegin X matrisinin x,, elemanim1 hesaplamak igin, A matrisinin @,, elemanu,

matrisin 1 siitun elemanlarmin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek elde edilir.
Burada amag, bir karar noktasi ilgili degerlendirme faktorii iliskilendirilirken, diger
karar noktalar1 acgisindan agirliklandirmaktir. Hesaplamalar sonunda X matrisi

asagidaki gibi elde edilir:

X” x]2 xln
x2] X22 x2n
X, =
_xm] xm2 xmn_

Adim 3 : Agirlikli Standart Karar Matrisinin (Y) Olusturulmasi

Degerlendirme faktorlerinin karar verici agisindan onemleri farkli olabilir. Bu
onem farkliliklarint ELECTRE c¢oziimiine yansitabilmek i¢cin Y matrisi hesaplanir.

Karar verici oncelikle degerlendirme faktorlerinin agirliklarmi (w,) belirlemelidir
QO w, =1).
i=l1

Daha sonra X matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili w, degeri ile

carpilarak Y matrisi olusturulur. Y matrisi asagida gosterilmistir:
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W]x]] W2x12 anln
W1x2] W2X22 an2n
ij p—l
_W] Xm] W2xm2 anmn |

Adim 4 : Uyum ( C,, ) ve Uyumsuzluk ( D,, ) Setlerinin Belirlenmesi

Uyum setlerinin belirlenebilmesi i¢in Y matrisinden yararlanilir, karar
noktalar1 birbirleriyle degerlendirme faktorleri acisindan kiyaslanir ve setler

asagidaki formiilde gosterilen iliski yardimiyla belirlenir:
Cy :{j’ykj 2)’1,'} (2.13)

Formiil temel olarak satir elemanlarmimn birbirlerine gore biiyiikliiklerinin
karsilagtirilmasma dayanir.  Bir ¢oklu karar problemindeki uyum seti sayisi
(m.m—m) tanedir. Ciinkii uyum setleri olusturulurken kve [/ indisleri i¢in £ #/
olmalidir. Bir uyum setindeki eleman sayisi ise en fazla degerlendirme faktorii sayisi

(n) tane olabilir.

Ornegin k=1ve /=2 ig¢in C,, uyum seti i¢in Y matrisinin 1. ve 2. satir
elemanlar1 karsilikli olarak birbirleriyle kiyaslanir ve eger burada 4 degerlendirme
faktorii varsa C,, uyum seti en fazla 4 elemanl olacaktir. Verilen 6rnekte 1. ve 2.

satir kiyaslamasinda,
Yu >V
Yo <Vn
Vi3 <Vn

Yia =V

sonuglariyla karsilasilmigsa (2.13) formiiliindeki sarta j =1 ve j =4 degerleri

uyacak ve C,, uyumseti C,, = {1,4} seklinde olusacaktir.
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ELECTRE yonteminde her uyum setine (C,) bir uyumsuzluk seti (D,,)
karsilik gelir. Diger bir deyisle uyum seti sayis1 kadar uyumsuzluk seti sayis1 vardir.
Uyumsuzluk seti elemanlari, ilgili uyum setine ait olmayan j degerlerinden olusur.

Verilen 6rnekte C,, = {1,4}ise D,, = {2,3} elemanlarindan olusacaktr.

ELECTRE yonteminde wuyum setlerini  olustururken degerlendirme
faktdrlerinin anlamlarna dikkat edilmelidir. Ornegin ilgili degerlendirme faktérii kar
ise uyum seti i¢in (2.13) formiilii kullanilacaktir. Ancak degerlendirme faktorii

maliyet ise bu durumda uyum seti i¢in gerek sart y,; < y; esitsizligi olacaktir.

Adim 5 : Uyum ( C') ve Uyumsuzluk Matrislerinin ( D ) Olusturulmasi

Uyum matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilir. C matrisi
mxm boyutludur ve k =/i¢in deger almaz. C matrisinin elemanlar1 asagidaki

formiilde gosterilen iligki yardimiyla hesaplanir.

Cu= W, (2.14)

J€C

Ornegin C,, :{1,4} ise C matrisinin ¢, elemanmmn degeri, c, =w, +w,

olacaktir. C matrisi asagida gosterilmistir:

- Cpy Ci3 o Cpy
Cy - Cpz e Cyy
C =
_cm] cm2 cm3 - i

Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlar1 ise asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir:
max\y, — yl]"
dy = e (2.15)
max|y, — y,j‘

J
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Ornegin Y matrisinin 1. ve 2. satir elemanlarinin kiyaslamasindan d,, (k=1
ve [ =2) eleman elde edilir. d, i¢in, (2.4) formiiliiniin pay kismmda D,, = {2,3}
uyumsuzluk setini olusturan j =2 ve j =23 degerleri dikkate alinir ve ‘ Vi — y22| ve
‘ Vi3 — y23| mutlak farklarindan biiyiik olan1 segilir. Formiiliin payda kismi i¢in ise Y
matrisinin 1. ve 2. satirlarindaki tiim elemanlarin karsilikli mutlak farklar1 bulunarak

bunlardan en biiyiik olani se¢ilir.

C matrist gibi D matrisi de mxm boyutludur ve k& =/icin deger almaz. D

matrisi agagida gosterilmistir:

- d]2 d]3 1m
d2] - d23 2m
D=
_dm] dm2 de - i

Adim 6 : Uyum Ustiinliik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinlik (G) Matrislerinin

Olusturulmasi

Uyum {istiinliik matrisi (F) mxm boyutludur ve matrisin elemanlar1 uyum esik

degerinin (¢) uyum matrisinin elemanlariyla (c,,) karsilastirilmasindan elde edilir.

Uyum esik degerinin ( ¢ ) asagidaki formiil yardimiyla elde edilir:

1 m m

gzm;;cld (216)

Formiildeki m karar noktasi sayisin1 géstermektedir. Daha a¢ik bir anlatimla ¢

degeri, ﬁ ile C matrisini olusturan elemanlarin toplaminin ¢arpimina esittir.
m(m—
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F matrisinin elemanlar1 ( f,,), ya 1 ya da 0 degerini alir ve matrisin kosegeni
tizerinde ayn1 karar noktalarmni gosterdiginden deger yoktur. Eger ¢, 2¢ = f,, =1,

eger ¢, <c = f, =0 du.

Uyumsuzluk {stiinliik matrisi (G) de mxm boyutludur ve F matrisine benzer
sekilde olusturulur. Uyumsuzluk esik degeri (d ) asagidaki formiil yardimiyla elde

edilir:

1 m m
d=——— d (2.17)
m(m—1)i3 5 .

1
Diger bir deyisle d degeri, ﬁ ile D matrisini olusturan elemanlarin
m(m—

toplaminin ¢carpimina esittir.

G matrisinin elemanlar1 da (g,,), ya 1 ya da 0 degerini alir ve matrisin
kosegeni tizerinde ayni karar noktalarmi gosterdiginden deger yoktur. Eger d,, > d

= g, =1,egerd, <d = g, =0 dr.
Adim 7 : Toplam Baskinlik Matrisinin (E) Olusturulmas:

Toplam Baskinlik Matrisinin (E) elemanlar1 (e, ) asagidaki formiilde
gosterildigi gibi f,, ve g, elemanlarinin karsilikli ¢arpimma esittir. Burada E

matrisi C ve D matrislerine bagh olarak mxm boyutludur ve yine 1 ya da 0

degerlerinden olusur.
Adim 8 : Karar Noktalarmin Onem Sirasmin Belirlenmesi

E matrisinin satir ve siitunlar1 karar noktalarini gosterir. Ornegin E matrisi

asagidaki gibi hesaplanmissa,
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e, =1, e;; =1 ve ey, =1 degerlerini alir. Bu ise 2. karar noktasmnm 1. karar

noktasina 3. karar noktasinin 1. karar noktasina ve 3. karar noktasinin da 2. karar

noktasma mutlak iistiinliigiinii gosterir. Bu durumda karar noktalar1 4, (i =1,2,...,m)
semboliiyle ifade edilirse, karar noktalarinin 6nem swas1 A4;, 4, ve A, seklinde

olusacaktir.

ELECTRE metodu alternatifler arasinda ikili 6ncelik siralama iligkilerinin bir
sistemini getirmektedir. Bu sistem, muhakkak tam degildir, ELECTRE metodu bazen
en 1yi alternatifi belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Sadece dnde gelen alternatiflerin
Ozlini vermektedir. Bu metot, az tercih edilecekleri eleyerek karar vericiye
alternatifleri incelerken daha agik bir goriis kazandirmaktadir. Ayrica bu metot, ¢ok
sayida alternatifin ve az sayida kriterin bulundugu karar problemlerini ¢6zmek i¢in

giivenlidir (Triantaphyllou, 2000).

2.5.3.5. PROMETHEE

Brans tarafindan gelistirilmis olan kismi siralama yapan PROMETHEE (The
Preference Ranking Organization Method For Enrichment Evaluation) I ve tam
siralama yapan PROMETHEE 11 yontemleri, ilk olarak 1982 yilinda Kanada’da
bulunan Laval Universitesi'nde Nadeau ve Landry tarafindan diizenlenen
konferansta tanitilmistir. Ayni yil icerisinde Davington tarafindan ilk defa saglik
sektoriinde kullanilmistir.

PROMETHEE 1 yontemi kullanmilarak alternatiflerin belirlenen kriterler
temelinde  karsilastirilmast ile kismi Oncelikleri vee PROMETHEE 11 yontemi
kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karsilastirilmasi neticesinde
tam Oncelikleri tespit etmek miimkiindiir. Bundan birka¢c yil sonra Brans ve
Mareschal tarafindan fasilalara dayanan siralama yani aralikli siralama yapan
PROMETHEE III ve devam eden olaylara dayanan siralama yani devamli siralama
yapan PROMETHEE IV adli metodlar1 gelistirmistir. Ayn1 yazarlar 1988 yilinda
GAIA olarak adlandirilan gorsel interaktif metodu Onermistir. Bu metot ile
PROMETHEE metodolojisini destekleyen grafik sunumlar olusturulabilmektedir.
1992 ve 1994 yillarinda, Brans ve Mareschal iki yeni metot daha Onermistir.

Bunlardan biri parcalara ayrilmis kisitlar igeren ¢ok 6lgiitlii karar verme analizi olan
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PROMETHEE V ve digeri ise insan beynini simgeleyen PROMETHEE VI
yontemidir (Aygiin, 2011).

PROMETHEE Yontemi asamalar1 olusturulurken Hazirlik Asamasi olarak;
tanimlanan se¢im ve siralama problemine bagli olarak alternatifler, degerlendirme
kriterleri ve kriter agirliklar1 belirlenir. Alternatif; tanimlanan se¢im ve siralama
problemlerine ¢6ziim olabilecek segeneklerdir. Kriter; problem ile ilgili olarak
secilecek olan alternatifin sahip olmasi gereken 6zellikleridir. Kriter sayis1 problemin
tipine bagl olarak degisebilir. Kriter Agirligi; problem icin belirlenen kriterlerin
birbirlerine gére 6nem derecelerinin tespit edilip buna bagl olarak kriterlere sayisal
atamalar yapilmasidir (Kiicii, 2007).

Problemin tanimlanip, bununla ilgili alternatifler, kriterler ve agirliklarin tespit
edilmesinin ardindan PROMETHEE yoOntemi uygulama asamalarma gecilebilir.
PROMETHEE yontemi 7 asamadan olusmaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008,
Kiicii, 2007).

Asama 1: Belirlenen alternatifler, kriterler, kriter agirliklar1 ve alternatiflerin
ilgili kriterlere gore aldig1 degerler bir veri matrisinde tablo haline getirilir.

Asama 2: Kriterler icin tercih fonksiyonlar: tanimlanir. Tercih fonksiyonlari
kriterin yapisina ve alternatiflerde kriter temelinde aranan o6zelliklere bagli olarak
belirlenir. Yontemin uygulanmasinda kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu Sekil

2.6 de tanimlanmistir.
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P 4 B 4
1 1
I —_—
1
|
1
1
|
1
g ? T !
Tip 1: Olagan kriter Tip 2: UTipi kriter
Py & Py A
| ) AR - 1
i
|
) S —_—
| |
! [
! |
! [
q pX X

Tip 4: Seviyeli kriter

Tip 5: Lineer tercih ve fark olmayan alan kriteri

Py 4
L I
l
I
I
l
I
I
1 P X
Tip 3: V Tipi kriter
1
1
0 :

Tip 6: Gaussian kriter

Sekil 2.6: PROMETHEE Tercih Fonksiyonlar1
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Asama 3: Kriterler i¢in belirlenen tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif
kiimesinde bulunan alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlar1 belirlenir.

Asama 4: Belirlenen ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif
cifti i¢in tercih indeksleri belirlenir.

Asama 5: Alternatifler i¢cin pozitif (O+ ) ve negatif (O -) Ustiinliikler belirlenir.

Asama 6: PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler belirlenir. Kismi 6ncelikler
alternatif kiimesinde yer alan alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme
durumlarini,  birbirinden  farksiz  olan  alternatifleri ve  birbirleriyle
karsilagtirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar a ve b alternatif
kiimesinde yer alan iki alternatif iken kismi Onceliklerin belirlenmesinde asagida
verilen durumlar s6z konusudur.

Asagida verilen durumlardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b
alternatifine tercih edilir.

d+(a) > O+(b) ve © -(a) < D -(b)
d+(a) > O+(b) ve @ -(a) = D ~(b)
d+(a) = d+(b) ve © -(a) < D -(b)

* Asagida verilen durum saglaniyor ise a alternatifi b alternatifinden farksizdir.

d+(a) = O+(b) ve @ -(a) = D ~(b)

* Asagida verilen durumlardan herhangi biri saglaniyor ise a alternatifi b
alternatifi ile karilastirilamaz.

d+(a) > O+(b) ve O -(a) > O -(b)
d+(a) < Dd+(b) ve © -(a) < D -(b)

Asama 7: PROMETHEE 1I ile alternatifler icin net Oncelikler asagidaki
sekilde hesaplanir. Hesaplanan net dncelik degeri ile alternatif kiimesinde yer alan
biitiin alternatifler ayn1 diizlemde degerlendirerek tiim alternatifleri kapsayan tam
siralama belirlenir.

® (a) = d+(a) - © -(a)

a ve b alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif iken hesaplanan net 6ncelik
degerine bagli olarak asagida verilen kararlar alinir.

* O (a) > O (b) ise a alternatifi daha iistiindiir.
* ® (a) = O (b) ise a ve b alternatifleri farksizdir
@+ : Pozitif tstiinliik

®- : Negatif tstiinliik
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PROMETHEE yonteminin kullanildigi  bir¢ok calisma alan1 vardir. Bu
alanlara; Tedarik¢i se¢cimi, Bankacilik, Endiistri, Yazilim se¢imi, Personel se¢imi, Su
Kaynaklari, Yatirimlar, Tip, Kimya, Saglik Hizmetleri, Turizm ve Tesis secimi vb.

ornek verilebilinir.

2.5.3.6. VIKOR
VIKOR (Vise Kriterijjumska Optimizacija I Kompromisno Resenje); Slav

kokenli ifadenin bas harflerinin kisaltilmasiyla olusturulmustur. VIKOR yontemi,
Serafim Opricovic tarafindan ilk olarak 1998 yilinda ortaya atilmistir. Bu yontem,
celiskili kriterler ile bir problemin uzlasik ¢oziimiiniin belirlenmesi ve secilen
alternatifler kiimesinin swralanmasina odaklanarak karar vericiye nihai bir karara
ulagmasinda yardimci olmaktadir (Opricovic ve Tzeng 2004). Yontemin adimlari
asagidaki gibidir.

Admm 1 : Her bir degerlendirme kriteri i¢cin en iy1 ( f;") ve en koti ( f;7)
degerler belirlenir. i  kriteri degerlendirme agisindan “fayda” anlaminda bir kriter
ise, i=1,2,3,...,nigin; (f)ve(f”) asagidaki gibiifade edilir.

fi = max;f;
f=minf,
Adim 2 : Her bir degerlendirme birimi i¢in 5; ve R; degerleri hesaplanir. W,

kriter agirliklarini temsil etmektedir.
S;= Lim Wil — fi)/ (7 = F7) (2. 18)
R; = max|W (" — £i,) /(7 — f7] (2.19)
Adim 3 : Biitiin degerlendirme kriterleri igin tek tek @; degerleri bulunur.

g » - B
5—5  (1-v)(R;—-R")
5--5* R™-R®

(2. 20)
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(§*=min;S; , 5™ =max;5 , R*=minR;, , R =max;R; )

v degeri kriterlerin ¢ogunlugunun agirligini yani maksimum grup faydasini
gostermektedir. v degeri , maksimum grup faydasmi saglayan stratejiyi ifade
ederken (/-v) degeri karsit goriistekilerin minimum pismanligin agirhigmni ifade

eder.

Adim 4 : Bundan sonra @; , 5; ve R; degerleri siralanir. En kii¢tik @; degerin
sahip degerlendirme birimi, alternatif grubu igerisindeki en 1yi secenek olarak ifade
edilir.

Adim 5 : Kesin sonug i¢in iki kosulun saglanmasi gerekmektedir.

Kosul 1 : Kabul edilebilir avantaj: En iy1 ve ikinci en 1yi secenek arasinda

belirgin bir fark oldugunu ifade eden kosuldur.

Q(Py) —Q(Py = D(Q) (2.21)
Bu esitsizlikte P4, en diisiik O degerine sahip en iyi alternatif, P, ise en iyi

ikinci alternatiftir.
1
D(Q)=-—= (2.22)

seklinde ifade edilir . j, degerlendirme birimi sayilini gostermektedir.

Kabul 2 : Kabul edilebilir istikrar: En iyi Q degerine sahip olan P, alternatifi,

S ve R degerlenin en az bir tanesinde en iyi skora ulasmalidir.
Sonug olarak belirtilen iki kosuldan bir tanesi saglanmazsa uzlagik ¢oziim
kiimesi su sekilde onerilir;

- 2. kosul saglanmiyorsa P, ve P, alternatifleri,

-1. kosul saglanmiyorsa Py, Py, ......... , Py alternatifleri

Q(Py)— Q(Py = D(Q) (2.23)

esitsizligi dikkate alinarak sonuca ulasilir.
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3. METODOLOJI

Bu boliimde nicel veri arastirma yontemini kullanarak ayni mahalli birimde
bulunan ortaokullar1 TEOG smav1 ortalamalar: lizerinden bagil degerlendirmeye
tabi tutup basar1 swralamalar1 olusturulacaktir. Ardindan olusan siralama MEB’in

yayinladigi basar1 siralamasiyla karsilastirilacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Egitim, birbirini tamamlayan farkli siireclerden olusan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Olgme degerlendirme de egitim siireclerinin en dnemlilerinden birisidir.
Egitim etkinligiyle amacglanan uzak ve yakin hedeflere ne Olglide ulasildiginin
belirlenmesi, egitimin amaglarmm biitiin bir egitim sistemi i¢inde ve her bir
ogrencide ne kadar gerceklestigi, egitimle Ogrencilere kazandirilmak istenen olumlu
davranislarin ne Olciide kazandirilabildigi ancak etkili bir 6lgme degerlendirme
sistemi sayesinde ortaya konabilir. Bunu ortaya ¢ikarmak amaciyla mikro planda
belli egitim bdlgelerinde 1il, ilce ve okullarda cesitli Ogrenci gruplar1 Olgme

degerlendirmeye tabi tutulur (Aydogan, 2008).

Bu c¢alismada Sanlwrfa ilinin Ceylanpinar ilgesinde egitim-0gretim faaliyeti
veren 23 ortaokulunun TEOG basar1 ortalamalari 6 ders iizerinden
agirliklandirilarak Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden (CKKYV) biri olan
TOPSIS yontemi aracihigr ile puanlandirilmis ve bu puanlar Dbirbiriyle

karsilastirilarak siralama olusturulmustur.

TOPSIS siralamasmmn, MEB’in ilan etmis oldugu ortalama smav neti puani
esasina gore yaymlanmis olan mevcut siralama tekniginden farki, dersler arasindaki
zorluk derecesine gore agirliklandirma yaparak, daha basit ya da iilke ortalamasi
yiiksek olan dersin puani ile standart sapmasi yiiksek ve segiciligi yiiksek olan diisiik
ortalamaya sahip dersin ayni ortalama iizerinden esit degerlendirilmesinin Oniine
gecmektir. BoOylece siralama yapilirken okul bazinda ayni ortalamaya sahip
derslerden standart sapmasi yiiksek olan dersin smralamadaki yere etkisi

agirliklandirma puani derecesinde daha ¢ok olacaktir.
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3.2. Arastirmamn Onemi

Literatlirde okullarin basar1 siralamasina dair 6zellikle yurt dis1 kaynaklarda
sayill makaleler yaymlanmistir. Bununla birlikte TOPSIS ydntemi kullanilarak
basar1 siras1 belirleme ¢alismasi iilkemizde ilk defa yapilmaktadir. Arastirmamiz bu
alanda bir ilk olma 6zelligi tasimakta ve ileriki donemlerde ¢aligmalara katki sunmasi

hedeflenmektedir.
3.3. Arastirmamn Smmirhhklari

Bu aragtirma 2013-2014 TEOG 1. smavina iliskin bilgi ve bulgularla smirlidir.
Arastrma sadece Sanlwrfa ilinin Ceylanpmar ilgesinde bulunan ortaokullar:

kapsamistir.
3.4. Arastirmada Kullanilan Veriler

Bu c¢alismada Sanlwrfa ilinin Ceylanpinar ilgesinde egitim-0gretim faaliyeti
veren 23 ortaokulun TEOG merkezi smavi kapsaminda olan 6 dersin basari
ortalamalar1 agirliklandirilarak Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden (CKKV)
biri olan TOPSIS yontemi araciligi ile puanlandirilmis ve bu puanlar birbiriyle
karsilastirilarak siralama  olusturulmustur. Her bir kriterin  farkli oranlarda
agirliklandirilmasi o kriterin 6nemine vurgu yapar. Arastrmamizdaki kriteri 6nemli
yapan faktorse ilgili dersin smnavdaki zorluk derecesidir. Ceylanpmar MEB (2014)
web sitesinden yaymlanan 2013-2014 TEOG sinavi derslerinin basar1 ortalamalar1

Tablo 3.1 ‘de sunulmustur.

Tablo 3.1: TEOG Brans Ortalamalar1

Fen ve Yabanci inkilap  Din Kiiltiirii ve

Tiirkce Matematik Teknolloji Dil Tarihi Ahlak Bilgisi
Basari1 Puani (100) 42.52 27.45 42.62 34.8 41.26 64.18
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3.5. Arastirmanin Sorunsal

Calismanin 6zgiin yani, her dénem Il ve Ilge MEB Miidiirliiklerince ilan edilen
ortaokullarin basar1 siralamasi belirleme yontemine alternatif olusturmaktir. Mevcut
siralamada temel Olgiit okullarin alti dersten edindikleri basari1 ortalamalarinin
ortalamasi alinarak tek bir puan elde edilmekte ve puan lizerinden siralama
olusmaktadir. Buna Kkarsin tezimizde derslerin zorluk derecesinin siralama

belirlemede etkin olmas1 diistincesi savunulmaktadir.

Tablo 3.1°de verilen derslerin ortalamalar1 incelendiginde, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinin ortalamasmin yliksek, Matematik dersinin ortalamasinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamanin diisiik olmasi ilgili dersin sorularinin daha
se¢ici ve zor oldugunun gostergesidir. Ortalamayla agirliklandirma arasinda ters
orant1 iligkisi oldugundan matematik dersinin agirliklandirilmas:1 daha baskin
olacaktir.  Her bir dersin agwlik puani su sekilde hesaplanir; ilgili dersin
ortalamasmin tersi tiim derslerin ortalamasmin tersinin ortalamasma  bdliiniir.

Mesela Tiirkce dersinin agirligmi bulalim.

1 1
X A3 Co
wtﬂ . — tirkee — 42,52 — ﬂ,lﬁ
rHEe 1 1 n 1 n 1 n 1 n 1 n 1
X,. 4252727457 4262 348 4126 ' 64,18

Bu sekilde tiim derslerin agirliklandirilmasi gergeklesmis olur. Tiim derslerin

agirlik puanini gésteren Tablo 3.2 asagida gosterilmistir.

Tablo 3.2:TEOG Brans Agirliklar:

Fen ve Yabanci inkilap  Din Kiiltiirii ve

Tiirkce Matematik Teknolloji Dil Tarihi Ahlak Bilgisi
Agirhk Puam 0,16 0,24 0,15 0,2 0,16 0,1
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Buradan temel hipotezi agiklarsak. Farkli zorluklardaki derslere esit onem
verilerek yapilan degerlendirme ve siralamalar adil olmamakta, her dersin zorluk-
secicilik ozelligi gozetilerek genel bir ortalama puani hesaplanmali ve siralama-
kiyaslama bu sekilde yapilmalidir. Ornek vermek gerekirse ayni dogru cevap
sayisma sahip Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi ile Matematik dersinin siralamaya
katkist esit olmamalidir. Zorlugu cok olan dersten ¢ikarilan netler, kolay olan
derslere oranla siralamayi agirligi oraninda etkilemelidir. Agirliklandirma yaparak

siralama belirleme islemine en uygun teknik TOPSIS yontemidir.
3.6. Uygulama

Calisma kapsaminda 23 ortaokulunun TEOG basar1 ortalamalar1 6 ders
iizerinden agirliklandirilarak TOPSIS yontemi araciligi ile puanlandirilmis ve bu
puanlar birbiriyle karsilastirilarak siralama olusturulmustur. Alternatif ve kodlar1

Tablo 3.3.’de, Kriter ve kodlar1 Tablo3. 4’de goriilmektedir.
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Tablo 3. 3: Calismada Kullanilan Alternatifler ve Kodlar1

Alternatifler Kod
Asag1 Durmus Ortaokulu Al
Atatiirk Ortaokulu A2
Avcili Ortaokulu A3
Aydogdu Ortaokulu A4
Biiyiik Yenice Ortaokulu AS
Ceylankdyii Ortaokulu A6
Cumbhuriyet Ortaokulu A7
Diizova Ortaokulu A8
Evrenpas Ortaokulu A9
Isiklar Ortaokulu Al0
Imkb Ortaokulu All
Karatas Ortaokulu Al2
Kepez Ortaokulu Al3
Mehmet Akif Ersoy Ortaoklu Al4
Mevlana Ortaokulu AlS
Muratli ortaokulu Al6
Pinar Ortaokulu Al7
Saraggesme Oryaokulu Al
Sehit Eyyup Dagtekin Ortaokulu Al9
Sehit {brahim Demir Ortaokulu A20
Yalgimkaya Ortaokulu A21
Yesiltepe Ortaokulu A22
Yukar1 Tagyalak Ortaoklu A23

Tablo 3.4: Calismada Kullanilan Kriterler ve Kodlar1

Kriter Kod2
Tiirkege K1
Matematik K2
Fen ve Tek. K3
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik. K4
Ingilizce K5
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi K6

Ilk admm olarak TOPSIS ydntemi i¢in (23x6) boyutlu Alternatiflerin Standart

Karar Matrisi olusturulmustur.
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Tablo 3.5 : Standart Karar Matrisi (A)

K1 K2 K3 K4 KS Ké6

Al 28,2 23 36,6 26 32,4 46,8
A2 42,79 26,26 41,14 33 40,83 63,76
A3 46,46 31,25 44,79 35 37,19 67,08
A4 30,88 22,35 29,41 27 24,12 35,59
AS 38,42 23,42 36,84 36 36,05 48,68
A6 33,18 24,64 37,82 27 35,75 50,91
A7 48,63 28,75 45,85 40 47,62 69,3
A8 40,68 30,41 52,77 46 43,51 63,24
A9 52,42 34 49,83 42 47,17 75,83
Al10 37,39 21,93 37,61 35 36,25 58,41
All 39,27 26,05 40,41 32 39,59 65,22
Al2 44,76 29,29 49,05 31 44,88 69,64
Al3 42,74 28,49 42,02 37 40,79 63,87
Al4 42,12 27,12 40,61 34 38,64 61,52
AlS5 50,99 29,25 45,57 37 46,37 71,58
Al6 29 19 48 34 41 51

Al7 60,73 40,73 58,85 46 52,5 82,71
Al8 41,35 28,33 44,9 33 42,6 63,85
A19 36,86 23 38,57 29 35,14 58,29
A20 32,5 24,17 38,83 28 30,33 51,5
A21 39,73 24,86 45,27 38 37,7 57,84
A22 31,51 22,17 31,32 25 34,81 46,23
A23 35,5 26,25 34,75 30 31,38 66,88

Adim 2 : Alternatiflerin Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 3.5’de yer alan A matrisinin elemanlarindan yaralanarak ve (2.8)
numarali denklem kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 3.6’da gosterilmistir.

r = 28,2 = 0,143325

V28,22 +23% 436,67 +...+ 46,8
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Tablo 3.6 : Alternatiflerin Normalize Edilmis Karar Matrisi (R)

K1 K2 K3 K4 KS Ké6
Al 0,143325 0,17686 0,178543 0,156112 0,171067 0,159067
A2 0,217478 0,201928 0,20069 0,198142 0,215576 0,216712
A3 0,23613 0,240299 0,218495 0,210151 0,196357 0,227996
A4 0,156946 0,171862 0,143468 0,162116 0,12735 0,120966
AS 0,195268 0,180089 0,179714 0,216155 0,190338 0,165457
A6 0,168636 0,189471 0,184494 0,162116 0,188754 0,173036
A7 0,247159 0,221075 0,223666 0,240172 0,251426 0,235542
A8 0,206754 0,233839 0,257424 0,276198 0,229726 0,214945
A9 0,266422 0,261445 0,243082 0,252181 0,24905 0,257736
A10  0,190033 0,168632 0,18347 0,210151 0,191394 0,198528
All  0,199588 0,200313 0,197129 0,192138 0,209029 0,221674
Al2 0,22749 0,225227 0,239277 0,186133 0,236959 0,236697
Al13  0,217224 0,219075 0,204983 0,222159 0,215364 0,217086
Al4  0,214073 0,208541 0,198104 0,204146 0,204013 0,209098
Al5  0,259154 0,224919 0,2223 0,222159 0,244826 0,243291
Al6  0,147391 0,146102 0,234154 0,204146 0,216473 0,173342
Al17  0,308657 0,313196 0,287083 0,276198 0,277191 0,281121
Al18  0,210159 0,217845 0,219032 0,198142 0,224921 0,217018
A19  0,187339 0,17686 0,188153 0,216155 0,185533 0,19812
A20 0,165179 0,185857 0,189421 0,16812 0,160137 0,175042
A21  0,201926 0,191162 0,220837 0,228163 0,19905 0,196591
A22  0,160148 0,170477 0,152786 0,150108 0,183791 0,15713
A23  0,180427 0,201851 0,169518 0,180129 0,165681 0,227316

Adim 3: Alternatiflerin Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Bu adimda degerlendirme faktorlerine iligkin Tablo 3.2°deki agirlik dereceleri (w;,)

belirlenerek, Tablo 3.6’daki ilgili stitundaki degerlerle ¢arpilarak agirliklandirilmig

normalize edilmis degerler bulunmaktadir.

Tablo 3.6’da yer alan matrisin siitunlarindaki degerler ile ilgili degerlendirme

faktoriiniin ¢arpiminin sonucu Tablo 3.7°de Agirhikli Standart Karar Matrisi

olusturulmustur.

Vi =Wi-r

v, =0,143325x0,16 = 0,022932
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Tablo 3.7: Alternatiflerin Agirlikli Standart Karar Matrisi (V)

K1 K2 K3 K4 KS Ké6

Al 0,022932 0,042446 0,026781 0,031222 0,027371 0,015907
A2 0,034796 0,048463 0,030103 0,039628 0,034492 0,021671
A3 0,037781 0,057672 0,032774 0,04203 0,031417 0,0228

A4 0,025111 0,041247 0,02152 0,032423 0,020376 0,012097
A5 0,031243 0,043221 0,026957 0,043231 0,030454 0,016546
A6 0,026982 0,045473 0,027674 0,032423 0,030201 0,017304
A7 0,039545 0,053058 0,03355 0,048034 0,040228 0,023554
A8 0,033081 0,056121 0,038614 0,05524 0,036756 0,021494
A9 0,042627 0,062747 0,036462 0,050436 0,039848 0,025774
A10  0,030405 0,040472 0,02752 0,04203 0,030623 0,019853
All  0,031934 0,048075 0,029569 0,038428 0,033445 0,022167
Al12  0,036398 0,054054 0,035891 0,037227 0,037913 0,02367
A13  0,034756 0,052578 0,030747 0,044432 0,034458 0,021709
Al4  0,034252 0,05005 0,029716 0,040829 0,032642 0,02091
Al15  0,041465 0,053981 0,033345 0,044432 0,039172 0,024329
Al6  0,023583 0,035064 0,035123 0,040829 0,034636 0,017334
A17  0,049385 0,075167 0,043062 0,05524 0,044351 0,028112
Al18  0,033625 0,052283 0,032855 0,039628 0,035987 0,021702
A19  0,029974 0,042446 0,028223 0,043231 0,029685 0,019812
A20  0,026429 0,044606 0,028413 0,033624 0,025622 0,017504
A21  0,032308 0,045879 0,033126 0,045633 0,031848 0,019659
A22  0,025624 0,040915 0,022918 0,030022 0,029407 0,015713
A23  0,028868 0,048444 0,025428 0,036026 0,026509 0,022732

Adim 4: Ideal ( A") ve Negatif Ideal ( 4™ ) Coziimlerin Olusturulmasi

Bu adimda ise ideal 4" ve negatif ideal 4~ ¢6ziim kiimeleri olusmaktadir.

A" seti igin V matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger, 4~ seti igin V

matrisinin her bir siitunundaki en kiigiik deger se¢ilmis ve asagidaki Tablo 3.8’da

olusmustur.

A-

Tablo 3.8: Ideal (4") ve Negatif Ideal ( A~ ) Coziimler

A* 0,049385 0,075167 0,043062 0,055698 0,044351 0,028112

0,022932 0,035064 0,02152 0,030271 0,02037 0,012097
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Adim 5: Alternatifler Arasmdaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Her kriterin pozitif ideal ¢ozliime olan mesafesi (S, ) ve negatif ideal ¢oziimden

olan mesafesi (S; ) , (2.9) ve (2.10) numarali formiiller yardimiyla hesaplanmis ve

Tablo 3.9’daki gibi bulunmustur.

Tablo 3.9 : Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiimleri

S+ S-
Al 0,055424 0,012108
A2 0,038611 0,027796
A3 0,030478 0,035116
A4 0,059807 0,0069
AS 0,045731 0,021322
A6 0,049792 0,017059
A7 0,027796 0,03982
A8 0,027387 0,042648
A9 0,017231 0,048483
A10  0,047424 0,020607
All  0,040904 0,025573
Al12  0,032683 0,035194
Al13  0,033789 0,031985
Al4  0,038053 0,027561
Al5  0,027822 0,039304
Al6  0,052618 0,022976
Al17 0 0,065016
Al18  0,035292 0,031033
Al19  0,045902 0,021524
A20 0,051246 0,014793
A21  0,039714 0,027649
A22  0,056391 0,011757
A23  0,046694 0,020333

Adim 6:Alternatiflerin Ideal C6ziime Géreli Yakinligm Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢ozliime goreli yakinhigmm (C; )

hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim Olgiilerinden yararlanilir. Burada
kullanilan 6lgiit, negatif ideal aymrim Olglisiiniin toplam ayirim Olgiisii i¢indeki
payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi formiil (2.11)’de

gosterilmistir:
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Bu formiile gore;

o - 0,012108
" 0,012108 +0,055424

=0,179293

Buna gore birimlerin aldig1 C;” puanlar1 Tablo 3.10’°de gosterilmistir.

Tablo 3.10 : Alternatiflerin Ideal Coziime Gore Yakinlik Degerleri (C,") ve

Stralari

Alternatif C+ puan
Al 0,1792931
A2 0,4185721
A3 0,5353522
Ad 0,1034318
AS 0,3179813
A6 0,2551764
A7 0,5889166
A8 0,6089529
A9 0,7377845

Al0 0,3029066
All 0,3846939
Al2 0,5184951
Al3 0,486288
Al4 0,4200449
AlS 0,5855242
Al6 0,3039378
Al7 1

AlS8 0,4678908
Al9 0,3192209
A20 0,2240079
A2l 0,4104454
A22 0,1725179

A23  0,3033571
C,.=04194

Ideal ¢oziime gore yakinlik degerlerine bakildiginda Ceylanpmar ilgesinde
faaliyet gosteren ortaokullardan Pmar Ortaokulu ilge standartlarinda mutlak
mitkemmellik gostererek en ideal okul olarak saptanmistir. Ayrica Aydogdu,
Yesiltepe, Asagi Durmus, Sehit Ibrahim Demir ve Ceylankdyii ortaokullarm basari
performanslar1 diisiik oldugu icin egitim 6gretim faaliyetlerini tekrar diizenlemeleri

ithtiyaci belirmistir. Sonu¢ olarak 11 okul ilge ortalamasinin iizerinde performans
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gosterirken, 12 tanesi ortalamanin altinda kalmistir. Okullarin TEOG sinavi basart

siralamasi Sekil 3. 1°de gosterilmistir.

1
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Sekil 3. 1: Okullarin Grafiksel Siralamasi
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3.7. MEB ve TOPSIS Siralama Karsilastiriimasi

Bu bolimde elde ettigimiz sonuglar1 Ceylanpmar Ilge Milli Egitim
Miidiirligiiniin yaymladig1 swayla karsilastirarak benzer ve farkli yoOnlerini

saptayacagiz. Tablo 3. 11 okullarm MEB siralamasiyla, TOPSIS siralamasini

gostermektedir.
Tablo 3. 11 : MEB-TOPSIS Siralamas1

Okul Ad1 MEB Sira  TOPSIS Sira
Pinar Ortaokulu 1 1
Evrenpasa Ortaokulu 2 2
Mevlana Ortaokulu 3 5
Cumhuriyet Ortaokulu 4 4
Diizova Ortaokulu 5 3
Karatas Ortaokulu 6 7
Avcil1 Ortaokulu 7 6
Kepez Ortaokulu 8 8
Saraggesme Ortaokulu 9 9
Atatiirk Ortaokulu 10 11
Yalginkaya Ortaokulu 11 12
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 12 10
IMKB Ortaokulu 13 13
Isiklar Ortaokulu 14 18
Biiyiik Yenice Ortaokulu 15 15
Yukar1 Tagyalak Ortaokulu 16 17
Sehit Eyyup Dagtekin Ortaokulu 17 20
Muratlh Ortaokulu 18 16
Ceylankdyii Ortaokulu 19 19
Sehit Ibrahim Demir Ortaokulu 20 20
Asag1 Durmus Ortaokulu 21 21
Yesiltepe Ortaokulu 22 22
Aydogdu Ortaokulu 23 23

Tablo3.11°’den de goriilecegi gibi alt ve ast ucglarda degisiklik olmamasima
ragmen, orta swralarda farkliliklar olusmustur. Bu degisiklige etki eden faktor agirlikl
ortalamadan kaynaklanmaktadir. Bu etken siralamay1 bir ka¢ basamak ileri ya da geri

yonde etkilemistir.
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4. SONUC

Bu boliimde arastrrmanin sonuclar1 degerlendirilecektir. Uygulama {izerinden
arastrmanin genel katkis1 tlizerinde durulacak, gelecek arastirmalara yonelik
onerilerde bulunulacaktir. Tiirkiye’nin geng niifuslu bir iilke olmasi, iilkeyi insan
kaynaklar1 bakiminda gii¢lii kilarken, bu insanlarin potansiyellerinin istendik
diizeyde ortaya c¢ikarilmasi ise ciddi bir egitim sorununu da beraberinde
getirmektedir. Siiphesiz lilkenin pek ¢ok sorunu vardir. Ama bunlarin basinda egitim
gelmektedir. Belki de diger sorunlarin az olmasi ya da ¢6zliimii insanlara verilecek
nitelikli bir egitimden ge¢mektedir. Devlet kurumlar1 esitlik ilkesi geregince bunu
saglamak i¢cin ¢alismaktadir. Egitim, artik sadece anayasal bir hak ve sosyal bir
hukuk devletinin gorevi olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda ekonomik ag¢idan
“egitilmis insan giici" en verimli iretim alanlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Ulkemizde de egitime olan talep, tiim bu degisimlerin ve gelismeleri

dogrultusunda artis géstermektedir (Dagli, 2006).

Egitim, bireysel, politik, ekonomik ve kiiltiirel gelisim i¢in yagamsal bir dnem
tagimaktadir. Egitimle, insanligin yasam standartlarmin ylikseltilebilecegi gibi
bireyin i¢inde yasadig1 sosyal, politik ve ekonomik ¢evreyi ¢oziimleyebilmesi ve bu
cevreden anlam ¢ikararak yasamin1 silirdiirebilmesi de egitimle olanakl
goriilmektedir. Bu kapsamda disiintildiigiinde okul egitiminin amaclarma
ulagsmasinda okul yoneticisi de 6nemli bir rol iistlenmektedir. Okulun amaglar1 da bu
baglamda yeniden tanimlanmakta ve ifade edilmektedir. Genel olarak egitim
bilimciler, okullarin amacmi, 6grenci agisindan akademik basari, etkili ¢alisma
aliskanliklarmin kazandirilmasi, sosyallesme, kendini gergeklestirme ve kendine
giiven olarak tanimlamaktadirlar (Sensoy, 2011).

Egitimin, ama¢ ya da hedeflerine ulasip ulagsmadigmi belirlemenin yaninda
bunlarin gelistirilmesine de katki saglayan Onemli hususlardan biri 6lgme
degerlendirme etkinlikleridir (Cegen, 2011). Tirk egitim sistemi  gerek
yiiksekogretime gerekse de ortadgretime gegiste merkezi segme smavlarina tabii
kilmmistir. TEOG sinavlari da ortadgretime gegiste uygulanan en son sinavdir. MEB
sinav sonucu olusan verileri diizenleyerek kamuoyuna sunmustur. Bu

istatistiklerden cogu okullarin smav basar1 seviyelerine iligkin kiyaslama ve
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siralamalardir.  Siralamalarda kullanilin en temel ve basit yontem ise okullarin

sinavda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi tizerinden yapilan hesaplamalardir.

Bununla birlikte sinava dayali olarak yapilan okul ve ¢alisanlarinin performans
gostergeleri okul orgiitiiniin onceliklerini degistirebilir. Bu gdstergeler okullarin tek
amac1 haline gelirse esit egitim alma hakki, egitimin sosyal faydalar1 gibi daha zor
Olgtilebilir hedeflerin arka plana itilmesi ya da gozden ¢ikarilmasi gibi ciddi sonuglar
ortaya cikabilir. Ayrica pazar mekanizmasinin basariya ulastigi ve performans
tablolarinin 6nemsendigi yerlerde okullar arasi rekabete dayanan bir kiiltiir olusur.
Bu kiiltiiriin bir ¢ok faydasi olabilir. Ancak ayni kiiltiir, degisen okula kabul kosullar1
ve dislama politikalar1 ile kendilerini baski altinda hisseden okul yonetimlerinin,
ogrenme giicliigli olan, 6zel egitime muhtag dgrencilere karsi olan sorumluluklarini
umursamamalar1 gibi bir riski de beraberinde getirebilir. Okul yoneticileri akademik
basaris1 diisik ya da 6grenme gii¢liigli yasayan Ogrencileri okul performansini
diisiirecekleri endigesiyle okullarina kabul etmek istemeyebilirler. Nitekim Reed ve
Hallgarten’n (2003) belirttigine gdre Ingiltere’de performans degerlendirme sistemi
daha ¢ok basarili 6grencilerin iizerine egilmeyi tesvik ettiginden, diistik yetenekli ya
da okuldan sogumus olan ¢ocuklarin gézden ¢ikarabilecegi endisesi vardir (Meseci,
2007)

Bu calismada ise smavin kapsaminda olan her bir dersin zorluk diizeyinin
siralamay1 etkilemedeki 6nemine vurgu yapilmistir. Bu baglamda literatiirde ilk kez
islenmesi agisindan TOPSIS ydnteminin bu amagla kullanilmasi uygulamaya farkl
bir yorum getirebilmelidir. Calisma sonucunda elde edilen siralamayla , MEB’in
yayinladigi siralama arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Her iki siralamada alt
ve list swralarda degisiklik goriilmezken, orta swralarda  siralama farkliliklar:
saptamistir. Bunun nedeni agirhig1 farkli derslerin ayni ortalamay1 agirligi oraninda

etkilemesidir.

Temel soru sudur; zorlugu fazla olan Matematik smavinin ortalamasi ile
seciciligi az olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin swralamay1 ayni oranda
etkilemesi objektif bir kiyaslama yontemi midir? Bu soruya verilecek cevap hangi

yontemin kullanilacagi konusunda bize 151k tutacaktir.

TOPSIS ydntemi ile okul performanslar1 ya da basari sirasmin belirlenmesi

islemi, caligmamizda oldugu gibi tek tek ilge diizeylerinde yapildigr gibi, il
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siralamalarinda, iilke siralamalarinda ya de tiirdes okul siralamalarinda da ektin bir
sekilde kullanilabilir. Daha kapsamli degerlendirmeler i¢in kriter nitelikleri de
arttirilarak  analiz yapilabilir. Giiniimiiz bilim diinyasinda CKKV tekniklerinin
kullannm1 sonucu c¢esitli alan ve sektorlerde olusan ilerlemenin iilkemiz egitim
sisteminin gelisimine katki sunacagi asikardir. Bu nedenle calismamizin literatiire

kiigiik bir katk1 sunmas1 hedeflenmektedir.
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5. ONERILER

Uygulama, kiiciik bir lokasyonu kapsayan deneysel bir ¢calisma olmustur. MEB
(2015)’in yaymladigi istatistiklere gore bes milyon iki yiiz yetmis sekiz bin yiiz yedi
ogrencinin orgiin egitim gordigli ve on yedi bin on dokuz okulun egitim 6gretim
faaliyeti gosterdigi bir evrensel kiimede bin alt1 yiiz on bes 6grenciye sahip yirmi ii¢
okulun degerlendirilmistir. Uygulama gerek iller bazinda gerekse de Tiirkiye ¢capinda
gelistirilebilir. Bunun yani1 sira daha kapsamli ve ayrintili karsilagtirma yapmak adma
birden ¢ok CKKYV teknigi (AHP, ELECTRE, PROMETHEE, VIKOR vb.) bir arada
kullanilabilir. Boylece okullarin smav performansint degerlemede c¢ok amaglh

sonuglara ulagilarak sisteme doniit saglanabilir.
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