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OZET

Giliniimiizde egitim ile saglik arasindaki iligki irdelenmeye devam etmektedir.
Bu irdeleme, genellikle egitim-saglik iliskisinin yapisi ve egitim-saglik iliskisini
diizenleyen mekanizmalar {izerinde yogunlagmaktadir. Bu ¢aligsmalar egitim ve saglik

ile ilgili politikalar belirleyen kurumlar i¢in ¢ok 6nemli sonuglar saglayabilmektedir.

Bu c¢alismamizda, Tiirkiye’de ebeveyn egitiminin ¢ocuk sagligi iizerindeki
etkisini inceledik. Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun panel anket araciligiyla
elde ettigi ve yillik olarak yayimladig1 Gelir ve Yagsam Arastirmasi’nin 2008 — 2011
yillar1 arasindaki 4 yillik sonuglar1 ayr1 ayri analiz edilmistir. S6z konusu her bir
yilda, anne ve babanin egitiminin genel olarak ¢ocuk saglig1 lizerindeki etkisinin ve
ayrt ayrt erkek/kiz c¢ocuklar1 iizerindeki etkilerinin ne oldugu saptanmaya

calisilmugtir.

Bu ¢aligmada, babanin egitiminin 4 yilda da ¢ocugun saghg: tizerinde etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cocugun cinsiyeti baglaminda, babanin
egitiminin kiz ¢cocugun sagligini 4 yilda pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, babanin egitiminin — sadece 2008 yili hari¢ — erkek ¢ocugun sagligini
etkiledigi ifade edilmistir. Annenin egitiminin ¢ocugun saghgmi — erkek ve kiz
cocuk dahil - etkiledigine dair 2008 ve 2011 yillarindaki arastirmalardan elde edilen
sonuclarda herhangi bir delil bulunamamistir. 2009 ve 2010 yillarinda yapilan
aragtirmalardan elde edilen analiz sonuglarinda annenin egitiminin ¢ocugun sagligi
tizerinde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Cocugun cinsiyeti acisindan, 2009 yil
anne-erkek cocuk eslestirmesi hari¢, biitiin eslestirmelerde annenin egitiminin

erkek/kiz ¢cocugun tizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, ¢alismamizda Tiirkiye’de ebeveynin egitiminin c¢ocuklarin
saglig1 lizerinde pozitif etkisi olduguna dair kanitlar bulunmustur. Ayrica, ¢calismanin
son kisminda egitim-saglik iligkisinin incelenmesi kapsaminda bazi Oneriler

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Saghk Ekonomisi, Ebeveyn Egitimi, Cocuk Saghg



SUMMARY

The relationship between education and health is being studied continually
nowadays. This studying generally focuses on the structure and mechanisms of
education-health relationship. Such studies can yield important results for the
institutions which make decisions about education and health.

In our study, we research the effect of parental education on child in Turkey.
In the study, we analyzed separately four year results (2008-2011) of Research of
Income and Living which is held via panel surveys and published annually by
Turkish Statistical Institute (TUIK). For each year, the effect of parental education
on children was analyzed on both an overall basis and on gender basis.

In the study, for every year between 2008 and 2011 it is found that father’s
education affects child’s health. In terms of gender, it is shown that father's education
positively affects health of the girl in every year. Similarly, it is stated that father's
education -only except for 2008- affects the health of the boy. Although there is
evidence in years 2009 and 2010 about effect of mother’s education on child’s
health, there is no evidence in years 2008 and 2011 about this effect. For gender of
the child, -except mother/son pair for 2009-it is shown that mother’s education
affects health of both girl and boy in every year for each pair.

In conclusion, it is evident in our study that parental education has a positive
effect on children's health in Turkey. Also, in the last part, there are some proposals

for examination of education-health relationship.

Key Words: Health Economics, Parental Education, Child Health
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1. GIRIS

Egitim ve saglik arasindaki iliskinin niteligi sosyal bilimler alaninda
tartismaya acik olan konulardan biridir. Diinyada genel itibariyle 1980’11 yillardan
itibaren, egitim ve saglik arasindaki iliskinin yoniinii ve bu iliskiyi diizenleyen
mekanizmalar1 irdeleyen c¢aligmalarin sayisinin arttigir  gézlemlenmektedir. Bu
caligmalar ekonomide “saglik ekonomisi” (health economics) adiyla yeni bir alt
bilim dalinin dogmasima vesile olmustur. Data setinin simirliligt ve egitim-saglik
iliskisini diizenleyen mekanizmalarin tam olarak bilinememesi vb. sebeplerle mevcut
caligmalarda farkli sonuclara ulasilabildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir
kisminda, daha saglikli verilerin bulunmasi ve mekanizmanin daha kolay
oOl¢iilebilmesi nedeniyle annenin egitiminin bebegin/¢ocugun sagligi tizerindeki etkisi

arastirilmistir.

Egitim ve saglik arasindaki iliskinin ¢ift yonlii olmasi sebebiyle elde edilen
sonuclarda igsellik problemi olusmaktadir. Ayrica, e8itim ve sagligi ayni anda
etkileyen {gilinctil faktorler de bulunabilmektedir. Bu sebeple, son yillardaki
calismalarda zorunlu egitim politikasi, okul sayisi politikast vb. gibi konularda
yapilan degisiklikler ara¢ degisken olarak kullanilmakta ve daha saglikli sonuglara

ulasilmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye’de saglik ekonomisi iizerine yapilmis ¢aligsmalarin sayisi azdir. Bu
calismamizda, TUIK’in 2008-2009-2010-2011 yillarinda yaptif1 “Gelir ve Yasam
Kosullart  Arastirmasi’ndan faydalanarak ebeveyn egitiminin ¢ocuk sagligi
tizerindeki etkisini inceleyip saglik ekonomisi alanindaki birikime katkida

bulunmaya ¢alisacagiz.

Calismamizin birinci boliimiinde; Tiirkiye’deki mevcut egitim sistemine ve
Tiirkiye’nin bazi egitim gostergelerine deginecegiz. Ikinci béliimde; Tiirkiye’nin bazi
saglik statiisii gdstergelerine dair degerlendirmelerde bulunacagiz. Ugiincii bdliimde;
egitim ve saglik arasindaki iligkilerin c¢esitlerine ve bu iliskileri diizenleyen bazi
mekanizmalara deginecegiz. Ugiincii béliimiin devaminda veri seti, metodoloji ve

modelleme iizerinde durup sonuglari inceleyecegiz.



2. TURKIYE’DE EGITIM SIiSTEMi

Tiirkiye’de mevcut egitim sisteminde okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim (lise) egitim programlart Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yonetilmekte
ve diizenlenmektedir. YiiksekOgretim programlarindan sorumlu tek yetkili kurum
olan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ise, Milli Egitim Bakanligi’na bagli olmakla
birlikte 1982 anayasasi ile kurulmus 6zerk anayasal bir kurumdur. Yiiksekogretim
Kurulu, Milli Egitim Bakanligi teskilat semasi i¢inde goriinmesine ragmen bir

bakima bagimsizliga sahiptir denilebilir.
2.1. Milli Egitim Bakanhg

Milli Egitim Bakanligimmin egitim alanindaki yetkisi ve sorumlulugu 1739
No’lu ve 14.06.1973 kabul tarihli Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilmistir.

Kanunun 1.maddesinde kanunun kapsami ve amac1 sdyle ifade edilmektedir:

“Bu Kanun, Tiirk Milli Egitiminin diizenlenmesinde esas olan amag ve
ilkeler, egitim sisteminin genel yapisi, ogretmenlik meslegi, okul bina ve tesisleri,
egitim ara¢ ve gerecleri ve Devletin egitim ve o6gretim alanindaki gorev ve
sorumlulugu ile ilgili temel hiikiimleri bir sistem biitiinliigii i¢inde kapsar.” (Milli
Egitim Temel Kanunu, Madde 1)

Milli Egitim Bakanlig: ilkokul, ortaokul ve ortadgretim(lise) olmak tizere 3
kademeden olusan zorunlu egitim programlarin1 diizenlemektedir. Bakanlik ayrica
zorunlu egitim kapsaminda olmayan okul dncesi egitimi veren kurumlar1 da denetler,
kontrol eder. Yiiksekdgretim alanindan Yiiksek Ogretim Kurulu sorumlu ve yetkili
olmasma ragmen, Yiiksekogretim dahil biitiin kademelere yonelik 6zel Ogrenci
yurtlart Milli Egitim Bakanlhigi’nin Ozel Ogrenci Yurtlart Yonetmeligi'ne gore
kurulup yonetilmektedir.

Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 Madde 2’de ayrintili olarak asagidaki
sekilde ifade edilmistir:

“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagl; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasamin baslangicindaki temel

2



ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
gortistine sahip, insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
karst sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kigiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramsglar
ve birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek
sahibi olmalarini saglamak;
Boéylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢cagdas uygarligin
yapict, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktr.”(Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 2)

Milli egitimin temel ilkeleri ise bu kanunda Madde 4 — Madde 17 arasinda

belirtilmistir. Bu temel ilkelere kisaca deginelim:

v' Genellik ve Esitlik: Dil, din, ik ve cinsiyet ayirmaksizin herkesin egitim
kurumlarindan faydalanma hakki vardir.

v Ferdin ve Toplumun Ihtiyaclari: Egitim sunulurken bireylerin amaglari ile
yeteneklerini gbézetmek ve toplumun ihtiyaglarimi g6z Oniinde bulundurmak
gereklidir.

v Yoneltme: Bireyler Kkabiliyetlerine gore ¢esitli egitim programlarina
yonlendirilirler.

v Egitim Hakki: Biitiin bireyler ilkdgretim egitimi alma hakkina sahiptir.

v' Firsat ve Imkan Esitligi: Egitim imkanlar1 ve firsatlar1 herkese esit miktarda
saglanir. Bununla birlikte 6zel durumu olanlara pozitif ayrimcilik saglanabilir.

v' Siireklilik: Bireylerin hayat boyunca genel ve mesleki egitim almalarin
saglamak amaclanmalidir.

v Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi: Egitim programlari ve
miifredatlar Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi gbz Oniinde
bulundurularak hazirlanir.

v Demokrasi Egitimi: Giinlik siyasi ve toplumsal tartismalardan bagimsiz olmak
lizere bireylere demokrasi suurunu asilayacak, ideolojik yaklasimlardan uzak bir
egitim anlayis1 benimsenmelidir.

v' Laiklik: Milli egitim sistemi laiklik esasina gore diizenlenmektedir.



Bilimsellik: Egitimde programlar, yontemler ve arag-geregler bilim ve
teknolojinin sundugu en giincel imkanlara gore dizayn edilmeye c¢alisilmaktadir.
Planhhk: Ulkenin kalkinmasi ve egitim-istthdam iliskisi gdz &niinde
bulundurularak egitim sisteminde teknik ve mesleki programlar planlanmaktadir.
Karma Egitim: Kiz ve erkek 6grencilerin bir arada egitim gdérmelerinin esas
alinmasidir.

Egitim Kampiisleri ve Okul ile Ailenin Isbirligi: Birden ¢ok egitim
kurumunun ayni yerde bulunmasi nedeniyle bireylerin ve kurumlarin ortak
ihtiyaclari1 karsilamak amaciyla kampisler kurulabilir. Okul-aile birlikleri
kurularak egitimde hedeflenen amaclara ulagilmasini daha kolay ve verimli hale
getirmek miimkiin olmaktadir.

Her Yerde Egitim: Sadece 6zel ve resmi egitim miiesseselerinde degil, biitiin
hayat alanlarinda bireylere, milli egitimin hedefleri dogrultusunda egitim

sunulmaya calisilmaktadir.

Sekil 2.1°de Milli Egitim Bakanligi’nin teskilat semasi gosterilmektedir.



T.C.
MILLT EGITIM BAKANLIGI
TESKILAT SEMASI

Ozel Kalem MUdariign Bakan Yardimcisi
BAKAN
Yiiksekdgretim
Kurulu Talim ve Terbiye Kurulu | | T Bakanhk Miigavirligi
Basgkanligi
Basin ve Halkla iliskiler
I Miisavirligi
Miistesar

Rehberlik ve Denetim
Bagkanhi

i Denetim Birimi
Basgkanhg

insan Kaynaklarn Genel
Miidiirligia

Mistesar Yardimcisi

Hukuk Misavirligi

Ozel Ogretim Kurumlan
Genel Midiirligii

_ Avrupa Birligi ve Dig
lliskiler Genel Mudirligi

| Miistegar Yardimcisi

Teme| Egitim Genel
Middrligi

Ortadgretim Genel
Mildirligl

Din Ogretimi Genel
Mildirligi

| Miistegar Yardimcisi

Mesleki ve Teknik EgQitim
Genel Madirltigi

Ogretmen Yetigtirme ve
Geligtirme Genel|
MudirlGga

Strateji Geligtirme
Baskanhin

. Mustesar Yardimcisi

Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel
Miidiirligi

Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel
Midirltgd

Bilgi islem Dairesi
Baskanhi

ingaat ve Emlak Dairesi
Baskanhi

Miistesar Yardimcisi

Destek Hizmetleri Genel
Midurligia

Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel
MuddriGgi

Hayat Boyu Ogrenme
Genel Midirligl

Yilksekogretim ve Yurt
Digi Egitim Genel
Mibddirlig i

TASRA TESKILATI YURTDISI TESKILATI |
T T

Egitim Miisavirlikleri ve
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2.2. Yiiksekégretim Kurulu (YOK)

Yiiksekogretim Kurulu'nun yetki ve sorumluluklarini belirten birden fazla
kanun mevcuttur. Biz burada 2547 No’lu ve 04.11.1981 kabul tarihli
“Yiksekogretim Kanunu” Tlizerinde duracagiz. Yiiksekogretim Kanunu'nun

1.Maddesi’nde kanunun amaci soyle ifade edilmektedir:

“Bu kanunun amaci; yiiksekogretimle ilgili amag ve ilkeleri belirlemek ve
biitiin yiiksekogretim kurumlarinin ve iist kuruluslarinin teskilatlanma, isleyis, gorev,
vetki ve sorumluluklari ile egitim - 6gretim, arastirma, yayim, ogretim elemanlari,
ogrenciler ve diger personel ile ilgili esaslart bir biitiinlik icinde
diizenlemektir. ”(Yiiksekogretim Kanunu, Madde 1)

Yiiksekogretim kurumlari, Yiiksekogretim Kanunu’nun 3.Madde’sinde

asagidaki sekilde belirtilmistir:

“Yiiksekogretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve
bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar,
arastirma ve uygulama merkezleri ile bir tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiistine
bagli meslek yiiksekokullart ile bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagh
olmaksizin ve kazang¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan
meslek yiiksekokullaridir. ” (Yiksekogretim Kanunu, Madde 3)

Sekil 2.2°de Yiiksekogretim Kurulu’nun yonetim semasi bulunmaktadir.

Genel Kurul Bashan Yiritme Kurulu
Bashan Vekili Bashkan Wekili
Denetleme Kurulu i¢ Denetim Birimi Baskanlidi Ozel Kalem Midiri

Genel Sekreter

Genel Sehreter Yrd. Genel Sekreter ¥rd.
Egitim-Ogretim Dairesi Bagkanlig Personel Dairesi Bagkanlii Stratefi Gelistirme Dairesi Baghanbd
Yayn ve Dokiimantasyon Dairesi Baskanhd ingat Bakim Onarim Dairesi Baskanhid idari ve Mali isler Daire Baskanld
Vakif Yiksekdgretim Kurumlan Koordinasyon Birimi Hubuk Misavirligi Bilgi islem Dairesi Bagkanlig
Denklik Birimi Basin ve Halkla iliskiler Misavirligi Sivil Savunma Uzmanligs
Uluslararas: iliskiler Birimi Akademik Degisim Programlan Birimi

Sekil 2.2: Yiiksekdgretim Kurulu Yénetim Semasi?

?Sekil 2.2 www.yok.gov.tr ‘den aynen alinmistir.



3. TURKIYE’DE EGIiTiM HIiZMETLERI

Tiirkiye’de Dbireylere sunulan egitim hizmetleri iki ana kategoride
toplanmaktadir. Bunlardan birisi “Orgiin Egitim”, digeri ise “Yaygmn Egitim”dir.

(Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 18)

Tiirkiye’de egitim ile ilgili istatistiksel veriler derleyip yayinlayan kurumlar
vardir. Bunlara kisaca degindikten sonra Orgiin Egitim ve Yaygm Egitim konu
bagliklarina devam edecegiz. Tablo 3.1°de egitim istatistikleri yaymlayan kurumlar,
yayimlarin konu adlari, ilgili kurumlar, veri derleme siklii ve veri derleme

yontemine dair bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 3.1: Egitim Istatistikleri Yaymnlayan Kurumlar®

- VERI VERI
YAYINLAYAN ILGILI
KURUM KONU ADI KURUMLAR DERLEME [DERLEME
SIKLIGI | YONTEMI

e ol Milli Egitim I
Tiirkiye Istatistik Y.ayglln Egltlm Bakanh, Diyanet Villik Idari Kayit,
Kurumu Istatistikleri P - Anket

Isleri Bagkanligi
Milli Egitim
Bakanlig1, Yiiksek
Tiirkiye Istatistik Ulusal Egitim Ogretim Kurulu, —
Kurumu Istatistikleri Calisma ve Sosyal Yillik Idari Kayt
Giivenlik
Bakanligi(ISKUR)

e i . Maliye Bakanligi, cl
Tiirkiye Istatistik Egitim Harcamalari s T Idari Kayit,
Kurumu [statistikleri Milli Egitim Yillik Anket

statistikie Bakanlig1, YOK

i Girigimlerde e e
Tiirkiye Istatistik Mesleki Egitim Milli Eglt}m 5 yilda bir Anket
Kurumu Bakanligi

Aragtirmasi
Tiirkiye Istatistik Yetiskin Egitimi Milli Egitim .
Kurumu Aragtirmast Bakanlig1, YOK > yilda bir Anket

e w Kalkinma Bakanlig,

Milli Eg} tm Orgi 0 Egltlm Tiirkiye Istatistik Yillik Idari Kayit
Bakanlig: Istatistikleri

Kurumu
Yiiksek Ogretim Yiksekogretim Tiirkiye Istatistik cL
Kurulu(YOK) istatistikleri Kurumu Yillik Idari Kayt

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, Tiirkiye Istatistik Kurumu egitim ile ilgili olarak
daha fazla konuda istatistiksel veri toplaylp yaymlamaktadir. Orgiin egitim

istatistikleri (yiiksekogretim hari¢) Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanmakta

3 Kaynak: www.resmiistatistik.gov.tr



iken, yaygin egitim istatistikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayinlanmaktadir. Orgiin  yiiksekdgretim istatistikleri ise YOK tarafindan
yayinlanmaktadir.

3.1. Orgiin Egitim

Orgiin egitim, dnceden saptanmis bir amaca gore hazirlanan miifredatlar
araciligiyla, belirli bir seviyedeki ve belirli bir yas grubundaki bireylere okullarda
diizenli bir sekilde sunulan egitimdir. Orgiin egitimin asamalar1 okul dncesi egitim,
ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekogretimdir. Ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
12 yillik bir zorunlu egitimin kademeleridir. Bir baska deyisle, liseyi tamamlamayan

bir 6grenciye herhangi bir 6rgiin egitim diplomasi verilmemektedir.

Tablo 3.2°de 2014 / 2015 egitim-6gretim yilinda - yiiksekdgretim harig -
orgiin egitim hakkinda derslik, 68renci sayisi ve 6gretmen sayisina dair istatistiksel

bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 3.2: 2014 / 2015 Egitim-Ogretim Y1linda Orgiin Egitim Istatistikleri*

Ogrenci sayis1 Ogretmen sayisi
Derslik |  Toplam Erkek Kiz Toplam | Erkek | Kadin
TOPLAM 589.902 | 17.559.989 | 9.047.704 | 8.512.285 | 919.393 | 420.591 | 498.802
Resmi 528.674 | 14.950.897 | 7.671.350 | 7.279.547 | 829.077 | 391.267 | 437.810
Acik 6gretim - 1.785.577 | 937.504 | 848.073 - - -
Ozel 61.228 823.515 438.850 | 384.665 | 90.316 | 29.324 | 60.992

2014 / 2015 egitim-6gretim yilinda 589,902 derslikte 919,393 6gretmen ile
yaklasik olarak 17,5 milyon dgrenciye egitim sunulmaktadir. Ogretmen sayisinda
kadinlarin sayis1 erkeklere oranla daha fazla iken, 6grenci sayisinda erkek 6grenciler

kiz 6grencilerden daha fazladir.

Acik 6gretimi de dahil edecek olursak, resmi 6rgiin egitim kurumlari toplam
ogrencilerin neredeyse ylizde 96’sina sahiptir. Agik Ogretim alaninda derslik ve

O0gretmen ihtiyact olmadigindan dolayr bu kalemlerde istatistiksel veri

bulunmamaktadir. Ag¢ik O6gretim kurumlari, toplam o6grencilerin yaklasik olarak

4 Kaynak: www.tuik.gov.tr



yiizde 10’una sahiptir. Ozel érgiin egitim kurumlari ise dgrencilerin yiizde 4’liik bir

kismina egitim sunmaktadir.
3.1.1. Okul Oncesi Egitim

Okul o6ncesi egitim, zorunlu ilkogretim yasi (66 ay) seviyesine gelmemis
cocuklarin egitimini kapsamaktadir. Ayrica, 66 ay1 doldurmus olan fakat okula hazir
olmadig1 yoniinde rapor alinan g¢ocuklar bir yil daha okul Oncesi egitiminden

faydalanabilmektedir.

Okul oncesi egitimi ile ¢ocuklara zihinsel, bedensel ve duygusal
gelisim acisindan katkida bulunmak, iyi aliskanliklar edinmeleri ve ilkokula
hazirlanmalar1 konusunda onlara yardimci olmak, Tiirk¢e’yi diizglin bir bigimde
O0grenmelerini saglamak vb. gibi amaglar hedeflenmektedir. (Milli Egitim Temel

Kanunu, Madde 20)

Okul oncesi egitimi Anaokulu, Anasmifi ve Kres olmak tizere ti¢ farkli
kategoride toplanabilir. Anasinifi, zorunlu ilkokul egitimine baglamasina bir egitim-
ogretim yil1 kalmis 48-66 aylik cocuklara -bir ilkokul biinyesinde olmak sartiyla-
egitim verir. Anaokullari, ilkokul biinyesinde olmaksizin miistakil binalarda 37-66
aylik c¢ocuklara ilkokula hazirlik egitimi veren ve Milli Egitim Bakanligi’nca
denetlenen kurumlardir. Kresler ise 0-3 yas ¢ocuklara bakim hizmeti sunan, 3-5,5 yas
grubundaki ¢ocuklara ilkokula hazirlik egitimi veren ve Saglik Bakanlig: tarafindan
denetlenen kurumlardir. Tablo 3.3’te 2014-2015 egitim-dgretim yilinda okul dncesi

egitimine dair istatiksel veriler mevcuttur.



Tablo 3.3: 2014 / 2015 Egitim-Ogretim Yilinda Okul Oncesi Egitimi Istatistikleri ®

Ogrenci sayist Ogretmen sayisi
Derslik | Toplam | Erkek Kiz Toplam | Erkek | Kadin
TOPLAM 52.788 | 1.156.661 | 607.247 | 549.414 | 29.698 | 2.009 | 27.599
%‘;‘;Lﬁ;‘ces”giﬁm 39.070 | 985.013 |516.071 | 468.942 | 15.705 | 1.380 | 14.325
Anaokulu 0.638 | 280.256 | 146.914 | 133.342 | 15.038 | 1.372 | 13.666
Anasinifi 28.864 | 696.040 | 364.589 | 331.451 | 35614 | 1833 |33 781
657 SK.I91. Mad. gore | gog | 5717 | 4568 | 4149 | 667 | 8 | 659
agilanlar
Okul éncesi egitim (Ozel) | 13.718 | 171648 | 91.176 | 80.472 | 13.993 | 719 |13.274
Anaokulu 5433 | 88.917 | 47.173 | 41744 | 6521 | 471 | 6.050
Anasmnifi 3017 | 33386 | 17.731 | 15655 | 2726 | 138 | 2588
Cocuk Hizmetleri GM. | 5268 | 49.345 | 26.272 | 23.073 | 7.472 | 248 | 7.224

2014-2015 egitim-0gretim yilinda 52,788 derslikte 29,698 0Ogretmen
araciligiyla toplam 1,156,661 ¢ocuga okul dncesi egitimi verilmistir. Toplam 6grenci
sayisinda, erkeklerin sayisi kizlara gore yaklasik olarak yiizde 10 daha fazladir.
Ogretmenlerin ise neredeyse yiizde 93’ii kadin &gretmendir. Bu da okul oncesi

egitiminde kadin 6gretmen istthdamina verilen 6nemi gostermektedir.

Resmi okul oncesi egitim kurumlari, toplam 6grencilerin yaklasik olarak
yiizde 85’ine sahip iken 6zel okul Oncesi egitim kurumlar1 yiizde 15°lik bir paya
sahiptir. Bununla birlikte 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari toplam dersliklerin yiizde
25’ine, toplam 6gretmen sayisinin ise yiizde 47’sine sahiptir. Bu durum, 6zel okul
oncesi egitim kurumlarinin 6grencilerine sinif ve 6gretmen basina diisen 6grenci
sayist bakimindan resmi kurumlara gére daha iyt imkanlar sundugunu

gostermektedir.

Resmi okul oncesi egitim kurumlarinda anasinifi, anaokuluna kiyasla daha
fazla derslik, 6grenci ve d6gretmene sahip iken; 6zel okul 6ncesi kurumlarinda durum
tam tersidir. Bir baska deyisle, resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda ilkokula

baslamasina daha az kalmis 6grenciler agirliktadir.

> Kaynak: www.tuik.gov.tr
10




3.1.2. ilkokul

66 aymi doldurmus cocuklarin ilkokula baslamasi zorunludur. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, 66 aymni dolduran ancak okula hazir olmadig1 yoniinde raporu olan
cocuklar zorunlu ilkokul egitimini bir yil erteleyebilirler. Ayrica, yasi 60-65 ay
arasinda olan c¢ocuklarin velileri dilekge vererek ¢ocuklarim1 ilkokula
kaydedebilmektedirler. ilkokul egitimi siiresi 4 yildir. Bu egitimi tamamlayan bir

Ogrencinin ortaokula kayit yaptirmasi gerekmektedir.

l.sinifin ilk 12 haftasinda gocuklarin okula daha kolay adapte olabilmelerini
saglamak i¢in “Uyum ve Hazirlhik Calismalar1” programi uygulanmaktadir. Bu
program daha ziyade okul dncesi egitimi almamig ¢ocuklara yoneliktir. Tablo 3.4’te

ilkokulda okutulan zorunlu dersler ve saatleri goriilmektedir.

Tablo 3.4: ilkokulda Zorunlu Dersler ve Saatleri®

DERS ADI 1.Smnif | 2.Smmif | 3.Smf | 4.Simif
Tiirkge 10 10 8 8
Matematik 5 5 5 5
Hayat Bilgisi 4 4 3 -
Fen Bilimleri - - 3 3
Sosyal Bilgiler - - 3
Yabanci Dil - 2 2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi - - - 2
Gorsel Sanatlar 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
Trafik Giivenligi - - - 1
Insan Haklar1 ve Yurttaslik - - - 2

3.1.3. Ortaokul

Ortaokul ve Imam-Hatip Ortaokulu seklinde ikili bir ayrima sahip olan
ortaokul egitimi, 5. ve 8.siiflar arasini1 kapsamaktadir. ilkokul egitimini tamamlayan
ogrencilerin herhangi bir ortaokula kaydini yaptirmasi zorunludur. Tablo 3.5 ‘te

ortaokulda okutulan zorunlu dersler ve saatleri goriilmektedir.

6 Kaynak: www.meb.gov.tr
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Tablo 3.5: Ortaokulda Zorunlu Dersler ve Saatleri’

DERS ADI 5.5mif | 6.Smif | 7.S1mif | 8.Simf
Tiirkge 6 6 3) 5)
Matematik 5 5 5 5
Fen Bilimleri 4 4 4 4
Sosyal Bilgiler 3 3 3 -
Yabanci Dil 4 4 4 4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 2 2 2
Gorsel Sanatlar 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik - - - 2
Rehberlik ve Kariyer Planlama - - 1
Beden Egitimi ve Spor 2 2 2 2
Teknoloji ve Tasarim - - 2 2

Ortaokul ve Imam-Hatip Ortaokulu arasinda zorunlu ders sayis1 ve miifredat
acisindan farklihklar vardir. Imam-Hatip Ortaokulu’nda diger ortaokullarda
bulunmayan Arapga dersi zorunludur. Ayrica diger ortaokullarda Din, Ahlak ve
Degerler alaninda segmeli ders olarak verilen ii¢ ders (Temel Dini Bilgiler, Kuran-
Kerim, Hz. Muhammed’in Hayat1) Imam-Hatip ortaokullarinda zorunlu ders olarak

islenmektedir.

Tablo 3.6, 1997-2012 yillar1 arasinda ilkdgretim egitimine dair istatistikler,
Tablo 3.7 ise ilkokul ve ortaokul egitimine iligkin istatistikler icermektedir. 1997
oncesinde 5 yillik ilkokul egitimi zorunluydu ve bu egitimden sonra ilkokul
diplomas1 verilirdi. Isteyenler daha sonra ortaokula kayit yaptirarak ortaokul
diplomas1 alabilmekteydi. 1997/1998 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkokul-
ortaokul ayrimina son verilmis ve 8 yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim programina
gecilmistir. 2012/2013 egitim-6gretim yilindan itibaren 4+4+4 sistemine geg¢ilmis ve
zorunlu egitime ortadgretim de dahil edilerek zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilmistir. 4
yil ilkokul, 4 yil ortaokul ve 4 yil da ortadgretim egitiminin verildigi bu sistemde
liseyi bitirmeyen Ogrencilere herhangi bir diploma verilmemektedir. Bahsettigimiz
degisikliklerden dolay1 1997 ile 2015 yillar1 arasindaki istatistikleri iki farkli tabloda

sunuyoruz.

7 Kaynak: www.meb.gov.tr
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Tablo 3.6: 1997-2012 Yillar1 Arasi ilkogretim Istatistikleri®

Ogret-
Net Okul Sube %en
- okul- Ogret- | . basina bagina basina
Ogretim Okul Ogrenci | Derslik | Sube .. diisen | ..
lasma men diisen v x diisen
yih sayisl sayisl sayisl sayist | ... . | ogren- | ..
orani sayisl ogren-ci i ogren-
(%) sayisl ci
sayisl
sayisl
1997-1998 | 84,74 | 47.365 | 302.254 | 9.084.635 - 317.718 192 29 30
1998-1999 | 89,26 |45.102 | 317.790 | 9.609.050 - 311.871 213 31 30
1999-2000 | 93,54 | 33.317 | 325.140 | 10.028.979 - 321.828 297 31 30
2000-2001 | 95,28 | 36.072 | 345.015 | 10.480.721 - 348.135 286 30 30
2001-2002 | 92,40 | 35.052 | 372.687 | 10.477.616 - 370.739 299 28 28
2002-2003 | 90,98 | 35.133 | 373.303 | 10.331.645 - 377.609 294 27 28
2003-2004 | 90,21 | 36.114 | 384.170 | 10.479.538 - 386.879 285 27 27
2004-2005 | 89,66 | 35.611 | 401.288 | 10.565.389 - 380.126 290 27 26
2005-2006 | 89,77 | 34.990 | 389.859 | 10.673.935 | 297.000 | 382.061 297 27 27
2006-2007 | 90,13 | 34.656 | 402.829 | 10.846.930 | 307.511 | 387.351 305 27 26
2007-2008 | 97,37 | 34.093 | 445.452 | 10.870.570 | 315.887 | 392.521 310 27 24
2008-2009 | 96,49 | 33.769 | 453.318 | 10.709.920 | 320.393 | 408.221 307 25 23
2009-2010 | 98,17 | 33.310 | 485.677 | 10.916.643 | 332.902 | 416.930 316 25 22
2010-2011 | 98,41 | 32.797 | 503.328 | 10.981.100 | 339.653 | 418.334 322 25 21
2011-2012 | 98,67 |32.108 | 515.852 | 10.979.301 | 344.710 | 422.751 323 25 20
Tablo 3.7: 2012-2015 Yillar1 Arasi ilkokul ve Ortaokul istatistikleri®
2012-2015 Yillar1 Arasi ilkokul ve Ortaokul istatistikleri
Ogret-
Net Okul Sube éen
okullas- Ogret- basma | P25 | pocna
Ogretim ¥ okul g Ogrenci | Derslik | Sube 1 diisen | 2
ma men diisen | ... diisen
yili sayisl sayisl sayisl sayist | ... . | ogren- | ...
orani sayisl ogrenci i ogren-
(%) sayisi ci
sayisl
sayisl
ILKOKUL
2012-2013 | 98,86 |29.169 | 282.043 | 5.593.910 | 234.920 | 251.027 192 22 20
2013-2014 | 99,57 |28.532| 288.444 | 5.574.916 | 243.305 | 251.801 195 22 19
2014-2015 96,30 |27.544 | 295.252 | 5.434.150 | 237.760 | 255.451 197 21 18
ORTAOKUL
2012-2013 | 93,09 | 16.987 | 269.759 | 5.566.986 | 124.584 | 193.079 306 27 19
2013-2014 | 94,52 |17.019| 280.804 | 5.478.399 | 128.551 | 195.273 304 27 18
2014-2015 | 94,35 |16.969 | 296.065 | 5.278.107 | 147.693 | 201.220 292 25 17

8 Kaynak: www.tuik.gov.tr
° Kaynak: www.tuik.gov.tr
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Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’yi ayri ayri inceledigimizde, 1997/1998 egitim-
Ogretim yilinda ylizde 84 civarinda olan net okullasma oraninin 2011/2012 egitim-
ogretim yilina gelindiginde yiizde 98 civara geldigini goérmekteyiz.1997’deki
zorunlu egitim politikas1 degisikliginin net okullasma orani tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. 2012 yilindan sonra ise, ilkokul seviyesindeki
net okullasma oraninin, ortaokul seviyesindeki net okullasma oranindan daha yiiksek

bir seviyede oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’yi beraber degerlendirdigimizde, ilkogretimde okul
sayist 1997°de 47 bin civarinda iken 2015’e gelindiginde ilkokul ve ortaokul
sayisinin toplaminin 44 bin civarinda oldugunu goérmekteyiz. Toplamda okul
sayisinda artis olmazken hatta az bir miktar diisiis goriilmesine ragmen, derslik ve

sube sayisinin artmast mevcut okullarin kapasitelerinin arttirildigini gostermektedir.

1997-2012 yillar arasinda ilkdgretimdeki 6gretmen sayisi yiizde 70 civarinda
bir artis gOstermistir. Buna bagl olarak da 6gretmen basina diisen O6grenci sayisi
30’lardan 20’lere kadar diismiistiir. 2012-2015 arasinda ilkokul ile ortaokul,
Ogretmen ve Ogrenci sayisi bakimindan birbirine benzemektedir. Bu sebeple
O0gretmen bagina diigen 0grenci sayisi agisindan ilkokul ve ortaokul yaklasik olarak
ayni ortalamaya sahiptir. Bununla birlikte ilkokul seviyesinde okul, derslik ve sube
sayis1 ortaokula gore daha fazladir. Dolayisiyla, ortaokul seviyesinde okul basina
diisen Ogrenci sayist ve sube basina diisen 6grenci sayist ilkokula gore daha

yiiksektir.
3.1.4. Ortaogretim

Ortaokulu bitiren 6grencilerin, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi
(TEOG) araciligiyla hesaplanan puanlarla herhangi bir ortaggretim kurumuna
(liseye) kayit yaptirmalart gerekmektedir. Zorunlu egitim 12 yil oldugu igin

ilkogretim egitimine dair herhangi bir diploma verilmemektedir.

Ortadgretim, ilkogretim egitimi almis 6grencilerin en az 4 yillik egitim veren
bir 6gretim kurumunda egitim almasidir. Ogrenciler, yeterli sartlara sahip olduklart
takdirde TEOG ile asagidaki lise tiirlerinden herhangi birine kayit yaptirabilirler.

14



Asagida Tablo 3.8’de 1997-2015 yillar1 arasinda lise egitimi veren biitiin

ortaggretim kurumlarini kapsayan istatistiksel veriler bulunmaktadir.

Tablo 3.8: 1997-2015 Yillar1 Aras1 Ortadgretim (Lise) Istatistikleri™

N Okul | Sube | Ogret-
et

B okul- (")gre " . . basina | basina men

Ogretim lasma Okul men Ogrenci | Derslik | Sube | diisen | diisen | basina

yil > sayisi sayisi sayisi sayis1 | 6gren- | 68ren- | diisen

orani sayis1 . - e .

ci ci ogrenci

(%)

sayisi | sayisl | sayisi
1997-1998 | 37,87 | 5.624 | 140.619 | 2.129.969 - 59929 361 34 14
1998-1999 | 38,87 | 5.963 | 145.903 | 2.280.676 - 65426 344 31 14
1999-2000 | 40,38 | 6.000 | 143.379 | 2.316.350 - 67710 344 30 14
2000-2001 | 43,95 | 6.291 | 140.969 | 2.362.653 - 71920 345 30 15
2001-2002 | 48,11 | 6.367 | 144.884 | 2.579.747 - 80528 405 32 18
2002-2003 | 50,57 | 6.210 | 137.956 | 3.023.602 - 86701 399 29 18
2003-2004 | 53,37 | 6.941 | 147.776 | 3.014.392 - 92238 389 29 18
2004-2005 | 54,87 | 6.816 | 167.614 | 3.039.449 - 96212 379 28 16
2005-2006 | 56,63 | 7.435 | 185.317 | 3.258.254 | 93.488 | 100169 | 394 29 16
2006-2007 | 56,51 | 7.934 | 187.665 | 3.386.717 | 98.748 | 105697 | 382 29 16
2007-2008 | 58,56 | 8.280 | 191.041 | 3.245.322 | 100.853 | 105606 | 352 28 15
2008-2009 | 58,52 | 8.675 | 196.713 | 3.837.164 | 109.042 | 123930 | 384 27 17
2009-2010 | 64,95 | 8.913 | 206.862 | 4.240.139 | 110.310 | 139420 | 408 26 18
2010-2011 | 66,07 | 9.281 | 222.705 | 4.748.610 | 117.760 | 146814 | 428 27 18
2011-2012 | 67,37 | 9.672 | 235.814 | 4.756.286 | 121.914 | 148703 | 395 26 16
2012-2013 | 70,06 |10.418 | 254.895 | 4.995.623 | 129.566 | 170184 | 382 23 16
2013-2014 | 76,65 | 10.955| 278.641 | 5.420.178 | 140.560 | 177774 | 375 23 15
2014-2015 | 79,37 | 9.061 | 298.378 | 5.691.071 | 151.661 | 200339 | 466 21 14

Tablo 3.8’1 inceledigimizde, 18 yillik siirecte net okullasma oraninin, okul
sayisinin ve Ogretmen sayisinin yaklasik olarak iki kat civarinda arttigini
gormekteyiz. Ozellikle net okullagsma oranindaki artis kritiktir. 1997°de lise caginda
olup da lise egitimine devam eden 6grencilerin orani ylizde 38 civarinda iken 2015
yilinda bu oran yiizde 80’dir; yani lise cagindaki ¢ocuklarin yaklasik olarak yiizde
80’1 lise egitimi almaktadir. 2012-2013 egitim yilindan itibaren gecerli olmak {izere
uygulamaya koyulan 4+4+4 sistem degisikligi ile 12 yillik zorunlu egitime
gecilmistir. Bir bagka deyisle ilkdgretime ek olarak lise egitimi de zorunlu hale

gelmistir ve lise egitimini tamamlamayan Ogrencilere diploma verilmemesi

10 Kaynak: www.tuik.gov.tr
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kararlastirilmistir. Bu degisikligin ortadgretimdeki net okullagsma orani {izerindeki
etkisini tabloda agik bir sekilde goérmekteyiz. Daha Onceleri yiizdel, ylizde 2 ya da
nadiren yiizde 3 oraninda olan artiglar katlanarak artmis ve 3 yil igerisinde net

okullagsma oran1 toplamda yilizde 10’luk bir artis gostermistir.

Derslik sayisinin ilk istatistik verisi 2005-2006 yilinda kaydedilmistir ve
2015’¢ gelindiginde bu kalemde yiizde 60 oraninda bir artis gérmekteyiz. Ogrenci
sayist 2,5 katmna cikarken sube sayisi da 3 kattan fazla artarak iki yiizbinlere
gelmistir. Okul basina diisen 6grenci sayisi trend olarak artarken sube basina diisen
O0grenci sayisinin azalmasi, yeni okullarin agilmasinin yani sira mevcut okullarin
kapasitesinin de arttirildigim gostermektedir. Ogretmen basina diisen dgrenci sayis
baslangigta 14 iken, 1997°den itibaren trend olarak artmis ve 2015’e¢ dogru azalarak
tekrar 14 olmustur.

> Anadolu Liseleri:

Ogretim siiresi 4 y1l olan Anadolu Liseleri, 6grencilerini kabiliyet, basar1 ve
merak alanlarina goére iiniversite egitimine hazirlama amaci giitmektedir. Ayrica,
yabanci dil egitimine dnem vererek Ogrencilerin diinyadaki kiiltiirel ve bilimsel
olaylari, olgular1 takip edecek seviyeye gelmelerini temin etmek de bu liselerde
hedeflenen diger bir amagtir. 2012°de yapilan 4+4+4 sistem degisikligi ile sadece
ilk6gretim diploma puanma gore Ogrencilerin kayit yaptirabildigi “yabanci dil
agirlikl liseler” ile “diiz liseler” olarak bilinen “Genel Liseler” Anadolu Lisesi’ne

doniistlirilmiistir.
> Devlet veya Ozel Fen Liseleri

4 yillik bir 6gretim siiresine sahip olan Fen Liseleri, daha ziyade matematik
ve fen alanlarina ilgi duyan ve bu alanlarda basarili olan 6grencilerin matematik ve
fen ile ilgili yiiksekdgretime hazirlanmalarint amaglamaktadir. Ayrica, matematik ve
fen alanlarinda Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine yardimci olarak gelecegin
bilim adamlar: olmalarini saglamak da bu liselerin bir baska hedefidir. Fen Liseleri,
bilim ve teknoloji alaninda inceleme yapabilmeleri ve yeni buluslar konusunda
calisabilmeleri i¢in 6grencilerine gerekli ortami ve imkanlar1 saglamaktadir. Aym

zamanda Fen Liseleri’nde 6grencilere diinyadaki bilimsel ve teknolojik caligmalari,
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buluslar1 inceleyip takip edebilecek seviyede yabanci dil 6grenme imkani

sunulmaktadir.
» Sosyal Bilimler Liseleri

Beseri bilimler ve edebiyat alanlarinda donanimli insanlar yetistirmek, sosyal
bilimler ve edebiyat konularinda daha istekli ve basarili olan 6grencileri bu alanlarda
bir iist egitim kademesi olan yiiksekOogretime hazirlamak, siyaset ve biirokrasiye
demokrasi ve hukuku ig¢sellestirmis kiiltiirlii bireyler kazandirmak vb. gibi amaclara
sahip olan liselerdir. Sosyal Bilimler Liselerinde 1 yil hazirlik egitimi verildigi i¢in

toplam egitim siiresi 5 yildir.
» Anadolu Meslek ve Teknik Liseleri

Genel kiiltiir ve tiiriine gore alan derslerinin bulundugu, Mesleki Teknik
Egitim Genel Midiirliigii'ne bagl olarak egitim veren 4 yillik liselerdir. Cesitli
meslekler ile ilgili olarak, endiistriyel is kollarinda ve hizmet sektoriinde calismaya
yetecek bilgi ve donanima sahip elemanlar1 yetistirme amaci giiden bu liseler,
ogrencilerini aynt zamanda kendi alanlarindaki yiiksekogretim egitimine de
hazirlamaktadir. Mezun olan &grenciler, kendi alanlarinda g¢aligabildikleri gibi
mesleki alanlarinda is yeri agma belgesi de alabilmektedirler. Ayrica, mezunlar kendi
alanlarindaki Meslek Yiiksek Okullari’na sinavsiz bir sekilde kayit yaptirabilirler ve
kendi alanlarindaki yiiksekogretim boliimlerini sectiklerinde ek puan alabilirler. Bu

liseler sunlardir:
o Tarim Meslek Liseleri:
o Ticaret Meslek Liseleri
o Anadolu Saghk Meslek Liseleri
o Turizm Meslek Liseleri
o Teknik ve Endiistri Meslek Liseleri:
o Spor Liseleri

o Kiz Teknik Ve Meslek Liseleri
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o Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri

> Anadolu imam-Hatip Liseleri

4 yillik bir egitim siiresine sahip olan Anadolu imam-Hatip Liseleri Hatiplik,
Imamlik ve Kur’an Kursu Ogreticiligi alaninda gérev almak iizere bireyler yetistirir.
Bu liselerden mezun olan o6grenciler ¢esitli yeterlilik smavlarina girerek kendi
alanlartyla ilgili olarak is imkanina kavusabilmektedirler. Mezunlar, Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Sinavi’nda elde ettikleri puanlara goére kendi alanlarindan bagka
yiiksekogretim boliimlerini segebilmektedirler. Ayrica, kendi alanlart ile ilgili olan
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi ya da ilahiyat Fakiiltesini tercih ettikleri

zaman ek puan alma hakkina sahiptirler.
» Cok Programh Liseler

Cok Programli Liseler, igerisinde Anadolu Meslek Lisesi Programi, Anadolu
Teknik Lisesi Programi, Anadolu-Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi Programlar
bulunan liselerdir. Mesleki Teknik Egitim Miudiirligi’ne bagli olarak egitim
vermektedirler. Mezuniyet sonrasi 6grencilerin sahip oldugu haklar ve imkanlar, her
alt programin kendine mahsus ayr1 egitim verdigi liselerdeki hak ve imkanlar ile

aynidir.
3.1.5. Yiiksek Ogretim Kurumlar

Lise egitimine dayali olan ve en az iki yillik egitim veren yiiksek egitim
kurumlari, bilim adamlar yetistirme ve egitim acisindan en donanimli insanlari
topluma kazandirma gibi amaglar icin kurulmustur. Universiteler, enstitiiler,
fakiilteler, yiiksekokullar, meslek yiliksekokullari, konservatuarlar ile arastirma-
uygulama merkezleri yiiksekogrenim sunan yiiksekogretim kurumlaridir. Lise
mezunlart OSYS’de aldiklari puanlara gore yiiksekdgretim kurumlarina kayit
yaptirabilmektedirler. Ayrica daha Once belirttigimiz gibi mesleki ve teknik
liselerden mezun olan 6grenciler kendi alanlarinda 6n lisans programlarina sinavsiz

bir sekilde kayit yapabilirler.

Yiiksekogretim de bazi egitim basamaklart mevcuttur. Bunlar 6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktoradir. Sadece lisans egitimini tamamlayan 6grenciler
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yiiksek lisans egitimi alabilirler. Doktora egitimi alabilmek igin de yiiksek lisans

egitimini tamamlamak gerekmektedir.

On Lisans ve Lisans egitimleri “Ikinci Ogretim” olarak adlandirilan egitim
programlarinda da verilmektedir. ikinci Ogretim, verilen egitim bakimindan sadece
ders saatleri agisindan farklidir. Normal 6n lisans ve lisans programlar1 daha ziyade
giindiiz egitim verirken, Ikinci Ogretim’de ders saatleri aksam saatlerine dogru

kaymaktadir.

Yiiksekogretimde iki ana egitim tiri bulunmaktadir. Bunlara kisaca

deginelim.

0,

< Orgiin Egitim: Ders ve pratik uygulamalarin genel olarak zorunlu katilim
gerektirdigi egitim seklidir.

< Acgik Egitim: Radyo, televizyon, internet ve ders kitaplar1 gibi egitim

araclar1 ile Ogrencilere sunulan egitim tiiriidiir. Ornegin; Eskisehir

Anadolu Universitesi, ogrencilerine agik egitim araciligiyla egitim

vermektedir. Ogrenciler, kendi bulunduklar1 illerde gerekli ders

dokiimanlarin1 elde edip sinavlara da buralarda ya da yakin illerde

katilmaktadirlar.

Tablo 3.9°da 2013/2014 akademik yilinda cinsiyete gore yiiksekdgretim
kurumlaria kayit olan 6grencilerin sayilar1 ve yiiksekdgretim kurumlarinin mevcut

ogrenci sayilar ile ilgili istatistikler bulunmaktadir.
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Tablo 3.9: 2013/2014 Akademik Yilinda Cinsiyet ve Egitim Seviyesine Gore
Yiiksekogretimde Ogrenci Sayilari™

Yeni kayit Mevcut Ogrenci
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam Erkek Kadin
UNIVERSITELER
TOPLAMI 1.248.193 | 664.284 | 583.909 | 5.472.521 | 2.964.442 | 2.508.079
Onlisans 431.228 | 215.365 | 215.863|1.502.067 | 769.493 | 732.574
Onlisans (Agik 190.727 | 106.238 | 84.489 | 546.117 | 321.943 | 224.174
Ogretim Haric)
Agikdgretim 240.501 | 109.127 |131.374| 955.950 | 447.550 | 508.400
Lisans 581.219 | 311.935 | 269.284|2.977.211 | 1.615.658 | 1.361.553

Lisans (Agik 314.345 | 146.765 | 167.580 | 1.351.283 | 666.215 | 685.068

Ogretim Haric)
Acikdgretim 266.874 | 165.170 | 101.704 [ 1.625.928 | 949.443 | 676.485
ikinci Ogretim 170.156 | 98.814 | 71.342 | 660.191 | 386.522 | 273.669
Lisans 86.999 46.959 | 40.040 | 400.766 | 215.445 | 185.321
Onlisans 83.157 51.855 | 31.302 | 259.425 | 171.077 | 88.348
Lisansiistii 65.590 38.170 | 27.420 | 333.052 | 192.769 | 140.283
Yiiksek Lisans 56.193 32.866 | 23.327 | 265.895 | 154.502 | 111.393
Doktora 9.397 5.304 4.093 67.157 38.267 28.890

2013-2014 akademik yilinda toplamda 5,5 milyona yakin Ogrencinin
yiiksekdgretim kurumlarinda kayithi olduklar1 goriilmektedir. Bu sayimnin yaklasik
olarak 1,25 milyonu yeni kayittir. Mevcut Ogrencilerin —ikinci Ogretim dahil-
yaklagik olarak yiizde 32,2’si 6n lisans egitimi almakta iken yilizde 61,7’si ise lisans
egitimi almaktadir. Ogrencilerin yaklasik olarak yiizde 6,1°i lisansiistii egitimi
almaktadir. Lisansiistli egitimi alan 6grencilerin yaklasik olarak yiizde 80’1 yliksek
lisans programlarina kayith iken geri kalan ytizde 20’si doktora programlarina kayith

goriinmektedir.

Cinsiyet bazinda mevcut 6grencileri diisiiniirsek, erkek o6grencilerin sayisinin
—acik 6gretim olmayan lisans programi ile acik 6gretim On lisans programi harig-

diger biitlin egitim programlarinda kadinlardan fazla oldugunu gérmekteyiz.

u Kaynak: www.tuik.gov.tr
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3.2. Yaygin Egitim

Yaygin egitim; herhangi bir 6rgiin egitim programinda egitim almamuis, belirli
bir seviyede oOrgiin egitimi terk etmis veya orgiin egitimde belli bir seviyede egitim
almig bireylere sunulan orgiin egitim dis1 egitim faaliyetlerinin tiimiidiir. Yaygin
egitimde; belirli bir yas grubu yoktur, kurumlardan ziyade bireyin amaglar1 6n

plandadir ve kademeler/on sartlar bulunmamaktadir.

Yaygin egitimin ilkeleri ve yaygin egitim sunan kurumlar Milli Egitim
Bakanlig1 Yaygin Egitim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nde belirtilmistir. ilkeler sunlardir:
v Ihtiyaca Uygunluk
Herkese Agiklik
Siireklilik
Gegerlilik
Planlilik
Gondlliluk
Her Yerde Egitim
Is Birligi ve Giidiim
Hayat Boyu Ogrenme

NS N N N N N SR NN

Bilimsellik ve Biitiinliik

Yaygin egitim imkan1 sunan belli bagh kurumlara kisaca deginelim:

Ozel Kurslar: Bireylerin kendilerine 6zgii gelisimlerine katk1 saglamak amaci giiden
kuruluslardir.

Acik Ilkokul ve Ortaokul Kurumlari: Yaslari nedeniyle drgiin egitim kapsaminda
ilkokul ve ortaokul okuyamayan kisilere egitim veren kurumlardir.

Ac¢ik Ortaégretim (Lise) Kurumlari: Orgiin lise egitimi alamayan bireylere
ortadgretim egitimi alma imkani sunan kurumlardir.

Halk Egitimi Merkezleri: Ulasilan insan sayis1 ve hizmet birimleri sayist agisindan
en bliylk yaygin egitim kurumu olan Halk Egitim Merkezleri, toplumun her
kesimine ilgili olduklari alanlarda iicretsiz kurslar diizenlemektedir. Okuma-yazma
kurslari, sosyal-kiiltiirel kurslar, egitsel etkinlikler ve mesleki teknik kurslar olmak

tizere dort ana kategori igerisinde faaliyet gosteren bu merkezler — okuma/yazma
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kurslart ile unutulmaya yiiz tutmus el sanatlar1 hari¢ — olusturulan 12 kisilik tim
gruplara egitim imkan1 sunmaktadir.

Mesleki Egitim (Cirakhk Egitim) Merkezleri: ilkdgretim mezunu olup &rgiin
ortadgretim egitimi hi¢ almamis ya da oOrgilin ortadgretim egitimini terk etmis
ogrencilerin ig baginda meslek kazanmalarini saglayabilecek miiesseselerdir.

Pratik Kiz Sanat Okullar1: Orgiin egitim hi¢ almamis veya herhangi bir kademede
orgilin egitimi terk etmis kiz ¢ocuklaria ve kadinlara dikis, nakis, giyim, el sanatlari,
resim vb. gibi ¢ok ¢esitli alanlarda beceri kazandirmak {izere egitim sunan okullardir.
22.08.2012 tarihli ve 3808 sayili bakanlik karari ile halk egitim merkezine
donistiirilmiistiir. Asagida inceleyecegimiz bazi istatistik tablolarinda mevcut
oldugu i¢in Pratik Kiz Sanat Okullari’na degindik.

Olgunlasma Enstitiileri: Baz1 boliimlerine ilkdgretim mezunu kiz 6grencilerin ve
kadinlarin, bazi boliimlerine ise en az lise veya teknik lise mezunu olan kiz
ogrencilerin ve kadmlarin kayit yaptirabildigi bu egitim kurumlari, daha ziyade
sanata dayanan egitim vermektedir.

Yetiskinler Teknik Egitim Merkezleri: Daha ziyade endiistri alaninda g¢alisan
yetiskinlere uzmanlik kazanmalar1 ve is sahibi olabilmeleri i¢in egitim veren
miesseselerdir.

Kur’an Kurslari: Kur’an Kurslari, yatili veya giindiizlii olmak {izere, Diyanet isleri
Bagkanlig1 Yonergesi ¢er¢evesinde Kur’an Okuma, Hafizlik ve Dini Bilgiler egitimi
verir. Ayrica, yazin acilan kurslarla da bireylere donemsel bir egitim alma imkénlari
sunar.

Turizm Egitim Merkezleri: Turizm sektoriinde yiyecek-igecek, konaklama ve
seyahat hizmetleri alanlarindaki kalifiye eleman ihtiyacin1 giderme amacina sahip
olan bu kurumlar, 2006 yilinda yapilan degisiklik ile Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’ndan alinarak Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. 25 yasindan giin

almamis en az ilkdgretim mezunu olan bireyler bagvuru hakkina sahiptir.

“Ozel Kurslar”, Milli Egitim Bakanlig1 yonetmeliklerine tabi olmakla birlikte
0zel tesebbiis oldugu icin diger resmi yaygin egitim kurumlarindan farkl bir sekilde
yonetildigi asikardir. Kur’an Kurslari, Diyanet Isleri Baskanligi ile Milli Egitim
Bakanliginin ortak bir kontrol sistemi ile yonetilmektedir. Diger degindigimiz yaygin

egitim kurumlarn Milli Egitim Bakanligi’nin kontrolii altinda egitim vermektedir.
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Ayrica, egitim diinyasinda ¢ok &nemli bir yer tutan “Ozel Dershaneler” de “Ozel
Kurslar’a benzer 6zel tesebbiis yaygin egitim miiesseseleriydi. 2014 yilinda yapilan
01.03.2014 kabul tarihli ve 6528 No’lu kanun degisikligi ile yeterliligi olan
dershaneler 6zel okullara dontstiiriilerek Orgiin egitim koluna katilmistir. Yasa
geregi, 2015/2016 egitim-6gretim yilinin basindan itibaren dershaneler egitim

veremeyecektir.

Tablo 3.10°da 2009 - 2013 yillar1 arasinda yaygin egitim faaliyetlerinde kurs
say1s1, kursu bitiren 6grenci sayisi ve egitici sayisi istatistikleri, hizmet sunan kurum
ve kuruluslara gore kategorize edilmistir.

2009 — 2013 yillar1 arasinda 5 yilda da kurs sayisi, kursu bitiren kursiyer
sayis1 ve egitici sayist acisindan en biiylik yaygin egitimi sunucusunun Milli Egitim
Bakanlig1 ve bu bakanliga bagli kurum / kuruluslar oldugu goriilmektedir. Daha
sonra ise buylkliik agisindan biiyiikten kiiglige olacak sekilde sirasiyla belediyeler,
vakiflar-dernekler, tiniversiteler ve konfederasyonlar-sendikalar gelmektedir.

2009 yilindan 2010 yilina geciste, Milli Egitim Bakanlig1 ve bu bakanliga
bagli kurum / kuruluslarin sundugu yaygin egitim faaliyetlerinde kurs sayisi, kursu
bitiren kursiyer sayis1 ve egitici sayis1 bakimindan ¢ok biiyiik artislar goriilmektedir.
Bu artiglar, kapasitenin arttirllmasindan ziyade Milli Egitim Bakanligi’nin
yaymladigr 2009/42 nolu genelge ile halk egitim merkezlerinin bakanligin

otomasyon sistemine dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.10: 2009-2013 Yillar1 Arasinda Kurumlarda Yaygimn Egitim Faaliyetleri

Kurum / il Kurs Bitiren Egitici sayisi
kurulus sayist | Toplam | Erkek Kadin | Toplam | Erkek |Kadin
2009 | 19.817 | 810.279 | 403.933 | 406.346 | 42.633 | 20.840 |21.793
2010 | 63.748 | 2.574.744 | 1.431.120 | 1.143.624 | 88.991 | 23.618 |65.373
Toplam | 2011 | 64.239 | 2.392.828 | 1.306.396 | 1.086.432 | 78.498 | 47.268 |31.230
2012 | 77.715 | 3.095.003 | 1.745.241 | 1.349.762 | 128.237 | 88.397 |39.840
2013 | 72.321 | 3.294.418 | 1.888.992 | 1.405.426 | 154.050 | 103.822 | 50.228
2009 | 6.236 | 334.616 | 238.825 | 95791 | 20562 | 7.448 |13.114
Bakanhk ve | 2010 | 43545 | 1567.020 | 976.083 | 590.937 | 53.263 | 6.162 |47.101
bagh kurum | 2011 | 42.430 | 1.122.444 | 717.808 | 404.636 | 28.033 | 22.029 | 6.004
/kurulus 15015 [ 50,003 | 1.206.601 | 820.581 | 386.020 | 61.598 | 52.108 | 9.490
2013 | 47.104 | 1.228.909 | 898.243 | 330.666 | 81.748 | 71.255 | 10.493
2009 | 1.435 | 70.128 | 38.487 | 31.641 | 5301 | 2.043 | 3.258
2010 | 2.805 | 151.402 | 82.663 | 68.739 | 8.226 | 3.030 | 5.196
Universite | 2011 | 3.142 | 215479 | 115509 | 99.970 | 12.704 | 7.085 | 5.619
2012 | 3.203 | 228.207 | 117.341 | 110.866 | 11.288 | 7.430 | 3.858
2013 | 3.805 | 255506 | 134.167 | 121.429 | 14.295 | 9.346 | 4.949
2009 [11.726 | 359.116 | 93.012 | 266.104 | 15563 | 11.066 | 4.497
2010 | 13.339 | 550.132 | 193.647 | 356.485 | 16.634 | 10.506 | 6.128
Belediye |2011|13.500 | 543.260 | 165.484 | 377.776 | 17.920 | 6.391 |[11.529
2012 [16.169 | 658.332 | 195.295 | 463.037 | 24.037 | 8.477 |15.560
2013 | 15.841 | 865.220 | 341.687 | 523.533 | 26.896 | 8.757 |18.139
2009 | 420 | 46419 | 33609 | 12810 | 1.207 | 283 | 924
Konfederas. | 2010 | 907 | 90.924 | 74859 | 16.065 | 1807 | 277 | 1530
yonveya |2011| 574 | 87.433 | 73754 | 13679 | 1.771 | 1.288 | 483
sendika 15017 [ 685 | 154346 | 127.004 | 27.342 | 1776 | 1.478 | 298
2013 | 276 | 101.378 | 77.193 | 24.185 764 552 | 212
2009 | - - - - - - -
2010 | 3.152 | 215.266 | 103.868 | 111.398 | 9.061 | 3.643 | 5.418
‘E)Z';‘:evke 2011 | 4593 | 424212 | 233841 | 190.371 | 18.070 | 10.475 | 7.595
2012 | 7.655 | 847.517 | 485.020 | 362.497 | 29.538 | 18.904 |10.634
2013 | 5.295 | 843.315 | 437.702 | 405.613 | 30.347 | 13.912 | 16.435

Tablo 3.11°de 1999 — 2013 yillar1 arasinda belli basli yaygin egitim

kurumlarinin

sayilari

ile

2 Kaynak: www.tuik.gov.tr

ilgili

istatistiksel

bilgiler

mevcuttur.
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Tablo 3.11: 1999 - 2013 Yillar1 Arasinda Yaygin Egitim Kurumlar Sayisi™®

Kurum / Merkes Tarii | 1999/ | 2000/ 2001 /120027 [ 2003/ | 2004/ | 2005/ [ 2006/ [ 2007 / | 2008/ [ 2009/ [ 2010/ [ 2011/ [ 2012
ura ZUrt | 5000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

GENEL TOPLAM 10.215 | 10.429 | 10.760 | 11.939 | 12.865 | 14.510 |16.230 | 18.634 | 20.045 | 21.603 | 22.159 | 23.224 | 28.408 | 26.941
Pratik Kiz Sanat Okulu 437 | 412 | 408 | 342 | 366 364 365 | 360 | 355 | 371 | 347 | 335 - -
Olgunlagma Enstitiileri 15 12 12 12 12 12 12 12 12 13 15 16 15 15
Yetigkinler Teknik Egitim |45 19, | 45 | 95 | 12 12 12 | 12 | 12 | 13| 12 | 12 | 12 | 12
Merkezi
Halk Egitim Merkezi 918 | 922 | 922 | 922 | 922 924 925 | 934 | 957 | 969 | 969 | 969 | 980 | 981
Mesleki Egitim Merkezi 355 | 361 | 362 | 306 | 359 351 354 | 363 | 369 | 392 | 302 | 310 | 314 | 312
Ozel Kurslar 3.183 | 3.299 | 3.093 | 3.531 | 3.704 | 4.076 | 4.757 | 5.977 | 6.674 | 7.081 | 7.500 | 7.699 | 8.108 | 8.665
Muhtelif Kurslar - - - - - 2048 | 2.576 | 3.507 | 3.967 | 4.182 | 4.434 | 4.429 | 4.807 | 5.285
i\flj’rts"lfl“ Tagit Stiriic ; ; ; ; - | 2028 | 2181 | 2470 | 2707 | 2.899 | 3.066 | 3.270 | 3.301 | 3.380
Ozel Dershane 1.808 | 1.920 | 2.122 | 2.568 | 2.984 | 3.570 | 3.986 | 4.031 | 4.262 | 4.193 | 4.099 | 3.961 | 3.858 | 3.579
Ozel Egitim 112 | 120 | 130 | 262 | 285 321 155 | 165 | 164 | 397 | 199 | 427 | 436 | 346
Turizm Egitim Merkezi - - - - - - 10 10 10 10 9 9 9 10
Kur'an Kursu 3.374 | 3.369 | 3.699 | 3.984 | 4221 | 4.880 | 5.654 | 6.770 | 7.230 | 8.164 | 8.707 | 9.486 | 14.676 | 13.021

B Kaynak: www.tuik.gov.tr
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Tablo 3.11’e gore; 1999 — 2000 yili egitim &gretim yilinda, genel toplamin
yaklasik olarak yiizde 30’unu Ozel Kurslar olustururken, yaklasik olarak yiizde
33’linii ise Kur’an Kurslarn olusturmaktadir. Halk Egitim Merkezi yaklasik olarak
yiizde 10’luk bir paya, Ozel Dershaneler ise yaklasik olarak yiizde 18’lik bir paya
sahiptir. 2012 — 2013 yili egitim Ogretim yilina gelindiginde, Halk Egitim
Merkezleri’nin sayis1 ¢ok az artmistir. Ozel Kurslar’in sayisi yaklasik olarak 3 katina
cikmis, Ozel Dershaneler ise ikiye katlanmistir. Kur’an Kurslar1 4 kat artarak mevcut
yaygin egitim kurumlarinin yarisini teskil etmistir. Dolayisiyla, Kur’an Kurslari
sayisindaki bu artis diger yaygin egitim kurumlarmin genel toplam igerisindeki
yiizdesel paylarini diigtirmiistiir.

Genel toplamda, 1999°dan 2013’e kadar yaygin egitim kurumlarinin sayisi
2,5 katina ¢ikmustir. Pratik Kiz Sanat Okullari, 22.08.2012 tarih ve 3808 sayili
bakanlik makam onayiyla Halk Egitim Merkezi’ne doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla,
2011 yilindan itibaren Pratik Kiz Sanat Okullari’na dair istatistiksel bilgiler tabloda
bulunmamaktadir. 1999°da 15 tane mevcut olan Olgunlasma Enstitiileri’nin sayis1
zaman i¢inde degismekle beraber 2013’te tekrar 15 olmustur. Yetiskinler Teknik
Egitim Merkezi’nin sayis1 genel olarak 12 civarinda kalmistir.

Tablo 3.12°de 2012-2013 6gretim yil1 sonunda yaygin egitim kurumlarindaki
kursiyer ve 6gretmen sayilar ile ilgili istatistikler bulunmaktadir. Bu istatistiklere
Kur’an Kurslart dahil edilmemistir. S6z konusu tablo 2012- 2013 &gretim yili
sonunda 13,920 adet yaygin 6gretim kurumunda 86,587 derslikte yaklasik olarak 8,5
milyon kursiyere 109,676 egitmen aracilifiyla egitim imkani sunuldugunu
gostermektedir. Kursiyerlerde kadin-erkek orami yaklasik olarak yari yariyadir.

Ogretmenlerin ise yaklagik olarak %55°i erkek, %45°i kadindir.
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Tablo 3.12: 2012/ 2013 Ogretim Y1l Sonunda Yaygm Egitim Kurumlari'ndaki Kursiyer ve Ogretmen Sayisi™*

Kursiyer Ogretmen
KURUM / MERKEZ TURU P;‘;;‘:ST Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadm | Derslik
YAYGIN EGITiM TOPLAMI 13.920 | 8.491.953 | 4.274.729 | 4.217.224 | 109.676 | 60.781 | 48.895 | 86.587
RESMI 1.624 | 4.851.435 | 2.029.457 | 2.821.978 | 14.665 | 8.802 | 5.863 8.354
OZEL 12.296 | 3.640.518 | 2.245.272 | 1.395.246 | 95.011 | 51.979 | 43.032 | 78.233
Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii 1.318 | 4.785.786 | 1.986.535 | 2.799.251 | 11.827 | 7.151 | 4.676 7.641
Mesleki Egitim Merkezi 312 246.068 | 199.940 46.128 4.451 3.545 906 1.975
Olgunlagma Enstitiisii 15 4.339 140 4.199 518 42 476 85
Halk Egitimi Merkezi 981 | 4.534.851 | 1.785.970 | 2.748.881 | 6.763 3.501 | 3.262 5.532
Turizm Egitim Merkezi 10 528 485 43 95 63 32 49
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miid. 70 12.106 6.609 5.497 579 358 221 689
Bilim ve Sanat Merkezi 70 12.106 6.609 5.497 579 358 221 689
Rehberlik Arastirma Merkezi 224 350.744 | 212.012 | 138.732 2.259 1.293 966 24
Meslek Kurslari (3308 say.yasaya gore) - 53.543 36.313 17.230 - - - -
Yetiskinler Teknik Egitim Merkezi 12 - - - - - - -
Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii 12.296 | 3.640.518 | 2.245.272 | 1.395.246 | 95.011 | 51.979 | 43.032 | 78.233
Mubhtelif Kurslar 2.666 | 371.706 | 213.248 | 158.458 6.257 3.227 | 3.030 | 10.146
Motorlu Tasit Siiriiciileri Kurslari 3.380 | 1.715.148 | 1.222.970 | 492.178 21.638 | 16.329 | 5.309 7.774
Ozel Dershaneler 3.579 | 1.220.435 | 612.343 | 608.092 | 47.550 | 25.901 | 21.649 | 36.723
Ozel Egitim Okulu (Yaygin Egitim) 52 6.904 4.226 2.678 - - - -
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 1.795 298.794 | 177.910 | 120.884 | 17.791 | 5.921 | 11.870 | 21.349
Etiit Egitim Merkezi 824 27.531 14.575 12.956 1.775 601 1.174 2.241

" Kaynak: www.tuik.gov.tr
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Yaygin egitim sunan kurumlarin sayisal toplaminin yiizde 88’ini 6zel yaygin
egitim kurumlar1 olusturmaktadir. Benzer sekilde 6zel yaygin egitim kurumlarinin
derslik sayis1 resmi yaygin egitim kurumlarmin yaklasik olarak 10 katidir. Bu
duruma ragmen, resmi yaygin egitim kurumlarindan egitim alan kursiyer sayisi 5
milyona yaklagsmakta iken, 6zel yaygin egitim kurumlarinda kursiyer sayist yaklasik
olarak 3,6 milyon olmustur. Resmi yaygin egitim kurumlarindan olan Halk Egitim
Merkezleri 4,5 milyona yakin kursiyer sayisiyla yaygin egitim alanindaki onemini
bize gdstermektedir. Ozel yaygin egitim alaninda en ¢ok dikkat ¢eken kurumlar ise
yaklasik olarak 1,7 milyon kursiyer sayisina sahip olan Motorlu Tasit Siiriiciileri
Kurslar1 ile yaklasik olarak 1,2 milyon Ogrenci sayisina sahip olan Ozel

Dershaneler’dir.
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4. TURKIYE’DE EGITIM HARCAMALARI VE
BAZI EGITIM GOSTERGELERI

4.1.

Egitim Harcamalarina iliskin Istatistikler

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk on yillarda daha ziyade egitim sekli, miifredatlar

vb. gibi konularda reformlara planli programlar olmadan agirlik verilmistir. Planl

programlama daha ¢ok iktisadi ve smai alanda yapilmistir. 1960 yilinda Devlet

Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla beraber, egitim reformlar1 da kalkinma

planlamalar icerisine dahil edilmistir. ik olarak 1963’te Birinci Bes Y1llik Kalkinma

Plani ile baglayan kalkinma hedeflemelerinde su an Onuncu Kalkinma Plani (2014-

2018) tizerinde calisilmaktadir. Bu planlamalarda egitimin sekil ve igerik agisindan

degerlendirilmesi s6z konusu oldugu gibi mali yatirrm ve harcama konular1 da

dikkate alinmaktadir.

Asagida Tablo 4.1°de Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinin Gayri Safi Yurt Ici

Hasila (GSYIH) ile Konsolide/Merkezi Y énetim Biitcesi’ne oranlar1 bulunmaktadur.

Tablo 4.1: Milli Egitim Bakanlig1 Biitcesinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila ile

Konsolide/Merkezi Yonetim Biitcesine Oranlari™

© Kaynak: www.meb.gov.tr

i MEB Biitcesinin
vl | S | s e | SOYITYS Konaiceveror

Yil Hasila)
1997 | 29.393.262.000 6.361.685.500 510.063.600 1,74 8,02
1998 | 70.203.147.000 | 14.789.475.000 | 1.243.108.000 | 1,77 8,41
1999 | 104.595.915.540 | 27.266.600.000 | 2.131.808.500 | 2,04 7,82
2000 | 166.658.214.600 | 46.827.436.000 | 3.350.330.000 2,01 7,15
2001 | 240.224.835.000 | 48.519.490.000 | 4.046.305.625 1,68 8,34
2002 | 350.476.894.980 | 98.131.000.000 | 7.460.991.000 2,13 7,6
2003 | 454.780.659.396 |147.230.170.000|10.179.997.000 2,24 6,91
2004 | 559.033.025.861 |150.658.129.000 | 12.366.236.276 2,21 8,21
2005 | 648.931.711.812 |156.088.874.910 | 14.835.422.184 2,29 9,5
2006 | 758.390.785.210 |174.958.100.699 | 16.568.145.500 2,18 9,47
2007 | 843.178.421.420 |204.988.545.572|21.355.634.000 2,53 10,42
2008 | 950.534.250.715 | 222.553.216.800 | 22.915.565.000 | 2,41 10,3
2009 | 952.558.578.826 | 262.217.866.000 | 27.446.778.095| 2,88 10,47
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Tablo 4.1 ’in Devam

2010 | 1.098.799.348.446 | 286.981.303.810 | 28.237.412.000 2,57 9,84
2011 | 1.297.713.210.117 | 312.572.607.330 | 34.112.163.000 2,63 10,91
2012 | 1.416.798.489.820 | 350.898.317.817 | 39.169.379.190 2,76 11,16
2013 | 1.565.180.961.710 | 404.045.669.000 | 47.496.378.650 3,03 11,76
2014 | 1.719.000.000.000 | 434.995.765.000 | 55.704.817.610 3,24 12,81
2015 | 1.945.000.000.000 |472.943.000.000 | 62.000.248.000 3,19 13,11

1997-2015 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanhg Biitgesi’nin GSYIH’ye
orani ylizde 1,74’ten yiizde 3,19’a ylikselerek yaklagik olarak iki katina ¢ikmustir.
Yine 1997-2015 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 Biitgesi’nin Merkezi Biitgeye
orani zaman zaman diismekle birlikte trend olarak artis seyri gostererek 1997 yilinda
yiizde 8.02 iken 2015 yilinda yiizde 13,11°e yiikselmistir. Bu her iki oranda s6z
konusu 6nemli seviyedeki artiglar Tiirkiye’de son 19 yilda egitime ayrilan kamusal
kaynaklarda artis egilimi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2°de Milli Egitim Bakanlhig ile Yiiksek Ogretim Kurulu ve
Universiteler biitgesinin GSYIH ve merkezi biitgeye oranlar ile ilgili istatistikler
bulunmaktadir. Bu tabloda MEB biitgesi ile YOK+Universiteler biitcesini
kiyasladigimizda 1999 yilinda MEB Biitcesinin, YOK+Universiteler biitcesinin
yaklasik olarak 3,15 kat1 oldugunu gérmekteyiz. iki biit¢e arasindaki bu oran zaman
zaman azalip artmakla birlikte genel egilim olarak az da olsa artis gostermistir. 2015
yilinda MEB Biitgesi, YOK+Universiteler biitgesinin 3,5 katidur.

1999-2015 yillar1 arasinda toplam egitim biitgesinin GSYIH’ye oran1 yiizde
2,69°dan ylizde 4,14’e yiikselerek yaklagik olarak 1,5 katina ¢ikmistir. Toplam
egitim biitgesinin merkezi biitceye orani genel egilim olarak artig gostererek

baslangigta yiizde 10,3’ten 2015 yilinda yiizde 17,02’ye yiikselmistir.
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Tablo 4.2: MEB ile YOK+Universiteler Biitgesinin GSYIH ile Konsolide/Merkezi
Yénetim Biitce I¢indeki Paylarl16

- Toplam Egitim | T G
Yl | MEB Biitcesi | YOK+Universiteler B]isiitig;esinin Konsoolide GSYiHc'ye Oram
ceye Oram (%) (%)
1999 | 2.131.808.500 676.899.815 10,3 2,69
2000 | 3.350.330.000 1.046.544.700 9,39 2,64
2001 | 4.046.305.625 1.364.910.550 11,15 2,25
2002 | 7.460.991.000 2.495.967.700 10,15 2,84
2003 | 10.179.997.000 3.408.608.000 9,23 2,99
2004 | 12.366.236.276 3.894.070.670 10,79 2,91
2005 | 14.835.422.184 5.218.467.000 12,85 3,09
2006 | 16.568.145.500 5.846.822.761 12,81 2,96
2007 | 21.355.634.000 6.586.692.000 13,63 3,31
2008 | 22.915.565.000 7.318.284.650 13,58 3,18
2009 | 27.446.778.095 8.772.719.225 13,81 3.8
2010 | 28.237.412.000 9.355.457.600 13,1 3,42
2011|34.112.163.000 11.503.927.500 14,59 3,52
201239.169.379.190 12.743.603.000 14,79 3,67
2013 |47.496.378.650 15.227.760.500 15,52 4,02
2014 |55.704.817.610 16.939.010.000 16,7 4,23
2015 | 62.000.248.000 18.493.252.000 17,02 4,14

Tablo 4.3’te ise Milli Egitim Bakanligi Biitcesinden yatirimlara ayrilan

paylarla ilgili olarak istatiksel bilgiler goriilmektedir. Tablo 4.3’ inceledigimizde

MEB biit¢esinden yatirimlara ayrilan paym -1998 hari¢ olmak {izere- 1997-2003

yillar1 arasinda yaklasik olarak yiizde 15 ile ylizde 20 arasinda oldugunu

gormekteyiz. 1998 yilinda ise yatirimlara ayrilan pay oransal olarak bir dnceki yila

kiyasla yilizde 100 artarak ylizde 30 seviyesine gelmistir. 1997-2003 yillar1 arasindaki

yedi yilda yatirimlara ayrilan pay yilizdesinin ortalamasi yaklasik olarak yiizde 19

civarindadir. 2004 yilinda yatirnmlara ayrilan pay yiizde 9,68’¢ diigsmiistiir. 2004-

2015 yillar1 arasindaki 12 yilin ortalamasi yaklasik olarak yiizde 7 seviyesindedir.

te Kaynak: www.meb.gov.tr
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Tablo 4.3: Milli Egitim Bakanlig1 Biitcesinden Yatirimlara Ayrilan Pay'’

Yil MEB Biitcesi MEB Yatirim Biitcesi Ya tlrﬁ?ﬁf&g’ﬁigﬁ;ﬁy (%)
1997 512.234.445 76.884.950 15,01
1998 1.243.108.000 373.262.000 30,03
1999 2.131.808.500 408.341.000 19,15
2000 3.350.330.000 666.782.000 19,9
2001 4.046.305.625 779.855.000 19,27
2002 7.460.991.000 1.281.690.000 17,18
2003 10.179.997.000 1.479.500.000 14,53
2004 12.854.642.000 1.244.150.000 9,68
2005 14.882.259.500 1.230.306.000 8,27
2006 16.568.145.500 1.241.498.000 7,49
2007 21.355.634.000 1.490.000.000 6,98
2008 22.915.565.000 1.296.704.000 5,66
2009 27.446.778.095 1.256.188.195 4,58
2010 28.237.412.000 1.785.327.000 6,32
2011 34.112.163.000 1.995.625.000 5,85
2012 39.169.379.190 2.600.000.000 6,64
2013 47.496.378.650 3.955.000.000 8,33
2014 55.704.817.610 5.192.300.000 9,32
2015 62.000.248.000 5.494.000.000 8,86

4.2. Egitim Alaminda Tiirkiye ile OECD Ulkelerinin Baz

Acilardan Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de genelde acilim1 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii olarak
yapilan OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development)
gecmisi 2.Diinya Savasi’na kadar uzanmak ile birlikte resmi olarak 1961 yilinda
kurulmustur. Tirkiye’nin de kurucu {iyeleri arasinda yer aldig1 bu orgiit gliniimiizde
diinya ekonomisinin yiizde 80’ini olusturan 34 iiye iilke ve 5 paydas iilke ile birlikte
ekonomik kalkinma ile ilgili olarak goriis aligverisinde bulunmakta ve sorunlara
¢oziimler sunmaya ¢alismaktadir. OECD diger taraftan iiye iilkelerin kalkinmasi ve
mevcut durumu ile ilgili olarak veriler sunmaktadir. (oecd.org) Belirli araliklarla tilke
tilke rapor ve notlar da yayinlayan OECD, karsilastirmali analizler yapmak igin elde

olan verileri sunmaktadir. Biz de OECD’nin sundugu baz1 verilerden faydalanarak bu

v Kaynak: www.meb.gov.tr
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caligmada Tiirkiye’deki egitim ile ilgili olarak bazi karsilastirmalar yapmaya g¢alistik.
Iki kistm seklinde sunacagimiz bu karsilastirmalarn ilki harcamalar ile ilgili iken,
ikinci kistm daha ¢ok egitim durumu ve PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme

Program1) performansi ile ilgilidir.

4.2.1. Egitim Harcamalar1 Acisindan Tiirkiye’nin OECD’deki

Durumu
Sekil 4.1°de OECD iilkelerinin GSYIH’den biitiin egitim seviyeleri dahil

egitime ayirdiklari kaynaklar ylizde olarak gosterilmistir.

o = N w N (S (<] ~ (o]
1 1 1 1 1

Sekil 4.1: OECD Ulkelerinde GSYIH'in Yiizdesi Cinsinden Toplam Kamusal

Egitim Harcamasi, 2011*®

2011 yilinda Tiirkiye’de GSYIH’den egitime yaklasik olarak yiizde 3,5’luk
bir pay ayrilmistir. Bilgileri eksik oldugundan dolay1 bu grafikte bulunmayan iilkeleri
hari¢ tutacak olursak Tiirkiye’nin GSYIH den egitime ayrilan pay agisindan OECD
tilkeleri arasinda sonda oldugunu gérmekteyiz. OECD — Ortalamasi yiizde 5’in biraz
iizerindedir. Norve¢ ve Danimarka gibi iilkeler ise yiizde 7’nin iizerine c¢ikarak

Tiirkiye’nin GSYIH’den egitime ayirdig1 yiizdesel payin iki katina sahip olmuslardur.

18 Kaynak: data.oecd.org
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Sekil 4.2°de 2011°de yiiksekdgretim Oncesi, yani okul oncesi dahil ilkogretim
ve lise egitimi i¢in 6grenci basina diisen 6zel ve resmi egitim harcamast ABD dolar1

cinsinden gosterilmektedir.
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Sekil 4.2: Yiiksekogretim Oncesi Ogrenci Bagina Diisen Ozel + Resmi Egitim
Harcamasi, 2011 (ABD Dolarl)19

Sekil 4.2’de goriildiigii gibi  Tirkiye yaklasik olarak 2,500 dolar
seviyesindedir ve yiiksekdgretim Oncesi egitimde Ogrenci basina diisen harcama
agisindan OECD iilkeleri igerisinde sonlarda yer almaktadir. OECD — Ortalama
Ogrenci basi harcama miktar1 9,000 dolara yaklagmaktadir. Tiirkiye, yiiksekdgretim
oncesi 0grenci basia diisen harcama acisindan OECD ortalamasinin ¢ok altinda
kalmaktadir.

Sekil 4.3’te ise yiiksekdgretim kademesinde Ogrenci basina diisen egitim
harcamas1  goriilmektedir. Sekil 4.3’0 inceledigimiz zaman, Tirkiye’de
yiiksekogretim kademesinde Ogrenci basina diisen 6zel ve resmi harcamalarin
toplammin 8,000 dolarin ¢ok az iizerinde oldugunu goérmekteyiz. OECD -
Ortalamast ise yaklagik olarak 14,000 dolar seviyesindedir. Tirkiye yiiksekdgretim
kademesinde 6grenci basina diisen 6zel ve resmi harcamalar konusunda da OECD
ortalamasimin altindadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda

yiiksekogretim kademesinde Ogrenci basina diisen 0zel ve resmi harcama

9 Kaynak: data.oecd.org
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seviyesinin, yliksekogretim Oncesi O0grenci basina diisen 6zel ve resmi harcama

seviyesinden daha iyi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 4.3: Yiiksekogretimde Ogrenci Basina Diisen Ozel + Resmi Egitim Harcamast,
2011 (ABD Dolarr)®

2000’1i yillardan giiniimiize Tiirkiye’de hem kamu biitcesi hem de GSYIH
acisindan egitime ayrilan kaynaklarda ciddi bir artis oldugunu daha 6nce gormiistiik.
Ancak, buna ragmen Tiirkiye’nin 6zel ve kamusal egitim harcamalari konusunda

OECD iilkeleri arasinda arzu edilen noktaya geldigi heniiz soylenemez.

4.2.2. Egitim Durumu ve Baz1 PISA Degerleri A¢isindan
Tiirkiye’nin OECD’deki Yeri

Egitim durumu konusunda bu boliimde 15-19 yas aras1 net okullagsma orani,
20-29 yas arasi net okullasma orani, 25-64 yas arasi yiiksekogretim mezunlarinin
orani ile PISA Matematik, Fen Bilimleri ve Okuma Puanlar lizerinde duracagiz.

Sekil 4.4’te 1995-2012 yillar1 arasinda 15-19 yas arasi niifusun net okullasma
oran1 Tiirkiye ve OECD-Ortalama igin gosterilmistir. Net Okullasma Orani’nin,
belirli bir yas grubundaki bireylerden herhangi bir egitim kademesinde kayith
olanlarin sayisinin o yas grubunun tamaminin sayisina boliinerek elde edildigini

hatirlayalim.

20Kaynak:data.oecd.org
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Sekil 4.4: 1995-2012 Yillar1 Arasinda 15-19 Yas Arast Net Okullasma Oram™

1995°ten 2005°e kadar gegen 10 yillik siirecte, 15-19 yas arasi net okullasma
orani Tiurkiye’de yiikselerek ylizde 30’lardan yaklasik olarak yiizde 40’a gelmistir.
OECD-Ortalama ise bu on yilda yiizde 74’1 gegerek ylizde 80’in {lizerine ¢ikmustir.
2000 yilinda Tiirkiye ile OECD-Ortalama arasinda maksimum olan oran farki, 2011
yilinda minimum olmustur. 2010-2012 yillar1 arasinda, OECD-Ortalama’nin yiizde
80 bandinda kalic1 hale geldigi goriilmekte iken Tiirkiye’nin inis ve ¢ikislar olmakla
birlikte yiizde 60 bandina yakinsadigi goriilmektedir. Sekil 4.4’te goriildiigii gibi hem
Tiirkiye’nin hem de OECD-Ortalama’nin 15-19 yas aras1 net okullasma orani genel
egilim olarak artmistir. Ancak Tirkiye’nin artis hizinin OECD-Ortalama’nin artis
hizindan fazla oldugunu gérmekteyiz. Buna ragmen 15-19 yas arasi net okullasma
orani agisindan Tiirkiye ile OECD-Ortalama arasindaki biiyiik farkin korundugu
sOylenebilir. 15-19 yas grubunun lise cagindaki ¢ocuklar oldugunu diisiiniirsek,
Tiirkiye’de 2012 yilinda lisenin zorunlu egitim kapsamina alinmasinin Tiirkiye’nin
15-19 yas aras1 net okullasma oranina katkisini ilerleyen yillarda yayinlanacak
verilerde ve raporlarda daha net gézlemlemek miimkiin olacaktir.

Sekil 4.5’te 2005-2012 yillar1 arasinda 20-29 yas grubunun net okullagsma

orani gosterilmistir.

2t Kaynak: data.oecd.org
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Sekil 4.5: 2005-2012 Yillar1 Arasinda 20-29 Yas Arast Net Okullagma Orani®?

2005 yilinda 20-29 yas arasi net okullasma oram1 Tirkiye’de yiizde 10

civarinda iken OECD-Ortalamada yiizde 25 civarindadir. 2012 yilina gelindiginde bu

oran Tirkiye’de ylizde 25’¢ dogru yaklasirken OECD-Ortalamada yilizde 30’a

yaklagsmaktadir. Dolayistyla 2005-2012 yillar1 arasinda, Tirkiye’nin 20-29 yas arasi

net okullasma orani artis hizi OECD-Ortalama’nin 20-29 yas arasi net okullagsma

orani artig hizindan fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 4.6°da 2000-2013 yillar1 arasinda 25-64 yas grubunda yiiksekdgretim

egitimi almig bireylerin oranina - bir bagka deyisle yetiskin egitimi seviyesine - dair

istatistikler gosterilmektedir.
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Sekil 4.6: Yiiksekogretim mezunlarinin yiizdesi, 25-64 Yas Arasi®

2 Kaynak: data.oecd.org
> Kaynak: data.oecd.org
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Sekil 4.6’y1 inceledigimiz zaman, 25-64 yas arasinda yliksekogretim egitimi
almig bireylerin orant hem Tiirkiye hem de OECD-Ortalama i¢in genel olarak artig
egilimine sahiptir. Tiirkiye’de 2000°de yiizde 8 civarinda olan 25-64 yas arasinda
yiiksekogretim egitimi almis bireylerin oran1 2013°te yaklasik olarak yilizde 16
seviyesine ylikselmistir. OECD-Ortalama ise ayni siiregte yiizde 22’den yaklagik
olarak yiizde 33’e gelmistir. 25-64 yas arasinda yiiksekogretim egitimi almis
bireylerin orani agisindan 2000-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye ile OECD-Ortalama
arasindaki farkin biiyiik 6l¢iide korundugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” olarak bilinen
PISA (The Programme for International Student Assessment) 15 yasindaki
Ogrencilerin bilgi seviyelerini ve kabiliyetlerini 6lgmek i¢in 2000 yilindan beri
OECD tarafindan ti¢ yilda bir yapilan bir aragtirma programidir. Tiirkiye’ nin ilk kez
2003 yilinda katildig1 bu arastirma, OECD Egitim Direktorliigii'ne bagl olan PISA
Yonetim Kurulu ile koordineli olarak Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na baglh
olan Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 15 yas
ogrencilerin bulundugu okullar arasindan rastgele se¢ilen okullarda 3 yilda bir nisan
ayinda uygulanmaktadir. Matematik, Fen Bilimleri ve Okuma testleri 1000 puan
tizerinden degerlendirilmektedir. Asagida Matematik, Okuma ve Fen Bilimleri
testlerinde Tirkiye ile OECD-Ortalama’nin puanlarini sekiller yardimiyla cinsiyet
temelinde kiyaslayacagiz.

Sekil 4.7°de 2003-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye ve OECD-Ortalama igin
PISA matematik puanlar kizlar ve erkekler ayr1 ayr1 olmak tizere gosterilmistir.
Sekil 4.7’yi inceledigimizde hem Tiirkiye’de hem de OECD-Ortalamada matematik
puanlarinda biitlin  yillarda erkeklerin kizlardan daha basarili olduklarini
gormekteyiz. Biitlin yillarda, Tiirkiye’de hem kiz hem erkeklerin matematik puan
OECD-Ortalamadaki kiz ve erkeklerin puanlarindan azdir. 2003-2012 yillart arasinda
Tiirkiye’de erkeklerin ve kizlarin PISA matematik puanlar1 genel egilim olarak
artmistir. OECD-Ortalamada ise kizlarin ve erkeklerin matematik puanlari genel
egilim acisindan ¢ok az bir miktar azalmistir. Bu azalista daha sonralar1 sinavlara
katilmaya baslayan gelismislik seviyesi goreceli olarak daha diisiik paydas iilkelerin
etkisini unutmamak gerekir. Sonu¢ olarak, arzulanan seviyede olmamakla beraber
Tiirkiye hem kizlarda hem erkeklerde 2003-2012 yillar1 arasinda matematik

puanlarinda gelisme gostererek OECD-Ortalamasina biraz daha yaklagmistir.
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Sekil 4.7: 2003-2012 Yillar1 Arasinda PISA Matematik Puanlar’®

Sekil 4.7°yi inceledigimizde hem Tiirkiye’de hem de OECD-Ortalamada
matematik puanlarinda biitiin yillarda erkeklerin kizlardan daha basarili olduklarini
gormekteyiz. Biitlin yillarda, Tiirkiye’de hem kiz hem erkeklerin matematik puani
OECD-Ortalamadaki kiz ve erkeklerin puanlarindan azdir. 2003-2012 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de erkeklerin ve kizlarin PISA matematik puanlari genel egilim olarak
artmigtir. OECD-Ortalamada ise kizlarin ve erkeklerin matematik puanlari genel
egilim agisindan ¢ok az bir miktar azalmistir. Bu azalista daha sonralari sinavlara
katilmaya baglayan gelismislik seviyesi goreceli olarak daha diisiik paydas iilkelerin
etkisini unutmamak gerekir. Sonug olarak, arzulanan seviyede olmamakla beraber
Tirkiye hem kizlarda hem erkeklerde 2003-2012 yillar1 arasinda matematik
puanlarinda gelisme gostererek OECD-Ortalama’sina biraz daha yaklagmaistir.

Sekil 4.8’de 2000-2012 yillar1 arasinda yapilan PISA Okuma testlerine dair
Tirkiye ve OECD-Ortalama’nin puanlari bulunmaktadir. Tirkiye PISA Okuma
testlerini uygulamaya 2003 yilinda baglamistir. Okuma testlerinde biitiin yillarda hem
Tiirkiye’de hem de OECD-Ortalamada —kendi i¢lerinde olmak kaydiyla- kizlarin
erkeklerden daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de kizlarin ve erkeklerin
okuma puanlart genel egilimde artarken OECD-Ortalamada kizlarin ve erkeklerin

okuma puanlart genel egilimde yaklastk olarak ayni seviyede kalmistir.

4 Kaynak: data.oecd.org
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Tirkiye(Kizlar)’m puanmi 2006 yilinda OECD-Ortalamadaki erkeklerin okuma
puanint gecmis ve 2012’ye dogru artmaya devam ederek OECD-Ortalamadaki

kizlarin puanlarina daha da ¢ok yaklagmustir.

520 OECD=Ort(Kiztar)

510 O — s =

500 /;T"Lfkiw—mmr)

490

480 OECD
§470 ’>/_7 —— A&t (Erkekler)
* 460 s

450 Tumye (Erkekler)

440

430

420

2003 2006 2009 2012

Sekil 4.8: 2003-2012 Yillar1 Arasinda PISA Okuma Puanlari®®

Sekil 4.9°da 2006-2012 yillar1 arasinda uygulanan PISA Fen Bilimleri

testlerinin puanlarina iligkin bilgiler gortiilmektedir.
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Sekil 4.9: 2006-2012 Yillar1 Arasinda PISA Fen Bilimleri Puanlar®®

» Kaynak: data.oecd.org
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Sekli inceledigimizde genel olarak OECD-Ortalama’nin fen bilimleri puanlari
hem kizlar hem de erkekler agisindan Tiirkiye’den daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz. 2006-2012 yillar1 arasinda OECD-Ortalamada kizlar ve erkeklerin fen
bilimleri puanlar1 birbirine ¢ok yakindir ve bu siirecte kizlar ve erkeklerin puanlari
hemen hemen ayni1 seviyede kalmistir. Tiirkiye’ye baktigimizda ise biitiin yillarda fen
bilimleri puanlarinda kizlarin erkeklerden daha basarili oldugunu goérmekteyiz.
Ayrica, 2006-2012 yillar1 arasinda Tirkiye’de kizlar ve erkeklerin fen bilimleri
puanlarinin birbirine yakin bir miktarda artmakta oldugu goriilmektedir.

Ozetleyecek olursak; PISA matematik, okuma ve fen puanlarinda Tiirkiye -
2006,2009 ve 2012 yillarinda kizlarin okuma puanlar1 harig- yapilan testlere katildig
biitlin yillarda hem erkeklerde hem kizlarda OECD-Ortalama’nin sahip oldugu
puanlarin altinda kalmistir. Tiirkiye kizlarda ve erkeklerde genel egilim olarak bu fii¢
puan tiirinde ciddi ilerlemeler kaydetmesine ragmen, 2012 yili itibariyle istenilen

seviyeye ulasamamustir.

2 Kaynak: data.oecd.org
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5. TURKIYE’NIN SAGLIK GOSTERGELERI

5.1. Baz Saglik Statiisii Gostergelerinin A¢iklanmasi

Bu boliimde ve literatiir taramasi boliimiinde saglik statiisii gosterge verileri
bulundugundan dolay1 bazi saglik statiisii gostergelerine deginecegiz.

Bireylerin saglik durumlarmi &lgiimlemek icin kullamlan enstriimanlari Oliim
Oranlar1 ve Hastalik Olciimleri (Morbidite) olmak iizere iki ana kategoride
toplayabiliriz. (Celik, 2013)

i.  Oliim Oranlar: Hastalik 6lciimlerine gore daha net ve olgiilebilir veriler
sunabilen oranlardir. Bazi ¢esitleri sunlardir:

- Kaba Oliim Hizi: Yas, cinsiyet gozetmeksizin belli bir bolgedeki belirli
bir zaman dilimindeki 6lim oranlaridir. Karsilastirmalar igin uygun
olmadig1 i¢in daha ¢ok yas ve cinsiyet gibi degiskenlerle standardize
edilerek kullanilir.

- Bebek Oliim Hizi: Alt versiyonlar1 bulunmakla birlikte daha ¢ok, belirli
bir zaman diliminde dogan bebeklerden binde kaginin 1 yasim
doldurmadan 6ldiiglinti gosteren bir orandir. 5 yas alti cocuk 6lim hiz1
seklinde Ol¢iimlenen yaygin versiyonu da mevcuttur. Her iki ¢esit
uygulama sekli de iilkeler arasi karsilastirmalarda sik sik kullanilmaktadir.

- Dogumda Beklenen Yasam Siiresi: Bebek oOliimlerinin de {izerinde
onemli etkisinin oldugu bu Sl¢lim, bir bireyin ortalama olarak ne kadar yil
yasama umuduna sahip oldugunu ifade eder. Demografik kayitlar
incelenerek hazirlanir.

ii. Hastahk Olciimleri (Morbidite): Belirli bir hastalik tiiriine maruz kalan
bireylerin sayis1 ve orani ile ilgili bir 6l¢iimdiir. Kalp hastaliklari, kanser

vakalar vb. gibi.

5.2. Saghk Hizmetleri ve Niifusun Saghk Durumu:

Tirkiye ve OECD

Tiirkiye’nin saglik sektdriine baktigimiz zaman son birka¢ on yilda saglik
sektorlinde 6zel girisimlerin hastane ve doktor sayisi agisindan ciddi bir sekilde

arttif1 goriilmektedir. (Saglik Istatistikleri, 2000 ve Saglk Istatistikleri Y1llig1, 2013)
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Kamuda yapilan reformlar ve 6zel sektordeki gelismelerin Tiirkiye’nin genel saglik
statiisiine katkisint OECD iilkeleri ile bazi karsilastirmalar yaparak degerlendirmek
Tiirkiye’yi sadece kendi i¢inde degerlendirmekten daha faydali olacaktir. Bundan
dolayr bu bolimde Tirkiye ve OECD-Ortalama’yr yansitan bazi saglik
istatistiklerine kisaca deginecegiz.

Sekil 5.1°de 1975’ten 2012’ye Tiirkiye ve OECD-Ortalama’nin GSYIH’den

sagliga ayirdig1 toplam kaynaklar yiizde orani olarak gésterilmistir.
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Sekil 5.1: 1975-2012 Yillar1 Arast Toplam Saglik Harcamasi, GSYIH'nin Yiizdesi?’

Sekil 5.1 incelendiginde Tiirkiye ve OECD’nin birbirine benzer sekilde
toplam saglik harcamasinin genel egilim acisindan arttig1 goriilmektedir. 1975’lerde
yiizde 2 civarinda saglik harcamasi oranina sahip olan Tiirkiye, 1995-1996°11 yillara
kadar ancak yiizde 3 oranina yaklasabilmistir. Bu yillardan itibaren daha hizli bir
artis ivmesi yakalayan Tiirkiye, OECD-Ortalama’nin sahip oldugu orana biraz daha
yaklagsmistir. OECD-Ortalama ise 1975’te ylizde 6 civarinda bir orana sahip iken,
2012’de yiizde 9 civarinda bir harcama yiizdesine sahiptir. Sekil 5.1’de dikkat ¢eken
bir ayrint1 da 2008 yilindan itibaren hem Tirkiye’nin hem de OECD-Ortalama’nin
harcama yiizdesinin diisme seyrinde olmasidir. Lewis ve Verhoeven’in (2010) 2008-
2009 kiiresel krizi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada belirttikleri gibi 2008-2009 kiiresel

ekonomik krizinin bu diisiis tizerindeki etkisi yadsinamaz. Biitiin OECD fiilkeleriyle

7 Kaynak: data.oecd.org
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kiyaslandig1 zaman Tiirkiye'nin saglik harcamasi yiizdesi agisindan 1998 yilina
kadar sonuncu oldugu, 1998-2012 arasinda ise ancak birkag {ilkeyi geride
birakabildigi goériilmektedir. (data.oecd.org) Dolayisiyla, Tiirkiye saglik harcamasi
yiizdesi a¢isindan mesafe almasina ragmen istenen seviyeyi heniiz yakalayabilmis
degildir.

Sekil 5.2°de Tiirkiye ve OECD-Ortalama i¢in toplam bebek 6liim oranlari

gosterilmistir.
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Sekil 5.2: 1960-2012 Yillar1 Arasinda Toplam Bebek Oliim Orani, %0°®

Sekil 5.2 incelendiginde Tiirkiye i¢in 1960°ta bebek 6lim oraninin binde
yaklasik olarak 190 gibi ¢ok yiiksek bir oran oldugu goriilmektedir. Bir baska
deyisle, 1960’11 yillarin basinda, dogan 5 c¢ocuktan yaklasik olarak 1’1 1 yasim
doldurmadan Slmektedir. 1960°ta OECD-Ortalama binde 50 gibi bir bebek olim
oranina sahiptir ki bu oran Tirkiye’nin yaklasik olarak dortte biridir. 2012’ye
gelinceye kadar Tiirkiye’nin bebek 6liim orami hizla diismiis ve OECD-Ortalama’ya
yaklasarak binde 7 civarinda olmustur. OECD iilkelerinin ve paydas iilkelerin verileri
hep beraber degerlendirildiginde 1984’e kadar bebek 6liim orani yiiksekligi acisindan

Tiirkiye’nin birinci oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin bebek oliim orani1 1984’ten

28 Kaynak: data.oecd.org
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sonra ¢ogunlugunu paydas iilkelerin olusturdugu Hindistan, Giiney Afrika, Cin gibi
tilkelerin  oranlart altina inerek hizla OECD-Ortalama’sina  yaklagsmistir.
(data.oecd.org) Tiirkiye’nin OECD-Ortalama’y1 yakalamasi olumlu olmakla beraber
bunu ¢ok ge¢ gergeklestirmesi ve uzun yillar boyu yliksek bebek 6liim oranina sahip
olmasi gegen on yillardaki saglik politikalarinin ve saglik hizmetlerinin yeterliligi

agisindan diistindiiriictidiir.

Sekil 5.3’te 1960-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve OECD-Ortalamadaki

dogumda beklenen yasam siiresi gosterilmistir.
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Sekil 5.3: 1960-2012 Yillar1 Arasinda Dogumda Beklenen Yasam Siresi, Y1llar®

Oncelikle bebek 6liim oraninin dogumda beklenen yasam siiresi iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu hatirlayalim. Sekil 5.3’te Tiirkiye’nin 1960°ta
dogumda beklenen yagam siiresinin 48 y1l civarinda, OECD-Ortalamada ise yaklasik
olarak 65 yil civarinda oldugunu goziikmektedir. Tiirkiye’de daha hizli artmak
kaydiyla, 1960-2012 yillar1 arasinda Tirkiye ve OECD-Ortalama icin dogumda
beklenen yasam siiresi genel egilim olarak artmustir. Sekil 5.3’te gorildigi gibi
Tiirkiye’nin dogumda beklenen yasam siiresi 6zellikle 1980-1990 yillar1 arasinda
daha da biiyiik bir artis ivmesine sahiptir. Tiirkiye, 2012 yili itibariyle s6z konusu
oran agisindan OECD-Ortalamay1 yakalayamamakla birlikte farki 4 yila kadar

» Kaynak: data.oecd.org
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indirerek 75 yil civarinda bir dogumda beklenen yasam siiresine ulagmigtir. 2012
yilinda Japonya, Isvigre gibi iilkelerin dogumda beklenen yasam siiresinde yaklasik
olarak 82 yila ulastigin1 ve bu oranda lider iilkeler arasinda olduklarini dikkate

alirsak, Tiirkiye’nin 6nilinde daha kat edecek mesafelerin oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 5.4’te 1960-2012 yillar1 arasinda 1000 hastaya diisen doktor sayisina

dair istatistiksel bilgiler grafik yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil 5.4: 1960-2012 Yillar1 Arasinda 1000 Hastaya Diisen Doktor Sayisi®

Sekil 5.4’te gordiigiimiiz gibi 1000 hastaya diisen doktor sayist 1960’larda
Tiirkiye i¢in 0,3 civarinda iken OECD-Ortalama i¢in yaklasik olarak 1,2°dir. 2010-
2012 wyillar1 arasinda Tirkiye 1,75 sayisina yaklagsirken OECD-Ortalama 3
civarindadir.1960-2012 yillar1 arasinda Tirkiye ile OECD arasindaki fark genel
egilim olarak korunmustur diyebiliriz. 1000 hastaya diisen doktor sayist zaman
icerisinde artmakla beraber diger OECD iilkelerinin ve paydas iilkelerin tamaminin
verileri birlikte incelendiginde 1960-2012 yillar1 arasinda Tirkiye’nin sonlarda
oldugu goriilmektedir. Ayrica OECD, doktor sayisi acgisindan Tirkiye’nin de
aralarinda bulundugu baz: iilkelerin bilgi eksikligi ve hatalardan dolay1 doktor sayisi

istatistiginde yiizde 5-10 civarinda bir fazlalik olabilecegini not etmistir.

%0 Kaynak: data.oecd.org
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(data.oecd.org) Bu durum saglik sektoriindeki doktor ihtiyacinin giderilmesi ve
Ozellikle kamu hastanelerinde olusabilen hasta kuyruklarimin azaltilmasi agisindan
politika yapicilara bazi fikirler vermektedir.

Sekil 5.5’te 1960-2012 yillar1 arasinda 65 yasinda kadinlarda ve erkeklerde

beklenen yasam siireleri gosterilmistir.
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Sekil 5.5: 65 Yasinda Kadinlarda ve Erkeklerde Beklenen Yasam Siiresi, Yillar™

Sekil 5.5’te goriildigii gibi Tirkiye’de ve OECD-Ortalamada 65 yas kadinlar
ve erkekler icin beklenen yasam siiresinde genel egilim olarak artis oldugunu
sOyleyebiliriz. Hem Tiirkiye’de hem de OECD-Ortalamasinda biitiin yillarda
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bir beklenen yasam siiresine sahip olduklari
gozlemlenmektedir. 1960-2012 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de kadinlar ve erkekler
arasindaki beklenen yasam siiresi farki, OECD-Ortalamadaki kadinlar ve erkekler
arasindaki beklenen yagsam siiresi farkindan daha azdir. 1960°da, Tiirkiye(Erkekler)
11 yil civarinda bir beklenen yasam siiresine Sahipken, Tirkiye(Kadinlar) yaklasik
olarak 12 civarinda bir beklenen yasam siiresine sahiptir. 2012’ye gelindiginde
Tiirkiye (Erkekler) 14 yil civarinda iken, Tiirkiye(Kadinlar) yaklasik olarak 17,5 yil
seviyesindedir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de bu siiregte kadinlarin beklenen yasam

siireleri erkeklere gore daha fazla artmistir. Biitiin OECD iilkelerini g6z Oniinde

3 Kaynak: data.oecd.org
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bulundurdugumuz zaman 1960-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 65 yasta beklenen
yasam siiresinde, kadinlar agisindan sonuncu oldugunu, erkekler acisindan ise son
siralarda bulundugunu gormekteyiz. (data.oecd.org)

Sekil 5.6’da 1955-2013 yillar arasinda Tiirkiye ve OECD-Ortalama igin yasl
niifus orani grafikle gosterilmistir. Yas1 65 ve tlizeri olan bireylerin toplumdaki
yiizdesi, yasl niifus orani olarak tanimlanmaktadir. Yasl niifus orani, ekonomik
biiyiime ve refah seviyesi hakkinda bazi ¢ikarimlar yapilmasina yardimci olur. Yash
niifus orani, tiikketim ve giderlerini baskalarinin karsiladig1 ve ¢alismayan bireylerin

oranini tespit etmek amaciyla, yash niifus bagimlilik oranini belirlemek i¢in de

kullanilmaktadir.
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Sekil 5.6: 1955-2013 Yillar1 Aras1 Yaslt Niifus Orani, %32

Sekil 5.6’y1 inceledigimizde, Tiirkiye ile OECD-Ortalama arasindaki biiyiik
oran farki goze carpmaktadir. Tirkiye’nin yash niifus orami 1955’te yiizde 3,5
civarinda iken, genel egilim agisindan artarak 2013’te yaklasik olarak yiizde 7,5
seviyesine gelmistir. OECD-Ortalamasinda ise bu oran 1955’te ylizde 8.5
civarindadir ve genel egilim olarak artarak 2013’te yiizde 15 civarina gelmistir.
1955-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye, OECD-Ortalama ile arasindaki yasli niifus orani
farkin1 azaltamamistir, hatta bu fark ortalama olarak artmistir. Bu da bize OECD
tilkelerinin ¢ogunun Tiirkiye’den daha hizli bir sekilde yaslh niifus oranini arttirdigini

gostermektedir.

3 Kaynak: data.oecd.org
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6. LITERATUR TARAMASI
6.1. Egitim ve Saghk

Egitim ve saglik arasindaki iliskiye bakildiginda, genel olarak ortalama
egitim seviyesinin artti1 yerlerde beklenen yasam siiresinin arttigi goriillmektedir.
(Preston,1975;2007) Aymi sekilde artan egitim seviyesi ile birlikte saglikli
davraniglarda artis gézlemlenmektedir. (Cutler ve Lleras Muney, 2006) Egitim ve
saglik iliskisi hakkinda yapilan ¢aligmalar daha ziyade, egitim ve saglik arasinda
mevcut olan hangi mekanizmalarin bu ve benzeri etkilere sebep oldugunu

aciklamaya yoneliktir.
6.2. Egitim-Saghk iliskisinin Cesitli Yonleri

Egitim ve saglik arasindaki iligkinin yonii ve bu iliskiyi diizenleyen
mekanizmalar arastirma ve tartisma konusu olagelmistir. Yapilan c¢alismalarda
agirliklt olarak egitimin saglik ilizerindeki etkisi incelenmisse de, sagligin egitim
tizerindeki etkisi de yadsinamaz. Ayrica, saglik ve egitimi ayni anda etkileyen
tigtinciil faktorlerin varligr da yok sayilmamalidir. Dolayisiyla burada egitim-saglik
iligkisinin ¢esitli yonlerini ii¢ baslik altinda incelemeye calisacagiz. ilk olarak
sagligin egitime olan etkisini, ikinci olarak ti¢ilinciil faktorleri, son olarak da egitimin
saglik iizerindeki etkisini inceleyecegiz. Ugiincii baglik tezin amaciyla dogrudan ilgili

oldugu i¢in alt basliklar yardimiyla daha detayl bir sekilde anlatim yapacagiz.
6.2.1. Saghgin Egitimi Etkilemesi

Cocukluktaki yetisme kosullari, bireyin egitim durumuna etki etmektedir.
Tabi ki egitime olan bu etki de ilerleyen zamanlarda bireyin sagligma tekrar etki
etmektedir. Saghk yoniinden zayif olan ¢ocuklar okula verimli bir sekilde devam
edememektedirler. Dolayisiyla daha az egitim almakta ve yetiskinlikte de gorece
olarak daha az saglikli olma riski tasimaktadirlar. Tek yumurta ikizleriyle yapilan
farkli iki ¢aligmada, Black ve digerleri (2005) ile Behrman ve Rosenzwerg (2004)
bebeklerin dogum kilolar1 ile gelecekteki egitim seviyeleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Sonug olarak; ¢ok diisiik ya da diisiik kilolu olarak dogan ¢ocuklarin,

normal kilolu olarak dogan cocuklara gore daha az egitim aldiklar1 goriilmiistiir.
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Kenya’da 1998 yilinda, bagirsak kurtlarinin tedavisi lizerine bir ¢alisma yapmak i¢in
75 adet ilkokul proje okul olarak secilmistir Miguel ve Kremer (2004) bu ¢aligsmay1
inceleyerek bagirsak kurtlarin1 tedavi eden ilaglarin okul devamsizligmi %25
oraninda azalttigi ve boylelikle bireylerin egitimine katkida bulundugu sonucuna
ulasmiglardir. Bleakley’in (2007) yaptigi bir baska benzer calismada, Amerika
Birlesik Devletlerinin giineyinde 1910 yilinda baslatilan “bagirsaklarda kancali kurt
hastaliginin yok edilmesi” projesi incelenmistir. Bu projenin okula baslama, okula
geri doniis ve devamsizligin azaltilmasi hususlarinda ciddi bir katkisi oldugu
goriilmiistiir. Case ve digerlerinin (2005) yaptig1 bir arastirmada ise, 1958 yilinda
Biiyiik Britanya’da Ulusal Cocuk Gelisim Projesi kapsaminda saglik ve egitim
durumlan takip edilmeye baslanan cocuklarla ilgili istatistikler incelenmistir. Bu
calismada, erken ¢ocuklugun ilk evresini hastalikla geciren veya bu evrede yetersiz
beslenmeye maruz kalan c¢ocuklarin, ge¢ c¢ocukluk doneminde okul
devamsizliklarinin daha fazla oldugu, okulda olsalar bile daha az 6grendikleri ve

toplamda daha az egitim aldiklar1 goriilmiistiir.
6.2.2. Ugiinciil Faktorler

Bireylerin saghigini gelistirmek i¢in hangi politikalarin izlenecegi, egitim ve
saglik arasindaki mekanizmalarin tam bilinememesi nedeniyle tartigmali bir konudur.
Egitimin direkt olarak saglig: etkiledigine karsi ¢ikan aragtirmacilar, egitim ve saglhigi
ayn1 anda etkileyen {iciinciil faktdrlerin bulundugunu savunmuslardir. Ugiinciil
faktorler icinde en fazla 6ne ¢ikan konu zaman tercihidir. Zaman tercihi egitime ve
sagliga yapacagimiz yatirim, sigara-alkol kullanimi vb. konularda verecegimiz
kararlan etkilemektedir. Aile gecmisi, din, genetik 6zellikler ve bireysel 6zelliklerin

(3

egitim ve sagligr “zaman tercihi” iizerinden etkiledigi savunulmaktadir. Ornegin;
daha zeki olan bireyler daha fazla egitim alirlar ve kendilerine daha iyi bakabilirler
ya da daha zengin ebeveynler ¢cocuklarinin sagligina ve egitimine daha fazla yatirim
yapmaya meyillidirler. Ugiinciil faktorler, egitim ve saglik arasindaki iliskinin bazen
tamamini veya bir kismini agiklarken bazen de iliskiye hi¢ etkileri olmamaktadir. Bu

goriistin en dnemli savunucularindan biri Victor R. Fuchs’tur.

Fuchs, 1980 yilinda yapilan 500 kisinin katildigi bir anket iizerinde

calismistir. Bu anketin amaci, bireylerin zaman tercihinin egitim, saglik davraniglari
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ve saglik statiisiinii nasil etkiledigini irdelemektir. Sonu¢ olarak, zaman tercihinin
egitimi gliglii bir sekilde etkilerken saglik yatirnmi ve saglik statiisiinii zayif bir
sekilde etkiledigi goriilmiistiir. (Fuchs, 1982) Van der Pol’lin (2011) yaptig1 bir baska
caligmada, bireylerin zaman tercihi ara¢ degisken olarak kullanildiginda egitimin
sagliga olan direkt etkisinin sifirlanmamakla birlikte azaldig1 goriilmiistiir. Cutler ve
Lleras-Muney’in (2006) yaptig1 bir calismada ise tigiinciil faktorler 6l¢iildiigii zaman,
egitimin saglik iizerindeki direkt etkisinin yaklasik olarak %38 oraninda azaldig,
saglik davraniglar lizerindeki etkisinin ise %28 oraninda azaldig1 goriilmiistiir. Fakat

bu direkt etki yine de 6nemli 6l¢iide gliglii olarak kalmaistir.

Farrell ve Fuchs (1982), bir diger ¢alismada egitim ve saglik iligkisini sigara
kullanim1 iizerinden incelemistir. Bu calismada, 12-18 yil arast egitim almis
bireylerin 24 yasindaki sigara kullanimi farkliliklarinin 17 yas sigara kullanimi
farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, bireyler ayni egitim
seviyesindeyken olusan sigara kullanimi farkliliklar1 bize 1Q seviyesi, sabir vb. gibi
ticiinciil faktorlerin varligimi gostermektedir. Zihinsel (biligsel) yetenek, egitim ve
saglik arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada, Auld ve Sidhu (2005) zihinsel
yetenegin egitim ve saghk arasindaki iliskinin %25’ini acikladigi sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica, zihinsel yetenegin, diisiik seviyede egitim almis kisilerde
sagligr giiclii bir sekilde etkilerken, yiiksek seviyede egitim almis kisilerde sagligi
cok zayif bir sekilde etkilemekte veya hi¢ etkilememektedir.

Fujiwara ve Kawachi’nin (2009) sabit etki (fixed-effect) yontemiyle ikiz
cocuklar iizerinde yaptiklari ¢aligmada, ikizlerin bireysel analizlerinde gdézlemlenen
egitimin saglik lizerindeki direkt etkisi, sabit etki analizinde gozlemlenen direkt
etkiye gore daha giiclii ¢ikmistir. Bir bagka deyisle, ikizlerin sabit etki analizinde

egitim-saglik iligkisini etkileyen tigiinciil faktorlerin varligi gézlemlenmistir.
6.2.3. Egitimin Saghg Etkilemesi

Egitim-saglik iliskisi alaninda yapilan ¢aligmalarin bir kismi, egitimin saglig
etkilemesinin en azindan belli oranda neden-sonug (casuality) iliskisine dayandigin
savunmaktadir. Bireyin egitimi kendi saglik durumunu etkiledigi gibi capraz bir

etkiyle diger aile bireylerinin saglik durumunu da etkileyebilmektedir. Calismamiz
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anne-baba egitiminin ¢ocuklarin saglhigi iizerindeki etkisini arastirdig1 i¢in capraz

etkiler tizerinde daha fazla duracagiz.

1999°da ABD’de 25-64 yaslar arasi bireylerle ilgili yapilan arastirmada lise
terklerin lise egitimini tamamlayanlara gore iki kat daha fazla yetigkin 6liim oranina
sahip olduklar1 gériilmiistiir. (Natioanal Vital Statistics Report, 2001, Table 26)
Lleras-Muney (2005), calismasinda ABD’de 1947 yilinda yapilan zorunlu egitim yili
degisikligini analiz etmistir. Daha fazla yil egitim alan ve yetiskinlige erisen
bireylerin hayatlarinin devaminda daha az egitim alanlara oranla daha diisiik yetiskin

0liim oranlarina sahip olduklar1 goriilmiustiir.

Kadinlarin saglik durumu eslerin saghgim etkilemektedir. Bosma (1995) ve
Egeland (2002) daha egitimli kadinlarla evlenen erkeklerin yetigskinlik oliim
oranlarinin goreceli olarak daha diisik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Monden
(2003) ise, calismasinda daha egitimli kadinlarin eslerinin sigara ve alkol konusunda

daha saglikli davranislar sergiledigini ortaya koymustur.

Annenin egitimi siiphesiz ki ¢apraz etkilerin basinda gelmektedir. Annenin
capraz etkisi birka¢ mekanizmayla olmaktadir. Bunlardan birincisi, hamilelik donemi
ve sonrasinda bebegin bakimiyla ilgili bilgi seviyesidir. Ozellikle, egitim ve gelir
seviyesinin ¢ok diisiikk oldugu az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde annenin
egitim seviyesi bebek-cocuk sagligint dogrudan etkileyebilmektedir. Egitim ve gelir
seviyesi arttikca ebeveynlerin egitim seviyesindeki artiglarin ¢ocuklarin saglig
tizerindeki marjinal etkileri azalmaktadir. Caldwell’in Nijerya ile ilgili ¢aligmas1 bu
alanda ¢i1gir acan bir ¢aligmadir. Bu ¢alismada demografik yapiyla ilgili istatistikler
analiz edilmis ve annenin egitiminin bebek Oliimlerini etkileyen tek ve en biiyiik
faktor oldugu savunulmustur. Annenin egitiminin bazi mekanizmalar araciligiyla
bebegin/cocugun saghgmi etkiledigi vurgulanmistir. Bunlardan birincisi ve en
Oonemlisi annenin temel, hayati saglik bilgisi, ikincisi modern diinya ile iletisim
kurabilme ve modern diinyanin imkanlarindan istifade edebilme, sonuncusu ise
egitimli annenin ailede daha gii¢lii pozisyona gelerek ¢ocugun saghgiyla ilgili kritik
kararlarin verilmesinde etkin rol oynamasidir. (Caldwell, 1979). Bahsedildigi gibi,
annenin beslenme, tibbi ila¢ ve bakim hakkindaki temel bilgileri bebegin/¢cocugun
saglik durumunu direkt olarak etkileyebilmektedir. Currie ve Moretti (2003)

caligmalarinda, eyaletlerde acilan liselerin sayisini1 degerlendirerek annelerin
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egitiminin bebek saglig1 lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonugta, daha fazla
egitim alma imkanimna sahip olan annelerin bebeklerinin dogum agirligr ve dogum
stiresi a¢isindan daha az egitim alma olanagina sahip annelerin bebeklerine goére daha
sagliklt olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, daha fazla egitim alan yeni evlenmis bir
annenin daha az ¢ocuga sahip oldugu, daha fazla dogum Oncesi bakim yaptig1 ve
daha az sigara kullandig1 gorilmiistiir. Glewwe’nin (1999) Fas ile ilgili yaptig1 bir
caligmasinda gelismekte olan iilkelerde annenin egitiminin hangi mekanizmalar
araciligiyla ¢ocugun saghgmi etkiledigini arastirmistir. Arastirilan mekanizmalar
sunlardir: egitimin direkt olarak anne adayina saglik bilgi birikimi saglamasi, okuma-
yazma/matematik becerisinin ¢ocugun saglik problemlerinin teshisine/tedavisine
katkis1 ve okuldan dolayr modern yasamla tanisan kadinlarin modern tedavilere daha
acik olmasi. Bu 3 mekanizma arasinda annenin saglikla ilgili bilgi birikiminin en
kritik husus oldugu goriilmistiir. Fakat bu bilgilerin direkt olarak okulda
ogretildigine dair elde kanit olmadig1 i¢in, kadinlarin saglikla ilgili bu temel bilgileri
okul diginda elde ettigi varsayilmistir. Boylelikle, saglikla ilgili bilgi birikiminin
anne adaylarma okullarda kazandirilmasi durumunda bebek/cocuk sagliginin ve

beslenmesinin daha iyi bir noktaya gelecegi sonucuna varilmistir.

Diinya genelini ya da kitalar1 kapsayan anketler veya istatistiki bulgular daha
genis ve karsilastirmali analizler yapabilme imkani saglayabilmektedir. Hobcraft ve
digerlerinin (1984) Diinya Dogurganlik Anketi’nin 28 gelismekte olan {ilkeyi
kapsayan istatistiki verilerini inceledigi bir g¢aligmada ‘hayatin ilk 5 yilinda
bebek/cocuk Oliim oranlari’ annenin egitimi, annenin is statlisii, babanin meslegi,
babanin egitimi ve oturulan ev tipi degiskenleri bazinda analiz edilmistir. Genel
olarak, farkliliklar1 aciklayan en 6nemli 3 degisken, annenin egitimi, babanin meslegi
ve babanin egitimi olmustur. Asya’da bebegin sagligini etkileyen en 6nemli faktor
annenin egitimi iken, Amerika kitasinda babanin egitimidir. Sahara alt1 Afrika’da ise
annenin egitimi Asya’ya gore bebek/cocuk saglig lizerinde daha az etkilidir ve bazi
Sahara alt1 lilkelerde babanin meslegi ve egitimi bebegin/cocugun egitimi lizerinde
anneye gore daha fazla etkiye sahiptir. Mensch ve digerlerinin (1985) Birlesmis
Milletler’den elde edilen istatistiki bilgilerle 15 iilkeyi analiz ettigi ve daha fazla
degisken kullandiklar1 bir bagka ¢alismada yine benzer sonuglara ulagilmistir. Bir

baska deyisle, bu calismada da bir¢ok gelismekte olan iilkede annenin egitim

53



seviyesi ile bebegin/gocugun hayatta kalmasi arasinda 6nemli ve gii¢lii bir iligkinin
oldugu belirtilmistir. Caligmada, iilkelerin ortalamasi alindiginda bebegin sagligina
olan etkinin yaris1 annenin egitimi ile ag¢iklanmaktadir. Ayrica, annenin egitiminin
kirsalda ve kentte neredeyse ayni seviyede bebegi/cocugu etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Hobcraft’in (1993) diinya geneli 25 adet Niifus ve Saglik Anketi’ni
(DHS) degerlendirdigi bir ¢alismada annenin egitiminin 0-2 yas arasi bebeklerin
saglig lizerindeki etkisini incelemistir. Bilgi eksikligi olan birkag {ilke harig, genel
olarak annenin egitiminin bebegin saghigimi —ozellikle ishalli hastaliklarin tedavisi
konusunda- etkiledigi yoniinde net bulgular elde edilmistir. Fakat ates ve Oksiiriik
gibi rahatsizliklar agisindan egitimli annelerin bebeklerinin diger bebeklerle ayni

oranda risk tasidig1 sonucuna varilmaistir.

Semba ve digerleri (2008), Endonezya’da anne-babanin sigara aligkanliginin
bebeklerde ve 5 yas alt1 gocuklardaki 6liim oranlar tizerindeki etkisini incelemistir.
Hem kirsalda hem de kentte annelerde sigara igcme orani %]1’in altinda iken,
babalarda sigara igme orani %70 civarindadir. Dolayisiyla ¢alismada babanin sigara
icme aligkanliginin bebek/cocuk sagligina etkisine odaklanilmistir. Kent-kirsal fark
etmeksizin, babanin sigara bagimlis1 oldugu ailelerde hem bebek 6liim oranlari hem
de 5 yas alt1 gocuk 6liim oranlar1 daha yiiksek ¢ikmustir. 5 yas alt1 ¢ocuk liimlerinin
goriildiigi ailelerde cocuk oSliimlerinin goriilmedigi ailelere nazaran annenin daha

yasli, anne-babanin ikisinin de daha az egitimli oldugu goriilmiistiir.

Giris kisminda degindigimiz gibi, egitim-saglik iligkisi ¢ift yonlii oldugu i¢in
igsellik problemi ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, bu alanda ara¢ degisken (IV)
kullanilarak yapilan ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir. Baz1 iilkelerde gerek zorunlu
egitim yil1 gerekse de okul sayisiyla ilgili egitim alaninda yapilan reformlar egitim-
saglik iligkisinin hem bireysel anlamda hem de ¢apraz etkiler anlaminda nedensellik
yoniinden incelenmesi igin firsatlar olusturmustur. Ornegin; Endonezya’da 1973-
1978 yillar1 arasinda egitim alaninda okul sayisinin arttirilmasma yonelik bir
program uygulanmistir. Breierova ve Duflo’nun (2002) bu programi ara¢ degisken
olarak kullandig1 bir galismada, ebeveyn egitiminin dogurganlik ve bebek/cocuk
Oliim oranlari tizerindeki etkisi irdelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, erkekten
ziyade kadinin egitimi, evlilik yasim1 ve dogurganligi giicli bir sekilde
etkilemektedir. Bebek/gocuk &liim oranlarinda ise kadmin egitiminin ve erkegin
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egitiminin bebegin/cocugun sagligi lizerinde hemen hemen ayni biiyiikliikte etkiye

sahip oldugu belirtilmistir.

Braga ve Bratti’nin (2012) italya’da 1963 yilinda yapilan ve egitim yilinda 3
yil artis1 kapsayan zorunlu egitim degisikligi ile ilgili yaptig1 calismada 1994, 1999
ve 2004 yillarinda saglik sartlar1 ve saglik servisleri kullanimiyla alakali olarak iilke
genelinde yapilan anketler incelenmistir. Zorunlu egitimin bireylerin saglik
durumlarini, sagliga zarar veren ve sagliga fayda saglayan davraniglarini ve dnleyici
bakimlarla ilgili tutumlarin1 nasil etkiledigi irdelenmeye calisilmistir. Sonug olarak,
zorunlu egitim degisikliginin kadinlarda beden Kkitle endeksini ve obezite olma
oranin1 diiglirdiigii, erkeklerde ise spor yapma orani ile kolesterol ve glisemi

kontroliinii artirdig1 goriilmiistiir.

Jirges ve digerleri (2010), 1949-1969 arasinda Bati Almanya’da zorunlu
egitimle ilgili olarak yapilan degisikliklerin saglik ve saglik davranislari tizerindeki
etkilerini incelemistir. Egitim yilindaki artisin erkeklerin uzun vadeli saghgi tizerinde
nedensel ve 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiis iken, kadinlarin sagligi tizerinde ise
boyle bir etki goriilmemistir. Diger yandan saglik davraniglariyla alakali olarak,
egitim yilmin sigara aliskanligini direkt olarak etkiledigi yoniinde zayif kanitlar

bulunmustur.

Gathmann ve digerleri (2012) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise daha
saglikli sonuglara ulagabilmek i¢in 1903-1976 yillar1 arasinda Avrupa’da 19 {iilkede
uygulamaya konulan zorunlu egitim degisiklikleri cinsiyet, zaman ve iilkeler bazinda
incelenmistir. Birden fazla tilkedeki sonuglar, birden fazla agidan degerlendirilerek
daha dogru sonuglara ulagmak hedeflenmistir. Sonu¢ olarak, ortalama degerlere
bakildiginda zorunlu egitimin erkeklerin Oliim oranlarin1 kisa ve uzun vadede
azaltirken, kadinlarin 6liim oranlarn lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi

gorilmiistiir.

Lindeboom ve digerleri (2008), 1947°de Birlesik Krallik’ta egitim yasasinda,
okulun terk edilebildigi minimum yasin yiikseltilmesine dair yapilan degisikligi,
ebeveynlerin  egitiminin  ¢ocuklarin  saghk durumuna etkisi baglaminda
incelemislerdir. Bu reformun ortalama olarak erkeklerde 0.6 yil, kizlarda ise 0.7 yil

daha fazla okulda olmalarin1 sagladigi goriilmiistiir. Buna ragmen, ebeveynlerin
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egitiminin ¢ocuklarin saglik durumunu direkt olarak etkiledigi yoniinde zayif
bulgular elde edilmistir. Ote yandan, reform vesilesiyle gelen ekstra 1 y1l okumanin
hanenin ekonomik zorluklarim1 azaltarak yasam standartlarmni yiikselttigi
goriilmiistiir. Kisacasi, bu reform ebeveynlerin egitiminin ¢ocuklarin saglik
durumuna giiglii bir sekilde direkt etki etmesini temin etmemekle beraber, hanenin
gelir durumunu iyilestirmistir. Bundan dolayi, okulun terk edilebildigi minimum
yasin yiikseltilmesine dair yapilan degisikligin, okula giris yas1 reformlar1 kadar

ebeveyn egitimi-¢ocuk sagligi iliskisine katkida bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

6.2.4 Egitim ve Saghk Arasindaki iliskileri Diizenleyen

Mekanizmalar

Egitim-saglik iliskisini belirleyen farkli mekanizmalar mevcuttur. Bu
mekanizmalart bilmek, egitim ve saglik iliskisi ile alakali kararlar alirken ve
politikalar belirlerken hangi degiskenlerin daha 6nemli oldugunu bilmemizi saglar.
Cutler ve Lleras Muney’e (2006) gore bu mekanizmalarin en 6nemlileri sunlardir:
Gelir, i piyasasi, gelecegin degeri, bilgi & biligsel yetenekler, tercihler(risk ve

yatirim), sosyal sinif, sosyal aglar.
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7. VERI SETI VE METODOLOJI
7.1. Veri Seti

Calismamizda, Tirkiye Istatik Kurumu’nun (TUIK) 2008-2009-2010-2011
yillarinda yapmis oldugu “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan (GYKA)
faydalandik. Bu béliimde kisaca Tiirkiye Istatik Kurumu’nun arastirma ge¢misine ve

GYKA’nm igerigine deginecegiz.

TUIK, 1987 yilinda “Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1” anketini
yaparak gelir dagilimiyla ilgili istatistiki veriler toplamaya baglamistir. 1994 yilinda
mevcut ¢aligmalardan bagimsiz olarak gelir dagilimi arastirmasi yapilmigtir. 2002-
2005 yillar1 arasinda hanehalki biit¢e arastirmasindan faydalanilarak gelir dagilimiyla
ilgili istatistikler elde edilmistir. 2006 yilindan itibaren, Avrupa Birligi (AB) ile
mutabakat c¢alismalar1 ¢ergevesinde “Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi
(GYKA)” yapilmaya baslanmistir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT)
standartlarina uygun bir sekilde yapilan ve panel anket yonteminin kullanildigi bu
arastirma uluslararasi karsilastirilabilirlige sahiptir. Bu arastirma ile birlikte, iilke
ekonomisinin, insanlarin yasam seviyelerinin ve bazi sosyal sistemlerin daha dogru
bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir. Ciinkii daha Onceki
caligmalarda agirlikli olarak gelir dagilimma odaklanilmistir. Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmas1 (GYKA) ise sosyal bakis acist kazandirarak yoksullugun
diizeyi ile kompozisyonu, yasam kosullari ve sosyal dislanma gibi konularda

bilgilerin derlenmesini saglamstir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde bulunan biitiin yerlesim yerleri arastirmanin
kapsamina dahil edilmistir. Niifusu 20,000 ve daha az olan yerlesim yerleri kirsal
yerler; niifusu 20,001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri de kentsel yerler olarak
tanimlanmigtir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nde bulunan hanelerde yasayan tiim hanehalki
fertleri arastirma kapsamina alinmigtir. Kurumsal niifus olarak bilinen askeri kisla,
otel, hastane, yurt, huzur evi gibi yerlerde yasan fertler ise arastirma disinda
tutulmustur. Ornekleme yoluyla segilen hanehalklarindaki bireylerle birebir
goriismeler yapilarak veriler elde edilmektedir. Goriisme yontemi ve idari kayitlar bir
arada kullanilmaktadir. GOriigme yontemi ya yiiz yiize goriisme seklinde, ya da

bilgisayar destekli kisisel goriisme (CAPI) seklinde uygulanmistir. Idari kayitlar,
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kayip bilgilerin bulunmasi ve elde edilen verilerin diizeltilmesi (edit) i¢in
kullanilmaktadir. Verinin kontrolii ve analizinde SAS programi kullanilmaktadir.

Elde edilen veri mevsimsel olarak diuzeltilmemektedir.

Bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin saptanmasi, bu farkliliklarin
azaltilabilmesi ve ayn1 zamanda Avrupa Birligi ile karsilastirilabilir bilgilerin elde
edilebilmesi i¢in Avrupa Birligi bolgesel siniflandirmasi (NUTS) standartlarina
uygun olarak Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) yapilmistir. Sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve cografi agilardan benzer iller niifus biiyiikliikleri de dikkate
almarak 12 adet 1.diizeyde bolge birimlerine ayrilmistir. Bunlar; Istanbul, Bati
Marmara, Dogu Marmara, Ege, Akdeniz, Bati Anadolu, Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’dur.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin (GYKA) sagladigi bulgularla,
hakkinda bilgi elde edilen bazi basliklar sunlardir:

- Gelirin iilkede ne kadar esit dagildig1 ve yildan yila gdsterdigi degisiklikler
- Yoksul insan sayis1 ve bunun bolgesel dagilimi ile yildan yila degisimleri

- Yoksul insanlarin kimler oldugu ve zaman gegtikge bu konuda yasanan

degisimler

- Zenginler ve yoksullar arasindaki farkliliklarin zamanla nasil degisimler

gosterdigi

- Kigisel gelirlerin gosterdigi degisim ve gegisler; degisimlerin karakteristik

ozelliklere ve kosullara gore artis veya azalis yoniindeki davraniglar

- Siirekli yoksulluk riski ve sosyal dislanma sorunu ile kars1 karsiya kalan

kisilerin kimler oldugu
- Tiirkiye’de maddi yoksunlugun boyutu

- Insanlarm hangi yasam kosullarinda yasadiklar
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Gelir, yoksulluk, sosyal dislanma ve yasam kosullar1 ile ilgili bazi
gostergelerin hesaplanmasi icin hakkinda bilgi toplanan “elde edilen degiskenler”

sunlardir:

Konut

- Isgiicii Durumu

- Saglik Durumu

- Ekonomik Durum

- Demografi

- Gelir Durumu

- Sosyal Diglanma

- Gelir Durumu

- Gayrimenkul Sahipliligi

Yukarida sayillan “elde edilen degiskenler” hakkinda bilgi derlemek igin,
hanehalki degiskenleri ve hanehalki fert degiskenleri ile ilgili olarak sorulan

sorularin kapsamlarini sdyle 6zetleyebiliriz:

» Hanehalki degiskenleri: Konut tipi, miilkiyet durumu, konut kolayliklari,

esyalar, 1sitma sistemi, ulastirma araclar1 vb.
» Hanehalki fert degiskenleri:

A. Biitiin hanehalki bireylerinin; Demografik o6zellikleri, okul g¢agindaki

cocuklarin egitime devam etme durumlari

B. Yas;1 15 ve iizeri olan bireylerin; Genel saglik durumlari, medeni
durumlari, egitim durumlari, istthdam durumlarn, faaliyet gelirleri, menkul

deger gelirleri, ¢caligma tarihleri, sosyal transfer edinimleri.
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7.2. Model Secimi

Calismamizda, nitel tepki modellemesi kullamilmustir. Ciinkii y (D$°°4k),
genel saglik durumunu belirten soruya verilebilen 5 farkli cevabin iki kategoriye
ayrilmasiyla elde edilmis bir kukla(dummy) degiskendir. Bu kategorilere daha sonra
deginecegiz. Bagimli degiskenler, nicel olmak zorundadir. Dolayisiyla, nitel 6zellige
sahip bagimli degisken y (D°°“k), 0 ve 1 olmak iizere ikili deger alan nicel bir
bagimli degiskene doniistiirilmiistiir. Ayrica, y degiskeni sadece tam say1 degerleri
aldig1 ic¢in kesikli bir bagimli degiskendir. Kesikli bagimli degiskenlerin oldugu
modellerde genel olarak uygulanacak ekonometrik yontemler yaniltici sonuglar

verebilmektedir.

Cift tepki (Binary Response) modellerinde kullanilabilecek farkli yontemler

mevcuttur. (Wooldridge, 2010) Bu yontemleri iki ana gruba ayirabiliriz:

- Dogrusal Olasilik Yontemi

- Dogrusal Olmayan (indeks) Olasilik Yéntemleri: Probit, Logit, Tobit, Siral
Probit, Sirali Logit, Cokterimli Probit, Cokterimli Logit, Siire (Duration)
Modeli vb.

Biz burada Dogrusal Olasilik Yontemi ve Dogrusal Olmayan (Indeks)
Olasilik Yontemleri’nden Probit iizerinde duracagiz. Dogrusal Olasilik Yontemi’nin
barindirdig1 tahmin risklerinden bahsederek neden Probit analizini kullandigimizi

anlatmaya ¢alisacagiz.
7.2.1. Dogrusal Olasihk Yontemi

Y, = 1 + [2X; + & seklinde bir model diisiinelim. Burada; X; bagimsiz
degisken, Y; kukla (dummy) degisken, f3; sabit deger, ¢; ise ortalamasi 0 ve varyansi
a2 olan hata terimidir. Bizim konumuza gore; cocuk saglikli ise, ¥;=1; cocuk
saglikli degilse Y;=0’dir. Kukla degisken olan Y’yi, agiklayic1 bagimsiz degisken
olan X ya da X’lerin dogrusal fonksiyonu olarak belirten boyle modellere dogrusal
olasilik modeli (DOM) denmektedir. Bu modellerde X;’nin degeri belliyken Y; nin
kosullu beklenen degeri, olayin gerceklesme kosullu olasiligi olarak diisiiniilebilir.

(Wooldridge, 2010)
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Simdi modelin “dogrusal olasilik” olma sebebine bakalim. Hata teriminin

beklenen degeri sifir oldugu i¢in (E(g;)=0),

E(Y;1X:)= B1tBX; (7.1)

olur.
Y;=1 Yani, ¢ocugun saglikli olma durumunun gerg¢eklesme olasilig: P; olsun.
Y;=0 Cocugun saglikli olmama durumunun ger¢eklesme olasilig: 1-P;olur.

Y ’nin olasilik dagilima:

Y OLASILIK

1-P,
1 P,
TOPLAM 1

Beklenen deger hesaplamasindan faydalanirsak;

E(Y)=X YiP(Y;)=0(1-P)+1(R)= P (7.2)

olur. P, olasilik olduguna gore, kosullu olasilik igin 0< E(Y;|X;)<1 gibi bir kisit

oldugunun hatirda tutulmasi gerekir.

Regresyon modellerinde, degiskenlerin katsayilar1 siradan en kii¢lik kareler
(SEK) yontemi ile bulunabilmektedir. Fakat i¢inde kukla(dummy) bagiml

degiskenin oldugu modellemelerde tahminlerle ilgili olarak bazi sorunlar ortaya
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cikmaktadir. Dogrusal Olasilik Modeli de bu sorunlart ortadan kaldiramamaktadir.

Bu problemlere kisaca deginelim.
1) Hata terimi &;’nin normal dagilimh olmamasi

Dogrusal olasilik modelinde ¢;’nin normal dagilima sahip olmas1 miimkiin
degildir. Y; cift tepkili bir degisken oldugu icin, iki farkli €; deger kiimesi meydana

gelir.
g =Y,—p; — B2X; olduguna gore;
Y; = 1 oldugu zaman, &; = 1—f; — $,X; olur.
Y; = 0 oldugu zaman, &; = —f; — B, X; olur.

Dolayisiyla hata terimi €; normal dagilimli degil, kesikli Bernouilli dagilimli
olur. Merkezi limit teoremine goére, Orneklem biiyiikliigli artarken kalintilar
(residuals) normale yakinsar. Yani, drneklemin ¢ok biiylik oldugu regresyonlarda

hata teriminin normal dagilimli olmamas1 sorun teskil etmeyebilir. (Yalta, 2011)

2) Hata teriminin  degisen  varyansa (farkhiserpilimsellik -

heteroscedasticity) sahip olmasi

Iki tepkili modellerde, hata teriminin Bernouilli dagilimma sahip oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla bu modellerde hata teriminin esvaryansli (homoscedastic)
oldugu varsayimi gecersiz hale gelmektedir. Bernouilli dagiliminin ortalama degeri
p, varyansi 1-p’dir. (Yalta, 2011) Bu modelde ise, var(e;)= P(1-B) olur. P=
E(Y;|X;)= B1+B.X; esitligi bize hata teriminin X;’ye bagli oldugunu gostermektedir
ve bdylece esvaryansli olma varsayimi ortadan kalkmaktadir. Bu sorun, agirlikli en
kiigiik kareler yontemi ya da White Olgiinlii hatalar (robust standard errors) ile
ortadan kaldirilabilir.

3) R?’nin agiklayic1 deger olmasi agisindan siipheli degeri

Nitel bagimli degiskenlerin oldugu iki tepkili modellerde, Y;’ler ya 0 ya da 1
olmaktadir. Dogrusal Olasilik Modeli’nde en kiiclik kareler yontemi kullanildig igin,

R? genellikle 0,2-0,6 arasinda olup diisiik ¢ikma egilimindedir. Dolayisiyla da R?
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aciklayicilik agisindan ¢ok giivenilir olmamakta ve tahmin edilen parametre

katsayilarinin 6zet istatistigi olarak kullanilmamasi 6nerilmektedir.
4) 0<E(Y;|X;)<1 sartinin saglanamamasi

En kiiciik kareler hesaplamasinda, olasilik hesaplamasindan kaynaklanan
kisitlamaya benzer herhangi bir kisitlama olmadigi i¢in Dogrusal Olasilik Modelinde
0< E(Y;|X;)<I sart1 saglanamaz. Bu ise Dogrusal Olasilik Modeli’nde ciddi bir sorun
teskil etmektedir. Bu sartin saglanamadig1 yerlerde sifirdan kiiclik Y; degerlerini sifir,
1’den biiyiik olanlar1 1 sayarak bu problem asilabilse de buna gerek yoktur. Ciinkii

bu sart1 saglayan modifiye edilmis ¢esitli alt modeller mevcuttur.
7.2.2. Probit Modeli

Kukla degisken barindiran modellerin verileri, Dogrusal Olasilik Y&ntemi’nin
farklilastirilmis ¢esitli modelleriyle daha dogru bir sekilde analiz edilebilmektedir.

Bunlardan birisi de Probit’tir. Bu boliimde probit modeli tizerinde duracagiz.

Dogrusal olasilik modelindeki sorunlara ek olarak, bir baska sorun da
P=E(Y; = 1|X;) olasihiginin dogrusal bir sekilde artmasidir. Mantik olarak, ebeveynin
egitiminin ¢ocugun sagligini etkileme olasiliginin {0,1} araliginin digina tagmamasi,
bagta artarak artmasi ve belli bir noktadan sonra azalarak artmasi gerekmektedir.
Yani bir ebeveynin egitim seviyesi ne kadar yiikselirse, ¢ocugun sagligina olan
marjinal etkisi giderek azalmaktadir. Bu sartlari, olasilik dagilimma daha uygun olan
birikimli dagilim fonksiyonu (cummulative distribution function) saglamaktadir ve
bu dagilim bir tartili(weighted) normal dagilimdir. Bu fonksiyonun grafigi Sekil
7.1°deki gibidir.
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Sekil 7.1: Olgiinlii Normal Yiginsal Dagilim Fonksiyonunun Grafigi®

P= E(Y;|X;)= B1t5.X; seklindeki bir modelin dogrusal bir model oldugunu
hatirlayalim. Probit modelinde yukarida bahsettigimiz sartlar1 saglamak i¢cin model

su sekilde yazilir:

P=E(Y;|X;)= ¢ (B1+B2X))

¢, tartil(weighted) normal dagilima sahip olan bir birikimli dagilim

fonksiyonudur.

¢ (G) = v%ff;w M e=7*/2dy (7.3)

Probit modeli, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki olasiliksal
bagintinin lineer olmadigini ifade eder. Diger yandan, beklenen Y; degerlerinin 0 ile 1

arasinda olmasini temin eder.

Probit modelinde bagimsiz degiskenlerin(X;) yani sira parametreler de
(B1,B2...) dogrusal olmadigindan dolayi, tahminler Siradan En Kiigiik Kareler
(Ordinary Least Squares) ile yapilamaz. Tahmin i¢cin En Cok Olabilirlik yontemi

3 Sekil 7.1 Dog.Dr. A. Talha Yalta’nin “Ekonometri 2 Ders Notlari” adli galismasindan aynen alinmistir.
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(Maximum Likelihood) genellikle daha uygundur. Logit modelinde bulunan basit
matematiksel ifade etme bicimi probit modelinde bulunmadig1 i¢in, tahmin islemi
asamasinda bilgisayar kullanilir. Bilgisayar programlari aracilifiyla, deneme-
yanilmaya dayanan tekrarlamali bir hesaplama yoOnteminden faydalanilir. Bu

calismamizda probit modellemesi i¢in STATA isimli programdan yararlanacagiz.

Asagidaki matematiksel ifade bir olasiliktir. -co’dan (f;+f5,X;)’ye kadar
tartili(weighted) normal dagilima sahip birikimli dagilim fonksiyonunun alt kisminda

kalan sol kuyruk alanini ifade etmektedir.

1 X _
D(Br+hXe) = 7= [0 e 2z

Dolayisiyla, G;=f;+S,X; degerine bakilir ve tartili(weighted) normal
dagilima sahip birikimli dagilim fonksiyonundan P(Z<G)olasiligim1 hesaplanir.
Probit modelinde parametreler degerlendirilirken, secilen ilk X seviyesi Onem
tasimaktadir. Ciinkii X’teki degismelerin olasiliga olan etkisi X’in ilk degeri ile

yakindan alakalidir.

Probit modelinden genel olarak bahsettikten sonra ¢alismamizin detaylarina

bakabiliriz. Calismamizda regresyon formiilii su sekildedir:

Dpsocuk — g+ ﬁ(Egitimebeveyn) + A(Ya$ebeveyn) + 9(Ya§gocuk) + & (7.4)

Burada D%k yani fs010 degiskeni, cocugun genel saglik durumunu
gostermektedir. Bireylerin genel saglik durumu ile ilgili olarak sorulan soruya, panel
anket ¢alismasinda 5 kategoride cevap verilebilmektedir. Bunlar: 1-Cok iyi, 2-Iyi, 3-
Fena degil, 4-Kotii, 5-Cok Ké&tii. Cocugun genel saglik durumu, Cok iyi veya lyi ise
D°cuk =1 kabul edilmistir. Cocugun genel saglik durumu Fena degil, Kotii veya
Cok kotii ise DS°°“* = 0 olmaktadir. Bundan dolay1, bu modele ikili tepki modeli

diyoruz. Yas®éPevey™ ve Yaso°¥ vektorleri modele Yas? ve Yas® olarak eklenmistir.
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Bu modelde y’nin, yani D°“*’un hazir iki degeri (I ve 0) karsiliginda
Egitim®PeveY™ in katsayist olan f’y1 tahmin etmeye c¢alistyoruz. B nin istatistiksel
olarak anlamli ya da onemli oldugu noktalarda ebeveyn egitimi ile ¢cocuk sagligi

arasinda pozitif ya da negatif yonde énemli bir bagin bulundugu sdylenebilir.
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8. OZET BILGILER VE SONUCLAR

8.1. Ozet Bilgiler
8.1.1. Orneklem Kitlesi

Analizlerin elde edilecegi oOrnekleme ulasmak igin birkag uygulama
yapilmistir. Asagida Tablo 8.1°de anket sorularini cevaplayan kisinin kimligi igin

olusturulmus kategoriler bulunmaktadir.

Tablo 8.1: GYKA’da Referans Kisiye Yakinlk Degiskeni®*

Hedef Kayit
Degisken No Agiklama Uzunlugu Segenekler
FK095 Referans Kisiye 2 i ..
Yakinlik 1-Referans Kisi

2-Esi

3-Oglu / Kiz1
4-Babas1/Annesi

5-Kardesi
6-Kayimpederi/Kayinvalidesi
7-Damadi/Gelini

8-Torunu

9-Diger Akrabalar

10-Evde Kalan Hizmetli
11-Akraba Olmayanlar

Ik olarak, anket sorularmi cevaplayan kisinin referans kisi olmasi
gerekmektedir. Bundan dolayi, toplam kitleden anketi cevaplayanin referans kisi
olmadign durumlar elenmistir. Biz bu kitleyi “Ebeveyn Orneklemi” olarak

adlandiralim. (fk095#1 olan durumlar elenmistir.)

Ikinci olarak, yine toplam kitle ele almmus ve referans kisiye yakimligi
“Oglu/Kiz1” olmayan durumlar elenmistir. Bu kitleyi de “Cocuk Orneklemi” olarak

adlandiralim. (fk095#3 olan durumlar elenmistir.)

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na katilan tiim bireylerin ve tiim
hanelerin kendilerine 6zgii kimlik numaralari bulunmaktadir. Bundan faydalanilarak,
“Ebeveyn Orneklemi” ve “Cocuk Orneklemi” birlestirilmis ve bdylece anne/baba-

cocuk eslestirmesi gerceklestirilmistir.

* GYKA Anket Kilavuzu’ndan alinmistir.
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Asagida Tablo 8.2°de Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi anketine katilan
tim kisilerden, yaptigimiz arastirmaya uygun olan ebeveyn-cocuk eslestirmelerinin

stiziilmesi ile ortaya ¢ikan Orneklem Kkitlesi hakkinda yil yil istatistiksel veriler

bulunmaktadir.
Tablo 8.2: Orneklem Kitlesi
YIL BABA-COCUK ANNE-COCUK
ESLESTIRMESI ESLESTIRMESI
2008 1523 226
2009 3091 589
2010 4848 876
2011 5030 881
Toplam 14,492 2,572

Baba-cocuk eslestirmesinde gozlem sayisina baktigimizda, 2008’den 2011°e
gelindiginde orneklem kitlesinin yaklasik olarak 3 kat arttigi goriilmektedir. Benzer
sekilde anne-¢ocuk eslestirmesinde gozlem sayisi yaklasik olarak 4 kat artmistir. Bu
durum, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nda katilimer kitlesinin arttirildigini
gostermektedir. Ayrica 4 yillik eslestirme sayilart toplandiginda, Baba-Cocuk
eslestirmesinin  Anne-Cocuk eslestirmesinin yaklasik olarak 5,5 kati oldugu
goriilmektedir. Bu durum, anket sorularini cevaplayan kisi (referans kisi) olma

konusunda babalarin annelerden ¢ok dnde oldugunu gdstermektedir.
8.1.2. Cocugun Saghgi

Bireylerin genel saglik durumu ile ilgili kategorileri hatirlayalim: 1-Cok 1yi,
2-yi, 3-Fena degil, 4-Ké&tii, 5-Cok Koti. Baba-Cocuk ve Anne-Cocuk
eslestirmelerindeki 6zet bilgilere baktigimiz zaman, her iki eslestirme grubunda da
cocuklarin ortalama saglik durumlarinin 2 civarinda oldugunu gormekteyiz. Yani,
genel olarak anne ve babalar ¢ocuklarmin saglik durumlarini “Iyi” oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, genel olarak 4 yilda da cocuklarin ortalama saglik
durumlariin Baba-Cocuk eslestirmelerinde Anne-Cocuk eslestirmelerine kiyasla az
da olsa “Iyi’nin iizerinde oldugunu gdrmekteyiz. Babalar, 4 yilda da -annelere
oranla- ortalama olarak ¢ocuklarinin saglik durumlarinin daha iyi oldugunu ifade
etmislerdir diyebiliriz.
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Tablo: 8.3 Eslestirmelerde Cocugun Sagligi

BABA-COCUK ESLESTIRMESINDE COCUGUN SAGLIGI

YIL |ORTALAMA |STANDARD SAPMA | EN KUCUK DEGER | EN BUYUK DEGER
2008 1,92 0,68 1 5
2009 1,93 0,76 1 5
2010 1,94 0,74 1 5
2011 1,89 0,74 1 5
ANNE-COCUK ESLESTIiRMESINDE COCUGUN SAGLIGI
YIL |ORTALAMA | STANDARD SAPMA | EN KUCUK DEGER | EN BUYUK DEGER
2008 2,09 0,71 1 5
2009 2,17 0,85 1 5
2010 2,13 0,84 1 5
2011 2,08 0,8 1 5

8.1.3. Anne ve Babamin Egitimi

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nda “ferdin en son bitirdigi okul”

sorusunun cevabi 7 kategoriden birisi i¢ine girmektedir. (GYKA Anket Kilavuzu) Bu

kategoriler ve bu kategorilere tayin edilen rakamlar sunlardir:

>

vV V.V V V VY

0- Okuryazar olmayan

1- Okuryazar olup, bir okul bitirmeyen

2- {lkokul

3- Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim

4- Genel lise

5- Mesleki veya teknik lise

6- Yiiksekokul, fakiilte ve iizeri

Asagida bulunan Tablo 8.4’li degerlendirirsek; 4 yilin ortalamasmi aldigimiz

zaman babalarin egitim seviyesi ortalamasinin yaklasik olarak 2,5; annelerin egitim

seviyesi ortalamasinin ise 1,5 oldugunu gérmekteyiz. Yani, babalarin ortalama olarak

ilkokul mezunu olup ortaokul egitimini bitirmedikleri; annelerin ise ortalama olarak

okuryazar olup heniiz ilkokulu bitirmedikleri goriilmektedir. Anne ile babalarin

egitim seviyesi farki, Bakis ve digerleri (2009) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de

Egitime Erisimin Belirleyicileri” adli raporda da gosterildigi gibi, cinsiyetin
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Tiirkiye’de egitime erisimde

gostermektedir.

halen ©nemli

bir

belirleyici

oldugunu bize

Tablo 8.4: Eslestirmelerde Baba ve Annenin Egitimi

BABA-COCUK ESLESTIRMESINDE BABANIN EGiTiMi
YIL | ORTALAMA | STANDARD SAPMA | EN KUCUK DEGER | EN BUYUK DEGER
2008 2,37 1,47 0 6
2009 2,41 1,51 0 6
2010 2,46 1,52 0 6
2011 2,47 1,49 0 6
ANNE-COCUK ESLESTIiRMESINDE ANNENIN EGITiMi
YIL | ORTALAMA | STANDARD SAPMA | EN KUCUK DEGER | EN BUYUK DEGER
2008 1,48 1,44 0 6
2009 1,43 1,45 0 6
2010 1,42 1,48 0 6
2011 1,43 1,48 0 6

8.1.4. Yas Istatistikleri

Tablo 8.5’e gore; 4 yil ortalamasini temel alirsak babalarin yasiin yaklagik

olarak 52, annelerin yasinin ise yaklasik olarak 54 oldugunu goriiriiz.

Tablo 8.5: Eslestirmelerde Babanin ve Annenin Yas1

BABA-COCUK ESLESTIRMESINDE BABANIN YASI

2008 51,66 9,17 35 87
2009 52,79 9,14 33 102
2010 51,76 9,3 30 102
2011 51,84 9,17 24 90

ANNE-COCUK ESLESTIRMESINDE ANNENIN YASI
2008 50,99 11,66 28 89
2009 53,79 11,92 29 90
2010 54,72 12,01 30 91
2011 55,33 12,09 31 92
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Tablo 8.6’y1 incelersek, Baba-Cocuk eslestirmelerinde ortalama olarak

gocugun yasi 22 civarinda iken, Anne-Cocuk eslestirmelerinde ¢ocugun yasinin

yaklasik olarak 26 oldugunu goriiriiz.

Tablo 8.6: Eslestirmelerde Cocugun Yasi

BABA-COCUK ESLESTIiRMESINDE COCUGUN YASI
2008 | 22,04 6,55 15 57
2009 21,9 6,58 15 60
2010 | 21,97 6,82 15 61
2011 22,12 6,8 10 57

ANNE-COCUK ESLESTIRMESINDE COCUGUN YASI
2008 | 24,09 8,51 15 65
2009 26,27 9,79 15 66
2010 | 27,12 10,37 15 70
2011 27,8 10,5 15 71

8.2. Analiz Sonuclari

2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda yapilan Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi’ndan elde ettigimiz orneklem kitlelerinin STATA programi araciliiyla
elde edilen analiz sonuglar1 asagida ayr1 ayr1 yer almaktadir. “Katsay1” siitunundaki
degerler, anne-babanin egitiminin (fe030 degiskeninin) ¢cocugun saglhigimi ne kadar

etkiledigini gostermektedir. Yani regresyon modelimizdeki £ y1 ifade etmektedir.
D(;ocuk = a+ ﬁ(Egitimebeveyn) + A(Ya$ebeveyn) + g(yasgocuk) + ¢

Analizler %95 giliven araligi temel alinarak yapilmistir. Katsayilarin
istatistiksel olarak anlamlilik derecesini ifade etmek i¢in * simgesinden

faydalanilmistir.

» pdegeri 0.01°den kiiciik ise ***,
» pdegeri 0.01 ile 0.05 arasinda ise **,

» pdegeri 0.05 ile 0.1 arasinda ise * isareti konulmustur.
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» p degerinin 0.1’den biiyiik oldugu durumlarda ise herhangi bir simge

konulmamustir.

8.2.1. 2008 Y1ih
Tablo 8.7: 2008 Yil1 Analiz Sonug:lar135

Katsay1 | Standart Sapma
Baba-Cocuk |0.01** 0.005
Baba-Ogul 0.008 0.007
Baba-Kiz 0.01* 0.006
Anne-Cocuk |-0.006 0.017
Anne-Ogul 0.01 0.025
Anne-Kiz -0.02 0.026

Tablo 8.7’ye gore Baba-Cocuk eslestirmesinde katsayr istatiksel olarak
anlamlidir. Yani bu durumda babanin egitimindeki 1 birimlik bir artisin ¢ocugun
saglikli olma olasiligina yaklasik olarak 0.01 birimlik bir katkida bulundugu
sOylenebilir. Baba-Kiz eslestirmesinde de katsayr 0.01°dir. Ancak, istatistiksel
anlamlilik agisindan daha zayiftir. Baba-Ogul eslestirmesinde ise katsay1 ¢ok daha
diisiiktiir ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Bir baska deyisle, babanin egitiminin

erkek ¢ocuk sagligi tizerinde etkisinin olduguna dair bir delil goriilmemektedir.

Anne-Cocuk, Anne-Ogul ve Anne Kiz eslestirmelerinde katsayilarin hepsi de
istatistiksel olarak anlamsizdir. Bir baska deyisle, her bir eslestirmede aradaki
regresyon iligkisi tesadiifidir. Dolayisiyla, 2008 yilinda annenin egitiminin ¢ocuk

sagligini etkiledigine dair elde saglikli bulgular bulunmamaktadir.

8.2.2. 2009 Y1ih

Tablo 8.8’de 2009 yilina genel olarak baktigimizda istatistiksel olarak 2008’e
gore daha anlamli bir tabloyla karsilasmaktayiz. Sadece Anne-Ogul eslestirmesinde

katsayi istatistiksel olarak anlamsizdir.

* Analiz sonuglari ortalama degerden elde edilmistir.
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Tablo 8.8: 2009 Y1ili Analiz Sonuclarr®

Katsay1 | Standart Sapma
Baba-Cocuk |0.01*** 0.003
Baba-Ogul 0.01* 0.005
Baba-Kiz 0.01** 0.005
Anne-Cocuk |0.02** 0.011
Anne-Ogul 0.02 0.015
Anne-Kiz 0.03** 0.015

Baba-Cocuk eslestirmesinde katsayinin anlamlilik seviyesi babanin egitimi ile
cocugun sagligi arasinda giiclii bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Baba-Ogul
ve Baba-Kiz eslestirmesinde katsayilar Baba-Cocuk eslestirmesine gore istatistiksel
olarak daha diisiik seviyede anlamli olmakla birlikte yine benzer sekilde bir pozitif
iliskiye sahipler. Ozetlemek gerekirse, 2009 yilindaki Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmast babanin egitiminin ¢ocugun sagligini pozitif yonde etkiledigini

gostermektedir.

Anne-Cocuk ve Anne-Kiz eslestirmelerinde katsay1 istatistiksel olarak c¢ok
giiclii olmasa da makul diizeyde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Ayrica, bu
eslestirmelerde katsayilar Baba-Cocuk, Baba-Ogul ve Baba-Kiz eslestirmelerine gore
daha yiiksektir. Yani, katsayilarin anlamli oldugu eslestirmelerde annenin saglig

cocugun saglig1 iizerinde babaya kiyasla daha yiiksek bir etkiye sahiptir.
8.2.3. 2010 Yih

Tablo 8.9’a gore; 2010 yilinda, biitiin eslestirmeler istatistiksel olarak
anlamlidir. 2011°deki eslestirmeler de g6z oniinde bulundurulursa, ebeveyn egitimi
ile cocuk sagligi arasinda biitiinciil bir pozitif iligkinin oldugu tek yil 2010 yilidir
denilebilir. Detayli bakildiginda diger yillara oranla anlamlilik diizeyi de 2010
yilinda genel olarak daha yiiksektir.

*® Analiz sonuglari ortalama degerden elde edilmistir.
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Tablo 8.9: 2010 Y1ili Analiz Sonugclart®’

Katsay1 | Standart Sapma
Baba-Cocuk |0.01*** 0.003
Baba-Ogul 0.02*** 0.004
Baba-Kiz 0.01*** 0.004
Anne-Cocuk |0.02** 0.009
Anne-Ogul 0.02* 0.012
Anne-Kiz 0.02** 0.013

Baba-Cocuk, Baba-Ogul ve Baba-Kiz eslestirmeleri istatistiksel olarak ¢ok
yiiksek seviyede bir anlamlilia sahiptir. Bir diger ifadeyle, bu eslestirmelerde
babanin egitiminin ¢ocugun sagligin1 pozitif yonde etkiledigine dair elimizde giiclii
bulgular bulunmaktadir. Babanin egitimindeki 1 birimlik bir artig Baba-Cocuk ve
Baba-Kiz eslestirmesinde ¢ocugun saglikli olma olasiligina 0,01 birimlik bir katkida
bulunurken, Baba-Ogul eslestirmesinde 0.02 birimlik bir katkida bulunmaktadir.

Anne-Cocuk ve Anne-Kiz eslestirmelerinde katsayilar makul diizeyde bir
anlamlilik seviyesine sahipken Anne-Ogul eslestirmesinde katsayr daha zayif
derecede istatistiksel anlamliliga sahiptir. Annenin egitimindeki 1 birimlik bir artisin,
tic eslestirmede de c¢ocugun sagliklt olma olasiligma 0,02 birimlik bir katkida

bulunacagi beklenmektedir.
8.2.4. 2011 Y1ih

Tablo 8.10°da 2011 yilindaki eslestirmelere genel olarak baktigimiz zaman

biitlinciil bir istatistiksel anlamliligin bu yilda bulunmadigin1 gérmekteyiz.

Tablo 8.10: 2011 Y1li Analiz Sonuglari®®

Katsay1 | Standart Sapma
Baba-Cocuk | 0.01*** 0.003
Baba-Ogul 0.01*** 0.004
Baba-Kiz 0.01** 0.004
Anne-Cocuk 0.01 0.009
Anne-Ogul 0.01 0.013
Anne-Kiz 0.01 0.013

*Analiz sonuglari ortalama degerden elde edilmistir.
*Analiz sonuglari ortalama degerden elde edilmistir.
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Baba ile ilgili li¢ eslestirmede de babanin egitimindeki 1 birim artisin
cocugun saglikli olma olasiligint 0.01 birim civarinda artirdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Baba-Cocuk ve Baba-ogul eslestirmeleri yiiksek seviyede
istatistiksel anlamliliga sahipken Baba-Kiz eslestirmesi biraz daha diisiik bir seviyede

anlamliliga sahiptir.

Anne ile ilgili ii¢ eslestirmede de katsayilar istatistiksel anlamliliga sahip

degildir. Yani, anne egitimi ile ¢ocuk sagligi arasindaki iliski tesadiifidir.
8.3. Sonug¢

Ebeveynin egitiminin c¢ocugun sagligi iizerindeki etkisi c¢esitli yollarla
irdelenebilir. Bebek olim orani, saglikli ya da saglikli olmayan davranislar,
hastaliklar, genel saglik durumu vb. gibi. Tiirkiye ile ilgili egitim ve saglik
istatistikleri ve veri setleri cok sinirlidir. Dolayisiyla biz bu ¢alismada TUIK ’in Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi araciligiyla sagladigi veri setlerinden faydalanarak

ebeveyn egitiminin ¢ocugun saghgi tizerindeki etkisini incelemeye calistik.

2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda yapilan Gelir ve Yasam Kosullar
Aragtirmalari’nin  probit analiz sonuglarinda Baba-Cocuk eslestirmelerinin
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, soz
konusu 4 yilda babanin egitimi arttik¢a ¢ocugun saglikli olma olasiliginin daha iyi
bir diizeye ¢iktigini sdyleyebiliriz. Babanin egitiminin erkek c¢ocuk ve kiz ¢ocuk
saglig1 lizerindeki ayr1 ayr etkisi de ayn1 dogrultudadir. Sadece 2008 yilinda babanin
egitiminin oglunun saghg: ilizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun

disinda, sonuglar farkli seviyelerde olmak kaydiyla istatistiksel olarak anlamlidir.

Anne-Cocuk, Anne-Ogul ve Anne-Kiz eslestirmelerinde istatistiksel olarak
anlamsiz olan sonuglar baba eslestirmelerine kiyasla daha fazladir. 2008 ve 2011
yillarinda annenin egitiminin g¢ocugun saghgm etkiledigine dair deliller
bulunamamigtir. 2009 ve 2010 yillarinda ise — 2009 yilindaki Anne-Ogul eslestirmesi
hari¢ — annenin egitiminin ¢ocugun sagligir iizerinde etkiye sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Genel olarak sonuglar1 degerlendirecek olursak, Tiirkiye’de babanin egitimi

arttikca c¢ocugun sagligi daha iyi olmaktadir. Annenin egitimi arttikca ¢ocugun
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sagligit daha iyi olmakla beraber bazi yillarda bu iligki istatistiksel olarak
kanitlanamamistir. Anne ile babanin bu farki konusunda anne-¢ocuk &rnekleminin
daha diisiik sayida oldugunu goézden kagirmamak gerekir. Yillar ilerledik¢e anne-
cocuk Orneklemi artmis ve annenin egitimi g¢ocugun sagligini pozitif olarak

etkilemeye baslamistir.
8.4. Oneriler

Tirkiye’de saglik ekonomisi alanindaki verilerin smirli oldugunu ifade
etmistik. Daha saglikli sonuglara ulagsmak i¢in, ara¢ degisken (IV) kullanilmasi
yaygin bir uygulamadir. Okul sayis1 politikasi ile alakali koklii degisiklikler, zorunlu
egitim yili degisiklikleri ara¢ degisken olarak kullanilagelmistir. Ulkemizde egitim
sistemi ile ilgili degisiklikler elbette olmustur. Ancak bu degisiklerin yapildigi
yillardan giiniimiize uzanan tutarli ve saglikli veriler bulunmamaktadir. Ilerleyen on
yillarda, egitim sistemimizde 1998 yilinda yapilan 8 yillik zorunlu egitime gecis
programi ara¢ degisken olarak kullanilabilir. Boylece, ebeveynler iki farkli gruba
ayrilarak ebeveynlerin egitim yillarinin ¢ocuklarin saghigr {izerindeki etkisi
incelenebilir. Halihazirda, bodyle bir c¢alisma yeterli sayida ebeveyn-cocuk
eslestirmesi bulunamadig1 icin yapilamamaktadir. Ayrica, TUIK veya herhangi bir
veri saglayici kurulus ilag kullanimi, saglik kontrolii, emniyet kemeri kullanim1 vb.
gibi saglikli davraniglar ya da sigara kullanimi, kalp hastaliklar1 vb. gibi hastaliklar-
saglikli olmayan davranislar ile ilgili olarak ilerleyen zamanlarda detayli veriler
saglayabilirse, bunlardan faydalanarak daha spesifik ve daha saglikli sonuglara

ulasmak miimkiin olabilir.
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