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OZET

Sirketlerin ve iilkelerin Yyenilikgilik ve rekabetgilik performansina iginde
yasadiklar1 kiltirel ortam da bir cevresel faktér olarak etki etmektedir. Bu
calismanin amaci, iilkelerin yenilik¢ilik ve rekabetgilik performanslar1 ile ulusal
kiiltiirel 6zelliklerinin bir etkilesim i¢inde olup olmadigimi ve ulusal kiiltiirel

ozelliklerin yenilikgiligi ve rekabetciligi hangi yonde etkiledigini tespit etmektir.

Belirtilen amaca yonelik olarak tiim OECD iilkelerinin (34 iilke), 2011-2014
yillarim1 kapsayacak sekilde, yil bazinda rekabetcilik ve yenilikgilik performans
gostergeleri  kullanmilmistir.  Yenilik¢ilik performans gostergeleri igin  INSEAD
Kiiresel Inovasyon Endeksi, rekabetcilik performans gostergeleri igin Diinya
Ekonomik Forumu’nun Kiiresel Rekabet Endeksleri kullanilmistir. Ulkelerin kiiltiirel
ozelliklerine ait veriler i¢in Geert Hofstede’in web sitesinde mevcut iilke bazinda alt1
kiiltirel boyut endeksleri kullanilmistir. Kiiltiiriin belirtilen zaman dilimi iginde
degismedigi varsayilmistir. Nedenselligin tespiti igin istatistiki veri analizi paket
programi kullanilarak, yil bazinda ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
yapilmig, yillar arasi regresyon katsayr degisimlerinin incelenmesi t-testleri ile

gerceklestirilmistir.

Bulgularin incelenmesiyle; Hofstede kiiltiirel boyutlarindan “Giig¢ Mesafesi”’nin
yenilik¢iligi ve rekabetgiligi olumsuz yonde, “Uzun Doneme Yo6nelme”nin
yenilik¢ilik ve rekabetciligi olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Hofstede’in son
yillarda literatire kazandirdigit “Hayatin Tadim1 Cikarma-Kisitlama” (IVR)
boyutunun rekabetgiligi olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir. Hofstede’in belirtilen
son boyutunu igeren benzer bir galisma literatiirde ¢ok enderdir. Bunlara ek olarak
caligmanin temel hedeflerinden biri olmamasina ragmen, yenilikgilik ve rekabetgilik
arasindaki iliski incelenmis ve giiclii bir bag tespit edilmistir. Ulasilan sonuglar ve
bunlara yonelik degerlendirme ve Onerilerin gerek akademisyenlere gerekse de

uygulayicilara katki saglamasi umut edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Ozellikler, Rekabetcilik, Yenilik¢ilik



SUMMARY

Among the macro factors effecting an organization’s or a country’s
competitiveness and innovativeness is the cultural environment they live in. The aim
of this dissertation is to determine whether the national characteristics of a country
plays a role on her competitiveness and innovativeness and in which direction this

effect occurs.

To achieve this goal; the competitiveness and innovativeness indexes of all
OECD countries (34 in total) for the years 2011-2014 (4 years) are set as dependent
variables, whereas the national cultural dimension indexes as independent variables.
National Competitiveness Indexes are obtained from World Economic Forum’s
Global Competitiveness Reports and National Innovation Indexes from INSEAD
Global Innovation Reports. For the Cultural Dimensions Indexes, Geert Hofstede’s
researches have been used and national indexes are obtained from the author’s web
site. The cultural dimensions indexes for each country have been assumed to be
constant during the a.m. years. Correlations and multi-variable linear regression
analyses are conducted for the determination of correlation and causality between the
dependent and independent variables using a statistical data analysis program. In
order to make sure that a specific cultural dimension’s effect is stable during years,
student t-tests have been made to compare each independent variable’s coefficient
for one year with the corresponding one for the following year. Although not being
among the primary purpose of this research, relations between innovativeness and

competitiveness have also been analyzed.

The findings suggest that the higher the values of cultural dimension “Power
Distance”, the lower competitiveness and innovativeness, i.e. they are inversely
proportional whereas the cultural dimension “Long Term Orientation” supports both
competitiveness and innovativeness. The leastly-studied Hofstede cultural
dimension, “Indulgence vs Constraint” also supports competitiveness. The a.m.
effects are found to be stable during the period. Also, not surprisingly, the
innovativeness is found to be strongly supporting competitiveness on the national

level.

Key Words: Cultural Characteristics, Competitiveness, Innovativeness
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1. GIRIS

Kiiresellesme gliniimiizde tizerinde ¢ok tartisilan; kapsami, etkileri ve sonuglari
heniiz tam olarak anlasilamamuis; giincel ve popiiler bir olgudur. Kiiresellesmenin
tarihte yasanan diger sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik degisimlerden ayirt edici
bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. Oncelikle kiiresellesme tarihteki diger olgulara
nazaran, iletisim ve ulasim teknolojileri vasitasi ile ¢ok daha hizli yayilmaktadir.
Ikincisi, kiiresellesmenin kapsadigi alan, cografyasi ile ilgilidir. Diger olgulara
kiyasla kiiresellesme ¢ok daha genis bir yayilma alanina sahiptir. Son olarak,
kiiresellesme devletleri, kurumlari, sirketleri ve bireyleri etkilemektedir. Toplumun
her kesimi yasi, cinsiyeti, egitim durumu, etnik kokeni, sosyal statiisii vb. bagimsiz
olarak kiiresellesmenin etkisi altinadir. Kiiresellesme, beraberinde getirdigi olgular

Diinya’nin her tarafina, herkese ¢ok hizli olarak aktarmaktadir.

Kiiresellesmenin getirdigi olgulardan biri olan yogun rekabet, hizli degisim ve
belirsizlik, miisterilerin artan bilgi ve alternatif segenekleri ile teknolojik gelismeler
sirketleri her alanda eskiye gore daha hizli, daha farkli, yaratici, yenilik¢i ve
rekabetci olmaya zorlamaktadir. Bu yogun rekabet ortaminda 6zellikle yenilikgilige
onem veren sirketler ortalamanin istiinde kar edip, hayatta kalabilecek belki de
sektorlerini  yonlendirebileceklerdir. Yenilikgilik ve rekabetgilik gerek firmalar
gerekse de tilkeler bakimindan 6nemlidir. Yenilikgilik ve rekabetcilik makro diizeyde

gelisme, biiyiime ve refahin temel dinamiklerinden biri haline gelmistir.

Yenilikgilik ve rekabetciligin isletmeler ve iilkeler a¢isindan 6neminden dolay1
yenilik¢ilik ve rekabetgilige etki eden faktorlerin de 6nemi artmis, yapilan galismalar
ile yenilik¢ilik ve rekabetcilige etki eden ¢evresel etmenler belirlenmistir. Kiiltiirel
ortam bu cevresel etmenlerin arasindadir. I¢inde bulunulan kiiltiirel ortam sirketlerin
ve iilkelerin yenilikgilik ve rekabetgilik potansiyellerini arttirabilir veya azaltabilir.
Bu bakimdan yenilik politikalariin belirlenmesinde ulusal kiiltiirel farkliliklarin
dikkate alinmasi yerinde olacaktir (Bozkurt,1998:3). Romali devlet adami ve filozof
Cigero, yiizyillar once kalem aldigi “Tusculan Disputations” adli eserinde kiiltiiriin
etkisini vurgulamak i¢in kiiltiiri ikinci doga (second nature ) olarak tanimlamistir

(Shaffer, 1996:58). Mevcut durum bu tespiti dogrular niteliktedir.



Calismanin amaci1 ulusal kiiltiirel 6zelliklerin {ilkelerin yenilikgilik ve
rekabetgilik performansi tizerindeki etkilerini ortaya koymak ve hangi kiiltiirel
ozelliklerin rekabetgilik ve yenilik¢ilik {izerine ne yonde bir etkisi oldugunu tespit
etmektir. Calisma tiim OECD iilkelerini (34 iilke) kapsamaktadir. Bu iilkelerin 2011-
2014 willar1 arasindaki Yenilik¢ilik ve rekabetcgilik performanslart ile kiiltiirel

ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde temel
kavramlarin anlagilmasina yardimei olacak, konuya yonelik bir literatiir taramasi
yapilmistir. Literatlir taramasinda esas olarak rekabet, yenilik ve kiiltliir kavramlar
cesitli boyutlar1 ile incelenmistir. Bu incelemeden sonra, ¢alismanin odak noktasi
olan kiiltiirel ozelliklerin rekabet¢ilik ve yenilikgilige etkisi konusunda yapilan

calismalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, OECD iilkelerinin 2011-2014 yillar1 arasindaki rekabetcilik ve
yenilikg¢ilik performanslart ile ulusal kiiltiirel 6zellikleri arasinda bir nedensellik
iligkisi aranmis ve arastirmanin karsilastigi kisitlar belirtilmistir. Arastirma modeli ve
hipotezler yukarida belirtilen nedensellik iligkisinin varligini ortaya ¢ikartmak
amacina uygun olarak tasarlanmistir. Verilerin degerlendirilmesi igin; korrelasyon,
regresyon analizleri ve t-testleri kullanilarak analizin bilimsel, objektif ve tutarli

olmas1 hedeflenmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Rekabet Kavram

Rekabet kavrami giiniimiiz isletme ve iktisat alanyazininda 6nemli bir yer
teskil etmesine karsin, kokenleri klasik iktisat okulunun baslangici olan yillara kadar
gitmektedir. Rekabet klasik iktisadin dogusu ile baglamis ve lizerinde gesitli teoriler
tiretilmis bir konudur. Bugiin ise ozellikle gelismis {ilke ekonomileri, ekonomik
birlesme bolgeleri ve sirketler tarafindan tizerinde ¢ok yogun olarak durulan bir konu
haline gelmistir (Altay, 2006:1). Rekabetin son yillarda ¢ok daha belirgin bir faktor
olarak ortaya ¢ikmasi globallesme olgusu ile ilgilidir. Globallesme ve ani teknolojik
gelisme, Diinya ekonomisinde radikal degisikliklere yol acarak, kapsamli bir
yapilanmaya kaynaklik etmektedir. Bu radikal degisim ve transformasyonu takip
edebilmesi ve global arenada yer alabilmesi igin iilkelerin degisimlere siiratli yanit
vermesi ve farkli alanlarda rekabet avantaji elde etme dinamizmi elde etmeleri

gerekmektedir (Aykag vd., 2008:3).

Kiiresellesme ayni zamanda uluslararasi iliskilerdeki aktorlerin dneminde de
degisikliklere neden olmaktadir. Global rekabette dstinliigi ele gegirmek,
farklilasmak ve miitesebbisler icin en ¢ekici kosullart sunmak gibi faktorlerin degeri
artmustir (Ozer, 2008). Bu ortamda firma iiretim yapilar1 da degismis, sermaye ve
emek yogun sirketlerin yerini bilgi yogun sirketler almistir (Akgiin vd., 2005).
Kiiresellesen Diinya’da artik bir {irlinii iretmek degil onu yerel ve ulusal pazarlarda
satabilmek Onemli hale gelmistir. Tiim isletmelerin nihai hedefi, ticari hayatlarini
stirdlirebilmeleri icin gerekli olan karlilig1 yakalamaktir. Bu hedeflerine ulagabilmek
i¢in isletmeler miicadele verirler. Bu miicadele, yani rekabet, artik sadece ulusal veya
bolgesel diizeyde degil, kiiresel bir alanda kendini gostermektedir (Bilge ve Zerenler,
2006). Ancak rekabet olumsuz bir miicadele degildir. Rekabet sadece ulusal boyutta
kisilerin refahimi artirmakla kalmaz, bunun yaninda kiiresel boyutta da faydalar
saglar. Saglanan fayda kaynaklarin etkin kullanimidir. Rekabet sayesinde iilkeler
Diinya ticareti i¢inde avantajli oldugu mali tiretecek, digerlerini disaridan alacaktir.

Bu durumda tilkelerin refahi artacaktir (Altay, 2006:1) .



2.1.1. Rekabet Tanimi

Rekabet yaygin sekilde kullanilan, fakat betimlenmesi, Ol¢iilmesi ve hangi
faktorler tarafindan belirlendigi agisindan tam bir fikir birliginin bulunmadigi,
degisik zaman ve mekanlarda degisik anlamlar ifade edebilen bir kavramdir. Tiirk
Dil Kurumu Biiytik Tiirk¢e Sozliik’ de rekabeti ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki
¢ekisme, yarisg olarak tanimlamaktadir (TDK, 1998:1219). Oxford Online Sozligi
(Oxford Dictionaries, 2015) ise, digerlerini yenerek veya onlar istiinde dstiinliik
saglayarak bir sey kazanmak veya elde etmeye yonelik faaliyetler veya durum olarak
tanimlamistir. Ekonomik ve siyasi yonlerinin yaninda toplumsal etkileri agisindan da
incelenebilecek bir kavram olan rekabeti tek bir faktorii 6n plana ¢ikartarak

tanimlamak pek uygun degildir (Zerenler vd., 2007).

Rekabet konusunda g¢alisan bazi1 akademisyenlerin ve kurumlarin tanimlari ise
asagidaki gibi siralanabilir. Rekabet, mal ve hizmet ihtiyacin1 karsilayan firmalar
icinden serbest¢e iktisadi tercihler yapilmasina olanak veren bir yarismay1
belirtmektedir (Rekabet Kurumu, 2014:164). Rekabet direkt ya da indirekt yollarla
pazarlara iirlin/hizmet sunan firmalarin islevlerine etki eden sartlar ve ortamin
biitiiniinden meydana gelir (Tekin ve Omiirbek, 2004:10-11). Rekabet insan
tabiatinin bir pargasi olup, gelisme ve ilerleme ile alakali olmasi sebebi ile tahripkar
degil olumlu neticelere agik bir ilerleme siirecidir. Bu sebeplerden 6tiirii rekabet
insanligin avci-toplayiciliktan tarima, sehir hayatina ve ¢agdas endiistriyel topluma

erigsmesini olanakli kilan esas kuvvettir (Tekin vd., 2003:83).

Rekabet konusundaki tanimlamalar uzatilabilir ancak genis kabul goren
yaklasimlar sunlardir: Rekabet, alicilarin firmanin trettigi  mal ve hizmetleri
secenekleri karsisinda yeglemelerini siirdiiriilebilir bir temelde olanakli kilma
kabiliyetidir (Porter et al., 1996:24).Tiirkkan (2015) ise rekabeti en kapsamli
manasiyla kit bir degeri paylasmak veya bir miikafaat kazanmak maksadi ile
tamimlanmis sartlar ve simirlamalar gergevesinde temel hiirriyetlerin ve beseri
haklarin gilivence altina alindig1 ve higbir istisnanin bulunmadigi bir ortamda birden
cok yarigmaci arasinda gergeklesen bir miisabaka veya oyun olarak goriilebilir ve

rekabet kavraminin anlasilmasinda 6nemli olarak goriilen faktorler asagidaki sekilde



listelenebilir. Tiirkkan bu tanimi ile rekabetin yaninda, ideal Tam Rekabet ortami igin

gerekli kosularin bir boliimiinii de ifade etmistir;

o Birden fazla fiili veya potansiyel yarismaci,
e Katilim veya terk etme serbestligi,

e Kazanma Amaci

2.1.2. Rekabet Yaklasimlan

Ekonomik teorinin en temel kavramlar1 i¢inde bulunan rekabet, Adam
Smith’ten bu yana ekonomistler tarafindan iktisadi hayatin bir diizenleyicisi ve
ekonomik analizlerin esas prensibi olarak ele alinmistir (Cetintag, 2000:24). Bu
acidan rekabet kavramina tarihsel bir ¢erceve icinde bakmak yerinde olacaktir.
Tarihsel siire¢; Klasik, Neo-Klasik, Parasalcti Okullar ile Endiistriyel

Organizasyoncu, Fordist ve Post Fordist rekabet olarak ele alinacaktir.
2.1.2.1. Klasik Okulun Rekabet Yaklasim

Klasik Okulun ortaya c¢ikist Adam Smith’in “Milletlerin  Zenginligi”nin
yayinlandigi sene olan 1776 olarak kabul edilmektedir. Bu goriisiin 6nde gelen
isimleri Smith ile birlikte Mill, Maltus ve Ricardo’dur (Kazgan, 1997:69 ).

Klasik iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen Smith, Milletlerin
Zenginliginde hiir piyasa iktisadi vasitasiyla zenginlik ve goénencin hangi yontemler
ile elde edilecegine iligkin bir tartisma ortaya koymustur.”Goériinmez EI” vasitasi ile
kendini dengeye getiren sistemin ii¢ Ozelligine yogunlagsmistir. Bunlar; hirriyet:
mallari, hizmetleri, isgiicli ve sermayeyi piyasaya siirme ve degis-tokus etme hakks,
sahsi menfaat: sahsin kendi faaliyetini takip ederek digerlerinin sahis menfaatlarine
miiracaat etme hakki ve rekabet: mallarin ve hizmetlerin iiretim ve degisiminde
rekabet edebilme hakkidir (Skousen, 2005:20). Adam Smith kendisini otomatik
olarak dengeleyen bu sistemin esas kaynagini olusturan sahsi menfaatin, bir
toplumda ancak yasamsal seviyede onemli olan rekabet vasitasi ile hayirseverlige
doniisecegini Ongdrmiistiir. Smith’e gore rekabet, degisik mallar satin almayi
miimkiin kilabilecek daha diisiik fiyat ve daha ¢ok para ile bunun yaninda daha gok
is, daha yiiksek bir hayat seviyesi anlamindadir (Skousen, 2005:22) .



Klasik iktisat¢ilar bir piyasa olgusu seklinde gordiikleri rekabeti serbest piyasa
iktisadinin dengeleyici bir faktorii olarak incelemekte, sahsi menfaatlerin neticesi
olarak toplumsal menfaatlere ulasilabilinecegini, bunu gergeklestirebilmek iginse
devlet miidahalesinin hiir sartlarda gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Burada sozii
edilen rekabet fiyata dayali rekabettir ve aslinda rekabet yalnizca fiyat bazli rekabet
degildir (Sulak, 2004:49). Rekabeti esas alan bu yapi, disaridan herhangi bir girisim
bulunmadig: takdirde en uygun konumuna ulasir. Bu baglamda, klasik okul sahsi ve
toplumsal gonengi yiikselten rekabeti vazgegilemez bir unsur olarak goriir

(Kirankabes, 2006).
2.1.2.2. Neo-Klasik Okulun Rekabet Yaklasim

Ekonomi alanyazininda Neo-Klasik okul olarak bilinen bu yaklasim ekonomi
bilimine farkli bir anlayis getirmistir. Menger, Jevos, Marshall ve Walras’in liderlik
ettigi bu yaklasim ile ekonomi biliminde matematigin kullanimi arttirilip bilimsellik
ozelligi yiikseltilmeye ugragilmigtir (Cakir, 2001:99). Klasik Okul tarafindan on
plana cikartilan hiir piyasa rekabeti, Neo- Klasik teoride Tam Rekabet modeli sekline
biiriinmiistiir (Sulak, 2004:50).

Neo-Klasik goriis uyarinca piyasada rekabeti niteleyen esas faktor piyasadaki
isletmelerin sayisidir. Piyasada tek bir igletme faaliyet gosteriyorsa rekabet mevcut
olmayip, tekelci bir yap1 mevcuttur. Piyasadaki isletme sayisinin az oldugu durumda
Aksak Rekabet soz konusudur. Sadece bir isletmenin fiyat lizerinde etkili olmamasi
sart1 ile piyasada ¢ok fazla sayida isletme olmasi durumunda Tam Rekabet piyasasi
olusmus demektir (Kirankabes, 2006). Tam Rekabet piyasasi kosullarinda isletmeler
cok fazla kara ulasamazlar, fakat maliyetin bir 6gesi olarak nominal karlara ulasirlar.
Tam Rekabet piyasasinda hem fiyat hemde kalite rekabeti mevcut degildir ¢linki
fiyat veri olarak kabul edilmektedir. Tam Rekabet piyasasinin gecerlilik varsayimlari
esas olarak 5 tanedir; piyasada fiyatin olusmasina etki edemeyecek kadar firma ve
misteri bulunmali, firma ve miisteriler piyasa konusunda tam bilgiye ulasabilmeli,
triinler yeknesak ozellikte olmali, mallar boliinebilir nitelikte olmali ve piyasaya

giris-¢ikis engelleri bulunmamalidir (Sabir, 2002:8).



2.1.2.3. Avusturya Okulunun Rekabet Yaklasim

Klasik okulda tanimlanan tam rekabet modeli Avusturya Okulu i¢in farkli bir
anlama gelmektedir. Avusturya Okulu rekabetin klasik anlamini yalnizca yararsiz
bulmaz, aynt zamanda ve gercek iktisadi anlami i¢inde, yaniltict oldugunu da
diisliniir. Avusturya ekolii, rekabetci piyasayi, hi¢bir katilimcinin piyasa giiciine
sahip olmamasi1 olarak degil, hi¢bir katilimcinin piyasaya giriste piyasa dist
engellerle karsilasmamasi olarak algilar, tarif eder. "Piyasa Dis1 Engeller" kavrami
ile daha ¢ok devlet engelleri, siirlandirmalari kastedilir ve bu kavram piyasaya
giriste cesareti kiran yiiksek iiretim maliyetleri gibi kavramlardan ayri olarak
kullanilir (Kirzner, 2000). Bu okulun yaklasimi uyarinca rekabet bireyleri iktisadi
hiirriyete kavusturan dinamik bir siiregtir. Rekabetten s6z edebilmek igin iktisadi

yapilarin eylem ve kararlarinda hiir olmalari sarttir.

Avusturya  Okulu  yaklasiminda  rekabet, {irin  farklilastirmasina
dayanmaktadir. Yenilik ve buluslar vasitasi ile rekabet giiglerini yiikselten isletmeler
tekel pozisyonuna ulagsalar bile, bu pozisyona yenilik¢i ve icata dayali girisimci
firmalarin miidahaleleri devamli olarak rahatsizlik verir. Yani yenilikgilik ile ortaya
konan devamlilik, tekel konumundaki isletmelerin uzun siire bu konumda
kalmalarina izin vermez (Aktan ve Vural, 2004a:25). Yenilik konusunda goriisleri
bugilin hala gegerliligini koruyan Schumpeter’e gére anamalciligin esas, dinamik
Ogesi “yaratict yikim’dir (creative destruction). S6z konusu siiregte rekabetin
dinamosu gorevini biiyiik isletmeler yapmakta, gelismeyi hareket ettiren gii¢ ise yeni
tiretim siirecleri, yeni Orglit yapilari, farkli pazarlar vb. degisikliklerden meydana
gelmektedir (Kirankabes, 2006).

2.1.2.4. Parasalc1 Okulun Rekabet Yaklasim

Parasalci Okulun o6nde gelen isminin Friedman oldugu konusunda herkes
hemfikirdir. Fakat bu okul kapsaminda farkli seviyelerde ¢esitlenen ve
degerlendirilen ayrimlar, akimlar bulundugunu da ifade etmek lazimdir.
Parasalcilarin "Friedman Akimi" ni biiyiikk bir kismi Chicago civarinda yetismis,
Friedman ile birlikte doktora ¢alismasi yapmis biliminsanlari1 (Cagan, Lerner, Selden,
Becker, Pasek, Macesich, Meiselman, Gibson, Sidrouski, Darby, Laidler) ve St.

Louis Federal Merkez Bankasi uzmanlari (L.Anderson, J.Jordan, Keran, K.Carlson)



meydana getirmektedir. Diger bir akim ise, Friedman'a ait iletim siireci
cozlimlemesini ¢ok daha detayli bir goreceli fiyat teorisi seklinde ilerleten
K.Brunner-A.Meltzer yaklasimidir. Son 6nemli akim ise Tobin'e ait “Monetarist
Mark II” olarak adlandirilan akimdir (Yay, 2001).

Parasalc1 akademisyenler de Keynes ile aym sekilde etkili devlet anlayigini
reddetmislerdir. Sahsi hiirriyetleri ve piyasayr giicli bir sekilde savunmuslardir.
Ekonomideki problemlerin piyasa tabanli dahili problemler degil, harici etkilerden
meydana geldigini belirtmektedirler. Friedman bu harici etkinin kaynagmin devlet
oldugunu diisiinmektedir. Serbest rekabet piyasasina karismayi dogru bulmamakta ve

sahsi ekonomik hiirriyeti 6n plana ¢ikartmaktadir (Yay, 2001 ).

Parasalci Okul politika tavsiyeleri temelde ekonomide fiyat istikrarinin
saglanmasina iligikin olup, fiyatlardaki istikrar reel ekonomik dengelere
ulagilmasinda bir on sart olarak gorilmektedir. Hiikiimetin gorevi, bu yapiy1
miimkiin oldugunca serbest rekabetin ve minimal miidahaleciligin hakim oldugu bir

konuma getirmek olmalidir (Biiylikdeniz, 2015).
2.1.2.5. Endiistriyel Organizasyoncularin Rekabet Yaklasimi

Endiistriyel Iktisat ya da Endiistri Iktisad1 kapsaminda incelenen yap1 endiistri
devrimi ile giindeme gelmeye baslamis, alanyazinda ise 1940’lardan itibaren Clark,
Andre ve Mason gibi iktisatcilar vasitasi ile farkli cografyalardan dayanak bulmustur
(Kocatepe, 2007:105). Endiistri Iktisadi; endiistriyel organizasyon, rekabet, piyasa,
fiyat teorileri gibi ¢esitli yonlerden alakali olan ve net bir sekilde tanimlanabilen
kavramlar vasitasi ile tarif edilebilmektedir. Belirtilen kavramlarin igeriklerinin
aciklanmasi konusunda degisik goriisler olmasina ragmen, piyasa teorisinin rekabet
teorisine nazaran daha kapsamli, fiyat teorisine gore nazaran daha genis bir alani

ortaya koydugu belirtilmektedir (Coban, 2002).

Endiistri Iktisadi kavramin1 temellendiren teori olan endiistriyel organizasyon
yaklagimi1 3 parametre iizerine yogunlasmis ve bu 3 parametre vasitasi ile rekabeti
inceleme konusu yapmuis, iizerinde uygulamali analizler gerceklestirmistir. Bunlar;
piyasa yapisinin rekabete uygun olup olmadigimi test eden piyasa yapi testi,
tutumlarin rekabete uygunlugunu test eden piyasa tutumlari testi ve neticelerin

rekabete uygunlugunu test eden piyasa neticeleri testleridir. Farkli bir anlatim ile,
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sirketlerin faaliyet gosterdikleri pazarlardaki basarisi sirketlerin rekabet ettigi yapiyi,
tutumu ve basarimini kapsayan sanayi ortaminin yapisi ile iliskilidir (Erkan,
1992:12).

2.1.2.6. Fordist Sistemin Rekabet Yaklasimi

Henry Ford 1920°li yillarin baslarindan itibaren Fordizm’in liderligini yapmaya
baslamistir. Bu uygulamada temel yaklasim iiretim siirecinin uygulama asamasina
iliskilendirilmesidir. 1920’lerden itibaren, Fordist tiretimin esas nitelikleri; standart
hale sokulmus iiretim, otomasyonla yigin iretim uygulamasi, goneng devletinin
diizenleme ve kontrol etmedeki katkisi, iretimde merkezi yapilanma, vasifsiz,
kalifiye olmayan c¢alisanlarin biyiik 6lgekli firmalarda toplanmasi seklinde
listelenebilir (Ozgam, 2015). Bu yaklasimda klasiklerdekine benzer sekilde, rekabet
etme kuvvetinin esast fiyata dayanmaktadir. Fordist sistemde yigin {iretim
teknolojileri ile tiretim gergeklestirilmekte, verimlilik artis1 ise maliyetlerin asgariye

indirilmesi ile saglanmaktadir (Dilmen, 2003).

Ancak 1980°li yillara gelindiginde, klasik yigin tretim yerini miisteri odakli
esnek iretim yaklasimina birakmis, biiylik endiistriyel sirketlerin yerine kiicliik ve
orta Olcekli isletmeler gelmistir. Biiyiik Olgekli sirketler hizla degisen piyasa
sartlarina ayak uydurabilmek maksadi ile kiiclilme yontemini kullanmislardir.
Teknolojik ilerleme iiretimin ortamsal yapisini degistirmis ve evden ¢alisma yaygin
hale gelmeye baslamistir. Boylelikle genelde modernlikle tarif edilen Fordist iiretim
yaklagimi yerine Post-Fordist iiretim yaklasimi 6n plana ¢ikmustir (Ozgam, 2015).
Bundan sonra rekabet ¢ok daha farkli bilesenleri igerecek sekilde farkli diizlemlerde

devam etmistir.

2.1.2.7. Post - Fordist Sistemin Rekabet Yaklasim

1980’lere kadar iiretimde temel bir anlayis olarak kabul edilen Fordist sistem
esnekliginin olmamasi nedeniyle cesitli yapisal degisimler gecirmistir ve Post-
Fordist sisteme dontismiistiir. Boylelikle Fordist yaklasimda mevcut rekabet belirli
bir zaman dilimindeki duragan yapisindan dinamik bir yapida maliyet ve kalite
avantajinin onem kazandigi bir anlayis haline gelmistir (Sulak, 2004:54). Fordist
sistemde meydana gelen degisimler asagida belirtilmistir (Dagdelen, 2005);



Emek Araglarindaki Degisim: “Teknolojik Gelisme”

Uretim Yapisindaki Degisim: “Esnek Uretim Sistemi”

Emek Giciiniin Yapisindaki Degisim: “Esnek Uzmanlagsma”

Orgiit Yapisindaki Degisim: “Esnek Orgiit Yapis1”
2.1.3. Rekabet Giicii

Rekabet kavrami kadar dnemli diger bir kavram ise rekabet giicli kavramidir.
Rekabet giiciiniin mikroekonomi ve makroekonomi agisindan tanimlanmasi,
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, rekabet giiciiniin Olglimlenmesi, arastirmanin
icerigi agisindan Onemlidir. Rekabet giicii kavrami tizerinde iktisat¢ilarin goriis
birligine vardiklar1 tek bir tanim mevcut degildir. Bunun gesitli nedenleri

bulunmaktadir. Bunlardan bazilari asagida belirtilmistir (Atik, 2005: 14);

e Rekabet giicii incelenmek istenen alana gore farkliliklar igermektedir.
Rekabet giicii firma, endiistri ve iilke diizlemlerinde incelenebilir.

e Rekabet giiciinii belirlemede kullanilan dlgiitler farkli olabilir.

e Rekabet giici getirilen yaklasim acisindan da farkliliklar gdsterebilir.
Rekabet giicii mikro diizeyde veya makro diizeyde incelenebilir. Bu
durumda, rekabet giici mikro agidan bakildiginda firma ve endiistri

diizeyinde, makro agidan bakildiginda ise ulusal rekabet giiciidiir.

Ancak genel bir tanmimlama yapmak istenirse, rekabet giiciiniin
tanimlanmasindaki anahtar kriterlere bakilmast gerekmektedir. Bu kriterlere
bakildiginda; oncelikle rekabete konu olan bir durum, bir siire¢ s6z konusudur. Bu
stirecte rakipler, ulasilmasi gereken hedefler, bu hedeflere ulasmak igin bir faaliyet-
performans gosterilmesi, son olarak da uyulmasi gereken kurallar altyapisi soz
konusudur. Bu durumda rekabet giicii; rekabet siirecinde, rakiplerden birinin sonuca
ulagsmas1 ve sonuca ulagma siirecinde diger rakibine gore listiinliige sahip olmasidir.
Dolayisiyla bu baglamda rekabet gliciiniin genel tanimi yapilmaya ¢alisilirsa,
“rekabet giicli, bir iktisadi birimin (birey, firma, endiistri, iilke, bolge) veri baslangic
kosullarina gore, belirlenen amaglara ulagsma siireci ve sonucundaki hedef gostergeler
acisindan rakiplerine gore tstlinliige sahip olmasidir” denilebilir (Saridogan, 2010:7).
Bu arastirmada rekabet giicii; mikro agidan bakildiginda firma ve endiistri diizeyinde,

makro agidan bakildiginda ise Ulusal Rekabet Giicii (URG) olarak incelenecektir.
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2.1.3.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Firma diizeyinde rekabet giicii, benzer parametreleri kullanmak sureti ile ¢esitli
yazarlar tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Bunlardan bazilar1 asagida
Ozetlenmistir. Bir firmanin iktisadi rekabet giicii, veri baslangi¢c kosullarma gore,
iktisadi deger (mal-hizmet) yaratma siireci ve bu siireg sonucunda ortaya cikan
¢iktinin (mal-hizmet), tanimlanan hedef 6zellikler (verimlilik, etkinlik, maliyet, fiyat,
farklilik, kalite, karlilik, fayda vb.) acisindan, rakiplerine gore {stiinliige sahip
olmasidir (Saridogan, 2010:10). Firma diizeyinde rekabet giicii temelde firmanin
rekabet edebilirlik, gelisme ve karlilik alanlarindaki basarimlarini anlatmak igin
kullanilir. Basarimin fazla olmasi, sirketin serbest piyasa sartlarina uyumlu bir tarzda
(kaliteli, makul fiyatli vb. yonlerden) stabil ve karl bir {iretim gergeklestirmesi ve

fazla pazar pay1 kazanma alanlarinda basarili olmasi demektir (Kumral, 2008:3).

Icerik acisindan en dar kapsamli olan firma diizeyindeki rekabet giiciine iliskin
yaygin tanimlardan bir baskasi da; firmalarin {irlinlerini rakiplerinin fiyatlarina esit
yada daha disiik bir fiyat ile iiretebilme ve satabilme yetenegidir (Cockburn et al.,
1998). Sadece fiyati temel alan bu tanim kalite ve diger oOzellikler katilarak
genisletilmistir. Ornegin Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF)
taniminda rekabet giiclinli firmalarin rakipleri ile karsilastirildiginda fiyat ve fiyat
harici 6geler bakimidan cazip mal ve hizmetler iiretebilme ve satabilme yetenegi
olarak tanimlamaktadir (WEF, 1989:5-12).

2.1.3.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet Giicii

Endiistri diizeyinde rekabet giicli baz1 yazarlar tarafindan farkli anlatimlarla
ancak 6zii itibar ile ayn1 olacak sekilde tanimlanmistir. Bunlardan bazilar1 asagida
sunulmustur. Bir endiistrinin iktisadi rekabet giicii, veri baslangi¢ kosullarina gore,
iktisadi deger yaratma siireci ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktinin (mal-
hizmet) tanimlanan hedef 6zellikler (verimlilik, etkinlik, fiyat, farklilik, karlilik, vb.)
acisindan, uluslararasi rakip endiistrilere gore istiinliige sahip olmasidir (Saridogan,
2010:12). Endiistri diizeyinde rekabet giicii, bir sanayinin rakipleri ile ayn1 veya daha
yiiksek seviyede bir verimlilik seviyesine erismesi ve bu seviyeyi devam ettirme
kabiliyeti veya rakipleri ile goreceli olarak ayni veya daha diisiik maliyette tiriin
iretebilme veya satabilme kabiliyetidir (Giirpinar ve Sandike1, 2008 ).
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Markusen’in (1992:8) tanimi ise su sekildedir; endiistriyel rekabet giicli bir
endiistrinin rakipleri ile aym1 veya daha st seviyede bir verimlilik seviyesinde
uluslararasi pazarlarinin sartlarina uygun mallar1 ve hizmetleri iiretme ve daha diisiik
maliyetlerle uluslararas1 pazarlarin standart ve istekleri ile uyumlu mallar1 ve
hizmetleri {retilmesine olanak saglayacak bulus ve yenilikleri yapabilme
kabiliyetidir.Firma ve endiistri diizeyindeki rekabet giiclerini Mikroekonomik
Rekabet Giicii olarak birlestiren Porter’a gore mikroekonomik rekabet edebilirlik
isletme bazli faaliyetlerde ve stratejilerde yetkinlik, is ikliminin kalitesi ve sektorel

kiimelenme ile bunlar arasindaki karsilikli etkilesim ile belirlenir (Sekil 2.1).

4 N

MIiKROEKONOMIiK REKABET EDEBILIRLIK

ISLETME BAZLI FAALIYETLERDE MiKROEKONOMIK i$ iKLiMIi
ve STRATEJILERDE YETKINLiK KALITESI

~,

SEKTOREL KUMELENME

\ GELiSTIRME DURUMU /

Sekil 2.1: Mikroekonomik Rekabet Edebilirlik
Kaynak: WEF, “Global Competitiveness Report 2008-2009”, 2008:48

2.1.3.3. Ulusal Rekabet Giicii

Makroekonomik Rekabet Giiciiniin belirleyicisi olan Ulusal Rekabet
Giiciinlin  (URG) tanimlanmasi konusunda, mikroekonomik rekabet giiciliniin
tanimlanmasina benzer sekilde farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlardan
yaygin olanlari asagida Ozetlenmistir. URG; bir devletin adil ve serbest pazar
sartlarinda, uluslararasi pazarlarca kabullenilen mal ve hizmetler {iretip, aym
zamanda yurttaslarinin reel gelirlerini de yiikseltebilme derecesidir. URG; ekonomik
tretimi ve verimlilik basarimini, nihayetinde yliksek reel gelirlere kavusturacak
yiiksek seviyede verimli davraniglara doniistiirme kabiliyeti ile iliskilidir. Rekabet
giicli, yiikselen hayat standardi, is bulma olanaklari ve bir devletin uluslararasi

sorumluluklarini yerine getirebilme kabiliyeti ile baglantilidir (Kumral, 2008:3).
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URG, bir devletin sirketleri i¢in daha fazla deger yaratilmas: ve insanlari igin

daha fazla refaha ulasilmasini saglayan bir ¢evrenin olusturulmas: ve siirdiiriilmesi

yetenegidir (IMD, 2005: 609 ). Uluslararast Yonetim Gelistirme Dernegi’ne gore,

ulusal rekabet giiciiniin arttirilmasinda dort unsur etkilesim halindedir. Bunlar;

iktisadi basarim, devlet ve 6zel sektdriin etkinlikleri ile altyapidir. Belirtilen dgelerde

yeterli olan bir devletin URG’si yiiksek olacaktir (IMD, 2005: 608-610).

Rekabet giicii, devletlerin ekonomilerinin ayakta kalmasini saglayan esas

stitunlardan birisidir. Bu bakimdan rekabet giicli, gerek iktisadi gerekse de siyasi

alanlarda globallesen Diinya’ya entegre olmak, devamli olarak gelisen pazarlarda

pazar paymni yiikseltmek veya hi¢ olmazsa pazar paymi: muhafaza etmeye yonelik

firsatlar ve ustiinliiklerden istifade etmek ic¢in zorunlu ve Kritik bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Altay ve Giirpinar, 2008:259). Porter’a gore makroekonomik rekabet

edebilirligin genel cercevesi Sekil 2.2°de gosterildigi gibidir. Politikalar, kurumlar,

beseri ve maddi sermaye yapisi ile hukuk diizeni ne kadar saglamsa iilkenin rekabet

giicli o kadar yiiksek olacaktir.

f MAKROEKONOMIK REKABET EDEBILIRLIK

~

n SOSYAL ALTYAPI ve MAKROEKONOMIK
SiYASi KURUMLAR D POLITIKALAR

) SIYASAL KURUMLAR MALIYE POLITIKASI

—> HUKUK DUZENI . PARA POLITIKASI

TEMEL BESERi SERMAYE

/

Sekil 2.2: Makrooekonomik Rekabet Edebilirlik
Kaynak: WEF, Global Competitiveness Report, 2008-2009, 2008:46

2.1.4 Ulusal Rekabet Giiciiniin Ol¢iimii

Teorik altyapis1 Klasik Okula dayanan URG ile iliskili ¢ok sayida yaklagim
(Rekabetci Ustiinliik, Cifte Elmas, Dokuz Faktér Modeli Yaklasimlar1 gibi)
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mevcuttur. URG kavraminin tanimlanip 6lgiimlenmesi, kisitlarinin tarif edilmesi ve
ekonomik baglantisinin agiga cikartilmasi seklindeki konular incelenen alana gore
degisiklik gosterdiginden dolayr URG i¢in herkes tarafindan kabul gorebilecek bir
yaklasim mevcut degildir (Kibritgioglu, 1996: 112).

2.1.4.1. Ticari Performans ve Piyasa Pay1 Gostergeleri

Piyasa pay1 ve dis ticaret gostergelerini esas alarak rekabet giiclinii 6lgmek
maksadi ile farkli formiller gelistirilmistir. Belirtilen yaklagim ic¢inde bulunan
kriterler; Ticari Performans Kriteri ve Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler
Endeksi’dir (Aktan ve Vural, 2004b:65). Ticari Performans ile ifade edilmek istenen
ihracatin ithalata nazaran goreceli konumudur. Bu yaklagimda rekabet giicli sadece
bir {irin grubu i¢in hesaplanmaktadir ve genellikle dis ticaret bilgilerini esas
almaktadir. Dig Ticaret bilgilerinin kullaniliyor olmas1 arz-talep’e yonelik tepkileri
hesaba katmasi agisindan bir istiinliiktiir. Genellikle uluslararasi karsilastirmalar igin
kullanilan benzer mantiga sahip gostergeler iilkenin farkli boélgelerinin rekabet

glictinii belirlenmesinde kullanilabilmektedir (Aktan, 2015).
2.1.4.2. Verimlilik ve maliyet gostergeleri

Verimlilik ve maliyet Ggeleri rekabet giicii Ol¢iimlenmesinde sik olarak
kullanilmaktadir. Maliyetler kapsaminda en ¢ok birim emek maliyetleri hesaba
katilmaktadir. Klasik dis ticaret yaklasimlari devletlerin maliyetlerini ve rekabet
giiclerini tespitinde emek bilesenine daha ¢ok 6nem gostermisler ve rekabet giiciine
yonelik ilk ¢oziimlemelerinde emek birim maliyetlerini kullanmiglardir. Bazi
ekonomistler, rekabet giiciinlin tespiti i¢in daha kapsamli olan yurti¢i kaynak
maliyetlerini kullanmaktadirlar. Belirtilen yaklasim cergevesinde, ihracat yolu ile
doviz elde etmenin kaynak maliyeti, ithal ikamesi vasitasi ile doviz tasarrufu

yapmanin kaynak maliyeti ile karsilastirilmaktadir (Atik, 2005:63-65).
2.1.4.3. Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii Gostergeleri

Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii  (International Institute for
Management Development-IMD) 1989 yilindan itibaren her sene Diinya Rekabet
Yilligi (World Competitiveness Yearbook) adi verilen bir yayini ile tilkeleri rekabet

giiclerine gore siralamaktadir. Yilligin metodolojisini 4 temel diizey ve toplam 20
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gostergenin puanlandirilmasi vasitasiyla rekabet giicli endeksinin belirlenmesi
olusturmaktadir. IMD’in uluslararas: rekabet giiciinii 6lgmede kullandigi 4 temel
diizey; Hiikiimetin Etkinligi, Is Ortaminin Etkinligi, Ekonomik Performans ve
Altyapidir. Bu 4 temel diizeyin her birinin altinda 5 Alt Diizey bulunur. Yillik toplam
olarak 20 adet Alt Faktorden olusur ve bu Alt Faktorler 300°den fazla kriter kapsar.
Yillik, veri toplama konusunda OECD, Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarin

calismalarindan ve kendi saha arastirmalarindan faydalanir (IMD, 2015).
2.1.4.4. Diinya Ekonomik Formu Gostergeleri

Merkezi isvigre Cenevre’de olan Diinya Ekonomik Formu 1979°dan beri her

sene Kiiresel Rekabet¢ilik Raporu ile tlkelerin rekabet¢ilik endekslerini
yaymlanmaktadir. Kiiresel Rekabetcilik birinci boliimii rekabetgiligin 6lgiilmesi
lizerinedir. ikinci boliimde iilkelere ait veriler bulunmaktadir. Kiiresel Rekabetgilik
Endeksinin (KRE) kavramsal yapist Sekil 2.3’te gosterilmistir. KRE {i¢ adet Alt
Endeksten olusmaktadir. Temel Gereksinimler Alt Endeksi altinda 4, EtKinlik
Gelistiricileri Alt Endeksi altinda 6 ve Yenilik ve Gelismislik Faktorleri Alt Endeksi

altinda 2 olmak iizere, KRE toplam 12 siitun {izerine oturmaktadir.

Kiiresel Rekabetgilik Endeksi

10. Siitun: Pazar Biyikligi

Temel Gereksinimler Etkinlik Gelistiricileri Yenilik ve Gelismislik
Alt Endeksi Alt Endeksi Faktorler Alt Endeksi
1. Siitun : Kurumlar 5. Siitun :Yiiksek Ogretim ve 11. Siitun : {5 Diinyasinin
2. Siitun : Altyap1 ) Egitim Gelismisligi
3. Siitun : Makroekonomik 6. Siitun : Mallar Piyasast 12. Siitun : Yenilik
Cevre . Etkinligi
4. Siitun : Saglik ve Ilkdgretim 7. Siitun : Isgiicii Piyasast
Etkinligi
8. Siitun : Finansal Piyasalar
Etkinligi
9. Siitun: Teknolojik Hazirlik
Durumu

- L

4 L

4 L

Faktor Tabanli Ekonomiler
I¢in Kritik Onemde

Etkinlik Tabanli Ekonomiler
I¢in Kritik Onemde

Yenilik Tabanli Ekonomiler
I¢in Kritik Onemde

Sekil 2.3: Kiiresel Rekabetcilik Endeksi Bilesenleri
Kaynak: WEF, “Global Competitiveness Report 2013-2104”, 2104:9
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2.2. Yenilik (Inovasyon) Kavram

Bu kavram ulusal ve uluslararasi isletme alanyazininda sik¢a kullanilan bir
kavramdir. Bunun nedeni kiiresellesen Diinya, yeni ekonomi ve kiiresel rekabet
ortaminda inovasyonun tasidigi onemdir. Global ekonominin gerekleri bir isletmenin
rekabet¢iligini siirdiirebilmesi i¢in ya yenilikleri dikkatle izleyerek orgiit yapilarina
uygun bir sekilde uyarlamasimi ya da yeniliklerin kendi iglerinden yaratilmasini
zorunlu hale getirmistir (Giiles, 2004:115). Yenilik orgiitlerin ¢evrelerinde ortaya
c¢ikan degisimler ile uyumlu sekilde ilerlemelerini miimkiin kilar (Akgiin vd., 2010).
Inovasyon sadece ulusal ekonomiler ve sirketler i¢in 6nemli degildir. Inovasyon
toplum icin de biiylk Onem tagimaktadir. Bu yoOniiyle inovasyonun Onemini
isletmeler, toplum ve ekonomi igin olmak iizere iic baslik altinda toplam
miimkiindiir. Inovasyon ulusal ve bolgesel ekonomiler agisindan ekonomik
gelismenin siirdiiriilebilmesinin, toplumlar agisindan ise sosyal kalkinma ve refah
seviyesinin yiikseltilmesinin, gerek isletmeler gerekse de devletler icin rekabet

edebilirlik yeteneginin esas 6gesi durumuna gelmistir (Uzkurt, 2008:269-270).

Yeniligin detayli tanimlarina, gesitlerine ve 6l¢limiine gegmeden Once, yenilik
ile karigtirilan, baglantili ancak aym1 olmayan kavramlara gz atilmasinda fayda
vardir. Bu kavramlar yaraticilik ve icat’tir. Yaraticilik ile yenilik ¢ogu kez ayni
anlamda kullanilmaktadir, ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Bununla
birlikte, yaraticilik ile yenilik i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bir baska deyisle, ikisi
arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir. Couger’e gore; yenilik, dogrudan yaratici
diisinmeden gelmektedir (Couger, 1995:12). Bununla birlikte, yenilik olmaksizin
yaraticilik bir amacgtan yoksun, yaraticilik olmaksizin yenilik ise sonugsuzdur.
(Ceylan ve Sav, 2000).

Alan Barker (2001:39) yaraticilik tanimlarinin ortak yanlarini asagidaki sekilde
belirlemistir. Yaraticilik cogu zaman 6zel bir sey veya siradisi bir seydir, yaraticilik
insanin sahip oldugu en olaganiistii ayirt edici Ozelliklerden biridir. Oyleyse
yaraticilik gizemli ve sihirli, analize direnen ve bir yere raptedilmesi zor bir seydir.
Yaraticilik ¢ogu zaman diisiinme veya problem ¢ozmeyle iliskilendirilir ve zihinsel
bir iglev olarak adlandirilir. Bir diislince bicimi olarak ele alindiginda, yaraticilik

¢ogu zaman rasyonellige ve mantiga ters bir sey olarak tanimlanir (Barker, 2001:39).
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Yaraticilik sorun ¢ézme, karar verme ve kendini ifade edebilme ustalig ile
ilgili iken yeniligin esas1 diisiince ustaligidir. Yaraticilik; degisiklikler ve yeniliklerin
O0ziimsenmesi, diislince ve alternatiflerin denenebilmesi, aktorlerin dis ¢evresinde
meydana gelen olaylara farkli bir bakis agisiyla yaklasilabilmesi ile mevcut tiriinlerin
gelistirilmesi gibi egilimleri iginde barindirir. Yaraticilik bir siire¢ olup, yaratici
bireyler problem ve sorunlara ¢6ziim getirme arayisindadirlar ve bu arayislardaki
kademeli degisiklik ve iyilestirmelerle diisiince ve ¢6ziimlerini degistirmek sureti ile

gelistirirler (Duran ve Saragoglu, 2009:58).

Inovasyon ve icat da siklikla karistirilan ve ¢ogu zaman es anlamli olarak
kullanilan iki kavramdir. Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tirk¢e Sozliikte icat’1: ilk defa
yeni bir sey yaratma, mevcut bilgilerden faydalanarak, o zamana kadar bilinmeyen
yeni bir bilgiye erisme veya yonetim gelistirme olarak tanimlamaktadir (TDK,
1998:229). Inovasyon (innovation), Oxford Online Sézliikte (Oxford Dictionaries,
2015) yeni bir seyin (yeni bir fikir, yontem ya da ara¢ gibi) sunulmas: olarak
tanimlanirken icat (invention) daha dnceden var olmayan yeni bir fikir veya tasarim
olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlardan inovasyonun yeni bir seyin yaratilmasindan
cok yeni bir seyin sunulmasi, uygulanmasi anlamina geldigi, diger bir deyisle her
icadin bir inovasyonun konusu olabilecegi ancak her bir inovasyon i¢in mutlaka bir

icat olmasi gerekmedigi sonucuna ulagilabilir.

Bu asamada oOnemli bir farkliligin belirtilmesine gerek vardir. Bulus ile
inovasyon arasindaki iliskide her iki kavramda da yeni olan degerlerden bahsedilse
dahi, inovasyonda icatlarin uygulanmasi ve ticarilesmesi s6z konusudur.
Inovasyonun fayda yaratan dzelligi, icatlarm uygulanip, kullanilabilir hale déniismesi

ile birlikte ticarilesmesini de kapsamaktadir (Uzkurt ve Demirci, 2008:9 ).
2.2.1. Yenilik Tanimm

Yenilik, yeni ve degisik bir seyler yapmak manasindaki Latince bir sdzciik olan
innovatus kokeninden gelmektedir (Webster’s Dictionary and The Treasures of
English Language:508) ve sozligiin tanimina gore “degisiklikler yapma, yeni

uygulamalar getirme, yenileme” anlamindadir.
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Yenilik konusunda ¢aligsan ilk iktisat¢ilardan biri olan Schumpeter tarafindan
yapilan tanim olduk¢a genis bir kapsama sahiptir. Schumpeter yenilik faaliyetlerini

asagidaki sekilde tanimlamistir (Weimar, 2004);

e Yeni {iriin gelistirilmesi veya mevcut Triiniin niteliklerine yonelik
degisimler yapilmasi

o Sektore yonelik yeni siirecler gelistirilmesi

e Yeni pazarlarda faaliyet gosterilmeye baslanmasi

e Hammadde ve diger girdilere yonelik yeni tedarik kanallar1 bulunmasi

¢ Endiistriyel yapilanmadaki degisikliklerin gergeklestirilmesidir.

Porter’a (1990:45) gore ise inovasyon, rekabet avantaji saglayan yeni
teknolojileri, is yapma yontemlerini, yeni tiriinleri, yeni pazarlama tekniklerini, yeni
dagitim yontemlerini ve kavramlarini igerir. Peter F.Drucker (1985) ise yeniligi
girisimciligin bir aract olarak gormiis, goneng¢ olusturmak igin yeni bir kapasite
olusturan kaynaklar1 temin eden bir eylem olarak ifade etmistir. Yenilik gerek yeni
teknolojik gelismeler gerekse de islerin daha iyi yapilmasini saglayacak yeni
yontemler veya uygulamalar saglamak olup, iiriin degisiklikleri, siire¢ degisimleri ve
yeni pazarlama ya da dagitim kanallar1 bulma seklinde ifade edilebilir (Porter and
Linde, 1995). Yenilik; mevcut bir iriin i¢indeki bir malzemenin daha ucuzu ile
degistirilmesi veya bir {irliniin veya bir hizmetin daha iyi pazarlama yollarinin
kullanilmasi veya dagitim yollar1 ile desteklenmesi seklinde de tanimlanabilmektedir
(The Economist, 1999). OECD tarafindan yayinlanan Oslo Kilavuzunda ise; yenilik
orgiit i¢1 i yapma yontemlerinde, isyeri yapilanmasinda veya gevre ile iligkilerde
yeni veya ciddi seviyede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet ) veya bir siireg
veya yeni bir pazarlama metodu ya da yeni bir orgiitsel yontemin uygulamaya
konulmas: seklinde tamimlamaktadir (OECD, 2005:50). TUSIAD (2003: 23)
inovasyonu bir siire¢ olarak ele alarak, bilim ve teknolojinin oynadigi rolii 6ne
¢ikarmig, inovasyonu bilim ve teknolojinin ekonomik ve toplumsal bir faydaya

dontistiiriilmesi olarak tanimlamuistir.
2.2.2. Yenilik Cesitleri

Yenilik ¢esitleri  konusunda ¢esitli  siniflandirmalar mevcuttur.  Oslo

Kilavuzunda yapilan smiflandirma en sik kullanilan simiflandirmalardan biri olup,
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temel bilesenleri iriin-hizmet yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve
organizasyonel yeniliktir. Uriin yeniligi, bulunan nitelikleri veya planlanan kullanim
sekline gore tamamen yeni ya da 6nemli seviyede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin
pazara sunulmasidir. Bu yenilik tiirii; Uriinlin teknik 6zelliklerinde, bilesenlerinde,
kullanilan malzemelerinde, biitiinlesik yazilimlarda ve diger fonksiyonel
niteliklerinde onemli seviyede iyilestirmeleri icermektedir. Uriin yeniligi yeni
edilinen bilgi ve teknolojilerden faydalanabilir veya bilinen bilgi ve teknolojinin yeni
kullanim sekillerine ya da bunlarin bir kombinasyonuna dayanir. Uriin yenilikleri,
hem yeni {irlinlerin pazarlara sunulmasini hem de mevcut iiriinlerin igeriginde veya
kullaniciya yonelik ozelliklerinde yapilan Onemli iyilestirmeleri kapsamaktadir
(OECD, 2005: 52). Uriin yeniligi, gelistirme ve yenileme sonucu pazara yeni iriinler
sunulmasini ve halihazir iirlinler iizerinde 6nemli teknolojik gelistirmeler yapilmasini
icermekte olup, kisaca yeni iiriinler olarak tanimlanmaktadir (imamoglu, 2002:45).
Uriin yeniliklerinde temel olarak ii¢ boyut 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; mevcut bir
tirline 6nemli ve tamamen yeni bir fonksiyon ilave edilmesi, mevcut bir fonksiyonu
olan bir iiriiniin yepyeni bir sekilde sunulmasi ve yeni bir {irlin kavrami vasitasi ile

tamamen yeni bir fonksiyon gelistirilmesi olarak listelenebilir (Narin, 1999:47).

Stire¢ yeniligi ise; performans oOzellikleri arttirilmig yeni bir iiretim ya da
dagitim tekniginin piyasaya sunulmasini ifade etmektedir. Bir siire¢ yeniligi; yeni
veya onemli seviyede iyilestirilmis bir liretim veya dagitim metodunun uygulamaya
konulmasidir. Bu yenilik tiiri; makine, ekipman, teknikler ve/veya yazilimda 6nemli
degisiklikleri kapsamaktadir (OECD, 2005:53). Siire¢ yeniligi Oslo Kilavuzunda
belirtilen agiklamalardan; yeniligin iretim faaliyetlerinde yapilan degisikliklerle
siirl olmayip, isletme faaliyetleri kapsamindaki tiim siireglerin gézden gegirilmesi,
yapilandirilmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla koklii degisiklikler

yapilmasi olarak tanimlanabilir.

Organizasyonel yenilik, firmanin ticari islemlerinde, isyeri diizenlemesinde
veya cevre ile iligkilerde yeni bir organizasyonel metodun kullanilmasidir.
Organizasyonel yeniliklerin, idari ve islem maliyetlerini azaltmak, isyeri
memnuniyeti oranini ylikseltmek veya donanim maliyetlerini diisiirmek sureti ile

firma basarimini artirmasi1 ongoriilebilir (OECD, 2005:55). Organizasyonel yenilik;
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organizasyonda onemli yenilikler yapilmasi neticesinde ortaya ¢ikar ve yeni tip

orgiitlenme yapisi ve siirecleri belirtir (imamoglu, 2002:45).

Pazarlama  yeniligi ~ ise,  Uriinin  tasarlanmasi,  fiyatlandirilmasi,
konumlandirilmasi, ambalajlanmast veya tutundurulmasi konularinda 6nemli
degisiklikleri iceren yeni bir pazarlama metodudur. Pazarlama yenilikleri firmanin
cirosunu yiikseltmek maksadiyla, miisteri ihtiyaglarina daha basarili sekilde cevap
vermeyi, yeni pazarlara agilmayi veya bir firmanin {riiniinii pazarda farkli bir
bigimde konumlandirmayi amaglamaktadir (OECD, 2005:53).

Yenilikler i¢in kullanim alanina gore daha farkli siniflandirmalar da mevcuttur.
Yenilikler yarattigt etkiye veya yarattigi degisim ve farklara gore de
siiflandirilabilir. Buna gore yenilikler; radikal yenilikler ve artimsal yenilikler
olarak ikiye ayrilabilir. Radikal yenilikler en basit ifade ile ilk defa ortaya ¢ikan bir
tirtin olup, pazar yapisinda ciddi degisikliklere yol acan yeniliklerdir. Artimsal yenilikler
ise, mevcut drlinlerin ve siireglerin {izerine yapilan siirekli iyilestirmeleri ifade
etmektedir (Uzkurt ve Demirci, 2008:18). Kullanim alanina gore yeniliklerin

siniflandirilmast Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Kullanim Alanina Gore Yenilik Siiflandirmasi

Bovutlarina ve Etki Derecesine Gore Radikal — Artimsal Yenilikler
Yarattii1 degisimve farklara Gore Yikicit —Destekleyici Yenilikler
Kullamim Alanlarina Gore Urin-Streg-Pazarlama Yenilikleri
Teknoloji Yogunluguna Gore Teknolojik /Teknolojik Olmavan Yenilik
Diger Yenilik Stmiflandirmalar: Toplumsal Yenilik

Kaynak: Uzkurt, C., Demirci, A., “Yenilik Yonetimi”, T.C. Anadolu Universitesi
Yayinlar1, 2008:15

Tablo 2.1’in incelenmesinden, yenilik i¢in teknoloji igeriginin bulunmasinin
zorunlu olmadig1, bazi yeniliklerin mevcut teknolojiyi destekleyici, bazi yeniliklerin
ise mevcut teknolojiyi tamamen ortadan kaldiran yapida olduklari goriilebilir.

Toplumsal yenilik i¢in yeni, degisik kamu hizmetleri 6rnek verilebilir.
2.2.3. Yeniligin Ol¢iilmesi

Yeniligin Ol¢iilmesi  yenilik ile ilgili c¢alismalarin en zor kismini

olusturmaktadir. Bunun sebepleri asagida siralanmistir (Smith, 2004:151);
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e Yenilik dogrusal bir siire¢ olmayip, birgok etkilesim barindirir.

e Bilgi yaratiminda pek ¢ok karsilikli etkilesim ve geri besleme vardir.
e Yenilik birden fazla girdiye sahip bir 6grenme siirecidir.

e Yenilik dogas1 geregi belirsiz, karmasik ve diizensizdir.

e Yeniligin 6l¢iimii hem teknik, hem de pazar/miisteri bilgisini gerektirir.

Yeniligin Ol¢limiinde karsilasilan zorluklardan bir baskasi, yeniligin hem somut
hem de soyut kaynaklar gerektirmesidir. Somut kaynaklar arasinda bilgi islem ve
iletisim altyapisi, liretim materyalleri, liretim ekipmanlar1 ve tesisler gosterilebilir.
Soyut kaynaklar ise patentler, veri tabanlari, Ar-Ge’nin gelismisligi ve ¢alisanlarin
bilgi ve yetenek seviyesidir (Stone, 2004:11-3).

2.2.3.1. Yeniligin Olciilmesinde Kullamlan Kriterler

Yeniligin dl¢lilmesindeki zorluklara paralel olarak, kullanimindaki kriterlerde
de farkliliklar bulunmaktadir. Konuya yonelik bazi yaklasimlar agagida sunulmustur.
Chiesa ve Frattini (2009) yenilik 6lgiimiinde finansal performansin, dengeli 6lgiim
kartlarmin kullaniminin, pazar odakliliginin, Ar-Ge siireglerinin etkinliginin ve
yenilik yapma kapasitesinin kullanilmasini 6nermektedir. Cruz-Cazaresa vd. (2013)
yenilik etkinliginin 6l¢limiinde girdi olarak Ar-Ge icin ayrilan sermaye ve yiiksek
yetenekli personel istihdamini, ¢ikti olarak patent sayisi ve yeni iiriin adetlerini

kullanmustir.

Adams vd. (2006) yeniligin lglimiinde kullanilan parametreleri genisleterek;
bilgi yonetimi, yenilik stratejisi, organizasyon ve kiiltiir, portfdy yonetimi, proje
yonetimi ile ticarilestirme basarilarini kriter olarak almistir. Imamoglu (2002:78) ise,
yoneticilerin yenilige kars1 olan yaklagimlart ve tutumlarini igerecek sekilde 6l¢iim
Kriterlerini; iretilen patentler, isletme sahiplerinin/yoneticilerinin yenilige karsi
tutumlari, son bes yilda yapilan yenilikler ile diger isletmeler ile yapilan kiyaslamalar
olarak oOrneklendirmektedir. Stone vd. (2008:111-1 ) yenilik performans O6l¢iim
gostergelerini tarihsel gelisim siireci i¢inde yerlestirmistir. Belirtilen gostergeler
Tablo 2.2’de gosterilmistir. Tablo 2.2’in incelenmesinden; birinci ve ikinci
safhalarda gostergelerin somut kaynaklari 6n plana aldigi, daha sonraki safhalarda ise
karsilagtirmalar, anketler, yonetim teknikleri ve bilgi gibi soyut kaynaklari da
kapsadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2: Inovasyon Performansinin Olgiimiine Iliskin Kullanilan Gostergeler
Uciincii Evre

Birinci Evre ikinci Evre . Dordiincii Evre
Inovasyon
Girdi Goster geleri Cikt1 gostergeleri Siirec Gostergeleri
Goster geleri
(1950-60°1ar) (1970-80'ler) (2000'ler)
(1990'1ar)
¢ Ar-Ge girdileri ¢ Patentler o Anketler o Bilgi,
¢ Teknoloji yogunlugu ¢ Yaymlar e Endeksler s Sebekeler
s Sermaye e Uriinler e Karsilastirmalar e Talep
* BT personeli s Kalite e Kiimeler

* Yinetim
® Risk/getiri

e Sistem

Kaynak : Stone, A.; Rose, S.; Lal, B., Shipp, S., Measuring Innovation and Tangibles
2008:111-1

2.2.3.2. Kurumsal Bazda Yapilan Yenilik Ol¢iimleri

Yenililigin dogasinda mevcut olan tamligi ifade edebilecek, yeniligin
niteliklerini belirleyebilecek sadece tek bir kriter mevcut degildir. Belirtilen tespitin
yaninda, yeniligin ¢ok dnemli 6gelerinden biri olan bilginin de direkt olarak ve tam
anlami ile Ol¢limlenmesi miimkiin degildir. Belirtilen zorluklara ek olarak,
aragtirmacilar siiregleri ve neticeleriyle birlikte yeniligi 6l¢giilebilir yapmak amaci ile
dogru bir kriter arayisindadirlar. Belirtilen durum, yaygin ve kapsamli anket
calismalarini zorunlu kilmaktadir. Yenilik anketlerine yonelik ilk arastirma, 1950°li
yillarda British Association for the Advancement of Science adli kurum adina
yapilmistir. ABD’de National Science Foundation biinyesinde 1960’11, University of
Sussex biinyesindeki SPRU’da 1970’li, Almanya’da University of Munich
biinyesinde 1980°1i yillarda anket ¢alismalar1 yapilmistir. Bunlardan sonra Fransa,
Kanada, Italya gibi iilkelerde ¢esitli ufak capli projeler gerceklestirilmistir. OECD ve
Eurostat’in (AB Istatistik Ofisi) isbilirligi ile yenilik anket ¢alismalar1 resmi bir

forma biiriinerek, standart hale getirilmistir (Karaata, 2012:4).
2.2.3.2.1. Avrupa Inovasyon Karnesi ve Oslo Kilavuzu

1980’li yillarin sonlarma dogru OECD tarafindan yonlendirilen akademisyen
ve istatistikgilerin ¢alismalar1 sonucu, ilki 1992 yilinda olusturulan OECD Oslo

Kilavuzu asagida ifade edilen alanlarda ihtiya¢ duyulan sistematik bilgi gereksinimi
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karsilamak maksadi ile gelistirilmistir. Asagida goriilebilecegi lizere Oslo Kilavuzu
yenilik yapmaya yonelik pek ¢ok parametreyi kapsamina aldig1 gibi, yenilik yapmay1
zorlastiran veya kolaylastiran faktorlerin de incelemelerin igine dahil edilmesini

ongormiistiir (Karaata, 2012:6).

e Ar-Ge harcamasi, patent sayisi ve yayin sayist,

e Yeni lrtinler ve siirecler gelistirilme,

e  Orgiit yapis1 degisimi ve pazarlama yeniligi

e Yeni iiriin kaynakli satig cirosunun toplam satis cirosu i¢ideki pay,
e Yeni iiriinler satis cirolarinin toplam satis cirosundaki yiizde orani,
e Yeniligin ilerleme sathalarina yonelik bilgi,

¢ Yeniligin arka planindaki sebebler, dniinde buluna engeller,

e Aragtirma slirecinde gergeklestirilen ortaklik ve isbirlikleri.

Oslo Kilavuzunu temel alan Topluluk Yenilik Anketi caligmalariyla Avrupa
Birligi iilkelerindeki sirketlerin girdileri, ¢iktilar1 ve yenilik¢i ¢alismalar1 hakkinda
bilgi toplanmaya calisilmaktadir. 2000 yilindan bu yana Topluluk Yenilik Anketi,
Avrupa Yenilik Karnesi’nin (Uninon Innovation ScoreBoard) ana girdisi olmustur.
Topluluk Inovasyon Anketi’nin ydéntemsel temeli Avrupa Istatistik Biirosu (Eurostat)
ile OECD’nin ortak yayini olan Oslo Kilavuzuna dayanmaktadir. Belirtilen ankette
yeniligin 4 c¢esidi olan iriin, slireg, organizasyon ve pazarlama alanlan
bulunmaktadir (Karaata, 2012: 6). Avrupa Inovasyon Karnesi 2001 yilindan beri
Avrupa Komisyonu (European Commission-EC) tarafindan yaymlanmakta olup, 3
tipi ana gosterge, 8 tanesi Inovasyon Boyutu olmak iizere toplam 25 gdsterge
kullanarak iilkelerin yenilik performanslari karsilastirmaktadir (EC, 2014:8). Ulkeler
burada yenilikgilik seviyelerine gore miitevazi, orta seviye, takip¢i ve lider olarak
siiflandirmaktir. Avrupa Inovasyon Karnesi ’nin siralamasi karsilastirma maksadi
ile arastirmada kullanilmasi planlanmis, ancak karnenin bir endeks sunmamasindan

dolay1 karsilagtirma gerceklestirilememistir.
2.2.3.2.2. Ekonomik Arastirmalar Birimi Calismalar

Ekonomik  Arastirmalar Birimi (Economist Intelligence  Unit-EUI)
devletlerarasinda bir karsilastirma yapmak amaci ile yenilik girdileri (yeniligi

miimkiin kilan Ogeler) ve yenilik ¢iktilar1 arasinda bir farklilastirma konusuna
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yogunlagmaktadir. Yenilik ¢iktilar1 Avrupa, Japonya ve ABD’de mevcut patent

ofisleri tarafindan verilen patentlerin sayilarini goz 6niine almaktadir (EUI, 2009).

Verilerin 4’er yillik dilimler igin ortalamalar1 alinmaktadir. Inovasyon girdileri
bakimindan; girdilerde goz oniine alinan 6geler direkt olarak destekleyici nitelikler
tasimakta, bunun yaninda yerel iktisadi, sosyal ve politik parametreleri ve yenilik
iklimini hesaba katmaktadir. EUI’in Business Environment Ranking modeli verilerin
kaynagini olusturmaktadir (Karaata, 2012). Tablo 2.3’de EIU Inovasyon Girdileri
gosterilmistir. Tablo 2.3’iin incelenmesinden; girdilerde g6z oniine alinan Ggelerin
direkt destekleyici 6geler nitelikler tagimasinin yani sira yerel iktisadi, sosyal, politik

faktorler ile yenilik iklimini g6z 6niine aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.3: inovasyon Girdileri

i P iklimi (0 = .
e Inovasyon Girdileri (% 75 agirhk)

o Siyasi ortam o Ar-Ge pay1 (GSYIH i¢inde oram, %)
¢ Pazar olanaklari/firsatlar e Yerel arastirma altyapisinin niteligi
e Girisimcilik ve rekabet politikalar1 | e Isgiiciiniin egitim durumu

¢ Yabanci yatirimei politikalar e Isgiiciiniin teknik bilgisi/yetenekleri
* Dis ticaret ve kontroller e BT ve [letisim altyapismin niteligi

e Vergiler e Genisgbant kullanim

¢ Finansman kosullar
e [sgiicii piyasas1
* Altyap

Kaynak: EIU, A New Reality of the World's Most Innovative Countries, 2009
2.2.3.2.3. Kiiresel Inovasyon Endeksi

Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) saptanmis gostergeler kapsaminda
devletlerin yenilik basarimlarini arastirip, arastirilan devletler iginde bir siralama
gerceklestiren, belirgin bir ydnteme sahip bir arastrmadir. KiE 7 yildan beri
yayinlanmakta olup, 2014 yili raporunda Diinya genelinde 143 ekonomiyi 81
gosterge kullanarak incelemistir (INSEAD, 2104:xv11). Bu ekonomiler niifus olarak
Diinya genelinin % 92.2’sini ve Diinya Gayri Safi Milli Hasilalar Toplamimnin %
98.3’nii kapsamaktadir (INSEAD, 2014).

KIE, her biri anahtar siitunlar iizerinde yiikselen iki adet alt endekse sahiptir.
Alt Endeksler; Yenilik Girdileri Alt endeksi ve Yenilik Ciktilar1 Alt Endeksidir. Bes
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adet girdi siitunu ulusal ekonomideki yenilikgi faaliyetlerin bilesenleri igerir. Girdi
siitunlar1; Kurumlar, Insan Kaynaklar1 ve Arastirma, Altyapi, Pazarin Gelismisligi ve
Is Diinyas1 Gelismisligidir. iki adet cikt1 siitunu yeniligin somut ¢iktilarini igerir.
Cikt1 siitunlari; Bilgi-Teknoloji Ciktilar1 ve Yaratici Ciktilardir. Her bir siitiin alt
stitunlara ayrilmis ve her bir alt siitiin gostergelerden olusmustur. Alt siitun sonuglari
her bir gostergenin agirlikli ortalamasindan olusur. Siitun sonuglari her bir alt
stitinun agirlikli ortalamasidir. Boylelikle; Yenilik Girdileri Alt Endeksi; ilk bes
siitunun basit ortalamasi, Yenilik Ciktilar1 Alt endeksi ise son iki siitunun basit
ortalamasidir. Yenilik Etkinlik Orani ise ¢iktilarin girdilere oranlanmasi ile bulunur

(Sekil 2.4).
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Inovasyon
Etkinlik

Oram

N
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Sekil 2.4: Kiiresel Inovasyon Endeksi'nin Bilesenleri
Kaynak: GI1 Web sitesi,www.globalinnovation.org. (Erisim Tarihi:19.04.2015)

KIE, Sekil 2.4’den goriilecegi iizere hem kavramsal olarak pek ¢ok parametreyi
g6z ontline almakta, hem de daha 6nce belirtildigi iizere cografi ve demografik olarak
cok genis bir alan1 kapsamaktadir. Global Innovation Index tarafindan yayinlanan

endeksler European Comission Joint Research Center tarafindan kavramsal ve
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istatistiki olarak analiz edilip onaylanmistir (INSEAD, 2014). Belirtilen nedenlerden
dolay1 KIE arastirmada iilkelerin yenilik¢ilik dl¢iim Kriteri olarak tespit edilmistir.

Ancak, KIE 2010 yilma kadar iilke inovasyon endeksleri igin ayri bir
konvansiyon kullanmis, 2011 yilindan itibaren farkli bir konvansiyona gegmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda; bu iki farkli konvansiyonun uyumlastirilamadigt
belirlenmistir. Bu durum arastirmanin 2011°den daha onceki yillarla uzatilamamasi

sonucunu dogurmustur.

2.3. Kiiltiir Kavrami

Kiiltiir kavrami yillarca tartisilmis, birgok akademisyen ve elestirmen kiiltiirii
farkl1 bir sekilde ele almistir. Kiiltiir kavramina yiiklenen anlamlar farkli disiplinler
tarafindan farkli boyutlarda olmakta, antropologlar, sosyologlar, psikologlar ve
etnografyacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapilabilmektedir. Ornegin bilimsel
alanda kiiltiir; medeniyettir. Beseri anlamda kiiltiir; egitim siireglerin bir sonucudur.
Kiiltiir estetik anlamda ise giizel sanatlar ifade eder. Teknolojik (somut) ve biyolojik
anlamda kiiltiir; tretim, tarimsal faaliyet, ekin, ¢ogaltma, yetistirme, biiyiitmedir
1994:97).

Kiiltiir kavraminin pek ¢ok agidan, farkli sekillerde agiklanabilmesine karsin
kiltlir; yasamimizin, ¢evremizin ¢ok 6nemli bir pargasidir ve bu durum ¢ok uzun
yillardir siiregelmektedir. Kiiltiir kavraminin tanimina gegmeden once, kiiltiiriin
yasamimizdaki onemine deginmekte yarar vardir. Salih Giiney’e (2000:38-39) gore
kiiltiir; bir toplumu digerinden ayirmakta, bir topluma ait degerleri biinyesinde
toplamakta, bir sosyal dayanisma araci olarak islev gormekte, toplumda
koordinasyonu saglamakta ve bireyde sosyal kisiligin olugsmasin1 saglamaktadir. Bu
aciklamadan kiiltiiriin gerek bireysel gerekse de toplumsal gelisme i¢in Kritik 6nemde
oldugu anlasilmaktadir. Insan davranislarinin s kiiltiirel dgeler tarafindan
belirlenir. Ciinkii insanlar dogduklar1 andan 6liim anlarina kadar bagli olduklar

toplumun kiiltiirel dokusunun tutsagi durumdadirlar ( Giiney, 2000:63 ).
2.3.1. Kiiltiir Tanimm

Kiiltiir sdézctigiiniin uzunca bir tarihgesi vardir. Bu konuyu inceleyen Krober ve

Kluchohn (1952) yayinlandiklart antolojide kiiltiir kavraminin 164 farkli tanimini
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derlemistir. Sozciik Latince cultura’dan gelmektedir. Colere Latincede siirmek, ekip
bigmek, Cultura ise Tiirkgedeki ekin karsiliginda kullanilmaktadir. TDK kiiltiiri;
“tarihi ve toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere aktarmada kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Olglisiinii gosteren araglarin biitiinii” olarak

tanimlamaktadir (TDK, 1998: 947).

Herbig and Dunphy’e (1998) gore Kiiltiir, insanlarin s6zlii ve sozlii olmayan
anlamli, biyolojik ve teknik davraniglarinin tamamini kapsayan bir iletisim
sistemidir. Bir toplumun paylastigi davranislar, inanglar, degerler, dil ve yasam
bigimlerinin toplamidir. Isletme alanyazininda kiiltiir konusunda ad1 en fazla anilan
arastirmacilardan biri olan Hofstede kiltiirii “bir grubu diger bir gruptan ayiran
ortaklasa programlanmis zeka (akil)” olarak tanimlamistir (Hofstede et al., 2010:6).
DiStefano ve Maznei (2000) kiilttirti, belirli bir toplum veya grubun birbirleriyle
etkilesimlerinin ne sekilde gergeklesecegini ve ortaya koyduklar: faaliyetlerde nasil
bir tutum sergileyeceklerini tespit eden varsayim ve normlar seklinde

tanimlamaktadir.

Ziya Gokalp iilkemizde kiltlirii sistematik bir bicimde ilk tanimlayandir.
Gokalp kiiltiir i¢in “bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda
dayamigma husule getiren miiesseseler kiiltiir miiesseseleridir, bu miiesseselerin
tamami o cemiyetin kiiltiiriidiir ” tanimin1 yapar (Gokap,1995:11) . Giiney (2000:30)
kiiltiirti, toplumu olusturan bireylerin gergeklestirdigi bir biitiin olarak tanimlayarak
kiltiirti toplumsal yapitast olarak gormektedir. Kogel (2014:379) ise kiiltiirti bir grup
insan tarafindan paylasilan deger yargilari, ortak inang¢ ve davranis tarzlari olarak
tanimlamistir. Erder’e (2001:89) gore kiiltiir insanoglunun hayat1 ve evreni semboller
vasitasi ile anlamlandirma becerisinin bir neticesi olarak, toplum biitiiniinde bireylere
iletilen ve bireyler tarafindan 6ziimsenmis; inang, tore, gelenek, adet, bilgi, sanat ve
hukuk gibi unsurlarin tamamidir. Bu bakimdan her toplumun kendine ait ideolojik,

politik, sosyolojik, teknolojik boyutlart olan kiiltiirel bir sistemi vardir.

Kiiltiir hakkinda, kiiltiirel antropolojinin kurucusu sayilan Britanyali antropolog
Edward Tylor (1871:1-1) tarafindan yapilan tanim halen birgok kiiltiir teorisinin
temelini olusturmaktadir. Tylor culture kelimesini bilgi, inang, sanat, ahlak, orf ve

adetler ile hukukun ve kisinin iiyesi oldugu toplum tarafindan kazandirilmis olan
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bilgi ve becerilerinin karmasik bir biitiinii manasinda kullanmistir. Tylor’un bu
tanimi insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin gelistirdikleri, kullandiklar1 ve gelecek

nesillere aktardiklar1 her seyi kapsamaktadir (Giiney, 2000:30).
2.3.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiiriin 6zelliklerinin belirlenmesi, kiiltiir ile tam olarak ne ifade edilmek
istendigi hakkinda bir fikir sahibi olunmasini saglayacak ve insan davranigini
yonlendirme etkisinin  kavranmasimi  kolaylastiracaktir.  Kiiltiiriin ~ 6zellikleri

konusunda gelistirilen yaklasimlarin ortak 6zellikleri asagida belirtilmistir;

e Kiiltiir 6grenilir: Kiiltir i¢glidiisel ve genetik kokenli degil her bireyin
dogduktan sonraki hayati iginde gelistirdigi aliskanliklardir. Kiiltiir
ogrenilen ve egitimle kazanilan bir seydir (Giiveng, 1974:103 ). Insanlar
kendilerinden 6nce gelenlerin deneyim ve bilgilerinden yararlanarak dogal
cevrelerini tekrar yaratir ve toplumsallagma siireci iginde birey kiiltliriinii
ogrenir (I¢li, 2002:81).

e Kiiltiir paylasithr: Kiltir toplumsaldir, 6gretiler orgiitlii topluluklarda
yasayan insanlar tarafindan yaratilir ve ortak sekilde paylasilir (igli,
2002:83). Belirgin bir deger, inanis veya ozelligin kiiltiirel deger olmasi
icin toplumun bilyiik bir boliimii tarafindan paylasilmasi gerekir (Schifman
and Kanuk, 2004:415). Kiiltiir paylasilan idealler, degerler ve davranis
standartlaridir. Bireyin davramiglarini toplum ig¢inde anlamli kilan genel
gostergedir (Haviland, 2002:65).

e Kiiltiir tarihidir ve siireklidir: Kiiltiir duragan bir 6zellige sahip degildir.
Toplumun iiyeleri bir yandan kdltiirii 6grenirler bir yandan da degistirerek
ve yorumlayarak siirekli yeniden {iretirler ve bir sonraki nesillere aktarirlar
(Sisman, 2000:14). Kiiltiirler, gecmislerinden ayri olarak
degerlendirilemezler ve bir gecede meydana gelmezler. Bir kiiltiiri
olusturmak igin, kisilerin beraber zaman gecirip, bazi belirsizlikleri ve bu
belirsizliklerle  basa  ¢ikma  yollarim1  birbirleriyle  paylasmalar
gerekmektedir. Her kiiltiirel sistem bireylerini besler; kimin nerede, ne
zaman, neyi, nasil yiyece8ini kiiltiir tespit eder. Kiiltiir s6z konusu
oldugunda, akla once toreler gelir, ¢iinkii kiiltiirliin devamlilig1 toreler

tarafindan gergeklestirilir (Giiveng, 1974:104).
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e Kiiltiir biitiinlestiricidir: Kiltirin bir kisminin ogelerini ayristirarak
calisilmast miimkiin degildir. Cilinkii kiiltiir karmasik bir biitliindiir ve bu
biitiinii olusturan 6geler karsilikli etkilesim halindedir. Dolayist ile kiiltiiriin
bir 6gesinde meydana gelecek bir degisim digerlerini de etkileyebilir
(Sigsman, 2000:14).

¢ Kiiltiir soyutlamadir: Kiiltlir bir biitiin veya sistem olarak goriiliir ancak
sistemin tamimlanmas1 kolay degildir. Ciinkii kiltir herseyi ile

gozlemlenebilir bir kavram degildir, kiiltiir soyutdur Giiveng, 1974:107).
2.3.3. Kiiltiiriin Bilesenleri

Kiiltiiriin evrensel bir taniminin olmamasinin nedenleri arasinda, kiiltiiriin ¢ok
bilesenli bir yapiya sahip olmasi gosterilmektedir. Literatiire bakildiginda, bircok
yazarin kiiltlir bilesenlerini farkli bakis agisiyla ele aldigi goriilmektedir. Arastirmada
kiiltiirel] boyutlarin karsilastirilmas: i¢in Hofstede yaklasimi kullanilacagindan,
bilesenlerin yapisina yonelik yaklagimi ayrintili olarak aktarilacaktir. Hofstede
(2001:11) tarafindan olusturulan s6z konusu yapida, kiiltiir bilesenleri olarak
degerler, ritiieller, kahramanlar, semboller ve uygulamalar yer almaktadir. Sekil
2.5’de gorillen “Sogan Diyagrami™nda kiiltliriin goriilemeyen ve goriilebilen
bilesenleri yer almaktadir. Degerler, davranislarda belirginlesinceye kadar somut
hale gegmezler, goriilemezlerdir. Kiiltiiriin goriilebilir bilesenleri olarak sayilan
ritiieller, kahramanlar ve semboller Sekil 2.5’de gosterildigi lizere; soganin dis
tabakalar1 gibi ifade edilmektedir. Buna gore semboller kiiltiiriin en yiizeysel,

degerler ise en derin bilegeni konumundadir.

Semboller, sadece ayni kiiltiirii paylasan bireyler tarafindan anlasilabilen
karmasik anlamlar tasiyan kelimeler, isaretler, resimler ve nesnelerdir. Bir lisanda
yer alan bir kelime veya bir jargon soz konusu kategoriye girmektedir. Kiiltiir
kapsaminda yeni semboller ¢ok kolay bi¢cimde gelistirilebilmekte ve eski semboller
yine ayni kolaylikla ortadan kalkabilmektedir. Belirli bir kiiltiire ait olan semboller
digerleri tarafindan diizenli bi¢imde kopyalanabilmektedir. Sogan diyagraminda
sembollerin en dis tabakada yer almasinin sebebi s6z konusu sembollerin ¢abuk

degisebilir yapisidir (Hofstede et al., 2010:7).
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Semboller

Kahramanlar

Ritiieller

Degerler Uygulamalar

Sekil 2.5: Sogan Diyagrami
Kaynak: Hofstede, G., Culture’s Consequences:Comparing Values, Behaviours,
Institutions and Organizations across Nations, 2001:11

Kahramanlar, bir kiiltiir igerisinde yogun bigimde takdir edilen ve bu yiizden
davranis modeli olarak kabul gdren yasayan veya Olmiis, gergek veya hayali
kisilerdir. Fransa’da Asterix veya Amerika’da Charlie Brown veya Snoopy gibi ¢izgi
film karakterleri seklinde gercek veya fantezi unsurlar kiiltiirel kahraman olarak
goriilebilmektedir (Hofstede et al., 2010:10).

Ritiieller, arzulanan ¢iktilara ulasilmasi siirecinde teknik olarak gereksiz
goriilse de, bireyleri biitiinliik i¢inde tutmasi nedeniyle, kiiltiirler icerisinde oldukg¢a
onemli kabul edilen Kkollektif etkinliklerdir. Ritiiellere 6rnek olarak selamlama
bicimleri veya digerlerine saygi gosterme gibi sosyal veya dini kurallar

gosterilmektedir (Hofstede et al., 2010:10).

Degerler, bireyin yagaminin ilk donemlerinde edinilmektedir. Diger canlilarla
karsilastirildiginda, dogum aninda insanoglunun yasamina devam edebilmesi i¢in
gerekli donanima sahip olmadig1 ve insan psikolojisinin yagamin ilk on-on iki yil
boyunca, bireyin ihtiya¢ duydugu bilgiye hizli ve bilingsiz bi¢imde ulasabildigi bir
dénem sundugu belirtilmektedir. S6z konusu bilgiler arasinda, semboller (dil),
kahramanlar (aile) ve ritiieller (tuvalet egitimi gibi) ve en 6nemlisi bireyin temel

degerleri yer almaktadir. Bu siirecin sonunda birey asamali olarak, oncelikle yeni
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uygulamalara odaklandig1 bilingli 6grenim evresine gegmektedir (Hofstede et al.,
2010:10).

Konu ile ilgili olarak; Hofstede disinda bazi arastirmaci ve yazarlarin da
katkilar1 bulunmaktadir. Craig ve Douglas (2006) kiiltiir bilesenlerini ii¢ baslhik
altinda toplamistir. Buna gore kiiltiir; dil ve iletisim sistemleri, maddi kiiltiir ve
eserler ile degerler ve inang sistemleri bagliklarinda bilesenlere ayrilmaktadir (Sekil
2.6).

DILVE ILETiSIM SISTEMLERI

T~

MADDI KULTUR VE ESERLER  [* DEGERLER VE INANC SISTEMI

A 4

KULTUR

Sekil 2.6: Kiiltiiriin Bilesenleri

Kaynak: Craig, C. S., Douglas, S. P., “Beyond national culture: Implications of
cultural dynamics for consumer research”, International Marketing Review, 23 (3),
322-342, 2006

Sekil 2.6.’da gosterildigi gibi, kiiltiir bilesenleri arasinda karsilikli etkilesimle
ortaya ¢ikan siki bir iliskiden soz edilebilir. Ornegin, dil ve iletisim sistemleri, deger
ve inang gibi soyut kiiltiir unsurlarmin bireyden bireye ve nesilden nesile
aktarilmasina olanak saglamakta, dini simgelerden giyim tarzlarina kadar ¢ok cesitli
unsurlart biinyesinde barindiran eserler, ayni zamanda soyut inanglarin ifadesi de
olabilmekte ve belirli bir kiiltiire ait olug siirecini tasarlayabilmektedir. S6z konusu
tic unsur bir toplumun temellerini vurgulamakta, giinliik yasantiya ve bireysel

etkilesime etki gostermektedir (Craig and Douglas, 2006).

Benzer bir ¢alismada, Schein kiiltiirii yine {i¢ diizeyde incelemistir. S6z
konusu ¢aligmada, birincil kiiltiir diizeyi olarak gozlenebilir davranislar ( dil, giyim,
adetler ve ritiieller ), ikincil kiiltiir diizeyi olarak inanglar ve degerler ( ideolojiler,

amaglar) ve tgiinciil diizey olarak da; bireyin diinyayi, kendisini ve digerlerini
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algilama, diistinme ve degerlendirmeye yonelik olarak kabul edilen varsayimlar,

diistinceler ele alinmistir (Schein, 2010:24).
2.3.4. Kiiltiirel Boyutlara Yonelik Arastirmalar

Kiiltirel boyutlara yonelik arastirmalara gegmeden oOnce, kiiltiirel boyut
kavramu ile tam olarak ne ifade edildigini ve bu kavramin ne zaman ve nasil bir

calisma alani olarak ortaya ¢iktigina bakilmasi faydali olacaktir.

20. yy’in ilk yaris1 ile birlikte sosyal antropolojide oldukca biiyiik gelismeler
yasanmistir. Birgok sosyal bilim adami kendi kiiltiirel yapilart iizerinde arastirma
yapmistir. Ik olarak 1951°de iki Amerikali sosyal bilimci Parson ve Shils,
diinyadaki kiiltlirleri siiflandiran asagidaki gibi bir teorik 5°li boyutlandirma
yapmistir (Parsons, 1991:71). Anilan 5°li boyutlandirma asagidaki kiyaslamalar

kapsamaktadir;

e Hissi davranis ile n6tr davranisin kiyaslanmasi

e Kisisel yonelme ile toplumsal yonelmenin kiyaslanmasi
e Evrensellik ile grupsalligin kiyaslanmasi

e Insanlarmn kim olduklarmin ne yaptiklari ile kiyaslanmasi

o Belli kaliplara gore siniflandirmanin siifsiz ortama goére kiyaslanmasi

Bir sonraki adim ise, tiim sosyal gruplar i¢in hangi problemin ve degerlerin
onemli oldugunun bilimsel ve istatistik verilere dayanilarak ortaya cikartilmasidir.
1954’de iki Amerikali, sosyolog Alex Inkeles ve psikolog Daniel Levinson ulusal
kiiltiirlerle ilgili biiyiik bir calisma yapmuislar ve diinyadaki tiim kiiltiirlerin isleyisini,
yapisini, kendine has 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve anlamak icin asagidaki temel
smiflandirmalarin yapilmasi gerektigini tavsiye etmislerdir. Yaptiklart siniflandirma

asagidaki kavramlar1 icermektedir (Hofstede et al., 2010:29).

e Otorite ile iliski

e Sosyal esitsizlik

o Kisisellik ve grup arasindaki iligki
e Eril-Disil otoriteye bakis agisi

e Belirsizlik durumundaki tavir ve ani durumlar karsisindaki tepki
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Yukarida ifade edilenler 1s18inda, bu arastirma metni boyunca kiiltiirel boyut
kavrami ile Merkin (2006) tarafindan yapilan tanim kastedilmektedir. Buna gore

kiiltiirel boyut, kiiltiirden kiiltiire gesitlilik gosteren paylasilmis varsayimlardir.
2.3.4.1. GLOBE Kiiltiirel Boyutlar Arastirmasi

GLOBE; kiiltiirler aras1 bir liderlik arastirmasi olup, Diinya ¢apinda 6nemli
cografyalari temsil eden 62 degisik iilkeyi kapsamaktadir. GLOBE kisaltmas1 Global
Leadership and Organizational Behavior Effectiveness (Global Liderlik ve
Organizasyonel Davranis Etkinligi) Kkelimelerinin bas harflerinin birlesiminden
meydana gelir.

GLOBE projesi liderlik ve kiiltiirel degerlerin bir devletin sanayi ve iktisadi
gelisimi, hiikiimet sekli, yaygin din ve iklim sartlar1 gibi durumsal parametrelerden
hangi oranda etkilendigini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmada anket, karsilikli
goriisme, medya analizleri, arsiv kayitlarinin taranmasi ve hemen goze ¢arpmayan
niteliklerin degerlendirilmesi gibi degisik yontemler ile bilgi ve veri toplanmistir.
Caligma, her bir kiiltiirlin detaylarinin sayisal ve niteliksel olarak degerlendirilmesi
ile elde edilen veriler ile desteklenmistir. Arastirmada 27 hipotez test edilmis ve 951

firmada ¢alisan 17.300 yonetici ¢alismaya katilmigtir (House et al., 2004:xv).

GLOBE projesi arastirmacilar1 Hofstede tarafindan ortaya konulan degerler
siniflandirmasimi gelistirerek dokuz madde haline getirmistirler. GLOBE projesinde

kullanilan kiiltiirel boyutlar asagida listelenmistir (House et al., 2004);

e Belirsizlikten Sakinma

e Kurumsal Topluluk¢uluk

e Grup Bazli Toplulukguluk

e Performans Odakli Yo6nelim
e Insan Odakl1 Yénelim

e Zaman Odakl1 Yonelim

e Gelecek Bazli Yonelim

e Ozgiiven
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GLOBE c¢alismasinda incelenen tilkelerin kiiltiirel boyutlarinin karsilagtirilmasi
yaninda, benzer kiiltiirel 6zelliklerdeki iilkelerden olusan Kiiltiir Demetleri de

(Cultural Clusers) olusturulmustur.
2.3.4.2. Trompenaars Kiiltiirel Boyutlar Arastirmasi

Hollandali Hofstede’in iilkedasi Fons Trompenaars da bu alanda yaptigi
calismalariyla yiikselen bir ilgiye sahip olan bir arastirmacidir. Trompenaars, 43
farkli lilkeden toplam 8841 yoneticiye bir anket uygulamis, elde ettigi verileri analiz
edip yedi iliskisel yonelim, boyut belirlemistir. Belirledigi yedi boyut Hofstede'in
boyutlar1 ile benzerlikler gostermektedir. Trompenaars ¢aligmalarin1 on yil kadar
siirdiirmiis ve 1994 yilinda yayinlanmistir. Trompenears kiiltiirel boyutlar1 asagida

listelenmistir (Trompenears and Turner, 1997);

Basar1 (Achievement)-Ovgii (Ascription)

¢ Bireysellik (Individualism) - Topluluk¢uluk (Collectivism)
e Notr (Neutral)- Duygusal (Affective)

e Ozel (Specific) —Yaygin (Diffuse)

e Evrensellik (Universalism)- Durumsal Olma (Particularism)
e Sirali (Sequential)- Eszamanli (Synchronous)

e Ozdenetim — Dis Denetim (Internal vs External Control)

Trompenaars c¢alismasinin sonug¢ boliimiinde; tlkeler arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin temelinde farkli deger ve yargilarin oldugunu ancak basgka faktorlerinde

etkisinin bulundugunu ifade etmistir (Trompenaars and Turner, 1997).
2.3.4.3. Diinya Degerler Arastirmasi

Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey-WVS) ayni zamanda
Inglehart arastirmalar1 olarak da bilinmektedir. Asagi yukari 100 tilkede uygulanmis
olup, Diinya niifusunun  %90’nim1 temsil eden bir 6rneklemi kapsamaktadir.
Toplumlar, Laik-Geleneksel ve Kendini Gelistirme-Yasamsal boyutlariyla
degerlendirmektedir. Dalgalar halinde yapilmakta olup ilk dalga 1982 yilinda
yapilmistir. Tiim iilkeler i¢in ortak bir anket formu kullanilarak yapilmaktadir.

Diinya Degerler arastirmasi insan diisiince, davranis, inanis ve degerlerini i¢eren ve
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asag1 yukart 400.000 katilimer igeren konusundaki en biiylik sosyal arastirma olma
niteligini tasimaktadir (WVS, 2015).

2.3.4.4. Schwartz Kiiltiirel Boyutlar Arastirmalari

Shalom H. Schwartz (1992) kiiltiirel degerlerin bireye 6zgii degerlerden
kaynaklandig1 temeline oturan tespitiyle ile kiiltiirel boyutlar arastirmalarina yeni bir
yaklasim getirmistir. Schwartz ¢alismasinda degisik kiiltiir yapilar1 i¢inde yasayan
kisilerin yedi degisik deger Ozelligi gosterdigini tespit etmis ve bu degerleri
kullanarak bireysel ve toplumsal kiiltiir degerlendirmelerinin miimkiin olabilecegini
savunmustur. Bu degerler degisik kiiltiir yapilarinda eszamanli gergeklestirilen
Olgtimler ile belirlenmis olup, kiiltiirel, dini, tarihsel, felsefik ve cografik unsurlar ve
farkliliklarin etkisi altindadir. Schwartz ¢calismalarini kademeli olarak 60’1n iizerinde
tilkeye ve katilimci sayisii 60.000°e ¢ikartmistir. Schwartz tarafindan belirlenen
kiiltiirel boyutlar asagida siralanmistir (Schartz et al., 2002);

e Muhafazakarlik (Conservatism)

e Fikri, Diisiinsel Ozerklik (Intellectual Autonomy)
e Duygusal Ozerklik (Affective Autonomy )

e Hiyerarsi, Silsileler Sistemi (Hierarchy)

o Esitlikeilik (Egalitarianism)

e Ustiinliik (Mastery)

e Uyum, Ahenk (Harmony)

Yukarida bahsedilen caligmalar, daha sonra 73 iilkeyi kapsayacak sekilde
genisletilmis ve uluslariistii nitelikte evrensel 7 kiiltiir demeti olusturulmustur
(Schwartz, 2006).

2.3.4.5. Hofstede Kiiltiirel Boyutlar Arastirmalar:

Geert Hofstede tarafindan 1967-1973 yillar arasinda, 71 iilkede, 117,000 farkl:
IBM c¢alisani iizerinde gergeklestirilmis olan galismalar (Hofstede, 2001) bir¢ok
yazar tarafindan, literatiirde yer alan kiiltiirel boyut ¢alismalar igerisindeki en etkili
(Giirsoy and Umbreit, 2004), en fazla kabul gormiis, literatiirde en sik olarak
yararlanilan, en genis kapsamli (Reimann et al., 2008) kavramsal olarak saglam

temelli (Cross and Erdmann, 2000) ve alaninda 6ncii (Drogendijk and Slangen,
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2006) bir ¢alisma olarak gosterilmektedir. Bunlara ek olarak Hofstede’nin, ilk kez
1980 yilinda ortaya attig1 kiiltlirel deger boyutlar teorisi, farkli disiplinlerde, ¢igir
agic1, doniisiim saglayict (6rn. Schwartz, 1992, Trompenaars, Hampden-Turner,1999)
olarak degerlendirilmistir (Erkenekli, 2011). Yine bir arastirmaya gore; Hofstede,
son otuz yilda bilimsel atif sayis1 bakimindan en 6nemli 10 yazar arasina girmistir
(Taras, 2006). Hofstede, bir kiiltiirdeki insan iligkilerini 6 temel boyuta ayirarak
ortaya koymustur. Bu boyutlar asagida listelenmistir (Hofstede, 2001; Hofstede et
al., 2010);

e Giig Mesafesi (Power Distance)

o Belirsizlikten Sakinma (Uncertainity Avoidance )

e Bireycilik -Toplulukguluk (Individualism- Collectivism )

e Erillik-Disillik (Masculinity- Feminity )

e Uzun/Kisa Doneme Yonelme (Long Term /Short Term Orientation)

e Hayatin Tadinm1 Cikarma — Kisitlama (Indulgence vs Constraint )

Anilan boyutlar, bu arastirmada tilkelerin kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesi ve
tilkelerin karsilastirilmasi i¢in temel olarak alinacaktir. Bu kararin gerekgesi
Hofstede ¢aligmalarinin yukarida agiklanan ayiric1 6zellikleridir. Hofstede tarafindan
gelistirilen kiiltiirel boyut kavramlari diger arastirmacilarin kiiltiirel boyutlaria

goreceli olarak daha detayli olarak incelenecektir.

2.3.4.5.1. Gii¢ Mesafesi Boyutu

Gii¢ Mesafesi boyutu; kurumlar ve organizasyonlarin daha gii¢siiz iiyelerinin
giiciin esit dagilmadigini kabullendigi ve bunu bekledigini ifade eder. Bu bir
esitsizlik durumudur. Gii¢ ve esitsizlik her toplumun temel gercekleridir (Hofstede,
2011). Giiciin bireyler arasinda esitsiz dagilimmi ve hiyerarsik yapilanmayi
kabullenme egilimi yiiksektir. Ulke kiiltiirleri arasindaki gii¢ mesafesi boyutundaki
farklilik kendisini ebeveyn-¢ocuk, &gretmen-6grenci, iist-ast ve otorite-birey rol
davraniglarinda ifade eder (Wu, 2005).

Gii¢ Mesafesi yiiksek kiiltiirlerde unvan, statii, pozisyon gibi tasviri 6gelere
hayli 6nem verilip, sayg1 duyulmaktadir. Is ortaminda calisan ve yonetici arasindaki

mesafe belirgin olup, korunmaktadir (Bozkurt, 2004: 68). Dar gii¢ mesafesine sahip
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toplumlarda ise toplumdaki bireyler arasinda giiciin dagilimi1 goreceli olarak daha
esittir. Sosyal smif ayirimi ve hiyerarsi yoktur. Gii¢ Mesafesinin dar oldugu
kiiltiirlerde giic sahibi kisilere yaklasmak kolaydir. Is ortamida 6nemli kararlarin
alinmasinda ¢alisanlarin goriisiine bagvurulmakta ve ¢alisanlar karar siireci iginde yer

almaktadirlar (Hofstede, 2001:98). Gii¢ Mesafesi boyutunun toplumsal ve orgiitsel

sonuclar1 Tablo 2.4’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.4: Gii¢c Mesafesi Boyutu Ozellikleri

Diisiik Gii¢c Mesafesi

Yiiksek Mesafesi

Toplumsal Normlar-Degerler

Hiyerarsi rollerin farklilig1 anlamindadir.
Ustler kendileri gibi insanlardir.

Tim bireyler birbirleri ile ilisikilidir.
Herkes esit haklara sahiptir.

Esitlik 6zgiirliikten daha 6nemlidir.

Ust diizey liderler genctir.

Otorite siirekli akilci tartigmalara
dayanmaktadir.

Yasli bireylere yonelik olumlu yaklagimlar
sergilenmektedir.

Hiyerarsi dogustan gelen esitsizliktir.

Astlar Ustleri farkli olarak goriir.

Toplumun ¢ok azi bagimsiz, ¢ogu bagimlidir.
Gii¢ toplumun temel gercegidir.

Ozgiirliik esitlikten daha 6nemlidir.

Ust diizey liderler yashdir.

Otorite geleneklere dayanmaktadir.

Yasli bireylere yonelik olumsuz yaklagimlar
sergilenmektedir.

Aile Yasantisi

Cocuklara esit bireyler olarak davranilir.
Cocuklar oynamali ve eglenmelidir.
Kisirlik bosanma sebebi olamaz.

Cocuklardan geng yasta 6zellikle sosyal olarak
kendilerine yeterli olmas1 beklenir.

Cocuklar ebeveynlerine ve yasl akrabalarina
ayn1 sekilde davranir.

Gligli ve giigsiiz arasinda gizli bir uyum vardir.

Yasl bireyler saygi duyulmasi veya korkulmasi
gereken kimseler degildir.

Cocuklar bos vakitlerini degerlendirmelidir.

Cocuklar sivil ahlak kurallarina uymalidir.

Ebeveynler ¢ocuklara itaati gretir.
Cocuklar siki bir sekilde ¢alismalidir.
Kisirlik bosanma sebebi olabilir.

Cocuklar ¢ok uzun bir siire yetersiz olarak goriiliir
ve goz kulak olunur.

Ebeveynlere ve yaslh akrabalara sayg: gostermek
temel bir 6zelliktir ve hayat boyu siirer.

Giiglii ve giigsiiz arasinda gizli bir ¢atigma vardir.

Yash bireylere saygi duyulur onlardan
korkulur.

ve

Cocuklar siirekli cok ¢alismalidir.

Sivil ahlak kurallarina gayri resmi bir hosgorii
sergilenir.
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Cocuklar ailelerine ve yasli akrabalarina | Aileye ve yasli akrabalara saygi hayat boyu devam
esitlik¢i bir yaklagim benimsemektedir. eden temel bir erdemdir.
Cocuklar aileler i¢in bir yaslilik sigortasi olarak | Cocuklar aileler ve ozellikle babalar icin bir
goriilmemektedir. yaslilik sigortasi olarak goriilmektedir.

Okul Yasantisi
Siif i¢i iletisimin bir kismini  6grenci | Simf  i¢i  iletisimin  tamammi  0gretmen
baslatmaktadir. baslatmaktadir.

Ogretmenler 6grencilere esitlikci bir yaklasim
benimsemektedir.

Ogrenciler 6gretmenlere esitlik¢i bir yaklasim
benimsemektedir.

Egitim 6grenci merkezlidir.
Ogretmenler, ogrencilerden siif icerisinde
insiyatif almasini1 beklemektedir.

Ogretmenler  kisisel olmayan  gergeklerin
iletilmesinde gorev yapan uzmanlardir.

Aileler Ogretmenlere karst Ogrenciden yana
tavir takiabilir.

Ogrenmenin kalitesi iki yonlii iletisime ve
ogrencinin yetkinligine baglidir.

Egitim sistemi orta diizeye odaklanmuistir.

Teknolojinin faydalarina yonelik daha makul
beklentiler vardur.

Ogrenciler 6gretmenlere bagimhidr.

Ogrenciler 6gretmenlere siif disinda bile saygiyla
yaklagsmaktadir.

Egitim 6gretmen merkezlidir.

Sinif icerisindeki tiim inisiyatif 6gretmenlere aittir.
Ogretmenler kisisel bilgeliklerini ileten gurulardir
Ailelerden ogrencileri disiplin  altinda tutmak

adina 6gretmenden yana tavir almalar1 beklenir.

Ogrenmenin  kalitesi
baglidir

Ogretmenin  yetkinligine

Egitim sistemi {ist diizeye odaklanmustir.

Teknolojinin  faydalarina
beklentiler vardir.

yonelik  yiiksek

Cahisma Yasantisi

Orgiit i¢i hiyerarsi, uyum igin yapilandirilmis
rol esitsizligi anlamina gelmektedir.

Basik Organizasyon yapilar1 (Ara kademe orta
diizey yoneticilerinin daha az oldugu yapr)

Denetleyici personel sayisi azdir.

Yoneticiler kendi deneyimlerine ve astlarina
glivenmektedir.

Astlar kendilerine danigilmasini bekler.

Ideal patron becerikli, is bitirici diizenli bir
demokrattir ve destege ihtiyaci vardir.

Ast-iist iliskisi pragmatiktir.

El isleri ile ofis isleri benzer statiidedir.

Orgiit ici hiyerarsi, astlar ve {istler arasinda var
olan esitsizligi yansitmaktadir.

Dikey organizasyon yapilart (Ara kademe orta
diizey yoneticilerin daha fazla oldugu yapr)
Denetleyici personel sayisi fazladir.

Yoneticiler denetleyicilere ve resmi kurallara

giivenmektedir.

Astlar kendilerine emir verilmesini bekler.

Ideal patron koruyucu bir otokrat veya iyi bir
babadir.

Ast- st iligkileri polarizedir.

Beyaz yaka isler mavilerden daha 6nemlidir.
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Kavnak: Hofstede, G., Culture’s Consequences: ComparingValues, Behaviours,
Institutions and Organizations, 2001; Hofstede,G.; Hofstede, G.J., Minkov, M.,
Cultures and Organizations: Software of the Mind, 2010 ‘dan derlenmistir.

2.3.4.5.2. Belirsizlikten Sakinma Boyutu

Belirsizlikten Sakinma Boyutu riskten sakinma anlaminda degildir. Anlami bir
kiltliriin bireylerinin yapisal olmayan durumlar karsisinda ne kadar rahat hissettikleri
konusunda programlanmasidir. Yapisal olmayan durumlar yeni, sasirtici, bilinmeyen
ve olagandan farkli durumlardir. Belirsizlikten sakinan toplumlar bu tiir durumlarin
ortaya ¢ikmasini kati davranis normlari, kanunlar, kurallar ile tek ve mutlak olan bir

gercege inanarak asgariye indirmeye calisirlar (Hofstede, 2011).

Hofstede vd. (2010) belirsizligin temelinde s6z konusu 6znel deneyimin ve bu
deneyimle bireyde ortaya ¢ikan duygunun var oldugunu ifade etmektedir. Tiim
bunlar cergevesinde belirsizlikten sakinma kavrami; bireyin bilinmeyen, yapisal
olmayan, alisilmamis, tahmin edilemeyen, acik olmayan ve belirsiz durumlar
karsisinda rahatsiz olmak, kendisini tehlikede hissetmek, belirsizlik ortamini ortadan
kaldiracak yazili, resmi kural yapilar1 gelistirmek, uzmanlik kavramina inanmak,
muhafazakar davranis kaliplar sergilemek veya degisimin hi¢ olmadigi ya da yavas
ilerledigi alanlara yonelmek gibi belirliligi artiracak bazi inang sistemleri ve
kurumlar1 yaratma ve duraganligi tercih etme seklinde tanimlanabilmektedir
(Blodgett et al., 2008; Lee, 2008; Reimann et al., 2008; Ruetzler, 2005; Signorini et
al., 2009). Boyuta ait genel 6zellikler Tablo 2.5’de gosterilmistir.

Tablo 2.5: Belirsizlikten Sakinma Boyutu Ozellikleri
Diisiik Belirsizlikten Sakinma Yiiksek Belirsizlikten Sakinma

Toplumsal Normlar-Degerler

Yasamin dogasinda olan belirsizlik nispeten Yagamin dogasinda olan belirsizlik savasilmasi

kolay kabul edilir. gereken siirekli bir tehdit olarak kabul edilir.

Huzur, diisiik stres ve endise diizeyi s6z Yiiksek stres, endise diizeyi ve nevroz s6z

konusudur. konusudur.

Mesgul olmak bagl basina bir erdem degildir. | Mesgul olma yoniinde igsel bir diirtii s6z
konusudur.

Duygularin gizlenmesi s6z konusudur. Duygularin ifade edilmesi s6z konusudur.

Toplumda diisiik endise diizeyi s6z konusudur. | Toplumda yiiksek endise diizeyi s6z konusudur.
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Oznel bir mutluluk s6z konusudur.

Mutsuz birey sayisi nispeten azdir.

Kisilik testlerinde uzlasmacilik skoru yiiksektir.

Degisime yonelik daha az direng
gosterilmektedir.

Duygular kontrol altinda tutulmalidir.

Degisime ve yenilige agik olma durumu s6z
konusudur.

Bilinmeyen risklerin alinmasina yonelik egilim
vardir.

Mutluluk hissi paylasilmaktadir.

Belirsizlik ve kaos ile uyum s6z konusudur.

Ust benlik diisiik diizeyde gelismistir.

Vatandaglarin protestolari olagan sayilmaktadir.

Yenilige ve rahatliga yonelik bir ¢ekim s6z
konusudur.

Birey bir bagkasinin veya bir iistiiniin
yasantisini etkileyebilecegine inanir

Nispeten diisiik 6znel mutluluk diizeyi s6z
konusudur.

Mutsuz birey sayisi nispeten fazladir.

Kisilik testlerinde nevrotiklik skoru yiiksektir.
Degisime yonelik daha fazla direng
gosterilmektedir.

Duygularin ifade edilmesi normaldir.

Muhafazakarlik, yasalara ve emirlere itaat s6z
konusudur.

Sadece bilinen riskler alinmakta; bilinmeyen
belirsiz durumlardaki riskten kagimilmaktadir

Mutluluk hissi genis bir bicimde ayrigmaktadir.

Belirginlige ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ust benlik oldukga geliskindir.

Vatandaslarin protestolar1 hos karsilanmamaktadir.

Safliga yonelik bir ¢ekim s6z konusudur.

Birey kendisini dig faktorlere karst savunmasiz ve
giicsiiz hissetmektedir.

Aile Yasantisi

Geleneksel olmayan cinsiyet rolleri kabul
edilmektedir.

Aile duygularimi kontrol altinda tutmaktadir.

Aile yasaminda yiiksek oranda tatmin ve
rahatlik s6z konusudur.

Neyin kotii veya tabu olduguna dair hosgdriilii
kurallar vardir.

Gergek goreceli bir kavramdir.

Az sayida olan aile i¢i kurallar, ¢ocuklarin
uyamadig1 durumlarda degistirilebilir.

Ust benlik diisiik diizeyde gelismistir.

Cocuklara diinyanin iyi bir yer oldugu 6grenir.

Geleneksel cinsiyet rolleri tercih edilmektedir.

Aile duygusal olarak hareket etmektedir.

Aile yasaminda tatmin diisiik, stres yiiksek
diizeydedir.

Neyin kotii veya tabu olduguna dair sert kurallar
vardir.

Gergek mutlak bir kavramdir.

Bir¢ok kural vardir: eger ¢ocuklar kurallara
uymazsa cezalandirilirlar.

Ust benlik oldukca geliskindir.

Cocuklar diinyanin tehlikeli oldugunu dgrenir.
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Cocuklar bilinmeyen durumlarla karsi karsiya
kalmaktadir.

Farklilagtirilmamis ve resmi olmayan iletigim
s6z konusudur.

Cocuklar bilinmeyene karsi korunmaktadir.

Tam anlamryla farklilagtirilmisg iletisim s6z
konusudur.

Okul

Yasantisi

Ogrenciler agik uglu 6grenim durumlari ve
etkin tartigma ortanmu beklemektedir.

Ogretmenler, “Bilmiyorum" diyebilmektedir.

Ogrenciler icin bagimsizlik énemlidir.

Ogrenciler gergegin goreceli oldugunu
o6grenmektedir.

Ogrenciler basariy1 kendi yeteneklerine
dayandirmaktadir.

Ogrencilerin 6z-yeterlilik diizeyleri yiiksektir.

Ailenin fikirleri 6gretmenler tarafindan
onemsenmektedir.

Ogrenciler yapisal 6grenim durumlari beklemekte
ve dogru cevabi aramaktadir.

Ogretmenlerin her seyi bilmesi gerekmektedir.

Kiz 6grenciler igin geleneksel cinsiyet modelleri
gecerlidir.

Ogrenciler gercegin kesin oldugunu
ogrenmektedir.

Ogrenciler basariy1 cabaya, kavrama ve sansa
dayandirmaktadir.

Ogrencilerin 6z-yeterlilik diizeyleri diisiiktiir.

Aile 6gretmenin bir uzantisi olarak gorilmektedir.

Calisma Yasantisi

Isverene karsi sadakat ve bir iste ortalama
kalma siiresi diigiik diizeydedir.

Kesin olarak gerekmedikge kurallara ihtiyag
duyulmamaktadir.

Kurallar pragmatik nedenlerden 6tiirii ¢ignen-
mektedir.

Nispeten kiiciik igletmeler tercih edilmekte,
serbest meslek tercihi fazla yapilmamaktadir.

Sadece gerektiginde ¢ok ¢alisilmaktadir.

Teknolojik ¢oziimlere yonelik stiphecilik s6z
konusudur.

Yenilik¢iler kendilerini kurallardan bagimsiz
hisseder.

Ust yoneticiler strateji igerisinde yer
almaktadir.

Ustlerin giicii konuma ve iliskilere baghdir.

Yapilarda ve izleklerde belirsizlige karsi
hosgorii s6z konusudur.

Doniisiimeii lider rolii kabul gérmektedir.

Isverene karsi sadakat ve bar iste ortalama kalma
stiresi yiiksek diizeydedir.

Bir amaca hizmet etmese dahi, kurallara yonelik
duygusal bir ihtiyag¢ s6z konusudur.

Kurallar 6nemlidir ve dikkatli bir sekilde takip
edilmelidir.

Nispeten biiylik isletmeler ve yiiksek diizeyde
serbest meslek tercih edilmektedir.

Cok calismaya yonelik igsel bir diirtii s6z
konusudur.

Teknolojik ¢oziimlere yonelik giiglii bir ¢ekim s6z
konusudur.

Yenilik¢iler kendilerini kurallar tarafindan
sinirlandirilmis hisseder.

Ust yoneticiler uygulama icerisinde yer
almaktadir.

Ustlerin giicii belirsizligi kontrol etme giiglerine
baghdir.

Yonetimde yiiksek diizeyde resmilestirilmis bir
kavray1s s6z konusudur.

Hiyerarsik kontrol rolii kabul gérmektedir.
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Birgok yeni ticari marka kabul edilmektedir.

Gerektiginde ¢alisanlar kurallari ¢igneyebilir.
Diisiik is stresi s6z konusudur.

Isletme sadakati bir erdem olarak kabul
edilmemektedir.

Yenilik hos karsilanmakta ancak ciddi bigimde
ele alinmamaktadir,.

Karar siirecine odaklanilmaktadir.

Kesinlik ve dakiklik 6grenilmeli ve
yonetilmelidir.

[liskiye yonelik bir tutum sergilenmekledir.

Yoneticiler kidem disindaki kistaslar
cercevesinde se¢ilmelidir.

Esnek galisma saatleri ¢ekici bulunmamaktadir.

Kiiltiirlii kimselere ve sagduyuya
inanilmaktadir.

Ustler calisanlarin hirsi ve liderlik kapasiteleri
konularinda iyimserdir.

Az sayida yeni ticari marka kabul edilmektedir.
Isletme kurallar1 ¢ignenemez.

Yiiksek is stresi s6z konusudur.

Isletme sadakati bir erdemdir.

Yenilige diren¢ gosterilmekle, ancak yenilik kabul
edildiginde derhal uygulamaya geg¢ilmektedir,.

Kararm igerigine odaklanilmaktadir.
Kesinlik ve dakiklik dogal karsilanmaktadir.
Goreve yonelik bir tutum sergilenmektedir.
Yoneticiler kidemleri temelinde se¢ilmelidir.
Esnek ¢aligma saatleri popiilerdir.

Uzmanlara inanilmakladir.

Ustler calisanlarin hirsi ve liderlik kapasiteleri
konularinda kétiimserdir.

Kaynak: Hofstede, G., Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviours,
Institutions and Organizations, 2001; Hofstede, G.; Hofstede, G.J., Minkov, M.,
Cultures and Organizations: Software of the Mind, 2010; Wu, L., Culture and
Organizations: Software of the Mind, Executive Book Summary, 2005’den
derlenmistir.

2.3.4.5.3. Bireyselcilik - Topluluk¢uluk Boyutu

Bireyselcilik, bireyler arasi iligkilerin zayif oldugu, herkesin sadece kendi
benligi ve yakin aile cevresi ile ilgilenecegi beklentisinin hiikiim stirdiigii
toplumlarda kendisini gostermektedir. Toplulukguluk (Kollektivizm) ise, bireyin
dogdugu andan itibaren tim yasami boyunca sorgusuz bir sadakat ile korunacagi
giiclii ve birbirine bagh i¢ gruplarla biitiinlestigi toplumlar i¢in gegerli bir kavramdir

(Hofstede, 2001: 225).

Kavramin bir ucunda Bireyselcilik, diger diger ucunda ise Toplulukguluk
(Kollektivizm) vardir. Toplulukguluk en basit ifade ile iiyelerinin toplulukla ne
oranda biitiinlestiklerinin derecesidir. Bireyselciligin baskin oldugu toplumlarda,
bireyler arasi iligkiler gevsektir, herkes kisilerin kendisi ve yakin cevresi ile

ilgilenmesini bekler. Diger ugta olan Toplulukgulukta ise bireyler gii¢lii baglari olan,
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koruyucu bir topluluk icinde dogarlar ve yasamlarmi siirdiirdiiler. Boyutun
toplumsal, aile, okul ve is yasantisina yonelik yansimalart Tablo 2.6’da
gosterilmistir.
Tablo 2.6: Bireyselcilik —Toplulukguluk Boyutu Ozellikleri
Diisiik Bireyselcilik Yiiksek Bireyselcilik
Toplumsal Normlar-Degerler
“Biz” bilinci. “Ben” bilinci.

Yiiksek igerikli iletisim gegerlidir.
Deger standartlart herkes i¢in aynidir.

Ait olma olgusuna vurgu yapilmaktadir.

Bireyin kurum ve orgiitlere yonelik duygusal bir
bagimlilig1 s6z konusudur.

Kisilerarasi iligkilerde devamlilik esastir.

Uzmanlik, emir, gorev, giivenlik olgular1 6rgiit
veya grup tarafindan saglanmaktadir

Cok tanrili inang s6z konusudur.

Ozel yasam bireyin ait oldugu kurum ve orgiitler
tarafindan ihlal edilmektedir.

Grup Kkararlar1 daha iyidir.
Grup i¢i uyum ve dayanigma 6n plandadir.

Geleneksel toplum dzellikleri goriilmektedir.

Arkadagliklar sosyal aglar vasitasiyla dnceden
belirlenmektedir.

Kazang, ilgi ¢ekici calismalardan daha 6nemlidir.

Yargilama, iligkilendirme ve ¢gikarim birey
dogrultusunda yapilmaktadir.

Ogrencilere yasamin igindeki gorevler ¢ekici
getirilmeye ¢aligilmaktadir.

Yoneticiler zevk, etkileme ve giivenlik olgularim
yasam amagclari olarak belirlemektedir.

Disiik igerikli iletisim gegerlidir.

Grup i¢i ve grup dist deger standartlar: farklilik
gostermektedir.

Hayattan zevk alma onceliklidir.

Bireyin kurum ve orgiitlere yonelik herhangi bir
duygusal bagimlilig1 s6z konusu degildir.

Kisilerarasi iligkiler devamsizlik gdstermektedir.

Ozerklik, cesitlilik, zevk ve bireysel finansal
giivenlik 6n plandadir.

Tek tanrili inang s6z konusudur.

Her bir bireyin 6zel bir yagantiya sahip olma hakki
bulunmaktadir.

Bireysel kararlar daha iyidir
Kisisel Bagar1 6n plandadir.

Modern toplum 6zellikleri gorilmektedir.

Ozel arkadasliklar kurulmasinm énemi
vurgulanmaktadir.

Tlgi cekici calismalar kazang kadar 6nemlidir.

Yargilama, iliskilendirme ve ¢ikarim ilgili durum
ve sosyal icerik dogrultusunda yapilmaktadir.

Ogrencilere yasamin igindeki eglenceler ¢ekici
getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Yoneticiler gorev, uzmanlik ve prestij olgularin
yasam amagclari olarak belirlemektedir.
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Aile Yasantisi

Birey akrabalari veya bir grupla birlikte veya
bunlara yakin yasamaktadir.

Gtiglii aile baglar1 vardir, sik ziyaretler yapulir.
Daha az boganma orani.

Cocuksuz bir evlilik eksik kalmustir.

Evlilikler genellikle 6nceden ayarlanir
Anneler yaslandiklarinda ¢ocuklar ile birlikte

yasamak isterler

Aile yasam boyu baglilik karsiliginda korunma
sunar.

“Evim benim yuvamdir” anlayist.

Birey ¢ekirdek ailesi ile birlikte yasamaktadir.
Zayif aile baglar1 vardir, nadir ziyaret yapilir
Daha yiiksek bosanma oranit.

Cocuksuz bir evlilik tercih edilebilir
Evliliklerin agk tabanli olmas1 beklenir.
Annelerin yaslandiklarinda yalniz olarak

yasamalar1 beklenir.

Cocuklarin miimkiin olan en kisa zamanda kendi
baglariin ¢aresine bakmasi beklenir.

Sosyal etkinliklere daha yogun katilim.

Okul Yasantis1

Ogretmen dgrencilerle grup olarak iletisime
gecmektedir.

Ogrencilerin bireysel inisiyatif almalarindan
sakinilmaktadir.

Ogrenciler ancak ait olduklar1 grup tarafindan
onaylandiktan sonra konusabilmektedir

Swnif i¢erisinde uyum, itibar ve utanma olgulari
s0z konusudur.

Bagka iilkelerden gelen 6grencilerin dillerine
saygl duyulmasi ¢ok gerekli degildir.

Egitimin amaci nasil yapilacaginin
ogrenilmesidir.

Diplomalar yiiksek statiilii gruplara girisi
saglamaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve dini inanglar
kimlikleri i¢in 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin agresif davranislar: akademik
performans icin zararlidir.

En etkili egitim grup diizeyinde
gergeklestirilendir

Ogretmen dgrencilerle bireysel iletisime
gecmektedir.

Ogrencilerin bireysel inisiyatif almalar1 tesvik
edilmektedir.

Ogrencilerin siif igerisinde bireysel olarak
konusmasi1 beklenmektedir.

Ogrencilerin 6zleri saygi duyulmasi gereken
unsurlardir.

Bagka iilkelerden gelen 6grencilerin dillerine son
derece sayg1 duymaktadir

Egitimin amaci nasil 6grenileceginin
Ogrenilmesidir.

Diplomalar ekonomik degeri ve 6z itibari
artirmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve dini inanglar
kimlikleri i¢in daha az 6nem arz etmektedir

Ogrencilerin 6z itibarlar1 akademik performans
icin faydalidir.

En etkili egitim bireysel diizeyde
gercgeklestirilendir.

Calisma Yasantisi

Caliganlar kendi ilgilerine gore degil, ait
olduklar1 grubun ilgilerine gore hareket
etmektedir.

Calisanlar “iktisadi adam” kurami ¢ercevesinde
hareket etmektedir.
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Calisan-igveren iligkileri manevi degerler
iizerinde gelismektedir.

Calisanin orgiite yonelik baglilig1 yiiksektir.

Calisanlar grup olarak c¢alistiklarinda en iyi
performansi sergilemektedir.

Isletme ¢alisanlardan sorumludur.

Dogru kimsenin taninmasi kariyer i¢in en 6nemli
etkendir.

Is ortaminda kisisel iliskiler gérev ve isletmenin
ontinde gelmektedir

Daha az kontrol ve daha kisa ¢aligma saatleri s6z
konusudur.

Calisanlar arasi iligkiler grup i¢inde isbirlik¢i,
grup disinda diismancadir.

Bireyin arkadaslarina, digerlerinden daha iyi
davranmasi etik dis1 olarak kabul edilmektedir.
Meslekler arasi sosyal hareketlilik yiiksektir.

Kiigiik ve yerli sermayeli isletmeler ¢ekici
gelmektedir.

Calisan-igveren iligkileri is ger¢evesinde
gelismektedir.

Calisanin orgiite yonelik bagliligi diigiiktiir.

Calisanlar bireysel olarak ¢alistiklarinda en iyi
performansi sergilemektedir.

Calisanlar kendilerinden sorumludur.

Beceri kariyer igin en 6nemli etkendir.

Is ortaminda gérev ve isletme kisisel iliskilerin
ontinde gelmektedir

Daha fazla kontrol ve daha uzun ¢aligsma saatleri
s6z konusudur.

Calisanlar arasi iliskiler grup kimliklerinden
bagimsizdir.
Bireyin arkadaglarina, digerlerinden daha iyi

davranmasi normaldir.

Meslekler arasi sosyal hareketlilik nispeten
diisiiktiir.

Biiyiik, yabanci sermayeli, basarili ve modem
isletmeler ¢ekici gelmektedir

Kavnak: Hofstede, G., Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviours,
Institutions and Organizations, 2001; Hofstede, G.; Hofstede,G.J., Minkov, M.,
Cultures and Organizations: Software of the Mind, 2010; Wu, L., Culture and
Organizations: Software of the Mind, Executive Book Summary, 2005’den
derlenmistir.

2.3.4.5.4. Erillik - Disillik Boyutu

Erillik ve karsiti olan Disillik bireysel degil toplumsal bir 6zelliktir ve
toplumda degerlerin cinsiyet farkliligi {izerinde dagilimini ifade eder (Hofstede,
2011). Erillik, sosyal cinsiyet rollerin agik¢a belirgin oldugu toplumlarda kendisini
gostermektedir. Bu toplumlarda erkekler iddiali, dayanikli, sert ve maddi
basarilara odaklanmis olmak durumunda iken, kadinlar ise daha algakgdniillii
ve sefkatli bir tutum sergilemekte ve yasamin kalitesine yonelik endiseler
gelistirmektedir. Sosyal cinsiyet rollerinin  birbiri ile Ortiistiigii  Disillik
boyutunda ise hem erkekler hem de kadinlar algcakgéniillii ve sefkatli olmakta

ve yasamin kalitesi ile ilgilenmektedir (Hofstede, 2001: 297).
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Hofstede 2006 yilinda vermis oldugu bir roportajinda, s6z konusu boyutun
kadin veya erkek olmakla ilgisi olmadigini, eril ve disil tarzda hareket etmekle
alakali oldugunu ifade etmistir (Powell, 2006). Bu anlamda Erillik-Disillik
boyutunu cinsiyet farkliligi temelinde degil, kiiltiirel anlayis temelinde ele almak
daha dogru olacaktir. Baska bir ifadeyle, bir erkek disil 6zellikler gosterebilecegi
gibi; bir kadin da eril kiiltiir 6zelliklerine sahip olabilmektedir. Boyuta yonelik genel

Ozellikler Tablo 2.7°de gosterilmistir.

Tablo 2.7: Erillik — Disillik Boyutu Ozellikleri
Disillik Erillik

Toplumsal Normlar ve Degerler

Iliski ydnelimli bir tutum séz konusudur. Benlik yonelimli bir tutum s6z konusudur.
Yagam kalitesi ve insanlar onemlidir. Para 6nemlidir.

Bireyin kim olduguna vurgu s6z konusudur. Bireyin ne yaptigina vurgu s6z konusudur.
Yagamak i¢in ¢alismak s6z konusudur. Calismak i¢in yagsamak s6z konusudur.

Cinsiyetler arasinda duygusal ve sosyal roller | Cinsiyetler arasindan duygusal ve sosyal roller
gergevesinde ayrim asgaridir. gergevesinde ayrim azamidir.

Kiig¢iik ve yavas olan giizeldir. Biiyiik ve hizli olan giizeldir.

Cinsiyet rolleri esnek olmalidir, cinsiyet esitligi | Toplum igerisinde cinsiyet rolleri a¢ik bigimde
arzu edilen bir durumdur. farklilasmalidir

Erkekler ve kadinlar arasinda deger kapsaminda | Erkek ve kadin degerleri oldukc¢a farklidir.
neredeyse hig fark yoktur.

Grup kararlarina yonelik daha olumlu bir tutum | Bireysel kararlara yonelik daha olumlu bir tutum

$6z konusudur. s0z konusudur.

Iliskisel 6z s6z konusudur. Oz, benliktir.

Din insan odakldir. Din tann veya tanrilar odaklidir.

Goniilli etkinliklere ve kuruluglara katilim Goniilli etkinliklere ve kuruluslara katilim
yiiksektir. diistiktiir.

Erkek 6z giivenli ve hirsli olmalidir; kadin da 6z

Erkek ve kadin algakgoniilli olmalidir. giivenli ve hirsh olabilir,

Erkek dayanikli olmali ve performansa 6nem
Erkek ve kadin sefkatli olmali ve hem iliskiye | gostermeli; kadin sefkatli olmali ve iligkiye 6nem
hem de performansa dnem gostermelidir. gostermelidir.

Aile Yasantisi

Cocugun sosyallesme siirecinde cinsiyet ayrimi

asgari diizeydedir. Cocugun sosyallesme siirecinde cinsiyet ayrimi

konusunda gii¢lii bir ayrim s6z konusudur.

Benzer rol modeller s6z konusudur; Hem anne | Farkli rol modeller s6z konusudur: Baba olaylarla,
hem de baba olaylarla ve duygularla ilgilenir. anne duygularla ilgilenir
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Kazanim ve 6nemseme rolleri esler tarafindan
birlikte yerine getirilmektedir.

Hem erkek cocuk hem de kiz ¢ocuk aglayabilir
ancak asla kavga etmemelidir.

Oyun ortaminda cinsiyete gore bir farklilik s6z
konusu degildir.

Hem erkek hem de kiz ¢ocuk sefkatli olma
yoniinde egitim almaktadir.

Ev ve aileye yonelik olumlu duygular
gelismektedir.

Cocuklar saldirgan tavirlar sergilememektedir.

Arkadaglar ve tanidiklar 6nemlidir.

Aile ¢cocugun sevgisini ve saygisini
kazanmalidir.

Esnek aile yapilar1 s6z konusudur.
Eslerin kendi 6zel ilgileri vardir.
Damat ve gelin i¢in ayni1 standartlar gegerlidir.

Cocuk sayisina anne karar vermektedir.

Standart yapiya gore baba kazanir, anne ilgilenir.

Kiz ¢ocugu aglar, erkek cocuk aglamaz; erkek
cocuk direnebilir; kiz ¢ocuk kavga etmemelidir.

Erkek ¢ocuk performans oyunlarina; kiz ¢ocuk ise
iliskisel oyunlara yonelmektedir.

Hem erkek hem de kiz ¢ocuk hirsli olma yoniinde
egitim almaktadir.

Ev yasantisina yonelik diigiik bir tatmin s6z
konusudur.

Cocuklar saldirgan tavirlar sergileyebilmektedir.

Aile 6nemlidir.

Cocuk, ailenin tutum ve davranisi ne olursa olsun,
sevgi ve saygl gostermelidir.

Geleneksel aile yapilar1 s6z konusudur.

Esler ilgileri paylagmalidir.

Gelinin namuslu ve becerikli olmasi
beklenmektedir

Ailenin biiyiikliigiine baba karar vermektedir.

Okul

Yasantisi

Ogretmenlerin arkadasca tavir sergilemeleri
takdir edilmektedir.

Ogrencilerin sosyal uyumu 6nemlidir.

“Sinifta kalma” biiyiitiilmemesi gereken bir
durumdur.

Zayif ve giigsiiz 6grencilerin tesvik edilmesi
s0z konusudur.

Ozel bir 6diil s6z konusu degildir.

Rekabetci sporlar miifredat dis1 tutulmaktadir.

Norm 6grenci ortalama 6grencidir.

Miifredat belirlenmesi igsel ilgiler temelinde
yapilmaktadir.

Ogrenciler agresif tavirlardan sakinabilmek
amactyla sosyallesmektedir.

Ogrenciler sorunlarini ok dnemsemez.

Benlik gizlenmektedir: 6grenci kendi
performansini 6ne ¢ikarmamaktadir.

Kiiciik cocuklarin 6gretmenleri erkek veya
kadin olabilmektedir.

Ogretmenlerde zeka parlakligi takdir edilmektedir.

Ogrencilerin performans1 énemlidir.

“Sinifta kalma” felakettir.

Iyi ve basarili dgrencilerin ddiillendirilmesi s6z
konusudur.

Basarili 6grencilere ve 6gretmenlere odiil
verilmektedir.

Rekabetci sporlar miifredatin bir pargasidir.

Norm &grenci en iyi 6grencidir.

Miifredat belirlenmesi kariyer beklentileri
temelinde yapilmaktadir.

Ogrenciler direnebilmek amaciyla
sosyallesmektedir.

Ogrenciler sorunlarini nemser.

Benlik vurgulanmaktadir: 6grenci kendi

performansini en 6ne ¢ikarmaktadir.

Kiicilik ¢cocuklarin 6gretmenleri sadece kadin
olabilmektedir.
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Ogretmenler erkek ve kiz dgrencilerine esit
yaklagmaktadir.

Erkek ve kiz 6grenciler ayn1 konularda
caligabilmektedir.

Idrakle ilgili yeteneklerde cinsiyetler aras fark
asgaridir.

Ogretmenler erkek 6grencilerine daha fazla zaman
ayirmaktadir.

Erkek ve kiz 6grenciler farkli konularda
caligmaktadir.

Idrakle ilgili yeteneklerde cinsiyetler aras1 fark
azamidir: erkek 6grenciler analitik; kiz 6grenciler

kavramsal.

Calisma Yasantisi

Yoneticiler diger calisanlar ile ayni statiidedir.

Yoneticiler sezgilerini kullanma, duygularla bag
edebilme ve fikir birligi saglama beklentilerine
sahiptir.

Basarili yoneticilerin hem kadin hem de erkek

kisilik ozelliklerine sahip oldugu
diisiiniilmektedir.

Yonetimde daha fazla kadin c¢alisana
rastlanmaktadir.

Cinsiyetler arast {icret farklilii nispeten
diisiiktiir.

Kadinlar, kadmn patron tercihinde
bulunmaktadir.

Yoneticilerin kariyer beklentileri miitevazidir.

Yoneticiler ~ kariyer  nedenlerinden  aile
yasamlarinin olumsuz yonde etkilenmesine
nispeten az hazirliklidir.

Kadin  yoneticiler onceliklerini  ailelerine
vermekte  ve  Kkariyerlerini ona  gore
ayarlamaktadir.

Is goriismelerinde aday kendisini
diizeyin altinda gostermektedir.

oldugu

Catigmalar problem ¢dzme,
anlagma yollari ile ¢oziilmektedir.

uzlasma ve

Diisiik is stresi ve diisilk duygusal tiikenmislik
belirtileri goriilmektedir.

Daha az ¢aligma saati 6ncelikle beklenmektedir.

Hizmet ve tarim sektoriinde rekabet avantaji
saglanmaktadir.

Yagama alani ve ¢aligan giivenligi 6nemlidir.

Ozel hayatin korunmasina vurgu yapilmaktadir.

Yoneticiler kiiltiir kahramanlaridir.

Yoneticiler kararli, giivenilir, 6z gilivenli, agresif,
adil ve rekabetgidir.

Basarili  yoneticilerin  sadece erkek  kisilik
Ozelliklerine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Yonetimde  nispeten az  kadin  ¢alisana
rastlanmaktadir.
Cinsiyetler arasi iicret farklilig: yiiksektir.

Kadinlar, erkek patron tercihinde bulunmaktadir.

Yoneticilerin kariyer beklentileri yiiksektir.

Yoneticiler kariyer nedenlerinden aile

yasamlarinin olumsuz yonde etkilenmesine daha
hazirhiklidir.

Kadm yoneticiler onceliklerini  kariyerlerine
vermekte ve aile yapilarim1  ona  gore
ayarlamaktadir.

Is goriismelerinde aday kendisini oldugu diizeyin
tizerinde gostermektedir.

Catigmalar, catigsmalarin gérmezden gelinmesi
veya “en iyi” olan kazanana kadar miicadele
edilmesi yollaryla ¢oziilmektedir.

Yiiksek is stresi ve daha fazla duygusal
tilkenmislik belirtileri goriilmektedir.

Daha yiiksek iicret dncelikle beklenmektedir.

Uretim sektoriinde rekabet

saglanmaktadir.

avantajt

Terfi ve kazanimlar 6nemlidir.

Caliganin 6zel hayatina miidahale edebilebilinir.
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Kavnak: Hofstede, G., Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviours,
Institutions and Organizations, 2001; Hofstede, G.; Hofstede,G.J., Minkov, M.,
Cultures and Organizations: Software of the Mind, 2010; Wu, L., Culture and
Organizations: Software of the Mind Executive Book Summary, 2005’den
derlenmistir.

2.3.4.5.5. Uzun — Kisa Doneme Yonelme Boyutu

Uzun Déneme Yonelme boyutu zaman yonelimi (uzun-kisa) ile alakalidir. Bu
deger egilimi i¢in Konfiigyiizyan Dinamizm, Gelecek Yonelimli veya “Geg¢mis
Yonelimli gibi farkli ifadeler kullamilmustir (Erkenekli, 2011). Cinli Filozof
Konfligyiis’iin diistincelerinde 6nemli yer tutan sabir, tasarruf etme ve torelere,
adetlere saygi bu boyut ile alakalidir (Hoftede, 2001:351). Cinli ve Dogu Asyali
distiniirlere gore sonug¢ alma esasen uzun vadeli bir durumdur. Ancak ¢agdas batili
toplumlarin ve diger bazi toplumlarin kisa donemde hizli ve kesin sonu¢ almaya

odaklandig1 goriilmektedir (Erkenekli, 2011).

Uzun Doneme Yonelme genel anlamda, meziyetlerin gelecege iliskin odiillere
yonelik tesvikini 6n goriirken; kisa doneme yonelme boyutunda daha ¢ok gegmis ve
simdiki zaman vurgusu s6z konusudur (Signorini et al., 2009). Bir toplumun uzun
donem yonelme derecesi, sz konusu toplumda geleneksel ve tarihsel kisa donemli
bakis agis1 yerine, pragmatik gelecege yonelik bakis acgisinin sergilenme diizeyini
ifade eder (Reimann et al., 2008). Baska bir ifadeyle, Uzun Doneme Y 6nelme boyutu
bireyin ¢abalarmin odagina gelecegi veya simdiki zamani koyma seklinde yapacagi
tercihle ilgilidir (Ayoun and Moreo, 2008). Anlasilacagi iizere; bu deger boyutu
herhangi bir durumda, uzun vadedeki kayiplarina ragmen, kisa vadede elde
edilebilecek kazanglara 6nem verme derecesi ile ilgilidir (Taras, 2007:6-7). Boyuta
iligkin olarak; toplumsal normlar, degerler, aile, is ve c¢alisma yasantisina yonelik

yansimalar Tablo2.8’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.8: Uzun-Kisa Déneme Yonelme Boyutu Ozellikleri

Kisa Doneme Yonelme Uzun Doneme Yonelme

Toplumsal Normlar-Degerler

Ihtiyaglarin derhal tatmin edilmesi Ihtiyaglarin tatmin edilmesi siirecinin ertelenmesi
beklenmektedir. kabul edilebilir bir durumdur.

Gelenekler kutsaldir. Gelenekler degisen kosullara adapte edilebilirdir.
Mliskilerde statii 5Snemli bir etken degildir. Iliskiler statii kapsaminda sekillenmektedir.
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Bos vakit 6nemlidir. Bos vakit ¢ok 6nemli degildir.
Iyi insanlar para harcamay1 bilen kimselerdir. | Iyi insanlar tutumlu kimselerdir.

Cocuklar hosgorii ve digerlerine saygi duyma | Cocuklar idareli olmay1 6grenmelidir.
gibi durumlar1 6grenmelidir.

Yatirim fonlarina yatirim yapilmaktadir. Gayrimenkule yatirim yapilmaktadir.

Sosyal ve statiiye iligkin yiikiimliiliikler Bir amaca baglanma istegi s6z konusudur.
dahilinde endiseler s6z konusudur.

Aile yasantis1 zorunluluklar tarafindan Aile yasantis1 paylasilan gorevler tarafindan
yonlendirilmektedir. yonlendirilmektedir.

Toplumsal tiiketim vurgulanmaktadir, Kanaatkarlik ve tutumluluk vurgulanmaktadir.

Harcamaya yonelik sosyal bir baski s6z

Tasarruf etme ve yatirim yapma séz konusudur.
konusudur. y yap

Iyi ve kétiiye iliskin kesin evrensel yonergelere | Neyin iyi veya kotii oldugu duruma gore

inang s6z konusudur. degisebilmektedir.

Isletmeler icin kar veya zarar durumu Isletmeler icin giiclii bir pazar konumuna ulagma
onemlidir. onemlidir.

Analitik diisiince 6n plandadir. Sentetik diisiince 6n plandadir.

Bulanik problem ¢6zme s6z konusudur. Yapisal problem ¢dzme s6z konusudur.

Sosyal iliskiler, Aile ve Cahsma Yasantisi

Tiim kardesler esittir. Kigiik ve biiyiik ¢ocuklar arasinda farkliliklar s6z

konusudur.
Evlilik ahlaki bir anlagmadir. Evlilik pragmatik bir anlagmadir.
Esin ailesi ile birlikte yagsama sorundur. Esin ailesi ile birlikte yasama sorun degildir.

o . Ilgilerin ve zevklerin paylasilmasi evlilik icin
Esler ilgilerini ve zevklerini paylasmalidir. zorunlu bir durum degildir.
Annesi ¢alisan heniiz okula gitmemis olan Annesi ¢alisan heniiz okula gitmemis olan ¢ocuk
cocuk sikint1 yasamamaktadir. sikint1 yasayacaktir.

Evlilik yasantisinda sevgi ortadan kayboldu ise,

Sevgi kaybolsa dahi evlilik stirmelidir. yeni bir baslangic yapmak dogrudur.

Algakgoniilliiliik disil bir meziyettir. Algakgoniilliiliik genel bir insani meziyettir.

Giinliik insani iligkilerde nispeten diisiik tatmin

.. Giinliik insani iliskilerde tatmin s6z konusudur.
s0z konusudur.

Sosyal esitsizligin giderilmesi hususunda daha

Sosyal esitsizlige yonelik ¢abalarda nispeten fazla katkida bulunmaya gerek yoktur.

diigiik tatmin s6z konusudur.

Yaslilik donemi yakinda gelecek, tatmin edici bir

Yagslilik donemi istenmeyen ve ¢ok sonra yasam donemi olarak diigtinilmektedir.

gelecek bir donem gibi diistiniilmektedir.

Aile ve is yasantis1 arasinda dikey koordinasyon,
Aile ve ig yasantis1 birbirinden ayrilmaktadir. yatay koordinasyon, kontrol ve uyumlagtirma sz
konusudur.

50




Ekonomik ve sosyal yasam yeteneklere gore
sekillenmektedir.

Temel is degerleri 6zgiirliik, haklar, basar1 ve
kendini diisiinme gibi olgular1 igermektedir.
Isletmeler icin 6nemli olan mevcut y1l
karliligidir.

Yoneticiler ve calisanlar psikolojik olarak iki
ayr1 kampa ayrilmistir.

Insanlar daha esit bicimde yasamalidir.

Temel is degerleri 6grenme, diiriistliik, uyum ve
0z disiplin gibi olgular1 icermektedir.

Isletmeler icin 6nemli olan gelecek on yila iliskin
karliliktir.

Isletme sahibi/ydnetici ve calisanlar ayni havay:
solumaktadir.

Kavnak: Hofstede, G., Culture’s Consequences: ComparingValues, Behaviours,
Institutions and Organizations, 2001; Hofstede, G.; Hofstede,G.J., Minkov, M.,
Cultures and Organizations: Software of the mind, 2010; Wu, L., Culture and
Organizations: Software of the Mind Executive Book Summary, 2005’den

derlenmistir.

2.3.4.5.6. Hayatin Tadim Cikarma - Kisitlama/itidal Boyutu

Hayatin Tadimi Cikarma-Kisitlama boyutu diger boyutlara nazaran daha yeni

bir boyut olup, Minkov’un Hofstede ile birlikte ¢alismalar1 ile Hofstede kiiltiirel

boyutlar1 igerisine dahil edilmistir ve iizerinde daha fazla akademik c¢aligma

yapilmasi gerekmektedir (Hofstede et al., 2010:281).

Boyut temel olarak {i¢ siitun iizerine insa edilmistir. Bu boyutlar asagida

aciklanmistir (Hofstede et al., 2010:280).

e Mutluluk: “Genel olarak degerlendirdiginizde kendinizi nasil ifade

edersiniz” sorusuna verilen; “cok mutlu, olduk¢a mutlu, ¢cok mutlu degil,

mutlu degil” yanitlar ile 6lgiilen 6zelliktir.

¢ Yasamini Kontrol Etme: Bazi insanlarin yasamlari {izerinde mutlak bir

kontrole sahip olduklar1 hissine karsilik baz1 insanlarin baglarina gelenlerin

kendilerinden kaynaklanmadigina dair duygular ile 6lgiilen 6zelliklerdir,

e Dinlenme-Eglenmenin 6nemi: Yasamda aile, arkadaslar, bos zaman,

politika, is, din ve baskalarina yardim etmenin énem derecesi (¢cok Onemli,

olduk¢a onemli, ¢ok 6nemli degil, hi¢ 6nemli degil) sorusu ile olgiilen

ozelliktir.

Boyut igin onerilen tanim su sekildedir: bu boyut bir ucunda hayattan zevk

almaya, yasamin tadin1 ¢ikarmaya yonelik olarak temel ve dogal beseri isteklerin

karsilanmasi i¢in goreceli olarak daha fazla hosnutluk gostermeye egilim, diger

ucunda ise bu tiir isteklerin sosyal normlar tarafindan frenlenmesi
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diizenlenmesinin gerekli olduguna dair inang seklinde ifade edilebilir (Hofstede

al., 2010:281). Boyuta yonelik 6zellikler Tablo 2.9°da sunulmustur.

Tablo 2.9: Hayatin Tadini Cikartma - Kisitlama Boyutu Ozellikleri

et

Hayatin Tadim Cikarma

Kisitlama-itidal

Genel Duygular,Normlar ve saghk

Daha yiiksek oranlarda ¢ok mutlu insan.
Kisisel Yasam tizerinde kontrol duygusu.
Eglenmenin 6nemi daha yiiksek.
Tasarruf tutumluluk ¢cok dnemli degil .

Gevsek toplum yapisi.

Olumlu duygulari hatirlamaya daha yiiksek
egilim.

Arkadaglara sahip olmaya verilen dnem
daha yiiksek.

Dabha diisiik bir ahlak disiplini.

Olumlu, pozitif yaklagim.

Daha yiiksek oranda saglikli hisseden insan.

Iyi egitimli toplumlarda daha yiiksek dogum
oranlar.

Daha yiiksek iyimserlik.
Diisiik kardiyovaskiiler sebepli 6lim oranlar.

Daha diga doniik kisilik yapisi.

Daha disiik oranlarda ¢ok mutlu insan.
Yardima ihtiya¢ duyma algist.
Eglenmenin 6nemi daha diisiik.
Tasarruf, tutumluluk 6nemli.

Siki toplum yapist.

Olumlu duygulari hatirlamaya daha diisiik
egilim.

Arkadaglara sahip olmaya verilen 6nem daha
diisiik.

Dabha yiiksek bir ahlak disiplini.

Kinizm (Kinik fikir yaklagimi).

Daha diisiik oranda saglikli hisseden insan.

Iyi egitimli toplumlarda daha diisiik dogum
oranlar.

Daha diisiik iyimserlik.
Yiiksek kardiyovaskiiler sebepli 6liim oranlar.

Daha yiiksek nevrotik kisilik yapist.

Ozel Yasam,Miisteri Davranisi,Cinsellik, Politika

Yabanci miizik ve filmlerin kabulii daha
yiiksek.

Aile yasamindan tatmin daha yiiksek.
Ev isleri esler tarafindan paylasiimalidir.

Aktif olarak spor faaliyetlerine katilim.

Arkadaglarla iletisim i¢in ¢ogunlukla e-posta ve
internet kullanima.

Yabancilar ile e-posta ve internet iletigimi.

Yabanci miizik ve filmlerin kabulii daha diisiik.
Aile yagamindan tatmin daha disiik.

Esit olmayan paylasim sorun olmaz.

Nadiren aktif spor faaliyetlerine katilim.

Arkadaslarla iletisimde daha diisiik oranda e-
posta ve internet kullanimi

Yabancilar ile ¢ok az e-posta ve internet
iletigimi.

52




Daha az balik tiiketimi.

Hafif i¢cecekler ve biranin tiiketimi daha fazla.
Zengin tilkelerde, daha yiiksek obezite.
Gevsek sekilde tanimlanmus cinsiyet rolleri.

Zengin iilkelerde daha gevsek cinsellik
normlari.

Giilme bir normal bir davranistir.
Ifade 6zgiirliigii oldukca dnemlidir.

Ulkede diizenin saglanmast yiiksek bir dncelik
degildir.

Daha ¢ok balik tiiketimi.

Hafif igecekler ve biranin tiiketimi daha az.
Zengin tlkelerde, daha diigiik obezite.
Sik1 bir sekilde tanimlanmis cinsiyet rolleri.

Zengin iilkelerde daha siki sekilde tanimlanmis
cinsellik normlari.

Giilme siiphe ile karsilanir.
Ifade 6zgiirliigii cok 6nemli degildir.

Ulkede diizenin saglanmast yiiksek bir dncelik
olarak goriiliir.

Kavnak: Hofstede, G., Hofstede, G.J., Minkov, M., Cultures and Organizations:
Sofware of the Mind, 2010:291, 292

2.4. Kiiltiiriin Yenilikcilik ve Rekabetcilik ile Iliskisi

Globallesme; uluslararasi teknik, ekonomik ve kiiltiirel iligkilere yeni boyutlar
getirmistir. Gelismenin dogal sonucu olarak giiniimiizde; bilgi teknolojileri siiratle
gelismis, iletisim kanallar1 ¢esitlenmis, hizlanmis ve uluslararasi kiiltiir iligkileri ¢ok
yilksek seviyelere erismistir. Gelisen uluslararas1 kiiltiirel boyutlu iligkiler,
beraberinde toplumlarin giindemine kiiltiirel farkliliklar1 da getirmistir. Boylelikle
uluslar, kiiresellesmenin sayesinde kiiltiirel ¢esitliligin daha fazla farkina
varmiglardir. Diinyadaki ¢ok cesitli kiiltlirlerin varliginin farkina varma, ozellikle
farkli cografyalarda ve kiiltiirel atmosferlerde ¢aligmak durumunda olan isletmeleri,
arastirmacilar1 ve akademisyenleri konuyla daha ¢ok ilgilenmeye yonlendirmistir.
Son otuz yilda, 6zellikle kiiresellesmeden kaynaklanan nedenler dolayisi ile kiiltiirti
nicel bir degisken olarak kabul eden kiiltiirler arasi ampirik caligmalarda patlama

yagsanmustir (Erkenekli, 2011).
2.4.1. Kiiltiiriin Yenilikeilik ile Iliskisi Uzerine Baz1 Calismalar

Ekonomilerin rekabetcilik igin yenilige ihtiyaglar1 vardir ve firmalarin
rekabetgilik konumlarinda en iist olduklari nokta yenilik¢i olduklart noktadir.

Rekabetcilik ve yenilikgilik makro faktorler yaninda kiiltiirel faktorlerden de
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etkilenirler. Yaraticiligi ve bireyin kendi hedeflerine ulagmasini tesvik eden
kiiltiirlerde yenilikgilik ve rekabetgilik daha fazla goriilmektedir (Petrakis, 2014).
Kiiltiiriin yenilikgilik ile iliskisine ilk kez deginenlerden biri kiiltiirel antropolog
H.G.Barnett’dir (1953) ve yiiksek bireyselciligin yiiksek yenilik¢ilik kapasitesi ile
baglantili oldugunu savunmustur. Konuya yonelik c¢aligmalar daha sonra hizla

artmistir. Bu konuda farkli aragtirmalar sonucunda gesitli bulgulara ulagilmstir.

Efrat (2014), tim OECD iilkelerini kapsayan ¢alismasinda kiiltiirel
ozelliklerin ulusal seviyede yenilik yapma {iizerinde cesitli sekillerde giiglii ve
devamli bir etkisi oldugunu belirtmis olup, ¢alismasinda Belirsizlikten Sakinmanin,
Bireyselciligin ve Erilligin yenilik iizerinde olumsuz bir etkisi olduguna dair bulgular
elde etmistir. Cocia (2014), din’in kisinin kiiltiiriint, egitimini, zihin yapisini,
toplumun kurumlarini sekillendirdigini ifade ederek, ¢ogunlukla Protestan, Yahudi
ve Dogu dinlerinin ortalama olarak digerlerine nazaran daha yiiksek bir teknolojik
yenilik performans: gosterdigini belirtmistir. Shane (1992), 1967-1980 yillari
arasinda, Hofstede boyutlarin1 kullanarak, 33 {ilke ve yaklasik 88,000 calisani
kapsayan iinlii ¢alismasinda, Bireyselciligi diisiik, hiyerarsik olmayan toplumlarin
daha yaratict oldugunu, Belirsizligi kabul etme, disiik Giig Mesafesi ve diisiik

Bireyselciligin yliksek yenilik¢ilikle baglantili oldugunu sonuglarina ulagsmastir.

Herbig vd. (1994), kiiltiirel 6zelliklerin yenilik¢i davraniglardaki degisikligin
%33 - %65°ni agikladigini ifade etmistir. Rosberger vd. (2012), 55 iilkeyi kapsayan
caligmalarinda, Belirsizlikten Sakinma, grup toplulukgulugu ve insani yaklagimin
(humane orientation) yaratici ¢iktilar i¢in kritik 6neme sahip oldugunu belirlemis,
bunun yaninda Finlandiya, Isveg, Almanya, Hollanda gibi yiiksek heterojenlige sahip
tilkelerin daha yiiksek yenilik¢ilik oranlarina sahip oldugunu savunmuslardir.
Everdingen vd. (2003), Bireyselcilik ve Uzun Déneme Y onelmenin yenilik tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu, Gii¢ Mesafesi, Belirsizlikten Sakinma ve Erilligin yenilik

adaptasyonunu olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.

Westwood vd. (2003), calismalarinda kiiltiiriin yaraticilik ve yenilikgilik
tizerinde etkili oldugunu ancak bunun basit, evrensel bir yasa olarak kavranmamasi
gerektigini, yaraticilik ve yenilik¢iligin karmasik bir siire¢ oldugunu, kiiltiiriin burada
etkenlerden biri oldugunu savunmuslardir. Haapeniemi vd. (2005), c¢alismalarinda

Hofstede kiiltiirel boyutlar1 ile 137 iilkenin yenilikgilik zaman serilerini analiz
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ederek, Bireyciligin; take-off icin ¢ok etkili oldugunu, Erilligin ise boyle bir etkisi
olmadigmma dair bulgular elde etmislerdir. Halkos vd. (2013), Hofstede kiiltiirel
boyutlari ile 25 Avrupa iilkesini kapsayan ¢alismalarinda, ulusal kiiltiirel 6zelliklerin
tilkelerin yenilik performansini etkiledigini, Diisiik Giig Mesafesi ve Diisiik
Belirsizlikten Sakinma seviyelerinin inovasyonu destekledigini, yiiksek seviyelerinin

ise yenilik¢iligi diistirdiigli sonucuna varmiglardir.

Taylor vd. (2012), 62 iilke ve 20 yila yayilmis bir bilgi seti tizerinde yaptiklari
calismada, Bireyselciligin yenilik {izerinde giiglii, 6nemli ve olumlu bir etkisi
oldugunu belirterek, 6zel bir Toplulukguluk tiiriintin (aile, ulus) sadece yenilikgilik
oranlarin1  digiirmedigini, aynt zamanda bilimdeki gelismeyi de etkiledigini
savunmuslardir. Rhyne vd. (2002), Amerikan ve Belgika sirketlerini kapsayan
caligmalarinda, Belgikali yoneticilerin daha yiiksek bir Belirsizlikten Sakinma, daha
yiikksek bir Giig Mesafesi ve daha yiiksek bir Erillik gosterdigini, buna karsin
Amerikan sirketlerinin daha yiiksek bir yenilik¢ilik oranina sahip oldugunu
gostermistir. Kaasa (2013), 27 Avrupa Birligi iilkesi ve komsu 20 iilke {izerinde
yaptig1 calismada; Giig Mesafesi, Belirsizlikten Sakinma ve Erilligin yenilik ile
olumsuz iligskide, Bireyselciligin yenilik¢ilik ile olumlu iligkide olduguna dair

bulgular elde etmistir.

Kreiser vd. (2010), 6 ilke ve 1048 firmay1 kapsayan ¢aligmalarinda
Belirsizlikten Sakinma ve Gili¢ Mesafesinin risk alma egilimi iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu, Belirsizlikten sakinma, Bireyselcilik ve Gii¢ Mesafesinin
proaktif hareket etme yonelimini olumsuz etkiledigini savunmuslardir. Lin (2009),
14 iilkedeki 6nemli otomobil iiretici firmalarini kapsayan ¢alismasinda Belirsizlikten
Sakinma ve Uzun Doéneme Yonelmenin inovasyonu etkiledigini gostermistir. Herbig
vd. (1998), Kiiltirel Boyutlar konusunda geg¢mis yayinlarin bir derlemesini
yapmuglardir. Derlemede, Diisiik Giig Mesafesi, Yiiksek bireyselcilik, Yiiksek risk
alma egilimi ve Uzun Doéneme Odaklanmanin yeniligi olumlu etkiledigini
gostermistir. Vecchi vd. (2009), Hofstede kiiltiirel boyutlar: ile 24 iilkeyi kapsayan
caligmalarinda yenilikgilik performansimin kiiltiir spesifik oldugunu belirtmislerdir.
Nam vd. (2014), 27 ilkede, 26.859 firma ¢alisan1 tizerinde yaptiklari

arastirmalarinda, basar1 yonelimi ile yenilik arasinda olumlu bir iliski oldugunu,
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Diisiik Belirsizlikten Sakinma’nin yenilik ile baglantili olabilecegini, Topluluk¢uluk

ile yenilik arasinda olumsuz bir iligki olduguna dair bulgular elde etmistir.

Bu teorik altyap1 ve tamimlara dayanarak kiiltiiriin yenilikg¢ilik ile iliskisine

yonelik olarak asagidaki hipotezler onerilmektedir;

Hla: Gili¢ Mesafesi yenilikg¢iligi olumsuz etkiler.

HZ2a: Bireyselcilik yenilik¢iligi olumsuz etkiler.

H3a: Erillik yenilikgiligi olumsuz etkiler.

H4a: Belirsizlikten Sakinma yenilikg¢iligi olumsuz etkiler.
H5a: Uzun Doneme Yo6nelme yenilikg¢iligi olumlu etkiler.

H6a: Hayatin Tadin1 Cikarma yenilik¢iligi olumlu etkiler.
2.4.2. Kiiltiiriin Rekabetcilik Ile Tliskisi Uzerine Baz1 Calismalar

Kiiltiir, rekabetgilik ve yenilikgilik performansini etkileyen stratejik bir
unsurdur. Bu tespitin yapilmasi klasik iktisat okuluna kadar gitmektedir. Smith
(1776) pazarda kendi ¢ikarlarin1 koruyan davraniglarda bulunan oyuncularin,
kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglayarak daha yiiksek verimlilik ve ekonomik
biiylime elde edebilecegini belirtmistir. Tucker (1776) daha fazla 6grenmek isteyen
ve bu konuda yetenegini olan, bilgi derleyen ve bu bilgiyi ilerleme kaydetme i¢in
kullanan uluslarin daha zengin olduklarina isaret etmistir. Tucker’in yazdiklarindan;
bazi uluslarin daha rekabet¢i ve risk almaya yonelimli olduklarii ve bdylelikle daha
zenginlestiklerini ¢ikartabiliriz. Kiiltiiriin rekabetgilik ile iliskisine yonelik, aragtirma

konusu ile ilgili daha gilincel 6rnekler asagida sunulmustur;

Johnson vd. (1998), 38 iilkeyi kapsayan g¢alismalarinda diisiik Belirsizlikten
Sakinma ile ekonomik 6zgiirliik arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirterek, bu
sekilde olan 6 iilkenin Diinyanin ilk 10 ekonomisi arasinda bulunduguna isaret
etmistir. Jing vd. (2008) kiiltiirel degerlerin ekonomiyi etkiledigini belirtmis ve
Disiik Gii¢ Mesafesi ve Yiiksek Bireyselciligin daha yiiksek GSYH’si olan tilkelerde
ortaya ciktigini tespit etmislerdir. Tretter (2011), kiltiirel politikalarin belirli bir
tilkenin rekabetciligi iizerinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir. Peng vd.
(2009), 51 tilkenin 3 yila yayilan verilerinden, ulusal kiltiir, ekonomik performans ve
niifus artiginin gevresel performans iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Rauch vd.

(2013), 5 iilke ve 857 isyeri sahibi tizerinde yaptiklar1 ¢calismada kiiltiirel 6zelliklerin
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yenilik¢i biliylime tizerinde etkisine yonelik bulgulara ulagmistir. Granato vd. (1996),
25 iilkeyi kapsayan calismalarinda, ekonomik gelismeyi hem kiiltiirel hem de
ekonomik gostergeler ile tanimlamanimn, bunlardan sadece bir tanesi ile
tamimlamaktan daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Forson vd. (2013), 29 iilkeden
topladiklar1 veriler ile aragsal ve kiiltiirel rasyonalite endekslerinin gelismislik

tizerinde olumlu etkisini olduguna dair bulgular elde etmislerdir.

Anilan ¢alismalara ek olarak, Chambers vd. (2012), Bireyselcilik ve Belirsizlik
Toleransinin lilkeye 0zgii ekonomik biiylime i¢in en Onemli Kkiiltiirel faktorler
oldugunu belirtmislerdir. Ntibagiriwa (2009), Giiney Dogu Asya ve Asagi Sahra
(Sub-Saharan ) Afrika iilkelerini karsilastirarak, insanlarin kiiltiirel davranis ve
degerlerinin ekonomik gelisme i¢in kritik 6nemde oldugunu savunmustur. Franke
vd. (1991), 18 Batili ve 20 Cinli firma tizerinde 1965-1980 ile 1980-1987 yillarini
kapsayan iki ¢alismada insanlarin degerlerinin, ekonomik gelismislikteki farkliligin
%350’sinde fazlasimi agikladigi belirtmislerdir. Overbauch (2013), Eski Sovyetler
Birligi iilkelerini kapsayan calismasinda; kiiltiirel degerler ile rekabetcilik arasindaki
iliskiyi incelemis ve Yiiksek Gii¢ Mesafesi ve Yiiksek Belirsizlikten Sakinmanin

rekabet¢iligi diisiirdiigiine dair bulgular elde etmistir.

Bu teorik altyapt ve tamimlara dayanarak kiiltiiriin rekabetgilik iliskisine

yonelik olarak asagidaki hipotezler 6nerilmektedir;

H1b: Gii¢ Mesafesi rekabetciligi olumsuz etkiler.

H2b: Bireyselcilik rekabetgiligi olumlu etkiler.

H3b: Erillik rekabetciligi olumlu etkiler.

H4b: Belirsizlikten Sakinma rekabet¢iligi olumsuz etkiler.
H5b: Uzun Doneme Y onelme rekabetgiligi olumlu etkiler.

H6b: Hayatin Tadin1 Cikarma rekabetgiligi olumlu etkiler.
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3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; ulusal kiiltiirel 6zelliklerin uluslarin rekabetcilik ve
yenilik¢ilik performansi tizerindeki etkisi olup olmadigini ve varsa hangi kiiltiirel
ozellik(ler)’in hangi yonde etkili oldugunun belirlenmesidir. Belirtilen amaca

ulasilmasi daha yiiksek iki amaca hizmet edecektir.

Birinci amag;  rekabetgilik, yenilik¢ilik ve egitim konularinda politika
belirleyen, strateji saptayan, program ve plan yapan kurum yoneticileri ile 6zellikle
uluslararasi diizlemde faaliyet gosteren sirket yoneticilerine, gerek kendi kiiltiirlerini
gerekse de etkilesim iginde bulunduklar1 muhataplarimin kiiltiirlerini anlayip, farkli

kiiltiirel 6zelliklerin etkilerini degerlendirebilmeleri konusunda yardimer olmaktir.

Ikinci amag ise konuya yonelik alanyazina katki saglamak, daha ileri ve detayli
arastirmalar i¢in bir kaynak olusturmaktir. Arastirmada incelenen Hayatin Tadim
Cikarma-Kisitlama Boyutu ¢ok az ¢alisilmig bir boyuttur. Bu bakimdan aragtirmanin

ilgili alanyazina belirgin bir katki saglamasi beklenmektedir.
3.2. Arastirmanmin Kapsami ve Kisitlari

Arastirma kapsamu iki diizlemde belirlenmistir. Birinci diizlem arastirmanin
kapsadigi ilkelerdir. Arastirma tiim OECD iilkelerini kapsamaktadir. Bu iilkeler:
Avusturalya, Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,
Israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye,
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik devletleri olmak iizere toplam 34 iilkedir.
OECD iilkelerinin secilmesinde iki temel neden bulunmaktadir. Oncelikle ekonomik
gelismislik diizeyi kontrol altinda tutulmak istenmistir. Ikinci olarak belirtilen

tilkelerin ¢ok farkl kiiltiirel demetler i¢inde yer almalaridir.
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Aragtirma kapsamina yonelik ikinci diizlem verilerin toplanacagr ve
degerlendirilecegi zaman diizlemidir. Arastirma kapsaminda iilkelerin 2011, 2012,
2013 ve 2014 yillarina ait; bagimsiz degiskenler olarak, kiiltiirel boyutlar endeksleri,
bagimli degiskenler olarak ise yenilik¢ilik ve rekabetgilik endeksleri kullanilmistir.
Kiiresel Inovasyon endeksinin, 2011 yilindan ©6nce farkli bir hesaplama
konvansiyonu kullanmasindan dolayr arastirma 2011-2014 zaman dilimi ile
siirlandirilmistir. Bu durum arastirmanin yapisini etkileyen en énemli kisittir. Diger
bir kisit ise, arastirma kapsamina degisik kiiltiir demetlerinden daha fazla {ilkenin,
ekonomik geligsmisligin  kontrol altinda tutulmak istenmesinden dolay1

alinamamasidir.
3.3. Arastirma Yontemi

Arastirmada belirlenen amaca giivenilir ve gegerli veriler ile ulasmak adina,
literatiirde kabul gormiis kaynaklardan saglanan ikincil veriler kullanilmstir.
Ulkelerin kiiltiirel boyut endeksleri Geert Hofstede’in web sitesinden (http://geert-
hofstede.com/) saglanmistir. Kiiltirel Boyutlar endeksleri konusunda Hofstede
verilerinin segilmesinin ¢esitli nedenleri agiklanmistir. Belirtilen agiklamalardan
dolay1 Kiiltiirel Boyut Endeksleri konusunda Hofstede verilerinin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Ulkelerin Rekabetcilik Performans verileri i¢in Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan Kiiresel Rekabet Raporunda yayinlanan sonuglar kullanilmistir. Diinya
Ekonomik Forumu ¢ok saygin ve giivenilir bir kurum olarak her yil Davos Zirvesi
diizenlemekte ve Diinya liderlerini bir araya getirmektedir. Bu durum Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan yaymnlanan KRE verilerini arastirmanin amacina
uygun veri tercih edilmesinde etkili olmustur. KRE verileri 2011-2014 yillarini

kapsayacak sekilde, WEF Kiiresel Rekabet Raporlarindan alinmistir.

Ulkelerin Yenilikgilik Performans bilgileri icin INSEAD tarafindan her yil
yayinlanan Global Innovation Index raporlar1 kullanilmistir. Bu veriler igin
INSEAD’in segilmesinin nedeni kurumun yaptigi c¢alismalarda, diger kurumlarin
yaptig1 arastirmalarini da kullaniyor olmasi, ¢ok genis bir yelpazeye hitap etmesi ve
kurumun yayinlandigi endekslerin European Comission Joint Research Center

tarafindan kavramsal ve istatistiki olarak analiz edilip, onaylanmis olmasidir.
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Aragtirmanin literatiir tarama boliimiinde ifade edilen kavramlar ve tanimlar ile
incelenen konuya yonelik gegmis ¢alismalar 1s181inda, Arastirma Modeli Sekil 3.1°de
sunulmustur. Kurulan model bir iilkenin kiiltiirel endekslerini; Giig Mesafesi (Power
Distance-PDI), Bireyselcilik (Individualism-IND), Erillik-Disillik (Masculinity-
MAS), Belirsizlikten Sakinma (Uncertanity Avoidance-UAI), Uzun Doneme
Yonelme (Long Term Orientation-LTO) ve Hayatin Tadini1 Cikarma’1 (Indulgence vs
Restraint-IVR) bagimsiz degiskenler olarak; Yenilik¢ilik ve Rekabetgiligi bagimli
degiskenler olarak kabul etmektedir. Arastirmanin temel amaglar1 arasinda
olmamasina ragmen, gerekli veriler saglanmis oldugundan, yenilik¢ilik-rekabetcilik

iligkisi de modele eklenmistir.

KULTUREL BOYUTLAR REKABETCILIK
Gii¢ Mesafesi (PDI) I H, —| KRE 12 Siitun (WEF)
" e Kurumlar
1 o Altyap1
Bireyselcilik (IND) | Haa —» o Makro ekonomik
H cevre
® e Saglik ve flkdgretim
Erillik (MAS) Has »| o Yiiksek Ogretim ve
Egitim
. H e Mallar piyasasi,
Belirsizlikten Sakinma 3b o Isgiicii piyasast,
(UAD Haa "| e Finansal piyasasi,
U D e Teknolojik hazirlik
zun Doneme e e
. P biiyikligi,
Yonelme (LTO) Hsa [0 ezl DuyHidugt
e [s Diinyas1
Gelismisligi
Hayatin Tadim - e Yenilik
Cikarma (IVR) Hea "
A
Heo Hsp Hap H,
l A A\ 4 l l
YENILIKCILIK

Kiiresel inovasyon Endeksi

Sekil 3.1: Arastirma Modeli
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Kurulan modelin matematiksel olarak ifadesi ise asagidaki gibidir;

Yenilik¢ilik = f (PDI, IND, MAS, UAI, LTO, IVR)
Rekabetcilik = f (PDI, IND, MAS, UAI, LTO, IVR)
Rekabetgilik = f(Yenilikgilik)

Sekil 3.1°de sunulan Arastirma Modeli ve konuya yonelik gegmis ¢alismalar

1s1¢inda Arastirma Hipotezleri asagida oldugu gibi belirlenmistir;

Hla: Gii¢ Mesafesi yenilik¢iligi olumsuz etkiler.

H1b: Gii¢ Mesafesi rekabetciligi olumsuz etkiler.

H2a: Bireyselcilik yenilik¢iligi olumsuz etkiler.

H2b: Bireyselcilik rekabet¢iligi olumlu etkiler.

H3a: Erillik yenilik¢iligi olumsuz etkiler.

H3b: Erillik rekabetgiligi olumlu etkiler.

H4a: Belirsizlikten Sakinma yenilikg¢iligi olumsuz etkiler.
H4b: Belirsizlikten Sakinma rekabetciligi olumsuz etkiler.
H5a: Uzun Doneme Y 6nelme yenilik¢iligi olumlu etkiler.
H5b: Uzun Déneme Yo6nelme rekabetciligi olumlu etkiler.
H6a: Hayatin Tadin1 Cikarma yenilik¢iligi olumlu etkiler.
H6b: Hayatin Tadini1 Cikarma rekabetciligi olumlu etkiler.
H7 : Yenilik¢ilik rekabetciligi olumlu etkiler.

Belirlenen hipotezlere uygun olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
nedenselligi incelemek maksadr ile 2011, 2012, 2103 ve 2014 yillar1 i¢in ayr1 ayri
korrelasyon ve ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Korelasyon
ve regresyon analizleri i¢in IBM SPSS v21 Istatistiksel Veri Analizi paket programi
kullanilmistir. Kiiltiirel Boyut etkisinin incelenen yillar boyunca degismediginden
emin olmak maksadi ile bir y1l i¢in elde edilen bagimsiz degisken [ katsayilari, takip
eden yilin bagimsiz degisken B Katsayilartyla karsilastirnlmistir. Ornegin IND
degiskenine ait Yenilikcilik 2011 katsay1, 2012 katsay1 ile karsilagtirilmistir. Bu
karsilagtirmalar MS Office 2007 Excell kullanilarak yapilan t-testleri ile
gerceklestirilmistir. Regresyon Analizin tamami boyunca anlamlilik diizeyi, o =0.05

olarak kabul edilmis, tiim 3 katsayilar1 standartlastirilmis olarak sunulmustur.
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3.4. Arastirma Sonuclari ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin regresyon analizi sonuglar tim yillar ve degiskenler i¢in ayr1 ayri
olacak sekilde Tablo 3.1’de gosterilmistir. Tablonun incelenmesinden tiim yillara ait
regresyon modelleri igin; F degerlerinin [8,676;107,792] araliginda bulundugu ve
o= 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim p degerleri i¢in, p<a oldugu gorildiiglinden
regresyon modellerinin anlamli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Regresyon modellerin
R? degerleri ise [0.658, 0.749] araliginda bulunmakta ve bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenlerdeki degisimi belirtilen oranlar dahilinde agikladigini

gostermektedir.
3.4.1. Kiiltiirel Ozellikler - Yenilikg¢ilik Iliskisi Sonuclar

Hipotez H1, Giic Mesafesinin Yenilik¢iligi olumsuz etkiledigini
ongdrmektedir. Tablo 3.1°in incelenmesinden, her yil icin PDI B katsayinin aldigi
degerlerin [-0.502,-0.379] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde,
tim p degerleri i¢in; p<a oldugu goriilmektedir. Hipotez H1, desteklenmistir.

Hipotez H2,, Bireyselciligin yenilik¢iligi olumlu etkiledigini 6ngdrmektedir.
Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil i¢cin IND B katsayisinin aldigi degerlerin
[0.162, 0.299] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim p degerleri
icin; p > o oldugu goriilmektedir (Tablo 3.1). Hipotez H2, reddedilmistir.

Hipotez H3,, Erilligin yenilikg¢iligi olumsuz etkiledigini 6ngérmektedir. Tablo
3.1’in incelenmesinden, her yil icin MAS B katsayisinin aldig1 degerlerin [-0.228, -
0.162] araliginda bulundugu ve a= 0.05 anlamlilik diizeyinde, tiim p degerleri igin;

p > a oldugu goriilmektedir. Hipotez H3; reddedilmistir.

Hipotez H4,, Belirsizlikten Kac¢inmanin yenilik¢iligi olumsuz etkiledigini
ongormektedir. Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil icin UAI B katsayisinin aldigi
degerlerin [-0.296, -0.246] araliginda bulundugu ve a= 0.05 anlamlilik diizeyinde
tim p degerleri i¢in; p>a oldugu goriilmektedir. Hipotez H4, reddedilmistir.
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Tablo 3.1: Regresyon Analizi Sonuglari

2011-2014

2011 Y1l Regresyon Analizi

2012 Y1l Regresyon Analizi

2013 Y1l Regresyon Analizi

2014 Y1l Regresyon Analizi

K.Boyutlar— Bagiml Degisken Bagimlh Degisken Bagimlh Degisken Bagimlh Degisken
Yenilikgilik Yenilikgilik Yenilikgilik Yenilikgilik Yenilikgilik
pegikenter | P | vea |t | P | B | fma | t [P ) B G| ¢ [ e ) B et
PDI -0,502 0,048 -4,191 0 -0,451 0,052 -3,365 0,001 -0,379 0,052 | -2,888 [ 0,008 -0,444 0,046 | -3,625 | 0,001
IND 0,162 0,055 1,195 0,243 0,181 0,055 1,303 0,204 0,299 0,059 2,016 | 0,054 0,228 0,052 1,162 | 0,112
MAS -0,177 0,034 -1,701 0,1 -0,228 0,034 -2,143 0,041 -0,16 0,037 | -1,407 | 0,171 -0,178 0,032 | -1,672 | 0,106
UAI -0,291 0,054 -2,04 0,051 -0,296 0,054 -2,022 0,053 -0,246 0,059 | -1,576 | 0,127 -0,266 0,051 | -1,824 | 0,079
LTO 0,414 0,04 3,752 0,001 0,421 0,04 0,991 0,001 0,351 0,043 2,909 | 0,007 0,416 0,038 3,686 | 0,001
IVR 0,111 0,053 0,934 0,359 0,121 0,053 0,934 0,33 0,174 0,057 1,332 | 0,194 0,161 0,05 1,317 | 0,199
Reg.Modeli R?= 0,765 Diiz. R>=0,713 F= 14,659 p=0,000 R?=0,754 Diiz. R?=0,699 F=13,762 p=0,000 J R*=0,719 Diiz. R*=0,656 F= 11,487 p=0,000 R?=0,765 Diiz. R = 0,700 F= 13,830 p=0,000
2011-2014 2011 Y1l Regresyon Analizi 2012 Y1l Regresyon Analizi 2013 Y1l Regresyon Analizi 2014 Y1ih Regresyon Analizi
K.Boyutlar— Bagimh Degisken Bagimh Degisken Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Rekabetgilik Rekabetcilik Rekabetcilik Rekabetcilik Rekabetcilik
pegigkenter | P | vaw |t | P f B dme | ot [ e} B JAa |t e ) B ||t | P
PDI -0,373 0,003 -2,69 0,012 -0,365 0,003 -2,59 0,015 -0,396 0,003 | -2,736 0,01 -0,408 0,003 | -2,823 | 0,009
IND 0,266 0,004 1,699 0,101 0,266 0,004 1,667 0,107 0,244 0,004 | -1,492 | 0,147 0,264 0,004 1,615 | -0,11
MAS -0,148 0,002 -1,227 0,231 -0,143 0,002 -1,167 0,253 -0,117 0,002 | -0.931 0,36 -0,105 0,002 | -0,838 | 0,409
UAI -0,054 0,004 -0,329 0,745 -0,053 0,004 -0,318 0,753 -0.044 0,004 | -2.258 | 0,798 -0,046 0,004 | -0,268 | 0,791
LTO 0,545 0,003 4,275 0 0,525 0,003 4,039 0 0,507 0,003 3,804 | 0,001 0,486 0,003 3,652 | 0,001
IVR 0,46 0,004 3,332 0,003 0,466 0,004 3,314 0,003 0.458 0,004 | -3,179 | 0,004 0,423 0,004 2,936 [ 0,007
Reg.Modeli R?=0,686 Diiz.R?=0,616 F=9,836; p =0,000 R?=0,674 Diiz. R>=0,602 F=9,317  p=0,000 R?=0,658 Diiz.R?=0,582 8,653  p=0,000 R?=0,658, Diiz. R> = 0,583 F= 8,676 p=0,000
2011-2014 2011 Yih Regresyon Analizi 2012 Yih Regresyon Analizi 2013 Yih Regresyon Analizi 2014 Y1ih Regresyon Analizi
Yenilikgilik- Bagimh Degisken Bagimh Degisken Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Rekabetgilik Rekabetgilik Rekabetcilik Rekabetgilik Rekabetgilik
begisken | B | v | B | e | B e | t | P | B |Gl ¢ | 0P
Yenilikeilik 0,865 0,05 9,224 0,849 0,005 9,089 0,8530 0,06 9,252 0,878 0,05 10,382
Reg.Modeli R?=0,749 Diiz. R*=0,741; F= 95,331 p=0 R?=0,721 Diiz. R>= 0,712 F=82,609 p=0 R?=0,728 Diiz. R*=0,719 F= 85,602 p=0 R?=0,711 Diiz. R>= 0,764 F=95331 p=0
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Hipotez H5,;, Uzun Doéneme Yonelme’nin yenilik¢iligi olumlu etkiledigini
ongormektedir. Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil i¢cin LTO f katsayisinin aldig1
degerlerin [0.351, 0.421] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim
p degerleri icin; p < a oldugu goriilmektedir. Hipotez H5, desteklenmistir.

Hipotez H6,, Hayatin Tadin1 Cikarma’nin yenilik¢iligi olumlu etkiledigini
ongormektedir. Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil i¢in IVR B katsayisinin aldig1
degerlerin [ 0.111, 0.174] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim
p degerleri i¢in; p > o oldugu goriilmektedir. Hipotez H6, reddedilmistir.

Sonug olarak; yiiksek Giig Mesafesinin yenilik¢iligi olumsuz, yiiksek Uzun
Doneme Yonelmenin ise yenilikgiligi olumlu etkiledigi sdylenebilir. Gii¢ Mesafesi
boyutunun yiiksekligi, giicin bireyler arasinda esitsiz dagilimin1 ve hiyerarsik
yapilar1 ifade eder. Gili¢ Mesafesi yiiksek oOrgiitler, genelde dikey organizasyon
yapilarima sahip, resmi kurallarin, yonetmeliklerin baskin olduklar1 c¢aligsma
ortamlardir. Temelinde 6zgiir diisiince, farkli bakis agilari i¢eren yenilik¢iligin bu tiir
organizasyonlarda yesermesi dogal olarak daha zor olmaktadir. Uzun Doneme
Yonelme ise temelde, bireyin ¢abalarinin merkezine, kisa donemdeki hizli ve kesin
sonuglar yerine gelecegi koyma tercihidir. Yenilik¢ilik gibi, uzun soluklu, risk
iceren, belirsiz siireglerin yiikksek Uzun Doneme Odaklanma ozelligi gerektirdigi

agiktir.
3.4.2. Kiiltiirel Ozellikler - Rekabetcilik Iliskisi Sonuclar1

Hipotez H1, Giig Mesafesinin Rekabetgiligi olumsuz etkiledigini
ongormektedir. Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil icin PDI B katsayisinin aldigi
degerlerin [-0.408, -0.365] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde,

tiim p degerleri i¢in, p<a goriilmektedir. Hipotez H1, desteklenmistir.

Hipotez H2,, Bireyselciligin rekabetgiligi olumlu etkiledigini 6ngérmektedir.
Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil i¢cin IND B katsayisinin aldigi degerlerin
[- 0.117 , 0.266] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde tim p
degerleri i¢in; p> a oldugu goriilmektedir. Hipotez H2;, reddedilmistir.

Hipotez H3,, Erilligin rekabetgiligi olumsuz etkiledigini 6ngérmektedir. Tablo

3.1I’in incelenmesinden, her yil icin MAS B katsayisinin aldig1 degerlerin [-0.148, -
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0.105] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim p degerleri igin;
p> o oldugu goriilmektedir. Hipotez H3, reddedilmistir.

Hipotez H4, Belirsizlikten Kag¢mmanin rekabetgiligi olumsuz etkiledigini
ongormektedir. Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil i¢in UAI B katsayisinin aldigi
degerlerin [-0.054, - 0.044] araliginda bulundugu ve a= 0.05 anlamlilik diizeyinde
tim p degerleri i¢in; p>o oldugu goriilmektedir. Hipotez H4, reddedilmistir.

Hipotez H5, Uzun Do6neme Yonelmenin rekabetciligi olumlu etkiledigini
ongormektedir. Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil igin LTO P katsayisinin aldig
degerlerin [0.458, 0.545] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim
p degerleri igin; p < a oldugu goziikmektedir. Hipotez H5, desteklenmistir.

Hipotez H6, Hayatin Tadin1 Cikarmanin rekabetciligi olumlu etkiledigini
ongdrmektedir. Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil i¢cin IVR B katsayisinin aldig:
degerlerin [0.423, 0.4666] araliginda bulundugu ve o= 0.05 anlamlilik diizeyinde
tim p degerleri i¢in p < a oldugu goziikmektedir. Hipotez H6, kabul edilmistir.

Sonug olarak; yiiksek Giig¢ Mesafesinin rekabetgiligi olumsuz, Yyiiksek Uzun
Doneme Yonelme ve yiliksek Hayatin Tadin1 Cikarma endekslerinin ise rekabetciligi
olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Giig Mesafesi boyutunun yiiksekligi, giiciin
bireyler arasinda esitsiz dagilimini isaret edip, hiyerarsik, dikey organizasyon
yapilar1 ve iletisim kanallar1 gerektirip, daha hantal yapilar ortaya ¢ikardigindan

yenilikgilige benzer sekilde rekabetciligi de olumsuz etkilemektedir.

Uzun Doéneme Yonelme ise temelde, gelecegi bugiine tercih etme egilimidir
ve bir anlamda stratejik bir bakis agis1 gerektirir. Son derece karmasik bir yapiya
sahip olan ve hizla sekilde degisen kiiresel rekabet ortaminda, uzun dénemli vizyon
ve stratejilerin gerekliligi asikardir. Hayatin Tadin1 Cikarma boyutu esas olarak,
yasama siki sikiya baglanmayi, temel ve beseri isteklerin karsilanmasina yonelik
daha giiclii bir egilimi ifade eder. Bu ihtiyac¢larin karsilanmasi dogal olarak bir yaris,
rekabeti gerektirir. Ciinkii ihtiyaglar sonsuz, kaynaklar ise kisithdir. Bu boyutun
rekabetciligi desteklemesi sasirtici degildir.
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3.4.3. Yenilikcilik - Rekabetcilik liskisi Sonuclari

Hipotez H7, Yenilik¢iligin, Rekabetgilik Performansini olumlu etkiledigini
ongormektedir. Tablo 3.1’in incelenmesinden, her yil i¢in Yenilik¢ilik B katsayisinin
aldig1 degerlerin [0.849, 0.878] araliginda bulundugu, a= 0.05 anlamlilik diizeyinde
tim p degerleri i¢in; p < a oldugu goriilmektedir. Hipotez H7 kabul edilmistir.

Elde edilen sonuglar 1s181nda, hipotez testlerinin toplu olarak degerlendirilmesi

Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Hipotez Degerlendirme Tablosu

Hipotez Sonug

H1la: Gli¢ Mesafesi yenilik¢iligi olumsuz etkiler

H1b: Gii¢ Mesafesi rekabetciligi olumsuz etkiler

H2a: Bireyselcilik yenilik¢iligi Olumsuz etkiler

H2b: Bireyselcilik rekabet¢iligi olumlu etkiler

H3a: Erillik yenilik¢iligi olumsuz etkiler

H3b: Erillik rekabetciligi olumlu etkiler

H4a: Belirsizlikden Sakinma yenilik¢iligi olumsuz etkiler
H4b: Belirsizlikden Sakinma rekabetciligi olumsuz etkiler

H5a: Uzun Déneme Yonelme yenilikgiligi olumlu etkiler

H5b: Uzun Déneme Yonelme rekabetgiligi olumlu etkiler

Hé6a: Hayatin Tadin1 Cikarma yenilik¢iligi olumlu etkiler
H6b: Hayatin Tadin1 Cikarma rekabetciligi olumlu etkiler

+ 4+ X + + X x X X X X + +

H7: Yenilik¢ilik rekabetciligi olumlu etkiler

+: Desteklendi, X: Desteklenmedi

Tablo 3.2’nin incelenmesinden, ileri siiriilen 13 adet hipotezden bes tanesinin
desteklendigi, sekiz tanesinin desteklenmedigi goriilmektedir. Desteklenmeyen
hipotezler; Bireyselcilik, Erillik ve Belirsizlikden Sakinma boyutlari ile iliskili olup,
kendi i¢lerinde yenilik¢iligi ve rekabetciligi hem destekleyen hemde olumsuz yonde

etkileyen 6geler barindig1 anlasilmaktadir.
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3.4.4. Regresyon Katsayllarimin Karsilastirilmasi Sonuclar

2011-2014 yillar1 arasinda degisik degerler alan Regresyon Katsayilarinin
karsilagtirilmast sonuglari Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de sunulmustur. t-testleri i¢in, Ho
hipotezi birbirini takip eden yillara ait iki katsayinin arasinda fark olmadigi

seklindedir. t-testlerinde, 0=0,001 ve df=27 alinmistir.

Tablo 3.3: Regresyon Katsayilarinin Degisimine ait t-testleri

2011-2012 Yenilikgilik Regresyon Katsay1 Degisimi testi
Yenilikeilik .
2011-2012 Sabit PDI IND MAS UAI LTO IVR
t -0,05172 | -0,19614 | -0,06648 | 0,288675 | 0,017819 | -0,03368 -0,03631
turitic 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77
Sonug Ho Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul | Hgy Kabul
2012-2013 Yenilik¢ilik Regresyon Katsay1 Degisimi testi
Yenilikeilik .
2012-2013 Sabit PDI IND MAS UAI LTO IVR
t 0,1489549 | -0,26647 | -0,39816 | -0,368308 | -0,170143 | 0,3244027 | -0,18533
tucitik 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77
Sonug Ho Kabul Ho Kabul Ho Kabul Ho Kabul Ho Kabul Ho Kabul Ho Kabul
2013-2014 Yenilik¢ilik Regresyon Katsay1 Degisimi testi
Yenilikeilik .
2013-2014 Sabit PDI IND MAS UAI LTO IVR
t -0,05761 | 0,254814 | 0,245709 | 0,100146 | 0,069798 | -0,30828 | 0,046664
it 277 | 277 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77
Sonug Ho Kabul Ho Kabul | Ho Kabul | Ho Kabul Ho Kabul Ho Kabul Ho Kabul
2011-2012 Rekabetgilik Regresyon Katsayr Degisimi testi
Rekabetcilik .
2011-2012 Sabit PDI IND MAS UAI LTO IVR
t 0,127521 | -0,27595 | 0,267109 | -0,27488 | -0,19982 | 0,281797 | 0,26712
it 277|277 277 2.77 2.77 277 2.77
Sonug Ho Kabul | Hq Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul | Hg kbl
2012-2013 Rekabetcilik Regresyon Katsay1 Degisimi testi
Rekabetcilik - *
2012-2013 Sabit PDI IND MAS UAI LTO IVR
t -0,0115 | 1,988651 | 1,058475 | -2,50185 | -0,43301 | 1,154701 | 0,3849
turitic 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77 2.77
Sonug Ho Kabul | Hq Kabul | Hy Kabul | Hg Kabul | Hq Kabul | Hy Kabul | Hg kabl
2012-2013 Rekabetgilik Regresyon Katsay1 Degisimi testi
Rekabetcilik .
2013-2014 Sabit PDI IND MAS UAI LTO IVR
t -0,02923 | 0,7698 -0,96225 | -1,1547 0,096225 | 1,347151 | 1,68393
it 277 | 277 2.77 2.77 277 2.77 2.77
Sonug Ho Kabul | Hy Kabul | Hq Kabul | Hq Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul | Hy Kabul

Tablo 3.3’{in incelenmesinden, gerek yenilik¢ilik gereksede rekabetgilik igin,
yil bazinda elde edilen regresyon bagimsiz degisken katsayilari arasinda istatistiki
olarak bir fark bulunmadigi goriilmekte olup, incelenen kiiltiirel boyutun donem

boyunca etkisini aynen siirdiirdiigii sonucuna ulagilmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

“Consuetudinis vis manga est” geleneklerin ve kiiltiiriin yasamda 6nemli bir
yeri oldugu anlamina gelen bir Latin 6zdeyisidir ve yiizyillar 6nce insanlarin
kiltiirtin ~ etkilerinin  farkina  vardiklarin1  ve lizerinde kafa yorduklarini
gostermektedir. Bir agidan bakildiginda, bu ¢alismada belirtilen 6zdeyisin bugiin hala
gecerli olup olmadigr arastirilmistir. Arastirmada ulusal kiiltiirel 6zelliklerin,

uluslarin rekabetgilik ve yenilik¢ilik performansina etkisi incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gére Hofstede kiiltiirel boyutlarindan olan ve temel
olarak toplumdaki bireylerin esit olmadigi ve bunun kabul edilmesi olarak ifade
edilebilecek Giig Mesafesi boyutunun; hem rekabetgilik hem de yenilikgilik
performansini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Baska bir ifade ile diger
faktorlerin sabit oldugu varsayilirsa incelenen iilkeler icinde goreceli olarak diisiik
Giig Mesafesi endeksine sahip toplumlar, daha yiiksek Gii¢ Mesafesi endeksli,
hiyerarsik olarak giiglii toplumlara nazaran daha rekabet¢i ve yenilik¢i bir yapida
goziikmektedir.

Aragtirmanin diger bir sonucu, esas olarak uzun vadeli amag, hedef ve
kazanimlari kisa vadeli hedeflere, ¢abuk ve hizli sonuglar almaya tercih etmenin bir
Olglisii olan Uzun Doneme Yonelme boyutunun gerek yenilikgilik gerekse de
rekabetgilik performansini olumlu yonde etkiledigidir. Benzer sekilde, arastirma
kapsamindaki iilkelerden daha yiiksek Uzun Doneme Yonelme endeksine sahip
olanlarin, goreceli olarak daha diisiik endekse sahip iilkelere nazaran daha rekabetci

ve daha yenilik¢i olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiire] Boyutlarin etkisine yonelik son sonug; konuya yonelik literatiirde
cok yeni olan Hayatin Tadin1 Cikarma- Kisitlama boyutunun rekabet¢ilik tizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunun tespitidir. Incelenen iilkeler iginde, yasamdan elini
etegini ¢cekmemis, hayata siki sikiya bagli, yasamlari iizerinde kontrol duygular1 ve
olumlu, pozitif yaklasimlar1 goreceli olarak daha fazla bireylerden olusmus
toplumlarin digerlerine nazaran daha rekabetci ve yenilik¢i goziikmektedirler —Ki bu

sonug sasirtict degildir.
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Arastirmanin temel amaglarindan biri olmamasina ragmen, gerekli veriler
toplanmis oldugundan; yenilikg¢ilik ve rekabetcilik arasindaki iliski de incelenmis ve
aralarinda giiclii bir iligki tespit edilmistir. Diger bir ifade ile iilkelerin yenilik¢ilik

performanslar1 dogrudan iilkelerin rekabetgilik performansina yansimaktadir.

Bu asamada belirtilmesinde fayda goriilen nokta sudur; bir toplumun bazi
kiiltiirel 6zelliklerinin modern yagamin yeni beliren bazi gereksinimleri i¢in birtakim
olumsuz 6zellikler igermesi bir kader, alin yazis1 degildir. Tiim sosyal olgular gibi
kiiltiir de duragan degildir ve bir degisim igerisindedir. Modern yasam ile uyusmayan
kiltir bilesenleri zamanla yasantimizdan ¢ikacak ve gelecek kusaklara
aktarilmayacaktir. Aragtirmalarindan bu calismada ¢oklukla yararlanilan Hollandali
sosyal psikolog Geert Hofstede kiiltiiriin genler yolu ile aktarilmadigini, kiiltiiriin
Ogrenildigini ifade etmistir. Topluma yeni katilan bireylere, eskilerinden farklh
degerler, tutumlar aktarilirsa yeni bireylerin bu deger, tutum ve davranislar

benimseyecegi ongoriilmektedir.

Kiiltiirel 6zelliklerin gevresel bir faktor olarak gerek rekabetcilik gerekse de
yenilikgilik performansi iizerindeki etkisini belirledikten sonra, uygulama agisindan
atilmast gereken adimin istenilen sonuglara varmayr destekleyen ozelliklerin
giiclendirilmesi, olumsuz olanlardan ise miimkiin oldugu oranda sakinilmasi oldugu
degerlendirilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu biiylik asker ve devlet
adam1 M.K. Atatiirk bir soru {izerine su cevabi vermistir *“ Ben bir iste nasil basarili
olacagimi diistinmem, o ise neler engel olur, diye diisiiniiriim. Engelleri kaldirdim
mi, is kendiliginden olur”. Buradan hareketle; aile, okul, isyeri vb. toplumun tiim
kurumlarinda, rekabetgilik ve yenilikgilik performansini olumsuz etkileyebilecek

kiiltirel 6zelliklerin etkisini asgariye indirecek bir “iklim” saglanmasimnin mantikli

olacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin, uygulayicilar diizleminde; egitim, rekabet¢ilik ve yenilikgilik
konusunda politika belirleyen, strateji olusturan, planlama yapan tiim kurum
yoneticileri ile ozellikle uluslararasi bazda calisan sirket yoneticilerine farkli bir
bakis acgis1  saglamasi, akademik literatiir diizleminde; arastirmacilarin
gerceklestirecekleri daha kapsamli ve detayli ¢alismalar i¢cin miitevazi bir kaynak
teskil etmesi ve son olarak, tiim anne babalarda konunun Onemine yonelik bir

farkindalik olusturmasi umut edilmektedir.
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