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OZET

Bu ¢alismanin amaci, entelektiiel sermaye, alt bilesenleri ve bu bilesenlerin
karsilikli etkilesimi ile birlikte bu etkilesimin nicel ve nitel performansa etkisi
Olctlmesidir. Bu kapsamda; entelektiiel sermayenin ana faktorlerini belirleyen alt
unsurlart ve bu faktor ve unsurlarin firmanin nicel ve nitel performanslarina etkilerini

bir biitiin halinde gorebilmek i¢in bir entelektiiel sermaye modeli gelistirilmistir.

Bu modelin analizi i¢in olusturulan anket Ticaret ve Sanayi Odalarina tiye
1050 firma sahibi ve yoneticisine uygulanmistir. Toplanan tum verilerin gegerlilik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Tiim faktorlerin nicel ve nitel performans arasindaki

iliskiler, AMOS yapisal esitlik modeli kullanilarak test edilmistir.

Calisma sonuglarina goére; arastirma modeli giivenilir, gegerli ve kullanilabilir
bir modeldir. Sirket performansina en fazla katkiyi iligkisel sermaye saglamaktadir.
Iliski sermayesi ise yapisal sermaye ve insan sermayesi olustuktan sonra ortaya

¢ikmaktadir.

Bu model araciligi ile entelektiiel sermaye boyutlarinin entelektiiel sermayeyi
tamimlama diizeyi ve performans {izerindeki etkisi agirliklar1 ile birlikte
gorulebilmektedir. Bu model kullanilarak sirketlere entelektiiel sermaye yodnetimi
politika ve stratejileri dnerilebilir. Buna gore oncelikle yapisal sermaye ve insan
sermayesi unsurlarina yatirim yapilmali ve buradan iliskisel sermayenin

gelistirilmesi yoluna gidilmelidir.

Anahtar kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Yapisal Sermaye, Iliskisel Sermaye,

Insan Sermayesi, Nicel Performans, Nitel Performans



SUMMARY

The aim of this study is to measure intellectual capital, subcomponents and
the interaction of these components and the effect of this interaction on quantitative
and qualitative performance. In this context, an intellectual capital model has
developed in order to see the sub-components determining main factors of
intellectual capital and the effects of these factors and elements on quantitative and

qualitative performance of the firm as a whole.

The questionnaire created for the analysis of this model were conducted to
1050 owners and managers of the company who are members of the Chamber of
Commerce. Validity and reliability analyzes of all data were performed. The
relationship between qualitative and quantitative performance of all the factors were

tested using Structural Equation Modeling with AMOS.

According to the study results, research model is a reliable, valid and
available model. Relational capital provides maximum contribution to company
performance. The relationship capital arises after structural capital and human capital

occurs.

That the dimensions of intellectual capital define the level of intellectual
capital and that affect the performance can be seen with their weight via this model.
Policies and strategies for the management of intellectual capital can be suggested to
the businesses using this model. According to this, firstly factors of human capital
and structural capital should be invested in and from hence development of relational

capital should be gone.

Key Words: Intellectual Capital, Structural Capital, Relational Capital, Human
Capital, Quantitative Performance, Qualitative Performance
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1. GIRIS

Sanayi devrimi ile kurulmus olan ekonomik ve sosyal yapi, bilgi ekonomisi
ile birlikte ¢ok kapsamli ve ¢ok yonlii bir iktisadi ve sosyal doniisiim siireci
yasanmaktadir. Yasanan bu radikal degisimlerin temelinde, bilgi ve bilginin
kullanilmasindaki yetenek farkliliklar1 yer almaktadir. Bilgi ve yeteneklerin {iriin,
tiretim stiregleri ve isletme iliskilerinde kullanilmasi; rakip firmalara karsi rekabet
avantaji elde edilmesinde, firmanin biliylimesinde ve yeniliklerin yapilmasinda en
onemli faktor olmus; bilgi ve yetenek, isletmelerin temel rekabet giicii haline

gelmigtir.

Bu kosullarda; klasik anlayisin ya da diger bir ifadeyle maddi sermaye
yonetiminin, piyasadaki rekabet kosullarinda ayakta durmaya yeterli destegi
vermeyecegi aciktir. Artik daha fazla bilissel techizatla donatilmis, daha fazla

yeniliklere adapte olabilen ve 6grenen isletmeler olma zorunlulugu ortaya ¢ikmaistir.

Entelektiiel sermaye; bu yeni kosullara uyum saglamanin ve rekabette One
gecmenin kosullarini tanimlayan, isletme yonetiminde mevcut maddi sermaye
yaklasiminin ve mevcut yonetim anlayislarinin eksiklerini tamamlamak iizere

gelistirilmis yeni ve ileri bir yonetim yaklagimidir.

Sirket performansi temel ekonomik amaglarina ulasma diizeyinin yani sira;
isletmenin imaj1, tanmirligi, uyum yetenekleri, yenilik¢iligi gibi rekabetciligini,
stirdiirebilirligini  saglayan unsurlarla yakindan ilgilidir. Entelektiiel sermaye;
uygulamali deneyim, operasyonel teknoloji, miisteri iliskileri ve diger mesleki
becerilerde taklit edilemez yeteneklerle; organizasyonu, Gstin organizasyona
dontstiirebilecek, rekabet avantaji saglayabilecek nitelikleri 1ile isletmelerin
performans artisinda ve rekabet avantaji kazanmalarinda biiyiilk 6neme sahiptir.
Entelektiiel sermayenin bu temel dinamikleri tasidigi potansiyel ile genel
performansi, nicel ve nitel performansi arttirarak etkilemektedir. Rekabet avantajini
koruyabilmesi ise, rakipler tarafindan taklit edilemeyen ve uygulanamayan

yeteneklere sahip olmalarina, entelektiiel sermayelerine baglidir.



Entelektiie] sermaye unsurlar1 arasindaki etkilesimin 6nemi ve firmalarin
nicel ve nitel performansina etkilerine yonelik, kavram literatiirde yerini tam olarak
almamis olup, entelektiiel sermayenin alt bilesenleri ile arasindaki etkilesimin tiim
yonleri ile ortaya koyan calisma mevcut degildir. Bu ¢alismada bir entelektiiel
sermaye modeli gelistirmek, modeli olusturan faktorlerin entelektiiel sermayeyi
tanimlama etkisi ve aralarindaki iligkilerin sirket performansina etkilerinin 6l¢tlmesi

amagclanmustir.

1.1. Tezin Amaci

Bilgi toplumuna ge¢is, yOnetim, miisteri, rekabet, pazar yapilar1 ve
organizasyonel anlamlarindaki degisimler sonucunda; isletmeler i¢in deger olusturan
faktorleri de degistirmistir. Rekabet avantaji; sadece mal ve hizmet Gretimindeki nitel
veriler degil, tiim yap1 iliski ve kaynaklarda yiiksek nicel ve nitel performans
saglanabilmesi ile olusturmaktadir. Bu degerler ise entelekttiel sermayenin igerisinde,
gayri maddi varliklarda saklidir. Entelektiiel sermaye, isletmelerin en temel hazinesi

durumuna gelmistir (Akin, 2008; Edvinsson, 2002; Oncii ve Tasgit, 2004).

Entelektiiel sermayenin alt boyutlarin her birinin gostergeleriyle birlikte,
baslica boyutlarinin her biri i¢in; alt boyutlarin siniflandirmanin gelistirmesi (Bontis
ve ark., 2000), ve isletmelerin performansi Olgiiliirken nitel ve nicel performans

ayristirilarakta caligmalarin yapilmasi onerilmektedir (Ergiin, 2003).

Bu caligmada, yapilan literatiir taramasi ¢ercevesinde, entelektiiel sermayenin
boyutlarinin tanimlanip, entelektiiel sermayenin yapisi analiz edilerek, bir entelektel
sermaye modeli gelistirmek, modeli olusturan faktorlerin entelektiiel sermayeyi
tamimlama etkisi ve sirket nicel ve nitel performansmna etkilerinin 6lctlmesi

amaglanmaistir.

- Entelektiie]l sermayenin ve unsurlarinin tek tek ve birlikte nicel ve nitel
performansa etkilerinin Olgiilmesi isletme performansinin arttirilmasi igin
nelere dikkat edilmesi gerektigini ortaya koyacaktir.

- Entelektiel sermayenin bilesenleri arasindaki etkilesimin iyi bir sekilde
analiz edilmesi entelektiiel sermayenin etkin yonetim karmasimnin formiiliini

verecektir.



- Alt faktorlerin ve bu faktorler ile birlikte entelektuel sermayenin 6l¢tlmesini
saglayan Olgegin gelistirilmesi, entelektiiel sermayenin tiretilmesinin yollarini

gOsterecektir.

1.2. Tezin Sorular

Bu ihtiyaglardan hareketle;  daha Onceki caligmalardan farkli olarak,
entelektiiel sermayenin alt faktorlerinin alt faktorleri toplu olarak tespit edilecek ve
bu alt faktorlerin entelektiiel sermaye tanimlamasi ile birlikte nicel ve nitel
performansia etkilerine bakilarak, wuluslararasi literatiire katki saglanmasi

amaclanmistir. Bu baglamda,

1. Entelektiiel sermaye unsurlar1 entelektiiel sermayeyi hangi oranda
tanimlamaktadir?

2. Entelektiiel sermaye unsurlar1 arasindaki etkilesim nasildir?

3. Entelektiiel sermaye ve wunsurlart isletmelerin nicel ve nitel
performansini nasil etkilemektedir?

4. Entelektiiel sermaye ve unsurlar etkilesimleri sonucunda nicel ve nitel

performansi nasil etkilemektedir?

sorularina cevap aranmaktadir.

1.3. Tezin Onemi / Ozgiinliigii

Arastirma sirket yonetiminde en fazla ¢o6ziim bekleyen bir sahayi; entelektiiel
sermaye ve alt faktorlerinin tespiti, isletme performansina etkileri konusunu ele
almaktadir. Entelektiiel sermayenin, isletme performansina olumlu etkisi olacag
bircok calismada belirtilmektedir. Fakat entelektiiel sermayenin unsurlart olan
yapisal sermaye, iligkisel sermaye ve insan sermayesinin isletmelerin nicel ve nitel

performans etkisi tizerine yapilmis bir ampirik ¢alisma bulunmamaktadir.

Entelektiiel sermaye wunsurlarinin ilk defa bu detayda incelenmesi
bakimindan, literatiire katki saglayan yeni bir ¢alismadir. Bu caligmada, entelektiiel
sermayenin yapist analiz edilerek entelektiiel sermayeyi olusturan faktorler tespit

edilmistir. Faktorlerin oOlgiilebilmesi icin entelektiiel sermaye Olgekleri modifiye

3



edilmis ve yapilan analizler sonucunda litaratiire paralel ancak farkli faktor dagilimi
elde edilmistir. Bu sekli ile entelektiiel sermaye faktorleri giincellenmistir.

Entelektiiel sermaye 6l¢iimii i¢in giincel bir 6lgek tasarlaniimistir.

Entelektiiel sermaye modeli gelistirilmis; entelektiiel sermayenin alt
faktorlerinin ayr1 ayr1 ve birlikte nicel ve nitel performansa etkilerine bakilarak,
Tiirkiye’deki firmalarin genel entelektiiel sermaye unsurlart -iligkisel, yapisal ve
insan sermayesinin- ayri1 ayr1 ve birlikte isletmelerin nicel ve nitel performansini

belirleme diizeyini belirlenmistir.

1.4. Simirhliklar ve Varsayimlar

Arastirma, entelektiiel sermaye bilesenleri (iliskisel sermaye, yapisal sermaye

ve insan sermayesi) ¢alisma kapsamina alinmaktadir.

Aragtirma; zaman, ekonomik kisitlar ve arastirma giicliikkleri nedeniyle

asagidaki kisitlar altinda yapilmistir:

- Konu bakimindan kisit: Entelektiiel sermaye 6l¢lilme ve raporlanmasi onlarca
yontem s6z konusudur. Bu ¢aligmada, bu yontemler igerisinden Entelektiiel

sermayenin bilesenler bazinda” raporlayan anket yontemi kullanilda.

- Zaman bakimindan kisit: Bu ¢aligma 2009-2012 yillar1 arasinda yapilmisg

olup, anket verileri bu zaman araligindaki algilar1 6l¢cmektedir.

- Uygulama kisitlari: Bu c¢alismanin anket uygulamasi internet {izerinden
yapildig1 icin e-posta adresi olan ve sanayi ve ticaret odalarina liye firma

yoOneticilerine uygulanabilmistir.

Toplumumuzda bilgi toplumu ve bilgi yonetimi kiiltiiriiniin yerlestigi ol¢tide
bilgiler toplanabilecegi diisiiniildiigiinde, toplanan verilerin bu baglama uygunlugu

varsayilmaktadir.



1.5. Tezin Tasarimi
Tez ¢alismasi alt1 boliimden olugmaktadir.

Birinci giris boliimiinde calismaya giris yapilarak kavramin O6nemi,
calismanin sorulari, tezin amaci,6nemi, 6zglinliigli, sinirliliklart ve varsayimlar ile

birlikte tezin tasatimi aktariimistir.

Ikinci boliimde; entelektiiel sermaye anlayisinin olusumuna katki saglayan
paradigma degisimleri ve bu degisimin getirdigi yeni yonelimler ile bilgi kavramlari
incelenmistir. Bdylece entelektiiel sermayenin nasil 6nem kazandigina dair bir

perspektif verilmeye ¢alisiimistir.

Uciincii boliimde; entelektiiel sermaye kavrami, bu kavrammn bilesenleri ve
aralarindaki etkilesimleri incelenmistir. Yapisal sermaye baglaminda orgiit kiiltiirt,
kurum imaj1 ve kimligi, marka, bilgi teknolojileri, Ar-Ge ve yenilikgcilik, entelektel
miilkiyet, yonetim felsefesi ve siireg (proses) faktorleri ele almmistir. iliskisel
sermaye baglaminda ise; miisteri iligkileri, tedarikei iliskileri, ag ortaklar iliskileri,
yatirimci/ortak iligkileri ve kamu iliskileri degerlendirilmistir. Beseri sermaye ya da
insan sermayesi agisindan ise; teknik bilgi ve yetenek sermayesi, calisanlarin
motivasyonu, yenilik¢i adaptasyon ve g¢alisan sosyal sermayesi faktorleri
incelenmistir. Yapisal sermaye, iligkisel sermaye, insan sermayesi ve alt unsurlari
tizerine detayli bilgiler verilerek entelektiiel sermaye konusunda kavramsal bir
diizlem olusturulmustur. Ayrica, entelektiiel sermayenin ¢ok boyutlu yapisi
aciklanmaya calisilarak; kavramsal zeminin yani sira, kapsam konusunda netlik

kazandirilmaya calisilmistir.

Ikinci ve Ugiincii béliimde daha cok kavramlar, boyutlar ve bunlarm
literatiirdeki iliskileri lizerinde durulmus, ayrica ¢alismanin bagimli degiskeni olan

performans kavrami agiklanmig ve nitel-nicel performans yaklagimlari incelenmistir.

Dordiincii boliimde, arastirmanin uygulama kismina yonelik bakis agisini
olusturmak ve metodolojinin orijini gostermek Uzere entelektlel sermaye élgme ve

raporlama modelleri incelenmistir.



Besinci boliimde metodolojiye bagli olarak; aragtirmanin evreni, arastirmanin
kavramsal modeli ve hipotezler detayli olarak verilerek, arastirma metodolojik
yonden agiklanmaya calisilmistir. Metodolojik bilgilerin yaninda arastirma 6rnegini
aciklayici bilgiler hazirlanmistir. Elde edinilen verilere gegerlilik, giivenilirlik

analizleri yapilarak yapisal esitlik analizleri i¢in hazirlanilmistir.

Altinct boliimde, calisma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular, aragtirma
modelinin testi, modeldeki boyutlarin birbiri ile iligkileri, bu iligkilerin kuvveti, yonii
gibi konular1 belirlemeye imkan veren Yapisal Esitlik Modeli(YEM) kullanilarak

analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, tablo ve sekiller aracigiyla ortaya konmustur.

Yedinci boliimde, sonuglar analiz edilerek tartigilmis, yorum ve Onerilerde

bulunulmustur.



2. ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMINI
ETKILEYENLER

2.1. Paradigma Degisimi

Paradigma, bilimin belli bir alaninca kabul edilen; teoriler, degerler ve
uygulamalardir (Khun, 1962). Bilimsel olgular; paradigma c¢ergevesinde
kavramlastirilir ve biitiinsel bir algi olusur. Onceleri sadece bilimsel bir kavram
olarak kullanilan paradigma giiniimiizde; model, kuram, alg1, varsayim veya referans

kaynagi anlaminda kullanilmaktadir (Aykag, 2001).

Paradigma; insanlarin ¢evreye baktiklar1 pencere ve algiladiklar1 zihinsel bir
haritadir. Paradigmalar diinyaya bakis a¢imizi ve diinya goriisiimiizii belirler.
Insanlar ve dolays1 ile yoneticiler cevreye hakim paradigmalardan etkilenirler.
Paradigma degisimi, diinyaya artik daha farkli bir gozle baktiimiz anlamina

gelmektedir (Kocel, 2010).

Glnumiizde orgiitlenme ve yonetim alani agisindan 6nemli sonuglar doguran
hizli, yogun ve giiclii bir degisim yasanmaktadir.Kiiresellesme ve teknolojik
gelismeler birlikte, ekonomiyi ve ardindan tiim toplum iligkilerini etkilemekte

ve paradigmay1 degistirmektedir (Kart, 2011; Toraman ve ark., 2009).

Bu degisimin sonucu olan yiiksek rekabet, hiz, risk, belirsizlik, dinamizm ve
calkant1 gibi unsurlar; firmalarin varliklarini siirdiirebilmelerini her giin daha zor hale
getirmistir (Demirkol, 2006). Klasik yonetim anlayis1 donemlerinin paradigmalari
ile ginimiz paradigmasi ¢ok farklilagsmistir. O donemin yaygin kabul goren
teorileri yerlerini hizla yenilerine birakmaktalar. Bu degisim firmalari; yeni
yOnetim tarzina, yeni bakis agilarina zorlamaktadir. Firmalar, kararli bir sekilde
paradigmatik donligim yasamaktadirlar. (Akin, 2008; Arikboga, 2004; Aykag,
2001; Rosen, 1996 ).

Paradigma degisimleri, oOrgiitsel degisimlere gore ¢ok daha radikal
degisikliklerdir. Orgiitsel degisim, aligilmis is yapma yontemlerinin iyilestirilmesini
icermekte iken; paradigma degisimi ile eski is yapma yol ve yontemlerinin topyekiin

yenileriyle degistirilmesi s6z konusudur. Bu agidan ilk diizey bilgi degisimi, ikinci
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dizey ise kurumsal paradigma (degerler dizisi) degisikligi olarak ifade edilmektedir
(Oztiirk, 2008; Yiicel, 2005). Yasanan paradigmatik déniisiim sonucunda ayni oyun

yeni kurallarla oynanmak zorunda kalinmaktadir (Yaman, 2009).

Firmalar varliklarini siirdiirebilmek i¢in pazarlardaki yonelimleri ve degisen
paradigmalart ¢ok iyi takip etmelidirler. Degisimi okuyamayan isletmeler varligini
strduremeyecektir (Kanter, 2006; Mete, 2007; Yilmaz, 2011).

Yeni paradigma ile yoOnetim, miisteri, rekabet, pazar yapilar1 ve
organizasyonel alanlarindaki degisimlerin sonucunda; gayri maddi varliklar,
isletmelerin en temel hazinesi durumuna gelmistir ve isletmeler stratejik ¢abalarini,
maddi varliklarin  yOnetiminden gayri maddi varliklarin yonetimine dogru
kaydirmaktadirlar (Edvinsson, 2002; Leliaert ve ark., 2003). Bilginin 6nemi daha da
aciga cikmaktadir. Bilgi, rekabetin temel unsuruna doniismiistiir. Hem sabit bilgi
(knowledge) hem de degisken bilgi (information) ile yenilik¢ilik, bilgi toplumu
olmak, bilgiye dayali ekonomi, ag toplumu olma gibi 0zellikler yeni kosullara uyum

saglamay1 saglayan asil elementlerdir (Polo, 2007).

Isletmeler degisimlere adapte olabilmek igin; iiriin, yapi, sistem, siire¢ ve
stratejilerini yenilemek ve degistirmek zorunda kalmaktadir (Naktiyok, 2007).
Orgiitler bu cercevede yeni ydnetim anlayis1 ile dgrenen orgiit, ters piramit, matris
orglit, orimcek tesisler, yoncalar, iiclincii dalga orgiitleri, sanal isletmeler, yalin
orgiitler, proje orgiitler, salkim bigimi Orgiitler, 6grenen organizasyonlar gibi yonetim

yaklasimlarina yonelmektedirler (Morgan, 1998).

Entelektiie]l sermaye kavraminin olusumu da bir¢cok paradigma degisimini
icermektedir. Konsept olarak entelektiiel sermaye; rekabet, teknoloji, artan getiriler,
deger, sirket degeri, performans ve yonelimler gibi kavramlar ile ilgilenir. Sirketlerin
bu degisime ve yeni kosullara uyum saglayabilmek icin entelektiiel sermayelerinden

daha fazla faydalanmaya ¢alismalidirlar (Akpinar, 2003).

2.2. Yeni YOnelimler

Globallesen diinya, uluslararasi rekabetin boyutlarii da degistirmektedir.

Teknoloji transferlerinin hizi, iletisim ve bilgi aginin genislemesi ve akiskan hale
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gelen iretim faktorleri ile sermaye hareketlerinin kolaylagmasi;diinya ekonomisi ve
isletmeler izerinde Onemli etkiler yapmakta,globallesme ile tiim diinyada tiiketici
tercihleri benzesmekte, pazarlari homojen bir hale gelmektedir (Akytz ve ark., 2005;
Karabigak, 2002).

Miisterilerin Ooneminin artmasi sonucu miisteri odakli c¢alismalarin 6ne
¢ikmasi; pazarlama diisiincesini daha da ileriye tasimis ve liretim, satis, pazarlama
asamalarindan pazar/miisteri asamasina ulastirmistir (Alabay, 2010; Topgu ve

Isik, 2007).

Bilginin iiretim faktorleri icerisindeki yeri degismekte; “hammadde, emek,
zaman, mekan, sermaye ve oteki girdilere olan ihtiyaci azalttig1 igin bilgi; her seyi
ikame etmekte, ileri bir ekonominin merkezi kaynagi haline gelmekte ve bu
gerceklestikce de degeri hizla artmaktadir” (Toffler, 1980). Bilgi; dijital olarak
paylasilabilmekte, yogun mallarda marjinal maliyet sifira yaklagmaktadir (Oguztiirk
ve Alparslan, 2011).

Bilginin kolay ulasilabilirligi ve dolayisi ile tiim iirlinlerin taklit edilebilirligi
isletmelerin daha da hizli olmasini da gerektirmektedir. Yaraticilik, isletmeler i¢cin en
temel arayis haline gelmistir. Yaraticilik ve hiz, en 6nemli rekabet unsurlarindan
birisi olmustur (Matheson ve Matheson, 1999). Bilgiye odaklanan ve bilgiyi tretme
giiciine sahip; (Nakdiyok ve ark., 2007) yaraticiliga, bulusculuga, 6grenen orgiit
yapisini olusturmaya Oncelik veren isletmeler, rekabetci hatta “rekabet Gstu”
olacaktir (Yelkikalan ve Ener, 2003).

Sirketler, sermaye ve insan giicii yogun oOrgiitlerden; bilgiye odaklanan,
bilgiyi Ureten ve bilgiyi kullanan orgiitlere dogru yonelmekte, “6grenen oOrgiit”
kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Her seyi bildigine inanilan organizasyondan,
Ogrenen organizasyona gecis siireci yasanmaktadir (Akylz ve ark., 2005; Bayer,
2003; Rolf ve Ron, 1999).

Entelektiiel sermaye son donemlerde isletme yonelimlerinde meydana gelen
degisimlerin ortaya cikardigi bir sonugtur. Isletmelerde deger olusturan faktodrler
degismis; entelektiiel sermaye deger olusturan unsurlar olarak 6n plana ¢ikmis ve

gelecekteki rekabet icin ana belirleyici konumuna yiikselmistir (Oncii ve Tasgit,
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2004). Isletmeler icin maddi varliklar gayri maddi varliklara nazaran daha &nemli
hale gelmektedir. Giliniimiizde isletmelerin basaris1 gayri maddi faktorlerine yani
entelektiiel sermayesine ve entelektiiel sermayesinin etkin yonetilmesine baglhidir. Bu
baglamda yeni kosullara uygun orgiitleme yollarin1 bulmalidir (Cikrikc1 ve Dastan,
2002; Edvinsson, 2002; Naktiyok ve Karabey, 2004; Oncii ve Tasgit, 2004;
Yelkikalan ve Ener, 2003).

Bir sirketi gelecege tasimak; calisanlarin yarattiklar1i degerlerin, isletme
stratejisinin, yapisinin sistem ve sirecleri ile; sirketin kurdugu iliskilerin toplamindan
olusan entelektiiel sermayenin etkin yonetimi ile miimkiin olmaktadir (Marr, 2005).
Rekabetin aktorleri, sunulan friinlerin c¢esitliligi ve triinlerdeki degisimin hizi
miisteri davranislarini degistirmekte, rekabet kosullar1 degismektedir. Bu yeni
kosullar pazar odaklilik, girisimcilik ve Ogrenme yoOnelimlerini daha 6nemli
kilmaktadir (Akgiin ve ark. 2010). Yeni yonelimlerden Onemlileri asagida

incelenmistir.

2.2.1. Girisimcilik Yonelimi

Girisim kavrami, giinliik hayatta; bir isi yapmak {izere harekete ge¢me,
baslama, kalkismayi ifade etmekte, girisimci ise; bu fiilin icinde yer alan kisi olarak
kullanilmaktadir. Girisimcilik yonelimi, ilk olarak isletme sahipleri ile profesyonel
yoneticileri ayirt etmek amaci ile kullanilsa da zamanla girisimcilik; stratejik
amaglar1 gerceklestirmek ve rekabet avantaji saglamak iizere; iyilestirici, degisim,
yenilik ve yaraticilik yOnetsel yetenekleri anlatan bir kavram seklinde gelismistir

(Altuntas ve Dénmez, 2010; Aytag ve Ilhan, 2007; Naktiyok ve Kok, 2006).

Girisimcilik  kurumlar i¢in kullanilmakta iken; girisimcilik yonelimi,
kurumsal girisimciligi 6lgmede kullanilan stratejik bir yonelimdir (Bulut, ve ark.,
2008). Bu agidan girisimcilik yonelimi; 6rgiit ve pazar diizeyinde strateji olusturma,
karar alma ve iyilestirme siireglerinde {ist yonetimce sergilenen stratejik bir yapidir

(Altuntas ve Donmez, 2010).

Girisimcilik davraniglarindan beklenen; pazardaki degisimleri ve ¢evredeki
firsatlar1 katma degere doniistirebilen, yeni faaliyet alanlari olusturabilen, dinamik,

yenilik¢i ve esnek kurumsal yapi liretebilmesidir (Bulut ve ark., 2008).
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Girigimcilik yonelimi ilk tanimlayan Miller’e gore girisimcilik ii¢ boyutla
tanimlanmaktadir. Bunlar; yenilik¢ilik, risk alma ve proaktifliktir (Miller, 1983).
Daha sonra Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan iki yeni boyut eklenmistir. Bu
boyutlar da 6zerklik ve saldirgan derecede rekabetgiliktir (Lumpkin ve Dess, 1996).
Bu hali ile girisimci firmalari; yenilikgi, risk alan, ileriye etkili (proaktif), 6zerk
(otonom) ve saldirgan derecede rekabet¢i Orgilitler olarak tanimlamak miimkiindiir

(Zahra ve ark., 2000).

Pazar firsatlarim kag¢irmamak, {iriin ve siire¢ yenilikleri yapabilmek ve
dolayist ile siirdiiriilebilir rekabet i¢in firmalarin girisimei Ozellikler tagimasi
gerekmektedir (Arive ark., 2005). Pazar yonelimi girisimcilik yonelimi ile
desteklenir (Bulut ve ark., 2008).

Entelektiiel sermaye, girisimciligin bir onciiliidiir (Eren ve Kocapinar, 2009).
Girisimcilik  yliksek performansli firmalarin en Onemli 6zelliklerindendir.
Girigimcilik yoneliminin isletme siireglerine ve performans gostergelerine olan etkisi,
oncelikli olarak isletmenin yenilikgilik sermayesini artirmaktadir. Girisimciligin
proaktif ve yenilik¢ilik odaklanmasi ile 6grenme yonelimini desteklemektedir
(Akgln ve ark., 2010; Hurley ve Hult, 1998; Wasti ve Fis, 2010). Girisimciligin
yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma nitelikleri sirketlerin performansini arttirir
(Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra ve ark., 2000).

2.2.2. Pazar Yonelimi

Pazar dinamikleri hizla degisir. Pazar ve orgiit arasindaki dinamik iligki pazar
yoneliminin temelidir (Akgun ve ark., 2010). Pazar yonelimi, degisen miisteri
ihtiyaclarina uygun bir pazarlama uygulamasinin olusturulmasini saglar. Miisteriler
ve rakipler gibi digsal unsurlara odaklanarak, pazarin degisimini onceden algilar.
Buradan sagladig: bilgi ile, organizasyon yetenegi ve i yapma bi¢imini gelistirerek;
yenilik¢i hizmet ve iirlinler ile pazar ihtiyacim1 karsilar (Akgiin ve ark., 2010;

Danisman ve Erkocaoglan., 2008; Elinger ve ark., 2008; Kohli ve Jaworski, 1990).

Pazar yOnelimi, pazar odaklilik yaklagiminin tim organizasyonda
benimsenmesi ve degisen pazar kosullarina uyumunu saglamasina yonelik bir is

yapma felsefesidir. Pazar yoneliminin degeri, bu anlayisin sirketin tiim birimlerinde
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iyilestirme yapmasi ve sirket performansini artirici etki yapmasina baglidir (Candir
ve Uray, 2008; Elinger ve ark., 2008; Heiens, 2000). Pazar yonelimi felsefesinin
temel etkileyeni olan orgut kultlrinln bir yonudir. Pazar yonelim ile pazar odakl
yaklasim orgiit genelinde kabul ettirilir. Pazar yoneliminin ii¢ temel bileseni vardir.
Bunlar; miisteri yonelimi, rakip yonelimi ve fonksiyonlar arasi koordinasyondur

(Akgun ve ark., 2010; Kohli ve Ajay, 1990; Heiens, 2000)

Pazardaki degisimin daha oOnceden okunmasi Orgiitlere rekabet avantaji
saglar. Pazar yoOnelimi hem ¢alisan performansimi  hem de kurumsal
performansi, etkileyerek; davramigsal ve organizasyonel performansi, mali
performansi, hizmet kalitesi, miisteri baglilig1 ve satis artisin1 olumlu yonde etkiler.
Isletmelerin rakiplerine kars1 {istiinliik kurmalarini saglar (Elinger ve ark., 2008; Eren
ve ark., 2005; Mason ve ark., 2006; Zhou ve ark., 2009).

2.2.3. Ogrenme Yonelimi

Teknolojik gelismeler ve globallesmeye bagli olarak bilginin  6nemini
artmaktadir. Bilgi, bireyin ve kurumun kiltiirel yapisi igerisinde anlam
kazanmaktadir. Bilgi, 6grenme siirecine bagl olarak olusmaktadir (Akpinar, 2003).
Bilginin 6neminin artmasina paralel olarak orgiitsel 6grenme kritik bir zorunluluk
haline gelmektedir. Orgiitsel dgrenme kavrami ydnetim yazininda ilgi artisi
yasanmaktadir (Ertokatli, 2007; Liu ve ark., 2002).

Ogrenme, bilgileri biitiinlestirme ve bunu, degisen gereksinimlere uygulama
strecidir (Allee, 1997). Bilgi ve deneyimler pratize edilemez ise Ogrenme
gerceklesemeyecektir. Ogrenme bireysel olarak gergeklestifinden ayn1 zamanda
sosyal bir siirectir. Dolayist ile bilgi yonetimi ile Orgiitsel O0grenmenin

biitiinlestirilmesi gerekir (Giimiistekin, 2004).

Orgiitsel 6grenme bireyler araciligi ile gergeklesir. Bireysel dgrenme orgiitsel
ogrenmenin 6n kosuludur. Ancak orgiitsel Ogrenmeyi garanti etmez. Orgiitsel
o0grenmenin gergeklesebilmesi i¢in Oncelikle bireysel O0grenmenin, daha sonra
bireylerin olusturdugu grup ya da takimca 6grenmenin ve en son asamada da
takimlarin olusturdugu orgiit diizeyinde 6grenmenin gerceklesmesi gerekir (Senge,

1990). Bireysel 0grenmenin sonucu olan uzmanlik isletmeye ait degildir. Ancak
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orgiitsel Ogrenme ile olusan entelektiiel deger, firma ile biitiinlesmesi halinde

isletmenin miilkii olabilecektir (Akpinar, 2003).

Orgiitsel dgrenme, bireylerin ¢evreden algiladiklart ve birbirlerinin

deneyimlerinden faydalandiklar1 kolektif farkindalik siirecidir (Steward, 1997).

Journal of Business Strategy dergisi tarafindan yiizyilin en etkili 24 is
stratejistinden birisi secilen Senge “Besinci Disiplin” adli calismasi ile orgiitsel
o0grenmeyi gelistirecek bes faktor tanimlamistir. Bunlar; sistem diisiincesi, kisisel

uzmanlik, zihinsel modeller, paylasilan vizyon, takim 6grenmesi (Senge, 1990).
Bu disiplinler kisaca;

Sistem diisiincesi; bir sistemin sadece i¢inde bulunulan kisminin degil

tamaminin goriilmesi ve analiz edilmesidir.

Kisisel uzmanhk; kisinin ufkunun siirekli a¢ik olmasi, onu derinlestirmesi ve

gercegi objektif olarak gorebilmesini saglayan disiplindir.

Zihni  modeller; mevcut varsayim, algi ve bakisimizi olusturan

paradigmalarin etkilerinden styrilip agik goriislii olmay1 gerektirir.

Paylasilan vizyon; organizasyonel hedeflerin gerceklesebilmesi igin
insanlarin baski olmaksizin ortak duygu ve diisiinceler ile gayret gostermeleri ve tiim

yeteneklerini kullanmalaridir.

Takim 6grenmesi; bireylerin kisisel varsayimlarini askiya alarak birlikte

diisiinme eylemine girme kapasitesidir.

Besinci Disiplin Orgiitsel 6grenmeye biitiinsel bir yaklasim saglamistir

(Smith, 2001).

Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin isletme kiiltiirii cok &nemlidir. Insanlar
ortak  vizyon ig¢in  yeterince motive olmazlarsa  Orgiitsel = O08renme
gerceklesemeyecektir. Orgiitsel 6grenme, isletmenin yapisal 6zelliklerinden etkilenir.
Orgiitsel dgrenme igin birey ile drgiit arasinda bir kdprii kurulmas: gereklidir. Bu

kopriiniin iletisim, seffaflik ve entegrasyon olmak {lizere ili¢ yapr tasi vardir.
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Bunlardan iletisim ile birimler arasinda iliskiler kurulur; seffaflik ile 6grenilen seyler
diger orgiit tiyeleriyle de paylasilir ve entegrasyon ile bilgilerin orgiitle biitiinlesmesi

saglanir (Sagsan, 2009; Senge, 1990).

Ogrenen organizasyonlar; insanlarin birlikte ve siirekli olarak Ogrenmeyi

ogrendikleri organizasyonlardir (Senge, 1990).

Orgiitlerin grenme yapilarmin tarihi gelisimine bakildiginda dort asamali bir

organizasyon yapisi ile karsilagsmaktayiz:

OGRENEN ————— | Paydaslarindan 6grenebileceginin en
ORGANIZASYONLAR lyisini 6grenen organizasyonlar
DUSUNEN Problemleri bulan ve ¢ozen
.  —— .
ORGANIZASYONLAR organizasyonlar
ANLAYAN Rekabetin artmasi degisen tiiketici

:  ——— :
ORGANIZASYONLAR talepleri

BILEN  ———

ORGANIZASYONLAR Bilimsel yonetim anlayisi

Sekil 2.1. Organizasyonlarin Tarihsel Gelisimi (Karabulut, 2008)

Bugiin i¢in 6grenen organizasyon olmak dahi isletmelerin yasamasi igin
yeterli degildir. Firmalarin rekabet¢i olabilmeleri i¢in hem igsel yapisini, yani
siirecleri, yapilar1 ve sistemlerini hem de dissal cevredeki degisikliklere adapte
olabilmeyi 6grenmesi gerekir (Oneren, 2008). Bu asamadan sonra adaptif 6grenme

yeteneklerinin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir (Senge, 1990).

Ogrenebilme yetenegi, rakiplere kars: siirdiiriilebilir rekabet avantaji igin en

onemli kaynaktir (Liu ve ark., 2002).

2.2.4. Yenilikcilik Y6nelimi

Yenilikcilik icin; “yeni triin gelistirme”, “refah yaratma”, “teknolojik

ilerleme ile triin veya tretimin iyilestirilmesi”, *“yeni Urlin, sire¢ ve hizmet

yaratma”,

performanst artirict uygulamalar”, “nesnelerin farkli sekillerde sunulmasi
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ve yeni bilesimler yaratilmasi” bi¢imlerinde tanimlamalar yapilmistir (Naktiyok

2007; Porter, 1997).

Yenilikgilik;  bilimsel bulgularin, ekonomi ve toplumsal faydaya

dontistiiriilmesi olarak da tanimlanabilir (Degirmencioglu, 2006).

OECD’nin tanimma gore yenilik; “Isletme uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir
urin (mal veya hizmet), slreg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir

organizasyonel yontemin gergeklestirilmesidir.” (OECD, Eurostat, 2006)

OECD’nin  Oslo Kilavuzu (2006) ile dort farkli tip yenilik
belirtilmistir. Bunlar; {irlin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve
organizasyonel yeniliktir. Uriin ve siire¢ yeniligi, teknolojik gelismelerle; pazarlama
yenilikleri, fiyatlandirma stratejileri, tirin ambalaj tasarimi, iiriin yerlestirme ve
tanitim faaliyetleri ile; Orgltsel yenilikler ise gucli is uygulamalan ile ilgilidir
(Giinday ve ark., 2008). Bir degisimin yenilik olarak tanimlanabilmesi i¢in asgari
kosul; triin yeniligi, silire¢ yeniligi, pazarlama yenilikleri ve organizasyonel
yontemlerden en az birisinde iyilestirilmelerin yapilmas1 gereklidir (Ozen ve Bingdl,

2007).

Yaraticilik ve yenilik¢ilik kavramlarimi karistirmamak gereklidir. Yaraticilik
yeni seyler diisiinmek, yenilik ise yeni seyler yapmaktir. Yenilik¢ilik yaraticiliktan
sonra ondan ticari fayda saglanildig: siiregtir. Bu siiregte bilgi ve fikir pazara sunulur
veya satiglart arttiracak/maliyeti azaltacak {irlin, kaynak, sistem degisikligi

uygulamaya gecirilir (Naktiyok 2007).

Isletmeler agisindan sadece yiiksek kalite, uygun fiyat ve iyi hizmet sunmak
giinimiiz kosullarinda uzun siireli varlik gostermeleri ve rekabet giiclerini
arttirmalar1 i¢in yeterli olmamaktadir. Bu tiir istiinliikkler artik gecici {istiinliikler

olarak degerlendirilmektedir (Akpinar, 2003).

Firmanin performansi ve varligini siirdiirebilmesi yenilik¢ilik performansi ile
yakinen ilgilidir. Isletmelerin karlilik, biiyiime ve devamliligini saglayabilmelerinin,

isletmenin yeni kosullara uyum becerisinin ve rekabetci pozisyonunu korumasi igin
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gecerli en Onemli faktorlerden biridir (Bulut ve ark., 2009; Drucker, 1954;
Edvinsson, 2002; Porter, 1996).

Son on yil i¢inde yenilik, hizla degisen teknolojiler ve asir1 kiiresel rekabetin
bir sonucu olarak; iiriin yasam dongiisii kisalmakta, gelistirilmis ve mevcut Uriin ve
hizmetlerin katma degerleri hizla azalmaktadir (Gilinday ve ark., 2008). Bir donem
cok degerli olan ve rekabet agisindan ¢ok Onemli olan faktorlerin daha sonra
verimsiz hale gelmesine ve yerini yenilerine birakmasina neden olmaktadir
(Oguztiirk, 2003). Rekabet ortaminin baskisi, yenilik¢iligi dogurmaktadir.

Yenilikcilik; rekabet avantajinin en 6nemli araglarindan birisidir (Porter, 1997).

Stirekli yenilik yapma ihtiyaci ve bilgi teknolojilerinin daha fazla kullanima,
sirketleri yogun rekabet ortaminda faaliyette bulunmaya zorunlu kilmistir (Sanchez
ve Marin, 2005). Firmalar (Orn: Xerox) teknolojik rekabet analizlerini daha 6nceleri
yaptiklar1 gibi yillik olarak yapmak yerine haftalik olarak yapmaktadir. Bu hiza

ulasabilmek entelektliel sermaye ile mimkindir (Hickins, 1999).

Entelektiiel sermaye; yenilikciligin en 6nemli belirleyicisidir. Insan
sermayesi, beceri, yaraticilik ve bireylerin deneyimleri ile yenilik i¢in en degerli
kaynaklardandir (Giinday ve ark., 2008). Yenilik yoneliminin olusumu ve etkinligi
orgiitsel faktorlere bagimlidir. Yenilik¢ilik i¢in uygun ortam yaratilmadan, bireysel
yetenekler yeterli olmayacaktir. Orgiit Kiltrii, entelektiiel sermaye, stratejiler,
igbirligi, pazar dinamizmi, kamu tesvikleri, firmanin yenilik¢i yetenegi lizerinde

onemli olumlu etkileri vardir(Akpinar, 2003; Giinday ve ark., 2008; Naktiyok 2007).

Entelektiiel sermaye unsurlari, igletme yenilik¢iliginin en énemli kaynagidir.
Yenilikgilik ve nitelikleri i¢in belirleyici bir rol oynamaktadir (Toraman ve ark.,
2009). Bilgi, akil, diisiince ve inovasyonu igerisinde barindirmaktadir (Sullivan,
2000). Isletmenin yenilik stratejileri belirlenirken daha iyi sonuglar igin, yenilikgilik
ve entelektiiel sermaye arasindaki iliski etkin sekilde kullanilmalidir (Carneiro,

2000).
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2.3. Bilgi ve Ilgili Kavramlar

Paradigma degisimine en fazla etki eden unsurlardan birisi; bilginin yasadigi
olaganiistli degisim ve kavramsal olarak ge¢mise gore farkli bir bigim almasidir. Bu

degisimi anlayabilmek i¢in; bilgi kavrami ve tarihsel gelisimi asagida incelenmistir.

2.3.1. Bilgi Kavramm

Insanligin temeli olan bilgi kavrami tartisiimaya M.O. besinci yiizyilda,

Sokrates’in, bilginin sinirlar1 sorusu ile baglanmistir. (Giiglii ve Sotirofski, 2006)

Bilgi kavrami, insanhigin evriminin temelini olusturmustur. Insanlik
tarihinin; gecmisten giiniimiize kadar {i¢ 6nemli asamadan gegtigi, U¢ dnemli devrim
yasadig1 ve doniislime ugradigi kabul edilmektedir. Birinci dalga tarim toplumu
olarak nitelenir ve milattan 6nce baslayan bu siireci sanayi devrimine kadar gelir

(Toffler, 1981). Bu dénemin uretim faktorleri toprak, sermaye ve emektir.

Emekgilerin verimliliginin artis1 sanayi devrimine yol agmistir. Sanayi
devrimi 1880°den Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan siirecte bilgi; islere ve

is akiglarina uygulanmistir (Giiglii ve Sotirofski, 2006).

Son asama ise bilgi ¢agi olup bu ¢agda bilgi kendisine uygulanmaktadir. Bu
stirecte, teknolojik yenilikler ve is yapma bicimlerinin gosterdigi degisim ve zorlayici
rekabet sonucunda calisan bilgi ve yeteneklerinde hizli bir degisime yol agmistir
(Drucker, 1993). Bu dénemde isletmelerin yasamak ve rekabetgi kalabilmek igin

bilgi emekgilerinin verimliligini arttirmalar1 gereklidir (Drucker, 1995).

Bilgi, isletmelerin en degerli varliklarindan birisi haline gelmistir. (Yildiz ve

Tenekecioglu., 2004).

Bilgi;

“- Kendi kendini siirekli kiimiilatif olarak yenileyen simirsiz bir iiretim
unsurudur.

- Kit bir kaynak degildir. Bu nedenle azalan verimler degil, artan verimler

yasasi gegerlidir.
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- Bilgi; sermaye ve toprak gibi birbirine tamamlayan Uretim faktorleri
degil; aksine onlarin yerine ikame edilebilen bir iiretim faktoriidiir.

- Bilgi; sermaye ve topraga gore cok daha akiskandir, yer degistirebilir,
tasinabilir.

- Bilgi paylasilabilir ve boliinebilir.

- Toprak ve sermaye gibi 6zel miilkiyet konusu olup diger insanlari

diglamaz.” (Erkan ve Erkan., 2004)

Bilgi, cok farkli kategorilere ayrilmakta, yiiklendigi degerler yoniiyle ¢esitli

gruplar altinda degerlendirilmektedir.

Bu gruplardan ilkini; bilesenlerini ve bilginin kendisini ifade etmek ig¢in
kullanilan veri (data), enformasyon (information) ve bilgi (knowledge) kavramlari
olusturmaktadir. Bilgi hakkinda c¢alismis yazarlarin tamamina gore; bilgi,
enformasyon ve veri farkli kavramlardir. Veri islenmemis ham bilgiler iken;
enformasyon islenmis olan verilerdir. Veri nasil enformasyonu dogurmakta ise
enformasyon da bilgiyi dogurur. Bilgi ise; veri ve enformasyonun degerlendirilmesi
sonucunda hayati diizenleyen, yol gosteren anlamli verilerdir (Akgiin ve ark., 2010;

Davenport ve Prusak, 1998).
Bilgi kavrami su sekilde formiile edilerek agiklanabilir:
Bilgi = Enformasyon + X (tecriibe, deger, hal, ilkeler)
Enformasyon = Veri + X (atiflar, ilgi, igerik) (Bernadette, 2000)

Bilgi entelektuel sermayenin hammaddesidir. Bilgilerin stoklanmas1 yeterli
degildir. Bilginin akist saglanmalidir (Celme ve Isevi, 2002). Degerli bilgiye
dontstiirilmelidir. Ham bilgi degerli bilgiye doniistiiglinde entelektiiel sermaye agiga

cikacak ve isletme i¢in giiclii bir rekabet silah1 olacaktir (Lynn, 2000).

Bilgi ve entelektiiel sermaye dontisiim iliskisi asagidaki gibi sematize
edilebilir;
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> Veriler ve Fikirler
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Enformasyon L ~
, | Bilgi L ~
Entelektiiel Sermaye e

Sekil 2.2. Bilgi ve Entelektiiel Sermaye Déniisiim Iliskisi (Lynn, 2008)

Buckland “bilgi” (information) terimini ii¢ ayr1 anlamda ele alarak
tamimlamaktadir (Buckland, 1991). Bunlar;

1- Sireg olarak bilgi (information-as-process): Verilerin bir araya getirilmesi
ile olusturulan anlamli semboller enformasyon olarak tanimlanmaktadir.
Enformasyon genellikle, bireyler veya kurumlar tarafindan bir sorunun ¢0zimu,
herhangi bir caligmanin baglatilmas1 ya da bitirilmesi gibi faaliyetler sonucunda
ortaya cikarilan verilerin biitiiniinii ifade etmektedir. Iste bu 6grenme eylemi, birisine
bir seyler aktarma ya da sOyleme siireci “siire¢ olarak bilgi” olarak
adlandiriimaktadir.

2- Bilgi olarak bilgi (information-as-knowledge): Ingilizce'de “knowledge”
kelimesi, degismez bilgileri ifade eder. Bu sliregte kars1 tarafa aktarilan seye ise
“bilgi (knowledge) olarak bilgi” ad1 verilir.

3- Nesne olarak bilgi (information-as-thing): Bilgi terimi bilgilendirici, bilgi
tasiyici nesneler (kitap, dergi, film, belge, vd.) i¢in de kullanilmaktadir. Bu anlamda

ise “nesne olarak bilgi”den s6z etmek mumkuinddir.

Bilgi tasiyan nesneleri isleyerek yeni formlarda bilgi elde etmek ise “bilgi

isleme” (information processing) olarak adlandirilmaktadir (Buckland, 1991)

Sirket bilgileri icsel ve dissal olmak iizere iki tiirliidiir. I¢sel bilgi sirket i¢inde

iiretilirken, digsal bilgi ise sirket disindan elde edilmektedir (Celme ve Isevi, 2002).

Orgiitsel bilgi; calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, siirecler, giiclii ve zayif
yonler gibi isletmenin kendisi ve gevresi hakkinda bilinenlerdir. Orgiitsel bilgi; i¢ ve

dis cevresinde olan olaylar ve durumlar iizerine elde edilen deneyim ve
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uzmanliklarin orgiit icinde paylasilmasiyla elde edilir. Bu paylasim daha cok
informal bir sekilde gerceklesir ve paylasim arttikga yeni farkindaliklar ile yeni
bilginin gelismesine imkan tanir (Geyik ve Barca, 2004; Kapu ve Aybas, 2008)

Bilginin ¢ok sayida ayrimi yapilmistir. Entelektiiel sermaye yazini agisindan

en 6nemli ayrim, Ortiik bilgi ve agik bilgi ayrimidir.

Ortiilii bilgi, deneyimler sonucunda kazanilan birikim (know-how) ve/veya

informasyondan olusur. Bireylerin beyninde gizli haldedir, ifade edilmemistir.

Acik bilgi ise; belirli bir formattaki paylasilmis bilgidir. Belge, grafik, resim,
yazilim, formiil, diyagram, is akisi, tablo, prosediir ve diger bigimlerde olabilir.
(Kulakli ve Birgtin, 2005; Nonaka ve ark., 2000). Akpinar’a gore, acik bilgilerin
yonetilmesi daha kolaydir. Ortiilii bilgilerin de, giin 15181na ¢ikarilip agik bilgi haline
getirilmesi ve etkin bir sekilde yonetilmesi entelektiiel sermayenin artmasina katkida

bulunacaktir (Akpinar, 2003).

2.3.2. Bilginin Yonetimi

Bilgi ve yOnetimi, yonetim literatiiriiniin en sicak konularindan biridir

(Beijerse, 1999).

Bilgi yonetimine iligkin kavramlar ve uygulamalara, sanayi sonras1 donemde-
Ozellikle 1990’lardan sonra- gelismeye ve firmanin degerleri tizerinde etkisi
olduguna inanildig1 i¢in lizerinde O6nemle durulmaya baslandi (Geyik ve Barca,

2004).
Bilgi yonetimi ¢alismalarini yogunlagtiran gelismeler: (Sagsan, 2009)

- Yeni ekonomi kavraminin giindeme gelmesi,

- Orgitlerde somut varliklarin yaninda soyut varliklarin da deger
kazanmaya baglamasi ve bilginin tasarim, ticari marka, telif hakki,
orgiitlin itibar1 gibi soyut varliklar arasinda yer almasi,

- Orgiitte entelektiiel faaliyetler sonucu olusan sermayenin Orgiitiin

verimliliginde etkin bir sekilde kullanilmasi,
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- Bilginin stratejik bir kaynak olarak rakip orgiitlere kars1 istiinliik
saglamasi,

- Calisanlarin ne bildiklerinin giderek daha fazla 6nem kazanmasi,

- Tim bu gelismeler 15181inda bilgi-yogun orgilitlerin olusmasi olarak

siralanabilir.

Azalan verim kanununa gore; tiim kosullar ayn1 iken ek bir girdinin iiretime
marjinal bir katkisi olacaktir. Her ek girdinin marjinal faydas1 giderek azalmaktadir
(Sar1, 2006). Bilgi iirlinlerine baslangigta yiiklii tutarda bir yatirrm yapmak
gerekmekte, bu yatirimlar “batik maliyet" olarak adlandirilmaktadir. (Shapiro ve
Varian, 1999). Daha sonra ise kopyalama (iiretim) maliyetleri son derece az, sifira

yakin olmaktadir (Sar1, 2006).

Bilgi dayaniksiz, gegici ve ¢iiriiyen bir olgudur. Rekabet ortam1 ve miisteri
tercihlerinin siirekli olarak degismesi nedeniyle, bilgi hizla yok olmaktadir (Nonaka
ve Takeuchi, 1995). Hatta bilgi ekonomisinde “Kendi iiriiniiniin modasini kendin

gecir.” anlayis1 hakimdir (Tapscott, 1996).

Bilgi yonetim stratejileri; bilgilerin edinimini, paylasilmasini, depolanmasini,
kullanilmasini, degerlendirilmesini ve giincellenmesini igermektedir. Bu durum
organizasyonlara O0grenme, Ogrendigini uyarlama, yanlis bilgilerin unutulmasini
saglama ve yeniden (siirekli) egitim hizmeti verme hususlarin1 dayatmaktadir (Dogan

ve Kilig, 2009). Bilgi ve bilgi iirlinleri yenilenmeli ve giincellenmelidir.
Bilgi yonetiminin stratejilerinin gicu

- Bilginin yapici, yenilikgi ve iyilestirici etkileri,
- Bilginin biitiinselligi ve paylagimini glivence altina alinmasi,

- Ihtiyac duyulan bilgiye hizla erisilebilmesini saglanmasi ile ilgilidir.

Bilgiyi degerli kilan en 6nemli 6zelliklerden birisi, strateji kaynagi olmasinin
yani sira dinamik bir 6zellige sahip olmasidir. Bilgi etkiledigi karar ve davranislar

bakimindan sonug uretmektedir (Yalginkaya, 2010).

Bilginin birincil kaynagi insandir (Drucker, 1993; Sveiby, 2001). Bilgi ilk
asamada, calisanlarin deneyim ve becerilerindedir ve insanlarin beyninde gizlidir.
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Burada gizli kaldigi miiddetce yapisal bir degeri yoktur. Firma icgin gergekten
entelektiiel sermayeden bahsetmek igin bireylerin bilgisinin disinda, bir
organizasyonel bilgiden s6z etmek gerekir (Geyik ve Barca, 2004; Kapu ve Aybas,
2008).

Bilginin  verimlilik ve rekabet iizerinde bu denli etkili olmasi
organizasyonlari; bilgiyi iireten, igsellestiren ve tiretimde girdi olarak yapilar haline

donlismeye zorlamaktadir.

Bilginin iiretimi, paylasimi ve kullanimi konularinda aragtirma yapan Von
Krogh vd. bilgi iiretiminin her asamasinda, bilgi iiretimini destekleyici kosullarin
saglanmas1 gerektigini ifade eder. Ozellikle ortiilii bilgiye vakif olma, bunun agik
bilgiye doniistiiriilmesi ve bu bilginin paylasilmasinin saglanmasi ilizerinde duran
Von Krogh vd., bunlarin yapilabilmesi igin, organizasyon iginde, metaforlar

aracilifiyla ortak bir dilin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir (Geyik ve Barca,
2004).

Ortiilii bilginin acik bilgiye doniistiiriilmesinde en popiiler model Nonaka nin

SECI modelidir.

Ortuk Ortiik
Sosyallesme ‘ Dissallasma

Ortik Actk

E ti K
mpatt furma Acikca ifade etme

Somutlastirma iletme
@] Acik

igsellesme ‘
Acitk Acik

Birlesme

Sekil 2.3. Nonaka’nin Bilgi Uretim Sarmali’nda SECI Modeli(Nonaka ve Takeuchi,
1995)

Bu modelde ortiilii ve agik bilgi arasindaki doniisiim dort farkli modda

gerceklesir. Bunlar;
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- Sosyallesme - Ortiilii bilgiden ortulu bilgiye

- Daissallagtirma : Ortiilii bilgiden agik bilgiye
- Kombinasyon . Acik bilgiden agik bilgiye
- Igsellestirme . Agik bilgiden ortiilii bilgiye

Bu modelde; sosyallesme ile insan zihninde oOrtiili  olan bilgi
sosyal ortamlarda diyalog kurularak agik¢a dile getirilir. Digsallastirma agamasinda
metafor konseptler, hipotezler, modeller kullanilarak bilgi acik hale getirilir.

Birlestirme asamasinda; birlesme ile  belgeler, toplantilar; anlik
mesajlasma yoluyla farkli birimlerin agik bilgileri kisi ve kisilerle tartisilarak
birlestirilir. Son asama olan igsellestirme ile bilginin zihinde ve isletme siireclerinde
uygulamaya gecirilerek somutlastirilmasi sdz konusudur. Bilginin deneyimlestigi bu
asama ayni zamanda Ortiilii bilgi O6zellikleri de tasidigi asamadir (Nonaka ve

Takeuchi, 1995). Yazar uygulamalardan 6rneklerle bu siireci agiklamaktadir.

Isletmelerin, kimin hangi ortiilii bilgiye sahip oldugunu bilmeleri ve onlara
gercekten degerli kaynaklar olarak davranmalari ¢ok 6nemlidir. Isletme igin bu
kaynaklarin elde tutulmasi insan kaynaklar1 yonetimi iken, bu ortiilii bilgilerin “firma
icin” acik bilgi haline gelmesi, entelektiiel sermaye unsurlarindan yapisal sermayeye

dontigmesidir (Akpinar, 2003).

Bilginin kaynaklarindan birisi de isletme disindaki organizasyonlar ile
arasindaki iligkilerdir. Bazen organizasyonda gereksinilen bilgi bulunmazsa bilgi,
isletme organizasyonuna dissal bilgi seklinde ve teknoloji transferi yoluyla getirilir
(Taner ve ark., 2010). Organizasyonlar, disina tasan bilginin yarattig1 etkilesim ile
yeni bilginin iiretilmesine yol acgarlar. Bir organizasyonun etkilesimde bulunduklari
tipik olarak; tedarikgiler, miisteriler ve diger paydaslardir (Yiicel, 2005). Miisteri ve
tedarikgiler ile gii¢lii baglarin oldugu bir agda bilgi paylastikca azalmaz, aksine artar.
Bir agin deger yaratabilmesi igin bilginin transferi ve donilisiimii sarttir (Sveiby,

2001).

Bu etkilesim; agik veya oOrtiilii olarak gerceklesebilir. Miisteri ile olan
etkilesime bakildiginda miisteri taleplerinin karsilanmasi i¢in iiriin veya hizmetle
ilgili miisteri bilgisinin firma bilgisine katilmasi gerekir. Boylece firma ve miisterinin
ortilu bilgisini kendi ortlu bilgisi ile birlestirerek yeni bilgi iiretme imkani yakalar.
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Bu etkilesim ¢ift yonliidiir; miisteri, tedarik¢i hatta tiim network icin gecerlidir

(Ylcel, 2005).

Bir firmanin tedarikgileri, miisterileri, rakipleri ve tiim network’{in bilgilerini
kullanma becerileri, 0 firmaya essiz bir katma deger kazandirip, uzun vadeli rekabet

avantaj1 saglayacaktir (Bulut ve ark., 2009).

Bilginin ekonomiyi sekillendirmesi ve rekabetci tstiinliik, en 6nemli Uretim
faktorii olmasi, isletmeleri bilgi tabanli gayrimaddi varliklara sahip olmaya
yoneltmektedir. Burada entelektiiel sermaye kavrami ile karsilagsmaktayiz (Goksel ve

Baytekin, 2008).

Bilgi yonetimi ile entelektiiel sermaye birbirine karistirilabilir. Halbuki bilgi
yonetimi entelektiiel sermayenin sadece kiigiik bir kismudir. Bilgi yonetimi, bilginin
depolanmasi, aktarimi ve bir yerden bir bagka yere tasinmasiyla ilgilenir. Bilgiyi,
tipki kiitliphanedeki bir kitap gibi, bir nesne olarak ele alir. Entelektiiel sermaye ise
orgiitiin gelecekteki kazang potansiyelleriyle ilgilenir. Stokla degil, akisla ilgilenir
(Edvinsson, 2002).

Bilginin entelektiiel sermaye yaklasimi ile sekillendirilmesi 6nemlidir (Erkus,
2006). Bilgi yonetiminin hedefi; bilginin yaratilmasi, uygulanmasi, paylasilmasi,
tekrar tretilmesi siireclerinin devamliligini saglayarak, entelektliel sermayeyi

degerleme ve transfer etme siirecidir (Taner ve ark., 2010).

Devenport ve Prusak’a gore bilgi yonetiminin etkinligini saglayabilmek i¢in;
bilgi yoOnetimi alt yap1 unsurlari olan liderlik, teknoloji, kurum kiiltiirii, beseri
sermaye ve organizasyon yapisi Onemlidir. Bu unsurlardan en Onemlisi ise

“teknolojidir” (Davenport ve Prusak, 1998).

2.3.3. Bilisim Teknolojileri

Bilgi sistemi: yonetici kararlari igin gerekli bilgiyi toplayan, isleyen, saklayan
ve raporlayan sistemdir. Her isletmenin bir sekilde bir bilgi sistemi vardir. Bu
sistemlerin amaci, operasyonel etkinlikleri saglamaktir (Geyik ve Barca, 2004
Tekin, Giiles ve Ogiit, 2010).
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Bilisim teknolojileri ise; bilginin toplanip islenmesini, bu bilginin
saklanmasini ve iletimini saglayan teknolojiler biitinidir (Dénmez, 2007; Tekin,
Giiles ve Ogiit, 2010).

Bilisim teknolojileri, yonetim kararlar1 alinmasinda temel veri kaynagidir.
Firma stratejilerini gerceklestirme ve rekabet istiinliiglinii saglamada en Onemli
aractir. Bilisim teknolojilerinin duizeyi ve kullanabilme kapasitesi isletmelerin “basari
ya da basarisizligin1” belirler. Bilisim teknolojilerinin biitiin isletme fonksiyonlarina
deger katacak bicimde kullanilmasi firmalarin performansini arttirmakta ve rekabet

listiinliigii saglamaktadir (Acilar, 2009; iraz, 2005; Geyik ve Barca, 2004).

Bilisim teknolojileri isletme gevresi ile iletisimi ve entegrasyonu saglayan en
onemli kaynaktir. Bilisim teknolojilerinde kullanilan araglar acik bilginin
kullanimina, yonetilmesine yardimci olarak, entelektliel varliklar ve entelektiiel
sermayenin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir (Acilar, 2009; Bell, 2006; Geyik ve
Barca, 2004).

Bilisim teknolojileri yonetimi; entelektiiel sermayeyi agiga c¢ikaracak sekilde
yonetilmelidir. Entelektliiel sermayeden bahsedebilmek icin, bilgi teknolojilerinin
kullanim1 tek basina yeterli degildir. Entelektiie]l sermayenin iiretilebilmesi i¢in;
kullanilan bilisim teknolojileri isletmenin igsel ve digsal bilgilerini yakalanmast,
saklanmasi, ulasilmasi ve dagitilmasini saglayacak teknolojik altyapi/teknolojik

sistem kurulmasmin iizerinde durulur (Sevim ve Oncel, 2000; Yiicel, 2005).

2.3.4. Bilgi Toplumu / Bilgi Ekonomisi

Toffler’in {i¢iincli dalga teorisine goére birinci ve ikinci dalga olan tarim ve
sanayi toplumlar1 dénemi geride kalmustir. Iginde bulundugumuz dénem bilgi cagi,
toplum ise bilgi toplumudur (Toffler, 1981). Toprak ve sermaye temel tretim faktoru
olmaktan ¢ikmig bunlarin yerine bilgi “temel {iretim girdisi” olarak girmistir. Bilgi
toplumu; bilgi Gretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktoriinin 6nem
kazandigi; bilginin genis kesimlerce paylasildigi, bilisim teknolojilerinin yaygin

olarak kullanildig1 yap1 olarak tanimlanabilir
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Bilgi toplumunun temel surucdleri; bilgisayarlar, mikro elektronik ve
timlesik devreler, iletisim teknolojileri ve multi-medya teknolojisi olmustur(Aktan
ve Tung, 1998; Cukurcayir ve Celebi, 2009; Selvi, 2012).

Yeni ekonomide bilgi, degerlenen bir varlik olarak ortaya ¢ikmis ve dogrudan
tiretici glice doniismiistiir. Global bilgi ekonomisinde isletmelerin surdirilebilir
rekabet avantajina sahip olmalari, enformasyonu bilgiye doniistiirerek ondan en
yiiksek getiriyi saglama becerilerine bagl hale gelmistir (Bogdanowicz ve Bailey,
2002).

Bilgi ekonomisi; temeli verimlilik ve rekabetcilik olan enformasyonun mal ve
hizmet {iretiminde bilgi yogunlugunun artmasi ve etkin kullanilmasina dayali bir
ekonomidir (Houghton ve Sheehan, 2000; inalz ve ark., 2009).

Bilginin 6nemi son yillarda iyice fark edilmeye baslanmis ve bilgiye verilen
onem daha da artmus, bilgi; iiretimin, iiriiniin asil bileseni haline gelmistir. Ornegin;
Levi’s bir pantolon iiretiminde harcanan paranin %80’1 bilgiye harcanmaktadir.
Ciftciler hibrit tohumlar sayesinde, 1920'lere gore 5 kat daha fazla msir
tiretebilmektedir. Yani iiretilen misirin %80°1 bilgi mahsuliidiir. Bilgi ¢agina has
sektorler olan iletisim, yazilim, biyoteknoloji gibi alanlarda faaliyet gosteren maddi
varliklarinin degeri piyasa degerinin %5-10’unundan azdir (Demir, 2005; Stevens,

1996; Steward, 1997).

Bilginin tiretim faktoriine doniismesi, entelektiiel sermayeyi ¢ok degerli hale
getirmis, entelektiiel sermaye bilgi agirlikli Ozellikleri ile sanayi toplumunun,
doéneminin finansal sermayesinin yerine gegmistir (Powell ve Snelman, 2004; Olger
ve Sanal, 2007; Ozcan, 2007).

Butlin sektorlerde en iyi bilgiye sahip olan veya bilgiyi en etkin kullanan -
entelektiiel sermayesi yiksek- sirketler basaritya ulagsmakta, daha zayif firmalar
biiyiik ve gii¢lii firmalar1 gegebilmektedirler. Ornek vermek gerekirse; “Wal-Mart,
Microsoft ve Toyota rakipleri olan Sears, IBM ve General Motors’dan daha gucli
degildi. Hatta durum tam tersiydi. Ama onlar kendilerini rekabette 6ne ¢ikaran ¢ok

daha degerli bir varliga, entelektiicl sermayeye sahiptiler.” (Stewart, 2000)
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2.4. Rekabetin Degisen Dogasi

Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore rekabet; “Ayni amaci giiden kimseler
arasinda ¢ekisme, kiskanclik; rekabet etmek, birbirleriyle yarigsmak” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2012). 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna gore ise, rekabet; “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler
arasinda oOzgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaristir.” (Rekabetin

Korunmasi Hakkindaki Kanun, 1994)

Ekonomi dilinde ise;  rekabet kavramina hem stratejik bir anlam
yiiklenilmekte hem de piyasa yapisini etkisine gore tanimlanilmaktadir. Piyasa
yapisini niteleyici rekabet, firmalarin piyasay1r ve piyasadaki kosullar1 etkileme
giiciidiir. Stratejik bir unsur olarak rekabet ise; ekonomik faaliyetlerin sinirlanmadigi
ya da tamamen engellenmedigi ve etkin bir sekilde siirdiiriildiigii ideal bir ortami

ifade eder (Aktan ve Vural, 2012).

Rekabet serbest piyasa ekonomisinin odak noktasinda yer alan temel
paradigmadir. Kiiresellesme, bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin sonucunda yasanan
giicli rekabet iiretim/liriin kalitesini etkilemis fiyat disi1 rekabeti fiyat rekabetinin
Oniine gegirmistir (Arican ve ark., 2011; Elmaci ve Kurnaz, 2004; Karabigak, 2009).

Rekabet, beraberinde “rekabet giici” olgusunu dogurmaktadir. Bir isletmenin
rekabet giicii, miisterilerin isletmenin trettigi trtinlerin (mamul ya da hizmetler)
alternatifler karsisinda tercih etmesinin siirekliligini saglayabilecek, daha Ustin bir
degerler karmasi yaratabilmek ve bunun bu sekilde algilanmasini saglamak demektir

(Elmac1 ve Kurnaz, 2004; Kanibir, 2004).

Miisteri beklentilerinin ve teknolojinin sunumlariin ¢ok hizli degistigi ve
iirlin  Omriiniin iyice kisaldig1 giiniimiiz diinyasinda firmalar i¢in hayat her
zamankinden ¢ok daha zordur (Porter, 1980). Firmalar siddetli rekabet kosullarina
daha hazirlikli olmali ve rekabet giiciine odaklanmalidirlar (Bulut ve ark., 2009;
Senge, 1990). Rekabet glicl gegmiste oldugu gibi giice, pazar konumuna, ekonomik
biiytikligiine degil; kolay ve hizli taklit edilemeyecek strateji gelistirmelerine ve bu
stratejilerini uygulayabilmelerine baghdir. Rekabet avantajini koruyabilmesi ise,
rakipler tarafindan taklit edilemeyen ve uygulanamayan yeteneklere sahip
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olmalarina, entelektiiel sermayelerine baghdir (Akpinar, 2003; Aktan ve Vural, 2012;
Porter, 1985; Porter, 1996; Senge, 1990).

Entelektlel sermaye; uygulamali deneyim, operasyonel teknoloji, miisteri
iliskileri ve diger mesleki becerilerde taklit edilemez yeteneklerle pazarda rekabet
avantaji saglar (Bontis, 2001). Entelektiiel sermaye; organizasyonu, iistiin
organizasyona doniistiirebilecek, rekabet avantaji saglayabilecek nitelikleri

tasimaktadir (Steward, 1997).

Entelektiiel sermaye yaklasiminda rekabet giicii; kurumun karsilikli rekabet
giiciinii artiran bilgiye ve deneyime sahip olma ve bu anlamda profesyonel bilgi ve
yetenekler ile kurum ici iyi iliskiler kurma ve teknolojik birikime sahip olma olarak
ifade edilmektedir. Organizasyondaki tim surecleri ve etkenleri dikkate alarak,
bunlar1 ana faktorler seklinde simiflandirip analiz etmesi ve birbirleriyle
iligkilendirerek oOrgiitsel isleyisi nicel ve nitel olarak biitiinciil bir yaklagimla
degerlendiriyor olmasi entelektiiel sermaye yaklasiminin giderek daha fazla ilgi
gormesinin baslica nedenidir. Rekabet giicliniin arttirilabilmesi i¢in entelektiiel
varliklar gii¢clendirilmelidir (Arican ve ark., 2011; Bozdemir, 2009; Edvinsson, 2002;
Kanibir, 2004; Li ve ark., 2008; Oguztiirk, 2003).

2.5. Karlihgin Oniine Gecen Isletme Degeri

Isletme amacmin tartisilmaya baslanildig: ilk dénemlerden itibaren uzun
yillar boyunca -1900'li yillarin basindan itibaren- firma amaci; firma karinin
maksimizasyonu olarak ifade edilmistir. Ancak; kar kavrami siibjektif unsurlara
sahiptir. Ornegin ilk yillarda yiiksek kar saglayan bir operasyon ile ileri yillarda
yiiksek kar saglayan operasyonlar gibi konular, getiri streleri farklilig: gibi konularin
dogurdugu belirsizlikler gibi unsurlar kar maksimizasyonu kavraminda belirsizlige
yol acar. Bu gibi durumlar dolayis1 ile 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren en
dogru performans o6lgiisii hususunda tartismalar baslamistir (Aksoy, 1993; Ercan ve
ark., 2003; Ertugrul, 2009; Kayal1 ve ark., 2007).

Isletmeciligin bir bilim olarak ele alinmadig1 zamanlardan giiniimiize kadar

siiregelen uygulamalarin tamami, varliklarini stirdiirme ve bilingli ya da bilingsiz
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olarak deger yaratma {izerine yapilandirilmistir (Saruhan ve Ozdemir, 2004). Isletme
degeri ve deger yaratmanin dogas1 da bir paradigma degisikligi gecirmekte, deger
odakli ydnetim anlayis1 yaygilasmaktadir. Isletmenin ilk amaci pazar degerini
yukseltmek olarak gortlmekte; bunun yolu da isletmeyle ilgili tim taraflar icin
katma degeri arttirmaktan gegmektedir (Bas, 1993; Demirkol, 2007; Edvinsson,
2002; Ertugrul, 2009; Kayali ve ark., 2007; Saruhan ve Ozdemir, 2004).

Bu yonelim, vekalet teorisi ile iligkilendirilir. Halka acik sermaye
sirketlerinde firma sahipligi ve yoneticilerinin farkli kisiler olmasi vekalet maliyeti
ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii yoneticiler ile firmalarin ¢ikar celistiginde yoneticiler
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve kisa vadeli gostergelere yonelik karar vererek diger
paydaslarin aleyhine sonuglar alinmaktadir. Bu sorunun asilmasi ve paydaslar
arasinda ¢ikar catismalarini ortadan kaldiracak bir yonetim anlayis1 olarak; “Deger
Odaklt Yonetim” felsefesi oncelikle ABD ekonomisinde yerlesti. Olumlu
sonuglarinin ardindan; Kita Avrupa’s1 ve Japonya gibi diger gelismis piyasalar ile
gelismekte olan piyasalarda da Deger Odakli Yonetim anlayisinin gittikge agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Diger gelisen ekonomilerde de bu yonde egilimin oldugu

gozlenmektedir (Ertugrul, 2009).

Degere dayali yonetim; firmanin stratejisini, yapisini, performans dl¢lime ve
odullendirme sistemlerini, firma degerini arttirma amacina gore yapan bir felsefe, bir
yonetim anlayisidir. Bu yonetim teknigi, bilginin yonetimi ile iliskilendirilmelidir.
Deger odakli yonetimin gercekten deger yaratmasi, ise yaramasi isletmenin
entelektiiel sermayesinin varligina ve bu sermayenin “deger yaratabilecek™ bigimde

yonetilebilmesine baglidir (Kursunmaden, 2009; Kiigtikkaplan, 2008).

Deger yaratabilmek, isletmelerde entelektliel varliklarin varlig: ile birlikte bu
varliklarim1 degere doniistiirebilmesine baghdir. Bu siire¢ ic¢sel fonksiyonlarinin
iistlinliigli ve bu fonksiyonlar arasindaki uyum ve yarattigi sinerji ile yani; entelektuel
sermaye ve alt unsurlarinin etkin olarak dengelemesine dayali sermaye anlayisi ile
yonetilmesine baghidir (Edvinson ve Sullivan, 1996; Gérmiis, 2009; Kayali ve ark.,
2007;Porter, 1996). Entelektiiel sermaye de isletme i¢in deger yaratma ve deger

arttirma amaci1 glitmektedir. Entelektiiel sermayeden deger elde edebilmek igin, iyi
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bir nedene, 1yi bir plana ve iyi inisiyatif kullanabilen bir yonetime ihtiya¢ vardir
(Ertugrul, 2000; Harrison ve Sullivan, 2000).

Deger yaratimi; Orgutin bilgi Uretmesi, tdretilen bilginin kullanilarak
O0grenme ve yaraticilik siirecinin etkinlestirilmesidir. Yaratilan degerlerin ticari
varliklara doniistiiriilmesi ve entelektiiel miilk haline getirilmesi ile siireg

tamamlanmaktadir (Goksel ve Baytekin, 2008; Kurz, 2000).

Firmalarin entelektiiel varliklar1 piyasa degerinin olusumunda ¢ok 6nemlidir.
Entelektiiel varliklarla sirket degeri arasinda pozitif korelasyon vardir. Entelektiel
sermaye; once operasyonel performansi ve finansal sonuclar1 arttirmakta akabinde,
firma degerini arttirmaktadir (Bozbura ve Toroman, 2004; Demir, 2005; Kayali ve
ark., 2007).
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3. ENTELEKTUEL SERMAYE, BILESENLERI
VE ARALARINDAKI ETKILESIMLER

3.1. Entelektiiel Sermaye Kavrami ve Gelisimi

Entelektiel kelimesinin kdkeni “interlectio”dur ve Latinceden gelmektedir.
“Inter” arasinda anlaminda olup iliskiyi igermektedir. “Lectio” ise elde edilen,
ulagilan, toplanan bilgi anlamindadir (Arikboga, 2003). Genel olarak entelektiiel
kelimesi, derinlemesine bilgi ve birikim sahibi olup, bilinenlerin &tesine iliskin
degerlendirmeler yapabilen kisiler igin kullanilir. Sermaye kelimesinin
anlamlandirilmasi ise, ait olunan disipline gore farklilik gostermektedir. Nitekim
finansal acidan; isletmenin sahip varliklar ile bor¢lar1 arasindaki fark; ekonomi bilimi

acisindan ise iiretime katki saglayan tiretim faktorleridir.

Iki kavramin birlesimi olan entelektiiel sermaye tanimlamasinda
arastirmacilar, igerisinden geldikleri disipline bagli olarak rekabet avantaj1 yaratici ve
deger arttiric1 etkilerine; tek tek veya birlikte dikkat c¢ekerek farkli tanimlamalar

yapilmustir.

[lk defa Hermanson’un 19601 yillarda yayinladigi “Insan Varliklari
Muhasebesi" kitabinda calisanlarin kas giliclerinin  6tesinde bir degeri ifade

ettiklerinden bahisle, entelektiiel varliklardan s6z etmistir (Uzay ve Savas, 2003).

1975 yilinda Michael Kalecki, ekonomist John Kenneth Galbraith’in
kendisine 1969 yilinda yazdig1 mektuba atif yapan makalesinde: “Acaba ka¢imiz su
gecen birkac on yillik donemde elde ettigimiz entelektiiel sermayenin farkindayiz”

ifadesini kullanmas ile “entelektiicl sermaye” kavrami ilk defa literatiire girmistir

(Bontis, 1999; Erkus, 2006; Geri, 2012; Sanal, 2005).

Hiroyuki Itami 1980 yilinda “Goriinmeyen Aktifleri Harekete Gegirmek”
(Mobilizing Invisible Assets) adli calismasinda Orgiite ait gayrimaddi varliklarin
korunmasi, gelistirilmesi ve daha etkin kullanilmasi ¢er¢evesinde “entelektiiel
sermaye” kavramini kullanmistir. Japon sirketlerinde goriinmez varliklarin etkilerini

Olgen bu caligmada, entelektiiel sermaye yaklagiminin kdkenlerindeki muhasebenin
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o6nemli rolt gorilmektedir (Polo, 2007; Sullivan, 2000; Sveiby, 2001; Yildiz ve ark.,
2004).

Muhasebe bakis acis1 ile 1980°lerin basinda serefiye olarak ifade edilen
entelektiel sermaye, 1980’lerin ortasinda piyasa ve muhasebe degeri arasindaki fark
dikkat c¢ekmeye baglar. 1980’lerin sonunda, entelektiiel sermayeyi Olgen hesap
Ozetleri/raporlar1 hazirlamak, firmalarin tgilincii kisilere entelektiiel sermayelerini
sistematik olarak aktarma ihtiyaclar1 ve bu yonde ilk uygulamalar ortaya ¢ikar (Orn:
Celemi, Skandia Sigorta Sirketi, The Swedish Hizmet Endiistrisi Koalisyonu,
Berkeley Haas Isletme Okulu) (Gérmiis, 2009; Polo, 2007; Sullivan, 2000).

Orgiit teorisi igerisindeki entelektiiel sermayeye yonelik calismalar,
entelektiicl sermaye diisiincesinin ikinci asamasidir. Bu c¢alismalar kapsaminda
Penrose, Rumelt, Wernerfelt ve David Teece gibi ekonomistler 1986 yilinda
Berkeley’de “teknoloji ticareti” konulu bir seminer diizenlemislerdir. Teece’nin
1986’da yaymlanan “Profiting from Technological Innovation” (Teknolojik
Bulusguluktan Kar Saglama) adli makalesiyle akademisyenlerin ve baslica
ekonomistlerin o giine kadar yaptiklar1 ¢alismalar1 biraraya getirilmistir. Yapilan
calismada, teknolojik yaraticiligin degeri, yaratilan degeri kara doniistiirme
mekanizmas1 ve yaraticilifin ticaretini yapabilmek i¢in atilmasi gereken adimlari

aciklanmaya calisilmistir (Teece, 1986).

Iskandinavya iilkeleri maddi olmayan aktif aracglari ve yonetim modelleri
gelisiminde 6nemli rol oynamiglardir. Karl Erik Sveiby, entelektiiel sermayeye insan
sermayesi boyutundan yaklasmis ve firma degerlendirmesi yaparken, calisanlarin
yeteneklerinin ~ ve”’know-how”min da etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Sveiby, 1986 yilinda maddi olmayan, duran varlik yonetimi konusunda “Know-
How Sirketi" isimli kitab1 yaymladi. Ayn1 yil ilk bilgi faaliyeti teorisini ve bagintili
modeli maddi olmayan Aktifler Monitorii’nii (Intangible Assets Monitor) gelistirdi.
Maddi Olmayan Duran Varliklar Monitorii basit bir sekilde, maddi olmayan duran
varliklar 6lgmek i¢in uygun gostergelerin, bir dizi gostergeler ile 6lgmek igin
kullanilan bir yontemdir. Sveiby ayrica insan sermayesini degerlendirmenin
gerekliligini ortaya atan ve maddi olmayan varliklara uygun muhasebe metotlar

gelistirmeye Onciiliik etmistir (Polo, 2007; Sullivan, 2000; Sveiby, 1998).
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Kaplan ve Norton, is alaninda biiyilk 6nem kazanacak olan bir model olan
The Balanced Scorecard’: (dengeli skor kart) (Kaplan ve Norton, 1992) 1995te
Nonaka ve Takeuchi (1995) bilgi calismasina odaklanan ve bir hayli etkili olan
caligmalar1 Bilgi Yaratim Sirketi’ni (The Knowledge Creating Company) sundu
(Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Entelektiiel sermaye bugiinkii anlamiyla ilk defa Thomas Stewart tarafindan
1991 yilinda kaleme alinan “Beyin Giicii (Brainpower)" baslikli makale ile giindeme
gelmistir. Thomas Stewart “Beyin Giicii” adli makalesinde entelektiiel sermayenin
kesfedilmesi gereken gizli bir hazine oldugunu ortaya atmis, entelektiiel sermayeyi:
“Isletmeye piyasada rekabet avantaji saglayan, isletme galisanlarinin bildigi her seyin
toplam1" olarak tanimlamistir (Stewart, 1991). Stewart, 1997 yilinda yayinlanan
“Entelektiiel Sermaye: Orgiitlerin Yeni Zenginligi” adli kitabinda ise entelektiiel
sermayeyi: “Elde edilmis kullanigh bilgi” olarak en genel sekilde tanimlamakta ve
bunun Orgiitiin siireclerini, teknolojilerini, patentlerini, iggdrenlerinin becerilerini ve
miisteriler, tedarikgiler ve diger iligkili taraflar hakkindaki bilgileri icerdigini

belirtmektedir (Steward, 1997).

1991 yilinda, bir Isveg sirketi olan Skandia’ya, diinyada ilk kez Leif Edvisson
“Entelektiiel sermaye ydneticisi” olarak atandi. Ilk profesyonel entelektiiel sermaye
yoneticisi olarak bilinen Leif Edvinsson, entelektiiel sermayeyi, degere

doniistiiriilebilen bilgi olarak tanimlamaktadir (Edvinsson ve Malone, 1997).

1990 sonrasi arastirma yapanlardan Hugh Mc Donald entelektiiel sermayeyi
“bir kurulusun i¢inde bulunan ve ilave avantaj yaratmada kullanilabilecegi bilgi”

olarak tanimlamaktadir (Steward, 1997).

Klein ve Prusak ise entelektiel sermayeyi “daha yiiksek degerli bir varlik
tiretmek tlizere formallestirilmis, elde edilmis ve harekete gecirilmis entelektiiel

malzeme” olarak tanimlamaktadir (Klein ve Prusak, 1994).

Technology Broker firmasmin kurucu ve yoneticisi Brooking, isletmeye
maddi varliklardan ve entelektiicl sermayeden olusan bir biitiin olarak bakmaktadir.
Brooking ’e gore entelektiiel sermaye, “Isletmeye fonksiyonellik kazandiran,

isletmenin faaliyetini siirdiirebilmesini saglayan maddi olmayan varliklarinin
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timaddr.” Brooking,  fikri miilkiyetin entelektiiel sermaye ile ayni sekilde
diisiiniilmesi gerektigini sOyleyerek, entelektiiel sermaye, “bilisim sistemleri, kiiltiir,
fikri miilkiyet haklar1 ve stratejiyi i¢inde barindiran sistematik bir siireg

gelistirmektedir” der (Brooking, 1996).

Goran Roos, modern entelektiiel sermaye biliminin kurucularindandir ve
OECD iilkelerinin ¢ogunda danigman olarak calismis, bircok Amerika merkezli
Avrupa sirketlerinde yoneticilik pozisyonlarinda gorev almistir. Roos ve Roos,’a
gore entelektliel sermaye, “sirketlerin bilangolarinda goériilmeyen ve sirketlerin
stirdiirebilir rekabet avantaji i¢in en Oonemli kaynagidir.” (Roos ve Roos, 1997,
Sullivan, 2000).

1998 yilinda entelektiiel sermaye konusunda ilk doktorasi kabul edilen Nick
Bontis, entelektiiel sermaye kavraminin dinamikligine dikkat ceker ve entelektiiel
sermayeyi “Entelektiicl sermaye statik bir varlik olmaktan ¢ok isletmenin
gereksinimlerine uygulandiginda ekonomik ve sosyal acilardan katma deger yaratan

dinamik bir kavramdir” seklinde ifade eder (Akpinar, 2003; Bontis, 1998).

Akpinar 2003 yilinda Tiirkiye’de ilk defa entelektiiel sermaye ve isletme
performansina etkileri iizerine calismistir ve entelektiiel sermayenin, isletmelerin
performanslar1 iizerine etkileri iizerine yapmis oldugu doktora c¢alismasinda,
entelektiiel sermayenin isletmenin siirdiiriilebilir kazang elde etme potansiyeline
katkisinin biiylik olacagimi belirtmistir. Entelektiiel sermaye yoOnetiminin anlamli

olabilmesi i¢in yapisallastirilmasi gerekliligine isaret etmistir (Akpinar, 2003).

Entelektiiel sermaye kavrami; tanimi ilizerinde tam olarak goriis birligine
varmanin gii¢ oldugu soyut bir kavramdir. Tarihsel siire¢ igerisinde entelektiiel
sermaye kavramimin farkli tamimlamalar1 yapilmistir. Entelektiiel sermaye
kavramimin netlesmesi icin bir¢ok c¢alisma yapilmis, uluslararasi sempozyum
diizenlenmistir. Entelektiiel sermayenin tanimi ve bilesenleri hakkinda uzlasma
saglamak tlizere Avrupa Birligi entelektiiel sermaye konsensus projesi olarak
MERITUM’u gerceklestirdi. MERITUM projesinde entelektiiel sermaye “Insan,
yapisal ve iligkisel sermayelerinin kombinasyonudur.” diye tanimlamistir (Akdemir,
1998; MERITUM, 2002; Yildiz ve ark., 2004). Bu ¢alismada bu tanim kabul edilmis

ve bu kabul tzerinden hareket edilmektedir.
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3.2. Entelektiiel Sermayenin Bilesenleri

Entelektliel sermayenin tam manasi ile ne oldugunun anlasilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in, entelektiiel sermayeyi olusturan unsurlarin dogru tespit
edilmesi Onemlidir. Clnki entelektiel sermaye bu unsurlarla birlikte sonug
yaratabilmektedir (Huang ve ark., 2007; Oguztiirk ve Alparslan, 2011; Petty ve
Richard, 2000). Bu unsurlarin siniflandirilmasinda literatiirde bir¢ok yaklasima
rastlanilmaktadir. Entelektiiel sermayeyi daha iyi tanimlayabilmek ve inceleyebilmek
amaciyla arastirmacilar gesitli entelektiiel sermaye modelleri gelistirmislerdir (Ormn:

Brooking, 1996; Edvinsson, 1997; Edvinsson ve Malone, 1997; Sveiby, 1998;)

Edvinsson entelektiiel sermayeyi “Bir sirketin pazar degeri ve defter degeri
arasindaki farki olusturan gizli degerler” olarak diisiinmiistiir. Bu farki olusturan
nedenleri ¢ozmek i¢in entelektiiel sermayenin gizli degerlerinin sayimina basladigi
zaman, ticari marka, miisteri veri tabanlari, bilisim teknolojisi sistemleri, ayricaliklar
ya da kilit iggorenler gibi 50 degerli kalemden daha fazlasindan olusan bir liste
ortaya c¢cikmistir. Daha sonra bu kalemleri iki grupta toplanmistir. Diinyanin ilk
entelektiiel sermaye raporu olan Skandia’nin “Entelektiiel Sermaye Degeri Semas1”
ile Edvinsson entelektiiel sermayeyi “insan sermayesi” ve “yapisal sermaye” olarak
iki temel bilesene ayirmistir. Yapisal sermaye de kendi iginde miisteri sermayesi ve
organizasyonel sermaye, organizasyonel sermaye ise yenilik ve siire¢ sermayesi

olmak tizere ikiye ayirmigtir (Edvinsson ve Malone, 1997).

Pivasa Degeri
.
Entelektitel Sermave blali Sermave
- -
Yapisal Sermave insan Sermavesi
~
hlitsteri Sermavesi ] Orgitt Sermavesi ]
.

Yenilik Sermavesi ] Islevis Sermavesi ]

. n

Gavri bladdi
Varliklar

Entelektiiel b hilk I

- LS

Sekil 3.1. Edvinsson’un Entelektiiel Sermaye Smiflandirmas: (Edvinsson ve Malone,
1997)
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Hubert Saint-Onge; Leif Edvinsson’un modeli olan Scandia endeksinin
etkisinde kalmis ve insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi seklinde
siniflamaya gitmis, uzun vadede kazang i¢in miisteri sermayesine odaklanilmasi

gerektigini fark etmistir (Sullivan, 2000).

Annie Brooking’in yaptigi siniflama daha ¢ok entelektiiel varliklarin
smiflamasidir. Bu smiflamaya gore entelektiiel sermaye; insan merkezli varliklar,
altyap1 varliklari, entelektiiel miilkiyet varliklar1 ve piyasa varliklar1 olmak tizere dort

unsurla tanimlanir (Brooking, 1996).

Roos ve Roos’a gore entelektliel sermaye; insan sermayesi, organizasyonel
sermaye ve miisteri / iliskisel sermaye olmak iizere iice ayrilir. Entelektiiel sermaye

bu unsurlarin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Roos ve Roos, 1997).

|Entelektﬁe|lSerrnaye |
Yaplsal?errnaye | | InsanSermayesi I | HiskiSeIrmayesi |
1sletmeSﬁrleciSermaye IsletmeYenlilikGelistir | |BilgiSermayesi | MiisteriiliskileriSer
si meSermayesi mayesi
YetenekSerma SaticiiliskileriSerm
— BilgiAkisi | HOznellestirmeSermayesi | [7] yesi [ |ayesi
— Uriinvehizmetakist ] [HUretimSiiregleri | MotivasyonSer AgOrtagriliskileriSe
— NakitAkisi | —YeniFikirveKavramlar | [] mayesi " |rmayesi
— StratejikSiirecler | —| SatigvePazarlama | | |GérevSermaye YatirmmailliskileriSe
HisbirligiSekilleri | ﬂ YenilsbirligiSekilleri | si N rmayesi

Sekil 3.2. Entelektliel Sermaye Bilesenlerinin Detay1 (Roos ve Roos, 1997).

Sveiby, entelektiiel sermayeyi ii¢ boyutta ele almaktadir. Igsel yapr;
organizasyon biinyesinde gayrimaddi varliklardir. Digsal yapi; isletme g¢evresi ile
olan iliskilerde bulunan degerlerdir. Bireysel yetenekler boyutunda ise egitim diizeyi,
deneyim, yetenekler ve sosyal iligkiler gibi konular incelenmektedir (Bukh ve dig.,
2001; Sveiby, 1998). Yine Sveiby tarafindan insan sermayesi, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesi U¢ boyutlu bir smiflandirma 6nermis (Sveiby, 2001) ve c¢ogu

arastirmaci bu konsepti benimsemistir.
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti'ne gére (OECD) entelektiel
sermaye, “Isletmelerin sahip olduklari maddi olmayan varliklarin, daha agik bir
ifadeyle organizasyonel sermayenin ve insan sermayesinin ekonomik degeridir”
(OECD, 1999).

P.Sullivan’a gore entelektiiel sermaye, kara doniigebilen bilgidir. Entelektiiel
sermayenin unsurlarini da bilginin yarattig1 deger iizerinden tanimlamistir. Insanin
beyninde Ortiilii halde olan bilginin insan sermayesi; paylasilmis ve agik hale gelmis
olan bilgi ile yasal koruma altina alinmis miilkiyetler (entelektiiel varliklar) yapisal

sermayedir (Sullivan, 1999).

Kaplan ve Norton’un (1992) Balanced Scorecard modeli; miisteri, siirec,
O0grenme, biiyiime ve finans boyutlarina odaklanan stratejik yonetim modeli olarak
tasarlanmasina ragmen, entelektiiel sermaye literatiirii acisindan da onemli bir

siiflandirmadir.

Allee entelektiiel sermayeyi, perspektifine isletmeye deger katan “deger
aglar1” yaklagimi ile sosyal sorumluluklari ve ¢evreye karsi duyarlili§i da eklemistir

(Allee, 2000; 2002).

Knight (1999), “dissal sermaye” olarak isimlendirdigi diger is ortaklarini1 da
kapsamasi icin iliskiye dayali sermayenin tanimini, miisteri sermayesinin Otesine
genisleterek alt faktorleri de sunmustur. Daha belirgin olarak digsal sermaye;
miisterileri, tedarik¢ileri, ag ortaklarini, sosyal ¢evreyi, yasa koyucular1 ve rakipleri

icerir (Moon ve Kym, 2006).

[lk dénem saha arastirmacilari, entelektilel sermayenin {i¢c unsur icerdigini
tespit etmislerdir. Bunlar; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesidir
(Bontis ve ark., 2000). Stewart, isletmenin dis iliskilerinde yalnizca miisteriler yer
almadigindan bu entelektiiel sermaye bileseni i¢in iligki sermayesi terimini
kullanmanin daha uygun olacagini belirtmistir.  Insan sermayesi ve iliski
sermayesinin, miisterinin 6z varligt olmadigi gerekgesi ile entelektiiel sermaye
yonetiminin en Onemli gorevinin yapisal sermayesini giiglendirmek oldugunu

vurgulamistir (Steward, 1997).
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[lk dénem calismalarinda insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri
sermayesi ayirimi yapan Bontis’e gore insan sermayesi ‘“her bir ¢alisanin bireysel
diizeyde bilgisi” yapisal sermaye “insan varliklarinin disinda piyasa ihtiyaclarini
karsilayan organizasyonel kabiliyetler” miisteri sermayesi “miisteriler ile iliskilerin
degeridir.” (Bontis, 1998; 1999) Daha sonra, Bontis tarafindan miisteri sermayesi
kavrami gelistirilerek yeni paradigmaya uygun olarak iliski sermayesi kavrami
kullanmistir. Bontis, entelektiiel sermayeyi; insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iliskisel sermaye olmak iizere {Ui¢lii bir smiflamaya tabi tutmaktadir. Yazara gore
miisteri sermayesi iliskisel sermayenin alt faktoriidiir. (Arikboga, 2003; Bontis, 2001;

Bontis ve ark., 2000; Huang ve ark,. 2010; Seleim ve ark,. 2004).
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Bu siniflandirmalar asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3.1. Entelektiiel Sermaye Siniflandirmalari

Gelistiren

Smiflandirma

Brooking (1996)

Pazar wvarliklari, insan merkezli varliklar1 alt yapi varliklari,
entelektiiel malkiyet

Petrash (1996)

Insan sermayesi, érgiitsel sermaye ve miisteri sermayesi

Edvinson ve Sullivan (1997)

Insan sermayesi, yapisal sermaye, miisteri sermayesi

Ross (1997) Insan sermayesi (diisiinen varliklar), yapisal (diisiinmeyen
Sveiby (1997) Igsel yapi, digsal yap, bireysel yetenekler
Stewart ( 1997) Insan sermayesi, yapisal sermaye, miisteri sermayesi

Haanes ve Lowendahl (1997)

Maddi ve maddi olmayan unsurlar

Edvinson ve Malone (1997)

Insan sermayesi, yapisal sermaye

Granstrand (1999)

Yaraticilik, bilgi, bireylerin nitelikleri

Bontis, Dragonetti, Jacobsen ve
Roos (1999)

Insan sermayesi, yapisal sermaye

Michalisin, Kline ve Smith 2000

Isletme itibar1, know-how, orgiit Kiiltiri

Brennan ve Connell (2000)

I¢sel yaps, dissal yapi, insan sermayesi

Harrison ve Sullivan (2000)

Insan sermayesi, entelektiiel varliklar, entelektiiel miilkiyet

Danimarka Rehberi (2000)

Calisanlar, miisteriler, siiregler, teknoloji

Sanchez, Chaminade ve Olea

2000

Insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye

Andriessen ve Tissen (2001)

Yetenekler ve ortaya konmamig bilgi, ortak degerler ve normlar,
teknoloji ve agikta bulunan bilgi, 6zel yetenekler, ydnetim
stirecleri

Kaplan ve Norton (2001)

Finans boyutu, miisteri boyutu, siire¢ boyutu, 6grenme, biiytime

Meritum Rehberi (2001)

Insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye

Lev (2001) Kesif, orgiitsel uygulamalar, insan kaynaklar1

Schmalenbach Toplulugu, Maddi | Maddi olmayan varliklar, bulusculuk sermayesi, insan sermayesi,

Olmayan  Varliklar ~ Calisma | miisteri sermayesi, tedarik¢i sermayesi, yatirimet sermayesi, siire¢

Grubu, Almanya 2001 sermayesi, konum sermayesi

Gunther (2001) Igsel yapi, digsal yapi, ¢alisan yetenekleri

MCElroy (2002) Insan serma}_le_si, yapisal sermaye, sosyal sermaye (dahili s_osyal
sermaye, harici sosyal sermaye, sosyal yenilikgilik sermayesi)

Mouritsen, Bukh, Larsen ve

Johansen, (2002)

Insan sermayesi, orgiitsel sermaye, miisteri sermayesi

Petty ve Guthrie (2002)

Orgiitsel sermaye (yapisal sermaye), insan sermayesi

Marr (2003)

Paydas kaynaklar1 ve yapisal kaynaklar

Pablos (2003)

Insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye

Seetharaman, Low ve Saravanan
(2004)

Insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye

Kaynak: (Kaufmann ve Schneider, 2004)
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Entelektiiel sermaye modelleri igerikler bakimindan benzer seyleri ifade
etmesine karsin, her modelin farkli unsurlar1 6ne ¢ikarmakta oldugu goriilmektedir.
Her isletmenin entelektiiel sermaye modeli ve bu modelde yer alan bilesenleri
farkliliklar gosterebilmektedir. Bunun nedeni; entelektlel sermayenin soyut, dinamik
ve etkilesimli bir kavram olmasi nedeni ile; isletmenin sektorii, stratejileri, ¢alisan
profili ve diger 6zelliklerine bagl olarak yine ayni nedenlerden dolayi, entelektiiel
sermaye modeli ayn1 bile olsa, modelin bilesen ve alt bilesenlerinin isletme ve/veya

departman i¢in 6nem dereceleri degisebilir (Andriessen ve Stam, 2005; Erkus, 2006).

Entelektiiel sermaye siniflamalari incelendiginde entelektiel sermayeyi
tammlamada iki yaklasimin oldugu goriilmektedir. Ik yaklasimda, entelektiiel
sermayenin, tii¢ ana boyuttan meydana geldigi ifade edilir. Edvinsson ve Malone
(1997), Brooking (1996), Sveiby (1997) ve Bontis (2000) bu yaklagimi benimser. Bu
yaklagim entelektiiel sermayeyi tanimlayip, onun U¢ temel boyutunu 6lgmek icin
indeksler sunarken bir kurulusun Beseri — Yapisal- iliskisel Sermayenin cesitli alt

faktorlerine dayanmasi gerektigine yonelik bilgi sunmaz.

Entelektiiel sermaye arastirmasina yonelik ikinci yaklasim, temel boyutlarin
alt faktorlerini sunar ve bunu yaparken kapsamli bir siniflandirma semasi i¢in de
daha saglam bir zemin olusturur. Fakat buna bagl olarak pratik is belirlemelerinde

kullanimini sinirlayan pratik 6l¢iilebilir indeksler sunmaz (Moon ve Kym, 2006).

Bu calisma, yapilan literatiir taramasi ¢ergevesinde, entelektiiel sermayenin
bilesenleri genel kabul gordiigii lizere iic ana baglik altinda ele alacaktir. Entelektiiel
sermayenin Onceden belirlendigi gibi li¢ ana boyutunu; insan sermayesi, yapisal

sermaye ve iligkiye sermaye olarak tanimlar.

3.3. Yapisal Sermaye

Yap1 daha etkin ve bagarili is yapmanizi saglasin diye yaratilan bir seydir ve
isletmenin ayakta kalmasini saglayan en onemli unsurlardan biridir. Bu unsur
isletmeye rekabet stiinligi ve ig-dis zorluklarla bas edebilme yetenegi saglar ise
yapisal sermayenin varligi anlagilir (Akpinar, 2003; Kursunmaden, 2009; Nordstrom

ve Ridderstrale, 2000; Zhou ve Fink, 2003).
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Orgiitiin amaglar1 ve bu
amaglara ulagmak icin izledigi

Siireglerin (enformasyon,
haberlesme, karar verme) ve
¢iktilarin (lirtinler/servisler ve

Orgiit iiyelerinin pozisyonlarini
ve birbirleriyle olan iliskilerini
tanimlayan varliklarin
gruplandirilmasi

yollar sermaye) yapilig bicimleri
Sistemler
Strateji
AL Y A
A 3 4
Yap1 Kaltir

Bireysel diisiincelerin,
paylasilmig diisiince
setlerinin, degerlerin ve
normlarin birlestirilmis
toplami1

Sekil 3.3. Yapisal Sermayenin Unsurlari Kaynak: (Saint-Onge, 1996)

Yapisal sermayenin tanimlanmasi ve igerigi konusunda farkli yaklasimlar s6z

konusu olmaktadir.

Tablo 3.2. Yapisal Sermaye Konusunda Farkli Yaklasimlar

Alama (2007)

Bir  sirketin calisma seklini belirleyen  maddi
olmayan duran varliklar.

Carson ve ark. (2004)

Calisanlarin verimliligini arttiran prosediirler ve
streclerdir.

Ordofiez de Pablos (2004)

Firmanin  orgiitsel  rutinlerine,  siireglerine,
stratejilerine ve veritabanlarina entegre edilmis,
calisanlarin evlerine dondiigiinde  organizasyonda
kalan bilgidir.

Zornosa ve ark. (2000)

Organizasyonun siirec ya da calisanlarinda
icsellestirmis oldugu bilgilerdir.

Kogut ve Zander (1996)

Kurulusa ait istiin 6zellikler ve degerler arasinda
uyum ve koordinasyon saglayan yapilardir.

Euroforum (1998)

Acik hale gelmis cogaltilabilir ve paylasilabilir
bilgidir.

Bontis (1996)

Organizasyonel isleyisi  saglayan, teknoloji,
metodolojileri ve siirecleri tanimlayan ¢alisma
modu.

Kaynak: (Garcia-Alvarez ve ark., 2011)
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Yapisal sermaye; donanim, yazilim, veri tabanlari, organizasyon yapisi,
patent marka gibi iiretkenligi arttiran strateji, yapi, sistem ve siireclerin tiimiidiir.
Genel olarak baktigimizda yapisal sermaye, bir orgiit olarak isletmenin sahip oldugu
yontem ve politikalar bigiminde kurumsallastirilmis bilgi teknolojilerinden
veritabanlari, kayitlar ve cesitli bicimlerdeki belgelemeye, yonetim felsefesinden
orgiit kiiltlirtine, finansal iligkilerden patentlere kadar biitiin unsurlarin karigimini
ifade etmektedir (Bontis, 1998; Cikrikct ve Dastan, 2002; Edvinsson ve Malone,
1997; Edvinsson ve Sullivan, 1996; Oh ve ark., 2011; Roos ve ark, 1998).

Diger entelektiiel sermaye unsurlarindan yapisal sermaye araciligl ile
faydalanilabilir. Entelektiiel sermayenin oOlgiilebilmesine ve gelistirilmesine izin
veren yapisal sermaye konseptidir. Bu konseptin icerigi zayif ise entelektiiel
sermayesi istenilen seviyeye c¢ikamayacaktir (Akpmar, 2003; Bontis, 1998;

Seetharaman ve ark., 2004).

Isletmeler, farkli kimliklere biiriinmiis entelektiiel varliklar1 barmdirmaktadir
ancak bu varliklar ¢ogu zaman Ortiilii halde bulunmakta, potansiyelleri gizli
kalmaktadir. Hatta bu bilgiyi iizerinde tasiyan calisanlar veya iliskilerin isletme ile
baginin kopmasi halinde bu degerli sermayenin kaybolma riski vardir. Yapisal
sermaye, bilgiyi acik hale getirir ve sirketin i¢inde tutarak, onun sirketin mali haline
gelmesini saglar. Yapisal sermaye Orgiit kiiltiirti, 6rgiit mimarisi, is siirecleri, patent,
Ar-Ge ve teknoloji sistemleri, oOrgiitlenme bilgisi, yeteneginin kodlanmis ve
kurumsallasmus halidir. Isgérenler aksam eve gittiginde kurumda kalan bilgi olarak
tanimlanabilir (Garcia-Alvarez ve ark., 2011; Maditinos ve ark., 2011; Oztiirk, 2008;
Steward, 1997).

Yapisal sermaye ve onun alt unsurlarinin tiimiiniin, igletmenin performansi
tizerinde Onemli oranda etkisi vardir. Diger entelektiiel sermaye unsurlarinin
isletmeye olan bagini arttirir, tiim firma faaliyetlerini entegre eder, bilgi transferi
ve Orglitsel etkinligi arttirir. Isletme amaglarma ulagilmasini saglar. Insan sermayesi
ve iligki sermayesi yiiksek olmasi halinde dahi, kotii bir yapisal durum s6z konusu
ise entelektiiel sermaye degerlendirilemeyecektir. Her sektor i¢in yapisal sermaye
ve is performansi arasindaki iligki onemlidir. Yapisal sermaye tiim sektorler icin
isletme performansini arttirict etkiye sahiptir. Bu nedenle tiim kuruluslar
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siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olmak igin yapisal sermayelerini
gelistirmelidirler (Akpmar, 2002; Bontis ve ark., 2000; Garcia-Alvarez ve ark.,
2011; Moon ve Kym, 2006; Saint-Onge, 1998).

3.3.1. Orglt Kultard

Fransizcada “cultura”, Latincede, “colere” olarak kullanilan ve siirmek, ekip-
bigmek anlamina gelen kavram Tiirk¢ede ilk defa Ziya Gokalp tarafindan sistemli bir
sekilde tanimlanmaya calisilmistir. “Ekin, hars, kiiltiir” kelimeleri ile ifade edilmis

ve kiiltiir kullanim1 yerlesmistir (Alakus, 2004).

Gokalp’a gore kiiltiir, “Bir cemiyetin biitlin fertlerini birbirine baglayan, yani
aralarinda dayanigma meydana getiren muiesseseler, kultdr miesseseleridir. Bu
miiesseselerin toplami, o cemiyetin kiiltliriinii olusturur” (Giiclii, 2003). Medeniyet

ise kiiltiiriin tirettigi fiziki varliklar, bir bakima kiiltiiriin somutlagsmis halidir.

Kiiltiir olgusunun ne oldugu konusunda tam bir uzlasi saglanamamistir.
Kiiltiir i¢in en kapsamli tanimlamalardan birisini Tylor yapmistir. Tylor'a (1871) gore
kiiltiir “Bir grubun iiyesi olarak; bilerek ya da bilmeden baskalarindan 6grendigimiz,
nesiller arasinda aktarilan ilimleri, inanglari, sanatlari, ahlaki, kanunlari, adetleri ve
diger kabiliyet ile aligkanliklar1 kucaklayan girift bir biitiindiir.” (Meri¢ ve Merig,
2006).

Orgiit kiiltiirii hakkinda ilk calismalar 1930’lu yillar itibari ile baslamistir.
Orgiit Kiltlriiniin kavram olarak kullanilmasi1 ve iizerinde yogun calismalarin
yapilmas1 1980’11 yillar1 bulmustur. 1980°lerde Japon yonetim anlayisini analiz eden
ABD is diinyast wulusal kiltiir farkliliklarinin  performans farkliliklarini
aciklayamadigini bunu daha iyi aciklamakta olan orgiit kiiltiirii kavrami ile karsilagti.
Schein’e gore orgilit, bireylerin ihtiyaglarini yalniz olarak karsilayamamalarindan
ortaya ¢cikmistir. Boylece ortak ¢ikar ve amaclari icin bir araya gelen insanlarin
olusturdugu yapilardir (Schein, 1990). Orgiitler farkli kiiltiirlere sahip kisilerden
olusur. Orgiit “is ve is”, “is ile insan” ve “insan ile insan” arasindaki diizeni kurar

(Kogel, 2010). Bu diizen daha sonra kendi iclerinde ortak deger ve inang¢ sistemi

olustururlar. Bu sistem, ‘6rglt kiltird’” olarak tanimlanur.
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Kavramin popiiler olmasina bagli olarak genel davraniglardan, {ist yonetimin
benimsetmek istedigi degerlere kadar her seye “kiiltiir” denmesi kavramin net
anlasilmasim engellemektedir. Orgiit kiiltiirii; 6rgiitiin tarihi gelisimi igerisinde, ¢evre
ile yasanan sorunlarin ¢oziiliirken, dissal uyum ve igsel biitiinlesme saglanmasina

yonelik ¢abalanmasi siirecinde 6grenilen seylerdir (Schein, 1990).

Orgiit kiiltiirii orgiitlerin isleyisini, orgiit yapisinin arkasindaki gergekleri
gdérmemize yarayan bir paradigmadir. Bu paradigma, iiyelerin yapiya nasil
bakacaklarin1 ve orgilitte nasil davranacaklarini 6gretir. Kiiltiir grup olarak inanilan,
dogrulugu sorgulanmadan kabul edilen varsayimlar setidir. Normlar bu varsayimlarin
yansimasidir. Orgiit kiiltiirii; orgiit {iyelerinin birbirleri ve isletmenin cevresi ile
iliskilerini diizenleyen, orgiitteki is yapis bi¢imi, gelenekler, inanglar ve degerler

ortntisudur (Deal ve Kennedy, 1982; Gugla, 2003; Schein, 1996; Yicel, 2009).

Orgiit kiilttrt, Gyelerin 6rgiite uyumunu géstermekte 6nemli bir faktordiir.
Orgiitsel biirokrasiyi, analiz islevini yerine getirerek karar mekanizmalarin1 ve
orgiitsel isleyisi anlamaya yardimci olur (Deshpande ve Webster, 1989). Orgiit
kiiltliriinii kavramlastirmak icin kiiltiir 6geleri ¢esitli sekillerde siniflandirilmis, orgiit
kiltiirti arastirmacilarint nicel ya da nitel arastirma yontemlerini kullanmaya

yoneltmistir (Gizir, 2003).

Schein, orgut kalturinin o6gelerini; gozlemlenebilir nesneler, degerler ve
varsayimlar olarak ii¢ boyuta aywrmistir  (Schein, 1990). Orgiit kiiltiiriiniin
gorulebilen ifade big¢imleri arasinda; seremoniler ve torenler, adetler (ritueller),

hikayeler, mitler, semboller, dil ve kahramanlar sayilabilir (Giiglii, 2003).
Schein’e gore orgiitsel kiiltiiriin ii¢ ana islevi vardir: (Schein, 1990).

- Orgiitiin dis ¢evreye uyum sorunlarini ¢ézme
- Orgiitiin ¢evreyle biitiinlesme sorunlarini ¢dzme
- Cevresel belirsizlikleri azaltma, endigeleri giderme ve korkulari

yenme

Orgiit kiiltiiriinii iyi ya da kotii olarak tanimlayabilmek igin, kulttrin orgitsel

amaclara hizmet edip etmedigine bakmak gerekir.
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Orgiitsel basari ile orgiit kiiltiiriiniin iligkisini inceleyen arastirmacilar drgiit

kalttrini:

- Gigclu kultir/ Zayif kiiltiir

- Baskin kiiltiir/ Alt kiiltiir

- Gii¢ mesafesi, bireycilik, belirsizlikten kacinma ve erillik
- Glg kultdrd, rol kaltdrd, gorev kaltara ve birey kaltird

- Klan, pazar, adhokrasi ve hiyerarsi

Hiyerarsi egilimi, sonu¢ egilimi, klan egilimi, destekleyicilik, kuralcilik
egilimi, takim egilimi, gelisme egilimi, profesyonelizm egilimi, agiklik egilimi

sekillerinde boyutlandirdiklart gériilmektedir (Polat ve Meyda, 2011).

Orgiit kiiltiirli, orgiit iiyelerinin ortak amaglar etrafinda toplanip, benzer
davramislar sergilemelerine neden olur. Orgiite disaridan katilanlara paydaslar ile
iligkiler, takim ¢aligmalari, yenilik¢ilik ve karar alma vs konularda nasil diisiinmeleri
ve nasil davranmalar1 gerektigi konusunda rehberlik eder. Nasil davranacaklarini
ogretir. Orgiit yapisinin devamlhiligim saglar. Giiclii ve pazar odakl kiiltiirlerde
sirketin degerleri c¢ok acik ve ¢ok net oldugundan Orgiit semasina, detayl

prosedirlere, kurallara ve yonetmeliklere daha az ihtiyag duyulmaktadir.

Giuglii kiiltlirlerde i¢sel uyum yiiksek oldugu i¢in firmanin koordinasyon,
kontrol ve katilimi sorunsuz olarak gerceklesir, i¢ ¢atisma yasanmaz. Sorunlari
cozmek Uzere ortak/benzer yaklasimlar sergilerler. Mikemmel 6rgltlerin mutlaka
tiim calisanlarin benimsedigi giiclii kiiltiirleri vardir (Apaydin, 2007; Durgun, 2006;
Eren ve ark., 2003; Gugli, 2003; Schein, 1990; Deal ve Kennedy 1982).

Eger sirketler disa agik ve farkli kiiltiirler ile etkilesim halinde ise, bir
networke dahil ve partnerlige agik ise, agik¢a tanimlanmis ve kabullenilmis olan

kiiltlire olan ihtiyaci daha da artar (Edvinsson, 2002).

Firmalarin taklit edilmesi en gii¢ varligi kdlttriddr. Bu durum performans
avantaj1 saglayan kiiltiire sahip firmalari, taklit edilemez bir avantaj sahibi yapar. Bu
nedenle oOrgiitlerin tyelerinin; girisimci, degisimci ve yenilik¢i 6zelliklerini 6ne

cikartacak orgiitsel atmosfer ile isgorenlerin katilimciligi ve destegini saglanarak,
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orgiitiin etkinligi ve verimliligi arttirir (Akpinar, 2003; Bulut ve ark, 2009; Cikrikci
ve Dastan, 2002; Ergun, 2003; Karacaoglu ve Cingtz, 2009; Senge, 1990; Slater ve
Narver, 1995).

Bu anlayis daha biiyiik bir potansiyel olan entelektliel sermayenin olusmasina
katkida bulunur (Akgul ve ark., 2006; Bratianu ve ark, 2007). Gugcli 6rgut kultiriine
sahip firmalarin diger firmalara gbére hem nicel hem de nitel performanslart daha

yuksektir (Ergiin, 2003).

3.3.2. Kurum imaji ve Marka

TDK’ye gore Italyanca bir kelime olan marka, asil kékeni itibari ile Ingilizce
“mark” (isaret) kelimesinden tiiremistir. 19. yiizyllda Amerika’da biyiikbas
hayvanlarinin sahipligini isaretlemek icin kullandiklar1 “burning their mark/
daglayarak isaretlemek”™ kalibin1 markalama siireci i¢in kullantyorlar. Brand kelimesi
marka kavrami karsiliginda da kullanilan “burning their mark” siirecidir (Saruhan,

2010).

Marka; {iriinlerin tanimlayan ve tanmitan,  kimligini belirleyen, diger
tiriinlerden farklilastiran isim, sembol, dizayn, isaret, renk, sekil, kavram ve bunlarin
birlesimini ifade etmektedirler (Aaker, 1991; Kirdar, 2001; Mucuk, 2006;
Erkus,2006; Saruhan, 2010). Markanin fiziksel bilesenleri aracilig: ile ifade olan
taklit edilebilen bu kismi kolayca taklit edilebilir. Bu nedenle miilkiyet problemi
yasamamak icin yasal olarak korunmasi ihtiyact vardir. Uriiniin taklidini ve
karistirtlmasini engellemek i¢in marka yasal olarak korunur. Tescil edilerek marka
entelektiiel miilkiyet haline getirilir. O markayi tescil edenden bagkasi kullanamaz.
Marka tescili tek bagina marka degeri liretemez. Tiirk Patent Enstitiisiine kayith

170.000 marka vardir ancak bunlarin ¢ogu entelektiiel sermaye baglaminda marka

degildir (Saruhan, 2010).

Giliniimiizde tiiketiciler {iriin yerine markay1 satin almaktadirlar. Marka olmak
markanin psikolojik etkisine baglhidir. Marka; sembol ve isim olarak tanimlansa da,
marka logo ve ismin disinda temsil ettigi duygu ve diisiincelerdir. Marka giicilinii
somut fiziksel performansina bagli yararindan — mantiksal yarar-, psikolojik

ihtiyaglar i¢in imaja bagl yarardan —duygusal yarar- alir (Aaker, 1996; Kirdar,
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2001). Insanlar duygusal olarak satin alma karari verdikten sonra mantiksal olarak
onaylamaktadir. Ozellikle liiks iiriin tiiketicileri iiriiniin fiziki varlig1 yerine “marka
algis1” m1 satin almaktadir. Markanin iirtine kimlik kazandirmasi, marka imajmin

olusturulmasi ve marka ile duygusal bagin kurulmasi gerekir (Saruhan, 2010).

Tiim markalar i¢in temel sorun miisteriler i¢in degerli ve diger markalardan
farklilagtiran net bir imaja sahip olmaktir. Marka insanlarin iiriine yoOnelik
algilamalarin1 ~ olumlulastirir.  Uriiniin ~ farklilasmasimi, marka  kimliginin
olusturulmasinm1 saglar. Marka iletisime yardimci olur ve marka degeri olusturur
(Aaker, 1996). Marka yonetiminde {riiniin farklilagmasinin yani sira marka
taninirliligiin arttirtlmasi 6nemlidir. Bu sayede uzun vadede marka sadakati elde
edilir (Erkus, 2006). Marka pazar paymi ve kar marjin arttirarak karliligi ve firma

degerini arttirir (Kirdar, 2001).

Marka degerinin olusturulmasi siireci; kurum ile miisteri arasindaki iligkilere
baghdir. Marka tiiketici i¢in giiven unsurudur. Bu uzun yillarca vaatlerini yerine
getirmesine, miisteri tatmininin saglanmasina baglidir. Miisteri tatmini de miisterinin
0dedigi bedel ile iirtinden sagladigi yarar arasindaki olumlu farka baghdir. Bu giiven
saglanmasi halinde miisteri marka ile 6zdeslesecek, marka baglilig1 saglayacakve
tiiketici satin alma kararini kolayca verecektir. Satinalma ve iiriine daha fazla 6deme
yapmay1 kabul etme diizeyi marka degerini olusturur ( Erkus, 2006; Kirdar, 2001,
Kotler ve Armstrong, 2010; Mucuk, 2006). Miisterinin marka ile 6zdeslesmesi
misteri bagliligi saglar. Olas1 problemler hos goriiliir (Aaker, 1996). Bunlarin

sonucunda pazar payi ve risklere kars1 direnme giicii artacaktir.

Marka, sirketin pusulasidir ve tiim paydaslara yon verir. Kurum imajinin
olusumunda etkilidir, kurum hakkinda fikir verir. Aaker, markay1 “bir sirketin bir
iriinli veya hizmeti olarak degil; bir oOrgiitiin kisiligi ve sembolii olarak”

diistiniilmesini 6nerir (Aaker, 1996).

Gelisen teknoloji ve yayilan bilgi sonucunda iirlinlerin birbirinden farklari
azalmistir. Firmalar maliyet azaltic1 ve kalite arttirict bilgilere kolayca ulasabilmesi
tirlinlin imajinda farklilasma ihtiyacin1 dogurmaktadir (Erkus, 2006). Farklilasma
icin soyut degerler daha 6nemli hale gelmektedir. Rekabet avantaji i¢in {riinii

farklilagtirma gereksinimi markalasma kavramini ortaya c¢ikarmistir. Rekabet artik
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iiriinler arasinda degil markalar arasinda yasanmaktadir (ilban, 2007). Son yillarda
marka inga etmenin konsepti degismistir. Marka insas1 i¢in kurumun “kimlik” sahibi
olmast on kosuldur. Marka kurum imajinin imajinin {izerine tesis edilebilir

(Glzelcik, 1999).

Imaj kavrami Latince “imago” (resim) kokiinden gelmekte olup, insanin
zihninde gelistirdigi bir resmi anlatmaktadir (Tlrkkahraman, 2004). imaj ile kisi
kurum veya nesnelerin digerlerinden ayrilir. Kurum imaji; insanlari, ilgili kurum
hakkinda zihinlerinde olusturduklar1 genel kamuoyu algilamasinin bilesiminin
olusturdugu resimlerdir. Kurumun i¢ ve dis paydaslari tarafindan (miisteri, ¢alisan,
yatinmel, toplum, tedarikgiler, dagitimcilar, ag ortaklari, rakipler vb) nasil
degerlendirildigini icerir. Kuruma yoénelik duygusal ve rasyonel bagdasmalarin
tamamidir (Cakir, 2011; Celik ve Akgemci, 1998; Dutton ve Dukerch, 1991; Giimiis
ve Oksiiz, 2009; Karakose, 2007; Kiicik ve Bayuk, 2007; Polat, 2011;
Turkkahraman, 2004).

Kurum kimligi, kurumun kendini tanitmak i¢in kullandigi yontemlerin
toplamidir. Yonetim felsefesi ve bunun dogurdugu kurumsal davranmislari igerir.
“Kurum kimligi”, c¢alisanlar, ¢evre ve kamuoyunun kurum imaj1 algilarim
bicimlendirmede etkilidir. Kurum imaji, davranislari, kurumun iletisim bigimi,
felsefesi ve artifektler araciligr ile verilen mesajlara bagl olarak olusur. Kurumsal
imajin tasarimi i¢in kurumsal imajin yonetimi gereklidir (Celik ve Akgemci, 1998;
Gulstunler, 2007; Gemlik ve Sigr1, 2007; Okay, 2000; Toraman ve ark., 2009).

Kiiresellesme ve bilgi cagi birlikte miisteri beklentilerini ve dolayist ile
miisteri iliskilerinde paradigma degisimini gerektirmis (Cop ve Bekmezci, 2008) ve
kurum imajina yonelik caligmalar artmistir. Bu konuda “En Begenilen Sirketler”
arastirmalart ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Tiirkiye'de bu sekilde ilk ¢alismalar
1999°da Capital dergisi “Tiirkiye'nin En Begenilen Sirketleri” arastirmasini
yayinlamistir. Bu asamadan sonra orgiitler kurumsal imaj ve bunun igletmelerin nicel
ve nitel performanslarini arttirabilecek stratejik bir unsur olup olmadigi ¢alismalari
yapilmistir (Karakose, 2007). Hall (1992 ve 1993). ingiltere’de icra kurulu baskanlari
ile yaptig1 ¢aligmada kurum imajinin, soyut kaynaklar icerisinde en énemlisi olarak

diistintildiigiinii tespit etmistir (Eryi1lmaz, 2008).
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Kurumun olumlu imaj1; giiven ve bagliligmin belirleyicisidir. Uzun vadeli

iligkileri etkileyen 6nemli faktorlerdendir.

Olumlu imaj orgiite sagladig1 sayginlik ve giivenirlik ile yatirnm anlagmalari,
igbirligi ve ortaklik durumlarinda yatirnmcilar daha kolay ikna edilir. Giigli ve
olumlu kurum imajmin kriz ile bas edebilmek i¢in dnemli bir aragtir. Olast sikintili
streclerin daha kolay yonetilmesini saglar ( Eryilmaz, 2008; Karakilig, 2005; Polat,
2011; Yoon ve ark., 1993).

Kurum imaji kalict pazarlama basaris1 igin kritik bir faktordiir. Uriinii
farklilagtirir, pazar arastirmasini kolaylastirir. Iletilmek istenen mesajin hedef kitleye
daha az caba ve maliyetle, daha kolay ulagmasini saglar (Cop ve Bekmezci, 2008;
Hosany ve ark, 2006; Karakdse, 2007; Saruhan, 2010; Yoon ve ark., 1993).

Kurum imaji; dagitim agmin olusmasi ve satin alma kararlarinda etkin
taniim kadar 6nemlidir (Yoon ve ark., 1993). Chu ve Fang (2006), tedarik zinciri
yonetimi ¢aligsmalarinda, partnerin imaji /itibari ile gliven derecesini sorgulamis ve

giiven arttiric etkisini bulmuslardir (Eryilmaz, 2008).

Olumlu imaj, tedarik¢i ve yiiklenicilerle yapilan islem maliyetlerini
diistirmekte daha avantajli kosullarda alim yapilabilmekte, ayni iirliniin daha fazla
fiyatla satilmasini saglar (Dutton ve Dukerch, 1991; Eryilmaz, 2008; Karakilig,
2005).

Kurum imajinin olusumunda ¢alisanlar son derece Onemlidir. Kurum
kimligini olusturacak deger, inang, ilke, norm, felsefe ve kiiltiiriin ana tastyicist insan
sermayesidir. Kurum imajinin, kalifiye ¢aligsanlar1 firmaya ¢eker, nitelikli ¢alisanlar
da kurum imajin arttirir (Bayer, 2003; Collins ve Stevens, 1999; Giimiis ve Oksiiz,
2009; Karakilig, 2005; Karakose, 2007; Polat, 2011).

Olumlu kurum imaj1 ¢aligan motivasyonunu ve orgiitsel bagliligi arttirir, isten

ayrilma niyetini azaltir (Peltekoglu, 2004; Vigoda, 2004).

Kurum imaj1 ve marka kavrami giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Kurum
imaji ve marka firmalar i¢in en temel rekabet giicii, firmanin uzun vadeli

kazanimlarinin altyapisidir. Bunlarin yonetim kararlar stratejik kararlardan olup;
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degerlendirilmesi ve entelektiiel miilkiyete doniistiiriilerek korunmasi ve
gelistirilerek  entelektiiel sermayeye doniistliriilmesi, firmalarin uzun vadeli
amaclarindandir. Firmalar kisa vadeli piyasa paylar1 yerine uzun vadeli etkileri
dolayisi ile kurumsal imaj ve marka olusumunu On plana ¢ikarmalidirlar (Erkus,

2006; Marangoz, 2006; Yaras, 2004)

Marka udrunleri farklilastirken, kurum imaj1 orgiitleri farklilagtirmaktadir.
Kurum imaj1 orgiitleri farklilastiric1 6zelligi ile birlikte kolayca taklit edilemez (Cop
ve Bekmezci, 2008; Taskin ve Sénmez, 2005). Un, reklam ve tanitim faaliyetleri ile
kisa siirede saglanabilir iken; miisteri bagliligin1 olusturacak kurum imajina ulagsmak
zaman alir. Kurum imaj1 uzun siireli davraniglara baghdir. Giliglii kurum imaj1 ve
kazanilmasi gii¢ ancak kaybedilmesi de bir o kadar kolaydir (Karakilig, 2005; Yoon
ve ark., 1993; Erkus, 2006).

Uriin kimligini olusturan imaj ve markanin miilkiyeti yapisal sermayeyi
olusturan unsurlardan birisidir (Bergeron, 2003). Gucli marka, kurumlarca
entelektiiel sermayeye doniistiiriilebilir. Markanin entelektiiel sermayeye doniismesi

ile

- Marka iiriine yasal koruma saglar.

- Insan sermayesini giclendirir.

- Kurum imajimin olusumuna katk1 saglar.

- Markanin pazarlama fonksiyonlarinin yerine getirilmesini kolaylastirici
etkisi vardir.

- Isletmenin degerini ve pazar payin arttirir.

- Miisteri sermayesi saglar. (Erkus, 2006)

Kurum imaji ve kimligi iyi yoOnetilebildiginde isletme i¢in Onemli bir
entelektiicl sermaye unsuru olmaktadir (Cop ve Bekmezci, 2008). Kurum imaji,
orgiitlin iligkilerinin kalitesini ve bunun sonucunda da birgok oOrgiitsel ¢iktiyr da

olumlu veya olumsuz etkiler (Eryilmaz, 2008; Vigoda, 2004).

Yapisal sermaye, kurum kimligi ve imaji ile tamamlanir (Giimiis ve Oksliz,

2009; Toraman ve ark., 2009).
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Olumlu bir kurum imaj1 ve marka; sagladig itibar ile surddrilebilir rekabet
avantaji kaynagi olabilir (Yeo ve ark., 2011). Isletmenin yapisal/entelektiiel

sermayesine katki saglayarak; nicel ve nitel performansini arttiric etki yapar.

3.3.3. Bilgi Teknolojileri

Bilgi, tiretim faktorlerinden en 6nemlisi haline gelmesine baglh olarak, bilgi
teknolojileri de aymi paralelde 6nem kazanmaktadir. Bilgiyi yonetmek, diger bir
ifadeyle entelektiicl sermayeyi bulup gelistirmek, saklamak ve paylasmak; bireylerin,
isletmelerin ve iilkelerin en 6nemli ekonomik islevlerinden biri haline gelmistir

(Akin, 2003; Bozaslan, 2012; Yelkikalan ve Aydin, 2003).

Gelisen organizasyonlar ¢ok fazla bilgi toplamaktadir. Boylece sistemde asiri
bilgi olmaktadir. Bilginin stoklanmasi tek basina bir ise yaramaz. Bilgi teknolojileri;
bilgiyi toplar, depolar, sistematize eder, analiz eder ve isler. Entelektiiel sermaye
acisindan degerli olan sey, bilginin yorumlanmasi, anlamlanmasi ve yargiya
doniistiiriilmesidir. Bu da teknolojik araglar vasitasi ile yapilabilir (Bozaslan, 2012;
DPT, 2001; Giimiistekin, 2004; Kili¢ ve Cagiran, 2005; Temizel ve ark., 2010;
Yalginkaya, 2010).

Teknoloji; bilgi yonetimi araciligi ile entelektiiel sermayenin olusturulmasini
saglayan onu harekete geciren onemli bir yapisal sermaye boyutudur. Etkin bir bilgi
teknolojisi bilginin kesfi, bilgi haritalamasi, kurumsal bilginin biiylimesi ve
stirdiiriilebilirligini saglar (Borghoff ve Pareschi, 1997; Giimiistekin, 2004).

Bilgi teknolojileri araciligi ile mevcut diizenlemelerinin 6tesine gecilmekte,
isletmelerin Orgiitsel tasarimi tekrardan sekillendirilmektedir (Akin, 2003; Tapscott,
1998; Toffler, 1992). Cagdas, Ozerk, uzman, esnek organizasyonlar bilgi
teknolojilerinin etkisi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu etkileyis 6zellikle yapisal
boyutta gergeklesmektedir (Akin, 2003).

Yine bilgi teknolojileri, satis uygulamalarinda bazi  degisimleri
tetiklemektedir. Bilgi teknolojileri haberlesme, iletisimi kolaylagtirmasi ile ticari
faaliyetlerin yayginlagmasini, uzak mesafe isbirliklerini kolaylastirmistir. Bilgi

teknolojileri giinliik rutinleri kolaylagtirmakta, isletmenin i¢ ve dis iliskilerine zaman
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ayirmalarini saglamasi, taleplere hizli ve etkin bir sekilde cevap verilebilmesi ile
iligkisel pazarlama yoneliminin tetikleyicisi olmustur. Bilgi teknolojileri; miisteri
iliskileri ve iliskisel pazarlama yOnetiminin gelistirilmesini destekler (Ince, 2005;

Matthyssens ve Johnston, 2006; Temizel ve ark, 2010).

Bilgi teknolojileri; miisteriler, tedarikgiler, rakipler ve diger ¢evre ile uzun
donemli ve saglikli iliskisinin kurulmasini destekler. Paydas iligkilerinin yonetiminde
isletmelere biiylik kolayliklar saglar (Kilig ve Cagiran, 2005; Temizel ve ark., 2010).
Bilgi teknolojileri maliyet azaltict ve iligki gelistirici imkanlar sunar. Bilgi
teknolojileri sayesinde miisterilerin kisisel bilgilerinin kolayca depolanabilmesi
miisteriler ile iletisimini kolaylastirmaktadir. Miisteri ile iyi iligkiler kurulmasi igin
daha etkin ve daha yaygin hatirlatma uygulamalar1 kullanilabilmektedir (Jayakody ve
Sanjeewani, 2006; Mitussis ve ark., 2006; Zineldin, 2000).

Son donemde ortaya cikan ve diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilmaya
baglanan Onemli bilgi teknolojisi sistemlerinden biri de Kurumsal Kaynak
Planlamadir (ERP). ERP uygulamalar1 ile maliyet diisirme ve verimlilik artisi
(Kecek ve Esra, 2009), CRM uygulamalari ile iliskisel pazarlama sayesinde miisteri
baghilig: arttirilarak karlilik artist saglanabilmektedir (Varinli ve Oz, 2008). CRM,
miisteri odakli anlayisin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikmis olup, uygulanabilmesi
icin bilgi teknolojilerine ihtiya¢ vardir. CRM i¢in miisteriler ve miisteri gruplari
tercihlerini, beklentilerini ve bunlardaki degisimi anlayabilmesi ig¢in; bunlarin
kisisellestirilmis verilerini saklayabilmeleri ve bunlar1 analiz edebilmeleri gerekir

(Zineldin, 2000).

Bilgi teknolojileri yeni ¢alisma ve oOrgiitlenme metotlarin1 dayatmakta ve
diger entelektiiel sermaye unsurlarint olumlu yonde etkilemektedir (Gemlik ve ark.,

2009).

3.3.4. Ar-Ge ve Yenilikcilik

Biitiin diinyada firmalar, maliyetlerini azaltma ve tiiketiciye sunduklari
hizmetleri arttirma, yeni tirtinler sunma baskisi ile karsi karsiyadir (Bayyurt, 2011).
Bu yenilikler bilgi ve teknoloji treten Ar-Ge ile saglanir. Ar-Ge rekabet giclnin

kaynagidir. Ar-Ge harcamalar1 yatirnm harcamalarma gore sekiz kat fazla getiri
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saglamaktadir. Firmalar, degisime yenilmemek ve rekabetciligini
artirabilmek/koruyabilmek icin Ar-Ge’ye ciddi yatirimlar yapmaktadirlar (Akpinar,
2003; Alagdz ve Ozpeynirci, 2007; Kulal1 ve Bilir, 2010; Tiruneh ve Bucek, 2008).

Ancak Ar-Ge ile gegici rekabet dstiinliigii saglanmaktadir. Rekabetin
stirdiiriilebilirligi isletmenin yenilik¢iligine baglidir. Firmanin kalic1 performansi ve
rekabet gicl yenilikci yetenekleri ile ilgilidir (Bulut ve ark., 2009; Tiruneh ve
Bucek, 2008). Yenilikgilik iirtinlerin, sistemlerin, stireglerin, iligkilerin ve insanlarin
sermayesinin surekli glncellenmesini, yenilenmesini 6ngérir. Hem sureci hem de
sonucu ifade etmektedir (Kavak, 2009; Inaléz ve ark., 2009).

Yenilikgilik, rekabetci yapimnin en énemli faktdrlerindendir. Ug farkli diizeyde
karsimiza ¢ikar. Bunlar; {iriin, siire¢ ve bunlar1 doguran teknolojilerdir (Gtiles ve

Bulbul, 2004; Kog ve Mente, 2007; Kulal1 ve Bilir, 2010).

- Uriin ve proseslerin gelistirici yeteneklerin arttirilmasi karlilig1 arttirir.
- Teknolojik degisimlere neden olan yenilikler rekabeti degistirir.
- Bir de sanayi yapisini degistiren yenilikler vardir ki bunlar tiim ekonomik

yapiy1 degistirir.

Yenilikcilik ve Ar-Ge, rekabet iistiinliigii ve para kazandirmaktadir. Ozellikle
yazilim, danismanlik gibi bilgi satan firmalarin degerini Ar-Ge yetenekleri belirler
(Emrem, 2004; Kirim, 2008). Firmalar yenilikci yeteneklerinin rekabet gliciine olan

etkisini fark ettik¢e yenilikgilik yonelimleri artmaktadir (Yesil ve ark., 2010).

Firmalar degerli olabilmek i¢in yeni fikirler iiretebilen ve bunlar basari ile
uygulayabilen yetenekleri tasimak isterler. Bu yetenekler; insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iliskilerde saklidir. Bu yapidan yenilikgilik yetenekler iiretilebilir Bu
kritik yetenege sahip firmalar, degerli bir entelektiiel sermaye unsuruna “yenilikgilik
sermayesine” sahiptir (Burgelman ve Grove, 1996; Clarke, 2003; Gemlik ve ark.,
2009; Toraman ve ark., 2009; Yesil ve ark., 2010).

Entelektiiel sermaye, inovasyonu igerisinde barmdirmaktadir. Inovasyon,
entelektiiel sermayenin Ar-Ge ve vyenilikcilik unsuruna bagimlidir Entelektiiel

sermaye unsurlarindan yenilik¢ilik yeteneklerini inovasyon siirecinde etkin
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kullanabilen firmalar, siirdiiriilebilir rekabetci 6zellik tasiyabileceklerdir (Sullivan,
2000). Karlilik, biiyiimeyi saglayacak yeni miisterilerin olusturulmasi, yenilik¢ilige
baglidir (Bulut ve ark., 2009).

“Yenilik Sermayesi” Roos tarafindan gelistirilen Scandia endeksinin
gelistirilmis ¢alismas1 olan “Entelektiiel Sermaye indeksi” ¢aligmas ile literatiire
kazandirilmistir. Bu ¢aligmaya gore yenilikgilik sermayesi, verimlilik arttiric

degisimi ve yeni fikir gelistirilmesi yetenekleridir (Roos ve Roos, 2000).

Yenilik¢ilik bireysel yeteneklerden c¢ok kurumsal iklime baghdir. Orgiit
yapist yenilikciligi destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Orgiit kiiltiir, strateji,
sistem ve yapilart yenilik¢iligi desteklemelidir. Bu iklimin kendisi isletmenin yapisal
sermayesi olup; bu iklimin olusturulmasi, yenilikciligin saglanmasi yapisal

sermayenin islevidir (Akpinar, 2003).

Cevre yenilikgilige etki etmektedir. Miisteriler {irtin  eksikliklerinin
giderilmesi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Yenilik¢i firmalar ¢alisanlarini, tedarikgilerini
ve miisterilerini dinler, onlarin yaraticiliklarindan faydalanirlar. Bunun i¢in oneri
sistemleri gelistirirler. Ozellikle bilginin {iretildigi iiniversite, arastirma kuruluslari,
teknoparklar, yenilik¢i {irlin ve siire¢ yaratilmasina katki saglar (Hippel, 1988;
Keeley, 2007; Sahin, 2009).

Yenilikcilik ve Ar-Ge, finansal etkilerini uzun vadede gosterebilmektedir.
Firmalarin kisa vadeli hedeflerine bagli olarak Ar-Ge ve yenilik yatirimlarinin
azaltilmasi, yenilik¢i yonetim yapilarini tasarruf amagh olarak yeniden diizenleyip
maliyetlerini azaltarak karlarin artirllmasin1 amaclamasi, biitliin entelektiiel sermaye

unsurlarini olumsuz yonde etkilemektedir (Oztiirk, 2008).

Yenilik¢ilik planli, disiplinli ve yogun bir siireci gerektirir. Yenilikgilik
anlayisinin Ar-Ge ile pratize edilmesi gerekir ki; bu ayn1 zamanda finansal sermaye
ihtiyac1 demektir (Boatwright ve ark, 2006; Yesil ve ark., 2010). Pazarlarda etkinligi
saglayabilmek ve rekabetci edebilmek icin ar-ge ve yenilikcilik 6nemlidir. Ar-Ge ve
yenilik harcamalarinin firma performansi iizerinde olumlu etkisi olmasi beklenir.

Ancak her firmanin Ar-Ge ve yenilikcilik sermayesi farkli performans saglar.
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Yenilik¢iligin isletme performans: iizerindeki etkisi nicel ve nitel performanslarina

bakilarak goriiliir (Inaléz ve ark., 2009; Karadz ve Demirgil, 2009).

3.3.5. Entelektiel Mulkiyet

Bilginin artan onemine bagli olarak fikri miilkiyet haklarinin énemi ve
degeri daha da artmaktadir (Deger, 2011). Bilgi somut hale doniismedigi siirece
entelektiel varlik degildir. Stewart’a gore entelektiiel miilkiyet; sadece yapisal
sermayenin bir unsuru olmayip, entelektiiel sermayenin olusturulmasinda
baslangi¢ noktasi teskil eder (Stewart, 1997). Entelektiiel sermaye; bilgi,
entelektiiel varlik ve entelektiie]l miilkiyet terimleri ile yakin ve dinamik iligki

icerisindedir (McConnachie, 2007).

Bu iligkiler agagidaki sekilde gosterildigi gibi sematize edilebilir:

Entelektiiel
Sermaye

ntelektiiel Varlik

(agik ve kapali (YapisalSermaye

bilgi)

kayitli, agikbilgi}” EntelektiielMiilk

(Yasalkorumaaltinda

Sekil 3.4. Entelektiiel Milk-Entelektiiel Varlik-Entelektiiel Sermaye iliskisi
(McConnachie, 2007).

Entelektiiel Mulkiyet: Yasal sahiplik tasiyan bilgi, patentler, ticari marka, telif
hakki, ticari sirlardir. Entelektiiel miilkiyet 6nemli bir entelektiel sermaye unsurudur
(Kayal1 ve ark., 2007).

Entelektiiel Varhk: Deger yaratan bilginin uygulanmasi ile elde edilen deger

yaratan, teknoloji ve yonetim gibi varliklardir. Firma varliklar1 nakit akimina olumlu
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etki yapar. Uzun vadeli nakit akiminin analizi ile firma degeri tespit edilir
(Chambers, 2009).

Entelektiel Sermaye: Firma igin deger yaratan tim gayri maddi unsurlardir.

Calisanlarda, firma yapisinda ve iligkilerindeki bilgi ve algilardir.

Entelektiiel mulkiyet slrecinde gayri maddi varliklarin -ki bunlar acik,
orgutsel bilgilerdir- maddi bir varliga doniistiiriilmesi s6z konusudur (Ferrier ve
Mckenzie, 1999). Entelektiel sermaye bilgi ve bilgi ediniminin sonucunda uretilen
riinler ve triinlerin (mal/hizmet) tizerindeki haklar1 koruyan sireclerin timadur. Bu
hali ile entelektiiel miilkiyet entelektiiel sermayenin son asamasidir. Bu hali ile

entelektiiel miilkiyet tlimiiyle 6rgiitiin malidir.

A 4

/—\
/_\
it smuse

STRATEJIK SEVIYE

A= O=TIT>w

A\ 4

Sekil 3.5. Entelekttiel Mulkiyet (Williams Bukowitz, 2001)

Bontis entelektiiel sermayeyi ‘“entelektiiel miilkiyet” kavrami ile birlikte
tamimlamaktadir. Bontis’e gore, entelektiicl sermaye ve diger gayri maddi haklar;
Know how, telif haklari, firma sirlari, patentler, tasarim haklari, markalardan olusur

(Bontis ve ark., 2000).

Entelektiiel miilkiyetin dort temel eleman1 bulunmaktadir ve bu

elemanlar degerin olusmasinda da 6nemli bir katkiya sahiptir. Bunlar;
- Patentler
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- Ticari Sirlar
- Markalar
- Telif Haklan

Entelektiiel miilkiyet; patent, lisans gibi gayri maddi varliklar1 somut degere
donustiiriir. Entelektiiel miilkiyetle entelektiiel varliklar yasal koruma altina alinir.
Entelektiiel milkiyet kanunlar ile korunur ve yapisal sermayenin bir unsurudur. Ust
yap1 unsurlari ile birlikte yapisal sermayeyi olusturur (Akpinar, 2003; Erkus, 2006;
Hobikoglu, 2011; McConnachie, 2007; Y6ruk ve Erdem, 2008).

Yasal koruma altina alinmig entelektiiel sermaye c¢aligsanlar ve diger
paydaslar ile paylagilmast ve bu kavram {izerinden iligki kurulmasi ve

siirekliligini kolaylastiracaktir.

Entelektiiel miilkiyet piyasa degerinin olusumunda Onemli bir faktordiir
Dogru yonetilmesi halinde firma gelir ve degerlerini arttirir (Erkus, 2006; Kayali ve

ark., 2007).

Bollen vd., entelektiiel miilkiyetin; entelektiiel sermaye ve firma performansi
ile iligkisini Ol¢tiigi arastirmasinda; entelektiiel mulkiyetin, entelektiel sermaye
bilesenleri arasinda pozitif iligkisini ve isletme performans ile de pozitif bir iliskiyi

tespit etmistir (Bollen ve ark. 2005).

3.3.6. Proses

Yeni rekabet kosullarinin getirdigi azalan kar marjlari, isletmeler, varliklarin
stirdiirebilmek ve degerlerini arttirma istekleri ile g¢elismektedir. Bu problemleri
asmak icin firmalar; tim surecleri elden gecirerek sirdurilebilir ve mikemmel
performans yaratmak zorundadirlar. Isletme faaliyetlerin dogru planlanmasi ve
uygulanmas1 sirketlerin, maliyetleri azaltip, calisma verimini, ¢ikti, miktar ve
kalitesini arttiracaktir. Isletmelerin rekabet giicii bu performansi yakalamaya ydnelik
davramislarma baghidir (Ince ve Giil, 2006; Kanibir, 2004; Kulakli, 2005; Porter,
1985; Taner ve ark., 2010).

Girdinin ¢iktrya doniisiimiindeki her aktivite proses olarak adlandirilmaktadir.
Proses; orgiitsel diisiinceler, isletmenin ¢iktilari, ortak amaglar1 arasinda koprii kurar

ve biiyiik resme dnyargisiz bakilmasimi saglar (Imai, 1999; Ozsoy, 2010).
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Prosesin deger yaratimi daha iyi proseslerin kesfi veya mevcut proseslerin
gelistirilmesi yolu ile olur. Prosesin iyilestirilmesi sonuglarin iyilesmesine neden olur
(Emrem, 2004; imai, 1999). Prosesin entelektiiel sermaye niteligi tasiyabilmesi i¢in
organizasyonel etkinligin olmasi sarttir. Proses isletmeye katma deger saglamali,
rekabet iistiinliigii, karliliga yol acan acik bilgilere dayanan orgiitsel stire¢ olmalidir.
Entelektliel sermaye nitelikli proses, tim organizasyonel sirecin mukemmel
performansini hedefler. Boyle bir proses oOrtiilii bilginin sistem ve slireglere
aktarilmast ve baglanilmas1 halinde bu bilgiler isletmeden ayrilmayacak acik
bilgilere doniisiir, yapisal sermaye haline gelir (Ince ve Gil, 2006; Kanibir, 2004;
Kulakli, 2005; Sanal, 2005).

Isletmenin prosesleri entelektiiel sermayenin baglayici bilesenlerindendir.
Yapisal sermayenin temel bilesenlerindendir. Organizasyon yapilanmasini, siireglerin

seklini, kalitesini ve prosesleri etkiler (Kanibir, 2004; Kaplan ve Norton, 1992).

Yapisal sermaye kurgusunda bir ikilem sdézkonusudur. Bicimsel yapilar
yaraticiligl engellerken onlar olmadan da isleri kontrol edebilmek miimkiin degildir.
Bu durumda prosediirel yap1 ile yaraticithigin i¢ ice gecirilmesi gerekir.
Organizasyonel siiregleri bu ikilemi olumlu siirecek, dinamik bir yapiya

kavusturacak orgiit kiiltiiriine sahip olmak gerekir (Kanibir, 2004; Steward, 1997).

Sistem, siire¢ ve prosediirleri galistiracak olan insanlardir. Bunlar birbirlerini
etkileyerek proses kalitesini belirler. Prosesin performansi insan sermayesinin
kalitesi ve insan sermayesi ile aralarindaki iligkisine baglidir. Bu iliskinin etkisi ile
kalite artar; miisteri tedarik¢i ve diger iligkisel sermaye unsurlari ile iliskinin
kalitesini arttirir. Bu nedenle yonetimin Oncelikle ¢alisanlarin is yapma tarzlarimi
iyilestirici ¢abalar desteklenmelidir. Bu anlayis uzun vadeli bakis agis1 gerektirir

(Bozdemir, 2009; Imai, 1999; Kulakli, 2005).

3.3.7. YOnetim Felsefesi

Sanayi devrimi ve akabinde seri iiretim, iiretim anlayisim degistirmis;
teknolojik ve bilimsel gelismelerin etkisi ile kiiresellesme, toplumsal yapiy1, sosyal
ve bireysel tiiketim anlayisint da degistirmistir. Yasanan hizli degisim; yeni yapilar,

siirecler ve yeni sonuclara yol agmaktadir. Bu dongli yonetim felsefesini de
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etkilemektedir. Bu etkilesim yonetim felsefesi, degisimi ve yenilenmeyi gerekli hale
getirmistir (Akat ve ark., 1999; Ozalp, 2011).

Orgiitlerin varligini, karliligim ve rekabet giiciinii koruyacak siirekli gelisimi
saglayacak olan sey yonetim felsefesidir. Yonetim felsefesi; isletmenin 6geleri ve
bunlarin tezahiirleri ve nedenlerini inceleyen; orgiit davranislarina yon veren ilke ve
inanglarin tiimiidiir. Isletmenin vizyon ve misyonuna yon verir. Yonetimin
orgilitlenme ve yonetim anlayisi ile isletme kiiltliriinii hazirlayic1 ve gelistirici islevi

vardir (Abeysekera, 2007; Ramazanoglu ve Bahgeci, 2006).

Yonetim felsefesi, entelektiiel sermayeyi acgiga c¢ikarmaya yardimci olur.
Sirketler bu felsefe ile yonetilerek gelecek i¢in deger yaratict kalict bir sarmal

olusturmay1 basaracaktir (ICMG Co., 2012; Johannessen ve ark., 2005).

Yonetim felsefesi; entelektiiel sermayenin, yapisal sermayenin altyap1
unsurlarindandir (Cikrikct ve Dastan, 2002). Entelektiiel degerler olan; girisimcilik
davraniglari, i¢sel biitlinlesme ve digsal odaklanma, adaptasyon, uyum, yenilikgilik,

gibi kavramlar, yonetim felsefesinden tiirer ve isletmenin etkinligini saglar.

Yonetim felsefesi; organizasyon yapisinin olusumunda, siiregleri ve strateji
tespiti ve uygulamalari ile bunlarin kontroliinde belirleyicidir. Bilgi yonetim anlayis1
ile bilgi paylasimi, Ortiilii ve agik bilgi diizeyi ve bunlarin doniisiimii, bilginin
yapisallasmasina, yonetim felsefesi ile yon verir (Bayer, 2003; Dénmez ve ark.,
2011; Gemlik ve ark., 2009; Sahin, 2010; Yasin ve ark, 2002).

Yonetim felsefesi insan faktoriine verilen 6nemi ve calisanlara yonelik
davraniglart belirler. Calisan bagliligt ve motivasyonu i¢in ydnetim felsefesi
onemlidir. Insan sermayesi, isletme calisanlarina deger veren bir yonetim felsefesi
ile saglanabilir. Yetki devreden ve c¢alisanlari giiclendiren yapi1 kurulmasinda

yonetim felsefesi dnemli rol oynar (Aykag, 2001; Ucar, 2008; Yilmaz, 2009).

3.4. Insan Sermayesi

Insan, iktisat¢ilardan bugiine iiretim faktorii olarak degerlendirilmistir. Adam
Smith (1776)’in “Uluslarin Zenginligi” eserinde, emek iiretim faktorleri arasinda

sayilmis; servetin, emegin stoklanmig hali oldugu ifade edilmistir (Smith A., 1997).
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Yasanan gelismeler sonucunda iiretim tizerindeki emegin etkisi bilgi ve teknolojiyi
kullanabilme yetenegine doniismiistiir. A¢ik bilgi ve teknolojiye ulasilabilme tiim
firmalar i¢in miimkiin olmasi1 kalic1 rekabet avantaji i¢in; insan kaynaklarinin bilgi,
yetenek ve beceri sahibi olmasi ve bunlar etkin olarak kullanabilmesini gerektirir.
Bu kosullar1 saglayan insan kaynaklar1 rekabet avantaji i¢in en 6nemli unsurdur
(Akcakaya, 2010; Becker ve ark, 2001; Filizoz, 2003; Ince ve Giil, 2006; Karatas ve
Cankaya, 2010; OECD, 2007).

Insan kaynaklarina yapilan yatirimlar uzun vadede dogrudan ve dolayli olarak
getiri saglar (Karatas ve Cankaya, 2010). Theodore Schultz “egitim alaninda
yatirimlarin bir biitiin olarak tarimdaki verimliligi ve ekonomiyi nasil etkiledigini"
sistematize eden ilk iktisatg1 olarak, Nobel odili almistir. Schultz, ekonomik
performansa insan kaynagimnin etkisini belirlemistir (Schultz, 1998). Schultz (1961),
Gary Becker (1964), Jacob Kiyma (1972), Edward Denison (1962) ve digerlerinin
oncli ¢alismalarin sonucunda “insan kaynaklar1” “insan sermayesi” anlaminda

degerlendirilmeye baglanmustir (Tilak, 2001).

Insan sermayesi 1990’1 yillar itibari ile entelektiiel sermaye kapsaminda
degerlendirilmis; kavramin tiim boyutlart ile acgiklanilmasi silirecinde temel

entelektiiel sermaye unsuru olarak tespit edilmistir (Gormiis, 2009).

Bilgi ekonomisinde isletmeler i¢in, rekabet avantaj1 saglayan en 6nemli faktor
bilgi ve bilgiyi verimli kullanabilmektir. Insan faktorii bilgiden deger iiretebilmenin
temelidir. Bilgi insanlar tarafindan {retilir ve depolanir. Calisan yeterliligi
organizasyonun limitlerini belirler. Entelektiiel sermayenin kapasite kaynagi, deposu
ve simirlayict  faktoriidiir. Bilgi, insanlar araciligi ile entelektiiel varliklara
dontisebilir. En 1iyi uygulamalar dahi insanlar tarafindan analiz edilmedik¢e ve
uygulanmadik¢a hicbir ise yaramayacaktir (Ertugrul, 2000; Moon ve Kym, 2006;
Muzaffar, 2011; OECD, 2007; Yalginkaya, 2010; Yelkikalan ve Ener, 2003; Ycel,
2005).

Insan sermayesine yapilan yatirimlar sonucunda bilgi ve yetenek stoku olusur
ve bunun marjinal katkisi, makine ve techizata yapilan yatirimlardan daha fazla olur.
Bu katki kaynagi “insan sermayesi” metaforu ile ifade edilir (OECD, 2007; Steward,

1997). Insan sermayesine yapilan yatirrm, mal ve hizmetin kalitesini, verimliligini
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arttirtr.  Farklilasma  saglayarak rekabet stiinliigli saglayabilir, {irlinlerini
farklilastirabilir, boylelikle rekabette stratejik iistiinlik saglayabilir (Chen ve Lin,
2004). Barro 1985-1995 yillar1 araliginda iilke gelisimi ile insan sermayesi diizeyi
arasindaki iligkiyi arastirmis oldugu calismada, ek bir yillik egitimin ekonomik

biiyiimede ek % 0,44 biiyiime sagladigini tespit etmistir (Barro, 1999).

Insan sermayesi firmalarin en fazla yenilik performansim etkiler. Bu nedenle;
ileri teknoloji gelistiren firmalar i¢in insan sermayesi daha da onemlidir. Google,
Apple, Mikrosoft, Facebook gibi firmalarda insan sermayesinin etkileri acikca
goralur. Bill Gates bu konuda “Stratejik 20 kisi Microsoft'u terk ederse Microsoft
iflas eder.” demektedir (Hitt ve ark., 2000; OECD, 2007; Steward, 1997).

Bilgi ekonomisinde isletmeler ig¢in, calisanlarin yetenekleri 6zellikle de
yaraticthgl ¢ok &nem kazanmistir. Insan sermayesi de yeniliklere agik ve
gelistirilebilir insanlar araciligi ile gelistirilebilir (Kart, 2011; Yapici-Akar ve ark.,
2011).
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Tablo 3.3. Insan Sermayesi Konusunda Farkli Yaklagimlar

Schultz (1968)

Bireyin faydal yetenekleri insan sermayesini

olusturmaktadir.

Kaplan ve Norton (1996)

Isci yeterliligi, is¢i memnuniyeti ve isci siirekliligi insan
sermayesidir.

Edvinsson ve Malone

(1997)

Yoneticilerin ve galisanlarin tecriibeleri, yetenekleri, bilgileri
ve kabiliyetleri insan sermayesidir.

Roos ve Roos (1997)

Calisanlarinin - ve ydneticilerinin  sahip olduklar1  bilgi,
yetenek, deneyim ve uygulama kabiliyeti ile bu kabiliyetlerin
en iyi ¢ozlimler ¢ikarmasi insan sermayesidir.

Steward (1997)

Insan sermayesi; yeri zor dolan ve yiiksek katma degerli
calisanlarin; bulusgulugun kaynagi olan, bilgi, beceri,
yetenek, tecriibe, sezgi ve tutumlarinin toplamidir.

Saint-Onge (1998)

Miisterilere ¢oziim lretmek lizere sahip olunan yetenekler
insan sermayesidir.

Bontis (1998)

Bilgi, yetenek ve tecriibesi ile bir sirketin ¢alisanlarinin
bilgisinden en 1iyi sonuglar1 ¢ikarabilme yetenegi insan
sermayesidir.

Sveiby (1998)

Insan sermayesi, c¢alisanlarin bireysel yetenekleridir. Bu
yetenekler; caliganlarm egitimi, tecriibesi, degerleri ve sosyal
yetenekleridir.

Pablos (2002)

Bir projenin rakiplerden daha hizli ve diisik maliyetle
gerceklesmesini  saglayan  calisan  yetenekleri  insan
sermayesidir.

Akpinar (2003)

Caligsanlarin, deger yaratma ve katma deger iliretme yetenegi
insan sermayesidir.

Carson ve ark (2004)

Zimni bilgi gibi vazifesel becerileri, iletisim becerileri ve
girisimcilik gibi sosyal becerileri, diiriistlik ve yasam boyu
Oogrenmeye istekli olus gibi
sermayesidir.

kisisel nitelikler insan

Abeysekera (2004)

Insan sermayesi, bireylerin sahip oldugu isletme igin faydal
Ozelliklerinin bileskesidir.

Erkal (2005)

Miisterilerin mal ve hizmet ile ilgili taleplerini karsilayan,
onlarin problemlerini ¢6zen ¢aligsanlar insan sermayesidir.

Chan ve Lee (2011)

Insan sermayesi, insan merkezli gayri maddi varliklar ve
calisanlarin yetkinlikleridir.

Bu tanimlamalardan hareketle ve giiniimiiz perspektifi ile bakarsak insan

sermayesi; ¢alisanlarin bireysel ve birlikte, isletmelere rekabet avantaj1 saglayan ve

deger tireten bilgi, tecriibe, duygu, kabul ve yetenekleri gibi faydali 6zelliklerinin

bileskesidir.
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Insan sermayesinin boyutlar1 konusunda farkli siniflandirmalar yapilmustir.

Tablo 3.4. Insan Sermayesi Siniflandirmasinda Farkl1 Yaklasimlar

(1997)

Roos ve Roos

Insan sermayesi; teknik bilgi ve yetenek, motivasyon ve

gorev sermayesinden olugmaktadir.

IFAC (1998).

Insan sermayesinin alt bilesenleri; teknik bilgi (Know-
how), egitim, ise yonelik oOzellikler, isle ilgili bilgi, is
degerlendirmesi, girisimcilik, proaktif ve reaktif yetenckler,

adaptif yetenekleridir.

(2000)

Guthrie ve Petty

Insan sermayesi; teknik bilgi (Know-how), egitim,
mesleki yeterlilik, caligma ile ilgili bilgi, isle ilgili yeterlikler,
girisimcilik, yenilik¢ilik, proaktif ve reaktif yetenekler olarak

siniflandirilir.

Bontis (2001)

Insan sermayesi 10 boyutta tanimlanir. Bunlar; galisan
bagliligi, calisan tatmini, egitim, deger yaratma, kritik personelin
kaliciligi, liderlik, proses uygulama, bilgi iiretebilmek, bilginin

paylasimui ve bilgiden sonug alabilmektir.

Pablos (2002)

Insan sermayesinin alti faktorii vardir. Bunlar; calisan
profili, personel devir hizi, 0Ogrenimi, c¢alisan baglihigi,

motivasyon ve ¢alisan memnuniyetidir.

Akpinar (2003)

Insan sermayesi; yetenek, iliski, degerler, kiiltiir, egitim,

O0grenme, deneyim ve onderlik unsurlarini i¢inde barindirir.

(2004)

Abeysekera

Insan sermayesi faydali &zelliklerinin bileskesidir.
Bunlar; bilgi, yetenek, davranis, giiven, baglilik, motivasyon,

takimdaslik, sosyal sermaye gibi faktorlerdir.

Keskin (2005)

Insan sermayesi; teknik bilgi ve yetenekleri, isletmeye
baglilik ve hedeflerine yonelik motivasyonu, guvenirlik,
isletmeye baglilik ve takima adapte olma istegi gibi kisisel

Ozellikleri icermektedir.

(2005)

Cheng ve ark.

Insan sermayesi; teknik bilgi ve yetenek, motivasyon,
yenilikgilik, adaptasyon ve sosyal sermaye gibi calisana bagl

unsurdur.

Yamada (2008)

Insan sermayesini olusturan bilesenler; miisteri ve diger
degerli kuruluslarin ihtiyaglarini karsilayan ve kurumun katma

degerini arttiran yetenek, iliskiler ve degerlerdir.
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Bu siniflandirmalarin tamaminda insan sermayesi; calisanlar (zerindeki
entelektiiel sermaye olarak agiklanilmakta, alt boyutlar1 konusunda genel itibari ile
mutabakat vardir. Biz bu ¢alismamizda, insan sermayesini; teknik bilgi ve yetenek,
calisan motivasyonu, c¢alisanlarin yenilik¢iligi ve adaptasyon yetenekleri ve ¢alisan

sosyal sermayesi unsurlarina ayirarak inceleyecegiz.

Insan sermayesini drgiitiin calisanlar1 olusturmaktadir. isletmeler calisanlarina
sahip olamazlar. Calisanlar aksam oldugunda evine giderler. Dolayisiyla insan
sermayesi isletmelerin mali degildir. Isletme ile baginin giigsiizlestiginde, deger
verilmezse, motive edilmediginde, firmadan ayrilir (Steward, 1997; Serbetci, 2003).
Calisanlarin kaybedilmesi, orgiitsel bilgi ve orgiitsel tecriibelerin kaybina neden olur.
Kurumlar, uzun vadeli ¢ikarlari i¢in degerli ¢aliganlarini elde tutmalidir. Bu asamada
bu entelektiel sermayenin kaybedilmemesi icin insan sermayesindeki entelektiel
varligin  yapisal sermayeye doniismesi entelektiiel sermaye yOnetiminin
sorunlarindandir. (Bontis ve Fitz-enz, 2002; Moon ve Kym, 2006; Yelkikalan ve
Ener, 2003).

Insan sermayesinin, ¢alisanlarin bagliligini saglayabilmek igin kurumda bir
tiir aidiyet duygusu olusturulmalidir. Calisanlarin bilgi, yetenek ve tecriibelerinin
isletme ile baginin arttirilmasi ile insan sermayesinin kaliciligini saglar. Yasanan
rekabet ortaminda miisteri memnuniyetinin 6n kosulu, calisan memnuniyeti ve

tatminidir (Akyurek, 2005; Argan, 2006; Keskin, 2005; Steward, 1997).

Insan sermayesini arttirici argiimanlar olarak c¢alisan teknik bilgi ve
yetenekleri, motivasyonu, memnuniyetini ve kaliciligimi arttirmak i¢in plan ve
program yapmalidirlar (Moon ve Kym, 2006) Insan sermayesinin kazanilmasi,
gelistirilmesi ve korunmasi stratejileri tesbit edilmelidir (Bayer, 2003). Bu siireci
Ulrich; Buy — Alim Stratejisi; Build — Kurma Stratejisi; Borrow — Odiing Alma
Stratejisi; Bounce — Yol Verme Stratejisi; Bind — Elde Tutma Stratejisi olmak (zere

5 asamada toparlamistir (Ulrich, 1998).

Bu durumda insan sermayesi, isletmeye en siki bagli olan entelektiel
sermayeye, yapisal sermayeye doniisiir (Steward, 1997). Sosyal sermayesi yiiksek

isletmelerde bireysel yetenekler kolektif yeteneklere doniistiirerek insan
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sermayesinin faydasinin daha da artmasi saglanir. Bireysel yeteneklerin kolektif

yeteneklere doniismesi ile yapisal hale gelir (Bayraktar, 2007).

Insan sermayesi orgiitlerin nicel ve nitel performanslarini artirir ve rekabet
giicleri arasindaki farki olusturan en énemli sebeplerdendir (Ince ve Giil, 2006; Hitt

ve ark., 2000).

3.4.1. Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi

Teknik bilgi ve yetenek calisanlarin isleri yapabilme kabiliyeti ile ilintilidir.
Yetenek; bireyin bilgisinin, becerisinin ve isi yapma anlayisinin ortaya konmasini
saglar. Yetenek bir nesne olmaktan cok, karsilikli etkilesim i¢inde agiga ¢ikan
yeterlilik ve etkinliktir (Akpinar, 2003; Bayraktar, 2007; Brooking, 1996; Celik ve
Percin, 2000).

Yetenegin; profesyonel, sosyal ve ticari olmak iizere {i¢ boyutu

bulunmaktadir.

-Profesyonel yetenek: Bu ayni zamanda mesleki yetenektir. Calisanin
igyerinde yapmasi gerekenleri yapmasidir. Bu durum orgiitiin yapisal sermayesinin

etkin kullanilmas1 anlamina gelmektedir.

-Sosyal yetenek: Diger calisanlar ile birlikte ¢aligirken, yeni deger iiretecek
sekilde yeni bilgi {iretme, iiretilen bilgileri, paylasma ve karsilasilan problemlerin

birlikte cozilmesidir.

-Ticari yetenek: Calisanlarin isletme ¢evresi ile deger yaratma tabanli
isbirligi yaparak ticari faydaya yonelik ¢ozlimler iiretmesidir (Karatas ve Cankaya,

2010).

Rekabet avantaji icin is performansi arttirilmalidir. Calisanlarin teknik bilgi
ve yetenekleri, yaptiklar1 is ile ilgili igini iyi yapmasini saglar, is performansini
arttirir. Bu girdi ile maliyet azalir ve kalite artar (Gabarino ve Johnson, 1999; Oz ve
ark., 2009; Turung ve Celik, 2010; Zaim ve Kocak, 2010).



Isletmeler ¢alisanlarin gorevlerinde en iyi olmasini ve tiim detaylarin farkinda
olmasint isterler. Yiiksek bilgi ve yetenek sahibi personel, istihdam edilse dahi bu
yetenekleri kullanilabilmesi isletmenin diger kosullar1 ile 06zellikle yapisal
sermayesine bagimlidir. Calisan motivasyonu ve tesvik edici isletme kiiltiiri ile
mesleki bilgi, yeterlilik, yetenek olusturucu g¢abalar ile insan sermayesinin teknik
bilgi ve yetenek boyutu ortaya ¢ikarilabilir/cikarilmalidir (Cikriker ve Dastan, 2002).
Teknik bilgi, egitim yolu ile kazanilabildigi gibi, c¢alisma siirecinde “yaparak

ogrenme” yoluyla da kendiliginden edinilebilir (Oz ve ark., 2009).

Yetenekleri aciga ¢ikarmak yoneticilerin gorevidir (Celik ve Per¢in, 2000;
Edvinsson, 1998). Gerekli ortam ve yeterli teknik donanim olmamast halinde insan

sermayesi kullanilamayacaktir. (Karatag ve Cankaya, 2010).

Insan sermayesi; ¢alisanlarin isletmeye katma deger saglayan ayricalikli bilgi,
beceri, yaraticilik ve yeteneklerinin bir araya toplanmis halidir (Kursunmaden,
2009). Insan sermayesi bircok 6zelligin yani sira teknik bilgi ve yetenekten olusur
(Yumusak ve Bilen, 2010). Mayo’ ya gore insan sermayesi; calisanlarin yetenek,
bilgi, tecriibe, beceri ve yetenekleri arasindaki iligkiler olarak degerlendirilmekte,
Orgiitiin performans1 ve oOrgiitsel amaglarin gergeklesmesi i¢in temel yetenektir.

(Garavan ve ark., 2001).

Calisanlarin verilen gorevleri hakkiyla yerine getirebilmelerini saglayan bilgi
ve yetenekleri, entelektiiel sermaye olarak ifade edilebilir. Diger iiretim faktorlerinin
ve entelektiiel sermaye unsurlarinin etkinligini arttirir (Kambir, 2004; Oztiirk, 2008).
Teknik bilgi ve yetenekler galisanlarin is performanslarini yiikselttigi gibi, is tatmini
ve motivasyonunu da yiikselterek c¢alisan bagliligini arttirarak insan sermayesinin
yapisal dzellikler kazanmasina yardimei olur. Insan sermayesinin kalicihigini arttirir.

(Muzaffar, 2011)

Egitimli ve yetenekli isgiicii, entelektiiel sermayenin verimini arttiracak ve
kapsamini genisletecektir. Calisanlarin teknik bilgi ve yetenekleri, isletmenin nicel
ve nitel performansi arttirilabilinir (Diilgeroglu, 2000; Gabarino ve Johnson, 1999;
Oz ve ark., 2009; Turung ve Celik, 2010; Zaim ve Kogak, 2010).
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3.4.2. Motivasyon Sermayesi

Latince harekete gegmek kokiinden tiiremis olan motivasyon, insanlari bir

amaca yonelten ¢abalardir (Eren, 2001).

En gecerli iiretim faktorii olan entelektiiel sermayenin varligi ve rekabet
Ustiinliigii saglayabilmesi, ¢alisanlarin performansina baghdir. Bu performans
calisanlarin adanmigliklar1 ile saglanir. Adanmishig saglayan sey ise c¢alisanlarin
motivasyonudur. Motivasyon ile; ¢alisanlarin kararliligi, adanmislig1 ve goérevlerini
sevkle yerine getirmelerini saglamr (Barutcugil, 2002; Garavan ve ark., 2001; Ince
ve Gil, 2006; Zaim ve Kogak, 2010).

Motivasyon, ise katilim ve ise bagliligi arttirmakta isglici devrini
distirmektedir.  Katilimc1  yonetimin  sagladigi = motivasyon  ¢alisanlarin
yaraticiliklarini en etkin sekilde kullanmalarini saglar. Demotive personel, olmasi
gerekenden diisiik performans gosterecektir (Bayer, 2003; Birdal ve Aydemir, 1992;
Cakar ve Ceylan, 2005; Kayalar, 2002).

Isletmeler motivasyon saglayabilmek igin ¢alisanlar1 etkilemeli ve
isteklendirmesi konusu farkli disiplinlerden aragtirmaci ve uygulamacilarin ilgisini
cekmektedir (Kaplan ve ark., 2009; Luthans, 1995; Petrescu ve Simmons, 2008;
Zeffane ve ark., 2008). Bu disiplinler igerisinden gelistirilmis, kurumdan kuruma ve
kisiden kisiye farklilik gosteren, farkli motivasyon enstriimanlari vardir. Motivasyon
Oznel bir konu oldugu i¢in c¢alisanlarin motivasyon diizeyi her kosulda farklilik
gOsterecektir. Bunlar; gelir, guvenlik, kariyer, statli, mesleki tatmin, gii¢ ve otorite
kazanma, kararlara katilim, adalet gibi araglardir (Eren, 2001; GOk, 2009; Yksel,
2007).

Ayrica motivasyon arttirimi i¢in, motivasyon yonetim kuramlarindan
faydalanilmalidir. Bunlar; amaglara gore yonetim, yerinden yonetim, yetki devri,
giiclendirme, katilimc1 yoOnetim, is zenginlestirme uygulamalart olup ¢alisan
motivasyonunu arttirici etkileri ile personel motivasyonu orgiitsel hedeflere ulasmay1
kolaylagtirir  (Kayalar, 2002). Motivasyon yonetimindeki sorunlar ¢alisanlarin

sadakat ve giiveninin azalmasina yol agar (Y1ilmaz, 2006).



Iyi bir yonetici bunlar1 birlikte ya da ayr1 ayr1 kullanabilir.

Motivasyon c¢alisanlarin ve isletmenin bagar1 faktorlerinden birisidir.

Motivasyon isletmelerin nitel ve nicel performanslarina katki saglayacaktir.

3.4.3. Yenilikcilik, Adaptasyon

Degisim yeni donemin sabitidir. Siirekli, hizli ve 1srarli degisim her yerde ve
her alanda mevcuttur. Teknolojik degisimin hizi, iriinlerin kullanim siiresini
kisaltmakta, triin gelistirme hizin1 da arttirmaktadir (Apaydin, 2009; Champy ve
Hammer, 1994). Bu dinamizm firmalarin proaktif ve yenilik¢i olmalarini zorunlu
kilmakta, yeniliklere hizla adapte olmayi gerektirmekte (Muzaffar, 2011) firmalar
daha yeni Grdnlerini sunmadan, bir sonraki tirtinlerini gelistirmis olmaktadirlar (Kjell
ve Nordstrém, 2000).

Teknolojinin degisim hizi ve globalizasyon, yeni tehdit ve firsatlar
dogurmaktadir. Yeni kosullar, insan kaynaklarinin 6nemini arttirmakta, yaratici ve
yenilik¢i insan kaynaklarini 6ne ¢ikarmaktadir (Celikkol ve ark., 2010; Erdil ve ark.,
2004; Kegecioglu ve Oktay, 2010).

Yenilik c¢alisanlarin bilgi ve becerisine baglhidir. Bilgi sermayesi, insan
sermayesinin yenilikcilik kapasitesi ile etkilesimi sinerji yaratabilir. Bu sinerji bilgi
sermayesi olusturur, c¢alisanlarin adaptasyon kapasiteleri artar. Yenilikcilik ve
adaptasyon insan sermayesinde somutlasir (Erdem, 2010; Kegecioglu ve Oktay,
2010; Romer, 1990; Zaim ve Gurun, 2007).

Insan sermayesi ¢alisanlarin yaraticilik ve yenilikgiligi iizerinden 6lgiiliir.
Insan sermayesinin yenilik¢ilik ve adaptasyon boyutu; teknolojik gelismeleri ve
icatlar1 kolayca adapte edebilmeyi saglar. Insan sermayesi yeni iiriin, hizmet ve is
stirecleri gelistirme, bulusculuk ve yenilik yapabilme yetenegi dolayist ile degerlidir.
Yenilik¢i ¢alisanlar, rekabet giiciiniin goériinmeyen varligi olup, entelektuel
sermayenin temel unsurlarindandir. Yenilikcilik ve adaptasyon nicel ve nitel
performansi arttirir. Yeni iiriinlerin ve biiyiimenin 6niinii acar (Alagoz ve Ozpeynirci,

2007; Bayer, 2003; Inag ve ark., 2006; Kocgak, 2004; Romer, 1990; Steward, 1997).
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3.4.4. Cahisan Sosyal Sermayesi

Sosyal sermaye, temelde baska kisilerle iliski i¢inde olmayir ve bundan
saglanan faydalar1 incelemektedir. Sosyal sermaye, hedeflere ulasmada sosyal

baglantilar1 ve sosyal iliskileri kullanmanin 6nemini agiklar (Seger, 2009).

Bourdieu sosyal sermayeyi; karsilikli tanima ve taninma iligkilerinin
sonucunda grup Uyeleri arasinda olusan giiven ve dayanisma sonucu ortaya ¢ikan

gercek veya potansiyel toplam kaynaklar olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1986).

Coleman sosyal sermayeyi, insanlar arasindaki potansiyel yardim iligkilerini

tanimlamak i¢in kullanmigtir (Coleman, 1988).

Putnam sosyal sermayeyi; grup i¢i ve diger gruplar ile koordinasyon ve
isbirligini kolaylastirarak grubun etkinligini arttiran giiven, normlar ve iligki aglar

gibi sosyal organizasyonun 6zellikleri olarak tanimlamaktadir (Putnam, 1995).

Fukuyama’ya gOre sosyal sermaye; insanlar arasindaki giiven ve isbirligini

tesvik eden informal normlardir (Fukuyama, 1999).

Genel olarak yazinda sosyal sermayenin giiven, karsiliklilik, aglar, birlikler,
birlik veya grup iiyeligi, normlar ve ortak faaliyet kavramlarina dayali olarak

tanimlandig1 goriilmektedir (Tiiyliioglu, 2006).

Sosyal sermaye genelde ii¢ boyut icinde ele alinmaktadir. Bunlar yapisal,

iliskisel ve bilissel boyutlardir:

- Yapisal boyut; sosyal sistemlerin veya bir biitiin olarak iliski aglarinin
Ozellikleriyle ilgilenmektedir. Kavram, insanlarla organizasyonlar arasindaki
bireye ait olmayan iliski bigimlerini tanimlamaktadir. Bu boyutun en énemli
Ozelligi, rol yapanlar, iliski bicimleri ve iliski yapilar1 arasindaki baglarin

varlig1 ya da yoklugudur.

- lliskisel boyut; tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin baskalariyla gelistirmis

oldugu kisisel iliski bigimlerini tanimlamaktadir.
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- Biligsel boyut gruplar arasinda paylagilan tanimlar, yorumlar ve anlam

sistemlerini saglayan kaynaklar igerir (Kapu, 2008).

Entelektiiel sermayenin, ¢alisan bilgi ve yeteneklerinde toplandigi
bilinmektedir. Ancak c¢alisanlarin bu yetenek ve bilgileri paylasmamalar1 ve
birbirlerini desteklememeleri halinde gercekten faydali bir kapasite yaratilamaz.
Calisanlarin bilgi ve yeteneklerini isletmenin sosyal ortaminda karsilikli etkilesim
yolu paylagsmalar1 sonucunda karsilikli olarak 6grenme gerceklesir. Bu isletmeler igin

katma deger olusturur (Karacan, 2004; Kaya, 2011).

Insan sermayesi zihinlerinin icinde iken, sosyal sermaye kisilerin
iligkilerindedir (Tiyliioglu, 2006). Sosyal sermaye ile aralarinda iliski olmayacak
bireyler arasinda iligkisel baglar kurularak fayda saglanir (Burt, 1997).

Calisan sosyal sermayesi, isletme calisanlar1 arasindaki iligkiler ile bilgi ve
fikir paylasimi, birlikte 6grenme yetenegi, problemlere yonelik ortak analiz ve
¢oziim yaklagimlar1 gelistiren (Glnday ve ark., 2008), calisanlarin yenilikgilik ve
(Yesil ve ark., 2010) adaptasyon yeteneklerine katki saglayarak entelektiiel
sermayeye ve gelisimine katki saglar. Sosyal sermaye c¢alisanlarin iliskisini
kolaylastirir ve iliskisinin kalitesini arttirir. Insan sermayesine yapilan yatirimlarin
faydasini1 arttirarak, entelektiiel sermaye olusumuna ve etkinliginin saglanmasina
katki saglar. Orgiitsel ve yonetsel performans: arttirir (Coleman, 1988; Kapu, 2008;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

3.5. iliski Sermayesi

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, kiiresellesme ve bunlarin
sonucunda olusan deregiilasyon klasik isletme yOnetimi anlayisinin yetersizligine
neden olmakta, bunun ¢éziimii olarak, iligskisel yonetim anlayist onerilmektedir (Kilig
ve Cagiran, 2005).

Isletmenin c¢evresi ile temasinin sonuglarinda olusan cevrenin isletme
hakkindaki algisi, iligkisel sermayenin degerini etkiler. Bu iliskinin kalitesi, miisteri
degerini olusturur ve devamliligini saglar. Isletmenin insan ve yapisal sermayesinin

de disaridan algilanisi iliskisel sermaye gostergesidir. Bu algiya bagh olarak iliski
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gruplart igletmeye deger verir, deger katar (Bozbura ve Toroman, 2004; Cikriker ve

Dastan, 2002; Saint-Onge, 1998; Yiicel, 2005).

Sirketlerin rekabet giicii icin; iligkilerinde biriken bilgilere ihtiyaglar1 vardir.
Iliski sermayesi bir isletmenin iliskisindeki gomiilii bilgidir. Iliskisel sermayesi
yiiksek firmalar iligkilerin devamliligina 6nem verirler. Bu bilgi ve degerler uzun
donemli iliskilerinden dogar. Iliskisel sermaye bu iliskilerdeki karsilikli iletisim,
giiven, baglhlik ve tatmin, bilgi esyaratimi saglar. Isletmenin cevresi ile iliskisinde
gelisen bilgi ve deger, o isletmenin iliskisel sermayesini olusturur (Bontis, 1999;
Bontis ve ark., 2000; Lee ve ark., 2008; Saint-Onge, 1998; Steward, 1997; Yang ve
ark., 2008).

Iliski sermayesi, entelektiiel sermaye iginde degeri en belirgin olan1 ve en zor
ulasilamidir. 1liski sermayesi sifir-toplam kuralina (kullamildik¢a elde kalanin
azaldig1) uyan fiziksel ve finansal sermayeden farkli olarak; (¢alisanlar, miisteriler,
tedarik¢iler ve ortaklara dayali sermaye) pozitif-toplam kuralina (kullanildik¢a elde
kalanin arttig1) uyar (Steward, 1997). Ag iligkilerine dayali is yapmanin c¢ergevesini
sunan iliskiler; rekabet avantaji saglayan ayricaliklar saglar (Hitt ve ark., 2002;
Yiicel, 2005). iliski agindaki kaynaklar, ulagilabilecek limitleri gosterir (Lee ve ark.,
2008).

Iliski sermayesi, ayn1 insan sermayesi gibi isletmelerin sahip olduklar
varliklar degildir. 1liski sermayesinin dissal niteligi nedeni ile miilkiyeti firmaya ait
olamamaktadir. Bu sermayeyi, tedarik¢ileri, miisterileri ve diger paydaslar ile
paylasmak durumundadir. Bu paylasimm diizeyi entelektiel sermayeyi de
etkilemektedir. Paylasim arttikca yeni bilgiler ve yeni kaynaklar isletmenin

entelektiiel portfoyiine girecektir (Akpinar, 2003; Ertugrul, 2000).

Iliskisel sermaye yonetimiyle isletme amaglar1 dogrultusunda isletme
cevresi ile iliski kurulmasi, bu iligkinin siirdiiriilmesi ve kapsaminin
genisletilmesine calisilir (Roos ve Roos, 1997). iliski sermayesinin gelistirilmesi
icin 1iliskilerin siirekliligi ve iligki odaklilik ile iligkilerin gliven olusturmasi ve
karsilikl1 baglilik yaratmasi saglanir (Bayer, 2003). iliskinin taraflarmmn birbirlerini
anlamalar1, karsihikli giiven iliskiye deger katar. Iliski sermayesinin dl¢iimiinde;

baglilik, tatmin diizeyi, iliski dmrii ve fiyat duyarliligi 6nemlidir (OECD, 1999).
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Iliskisel pazarlamayla ilgili yapilan tamimlarin gegmisine bakildiginda,
kavramin ilk ortaya ¢ikisinda, iliskisel pazarlamanin kapsaminda yalnizca miisteriyle
kurulan iligkilerin ele alindig1 goriilmektedir. Nitekim Edvinsson tarafindan yapilan
tanimlamalarda; entelektiiel sermaye bilesenlerinden birisi olarak isletmenin, kendi
varligr disindaki dis cevreyle iligkileri “miisteri sermayesi” olarak tanimlanmistir
(Edvinsson, 2002). Literatiirde Onceleri miisteri sermayesi olarak gecen boyut,
giinlimiizde isletmenin g¢evre ile olan etkilesimi incelendiginde, rekabet iistiinliigii
saglayabilmek i¢in isletme disinda sadece miisteri iliskilerinin kalitesinin yeterli
olmadig1 miisterilerin yan1 sira dagitim kanalindaki diger iiyeler ile iligkilerin 6nemi
goriilmiistiir (Bozbura ve Toroman, 2004; Kili¢ ve Cagiran, 2005). Payne ve Holt
caligmasinda; alic1 satict ekseninde degerlendirilen iliski degerinin diger iliskisel
paydaslar acisindan da incelenmesinin 6nemine deginir ve ilerleyen donemlerde bu

konunun 6nemine binaen yogun olarak ¢alisilacagini 6ngoriir (Payne ve Holt, 2001).

Bu siirecte, Akpinar tedarikgileri miisteri sermayesine dahil eder. Akpinar’a
gore miisteri sermayesi; isletmenin iliskide bulundugu kisi ve kurumlar arasindaki
iliskisinin degeridir (Akpinar, 2002; Akpinar, 2003). Once; ise miisteri sermayesini;
ag, marka ve miusteriler diyerek. Miisteri sermayesi kapsamina aglart da dahil
etmistir. Aglar ise is ortaklari ve diger ticari baglantilardir (Once, 1999). Bozbura ve
Toraman da miisteri iliskisi ile birlikte tedarikei iliskisi ve kamu sosyal iligkilerinin
birlikte incelenmesini Onerir (Bozbura ve Toroman, 2004). Pazar kanallarinin
taninmasi, tedarik¢i ve miisteriler ve agdaki kurumlar ile iliskilere iliskin konular
iliskisel sermayeni konularindandir (Ahmedi ve ark., 2012). iliskisel sermayeye,
kurumsal etik ve ortak kader duygusuna dayanan toplumsal iligkilerle ilgili kamu
sermayesi de dahil edilir (Kogut ve Zander, 1996). Kurumsal sosyal sermaye; kurum
ile toplum arasindaki iliskideki giiven, dayanisma ve kolektif eylem anlamina gelir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998). iliskisel sermaye, ortaklarla olan iliskiler ile de
ilgilenir (Yang ve ark., 2008). iliskisel sermayenin ortaklarla olan iliskisi onun
siirekliligine yardim eden; mesleki birlikler, ittifaklar, isbirlikleri, is ortakliklar1 ve

ortak girisimleridir (Lev, 2001).

Iliskisel sermaye miisterileri, iireticileri, anlasma ortaklari ve dahili alt
birimleriyle isletmenin iligkilerinin ag degeri olarak tanimlanabilir (Yang ve ark.,
2008). Isletmenin tiim c¢evresel unsurlart iliski sermayesi kapsaminda
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degerlendirilmekte olup; kurumsal iliskilerin degerini yiikseltmeyi amaglar (Cousins
ve ark., 2006).

Isletmenin biitiin dissal unsurlarmi kapsayan iliskisel sermaye; giiven,
memnuniyet, sadakat, firma {inii gibi isletme igin deger yaratan yapilardir (Bhartesh
ve Bandyopadhyay, 2005). Kapsadigi iliskiler ise; pazar, miisteriler, tedarik¢iler,
ticari birliktelikler, kamu ve ortakliklardir (Bontis ve ark., 2000).

Saint-Onge iliskisel sermaye olarak kullanilan miisteri sermayesi kavramini
gelistirip; dissal unsurlar ile olan tiim iligkilerinde -ki bu iliskiler; miisteri, tedarikgi,
ag iliskileri, kamu ve ortaklardir- gomiilii bilgi ve degerler olarak gelistirmistir
(Saint-Onge, 1998). Iliski sermayesi isletmenin disindaki; paydaslar, miisteriler,
tedarikciler, hissedarlar ve diizenleyici kamu kuruluslar1 ile deger yaratan
iliskilerini temsil eder (Roos ve ark., 2001) ve bu iligkilerin degeridir (Ahmedi ve
ark., 2012; Akmese, 2006; Bontis, 1999; Hsu ve Fang, 2009 ).

Iliski Sermayesi; Miisteri iliskileri, Tedarikgi iliskileri, Ag ortaklar iliskileri,

Yatirimer / ortak iliskileri, Kamu iliskileri bilesenlerinden olusur.

Digsal unsurlardan en belirgini miisteriler kabul edilmekle birlikte diger
unsurlar da ayrica 6nemlidir (Kili¢ ve Cagiran, 2005). Iliski sermayesinin alt

boyutlarinin 6nemi her firma i¢in degisiklik gosterebilir (Shih ve ark., 2010).

Mliski kalitesi, yiiksek ve diisiik performans igin kritik faktdrdiir (Cousins ve
ark., 2006). Iliski sermayesi isletmenin nicel ve nitel performansini olumlu olarak

etkilemektedir.

3.5.1. Miisteri iliskileri

Uretim imkanlarmin gelismesi sonucunda arz, talebi ge¢meye baslamis ve
satmak liretmekten 6nemli hale gelmistir. Bu durum sonucunda miisteri ile kurulan
olumlu iligki rekabet avantaji1 i¢in birinci derecede 6nemli bir faktor olup; degerli ve
uzun donemli misteri iligkisi isletmelerin en onemli rekabet aract olacaktir. Degere
dontismiis miisteri iliskilerin taklit edilmesi zordur ve maliyeti yiiksektir (Candir ve

Uray, 2008; Dogan ve Demiral, 2007; Duffy, 2000; Yaras, 2004).
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Miisteri sermayesi unsurlari; imaj ve {in, misteri iliskilerinin Kalitesi,
miisterinin memnuniyeti, miisteri sadakati, is hakkinda igbirligi, miisterinin niteligi,
miisterinin etkisi, miisteri verimliligi, siirekli miisterilere satis orani, miisteri
sayisidir. Bu unsurlar miisteri iligkileri sermayesinin degerini 6lgmeye yardimci olur
(Celme ve Isevi, 2002; Demir ve Taskin, 2008; Edvinsson ve Malone, 1997; Guthrie,
2001; Kaplan ve Norton, 1992; Kursunmaden, 2009; Once, 1999; Sveiby, 1998).

Miisteri sermayesi mali tablolarda yapisal sermaye ve insan sermayesine gore
daha agik goriiliir. Firmalarin yenilikgiligi, pazarlama stratejileri, kurumsal kimligi,
miisteri sermayesi araciligi ile rakiplerine Ustiinliik saglar (Law ve ark., 2011).
Miisteri sermayesi farkli sekillerde oOlgiilebilir. Stewart’a gore baslica 6lgme
yontemleri asagidaki gibidir:

(a) Miisteri Tatmini
(b) Yararhlik ve Karsilikli-bagimlilik (Vazgecilmezlik)
(c) Sadik Miisteri Degeri

Miisteri sermayesinin degerini takip etmek i¢in miisterinin ekonomik
degisimini, bagliligin1 ve islerimiz igerisindeki paymi izlemek gerekir (Steward,

1997).

Miisteri sermayesi; miisteri ile iliskilerimiz sonucu olusan miisteri ile igletme
arasindaki gomiilii bilgi olarak tanimlamaktadir. Miisteri sermayesi; isletme ve
miisterinin birlikte tirettigi ortak malidir. Sirketin, miisterileri hakkinda sahip oldugu
bilgi miisteri sermayesinin bir boyutudur. Miisterinin sirket hakkindaki diisiinceleri,
miisteri sermayesinin diger boyutudur. Miisteriler entelektiiel sermayenin
gelismesinde onemli bir etkiye sahiptir. Miisteri bilgisi miisteri iligkileri ile edinilir.
Miisteri bilgisi, isletmenin disindan isletmenin igine aktarilarak, isletmenin bilgi
sistemlerinde ve calisanlarinda depolanir. Boylece miisterinin talepleri ve
taleplerindeki degisimler Ongoriilebilir (Bayraktar, 2007; Bontis ve ark., 2000;
Cegarra-Navarra ve Sanchez-Polo, 2008; Celme ve Isevi, 2002; Ergiin, 2003;
Steward, 1997; Zaim ve Girin, 2007).

Yeni miisteri elde etmek mevcut miisteriyi elimizde tutmaktan daha maliyetli,

yeni bir miisteriye satig yapmak mevcut miisteriye satis yapmaktan daha zordur. Bu
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nedenle sadik miisteri, karlilik igin 6nem tasir (Aaker, 1996; Erkus, 2006; Keller,
1993; Moon ve Kym, 2006; Naktiyok 2007; Tekin ve Cigek, 2002). Miisterinin sirket
hakkindaki bilgi ve kanaati miisteri bagliligina etki eder. Miisteri bagliligi, miisteri
memnuniyeti ile saglanir. Miisteriyi kazanmak icin; miisteriyi ilk seferde memnun
etmek, sadik miisteri olusturmak i¢in isimizi her defa dogru yapmak gerekir. Miisteri
memnuniyetinin siirekli olarak saglanmasi sadakat duygusu gelistirilip kalicilig1
saglandiginda uzun vadeli kar kaynagidir (Apaydin, 2007; Dogan ve Demiral, 2007;
Erkus, 2006; Zaim ve Giiriin, 2007).

Tiim misteriler isletme i¢in deger Uretmezler. Procter ve Gamble, Unilever,
Xerox, Heinz, Apple ve Gillette gibi yapisal sermayesi yiiksek marka yonetiminde
Ustiin nitelik sahibi firmalar dahi hissedarlar1 i¢in de8er yaratmakta sorun
yasayabilirler. Bunun nedeni miisterilerin %70°1 firma icin karli degildir ve deger
{iretimine katki saglamamaktadir. Isletmelerin deger iiretimi ve entelektiiel sermaye
sahibi olmak icin, miisterilerin analizini yaparak karli veya potansiyel karli
miisterilerini tespit edebilmeli ve bu siirecte deger iireten miisteriler ile giivene dayali
iliskilerin kurularak bu miisterilere yatirnm yapmalidir (Cop ve Bekmezci, 2008;
Doyle, 2001).

Mal ve hizmet akisina odaklanarak bilgi ve enformasyon akisini1 ihmal eden
firmalar ortalama 5 yil igerisinde 6nemli oranda kaybetmektedirler (Steward, 1997).
Pazarlamanin basaris1 i¢in; miisteri ihtiyaclarim1 anlamak, karsilastirmali tstiinliik
tesis etmek, ustiinliiglin miisterilerce benimsenip tekrarlayan alimlarla siirekli
iligkilerin varligin1 saglamak gereklidir (Doyle, 2001). Dinamik pazarlarda miisteri
memnuniyeti ve kaliciliglr i¢in miisteri odakli olarak; miisteri tanimlanmasi,
anlasilmasi, analizi zorunlulugu vardir. Miisterinin kazanilmasi, sadakatinin
olusturulmasi1 sonucunda pazar paymin artmasi miisteri iligkilerine odaklanilarak
saglanir (Candir ve Uray, 2008; Ergiin, 2003; Haykir, 2011; Kohli ve Ajay, 1990).
Miisteri bilgisinin tiim birimler ile paylagilmasi sonucunda, tiim organizasyon
diizeyinde miisteri ihtiyaglar1 ve talepleri anlasilir. Bu bilgi {iriin gelistirmeden
miisteri iligkilerine, tedarikcilerden paydaslara kadar tiim iliskilerin kalitesini ve

dolayist1 ile firma performansini etkiler (Bulut ve ark., 2009).
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3.5.2. Tedarikgi Iliskileri

Tedarik; gerekli ara¢ ve imkanlarin teminidir (TUrker ve ark., 2005).
Tedarikgiler, isletmeye hammadde, yar1 mamul, enerji gibi her tiirlii girdiyi temin
eden kisi ya da isletmeleri ifade eder (Dinger, 1998). Tedarik zinciri Uretim slirecinde
tedarik islemlerinin gergeklestirip, iiretim siirecinin akabinde miisterilerine ulastirma
fonksiyonudur (Eymen, 2007). Kiiresellesme, hizli degisim, teknolojik gelismeler,
dis kaynak kullanim ihtiyacitmt ve dolayisi ile tedarik zincirinin Gnemini

arttirmaktadir.

Klasik yonetim anlayisinda, isletme gevresindeki tiim isletmeler rakip olarak
gorandr, onlarin paylart ve karlar1 olabildigince azaltilmaya caligilir. Bu anlayis ile
kisa vadeli kazang saglansa dahi uzun vadede zarar edilir (Eymen, 2007; Steward,
1997). Son zamanlarda bu durumun anlasilip, giiclii tedarikei iligkilerinin getirdigi
rekabet avantaj1 fark edildikg¢e firmalarin tedarikei iligkilerinde belirgin degisiklikler
olmus. Diismanca rekabet yerine daha isbirlik¢i tedarik zinciri diizenlemeleri tercih
edilmeye baglanmistir. Artik bildigimiz satin alma, yani firmalardan fiyat toplama,
degerlendirme, en ucuzunu veya uygununu se¢me siireclerinden olusan satin alma,
gecerliligini kaybetmektedir. Firmalar tedarik¢i listesi, iliski sermayesi tasiyan
tedarikcilerden olusturmakta, isletmeler dis cevreye odaklanarak tedarik zinciri
yonetimi felsefesi ile tedarikgileri ile biitiinlesmeye ¢abalamaktadir (Eymen, 2007;
Ozata, 2008; Whipple ve Frankel, 2000).

Iliski odakli firmalar tedarikgileri ile iliskilerinin devamliligin1 6nemserler.
Ciinkii uzun donemli iligkilerin kisa donemli iliskilere gore 6nemli avantajlar1 vardir.
Uzun vadeli bir igbirligi tedarik¢i iliskisinde; giiven ve etkilesim ile karsilikli
o0grenme ve know-how aligverisinin arayiiziidiir. Boyle bir siiregte alic1 ve satici
firmalar zamanla birbirlerine daha fazla uyum saglar birbirlerinin yeteneklerinden
daha fazla faydalanabilirler. Birbirlerini daha iyi tanir ve daha fazla giiven duyarlar.
Giiven, ticari islemlerin altyapisi olmustur. Giivenin varligi, belirsizligi azaltabildigi
hallerde firmalara daha iyi ¢alisma kosullar1 yaratir. Boylece ticaretin isleyisini
kolaylastirtp, islem maliyetini azaltir, irlin kalitesini arttirir. Biitiin bunlarin
sonucunda isletmelerin genel etkinligi artar ve rekabet avantaji elde ederler (Bennet
ve Gabriel, 2001; Fynes ve Voss, 2002; Iplik, 2008; Ozata, 2008; Once ve Tokgoz,

2009; Yang ve ark., 2008).
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Alman mal ve hizmetlerin énemi ve performansinin degiskenligi, tedarikg¢i
iligkileri ve tedarik¢i iligkileri performansinin Slglimiinii zorunlu kilar (Odman ve
Senol, 2002). Tedarikg¢ileri degerlendirirken; tedarik¢i konsantrasyonu, miisteriye
bagimli olmama, gecis maliyetleri, alternatifi olan iirin ve hizmetler dikkate alinir
(Dinger ve Fidan, 1998). Tedarik¢i iliskilerinin basari unsurlari; esgiidiim, giiven,
karsilikli-bagimlilik, bilgi kalitesi ve paylasimi, ortak problem ¢oziimiidiir (Monczka
ve ark., 1998). Tedarikgilerin {iretim kalitesini arttiran, iiretim ve finansal maliyetleri
azaltan, liretim esnekligi saglayan ve riski azaltarak, katki saglayan tedarikgileri ile
vefali ve tatminkar nitelikli ve uzun siireli iligkilerinin degeri tedarikgi iligkileri

sermayesini olusturur (Caki ve Savasci, 2003; Yelkikalan ve Aydin, 2003).

Tedarikgiler isletmelerin en onemli bilgi kaynaklarindan birisidir (Yiicel,
2005). Iliskinin basarisin1 ve devamliligim saglayabilmek icin makul kosullarda acik
bilgi alig verisi, karsilikli bagliligin gii¢lendirilmesi gereklidir (Lai ve ark., 2005;
Yang ve ark., 2008). Bunun i¢in yapilabilecek seyler arasinda ortak girisim, ortak
yonetim, birlikte meslek odalarina iiyelik gibi stratejiler ile paylasima hukuki zemin
saglanir. Bu sliregte iletisim ve igbirliginin artmasi ile taraflar iliskilerinden bir seyler
ogrenir, iliskisel paylasimin degeri artar (Iplik, 2008; Uysal ve Ipgioglu, 2008). Bu
yapida yasanacak sorunlari engellemek ve performansini arttirabilmek i¢in; iiretim
sistemlerini ve tedarikciler ile iliskilerini, miisteri taleplerinin degisimini ve

biitiinlesmeyi karsilayabilecek bi¢imde esnek tasarlamalidir (TUrker ve ark., 2005).

Tedarikgi iligkilerinin dogas1 dolayisi ile degerlendirilmesi miisteri iliskilerine
cok benzer (Porter, 1980). Tedarik zinciri performansi iiretici ve miisteriler ile
kurdugu iliski kalitesine baghdir (Yang ve ark.,, 2008). Dissal biitiinlesmeci
davraniglar ile isletmeler miisteriler gibi tedarikg¢iler i¢cin de aragtirmalar yaparak
tedarikg¢ilerinin isletme hakkindaki diisiincelerini 6grenebilirler (Leenders ve ark.,
1997).

Tedarikei iliskileri ii¢ asamada olgunlasir. Birinci agsamada giiven seviyesi
diisiiktiir ve tedarik¢iden alimin biitiinii kontrol edilir. ikinci asamada 6rneklem yolu
ile kontrol yapilir. Son asamada ise kontrol ihtiyact duyulmaz. Bu asamada gergek
bir tedarikgi iligkisinin varhig1, tedarik¢i sermayesinin varligi s6z konusudur (imai,

1999).
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Tedarik¢i iliski sermayesi yiiksek oldugunda taraflar dostluk davraniglari
gostermekte, iliski sermayesinin; sagladigi giiven ile anlagsmazlik ve sikayetleri
azaltmakta ¢atigsma Onleyici etkileri olmaktadir. Yakalanan uyum sonucunda yenilik,
paylasim, karlilik ve 6grenmeye yardimer olur. Tedarikei iliskisi sermayesi tedarik
maliyetlerinin diisiiriilmesi, kalite artisi, adaptasyon yeteneginin artisi, ireticiden
misteriye uzanan pazar odakliligini arttiran entegrasyon yetenegi artig1 saglayarak
kar marjin arttirilabilmektedir (Caki ve Savasci, 2003; Eymen, 2007; Kale ve ark.,
2000; Ozkan ve Kavak, 2010; Yang ve ark., 2008).

Bu etkileri ile tedarikei iliskileri sermayesi sadece iirliniin maliyet diisiirme,
kalite arttirma, hacmin yeterliligi, sorun yagamama fonksiyonlar1 saglamamaktadir.
Onun otesinde pazar bulma, pazar egilimlerine gozciilik, yenilik¢ilik, sosyal
sermaye kullanimi gibi faydalari olan tiim siireclerin kalitesini arttiran bir siireg

olarak gortlmelidir (Grénroos, 1994; Walter ve ark., 2001).

Tedarik zincirinin Oneminin artmasina bagli olarak tedarikei iliskisi ve
igbirliklerinin 6nemi artmaktadir. Giinlimiizde gercek rekabet, isletmeler arasinda
olmak yerine tedarik zincirleri arasindadir. Tedarik¢i iliskisi rekabet avantaji igin

kritik bir farklilagtirict olup, isletme performansimi 6nemli oranda etkilemektedir

(Cousins ve ark., 2006; Eymen, 2007).

Tedarikgi iligkisinin bu etkisi yeni bir isletme is modeli olarak ag yapilarini

da etkilemektedir (Kothandaraman ve Wilson, 2001).

3.5.3. Ag Ortaklan Iliskileri

Onceki donemlerde dnemli rekabet avantaji saglayan dlgek ekonomileri ve
kitlesel iiretimi ongdren dikey biitlinlesik sirketlerin giliniimiizde basarili olmalar1
artik cok giictiir. Kiiresel rekabet sonucunda rekabetin yapisi isletmeler arasi
rekabetten, aglar arasindaki rekabete doniismiistiir. Yeni ekonomik yapida
isletmelerin tek baglarina basarili olamadiklar1 i¢in is modellerinde “ag etkisi”
gorilmekte eski biitlinlesik yapilar1 yerini ag yapilanmalarina birakmaktadir (Aktan
ve Vural, 2012; Kothandaraman ve Wilson, 2001; Moon ve Kym, 2006; Oguztiirk,
2003; Turker ve ark., 2005). Tapscott’a gore aglar “Deger ve zenginlik yaratici etkisi

olan akigskan sirket topluluklanidir.” Bu yapiya “is agi” denir ve bu is aglan
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“tedarikgiler, dagitimcilar, ticaret hizmeti sunucular, altyap1 sunucular ve miisterilerin

belli bir sisteminden olusan evrensel is platformlaridir.” (Steward, 1997).
Ag yapilari; dahili, stabil ve dinamik olmak zere {i¢ sekilde karsimiza ¢ikar.

Dahili aglarda; bir ana firma ve buna bagli/bagimh alt firmalar vardir. Petrol

sirketleri aglarinda goriildiigli gibi transfer fiyatlamalar1 uygulamalari ile ¢alisilir.

Stabil aglarda; ana sirketin uzmanlig1 ve iligkilerinden faydalanarak onunla
uzun siireli isbirligine giden ancak bagimsizligini koruyan alt firmalardan olusan bir

yap1 s0z konusudur. Otomotiv firmalari merkezli yapilar bu yapiya 6rnek teskil eder.

Dinamik aglar; belirli bilgi, yetenek ve aracilik iligkileri ile donemsel olarak
veya proje bazli isbirligi yapilan aglardir. Ornek; moda sektord, biyik taahhit

projeleri, danismanlik stiregleri gibi... (Alstyne, 1997)

Isletmeler ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken birtakim aglar ile iliski kurar
ve bu aglarin pargasi haline gelir. Bu iliski aglar1 ekonomik basarilarinin temelidir.
Isletmelerin rekabetci iistiinliigii ve entelektiiel sermaye diizeyi bu yapilarmn kalitesi
ile iligkilidir (Ayzit, 2006; Moon ve Kym, 2006; Yang ve ark., 2008; Zerenler ve
Iraz, 2006). Cagdas is firmalar1 dahil olduklar: iliski aglarini aktif varliklari gibi
gormektedirler. Entelektiiel sermayesi en yiiksek firmalardan Cap Gemini firmasinin
danigman1 Jonathan Low, en Onemli varliklarinin kurmus olduklarn iliski agi,

isbirlikleri yani networkleri oldugunu sdylemektedir (Low, 2003).

Ag ortaklari isletme igin farkli bilgi kaynaklar1 anlamina gelir. Ag iligkisinin
olusumunun ilk sarti, taraflardan birisinin gergekten yararli bilgiye sahip oldugu
diistincesidir. Ag ortakliginda beklenen, digsal ittifaklardaki bilginin toplanip; agdaki,
know how ve yetenekleri 6grenmektir. Ag yapilar1 zimni bilgi gegirgenligi ile
aglarda bulunmak, isletmelerin daha fazla bilgi edinmelerini saglar. Bilgi es-
yaratimina yol acarak paylagimli iletisim, gliven ve baghlik gibi rekabet
iistlinliiklerini saglar (Ayzit, 2006; Hitt ve ark., 2002; Kale ve ark., 2000; Lee ve ark.,
2008; Steward, 1997).

Giliniimiizde ag ortaklar1 ile entegrasyonu basar1 ile gergeklestirebilen

zincirler basarili networkler olabilmektedir. Bunun ic¢in tiim firmalarin zincir
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icerisindeki firmalar ile iliskilerini ayn1 yapinin farkli fonksiyonlar1 olarak gérmeleri
gerekir. Boylece isletmeler ag iligkisine dayali orgiitlenme ile daha rekabetci giic
kazanacaklardir (Eymen, 2007; Tiryakioglu, 2008).

Ittifaklarin dogasinda catisma vardir. Oysa ag ortakligmin basarisi igin
ortaklar arasi giiven ve baghlik oOnemlidir. Giiveni saglamak ve catigmalar
yonetebilmek i¢in formel ve informel biitiinlesme kanallarinin olusturulmasi iliskisel
istikrar1 ortaya ¢ikaracaktir. Ote yandan, bilgi ¢alma, know-how ¢alma veya absorbe
etmeye yoOnelik firsat¢i davramiglart en aza indirir. Firmalarin daha Onceki
deneyimleri bu isleyislerin kurulmasinda yardimci olacaktir (Alstyne, 1997; Kale ve
ark., 2000; Yang ve ark., 2008).

Ozellikle ileri teknoloji sektorlerinde sadece sirket ici buluslar yeterli olmaz.
Tiim aga yayilmis genis bir isbirligine ihtiyag¢ vardir. Diinyada yeterince degerli beyin
vardir. Lakin bilgi, ancak yiiksek isbirligine dayali iliskiler sayesinde yaratilabilir.
Kisiler aras1 giiglii iliski, ag iligskisinden beklentilerin gergeklesmesinde énemli rol
oynar (Hitt ve ark., 2002; Kale ve ark., 2000; Steward, 1997).

Faydali igbirligi ve esglidiimii kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven
gibi sosyal organizasyon sekil ve niteliklerine dayanir. Ag ortakliklar1 ile basartyla
ittifak kurulmasi halinde daha fazla bilgi edinmeyi, teknik yetenekleri gelistirmeyi,
yenilik¢i tirinler gelistirmeyi ve belirsizlikler ile bas edebilmeyi saglayan avantajlar
sunar (Kale ve ark., 2000; Putnam, 1995; Steward, 1997; Yang ve ark., 2008).

Sirketin agdaki kaynaklara erisim diizeyi ag ortakligi sermayesinin giiclinii
olusturur (Lee ve ark., 2008). Giiglii iligki aglar1 olusturmak ve iligkisel sermayeyi
giiclendirmek ve ag iliskilerinin entelektiiel sermayeyi destekleyici olabilmesi igin
yap1 ¢ok onemlidir (Alstyne, 1997; Kale ve ark., 2000). Bir agin deger yaratabilmesi
i¢in bilginin transferi ve dontlislimii sarttir. Ag ortaklar1 arasindaki etkilesim aracilig
ile 6grenme kolaylagir. Firmanin ag ortaklar1 ile olan etkilesimleri sonucunda
edindigi bilgilerini kullanma becerileri, o firmaya essiz yetenekler ve buna bagh
olarak kisa ve uzun vadede rekabet avantaji saglayacaktir (Bulut ve ark., 2009;

Nonaka ve Takeuchi, 1995).
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3.5.4. Yatirnme1 /Ortak Iliskileri

Ortaklik yapisi dar anlamda “ortaklarin hisse payini, genis anlamda ise
ortaklarin niteliksel 6zelliklerini” ifade eder. Ortaklarin nitelikleri, yonetim iligkileri

ve hisse yogunluklari firma ile iligkilerini etkiler (Sayilgan ve Sayman, 2012).

Ortaklar ile profesyonel yoneticiler arasinda davranigsal farkliliklar vardir.
Ortaklar rekabetin az oldugu durumlarda dahi karliliga odaklanir ve maliyetlerin
diismesinde etkili olur. Kriz dénemlerinde hisse yogunlugu yiiksek firmalarin kriz
yonetiminde daha bagarili olduklarin1 goriilmiistiir Firma sahibi firmanin yasam
streclerindeki en onemli etkendir (Demirgil, 2008; Erkan ve Ozcan, 2007; Sayilgan

ve Sayman, 2012).

Yatirime1/Ortaklar en az yatinim ile en fazla kazanci elde etmek isterler.
Bunun gerceklesmesi halinde isletmeye karsi giiven ve inanci artar. Gelecege yonelik

kararlara daha olumlu yaklasir (Toraman ve ark., 2009).

Ortaklar aras1 gliven unsuru entelektiiel sermaye degerini dogrudan etkiler.
Yatirimci/ortak iligkilerinin giiciiniin igletmenin disarisinda da giiven arttirict etkisi
vardir. Bu etki ile firmanin itibar1 artmakta, daha kolay ve ucuz fon bulabilmektedir.
Mesela 2008 global krizinden etkilenen finans sektort, kredilerde daralmaya gidince
Tirk reel sektorii fon sikintis1 yasadi ve alternatif fon kaynag arayisina girdiler. Ana
ortag giiglii olan firmalar — ana ortaktan ya da kredi kuruluslarindan- daha kolay fon
bulabildiler. Bu durum 0Ozellikle kriz donemlerinde kurumsal yoOnetim
uygulamalarinin tartisilmasina neden olmustur (Gedik Yatirrm Menkul Degerler

A.S., 2009; Kara ve ark., 2009; Moon ve Kym, 2006; Sayilgan ve Sayman, 2012).

Rekabet avantaji icin, ortaklik yapist kritik bir unsurdur. Cok ortakli
firmalarda ortaklarin kiiltiirel benzerlikleri ortaklar arasinda uyumu arttirir

(Haciefendioglu, 2005).

Bir patronun entelektiiel sermayesi is bilmesidir. Ortaklarin ise yonelik
bilgilerini paylasmalari, ise yoOnelik odaklanmalar1 ve kontrolleri isletme

performansim1  arttirir.  Firmanin  yapisini, iligkilerini  ve insan sermayesini

bicimlendirir (Demirgil, 2008; Yanik, 2012).

81



Patronlugu bu kadar 6nemli kilan sey onun iliski sermayesidir. Tim servetini
kaybeden patronlarin itibarlarin1 kaybetmemeleri halinde tekrar eski servetlerini insa
edebildikleri goriilmektedir. Ortaklarin tedarikgiler, calisanlar, miisteriler ve diger
isletme dis1 unsurlar ile iliskileri, tecriibesi, egitimi ve yetenekleri firma

performansina etki yapar (Demirgil, 2008; Yanik, 2012).

Yatirimci/ortak iliskileri sermayesi dahili ve harici destek gruplariyla beraber

isletme karliligina katki saglar (Moon ve Kym, 2006).

3.5.5. Kamu Iliskileri

Entelektiel sermayenin bileseni olan iligki sermayesi, orgutin entelektuel
varliklarin1 harekete gecirerek, ona uzun donemli yasam kaynagi saglayan ve
bilancolarinda goriinmeyen varliklar olarak tanimlanan, i¢ ve dis agdaki iligkilerine

dayali bir sermaye tiirtidiir (Haykir, 2011).

Isletmenin ve calisanlarin isletme disindaki kisi ve kurumlar ile iliskileri,
kurumsal sosyal sermaye kapsaminda tanimlanmaktadir. Sosyal sermaye, Orgiitiin
cevresinde birlikte is yaptig1 devlet, toplum ve diger orgiitlerle arasindaki giiven,
dayanisma ve isbirligi anlamina gelir (Coleman, 1988; Karagul ve Masca, 2005;
Moon ve Kym, 2006; Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Toplumun isletme hakkindaki genel kanaati “kamuoyu” olarak nitelendirilir.
Kamuoyu algisinin olumlu olabilmesi icin isletmenin kurumsal deger davranislari,
toplumsal deger, ilke ve normlar ile uyumlu olmasi, sosyal sorumluluk ¢ercevesinde
davranmast gerekir. Sosyal sorumluluk tiim paydaslara faydali olmak {izere
goniilliiliik temelinde taahhiitleridir. Bunun igin isletmelerin sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesi isletmeye sayginlik kazandirmakta ve miisterilerin isletmeye
yonelmesini saglayarak, isletmelerin miisteri sermayesini, kurum imaj ve itibarini
arttirir. Bu bakimindan entelektiiel sermayeyi arttirict etki yapacaktir (Bayer, 2003;
Bozbura ve Toroman, 2004; Dinger ve Fidan, 1998; Emrem, 2004; Nahapiet ve
Ghoshal, 1998).

Rekabet avantajimin kokenlerinden birisi sosyal bagdir. Sosyal baglar sosyal

sermaye iligkilerin kurulmasina yardim eder. Sosyal sermaye ekonomik gelismeye
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dogrudan ve dolayli yollar ile pozitif etki yapmaktadir (Karagul ve Masca, 2005;
Knack ve Keefer, 1997; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Putnam, 1995).

Isletmenin faaliyetleri nasil toplumu etkilemekte ise, kamunun faaliyetleri ve

diizenlemeleri de isletmeyi dogrudan ve dolayl olarak etkiler. Devlet benimsedigi

politikalarla, alic1 ve satic1 olmasi ile sektorel rekabeti etkiler (Porter, 1980; Wade,

1990).

Isletmeler agisindan kamuoyu ve kamu iliskileri diger entelektiiel sermaye

unsurlar1 kadar onemlidir. Kamu ile iliskiler, sagladig1r entelektiiel bilgi ve

koordinasyon ile iglem maliyetlerini azaltir. Verimlilik ve biiyiimeyi destekler

(Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Buraya kadar entelektiiel sermaye, bilesenleri, ozellikleri ve

incelenmis; incelemeler sonucunda asagidaki ayrima ulagilmistir:

Tablo 2.5. Entelektiicl Sermayenin Bilesenleri

faydalar1

Yapisal Sermaye

Orgt kiilturi

Kurum imaj1 ve kimligi
Marka

Bilgi teknolojileri

Ar-Ge ve yenilikgilik
Entelektiel mulkiyet
Slreg, sistem ve prosedlr
Yonetim felsefesi

Insan Sermaye

Teknik bilgi ve yetenek sermayesi
Motivasyon sermayesi
Yenilik¢ilik adaptasyon sermayesi
Calisan sosyal sermayesi

Mliskisel Sermayesi

Miisteri iliskileri
Tedarikgi iligkileri

Ag ortaklar iliskileri
Yatirimet / ortak iliskileri
Kamu iliskileri

Entelektliel sermaye bilesenlerinin tek tek isletmelere ne gibi faydalar

sagladig1 yukarida incelenmistir. Bu bilesenlerin birbirleri ile etkilesimleri de sz
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konusudur. Bu acidan s6z konusu etkilesimler ve bu etkilesimlerin etkisi asagida

ayrintili incelenmistir.

3.6. Entelektiiel Sermaye Bilesenlerinin Aralarindaki

Etkilesimi

Entelektiiel sermaye unsurlarinin bilesiminden meydana gelir. Entelektiiel
sermaye unsurlari, tek baslarina deger olusturamaz. Diger entelektiiel sermaye
unsurlar ile etkilesimlerinden olusan sinerji ile isletme performansina etkilerini
arttirir.  Unsurlarinin  birlikte ve karsiliklt olarak etkilesimi sonucunda istenen
performansi gosterir. Deger iiretimine en iist seviyede katki saglar (Akpinar, 2002;
Bontis, 1998; Edvinsson, 2002; Edvinsson ve Malone, 1997; Hsu ve Fang, 2009;
Huang ve ark., 2010; Moon ve Kym, 2006; Roos ve Roos, 1997; Steward, 1997).

Entelektiiel sermayenin ¢iktis1 olan deger, entelektiiel sermayenin merkezinde
yer alir (Dzinkowski, 2000). Entelektiiel sermaye yonetiminin temel amaci, en etkin
entelektiiel sermaye bilesiminin ve bu bilesenlerin bilesenlerinin karsilikli etkilesimi

ile en yiiksek degerin ortaya ¢ikarilmasidir (Edvinsson, 2002; Erkal, 2005).

\\_ _______________
. Yapisal
. Sermaye

BilgiAkis1

Sekil 3.6. Entelektiiel Sermaye Bilesenlerinin Aralarindaki Etkilesimi (Dzinkowski,
2000).

Bu yonde yapilan ¢alismalarda insan sermayesinin; yapisal sermaye ve iligki

sermayesini olumlu yonde etkiledigi (Hsu ve Fang, 2009; Shih ve ark., 2010), yapisal
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sermayenin; insan sermayesini ve iligki sermayesini olumlu yonde etkiledigi
(Bozbura ve Toroman, 2004) ¢esitli caligmalarda Sl¢iilmiistiir. Entelektiiel sermaye
bilesenlerini birlikte isler hale getirebilen firmalar, rekabet iistiinliigii saglayacak ve

isletmelerinin degerini arttiracaktir (Celme ve Isevi, 2002).

3.6.1. Yapisal Sermaye ve insan Sermayesi Iliskisi

Calisanlar islerini daha iyi yapabilmek icin bir mekanizmaya ihtiyag
duymaktadir.  Yapisal sermaye, Orgiitlerin  performansin1  destekleyecek
mekanizmalar ve yapilarla ilgilidir. Calisanlarin verimli olabilmek i¢in ihtiyag¢
duydugu altyapiy1, yapisal sermaye saglar. Yapisal sermayenin temel gorevi insan
sermayesine maksimum fayda saglamaktir. Yapisal sermaye insanlara sundugu bilgi,
sistem vs. destekler ile insan sermayesini gelistirir. Bu sayede calisanlar en iyi
performanslarin1 gosterir (Akpinar 2002; Bayer, 2003; Bontis, 1998; Bozdemir,
2009; Edvinsson ve Malone, 1997; Emrem, 2004; Kanibir, 2004; Steward, 1997).

Insan sermayesi, diger entelektiiel sermaye unsurlarinin cekirdegidir. Once
insan sermayesi ortaya cikar. Insan sermayesi, isletme performansini arttirirken ayni
zamanda saglam bir yapisal sermaye birimi saglar (Abeysekera, 2004; Bayer, 2003;
Ertugrul, 2000; Kaplan ve Norton, 1992; Moon, Kym, 2006; Saint — Onge,1996;
Shih ve ark., 2010).

Yetenekli bireylere sahip olmak, insan sermayesinin olusumu igin yeterli
degildir. Gelecekte de basarili olacak sirketler, insanlar isten ayrilsa dahi
birikimlerinin yapisal sermaye olarak isyerinde kalmasini saglayabilen, bunun ig¢in
insan sermayesi ve yapisal sermayeyi i¢ ice gecirebilen firmalar olacaktir
(Edvinsson, 2002; Ozgener, 2000). Yapisal sermaye, bireysel yetenekleri isletmenin
sistemleri araciligi ile kuruma ait ve kurumun yetenekleri haline getirir. insan

sermayesinin de kalic1 hale gelmesine yardimei olur (Garcia-Alvarez ve ark., 2011).

Isletmelerin insan sermayesinden faydalanabilmeleri ve isletme varligina
dahil edebilmeleri, bireysel yeteneklerin toplu yetenege doniistiiriilmesine yani;
insan sermayesini yapisal sermayeye doniistiirmesine baglidir (Akpinar, 2002;

Edvinsson, 1998; Once, 1999).



Insan sermayesi ve yapisal sermaye unsurlarinin déniisiimii asagidaki sekilde

sematize edilebilir (Edvinsson, 2000).

v
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Sekil. 3.7. Entelektiiel Sermayenin Gelistirilmesinde Zaman ve Piyasa Degeri

Arasindaki Iliski (Edvinsson, 2000)

Bu sekilde ilk asama, entelektiiel sermayenin kesfedilmesidir. ikinci asamada,
insan sermayesi olusur. Ugiincii asamada insan sermayesi, ¢ogaltici etkisi ile yapisal
sermayeye doniisiir. Son asama da yapisal sermayenin igsellestirilmesidir. Bu asama,

ayn1 zamanda entelektiiel sermayeyi ¢cogaltici etki yapmaktadir (Edvinsson, 2000).

Insan sermayesinin etkinliginin artmasi, kalicihiginin  saglanmasi  ve
yapisallastirilmasi i¢in; kurumsal vizyon, misyon ve amaglarin ¢alisanlara tam olarak
aktarilmasi, kurumsal felsefe, deger, inang, ilke ve normlarin ¢alisanlara
benimsetilmesi, ¢alisanlarin yetkilendirilmesi ve giliglendirilmesi, katilimer yonetim
felsefesinin benimsenmesi, ¢alisanlar arasinda bir ekip ruhunun ve ekip
dayanigmasiin olusturulmasi (Bayer, 2003), is tatmininin saglanmasi, c¢alisma
kiiltliriiniin olusturulmasi, giliclii iletisim, ¢alisanlara ilgi gésterilmesi, isini yapmasini
saglayacak teknolojinin sunulmasi, ¢alisanlarin egitilmesi ve gelismesi saglanmalidir
(Ulrich, 1998).

Her kosulda biitiin ¢alisanlar isletmede tutulamayacaktir (Ylcel, 2005).
Olgiilii  ¢alisan degisim hizi, insan sermayesinin yenilenmesini saglar. Bu
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yenilenmeyi engelleyecek yapilarin olusumuna izin verilmemelidir (Edvinsson,

1998).

Yapisal sermaye isletmenin siirecleri, acik bilgileri, fiziki ve orgiitsel
tasarimlarinda saklidir. Insan sermayesi ise insanlarin beyinlerindedir. Bilgi, orgiit
icin kullanildig1 ve orgiit ile paylasildiginda entelektiiel sermaye olacaktir. Bunun
icin organizasyonel 6grenme saglanmasi, ortiilii bilginin agik bilgiye doniistiiriilmesi
gerekir. Boylece insan sermayesi ayrilsa bile entelektiiel sermayenin kaynagi olan
bilgi isletmede kalacaktir (Bontis ve ark., 2000; Edvinsson, 2002; Emrem, 2004;
Goksel ve Baytekin, 2008; Lynn, 1998).

Bunun i¢in yapilmasi gereken; bilginin bilgi sistemlerinde, prosediirlerde,
misyon — vizyon tanimlamalarinda, orgiitsel hikayelerde ve rutinlerde kodlanip
kaydedilmesidir (Slater ve Narver, 1995). Yapisal sermaye, bilgi paylasimi igin bir
koprii gorevi goriir. Yapisal sermaye, insan sermayesi birikim ve yeteneklerini

organizasyon platformuna aktaran diizenlemelerdir (Edvinsson, 2002).

Insan sermayesinde sakl1 bilginin i¢sellesmesi, yapisal sermayeyi olusturur.
Icsellestirilen bireysel yaraticilik, kurumsal yaraticiliga doniisiir. Bu da kurumun
yenilikcilik yeteneklerini gelistirir (Bayer, 2003). insan sermayesinin varligi Ar-Ge
performansini arttirir, yenilik¢iligi etkiler (Karadz ve Demirgil, 2009; Yesil ve ark.,
2010). Uriin bazinda yapilacak yeniliklerde, isletmede bireyler arasinda agik iliskiler,
giiven ve igbirliginin olmasi yenilik¢i yeteneklerin etkisini arttirir. Aksi halde yenilik
cabalart olumsuz catisma ve dirence neden olup basarisizlikla sonuglanabilir

(Jassawalla ve Sashittal, 2003; Stephenson, 2006).

Insan sermayesi ile yapisal sermaye birbirine bagimhidir. Karsilikli olarak
birbirini gelistirir, entelektiiel sermaye degeri agisindan c¢arpan etkisi yaparlar
(Ertugrul, 2000; Moon ve Kym, 2006; Saint — Onge,1996; Steward, 1997). Bu
etkilesim bagli bulunan sanayi sektoriine ve yapilan ise bagl olarak farklilik gosterir.
Yaraticiligin daha 6nemli oldugu sektorlerde farkli, riskin yiiksek oldugu sektorlerde
farkli karma uygulanacaktir (Ahmedi ve ark., 2012; Bontis ve ark., 2000).



3.6.2. iliski Sermayesi ve Insan Sermayesi Iliskisi

Insan sermayesi sadece calisanlarin kafasindaki bilgiden olusmaz (Edvinsson,
2002). insan sermayesi; calisanlarm yaptiklari isi iyi yapmasini, miisterilerin ve
paydaslarin ihtiyaglarinin daha iyi anlagilmasini saglayarak ¢evrenin memnuniyetini
saglar. Isletmeye olan giiveni arttirir. Ayn1 zamanda sosyal ve ag iliskileri ile bu
iliskilerindeki giiven ve bilgileri insan sermayesi ile iliski sermayesini olusturur
(Edvinsson, 2002; Garbarino ve Johnson 1999; Moon, Kym, 2006; Shih ve ark.,

2010) ve iligki sermayesini gelistirir.

Iligkiler giiven {izerinden kurulur. Giiven saglayici/arttirici davranislar
insanlar aracihigr ile kurulur. Iliskilerin kalicihigi; kisa vadeli cikarci davranislar
yerine karsilikli olarak uzun vadeli ¢ikarlar1 koruyan insan davraniglarinin
gelistirmesine baglidir. Giiven ve baglilik iliskilerin gelismesinde yapilan yazili
anlagsmalardan daha fazla Onemlidir. Giiven ve baglilik, iliskinin islevselligi ve
tiretkenligini arttirmaktadir (Garbarino ve Johnson 1999; Morgan ve Hunt, 1994;
Yang ve ark., 2008).

Insan sermayesi gibi iliski sermayesi bilgiyi iiretmektedir ancak bu bilgiyi
lizerinde tasiyan calisanlar veya iliskilerin isletme ile bagimin kopmasi halinde bu
degerli sermayenin kaybolma riski vardir (Garcia-Alvarez ve ark., 2011). Bu riski
minimize etmek i¢in; igletme ¢evresi ile iliskiler, isletme i¢in deger yaratacak sekilde
yapilandirilmali ve bu iliskiler giliclendirilmelidir. Bu iliskiler de miilkiyete

dontstiirilmelidir (Kursunmaden, 2009).

Insan sermayesi yapisal sermayenin yapitasidir ve ikisi birlikte iliski
sermayesini yaratirlar (Ertugrul, 2000). Firmanin imaj1 ve itibari, yapisal sermaye
unsurudur. Iliski sermayesi ise daha ¢ok iliskide bulundugu insanlarin itibarina

baglidir. Insanlarin itibar1 zamanla firma itibarina doniisiir (Edvinsson, 2002).

Calisanlar igletme ¢evresi ile dogrudan etkilesime gegerek edindigi bilgi ve
gelistirdigi beceriler ile insan sermayesi ve iliski sermayesini gelistirir. Insan
sermayesi ve iligkisel sermaye iliskisinde; calisanlara yetki ve sorumluluk
devredildiginde, iligki yoOnetiminde inisiyatif verildigi ve ¢alisanlarin

memnuniyetinin 6nemsendigi yapilarda verimli etkilesim saglanabilecektir. AKksi
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halde hem calisan hem de iliski sermayesi azalacaktir (Steward, 1997). Mesela; is

tatminsizligi yasayan ¢alisanlar miisteri memnuniyeti saglayamazlar (Akpinar, 2002).

Iliskisel sermaye anlayis1 sonucunda calisanlar miisteri ve tedarikgilerle daha

fazla ilgilenirler (Alkan, 1999).

Bontis ve digerleri (2000), insan sermayesinin iliski sermayesi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu diisiinmiislerdir (Bontis ve ark., 2000; Hsu ve Fang,
2008). Insan sermayesi ve iliski sermayesi performans iizerinde pozitif bir etki

sergilemektedir (Shih ve ark. 2010).

3.6.3. Yapisal Sermaye ve Iliski Sermayesi iliskisi

Bilgi, isletmenin calisanlarinda ve cevresinde bulunur. Iligkisel sermaye;
digsal ittifaklar ile icyapinin irettigi bilginin hasadidir. Paylasilan ve {iretilebilen
bilgi yapisal sermayenin bir pargasidir (Hickins, 1999). Sirketler, rakipleri ile en iyi
sekilde rekabet edebilmek icin iliskilerle elde edilen bilgileri ¢ok iyi kullanmalidirlar
(Akgul ve ark., 2006).

Yapisal sermaye; iliskilerdeki verileri depolar ve bu verilerin isletmede
ihtiyag duyan kisi ve birimlere akisini saglayarak islenmesini saglar. Iliskilerdeki
bilgiyi sirketin i¢inde tutarak, onun sirketin mali haline gelmesini saglar. Bu yonii ile
verileri bilgiye, bilgileri degere donistiiriir (Bayraktar, 2007; Ertugrul, 2000;
Kanibir, 2004; Steward, 1997).

Iliskisel sermaye ve insan sermayesinin; yapisal sermayeye doniistiiriilmesi,
entelektiie] sermaye yonetiminin en 6nemli amaglarindandir. Boylece entelektiiel
sermayeyle unsurlar kalict hale gelir ve kaybolmasi onlenir (Lynn, 2000). Yapisal
sermaye ile biitiinlesen insan sermayesi yarattigi iliski sermayesi sonucunda diger

paydaslarla birlikte ortaklarin/yatirimeilarin faydasini maksimize eder (Ozgener,
2000).

Kurumsallagmig, dogru prosesleri olan isletmelerin ve ¢alisanlarin
tedarikgilerle ve miisterilerle iligkisi daha iyi olmaktadir. Bu prosesler, ¢alisanlarin
iligkilerini diizenleyerek iliskinin kalitesini ve stresini olumlu etkiler (Apaydin,
2009).

89



Kurum imajmin etkililigi, iligkisel sermayenin Onemli bir kaynagidir
(Steward, 1997). Isletmelerin topluma karst sorumluluk bilinci ile davranmasi,
isletme imajini olumlu yonde etkilemektedir (Apaydin, 2007). Bu etkilesim siirecinin
irlin gelistirme, iiretim ve dagitim asamasinin olusumunda sagladig: katki ile yapisal

sermaye onemli bir boliimiinii olusturur (Saint-Onge, 1998).

Kurum kiiltiirli, yapisal sermaye unsuru olmakla birlikte insan sermayesi
yonetimine etki eder ve calisan davraniglart iizerinde etkilidir. Bu iklim aym
zamanda da calisanlarin ¢evre ile olan iliskilerine de yansiyacaktir. Iliski
sermayesinin Oonemli unsuru olan kurumsal sosyal sermaye Tlreterek isletme
cevresindeki iligkisel unsurlar ile olan iliskinin verimliligini ve iiretilen bilginin

artmasini saglayacaktir (Goksel ve Baytekin, 2008).

Gliglii yapisal sermaye, isletmenin iligkilerine katki saglayarak iligki
sermayesini gelistirir. iliski sermayesinin yiiksek olmasi halinde dahi kétii bir yapisal
durum s6z konusu ise entelektiiel sermaye degerlendirilemeyecektir (Bontis ve ark.,
2000). Iliskisel sermaye, yapisal sermaye ile birlikte nicel ve nitel performans etkisi

gOsterecektir.
3.7. Entelekttel Sermayenin Performans Etkisi

Performans sdzctigii “bir seyi basarim, bir seyi yapabilme giicii ve sinir1”
anlamma gelmektedir (Giincel Tirkge Sozlik, 2012). Isletme ydnetimi acisindan
yapilan bir taniminda ise performans “Belirlenen amaclari elde etmenin etkinlik
diizeyi ve verimliligidir.” (Porter, 1991) Performans; herhangi bir gorevin geregi
olarak ©nceden belirlenmis olan standartlara uygun davraniglarin gosterilmesi ve
hedeflenen amaglara yaklasma derecesi (Can, 2001), isletmenin amacglanan hedefe
yonelik olarak nereye varabildiginin, neyi saglayabildiginin nicel ve nitel ifadesidir.
Bu anlamda bir isletmenin performanst; belirli bir zaman dilimi sonunda elde ettigi
¢ikti ya da c¢alismanin sonucu olarak ifade edilebilir (Akgemci, 2008). Performans,
tiim faaliyetlerin sonucu, yontem yerine sonuglarin tutturulmasidir; performansin
degerlendirilmesinde odaklanilan, sirketin o andaki faaliyet ve davraniglarinin

etkililigi ve etkinligidir (Samir ve Subrata, 2006).
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Her organizasyonun performans o6l¢imi yapmak icin kendine 0zgin
nedenleri olabilir. Bir isletmede performans 6l¢iimiinii gerektiren nedenler asagidaki

sekilde 6zetlenebilir (Zerenler, 2003):

- Kaynaklarin etkin kullanilmasi

- Isletme i¢i ve dis1 kontrol

- Basany1 belirleme

- Miisteri ihtiyag ve isteklerinin belirlenmesi

- Kiyaslama olanagi

- Teknolojik gelismelere ve degisen kosullara uyum saglamak

- Gelismeyi desteklemek

- Isletme stratejilerinin belirlenmesini ve uygulanmasini saglamak

- Calisanlarin degerlendirilmesi

Performans olg¢iitleri isletmenin gidisatt hakkinda gerekli bilgileri saptar ve

yoneticilere; karar alma, planlama, kontrol ve amaglara uygunluk konularinda
yardimer olurken, iyilestirme gereken alanlar hakkinda bilgi verir. Yapilan
tyilestirmeler ve saglanacak siirekli kontrol, isletmenin basarisinda énemli bir paya
sahip olacaktir. Performans olgiitleri; gerekli giincel bilgileri saglar ve iyilestirmenin

saglikl yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynar (Kabadayi, 2002).

Performans Olglimii, yoOnetimin gelistirdigi stratejilerin  uygulanmasina
yardimc1 olmakta ve stratejik kontrol sistemini desteklemektedir. Stratejik kontrol
sistemi, isletmenin tamamini kapsayan uzun vadeli bir kontrol sisteminin
tasarlanmasi1 ve kurulmasidir. Stratejik kontrol sistemi, hem isletmenin kontrolii
altindaki i¢ unsurlarin, hem de isletmenin kontrolii disindaki dis unsurlarin isletme

faaliyetlerinin Gzerindeki etkilerini 6lcmeye yodneliktir (Ergin ve Elmaci, 1999).

Performans oOl¢iimii; isletme sahipleri, yoneticiler, yatirimcilar ve kredi
verenler gibi igletme i¢inden ve disindan birgok ilgilinin, isletme ile ilgili verdikleri
kararlar1 etkilemektedir. Bu nedenle; ister tam olarak sistematik bir sekilde olsun,
isterse gegici bir slire veya belirli bir amag igin olsun, her isletme performans 6l¢iimii
yapmaktadir. Yonetimin 6nemli islevlerinden kontroliin bir parcasi olan performans
Olciimiiniin; isletmenin genel olarak basarisinin belirlenmesi, gelistirilebilecek

alanlarin ortaya ¢ikarilmasi ve var olan verimsizliklerin nedenlerinin anlasilmasi gibi
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birgok yarar1 vardir. Performans Ol¢iimii ayrica isletmeyi basariya gotiirecek
kararlarin verilmesine de yardimci olmaktadir. Iyi sekilde tasarlanmis bir performans
Olclim sistemi, isletme stratejilerinin uygulanmasina yardimci olmakta ve isletmenin

stratejik kontrol sistemini desteklemektedir (Coskun, 2006).

Isletme performansi; isletmenin igsel yapisimin disinda digsal unsurlar1 da
isletme performansinin bir bilegeni olarak degerlendirilmektedir (Sahin, 2007). Firma
performansi, temel ekonomik amaglarina ulasma diizeyinin yani sira, isletmenin
degisen cevre kosullarina uyum becerisinin gostergesi ve rekabetteki varliginin

stirdiiriilebilirliginde yenilik basarisi ile de yakinen ilgilidir (Bulut ve ark., 2009).

Odaklanma

Net hedefanlayisi

Yapilmasi

Yapilmasi
Olanakl

istenen

» Performans—Sonug

Yetenek

Tutum, duygu,

Yeterlik, yetkinlik

Sekil 3.8. Evrimsel Organizasyon (EVO) Performans Modeli (Smith ve Saint-Onge,
1996)

Performans 6l¢limiine genis bir a¢1 kazandiran kiyaslama; bir organizasyonun
tamamiin veya bir biriminin benzer islevleri olan baska bir organizasyonla
karsilastirilarak, ne kadar iyi g¢alistiginin belirlenmesidir. Kiyaslama, performans
Ol¢limiiniin en iyi uygulamaya sahip olan isletmelerle karsilagtirilarak yapilmasini
saglamaktadir. Performans Olgiitlerinin zaman iginde degisiminin gozlemlenmesi,

genel olarak bir gelisme saglandigin1 gostermektedir. Ancak, performans olcutlerinin
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zaman ic¢inde 1iyilesmesi, performansin mutlak anlamda iyi oldugunu

gdstermemektedir. Iste bu noktada kiyaslamaya ihtiya¢ duyulur (Coskun, 2006).
Kiyaslamanin dort ¢esidi asagidaki gibi siralanabilir (Neely ve ark., 2005):

(a) I¢ Kiyaslama: Kurum icinde veya bazen de aynmi yere bagl fabrikalar
arasinda olabilir. Verilere ulagsmadaki kolaylik ve verilerin giivenilirligi i¢

kiyaslamanin en biiyiik avantajidir.

(b) Rakipler ile Kiyaslama: En yararli olan kiyaslama gesididir. Ancak
rakiplerle yapilan kiyaslama da direk karsilastirilabilir veri bulmak oldukca

zordur.

(¢) Fonksiyonel Kiyaslama: Direk rakip olmayan firmalarla benzerlik

gosteren konularda yapilan fonksiyonel karsilagtirmadir.

(d) Jenerik Kiyaslama: Bir (riin ya da hizmet kategorisi igin yapilan

karsilastirmadir. Ornek olarak fatura, gelen siparisler vb. verilebilir.

Firma nicel performansi bir kriter olarak ele alindiginda degerlendirme i¢in
siklikla bagvurulan Ol¢tim degiskenleri; ciro karliligi, toplam varlik karliligi,
yatirimlarin geri doniis orani, 6z sermaye karliligi, vergilerden once elde edilen
gelirler, net gelirler gibi ekonomik hedeflerin degerlendirilmesine yonelik

gostergelere iliskin kombinasyonlar kullanilmaktadir.

Basarili olmak isteyen isletmelerin dengelenmis nicel ve nitel performans

Olgiilerini kullanmalarinin bir zorunluluk haline geldigi sdylenebilir (Bilgen, 2001).

Maddi olmayan varliklar1 yonetebilme yetenegi, deger yaratmak, rekabet
avantaj1 elde etmek ve kalici basar1 elde etmek isteyen isletmeler i¢in oldukca dnemli
bir basar1 anahtaridir (Sim ve Koh, 2001). Cap Gemini E ve Y Sirketi Danigsmani
Jonathan Low yaptiklar1 arastirmalarda, goriinmeyen varliklarin nicel ve nitel

varliklarin sonuglari etkiledigini gordiiklerini séylemektedirler (Low, 2003).

Entelektiiel sermayenin temel dinamikleri yapisal, iligkisel ve insan sermayesi
tasidigr potansiyel ile genel performansi nicel ve nitel performansi arttirarak

etkilemektedir (Kanibir, 2004).
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4. ENTELEKTUEL SERMAYENIN YONETIMI
OLCME VE RAPORLAMA YONTEMLERI

Gliniimiliz yoneticileri, mevcut finansal raporlama sistemleri ile sirket
yonetmek Tlzere yetisirler. Ancak bu raporlar giiniimiiz kosullarinda yetersiz
kalmaktadir (Argiden, 2005). Entelektiiel sermaye olarak adlandirilan, gayri maddi
varliklar1 6lgmeye yarayan koordinatlar olmadan, isletmenin sahip oldugu gercek
potansiyellerini tespit edebilmesi veya gelecege uzanan yolu gosteren anlamli bir

harita olusturmas1 miimkiin degildir (Edvinsson, 2002).

Sirketlerin rekabet giicii, entelektiiel sermayelerini nasil yonettiklerine
baghdir. Entelektiiel sermayenin giiniimiiz diinyasinda en 6nemli rekabet araci
olmas1 dolayisi ile dl¢giilmesi ve raporlanmasi giderek daha énemli hale gelmektedir.
Entelektiiel sermayeyi yonetebilmek onu lgebilmeye baglidir (Celme ve Isevi, 2002;
Once, 1999; Ozsoy, 2006).

Entelektiiel sermaye performanslarmin 6l¢iimiiniin pek ¢ok faydasi vardir. Bu
Olctimler ile firmanin seffafligi saglanir ve ge¢misi, bugiinii ve gelecegine iligskin
sinyaller aliabilir. Bunun sonucunda, firmanin 6ngorii yetenekleri artar ve firma
genelinde 1iyilestirmeler yapilir. Entelektiiel sermayenin o6l¢iimii ile entelektiiel
sermaye icin harcanan emek ile sermayenin ne dlglide ve ne sekilde isletmeye geri
dondiigiinii, isletmenin karmni, degerini ve rekabet giiciinii hangi oranda arttirdigi

sorgulanir (Ugar, 2008).

Entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesi i¢in c¢alisan arastirmacilar, pek ¢ok model
gelistirmislerdir. Bu yontemlerden higbirisi, entelektiiel sermayenin 6l¢iimiine iliskin
tiim amagclar1 ger¢eklestirememektedir. Yoneticiler; amaca, duruma ve hedef kitleye
bagli olarak bir metot segmelidir.

Entelektiiel sermaye 6lgme yontemleri, en basitten en karmasiga kadar farkl
zorluk duzeylerindedir (Steward, 1997). Bu yontemlerin bazis1 isletmeler bazisi da

ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilmistir (Erkal, 2005).

Sveiby (2010), genis bir literatiir taramasi ile kirk iki degisik yaklagimi tablo

haline getirmistir. Her modelin farkli unsurlar1 6ne ¢ikardigi goriilmektedir.
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Tablo 4.1. Kronolojik Siraya Gére Gayrimaddi Varliklar1 Olgme Metodlar:

TARIH | YONTEMIN ADI GELISTIREN KATAGORI
2009 ICU RAPORU Sanchez Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2008 EVVICAE™ McCutcheon Direkt Entelektuel Sermaye Metodu
2008 Bdlgesel Entelektiiel Sermaye Schiuma, Lerro, Carlucci Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
Endeksi
2007 Dinamik parasal modeli Milost Direkt Entelektuel Sermaye Metodu
2004 IABM Japonya Ekonomi, Ticaret ve Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
Sanayi Bakanligi
2004 SICAP Ramirez Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2004 Ulusal Entelektiiel Sermaye Endeksi | Bontis Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2004 Topplinjen/ Business 1Q Sabdvik Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2003 Kamu sektori IC Bossi Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2003 DATI Projesi Mouritzen, Bukh ve ark. Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2003 IC-DVAL ™ Bonfour Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2002 Intellectus Modeli Sanchez- Canizares Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2002 FIMIAM Rodov, Leliaert Direkt Entelektiiel Sermaye Metodu /
Finansal Temele Dayali Olgiim Metodu
2002 IC Rating™ Edvinsson Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2002 Deger Zinciri Scoreboard ™ Lev Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2001 MERITUM Klavuzu Meritum Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2001 EFQM Modeli Caba, Sierra Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2001 Gayri Maddi Varliklar Deyimi Garcia Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2001 Bilgi Denetim Dongusi Schiuma, Marr Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
2000 Deger Yaratma Endeksi Baum, Ittner, Larcker, Low, Direkt Entelektuel Sermaye Metodu
Siesfeld, Malone
2000 Deger Arastirmacist ™ Andriessen, Tiessen Direkt Entelektuel Sermaye Metodu
2000 Entelektiiel Varlik Degerlemesi Sullivan Direkt Entelektuel Sermaye Metodu
2000 Toplam Deger Yaratma Anderson ve McLean Direkt Entelektlel Sermaye Metodu
1999 Bilgi Sermaye Getirisi Lev Finansal Temele Dayali Olgiim Metodu
1998 Kapsamli Degerlendirme Yontemleri | McPherson Direkt Entelektlel Sermaye Metodu
1998 Gelecek Igin Muhasebe Nash H. Direkt Entelektuel Sermaye Metodu
1998 Piyasa Degerini Arttirmaya yardime1 | Standfield Finansal Temele Dayali Ol¢iim Metodu
1997 Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger | Stewart Finansal Temele Dayali Ol¢iim Metodu
1997 Ekonomik Katma Deger Stern, Stewart Finansal Temele Dayali Olgiim Metodu
1997 Entelektiiel Katma Deger Katsayis1 | Pulic Finansal Temele Dayali Olgiim Metodu
1997 IC-Index™ Roos, Roos, Dragonetti ve Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
Edvinsson
1997 Teknoloji Brokeri Brooking Direkt Entelektiiel Sermaye Metodu
1997 Patent Agirhikli Degerleme Dow Chemical Direkt Entelektlel Sermaye Metodu
1995 Holistik Hesaplar Rambgll Group Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
1994 Skandia Pusulasi™ Edvinsson, Malone Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
1994 Maddi Olmayan Varliklar Monitérii | Sveiby Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
1992 Dengeli Skor Kart Kaplan, Norton Raporlamaya Dayali Olgme Metodu
1990 IK Beyani Ahonen Direkt Entelektlel Sermaye Metodu
1989 Gorinmeyen Bilango The Konrad Grubu Finansal Temele Dayali Olgiim Metodu
1988 Insan Kaynaklar1 Maliyetlendirme Johansson Direkt Entelektuel Sermaye Metodu
ve Muhasebe (HRCA 2)
1970 Insan Kaynaklar1 Maliyetlendirme Flamholtz Direkt Entelektlel Sermaye Metodu
ve Muhasebe (HRCA 1)
1950 Tobin g Tobin James Finansal Temele Dayali Olgiim Metodu

Kaynak: (Sveiby, 2010)
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Bunlardan bazilar1 6ne ¢ikmis, yaygin kullanim imkani bulmus ve literatiire
onemli katkilar yapmustir (Stam, 2012). One ¢ikan 6l¢iim yaklasimlar1 asagida

incelenmistir.
4.1. Finansal Temele Dayah Ol¢iim Yaklasimlar:

Entelektiiel sermayenin finansal tablolar ile isletme diizeyinde Sl¢iilmesinde

tic temel yontem kullanilmaktadir. Bunlar:

- Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani
- Tobin Q Orani

- Maddi Olmayan Varliklarin Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu yontemlerde hisse piyasasinda olusan degerler, finansal tablolarda olusan

degerler ile kiyaslanmaktadir (Cikrikc1 ve Dagtan, 2002)

Yontemlerin birbirine agik bir tstiinliigli olmayip degisik pazar kosullarinda

Onerilen farkli yontemlerdir (Taner ve Akkaya, 2003).

4.1.1. Piyasa Degeri / Defter Degeri Oram

Entelektiiel sermaye dl¢limiinde en yaygin kullanilan 6l¢gme yontemi, piyasa
degeri/defter degeri oramidir (Cetin, 2005; Cikrikci ve Dastan, 2002). Isletmenin
pazar degerinin isletmenin varlik ve borglarinin farkina esit olmasi beklenir.
Gergekte ise firmanin degeri; tam bilgi sahibi alici ve saticilarin, baski altinda
kalmadan el sikistiklar1 alim-satim bedeli, piyasanin isletmeye bictigi degerdir. Yani
yatinmcilarin igletme i¢in 6demeye hazir oldugu degerdir. Eger isletme borsada
islem goriiyor ise, borsa degeri igletmenin piyasa degeri hakkinda fikir verecektir

(Kayal1 ve ark., 2007; Taner ve Akkaya, 2003).

Bir firmanin piyasa degeri, bir adet hisse degeri hisse adedi ile ¢arpilarak
bulunur. Defter degeri ise isletmenin kayitli varliklarindan borg ve yiikiimliiliiklerin

¢ikarilmasi ile bulunur (Akpinar, 2003; Gugll, 2005; Uzay ve Savas, 2003).
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Bu yontemde piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark, entelektiiel
sermaye degeri olarak anlagilmaktadir. Asagidaki (1) nolu formiilde entelektiiel

sermaye degeri, (2) nolu formiilde entelektiiel sermaye orani hesaplanmaktadir.
Entelektiicl sermayenin tutari; ES= Piyasa Degeri — Defter Degeri

Entelektiiel sermayenin orani; ES= Piyasa Degeri: Defter Degeri formiilii ile

bulunur.

Entelektiiel sermayenin agirliginin en temel gostergesi, PD/DD degeri
oranidir. Bu oransal hesaplama ile isletme; rakipler ve sektor ortalamalar1 ile daha

anlamli kiyaslanabilmektedir (Demir, 2005; Steward, 1997).

Bu yontemin kullaniminin basitligi ve kolay karsilastirilabilmesi avantajidir.
(Cikrike1 ve Dagtan, 2002). Ancak hesaplamanin kolaylhigi, ger¢ek durumun
karmasikhigin1 gizlemektedir. Piyasa degerinin isletmeden bagimsiz olarak dis
faktorlerin  etkisi ile dalgalanmalar gostermesi, defter degerinin kayit
yontemlerindeki farkliliklar nedeniyle hisse degerlerinin ve defter degerinin tam
dogru olarak tespit edilememesi dezavantaj olusturmaktadir (Cikrikcr ve Dastan,
2002; Luthy, 1998; Steward, 1997). Hisse senedi piyasasinin derinligi ne kadar
yiiksek olursa, bu yontemin giivenilirligi daha yiiksek olacaktir (Edvinsson, 1997).
Bu yontemin borsada islem gérmeyen ve piyasa degeri tespit edilemeyen firmalarda

uygulanma imkani yoktur (Celik ve Percin, 2000).

4.1.2. Tobin Q Orani

Tobin’in Q orani, 1969 yilinda James Tobin tarafindan gelistirilmis olup
isletme tizerindeki finansal haklarin piyasa degeri ile firma varliklarinin cari yerine
koyma degeri arasindaki oran olgiilmektedir (Ertugrul, 2000; Luthy, 1998; Sanal,
2005) PD-DD yontemine benzemekle birlikte burada defter degeri yerine “yerine
koyma maliyeti” kullanilmaktadir. Bu yontem entelektiiel sermayeyi 6l¢mek igin
gelistirilmemis, yatirim kararlarinda kullanilmak ig¢in  gelistirilmistir. Ancak
entelektiiel sermaye Ol¢limiinde siklikla kullanilmaktadir (Steward, 1997). Bu oran
entelektiie]l sermaye menseli entelektiiel sermaye dolayisi ile sahip olunan rekabet

avantaj1 ve kar potansiyelidir (Arikboga, 2003).
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Bu yoOntemde piyasa degeri ile yerine koyma maliyeti arasindaki fark
entelektiiel sermaye olarak kabul edilmektedir (Uzay ve Savas, 2003). Yerine koyma

maliyeti bilangodaki varliklarin tekrar yerine konulmasi halinde olusacak maliyettir.

Tobin’in Q orani isletme piyasa degeri, varliklar1 yerine koyma maliyeti ile
oranlanarak hesaplanmaktadir (Cikrike1 ve Dastan, 2002;Ertugrul, 2000; Sanal, 2005;
Uzay ve Savas, 2003).

Isletmenin Piyasa Degeri

Varliklarin Yenileme Maliyeti

“Q” degeri 1°den biiyiik ise, isletmenin o oranda entelektiiel sermayesi var
kabul edilir. Tobin Q degerlerinde olusan azalma isletmenin entelektiiel sermayesinin

azaldigin1 gosterecektir (Cetin, 2005; Luthy, 1998; Steward, 1997).

FED baskan1 Alan Greenspan Tobin, Q oraninin yiiksekliginin teknolojiye ve
insan sermayesine yapilan degeri yansitmakta oldugunu ifade etmistir (Berg, 2002;

Ertugrul, 2000).

Tobin’in ifadesine gore Tobin Q orani, igletmenin bagkalarinca yapilamayan
avantajlarimin  {irliniidiir. Bu avantaj, tekelci avantajlar olabilecegi gibi taklit
edilemeyen yetenekler, iligkiler ve insan sermayesi olabilir. Bu ifade entelektiiel
sermayenin iyi bir tanimidir. Bu durumda isletme kendisine rekabet avantaji saglayan

seylere (insanlar, sistemler, miisteriler) sahiptir (Steward, 1997).

Sonug itibari ile yukarida bahsedilen piyasa ve defter degeri oranina iliskin
dezavantajlar burada da gecerlidir. Ancak maddi varliklarin deftere kayitli degerleri
ile giincel maddi degeri arasindaki farklilik dolayisi ile olusan defter degeri hatalar

bu yontemde giderilmistir (Cikrike1 ve Dastan, 2002).

4.1.3. Maddi Olmayan Varliklarin Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu yontem; fiziksel varliklar1 yetersiz bilgi yogun firmalarin banka ile olan
kredi iliskilerinde yasadiklar1 teminat sorunu iizerine gelistirilmistir (Uzay ve Savas,
2003). Bu yontem ilk defa ABD’nin NCI Research sirketinde gelistirilmis ve bu

sirkette uygulanmistir. Bu yOntemde, firmanin piyasa degeri ile defter degeri
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arasindaki fark, ek deger olarak adlandirilmaktadir. NCI yontemi ile getiriler i¢indeki
maddi olmayan varliklarin etkisi hesaplanir. Maddi olmayan varliklarin degeri de
benzer kosullarda diger firmalara gbre daha fazla kar elde etme gucudir (Luthy,
1998; Steward, 1997).

NIC yontemi ile gayri maddi varliklarin degeri 7 asamali bir hesaplama ile
belirlenir. Bu siire¢ Stewart’in hazirladig1 ve Cikrik¢i, Dastan’in 6rnekledigi sekli ile

asagida tablo halinde gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Maddi Olmayan Varliklarin Degerlerinin Hesaplanmasi

Adimlar Yapilacak islem

1. Adim |Ug yil icin ortalama vergi éncesi kar hesaplanir.

2. Adim [Donem sonu bilangosunda ortalama maddi varlik degerleri alinir ve {i¢ yilin ortalamasi
hesaplanir.

3. Adim |[Kar ortalamasi, maddi varliklarin ortalama degerine boliinerek maddi varliklarin getirisi
hesaplanir.

4. Adim |So6z konusu ii¢ yil i¢in sektoriin maddi varliklarinin getiri orant bulunur. Eger isletmenin
getiri orant sektdr ortalamasinin altinda ise bu ydntem uygulanamayacaktir.
Hesaplamanin birakilmasi gerekir.

5. Adim |Getiri fazlasi hesaplanir. Sektdriin maddi varlik getiri orani ortalamasi ile isletmenin
ortalama maddi varliklar ¢arpilir. Bu biiyiikliik, sektdrdeki ortalama bir isletmenin maddi
duran varliklardan kazanabilecegi tutar1 gostermektedir. Daha sonra bu bilyiikliik,
isletmenin birinci adimdaki vergi dncesi karindan ¢ikartilir. Bu deger isletmenin ortalama
bir isletmeden ne kadar fazla kar elde ettigini gosterir.

6. Adim |Ug yil i¢in ortalama vergi oram hesaplanir ve bu fazla kisimla carpilir. Vergi sonrasi
biiyiikliige ulagsmak i¢in getiri tutarindan diisiiliir. Bu maddi olmayan varliklara ait
primdir.

7. Adim |Primin net bugiinkii deger hesaplanir. Bunun i¢in igletmenin sermaye maliyeti esas
alinarak bu orana boliinebilir. Bu o isletmenin maddi olmayan varliklarinin hesaplanmis
degeridir

Kaynak: (Stewart, 1997; Akt; Uzay ve Savas, 2003).

Diisiik “hesaplanmis maddi olmayan deger”, entelektiiel sermaye diizeyinin
diisiik oldugunu gosterir. “Hesaplanmis maddi olmayan deger”in PD-DD orani ya da
Tobin Q degeri ile benzer degerler iiretmesi beklenir. Arada farklilik olmasi, mesela;
hesaplanmis maddi olmayan degere gore diisiik PD-DD orani entelektiiel sermayesi
eksilere giden bir igletmeye degil, piyasa degerine yansimamis gizli bir zenginlige

isaret edebilir (Steward, 1997).
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Yontem, finansal veriler tizerinden karsilastirma yapmaya imkan vermektedir.
Firmanin sektér i¢ci ve tiim firmalar ile gercekei, karsilastirilabilir sonuglar

vermektedir.

Yontemin dezavantaji ise, diger yontemlere gore daha karmasik ve zaman

alict olmasidir (Uzay ve Savag, 2003).

4.1.4. Finansal Temele Dayah Ol¢iim Yaklasimlarin Genel

Degerlendirilmesi

Finansal kokenli yaklasimlarin entelektiiel sermaye tanimlamalarina gore;
firmanin hisse degeri varliklarinin degerinden yiiksek ise, aradaki fark kadar
entelektiiel sermayesinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklagim isletme performansi

ve bunun sonucunda olusan degerini kabaca ortaya koyar (Ertugrul, 2009).

Entelektiiel sermaye raporlamasi, muhasebe dili ile ifade edilebilecek
olmasi, entelektiiel sermayenin gelisimini izlemeyi kolaylastiracaktir (Once,

1999).

Yonetim bilimi kokenli entelektiiel sermaye arastirmacilart bu yaklasimi
bircok agidan tenkit etmektedirler. Bu yaklasimin 6l¢lim yontemlerine bakildiginda
birtakim handikaplar tasimakta oldugu goriilmektedir. Bunlar; hisse senedi degerinin
anlik degisimler gostermesi, defter degeri ve piyasa degeri verilerinin genellikle tam
deger vermemesi, maddi olmayan varliklarinin degerinin tam olarak

kestirilememesidir (Steward, 1997).

Bu yaklasimin dayanagi olan muhasebe yontemleri ge¢cmise odaklanir ve
organizasyon degerini, gelecekteki kazan¢ potansiyelini, entelektiiel sermaye
unsurlarindaki entelektiiel sermayeyi ve gelismeleri gostermez (Ertugrul, 2009; Lev,
2001; Marr, 2005). Bu yaklagimda insan sermayesi objektif olarak dl¢iilemediginden
entelektiiel sermaye varligina eklenememektedir. Calisan baglilig1 birikmis tazminat
kalemleri hesaplarinda deger azaltici olarak kaydedilerek; entelektiiel sermaye
yonetim anlayisinin calisanlarin gelecekte saglayacagi ek getirilerin iskontosu

yontemi ile hesaplanacak deger arttirici kabulii ile ters diismektedir.
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Oysaki muhasebeciler, 0zellikle de yoénetim muhasebecileri entelektiel
sermaye unsurlarmin isletmeye de8er katan stratejik bir unsur oldugunu
distinmektedirler (Erkal, 2005).

Pekgok arastirmaci, firmalarin finansal raporlarinin ek agiklamalarindan
hareketle ve bu agiklamalari kiyaslayarak entelektiiel sermayelerinin kesfedilmesi ve

raporlamasini yapmaktadir.

4.2. Raporlamaya Dayali Ol¢cme Yéntemleri

Entelektiie]l sermaye raporlayan yaklagimlarin 6nemlileri asagidaki gibidir.

Bunlar; (Berg, 2006).

- Dengeli Skor Karti

- Maddi Olmayan Varliklar Cetveli
- Skandia Pusulasi

- Entelektiel Sermaye Endeksi

- Teknoloji Brokeri

- MERITUM Projesi

- DATI Projesi

- Ekonomik Katma Deger

- Katma Deger Entelektiiel Katsayisi

4.2.1. Dengeli Skor Karti

Dengeli skor kart; isletmelerin ¢evre kosullarina uyumunu arttirmak iizere,
sirketlerdeki birka¢ Olgiime saplanip kalmanin sakincalarindan hareketle ortaya
cikmistir. Bu yaklasim, isletme stratejilerini isletme hedefleri ile iliskilendirerek bu
iliskinin gostergelerini izlemek ve sonuglarini kontrol etme fikrine dayanir
(Edvinsson, 2002; Kogel, 2010). 1992 yilinda Robert Kaplan ve David Norton

tarafindan, 1992 yilinda Harvard Business Review dergisinde agiklanmustir.

Bu sistem, uzun vadeli amaglarin gergeklestirilmesi i¢in finansal olmayan
Olciimlere dayali olarak; calisanlarin bilgi, yetenek ve becerilerini birlestiren, bir

biitlin olarak isletme performansini takip etmek iizere tasarlanmistir. Bu yonteme
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gore finansal gostergeler isletme performansinin 6zet sonucudur. Yonetsel
uygulamalar igletme performansini ve uzun vadede finansal basar1 ¢iktisini belirler.
Dengeli skor kart maddi ve gayri maddi varliklar1 harekete gecirmek ve maksimum
fayda elde etmek icin maddi olmayan varliklarin yonetilmesini vurgulamaktadir

(Kaplan ve Norton, 1992).

Dengeli skor kartin odaklandigi perspektifler Ogrenme ve biiyiime
yeteneklerine yatirim, igsel siireclerin proseslerin etkinliginin iyilestirilmesi,
miisteriye deger sunumu ve bunlarin sonucunda finansal bagariy1 arttirmadir (Huang,

2009).

Dengeli skor kartin amaci performans dl¢timiinii dengeli olarak ele almaktir.
Dengeli Skor Kartinin 33 6l¢iim tabanindan sadece 4’ finansal 6l¢iim yapmaktadir.
Isletme sonuglarma etki eden dort bilesen belirlenmis olup bunlar entelektiiel
sermaye siniflandirmalarina benzer. Bunlar; insan sermayesi (¢alisanlarin becerileri
ve bilgisi), yapisal sermaye (organizasyonun siire¢ ve sistemlerinin dogasinda olan
bilgi) ve miisteri sermayesi (miisteri iligkisi) gibidir. Bu bakimdan dengeli skor
kartin, entelektiiel sermaye Ol¢lilmesi ve raporlamasi yapabilecegi one siiriiliir (Bose,
2004; Edvinsson, 2002; Sveiby, 1998). Bugin i¢in; dengeli skor kart organizasyonel
stratejiyi ve onunla birlikte insan sermayesi, bilgi sermayesi ve 6rgltsel sermayenin

cercevesini ¢izen ve 6lcen bir yontem olmustur (Taner ve ark., 2010).
S6z konusu boyutlar asagida agiklanmaktadir.

- Finansal Boyut: Firma stratejilerinin basarisi karliliga ne kadar doniistiigi ile
Olculir. Hissedarlar nicel performans tespiti icin geleneksel nicel performans
olcltlerini tek tek wveya birlikte kullanabilir. Ornek; sermaye/karlilik,
faaliyet/karlilik, gelir/¢alisan vs. oranlar1 kullanilabilir.

- Miisteri Boyutu: Miisteriye iirlin ve hizmetleri aracilig ile farklilagtirilmis
deger sunan, miisterilerin tatmini ve miisteri iliskileri performansini 6lgen
boyuttur. Bu boyutun 6lgme kriterleri; miisteri karliligi, miisteri bagliligi,
pazar pay1, miisteriye ulagilabilirlik ve ortalama satig stiresidir.

- Sdre¢ Boyutu: Siire¢ boyutu, isletmenin is fikrinden, {iretim, satig, dagitim
ve satig sonrasi miisteri memnuniyetlerini saglamayi igeren; i¢ bilgi akisi

sistemini, felsefesi icerir. Firmanin ¢aligma etkinligi bu kapsamda incelenir.
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Kaplan ve Norton dort 6nemli siire¢ alani belirlemistir. Bunlar; yenilik,
miusteri iliskileri, operasyonlar, diizenlemeler ve ¢evredir.

- Ogrenme ve Gelisme Boyutu: Bu boyut yenilikcilik ve adaptasyon
sermayesi ile bunun sonucu entelektiiel miilkiyetle, isletme yonetimine iliskin
sistem ve varliklardir. Bu siire¢ etkili bilgi sistemlerine, yetenekli ve motive

calisanlara ihtiya¢ duyar.

Sistem miisteriler, isletme ici islemler, 6grenme ve biiyiime olmak iizere dort
boyutun dengeli olarak performansinin arttirilmasi; finansal sonugclar ile birlikte
gelecege yonelik maddi olamayan varliklarin gelisimini islemeye imkan saglar

(Kaplan ve Norton, 1992).

Dengeli skor kart dnceden belirlenen hedeflerin fiili sonuglarini karsilagtirir.

Bu 6zelligiyle tarihsel raporlama yonii vardir (Berg, 2006).

4.2.2. Maddi Olmayan Varliklar Cetveli

Maddi Olmayan Varliklar Cetveli (Intangible Assets Monitor-IAM);
Sveiby’nin partner ve danisman olarak calistigi firmanin geleneksel finansal
raporlarinin “bir saka oldugunu” fark etmesi tizerine gelistirdigi entelektiiel sermaye

6lcme ve raporlama yontemidir (Sveiby, 1997).

Yontem, entelektiiel sermaye yapisini ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu
yontemde entelektiiel sermaye bilesenlerini; dis yap1 (miisteriler) gostergeleri, i¢yap1
(sirket) goOstergeleri ve yetenekler(galisanlar) gostergeleri olarak incelenmektedir
(Sveiby, 1997). Igyap: sirketin gizli varliklaridir. Bu gizli varliklar bilgi sistemleri,
kiltir ve isleyistir. Calisan yeteneklerinden kastedilen insan sermayesinin

bilesenleridir. Dis yap1 ise isletme gevresi ile olan iligkilerdir (Sveiby, 1998).

Bu yontemde calisan becerileri, tek gelir yaratict unsur olarak kabul
edilmektedir. Maddi ve maddi olmayan degerler ve i¢-dis yap1 unsurlar1 ¢alisan

faaliyetlerinin sonucudur.
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Tablo 4.3. Maddi Olmayan Varliklar Cetveli

Dis Yap1 Gostergeleri

Ic Yap: Gostergeleri

Isgoren Beceri Gostergeleri

Biyume ve Yenilik
Gostergeleri-Miisteri Bagina
Karlihik-i¢ Biiyiime-imaj
Arttirict Miisteriler

Buyime ve Yenilik Gostergeleri-
Bilgi Teknolojilerine Yapilan
Yatirim-Yap1 Giiglendirici
Miisteriler

Buyime ve Yenilik Gostergeleri-
Meslekte Gegirilen Y1l-Egitim
Dizeyi-Egitim Maliyetleri-
Notlandirma-Yetenek Gelistirme
Hizi-Ogreten Miisteriler

Verimlilik Gostergeleri-
Memnun Miisteri Endeksi-
Miisteri Basina Satis-
Kayip/Kazang Endeksi

Verimlilik Gostergeleri-Yardimci
Isgdren Orani-Degerler/Tutumlar
Endeksi

Verimlilik Gostergeleri-
Profesyonellerin Orani-Kaldirag
Etkisi-Isgoren Basina Katma
Deger-Profesyonel Bagina Katma
Deger-isgoren Basina Kar-

D £ 1D L

Devamlilik Gostergeleri-Buyik
Miisterilerin Orani-Yas Yapisi-
Sadik Miisteri Orani-Tekrar
Eden Siparislerin Sikli§i

Devamlilik Géstergeleri Orgiitiin
Yasi-Yardimei Isgoren Devir
Hizi-Tecriibesiz Isgdren Orani-
Kidem

Devamlilik Gostergeleri-
Profesyonel Devir Hizi-Diger
Isletmelerle Gore Ucret-Kidem

Kaynak: (Sveiby 1996’dan Akt; Sanal, 2006).

Dengeli skor kartina benzeyen bu model, finansal temelli performans 6l¢giim

sistemine bilgi boyutunu eklemesi bakimindan 6nemlidir. Yontem, isletme stratejileri

cercevesinde performans degerlendirmesi yapmaktadir (Ercan ve ark., 2003).

Bu model; maddi olmayan varliklarin kesin goriiniimiinii sunmanin miimkiin

olmadigini ve bu nedenle bunu hedeflemediklerini ama buna y6nelik pencere agmay1
amaglamaktadir. Model her isletme icin standart bir sablon sunmamaktadir.
Bilesenlerin icerigi; isletme yapisi ve stratejilerine gore degisiklik gostermektedir
(Sveiby, 2001). Bu sistem esnek yapisi dolayist ile her tiir isletmeye uygulanabilir.
Isletmeler sistemi kendilerine uyarlayarak rahatca kullanabilir (Once, 1999). Ancak

isletmeler aras1 kiyaslama yapilmasini desteklememektedir (Ercan ve ark., 2003).

Sveiby entelektiiel sermayeye, insan sermayesi boyutundan yaklasmis;
calisanlarin yetenekleri ve entelektiiel bilgisinin, entelektiiel sermeyenin olusumu ve
degerinde Onemli oldugunu ileri siirmiistiir. Sveiby’nin gayri maddi varliklarin
raporlanmasina yonelik gelistirdigi muhasebe metotlar1 kabul edilen ilk muhasebe

standartlar1 olmustur (Y1ldiz ve Tenekecioglu, 2004).
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4.2.3. Skandia Pusulasi

Sigorta ve finansal hizmetler alaninda ¢alisan Skandia AFS firmasinin da 1991
yilinda diinyada ilk defa entelektiiel sermaye birimi kuruldu ve bu birimin basina
1991 yilinda Leif Edvinsson getirildi (Edvinsson ve Malone, 1997). Edvinsson ve
arkadaglar1 1994 yilinda diinyanin ilk entelektiiel sermaye raporu olan * Skandia'daki
Entelektiiel Sermayenin Goriiniir Hale Getirilmesi" adli raporu yillik faaliyet
raporlarinin ekinde sunmustur. Skandia Pusulasi en taninmis entelektiiel sermaye
raporlama modellerinden birisidir. Diinyanin ilk entelektiiel sermaye raporu olarak
kabul edilir (Erkus, 2003).

Bu rapora gore entelektiiel sermaye insan ve yapisal sermaye olarak ikiye
ayrilir. Yapisal sermaye de miisteri sermayesi ve organizasyonel sermaye olarak
ikiye ayrilir. Organizasyonel sermaye de yenilik ve siire¢ sermayesi olarak ikiye

ayrilir (Edvinsson, 2002).

Modelin kullandig1 bes temel gosterge; finansal odak, miisteri odagi, insan
odagi, siire¢ odagi, yenilik ve gelistirme odagindan olusur. Ve bu gostergelerin

altinda otuzdan fazla gosterge kullanir.

—_—

——

/
-'_I"

Sekil 4.1. Skandia Kilavuz Modeli (Edvinsson, 2002).
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Uygulama siirecinde yonetim, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikg¢iler gibi isletme
ile ilgili kisi ve gruplar ile 220-240 soru iceren miilakatlar yapilir. Her faktor icin

AAA ile D puanlari arasinda on adimlik derecelendirme yapilir.

AAA ilgili niteligin en {ist diizeyde oldugunu, D puani bu niteligin hig
olmadigimi gosterir. RRR degeri ise riskin en yiiksek oldugunu (-) risk goriilmedigi

anlamina gelir.

Derecelendirmenin akabinde degeri olusturan faktorler rakiplerin degerleri ile

karsilagtirilir. Son asama dereceleme ve karsilastirma sonuglarinin yorumlanmasidir

(Erkal, 2005).

Skandia Pusulas1 Kaplan ve Norton’un “Dengeli Skor Kart”indan etkilenerek
gelistirilmistir. Baglangigta dort deger yaraticidan olusan Skandia Pusulasina 1994
yilinda insan eklenmistir. Her iki yaklagimda isletme performansinin yalnizca
finansal verilerle Olgiilmemesi gerektigini savunarak yeni bir model sunmaktadir
(Barutgugil, 2002; Kursunmaden, 2009). Dengeli skor kart ile ayni finansal setleri
kullanir ancak, insan sermayesinin desteklenmesi i¢in organizasyon, yap1 ve siirecleri
dikkate almak hususunu daha énemseyerek vurgular (Berg, 2006). Skandia modeli;
miisterilerin ve dolayisiyla miisteri sermayesinin degisiminin, isletme deger
yaratimina olan etkisini kesfi ile etkileyicidir (Bontis, 2001). Bu modelde isletmenin
gecmisinden gelecegine yonelik dengeli bir yaklasim uygulanmaya calisilir.
Finansal odak “organizasyonun ge¢misini” miisteri, siire¢ ve insan; “organizasyonun
buguninl” yenilenme ve gelisme odaklilik; “organizasyonun gelecegini” temsil eder

ve bunlar arasinda dengeli yaklagim kurmaya ¢alisir (Barutgugil, 2002).

Skandia pusulasi finansal verilerin kullanimin1 reddetmemekte, bu verilere
dayali dlciitleri de kullanmaktadir. Boylece gegmisten gelecege bir bakis yapilmasina
imkan vermektedir (Erkus, 2003). Skandia pusulasi entelektiiel sermaye
raporlamasinda basitlestirici olmak yerine agiklayici olmayr tercih eder.

Uygulanabilmesi i¢in yaygin ve etkin bilgi teknolojileri gerekir (Edvinsson, 2002).

Skandia pusulasi; sirketin gizli degerlerinin tespitine, gelistirilmesine ve
maddi degerlere doniismesine odaklanir. Bu odak; sirketi rekabette one ¢ikaracak ve

orgiitsel 6grenmeyi destekleyecek degerlerdir (Bucklew ve Edvinsson, 1999).
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Firmalarin  entelektiiel sermaye performanslarinin = karsilagtirlmasina  imkan

saglamaktadir (Erkal, 2005).

Bununla birlikte olciitlerin degiskenligi ve parasal olmamasi nedeniyle; sirket
ici donemsel karsilagtirmalarda ve diger firmalarla finansal karsilastirmalarda yetersiz

kalmaktadir.

4.2.4. Entelektiel Sermaye Endeksi

Entelektiiel sermaye endeksi yontemi, damismanlik hizmeti veren ve Londra
merkezli olan “Intellectual Capital Services" sirketinde, Goran ve Johan Roos'un
calismalariyla gelistirilmistir (Berg, 2006). Bu yontemin gelistirilmesinde esas alinan
model, Edvinsson'un, Skandia Kilavuzu'dur. Skandia, entelektiiel sermayenin ve
bilesenlerinin ol¢iimii icin “entelektiiel sermaye Olgiitlerini” olusturmustur. Bu
Olciitlerin birlestirilmesiyle de, tiim isletme i¢in tek bir endeksin olusturulmasi

amagclanmis ve entelektiiel sermaye endeksi ortaya ¢ikmistir (Bontis, 2001).

Bu modelde entelektiiel sermayenin; insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iliskisel sermayenin karsilikli etkilesiminden olustugu savunulmaktadir (Roos ve Roos,
1997). Entelektiiel sermaye; bir sirketin pazardaki liderligini, satiglarindaki siirekli
gelismeyi ve hissedarlari igin deger yaratimini saglayan “duyumsanmaz varliklarin™ bir

biitlinii olarak ele alinmistir (Akgul ve ark., 2006).

Entelektliel sermaye endeksi yontemi, entelektiiel sermayenin 6lcimuni dort
boyutta incelemektedir:

Tablo 4. 4. Entelektiiel Sermaye Endeksi Kategorileri

« fliski Sermayesi Endeksi + insan Sermayesi Endeksi

- Tliski say1sindaki biiyiime - Anahtar bagar1 faktdrlerinin saglanmasi
- Givendeki biyume - Calisan basina deger yaratimi

- Miisterilerin tutulmasi - Hizmet i¢i egitimin etkinligi ve etkililigi

- Dagitim kanallarinin tiretkenligi ve kalitesi

* Altyap1 Sermayesi Endeksi * Yenilik Sermayesi Endeksi

- Etkinlik - Yeni is kosullar1 olusturma yetenegi
- Etkililik - Iyi {irlinler olusturma yetenegi

- Anahtar basar1 faktorlerinden faydalanilmasi - Blylme

- Dagitim etkinligi - Uretkenligi gelistirme yetenegi

Kaynak:(Roos ve Roos, 1997).
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Entelektiiel sermaye endeksi dort temel endeksi li¢ asamali bir siirec ile
degerlendirmektedir. Bu siiregler;
- Mevcut gostergelerin degerlendirilmesi
- Farkli kategoriler arasindaki deger akislarimi temsil eden gdostergelerin
gelistirilmesi

- Entelektiiel sermaye Ol¢iitlerinin hiyerarsik olarak diizenlenmesidir.

Bu dort kategorinin her birinin bu ¢ siirecten gecirilmis Olgiitler ile
degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan endekslerin degeri, entelektiiel sermaye

degerini verir (Berg, 2002).

Bu yontem ile entelektiiel sermaye degeri ig¢in genel bir Olgiite ulasilmaya
calisilir. Her isletmenin unsurlar1 ve Olgiitlerinin agirliklari, isletmenin 6zelliklerine
gore belirlenecektir. Bunun igin belirlenmis her bir 6lgiitiin agirligi farkli olacaktir ve
cikan sonu¢ ve agirhiklarin carpimlarinin toplamlari, genel entelektiiel sermaye

degerini verecektir (Ercan ve ark., 2003).

Yontem o©nceki verileri dikkate almakta ve piyasa dinamiklerine gore
giincellenerek, entelektiiel sermaye konusu olacak onemli faktorleri se¢ip almaktadir.
Bu yonii ile igletmenin detaylarina hakim olmay1 gerektiren spesifik bir yontemdir.
Gereksiz oldugu diisiiniilen faktorler degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Bu 6zelligi ile
entelektiiel sermaye Ol¢iimiindeki siirlamalart kaldiracak esnekligi saglamaktadir

(Bontis, 2001; Ercan ve ark., 2003; Samiloglu, 2002).

Uygulamanin her isletme i¢in 6zgilin olmasi uygulanmasimi gii¢lestirmekte,

evrensel uygulanabilirligini sinirlamaktadir (Bontis, 2001).

4.2.5. Teknoloji Brokeri

Annie Brooking yoneticiligindeki Technology Broker danismanlik sirketi
tarafindan, isletmelerdeki entelektiiel sermayenin parasal degerini hesaplamak ve
stratejik planlamaya destek olmak amaci ile gelistirilmis bir yontemdir (Berg, 2006;
Bontis, 2001).

Brooking’in  smiflamasinda entelektiiel unsurlardan ¢ok entelektiiel
varliklarin siniflandirildig: goriiliir (Brooking, 1996).
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ENTELEKTUEL SERMAYE

PAZAR INSAN MERKEZLI
VARLIKLARI VARLIKLAR

ENTELEKTUEL
MULKIYET
VARLIKLARI

ALTYAPI
VARLIKLARI

Sekil 4.2. Entelektiiel Sermaye Bilesenleri (Brooking, 1996).

Bu modelde dort degisken tanimlanmaisgtir:

1. Pazar varliklar1 (marka, miisteri baglilig, lisans v.b.)

2. Insan merkezli varliklar (uzmanlik, yaraticilik, problem ¢ézme v.b.)

3. Entelektiiel miilkiyet varliklari (patent, knowhow, telif haklar1 v.b.)

4. Alt yap1 varliklar ( teknoloji, yontemler ve siirecler)

Bu siniflandirmadan hareketle {i¢ agsamada entelektiiel sermayenin parasal

degerini hesaplamaya yonelik bir yontem sunar (Berg, 2006; Bontis, 2001; Brooking,

1996).

Birinci agsamada entelektiiel sermayeyi tanmimlamak {izere,

entelektiiel

sermaye gostergesi olusturulur. Bunun igin isletmelere yoneltilen yirmi soru aracilig

ile entelekttiel sermayenin glcl belirlenir.

Ikinci asamada entelektiiel varliklara iliskin denetim sorulari yoneltilir.

Alman cevaplara bagli olarak ilgili grubun toplam entelektiiel sermayeye katkisi

belirlenir.

Ucgiincii asamada denetim sorularina verilen cevaplar kullanilarak; entelektiiel

sermayenin parasal degeri hesaplanir. Parasal deger ii¢ temel yontem ile hesaplanir.

Bu yontemler;

1- Maliyet yaklagimi (Varliklarin yenileme maliyeti kullanir)

2- Piyasa yaklasimi (Piyasa gostergeleri kullanir)

3- Gelir yaklasimi (Varliklarin gelir yaratma kapasiteleri saglayacagi nakit

akimlarin net bugiinkii degeri)
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Bu asamalarin sonucunda entelektiiel sermaye degeri i¢in bir deger atamasi

yapilmis olur.

Entelektiie] sermayenin anlik Ol¢limiinii yapmak iizere tasarlanmig olup;
gelecege iliskin tahminlerde bulunmaz. Entelektiiel sermaye ol¢lilmesinde anket
uygulamalari ile nitel sorulara nicel degerler atanmasina yardimci olmaktadir. Ancak
bu nitel sonuglardan, varliklarin parasal degerinin nasil hesaplandigini tam olarak
aciklayamamakta ekonomik sonuglara iliskin ampirik kanitlar sunamamaktadir

(Berg, 2006; Bontis, 2001; Samiloglu, 2002).

Maliyet yaklagimina gore bir varligin yenileme maliyeti, o varhigin degeri
olarak ele alinmaktadir. Varligin rekabet avantaji yaratma agisindan kendine 6zgii
gergek degeri goz ardi edilmektedir. Piyasa yaklasiminda, entelektiiel varliklarin
degerlemesinde kullanilabilecek etkin piyasa bazli fiyatlarin olmamasi sorun
olusturmaktadir. Gelir yaklasiminda ise, nakit akimi modellerindeki belirsizlik

olgusu, elde edilecek sonuglarin giivenilirligini azaltmaktadir (Bontis, 2001).

4.2.6. MERITUM Projesi

MERITUM projesi Avrupa Birligi iiyesi Finlandiya, Danimarka, Norveg,
Isvec, Fransa ve Ispanya’dan olusan 6 iilke, 9 iiniversite ve enstitiide gdrevli 40
aragtirmaci tarafindan Kasim 1998’de baslayip 30 ay siiren ve Nisan 2001’de
raporlanmis bir ¢alismadir (MERITUM, 2002).

Admi, bulusgulugu anlamak ve gelistirmek i¢in maddi olmayan varliklarin
Olctlmesi olan (MEasuRing Intangibles To Understand and Improve Innovation
Management) kavramindan almaktadir (Canibano ve ark., 1999).

Proje amaci; entelektiiel sermaye Ol¢iimii ve raporlanmasina yonelik bir
rehber olusturmaktir (MERITUM, 2002). Meritum Projesi'nin direktori Profesor
Sanchez; Meritum Rehberinin ana amacini; yaygin olarak kabul edilen giiclii bir

kavramsal cergeve gelistirmektir, diye agiklamaktadir (Guimon, 2003).
MERITUM projesi, li¢ agamal1 bir yonetim siirecinden olusur.

Birinci agama; tanimlama, 6l¢iim ve eylem
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- Tamimlama: Acik¢a “firmanin vizyonu” dile getirildikten sonra; genel
cerceveyl degerlendirerek; isletme amaglarini gergeklestirecek kritik gayri
maddi varliklarin belirlenmesidir.

- Olgiim; maddi olmayan varliklarin ydnetilmesi gelistirilmesi, raporlanmasina,
yonetilmesine yonelik gtcli olcdtlerin belirlenmesi;

- Eylem ise, entelektiiel sermaye modellemesi ile gayri maddi varliklara
yapilan yatirimlarin etkisinin gozlenmesi ve Olciilmesidir (MERITUM,
2002).

Ikinci asama entelektiiel sermaye raporunun nasil hazirlanacagini anlatir.
Meritum modeline gore entelektiiel sermaye raporu su {i¢ unsurdan

olusmalidir:

Oncelikle; firmanin vizyonu, stratejik hedefleri ve maddi olmayan duran
varliklar1 anlatilir. Sonra bu hedeflere ulagsmak icin yapilacaklar ve aktivitelerin 6zet
sunumu anlatilir. Ugiincii olarak da gdsterge sisteminin kurulmasini aciklar. Gosterge
sistemi kurarken MERITUM projesi entelektiiel sermayeyi; insan sermayesi, yapisal

sermaye ve iligki sermayesi olmak iizere li¢ bilesene ayirir (MERITUM, 2002).

Entelektiiel sermaye sunum taslagi asagidaki gibidir.

‘ Deger Yaratomi ‘
Firmanm Vizyonu

‘ Stratejik Hedefler ‘

T
/_7 [ Kritik Maddi Olmawvan Degerler J
ir
Kaynaklar ve Altivitalar [K_riti_k Maddi Olmawvan } { Kritik Maddi Olmawan }
< ‘ Insan sermayesi ‘
‘ Yapisal Sermave ‘ II
\—__ ‘ iliski Sermayesi ‘ II II
i)
|

Gostergeler Sistemi
Giosterge Sistemi

Sekil 4.3. Meritum Modeli Entelektiiel Sermaye Raporu Sunus Taslagi (MERITUM,
2002).
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Ucgiincii asama aksiyonlarin tamimlanip, yonetim rutinlerine doniistiiriilerek,
yonetim sistemleri ile konsolidasyonlarinin saglanmasidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda

bir 6grenme siirecidir (Bingdl ve Erkus, 2004; MERITUM, 2002).

Meritum Rehberi; entelektiel sermaye 6lcme raporlama yontemleri
icerisinde hem entelektiiel sermaye raporu hazirlayip, hem de maddi olmayan
varliklarin yonetilmesine yonelik model 6nerir. Diger yontemlere gére daha soyut,

daha teorik, daha az didaktik ama uygulamasi daha zordur (Guimoén, 2003).

4.2.7. DATI Projesi

Danimarka Ticaret ve Sanayi Bakanligi (DATI) tarafindan; Danimarka'daki
isletmelerin, entelektiiel sermaye Ol¢limii, raporlamasi ve yonetimi konusunda yol
gosteren bir calisma olan DATI Projesinin amaci, Danimarka firmalarinin bilgi

cagma, yeni ekonomiye ve yeni rekabet anlayisina adaptasyonunu saglamaktir
(DATI, 2003)

DATI Projesi bunu saglayabilmek igin “entelektiiel sermaye tablolarini”

gelistirmistir (Bingdl ve Erkus, 2004).

Entelektiiel sermaye tablolarinin hazirlanmasi i¢in dort asamadan olusan bir

stire¢c 6nermektedir:

Bilgianlatimi

Yo6netimsorunlari

guy L1

Eylemlervegostergeler

gl Ll

Raporlama: metin, sekillerveresimler

Sekil 4.4. Entelektliel Sermaye Tablolarinin Hazirlanma Siireci (DATI, 2003).

Entelektiie] sermaye raporlamasi ve yonetimi konusunda uygulayicilara

yonelik Oneriler seti (yonerge) olusturmustur. Danimarka yoOnergesi; eylemler,
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gostergeler, calisanlar, miisteriler, siirecler ve teknoloji olarak kategorilere ayrilir
(Guimon, 2003). Kategorileri olusturan galisanlar, insan sermayesini; miisteriler
misteri sermayesini; siirecler ve teknoloji de yapisal sermayeyi temsil etmektedir
(Mouritsen ve ark., 2002).

DATI Projesi bilgi kaynaklarmi ve bilgi yOnetimini gelistirmeye
odaklanmistir. Entelektiiel sermaye tablolari; bilgi aktarimi, yonetim 6ncelikleri,

girisimler ve 6lgiitler olarak dort boyutta degerlendirilir.

Modelin ilk versiyonu 2000 yilinda yaymnlanmistir. 2003 yilinda
giincellenmis versiyonu asagidaki sekildeki gibidir.

Adimlar
Uvygulamalar

Nasil iligkilidir? €— Admlar nigin énemlidir? g— Neler yapiyoruz?

*Bilgi Yénetim Adimlar, Géstergeler Gstergeler Géstergeler
Ovkusu
Hedefi Uvygulamalar (Kaynaklar) (Etkinlikler) (Sonuglar)
Yénetim Admlar, Gastergeler Gstergeler Géstergeler
Hedefi Uvgulamalar (Kaynaklar) (Etkinlikler) (Sonuglar)
* Uriin veya
Hizmet Yinetim Admlar, Gistergeler Gistergeler Giastergeler
Hedefi (Kavnaklar) (Etkinlikler) (Sonuclar)
Uvzulamalar
Yénetim Admmlar, Gastergeler Gastergeler Gastergeler
Hedefi Uvygulamalar (Kaynaklar) (Etkinlikler) (Sonuglar)
* Kullanim
Nasil bir

kullanim degeri istivoruz? —» Ne vapmaliyiz? — Nasil yapmaliyiz

Sekil 4.5. Danimarka Modeli Entelektiiel Sermaye Raporlama Yapist (DMSTI,
2003)

DATI projesi entelektiiel sermayeyi dlgmekten ¢ok ydntem gelistirmeye
yogunlasmistir (DATI, 2003).
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DATI projesi; entelektiiel sermayenin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve
gelistirilmesini saglamaya calismakta, entelektiiel sermayenin is performansina
etkisini gostergeler araciligi ile sunmaktadir. Bu sunum, isletmenin miisterileri igin
mal ve hizmet iiretmedeki yetenegine odaklanmustir. DATI projesi direktorii
Profesor Mouritsen ifadesiyle, Danimarka Rehberi'nin gicl daha uygulanabilir,
daha pratik, daha kullanic1 odakli olmasidir (Guimon, 2003).

DATI projesi; entelektiiel sermayenin, ayr1 ayr1 kategori veya gosterge olarak
degerlendirilemeyecegini, bir kaynagin verimlilik artisinin diger kaynaklara yapilan

yatirimlar sonucu gelistigini ortaya koyar (DATI, 2003).
4.2.8. Ekonomik Katma Deger

Ekonomik Katma Deger (EVA); isletmelerin deger yaratma amacini 6n plana
cikarmalariyla, bu degerin tam ve dogru dlgiilebilmesi i¢in Stern ve Stewart 1997
tarafindan sunuldu (Bontis, 2001). Ekonomik katma deger; firma hedeflerinin
saptanmasi, stratejik planlama, biitceleme, insan kaynaklari, iggoren iicretlerinin
belirlenmesi gibi  konular1 i¢ine alan, degere dayali performans o6l¢iim

yontemlerinden biridir (Bontis ve ark., 1999).

Ekonomik Katma Deger, ekonomik kazanctan yola ¢ikan bir 6lgme
yontemidir. Vergi Sonrasi Net Esas Faaliyet Kari ve yatirim firsat maliyeti
arasindaki fark alinarak hesaplanir. Firsat maliyeti; kullanilan kaynaklarin agirlikli

ortalama tutarlar1 ile kendi maliyetleri ¢arpilarak bulunur.

Hesaplama yontemleri asagidaki gibidir.

1)EKD = (FK - DV) - (kO x YS)= (Faaliyet Kar1 - Diizeltilmis Vergiler) - (Agirlikli Ortalama
Sermaye Maliyeti x Yatirilan Sermaye)

2) EKD = (YSG-k0)xYS= (Yatirilan Sermayenin Getirisi -Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti) x
Yatirilan Sermaye

EVA hesaplamalarinda ¢ikan tutarin pozitif olmasi, katma deger yaratilmis
oldugunu gosterir. Tutarin negatif ¢ikmasi ise katma deger liretemedigi veya tiretmis

oldugu katma degeri fazlasi ile tiikkettigi anlamina gelir (Ercan ve ark., 2003).

114



Yontem, etkin bir bigcimde uygulandiginda; firmanin hangi birimlerinin deger
yarattigini, hangilerinin deger yaratmadigini belirlediginden etkin bir performans
6lcim yontemi ozelliklerini de tasimaktadir (Ercan ve ark., 2003). Strassman’a gore;
ckonomik katma degeri, tim yonetsel faaliyetlerin net sonucudur. Kurumsal
performansin 6zet degerlendirmesi olup; yoneticiler i¢in ortak bir dil ve benchmark
imkani saglamaktadir (Bontis ve ark., 1999). Yontem, isletme yapisal sermayesi

performansi hakkinda bilgi saglar

Olgmede kullanilan temel 6lgiit ekonomik kazangtir (Berg, 2006). Ekonomik
Katma Deger yoOntemi, isletmenin iligkisel sermayesi paydaslarina yonelik
raporlama yapar. Bu paydaslar; firma sahipleri, kredi kuruluslari, yonetim, personel,
miisteriler, tedarikg¢iler, alacaklilar, hiikiimet ve diizenleyici kurumlardir. EVA
hesaplamasi 6zellikle firma sahiplerinin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik bir rapor sunar

(Timo ve Virtanen, 2001).

4.2.9. Entelektiel Katma Deger Katsayisi

Entelektiiel Katma Deger Katsayis1 (VAIC ) yontemi, Ante Pulic tarafindan
gelistirilmis, isletmelerin entelektiiel sermaye unsurlarinin yonetim etkinligi ile
deger yaratma siirecini izleyebilmesini saglayan analitik bir yontemdir (Pulic, 2000).
Bu yontem, entelektiiel sermayeyi muhasebe kayitlarina dayanarak olger (Pulic,

2004).

VAIC yontemi, maddi ve gayrimaddi varliklar1 degerlendirerek Entelektiiel
Katma Deger Katsayis1 hesaplamasini bes asamada gergeklestirir (Pulic, 2000).

- Isletmenin katma degeri belirlenir. Katma deger; hasilat ile isgiicii

harcamalar1 disindaki tiim harcamalardir.
Katma Deger = Gelir- Harcamalar

- Olusan katma deger etkinligi ile maddi sermayeye oranlanir. Bdylece

maddi sermayenin etkinligi hesaplanir.

- Katma deger isgiicli harcamalarina bdliinerek insan sermayesinin etkinligi

hesaplanir.
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- Katma degerden insan sermayesi ¢ikarilarak yapisal sermaye hesaplanir.
Yapisal sermayenin katma degere bdliinmesi ile de yapisal sermaye etkinligi

bulunur.

- VAIC hesaplanir.
VAIC = CEE + HCE + SCE
VAIC: Isletmenin entelektiiel katma deger katsayisi
CEE: isletmenin kullanilan sermaye etkinligi katsayisi
HCE: Isletmenin insan sermayesi etkinligi katsayisi

SCE: Isletmenin yapisal sermaye etkinligi katsayist

VAIC degerinin yiiksekligi, entelektiiel varliklarin katma degerinin o kadar
yiiksek oldugu anlamina gelir.

VAIC yaklagimmin temel hipotezi; sirketin bugiinkii degeri, VAIC degeri
baz alinarak tahmin edilebilir. VAIC hipotezine gore bir sirketin degeri ve genel
ekonomik performans: (ROA) ya da yatirim getirisi (ROI) ile iliskilidir (Clarke ve
ark., 2010; Pulic, 2000; Stahle ve ark., 2011).

Entelektiie]l Katma Deger Katsayis1 Yontemi (VAIC); entelektlel sermayeyi
O0lcmek icin, diger ekonomik entelektiiel sermaye modellerine goére daha g¢ok
popiilerlik kazanmistir. Bunun temel nedeni yalnizca bilanco rakamlarina

uygulanmasi ve hesaplamasinin kolayligidir (Stahle ve ark., 2011).

Entelektiiel Katma Deger Katsayisi Yontemi (VAIC), sirketin muhasebe
kayitlarindan aliman gercek denetlenmis degerleri kullanmasi nedeni ile objektif ve
dogrulanabilirdir. Standart, tutarli ve sabit bir 6lcii saglayarak, farkli sektorler igin

karsilastirma ve analiz imkani sunar (Ercan ve ark., 2003).

VAIC kavramsal belirsizliklerine ek olarak i¢ tutarlilik ve parametre yorumu
bakimindan baz1 sorunlar icermektedir. Ornegin yapisal sermaye ve insan sermayesi

birbirlerinin tiirevi olarak konumlandirilarak karsilikli bagimlilik igermektedir.

Calisan harcamalari, calisana yatirim ve c¢alisan giderleri ayrimi yapmadan
insan sermayesi olarak yorumlanilmaktadir. Bu durum insan sermayesi Ol¢limii
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yerine c¢alisan kullanimini Slgmektedir. Maas seviyesi farkliligi, veriler i¢in bir

handikap olusturacaktir.

Emek yogun sektorler ile sermaye yogun sektorlerde verimlilik katsayilari

sektdr dogasina bagli olarak ¢ok fazla sapma gosterecektir (Stahle ve ark., 2011).

Bu yontem iligskisel sermayeyi ayrica Ol¢mek yerine yapisal sermaye

icerisine gdbmull olarak analiz edilmektedir.

Yontemin genel ¢iktilarina bakildiginda, entelektiiel sermayenin disinda bir
konuya emek ve sermaye verimliligi sonucuna ulasilmaktadir (Stahle ve ark., 2011).
Ayrica sonuglarin gecerlilik ve giivenirliligi zayiftir. VAIC kullanilarak yapilan
arastirmalarda  karisik  sonuglara ulagilmistir.  Insan sermayesinin  teknoloji
firmalarindaki etkinligi pozitif, ¢ok gilicli ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Sermaye maliyeti arttikca bu etki azalmaktadir (Kayali ve ark., 2007).
Chen ve ark (2005), VAIC ile firma performansi ve degeri ile giiclii iliskiler tespit
etmelerine karsin Shiu (2006), VAIC ve performans arasinda sadece zayif iliskiler

bulmustur. (Clarke ve ark., 2010).

4.2.10. Raporlamaya Dayali Olciim Yaklasimlarin Genel

Degerlendirilmesi

Entelektiie]l sermaye raporlari ile isletmenin sahip oldugu gayri maddi
varliklarin ne oldugu, hangi etkinlikte kullanildigi, isletme amacglarini ne diizeyde
gerceklestirdigi  belirlenir (Erkal, 2005). Entelektliel sermayeyi raporlayan
yaklasimlar entelektiie]l sermayeyi olusturan unsurlari tespit etmek ve gelisimini

izleyerek isletme i¢i ve isletme dis1 kiyaslamalarla raporlar (Sanal, 2005).

Entelektlel sermaye raporlama yoluyla gelistirilmis seffaflik, firma ve
paydaslar1 acisindan yiiksek verimli bir iletisim cihazidir (Guimoén, 2003).
Entelektiiel sermaye raporlanmasi ayni zamanda isletme performans
belirlenmesini de saglar (Bingdl ve Erkus, 2004). Entelektiiel sermayenin
raporlanmasi firmanin diger isletmeler ile kiyaslanarak; gii¢lii ve zayif yonlerinin

tesbiti ve yonetilmesine yardimei olur (Ozevren ve Yildiz, 2010).
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Entelektiie] sermaye unsurlarinin raporlanmasinin isletmeye saglayacagi

avantajlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Kutlu, 2008);

- Entelektiiel sermaye 6l¢lim ve raporlanmasi ile bireysel olarak calisanlardan
baslamak iizere tiim birimlerin yonetim kontrol sistemleri kurulabilir ve
performanslari arttirilabilir.

- Entelektiiel sermaye ve unsurlarinin 6l¢iilmesi, igletme misyon, vizyonunun
ve uzun vadeli amaclariin ger¢eklesmesine katki saglar.

- Entelektiiel sermaye unsurlarina yapilacak yatirimin tespiti ve bu yatirimin
yapilmasi1 sonucunda isletmenin deger liretme kapasitesini ve piyasa degerini
arttiracaktir.

- Entelektiiel sermaye raporlarinin isletme i¢i ve disina raporlanmasi, sagladigi

aciklik ve gliven ortami, firmanin kredi ve itibarini arttiracaktir.

Entelektiiel sermaye raporlari, finansal tablolarla birlikte daha etkin kontrol
saglamaktadir (Erkal, 2005).

4.3. Entelektiiel Sermayenin Bilesenler Bazinda Ol¢iilmesi

Entelektiiel varliklarin; dogasi itibari ile dl¢lilmesi ve kayda alinmasi daha
zordur (Marr, 2004). Entelektiiel sermaye isletme bazinda ve bilesenler bazinda

olmak tizere iki sekilde olgiiliir.

Entelektiiel sermayenin 6ziinii bilesenleri olusturur. Bu bilesenler birbirini
olumlu etkileyebilecegi gibi olumsuz da etkileyebilir. Entelektiiel sermayeyi etkin
yonetebilmek insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliski sermayesinin her firma igin
ayrica Olgiilmesi gerekir. Entelektiiel sermayenin dogru 6l¢iilmesi i¢in; entelektiiel
sermayeyi olusturan ve azaltan unsurlar dogru olarak tanimlanmali ve hesaplanmasi
icin modeller gelistirilmelidir. Bu modeller insan sermayesinin, yapisal sermayenin
ve miisteri sermayesinin tamaminin degerini ve olusan etkilesimleri ile gergek
entelektiiel sermaye degerini sunabilmelidir (Alagéz ve Ozpeynirci, 2007; Moon ve
Kym, 2006; Sanal, 2005).

Entelektiel sermayeyi bilesen bazinda 6lgmek, isletme bazinda Glgmeye
nazaran daha zor ve karmasiktir (Cikrikci ve Dastan, 2002). Bilesenler bazinda

dl¢iimiinde her bilesen ayr1 ayr izlenilmektedir. Isletme kendisini olusturan onlarca
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bilesene gore ayrilarak (pazar payi, ¢alisanlarin yetenekleri, iliskileri, patentleri vs...)
degerlendirilir. Bu yaklasim tiim alt faktorlerin gii¢lii ve zayif yonlerinin tespit
edilmesine yonelik veriler sunar (Moon ve Kym, 2006; Luthy, 1998; Uzay ve Savas,
2003).

Entelektiiel sermayenin bilesenlerine gore Olglilmesi  yaklagiminda,
entelektiie]l sermayeyi olusturan unsurlardan-insan sermayesi, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesi- her birinin alt bilesenleri ile birlikte 6lgtilmesi ifade edilmektedir.
Ancak bu yaklagimlar, isletmelerin sahip olduklar1 entelektiiel sermaye diizeyinin
belirlenmesi yaninda, daha ¢ok entelektiiel sermaye performansini belirlemeye ve
belirlenen isletme entelektiiel sermayenin nicel ve nitel performansini benzer

firmalarla kiyaslamaya elverislidir (Gugl, 2005).

Entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan; insan sermayesi, yapisal sermaye
ve iligkisel sermayenin her biri i¢in alt boyutlarin siniflandirmasini gelistirmek, bir
kurulusun genis kapsamli entelektiiel sermayesini 6l¢mekte ve paydaslara iletmede
yardimer olacaktir (Moon ve Kym, 2006). Entelektiiel sermayenin alt bilesenler
(insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliski sermayesi) bazinda 6lgen yaklasimlar, bu
yaklagimlarin alt bilesenleri araciligi ile nasil Olgiilecegini gostermemektedir. Bu

calismamizda buna yonelik alt faktdrler olusturulmaya calisilmistir.

Bu yaklasim isletmelerin entelektiiel performansinin dl¢iimii ve diger firmalar

performansi ile karsilagtirabilmek i¢in daha detayli, etkin ve kullanislh olacaktir.

Bu caligmada; insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye ayrimi
kullanildi. Ek olarak da her unsur icin alt faktorleri belirlendi. Bunlar yapisal
sermaye baglaminda; orgiit kiiltiirii, kurum imaj1 ve marka, bilgi teknolojileri, Ar-Ge
ve yenilikcilik, entelekttel mulkiyet, yonetim felsefesi ve siire¢ (proses) faktorleri ele
almmstir. iliskisel sermaye baglaminda ise; miisteri iliskileri, tedarikei iliskileri, ag
ortaklar1 iliskileri, yatirimci/ortak iligkileri ve kamu iligkileri degerlendirilmistir.
Beseri sermaye ya da insan sermayesi acisindan ise; teknik bilgi ve yetenek
sermayesi, ¢alisanlarin motivasyonu, yenilik¢i adaptasyon ve g¢alisan sosyal sermaye

faktorleri incelenmistir.
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Yukaridaki literatiir taramasi ile ii¢ boyut, on alt1 alt faktor ve 78 gostergeden
olusan bir model kuruldu. Olgiimlerin her birinin; modelin yapisal gecerliligi, iligki
yapilarinin Onceden agiklanan hipotezlerin birbirini tuttugu ortaya c¢iktiginda
dogrulanir. Onerilen bu yapisal taslak ampirik olarak dogrulanabilir ise modelin

yapisal gegerliliginden emin olunabilir (Pedhazur ve Schmelkin, 1991).

Entelektiiel sermayenin unsurlar1 ve arasindaki iligkinin finansal etkilerinin
tam olarak Olclilememesi bir problem olarak karsimizda bulunmaktadir (Edvinsson
ve Malone, 1997; Roos ve Roos, 1997; Roos ve ark., 2001; Steward, 1997; Polo,
2007). Bu calisma sonuglar1 gelistirilerek isletme karliligi ve degerlerine iliskin

Ol¢melerde kullanilabilir.
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5. METOD

Bu boliimde yukarida belirtilen hipotezleri test etmek i¢in ¢aligmanin amacina
uygun olarak, kesifsel Ozellikte ve tarama tiiriinde bir yontem uygulamaktadir.
Kullanilan verilerin ¢aligmanin amaci dogrultusunda birincil veri olmasina karar
verilmigtir. Caligmada kullanilan ana kitle, 6rneklem, anketin yapisi, hazirlanmast,
veri toplama sireci ve analiz yontemi hakkinda bu boliimde detayli bir bigimde bilgi

verilmektedir.

5.1. Anakitle ve Orneklem

Arastirmada Tirkiye’deki tiim firmalarin 6rnekleme dahil olabilecegi
diistincesi ile basit tesadiifi orneklem yontemi benimsenmistir. Bu yontemde her
elemaninin 6rnekleme dahil olma ihtimali aynidir (Arikan, 2004). Bu nedenle her

elemanin agirlig1 da ayn1 alinmistir. Bu kapsamda 1050 adet anket toplanmustir.

Veri toplama metodu olarak internet lizerinden anket yontemi secilmistir. Bu

konuda google docs anket uygulamasindan faydalanilmistir.

5.2. Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin kavramsal degiskenleri, hipotezleri ve hipotez testleri asagida

ele alinmaktadir.

5.2.1. Arastirmanin Kavramsal Degiskenleri

Bagimli degisken: Sirket performansi (Nicel performans, Nitel performans)

Bagimsiz degisken: Iliski sermayesi, insan sermayesi ve yapisal sermaye

5.2.2. Hipotezler

Arastirmaya amaclarina yonelik olarak arastirmaya iligkin 1 model ve 6

hipotez ortaya konmustur. Hipotezler ve modeller agsagidaki gibidir.
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Hi: Yapisal Sermaye Nicel performansi olumlu yonde etkilemektedir.
H,: liskisel Sermaye Nicel Performansi olumlu ydnde etkilemektedir.
H3: Insan Sermayesi Nicel Performansi olumlu yonde etkilemektedir.
H,: Yapisal Sermaye Nitel performansi olumlu yonde etkilemektedir.
Hs: iliskisel Sermaye Nitel Performansi olumlu yonde etkilemektedir.

He: Insan Sermayesi Nitel Performansi olumlu yonde etkilemektedir.

Yapisal Sermaye

Orgint Kiiltiini

Bilgi Teknolojilen

Kurum Imaj: ve Marka

Yiénetim Felsefesi

AR-GE we Yenilikcilik

Proses Nicel

Entelektiiel Miilkivet

Performans

Insan Sermayesi

Calizan Sosyal Sermavyesi

Teknik Bilgm ve Yetenek Sermayesi

Motivasyon Sermavyesi Nitel
Yenilikeilik’' Adaptasyon Sermavesi

Performans

Iliskisel Sermaye

Nliisten Semmavyesi

Tedanke¢i Sermavwvest

AF Ortaklhiklan Semmavesi

Yatiremer/Ortak Tligkileri

Kamu Iligkileri

Sekil 5.1. Model
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5.2.3. Hipotez Testleri

Model, yapisal esitlik modeli ile test edilecektir.

Sirket performansi degiskeni; (a) nicel performans ve (b) nitel performans

degiskenler olarak genisletilmistir.

Iliski performansi degiskeni; (a) Miisteri Iliskileri, (b) Tedarikgi iliskileri, (c)
Ag Ortaklan Iliskileri, (d) Yatirime/Ortak Iliskileri, (e) Kamu Iliskileri degiskenleri

olarak genisletilmistir.

Yapisal performans degiskeni (a) Orgiit Kiiltiirii, (b) Kurum Imaj1 ve Marka
(c) Bilgi Teknolojileri (d) Ar-Ge ve Yenilikgilik (e) Entelekttel Mulkiyet (f) Proses

degiskenleri olarak genisletilmistir.

Insan performans degiskeni (a) Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi (b)
Calisanlarin Motivasyonu Sermayesi (c) Yenilik¢ilik/Adaptasyon (d) Calisan Sosyal

Sermayesi degiskenleri olarak genisletilmistir.
5.3. Anketin Hazirlanmasindaki Asamalar

Anket Olgegi olusturulurken Oncelikle literatiir taramasi yapilarak; bu
unsurlar1 6lgmeye yonelik kullanilmis dlgekler tespit edilmistir. Ancak daha onceki
caligmalarda ayn1 formatta bir ¢calisma yapilmadigi i¢in yeni bir 6l¢ek olusturulmasi

yoluna gidilmistir.

Bu nedenle isletme performansini nicel ve nitel sekilde ayirabilecek ve
entelektiiel sermayenin unsurlar1 olan yapisal sermaye, iligkisel sermaye ve insan
sermayesinin alt faktorleri aragtirilmis ve literatlir sonuglarindan hareketle detayli bir
faktor ¢iktis1 alinabilecek bir anket formu hazirlamak iizere; entelektiiel sermaye
unsurlart ve bu unsurlar1 tanimlayan gostergeler tespit edilmistir. Gostergelerin
tespitinde, literatiiriin olusmasinda en 6nemli katkiy1 saglayan ve uzmanligi hakkinda
gorlis birligi bulunan c¢alismalar dikkate alinmistir (Akpinar, 2003; Bontis, 1998;
Bontis, 2001; Brooking, 1996; Dzinkowski, 2000; Edvinsson, 1998; Edvinsson ve
Malone, 1997; Marr, 2004; Moon ve Kym, 2006; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Petty
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ve Richard, 2000; Roos ve Roos, 1997; Saint-Onge, 1996; Steward, 1997; Sullivan,
2000; Sveiby, 1997; Yang ve ark., 2008).

Anket Olceklerinin olusturulmasi i¢in genis bir literatlir aragtirmasi yapilmis
ve daha oOnceki c¢alismalardan faydalanilarak bir anket formu hazirlanilmistir
(Akpinar, 2003; Apaydin, 2009; Bontis, 1998; Erkus, 2006; Hsu, 2006; Isaac ve ark.,
2010; Kouvonen ve ark., 2006; Moon ve Kym, 2006; Reed, 2000; Yang ve ark.,
2008; Yucel, 2009). Anket formunda; entelektiiel sermaye bilesenleri ve alt unsurlar
ayr1 ayri gruplandirilmis, sorularin net ve dogru olarak anlasilacak sekilde olmasina

gayret edilmigtir.

Performans degerlendirmesi yapabilmek icin hem nicel hem de nitel
degerlendirme yapilmasina ihtiyag duyulmus, performans 6lgegi Ergiin (2003) ile

Yilmaz vd., (2005) ¢alismasindan alinmistir.

Anket tasarim ve uygulamasinda genel kabul gérmiis uygulamalara uygun
davranilmaya dikkat edilmistir. Entelektiel sermaye Olculmesinde Likert tipi 6lgek
kullanimi1 tavsiye edilmektedir (Bontis, 1998). Sorularin 6l¢iilmesinde Besli Likert

tipi Olgek kullanildi.

Entelektiiel sermaye ve alt faktorleri, benzer kosullar altinda dahi isletmenin
daha yiiksek performans gdsterebilmesini saglayan 06zellikleridir. Performans
degerlendirmesi yapabilmek i¢in hem nicel hem de nitel degerlendirme yapilmasina
ihtiya¢c duyulmustur. Nicel performans oOl¢iimiinde genel olarak objektif veriler

kullanilmaktadir.

Performans hem objektif hem de subjektif olarak Slgiilebilmektedir (Yildiz,
2010). Objektif veri kaynaklari gergegi yansitmayabilmekte, farkli firmalar ve
firmalarin farkli donemlerinin veri hazirlamalarinda tutarsizliklar yasanabilmektedir.
Algisal performans Ol¢iimii iist diizey cevaplayicinin genis bir perspektif ile
degerleme yaparak; daha tutarli veri toplanmasini saglamaktadir (Ergiin, 2003).
Ayrica objektif kaynaklara ulagmada yasanan gicliikler de algisal verilerin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir (Yildiz, 2010). Alpkan ve arkadaslari; sirketleri,
cesitli performans kriterleri ile firma yoneticilerinin algisal degerlendirmelerine

dayanarak oOlcmislerdir (Alpkan ve ark., 2005). Literatiirdeki bu yaklasimlardan
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hareketle; entelektliel sermaye ve performans sorulari, kendi sektorlerindeki diger

firmalar ile kendilerini kiyaslamalarini1 6lgmeye yoneliktir.

5.4. Veri Toplama Asamasi

Arastirma verileri anket ile toplanmistir. Veri toplanmasindan once veri
toplama yontemi ve metodu konusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda 1050

ankete ulasilmasi ile veri toplama sonlandirilmstir.

5.4.1. Veri Toplama Yonteminin Secilmesi

Veri toplama metodu olarak internet {izerinden anket yontemi se¢ilmistir. Bu

konuda Google Docs anket uygulamasindan faydalanilmistir.

5.4.2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in, Tiirkiye’deki tiim is diinyasina yonelik oda ve
birliklerden Gyelerinin e-posta adresleri talep edilmis ve elde edilen e-posta

adreslerine anket linki ulastirilarak Google Docs iizerinden anket yapilmaistir.

5.4.3. Verilerin Analizi

Yapisal esitlik modelleri (YEM) onde gelen ¢ok degiskenli istatistik analiz
teknigidir. Yapisal model 6l¢iim modelinin yap1 gecerligi kapsamli, dogrulayici
degerlendirmesini yapmak i¢in kullanilir (Anderson ve Gerbing, 1988;
Hershberger, 2003).

Yapisal esitlik modeli ile biitiin iliskilerin tek seferde analizi
yapilabilmekte, gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki iligkiler kapsamli
sekilde, direkt ve endirekt etkileri ile test edilebilmekte, arastirmacilar bir veya
daha fazla degiskenli ¢alismalarda ¢esitli degiskenlerin dogrudan ve dolayli
etkilerini degerlendirmek {lizere karmasik modelleri 6lgebilmektedir (Dursun ve
Kocag6z, 2010; Yducel, 2009). Yapisal esitlik modelinin kullanilabilirligini
arttiran en Onemli Ozelliklerinden birisi de Ol¢iim hatalarinin diizelebilmesidir

(Structural Equation Modeling (“Hybrid Models™), 2012).
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Yapisal esitlik modeli ile yapilan analizlerde asagidaki siure¢ takip
edilmektedir (Dursun ve Kocagdz, 2010):

1- Yapisal model kurularak modelin degiskenleri arasindaki iliskilerin
teorik temeli tespit edilmesi

2- Yol diyagrami elde edilerek iligkilere ait yol katsayilarinin tespit
edilmesi

3- Modele ait uyumun, iyiligine ait istatistiklerin incelenmesi

4- Yapisal modele ait sonuglarin yorumlanmast

Son yillarda bu analizler dncesinde faktor analizi yapilarak ortiik yapilarin
faktor analizi ile kontrol edilmesinin gerekli oldugu yoniinde goriisler mevcuttur

(Lomax ve Schumacker, 2012).

Calismada bu siirece bagli kalinarak literetiir taramasi ve YEM ile
analizler yapilmistir. Tiim faktorlerin nicel ve nitel performans arasindaki
iliskiler, AMOS 22.0 ile ve Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak test edilmistir.
Kurulan yapisal esitlik ile aragtirma modelinin gegerli bir model oldugu goriilmiis
ve entelektiiel sermaye unsurlarinin; entelektiiel sermaye, nicel ve nitel

performans tlizerindeki etkileri ve agirliklari tespit edilmistir.

5.4.4. Orneklemin Ozellikleri

Caligmamiza katilan firmalardan 1050 firma sahibi ve yoOneticisinden
cevap alinmis olup; Gorsuch, 1983’e gore madde basina 5 kisi, minumun en az

200 orneklem biiyiikliigl yeterlidir.

Tablo 5.1'de ankete katilan firmalarin c¢alisan sayisina goére dagilimi
gosterilmektedir. Gortildigi tizere; 10.000+ c¢alisan 2,07%, 1.000-10.000 ¢alisan
8,88%, 500-1.000 calisan 3,85%, 250-500 calisan 6,42%, 100-250 calisan
10,46%, 50-100 calisan 8,59%, 10-50 ¢alisan 32,58%, 1-10 calisan 27,15%’ dir.
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Tablo 5.1 Ankete Katilan Firmalarin Calisan Sayilari

Sikhik Ylzde
10000 + calisan 21 2,07%
1000 - 10000 ¢alisan 90 8,88%
500 - 1000 ¢alisan 39 3,85%
250 - 500 calisan 65 6,42%
100 - 250 ¢alisan 106 10,46%
50 - 100 calisan 87 8,59%
10 - 50 ¢alisan 330 32,58%
1-10 galisan 275 27,15%
Cevapsiz 37
Toplam 1050 100.00 %

Tablo 5.2'de ankete katilan firmalarin adetsel ve oransal dagilimi

gorilmektedir. Goriildiigii tizere ankete 20 farkli sektéorden minumum 23 adet

ankete katilim saglanmistir.

Tablo 5.2 Ankete Katilan Firmalarin Sektérel Dagilimi

Sikhik Ylzde
Bilisim 42 4,12%
Danigmanlik 64 6,27%
Egitim 57 5,59%
Enerji 18 1,76%
Finans 34 3,33%
Gida 73 7,16%
Imalat Sanayi 88 8,63%
Insaat 86 8,43%
Kamu 23 2,25%
Kimya 33 3,24%
Medikal / Saglik 43 4,22%
Medya Reklam Basim 59 5,78%
Metal 49 4,80%
Orman Uriinleri ve Mobilya 36 3,53%
Otomotiv 60 5,88%
Teknoloji 53 5,20%
Tekstil 73 7,16%
Toptan ve Perakende Ticaret 48 4,71%
Turizm 35 3,43%
Lojistik 46 4,51%
Diger 30
Toplam 1050 100.00 %
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Tablo 5.3'de goriildiigii lizere ankete cevap veren kisilerden 41,11%’s1

firma ortagi, 26,97%’si {ist diizey yonetici, 31,92%’si orta diizey yoneticidir.

Tablo 5.3 Ankete Cevap Verenlerin Pozisyonu

Sikhik Yiizde
Ortak 407 41,11%
Ust Diizey Yonetici 267 26,97%
Orta Diizey Yonetici 316 31,92%
Diger 60
Toplam 1050 100.00 %

Tablo 5.4'de gorildiigii lizere ankete cevap veren kisilerden 14,46 %’s1

1972 yilindan 6nce kurulmus 55,81%’i 1972-2002 yillar1 arasinda kurulmus

29,73%’1 ise 2002 y1l1 sonrasinda kurulmustur.

Tablo 5.4 Ankete Katilan Firmalarin Kurulus Yilina Gére Dagilimi

Siklik Ylzde
1972 Once Kurulmus 143 14,46%
1972 - 2002 Arasinda Kurulmus 552 55,81%
2002 Sonrasinda Kurulmus 294 29,73%
Cevapsiz 61
Toplam 1050 100.00 %
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6. ANALIZ VE BULGULAR

Arastirmada  olusturulan

modellerin  ve

hipotezlerin

giivenirliligin 6n analizi yapilmis, bunlar her tabloda ayr1 ayr1 gosterilmistir.

6.1. Model Uyum Kiriterleri

gecerlilik  ve

Model uyumu, gozlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi arasindaki farkin

anlamhiligimi belirleme olarak 6zetlenebilir. Bu durumda istenen her iki matris

arasinda farkin olmamasi veya olusan farkin anlamli olmamasi; diger bir ifadeyle

tesadiifi olmasidir. Bu amagla ¢esitli uyum indeksleri gelistirilmis ve istatistik paket

programlarinda farkli uyum indeksleri kullanilmistir. AMOS 22.0 paket programinin

kullanildig1 bu caligmada, kullanilan uyum indekslerine iligkin tablo asagidadir

(Cokluk ve ark., 2010).

Tablo 6.1. Olgme Modeli I¢in Uyum lyiligi Degerleri Ol¢iim Tablosu

Uyum Olgsi fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
e

2% | (sa=27) 2 5

RMSEA 0<RMSEA<0,005 0,05< RMSEA<0,10
Yakin uyum testi icin p degeri

(RMSEA < 0.05)

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97
CFlI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90

Bir 6lgme modelinde hata varyanslarinin diisiik, faktor yiiklerinin yiiksek,

ancak 0.85’ten diisiik olmasi beklenir.

6.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) 6lgme modellerinin gelistirilmesinde ve

gecerlik analizlerinde kullanilmakta, belirlenen faktorler arasinda yeterli iliski
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diizeyinin olup olmadigim1 hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu,
faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli agiklamakta

yeterli olup olmadigim simamak i¢in kullanilir (Aytag ve Ongen 2012).

Tablo 6.2. Yapisal Sermaye Olgegi DFA Sonuglari

Gizil/Gozlenen Degiskenler by t p Alpha SCR AVE
Orgut Kultard 0,91 0,90* 0,61**
Orgl 0,77 0,00

Org2 0,76 25,81 0,00

Org3 0,81 27,97 0,00

Org 4 0,77 25,88 0,00

Org5 0,83 28,40 0,00

Org7 0,76 25,93 0,00

Kurum imaji ve Marka 0,76 0,79* | 0,55**
Kikl 0,85 0,00

Kik2 0,66 19,75 0,00

Kik4 0,71 20,25 0,00

Bilgi Teknolojileri 0,84 0,80* 0,58**
Bitl 0,74 0,00

Bit2 0,79 25,79 0,00

Bit5 0,75 22,41 0,00

AR-GE ve Yenilikgilik 0,91 0,89* 0,66**
Arge2 0,85 0,00

Arge3 0,76 29,79 0,00

Arged 0,83 31,08 0,00

Arge5 0,81 27,19 0,00

Entelektiiel Miilkiyet 0,78 0,75* 0,51**
Entml 0,74 0,00

Entm3 0,69 18,90 0,00

Entm6 0,70 19,13 0,00

Yonetim Felsefesi 0,90 0,89* 0,73**
Yonfl 0,84 0,00

Yonf2 0,87 34,95 0,00

Yonf3 0,86 34,57 0,00

Prosedir 0,90 0,92* 0,78**
Prs1 0,90 0,00

Prs2 0,93 48,28 0,00

Prs3 0,82 36,69 0,00

X?=988,71; sd=253; X*/sd=3,91; p=0,00; RMSEA=0,05; SRMR=0,03; NNFI=0,96; CFI=0,96:
GF1=0,93; AGFI=0,91

*>0,70 **>0,50

Yapisal Sermaye Ol¢geginin model uyumu incelendiginde; X? degerine iligkin p

degerinin anlamli oldugu (p<0,05) ancak X?/sd<5 oldugundan model uyumunun
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uygun oldugu, diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,05; SRMR=0,03;
NNFI=0,96; CFI=0,96; GFI=0,93; AGFI=0,91) model uyumunu destekledigi
gortlmektedir (Tablo 6.2).

Chi-Square=983,71 df=253, P-value=0.00000, RVSEA=0.052

Sekil 6.1. Yapisal Sermaye Olgegi DFA Sonuglari

Yapisal sermaye Olceginde 7 gizil degisken ve bu gostergelere ait 25 gozlenen
degisken yer almaktadir. Gizil degiskenlerin gilivenirlik katsayilart (a) 0,76-0,90
arasinda yer almaktadir. En yiiksek komposit gilivenirlik katsayisina (SCR) Proses
degiskeni (p=0,92); en yiiksek aciklanan varyans ortalamasina (AVE) Proses
degiskeni (AVE=0,78) sahiptir. Tiim gizil degiskenlerin SCR katsayis1 >0,70; AVE
degerleri de >0,50 olarak ger¢eklesmistir.

Gozlenen degiskenlerin ait olduklari gizil degiskenle, aralarindaki yapisal
katsayilar (faktor yiikleri) incelendiginde, tiim gozlenen degiskenler i¢in yapisal
katsayilarin (A>0,60) oldugu; en diisiik yapisal katsayiya, kurum imaji ve kimligi
gizil degiskeninde yer alan Kik2 gostergesinin (A=0,66); en yiiksek yapisal katsayiya
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ise Proses gizil degiskeninde yer alan Prs2 gostergesinin (A=0,93) sahip oldugu

gorilmektedir.

Yapisal sermaye; Orgiit kiiltiiri, kurum imaj1 ve marka, bilgi teknolojileri, Ar-
Ge ve yenilikgilik, entelekttiel mulkiyet, sureg, sistem ve prosedir, yonetim felsefesi

bilesenlerinden olusur.

Tablo 6.3. insan Sermayesi Olcegi DFA Sonuglari

Gizil/Gozlenen Degiskenler A t p Alpha SCR AVE
Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi 0,91 0,88* 0,65**
Tknl 0,82 0,00
Tkn2 0,79 | 27,12 | 0,00
Tkn3 0,85 | 28,00 | 0,00
Tkn4 0,75 | 25,47 | 0,00
Calisanlarin Motivasyonu 0,94 0,85* 0,59**
Mtv2 0,77 0,00
Mtv3 0,76 | 24,74 | 0,00
Mtv4 0,79 | 25,86 | 0,00
Mtvs 0,76 | 24,88 | 0,00
Yenilikcilik Adaptasyon 0,86 0,71* 0,54**
Ynlkl 0,79 0,00
Ynlk4 0,68 | 16,98 | 0,00
Calisan Sosyal Sermayesi 0,87 0,71* 0,54**
Clssl 0,70 0,00
Clss2 0,77 | 12,42 | 0,00

X?=249,87; sd=42; X’/sd=4,94; p=0,00; RMSEA=0,07; SRMR=0,05; NNFI=0,95; CFI=0,97;
GFI=0,96; AGFI=0,93

*>0,70 **>0,50

insan Sermayesi 6lgeginin model uyumu incelendiginde; X? degerine iliskin p
degerinin anlamli oldugu (p<0,05) ancak X%/sd<5 oldugundan model uyumunun
uygun oldugu, diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,07, SRMR=0,05;
NNFI=0,95; CFI=0,97, GFI=0,96; AGFI=0,93) model uyumunu destekledigi
gortlmektedir (Tablo 6.3).
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Sekil 6.2. Insan sermayesi Olgegi DFA Sonuglari

Insan sermayesi dlgeginde, 4 gizil degisken ve bu gostergelere ait 12 gozlenen
degisken yer almaktadir. Gizil degiskenlerin giivenirlik katsayilar1 (o) 0,86-0,94
arasinda yer almaktadir. En yiiksek komposit giivenirlik katsayisina (SCR) Teknik
Bilgi ve Yetenek Sermayesi degiskeni (p=0,88); en yiiksek ag¢iklanan varyans
ortalamasina (AVE) Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi degiskeni (AVE=0,65)
sahiptir. Tim gizil degiskenlerin SCR katsayis1 >0,70; AVE degerleri de >0,50

olarak gerceklesmistir.

Gozlenen degiskenlerin ait olduklar1 gizil degiskenle aralarindaki yapisal
katsayilar (faktor yiikleri) incelendiginde tiim goézlenen degiskenler i¢in yapisal
katsayilarin (A>0,60) oldugu; en diisiik yapisal katsayiya yenilik¢ilik ve adaptasyon
gizil degiskeninde yer alan Ynlk4 gostergesinin (A=0,66); en yiiksek yapisal
katsayiya ise teknik bilgi ve yetenek sermayesi gizil degiskeninde yer alan Tkn3
gostergesinin (A=0,85) sahip oldugu goriilmektedir.

Insan Sermayesi; Teknik bilgi ve yetenek sermayesi, Motivasyon sermayesi,

Yenilikcilik adaptasyon sermayesi, Calisan sosyal sermayesi bilesenlerinden olusur.
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Tablo 6.4. iliskisel Sermaye Olgegi DFA Sonuglart

Gizil/Gozlenen Degiskenler A t p Alpha SCR AVE
Miisteri iligkileri 0,90 0,90* | 0,64**
Miyl 0,79
Miy2 0,78 27,49 0,00
Miy3 0,83 29,64 0,00
Miy4 0,77 26,85 0,00
Miy5 0,83 29,46 0,00
Tedarikgi iliskileri 0,92 0,85* | 0,59**
Tedl 0,77
Ted2 0,78 26,25 0,00
Ted3 0,76 25,52 0,00
Ted4 0,76 25,30 0,00
Ag Ortaklar1 (Network iliskileri) 0,78 0,84* 0,64**
Ted6 0,74
Ntwr4 0,72 16,10 0,00
Ntwr5 0,93 21,06 0,00
Yatirimer/Ortak iliskileri 0,94 0,90* | 0,70**
Ytrl 0,84 0,00
Ytr2 0,81 30,33 0,00
Ytr3 0,83 31,49 0,00
Ytrd 0,87 34,18 0,00
Kamu iliskileri 0,78 0,87* | 0,70**
Kamu2 0,77 0,00
Kamu3 0,90 35,30 0,00
Kamu4 0,83 24,95 0,00

X?=662,57; sd=134; X*/sd=4,94; p=0,00; RMSEA=0,06; SRMR=0,04; NNFI=0,95; CFI=0,96;
GF1=0,94; AGFI=0,91

*>0,70 **>0,50

fliskisel Sermaye 6lgeginin model uyumu incelendiginde; X* degerine iligkin p
degerinin anlamli oldugu (p<0,05) ancak X?/sd<5 oldugundan model uyumunun
uygun oldugu, diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,06; SRMR=0,04;
NNFI=0,95; CFI=0,96; GFI=0,94; AGFI=0,91) model uyumunu destekledigi
gortlmektedir (Tablo 6.4).
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Chi-Sguare=662.57, df=134, P-value=0.00000, RVSEA=0.061

Sekil 6.3. liskisel sermaye Olgegi DFA Sonuglari

Iliskisel sermaye 6lceginde, 5 gizil degisken ve bu gdstergelere ait 19 gdzlenen
degisken yer almaktadir. Gizil degiskenlerin giivenirlik katsayilar1 (a) 0,78-0,94
arasinda yer almaktadir. En yiiksek komposit giivenirlik katsayisina (SCR) Miisteri
Miskileri ile Yatirimci/Ortak Iliskileri degiskenleri (p=0,90); en yiiksek aciklanan
varyans ortalamasma (AVE) Yatirimer/Ortak Iliskileri ve Kamu Iliskileri
degiskenleri (AVE=0,70) sahiptir. Tiim gizil degiskenlerin SCR katsayis1 >0,70;
AVE degerleri de >0,50 olarak gergeklesmistir.

Gozlenen degiskenlerin ait olduklar1 gizil degiskenle aralarindaki yapisal
katsayilar (faktor yiikleri) incelendiginde tiim go6zlenen degiskenler igin yapisal
katsayilarin (A>0,70) oldugu; en diisiik yapisal katsaylya Ag Ortaklar1 (Network
Iliskileri) gizil degiskeninde yer alan Ntwr4 gdstergesinin (A=0,72); en yiiksek
yapisal katsayiya ise Ag Ortaklar1 (Network Iliskileri) gizil degiskeninde yer alan
Ntwr5 gostergesinin (A=0,93) sahip oldugu goriilmektedir.
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Iliski Sermayesi; Miisteri iliskileri, Tedarikci iliskileri, Ag ortaklan iliskileri,

Yatirimet / ortak iliskileri, Isletme sosyal sermayesi bilesenlerinden olusur.

Bagimli degisken olan performansla ilgili 21 soru sorulmustur. Sorular 5
faktore dagilmistir. Bu faktorlerden birisinin nicel performans oldugu,

digerlerinin ise nitel performans oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6.5. Nitel Performans Olcegi DFA Sonuglari

Gizil/Gozlenen Degiskenler A T P | Alpha | SCR | AVE
Yenilikgilik 0,94 | 0,93* | 0,59**
Fprfl 0,77 0,00
Fprf2 0,72 | 27,34 | 0,00
Fprf3 0,78 | 27,22 | 0,00
Fprf4 0,76 | 26,09 | 0,00
Fprf5 0,83 | 28,91 | 0,00
Fprf6 0,75 | 25,63 | 0,00
Fprf7 0,78 | 26,88 | 0,00
Fprf8 0,78 | 26,82 | 0,00
Fprf9 0,74 | 25,08 | 0,00
Adaptasyon 0,75 | 0,82* | 0,70**
Fprfl5 0,76 0,00
Fpfrl6 0,91 | 20,19 | 0,00
Operasyonel Performans 0,85 | 0,86* | 0,67**
Fprfl7 0,80 0,00
Fprfl8 0,83 | 28,51 | 0,00
Fprf20 0,82 | 28,29 | 0,00
Insan Kaynaklar1 Performansi 0,90 | 0,90* | 0,76**
Fprf22 0,90 0,00
Fprf23 0,94 | 46,54 | 0,00
Fprf24 0,76 | 31,27 | 0,00

X?=508,68, sd=111, X*/sd=4,58, p=0,00, RMSEA=0,06, SRMR=0,03, NNFI=0,96, CFI=0,97,
GFI1=0,95, AGFI=0,93

*>0,70 **>0,50

Nitel performans 6lgeginin model uyumu incelendiginde; X? degerine iligkin p
degerinin anlamli oldugu (p<0,05) ancak X%/sd<5 oldugundan model uyumunun
uygun oldugu, diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,06, SRMR=0,03,
NNFI=0,96, CFI=0,97, GFI=0,95, AGFI=0,93) model uyumunu destekledigi
gortlmektedir (Tablo 6.5).
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Chi—-Square=508.68, df=111, P-value=0.00000, RVISEA=0.058

Sekil 6.4. Nitel performans Olgegi DFA Sonuglar

Nitel performans 6l¢eginde, 4 gizil degisken ve bu gostergelere ait 17 gézlenen
degisken yer almaktadir. Gizil degiskenlerin giivenirlik katsayilar1 (o) 0,75-0,94
arasinda yer almaktadir. En yiiksek komposit gilivenirlik katsayisina (SCR) nitel
performansl degiskeni (p=0,93); en yiiksek aciklanan varyans ortalamasina (AVE)
nitel performans2 degiskeni (AVE=0,70) sahiptir. Tiim gizil degiskenlerin SCR
katsayis1 >0,70; AVE degerleri de >0,50 olarak gerceklesmistir.

Gozlenen degiskenlerin ait olduklar1 gizil degiskenle aralarindaki yapisal
katsayilar (faktor yiikleri) incelendiginde tiim go6zlenen degiskenler igin yapisal
katsayilarin (A>0,70) oldugu; en diisiik yapisal katsayiya nitel performansl gizil
degiskeninde yer alan fprf2 gdstergesinin (A=0,72); en yiiksek yapisal katsayiya ise
nitel performans4 gizil degiskeninde yer alan Fprf23 gostergesinin (A=0,94) sahip
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.6. Nicel Performans Olgegi DFA Sonuglari

Gizil/Go6zlenen Degiskenler A T p Alpha SCR AVE
Nicel performans 0,95 0,88* | 0,64**
Fprf25 0,81 28,32 0,00
Fpri26 078 | 2839 | 0,00
Fprf27 086 | 31,01 | 0,00
Fprf28 0,75 26,81 0,00
X?=2,19, sd=1, X%sd=2,19, p=0,14, RMSEA=0,03, SRMR=0,01, NNFI=1,00, CFI=1,00, GFI=1,00,

AGFI1=0,99

*>0,70 **>0,50

Nicel performans dlgeginin model uyumu incelendiginde; X2 degerine iliskin p
degerinin anlamli olmadig (p>0,05) ve X2/sd<3 oldugundan model uyumunun
milkemmel oldugu, diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,03, SRMR=0,01,
NNFI=1,00, CFI=1,00, GFI=1,00, AGFI=0,99) mikemmel model uyumunu
destekledigi goriilmektedir (Tablo 6.6).

Nicel performans 6lceginde, 1 gizil degisken ve bu degiskene ait 4 gdzlenen
degisken yer almaktadir. Gizil degiskenin giivenirlik katsayr (a) 0,95 oldukca
yiksektir. Olgegin komposit giivenirlik katsayis1 (p) 0,88; agiklanan varyansi (AVE)
0,64 olarak gergeklesmistir.

Gozlenen degiskenlerin ait olduklar1 gizil degiskenle aralarindaki yapisal
katsayilar (faktor yiikleri) incelendiginde tiim go6zlenen degiskenler igin yapisal
katsayilarin (A>0,70) oldugu; en diisiik yapisal katsayiya Fprf28 gostergesinin
(A=0,75); en yiiksek yapisal katsayiya ise Fprf27 gostergesinin (A=0,86) sahip
oldugu goriilmektedir.

6.3. Yapisal Esitlik Bulgulan

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, AMOS yapisal esitlik yazilimi
kullanarak analiz edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuclar ve hipotezlerin

kabul edilip edilmedigi ile ilgili ayrintili bulgular Tablo 6.7°den izlenebilir.
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Tablo 6.7 Arastirma Modeline Ait Yapisal Esitlik Sonuglart

ipotez | - Link Stisggt]?ntwi:te SE (:,) R’ Sonug
Yapisal Nicel -2,08 )
H Sermaye > | Performans | -0,45 (-0,35) | 0,21 (0.037%) Desteklenmedi
H Liskise > Perl;lolfrilans 0,96 (0,70) | 0,20 475 | 936 | Desteklendi
2 Sermaye A ’ (0,000%)
insan Nicel 558 |
Hs Sermayesi - | Performans | 0,27 (0,25) | 0,11 (0,0’10**) Desteklendi
Ha si?r;l:le K Per’f\(l)lrtrer:ans 037(0,35) | 0,10 (0’362(7)*) Desteklendi
fliskisel Nitel 4,22 _
He | gormaye | = | Performans | 039(034) | 009 | oo | opgp | Desteklendi
Insan Nitel 4,71 )
He Sermayesi > | Performans | 0,25 (0,27) | 0,05 (0,600*) Desteklendi

X?=1089,51; sd=219; X?/sd=4,97; p=0,00; RMSEA=0,06; SRMR=0,05; NNFI=0,96; CFI=0,96
GF1=0,92; AGFI=0,89

*p<0,01 **<0,05

Model uyum indeksleri incelendiginde X* degerine iliskin p degerinin anlamli
oldugu (p<0,05) ancak X%sd<5 oldugundan model uyumunun kabul edilebilir
oldugu, diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,06; SRMR=0,05; NNFI=0,96;
CF1=0,96; GFI=0,92; AGFI=0,89) model uyumunu destekledigi, kabul edilebilir
oldugu gorulmektedir (Tablo 6.7).

Tablo 6.7°deki bulgular yapisal sermayenin nicel performans tzerindeki etkisi
incelendiginde yol katsayisinin (standardize f=-0,35) ve iliskinin anlamli oldugu (t=-
2,08; p<0,05) goriilmektedir. Yapisal Sermaye nicel performansi olumsuz yonde
etkilemektedir (Tablo 6.7). Bununla birlikte ileri siirdiigiimiiz H; hipotezi, yapisal
sermayenin nicel performansi olumlu etkilemesi gerektigini ifade ettigi i¢in, Hj

hipotezini red etmemiz gerekmistir.

Iliskisel Sermayenin Nicel Performans iizerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize P=0,70) ve iliskinin anlamli oldugu (t=4,75; p<0,01)

gorilmektedir. Yapisal Sermaye nicel performansi olumlu yonde etkilemektedir
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(Tablo 6.7). Bu kosullar altinda iliskisel sermayenin nicel performasi olumlu yonde

etkiledigini ileri slirdiigiimiiz H, hipotezi kabul edilecektir.

Insan Sermayesinin Nicel Performans iizerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize p=0,25) ve iliskinin anlamli oldugu (t=2,58; p<0,05)
gorilmektedir. Yapisal Sermaye nicel performansi olumlu yonde etkilemektedir
(Tablo 6.7). Bu kosullar altinda insan sermayesinin nicel performast olumlu yonde

etkiledigini ileri siirdiigiimiiz Hs hipotezi kabul edilecektir.

Yapisal Sermayenin Nitel Performans iizerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize PB=0,35) ve iliskinin anlamli oldugu (t=3,67; p<0,01)
gorilmektedir. Yapisal Sermaye nitel performansi olumlu yonde etkilemektedir
(Tablo 6.7). Bu kosullar altinda yapisal sermayenin nitel performasi olumlu yonde

etkiledigini ileri silirdiigiimiiz H, hipotezi kabul edilecektir.

Iliskisel Sermayenin Nitel Performans iizerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize [=0,34) ve iligkinin anlamli oldugu (t=4,22; p<0,01)
gorilmektedir. Yapisal Sermaye nitel performansi olumlu yonde etkilemektedir
(Tablo 6.7). Bu kosullar altinda iliskisel sermayenin nitel performasi olumlu yonde

etkiledigini ileri siirdiigiimiiz Hs hipotezi kabul edilecektir.

Insan Sermayesinin Nitel Performans iizerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize B=0,27) ve iliskinin anlamli oldugu (t=4,71; p<0,01)
goriilmektedir. Yapisal Sermaye nitel performanst olumlu yonde etkilemektedir
(Tablo 6.7). Bu kosullar altinda insan sermayesinin nitel performast olumlu yonde

etkiledigini ileri siirdiigiimiiz Hg hipotezi kabul edilecektir.
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Orgiit Kiiltiirii

Kurum Imaji ve
Marka

| Bilgi Teknolojileri

AR-GE ve
Yenilikcilik

| Entelektiiel Miilkiyet

| Yonetim Felsefesi

Stirec, Sistem ve
Prosediir

| Miisteri iliskileri

Tedarikgi iliskileri

| Ag Ortaklar Tligkileri

Yatirimei/Ortak

fliskileri

Kamu Tliskileri

Teknik Bilgi ve
Yetenek Sermavesi

Calisanlarin

Mativacvann

Yenilikgilik
Adaptasyonu

Caligan Sosyal

Sermayesi

A=0,79

Q77

2=0,89
2=0,8

2=0,8

YAPISAL
SERMAYE Hi:Ret
B<<0.35;
H4:Kabul
NICEL
o PERFORMANS
H2:Kabul
B=0,70;
B=034;
NITEL
PERFORMANS
H3:Kabu
B=0,25/
INSAN
SERMAYESI H6:Kabul
B=0.27:

A=0,78 Ciro Kéarhihig
y

2=0,03 Aktif Karlilik |
A=0.06 A,I Genel Karlhilik |
=0,95 Genel Performans
Insan Kaynaklar
A=0,84 Performansi
A=0,8 Operasyonel
Performans
A=
Smas —> Adaptasyon
=0,01 Performansi
Yenilikeilik
Performansi
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6.3.1. Hipotezlere Ait Toplu Sonuclarin Ek Analizi

Gizil degiskenlerin etki diizeylerinde olusan farkliliklar, asagida, tablolar

halinde sunulmus ve agiklanilmstir.

Yapisal sermayeyi tanimlayan gizil degiskenlerin etkisi en azdan en fazlaya

dogru Tablo 6.8 deki gibi siralanmustir.

Tablo 6.8. Yapisal Sermaye Gizil Degiskenlerinin Etkilerine Gore Siralanmasi

Gizil/Gozlenen Degiskenler Alpha
Kurum Imajl ve Marka 0,76
Entelektiiel Mulkiyet 0,78
Bilgi Teknolojileri 0,84
Yonetim Felsefesi 0,90
Sire¢, Sistem ve Prosediir 0,90
AR-GE ve Yenilikgilik 0,91
Orgiit Kiiltiri 0,91

Yapisal katsayiya bakildiginda, kurum imaj1 ve kimligi gizil degiskeninde yer

alan Kik2 gostergesinin (A=0,66); -KIK 2 isletmemiz i¢gin iyi bir imaja ve iine sahip

olmak oldukga 6nemlidir.- en diisiik yapisal katsay1 oldugu,

Proses gizil degiskeninde yer alan Prs2 gostergesinin (A=0,93) - P2 Firmamiz

deneyimlerine dayanarak, daha verimli Orgiit yapilari, sistemleri, is siiregleri ve

teknikler gelistirir. -ise en yliksek yapisal katsayiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Iliskisel sermayeyi tamimlayan gizil degiskenlerin etkisi en azdan en fazlaya

dogru Tablo 6.9 deki gibi siralanmustir.

Tablo 6.9. Iliskisel Sermaye Gizil Degiskenlerinin Etkilerine Gore Siralanmasi

Gizil/Gozlenen Degiskenler Alpha
Ag Ortaklari iligkileri
0,78
K Mliskileri
amu Iliskileri 078
M.. t . Il. k.l .
iisteri [liskileri 0.90
Tedarikgi Tliskileri
0,92
Yatirime1/Ortak Tliskileri
0,94
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Yapisal katsayiya bakildiginda; en diisiikk yapisal katsayltya Ag Ortaklar
Iliskileri gizil degiskeninde yer alan Ntwr4 gostergesinin (A=0,72); - Firmamiz
sektordeki gelistirilen ve yeni {iriinler/hizmetler ve degisimler hakkinda ag ortaklar
bilgi alig-veris siireglerine sahiptir- gostergesinin sahip oldugu, en yiiksek yapisal
katsayiya ise Ag Ortaklari iliskileri gizil degiskeninde yer alan Ntwr5 gdstergesinin
(.=0,93) - Ust yonetim degisse bile iliskiler siirdiiriiliir - sahip oldugu gériilmektedir.

Insan sermayesini tanimlayan gizil degiskenlerin etkisi en azdan en fazlaya

dogru Tablo 6.10’daki gibi siralanmustir.

Tablo 6.10. insan Sermayesi Gizil Degiskenlerinin Etkilerine Gore Siralanmasi

Gizil/Gozlenen Degiskenler Alpha
Yenilikcilik Adaptasyon

0,86
Calisan Sosyal Sermayesi

0,87
Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi

0,91
Caliganlarin Motivasyonu

0,94

Yapisal katsayiya bakildiginda; en diisiik yapisal katsayiya yenilik¢ilik ve
adaptasyon gizil degiskeninde yer alan Ynlk4 goOstergesinin (A=0,66);
Calisanlarimiz yeni bilgi ve fikirler gelistirebilmektedirler.- en yiiksek yapisal
katsayiya ise teknik bilgi ve yetenek sermayesi gizil degiskeninde yer alan Tkn3
gostergesinin (A=0,85) - Calisanlarimizin sektoriin en iyisi oldugu diisiiniiliir.- sahip

oldugu goriilmektedir.
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7. DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Bu caligmada entelektiiel sermaye ve unsurlarinin, firmalarin nicel ve nitel
performansi iizerindeki etkileri incelenmis ve asagidaki sonucglara ulasilmistir.
Ulagilan sonuglara bagli olarak profesyonel yoneticilere ve arastirmacilara asagidaki

Oneriler sunulmustur.

7.1. Arastirmanin Sonuclarimin Yorumlanmasi

Bu caligmada; entelektiiel sermaye, alt bilesenleri ve bu bilesenlerin karsilikli
etkilesimi ile birlikte bu etkilesimin nicel ve nitel performansa etkisi oOlgiilerek
literatiire katki saglamayr amaglayan bu calismada; Once literatiir taramasi ile
entelektiiel sermaye ve alt boyutlar1 olan; “insan sermayesi”, “yapisal sermaye” ve
“iligkisel sermaye” kavrami ve unsurlari tanimlanmis, entelektiiel sermayenin
belirleyicilerini etkileyen faktorleri gorebilmek, entelektiiel sermayenin nicel/nitel
performansa etkilerini bir bitiin halinde gorebilmek icin bir entelektiiel sermaye

modeli gelistirilmistir.

Daha onceki ¢aligmalarda ayn1 formatta bir ¢alisma yapilmadig: icin yeni bir
dleek olusturulmas: yoluna gidilmistir. Olceklerinin olusturulmasi igin genis bir
literatiir arastirmasi yapilmis ve daha onceki calismalardan faydalanilarak bir anket

formu hazirlanilmistir.

Verilerin toplanmasi i¢in Ticaret ve Sanayi Odalarina iiye 1050 firma sahibi
ve yoneticisine Google Docs uzerinden anket anket uygulanmigtir. Verilerin
toplanmasindan sonra tiim verilerin gegerlilik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir.
Tim faktorlerin nicel ve nitel performans arasindaki iliskiler, AMOS yazilim ile

Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak test edilmistir.

Entelektiiel sermayenin boyutlarmi tespit etmek icin yapilan faktor analizi
sonucunda; faktor dagilimlarinin literatiire uygun olarak dagildigi gorilmistiir.
Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda entelektiiel sermayenin; yapisal
sermaye, iligskisel sermaye ve insan sermayesi olmak iizere ii¢ faktére anlamli olarak

ayrildig goriilmiistiir. Bu ii¢ unsurun alt boyutlariin tespiti i¢in 6l¢iimler yapilarak;
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entelektiiel sermayeyi etkileyenler ve etkileme diizeyleri tespit edilmistir. Insan
sermayesi 0,93, yapisal sermaye 0,95, iligkisel sermaye 0,93 katsayi ile entelektiel
sermayeyi etkilemektedir. Bu ii¢ boyut birlikte nitel performansi 0,86 katsayi ile
nicel performansi ise 0,36 katsayi ile olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonugtan
hareketle, entelektlel sermaye konusunda gerek akademik gerekse yonetsel ilgisi
olanlarin bu ii¢ boyut iizerinde durmalari g¢alismalarinin etkinlik verimliligini

artiracaktir.

Yapisal Sermayenin; (a) Kurum Imaji ve Marka (b) Entelektiiel Miilkiyet (c)
Bilgi Teknolojileri (d) Yonetim Felsefesi (e) Sireg, Sistem ve Prosedir (f) AR-GE
ve Yenilikgilik (g) Orgiit Kiiltiirii degiskenleri olarak béliimlendigi goriilmiistiir.
Entelektiiel sermayeyi olusturan en (¢ unsurdan biri olan yapisal sermayeyi olusturan
gizil degiskenler; Kurum Imaji ve Marka 0,76, Entelektiiel Miilkiyet 0,78, Bilgi
Teknolojileri 0,84, Yonetim Felsefesi 0,90, Sureg, Sistem ve Prosedur 0,90, AR-GE
ve Yenilikgilik 0,91, Orgiit Kiiltiirii 0,91 olarak siralanmistir. Buna gére, yapisal
sermayeyi tanimlayan unsurlarin en diistik degeri 0.76 ile kurum imaj1 ve marka iken
en yiikseginin 0.91 ile orgit kiltrd oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Proses gizil
degiskeninde yer alan Prs2 gostergesinin (A=0,93) - P2 firmamiz deneyimlerine
dayanarak, daha verimli orgiit yapilari, sistemleri, is siiregleri ve teknikler gelistirir. —
sorusu en yiiksek yapisal katsayiya sahiptir. Yapisal sermayeyi arttirmak igin
yapilmasi gereken en etkili sey ise firma deneyimlerinin kaliciliginin saglanarak bu
deneyimlerden hareketle; sektore, ise, firmaya ve tiim paydaslara gore; en dogru

sistem, organizasyon, teknik ve siirecler gelistirilmelidir.

Entelektiel sermayeyi olusturan en U¢ unsurdan bir digeri olan iliskisel
sermayenin; (a) Miisteri Iliskileri, (b) Tedarikgi Iliskileri, (c) Ag Ortaklar: Iliskileri,
(d) Yatirime1/Ortak Iliskileri, (e) Kamu Iliskileri degiskenleri olarak boliimlendigi
goriilmiistiir. Iliskisel Sermayeyi olusturan gizil degiskenler; Ag Ortaklar Iliskileri
0,78, Kamu iliskileri 0,78, Miisteri Iliskileri 0,90, Tedarik¢i Iliskileri 0,92,
Yatirimer/Ortak iliskileri 0,94 olarak siralanmustir. Buna gore; iliskisel sermayeyi
tanimlayan unsurlar; en diisiigii 0.78 ile Ag Ortaklar Iliskileri iken, en yiiksegi 0.94
ile Yatirimc1/Ortak Iliskileridir. Ag Ortaklar iliskileri gizil degiskeninde yer alan
Ntwr5 gostergesi (A=0,93) - Ust ydnetim degisse bile iliskiler siirdiiriiliir— en yiiksek
yapisal katsayiya sahiptir. lliskisel sermayenin glclendirilmesi icin; en fazla
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Ag/network iligkilerine ve bu iligkilerin siirekliligine odaklanilmalidir. Aglar; bilgi,
guven ve yeni yonelimleri igerisinde saklar ve bazi halde de birden fazla iliski

boyutunu da —tedarikgiler, miisteriler gibi- icerir.

Iliskisel sermayenin en dénemli belirleyicisi, giivendir. Giiven, uzun sureli ve
karsilikli taahhiitlerin yerine getirildigi iligkilerde bulunur. Bu nedenle entelektiiel
sermaye olusturulmasi i¢in uzun vadeli ve glivene dayali iliskilere dayanan bir bakis
acis1 gerekir. Firma davranislari; kisa vadeli sonuglara odaklanan davranislar yerine
uzun vadeli etkileri olan {iriin gelistirici yaratici yetenekleri icerecek sekilde
yapilandirilmalidir. iliskisel sermayenin kalicihigini saglayabilmek igin yapilmasi
gereken en etkili sey ise; firma iliskilerin, 6zellikle ag iliskilerin kalicilig1 saglanarak,
iliskilerin firmanin ¢alisanlara — ki bu ¢aligsanlar yoneticiler olabilecegi gibi firmanin
iliskilerine dahil olan diger personel de olabilir- bagli olmayip, ¢alisanlarin ayrilmasi

halinde dahi firma ile iliskilerin devam ettigi bir yap1 kurmalidir.

Entelektiiel sermayeyi olusturan {i¢ unsurdan sonuncusu olan insan
sermayesinin; (a)Teknik Bilgi Ve Yetenek Sermayesi (b)Motivasyon Sermayesi
(c)Yenilikcilik/Adaptasyon Sermayesi (d)Calisan Sosyal Sermayesi degiskenleri
olarak boliimlendigi goriilmiistiir. Insan Sermayesini olusturan gizil degiskenler;
Yenilik¢ilik Adaptasyon 0,86 Calisan Sosyal Sermayesi 0,87 Teknik Bilgi ve
Yetenek Sermayesi 0,91 Calisanlarin Motivasyonu 0,94 olarak siralanmistir. Buna
gore; insan sermayesini tanimlayan unsurlar en disiigi 0.86 ile Yenilik¢ilik
Adaptasyon iken en yiiksegi 0.94 ile Calisanlarin Motivasyonudur. Teknik bilgi ve
yetenck sermayesi gizil degiskeninde yer alan Tkn3 gostergesi (A=0,85) -
Calisanlarimizin sektoriin en 1iyisi oldugu diisiiniiliir.- sorusu en yiiksek yapisal
katsaytya sahiptir. Buna gore insan sermayenin gii¢lendirilmesi i¢in; en fazla teknik
bilgi ve yetenek sahibi calisanlara sahip olmaya odaklanilmalidir. Bunun igin
yapilmasi en etkili sey sektoriin en iyisi olan ¢alisanlara sahip olmaktir. Bunun igin;
en iyi ¢alisanlarin kazanilmasini saglayacak insan kaynaklar1 yenim siireglerinin ve

calisanlar1 egitecek ve gelistirecek yonetim anlayiginin benimsenmesi gereklidir.

Calisma modeline gore entelektiiel varliklar, isletmelerin nicel ve nitel
performansini arttirir. Entelektiiel sermaye; bilesenleri ile etkilesim halinde oldugu

gibi, entelektiiel sermaye bilesenleri de birbirleri ile etkilesim halindedirler. Bu
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etkilesim de isletmelerin nicel ve nitel performanslarini arttirici etki yapmaktadir.
Entelektiiel sermayenin varligi diger kosullar aymi olmak kosulu ile olusan
performans ve karlilik farkliligina bakilarak anlasilabilir. Yukaridaki faktorlerden
herhangi birisinde yapilan iyilestirmeler ise entelektiiel sermayenin iyilesmesi

anlamina gelecektir.

Entelektiiel sermaye, unsurlar1 ve alt boyutlarin1 ve nicel/nitel performansina
etkilerini irdeleyen bu tez calismasi entelektiiel sermayenin boyutlarin1 ve bu
boyutlarin nicel ve nitel performansa etkilerini tespit etmistir. Bu sonuca; kiimeleme
analizi ve yapisal esitlik modeli uygulanarak ulasilmistir. Analizin sonuglari asagida
sunulmus ve bu bulgularin 1sinda karar alicilara ve arastirmacilara Oneriler

sunulmustur.

Bu c¢alismanin en onemli katkilarindan biri, esanli regresyonlar yapilmis
olmasi, firmalarin detayda yaptig1 calismalar1 simule etme imkani saglamasidir. Bu
model araciligi ile entelektiiel sermaye boyutlarinin performans iizerindeki etkisi
agirliklar1 ile birlikte goriilebilmektedir. Soyleki; oOrnegin, iliskisel sermayeyi
olusturan herhangi bir boyuttaki bir birimlik iyilestirmenin iliskisel sermayeyi ne
kadar etkiledigi, iliskisel sermayede olusan artisin, entelektiiel sermayede ne kadar
etkiledigi goriilebilmektedir. Bu sonucu gorebilen isletmeler, gelistirebilecekleri
boyutlar tespit edip onlar1 ne kadar artirirlarsa entelektiiel sermayeye ne kadar katki

saglayabileceklerini gorebilirler.

Bunun akabinde de entelektiiel sermaye diizeyindeki bir birim artigin diger
faktorler sabit kalmasi kosulu ile firmalarin nicel ve nitel performanslari tizerindeki
etkisi gorilebilir. Performans artisina bagl olarak isletmelerin temel amaglar1 olan
firma karhiligmin artisina  ve firma degerinin  artisina  olan  etkilerinin

hesaplanilmasina yonelik alt yapiy1 saglar.

Isletmeler igin gercekten dnemli olan; rekabet giiciiniin saglanmas1 ve zorlu
rekabet kosullarinda yasamini siirdiirmesini saglayacak temel yeteneklere sahip
olmasidir. Bunlar1 saglayacak olan unsurlar ise entelektiiel sermayenin icerisinde,

gayri maddi varliklarda saklidir.
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Bu sonuclara gore; akademik anlamda performans ve rekabet konusunda
calisma yapanlarin yaptiklari ¢alismalara, entelektliel sermayeyi dahil etmeleri ya da
bu konuyu kontrol altina almaya caligmalar1 gerektigi sdylenebilir. Ayrica,
uygulamacilar; isletmelerin entelektiiel sermaye diizeylerine bakarak performanslari

hakkinda fikir sahibi olabilirler.

Gunimuzde rekabet¢i olabilmemiz igin 6nemli olan; maddi varliklarimiz
degil, gayri maddi varliklarimizdir. Yani entelektiiel sermayemiz 6nemlidir.
Entelektiiel sermaye dedigimiz sey yapisal, iliskisel ve insan sermayesi olup;
entelektiiel sermaye unsurlarinin nicel ve nitel olarak performansa etkilerine
baktigimizda bunlardan en nemlisi iliskisel sermayedir. Ikinci 6nemli unsurun insan
sermayesi ve {lg¢iincli sirada Onemli olan unsurun ise yapisal sermaye oldugu

gorulmektedir.

Iliskisel sermaye entelektiiel sermaye unsurlari icinde performansa etkileri
bakimindan en Onemli unsur olarak &ne cikmaktadir. Iliskisel sermaye nitel
performansi, 0.34, nicel performansi ise 0.70 katsayi ile etkilemektedir. Yani iliskisel
sermayeyi arttirict bir uygulama oncelikli olarak ve agirlikli olarak isletme siire¢ ve
ciktilarinin kalitesini arttirmaktadir ve bu etki nicel performansi -iliretim, satis,

karlilik gibi unsurlari- ¢arpan etkisi gostererek daha fazla arttirmaktadir.

Iliskisel sermaye alt boyutlarmin Nitel performansa etkisi en fazladan en
diisiige goére; Miisteri liskileri, Ag Ortaklar1 Iliskileri, Yatirimci/Ortak iliskileri,
Kamu {liskileri, Tedarik¢i iliskileri olarak siralandigi goriilmektedir. Iliskisel
Sermaye alt boyutlarmin Nicel performansa etkisi en fazladan en diisiige gore; Ag
Ortaklar1 {liskileri, Miisteri Iliskileri, Kamu Iliskileri, Tedarik¢i iliskileri,

Yatirime1/Ortak liskileri, olarak siralandig goriilmektedir.

Iliskisel sermayenin alt boyutlar1 arasinda miisteri sermayesinin &ne ¢ikmasi
beklenir. Nitel performans agisindan bakildiginda miisteri iligkisinin en 6nemli boyut
oldugu goriilmektedir. Misteriler ile kurulan iliski isletmenin iliski yOnetim
kalitesini etkilemekte ve bu durum isletmenin nicel verilerinde ikinci sirada 6nemli

hale gelmektedir.



Ag ortaklar ile olan iligkiler nicel performans agisindan en 6nemli boyut,
nitel performans agisindan ikinci 6nemli boyut olarak goriilmektedir. Is aglar
isletmelerin Oncelikle nicel akabinde nitel performansimi arttirici en Onemli

entelektiiel sermaye varliklarindandir.

Entelektiiel sermaye, isletmenin i¢i ve cevresinde olusan bilgi, yetenek ve
giivenden olusur. Bilgi, isletmenin icinde iiretilebildigi gibi isletme disindan da
edinilebilir. En degerli ve isletme performansinmi etkileyecek bilgiler is aglarinda
bulunur. Isletmeler bilginin bulundugu yerleri dogru tespit etmeli ve bilgiyi iireten
yapi1 ve iligkilere gereken énemi vermelidir. Iliskisel sermaye aracilig1 ile daha rahat
ve daha kaliteli iliski ve ig baglantilar1 kurulabilmektedir. Miisteri ve tedarikgiler ile
karsilikli ve tiim taraflarin ¢ikarina olarak sadakati saglar. Uzun vadeli iliskiler;

guclu ve guvenilirlik etkisi ile iliski performansini arttirir.

Buna yonelik; isletmenin yapisinda, calisanlarda ve iliskilerinde sakl
bilgilerin agiga ¢ikarilmast ve isletmenin miilkii haline getirilmesi énemlidir. Bilgi

yonetimi, sistemdeki degerli bilgileri tespit edip ilgililere sunabilmelidir.

Kamu ile olan iliskiler nicel performans a¢isindan tg¢iincii, nitel performans
acisindan dordiincii sirada 6nemlidir. Tedarikgi iligkileri nicel performans agisindan
dordiincii sirada 6nemli iken, nicel performansa etkisi en son sirada goriilmiistiir.
Yatirime iligkileri nicel performans agisindan besinci, nitel performans agisindan ise

tiglincii sirada onemlidir.

Insan sermayesi nitel performansi 0.27, nicel performansi ise benzer oranda
0.25 katsayi ile etkilemektedir. Yani insan sermayesini arttirict bir uygulama isletme
siire¢ ve c¢iktilarinin kalitesini ve sayisal olarak dlgiilebilen tliretim, satig, karlilik gibi

unsurlar1 benzer oranda arttirmaktadir.

Insan sermayesi alt boyutlarinin nitel performansinin etkisi en fazladan en
diistige gore siralamasi; Motivasyon Sermayesi, Yenilik¢ilik/ Adaptasyon, Teknik
Bilgi ve Yetenek Sermayesi, Calisan Sosyal Sermayesi seklindedir. Insan sermayesi
alt boyutlarinin nicel performansinin etkisi en fazladan en diisiige gore siralamasi;
Yenilikcilik/  Adaptasyon, Motivasyon Sermayesi, Teknik Bilgi ve Yetenek

Sermayesi, Calisan Sosyal Sermayesi seklindedir.
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Insan sermayesinin alt boyutlarinin nicel ve nitel performansa olan etkilerine
baktigimizda, Yenilik¢ilik/ Adaptasyon ve Motivasyon Sermayesinin Oone ¢iktigi
gorilmektedir. Motivasyon sermayesi nitel performans icin en fazla, nicel
performans i¢in ikinci sirada Onemlidir. Yenilikcilik/ Adaptasyon ise; nicel
performans igin en fazla, nitel performans igin ikinci sirada énemlidir. Hem nicel
hem de nitel performans agisindan; Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi iigiincii
sirada 6nemli, Calisan Sosyal Sermayesi dordiincii sirada énemlidir. Bu sonuglara
gore firmalar; insan sermayesi performansi icin, c¢alisanlarin yenilik¢i ve adaptif
yeteneklerini  destekleyen ve motivasyonlarint yiiksek tutan politikalar
benimsemelidir. Bunu yapabilmeleri i¢in teknik bilgi ve yetenek sahibi ¢alisanlara
sahip olmali ve onlara yaraticiliklarimm ortaya c¢ikaracak alan vermeli ve

motivasyonlarini arttirmalidir.

Isletmeler calisanlarmin sahibi degildir fakat kaliciligim saglayabilir. Bunun
icin ise uygun personelin se¢imi, ise yoOnelik egitimin verilmesi, c¢alisan
motivasyonunun saglanmasi, bilgi ve baglantilarin paylagilmasini saglayacak sosyal
ortamin tesis edilmesi gerekir. Kurum imaj1 ve marka degeri, 6rgiitsel davraniglara ve

calisanlarin yeterliliklerine bagimlidir.

Yapisal sermaye nitel performansi, 0.35 katsayr ile arttirmakta nicel
performans: ise (0.35) katsayr ile azaltici oranda etkilemektedir. Yani yapisal
sermayeyi arttirici bir uygulama isletme siire¢ ve ¢iktilarinin kalitesini arttirmaktadir.
Fakat sayisal olarak olgiilebilen iiretim, satig, karlilik gibi unsurlara olumsuz yonde

etki yapmaktadir. Bu ilgi ¢ekici ve énemli bir bulgudur.

Yapisal sermaye alt boyutlarinin nitel performansinin etkisi en fazladan en
diisiige gore siralamasi; Kurum Imaji ve Marka, AR-GE ve Yenilikcilik, Proses,
Yonetim Felsefesi, Orgit Klturl, Entelektiiel Miulkiyet, Bilgi Teknolojileri
seklindedir. Yapisal sermaye alt boyutlarinin nicel performansinin etkisi en fazladan
en diisiige gore siralamasi; Entelektiiel Miilkiyet, Proses, AR-GE ve Yenilikgilik,
Yonetim Felsefesi, Kurum Imaji ve Marka, Bilgi Teknolojileri, Orgiit Kiiltiirii

seklindedir.

Firmanin ve {iriiniin isletme disindan, miisterilerden nasil algilandigi Kurum

Imaji ve Marka algis1 iizerinden gerceklestigi icin yapisal sermaye acisindan en
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onemli yapisal sermaye boyutu Kurum Imaji ve Marka’dir. Aym faktdr, nicel

performans etkisi bakimindan besinci 6nemli siraya diismektedir.

Arge ve yenilikgilik, nitel firma performansi agisindan ikinci énemli boyuttur.
Nicel performansa etkisi bakimindan da {igiincii en 6nemli boyuttur. Bu bakimindan
en 6nemli yapisal sermaye boyutlarindandir. Proses ise, Arge ve yenilikgilik ile nicel
ve nitel performansa etkileri bakimindan yer degistirmektedir. Yonetim felsefesi
nicel ve nitel performans i¢in dordiincii sirada 6nemlidir. Bilgi teknolojileri, nicel
performans ag¢isindan altinci sirada nitel performans agisindan ise yedinci sirada
6nemlidir. Bu boyutun 6nem diizeyinin diger boyutlara gore diisiik olmasinin nedenti;
bilgi teknolojilerine ulagim bakimindan farklilik yaratma imkaninin daha diistik
olmasidir. Orgiit kiiltiirii; nicel performansi yedinci sirada, nitel performansi ise
besinci sirada etkilemektedir. Nitel performansi diger boyutlara gore daha diisiik
etkilemesinin nedeni; giiglii drgiit kiiltiiriiniin her zaman performans arttirici etkisinin
olmayabilmesidir. Entelektliel mulkiyetin nicel performans igin en 6nemli yapisal
sermaye boyutu iken; nitel performans agisindan altinci sirada énemli boyut oldugu
gorilmektedir. Bu ilgi ¢ekici bir farklilasmadir. Entelektiiel miilkiyet niteligi arttirici
etkisine gore finansal katma degeri arttirici etkisinde farklilasma daha fazla
olmaktadir. Isletmenin nicel performansmin en énemli gostergesi olarak 6ne ¢ikan
entelektiiecl miilkiyet, nitel sonuglari icin yerini, kurum imaji ve markasina

birakmaktadir.

Bu baglamda entelektiiel sermayenin alt unsurlarinin belirlenmesine yonelik
ve entelektiiel sermayenin ve alt unsurlarinin firmalarin  nicel ve nitel
performanslarina etkilerinin incelenmesini amaglayan bu arastirmanin savunulan
hipotezlerine iliskin analiz sonuglarina gore; arastirma modelinde belirtilen
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler bulundugu ve kurulan 5 adet

hipotezin desteklendigi, 1 adet hipotezin de desteklenmedigi goriilmiistiir.

Desteklenmeyen Hipotez; “H;: Yapisal Sermaye Nicel performansi olumlu
yonde etkilemektedir.”hipotezidir. Buna goére yapisal sermayenin yiiksek olmasi

firmalarin nicel performansini azaltmaktadir.

Entelektiiel sermaye yapisal sermaye araciligi ile {iretim siireglerinin

etkinligini arttirmasi beklenir. Caligma sonuglarina gore yapisal sermaye arttikca
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nitel performans da artmaktadir. Bununla birlikte ayn1 durum yapisal sermaye ile
nicel performans arasinda gegerli degildir. Bu durum yapisal sermaye ile nicel
performans arasinda pozitif ve anlamli olan iliskinin, model s6z konusu oldugunda —
baska faktorlerle bir arada dikkate alindiginda- performansi azaltici bir role

biirlindiiglinii géstermektedir.

Yapisal sermaye; isletmenin is yapma bi¢imini, ¢ercevesini ve sinirlarini
belirler. Yapisal sermaye kurgusunda bir ikilem s6z konusudur. Bi¢imsel yapilar
yaraticilig1 engellerken, onlar olmadan da isleri kontrol edebilmek miimkiin degildir.
Kurumsallasma/bagimsizlik olarak kabul edilen ve patron olmadan/olmadigi
noktalarda da islerin yiiriimesini amaglayan; firmalarin yapisal sermayesi sonucunda
sik1 kontrol yontemlerini igeren prosediir ve bilgi teknolojilerine dayali sik1 yonetim
kontrol sistemleri kurmalarmin getirdigi iliskilerdeki ve insan sermayesindeki

inisiyatif kullanma serbestligini kisitlamasidir.

Esnek olmayan yapilar ile kontrol saglanmaya ¢alisilirken katlanilan
maliyetlerin arttigi, satisa yonelik esnek uygulamalara izin verilmemesi ciroyu ve
dolayis1 ile aktif karlilik, ciro karliligi ve genel karliligi ve bu baglamda nicel

performansla birlikte degerlendirilen genel performansi azaltmaktadir.

Bu olumsuz etkiyi engellemek icin; prosediirel yap1 ile yaraticiligin i¢ ige
gecirilmesi gerekir. Bunun igin de isletme yapisi; ¢alisanlarin yeteneklerini agiga
cikaracak sekilde yapilandirilmali, iliskilerin kalitesini ve iligkilerin kontrollii bir
sekilde yonetilir iken iligki yonetiminin yaraticilig1 ve esnekligi ortadan kaldirmayan
yapisal sermaye kurgusu kurularak, firmanmn iliski yonetiminde hantal bir yapiya
donlismesine izin verilmemelidir. Yaraticiligt ve esnekligi ortadan kaldirmayan

yapisal sermaye kurgusu kurulmalidir.

Kreatif yeteneklerin kisiye ve kuruma yonelik uygulanabilirken, ydnetim
kontrol sisteminin varligi isletmelerin is siireclerine giiven ve isletmeye deger

katacaktir.

Tiim boyutlara birlikte baktigimizda; iligskisel sermaye en 6nemli unsur olarak

one c¢ikmakta ve bunu insan sermayesi takip etmektedir. Alt boyutlar agisindan
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bakildiginda kurum imaj1 ve marka en 6nemli boyut olarak 6ne ¢ikmakta, bunu AR-

GE ve yenilikgilik takip etmekte ardindan motivasyon sermayesi gelmektedir.

Yapisal, iliskisel ve insan sermayesi ile unsurlari, her haliikarda sermaye
niteligi tasimazlar. Bazi1 hallerde eksi sermaye olabilir, bazi1 hallerde olumsuz
etkileyebilirler. Entelektiiel sermaye ol¢limii ile bu unsurlarin etkisinin yonii tespit
edilebilir. Tespit edilen bu tir problemler ¢ozulmelidir. Cozilmesi ¢ok zor ve

maliyetli olacak ise, tasfiye edilmelidir.

Isletmeye iistiinliik saglayan entelektiiel sermaye unsurlari, zaman icerisinde
giincelligini yitirebilir. iliskiler gegici, calisanlar ayrilabilir, bilgi eskiyebilir, yapilar
demode olabilir. Bu durumda bu unsurlar “entelektiiel sermaye” olmaktan gikar.
Hatta isletmeye rekabet dezavantaji saglayan yiik olur. Entelektiiel sermayenin
devamlilig1 i¢in bu unsurlarin yasanan degisime adapte olabilmesi gereklidir. Siirekli
yenilenmeli ve giincellenmelidir. Bu uyumun stirekliligi i¢in gerekli yapisal
dizenlemeleri yapmalidir. Bu ancak entelektiiel sermaye anlayisina 6nem veren

yonetim felsefesi ile saglanabilir.

7.2. Tartisma

Entelektiiel sermaye yazininda entelektiiel sermaye ve alt unsurlarin
incelendigi ¢alismalarda entelektiiel sermayenin isletme performansina pozitif yonde
katkilar yaptig1 sirket performansi iizerindeki hipotezler test edilmis ve kabul
edilmistir. (Akpmar, 2003; Bontis, 1998; Chen ve ark., 2005; Firer ve Williams,
2003; Huang ve Hsueh, 2007; Karacan ve Ergin, 2011; Mavridis, 2004; Roos ve
Roos, 1997).

Entelektliel sermaye unsurlarimin performans Uzerindeki etkileri (zerinde
yapilan caligmalarda da entelektiel sermaye alt unsurlarinin sirket performansi

uzerinde olumlu etkilerini gosterilmistir (Bontis, 1998).

Entelektiiel sermaye vyazinindaki ¢alismalarda; entelektiel sermaye
unsurlarinin ile etkilesimleri sonucunda olusan sinerji; isletme performansina
etkilerini arttirir.  Unsurlarin  karsilikli  olarak etkilesim sonucunda istenen

performansi gosterir. (Akpinar, 2003; Bontis, 1998; Edvinsson, 2002; Edvinsson ve
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Malone, 1997; Hsu ve Fang, 2009; Moon ve Kym, 2006; Roos ve Roos, 1997,
Stewart, 1997).

Bu calismada performans etkileri nicel ve nitel performans baglaminda
ayristirilmis ve etki diizeyi detaylandirilmistir. Nitel performans baglaminda;
literatiire paralel olarak entelektiiel sermaye unsurlari birlikte nicel performansi
olumlu etkisi oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Nicel performans baglaminda
ise; 1iliskisel sermaye ve insan sermayesi unsurlari etkilesime girdignde nitel
performansa olumlu yonde etki yaparken, yapisal sermayenin iligkisel ve insan
sermayesi ile birlikte 6l¢iildiigiinde, sirketlerin nicel performansina olumsuz etki
yapmakta olduguna dair bulgulara ulagilmistir. Yapisal sermayenin niteligi arttirici
etkisine ragmen nicel performansi azaltici etkisi yeni ve ilgi ¢ekici bir bulgudur. Bu

durumun sebebinin ayrica arastirilmasi gerekmektedir.

7.3. Arastirmanin Katkilari

Globallesme, bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve yasanan toplumsal
degismelerin dogurdugu yeni ekonomi; rekabetin dogasini degistirmis ve entelektiiel

sermayenin rekabetin temel unsuru olmasina neden olmustur.

Bu calisma modeli olusturulurken; entelektiiel sermaye ve performans
iliskileri arastirllmis ve yapilan literatiir arastirmasinda; entelektiiel sermaye alt
unsurlarina  yonelik detayli faktér analizlerinin yapildigt  bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu bilgiler dogrultusunda entelektiiel sermayenin bilesenlerinin alt
unsurlarinin  analizine yoOnelik c¢aligma yapilmasi ve entelektiiel sermaye
bilesenlerinin birlikte, firmalarin nicel ve nitel performansina etkilerinin 6l¢iilmesi

Onerilmistir.

Uygulama tiim Tiirkiye genelinde farkli Olgeklerde ve farkli sektorlerde
yapilmistir. Calisma bu yonii ile Tiirkiye’deki firmalarin genel entelektiiel sermaye

diizeyini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde bu konuda; bu detayda ve kapsamda calisma yapilmamis olmasi

bu konunun tez konusu yapilmasinin 6nemini ortaya koyar.
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Entelektiiel sermaye ve unsurlarina yonelik bu ¢aligma akademisyenlere farkli
katki saglayabilir. Bu katkilardan birincisi; entelektiiel sermaye baglaminda detayli
olarak incelenmemis olan yapisal sermaye, iliskisel sermaye ve insan sermayesinin
alt boyutlar1 incelenmis ve yapilan faktor analizleri ile bu alt faktorlerin tespiti
yapilmigtir. ikinci onemli katkisi; bu boyutlarin entelektiiel sermaye baglaminda
isletmelerin nitel ve nicel performansina etkisini gosteren gecerli ve giivenilir bir

model ortaya koymasidir.

Bu iki bilimsel katkidan hareketle isletme yoneticilerine ve bu yonde ¢alisma

yapacak arastirmacilara neri yapilabilir.

7.4. Oneriler

Arastirma modeli, yapisal esitlik modeli araciligiyla test edilmistir.
Dogrulayict faktor analizleri ile isletmelerin insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iligkisel sermayesinin; entelektiiel sermaye olusumunda etkisi ve bu {i¢ unsurun alt
boyutlarinin, bu unsurlarin olusumuna etkisinin 6l¢iildiigii bu caligmanin yiiksek
aciklama giicli bulunmaktadir. Bu model bir¢ok sekilde kullanilabilir. Entelektiiel
sermayeye sahip olmak veya entelektlel sermayelerini yonetmek isteyen firmalar bu
model araciligi ile farkli zamanlarda entelektiiel sermaye faktdrlerinin entelektiiel
sermaye dizeylerini ve bu dizeyleri etkileyen faktorleri ayrintili sekilde takip
edebilir.

Entelektiiel ve unsurlarinin isletmelerin nicel ve nitel performansina etkileri
konusunda elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ve analizi isletme yoneticilerinin
yonetim ve organizasyon kararlarinda destek saglayacagi diisiinilmektedir. Bu model
rekabet giliclinlin kaynagi olan entelektiiel sermaye yonetim stratejilerinin
belirlenmesinde kullanilabilir. Isletmelere bu etki diizeylerine dayali olarak

entelekttiel sermayesinin yonetimin politika ve stratejileri 6nerilebilir.

Birincisi; entelektiel sermaye, sirketlerin nitel performansina olumlu yonde
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle nitel performanslarii arttirmak isteyen
isletmeler, entelektiiel sermaye olusumuna odaklanmalidir. Entelektliel sermaye
unsurlarindan iliskisel sermaye ve insan sermayesi sirketlerin nicel performanslarini
olumlu yonde etkilemektedir. Sirketler bu sermayelerini giiclendirmelidirler. Yapisal
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sermaye nitel performansa olumlu etkisine ragmen nicel performansi olumsuz
etkilemektedir. Bu durum Tiirkiye’de genel olarak yapisal sermayenin istenilen
sonuglara ters etki yapacak sekilde kurgulandigini gostermektedir. Bu yapilarin
istenen sonuglar1 doguracak sekilde yapisal tasarimin yapilmasi gerektigini gosterir.
Entelektiiel sermaye ve unsurlarinin igletme performansi arasindaki iligkilerden
hareketle isletmeler yonetim stratejilerini entelektiiel sermaye diizeylerini ve buna
bagli olarak, performanslarini arttiracak sekilde kurgulamalari ve bu yonde
uygulamalar yapmalar1 gerekir. ikincisi; entelektiiel sermaye alt faktorleri aracilif
ile birlikte deger tliretmektedir. Bu unsurlar firma amagclart dogrultusunda sinerji
yaratacak sekilde degerlendirilmelidir. Bu nedenle tiim faktorlere ayr1 ayrn
odaklanarak entelektilel sermayenin tekdmiilii saglanmalidir. Iliskilere ve insan

kaynaklarina olumsuz etki yapacak yapisal tasarimlardan kaginilmalidir.

Entelektiiel sermaye anlayisi kisa vadeli yaklasimlar yerine uzun vadeli
yaklagimlart igerir. Bu yaklagimin geregi olarak kisa vadede gider etkisi olan
yatirimlar, uzun vadeli katkilar1 diisiiniilerek degerlendirilmelidir. Piyasadaki ve
sektordeki dalgalanmalara kars1 anlik tepkilerin verilmesi; firma ve Triinlerin
isletmenin digsal unsurlarinda olusturdugu baglar1 zayiflatir ve giiven diizeyini

dustirtir.

Arastirmada Tirkiye'deki firmalarin her faktor igin entelektiiel sermaye
diizeylerinin ortalamasi1 bulundu. Buna gére firmalar, kendi puanlamalarin1 yaparak
her faktor icin gii¢lii ve zayif yonlerini tespit edebilir. Bu sonuglar baz alinarak
firmalarin entelektiiel sermaye diizeyi i¢in benchmarking yapilabilir. Benchmarking
genel entelektiiel sermaye diizeyi i¢in yapilabilinecegi gibi tiim faktorler diizeyinde
yapilabilir. Boylece firmalarin, genel giiclendirilecek ve iyilestirilecek kisimlari

tespit edilir.

Calismada tespit edilen faktorlerin agirligi, entelektiiel sermaye yonetiminin

onceliklerinin tespitinde pratik bir yontem olarak kullanilabilir.

Firmalarin entelektiiel sermayelerine bagli olarak karliliklarinin = ve
degerlerinin artacagi sOylenebilir. Bu yonde isletmenin i¢ ve dis paydaslarina belirli
araliklarla anket uygulanarak, entelektiiel sermaye diizeyi hakkinda fikir edinilebilir.

Bu konuda 6nerimiz; isletme entelektiiel sermayesinin, finansal 6l¢iim yontemleri,
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raporlamaya dayali 6l¢lim yontemleri ve algiya dayali entelektiiel sermaye Ol¢lim
yontemlerini birlikte kullanarak daha genis ¢erceveli bir entelektiiel sermaye 6l¢iim

stireci uygulamasidir.

Firma performansina hem nicel hem de nitel agilardan biitiinlesik bir model
araciligi ile bakmak firma yonetim kararlarinin etkinligi ve verimliligin detayl
olarak takip edilebilmesi imkéan1 saglayacaktir. 360 derece degerlendirme
yaklasimlarinin ve sistem yaklagiminin avantajlariin kabul gordiigii giiniimiizde, bu

bakis acis1 isletmeler i¢in ¢ok faydali olabilecektir.

Entelektiiel sermaye ve unsurlariin nicel ve nitel performansina bakildiginda
isletmenin nicelikleri ile nitelikleri arasinda kuvvetli bir iligki oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu yonii ile bir isletmeninin niteliklerine bakarak nicel performansi,

niceliklerine bakarak nitel performansi goriilebilir.

Arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda entelektiiel
sermaye ve alt unsurlar icin literatiire paralel sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar
taranan ve faydalanilan literatiir kaynaklarinin gegerli ve giivenilir bilgiler icerdigini

gOstermektedir.

Bu konuda calisma yapacak arastirmacilara, bu ¢alismadan hareketle yeni

calisma konular1 dnerilebilir.

Bu model ayni sekilde, farkli dlgeklerdeki firmalara ve farkli sektorlerdeki

firmalara kiiciik degisiklikler ile uyarlanabilir.

Metodoloji boliminde agiklanildig: iizere, ¢alisma bazi kisitlar igermektedir.
Sonuglarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirma, Tiirkiye’de
tiim Olceklerde ve sektorlerde yapilmasina ragmen g¢alismada bu yonde ek analizler
yapilmamistir. Bu nedenle sonuglar genel olarak degerlendirilmeli ve sektorel olarak
degerlendirilmemelidir. Sektorel analizler diizeyde entelektiiel sermaye ve alt
unsurlariin nicel ve nitel performansa etkilerinin analizi ile entelektiiel sermayenin
etkilerinin sektorel farklilagmalar1 ortaya konabilir. Sektorel olarak entelektiiel
sermaye unsurlarmin énem diizeyindeki farklilasmalar gériilebilinir. Isletme Slcegine

gore kategorize edilerek yapilacak analizler de entelektiiel sermaye ve alt
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unsurlarinin nicel ve nitel performansa etkilerinin 6l¢eklere gore degisim gosterip
gostermedigi ve varsa farklilagmalar1 ortaya konularak ©Onem analizi

yapilabilinecektir.

Bu arastirma isletme yonetici ve sahiplerine uygulanmistir. Entelektiiel
sermaye, firmanin tiim ic¢sel ve digsal unsurlar ile iliskili oldugu i¢in isletmelerin

tiim i¢ ve dis paydaslarina uygulanarak ¢alisma genisletilebilir.

Analiz i¢in veri toplanirken algisal Olglimler kullanilmistir. Daha sonraki
caligmalarda algisal Olgiimler reel verilerle, mesela firmalarin mali verileri ile
yapilabilir. Boylece algilar ile rakamsal verilerin birbirini teyit edip etmedigi

Olculebilir.

Bu kisitlarin  giderilerek yapilacak ¢alismalar, daha detayli bilgilere
ulasilmasii saglayarak, bilimsel birikimi arttirict etki yapacaktir. Benzer bir
calismanin ilerleyen zaman i¢inde yapilmasi da zaman agisindan degisimi ortaya

koyacagindan 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu smirlhiliklarin baska calismalar tarafindan giderilmesi icin elde edilen

veriler ve kullanilan 6lgeklerden faydalanilabilir.
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	Bu ihtiyaçlardan hareketle;  daha önceki çalışmalardan farklı olarak, entelektüel sermayenin alt faktörlerinin alt faktörleri toplu olarak tespit edilecek ve bu alt faktörlerin entelektüel sermaye tanımlaması ile birlikte nicel ve nitel performansına ...
	1. Entelektüel sermaye unsurları entelektüel sermayeyi hangi oranda tanımlamaktadır?
	2. Entelektüel sermaye unsurları arasındaki etkileşim nasıldır?
	3. Entelektüel sermaye ve unsurları işletmelerin nicel ve nitel performansını nasıl etkilemektedir?
	4. Entelektüel sermaye ve unsurları etkileşimleri sonucunda nicel ve nitel performansı nasıl etkilemektedir?
	sorularına cevap aranmaktadır.

	1.3. Tezin Önemi / Özgünlüğü
	Araştırma şirket yönetiminde en fazla çözüm bekleyen bir sahayı; entelektüel sermaye ve alt faktörlerinin tespiti, işletme performansına etkileri konusunu ele almaktadır. Entelektüel sermayenin, işletme performansına olumlu etkisi olacağı birçok çalış...
	Entelektüel sermaye unsurlarının ilk defa bu detayda incelenmesi bakımından, literatüre katkı sağlayan yeni bir çalışmadır. Bu çalışmada, entelektüel sermayenin yapısı analiz edilerek entelektüel sermayeyi oluşturan faktörler tespit edilmiştir. Faktör...
	Entelektüel sermaye modeli geliştirilmiş; entelektüel sermayenin alt faktörlerinin ayrı ayrı ve birlikte nicel ve nitel performansa etkilerine bakılarak, Türkiye’deki firmaların genel entelektüel sermaye unsurları -ilişkisel, yapısal ve insan sermayes...

	1.4. Sınırlılıklar ve Varsayımlar
	Araştırma, entelektüel sermaye bileşenleri (ilişkisel sermaye, yapısal sermaye ve insan sermayesi) çalışma kapsamına alınmaktadır.
	Araştırma; zaman, ekonomik kısıtlar ve araştırma güçlükleri nedeniyle aşağıdaki kısıtlar altında yapılmıştır:
	- Konu bakımından kısıt: Entelektüel sermaye ölçülme ve raporlanması onlarca yöntem söz konusudur. Bu çalışmada, bu yöntemler içerisinden ”Entelektüel sermayenin bileşenler bazında” raporlayan anket yöntemi kullanıldı.
	- Zaman bakımından kısıt: Bu çalışma 2009-2012 yılları arasında yapılmış olup, anket verileri bu zaman aralığındaki algıları ölçmektedir.
	- Uygulama kısıtları: Bu çalışmanın anket uygulaması internet üzerinden yapıldığı için e-posta adresi olan ve sanayi ve ticaret odalarına üye firma yöneticilerine uygulanabilmiştir.
	Toplumumuzda bilgi toplumu ve bilgi yönetimi kültürünün yerleştiği ölçüde bilgiler toplanabileceği düşünüldüğünde, toplanan verilerin bu bağlama uygunluğu varsayılmaktadır.

	1.5. Tezin Tasarımı
	Tez çalışması altı bölümden oluşmaktadır.
	Birinci giriş bölümünde çalışmaya giriş yapılarak kavramın önemi, çalışmanın soruları, tezin amacı,önemi, özgünlüğü, sınırlılıkları ve varsayımları ile birlikte tezin tasatımı aktarılmıştır.
	İkinci bölümde; entelektüel sermaye anlayışının oluşumuna katkı sağlayan paradigma değişimleri ve bu değişimin getirdiği yeni yönelimler ile bilgi kavramları incelenmiştir. Böylece entelektüel sermayenin nasıl önem kazandığına dair bir perspektif veri...
	Üçüncü bölümde; entelektüel sermaye kavramı, bu kavramın bileşenleri ve aralarındaki etkileşimleri incelenmiştir. Yapısal sermaye bağlamında örgüt kültürü, kurum imajı ve kimliği, marka, bilgi teknolojileri, Ar-Ge ve yenilikçilik, entelektüel mülkiyet...
	İkinci ve Üçüncü bölümde daha çok kavramlar, boyutlar ve bunların literatürdeki ilişkileri üzerinde durulmuş, ayrıca çalışmanın bağımlı değişkeni olan performans kavramı açıklanmış ve nitel-nicel performans yaklaşımları incelenmiştir.
	Dördüncü bölümde, araştırmanın uygulama kısmına yönelik bakış açısını oluşturmak ve metodolojinin orijini göstermek üzere entelektüel sermaye ölçme ve raporlama modelleri incelenmiştir.
	Yedinci bölümde, sonuçlar analiz edilerek tartışılmış, yorum ve önerilerde bulunulmuştur.


	2. ENTELEKTÜEL SERMAYE KAVRAMINI ETKİLEYENLER
	2.1. Paradigma Değişimi
	Paradigma, bilimin belli bir alanınca kabul edilen; teoriler, değerler ve uygulamalardır (Khun, 1962). Bilimsel olgular; paradigma çerçevesinde kavramlaştırılır ve bütünsel bir algı oluşur. Önceleri sadece bilimsel bir kavram olarak kullanılan paradig...
	Paradigma; insanların çevreye baktıkları pencere ve algıladıkları zihinsel bir haritadır. Paradigmalar dünyaya bakış açımızı ve dünya görüşümüzü belirler. İnsanlar ve dolayısı ile yöneticiler çevreye hâkim paradigmalardan etkilenirler. Paradigma değiş...
	Günümüzde örgütlenme ve yönetim alanı açısından önemli sonuçlar doğuran hızlı, yoğun ve güçlü bir değişim yaşanmaktadır.Küreselleşme ve teknolojik gelişmeler birlikte, ekonomiyi ve ardından tüm toplum ilişkilerini etkilemekte ve paradigmayı değiştirme...
	Bu değişimin sonucu olan yüksek rekabet, hız, risk, belirsizlik, dinamizm ve çalkantı gibi unsurlar; firmaların varlıklarını sürdürebilmelerini her gün daha zor hale getirmiştir (Demirkol, 2006). Klasik yönetim anlayışı dönemlerinin paradigmaları ile ...
	Paradigma değişimleri, örgütsel değişimlere göre çok daha radikal değişikliklerdir. Örgütsel değişim, alışılmış iş yapma yöntemlerinin iyileştirilmesini içermekte iken; paradigma değişimi ile eski iş yapma yol ve yöntemlerinin topyekûn yenileriyle değ...
	Firmalar varlıklarını sürdürebilmek için pazarlardaki yönelimleri ve değişen paradigmaları çok iyi takip etmelidirler. Değişimi okuyamayan işletmeler varlığını sürdüremeyecektir (Kanter, 2006; Mete, 2007; Yılmaz, 2011).
	Yeni paradigma ile yönetim, müşteri, rekabet, pazar yapıları ve organizasyonel alanlarındaki değişimlerin sonucunda; gayri maddi varlıklar, işletmelerin en temel hazinesi durumuna gelmiştir ve işletmeler stratejik çabalarını, maddi varlıkların yönetim...
	İşletmeler değişimlere adapte olabilmek için; ürün, yapı, sistem, süreç ve stratejilerini yenilemek ve değiştirmek zorunda kalmaktadır (Naktiyok, 2007). Örgütler bu çerçevede yeni yönetim anlayışı ile öğrenen örgüt, ters piramit, matris örgüt, örümcek...
	Entelektüel sermaye kavramının oluşumu da birçok paradigma değişimini içermektedir. Konsept olarak entelektüel sermaye; rekabet, teknoloji, artan getiriler, değer, şirket değeri, performans ve yönelimler gibi kavramlar ile ilgilenir. Şirketlerin bu de...

	2.2. Yeni Yönelimler
	Globalleşen dünya, uluslararası rekabetin boyutlarını da değiştirmektedir. Teknoloji transferlerinin hızı, iletişim ve bilgi ağının genişlemesi ve akışkan hale gelen üretim faktörleri ile sermaye hareketlerinin kolaylaşması;dünya ekonomisi ve işletmel...
	Müşterilerin öneminin artması sonucu müşteri odaklı çalışmaların öne çıkması; pazarlama düşüncesini daha da ileriye taşımış ve üretim, satış, pazarlama aşamalarından pazar/müşteri aşamasına ulaştırmıştır (Alabay, 2010; Topçu ve Işık, 2007).
	Bilginin üretim faktörleri içerisindeki yeri değişmekte; “hammadde, emek, zaman, mekân, sermaye ve öteki girdilere olan ihtiyacı azalttığı için bilgi; her şeyi ikame etmekte, ileri bir ekonominin merkezi kaynağı haline gelmekte ve bu gerçekleştikçe de...
	Bilginin kolay ulaşılabilirliği ve dolayısı ile tüm ürünlerin taklit edilebilirliği işletmelerin daha da hızlı olmasını da gerektirmektedir. Yaratıcılık, işletmeler için en temel arayış haline gelmiştir.  Yaratıcılık ve hız, en önemli rekabet unsurlar...
	Şirketler, sermaye ve insan gücü yoğun örgütlerden; bilgiye odaklanan, bilgiyi üreten ve bilgiyi kullanan örgütlere doğru yönelmekte, “öğrenen örgüt” kavramı karşımıza çıkmaktadır. Her şeyi bildiğine inanılan organizasyondan, öğrenen organizasyona geç...
	Entelektüel sermaye son dönemlerde işletme yönelimlerinde meydana gelen değişimlerin ortaya çıkardığı bir sonuçtur. İşletmelerde değer oluşturan faktörler değişmiş; entelektüel sermaye değer oluşturan unsurlar olarak ön plana çıkmış ve gelecekteki rek...
	Bir şirketi geleceğe taşımak; çalışanların yarattıkları değerlerin, işletme stratejisinin, yapısının sistem ve süreçleri ile; şirketin kurduğu ilişkilerin toplamından oluşan entelektüel sermayenin etkin yönetimi ile mümkün olmaktadır (Marr, 2005). Rek...
	2.2.1. Girişimcilik Yönelimi
	Girişim kavramı, günlük hayatta; bir işi yapmak üzere harekete geçme, başlama, kalkışmayı ifade etmekte, girişimci ise; bu fiilin içinde yer alan kişi olarak kullanılmaktadır. Girişimcilik yönelimi, ilk olarak işletme sahipleri ile profesyonel yönetic...
	Girişimcilik kurumlar için kullanılmakta iken; girişimcilik yönelimi, kurumsal girişimciliği ölçmede kullanılan stratejik bir yönelimdir (Bulut, ve ark., 2008). Bu açıdan girişimcilik yönelimi; örgüt ve pazar düzeyinde strateji oluşturma, karar alma v...
	Girişimcilik davranışlarından beklenen; pazardaki değişimleri ve çevredeki fırsatları katma değere dönüştürebilen, yeni faaliyet alanları oluşturabilen, dinamik, yenilikçi ve esnek kurumsal yapı üretebilmesidir (Bulut ve ark., 2008).
	Girişimcilik yönelimi ilk tanımlayan Miller’e göre girişimcilik üç boyutla tanımlanmaktadır. Bunlar; yenilikçilik, risk alma ve proaktifliktir (Miller, 1983). Daha sonra Lumpkin ve Dess (1996) tarafından iki yeni boyut eklenmiştir. Bu boyutlar da öze...
	Pazar fırsatlarını kaçırmamak, ürün ve süreç yenilikleri yapabilmek ve dolayısı ile sürdürülebilir rekabet için firmaların girişimci özellikler taşıması gerekmektedir (Arive ark., 2005). Pazar yönelimi girişimcilik yönelimi ile desteklenir (Bulut ve a...
	Entelektüel sermaye, girişimciliğin bir öncülüdür (Eren ve Kocapınar, 2009). Girişimcilik yüksek performanslı firmaların en önemli özelliklerindendir. Girişimcilik yöneliminin işletme süreçlerine ve performans göstergelerine olan etkisi, öncelikli ola...

	2.2.2. Pazar Yönelimi
	Pazar dinamikleri hızla değişir. Pazar ve örgüt arasındaki dinamik ilişki pazar yöneliminin temelidir (Akgün ve ark., 2010). Pazar yönelimi, değişen müşteri ihtiyaçlarına uygun bir pazarlama uygulamasının oluşturulmasını sağlar. Müşteriler ve rakipler...
	Pazar yönelimi, pazar odaklılık yaklaşımının tüm organizasyonda benimsenmesi ve değişen pazar koşullarına uyumunu sağlamasına yönelik bir iş yapma felsefesidir. Pazar yöneliminin değeri, bu anlayışın şirketin tüm birimlerinde iyileştirme yapması ve şi...
	Pazardaki değişimin daha önceden okunması örgütlere rekabet avantajı sağlar. Pazar yönelimi hem çalışan performansını  hem de kurumsal performansı, etkileyerek; davranışsal ve organizasyonel performansı, mali performansı, hizmet kalitesi, müşteri bağl...

	2.2.3. Öğrenme Yönelimi
	Teknolojik gelişmeler ve globalleşmeye bağlı olarak bilginin önemini artmaktadır. Bilgi, bireyin ve kurumun kültürel yapısı içerisinde anlam kazanmaktadır. Bilgi, öğrenme sürecine bağlı olarak oluşmaktadır (Akpınar, 2003). Bilginin öneminin artmasına ...
	Öğrenme, bilgileri bütünleştirme ve bunu, değişen gereksinimlere uygulama sürecidir (Allee, 1997). Bilgi ve deneyimler pratize edilemez ise öğrenme gerçekleşemeyecektir. Öğrenme bireysel olarak gerçekleştiğinden aynı zamanda sosyal bir süreçtir. Dolay...
	Örgütsel öğrenme bireyler aracılığı ile gerçekleşir. Bireysel öğrenme örgütsel öğrenmenin ön koşuludur. Ancak örgütsel öğrenmeyi garanti etmez. Örgütsel öğrenmenin gerçekleşebilmesi için öncelikle bireysel öğrenmenin, daha sonra bireylerin oluşturduğu...
	Örgütsel öğrenme, bireylerin çevreden algıladıkları ve birbirlerinin deneyimlerinden faydalandıkları kolektif farkındalık sürecidir (Steward, 1997).
	Journal of Business Strategy dergisi tarafından yüzyılın en etkili 24 iş stratejistinden birisi seçilen Senge “Beşinci Disiplin” adlı çalışması ile örgütsel öğrenmeyi geliştirecek beş faktör tanımlamıştır. Bunlar; sistem düşüncesi, kişisel uzmanlık, z...
	Bu disiplinler kısaca;
	Sistem düşüncesi; bir sistemin sadece içinde bulunulan kısmının değil tamamının görülmesi ve analiz edilmesidir.
	Kişisel uzmanlık; kişinin ufkunun sürekli açık olması, onu derinleştirmesi ve gerçeği objektif olarak görebilmesini sağlayan disiplindir.
	Zihni modeller; mevcut varsayım, algı ve bakışımızı oluşturan paradigmaların etkilerinden sıyrılıp açık görüşlü olmayı gerektirir.
	Paylaşılan vizyon; organizasyonel hedeflerin gerçekleşebilmesi için insanların baskı olmaksızın ortak duygu ve düşünceler ile gayret göstermeleri ve tüm yeteneklerini kullanmalarıdır.
	Takım öğrenmesi; bireylerin kişisel varsayımlarını askıya alarak birlikte düşünme eylemine girme kapasitesidir.
	Beşinci Disiplin örgütsel öğrenmeye bütünsel bir yaklaşım sağlamıştır (Smith, 2001).
	Öğrenmenin gerçekleşebilmesi için işletme kültürü çok önemlidir. İnsanlar ortak vizyon için yeterince motive olmazlarsa örgütsel öğrenme gerçekleşemeyecektir. Örgütsel öğrenme, işletmenin yapısal özelliklerinden etkilenir. Örgütsel öğrenme için birey ...
	Öğrenen organizasyonlar; insanların birlikte ve sürekli olarak öğrenmeyi öğrendikleri organizasyonlardır (Senge, 1990).
	Örgütlerin öğrenme yapılarının tarihi gelişimine bakıldığında dört aşamalı bir organizasyon yapısı ile karşılaşmaktayız:
	Şekil 2.1. Organizasyonların Tarihsel Gelişimi (Karabulut, 2008)

	Öğrenebilme yeteneği, rakiplere karşı sürdürülebilir rekabet avantajı için en önemli kaynaktır (Liu ve ark., 2002).

	2.2.4. Yenilikçilik Yönelimi
	Yenilikçilik için; “yeni ürün geliştirme”, “refah yaratma”, “teknolojik ilerleme ile ürün veya üretimin iyileştirilmesi”, “yeni ürün, süreç ve hizmet yaratma”, “performansı artırıcı uygulamalar”, “nesnelerin farklı şekillerde sunulması ve yeni bileşim...
	Yenilikçilik; bilimsel bulguların, ekonomi ve toplumsal faydaya dönüştürülmesi olarak da tanımlanabilir (Değirmencioğlu, 2006).
	OECD’nin tanımına göre yenilik; “İşletme uygulamalarında, işyeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş bir ürün (mal veya hizmet),  süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin gerçe...
	OECD’nin Oslo Kılavuzu (2006) ile dört farklı tip yenilik belirtilmiştir. Bunlar; ürün yeniliği, süreç yeniliği, pazarlama yeniliği ve organizasyonel yeniliktir. Ürün ve süreç yeniliği, teknolojik gelişmelerle; pazarlama yenilikleri, fiyatlandırma str...
	Yaratıcılık ve yenilikçilik kavramlarını karıştırmamak gereklidir. Yaratıcılık yeni şeyler düşünmek, yenilik ise yeni şeyler yapmaktır. Yenilikçilik yaratıcılıktan sonra ondan ticari fayda sağlanıldığı süreçtir. Bu süreçte bilgi ve fikir pazara sunulu...
	İşletmeler açısından sadece yüksek kalite, uygun fiyat ve iyi hizmet sunmak günümüz koşullarında uzun süreli varlık göstermeleri ve rekabet güçlerini arttırmaları için yeterli olmamaktadır. Bu tür üstünlükler artık geçici üstünlükler olarak değerlendi...
	Firmanın performansı ve varlığını sürdürebilmesi yenilikçilik performansı ile yakinen ilgilidir. İşletmelerin karlılık, büyüme ve devamlılığını sağlayabilmelerinin,  işletmenin yeni koşullara uyum becerisinin ve rekabetçi pozisyonunu koruması için geç...
	Son on yıl içinde yenilik, hızla değişen teknolojiler ve aşırı küresel rekabetin bir sonucu olarak; ürün yaşam döngüsü kısalmakta,  geliştirilmiş ve mevcut ürün ve hizmetlerin katma değerleri hızla azalmaktadır (Günday ve ark., 2008). Bir dönem çok de...
	Sürekli yenilik yapma ihtiyacı ve bilgi teknolojilerinin daha fazla kullanımı, şirketleri yoğun rekabet ortamında faaliyette bulunmaya zorunlu kılmıştır (Sanchez ve Marin, 2005). Firmalar (Örn: Xerox) teknolojik rekabet analizlerini daha önceleri yapt...
	Entelektüel sermaye; yenilikçiliğin en önemli belirleyicisidir. İnsan sermayesi, beceri, yaratıcılık ve bireylerin deneyimleri ile yenilik için en değerli kaynaklardandır (Günday ve ark., 2008). Yenilik yöneliminin oluşumu ve etkinliği örgütsel faktör...
	Entelektüel sermaye unsurları, işletme yenilikçiliğinin en önemli kaynağıdır. Yenilikçilik ve nitelikleri için belirleyici bir rol oynamaktadır (Toraman ve ark., 2009). Bilgi, akıl, düşünce ve inovasyonu içerisinde barındırmaktadır (Sullivan, 2000). İ...


	2.3. Bilgi ve İlgili Kavramlar
	Paradigma değişimine en fazla etki eden unsurlardan birisi; bilginin yaşadığı olağanüstü değişim ve kavramsal olarak geçmişe göre farklı bir biçim almasıdır. Bu değişimi anlayabilmek için; bilgi kavramı ve tarihsel gelişimi aşağıda incelenmiştir.
	2.3.1. Bilgi Kavramı
	İnsanlığın temeli olan bilgi kavramı tartışılmaya M.Ö. beşinci yüzyılda, Sokrates’in, bilginin sınırları sorusu ile başlanmıştır. (Güçlü ve Sotirofski, 2006)
	Bilgi kavramı, insanlığın evriminin temelini oluşturmuştur. İnsanlık tarihinin; geçmişten günümüze kadar üç önemli aşamadan geçtiği, üç önemli devrim yaşadığı ve dönüşüme uğradığı kabul edilmektedir. Birinci dalga tarım toplumu olarak nitelenir ve mi...
	Emekçilerin verimliliğinin artışı sanayi devrimine yol açmıştır. Sanayi devrimi 1880’den İkinci Dünya Savaşı’nın sonuna kadar olan süreçte bilgi; işlere ve iş akışlarına uygulanmıştır (Güçlü ve Sotirofski, 2006).
	Son aşama ise bilgi çağı olup bu çağda bilgi kendisine uygulanmaktadır. Bu süreçte, teknolojik yenilikler ve iş yapma biçimlerinin gösterdiği değişim ve zorlayıcı rekabet sonucunda çalışan bilgi ve yeteneklerinde hızlı bir değişime yol açmıştır (Druck...
	Bilgi, işletmelerin en değerli varlıklarından birisi haline gelmiştir. (Yıldız ve Tenekecioğlu., 2004).
	Bilgi;
	“- Kendi kendini sürekli kümülatif olarak yenileyen sınırsız bir üretim unsurudur.
	- Kıt bir kaynak değildir. Bu nedenle azalan verimler değil, artan verimler yasası geçerlidir.
	- Bilgi; sermaye ve toprak gibi birbirine tamamlayan üretim faktörleri değil; aksine onların yerine ikame edilebilen bir üretim faktörüdür.
	- Bilgi; sermaye ve toprağa göre çok daha akışkandır, yer değiştirebilir, taşınabilir.
	- Bilgi paylaşılabilir ve bölünebilir.
	- Toprak ve sermaye gibi özel mülkiyet konusu olup diğer insanları dışlamaz.”  (Erkan ve Erkan.,  2004)
	Bilgi, çok farklı kategorilere ayrılmakta, yüklendiği değerler yönüyle çeşitli gruplar altında değerlendirilmektedir.
	Bu gruplardan ilkini; bileşenlerini ve bilginin kendisini ifade etmek için kullanılan veri (data), enformasyon (information) ve bilgi (knowledge) kavramları oluşturmaktadır. Bilgi hakkında çalışmış yazarların tamamına göre; bilgi, enformasyon ve veri ...
	Bilgi kavramı şu şekilde formüle edilerek açıklanabilir:
	Bilgi   = Enformasyon + Σ (tecrübe, değer, hal, ilkeler)
	Enformasyon  = Veri + Σ (atıflar, ilgi, içerik) (Bernadette, 2000)
	Bilgi entelektüel sermayenin hammaddesidir. Bilgilerin stoklanması yeterli değildir. Bilginin akışı sağlanmalıdır (Çelme ve İşevi, 2002). Değerli bilgiye dönüştürülmelidir. Ham bilgi değerli bilgiye dönüştüğünde entelektüel sermaye açığa çıkacak ve iş...
	Bilgi ve entelektüel sermaye dönüşüm ilişkisi aşağıdaki gibi şematize edilebilir;
	Şekil 2.2. Bilgi ve Entelektüel Sermaye Dönüşüm İlişkisi (Lynn, 2008)

	Buckland “bilgi” (information) terimini üç ayrı anlamda ele alarak tanımlamaktadır (Buckland, 1991). Bunlar;
	1- Süreç olarak bilgi (information-as-process): Verilerin bir araya getirilmesi ile oluşturulan anlamlı semboller enformasyon olarak tanımlanmaktadır. Enformasyon genellikle, bireyler veya kurumlar tarafından bir sorunun çözümü, herhangi bir çalışmanı...
	2- Bilgi olarak bilgi (information-as-knowledge): İngilizce'de “knowledge” kelimesi, değişmez bilgileri ifade eder. Bu süreçte karşı tarafa aktarılan şeye ise “bilgi (knowledge) olarak bilgi” adı verilir.
	3- Nesne olarak bilgi (information-as-thing):  Bilgi terimi bilgilendirici, bilgi taşıyıcı nesneler (kitap, dergi, film, belge, vd.) için de kullanılmaktadır. Bu anlamda ise “nesne olarak bilgi”den söz etmek mümkündür.
	Bilgi taşıyan nesneleri işleyerek yeni formlarda bilgi elde etmek ise “bilgi işleme” (information processing) olarak adlandırılmaktadır (Buckland, 1991)
	Şirket bilgileri içsel ve dışsal olmak üzere iki türlüdür. İçsel bilgi şirket içinde üretilirken, dışsal bilgi ise şirket dışından elde edilmektedir (Çelme ve İşevi, 2002).
	Örgütsel bilgi; çalışanlar, müşteriler, tedarikçiler, süreçler, güçlü ve zayıf yönler gibi işletmenin kendisi ve çevresi hakkında bilinenlerdir. Örgütsel bilgi;  iç ve dış çevresinde olan olaylar ve durumlar üzerine elde edilen deneyim ve uzmanlıkları...
	Bilginin çok sayıda ayrımı yapılmıştır. Entelektüel sermaye yazını açısından en önemli ayrım,  örtük bilgi ve açık bilgi ayrımıdır.
	Örtülü bilgi, deneyimler sonucunda kazanılan birikim (know-how) ve/veya informasyondan oluşur. Bireylerin beyninde gizli haldedir, ifade edilmemiştir.
	Açık bilgi ise; belirli bir formattaki paylaşılmış bilgidir. Belge, grafik, resim, yazılım, formül, diyagram, iş akışı, tablo, prosedür ve diğer biçimlerde olabilir. (Kulaklı ve Birgün, 2005; Nonaka ve ark., 2000).  Akpınar’a göre, açık bilgilerin yön...

	2.3.2. Bilginin Yönetimi
	Bilgi ve yönetimi, yönetim literatürünün en sıcak konularından biridir (Beijerse, 1999).
	Bilgi yönetimine ilişkin kavramlar ve uygulamalara, sanayi sonrası dönemde- özellikle 1990’lardan sonra- gelişmeye ve firmanın değerleri üzerinde etkisi olduğuna inanıldığı için üzerinde önemle durulmaya başlandı (Geyik ve Barca, 2004).
	Bilgi yönetimi çalışmalarını yoğunlaştıran gelişmeler: (Sağsan, 2009)
	- Yeni ekonomi kavramının gündeme gelmesi,
	- Örgütlerde somut varlıkların yanında soyut varlıkların da değer kazanmaya başlaması ve bilginin tasarım, ticari marka, telif hakkı, örgütün itibarı gibi soyut varlıklar arasında yer alması,
	- Örgütte entelektüel faaliyetler sonucu oluşan sermayenin örgütün verimliliğinde etkin bir şekilde kullanılması,
	- Bilginin stratejik bir kaynak olarak rakip örgütlere karşı üstünlük sağlaması,
	- Çalışanların ne bildiklerinin giderek daha fazla önem kazanması,
	- Tüm bu gelişmeler ışığında bilgi-yoğun örgütlerin oluşması olarak sıralanabilir.
	Azalan verim kanununa göre; tüm koşullar aynı iken ek bir girdinin üretime marjinal bir katkısı olacaktır. Her ek girdinin marjinal faydası giderek azalmaktadır (Sarı, 2006).  Bilgi ürünlerine başlangıçta yüklü tutarda bir yatırım yapmak gerekmekte, b...
	Bilgi dayanıksız, geçici ve çürüyen bir olgudur. Rekabet ortamı ve müşteri tercihlerinin ​​sürekli olarak değişmesi nedeniyle, bilgi hızla yok olmaktadır (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Hatta bilgi ekonomisinde “Kendi ürününün modasını kendin geçir.” anla...
	Bilgi yönetim stratejileri; bilgilerin edinimini, paylaşılmasını, depolanmasını, kullanılmasını, değerlendirilmesini ve güncellenmesini içermektedir. Bu durum organizasyonlara öğrenme, öğrendiğini uyarlama, yanlış bilgilerin unutulmasını sağlama ve ye...
	Bilgi yönetiminin stratejilerinin gücü
	- Bilginin yapıcı, yenilikçi ve iyileştirici etkileri,
	- Bilginin bütünselliği ve paylaşımını güvence altına alınması,
	- İhtiyaç duyulan bilgiye hızla erişilebilmesini sağlanması ile ilgilidir.
	Bilgiyi değerli kılan en önemli özelliklerden birisi, strateji kaynağı olmasının yanı sıra dinamik bir özelliğe sahip olmasıdır. Bilgi etkilediği karar ve davranışlar bakımından sonuç üretmektedir  (Yalçınkaya, 2010).
	Bilginin birincil kaynağı insandır (Drucker, 1993; Sveiby, 2001). Bilgi ilk aşamada, çalışanların deneyim ve becerilerindedir ve insanların beyninde gizlidir. Burada gizli kaldığı müddetçe yapısal bir değeri yoktur. Firma için gerçekten entelektüel se...
	Bilginin verimlilik ve rekabet üzerinde bu denli etkili olması organizasyonları; bilgiyi üreten, içselleştiren ve üretimde girdi olarak yapılar haline dönüşmeye zorlamaktadır.
	Bilginin üretimi, paylaşımı ve kullanımı konularında araştırma yapan Von Krogh vd. bilgi üretiminin her aşamasında, bilgi üretimini destekleyici koşulların sağlanması gerektiğini ifade eder. Özellikle örtülü bilgiye vakıf olma, bunun açık bilgiye dönü...
	Örtülü bilginin açık bilgiye dönüştürülmesinde en popüler model Nonaka’nın SECI modelidir.
	Şekil 2.3. Nonaka’nın Bilgi Üretim Sarmalı’nda SECI Modeli(Nonaka ve Takeuchi, 1995)

	Bu modelde örtülü ve açık bilgi arasındaki dönüşüm dört farklı modda gerçekleşir.  Bunlar;
	- Sosyalleşme  : Örtülü bilgiden örtülü bilgiye
	- Dışsallaştırma  : Örtülü bilgiden açık bilgiye
	- Kombinasyon  : Açık bilgiden açık bilgiye
	- İçselleştirme  : Açık bilgiden örtülü bilgiye
	Bu modelde; sosyalleşme ile insan zihninde örtülü olan bilgi sosyal ortamlarda diyalog kurularak açıkça dile getirilir. Dışsallaştırma aşamasında metafor konseptler, hipotezler, modeller kullanılarak bilgi açık hale getirilir.
	Birleştirme aşamasında; birleşme ile  belgeler, toplantılar; anlık mesajlaşma yoluyla farklı birimlerin açık bilgileri kişi ve kişilerle tartışılarak birleştirilir. Son aşama olan içselleştirme ile bilginin zihinde ve işletme süreçlerinde uygulamaya ...
	İşletmelerin, kimin hangi örtülü bilgiye sahip olduğunu bilmeleri ve onlara gerçekten değerli kaynaklar olarak davranmaları çok önemlidir. İşletme için bu kaynakların elde tutulması insan kaynakları yönetimi iken, bu örtülü bilgilerin “firma için” açı...
	Bilginin kaynaklarından birisi de işletme dışındaki organizasyonlar ile arasındaki ilişkilerdir. Bazen organizasyonda gereksinilen bilgi bulunmazsa bilgi, işletme organizasyonuna dışsal bilgi şeklinde ve teknoloji transferi yoluyla getirilir (Taner ve...
	Bu etkileşim; açık veya örtülü olarak gerçekleşebilir. Müşteri ile olan etkileşime bakıldığında müşteri taleplerinin karşılanması için ürün veya hizmetle ilgili müşteri bilgisinin firma bilgisine katılması gerekir. Böylece firma ve müşterinin örtülü b...
	Bir firmanın tedarikçileri, müşterileri, rakipleri ve tüm network’ün bilgilerini kullanma becerileri, o firmaya eşsiz bir katma değer kazandırıp, uzun vadeli rekabet avantajı sağlayacaktır (Bulut ve ark., 2009).
	Bilginin ekonomiyi şekillendirmesi ve rekabetçi üstünlük, en önemli üretim faktörü olması, işletmeleri bilgi tabanlı gayrimaddi varlıklara sahip olmaya yöneltmektedir. Burada entelektüel sermaye kavramı ile karşılaşmaktayız (Göksel ve Baytekin, 2008).
	Bilgi yönetimi ile entelektüel sermaye birbirine karıştırılabilir. Hâlbuki bilgi yönetimi entelektüel sermayenin sadece küçük bir kısmıdır. Bilgi yönetimi, bilginin depolanması, aktarımı ve bir yerden bir başka yere taşınmasıyla ilgilenir. Bilgiyi, t...
	Bilginin entelektüel sermaye yaklaşımı ile şekillendirilmesi önemlidir (Erkuş, 2006). Bilgi yönetiminin hedefi; bilginin yaratılması, uygulanması, paylaşılması, tekrar üretilmesi süreçlerinin devamlılığını sağlayarak, entelektüel sermayeyi değerleme v...
	Devenport ve Prusak’a göre bilgi yönetiminin etkinliğini sağlayabilmek için; bilgi yönetimi alt yapı unsurları olan liderlik, teknoloji, kurum kültürü, beşeri sermaye ve organizasyon yapısı önemlidir. Bu unsurlardan en önemlisi ise “teknolojidir” (Dav...

	2.3.3. Bilişim Teknolojileri
	Bilgi sistemi: yönetici kararları için gerekli bilgiyi toplayan, işleyen, saklayan ve raporlayan sistemdir. Her işletmenin bir şekilde bir bilgi sistemi vardır. Bu sistemlerin amacı, operasyonel etkinlikleri sağlamaktır (Geyik ve Barca, 2004; Tekin, G...
	Bilişim teknolojileri ise; bilginin toplanıp işlenmesini, bu bilginin saklanmasını ve iletimini sağlayan teknolojiler bütünüdür (Dönmez, 2007; Tekin, Güleş ve Öğüt, 2010).
	Bilişim teknolojileri, yönetim kararları alınmasında temel veri kaynağıdır. Firma stratejilerini gerçekleştirme ve rekabet üstünlüğünü sağlamada en önemli araçtır. Bilişim teknolojilerinin düzeyi ve kullanabilme kapasitesi işletmelerin “başarı ya da b...
	Bilişim teknolojileri işletme çevresi ile iletişimi ve entegrasyonu sağlayan en önemli kaynaktır. Bilişim teknolojilerinde kullanılan araçlar açık bilginin kullanımına, yönetilmesine yardımcı olarak, entelektüel varlıklar ve entelektüel sermayenin ort...
	Bilişim teknolojileri yönetimi; entelektüel sermayeyi açığa çıkaracak şekilde yönetilmelidir. Entelektüel sermayeden bahsedebilmek için, bilgi teknolojilerinin kullanımı tek başına yeterli değildir. Entelektüel sermayenin üretilebilmesi için; kullanıl...

	2.3.4. Bilgi Toplumu / Bilgi Ekonomisi
	Toffler’in üçüncü dalga teorisine göre birinci ve ikinci dalga olan tarım ve sanayi toplumları dönemi geride kalmıştır. İçinde bulunduğumuz dönem bilgi çağı, toplum ise bilgi toplumudur (Toffler, 1981). Toprak ve sermaye temel üretim faktörü olmaktan ...
	Bilgi toplumunun temel sürücüleri; bilgisayarlar, mikro elektronik ve tümleşik devreler, iletişim teknolojileri ve multi-medya teknolojisi olmuştur(Aktan ve Tunç, 1998; Çukurçayır ve Çelebi, 2009; Selvi, 2012).
	Yeni ekonomide bilgi, değerlenen bir varlık olarak ortaya çıkmış ve doğrudan üretici güce dönüşmüştür. Global bilgi ekonomisinde işletmelerin sürdürülebilir rekabet avantajına sahip olmaları, enformasyonu bilgiye dönüştürerek ondan en yüksek getiriyi ...
	Bilgi ekonomisi; temeli verimlilik ve rekabetçilik olan enformasyonun mal ve hizmet üretiminde bilgi yoğunluğunun artması ve etkin kullanılmasına dayalı bir ekonomidir (Houghton ve Sheehan, 2000; İnalöz ve ark., 2009).
	Bilginin önemi son yıllarda iyice fark edilmeye başlanmış ve bilgiye verilen önem daha da artmış, bilgi; üretimin, ürünün asıl bileşeni haline gelmiştir. Örneğin; Levi’s bir pantolon üretiminde harcanan paranın %80’i bilgiye harcanmaktadır. Çiftçiler ...
	Bilginin üretim faktörüne dönüşmesi, entelektüel sermayeyi çok değerli hale getirmiş, entelektüel sermaye bilgi ağırlıklı özellikleri ile sanayi toplumunun, döneminin finansal sermayesinin yerine geçmiştir (Powell ve Snelman, 2004; Ölçer ve Şanal, 200...
	Bütün sektörlerde en iyi bilgiye sahip olan veya bilgiyi en etkin kullanan -entelektüel sermayesi yüksek- şirketler başarıya ulaşmakta, daha zayıf firmalar büyük ve güçlü firmaları geçebilmektedirler. Örnek vermek gerekirse; “Wal-Mart, Microsoft ve To...


	2.4.  Rekabetin Değişen Doğasi
	Türk Dil Kurumunun tanımına göre rekabet; “Aynı amacı güden kimseler arasında çekişme, kıskançlık; rekabet etmek, birbirleriyle yarışmak” olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 2012). 4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanuna göre ise, rekabe...
	Ekonomi dilinde ise;  rekabet kavramına hem stratejik bir anlam yüklenilmekte hem de piyasa yapısını etkisine göre tanımlanılmaktadır. Piyasa yapısını niteleyici rekabet, firmaların piyasayı ve piyasadaki koşulları etkileme gücüdür. Stratejik bir unsu...
	Rekabet serbest piyasa ekonomisinin odak noktasında yer alan temel paradigmadır. Küreselleşme, bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin sonucunda yaşanan güçlü rekabet üretim/ürün kalitesini etkilemiş fiyat dışı rekabeti fiyat rekabetinin önüne geçirmiştir...
	Rekabet, beraberinde “rekabet gücü” olgusunu doğurmaktadır. Bir işletmenin rekabet gücü, müşterilerin işletmenin ürettiği ürünlerin (mamul ya da hizmetler) alternatifler karşısında tercih etmesinin sürekliliğini sağlayabilecek, daha üstün bir değerler...
	Müşteri beklentilerinin ve teknolojinin sunumlarının çok hızlı değiştiği ve ürün ömrünün iyice kısaldığı günümüz dünyasında firmalar için hayat her zamankinden çok daha zordur (Porter, 1980). Firmalar şiddetli rekabet koşullarına daha hazırlıklı olmal...
	Entelektüel sermaye;  uygulamalı deneyim, operasyonel teknoloji, müşteri ilişkileri ve diğer mesleki becerilerde taklit edilemez yeteneklerle pazarda rekabet avantajı sağlar (Bontis, 2001). Entelektüel sermaye; organizasyonu, üstün organizasyona dönüş...
	Entelektüel sermaye yaklaşımında rekabet gücü; kurumun karşılıklı rekabet gücünü artıran bilgiye ve deneyime sahip olma ve bu anlamda profesyonel bilgi ve yetenekler ile kurum içi iyi ilişkiler kurma ve teknolojik birikime sahip olma olarak ifade edil...

	2.5. Karlılığin Önüne Geçen İşletme Değeri
	İşletme amacının tartışılmaya başlanıldığı ilk dönemlerden itibaren uzun yıllar boyunca -1900'lü yılların başından itibaren- firma amacı; firma karının maksimizasyonu olarak ifade edilmiştir. Ancak; kar kavramı sübjektif unsurlara sahiptir.  Örneğin i...
	İşletmeciliğin bir bilim olarak ele alınmadığı zamanlardan günümüze kadar süregelen uygulamaların tamamı, varlıklarını sürdürme ve bilinçli ya da bilinçsiz olarak değer yaratma üzerine yapılandırılmıştır (Saruhan ve Özdemir, 2004). İşletme değeri ve d...
	Bu yönelim, vekâlet teorisi ile ilişkilendirilir. Halka açık sermaye şirketlerinde firma sahipliği ve yöneticilerinin farklı kişiler olması vekâlet maliyeti ortaya çıkarmaktadır. Çünkü yöneticiler ile firmaların çıkarı çeliştiğinde yöneticiler kendi ç...
	Değere dayalı yönetim; firmanın stratejisini, yapısını, performans ölçüme ve ödüllendirme sistemlerini, firma değerini arttırma amacına göre yapan bir felsefe, bir yönetim anlayışıdır. Bu yönetim tekniği, bilginin yönetimi ile ilişkilendirilmelidir. D...
	Değer yaratabilmek, işletmelerde entelektüel varlıkların varlığı ile birlikte bu varlıklarını değere dönüştürebilmesine bağlıdır. Bu süreç içsel fonksiyonlarının üstünlüğü ve bu fonksiyonlar arasındaki uyum ve yarattığı sinerji ile yani; entelektüel s...
	Değer yaratımı; örgütün bilgi üretmesi, üretilen bilginin kullanılarak öğrenme ve yaratıcılık sürecinin etkinleştirilmesidir. Yaratılan değerlerin ticari varlıklara dönüştürülmesi ve entelektüel mülk haline getirilmesi ile süreç tamamlanmaktadır (Gök...
	Firmaların entelektüel varlıkları piyasa değerinin oluşumunda çok önemlidir. Entelektüel varlıklarla şirket değeri arasında pozitif korelâsyon vardır. Entelektüel sermaye; önce operasyonel performansı ve finansal sonuçları arttırmakta akabinde, firma ...


	3. ENTELEKTÜEL SERMAYE, BİLEŞENLERİ VE ARALARINDAKİ ETKİLEŞİMLER
	3.1. Entelektüel Sermaye Kavramı ve Gelişimi
	Entelektüel kelimesinin kökeni “interlectio”dur ve Latinceden gelmektedir. “Inter” arasında anlamında olup ilişkiyi içermektedir. “Lectio” ise elde edilen, ulaşılan, toplanan bilgi anlamındadır (Arıkboğa, 2003). Genel olarak entelektüel kelimesi, deri...
	İki kavramın birleşimi olan entelektüel sermaye tanımlamasında araştırmacılar, içerisinden geldikleri disipline bağlı olarak rekabet avantajı yaratıcı ve değer arttırıcı etkilerine; tek tek veya birlikte dikkat çekerek farklı tanımlamalar yapılmıştır.
	İlk defa Hermanson’un 1960'lı yıllarda yayınladığı “İnsan Varlıkları Muhasebesi" kitabında çalışanların kas güçlerinin ötesinde bir değeri ifade ettiklerinden bahisle, entelektüel varlıklardan söz etmiştir (Uzay ve Savaş, 2003).
	1975 yılında Michael Kalecki, ekonomist John Kenneth Galbraith’in kendisine 1969 yılında yazdığı mektuba atıf yapan makalesinde: “Acaba kaçımız şu geçen birkaç on yıllık dönemde elde ettiğimiz entelektüel sermayenin farkındayız” ifadesini kullanması i...
	Hiroyuki Itami 1980 yılında “Görünmeyen Aktifleri Harekete Geçirmek” (Mobilizing Invisible Assets) adlı çalışmasında örgüte ait gayrimaddi varlıkların korunması, geliştirilmesi ve daha etkin kullanılması çerçevesinde “entelektüel sermaye” kavramını ku...
	Muhasebe bakış açısı ile 1980’lerin başında şerefiye olarak ifade edilen entelektüel sermaye, 1980’lerin ortasında piyasa ve muhasebe değeri arasındaki fark dikkat çekmeye başlar. 1980’lerin sonunda, entelektüel sermayeyi ölçen hesap özetleri/raporlar...
	Örgüt teorisi içerisindeki entelektüel sermayeye yönelik çalışmalar, entelektüel sermaye düşüncesinin ikinci aşamasıdır. Bu çalışmalar kapsamında Penrose, Rumelt, Wernerfelt ve David Teece gibi ekonomistler 1986 yılında Berkeley’de “teknoloji ticareti...
	İskandinavya ülkeleri maddi olmayan aktif araçları ve yönetim modelleri gelişiminde önemli rol oynamışlardır. Karl Erik Sveiby, entelektüel sermayeye insan sermayesi boyutundan yaklaşmış ve firma değerlendirmesi yaparken, çalışanların yeteneklerinin v...
	Kaplan ve Norton, iş alanında büyük önem kazanacak olan bir model olan The Balanced Scorecard’ı (dengeli skor kart) (Kaplan ve Norton, 1992) 1995’te Nonaka ve Takeuchi (1995) bilgi çalışmasına odaklanan ve bir hayli etkili olan çalışmaları Bilgi Yarat...
	Entelektüel sermaye bugünkü anlamıyla ilk defa Thomas Stewart tarafından 1991 yılında kaleme alınan “Beyin Gücü (Brainpower)" başlıklı makale ile gündeme gelmiştir. Thomas Stewart “Beyin Gücü” adlı makalesinde entelektüel sermayenin keşfedilmesi gerek...
	1991 yılında, bir İsveç şirketi olan Skandia’ya, dünyada ilk kez Leif Edvisson “Entelektüel sermaye yöneticisi”  olarak atandı. İlk profesyonel entelektüel sermaye yöneticisi olarak bilinen Leif Edvinsson, entelektüel sermayeyi, değere dönüştürülebile...
	1990 sonrası araştırma yapanlardan Hugh Mc Donald entelektüel sermayeyi “bir kuruluşun içinde bulunan ve ilave avantaj yaratmada kullanılabileceği bilgi” olarak tanımlamaktadır (Steward, 1997).
	Klein ve Prusak ise entelektüel sermayeyi “daha yüksek değerli bir varlık üretmek üzere formalleştirilmiş, elde edilmiş ve harekete geçirilmiş entelektüel malzeme” olarak tanımlamaktadır (Klein ve Prusak, 1994).
	Technology Broker firmasının kurucu ve yöneticisi Brooking, işletmeye maddi varlıklardan ve entelektüel sermayeden oluşan bir bütün olarak bakmaktadır. Brooking ’e göre entelektüel sermaye, “İşletmeye fonksiyonellik kazandıran, işletmenin faaliyetini ...
	Göran Roos, modern entelektüel sermaye biliminin kurucularındandır ve OECD ülkelerinin çoğunda danışman olarak çalışmış, birçok Amerika merkezli Avrupa şirketlerinde yöneticilik pozisyonlarında görev almıştır. Roos ve Roos,’a göre entelektüel sermaye,...
	1998 yılında entelektüel sermaye konusunda ilk doktorası kabul edilen Nick Bontis,  entelektüel sermaye kavramının dinamikliğine dikkat çeker ve entelektüel sermayeyi “Entelektüel sermaye statik bir varlık olmaktan çok işletmenin gereksinimlerine uygu...
	Akpınar 2003 yılında Türkiye’de ilk defa entelektüel sermaye ve işletme performansına etkileri üzerine çalışmıştır ve entelektüel sermayenin, işletmelerin performansları üzerine etkileri üzerine yapmış olduğu doktora çalışmasında, entelektüel sermayen...
	Entelektüel sermaye kavramı; tanımı üzerinde tam olarak görüş birliğine varmanın güç olduğu soyut bir kavramdır. Tarihsel süreç içerisinde entelektüel sermaye kavramının farklı tanımlamaları yapılmıştır. Entelektüel sermaye kavramının netleşmesi için ...

	3.2. Entelektüel Sermayenin Bileşenleri
	Entelektüel sermayenin tam manası ile ne olduğunun anlaşılabilmesi ve değerlendirilebilmesi için, entelektüel sermayeyi oluşturan unsurların doğru tespit edilmesi önemlidir. Çünkü entelektüel sermaye bu unsurlarla birlikte sonuç yaratabilmektedir (Hua...
	Edvinsson entelektüel sermayeyi “Bir şirketin pazar değeri ve defter değeri arasındaki farkı oluşturan gizli değerler” olarak düşünmüştür. Bu farkı oluşturan nedenleri çözmek için entelektüel sermayenin gizli değerlerinin sayımına başladığı zaman, tic...
	Şekil 3.1. Edvinsson’un Entelektüel Sermaye Sınıflandırması (Edvinsson ve Malone, 1997)

	Hubert Saint-Onge;  Leif Edvinsson’un modeli olan Scandia endeksinin etkisinde kalmış ve insan sermayesi, yapısal sermaye ve müşteri sermayesi şeklinde sınıflamaya gitmiş,  uzun vadede kazanç için müşteri sermayesine odaklanılması gerektiğini fark etm...
	Annie Brooking’in yaptığı sınıflama daha çok entelektüel varlıkların sınıflamasıdır. Bu sınıflamaya göre entelektüel sermaye; insan merkezli varlıklar, altyapı varlıkları, entelektüel mülkiyet varlıkları ve piyasa varlıkları olmak üzere dört unsurla t...
	Roos ve Roos’a göre entelektüel sermaye; insan sermayesi, organizasyonel sermaye ve müşteri / ilişkisel sermaye olmak üzere üçe ayrılır. Entelektüel sermaye bu unsurların karşılıklı etkileşimi sonucu ortaya çıkmaktadır (Roos ve Roos, 1997).
	Şekil 3.2. Entelektüel Sermaye Bileşenlerinin Detayı (Roos ve Roos, 1997).

	Sveiby, entelektüel sermayeyi üç boyutta ele almaktadır. İçsel yapı; organizasyon bünyesinde gayrimaddi varlıklardır. Dışsal yapı; işletme çevresi ile olan ilişkilerde bulunan değerlerdir. Bireysel yetenekler boyutunda ise eğitim düzeyi, deneyim, yete...
	Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü’ne göre (OECD) entelektüel sermaye, “İşletmelerin sahip oldukları maddi olmayan varlıkların, daha açık bir ifadeyle organizasyonel sermayenin ve insan sermayesinin ekonomik değeridir” (OECD, 1999).
	P.Sullivan’a göre entelektüel sermaye, kara dönüşebilen bilgidir.  Entelektüel sermayenin unsurlarını da bilginin yarattığı değer üzerinden tanımlamıştır. İnsanın beyninde örtülü halde olan bilginin insan sermayesi; paylaşılmış ve açık hale gelmiş ola...
	Kaplan ve Norton’un (1992)  Balanced Scorecard modeli; müşteri, süreç, öğrenme, büyüme ve finans boyutlarına odaklanan stratejik yönetim modeli olarak tasarlanmasına rağmen, entelektüel sermaye literatürü açısından da önemli bir sınıflandırmadır.
	Allee entelektüel sermayeyi, perspektifine işletmeye değer katan “değer ağları” yaklaşımı ile sosyal sorumlulukları ve çevreye karşı duyarlılığı da eklemiştir (Allee, 2000;  2002).
	Knight (1999), “dışsal sermaye” olarak isimlendirdiği diğer iş ortaklarını da kapsaması için ilişkiye dayalı sermayenin tanımını, müşteri sermayesinin ötesine genişleterek alt faktörleri de sunmuştur. Daha belirgin olarak dışsal sermaye; müşterileri, ...
	İlk dönem saha araştırmacıları, entelektüel sermayenin üç unsur içerdiğini tespit etmişlerdir. Bunlar; insan sermayesi, yapısal sermaye ve müşteri sermayesidir (Bontis ve ark., 2000). Stewart, işletmenin dış ilişkilerinde yalnızca müşteriler yer almad...
	İlk dönem çalışmalarında insan sermayesi, yapısal sermaye ve müşteri sermayesi ayırımı yapan Bontis’e göre insan sermayesi  “her bir çalışanın bireysel düzeyde bilgisi” yapısal sermaye “insan varlıklarının dışında piyasa ihtiyaçlarını karşılayan organ...
	Bu sınıflandırmalar aşağıda tablo halinde sunulmuştur.
	Entelektüel sermaye modelleri içerikler bakımından benzer şeyleri ifade etmesine karşın,  her modelin farklı unsurları öne çıkarmakta olduğu görülmektedir. Her işletmenin entelektüel sermaye modeli ve bu modelde yer alan bileşenleri farklılıklar göste...
	Entelektüel sermaye sınıflamaları incelendiğinde entelektüel sermayeyi tanımlamada iki yaklaşımın olduğu görülmektedir. İlk yaklaşımda, entelektüel sermayenin,  üç ana boyuttan meydana geldiği ifade edilir. Edvinsson ve Malone (1997), Brooking (1996),...
	Entelektüel sermaye araştırmasına yönelik ikinci yaklaşım, temel boyutların alt faktörlerini sunar ve bunu yaparken kapsamlı bir sınıflandırma şeması için de daha sağlam bir zemin oluşturur. Fakat buna bağlı olarak pratik iş belirlemelerinde kullanımı...
	Bu çalışma, yapılan literatür taraması çerçevesinde, entelektüel sermayenin bileşenleri genel kabul gördüğü üzere üç ana başlık altında ele alacaktır. Entelektüel sermayenin önceden belirlendiği gibi üç ana boyutunu; insan sermayesi, yapısal sermaye v...

	3.3. Yapısal Sermaye
	Yapı daha etkin ve başarılı iş yapmanızı sağlasın diye yaratılan bir şeydir ve işletmenin ayakta kalmasını sağlayan en önemli unsurlardan biridir. Bu unsur işletmeye rekabet üstünlüğü ve iç-dış zorluklarla baş edebilme yeteneği sağlar ise yapısal serm...
	Şekil 3.3. Yapısal Sermayenin Unsurları Kaynak: (Saint-Onge, 1996)

	Yapısal sermayenin tanımlanması ve içeriği konusunda farklı yaklaşımlar söz konusu olmaktadır.
	Tablo 3.2. Yapısal Sermaye Konusunda Farklı Yaklaşımlar

	Yapısal sermaye; donanım, yazılım, veri tabanları, organizasyon yapısı, patent marka gibi üretkenliği arttıran strateji,  yapı, sistem ve süreçlerin tümüdür. Genel olarak baktığımızda yapısal sermaye, bir örgüt olarak işletmenin sahip olduğu yöntem ve...
	Diğer entelektüel sermaye unsurlarından yapısal sermaye aracılığı ile faydalanılabilir. Entelektüel sermayenin ölçülebilmesine ve geliştirilmesine izin veren yapısal sermaye konseptidir. Bu konseptin içeriği zayıf ise entelektüel sermayesi istenilen s...
	İşletmeler, farklı kimliklere bürünmüş entelektüel varlıkları barındırmaktadır ancak bu varlıklar çoğu zaman örtülü halde bulunmakta, potansiyelleri gizli kalmaktadır. Hatta bu bilgiyi üzerinde taşıyan çalışanlar veya ilişkilerin işletme ile bağının k...
	Yapısal sermaye ve onun alt unsurlarının tümünün, işletmenin performansı üzerinde önemli oranda etkisi vardır. Diğer entelektüel sermaye unsurlarının işletmeye olan bağını arttırır,  tüm firma faaliyetlerini entegre eder,  bilgi transferi ve örgütsel...
	3.3.1. Örgüt Kültürü
	Fransızcada “cultura”, Latincede, “colere” olarak kullanılan ve sürmek, ekip-biçmek anlamına gelen kavram Türkçede ilk defa Ziya Gökalp tarafından sistemli bir şekilde tanımlanmaya çalışılmıştır.  “Ekin, hars, kültür” kelimeleri ile ifade edilmiş ve k...
	Gökalp’a göre kültür, “Bir cemiyetin bütün fertlerini birbirine bağlayan, yani aralarında dayanışma meydana getiren müesseseler,  kültür müesseseleridir. Bu müesseselerin toplamı, o cemiyetin kültürünü oluşturur” (Güçlü, 2003). Medeniyet ise kültürün...
	Kültür olgusunun ne olduğu konusunda tam bir uzlaşı sağlanamamıştır. Kültür için en kapsamlı tanımlamalardan birisini Tylor yapmıştır. Tylor'a (l871) göre kültür “Bir grubun üyesi olarak; bilerek ya da bilmeden başkalarından öğrendiğimiz, nesiller ara...
	Örgüt kültürü hakkında ilk çalışmalar 1930’lu yıllar itibari ile başlamıştır. Örgüt kültürünün kavram olarak kullanılması ve üzerinde yoğun çalışmaların yapılması 1980’li yılları bulmuştur. 1980’lerde Japon yönetim anlayışını analiz eden ABD iş dünyas...
	Kavramın popüler olmasına bağlı olarak genel davranışlardan, üst yönetimin benimsetmek istediği değerlere kadar her şeye “kültür” denmesi kavramın net anlaşılmasını engellemektedir. Örgüt kültürü; örgütün tarihi gelişimi içerisinde, çevre ile yaşanan ...
	Örgüt kültürü örgütlerin işleyişini, örgüt yapısının arkasındaki gerçekleri görmemize yarayan bir paradigmadır. Bu paradigma, üyelerin yapıya nasıl bakacaklarını ve örgütte nasıl davranacaklarını öğretir. Kültür grup olarak inanılan, doğruluğu sorgula...
	Örgüt kültürü, üyelerin örgüte uyumunu göstermekte önemli bir faktördür. Örgütsel bürokrasiyi, analiz işlevini yerine getirerek karar mekanizmalarını ve örgütsel işleyişi anlamaya yardımcı olur (Deshpande ve Webster, 1989). Örgüt kültürünü kavramlaştı...
	Schein, örgüt kültürünün öğelerini; gözlemlenebilir nesneler, değerler ve varsayımlar olarak üç boyuta ayırmıştır  (Schein, 1990). Örgüt kültürünün görülebilen ifade biçimleri arasında; seremoniler ve törenler, adetler (ritüeller), hikâyeler, mitler, ...
	Schein’e göre örgütsel kültürün üç ana işlevi vardır:  (Schein, 1990).
	- Örgütün dış çevreye uyum sorunlarını çözme
	- Örgütün çevreyle bütünleşme sorunlarını çözme
	- Çevresel belirsizlikleri azaltma, endişeleri giderme ve korkuları yenme
	Örgüt kültürünü iyi ya da kötü olarak tanımlayabilmek için, kültürün örgütsel amaçlara hizmet edip etmediğine bakmak gerekir.
	Örgütsel başarı ile örgüt kültürünün ilişkisini inceleyen araştırmacılar örgüt kültürünü:
	- Güçlü kültür/ Zayıf kültür
	- Baskın kültür/ Alt kültür
	- Güç mesafesi, bireycilik, belirsizlikten kaçınma ve erillik
	- Güç kültürü, rol kültürü, görev kültürü ve birey kültürü
	- Klan, pazar, adhokrasi ve hiyerarşi
	Hiyerarşi eğilimi, sonuç eğilimi, klan eğilimi, destekleyicilik, kuralcılık eğilimi, takım eğilimi, gelişme eğilimi, profesyonelizm eğilimi, açıklık eğilimi şekillerinde boyutlandırdıkları görülmektedir (Polat ve Meyda, 2011).
	Örgüt kültürü, örgüt üyelerinin ortak amaçlar etrafında toplanıp, benzer davranışlar sergilemelerine neden olur. Örgüte dışarıdan katılanlara paydaşlar ile ilişkiler, takım çalışmaları, yenilikçilik ve karar alma vs konularda nasıl düşünmeleri ve nası...
	Güçlü kültürlerde içsel uyum yüksek olduğu için firmanın koordinasyon, kontrol ve katılımı sorunsuz olarak gerçekleşir, iç çatışma yaşanmaz. Sorunları çözmek üzere ortak/benzer yaklaşımlar sergilerler. Mükemmel örgütlerin mutlaka tüm çalışanların ben...
	Eğer şirketler dışa açık ve farklı kültürler ile etkileşim halinde ise, bir networke dâhil ve partnerliğe açık ise, açıkça tanımlanmış ve kabullenilmiş olan kültüre olan ihtiyacı daha da artar (Edvinsson, 2002).
	Firmaların taklit edilmesi en güç varlığı kültürüdür. Bu durum performans avantajı sağlayan kültüre sahip firmaları, taklit edilemez bir avantaj sahibi yapar. Bu nedenle örgütlerin üyelerinin; girişimci, değişimci ve yenilikçi özelliklerini öne çıkart...
	Bu anlayış daha büyük bir potansiyel olan entelektüel sermayenin oluşmasına katkıda bulunur (Akgül ve ark., 2006; Bratianu ve ark, 2007). Güçlü örgüt kültürüne sahip firmaların diğer firmalara göre hem nicel hem de nitel performansları daha yüksektir ...

	3.3.2. Kurum İmajı ve Marka
	TDK’ye göre İtalyanca bir kelime olan marka, asıl kökeni itibari ile İngilizce “mark” (işaret) kelimesinden türemiştir. 19. yüzyılda Amerika’da büyükbaş hayvanlarının sahipliğini işaretlemek için kullandıkları “burning their mark/ dağlayarak işaretlem...
	Marka; ürünlerin tanımlayan ve tanıtan,  kimliğini belirleyen, diğer ürünlerden farklılaştıran isim, sembol, dizayn, işaret, renk, şekil, kavram ve bunların birleşimini ifade etmektedirler (Aaker, 1991;  Kırdar, 2001; Mucuk, 2006; Erkuş,2006; Saruhan,...
	Günümüzde tüketiciler ürün yerine markayı satın almaktadırlar. Marka olmak markanın psikolojik etkisine bağlıdır. Marka; sembol ve isim olarak tanımlansa da, marka logo ve ismin dışında temsil ettiği duygu ve düşüncelerdir. Marka gücünü somut fiziksel...
	Tüm markalar için temel sorun müşteriler için değerli ve diğer markalardan farklılaştıran net bir imaja sahip olmaktır. Marka insanların ürüne yönelik algılamalarını olumlulaştırır. Ürünün farklılaşmasını, marka kimliğinin oluşturulmasını sağlar. Mark...
	Marka değerinin oluşturulması süreci; kurum ile müşteri arasındaki ilişkilere bağlıdır. Marka tüketici için güven unsurudur. Bu uzun yıllarca vaatlerini yerine getirmesine, müşteri tatmininin sağlanmasına bağlıdır. Müşteri tatmini de müşterinin ödediğ...
	Marka, şirketin pusulasıdır ve tüm paydaşlara yön verir. Kurum imajının oluşumunda etkilidir, kurum hakkında fikir verir. Aaker, markayı “bir şirketin bir ürünü veya hizmeti olarak değil;  bir örgütün kişiliği ve sembolü olarak” düşünülmesini önerir (...
	Gelişen teknoloji ve yayılan bilgi sonucunda ürünlerin birbirinden farkları azalmıştır. Firmalar maliyet azaltıcı ve kalite arttırıcı bilgilere kolayca ulaşabilmesi ürünün imajında farklılaşma ihtiyacını doğurmaktadır (Erkuş, 2006).  Farklılaşma için ...
	İmaj kavramı Latince ”imago” (resim) kökünden gelmekte olup, insanın zihninde geliştirdiği bir resmi anlatmaktadır (Türkkahraman, 2004). İmaj ile kişi kurum veya nesnelerin diğerlerinden ayrılır. Kurum imajı; insanların, ilgili kurum hakkında zihinler...
	Kurum kimliği, kurumun kendini tanıtmak için kullandığı yöntemlerin toplamıdır. Yönetim felsefesi ve bunun doğurduğu kurumsal davranışları içerir. “Kurum kimliği”, çalışanlar, çevre ve kamuoyunun kurum imajı algılarını biçimlendirmede etkilidir. Kurum...
	Küreselleşme ve bilgi çağı birlikte müşteri beklentilerini ve dolayısı ile müşteri ilişkilerinde paradigma değişimini gerektirmiş (Cop ve Bekmezci, 2008) ve kurum imajına yönelik çalışmalar artmıştır. Bu konuda “En Beğenilen Şirketler” araştırmaları i...
	Kurumun olumlu imajı; güven ve bağlılığının belirleyicisidir. Uzun vadeli ilişkileri etkileyen önemli faktörlerdendir.
	Olumlu imaj örgüte sağladığı saygınlık ve güvenirlik ile yatırım anlaşmaları, işbirliği ve ortaklık durumlarında yatırımcılar daha kolay ikna edilir. Güçlü ve olumlu kurum imajının kriz ile baş edebilmek için önemli bir araçtır.  Olası sıkıntılı süreç...
	Kurum imajı kalıcı pazarlama başarısı için kritik bir faktördür. Ürünü farklılaştırır, pazar araştırmasını kolaylaştırır. İletilmek istenen mesajın hedef kitleye daha az çaba ve maliyetle, daha kolay ulaşmasını sağlar (Cop ve Bekmezci, 2008; Hosany ve...
	Kurum imajı; dağıtım ağının oluşması ve satın alma kararlarında etkin tanıtım kadar önemlidir (Yoon ve ark., 1993). Chu ve Fang (2006), tedarik zinciri yönetimi çalışmalarında, partnerin imajı /itibarı ile güven derecesini sorgulamış ve güven arttırı...
	Olumlu imaj, tedarikçi ve yüklenicilerle yapılan işlem maliyetlerini düşürmekte daha avantajlı koşullarda alım yapılabilmekte,  aynı ürünün daha fazla fiyatla satılmasını sağlar (Dutton ve Dukerch, 1991; Eryılmaz, 2008; Karakılıç, 2005).
	Kurum imajının oluşumunda çalışanlar son derece önemlidir. Kurum kimliğini oluşturacak değer, inanç, ilke, norm, felsefe ve kültürün ana taşıyıcısı insan sermayesidir. Kurum imajının, kalifiye çalışanları firmaya çeker, nitelikli çalışanlar da kurum i...
	Olumlu kurum imajı çalışan motivasyonunu ve örgütsel bağlılığı arttırır, işten ayrılma niyetini azaltır (Peltekoğlu, 2004; Vigoda, 2004).
	Kurum imajı ve marka kavramı giderek daha önemli hale gelmektedir. Kurum imajı ve marka firmalar için en temel rekabet gücü, firmanın uzun vadeli kazanımlarının altyapısıdır. Bunların yönetim kararları stratejik kararlardan olup; değerlendirilmesi ve ...
	Marka ürünleri farklılaştırken, kurum imajı örgütleri farklılaştırmaktadır. Kurum imajı örgütleri farklılaştırıcı özelliği ile birlikte kolayca taklit edilemez (Cop ve Bekmezci, 2008; Taşkın ve Sönmez, 2005). Ün, reklam ve tanıtım faaliyetleri ile kıs...
	Ürün kimliğini oluşturan imaj ve markanın mülkiyeti yapısal sermayeyi oluşturan unsurlardan birisidir (Bergeron, 2003). Güçlü marka, kurumlarca entelektüel sermayeye dönüştürülebilir. Markanın entelektüel sermayeye dönüşmesi ile
	- Marka ürüne yasal koruma sağlar.
	- İnsan sermayesini güçlendirir.
	- Kurum imajının oluşumuna katkı sağlar.
	- Markanın pazarlama fonksiyonlarının yerine getirilmesini kolaylaştırıcı etkisi vardır.
	- İşletmenin değerini ve pazar payını arttırır.
	- Müşteri sermayesi sağlar. (Erkuş, 2006)
	Kurum imajı ve kimliği iyi yönetilebildiğinde işletme için önemli bir entelektüel sermaye unsuru olmaktadır (Cop ve Bekmezci, 2008). Kurum imajı, örgütün ilişkilerinin kalitesini ve bunun sonucunda da birçok örgütsel çıktıyı da olumlu veya olumsuz etk...
	Yapısal sermaye, kurum kimliği ve imajı ile tamamlanır (Gümüş ve Öksüz, 2009; Toraman ve ark., 2009).
	Olumlu bir kurum imajı ve marka; sağladığı itibar ile  sürdürülebilir rekabet avantajı kaynağı olabilir (Yeo ve ark., 2011). İşletmenin yapısal/entelektüel sermayesine katkı sağlayarak; nicel ve nitel performansını arttırıcı etki yapar.

	3.3.3. Bilgi Teknolojileri
	Bilgi, üretim faktörlerinden en önemlisi haline gelmesine bağlı olarak, bilgi teknolojileri de aynı paralelde önem kazanmaktadır. Bilgiyi yönetmek, diğer bir ifadeyle entelektüel sermayeyi bulup geliştirmek, saklamak ve paylaşmak; bireylerin, işletmel...
	Gelişen organizasyonlar çok fazla bilgi toplamaktadır. Böylece sistemde aşırı bilgi olmaktadır.  Bilginin stoklanması tek başına bir işe yaramaz. Bilgi teknolojileri; bilgiyi toplar, depolar, sistematize eder, analiz eder ve işler. Entelektüel sermaye...
	Teknoloji; bilgi yönetimi aracılığı ile entelektüel sermayenin oluşturulmasını sağlayan onu harekete geçiren önemli bir yapısal sermaye boyutudur. Etkin bir bilgi teknolojisi bilginin keşfi, bilgi haritalaması, kurumsal bilginin büyümesi ve sürdürüle...
	Bilgi teknolojileri aracılığı ile mevcut düzenlemelerinin ötesine geçilmekte, işletmelerin örgütsel tasarımı tekrardan şekillendirilmektedir (Akın, 2003; Tapscott, 1998; Toffler, 1992). Çağdaş, özerk, uzman, esnek organizasyonlar bilgi teknolojilerini...
	Yine bilgi teknolojileri, satış uygulamalarında bazı değişimleri tetiklemektedir. Bilgi teknolojileri haberleşme, iletişimi kolaylaştırması ile ticari faaliyetlerin yaygınlaşmasını, uzak mesafe işbirliklerini kolaylaştırmıştır. Bilgi teknolojileri gün...
	Bilgi teknolojileri; müşteriler, tedarikçiler, rakipler ve diğer çevre ile uzun dönemli ve sağlıklı ilişkisinin kurulmasını destekler. Paydaş ilişkilerinin yönetiminde işletmelere büyük kolaylıklar sağlar  (Kılıç ve Çagıran, 2005; Temizel ve ark., 201...
	Son dönemde ortaya çıkan ve dünya çapında yaygın olarak kullanılmaya başlanan önemli bilgi teknolojisi sistemlerinden biri de Kurumsal Kaynak Planlamadır (ERP). ERP uygulamaları ile maliyet düşürme ve verimlilik artışı (Keçek ve Esra, 2009), CRM uygul...
	Bilgi teknolojileri yeni çalışma ve örgütlenme metotlarını dayatmakta ve diğer entelektüel sermaye unsurlarını olumlu yönde etkilemektedir (Gemlik ve ark., 2009).

	3.3.4. Ar-Ge ve Yenilikçilik
	Bütün dünyada firmalar, maliyetlerini azaltma ve tüketiciye sundukları hizmetleri arttırma, yeni ürünler sunma baskısı ile karşı karşıyadır (Bayyurt, 2011). Bu yenilikler bilgi ve teknoloji üreten Ar-Ge ile sağlanır. Ar-Ge rekabet gücünün kaynağıdır. ...
	Ancak Ar-Ge ile geçici rekabet üstünlüğü sağlanmaktadır. Rekabetin sürdürülebilirliği işletmenin yenilikçiliğine bağlıdır. Firmanın kalıcı performansı ve rekabet gücü yenilikçi yetenekleri ile ilgilidir (Bulut ve ark., 2009; Tiruneh ve Buček, 2008). Y...
	Yenilikçilik, rekabetçi yapının en önemli faktörlerindendir. Üç farklı düzeyde karşımıza çıkar. Bunlar; ürün, süreç ve bunları doğuran teknolojilerdir (Güleş ve Bülbül, 2004; Koç ve Mente, 2007; Kulalı ve Bilir, 2010).
	- Ürün ve proseslerin geliştirici yeteneklerin arttırılması karlılığı arttırır.
	- Teknolojik değişimlere neden olan yenilikler rekabeti değiştirir.
	- Bir de sanayi yapısını değiştiren yenilikler vardır ki bunlar tüm ekonomik yapıyı değiştirir.
	Yenilikçilik ve Ar-Ge, rekabet üstünlüğü ve para kazandırmaktadır. Özellikle yazılım, danışmanlık gibi bilgi satan firmaların değerini Ar-Ge yetenekleri belirler (Emrem, 2004; Kırım, 2008). Firmalar yenilikçi yeteneklerinin rekabet gücüne olan etkisi...
	Firmalar değerli olabilmek için yeni fikirler üretebilen ve bunları başarı ile uygulayabilen yetenekleri taşımak isterler. Bu yetenekler; insan sermayesi, yapısal sermaye ve ilişkilerde saklıdır. Bu yapıdan yenilikçilik yetenekler üretilebilir Bu krit...
	Entelektüel sermaye, inovasyonu içerisinde barındırmaktadır. İnovasyon, entelektüel sermayenin Ar-Ge ve yenilikçilik unsuruna bağımlıdır Entelektüel sermaye unsurlarından yenilikçilik yeteneklerini inovasyon sürecinde etkin kullanabilen firmalar, sürd...
	“Yenilik Sermayesi” Roos tarafından geliştirilen Scandia endeksinin geliştirilmiş çalışması olan “Entelektüel Sermaye İndeksi” çalışması ile literatüre kazandırılmıştır. Bu çalışmaya göre yenilikçilik sermayesi, verimlilik arttırıcı değişimi ve yeni f...
	Yenilikçilik bireysel yeteneklerden çok kurumsal iklime bağlıdır. Örgüt yapısı yenilikçiliği destekleyecek şekilde tasarlanmalıdır. Örgüt kültür, strateji, sistem ve yapıları yenilikçiliği desteklemelidir. Bu iklimin kendisi işletmenin yapısal sermaye...
	Çevre yenilikçiliğe etki etmektedir. Müşteriler ürün eksikliklerinin giderilmesi için önemli bir kaynaktır. Yenilikçi firmalar çalışanlarını, tedarikçilerini ve müşterilerini dinler, onların yaratıcılıklarından faydalanırlar. Bunun için öneri sistemle...
	Yenilikçilik ve Ar-Ge, finansal etkilerini uzun vadede gösterebilmektedir. Firmaların kısa vadeli hedeflerine bağlı olarak Ar-Ge ve yenilik yatırımlarının azaltılması, yenilikçi yönetim yapılarını tasarruf amaçlı olarak yeniden düzenleyip maliyetlerin...
	Yenilikçilik planlı, disiplinli ve yoğun bir süreci gerektirir. Yenilikçilik anlayışının Ar-Ge ile pratize edilmesi gerekir ki; bu aynı zamanda finansal sermaye ihtiyacı demektir (Boatwright ve ark, 2006; Yeşil ve ark., 2010).  Pazarlarda etkinliği sa...

	3.3.5. Entelektüel Mülkiyet
	Bilginin artan önemine bağlı olarak fikri mülkiyet haklarının önemi ve değeri daha da artmaktadır (Değer, 2011). Bilgi somut hale dönüşmediği sürece entelektüel varlık değildir. Stewart’a göre entelektüel mülkiyet; sadece yapısal sermayenin bir unsuru...
	Bu ilişkiler aşağıdaki şekilde gösterildiği gibi şematize edilebilir:
	Şekil 3.4.  Entelektüel Mülk-Entelektüel Varlık-Entelektüel Sermaye İlişkisi (McConnachie, 2007).

	Entelektüel Mülkiyet: Yasal sahiplik taşıyan bilgi, patentler, ticari marka, telif hakkı, ticari sırlardır. Entelektüel mülkiyet önemli bir entelektüel sermaye unsurudur (Kayalı ve ark., 2007).
	Entelektüel Varlık: Değer yaratan bilginin uygulanması ile elde edilen değer yaratan, teknoloji ve yönetim gibi varlıklardır. Firma varlıkları nakit akımına olumlu etki yapar. Uzun vadeli nakit akımının analizi ile firma değeri tespit edilir (Chambers...
	Entelektüel Sermaye: Firma için değer yaratan tüm gayri maddi unsurlardır. Çalışanlarda, firma yapısında ve ilişkilerindeki bilgi ve algılardır.
	Entelektüel mülkiyet sürecinde gayri maddi varlıkların -ki bunlar açık, örgütsel bilgilerdir- maddi bir varlığa dönüştürülmesi söz konusudur (Ferrier ve Mckenzie, 1999). Entelektüel sermaye bilgi ve bilgi ediniminin sonucunda üretilen ürünler ve ürünl...
	Sekil 3.5. Entelektüel Mülkiyet (Williams  Bukowitz, 2001)

	Bontis entelektüel sermayeyi “entelektüel mülkiyet” kavramı ile birlikte tanımlamaktadır. Bontis’e göre, entelektüel sermaye ve diğer gayri maddi haklar; Know how, telif hakları, firma sırları, patentler, tasarım hakları, markalardan oluşur (Bontis ve...
	Entelektüel mülkiyetin dört temel elemanı bulunmaktadır ve bu elemanlar değerin oluşmasında da önemli bir katkıya sahiptir. Bunlar;
	- Patentler
	- Ticari Sırlar
	- Markalar
	- Telif Hakları
	Entelektüel mülkiyet; patent, lisans gibi gayri maddi varlıkları somut değere dönüştürür. Entelektüel mülkiyetle entelektüel varlıklar yasal koruma altına alınır. Entelektüel mülkiyet kanunlar ile korunur ve yapısal sermayenin bir unsurudur. Üst yapı ...
	Yasal koruma altına alınmış entelektüel sermaye çalışanlar ve diğer paydaşlar ile paylaşılması ve bu kavram üzerinden ilişki kurulması ve sürekliliğini kolaylaştıracaktır.
	Entelektüel mülkiyet piyasa değerinin oluşumunda önemli bir faktördür Doğru yönetilmesi halinde firma gelir ve değerlerini arttırır (Erkuş, 2006; Kayalı ve ark., 2007).
	Bollen vd., entelektüel mülkiyetin; entelektüel sermaye ve firma performansı ile ilişkisini ölçtüğü araştırmasında; entelektüel mülkiyetin, entelektüel sermaye bileşenleri arasında pozitif ilişkisini ve  işletme performansı ile de pozitif bir ilişkiyi...

	3.3.6. Proses
	Yeni rekabet koşullarının getirdiği azalan kar marjları, işletmeler, varlıklarını sürdürebilmek ve değerlerini arttırma istekleri ile çelişmektedir. Bu problemleri aşmak için firmalar; tüm süreçleri elden geçirerek sürdürülebilir ve mükemmel performan...
	Girdinin çıktıya dönüşümündeki her aktivite proses olarak adlandırılmaktadır. Proses; örgütsel düşünceler, işletmenin çıktıları, ortak amaçları arasında köprü kurar ve büyük resme önyargısız bakılmasını sağlar (İmai, 1999; Özsoy, 2010).
	Prosesin değer yaratımı daha iyi proseslerin keşfi veya mevcut proseslerin geliştirilmesi yolu ile olur. Prosesin iyileştirilmesi sonuçların iyileşmesine neden olur (Emrem, 2004; İmai, 1999). Prosesin entelektüel sermaye niteliği taşıyabilmesi için or...
	İşletmenin prosesleri entelektüel sermayenin bağlayıcı bileşenlerindendir. Yapısal sermayenin temel bileşenlerindendir. Organizasyon yapılanmasını, süreçlerin şeklini, kalitesini ve prosesleri etkiler (Kanıbir, 2004; Kaplan ve Norton, 1992).
	Yapısal sermaye kurgusunda bir ikilem sözkonusudur. Biçimsel yapılar yaratıcılığı engellerken onlar olmadan da işleri kontrol edebilmek mümkün değildir. Bu durumda prosedürel yapı ile yaratıcılığın iç içe geçirilmesi gerekir. Organizasyonel süreçleri ...
	Sistem, süreç ve prosedürleri çalıştıracak olan insanlardır. Bunlar birbirlerini etkileyerek proses kalitesini belirler. Prosesin performansı insan sermayesinin kalitesi ve insan sermayesi ile aralarındaki ilişkisine bağlıdır. Bu ilişkinin etkisi ile ...

	3.3.7. Yönetim Felsefesi
	Sanayi devrimi ve akabinde seri üretim, üretim anlayışını değiştirmiş; teknolojik ve bilimsel gelişmelerin etkisi ile küreselleşme, toplumsal yapıyı, sosyal ve bireysel tüketim anlayışını da değiştirmiştir. Yaşanan hızlı değişim; yeni yapılar, süreçle...
	Örgütlerin varlığını, karlılığını ve rekabet gücünü koruyacak sürekli gelişimi sağlayacak olan şey yönetim felsefesidir.  Yönetim felsefesi; işletmenin öğeleri ve bunların tezahürleri ve nedenlerini inceleyen; örgüt davranışlarına yön veren ilke ve in...
	Yönetim felsefesi, entelektüel sermayeyi açığa çıkarmaya yardımcı olur. Şirketler bu felsefe ile yönetilerek gelecek için değer yaratıcı kalıcı bir sarmal oluşturmayı başaracaktır (ICMG Co., 2012; Johannessen ve ark., 2005).
	Yönetim felsefesi; entelektüel sermayenin, yapısal sermayenin altyapı unsurlarındandır (Çıkrıkcı ve Daştan, 2002). Entelektüel değerler olan; girişimcilik davranışları, içsel bütünleşme ve dışsal odaklanma, adaptasyon, uyum, yenilikçilik, gibi kavraml...
	Yönetim felsefesi; organizasyon yapısının oluşumunda, süreçleri ve strateji tespiti ve uygulamaları ile bunların kontrolünde belirleyicidir. Bilgi yönetim anlayışı ile bilgi paylaşımı, örtülü ve açık bilgi düzeyi ve bunların dönüşümü, bilginin yapısal...
	Yönetim felsefesi insan faktörüne verilen önemi ve çalışanlara yönelik davranışları belirler. Çalışan bağlılığı ve motivasyonu için yönetim felsefesi önemlidir. İnsan sermayesi,  işletme çalışanlarına değer veren bir yönetim felsefesi ile sağlanabilir...


	3.4. İnsan Sermayesi
	İnsan, iktisatçılardan bugüne üretim faktörü olarak değerlendirilmiştir. Adam Smith (1776)’in “Ulusların Zenginliği” eserinde, emek üretim faktörleri arasında sayılmış; servetin, emeğin stoklanmış hali olduğu ifade edilmiştir (Smith A., 1997). Yaşanan...
	İnsan kaynaklarına yapılan yatırımlar uzun vadede doğrudan ve dolaylı olarak getiri sağlar (Karataş ve Çankaya, 2010). Theodore Schultz “eğitim alanında yatırımların bir bütün olarak tarımdaki verimliliği ve ekonomiyi nasıl etkilediğini" sistematize e...
	İnsan sermayesi 1990’lı yıllar itibari ile entelektüel sermaye kapsamında değerlendirilmiş; kavramın tüm boyutları ile açıklanılması sürecinde temel entelektüel sermaye unsuru olarak tespit edilmiştir (Görmüş, 2009).
	Bilgi ekonomisinde işletmeler için, rekabet avantajı sağlayan en önemli faktör bilgi ve bilgiyi verimli kullanabilmektir. İnsan faktörü bilgiden değer üretebilmenin temelidir. Bilgi insanlar tarafından üretilir ve depolanır. Çalışan yeterliliği organi...
	İnsan sermayesine yapılan yatırımlar sonucunda bilgi ve yetenek stoku oluşur ve bunun marjinal katkısı, makine ve teçhizata yapılan yatırımlardan daha fazla olur. Bu katkı kaynağı “insan sermayesi” metaforu ile ifade edilir  (OECD, 2007; Steward, 1997...
	İnsan sermayesi firmaların en fazla yenilik performansını etkiler. Bu nedenle; ileri teknoloji geliştiren firmalar için insan sermayesi daha da önemlidir. Google, Apple, Mikrosoft, Facebook gibi firmalarda insan sermayesinin etkileri açıkça görülür. B...
	Bilgi ekonomisinde işletmeler için, çalışanların yetenekleri özellikle de yaratıcılığı çok önem kazanmıştır. İnsan sermayesi de yeniliklere açık ve geliştirilebilir insanlar aracılığı ile geliştirilebilir (Kart, 2011; Yapıcı-Akar ve ark., 2011).
	Tablo 3.3. İnsan Sermayesi Konusunda Farklı Yaklaşımlar

	Bu tanımlamalardan hareketle ve günümüz perspektifi ile bakarsak insan sermayesi; çalışanların bireysel ve birlikte, işletmelere rekabet avantajı sağlayan ve değer üreten bilgi, tecrübe, duygu, kabul ve yetenekleri gibi faydalı özelliklerinin bileşkes...
	İnsan sermayesinin boyutları konusunda farklı sınıflandırmalar yapılmıştır.
	Tablo 3.4. İnsan Sermayesi Sınıflandırmasında Farklı Yaklaşımlar

	Bu sınıflandırmaların tamamında insan sermayesi; çalışanlar üzerindeki entelektüel sermaye olarak açıklanılmakta, alt boyutları konusunda genel itibari ile mutabakat vardır. Biz bu çalışmamızda, insan sermayesini; teknik bilgi ve yetenek, çalışan moti...
	İnsan sermayesini örgütün çalışanları oluşturmaktadır. İşletmeler çalışanlarına sahip olamazlar. Çalışanlar akşam olduğunda evine giderler. Dolayısıyla insan sermayesi işletmelerin malı değildir. İşletme ile bağının güçsüzleştiğinde, değer verilmezse,...
	İnsan sermayesinin, çalışanların bağlılığını sağlayabilmek için kurumda bir tür aidiyet duygusu oluşturulmalıdır. Çalışanların bilgi, yetenek ve tecrübelerinin işletme ile bağının arttırılması ile insan sermayesinin kalıcılığını sağlar. Yaşanan rekabe...
	İnsan sermayesini arttırıcı argümanlar olarak çalışan teknik bilgi ve yetenekleri,  motivasyonu,  memnuniyetini ve kalıcılığını arttırmak için plan ve program yapmalıdırlar (Moon ve Kym, 2006) İnsan sermayesinin kazanılması, geliştirilmesi ve korunmas...
	Bu durumda insan sermayesi, işletmeye en sıkı bağlı olan entelektüel sermayeye, yapısal sermayeye dönüşür (Steward, 1997). Sosyal sermayesi yüksek işletmelerde bireysel yetenekler kolektif yeteneklere dönüştürerek insan sermayesinin faydasının daha da...
	İnsan sermayesi örgütlerin nicel ve nitel performanslarını artırır ve rekabet güçleri arasındaki farkı oluşturan en önemli sebeplerdendir (İnce ve Gül, 2006; Hitt ve ark., 2000).
	3.4.1. Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi
	Teknik bilgi ve yetenek çalışanların işleri yapabilme kabiliyeti ile ilintilidir. Yetenek; bireyin bilgisinin, becerisinin ve işi yapma anlayışının ortaya konmasını sağlar. Yetenek bir nesne olmaktan çok, karşılıklı etkileşim içinde açığa çıkan yeterl...
	Yeteneğin; profesyonel, sosyal ve ticari olmak üzere üç boyutu bulunmaktadır.
	-Profesyonel yetenek: Bu aynı zamanda mesleki yetenektir. Çalışanın işyerinde yapması gerekenleri yapmasıdır. Bu durum örgütün yapısal sermayesinin etkin kullanılması anlamına gelmektedir.
	-Sosyal yetenek: Diğer çalışanlar ile birlikte çalışırken, yeni değer üretecek şekilde yeni bilgi üretme, üretilen bilgileri, paylaşma ve karşılaşılan problemlerin birlikte çözülmesidir.
	-Ticari yetenek: Çalışanların işletme çevresi ile değer yaratma tabanlı işbirliği yaparak ticari faydaya yönelik çözümler üretmesidir (Karataş ve Çankaya, 2010).
	Rekabet avantajı için iş performansı arttırılmalıdır. Çalışanların teknik bilgi ve yetenekleri, yaptıkları iş ile ilgili işini iyi yapmasını sağlar, iş performansını arttırır. Bu girdi ile maliyet azalır ve kalite artar (Gabarino ve Johnson, 1999; Öz ...
	İşletmeler çalışanların görevlerinde en iyi olmasını ve tüm detayların farkında olmasını isterler. Yüksek bilgi ve yetenek sahibi personel, istihdam edilse dahi bu yetenekleri kullanılabilmesi işletmenin diğer koşulları ile özellikle yapısal sermayesi...
	Yetenekleri açığa çıkarmak yöneticilerin görevidir (Çelik ve Perçin, 2000; Edvinsson,   1998). Gerekli ortam ve yeterli teknik donanım olmaması halinde insan sermayesi kullanılamayacaktır. (Karataş ve Çankaya, 2010).
	İnsan sermayesi; çalışanların işletmeye katma değer sağlayan ayrıcalıklı bilgi, beceri, yaratıcılık ve yeteneklerinin bir araya toplanmış halidir (Kurşunmaden, 2009). İnsan sermayesi birçok özelliğin yanı sıra teknik bilgi ve yetenekten oluşur (Yumuşa...
	Çalışanların verilen görevleri hakkıyla yerine getirebilmelerini sağlayan bilgi ve yetenekleri, entelektüel sermaye olarak ifade edilebilir. Diğer üretim faktörlerinin ve entelektüel sermaye unsurlarının etkinliğini arttırır (Kanıbir, 2004; Öztürk, 20...
	Eğitimli ve yetenekli işgücü, entelektüel sermayenin verimini arttıracak ve kapsamını genişletecektir. Çalışanların teknik bilgi ve yetenekleri, işletmenin nicel ve nitel performansı arttırılabilinir (Dülgeroğlu, 2000; Gabarino ve Johnson, 1999; Öz ve...

	3.4.2. Motivasyon Sermayesi
	Latince harekete geçmek kökünden türemiş olan motivasyon, insanları bir amaca yönelten çabalardır (Eren, 2001).
	En geçerli üretim faktörü olan entelektüel sermayenin varlığı ve rekabet üstünlüğü sağlayabilmesi, çalışanların performansına bağlıdır.  Bu performans çalışanların adanmışlıkları ile sağlanır. Adanmışlığı sağlayan şey ise çalışanların motivasyonudur. ...
	Motivasyon, işe katılım ve işe bağlılığı arttırmakta işgücü devrini düşürmektedir. Katılımcı yönetimin sağladığı motivasyon çalışanların yaratıcılıklarını en etkin şekilde kullanmalarını sağlar. Demotive personel, olması gerekenden düşük performans g...
	İşletmeler motivasyon sağlayabilmek için çalışanları etkilemeli ve isteklendirmesi konusu farklı disiplinlerden araştırmacı ve uygulamacıların ilgisini çekmektedir (Kaplan ve ark., 2009; Luthans, 1995; Petrescu ve Simmons, 2008; Zeffane ve ark., 2008)...
	Ayrıca motivasyon arttırımı için, motivasyon yönetim kuramlarından faydalanılmalıdır. Bunlar; amaçlara göre yönetim, yerinden yönetim, yetki devri, güçlendirme, katılımcı yönetim, iş zenginleştirme uygulamaları olup çalışan motivasyonunu arttırıcı etk...
	İyi bir yönetici bunları birlikte ya da ayrı ayrı kullanabilir.
	Motivasyon çalışanların ve işletmenin başarı faktörlerinden birisidir. Motivasyon işletmelerin nitel ve nicel performanslarına katkı sağlayacaktır.

	3.4.3. Yenilikçilik,  Adaptasyon
	Değişim yeni dönemin sabitidir. Sürekli, hızlı ve ısrarlı değişim her yerde ve her alanda mevcuttur. Teknolojik değişimin hızı, ürünlerin kullanım süresini kısaltmakta, ürün geliştirme hızını da arttırmaktadır (Apaydın, 2009; Champy ve Hammer, 1994). ...
	Teknolojinin değişim hızı ve globalizasyon, yeni tehdit ve fırsatlar doğurmaktadır. Yeni koşullar, insan kaynaklarının önemini arttırmakta, yaratıcı ve yenilikçi insan kaynaklarını öne çıkarmaktadır (Çelikkol ve ark., 2010; Erdil ve ark., 2004; Keçeci...
	Yenilik çalışanların bilgi ve becerisine bağlıdır. Bilgi sermayesi, insan sermayesinin yenilikçilik kapasitesi ile etkileşimi sinerji yaratabilir. Bu sinerji bilgi sermayesi oluşturur, çalışanların adaptasyon kapasiteleri artar. Yenilikçilik ve adapta...
	İnsan sermayesi çalışanların yaratıcılık ve yenilikçiliği üzerinden ölçülür.  İnsan sermayesinin yenilikçilik ve adaptasyon boyutu; teknolojik gelişmeleri ve icatları kolayca adapte edebilmeyi sağlar. İnsan sermayesi yeni ürün, hizmet ve iş süreçleri ...

	3.4.4. Çalışan Sosyal Sermayesi
	Sosyal sermaye, temelde başka kişilerle ilişki içinde olmayı ve bundan sağlanan faydaları incelemektedir. Sosyal sermaye, hedeflere ulaşmada sosyal bağlantıları ve sosyal ilişkileri kullanmanın önemini açıklar (Seçer, 2009).
	Bourdieu sosyal sermayeyi; karşılıklı tanıma ve tanınma ilişkilerinin sonucunda grup üyeleri arasında oluşan güven ve dayanışma sonucu ortaya çıkan gerçek veya potansiyel toplam kaynaklar olarak tanımlamaktadır (Bourdieu, 1986).
	Coleman sosyal sermayeyi, insanlar arasındaki potansiyel yardım ilişkilerini tanımlamak için kullanmıştır (Coleman, 1988).
	Putnam sosyal sermayeyi; grup içi ve diğer gruplar ile koordinasyon ve işbirliğini kolaylaştırarak grubun etkinliğini arttıran güven, normlar ve ilişki ağları gibi sosyal organizasyonun özellikleri olarak tanımlamaktadır (Putnam, 1995).
	Fukuyama’ya göre sosyal sermaye; insanlar arasındaki güven ve işbirliğini teşvik eden informal normlardır (Fukuyama, 1999).
	Genel olarak yazında sosyal sermayenin güven, karşılıklılık, ağlar, birlikler, birlik veya grup üyeliği, normlar ve ortak faaliyet kavramlarına dayalı olarak tanımlandığı görülmektedir (Tüylüoğlu, 2006).
	Sosyal sermaye genelde üç boyut içinde ele alınmaktadır. Bunlar yapısal, ilişkisel ve bilişsel boyutlardır:
	- Yapısal boyut; sosyal sistemlerin veya bir bütün olarak ilişki ağlarının özellikleriyle ilgilenmektedir. Kavram, insanlarla organizasyonlar arasındaki bireye ait olmayan ilişki biçimlerini tanımlamaktadır. Bu boyutun en önemli özelliği, rol yapanlar...
	- İlişkisel boyut; tarihsel süreç içerisinde insanların başkalarıyla geliştirmiş olduğu kişisel ilişki biçimlerini tanımlamaktadır.
	- Bilişsel boyut gruplar arasında paylaşılan tanımlar, yorumlar ve anlam sistemlerini sağlayan kaynaklar içerir (Kapu, 2008).
	Entelektüel sermayenin, çalışan bilgi ve yeteneklerinde toplandığı bilinmektedir. Ancak çalışanların bu yetenek ve bilgileri paylaşmamaları ve birbirlerini desteklememeleri halinde gerçekten faydalı bir kapasite yaratılamaz. Çalışanların bilgi ve yete...
	İnsan sermayesi zihinlerinin içinde iken, sosyal sermaye kişilerin ilişkilerindedir (Tüylüoğlu, 2006). Sosyal sermaye ile aralarında ilişki olmayacak bireyler arasında ilişkisel bağlar kurularak fayda sağlanır (Burt, 1997).
	Çalışan sosyal sermayesi, işletme çalışanları arasındaki ilişkiler ile bilgi ve fikir paylaşımı, birlikte öğrenme yeteneği, problemlere yönelik ortak analiz ve çözüm yaklaşımları geliştiren (Günday ve ark., 2008), çalışanların yenilikçilik ve (Yeşil v...


	3.5. İlişki Sermayesi
	Bilgi teknolojilerinde yaşanan gelişmeler, küreselleşme ve bunların sonucunda oluşan deregülasyon klasik işletme yönetimi anlayışının yetersizliğine neden olmakta, bunun çözümü olarak, ilişkisel yönetim anlayışı önerilmektedir (Kılıç ve Çağıran, 2005).
	İşletmenin çevresi ile temasının sonuçlarında oluşan çevrenin işletme hakkındaki algısı, ilişkisel sermayenin değerini etkiler. Bu ilişkinin kalitesi, müşteri değerini oluşturur ve devamlılığını sağlar. İşletmenin insan ve yapısal sermayesinin de dışa...
	Şirketlerin rekabet gücü için; ilişkilerinde biriken bilgilere ihtiyaçları vardır. İlişki sermayesi bir işletmenin ilişkisindeki gömülü bilgidir. İlişkisel sermayesi yüksek firmalar ilişkilerin devamlılığına önem verirler. Bu bilgi ve değerler uzun dö...
	İlişki sermayesi, entelektüel sermaye içinde değeri en belirgin olanı ve en zor ulaşılanıdır. İlişki sermayesi sıfır-toplam kuralına (kullanıldıkça elde kalanın azaldığı) uyan fiziksel ve finansal sermayeden farklı olarak; (çalışanlar, müşteriler, ted...
	İlişki sermayesi, aynı insan sermayesi gibi işletmelerin sahip oldukları varlıklar değildir.   İlişki sermayesinin dışsal niteliği nedeni ile mülkiyeti firmaya ait olamamaktadır. Bu sermayeyi,  tedarikçileri, müşterileri ve diğer paydaşları ile paylaş...
	İlişkisel sermaye yönetimiyle işletme amaçları doğrultusunda işletme çevresi ile ilişki kurulması, bu ilişkinin sürdürülmesi ve kapsamının genişletilmesine çalışılır (Roos ve Roos, 1997). İlişki sermayesinin geliştirilmesi için ilişkilerin sürekliliği...
	İlişkisel pazarlamayla ilgili yapılan tanımların geçmişine bakıldığında, kavramın ilk ortaya çıkışında, ilişkisel pazarlamanın kapsamında yalnızca müşteriyle kurulan ilişkilerin ele alındığı görülmektedir. Nitekim Edvinsson tarafından yapılan tanımlam...
	Bu süreçte, Akpınar tedarikçileri müşteri sermayesine dâhil eder. Akpınar’a göre müşteri sermayesi; işletmenin ilişkide bulunduğu kişi ve kurumlar arasındaki ilişkisinin değeridir (Akpınar, 2002; Akpınar, 2003). Önce; ise müşteri sermayesini; ağ, mark...
	İlişkisel sermaye müşterileri, üreticileri, anlaşma ortakları ve dahili alt birimleriyle işletmenin ilişkilerinin ağ değeri olarak tanımlanabilir (Yang ve ark., 2008). İşletmenin tüm çevresel unsurları ilişki sermayesi kapsamında değerlendirilmekte ol...
	İşletmenin bütün dışsal unsurlarını kapsayan ilişkisel sermaye; güven, memnuniyet, sadakat, firma ünü gibi işletme için değer yaratan yapılardır (Bhartesh ve Bandyopadhyay, 2005). Kapsadığı ilişkiler ise; pazar, müşteriler, tedarikçiler, ticari birlik...
	Saint-Onge ilişkisel sermaye olarak kullanılan müşteri sermayesi kavramını geliştirip; dışsal unsurlar ile olan tüm ilişkilerinde -ki bu ilişkiler; müşteri, tedarikçi, ağ ilişkileri, kamu ve ortaklardır- gömülü bilgi ve değerler olarak geliştirmiştir ...
	İlişki Sermayesi; Müşteri ilişkileri, Tedarikçi ilişkileri, Ağ ortakları ilişkileri, Yatırımcı / ortak ilişkileri, Kamu ilişkileri bileşenlerinden oluşur.
	Dışsal unsurlardan en belirgini müşteriler kabul edilmekle birlikte diğer unsurlar da ayrıca önemlidir (Kılıç ve Çagıran, 2005). İlişki sermayesinin alt boyutlarının önemi her firma için değişiklik gösterebilir (Shih ve ark., 2010).
	İlişki kalitesi, yüksek ve düşük performans için kritik faktördür (Cousins ve ark., 2006). İlişki sermayesi işletmenin nicel ve nitel performansını olumlu olarak etkilemektedir.
	3.5.1. Müşteri İlişkileri
	Üretim imkânlarının gelişmesi sonucunda arz, talebi geçmeye başlamış ve satmak üretmekten önemli hale gelmiştir. Bu durum sonucunda müşteri ile kurulan olumlu ilişki rekabet avantajı için birinci derecede önemli bir faktör olup; değerli ve uzun döneml...
	Müşteri sermayesi unsurları; imaj ve ün, müşteri ilişkilerinin kalitesi, müşterinin memnuniyeti, müşteri sadakati, iş hakkında işbirliği, müşterinin niteliği, müşterinin etkisi, müşteri verimliliği, sürekli müşterilere satış oranı, müşteri sayısıdır....
	Müşteri sermayesi mali tablolarda yapısal sermaye ve insan sermayesine göre daha açık görülür. Firmaların yenilikçiliği, pazarlama stratejileri, kurumsal kimliği, müşteri sermayesi aracılığı ile rakiplerine üstünlük sağlar (Law ve ark., 2011). Müşteri...
	(a) Müşteri Tatmini
	(b) Yararlılık ve Karşılıklı-bağımlılık (Vazgeçilmezlik)
	(c) Sadık Müşteri Değeri
	Müşteri sermayesinin değerini takip etmek için müşterinin ekonomik değişimini, bağlılığını ve işlerimiz içerisindeki payını izlemek gerekir (Steward, 1997).
	Müşteri sermayesi; müşteri ile ilişkilerimiz sonucu oluşan müşteri ile işletme arasındaki gömülü bilgi olarak tanımlamaktadır. Müşteri sermayesi; işletme ve müşterinin birlikte ürettiği ortak malıdır. Şirketin, müşterileri hakkında sahip olduğu bilgi ...
	Yeni müşteri elde etmek mevcut müşteriyi elimizde tutmaktan daha maliyetli, yeni bir müşteriye satış yapmak mevcut müşteriye satış yapmaktan daha zordur. Bu nedenle sadık müşteri, karlılık için önem taşır (Aaker, 1996; Erkuş, 2006; Keller, 1993; Moon ...
	Tüm müşteriler işletme için değer üretmezler. Procter ve Gamble, Unilever, Xerox, Heinz, Apple ve Gillette gibi yapısal sermayesi yüksek marka yönetiminde üstün nitelik sahibi firmalar dahi hissedarları için değer yaratmakta sorun yaşayabilirler. Bunu...
	Mal ve hizmet akışına odaklanarak bilgi ve enformasyon akışını ihmal eden firmalar ortalama 5 yıl içerisinde önemli oranda kaybetmektedirler (Steward, 1997). Pazarlamanın başarısı için; müşteri ihtiyaçlarını anlamak, karşılaştırmalı üstünlük tesis etm...

	3.5.2. Tedarikçi İlişkileri
	Tedarik; gerekli araç ve imkânların teminidir (Türker ve ark., 2005). Tedarikçiler, işletmeye hammadde, yarı mamul, enerji gibi her türlü girdiyi temin eden kişi ya da işletmeleri ifade eder (Dinçer, 1998). Tedarik zinciri üretim sürecinde tedarik işl...
	Klasik yönetim anlayışında, işletme çevresindeki tüm işletmeler rakip olarak görünür, onların payları ve karları olabildiğince azaltılmaya çalışılır. Bu anlayış ile kısa vadeli kazanç sağlansa dahi uzun vadede zarar edilir (Eymen, 2007; Steward, 1997)...
	İlişki odaklı firmalar tedarikçileri ile ilişkilerinin devamlılığını önemserler. Çünkü uzun dönemli ilişkilerin kısa dönemli ilişkilere göre önemli avantajları vardır. Uzun vadeli bir işbirliği tedarikçi ilişkisinde; güven ve etkileşim ile karşılıklı ...
	Alınan mal ve hizmetlerin önemi ve performansının değişkenliği, tedarikçi ilişkileri ve tedarikçi ilişkileri performansının ölçümünü zorunlu kılar (Odman ve Şenol, 2002). Tedarikçileri değerlendirirken; tedarikçi konsantrasyonu, müşteriye bağımlı olma...
	Tedarikçiler işletmelerin en önemli bilgi kaynaklarından birisidir (Yücel, 2005). İlişkinin başarısını ve devamlılığını sağlayabilmek için makul koşullarda açık bilgi alış verişi, karşılıklı bağlılığın güçlendirilmesi gereklidir (Lai ve ark., 2005; Ya...
	Tedarikçi ilişkilerinin doğası dolayısı ile değerlendirilmesi müşteri ilişkilerine çok benzer (Porter, 1980). Tedarik zinciri performansı üretici ve müşteriler ile kurduğu ilişki kalitesine bağlıdır (Yang ve ark., 2008). Dışsal bütünleşmeci davranışla...
	Tedarikçi ilişkileri üç aşamada olgunlaşır. Birinci aşamada güven seviyesi düşüktür ve tedarikçiden alımın bütünü kontrol edilir. İkinci aşamada örneklem yolu ile kontrol yapılır. Son aşamada ise kontrol ihtiyacı duyulmaz. Bu aşamada gerçek bir tedari...
	Tedarikçi ilişki sermayesi yüksek olduğunda taraflar dostluk davranışları göstermekte, ilişki sermayesinin; sağladığı güven ile anlaşmazlık ve şikâyetleri azaltmakta çatışma önleyici etkileri olmaktadır. Yakalanan uyum sonucunda yenilik, paylaşım, kar...
	Bu etkileri ile tedarikçi ilişkileri sermayesi sadece ürünün maliyet düşürme, kalite arttırma, hacmin yeterliliği, sorun yaşamama fonksiyonları sağlamamaktadır. Onun ötesinde pazar bulma, pazar eğilimlerine gözcülük, yenilikçilik, sosyal sermaye kulla...
	Tedarik zincirinin öneminin artmasına bağlı olarak tedarikçi ilişkisi ve işbirliklerinin önemi artmaktadır. Günümüzde gerçek rekabet, işletmeler arasında olmak yerine tedarik zincirleri arasındadır. Tedarikçi ilişkisi rekabet avantajı için kritik bir ...
	Tedarikçi ilişkisinin bu etkisi yeni bir işletme iş modeli olarak ağ yapılarını da etkilemektedir (Kothandaraman ve Wilson, 2001).

	3.5.3. Ağ Ortakları İlişkileri
	Önceki dönemlerde önemli rekabet avantajı sağlayan ölçek ekonomileri ve kitlesel üretimi öngören dikey bütünleşik şirketlerin günümüzde başarılı olmaları artık çok güçtür. Küresel rekabet sonucunda rekabetin yapısı işletmeler arası rekabetten, ağlar a...
	Ağ yapıları; dahili, stabil ve dinamik olmak üzere üç şekilde karşımıza çıkar.
	Dahili ağlarda; bir ana firma ve buna bağlı/bağımlı alt firmalar vardır. Petrol şirketleri ağlarında görüldüğü gibi transfer fiyatlamaları uygulamaları ile çalışılır.
	Stabil ağlarda; ana şirketin uzmanlığı ve ilişkilerinden faydalanarak onunla uzun süreli işbirliğine giden ancak bağımsızlığını koruyan alt firmalardan oluşan bir yapı söz konusudur. Otomotiv firmaları merkezli yapılar bu yapıya örnek teşkil eder.
	Dinamik ağlar; belirli bilgi, yetenek ve aracılık ilişkileri ile dönemsel olarak veya proje bazlı işbirliği yapılan ağlardır. Örnek; moda sektörü, büyük taahhüt projeleri, danışmanlık süreçleri gibi…  (Alstyne, 1997)
	İşletmeler ekonomik faaliyetlerini sürdürürken birtakım ağlar ile ilişki kurar ve bu ağların parçası haline gelir. Bu ilişki ağları ekonomik başarılarının temelidir. İşletmelerin rekabetçi üstünlüğü ve entelektüel sermaye düzeyi bu yapıların kalitesi ...
	Ağ ortakları işletme için farklı bilgi kaynakları anlamına gelir. Ağ ilişkisinin oluşumunun ilk şartı, taraflardan birisinin gerçekten yararlı bilgiye sahip olduğu düşüncesidir. Ağ ortaklığında beklenen, dışsal ittifaklardaki bilginin toplanıp; ağdaki...
	Günümüzde ağ ortakları ile entegrasyonu başarı ile gerçekleştirebilen zincirler başarılı networkler olabilmektedir. Bunun için tüm firmaların zincir içerisindeki firmalar ile ilişkilerini aynı yapının farklı fonksiyonları olarak görmeleri gerekir. Böy...
	İttifakların doğasında çatışma vardır. Oysa ağ ortaklığının başarısı için ortaklar arası güven ve bağlılık önemlidir. Güveni sağlamak ve çatışmaları yönetebilmek için formel ve informel bütünleşme kanallarının oluşturulması ilişkisel istikrarı ortaya ...
	Özellikle ileri teknoloji sektörlerinde sadece şirket içi buluşlar yeterli olmaz. Tüm ağa yayılmış geniş bir işbirliğine ihtiyaç vardır. Dünyada yeterince değerli beyin vardır. Lakin bilgi, ancak yüksek işbirliğine dayalı ilişkiler sayesinde yaratıla...
	Faydalı işbirliği ve eşgüdümü kolaylaştıran ağlar, normlar ve sosyal güven gibi sosyal organizasyon şekil ve niteliklerine dayanır. Ağ ortaklıkları ile başarıyla ittifak kurulması halinde daha fazla bilgi edinmeyi, teknik yetenekleri geliştirmeyi, ye...
	Şirketin ağdaki kaynaklara erişim düzeyi ağ ortaklığı sermayesinin gücünü oluşturur (Lee ve ark., 2008).  Güçlü ilişki ağları oluşturmak ve ilişkisel sermayeyi güçlendirmek ve ağ ilişkilerinin entelektüel sermayeyi destekleyici olabilmesi için yapı ço...

	3.5.4. Yatırımcı /Ortak İlişkileri
	Ortaklık yapısı dar anlamda “ortakların hisse payını, geniş anlamda ise ortakların niteliksel özelliklerini” ifade eder.  Ortakların nitelikleri, yönetim ilişkileri ve hisse yoğunlukları firma ile ilişkilerini etkiler (Sayılgan ve Sayman, 2012).
	Ortaklar ile profesyonel yöneticiler arasında davranışsal farklılıklar vardır. Ortaklar rekabetin az olduğu durumlarda dahi karlılığa odaklanır ve maliyetlerin düşmesinde etkili olur. Kriz dönemlerinde hisse yoğunluğu yüksek firmaların kriz yönetimind...
	Yatırımcı/Ortaklar en az yatırım ile en fazla kazancı elde etmek isterler. Bunun gerçekleşmesi halinde işletmeye karşı güven ve inancı artar. Geleceğe yönelik kararlara daha olumlu yaklaşır (Toraman ve ark., 2009).
	Ortaklar arası güven unsuru entelektüel sermaye değerini doğrudan etkiler. Yatırımcı/ortak ilişkilerinin gücünün işletmenin dışarısında da güven arttırıcı etkisi vardır. Bu etki ile firmanın itibarı artmakta, daha kolay ve ucuz fon bulabilmektedir. Me...
	Rekabet avantajı için, ortaklık yapısı kritik bir unsurdur. Çok ortaklı firmalarda ortakların kültürel benzerlikleri ortaklar arasında uyumu arttırır (Hacıefendioğlu, 2005).
	Bir patronun entelektüel sermayesi iş bilmesidir. Ortakların işe yönelik bilgilerini paylaşmaları, işe yönelik odaklanmaları ve kontrolleri işletme performansını arttırır. Firmanın yapısını, ilişkilerini ve insan sermayesini biçimlendirir  (Demirgil, ...
	Patronluğu bu kadar önemli kılan şey onun ilişki sermayesidir. Tüm servetini kaybeden patronların itibarlarını kaybetmemeleri halinde tekrar eski servetlerini inşa edebildikleri görülmektedir. Ortakların tedarikçiler, çalışanlar, müşteriler ve diğer i...
	Yatırımcı/ortak ilişkileri sermayesi dâhili ve harici destek gruplarıyla beraber işletme karlılığına katkı sağlar (Moon ve Kym, 2006).

	3.5.5. Kamu İlişkileri
	Entelektüel sermayenin bileşeni olan ilişki sermayesi, örgütün entelektüel varlıklarını harekete geçirerek, ona uzun dönemli yaşam kaynağı sağlayan ve bilânçolarında görünmeyen varlıklar olarak tanımlanan, iç ve dış ağdaki ilişkilerine dayalı bir serm...
	İşletmenin ve çalışanların işletme dışındaki kişi ve kurumlar ile ilişkileri, kurumsal sosyal sermaye kapsamında tanımlanmaktadır. Sosyal sermaye, örgütün çevresinde birlikte iş yaptığı devlet, toplum ve diğer örgütlerle arasındaki güven, dayanışma ve...
	Toplumun işletme hakkındaki genel kanaati “kamuoyu” olarak nitelendirilir. Kamuoyu algısının olumlu olabilmesi için işletmenin kurumsal değer davranışları, toplumsal değer, ilke ve normlar ile uyumlu olması, sosyal sorumluluk çerçevesinde davranması g...
	Rekabet avantajının kökenlerinden birisi sosyal bağdır. Sosyal bağlar sosyal sermaye ilişkilerin kurulmasına yardım eder. Sosyal sermaye ekonomik gelişmeye doğrudan ve dolaylı yollar ile pozitif etki yapmaktadır (Karagül ve Masca, 2005; Knack ve Keefe...
	İşletmenin faaliyetleri nasıl toplumu etkilemekte ise, kamunun faaliyetleri ve düzenlemeleri de işletmeyi doğrudan ve dolaylı olarak etkiler. Devlet benimsediği politikalarla, alıcı ve satıcı olması ile sektörel rekabeti etkiler (Porter, 1980; Wade, 1...
	İşletmeler açısından kamuoyu ve kamu ilişkileri diğer entelektüel sermaye unsurları kadar önemlidir. Kamu ile ilişkiler, sağladığı entelektüel bilgi ve koordinasyon ile işlem maliyetlerini azaltır. Verimlilik ve büyümeyi destekler (Nahapiet ve Ghoshal...
	Buraya kadar entelektüel sermaye, bileşenleri, özellikleri ve faydaları incelenmiş; incelemeler sonucunda aşağıdaki ayrıma ulaşılmıştır:
	Tablo 2.5. Entelektüel Sermayenin Bileşenleri

	Entelektüel sermaye bileşenlerinin tek tek işletmelere ne gibi faydalar sağladığı yukarıda incelenmiştir.  Bu bileşenlerin birbirleri ile etkileşimleri de söz konusudur. Bu açıdan söz konusu etkileşimler ve bu etkileşimlerin etkisi aşağıda ayrıntılı i...


	3.6. Entelektüel Sermaye Bileşenlerinin Aralarındaki Etkileşimi
	Entelektüel sermaye unsurlarının bileşiminden meydana gelir. Entelektüel sermaye unsurları, tek başlarına değer oluşturamaz. Diğer entelektüel sermaye unsurları ile etkileşimlerinden oluşan sinerji ile işletme performansına etkilerini arttırır. Unsurl...
	Entelektüel sermayenin çıktısı olan değer, entelektüel sermayenin merkezinde yer alır (Dzinkowski, 2000). Entelektüel sermaye yönetiminin temel amacı, en etkin entelektüel sermaye bileşiminin ve bu bileşenlerin bileşenlerinin karşılıklı etkileşimi ile...
	Şekil 3.6. Entelektüel Sermaye Bileşenlerinin Aralarındaki Etkileşimi (Dzinkowski, 2000).

	Bu yönde yapılan çalışmalarda insan sermayesinin; yapısal sermaye ve ilişki sermayesini olumlu yönde etkilediği (Hsu ve Fang, 2009; Shih ve ark., 2010), yapısal sermayenin; insan sermayesini ve ilişki sermayesini olumlu yönde etkilediği (Bozbura ve To...
	3.6.1. Yapısal Sermaye ve İnsan Sermayesi İlişkisi
	Çalışanlar işlerini daha iyi yapabilmek için bir mekanizmaya ihtiyaç duymaktadır. Yapısal sermaye, örgütlerin performansını destekleyecek mekanizmalar ve yapılarla ilgilidir. Çalışanların verimli olabilmek için ihtiyaç duyduğu altyapıyı, yapısal serma...
	İnsan sermayesi, diğer entelektüel sermaye unsurlarının çekirdeğidir. Önce insan sermayesi ortaya çıkar. İnsan sermayesi, işletme performansını arttırırken aynı zamanda sağlam bir yapısal sermaye birimi sağlar (Abeysekera, 2004; Bayer, 2003; Ertuğrul,...
	Yetenekli bireylere sahip olmak, insan sermayesinin oluşumu için yeterli değildir. Gelecekte de başarılı olacak şirketler, insanlar işten ayrılsa dahi birikimlerinin yapısal sermaye olarak işyerinde kalmasını sağlayabilen, bunun için insan sermayesi v...
	İşletmelerin insan sermayesinden faydalanabilmeleri ve işletme varlığına dâhil edebilmeleri, bireysel yeteneklerin toplu yeteneğe dönüştürülmesine yani;  insan sermayesini yapısal sermayeye dönüştürmesine bağlıdır (Akpinar, 2002; Edvinsson, 1998; Önce...
	İnsan sermayesi ve yapısal sermaye unsurlarının dönüşümü aşağıdaki şekilde şematize edilebilir (Edvinsson, 2000).
	Şekil. 3.7. Entelektüel Sermayenin Geliştirilmesinde Zaman ve Piyasa Değeri Arasındaki İlişki (Edvinsson, 2000)

	Bu şekilde ilk aşama, entelektüel sermayenin keşfedilmesidir. İkinci aşamada, insan sermayesi oluşur. Üçüncü aşamada insan sermayesi, çoğaltıcı etkisi ile yapısal sermayeye dönüşür. Son aşama da yapısal sermayenin içselleştirilmesidir. Bu aşama, aynı ...
	İnsan sermayesinin etkinliğinin artması, kalıcılığının sağlanması ve yapısallaştırılması için; kurumsal vizyon, misyon ve amaçların çalışanlara tam olarak aktarılması, kurumsal felsefe, değer, inanç, ilke ve normların çalışanlara benimsetilmesi, çalış...
	Her koşulda bütün çalışanlar işletmede tutulamayacaktır (Yücel, 2005). Ölçülü çalışan değişim hızı, insan sermayesinin yenilenmesini sağlar. Bu yenilenmeyi engelleyecek yapıların oluşumuna izin verilmemelidir (Edvinsson, 1998).
	Yapısal sermaye işletmenin süreçleri, açık bilgileri, fiziki ve örgütsel tasarımlarında saklıdır. İnsan sermayesi ise insanların beyinlerindedir. Bilgi, örgüt için kullanıldığı ve örgüt ile paylaşıldığında entelektüel sermaye olacaktır. Bunun için org...
	Bunun için yapılması gereken; bilginin bilgi sistemlerinde, prosedürlerde, misyon – vizyon tanımlamalarında, örgütsel hikâyelerde ve rutinlerde kodlanıp kaydedilmesidir (Slater ve Narver, 1995). Yapısal sermaye, bilgi paylaşımı için bir köprü görevi g...
	İnsan sermayesinde saklı bilginin içselleşmesi, yapısal sermayeyi oluşturur. İçselleştirilen bireysel yaratıcılık, kurumsal yaratıcılığa dönüşür. Bu da kurumun yenilikçilik yeteneklerini geliştirir (Bayer, 2003). İnsan sermayesinin varlığı Ar-Ge perfo...
	İnsan sermayesi ile yapısal sermaye birbirine bağımlıdır. Karşılıklı olarak birbirini geliştirir, entelektüel sermaye değeri açısından çarpan etkisi yaparlar (Ertuğrul, 2000; Moon ve Kym, 2006; Saint – Onge,1996; Steward, 1997). Bu etkileşim bağlı bul...

	3.6.2. İlişki Sermayesi ve İnsan Sermayesi İlişkisi
	İnsan sermayesi sadece çalışanların kafasındaki bilgiden oluşmaz (Edvinsson, 2002). İnsan sermayesi; çalışanların yaptıkları işi iyi yapmasını, müşterilerin ve paydaşların ihtiyaçlarının daha iyi anlaşılmasını sağlayarak çevrenin memnuniyetini sağlar....
	İlişkiler güven üzerinden kurulur. Güven sağlayıcı/arttırıcı davranışlar insanlar aracılığı ile kurulur. İlişkilerin kalıcılığı; kısa vadeli çıkarcı davranışlar yerine karşılıklı olarak uzun vadeli çıkarları koruyan insan davranışlarının geliştirmesin...
	İnsan sermayesi gibi ilişki sermayesi bilgiyi üretmektedir ancak bu bilgiyi üzerinde taşıyan çalışanlar veya ilişkilerin işletme ile bağının kopması halinde bu değerli sermayenin kaybolma riski vardır (García-Alvarez ve ark., 2011). Bu riski minimize ...
	İnsan sermayesi yapısal sermayenin yapıtaşıdır ve ikisi birlikte ilişki sermayesini yaratırlar (Ertuğrul, 2000).  Firmanın imajı ve itibarı, yapısal sermaye unsurudur. İlişki sermayesi ise daha çok ilişkide bulunduğu insanların itibarına bağlıdır. İns...
	Çalışanlar işletme çevresi ile doğrudan etkileşime geçerek edindiği bilgi ve geliştirdiği beceriler ile insan sermayesi ve ilişki sermayesini geliştirir. İnsan sermayesi ve ilişkisel sermaye ilişkisinde; çalışanlara yetki ve sorumluluk devredildiğinde...
	İlişkisel sermaye anlayışı sonucunda çalışanlar müşteri ve tedarikçilerle daha fazla ilgilenirler  (Alkan, 1999).
	Bontis ve diğerleri (2000), insan sermayesinin ilişki sermayesi üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğunu düşünmüşlerdir (Bontis ve ark., 2000; Hsu ve Fang, 2008). İnsan sermayesi ve ilişki sermayesi performans üzerinde pozitif bir etki sergilemektedi...

	3.6.3. Yapısal Sermaye ve İlişki Sermayesi İlişkisi
	Bilgi, işletmenin çalışanlarında ve çevresinde bulunur. İlişkisel sermaye; dışsal ittifaklar ile içyapının ürettiği bilginin hasadıdır. Paylaşılan ve üretilebilen bilgi yapısal sermayenin bir parçasıdır (Hickins, 1999). Şirketler, rakipleri ile en iyi...
	Yapısal sermaye; ilişkilerdeki verileri depolar ve bu verilerin işletmede ihtiyaç duyan kişi ve birimlere akışını sağlayarak işlenmesini sağlar. İlişkilerdeki bilgiyi şirketin içinde tutarak, onun şirketin malı haline gelmesini sağlar. Bu yönü ile ver...
	İlişkisel sermaye ve insan sermayesinin; yapısal sermayeye dönüştürülmesi, entelektüel sermaye yönetiminin en önemli amaçlarındandır. Böylece entelektüel sermayeyle unsurlar kalıcı hale gelir ve kaybolması önlenir (Lynn, 2000). Yapısal sermaye ile büt...
	Kurumsallaşmış, doğru prosesleri olan işletmelerin ve çalışanların tedarikçilerle ve müşterilerle ilişkisi daha iyi olmaktadır. Bu prosesler, çalışanların ilişkilerini düzenleyerek ilişkinin kalitesini ve süresini olumlu etkiler (Apaydın, 2009).
	Kurum imajının etkililiği, ilişkisel sermayenin önemli bir kaynağıdır  (Steward, 1997). İşletmelerin topluma karşı sorumluluk bilinci ile davranması, işletme imajını olumlu yönde etkilemektedir (Apaydın, 2007). Bu etkileşim sürecinin ürün geliştirme, ...
	Kurum kültürü, yapısal sermaye unsuru olmakla birlikte insan sermayesi yönetimine etki eder ve çalışan davranışları üzerinde etkilidir. Bu iklim aynı zamanda da çalışanların çevre ile olan ilişkilerine de yansıyacaktır. İlişki sermayesinin önemli unsu...
	Güçlü yapısal sermaye, işletmenin ilişkilerine katkı sağlayarak ilişki sermayesini geliştirir. İlişki sermayesinin yüksek olması halinde dahi kötü bir yapısal durum söz konusu ise entelektüel sermaye değerlendirilemeyecektir (Bontis ve ark., 2000). İl...


	3.7. Entelektüel Sermayenin Performans Etkisi
	Performans sözcüğü “bir şeyi başarım, bir şeyi yapabilme gücü ve sınırı” anlamına gelmektedir (Güncel Türkçe Sözlük, 2012). İşletme yönetimi açısından yapılan bir tanımında ise performans “Belirlenen amaçları elde etmenin etkinlik düzeyi ve verimliliğ...
	Her organizasyonun performans ölçümü yapmak için kendine özgün nedenleri olabilir. Bir işletmede performans ölçümünü gerektiren nedenler aşağıdaki şekilde özetlenebilir (Zerenler, 2003):
	- Kaynakların etkin kullanılması
	- İşletme içi ve dışı kontrol
	- Başarıyı belirleme
	- Müşteri ihtiyaç ve isteklerinin belirlenmesi
	- Kıyaslama olanağı
	- Teknolojik gelişmelere ve değişen koşullara uyum sağlamak
	- Gelişmeyi desteklemek
	- İşletme stratejilerinin belirlenmesini ve uygulanmasını sağlamak
	- Çalışanların değerlendirilmesi
	Performans ölçütleri işletmenin gidişatı hakkında gerekli bilgileri saptar ve yöneticilere; karar alma, planlama, kontrol ve amaçlara uygunluk konularında yardımcı olurken, iyileştirme gereken alanlar hakkında bilgi verir. Yapılan iyileştirmeler ve sa...
	Performans ölçümü, yönetimin geliştirdiği stratejilerin uygulanmasına yardımcı olmakta ve stratejik kontrol sistemini desteklemektedir. Stratejik kontrol sistemi, işletmenin tamamını kapsayan uzun vadeli bir kontrol sisteminin tasarlanması ve kurulmas...
	Performans ölçümü; işletme sahipleri, yöneticiler, yatırımcılar ve kredi verenler gibi işletme içinden ve dışından birçok ilgilinin, işletme ile ilgili verdikleri kararları etkilemektedir. Bu nedenle; ister tam olarak sistematik bir şekilde olsun, ist...
	İşletme performansı; işletmenin içsel yapısının dışında dışsal unsurları da işletme performansının bir bileşeni olarak değerlendirilmektedir (Şahin, 2007). Firma performansı, temel ekonomik amaçlarına ulaşma düzeyinin yanı sıra, işletmenin değişen çev...
	Şekil 3.8. Evrimsel Organizasyon (EVO) Performans Modeli (Smith ve Saint-Onge, 1996)

	Performans ölçümüne geniş bir açı kazandıran kıyaslama; bir organizasyonun tamamının veya bir biriminin benzer işlevleri olan başka bir organizasyonla karşılaştırılarak, ne kadar iyi çalıştığının belirlenmesidir. Kıyaslama, performans ölçümünün en iyi...
	Kıyaslamanın dört çeşidi aşağıdaki gibi sıralanabilir (Neely ve ark., 2005):
	(a) İç Kıyaslama: Kurum içinde veya bazen de aynı yere bağlı fabrikalar arasında olabilir. Verilere ulaşmadaki kolaylık ve verilerin güvenilirliği iç kıyaslamanın en büyük avantajıdır.
	(b) Rakipler İle Kıyaslama: En yararlı olan kıyaslama çeşididir. Ancak rakiplerle yapılan kıyaslama da direk karşılaştırılabilir veri bulmak oldukça zordur.
	(c) Fonksiyonel Kıyaslama: Direk rakip olmayan firmalarla benzerlik gösteren konularda yapılan fonksiyonel karşılaştırmadır.
	(d) Jenerik Kıyaslama: Bir ürün ya da hizmet kategorisi için yapılan karşılaştırmadır. Örnek olarak fatura, gelen siparişler vb. verilebilir.
	Firma nicel performansı bir kriter olarak ele alındığında değerlendirme için sıklıkla başvurulan ölçüm değişkenleri; ciro karlılığı, toplam varlık karlılığı, yatırımların geri dönüş oranı, öz sermaye karlılığı, vergilerden önce elde edilen gelirler, n...
	Başarılı olmak isteyen işletmelerin dengelenmiş nicel ve nitel performans ölçülerini kullanmalarının bir zorunluluk haline geldiği söylenebilir (Bilgen, 2001).
	Maddi olmayan varlıkları yönetebilme yeteneği, değer yaratmak, rekabet avantajı elde etmek ve kalıcı başarı elde etmek isteyen işletmeler için oldukça önemli bir başarı anahtarıdır (Sim ve Koh, 2001). Cap Gemini E ve Y Şirketi Danışmanı Jonathan Low y...
	Entelektüel sermayenin temel dinamikleri yapısal, ilişkisel ve insan sermayesi taşıdığı potansiyel ile genel performansı nicel ve nitel performansı arttırarak etkilemektedir (Kanıbir, 2004).


	Tablo 3.1. Entelektüel Sermaye Sınıflandırmaları
	4. ENTELEKTÜEL SERMAYENİN YÖNETİMİ ÖLÇME VE RAPORLAMA YÖNTEMLERİ
	Günümüz yöneticileri, mevcut finansal raporlama sistemleri ile şirket yönetmek üzere yetişirler. Ancak bu raporlar günümüz koşullarında yetersiz kalmaktadır  (Argüden, 2005). Entelektüel sermaye olarak adlandırılan, gayri maddi varlıkları ölçmeye yara...
	Şirketlerin rekabet gücü, entelektüel sermayelerini nasıl yönettiklerine bağlıdır. Entelektüel sermayenin günümüz dünyasında en önemli rekabet aracı olması dolayısı ile ölçülmesi ve raporlanması giderek daha önemli hale gelmektedir. Entelektüel sermay...
	Entelektüel sermaye performanslarının ölçümünün pek çok faydası vardır. Bu ölçümler ile firmanın şeffaflığı sağlanır ve geçmişi, bugünü ve geleceğine ilişkin sinyaller alınabilir. Bunun sonucunda, firmanın öngörü yetenekleri artar ve firma genelinde i...
	Entelektüel sermayenin ölçülmesi için çalışan araştırmacılar, pek çok model geliştirmişlerdir. Bu yöntemlerden hiçbirisi, entelektüel sermayenin ölçümüne ilişkin tüm amaçları gerçekleştirememektedir. Yöneticiler; amaca, duruma ve hedef kitleye bağlı o...
	Entelektüel sermaye ölçme yöntemleri, en basitten en karmaşığa kadar farklı zorluk düzeylerindedir (Steward, 1997). Bu yöntemlerin bazısı işletmeler bazısı da ulusal ve uluslararası kuruluşlar tarafından geliştirilmiştir (Erkal, 2005).
	Sveiby (2010), geniş bir literatür taraması ile kırk iki değişik yaklaşımı tablo haline getirmiştir. Her modelin farklı unsurları öne çıkardığı görülmektedir.
	Tablo 4.1. Kronolojik Sıraya Göre Gayrimaddi Varlıkları Ölçme Metodları

	Kaynak: (Sveiby, 2010)
	Bunlardan bazıları öne çıkmış, yaygın kullanım imkânı bulmuş ve literatüre önemli katkılar yapmıştır (Stam, 2012). Öne çıkan ölçüm yaklaşımları aşağıda incelenmiştir.
	4.1. Finansal Temele Dayalı Ölçüm Yaklaşımları
	Entelektüel sermayenin finansal tablolar ile işletme düzeyinde ölçülmesinde üç temel yöntem kullanılmaktadır. Bunlar:
	- Piyasa Değeri / Defter Değeri Oranı
	- Tobin Q Oranı
	- Maddi Olmayan Varlıkların Değerlerinin Hesaplanması
	Bu yöntemlerde hisse piyasasında oluşan değerler, finansal tablolarda oluşan değerler ile kıyaslanmaktadır (Çıkrıkcı ve Daştan, 2002)
	Yöntemlerin birbirine açık bir üstünlüğü olmayıp değişik pazar koşullarında önerilen farklı yöntemlerdir (Taner ve Akkaya, 2003).
	4.1.1. Piyasa Değeri / Defter Değeri Oranı
	Entelektüel sermaye ölçümünde en yaygın kullanılan ölçme yöntemi, piyasa değeri/defter değeri oranıdır (Çetin, 2005; Çıkrıkcı ve Daştan, 2002). İşletmenin pazar değerinin işletmenin varlık ve borçlarının farkına eşit olması beklenir. Gerçekte ise firm...
	Bir firmanın piyasa değeri, bir adet hisse değeri hisse adedi ile çarpılarak bulunur.  Defter değeri ise işletmenin kayıtlı varlıklarından borç ve yükümlülüklerin çıkarılması ile bulunur (Akpınar, 2003; Güçlü, 2005; Uzay ve Savaş, 2003).
	Bu yöntemde piyasa değeri ile defter değeri arasındaki fark, entelektüel sermaye değeri olarak anlaşılmaktadır. Aşağıdaki (1) nolu formülde entelektüel sermaye değeri, (2) nolu formülde entelektüel sermaye oranı hesaplanmaktadır.
	Entelektüel sermayenin tutarı;  ES= Piyasa Değeri – Defter Değeri
	Entelektüel sermayenin oranı; ES= Piyasa Değeri:  Defter Değeri formülü ile bulunur.
	Entelektüel sermayenin ağırlığının en temel göstergesi, PD/DD değeri oranıdır.  Bu oransal hesaplama ile işletme; rakipler ve sektör ortalamaları ile daha anlamlı kıyaslanabilmektedir (Demir, 2005; Steward, 1997).
	Bu yöntemin kullanımının basitliği ve kolay karşılaştırılabilmesi avantajıdır. (Çıkrıkcı ve Daştan, 2002). Ancak hesaplamanın kolaylığı, gerçek durumun karmaşıklığını gizlemektedir. Piyasa değerinin işletmeden bağımsız olarak dış faktörlerin etkisi il...

	4.1.2. Tobin Q Oranı
	Tobin’in Q oranı, 1969 yılında James Tobin tarafından geliştirilmiş olup işletme üzerindeki finansal hakların piyasa değeri ile firma varlıklarının cari yerine koyma değeri arasındaki oran ölçülmektedir  (Ertuğrul, 2000; Luthy, 1998; Şanal, 2005) PD-D...
	Bu yöntemde piyasa değeri ile yerine koyma maliyeti arasındaki fark entelektüel sermaye olarak kabul edilmektedir (Uzay ve Savaş, 2003). Yerine koyma maliyeti bilançodaki varlıkların tekrar yerine konulması halinde oluşacak maliyettir.
	Tobin’in Q oranı işletme piyasa değeri, varlıkları yerine koyma maliyeti ile oranlanarak hesaplanmaktadır (Çıkrıkcı ve Daştan, 2002;Ertuğrul, 2000; Şanal, 2005; Uzay ve Savaş, 2003).
	İşletmenin Piyasa Değeri
	Q = ((((((((((((((((
	Varlıkların Yenileme Maliyeti
	“Q” değeri 1’den büyük ise, işletmenin o oranda entelektüel sermayesi var kabul edilir. Tobin Q değerlerinde oluşan azalma işletmenin entelektüel sermayesinin azaldığını gösterecektir (Çetin, 2005; Luthy, 1998; Steward, 1997).
	FED başkanı Alan Greenspan Tobin, Q oranının yüksekliğinin teknolojiye ve insan sermayesine yapılan değeri yansıtmakta olduğunu ifade etmiştir (Berg, 2002; Ertuğrul, 2000).
	Tobin’in ifadesine göre Tobin Q oranı, işletmenin başkalarınca yapılamayan avantajlarının ürünüdür. Bu avantaj, tekelci avantajlar olabileceği gibi taklit edilemeyen yetenekler, ilişkiler ve insan sermayesi olabilir. Bu ifade entelektüel sermayenin i...
	Sonuç itibari ile yukarıda bahsedilen piyasa ve defter değeri oranına ilişkin dezavantajlar burada da geçerlidir. Ancak maddi varlıkların deftere kayıtlı değerleri ile güncel maddi değeri arasındaki farklılık dolayısı ile oluşan defter değeri hataları...

	4.1.3. Maddi Olmayan Varlıkların Değerlerinin Hesaplanması
	Bu yöntem; fiziksel varlıkları yetersiz bilgi yoğun firmaların banka ile olan kredi ilişkilerinde yaşadıkları teminat sorunu üzerine geliştirilmiştir (Uzay ve Savaş, 2003). Bu yöntem ilk defa ABD’nin NCI Research şirketinde geliştirilmiş ve bu şirkett...
	NIC yöntemi ile gayri maddi varlıkların değeri 7 aşamalı bir hesaplama ile belirlenir. Bu süreç Stewart’ın hazırladığı ve Çıkrıkçı, Daştan’ın örneklediği şekli ile aşağıda tablo halinde gösterilmektedir.
	Tablo 4.2. Maddi Olmayan Varlıkların Değerlerinin Hesaplanması

	Kaynak: (Stewart, 1997; Akt; Uzay ve Savaş, 2003).
	Düşük “hesaplanmış maddi olmayan değer”, entelektüel sermaye düzeyinin düşük olduğunu gösterir. “Hesaplanmış maddi olmayan değer”in PD-DD oranı ya da Tobin Q değeri ile benzer değerler üretmesi beklenir. Arada farklılık olması, mesela; hesaplanmış mad...
	Yöntem, finansal veriler üzerinden karşılaştırma yapmaya imkân vermektedir. Firmanın sektör içi ve tüm firmalar ile gerçekçi, karşılaştırılabilir sonuçlar vermektedir.
	Yöntemin dezavantajı ise, diğer yöntemlere göre daha karmaşık ve zaman alıcı olmasıdır  (Uzay ve Savaş, 2003).

	4.1.4. Finansal Temele Dayalı Ölçüm Yaklaşımların Genel Değerlendirilmesi
	Finansal kökenli yaklaşımların entelektüel sermaye tanımlamalarına göre; firmanın hisse değeri varlıklarının değerinden yüksek ise, aradaki fark kadar entelektüel sermayesinin olduğu düşünülmektedir. Bu yaklaşım işletme performansı ve bunun sonucunda ...
	Entelektüel sermaye raporlaması, muhasebe dili ile ifade edilebilecek olması, entelektüel sermayenin gelişimini izlemeyi kolaylaştıracaktır (Önce, 1999).
	Yönetim bilimi kökenli entelektüel sermaye araştırmacıları bu yaklaşımı birçok açıdan tenkit etmektedirler. Bu yaklaşımın ölçüm yöntemlerine bakıldığında birtakım handikaplar taşımakta olduğu görülmektedir. Bunlar; hisse senedi değerinin anlık değişim...
	Bu yaklaşımın dayanağı olan muhasebe yöntemleri geçmişe odaklanır ve organizasyon değerini, gelecekteki kazanç potansiyelini, entelektüel sermaye unsurlarındaki entelektüel sermayeyi ve gelişmeleri göstermez (Ertuğrul, 2009; Lev, 2001; Marr, 2005). Bu...
	Oysaki muhasebeciler, özellikle de yönetim muhasebecileri entelektüel sermaye unsurlarının işletmeye değer katan stratejik bir unsur olduğunu düşünmektedirler (Erkal, 2005).
	Pekçok araştırmacı, firmaların finansal raporlarının ek açıklamalarından hareketle ve bu açıklamaları kıyaslayarak entelektüel sermayelerinin keşfedilmesi ve raporlamasını yapmaktadır.


	4.2. Raporlamaya Dayalı Ölçme Yöntemleri
	Entelektüel sermaye raporlayan yaklaşımların önemlileri aşağıdaki gibidir. Bunlar; (Berg, 2006).
	- Dengeli Skor Kartı
	- Maddi Olmayan Varlıklar Cetveli
	- Skandia Pusulası
	- Entelektüel Sermaye Endeksi
	- Teknoloji Brokeri
	- MERITUM Projesi
	- DATİ Projesi
	- Ekonomik Katma Değer
	- Katma Değer Entelektüel Katsayısı
	4.2.1. Dengeli Skor Kartı
	Dengeli skor kart; işletmelerin çevre koşullarına uyumunu arttırmak üzere, şirketlerdeki birkaç ölçüme saplanıp kalmanın sakıncalarından hareketle ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşım, işletme stratejilerini işletme hedefleri ile ilişkilendirerek bu ilişkini...
	Bu sistem, uzun vadeli amaçların gerçekleştirilmesi için finansal olmayan ölçümlere dayalı olarak; çalışanların bilgi, yetenek ve becerilerini birleştiren, bir bütün olarak işletme performansını takip etmek üzere tasarlanmıştır. Bu yönteme göre finans...
	Dengeli skor kartın odaklandığı perspektifler öğrenme ve büyüme yeteneklerine yatırım, içsel süreçlerin proseslerin etkinliğinin iyileştirilmesi, müşteriye değer sunumu ve bunların sonucunda finansal başarıyı arttırmadır (Huang, 2009).
	Dengeli skor kartın amacı performans ölçümünü dengeli olarak ele almaktır. Dengeli Skor Kartının 33 ölçüm tabanından sadece 4’ü finansal ölçüm yapmaktadır. İşletme sonuçlarına etki eden dört bileşen belirlenmiş olup bunlar entelektüel sermaye sınıflan...
	Söz konusu boyutlar aşağıda açıklanmaktadır.
	- Finansal Boyut: Firma stratejilerinin başarısı karlılığa ne kadar dönüştüğü ile ölçülür. Hissedarlar nicel performans tespiti için geleneksel nicel performans ölçütlerini tek tek veya birlikte kullanabilir. Örnek; sermaye/karlılık, faaliyet/karlılık...
	- Müşteri Boyutu: Müşteriye ürün ve hizmetleri aracılığı ile farklılaştırılmış değer sunan, müşterilerin tatmini ve müşteri ilişkileri performansını ölçen boyuttur. Bu boyutun ölçme kriterleri; müşteri karlılığı, müşteri bağlılığı, pazar payı, müşteri...
	- Süreç Boyutu: Süreç boyutu, işletmenin iş fikrinden, üretim, satış, dağıtım ve satış sonrası müşteri memnuniyetlerini sağlamayı içeren; iç bilgi akışı sistemini, felsefesi içerir. Firmanın çalışma etkinliği bu kapsamda incelenir. Kaplan ve Norton dö...
	- Öğrenme ve Gelişme Boyutu: Bu boyut yenilikçilik ve adaptasyon sermayesi ile bunun sonucu entelektüel mülkiyetle, işletme yönetimine ilişkin sistem ve varlıklardır. Bu süreç etkili bilgi sistemlerine, yetenekli ve motive çalışanlara ihtiyaç duyar.
	Sistem müşteriler, işletme içi işlemler, öğrenme ve büyüme olmak üzere dört boyutun dengeli olarak performansının arttırılması; finansal sonuçlar ile birlikte geleceğe yönelik maddi olamayan varlıkların gelişimini işlemeye imkân sağlar (Kaplan ve Nort...
	Dengeli skor kart önceden belirlenen hedeflerin fiili sonuçlarını karşılaştırır. Bu özelliğiyle tarihsel raporlama yönü vardır (Berg, 2006).

	4.2.2. Maddi Olmayan Varlıklar Cetveli
	Maddi Olmayan Varlıklar Cetveli (Intangible Assets Monitor-IAM); Sveiby’nin partner ve danışman olarak çalıştığı firmanın geleneksel finansal raporlarının “bir şaka olduğunu”  fark etmesi üzerine geliştirdiği entelektüel sermaye ölçme ve raporlama yön...
	Yöntem, entelektüel sermaye yapısını ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Bu yöntemde entelektüel sermaye bileşenlerini; dış yapı (müşteriler) göstergeleri, içyapı (şirket) göstergeleri ve yetenekler(çalışanlar) göstergeleri olarak incelenmektedir (Sveiby...
	Bu yöntemde çalışan becerileri, tek gelir yaratıcı unsur olarak kabul edilmektedir. Maddi ve maddi olmayan değerler ve iç-dış yapı unsurları çalışan faaliyetlerinin sonucudur.
	Tablo 4.3. Maddi Olmayan Varlıklar Cetveli

	Kaynak: (Sveiby 1996’dan Akt; Şanal, 2006).
	Dengeli skor kartına benzeyen bu model, finansal temelli performans ölçüm sistemine bilgi boyutunu eklemesi bakımından önemlidir. Yöntem, işletme stratejileri çerçevesinde performans değerlendirmesi yapmaktadır (Ercan ve ark., 2003).
	Bu model; maddi olmayan varlıkların kesin görünümünü sunmanın mümkün olmadığını ve bu nedenle bunu hedeflemediklerini ama buna yönelik pencere açmayı amaçlamaktadır. Model her işletme için standart bir şablon sunmamaktadır. Bileşenlerin içeriği; işlet...
	Sveiby entelektüel sermayeye, insan sermayesi boyutundan yaklaşmış; çalışanların yetenekleri ve entelektüel bilgisinin, entelektüel sermeyenin oluşumu ve değerinde önemli olduğunu ileri sürmüştür. Sveiby’nin gayri maddi varlıkların raporlanmasına yöne...

	4.2.3. Skandia Pusulası
	Sigorta ve finansal hizmetler alanında çalışan Skandia AFS firmasının da 1991 yılında dünyada ilk defa entelektüel sermaye birimi kuruldu ve bu birimin başına 1991 yılında Leif Edvinsson getirildi (Edvinsson ve Malone, 1997). Edvinsson ve arkadaşları ...
	Bu rapora göre entelektüel sermaye insan ve yapısal sermaye olarak ikiye ayrılır. Yapısal sermaye de müşteri sermayesi ve organizasyonel sermaye olarak ikiye ayrılır.  Organizasyonel sermaye de yenilik ve süreç sermayesi olarak ikiye ayrılır (Edvinsso...
	Modelin kullandığı beş temel gösterge; finansal odak, müşteri odağı, insan odağı, süreç odağı, yenilik ve geliştirme odağından oluşur. Ve bu göstergelerin altında otuzdan fazla gösterge kullanır.
	Şekil 4.1. Skandia Kılavuz Modeli (Edvinsson, 2002).

	Uygulama sürecinde yönetim, çalışanlar, müşteriler, tedarikçiler gibi işletme ile ilgili kişi ve gruplar ile 220-240 soru içeren mülakatlar yapılır. Her faktör için AAA ile D puanları arasında on adımlık derecelendirme yapılır.
	AAA ilgili niteliğin en üst düzeyde olduğunu, D puanı bu niteliğin hiç olmadığını gösterir. RRR değeri ise riskin en yüksek olduğunu (-) risk görülmediği anlamına gelir.
	Derecelendirmenin akabinde değeri oluşturan faktörler rakiplerin değerleri ile karşılaştırılır. Son aşama dereceleme ve karşılaştırma sonuçlarının yorumlanmasıdır  (Erkal, 2005).
	Skandia Pusulası Kaplan ve Norton’un “Dengeli Skor Kart”ından etkilenerek geliştirilmiştir. Başlangıçta dört değer yaratıcıdan oluşan Skandia Pusulasına 1994 yılında insan eklenmiştir. Her iki yaklaşımda işletme performansının yalnızca finansal verile...
	Skandia pusulası finansal verilerin kullanımını reddetmemekte, bu verilere dayalı ölçütleri de kullanmaktadır. Böylece geçmişten geleceğe bir bakış yapılmasına imkân vermektedir (Erkuş, 2003). Skandia pusulası entelektüel sermaye raporlamasında basitl...
	Skandia pusulası; şirketin gizli değerlerinin tespitine, geliştirilmesine ve maddi değerlere dönüşmesine odaklanır. Bu odak; şirketi rekabette öne çıkaracak ve örgütsel öğrenmeyi destekleyecek değerlerdir (Bucklew ve Edvinsson, 1999). Firmaların entel...
	Bununla birlikte ölçütlerin değişkenliği ve parasal olmaması nedeniyle; şirket içi dönemsel karşılaştırmalarda ve diğer firmalarla finansal karşılaştırmalarda yetersiz kalmaktadır.

	4.2.4.  Entelektüel Sermaye Endeksi
	Entelektüel sermaye endeksi yöntemi, danışmanlık hizmeti veren ve Londra merkezli olan “Intellectual Capital Services" şirketinde, Göran ve Johan Roos'un çalışmalarıyla geliştirilmiştir (Berg, 2006). Bu yöntemin geliştirilmesinde esas alınan model, Ed...
	Bu modelde entelektüel sermayenin; insan sermayesi, yapısal sermaye ve ilişkisel sermayenin karşılıklı etkileşiminden oluştuğu savunulmaktadır (Roos ve Roos, 1997). Entelektüel sermaye; bir şirketin pazardaki liderliğini, satışlarındaki sürekli geliş...
	Entelektüel sermaye endeksi yöntemi, entelektüel sermayenin ölçümünü dört boyutta incelemektedir:
	Tablo 4. 4. Entelektüel Sermaye Endeksi Kategorileri

	Kaynak:(Roos ve Roos, 1997).
	Entelektüel sermaye endeksi dört temel endeksi üç aşamalı bir süreç ile değerlendirmektedir. Bu süreçler;
	- Mevcut göstergelerin değerlendirilmesi
	- Farklı kategoriler arasındaki değer akışlarını temsil eden göstergelerin geliştirilmesi
	- Entelektüel sermaye ölçütlerinin hiyerarşik olarak düzenlenmesidir.
	Bu dört kategorinin her birinin bu üç süreçten geçirilmiş ölçütler ile değerlendirilmesi sonucunda ortaya çıkan endekslerin değeri, entelektüel sermaye değerini verir (Berg, 2002).
	Bu yöntem ile entelektüel sermaye değeri için genel bir ölçüte ulaşılmaya çalışılır. Her işletmenin unsurları ve ölçütlerinin ağırlıkları, işletmenin özelliklerine göre belirlenecektir. Bunun için belirlenmiş her bir ölçütün ağırlığı farklı olacaktır ...
	Yöntem önceki verileri dikkate almakta ve piyasa dinamiklerine göre güncellenerek, entelektüel sermaye konusu olacak önemli faktörleri seçip almaktadır. Bu yönü ile işletmenin detaylarına hakim olmayı gerektiren spesifik bir yöntemdir. Gereksiz olduğu...
	Uygulamanın her işletme için özgün olması uygulanmasını güçleştirmekte, evrensel uygulanabilirliğini sınırlamaktadır (Bontis, 2001).

	4.2.5. Teknoloji Brokeri
	Annie Brooking yöneticiliğindeki Technology Broker danışmanlık şirketi tarafından, işletmelerdeki entelektüel sermayenin parasal değerini hesaplamak ve stratejik planlamaya destek olmak amacı ile geliştirilmiş bir yöntemdir (Berg, 2006; Bontis, 2001).
	Brooking’in sınıflamasında entelektüel unsurlardan çok entelektüel varlıkların sınıflandırıldığı görülür (Brooking, 1996).
	Şekil 4.2. Entelektüel Sermaye Bileşenleri  (Brooking, 1996).

	Bu modelde dört değişken tanımlanmıştır:
	1. Pazar varlıkları (marka, müşteri bağlılığı, lisans v.b.)
	2. İnsan merkezli varlıklar (uzmanlık, yaratıcılık, problem çözme v.b.)
	3. Entelektüel mülkiyet varlıkları (patent, knowhow, telif hakları v.b.)
	4. Alt yapı varlıkları ( teknoloji, yöntemler ve süreçler)
	Bu sınıflandırmadan hareketle üç aşamada entelektüel sermayenin parasal değerini hesaplamaya yönelik bir yöntem sunar (Berg, 2006; Bontis, 2001; Brooking, 1996).
	Birinci aşamada entelektüel sermayeyi tanımlamak üzere, entelektüel sermaye göstergesi oluşturulur. Bunun için işletmelere yöneltilen yirmi soru aracılığı ile entelektüel sermayenin gücü belirlenir.
	İkinci aşamada entelektüel varlıklara ilişkin denetim soruları yöneltilir. Alınan cevaplara bağlı olarak ilgili grubun toplam entelektüel sermayeye katkısı belirlenir.
	Üçüncü aşamada denetim sorularına verilen cevaplar kullanılarak; entelektüel sermayenin parasal değeri hesaplanır. Parasal değer üç temel yöntem ile hesaplanır.
	Bu yöntemler;
	1- Maliyet yaklaşımı (Varlıkların yenileme maliyeti kullanır)
	2- Piyasa yaklaşımı (Piyasa göstergeleri kullanır)
	3- Gelir yaklaşımı (Varlıkların gelir yaratma kapasiteleri sağlayacağı nakit akımların net bugünkü değeri)
	Bu aşamaların sonucunda entelektüel sermaye değeri için bir değer ataması yapılmış olur.
	Entelektüel sermayenin anlık ölçümünü yapmak üzere tasarlanmış olup; geleceğe ilişkin tahminlerde bulunmaz. Entelektüel sermaye ölçülmesinde anket uygulamaları ile nitel sorulara nicel değerler atanmasına yardımcı olmaktadır. Ancak bu nitel sonuçlarda...
	Maliyet yaklaşımına göre bir varlığın yenileme maliyeti, o varlığın değeri olarak ele alınmaktadır. Varlığın rekabet avantajı yaratma açısından kendine özgü gerçek değeri göz ardı edilmektedir. Piyasa yaklaşımında, entelektüel varlıkların değerlemesin...

	4.2.6. MERITUM Projesi
	MERITUM projesi Avrupa Birliği üyesi Finlandiya, Danimarka, Norveç, İsveç, Fransa ve İspanya’dan oluşan 6 ülke, 9 üniversite ve enstitüde görevli 40 araştırmacı tarafından Kasım 1998’de başlayıp 30 ay süren ve Nisan 2001’de raporlanmış bir çalışmadır ...
	Adını, buluşçuluğu anlamak ve geliştirmek için maddi olmayan varlıkların ölçülmesi olan (MEasuRing Intangibles To Understand and Improve Innovation Management) kavramından almaktadır (Canibano ve ark., 1999).
	Proje amacı; entelektüel sermaye ölçümü ve raporlanmasına yönelik bir rehber oluşturmaktır (MERITUM, 2002). Meritum Projesi'nin direktörü Profesör Sánchez; Meritum Rehberinin ana amacını; yaygın olarak kabul edilen güçlü bir kavramsal çerçeve geliştir...
	MERITUM projesi, üç aşamalı bir yönetim sürecinden oluşur.
	Birinci aşama; tanımlama, ölçüm ve eylem
	- Tanımlama: Açıkça “firmanın vizyonu” dile getirildikten sonra; genel çerçeveyi değerlendirerek; işletme amaçlarını gerçekleştirecek kritik gayri maddi varlıkların belirlenmesidir.
	- Ölçüm; maddi olmayan varlıkların yönetilmesi geliştirilmesi, raporlanmasına, yönetilmesine yönelik güçlü ölçütlerin belirlenmesi;
	- Eylem ise, entelektüel sermaye modellemesi ile gayri maddi varlıklara yapılan yatırımların etkisinin gözlenmesi ve ölçülmesidir  (MERITUM, 2002).
	İkinci aşama entelektüel sermaye raporunun nasıl hazırlanacağını anlatır.
	Meritum modeline göre entelektüel sermaye raporu şu üç unsurdan oluşmalıdır:
	Öncelikle; firmanın vizyonu, stratejik hedefleri ve maddi olmayan duran varlıkları anlatılır. Sonra bu hedeflere ulaşmak için yapılacaklar ve aktivitelerin özet sunumu anlatılır. Üçüncü olarak da gösterge sisteminin kurulmasını açıklar. Gösterge siste...
	Entelektüel sermaye sunum taslağı aşağıdaki gibidir.
	Şekil 4.3. Meritum Modeli Entelektüel Sermaye Raporu Sunuş Taslağı (MERİTUM, 2002).

	Üçüncü aşama aksiyonların tanımlanıp, yönetim rutinlerine dönüştürülerek, yönetim sistemleri ile konsolidasyonlarının sağlanmasıdır.  Bu süreç aynı zamanda bir öğrenme sürecidir (Bingöl ve Erkuş, 2004; MERITUM, 2002).
	Meritum Rehberi; entelektüel sermaye ölçme raporlama yöntemleri içerisinde hem entelektüel sermaye raporu hazırlayıp, hem de maddi olmayan varlıkların yönetilmesine yönelik model önerir.  Diğer yöntemlere göre daha soyut, daha teorik, daha az didaktik...

	4.2.7. DATİ Projesi
	Danimarka Ticaret ve Sanayi Bakanlığı (DATI) tarafından; Danimarka'daki işletmelerin, entelektüel sermaye ölçümü, raporlaması ve yönetimi konusunda yol gösteren bir çalışma olan DATİ Projesinin amacı, Danimarka firmalarının bilgi çağına, yeni ekonomiy...
	DATİ Projesi bunu sağlayabilmek için “entelektüel sermaye tablolarını” geliştirmiştir (Bingöl ve Erkuş, 2004).
	Entelektüel sermaye tablolarının hazırlanması için dört aşamadan oluşan bir süreç önermektedir:
	Şekil 4.4. Entelektüel Sermaye Tablolarının Hazırlanma Süreci (DATI, 2003).

	Entelektüel sermaye raporlaması ve yönetimi konusunda uygulayıcılara yönelik öneriler seti (yönerge) oluşturmuştur. Danimarka yönergesi;  eylemler, göstergeler, çalışanlar, müşteriler, süreçler ve teknoloji olarak kategorilere ayrılır  (Guimón, 2003)....
	DATİ Projesi bilgi kaynaklarını ve bilgi yönetimini geliştirmeye odaklanmıştır.  Entelektüel sermaye tabloları; bilgi aktarımı, yönetim öncelikleri, girişimler ve ölçütler olarak dört boyutta değerlendirilir.
	Modelin ilk versiyonu 2000 yılında yayınlanmıştır. 2003 yılında güncellenmiş versiyonu aşağıdaki şekildeki gibidir.
	Şekil 4.5. Danimarka Modeli Entelektüel Sermaye Raporlama Yapısı (DMSTI, 2003)

	DATİ projesi entelektüel sermayeyi ölçmekten çok yöntem geliştirmeye yoğunlaşmıştır (DATİ, 2003).
	DATİ projesi; entelektüel sermayenin doğru bir şekilde değerlendirilmesi ve geliştirilmesini sağlamaya çalışmakta, entelektüel sermayenin iş performansına etkisini göstergeler aracılığı ile sunmaktadır. Bu sunum, işletmenin müşterileri için mal ve hiz...
	DATİ projesi; entelektüel sermayenin, ayrı ayrı kategori veya gösterge olarak değerlendirilemeyeceğini, bir kaynağın verimlilik artışının diğer kaynaklara yapılan yatırımlar sonucu geliştiğini ortaya koyar (DATİ, 2003).

	4.2.8. Ekonomik Katma Değer
	Ekonomik Katma Değer (EVA); işletmelerin değer yaratma amacını ön plana çıkarmalarıyla, bu değerin tam ve doğru ölçülebilmesi için Stern ve Stewart 1997 tarafından sunuldu (Bontis, 2001). Ekonomik katma değer; firma hedeflerinin saptanması, stratejik ...
	Ekonomik Katma Değer, ekonomik kazançtan yola çıkan bir ölçme yöntemidir. Vergi Sonrası Net Esas Faaliyet Karı ve yatırım fırsat maliyeti arasındaki fark alınarak hesaplanır. Fırsat maliyeti; kullanılan kaynakların ağırlıklı ortalama tutarları ile ken...
	EVA hesaplamalarında çıkan tutarın pozitif olması, katma değer yaratılmış olduğunu gösterir. Tutarın negatif çıkması ise katma değer üretemediği veya üretmiş olduğu katma değeri fazlası ile tükettiği anlamına gelir (Ercan ve ark., 2003).
	Yöntem, etkin bir biçimde uygulandığında; firmanın hangi birimlerinin değer yarattığını, hangilerinin değer yaratmadığını belirlediğinden etkin bir performans ölçüm yöntemi özelliklerini de taşımaktadır (Ercan ve ark., 2003). Strassman’a göre; ekonomi...
	Ölçmede kullanılan temel ölçüt ekonomik kazançtır (Berg, 2006). Ekonomik Katma Değer yöntemi, işletmenin ilişkisel sermayesi paydaşlarına yönelik raporlama yapar. Bu paydaşlar; firma sahipleri, kredi kuruluşları, yönetim, personel, müşteriler, tedarik...

	4.2.9. Entelektüel Katma Değer Katsayısı
	Entelektüel Katma Değer Katsayısı (VAIC ) yöntemi, Ante Pulic tarafından geliştirilmiş, işletmelerin entelektüel sermaye unsurlarının yönetim etkinliği ile değer yaratma sürecini izleyebilmesini sağlayan analitik bir yöntemdir (Pulic, 2000). Bu yöntem...
	VAIC yöntemi, maddi ve gayrimaddi varlıkları değerlendirerek Entelektüel Katma Değer Katsayısı hesaplamasını beş aşamada gerçekleştirir  (Pulic, 2000).
	- İşletmenin katma değeri belirlenir. Katma değer; hâsılat ile işgücü harcamaları dışındaki tüm harcamalardır.
	Katma Değer = Gelir- Harcamalar
	- Oluşan katma değer etkinliği ile maddi sermayeye oranlanır.  Böylece maddi sermayenin etkinliği hesaplanır.
	- Katma değer işgücü harcamalarına bölünerek insan sermayesinin etkinliği hesaplanır.
	- Katma değerden insan sermayesi çıkarılarak yapısal sermaye hesaplanır. Yapısal sermayenin katma değere bölünmesi ile de yapısal sermaye etkinliği bulunur.
	- VAIC hesaplanır.
	VAIC = CEE + HCE + SCE
	VAIC: İşletmenin entelektüel katma değer katsayısı
	CEE: İşletmenin kullanılan sermaye etkinliği katsayısı
	HCE: İşletmenin insan sermayesi etkinliği katsayısı
	SCE: İşletmenin yapısal sermaye etkinliği katsayısı
	VAIC değerinin yüksekliği, entelektüel varlıkların katma değerinin o kadar yüksek olduğu anlamına gelir.
	VAIC yaklaşımının temel hipotezi; şirketin bugünkü değeri, VAIC değeri baz alınarak tahmin edilebilir. VAIC hipotezine göre bir şirketin değeri ve genel ekonomik performansı (ROA) ya da yatırım getirisi (ROI) ile ilişkilidir (Clarke ve ark., 2010; Pul...
	Entelektüel Katma Değer Katsayısı Yöntemi (VAIC); entelektüel sermayeyi ölçmek için, diğer ekonomik entelektüel sermaye modellerine göre daha çok popülerlik kazanmıştır. Bunun temel nedeni yalnızca bilanço rakamlarına uygulanması ve hesaplamasının kol...
	Entelektüel Katma Değer Katsayısı Yöntemi (VAIC), şirketin muhasebe kayıtlarından alınan gerçek denetlenmiş değerleri kullanması nedeni ile objektif ve doğrulanabilirdir.  Standart, tutarlı ve sabit bir ölçü sağlayarak, farklı sektörler için karşılaşt...
	VAIC kavramsal belirsizliklerine ek olarak iç tutarlılık ve parametre yorumu bakımından bazı sorunları içermektedir. Örneğin yapısal sermaye ve insan sermayesi birbirlerinin türevi olarak konumlandırılarak karşılıklı bağımlılık içermektedir.
	Çalışan harcamaları, çalışana yatırım ve çalışan giderleri ayrımı yapmadan insan sermayesi olarak yorumlanılmaktadır. Bu durum insan sermayesi ölçümü yerine çalışan kullanımını ölçmektedir. Maaş seviyesi farklılığı, veriler için bir handikap oluşturac...
	Emek yoğun sektörler ile sermaye yoğun sektörlerde verimlilik katsayıları sektör doğasına bağlı olarak çok fazla sapma gösterecektir (Ståhle ve ark., 2011).
	Bu yöntem ilişkisel sermayeyi ayrıca ölçmek yerine yapısal sermaye içerisine gömülü olarak analiz edilmektedir.
	Yöntemin genel çıktılarına bakıldığında, entelektüel sermayenin dışında bir konuya emek ve sermaye verimliliği sonucuna ulaşılmaktadır (Ståhle ve ark., 2011). Ayrıca sonuçların geçerlilik ve güvenirliliği zayıftır. VAIC kullanılarak yapılan araştırmal...

	4.2.10. Raporlamaya Dayalı Ölçüm Yaklaşımların Genel Değerlendirilmesi
	Entelektüel sermaye raporları ile işletmenin sahip olduğu gayri maddi varlıkların ne olduğu, hangi etkinlikte kullanıldığı, işletme amaçlarını ne düzeyde gerçekleştirdiği belirlenir (Erkal, 2005).  Entelektüel sermayeyi raporlayan yaklaşımlar entelekt...
	Entelektüel sermaye raporlama yoluyla geliştirilmiş şeffaflık, firma ve paydaşları açısından yüksek verimli bir iletişim cihazıdır (Guimón, 2003). Entelektüel sermaye raporlanması aynı zamanda işletme performans belirlenmesini de sağlar (Bingöl ve Erk...
	Entelektüel sermaye unsurlarının raporlanmasının işletmeye sağlayacağı avantajları aşağıdaki gibi sıralayabiliriz (Kutlu, 2008);
	- Entelektüel sermaye ölçüm ve raporlanması ile bireysel olarak çalışanlardan başlamak üzere tüm birimlerin yönetim kontrol sistemleri kurulabilir ve performansları arttırılabilir.
	- Entelektüel sermaye ve unsurlarının ölçülmesi, işletme misyon, vizyonunun ve uzun vadeli amaçlarının gerçekleşmesine katkı sağlar.
	- Entelektüel sermaye unsurlarına yapılacak yatırımın tespiti ve bu yatırımın yapılması sonucunda işletmenin değer üretme kapasitesini ve piyasa değerini arttıracaktır.
	- Entelektüel sermaye raporlarının işletme içi ve dışına raporlanması, sağladığı açıklık ve güven ortamı, firmanın kredi ve itibarını arttıracaktır.
	Entelektüel sermaye raporları, finansal tablolarla birlikte daha etkin kontrol sağlamaktadır  (Erkal, 2005).


	4.3. Entelektüel Sermayenin Bileşenler Bazında Ölçülmesi
	Entelektüel varlıkların; doğası itibari ile ölçülmesi ve kayda alınması daha zordur (Marr, 2004). Entelektüel sermaye işletme bazında ve bileşenler bazında olmak üzere iki şekilde ölçülür.
	Entelektüel sermayenin özünü bileşenleri oluşturur. Bu bileşenler birbirini olumlu etkileyebileceği gibi olumsuz da etkileyebilir. Entelektüel sermayeyi etkin yönetebilmek insan sermayesi, yapısal sermaye ve ilişki sermayesinin her firma için ayrıca ö...
	Entelektüel sermayeyi bileşen bazında ölçmek, işletme bazında ölçmeye nazaran daha zor ve karmaşıktır (Çıkrıkcı ve Daştan, 2002). Bileşenler bazında ölçümünde her bileşen ayrı ayrı izlenilmektedir. İşletme kendisini oluşturan onlarca bileşene göre ayr...
	Entelektüel sermayenin bileşenlerine göre ölçülmesi yaklaşımında, entelektüel sermayeyi oluşturan unsurlardan-insan sermayesi, yapısal sermaye ve müşteri sermayesi- her birinin alt bileşenleri ile birlikte ölçülmesi ifade edilmektedir. Ancak bu yaklaş...
	Entelektüel sermayenin alt boyutları olan; insan sermayesi, yapısal sermaye ve ilişkisel sermayenin her biri için alt boyutların sınıflandırmasını geliştirmek, bir kuruluşun geniş kapsamlı entelektüel sermayesini ölçmekte ve paydaşlara iletmede yardım...
	Bu yaklaşım işletmelerin entelektüel performansının ölçümü ve diğer firmalar performansı ile karşılaştırabilmek için daha detaylı, etkin ve kullanışlı olacaktır.
	Bu çalışmada; insan sermayesi, yapısal sermaye ve ilişkisel sermaye ayrımı kullanıldı. Ek olarak da her unsur için alt faktörleri belirlendi. Bunlar yapısal sermaye bağlamında; örgüt kültürü, kurum imajı ve marka, bilgi teknolojileri, Ar-Ge ve yenilik...
	Yukarıdaki literatür taraması ile üç boyut, on altı alt faktör ve 78 göstergeden oluşan bir model kuruldu.  Ölçümlerin her birinin; modelin yapısal geçerliliği,  ilişki yapılarının önceden açıklanan hipotezlerin birbirini tuttuğu ortaya çıktığında doğ...
	Entelektüel sermayenin unsurları ve arasındaki ilişkinin finansal etkilerinin tam olarak ölçülememesi bir problem olarak karşımızda bulunmaktadır (Edvinsson ve Malone, 1997; Roos ve Roos, 1997; Roos ve ark., 2001; Steward, 1997; Polo, 2007). Bu çalışm...


	2.
	5. METOD
	Bu bölümde yukarıda belirtilen hipotezleri test etmek için çalışmanın amacına uygun olarak, keşifsel özellikte ve tarama türünde bir yöntem uygulamaktadır. Kullanılan verilerin çalışmanın amacı doğrultusunda birincil veri olmasına karar verilmiştir. Ç...
	5.1. Anakütle ve Örneklem
	Araştırmada Türkiye’deki tüm firmaların örnekleme dâhil olabileceği düşüncesi ile basit tesadüfî örneklem yöntemi benimsenmiştir. Bu yöntemde her elemanının örnekleme dâhil olma ihtimali aynıdır (Arıkan, 2004). Bu nedenle her elemanın ağırlığı da aynı...
	Veri toplama metodu olarak internet üzerinden anket yöntemi seçilmiştir. Bu konuda google docs anket uygulamasından faydalanılmıştır.

	5.2. Araştırmanın Kavramsal Modeli ve Hipotezler
	Araştırmanın kavramsal değişkenleri, hipotezleri ve hipotez testleri aşağıda ele alınmaktadır.
	5.2.1. Araştırmanın Kavramsal Değişkenleri
	Bağımlı değişken: Şirket performansı (Nicel performans, Nitel performans)
	Bağımsız değişken: İlişki sermayesi, insan sermayesi ve yapısal sermaye

	5.2.2. Hipotezler
	Şekil 5.1. Model

	5.2.3. Hipotez Testleri
	Model, yapısal eşitlik modeli ile test edilecektir.
	Şirket performansı değişkeni; (a) nicel performans ve (b) nitel performans değişkenler olarak genişletilmiştir.
	İlişki performansı değişkeni; (a) Müşteri İlişkileri, (b) Tedarikçi İlişkileri, (c) Ağ Ortakları İlişkileri, (d) Yatırımcı/Ortak İlişkileri, (e) Kamu İlişkileri değişkenleri olarak genişletilmiştir.
	Yapısal performans değişkeni (a) Örgüt Kültürü, (b) Kurum İmajı ve Marka (c) Bilgi Teknolojileri (d) Ar-Ge ve Yenilikçilik (e) Entelektüel Mülkiyet (f) Proses değişkenleri olarak genişletilmiştir.
	İnsan performans değişkeni (a) Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi (b) Çalışanların Motivasyonu Sermayesi (c)  Yenilikçilik/Adaptasyon (d) Çalışan Sosyal Sermayesi değişkenleri olarak genişletilmiştir.


	5.3. Anketin Hazırlanmasındaki Aşamalar
	Anket ölçeği oluşturulurken öncelikle literatür taraması yapılarak; bu unsurları ölçmeye yönelik kullanılmış ölçekler tespit edilmiştir. Ancak daha önceki çalışmalarda aynı formatta bir çalışma yapılmadığı için yeni bir ölçek oluşturulması yoluna gidi...
	Anket tasarım ve uygulamasında genel kabul görmüş uygulamalara uygun davranılmaya dikkat edilmiştir. Entelektüel sermaye ölçülmesinde Likert tipi ölçek kullanımı tavsiye edilmektedir (Bontis, 1998). Soruların ölçülmesinde Beşli Likert tipi ölçek kulla...
	Entelektüel sermaye ve alt faktörleri, benzer koşullar altında dahi işletmenin daha yüksek performans gösterebilmesini sağlayan özellikleridir. Performans değerlendirmesi yapabilmek için hem nicel hem de nitel değerlendirme yapılmasına ihtiyaç duyulmu...
	Performans hem objektif hem de subjektif olarak ölçülebilmektedir (Yıldız, 2010). Objektif veri kaynakları gerçeği yansıtmayabilmekte, farklı firmalar ve firmaların farklı dönemlerinin veri hazırlamalarında tutarsızlıklar yaşanabilmektedir. Algısal pe...

	5.4. Veri Toplama Aşaması
	Araştırma verileri anket ile toplanmıştır. Veri toplanmasından önce veri toplama yöntemi ve metodu konusunda yapılan değerlendirmeler sonucunda 1050 ankete ulaşılması ile veri toplama sonlandırılmıştır.
	5.4.1. Veri Toplama Yönteminin Seçilmesi
	Veri toplama metodu olarak internet üzerinden anket yöntemi seçilmiştir. Bu konuda Google Docs anket uygulamasından faydalanılmıştır.

	5.4.2. Verilerin Toplanması
	Verilerin toplanması için, Türkiye’deki tüm iş dünyasına yönelik oda ve birliklerden üyelerinin e-posta adresleri talep edilmiş ve elde edilen e-posta adreslerine anket linki ulaştırılarak Google Docs üzerinden anket yapılmıştır.

	5.4.3. Verilerin Analizi
	Yapısal eşitlik modelleri (YEM) önde gelen çok değişkenli istatistik analiz tekniğidir. Yapısal model ölçüm modelinin yapı geçerliği kapsamlı, doğrulayıcı değerlendirmesini yapmak için kullanılır (Anderson ve Gerbing, 1988; Hershberger, 2003).
	Yapısal eşitlik modeli ile bütün ilişkilerin tek seferde analizi yapılabilmekte, gözlenen ve gizli değişkenler arasındaki ilişkiler kapsamlı şekilde, direkt ve endirekt etkileri ile test edilebilmekte, araştırmacılar bir veya daha fazla değişkenli çal...
	Yapısal eşitlik modeli ile yapılan analizlerde aşağıdaki süreç takip edilmektedir (Dursun ve Kocagöz, 2010):
	1- Yapısal model kurularak modelin değişkenleri arasındaki ilişkilerin teorik temeli tespit edilmesi
	2- Yol diyagramı elde edilerek ilişkilere ait yol katsayılarının tespit edilmesi
	3- Modele ait uyumun, iyiliğine ait istatistiklerin incelenmesi
	4- Yapısal modele ait sonuçların yorumlanması
	Son yıllarda bu analizler öncesinde faktör analizi yapılarak örtük yapıların faktör analizi ile kontrol edilmesinin gerekli olduğu yönünde görüşler mevcuttur (Lomax ve Schumacker, 2012).
	Çalışmada bu sürece bağlı kalınarak literetür taraması ve YEM ile analizler yapılmıştır. Tüm faktörlerin nicel ve nitel performans arasındaki ilişkiler, AMOS 22.0 ile ve Yapısal Eşitlik Modeli kullanılarak test edilmiştir. Kurulan yapısal eşitlik ile ...

	5.4.4. Örneklemin Özellikleri
	Çalışmamıza katılan firmalardan 1050 firma sahibi ve yöneticisinden cevap alınmış olup;  Gorsuch, 1983’e göre madde başına 5 kişi, minumun en az 200 örneklem büyüklüğü yeterlidir.
	Tablo 5.1'de ankete katılan firmaların çalışan sayısına göre dağılımı gösterilmektedir. Görüldüğü üzere; 10.000+ çalışan 2,07%,  1.000-10.000 çalışan 8,88%, 500-1.000 çalışan 3,85%, 250-500 çalışan 6,42%, 100-250 çalışan 10,46%, 50-100 çalışan 8,59%, ...
	Tablo 5.1 Ankete Katılan Firmaların Çalışan Sayıları

	Tablo 5.2'de ankete katılan firmaların adetsel ve oransal dağılımı görülmektedir. Görüldüğü üzere ankete 20 farklı sektörden minumum 23 adet ankete katılım sağlanmıştır.
	Tablo 5.2 Ankete Katılan Firmaların Sektörel Dağılımı

	Tablo 5.3'de görüldüğü üzere ankete cevap veren kişilerden 41,11%’sı firma ortağı, 26,97%’si üst düzey yönetici, 31,92%’si orta düzey yöneticidir.
	Tablo 5.3 Ankete Cevap Verenlerin Pozisyonu

	Tablo 5.4'de görüldüğü üzere ankete cevap veren kişilerden 14,46 %’sı 1972 yılından önce kurulmuş 55,81%’i 1972-2002 yılları arasında kurulmuş 29,73%’ü ise 2002 yılı sonrasında kurulmuştur.
	Tablo 5.4 Ankete Katılan Firmaların Kuruluş Yılına Göre Dağılımı




	6. ANALİZ VE BULGULAR
	Araştırmada oluşturulan modellerin ve hipotezlerin geçerlilik ve güvenirliliğin ön analizi yapılmış, bunlar her tabloda ayrı ayrı gösterilmiştir.
	6.1. Model Uyum Kriterleri
	Model uyumu, gözlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi arasındaki farkın anlamlılığını belirleme olarak özetlenebilir. Bu durumda istenen her iki matris arasında farkın olmaması veya oluşan farkın anlamlı olmaması; diğer bir ifadeyle tesadüfî ol...
	Tablo 6.1. Ölçme Modeli İçin Uyum İyiliği Değerleri Ölçüm Tablosu

	Bir ölçme modelinde hata varyanslarının düşük, faktör yüklerinin yüksek, ancak 0.85’ten düşük olması beklenir.

	6.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi
	Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ölçme modellerinin geliştirilmesinde ve geçerlik analizlerinde kullanılmakta, belirlenen faktörler arasında yeterli ilişki düzeyinin olup olmadığını hangi değişkenlerin hangi faktörlerle ilişkili olduğunu, faktörlerin ...
	Tablo 6.2. Yapısal Sermaye Ölçeği DFA Sonuçları

	Yapısal Sermaye ölçeğinin model uyumu incelendiğinde; X2 değerine ilişkin p değerinin anlamlı olduğu (p<0,05) ancak X2/sd<5 olduğundan model uyumunun uygun olduğu, diğer uyum indekslerinin de (RMSEA=0,05; SRMR=0,03; NNFI=0,96; CFI=0,96; GFI=0,93; AGFI...
	Şekil 6.1. Yapısal Sermaye Ölçeği DFA Sonuçları

	Yapısal sermaye ölçeğinde 7 gizil değişken ve bu göstergelere ait 25 gözlenen değişken yer almaktadır. Gizil değişkenlerin güvenirlik katsayıları (α) 0,76-0,90 arasında yer almaktadır. En yüksek komposit güvenirlik katsayısına (SCR) Proses değişkeni (...
	Gözlenen değişkenlerin ait oldukları gizil değişkenle, aralarındaki yapısal katsayılar (faktör yükleri) incelendiğinde, tüm gözlenen değişkenler için yapısal katsayıların ((>0,60) olduğu; en düşük yapısal katsayıya, kurum imajı ve kimliği gizil değişk...
	Tablo 6.3. İnsan Sermayesi Ölçeği DFA Sonuçları

	İnsan Sermayesi ölçeğinin model uyumu incelendiğinde; X2 değerine ilişkin p değerinin anlamlı olduğu (p<0,05) ancak X2/sd<5 olduğundan model uyumunun uygun olduğu, diğer uyum indekslerinin de (RMSEA=0,07; SRMR=0,05; NNFI=0,95; CFI=0,97; GFI=0,96; AGFI...
	Şekil 6.2. İnsan sermayesi Ölçeği DFA Sonuçları

	İnsan sermayesi ölçeğinde, 4 gizil değişken ve bu göstergelere ait 12 gözlenen değişken yer almaktadır. Gizil değişkenlerin güvenirlik katsayıları (α) 0,86-0,94 arasında yer almaktadır. En yüksek komposit güvenirlik katsayısına (SCR) Teknik Bilgi ve Y...
	Gözlenen değişkenlerin ait oldukları gizil değişkenle aralarındaki yapısal katsayılar (faktör yükleri) incelendiğinde tüm gözlenen değişkenler için yapısal katsayıların ((>0,60) olduğu; en düşük yapısal katsayıya yenilikçilik ve adaptasyon gizil değiş...
	İnsan Sermayesi; Teknik bilgi ve yetenek sermayesi, Motivasyon sermayesi, Yenilikçilik adaptasyon sermayesi, Çalışan sosyal sermayesi bileşenlerinden oluşur.
	Tablo 6.4. İlişkisel Sermaye Ölçeği DFA Sonuçları

	İlişkisel Sermaye ölçeğinin model uyumu incelendiğinde; X2 değerine ilişkin p değerinin anlamlı olduğu (p<0,05) ancak X2/sd<5 olduğundan model uyumunun uygun olduğu, diğer uyum indekslerinin de (RMSEA=0,06; SRMR=0,04; NNFI=0,95; CFI=0,96; GFI=0,94; AG...
	Şekil 6.3. İlişkisel sermaye Ölçeği DFA Sonuçları

	İlişkisel sermaye ölçeğinde, 5 gizil değişken ve bu göstergelere ait 19 gözlenen değişken yer almaktadır. Gizil değişkenlerin güvenirlik katsayıları (α) 0,78-0,94 arasında yer almaktadır. En yüksek komposit güvenirlik katsayısına (SCR) Müşteri İlişkil...
	Gözlenen değişkenlerin ait oldukları gizil değişkenle aralarındaki yapısal katsayılar (faktör yükleri) incelendiğinde tüm gözlenen değişkenler için yapısal katsayıların ((>0,70) olduğu; en düşük yapısal katsayıya Ağ Ortakları (Network İlişkileri) gizi...
	İlişki Sermayesi; Müşteri ilişkileri, Tedarikçi ilişkileri, Ağ ortakları ilişkileri, Yatırımcı / ortak ilişkileri, İşletme sosyal sermayesi bileşenlerinden oluşur.
	Bağımlı değişken olan performansla ilgili 21 soru sorulmuştur. Sorular 5 faktöre dağılmıştır. Bu faktörlerden birisinin nicel performans olduğu, diğerlerinin ise nitel performans olduğu görülmüştür.
	Tablo 6.5. Nitel Performans Ölçeği DFA Sonuçları

	Nitel performans ölçeğinin model uyumu incelendiğinde; X2 değerine ilişkin p değerinin anlamlı olduğu (p<0,05) ancak X2/sd<5 olduğundan model uyumunun uygun olduğu, diğer uyum indekslerinin de (RMSEA=0,06, SRMR=0,03, NNFI=0,96, CFI=0,97, GFI=0,95, AGF...
	Şekil 6.4. Nitel performans Ölçeği DFA Sonuçları

	Nitel performans ölçeğinde, 4 gizil değişken ve bu göstergelere ait 17 gözlenen değişken yer almaktadır. Gizil değişkenlerin güvenirlik katsayıları (α) 0,75-0,94 arasında yer almaktadır. En yüksek komposit güvenirlik katsayısına (SCR) nitel performans...
	Gözlenen değişkenlerin ait oldukları gizil değişkenle aralarındaki yapısal katsayılar (faktör yükleri) incelendiğinde tüm gözlenen değişkenler için yapısal katsayıların ((>0,70) olduğu; en düşük yapısal katsayıya nitel performans1 gizil değişkeninde y...
	Tablo 6.6. Nicel Performans Ölçeği DFA Sonuçları

	Nicel performans ölçeğinin model uyumu incelendiğinde; X2 değerine ilişkin p değerinin anlamlı olmadığı (p>0,05) ve X2/sd<3 olduğundan model uyumunun mükemmel olduğu, diğer uyum indekslerinin de (RMSEA=0,03, SRMR=0,01, NNFI=1,00, CFI=1,00, GFI=1,00, A...
	Nicel performans ölçeğinde, 1 gizil değişken ve bu değişkene ait 4 gözlenen değişken yer almaktadır. Gizil değişkenin güvenirlik katsayı (α) 0,95 oldukça yüksektir. Ölçeğin komposit güvenirlik katsayısı (ρ) 0,88; açıklanan varyansı (AVE) 0,64 olarak g...
	Gözlenen değişkenlerin ait oldukları gizil değişkenle aralarındaki yapısal katsayılar (faktör yükleri) incelendiğinde tüm gözlenen değişkenler için yapısal katsayıların ((>0,70) olduğu; en düşük yapısal katsayıya Fprf28 göstergesinin ((=0,75); en yüks...

	6.3. Yapısal Eşitlik Bulguları
	Tablo 6.7 Araştırma Modeline Ait Yapısal Eşitlik Sonuçları
	6.3.1. Hipotezlere Ait Toplu Sonuçların Ek Analizi
	Gizil değişkenlerin etki düzeylerinde oluşan farklılıklar, aşağıda, tablolar halinde sunulmuş ve açıklanılmıştır.
	Tablo 6.8. Yapısal Sermaye Gizil Değişkenlerinin Etkilerine Göre Sıralanması

	İlişkisel sermayeyi tanımlayan gizil değişkenlerin etkisi en azdan en fazlaya doğru Tablo 6.9’ deki gibi sıralanmıştır.
	Tablo 6.9. İlişkisel Sermaye Gizil Değişkenlerinin Etkilerine Göre Sıralanması

	Yapısal katsayıya bakıldığında; en düşük yapısal katsayıya Ağ Ortakları İlişkileri gizil değişkeninde yer alan Ntwr4 göstergesinin ((=0,72); - Firmamız sektördeki geliştirilen ve yeni ürünler/hizmetler ve değişimler hakkında ağ ortakları bilgi alış-ve...
	İnsan sermayesini tanımlayan gizil değişkenlerin etkisi en azdan en fazlaya doğru Tablo 6.10’daki gibi sıralanmıştır.
	Tablo 6.10. İnsan Sermayesi Gizil Değişkenlerinin Etkilerine Göre Sıralanması

	Yapısal katsayıya bakıldığında; en düşük yapısal katsayıya yenilikçilik ve adaptasyon gizil değişkeninde yer alan Ynlk4 göstergesinin ((=0,66); - Çalışanlarımız yeni bilgi ve fikirler geliştirebilmektedirler.- en yüksek yapısal katsayıya ise teknik bi...



	7. DEĞERLENDİRME VE SONUÇLAR
	7.1. Araştırmanın Sonuçlarının Yorumlanması
	Daha önceki çalışmalarda aynı formatta bir çalışma yapılmadığı için yeni bir ölçek oluşturulması yoluna gidilmiştir. Ölçeklerinin oluşturulması için geniş bir literatür araştırması yapılmış ve daha önceki çalışmalardan faydalanılarak bir anket formu h...
	Bu sonuçlara göre; akademik anlamda performans ve rekabet konusunda çalışma yapanların yaptıkları çalışmalara, entelektüel sermayeyi dâhil etmeleri ya da bu konuyu kontrol altına almaya çalışmaları gerektiği söylenebilir. Ayrıca, uygulamacılar; işletm...
	İlişkisel sermaye entelektüel sermaye unsurları içinde performansa etkileri bakımından en önemli unsur olarak öne çıkmaktadır. İlişkisel sermaye nitel performansı, 0.34, nicel performansı ise 0.70 katsayı ile etkilemektedir. Yani ilişkisel sermayeyi a...
	İlişkisel sermaye alt boyutlarının Nitel performansa etkisi en fazladan en düşüğe göre; Müşteri İlişkileri, Ağ Ortakları İlişkileri, Yatırımcı/Ortak İlişkileri, Kamu İlişkileri, Tedarikçi İlişkileri olarak sıralandığı görülmektedir. İlişkisel Sermaye ...
	İlişkisel sermayenin alt boyutları arasında müşteri sermayesinin öne çıkması beklenir. Nitel performans açısından bakıldığında müşteri ilişkisinin en önemli boyut olduğu görülmektedir. Müşteriler ile kurulan ilişki işletmenin ilişki yönetim kalitesini...
	Buna yönelik; işletmenin yapısında, çalışanlarda ve ilişkilerinde saklı bilgilerin açığa çıkarılması ve işletmenin mülkü haline getirilmesi önemlidir. Bilgi yönetimi, sistemdeki değerli bilgileri tespit edip ilgililere sunabilmelidir.
	Kamu ile olan ilişkiler nicel performans açısından üçüncü, nitel performans açısından dördüncü sırada önemlidir. Tedarikçi ilişkileri nicel performans açısından dördüncü sırada önemli iken, nicel performansa etkisi en son sırada görülmüştür. Yatırımcı...
	İnsan sermayesi nitel performansı 0.27, nicel performansı ise benzer oranda 0.25 katsayı ile etkilemektedir. Yani insan sermayesini arttırıcı bir uygulama işletme süreç ve çıktılarının kalitesini ve sayısal olarak ölçülebilen üretim, satış, karlılık g...
	İnsan sermayesi alt boyutlarının nitel performansının etkisi en fazladan en düşüğe göre sıralaması; Motivasyon Sermayesi, Yenilikçilik/ Adaptasyon, Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi, Çalışan Sosyal Sermayesi şeklindedir.  İnsan sermayesi alt boyutları...
	İnsan sermayesinin alt boyutlarının nicel ve nitel performansa olan etkilerine baktığımızda, Yenilikçilik/ Adaptasyon ve Motivasyon Sermayesinin öne çıktığı görülmektedir. Motivasyon sermayesi nitel performans için en fazla, nicel performans için ikin...
	Yapısal sermaye nitel performansı, 0.35 katsayı ile arttırmakta nicel performansı ise (0.35) katsayı ile azaltıcı oranda etkilemektedir. Yani yapısal sermayeyi arttırıcı bir uygulama işletme süreç ve çıktılarının kalitesini arttırmaktadır. Fakat sayıs...
	Yapısal sermaye alt boyutlarının nitel performansının etkisi en fazladan en düşüğe göre sıralaması; Kurum İmajı ve Marka, AR-GE ve Yenilikçilik, Proses, Yönetim Felsefesi, Örgüt Kültürü, Entelektüel Mülkiyet, Bilgi Teknolojileri şeklindedir.  Yapısal ...
	Firmanın ve ürünün işletme dışından, müşterilerden nasıl algılandığı Kurum İmajı ve Marka algısı üzerinden gerçekleştiği için yapısal sermaye açısından en önemli yapısal sermaye boyutu Kurum İmajı ve Marka’dır. Aynı faktör, nicel performans etkisi bak...
	Arge ve yenilikçilik, nitel firma performansı açısından ikinci önemli boyuttur. Nicel performansa etkisi bakımından da üçüncü en önemli boyuttur. Bu bakımından en önemli yapısal sermaye boyutlarındandır. Proses ise, Arge ve yenilikçilik ile nicel ve n...
	Tüm boyutlara birlikte baktığımızda; ilişkisel sermaye en önemli unsur olarak öne çıkmakta ve bunu insan sermayesi takip etmektedir. Alt boyutlar açısından bakıldığında kurum imajı ve marka en önemli boyut olarak öne çıkmakta, bunu AR-GE ve yenilikçil...

	7.2. Tartışma
	Entelektüel sermaye yazınında entelektüel sermaye ve alt unsurların incelendiği çalışmalarda entelektüel sermayenin işletme performansına pozitif yönde katkılar yaptığı şirket performansı üzerindeki hipotezler test edilmiş ve kabul edilmiştir. (Akpına...
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