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OZET

Afet yonetimi, bagimsiz ve birbirine bagimli birgok gérev ve sorumluluklarin
bulundugu karmasik bir yapmin biitiinclil bir anlayisla yliriitiilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bununla beraber, afet yonetimi birden cok disiplini ilgilendiren, 6zel
uzmanlik ve kaynak gerektiren uzun bir siireci kapsamaktadir. Afet yonetiminde
gelismek isteyen iilkelerin, mutlaka afetlere karsi tedbirlerini almalari, yonetim
yapilarina uygun ve Olgiilebilir bir afet yonetimi modeli olusturmalar1 geregi
yasanilan deneyimlerin sonucu olusan ortak bir kabuldiir.

Buradan hareketle bu g¢alismanin amaci, kamu yararina faaliyet gosteren
organizasyonlarin kurumsal yetenekleri ile afet odaklilik arasindaki iligki kalitesini
ve bu iligkinin organizasyonun afet yonetim performansi iizerine etkisini geligtirilmis
model sayesinde incelemektir. Ampirik veri Tirkiye’de afet ve insani yardim
alanlarinda faaliyet gosteren kamu ve Sivil Toplum Kuruluslarindan (STK) olusan 14
adet organizasyonun farkli seviyelerde gorev yapan 294 ¢alisanindan toplanmuistir.

Bu calisma ile afet yonetim performansinin alt yapisini olusturan etkinlik ve
bilesenlerin arastirilmasi maksadiyla bir modelin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu
aragtirma baslica sunlarin anlasilmasina yonelik olarak yapilmistir: (1) kurumsal
yeteneklerin afet odaklilik {izerindeki dogrudan etkisini degerlendirmek (2) afet
odakliligin verimlilik ve etkinlik alt boyutlarindan olusan afet yonetim performansi
Uzerindeki dogrudan etkisini degerlendirmek.

Arastirmada kurumsal yeteneklerin afet odaklilik Gzerinde olumlu bir etkisi
oldugu, afet odakliligin da afet yonetim performansini olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. Kapsamli bir afet yonetim mekanizmasinda en énemli faktdrlerden
birinin kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon oldugu ve yonetimin basarisinin
agirlikli olarak bu anahtar faktére bagl oldugu goriilmiistiir. Ayrica afet kosullari
dikkate alindiginda, felaket sartlarinda lojistik hizmet etkinliginin de hayati 6neme

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yetenekler, Afet Odakhlhk, Insani Yardim

Organizasyonlari, Afet Yonetim Performansi.



SUMMARY

Disaster management makes it necessary of performing a complex structure
with an integrated approach where independent and interdependent functions
mutually exist. However, disaster management involving multiple disciplines and
long process requires special expertise and resources. Countries aiming to develop in
disaster management need to take proper measures and to make a proper disaster
management model for their unique conditions.

Hence, the purpose of this study is to examine the quality of the relationships
between institutional capabilities and disaster orientation and also inspects to the
relationship between disaster orientation and disaster operational performance
through a newly developed model for this study. These relationships were carried out
in a sample of 294 professionals in the 14 humanitarian aid organizations (public or
NGOs) in Turkey.

This study aims to develop a model to investigate antecedents of disaster
management performance. This research was conducted in order to understand the
main subjects as follows: (1) to assess the direct impacts of institutional capabilities
on disaster-oriented (2) to assess the direct impact of the disaster-oriented
competencies on disaster management performance.

The results exposed that institutional capabilities and disaster-oriented
competencies were positively related, further disaster-oriented competencies were
positively related with the antecedents of disaster management performance. Inter-
organizational cooperation was perceived as one of the most important and also a key
factor in a comprehensive disaster management. In addition, the results of the present
study showed that logistics service was a vital activity in catastrophes.

Key Words: Institutional Capability, Disaster Orientation, Humanitarian Aid

Organizations, Disaster Management Performance.
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1. GIRIS

Bu calismanin yanitlamaya calistig1 esas soru; afet yonetimi sektoriinde kamu
yararina faaliyet gosteren organizasyonlarin kurumsal yetenekleri ile afet odaklilik
arasindaki iligki kalitesi ve bu iligkinin organizasyonun afet yonetim performansina
etkisinin incelenmesidir. Bu konuyla ilgili olarak genel anlamda organizasyonlarin
kurumsal yeteneklerinin belirlenmesine iliskin ortaya konan yaklasimlar, afet
odakliligin olusturulmasi ve 6lgimiine yonelik kavramsal gerceve ile mevcut 6lglim
modelleri incelenmistir. Bu arastirmada ilgili literatiir incelenmis ve diger alanlarda
elde edilen bilgi birikiminin, afet yOnetimine de aktarilmasi igin ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Ornegin; afet yonetiminde iyi bir liderligin afet kurumlar arasi
isbirligi ve koordinasyon itizerindeki etkileri veya afet odakli ¢aligmanin afet yonetim
performansi tizerindeki etkileri vb.

Afet yonetimi yapisi, kurumlar arasi simirlarin giderek i¢ ice girdigi, karmasik
ve birbirinden bagimsiz gorev sorumluluklarin bulundugu, her afetten sonra biraz
daha karmasiklasan bir goriiniim sergilemektedir. Bu genel yapi afet yonetiminin
lojistik boyutunda da kendisini gostermekte, hem lojistik kaynaklar, hem de isleyis
cok dagimik ve karisik goriilmektedir. Bununla beraber, afet yonetimi birden ¢ok
disiplini ilgilendiren, 6zel uzmanlik ve kaynak gerektiren, birgcok asamasi olan ve
uzun siirece yayilan bir yonetim seklidir. Iyi enkaz kaldirmanin disinda da, afetlerin
yonetilebilir oldugu gelismis iilke modellerinde goriilmektedir. Kalkinmak ve
gelismek isteyen {ilkelerin, mutlaka afetlere karsi tedbirlerini almalari, yonetim
yapilarina uygun bir afet yonetimi modeli olusturmalar1 geregi, yasanilan
deneyimlerin sonucu olusan ortak bir kabuldiir (Ceber, 2005).

Afet olustugu andan itibaren insani yardim organizasyonlart hizli ve etkin bir
sekilde cevap vermek durumundadir. Gerek yazili/gorsel medya, gerekse kamuoyu
gbziinde bu reaksiyon siiresi yeterince hizli degilse; bu olumsuzluk organizasyonun
marka degerlerini etkiler ve bu siiregten bagis yapanlar da etkilenir. Boylece bagis
yapanlarin finansal desteginden mahrum kalan ve kar amaci giitmeyen insani yardim
organizasyonlarinin operasyonlarini siirdiirebilmesi de s6z konusu olamaz.

Son yillarda meydana gelen ve medya ile tiin diinyaya gercek zamanli olarak
yansitilan biiyiik afetlerin etkisi ile bu alandaki organizasyonlarin reaksiyon siireleri

ve yeterliliklerine bagli olarak performanslarinin nasil 6l¢giilecegi sorusu giindeme



gelmeye baslamistir. Bu afetlerin bazilari: Tiirkiye 1999 depremi, Asya’da 2004
tsunamisi, Guiney Asya’daki 2005 depremi ve ABD’deki 2005 Katrina kasirgasidir.

Bununla birlikte afetler kapsaminda insani yardim operasyonlarina yonelik bir
performans metriginin eksikligi hala kendini gostermektedir. Asagida belirtilen
faktorler bu alanda performansa yonelik metriklerin tanimlanmasi ve Ol¢limiinde
sikintilar olugsmasina neden olmaktadir (Kim et al., 2012; Ceber, 2005).

e Operasyonlara yonelik verilerin merkezi bir sistem ile toplanmamasi,
e Sinirh bilisim teknolojileri altyapisi,

¢ Bilisim teknolojileri altyapisina yonelik yeterli kaynak ayrilmamast,

e Her afetten sonra ¢abuk degisen dinamik hatta kaotik bir ortam,

o Dig faktorler (cografik, politik reaksiyonlar, vb.),

e Bu alanda performans dl¢iimiine yonelik tesvikin az olmasi/olmamast,
e Potansiyel olumsuz medya etkisi,

e insan kaynaklar1 hususlari,

e Her 6rgltun kendine 6zel kalturd,

e Afet yonetimine iliskin kisa, orta ve uzun dénem planlama ihtiyaglari.

Insani yardim kuruluslarinin en belirleyici kisitlarindan birisi de yiritilen
operasyonlara ait verilerin merkezi bir yonetim ile tek elden toplanamamasi ve
performans oOlglmlerinin  tam olarak gergeklestirilememesidir. Gunumuzdeki
teknolojik gelismeler ve bilisim teknolojilerinin uygulamalar: ile birlikte bu tiir
organizasyonlarin fonksiyonlarin1 daha etkin desteklemek ve performans 6l¢iimiinii
miimkiin kilan verileri merkezi bir sistem ile toplamak miimkiin olmaktadir. Bununla
birlikte insani yardim organizasyonlarinin temel amaclarini ve hedeflerini goz
oniinde bulundurarak performans Ol¢liimiinii miimkiin kilabilecek bir modelin

eksikligi halihazirda devam etmektedir.

1.1. Konu ve Kapsam

Arastirma modelinde yer alan kurumsal yetenek boyutlarinin olusturulmasinda
Avrupa Kalite Yonetim Vakfi mikemmellik modelinden (EFQM) yararlanilmistir.
Bu modelin temel felsefesi, ¢alisanlarin yeteneklerinin ¢esitli siirecler araciligr ile is
sonuglarina dondstiiriildiigii goriisiine dayanmaktadir. EFQM mukemmellik modeli

dokuz ana kriter iizerine kurulmus ve zorunluluk igermeyen bir modeldir. Bu

2



kriterlerden besi “girdi” kriterlerini, dordii ise “sonug¢” kriterlerini olusturur. Girdi
kriterleri bir organizasyonun yaptigi faaliyetleri igerir. Sonug kriterleri ise neleri
gerceklestirdigini gosterir. Sonug kriterleri, girdi kriterlerinden kaynaklanir ve girdi
kriterleri, sonu¢ kriterlerinden alinan geri bildirim ile iyilestirilir. Performans su
sekilde ifade edilir: “Performans, miisteriler, ¢alisanlar ve toplum ile ilgili
miikemmel sonuglar, ¢calisanlar, igbirlikleri ile hayata gecirilen politika ve stratejinin
uygun bir liderlik anlayist ile yonetilmesiyle saglanir” (KalDer, 2003).

Arastirma modeli olusturulurken afet odaklilik boyutlarinin belirlenmesinde ise
Pazar Odaklilik yaklasimu ile Orgitsel Ogrenme literatiiriinden faydalanilmistir. Bu
yaklagimlar ile ilgili literatiir olduk¢a genis ve kapsamlidir. Bu konu ile ilgili zaman
icinde bir¢ok ¢alisma yapilmis ve buna bagli olarak bir¢ok tanim olusturulmustur. Bu
tamimlar zaman iginde tizerlerine eklemeler yapilarak daha da genisletilmistir.
Orgiitsel etkililigi artirabilmek igin yoneticiler performans ile iliskili orgiitsel
Olgtimleri aramaktadirlar ve pazar odaklilik bu o6lgtimlerden birisidir (Cano et al.,
2004). Birgok arastirmacinin 1980’lerden sonra soz ettikleri ancak 1990’larda
kavramsallasan bir anlayis olan pazar odaklilik, 6zellikle stratejik 6nemi nedeni ile
performans ile iliskilendirilmektedir (Salavou, 2002). Konuya iliskin farkli stratejiler
olsa da Narver ve Slater (1990)’in 6ngordiigii iizere pazar odaklilik rekabet igin
gereken orgit performansinin yiiksek olmasini saglayan bir anlayistir ve orgiit
kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak ele alinmaktadir. Orgiitsel 6grenme literatiiriinde genel
kabul gormiis bir goriis olarak oOrgilitsel Ogrenmenin nihai ¢iktis1 Orgiitsel
performansta iyilesmedir (Holton et al., 2000; Kim, 1993). Fiol ve Lyles (1985)
O0grenme ve davranis degisikligi baglantisin1 kurarak, orgiitsel 6grenmeyi eylemlerin
daha iyi bilgi ve anlama ile gelistirilmesi siireci olarak tanimlamaktadirlar.

Isletme performans: farkli c¢alismalarda farkli orgiitsel degiskenler ile
iliskilendirilmektedir. Pazar odaklilik, Ogrenme odaklilik, yenilikcilik gibi
degiskenlerin yani sira; teknoloji yonlii, girisimci yonlii, hissedar yonlii, satisci
yonli, is goren yonlii, liriin yonlii, hizmet yonlii veya iiretim yonlii olma degiskenleri
ile de incelenebilmektedir (Eris, 2008).

Performans 6l¢iminde ortak kabul goren hiz, kalite, maliyet ve esneklik
boyutlarin 6l¢iimii i¢in Rekabet Stratejileri literatiiriinden yararlanilmistir (Krause et
al., 2001;Ward et al., 1995). Arastirma modelinin nihai degiskeni olan afet yonetim

performansi, literatiirdeki ¢alismalara uygun olarak hiz, kalite, maliyet, esneklik ve



yenilik kavramlarim1 igeren Olgeklerden olusturulmus ve iki boyut altinda

incelenmistir.

1.2. Ozgiin Deger

Bu ¢aligmanin bilime kattif1 6zgiin deger, afet yonetimi sektoriinde kamu
yararina faaliyet gosteren organizasyonlarin afet yonetim performanslarinin
Olclimiine yonelik olan ve afet odaklilik iligkisini ortaya koyan bir modelin ilk kez
Onerilecek olmasidir. Afet yonetimi modeli kapsaminda gelistirilen kurumsal
yetenekler ve afet odaklilik boyutlar1 ortaya konulmaya ¢alisilacak, bu yeteneklerin
birbirleri ile iliskileri irdelenecek ve bu iliskilerin afet yonetim performansi {izerine

etkisi goriilmeye calisilacaktir.

1.3. Yaygin Etki ve Katma Deger

Afet yonetim ve miidahale alaninda insani yardim faaliyetlerini gerceklestiren
kamu ve sivil toplum kuruluslarimin performans Ol¢iimiine iliskin standart ve
metriklerin belirlenmesi bu sektordeki organizasyonlarin kendi performanslarinin
gelisimi ve dolayisiyla farkindaligin artmasi i¢in dnemli bir kistastir. Bunun yaninda
performansin standart bir 6lgekle dlgiilebilmesi, diger sektorlere de uygulanabilecek
ve bunun sonucunda diger organizasyonlarin rekabet ortaminda kendi siireglerini

gelistirme ve iyilestirmelerine yardimer olmalar1 saglanabilecektir.

1.4. Tezin Amaci

Bu aragtirmanin konusu olarak; insani yardim maksatli operasyonlarda afet
yonetim performansi Ol¢iimiine yonelik olarak gerekli standart ve metriklerin
tanimlanabilecegi ve Olciilebilecegi ongoriilmektedir. Performans olglimiine iliskin
olarak ticari faaliyetler yiiriiten 6zel sektorde, elde edilmis bir bilgi birikimi ve
kazanim bulunmaktadir. Bu arastirma ile bu kazanimlarin kamu yararina faaliyet
gosteren organizasyonlarda afet yonetim performansinin oOlglimii alanina da

aktarilmasi gergeklestirilerek literatiire katkida bulunulmasi amag¢lanmaktadir.



1.5. YoOntem

Bu ¢alisma i¢in kullanilacak arastirma yontemlerinin basinda anket caligmasi
gelmektedir. Literatiirde var olan 6lgekler ile afet yonetim uygulama prensiplerinin
Olcek gelistirme cabalart ile olusturulacak anket formlar1 dncelikle sektorde faaliyet
gosteren kuruluslarin orta ve st seviyedeki yoneticileriyle yapilacak yiiz yiize
milakatlarla 6n-teste tabi tutulacaktir. Anlasilmayan ifadeler bu sektore ait bilgilerle
harmanlanip anketteki ifadeler degistirilebilecektir. Orneklem grubuna bu sorularin
dogru bir ifade ile sorulmasi i¢in gayret gosterilecektir.

Ankette kullanilacak olan o6lcekler literatiirde kabul goren ve konuya
uygunlugu incelenmis olceklerden secilecektir. Yiiz yiize miilakatlarda gerekirse
literatiir yetkili kisilere kisaca anlatilacak, 6nemli noktalar belirtilecektir. Gelistirilen
anket sorulart arastirma siirecinde, yuz yuze goriisiilerek toplanmaya calisilacaktir.
Orneklem grubu olarak diisiiniilen afet yonetimindeki insani yardim kuruluslarinda
yonetici, calisan ve goniillii pozisyonlarindaki kisilerden sorular1 yanitlayabilecek en
uygun kisilere ulasilmasi da yontemin basarili sonu¢ vermesi i¢in Onemli bir
noktadir.

Bu aragtirmanin 6nermesinde aragtirma sorusuna cevap bulunmasi i¢in sebep-
sonu¢ analizlerinin kullanilmas1 6ngoriilmektedir. Arastirma ile afet odaklilik
6lgeginin gecerlilik ve guvenilirliginin test edilmesi de 6ngoriilmektedir.

Yukarida ifade edilen maksatlar dikkate alindiginda, ¢alismamiz alti b6lumden
olugsmustur. Girig boliimiinden sonra teorik g¢ercevenin ¢izildigi iiclincli boliimde,
arastirma modelinin gelistirilmesinde yararlanilan model ve yaklasimlar, performans
Olclimiine yonelik kavramsal tanimlamalar ve literatiirde mevcut bulunan bazi
performans &lgiim yaklasimlar1 anlatilacaktir. Uglincli bélumde afet yonetimi ve
buna yobnelik faaliyetler agiklanacaktir, devaminda da kurumsal yetenekler ile afet
odakliligin iligki kaliteleri ve bunun sektdrdeki organizasyon performansina etkisi
hipotezlerle ifade edilecektir. Arastirma modelinin ortaya konuldugu, arastirmaya
yonelik yontem ve uygulamanin nasil yapildigi dordinct bolimde, bu aragtirma
sonuglariin analiz ve bulgular1 ise besinci bolimde agiklanacaktir. Son bolimde
aragtirmanin sonuglar tartisilacak, tezin uygulamaya yonelik katkis1 ve gelecekteki

caligmalar i¢in Oneriler sunulacaktir.



2. TEORIK CERCEVE

2.1. Tezin Alt Yapisini Olusturan Teoriler

Bu tezde kullanilan kavramlarin agiklanmasinda ve model gelistirmesinde;
ilgili literatiir incelenmis, performans 6l¢iimiine iliskin EFQM Miikemmellik Modeli,
Pazar Odaklilik, Orgiitsel Ogrenme ve Rekabet Stratejileri Yaklasimlart
perspektiflerinden  yararlanilmistir.  Farkli  teorik  temellerden  yararlanmak
organizasyonlar acisindan daha gercekci bir goriinlim saglamaktadir. Bunun yaninda
tek basina yeterli olan herhangi bir teori; sosyal konularin sadece belirli bir kismina
151k tutmasindan dolayi, karmagik yapilarin agiklanmasinda farkli ek perspektifler
yardimc1 olabilmektedir (Beimborn, 2007). Yapilan literatiir arastirmasinda
performans Olglimiine yonelik teoriler irdelenmis, buna bagl olarak tez konusunun
Ozgiin karakteristikleri ve siiregleri dikkate alinarak mevcut bilgiler gercevesinde

diger ilgili teorilerden de faydalanilmistir.

2.1.1. Avrupa Kalite Yonetim Vakfi ve EFQM Miikemmellik Modeli

Bu boliimde Avrupa Kalite Yonetim Vakfiyla ilgili bilgi verilip EFQM
Miikemmellik Modeli ana hatlariyla ele alinacaktir. Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi
(European Foundation for Quality Management), Avrupa’nin 6nde gelen 14 sirketi
tarafindan kurulmus, liyelik sistemine dayanan ve k&r amaci giitmeyen bir kurulustur.
Merkezi Briiksel’de olan ve 1988’de kurulan Vakif, “Is Miikemmelligi” modelini
onermektedir. Vakif, 1992 yilindan beri bu modeli basariyla uygulayan otgdtler igin
kalite odili vermektedir. Vakif, iiyelerine uyguladigi toplam kalite ydnetimi
programlariyla iiyelerinin daha basarili is iiretimi ve daha iyi i sonuglar1 almasini
amaglamaktadir ve bu modeli uygulayan Orgtlere, uluslararas1 platformda rekabet
olanagi saglamaktadir (Web 1, 2014).

EFQM  kurum  ve  kuruluslarda  siirdiiriilebilir =~ miilkemmelligin
yayginlastirilmasii  desteklemek tizere Avrupa’daki benzer ulusal kuruluslarla
igbirligi kavramimi gelistirmistir. Bu kuruluslar EFQM Miikemmellik Modelinin
yayginlastirilmast i¢in Avrupa Kalite Yonetim Vakfiyla birlikte caligmaktadirlar
(Web 2, 2014).



EFQM Mukemmellik Modeli, sektor, buyuklik ve olgunluk diizeyinden
bagimsiz olarak her cesit Orgut tarafindan, biitiinsel bir bakis acis1 kazanilmasi
amaciyla kullanilan, Orgutlin gereksinimlerine ve islevine bagh olarak siirdiiriilebilir
kurumsal miikemmellik dogrultusunda bir st bir gergeve olusturan yonetim araci
olarak tanimlanmaktadir (Web 3, 2013). EFQM Mikemmellik Modeli, orgutler
tarafindan cesitli sekillerde kullanilabilecek pratik bir aragtir (KalDer, 2003):

o Isletmede tiim islevsel birimlerce paylasilacak ortak dil ve diisiince
seklinin temelini olugturan,

e Isletmenin yonetim sistemine bir yap1 olusturan,

e Isletmeye miikemmellige giden yolun neresinde olduklarmi gosteren,

e Isletmenin eksikliklerini saptamalarini saglayan ve uygun ¢dziimleri
tesvik eden bir 6z degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir.

Modelin temel felsefesi, calisanlarin yeteneklerinin ¢esitli siiregler aracilig ile
1s sonuglarina doniistliriildiigii goriisine dayanmaktadir. EFQM miikemmellik
modeli dokuz ana kriter lizerine kurulmus ve zorunluluk icermeyen bir modeldir. Bu
kriterlerden besi “girdi” kriterlerini, dordii ise “sonug¢” kriterlerini olusturur. Girdi
kriterleri bir 0Orgitin yaptig1 faaliyetleri icerir. Sonu¢ kriterleri ise neler
gergeklestirdigini  gosterir. “Sonuglar”, “Girdiler”den kaynaklanir ve “Girdiler”,
“Sonuglar”’dan alinan geri bildirim ile iyilestirilir (KalDer, 2003).

Performansla  ilgili ~ tim  boyutlarda  siirdiiriilebilir ~ miikemmelligi
gerceklestirmek tlizere pek ¢ok yaklagimin olabilecegi gergegi lizerine kurulmus olan
model su ifadeye dayanir: “Performans, miisteriler, ¢alisanlar ve toplum ile ilgili
mukemmel sonuclar, calisanlar, isbirlikieri ile hayata gegirilen politika ve stratejinin
uygun bir liderlik anlayist ile yonetilmesiyle saglanir.”

EFQM Miikemmellik Modeli, Sekil 2.1°de goriildiigli gibi dinamik bir yapiya
sahiptir (Web 4, 2013). Girdilerdeki iyilestirmeler sonuglardaki iyilesmelere yol
acarak yenilik¢ilik ve 6grenme yaklagimini ortaya koyar. Modeldeki 9 kutu, 6rgutin
mitkemmellige erisme yolunda gosterdigi c¢abalara iliskin degerlendirmeleri iceren
ana kriterleri temsil eder (Pekozcan, 2011). Performans, miisterilere, ¢alisanlara ve
topluma yansiyan miikemmel sonuclar, politika ve stratejinin, c¢alisanlarin,
kaynaklarin ve siireclerin uygun bir liderlik anlayisiyla yonlendirilmesi ile
saglanabilir. Modeli kullanan firmalar ve organizasyonlar takim kiiltlirtiniin

gelistirilmesinin 6nemi iizerinde hemfikir olmustur (Castka et al., 2003).



Girdiler Sonuglar

(Basarty1 Saglayanlar) (Performans Gostergeleri)
% 50 % 50
Calisanlarla Tlgili
|| Cahsanlar || Sonuglar —
%9 %9
Miisterilerle flgili Temel
Liderlik Politika ve Strateji Stiregler Sonuglar | Performans
%10 | | %8 — %14 % 20 Sonuglar
% 15
Igbirlikleri Toplumla ilili
— ve Kaynaklar — Sonuglar L
%9 % 6

Yenilikeilik, Ogrenme ve Stirekli Tyilesme
Sekil 2.1: EFQM Mukemmellik Modeli Yapisi

2.1.2. Pazar Odakhhk Yaklasimi

Pazar odaklilik ile ilgili literatiir olduk¢a genis ve kapsamlidir. Bu konu ile
ilgili zaman i¢inde bircok calisma yapilmis ve buna bagli olarak birgok tanim
olusturulmustur. Bu tanimlar zaman iginde iizerlerine ilaveler yapilarak daha da
genisletilmistir. Narver ve Slater (1990) pazar odaklilig1 “Etkin ve etkili bir bicimde

12

saticilar igin iistiin deger yaratilmasimi saglayan bir érgiit kiiltiiridir.” olarak
tanimlamislardir. Bu degerleri gosteren davranislarla pazar odakliligi 6lgmiislerdir.

Kohli ve Jaworski’nin (1990) pazar odaklilik ile ilgili yaptigi1 tanim ise “Pazar
konseptinin uygulanmas:” oldugudur. Kohli ayrica pazar odaklilig1 bilgi paylagimi
i¢in giliclii normlarin oldugu ve bir uzlagsmaya varildig orgiitsel deger sistemi olarak
gormektedir. Daha genel olarak, pazar odaklilik, miisterilerin beklenti ve ihtiyaglarini
anlamaya, tatmin etmeye ve onlara verilen degeri azami kilmaya yonelik Orgiitsel
faaliyetlerin butunudar (Gurel, 2011). Day (1994) pazar odaklilik icin ““Pazara
dayali kiiltiir, pazar anlayisi ve birimler tarafindan yonetilen eylemlerin gerekliligi
ile rekabet a¢isindan bir avantaj saglar.” demistir.

Pazar odaklilik ayrica firmay1 6grenmeye, cevap vermeye, miisteri, kanal ve

rakip tutumlarindaki degisimlere liderlik etmeye yonelten i¢ ve dig siirlar1 zorlayan
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stireclerin kiimesi olarak agiklanmistir (Dickson, 1996). Deshpande ve Farley (1998)
ise bu yaklasim ile ilgili olarak yaptiklar1 calismada “Stirekli ihtiyag degerlendirmesi
vapilan miisterilerin tatmin edilmesi ve bunun igin gergeklestirilen birimler arasi
sirec ve faaliyetlerin kiimesidir.”” ifadesini kullanmiglardir.

Pazar odaklilig1 6l¢mede kullanilan birgok 6l¢egin i¢inden digerlerine gore iki
tanesi On plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Narver ve Slater (1990) tarafindan
onerilmis olup ti¢ davranigsal boyut (miisteri odaklilik, rakip odaklilik ve bolimler
arast koordinasyon) ve iki karar verme kriterinden (uzun vadeye odaklanma ve
karliiga odaklanma) olusmaktadir. Ikinci model ise Kohli ve Jaworski (1990)
tarafindan ortaya atilmis siirece bagli bir modeldir. Burada pazar odakliligin varlig
pazar anlayisina cevap verme, bunu iiretme ve yaymaya baglanmistir. Bu iki modelin
Uzerine Deshpande ve Farley (1998), Webster’la (1993) gelistirdikleri model

tizerinden {iglincii bir model gelistirmislerdir (Gdirel, 2011).

2.1.3. Orgiitsel Ogrenme Yaklasim

Ogrenme kavramimin tamimlarinda yaygin olarak gdze carpan nokta
O0grenmenin davranig degisikligini beraberinde getirecegi yoOniindeki goriis
olmaktadir (Houston, 1976). Orgiitsel 6grenme literatiiriinde de davranista ya da
orgiitsel performansta bir degisim oldugunda 6grenmenin gerceklesmis olduguna
dair goriis hakim durumdadir (Smith and Tosey, 1999). Argyris ve Schon (1996) ise
orglitsel 6grenmede bireylerin oynadig1 basrolii vurgulayarak performans-6grenme
iliskisine atifta bulunan bir tanimlama yapmaktadir. Buna gore, organizasyonlardaki
bireyler sorunlu bir durumla karsilastiklarinda ve bu durumu organizasyonun lehine
incelemeye aldiklarinda orgiitsel 6grenme ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel dgrenme ve performans iliskisini basit bir model cergevesinde
aciklamaya calisan Buckler (1998), orgiitsel 6grenmenin yeni bilgi, tutum ve
becerilerin kazanilmasi ile davranigsal degisimi beraberinde getirecegini, bunun da
urin ve hizmetler ile sureclerde iyilestirmelerle sonuglanabilecegini ileri
stirmektedir. Tiim bu gelismelerin nihai sonucu ise performansta; isleri zaman i¢inde
daha iyi yapmak anlaminda siirekli bir iyilesme ya da daha iyi isler yapar hale

gelmek anlaminda adim adim iyilesme olmaktadir.



Orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel performans arasindaki iliskiyi arastirma
bulgular1 ile ortaya koyan calisma Ellinger et al. (2000) tarafindan orta kademe
yoneticiler tizerine gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma, Ogrenen organizasyonun
boyutlar ile finansal performans arasindaki dogru orantili bir iliskiyi tespit etmistir.
Orgiitsel 6grenme literatirinde genel kabul gormiis bir goriis olarak orgiitsel
Ogrenmenin nihai ¢iktis1 orgiitsel performansta iyilesmedir (Holton et al., 2000; Kim,
1993). Fiol ve Lyles (1985) benzer bir yaklasimla 6grenme ve davranmis degisikligi
baglantisin1 kurarak, orgiitsel 6grenmeyi eylemlerin daha iyi bilgi ve anlama ile
gelistirilmesi siireci olarak tanimlamaktadirlar.

Bilgi kurami bakis acisi ile bakildiginda; 6grenme, organizasyonun potansiyel
davraniglarinda bilgiyi isleme yolu ile bir degisme oldugunda gergeklesebilmektedir
(Huber, 1991). Orgiitsel 6grenmenin davranis degisikliginin yani sira i¢ goru ve yeni
bilgi kazanma temelinde tanimlandig1 da gézlemlenmektedir. Stata (1989) ile Slater
ve Narver (1995) orgiitsel 6grenmenin yeni bilgi ve i¢ goriiler ile davranis
degisikligini kapsadigina deginmektedir. Miller (1996) de bu goriise destek verir
nitelikte orgitsel O6grenmeyi, elde edilen bilgiyi karar vermede veya
organizasyondaki diger aktorleri etkilemede kullanmak icin yetenekli ve istekli
aktorler tarafindan yeni bilgi kazanilmasi olarak tanimlamaktadir.

Davranis degisikliginin performans iyilestirme ile iligkisi kuruldugunda da;
orgilitsel O6grenme, organizasyonlarin degismeleri ve kendilerini siirekli olarak
tyilestirmeleri i¢in bilgiyi gelistirmelerine ve kullanmalarina yardimer olan bir sireg
olarak tanmimlanmaktadir (Cummings and Worley, 1997). Aslinda bu tanimlamanin
temel varsayimi, organizasyonlarin biligsel varliklar oldugu yoniindeki diisiincedir.
Buna gore organizasyonlar kendi eylemlerini gdzlemleyebilen, alternatif eylemlerin
etkilerini kesfetmek i¢in denemelerde bulunan ve performansini iyilestirmek igin

eylemlerinde degisiklik yapan varliklardir (Robey et al., 2000).

2.2 Performans Ol¢imu

Performans dl¢limiiniin yoneticiler agisindan 6nemini ile bir benzetme ile ifade
etmek yerinde olacaktir: higbir pilot jet ugagini yogun bir hava trafigi i¢inde tek bir
gostergeden yararlanarak ya da bakarak ucurmayi1 goze alamaz. Usta ve deneyimli

pilotlar, birgok gosterge aletinden elde ettikleri bilgileri birlestirerek ucaklarini
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yonlendirmekte ve yonetmektedirler. Glinlimiiz is diinyasinin karmasik ve rekabetci
ortaminda sirketleri yonetmek de bir jet ucagini ugurmaktan daha zor bir istir. Rotay1
miikemmel ufuklara dogru devam ettirebilmek i¢in sirket yoneticilerinin de aynen
pilotlar gibi cevre ve performans sartlarini birgok degisik agidan 6l¢iimleyen araglara
ve gostergelere ihtiyaclari vardir.

“Eger iizerinde konustugunuz seyi olgebiliyor ve dlgtiigiiniizii rakamlar ile
ifade edebiliyorsaniz onun hakkinda bir seyler biliyorsunuz demektir; aksi takdirde
bilginiz sig ve pek de tatmin edici olmayan bir bilgi ¢cesididir” (Neely et al, 2005).
1824 yilinda performans Ol¢iimii ile ilgili sdylenmis bu sdz, performans ve
performans ol¢iimii konusunun ne kadar eskilere dayandigi konusunda bir fikir
vermektedir.

Isletme stratejisine iliskin genel kabul gdren anlayis, Slater ve calisma
arkadaslarinin (2007) da belirttigi lizere, hedef pazarlarda {ist diizey miisteri tatmini
yaratma ve iist diizey performans saglamadir. isletme performansi, isletmelerin bir
endustri ya da pazar icinde rekabet etmelerini 6ngdren isletme stratejilerinin, ne
kadar etkin ve verimli olarak uygulandigi ile ilintilidir (Eris, 2008). Isletme
stratejilerinin uygulanma siireci pazarlama eylemlerinin ne dl¢tide basarili olduguna
baglidir. Bu basari, eylemlerin ne sekilde Orgiitlendigi, miisteri yonlii olma,
rakiplerin analizi, yenilik¢i olma ve kaynak yonetimi gibi 6zgiin davranislara bagh
olarak degisiklik gostermektedir (Olson et al, 2005).

Orgiitsel etkililigi artirabilmek igin yoneticiler performans ile iligkili olan
orgiitsel 6lglimleri aramaktadirlar ve pazar odaklilik bu 6lgtimlerden birisidir (Cano
et al, 2004). Bir¢ok arastirmacinin 1980’lerden sonra soz ettikleri ancak 1990’larda
kavramsallasan bir anlayis olan pazar odaklilik, 6zellikle stratejik 6nemi nedeni ile
performans ile iligskilendirilmektedir (Salavou, 2002). Konuya Yyonelik farkli
stratejiler olsa da Narver ve Slater (1990)’in 6ngordiigli iizere pazar odaklilik,
rekabet i¢in gereken isletme performansinin yiiksekligini saglayan bir anlayistir ve
Orgut kiltiriniin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.

Kamu yararina faaliyet gosteren kamu ve sivil toplum orgitlerine yoénelik
performans 6l¢iim c¢alismalarinin sayisi1 oldukga azdir. Diger taraftan afet yonetimi
alaninda gelistirilen ve uluslararasi ortamda kabul goérerek uygulanan gecerli bir
performans 6l¢iim modelinin eksikligi de ortak bir kabuldir (Rongier vd., 2010;
Carreno vd., 2007; Dart, 2004). Bu alana yonelik bazi bilimsel ¢alismalar

gerceklestirilmesine karsin; bu aragtirmalar, uyguladiklar1 standartlar ve kendine
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0zgil karakteristiklerinden dolay1 yerel ve ulusal diizeyde kalmiglardir (Cairns vd.,

2005; Mitchell, 2003; Poister, 2003; Paton, 2003).

2.2.1. Performansa iliskin Kavramsal Cerceve

Orgiitsel performans,1980’lerde gergeklestirilen ¢alismalarda giindeme
gelen bir konu olmustur. Performans, Orgiitsel yapi, strateji ve planlamalarda temel
bir faktdr olarak ele alinirken; karmasik ve cok boyutlu bir kavram olarak
tanimlanmistir (Dess and Robinson, 1984).

Orgiit performans1 farkli calismalarda farkli orgiitsel degiskenler ile
iliskilendirilmektedir. Pazar odaklilik, &grenme yonlii, yenilikgilik gibi
degiskenlerinin yani sira; teknoloji yonlii, girisimei yonlii, hissedar yonlii, satisci
yonlii, is goren yonld, iiriin yonld, hizmet yonlii veya tiretim yonlii olma seklinde de
incelenebilmektedir (Eris, 2008).

Incelenen bu degiskenler arasindaki iliskilerde her zaman dogrudan etki degil
cogunlukla dolayli etkilerle karsilagilmistir. Slater ve Narver (1994) performansa
olan etkide diizenleyici olarak dis g¢evre faktorlerinin etkilerini incelemisler ve
boylesi bir etkinin var olabildigi sonucuna ulasmislardir. Buna gbre pazarin
hareketliligi, teknolojik degisim, rekabet ve pazarin biiyiime hizi temel faktorler

olarak gortlmektedir (Kumar et al, 1998).

2.2.2. Performans Ol¢iim Yaklasimlari

Organizasyonlarin performansinin olgiimiinde ¢esitli  Ol¢glim  yOntemleri
kullanilmakta ancak Ol¢lime yonelik acik bir yonlendirme bulunmamaktadir.
Finansal ¢iktilar ve biiylime olarak adlandirilabilen pazar payi, satiglar, yatirimlarin
geri doniis oran1 gibi geleneksel performans dlglimleri ile yenilik, 6grenme, miisteri
tatmini, i goren tatmini gibi finansal olmayan kriterler esas alinarak siniflandirma
yapilabilmektedir (Wang and Ahmed, 2004).

Olgiime iliskin diger bir yaklasim ise nesnel ve dznel olarak siniflandirmadir.
Nesnel yaklagim, karlilik, satislarin biiyiikliigii gibi kesin degerlerle 6l¢iim yaparken,
Oznel yaklagim rakiplere oranla organizasyonun kendi verilerini degerlendirmesi ile

gerceklesmektedir (Greenley, 1995).
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Literatiirdeki baz1 ¢aligmalar, pazar odaklilik ile performans iliskisi boyutunda
Oznel performans degerlendirmenin mi; yoksa nesnel performans degerlendirmenin
mi pazar odaklilik ile daha fazla iliskili olduguna yoneliktir. Bu anlamda yakin
dénemde yapilan ¢alismalardan bir tanesinde Harris (2001) hem nesnel hem de 6znel
performans 6lgcliminiin pazar odaklilik ile iligkisi oldugu sonucunu ifade etmektedir,
diger taraftan Haugland ve caligma arkadaslar1 (2007) ise nesnel performans
degerlendirmenin pazar odaklilik ile anlamli iliskisi oldugunu belirtmektedirler (Eris,
2008).

Cano ve caligma arkadaslarinin (2004) pazar odaklilik ve performans iligkisine
yonelik olarak bes kitada yapilmis olan calismalar1 ele aldiklar1 arastirmada, nesnel
kriterlerin kullaniminin 6znel kriterlerin kullanimina gore daha yuksek performans
sagladigini  gérmiislerdir. Bu sonug, nesnel ve 06znel performans o6l¢iimiiniin
birbirlerinin yerine kullanilamayacagini ifade eden Boomer ve ¢aligma arkadaslar
(1995) ile Harris (2001)’in goriislerini desteklemektedir.

Literatirde pazar odaklilik ve 6rglt performansi, kar, yatirrmlarin geri doniisii
gibi finansal ya da yeni {iriin basarisi, yenilik¢i olma gibi finansal olmayan 6lgiim
araglart ile oOl¢iimlenmektedir. Yapilan arastirmalar cogunlukla iiretim odakl
isletmelerde olsa da hizmet endistrilerinde de ele alimmasimmin gerekliligi
kaginilmazdir. Hizmet sektoriinde yer alan organizasyonlar icgin performans,
miisterilerin is gorenlerle olan etkilesimidir (McNaughton et al, 2002).

Baker ve Sinkula (2005), performans Olciimine yonelik olarak, yeni rin
basarisi, karlilik, pazar pay1, toplam nihai performans 6l¢iimii (ortalama kar, satislar,
satiglarin bliyiikliigii, yatirrmlarin geri doniis orani, yeni iiriin basaris1 ve pazar payi)
ve toplam ortalama performans 6l¢imi (ortalama miisteri tatmini, is goren tatmini,
miisteriyi unutmama, miisteri hizmeti, {riin kalite algis1) smiflandirmasinin
kullanildigin1 belirtmislerdir.

Literatiirde yapilan c¢alismalarda hiz, kalite ve maliyet gibi faktorler ile
performans arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir (Krause et al., 2001;Ward
etal., 1995).

Afet sartlarindaki kosullar, farkli aktorlerin devrede olmasi ve ¢ok uluslu
miidahale ortami1 gibi nedenlerden Otlru hiikiimetlerin afet yonetim performansini
bitlincul olarak 6lgmek miimkiin olmamaktadir. Ayrica, sadece bir Ulke igin

gelistirilen performans kriterleri ile birden ¢ok aktdriin ve iilkenin miidahil oldugu
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karmagik bir ortamda gergeklestirilen miidahale performansinin degerlendirilmesi
cok zordur (Tindall and Hart, 2011; McConnell, 2010).

Sonug olarak, yukaridaki bilgiler de g6z 6niinde bulunduruldugunda; tiretim
sektoriinde oldugu kadar hizmet sektoriinde de inceleme yapildig1 ve performans
Ol¢iimiinde agirlikli olarak 6znel performans Ol¢tim kriterlerinin tercih edildigi

goriilmektedir (Eris, 2008).
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3. LITERATUR TARAMASI VE HIPOTEZ
GELISTIRME

3.1. Afet Yonetimi

Afet yonetimi yapist kurumlarin i¢ ige gectigi, karmasik, parcali, birbirinden
kopuk, gorevlerin ve sorumluluklarin net olmadigi, her afetten sonra biraz daha
karisan bir goriinim sergilemektedir. Bu genel yapi1 afet yonetiminin lojistik
boyutunda da kendisini gostermekte, hem lojistik kaynaklar, hem de isleyis ¢ok
daginik ve karisik goriilmektedir.

Afet yonetimi, birden c¢ok disiplini ilgilendiren, 6zel uzmanlik ve kaynak
gerektiren, birgok asamasi olan ve uzun siirece yayilan bir yonetim seklidir. Iyi enkaz
kaldirmanin disinda da, afetlerin yonetilebilir oldugu gelismis iilke modellerinde
goriilmektedir. Kalkinmak ve gelismek isteyen iilkelerin, mutlaka afetlere karsi
tedbirlerini almalari, yoOnetim yapilarina uygun bir afet yonetimi modeli
olusturmalar1 geregi yasanilan deneyimlerin sonucu olusan ortak bir kabuldiir

(Ceber, 2005).

3.1.1. Afetin Tanimi

Afet, insanlar ve iilkeler igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden
olan, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak,
topluluklart olumsuz etkileyen dogal, teknolojik veya insan kokenli olaylardir
(Akdag, 2002). Bir olayimn afet olarak adlandirilabilmesi igin, insan topluluklar1 ve
yerlesim yerleri iizerinde kayiplar meydana getirmesi ve insan faaliyetlerini
durdurarak ya da kesintiye ugratarak bir ya da daha fazla yerlesim birimini
etkilemesi gerekmektedir. Bu tanimlamalardan da anlasilabilecegi gibi afet, olayin
kendisinden ¢ok dogurdugu sonuglar olarak gortilmektedir. Bir afetin biiyikligi ise
insanlar acisindan neden oldugu can ve ekonomik kayiplarla oOlclilmektedir
(Kadioglu ve Ozdamar, 2005).

Afet, toplum yasaminda siirekli karsilasilabilen ve toplumlarin ekonomik,
sosyo-psikolojik hayatini derinden etkileyen bir olgu oldugu dikkate alindiginda;

toplumlarin orgiitlii bir sekilde hazirlikli olmalar1 gereken cevresel ve sosyal
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sorunlarin basinda gelmektedir. Afetlerin genel ozellikleri asagida agiklanmigtir
(Ceber, 2005):

a) Cok sayida can ve mal kaybina, yaralanmalara neden olmasi yaninda ¢ok
ciddi psikolojik travmalar yaratir, salgin hastaliklar meydana getirir, insan
topluluklarimi fiziksel ve psikolojik agidan olumsuz duruma sokar.

b) Afetin sosyal, ekonomik ve psikolojik etkilerinin yok edilmesi ¢ok uzun
zaman alir. Devletin ve 6zel sektoriin yatirimlarini1 olumsuz etkiler.

¢) Yasanilan yerdeki her tiirlii alt yapiy1 tahrip eder, sosyal yapiy1 bozar.

¢) Afetin boyutuna gore kademeli olarak genisleyen bir yardimlar zinciri
gerekir. Eger yoksul bir iilke afete maruz kalmissa uluslararasi yardim ve isbirligi
sarttir.

d) Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile afetlerden etkilenme oranlar1 paralellik
gosterir. Ayni nitelik ve siddetteki afetlerden az gelismis iilkeler cok daha yiiksek
diizeyde etkilenirken, gelismis iilkelerin gordiigii etki ve zarar daha azdir.

e) Afetin neden oldugu kayiplar, yerlesim yerinin Ozellikleri, yapilarin
dayanikliligl, niifus yogunlugu, afete hazir olma derecesi ve afete karsi deneyimler
gibi faktorlere gore degisir.

Afetlerin buyukluk ve etkilerinde belirleyici olan pek ¢ok faktor vardir.
Bunlarin en 6nemlileri ise sunlardir:

a) Afetin fiziksel biiyiikligi,

b) Afetin yogun yerlesme alanlarina uzakligi,

c) Fakirlik ve az gelismislik,

¢) Hizl1 niifus artisi,

d) Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz kentlesme ve sanayilesme,

e) Ormanlarin ve ¢evrenin tahribi ve yanlis kullanima,

f) Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

f) Toplumun afet olaylarina kars1 6nceden alabildigi koruyucu ve 6nleyici
Onlemlerin ulasabildigi diizey.

Yukarida belirtilen faktorlerden, fiziksel biyuklik ve yerlesim alanlarina
uzaklik faktorleri disinda kalanlar1 insan kaynakli faktorlerdir. Dolayisiyla insan
faaliyetleri afetlerin biiyliklik ve etkilerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu
nedenle, bireylerin ve toplumlarin  kaginamayacaklar1 ve  tamamen
Onleyemeyecekleri asikar olan afetlere karsi gerekli onlemlerin alinmasi ve afetlerle

i¢ ice yasamanin 6grenilmesi bir zorunluluk haline gelmistir (Yilmaz, 2004).
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3.1.2. Afetin Siniflandirmasi

Diinya giindeminde her zaman en on siralarda kendisine yer bulan afetlerle
ilgili literatiirde cesitli stniflandirmalara rastlanmaktadir. Bunlardan ilki; dogal afetler
ve insan kaynakli afetler seklindeki ayrimdir. Diger bir ayrim; dogal afetler, insan
kaynakli afetler ve politik afetler seklindeki ayrimdir. Bu ayrimlarin disinda; dogal
afetler ve yapay afetler; dogal afetler, insan kaynakli afetler ve teknolojik afetler;
dogal afetler ve teknolojik afetler ile ani afetler ve zamanla ortaya cikan afetler
seklindeki ayrimlara da rastlanmaktadir. Bu ¢alismada dogal afetler insan kaynakli
ve teknolojik afetler ile siddet kaynakli afetler seklinde ifade edilen iigli

smiflandirma incelenecektir (Ceber, 2005).

3.1.2.1. Dogal Afetler

Deprem, dev dalgalar, volkanik patlamalar, toprak kaymalari, tropikal
siklonlar, hortum, sel baskini, kuraklik, ¢cevre kirlenmesi, ormanlarin yok edilmesi,
¢ollesme vb. dogal olaylar sonucu olusan afetlere dogal afet denir (Gllkan vd.,
2003). Gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak iilkelerin tiimii dogal afetlerden
etkilenmektedir. Afet tirleri icerisinde en sik karsilasilan afet tiirii dogal afetlerdir.

Dogal afetlerin diinyamiz ve insanlik {izerindeki etkilerini bazi1 6rnekler ve
rakamlarla irdelemek mimkuindir. Yeni Delhi’de 01-05 Subat 1994 tarihleri arasinda
gerceklesen ‘Uluslararast Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasi’ konferansinda
zamanin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri B. Gali bir konusma yapmistir. Gali
konusmasinda, 1991 yilinda diinyada meydana gelen dogal afetlerde 162.000 kisinin
0ldiiglinii, maddi zararin yaklasik 44 milyar ABD Dolar1 oldugunu ve bu zararin
onceki iki yilda meydana gelen dogal afetlerin verdigi zararin iki kati oldugunu
belirtmistir (UN Chronicle, 1993).

Gelismis bir iilke olan ABD’de, 1980 ile 1999 yillar1 arasinda meydana gelen
dogal afetlerin bu iilkeye maliyeti 500 milyar ABD Dolar1 olmustur. Yine ABD’de
yayimlanan bir federal rapora gore 1975 ile 1994 yillar1 arasinda meydana gelen
dogal afetlerde 24.000 kisi 0lmiis, bu sayinin dort kati1 kadar kisi ise yaralanmistir
(Monastersky, 1999). 20. Yiizyil boyunca Turkiye’de meydana gelen dogal afetlerde
yaklasik 86.000 insan yasamimi yitirmis ve yaklasik 150.000 insan yaralanmistir
(Ergiinay, 1999).
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Afet denildiginde Turkiye’de ilk akla gelen basta deprem olmak iizere dogal
afetlerdir. Turkiye’de goriilen afetler ve yiizdelik paylart Tablo 3.1’de gosterilmistir
(Yerel Dlnya Dergisi, 2005).

Tablo 3.1: Goriilme Sikliklarina Gore Tiirkiye’de Afetler

Afet Yiizde Pay1
Deprem 61
Heyelan 16

Su Baskini 15
Kaya Diismesi 4
Yangin 3
Cig, Firtina 1

Toplam 100

Tirkiye’de meydana gelen afetlerin yiizdelik dagilimlarin1 veren Sarp (1999)
“.. son 67 yudw (1999 yii dahil Tiirkiye'de) yasanan dogal afetlerin %61 ’ini
depremler, %15’ini heyelanlar, %14 ’inii su baskinlari, %5’ini kaya diismeleri,
%1 ’ini de ¢1g, firtina gibi meteorolojik afetler olugturmaktadir” ifadesi ile yukarida
belirtilen verileri teyit etmektedir. Dolayisiyla, dogal afetler konusunu incelerken
“deprem” olgusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de en fazla goriilen dogal afet tiirii depremdir. Neredeyse 10 ayda bir
deprem afeti yaganmaktadir (Kegeci, 1994). Tiirkiye’de tahrip kapasitesi yiiksek
depremlerin aralifi ortalama olarak 14 aydir. Bu depremlerde yilda ortalama olii
sayis1 970 ve yikilan bina sayis1 6.100 diir. Hasar bilangosu ise, 1995 fiyatlarn ile
yilda ortalama 250 milyon dolardir (Tezcan, 1998).

Son yillarda 6zel bir dogal afet tiirii siklikla olugsmaya baglamistir, bu da
cevrenin bozulmasidir. Otlaklarin ve tohum alanlarmin kéti kullanimi, yerlesim
yerlerinin se¢iminde hatalar ve Ozellikle yakacak odun ihtiyacinin kargilanmasi
sirasindaki uygulamalar ¢evrenin bozulmasina yol agmaktadir (Ceber, 2005). Dogal
kaynaklarin asirt kullanimi veya topragin uygun olmayan yontemlerle islenmesi
ekolojik dengeyi bozmakta, sonu¢ olarak da ormanlarin azalmasima, ¢ollesmeye,

erozyonlara ve sel baskinlarina yol agmaktadir.
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3.1.2.2. Teknolojik ve Insan Kaynakh Afetler

Insan kaynakli afetler, dogrudan insan faktoriinden kaynaklanan afetlerdir. Bu
afetler, sosyal ve dogal yapiyr tahrip eder ve boOylece toplumda blyuk capta
yikimlara neden olur. Teknolojik ve bilimsel gelismeler, endiistrilesme ve niikleer
enerjinin giinliik hayatta kullanilmaya baglanmasi1 gibi gelismeler insan yasamini
kolaylastirmanin yaninda ¢ok biiylik riskleri de beraberinde tagimaktadirlar (Ceber,
2005). Bu afet tlrlne ucak kazalari, biiyiikk ¢aptaki motorlu ara¢ kazalari, savas,
terérizm, savag sirasinda gergeklesen rehin ve/veya tutsak alma olaylari, yanginlar,
trafik kazalari, kimyasal kazalar ve bombalama olaylar1 6rnek gosterilebilir.

Teknolojik felaketler ise genellikle Gretim slrecinde ya da petrol, kimyasal
maddeler, patlayict madde ve niikleer materyal vb. maddelerin taginmasi sirasinda
olan olaylar ve kazalar sonucu ortaya ¢ikarlar. 1984 yilinda Hindistan’in Bhopal
kentindeki gaz kacagi ficilinclii diinya iilkelerinde gelecekte ortaya ¢ikabilecek
endiistriyel kazalarin gostergesidir. Niikleer afet olarak akla ilk gelen olay Chernobyl
afetidir. Ukrayna sinirlart iginde 1988 yilinda Chernobyl’de meydana gelen niikleer
afet, teknolojik bir afet olarak tanimlanir ama bir insan hatas1 oldugu da
unutulmamalidir. Bunun yaninda 2011 yilinda Japonya’da 8.9 siddetindeki deprem
ve sonrasindaki tsunamide zarar goren Fukusima Niikleer Santrali'nde patlama
yasandig1 bilinmektedir. Bu olay bize dogal afetlerin teknolojik faaliyetlere neden
olabilecegini gosteren dnemli bir Grnektir.

Meydana gelis siklig1 ag¢isindan, afetler arasinda ilk siray1 yanginlar almaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de yilda ortalama 20.000 ile 25.000 arasi yangmn meydana
gelmektedir. Genellikle sinirli bir alanda meydana geldikleri igin tek tek ele
alindiklarinda yol agtiklar1 zararlar diger afet tiirlerine kiyasla az olan yanginlarin
yillik toplam zararlar1 dikkate alindiginda ne derece etkili olduklar1 anlasilir.
Tiirkiye’de yanginlarin yol agtigi yillik mali kayip, 1983 yilinda, 80 milyon ABD
Dolarin1 gegmistir (Ege, 1986).

Teknolojik afetler afet yonetimi sistemimizdeki karmasay1 ve sistemsizligi en
acik bicimiyle gdsterir. Afet ydnetiminden sorumlu temel bakanliklar Igisleri ve
Bayindirlik Bakanliklar1 iken 6rnegin; orman yanginlarinda bu sorumluluk Orman
Bakanliginda, niikleer temelli afetlerde ise Atom Enerjisi Kurumundadir. Ama asil
sorun ise afet yonetimindeki bu daginiklik i¢indeki organizasyon sorunudur (Ceber,

2005). Yasanilan tecriibeler 1s1¢inda Basbakanliga bagli Afet ve Acil Durum
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Yonetimi Bagkanliginin (AFAD) 2009 tarihli 5902 sayili kanuna kurulmasi ile afet

yonetiminin daginik bir yapilanmadan daha merkezi bir yapiya ge¢cmesi saglanmaistir.

3.1.2.3. Siddet Kaynakh Afetler

Savaglar, terorist saldirilar, ihtilaller bu baglamda simiflandirilabilir. Siddet
kaynakl1 afetler de aslinda insanlarin neden oldugu afetlerdir. Bu afetlerin sonucu
insanlar, miilteciler veya siginmacilar olarak evlerinden ve Ulkelerinden uzaklagmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu da birbirini tetikleyen afetler zincirine neden olmaktadir.

Son yillarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde meydana gelen biiyiik teror
saldirilar1 (ABD’de 11 Eyliil Diinya Ticaret Merkezi, Istanbul’da sinagog, Ispanya ve
Londra’da metro saldirilar1  gibi) siddet kaynakli afet simiflandirmasini
zorlastirmaktadir. Bunun sonucu olarak 6zellikle psikolojik yonii basta olmak tizere

afet yonetiminde bu tip afetler ile micadele 6ne ¢ikmaktadir.

3.1.3. Afet Yonetimi ve Asamalari

Afet yonetimi, farkli disiplinlerin bir araya getirilmesi sayesinde mimkin
olabilir. Yonetim bilimleri agisindan bakildiginda; yonetim bilgi sistemleri, kaynak
kullanim teknikleri, yoneylem arastirmasi, proje yonetimi ve planlamasi bunun
ayrilmaz pargalaridir.

Afet yonetimi diger yoOnetsel faaliyetlerle kiyaslandiginda; yasamsal ¢nem
tagiyan, kiiclik hatalarin bile 6nemli miktarda can ve mal kayiplarina yol agabilecegi
bir yonetim seklidir. Afet yonetimi bu anlamda kisaca, afet sathalarinda yapilmasi
gereken faaliyetlerin koordine edilmesi ve yonetilmesi olarak algilanabilir. Schramm
(1993)’a gore afet yonetimi, herhangi bir deprem, kasirga veya diger bir dogal afetin
hemen sonrasinda kurtarma caligmalarinin yonetilmesi; daha uzun dénemde ise
toplumsal sistemlerin ve bireysel yasamlarin yeniden yapilanmasi c¢alismalarinin
yonetilmesidir.

UNP/UNDRO tarafindan 1991 yilinda yaymlanan Afet Yonetimi El Kitabi’na
gore afet yonetimi asagidaki hususlar1 icermektedir (Sarp, 1999):

a) Olasi afetlerin, ortaya ¢ikma ihtimalini azaltici 6nlemlerin planlanmasi ve

ekonomik yonii de dikkate alinarak yuritulmesi,
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b) Hemen olabilecek afet tehdidine karsi, uyari-hazirlik diizenlemelerinin
yapilmasi, uyari donemlerinde ve afetin gerceklesmesinden sonra, acil durum
tedbirlerinin diizenlenmesi,

¢) Gogiik, sel baskini, kitlik gibi “yavas seyirli” afetlerde bdlgenin ve bdlge
halkinin durumunun saptanarak takip edilmesi, ¢oziim ve tedbirlerin zamaninda
uygulanmasi,

¢) Afetten hemen sonra hayat kurtarma igin acil yardim c¢abalarinin
uygulanmasi,

d) lyilestirmeyi hizlandiracak rehabilitasyon dnlemlerine hiz kazandirilmasi
ve afet sonrasit devam eden iyilesmenin tesvik edilmesi.

Goriildugi Uzere bircok disiplinin bir araya gelmesini gerektiren bir yonetim
tarzi kendini gostermektedir. Bu yiizden afet yonetimi uygulamalarinin basariya
ulagsmasi ancak afet yonetiminin politik, sosyal, ekonomik ve kulturel gelisme
planlarinda yer almasi ve ulusal diizeyde ele alinmasi ile miimkiin olacaktir (Sarp,

1999).

3.1.3.1. Kurtarma Faaliyetleri

Bu donem, temel anlamda afet durumunu ve ortaya ¢ikan gereksinmeleri hizla
tespit etme, ¢cok yonlii iletisim kurabilme, yeterli sayida dogru gere¢ ve egitimli
kadrolar1 afet yerine hizla ulastirma, acil saglik hizmetleri ve gilinlik yasam
destekleri ekiplerinin c¢alismalarin1 kapsar. Tecriibeye ve hizli bilgilenmeye dayali
merkezi bir otorite ve disiplin gerektirir. Afetlerin yerel olaylar olmasi, acil mudahale
guclerinin buyik bolimindn de yerel otorite altinda ve afete maruz kalmis mahalli
kaynaklara sahip olmasi dikkate alindiginda; en yakin bolge ya da Ust dizeyden
miidahale yapilmasi seceneklerinin de hiyerarsik bir diizen i¢inde hazir tutulmasi
evrensel bir ilkedir (Giilkan vd., 2003). Gergeklestirilecek olan bu faaliyetler
stiphesiz ¢ok iyi bir koordinasyonu gerektirmekte ve boylece olaganiistii kosullarda
uygulanmasi zorunlulugunu, olaganiistii hazirlik, yetki ve sorumluluklar1 da
beraberinde getirmektedir.

Afete hazirligi, muhtemel bir afette ortaya c¢ikabilecek kayiplarin ve
tehlikelerin giderilmesi, oncelikle tehlike altindaki canlilarin kurtarilmasi, kayiplarin
bulunmasi, acil yardim ihtiyaglarinin Kkarsilanmasi amaciyla arama-kurtarma

kabiliyetinin gelistirilmesi ve zinde tutulmasi i¢in gerekenlerin yapilmast seklinde
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tanimlayabiliriz (Gllkan vd., 2003). Arama ve kurtarma faaliyetleri, afetin meydana
gelmesinden hemen sonra baslayan ve afetin 6zelliklerine gore en ¢ok 1-2 aylik bir
siire i¢inde gergeklestirilen faaliyetlerdir.
Afetin meydana gelmesinden hemen sonra alinan acil onlemler ve yapilan
caligsmalar ana hatlaryla;
e Miimkiin olan en fazla sayidaki insanin hayatinin kurtarilmasi ve
sagliklarina kavugmalarinin saglanmasi,
e S0z konusu afetin yol agabilecegi yeni tehlike ve risklerden afetzedelerin
can ve mallarinin korunmasi,
o Afetten etkilenen topluluklarin hayati ihtiyaclarinin acil olarak
karsilanmasi ve afet bdlgesindeki sosyal hayatin miimkiin olan en kisa
zamanda normale donmesi i¢in gerekli calismalarin  yapilmasi

faaliyetlerini icermektedir (Kececi, 1994).

3.1.3.2. Yardim Faaliyetleri

Sosyal yasami alt iist eden herhangi bir afetin ortaya ¢ikmasindan itibaren,
olasi can ve mal kayiplarina kars1 korunma ve afetin olumsuz etkilerini en az zararla
atlatma amaciyla yardim faaliyetlerinin icrasi gerekmektedir. Afetlerden hemen
sonra yasanan en temel sorunlarin basinda insanlarin barinma yerleri ihtiyacinin
karsilanmas1 gelmektedir. Hem kalacak yerlerini, hem de esyalarin1 kaybeden
insanlarin bununla ilgili yasadiklart sok ve igine diistiikleri zor durum acilen
hazirlanacak gegici barmma yerleri ile ¢dziimlenmelidir. Ulkemizde bu sorun Kizilay
cadirlan ile ¢cok kisa vadede ¢ozlilmeye calisilmakta, daha sonra yasanan ¢ok biiyiik
bir afetde ise (Izmit ve Van Depremi gibi) kalic1 konutlar yapilana dek prefabrik
konutlarda iskan saglanmaktadir. TUrkiye’nin kendine 6zgii sosyal yapisi geregince
afet ve benzeri durumlar sonrasi insanlarin yakinlart ya da komsularinca misafir
edilmesi de bu konuda sorumlular1 rahatlatici bir ¢oziim tarzidir. Afetin hemen
sonrasinda ortaya ¢ikan barinma sorunu iki sekilde ¢oziimlenebilir (Ceber, 2005):

a)  Afetzedelerin saglam kalmig kamu binalarina veya 6zel olarak bu
amag i¢in hazirlanmis tesislere yerlestirilmesi,
b) Cadir veya benzeri, cok kisa siirede kurulabilecek barinaklara

yerlestirilmesi.
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Afet biiylik capta meydana gelmis ve barinma ihtiyaci fazla ise barinma sorunu
cadirlarla ¢oziimlenebilir. Bununla birlikte, hava sartlarina karsi1 fazla dayanikli
olmayan bu barmaklarin kullanilabilme stireleri simirlhidir. Afet sonrasinda gegici
barinaklara yerlestirilen afetzedelerin ihtiyaclarimin da belirli bir zaman dilimi
stiresince karsilanmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen hususlarin yaninda salgin
hastaliklarin engellenmesi i¢in de, barmmma sorununun kisa bir siire igerisinde
halledilmesi gerekir. Altyapinin afetten olumsuz etkilenecegi hususu dikkate alinirsa,
koruyucu saglik hizmetlerinin ancak nispeten diizenli bir yerlesimle saglanabilecegi
g0z 6niinde bulundurulmalidir. Saglik hizmetlerinin afetlerdeki etkin rolii nedeniyle,
bu konuda afet Oncesinde gerekli planlamalarin yapilmasi, yeterli personel ve
malzemenin her an hazir bekletilmesi caligmalarinin ulusal ve yerel diizeyde

gerceklestirilmesi gerekir.

3.1.3.3. Afet Sonrasi Iyilestirme ve Rehabilitasyon Faaliyetleri

Herhangi bir afet meydana geldikten sonraki uzun vadede daimi barinma ve
normal yasama gegis ile ilgili dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu 6nlemler, afet
yonetimi surecinin iyilestirme ve rehabilitasyon safhasini olusturmaktadir. Aslinda
bu satha bir sonraki afet tehlikesine karsti da ilk hazirlik safhasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu sathayr iyilestirme ve yeniden insa basliklart altinda

toplayabiliriz.

3.1.3.3.1. Tyilestirme

Afet acil durumunun bertaraf edilmesi sonrasinda Oncelikli olan asil hedefin,
zarara ugramis birey ve topluluklarin desteklenmesidir. Bununla beraber, yerel
ekonomik canliligin yeniden kazanilmasi, altyapinin gelistirilmesi, sanayinin ve
ticaretin desteklenmesi, toplum egitimi ile sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin
saglanarak toplumun olas1 bir afet karsisinda daha direngli kilinmasi da ¢ok
onemlidir (Ceber, 2005).

Bu sathanin ana hedefi afete ugramis topluluklarin haberlesme, ulasim, su,

elektrik, kanalizasyon, egitim, uzun siireli gegici barinma, ekonomik ve sosyal
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faaliyetler gibi yasamsal aktivitelerin asgari diizeyde karsilanabilmesi i¢in gereken
tiim caligmalar1 yapmaktir (Ergiinay, 1999).

Aslinda bu asamada afet sonrasinda acil olarak ¢dztimlenen temel sorunlarin
daha planli, uzun vadeli ve daha kullanish olarak temelden halledilmesidir.
Toplumsal ve fiziksel yapi yeniden olusturulmali ve barinma, sosyo-ekonomik,
saglik gibi 6nemli sorunlar ¢ozimlenmelidir.

Iyilestirme safhasi, afetten sonra temel hizmetlerin tekrar baslamast,
afetzedelere afetten zarar goren konutlarin1 onarma ve tarim sektorii de dahil olmak
uzere ekonomik aktivitelerin restorasyonu amaciyla gergeklestirilen faaliyetleri
kapsamaktadir (Ceber, 2005). lyilestirme calismalar1 sirasinda afetzedeler artik
cadirlarda degil, daha saglikli ve nitelikli ge¢ici barinma yerlerinde (prefabrik evler,
devlet misafirhaneleri, 6zel tesisler vb.) barindirilir ve devletin maddi yardimi siirer
(kira, yemek, alt yap1 vb.).

Yerel ve merkezi hiikiimet ayrica bazi ekonomik kayiplar1 da bu agsamada
gidermek ve ekonomik faaliyetleri yeniden rayina oturtmak durumundadir. Bunlarin
bir kismi1 asagidaki gibidir:

e Issizlik ve iiretim kayiplari,

e Isyeri ve iiretim tesislerinin gecici veya siirekli kapanmasi nedeniyle
ugranilan hizmet kayiplari,

e Saglik, egitim ve diger devlet hizmetlerinin kesilmesi veya aksamasi
nedeniyle ugranilan hizmet kayiplari,

e Altyapinin gordiigii zarar nedeniyle igyerlerinin faaliyet gosterememesi,

fiyatlarin artig1 ve pazara ulagimin zorlagmasi.

3.1.3.3.2. Yeniden Insa Asamasi

Bu asamada toplumun ve fiziksel c¢evrenin yeniden diizene sokulmasi séz
konusudur. Insanlar evlerini ve diger binalar1 onanirlar, ticari ve sosyal faaliyetleri
normale donmeye baglar. Bu safha yillarca da siirebilir. Diger taraftan yeniden
yapilanma calismasi, aynt zamanda insanlarin psikolojik yapilari iizerinde de
yapilmalidir. Hatta yapisal anlamda yeniden yapilandirmanin psikolojik anlamda
yeniden yapilandirmaya gore daha kolay oldugunu ifade edebiliriz (Ceber, 2005).

Yeniden inga asamasi afetten ders alinmasi gereken ve bir sonraki afete de

hazirlik niteligi tagsiyan en Onemli siirectir. Dolayisiyla en biiyiik 6nem fiziki
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planlama ve afete dayanikli, planl yerlesim yerleri kurma ¢aligmalarina verilmelidir.
Planlama calismalarinda afet riski birinci oncelik olmalidir. Bu tip bir planlamada
diisiiniilmesi gereken hedefler asagida verilmektedir (Goger, 1986):

a) Potansiyel afet tehlikesinin 6nlenmesi ya da azaltilmasi,

b) Afet etkilerinin azaltilmasi,

c) Ana afete bagl olarak meydana gelen yangin, patlama, toprak kaymasi
gibi ikincil afetlerin 6nlenmesi,

¢) Afet sonrast hizli ve etkin kurtarma ve iyilestirme ¢alismalarinin
kolaylastirilmasi,

d) Afet sonrasi yeniden yerlesme ve yapilanma faaliyetlerinin
kolaylastirilmasi.

Yeniden insa asamasinda gergeklestirilecek fiziki planlamanin, afetlerin
Onlenmesi veya etkilerinin azaltilmasinda etkin bir arag¢ olarak kullanilabilmesi, afet
faktoriiniin ulusal dlgekten baslayarak her 6l¢ekteki planlama calismalarina entegre
edilmesi ile miimkiindiir. Yapilasmada mevzuat hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin
saptanmasit ancak konusunda uzman teknik elemanlarin istihdam edilmesi ile
mimkunddr. Oysa Tiirkiye’de birka¢ biiyiikk il digindaki diger illerde teknik
hizmetleri yurutecek yeterli miktarda eleman istihdam edilememektedir. Bunun
nedeni, s6z konusu illerin yagsam kosullarinin yetismis teknik elemanlara cazip
gelmemesi, yerel yonetimlerin de bu elemanlar1 biinyelerinde c¢alismaya tesvik
edecek cazip kosullart olusturmamalaridir. Ornegin 1992 depremini yasayan
Erzincan Belediyesinde o yillarda gérev yapan insaat miihendisi yoktu (Yilmaz,
2004).

Afet kavramimi agikladigimiz ve afet simiflandirmasi ile yonetimi hakkinda
bilgiler verdigimiz bu boliim, calismaya teorik bir temel teskil ederek anlamayi
kolaylastirmak i¢in tezde yer almistir. Bu bilgiler 1518inda bundan sonraki bdliimde,
afet yonetiminde gorev alan uluslararast kuruluslar ve Tiirkiye’deki Ornekleri

acgiklanacaktir.

3.1.4. Afet Yonetiminde Dunyadaki ve Turkiye’deki Durum

Diinyada uygulanan degisik modeller incelendiginde, her afet yonetimi

tarzinin, yasanan afet acilar1 ve tecriibelerinin sonucunda olusmus ve halen
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gelismekte olan yapilar oldugu goriilmektedir. Burada temel nokta, afetin bircok
disiplininin ilgi alanina giren bir konu oldugu ve her iilkenin afet riski farkli olsa da

afetlere hazirlik ve afetler sonrasi ihtiyaglar konusunda ortak noktalar1 bulundugudur.

3.1.4.1. Onemli Uluslararas1 Orgiitlenmeler

Bu boliimde uluslararasi orgiitlenmelerden 6nemli olarak degerlendirilenler

genel hatlar ile incelenmistir.

3.1.4.1.1. Birlesmis Milletler Kalkinma Program (UNDP)

BM Genel Kurulu, afetlerin azaltilmasi, 6nlenmesi ve afetlere hazirlik ile ilgili
ulusal kapasitelerin gili¢lendirilmesine yonelik olarak Birlesmis Milletler Kalkinma
Programini (UNDP) BM merkez noktasi olarak gorevlendirmistir. UNDP, bu gérevin
zorlu hedeflerine ulasmak amaciyla, insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA),
Diinya Saglik Orgiiti (WHO/PAHO), BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ve
Diinya Gida Programi (WFP) gibi diger anahtar BM orgltleriyle yakin isbirligi
icerisinde caligmaktadir. UNDP ayni zamanda Kizilha¢ ve Kizilay gibi ulusal ve
uluslararasi sivil toplum orgiitleriyle yine ulusal ve uluslararasi seviyedeki hiikiimet
birimleriyle yakin iliskiler gelistirmektedir (Giilkan vd., 2003).

UNDP kapsamindaki calismalarin amaglari; dogal, c¢evresel ve teknolojik
tehlike riskini ve bu tehlikelere karsi korunmasizligi azaltmak, yoksullugu azaltmaya
0zel 6nem gostermek, yasam kayiplarinin minimum diizeye indirmek ve genis

tabanli kalkinma kazanimlarin1 korumaktir (ResGaz 1, 1997).

3.1.4.1.2. Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi
(OCHA)

Afetlere uluslararas1 yardim ve destek saglanmasini koordine etmek, Birlesmis
Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi’nin (OCHA) gérevidir. OCHA, zamanla
Insani Yardim Béliimii (DHA) adiyla da amlir olmustur (Web 5, 2013). OCHA,
uluslararas1 yardim ve miidahale faaliyetlerini iki seviyede koordine eder (Web 6,
2013):
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a) Miidahale ve yardimda bulunan iilke ve Orgiitler arasindaki uluslararasi
seviyede,
b) Afetten etkilenen iilkenin baskentinde iilke seviyesinde,
Afet bolgesinde bu koordinasyonu etkin bir sekilde yapabilmek i¢cin OCHA bir
takim araclar gelistirmistir. Bu araclar;
e Hazir olabilmek igin 24 saat gorev sistemi,
e  Uluslararasi taraflar bilgilendirmek i¢in durum raporlari,
e Belirlenen ihtiya¢ ve onceliklere dikkati gekmek i¢in bagis toplamalari,
e  Acil ihtiyaglar1 karsilamak i¢in acil nakit hibesi,
e Afet yonetim kapasitesi ve askeri imkanlarin veri tabani,
e Alandaki degerlendirme ve koordinasyon kapasitesinin acilen saglanmasi
icin UNDAC ekibi,
e Alanda yardim ve midahale birimlerinin  koordinasyonunu
kolaylastirmak icin gerekli altyapi ve uzmanligi saglamak iizere Alan
Operasyon Koordinasyon Merkezi (OSOCC),
e Afetin yol agtifi ¢evresel tehditlerin olmasi halinde gerekli karsi

tedbirleri baglatmak lizere ¢evre uzmanlari.

3.1.4.1.3. Birlesmis Milletler Afet Degerlendirme ve Koordinasyon
Sistemi (UNDAC)

UNDAC Ekibi, OCHA’nin 3-4 haftaligina 12-24 saat igerisinde
toplanabilecek afet yonetim uzmanlarindan olusan hazir kapasitesidir. Afetten
etkilenen Ulkenin talebi Gzerine harekete gecen UNDAC ekibi, bilgi yonetimi ve
degerlendirmesinde ve uluslararasi yardim ve miidahale ekiplerinin yerinde
koordinasyonu konusunda ulusal yetkililere destek verir. Calismalarin kiiresel
kapsamini temin etmek ve toplanma hizini artirmak amaciyla, UNDAC bes bolgede
organize olmugstur: Avrupa, Latin Amerika, Karayipler, Asya ve Giiney Pasifik.
Bugiine kadar UNDAC Ekibinin 46 ulke ve 5 oOrgltten 164 aktif (yesi
bulunmaktadir. UNDAC Ekibi, ayda ortalama bir defa toplanmaktadir (Web 7,
2013).

3.14.1.4. Uluslararasi Arama ve Kurtarma Danisma Grubu
(INSARAG)
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Calismalarin gereksizce tekrarlanmasini, kaynaklarin bosa harcanmasini ve
uygun olmayan iyilestirme ¢alismalarimi Onlemek amaciyla, miisterek bir
koordinasyon felsefesi gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Web 8, 2013).
INSARAG, Birlesmis Milletler semsiyesi altinda yer alan gayri resmi bir kiiresel
agdir. INSARAG’1in amaci, depreme miidahale ve yardimlardaki koordinasyonun
yontemlerini ve standartlarin1  gelistirmek amaciyla ilkelere ve ilgili
organizasyonlara ortak bir platform saglamaktir.

INSARAG esaslari, ayn1 zamanda destek alan iilkelerin sorumluluklarini da
belirlemektedir. Uluslararas1 Arama ve Kurtarma (SAR) ekipleri icin go¢ ve gimrik
prosediirlerinin kolaylastirilmas1 ve ekiplere ulasim, harita, ¢evirmen, igme suyu,
benzin ve sikistirllmis gaz gibi gerekli imkanlarin saglanmasi i¢in INSARAG, ii¢
bolgede organize olmustur: Afrika/Avrupa, Asya/Pasifik ve Amerika (Giilkan vd.,
2003).

3.1.4.15. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO)

1949 yilinda Kuzey Atlantik Pakti’nin kurulusundan bu yana niifusun
korunmasi iiye iilkelerin en biiylik kaygilarindan biri olmustur. Simdi Sivil Koruma
Komitesi (CPC) olarak adlandirilan Sivil Savunma komitesi (CDC) de, bu sebeple
1951°de kurulmustur. Bu komitenin ana gorevi, sivil koruma alanindaki ulusal
calismalarin uyum ve koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesini saglamaktir. Komitede
Paktin tiim iiye ilkeleri, Sivil Korumadan sorumlu Ulusal Bakanlik temsilcileri ile

temsil edilmektedir (Web 9, 2013).

3.1.4.1.6. Uluslararasi Kizilha¢ ve Kizilay Federasyonu (IFRC)

Aslinda savas zamaninda yarali ve hastalara yardim hizmeti vermesi i¢in
olusturulmus olan Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Federasyonu (IFRC), Birinci
Dunya Savasi’ndan sonra faaliyetlerini yayginlastirmis ve herhangi bir catisma
nedeniyle tahrip olmus toplumlarin acil tibbi ve toplumsal ihtiyaglarina karsilik
verecek bir sekil almistir. Bu noktadan sonra, federasyonun caligmalart bir¢cok

medikal-sosyal alana tasinmistir. Bunlardan bazilari: hastane kurma, hemsire egitimi,
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cocuk bakimi ve kamu saglig1 egitim programlari, ambulans hizmetleri, dag ve deniz
kurtarma ekipleri, ilk yardim egitimi ve yaslh ve 6ziirlii bakimidir (Web 10, 2013).

IFRC bu hareketin temelini olusturmaktadir. Kasim 2002 itibariyle, resmi
olarak tanman 178 Kizilha¢ ve Kizilay Dernegi bulunmaktadir. Bu dernekler,
uluslararasi ve ulusal seviyede, silahli ¢atismalarin ve dogal afetlerin kurbanlarina
acil iyilestirme saglamakta ve toplum gelisimi, sosyal refah ve kamu saglig
alanlarinda (saglik egitimi, hemsirelik ve kan bankalari) ¢alismaktadirlar. Ulusal
dernekler; kardes dernekler, federasyon sekretaryasi ve IFRC ile isbirligi igerisinde,
uluslararasi insani yardim yasalarini, temel ilkeleri ve hareketin ideallerini tanitmakta
ve yaygimlastirmaktadirlar. 1998 rakamlarmma gore, Ulusal Derneklerin yerel
programlar i¢in yillik harcamalari, 215.6 milyon dolardir. Boylece insani yardim
hizmetlerini etkin bir sekilde saglayan ulusal dernekler, kurumsal ve operasyonel
kapasitelerini giliclendirmede ve gelistirmede birbirlerini desteklemektedirler (Web
10, 2013).

Bugun, 178 kurumsal Gyesi, 97.5 milyon bireysel tye ve gonallist ve yerel
programlarda gorev yapan 295.000 calisani ile federasyon gercek bir kiiresel varlik
olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir. Federasyonun ana hedefleri, afet yardim ve
midahalesinde ve faaliyetlerinin gelistirilmesinde iiye ulusal derneklere destek

vermek ve onlarin uluslararasi temsilcisi ve sozciisti olmaktir (Web 10, 2013).

3.1.4.2. Turkiye’de Afet YOonetiminde Durum

Bu Dboélimde wuluslararasi orgiitlenmelerin - yaninda tilkemizdeki afet

yonetiminde gorev alan kurumlar genel hatlari ile incelenmistir.

3.1.4.2.1. Basbakanhk Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgi
(AFAD)

Sistemin oOrgiitlenme boyutunda esas kurum Bagbakanliga bagli Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Bagkanligidir. Bu yapinin kurulmasi ile daha 6nceden afet yonetim
sisteminde yer alan Tiirkiye Acil Durum Yoénetimi Genel Miidiirliigii, Afet Isleri
Genel Midirliigii ve Sivil Savunma Genel Midirligi kaldirilmis ve gorevleri bu

yeni kuruma devredilmistir.
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2009 tarihli 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin teskilat ve
gorevleri hakkinda kanuna gore, Baskanlik; Afet ve Acil Durum Yiksek Kurulu,
Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu ve Deprem Danisma Kurulu adi altinda tig
kuruldan olusmaktadir. Afet ve Acil Durum Yiksek Kurulu; afet ve acil durumlarla
ilgili olarak hazirlanan plan, program ve raporlar1 onaylamakla gorevlidir. Bagsbakan
veya gorevlendirecegi Bagbakan Yardimcisinin baskanliginda, Milli Savunma,
Icisleri, Disisleri, Maliye, Milli Egitim, Cevre ve Sehircilik, Saglik, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme, Enerji ve Tabii Kaynaklar ile Orman ve Su Isleri
Bakanlarindan olugmaktadir. Kurul toplantilarina, diger ilgili bakanlar, kurum ve
kurulus, sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri ve konu ile ilgili uzmanlar ¢agirilabilir.
Kurul, yilda en az iki kez toplanir, ayrica Kurul Baskaninin istegi {iizerine
toplanabilir. Kurulun sekreterligini Baskanlik yiiriitiir (Web 11, 2016).

Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu, afet ve acil durum hallerinde
bilgileri degerlendirmek, alinacak onlemleri belirlemek, uygulanmasini saglamak ve
denetlemek, kurum ve kuruluglar ile sivil toplum kuruluslart arasindaki
koordinasyonu saglamak amaciyla, Basbakanlik Miistesarinin bagkanliginda, Milli
Savunma, Icisleri, Disisleri, Maliye, Milli Egitim, Bayindirlik ve Iskan, Saglik,
Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Cevre ve Orman bakanliklar1 ve Devlet
Planlama Teskilat1 miistesarlari, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskani, Tiirkiye
Kizilay Dernegi Genel Baskani ile afet veya acil durumun tiiriine goére Kurul
Bagkaninca gorevlendirilecek diger bakanlik ve kuruluslarin iist yoneticilerinden
olusur (Web 11, 2016).

Deprem Danigma Kurulu ise depremden korunmak, deprem zararlarini
azaltmak, deprem sonrasit yapilacak faaliyetler hakkinda oOneriler sunmak ve
depremle ilgili arastirmalar i¢in politikalar1 ve Oncelikleri belirlemek amaciyla
Bagkanin baskanliginda, Baymdirlik ve Iskdn Bakanlhigi Temsilcisi, Bogazigi
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Miidiirii, Maden
Tetkik ve Arama Enstitlisii Genel Miidiirii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu Bagkani, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskani, deprem konusunda
calismalari bulunan ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan bildirilecek en az on
liniversite Ogretim iiyesi arasindan Baskan tarafindan belirlenecek bes iiye ile
akredite edilmis ilgili sivil toplum kuruluslarindan Bagkan tarafindan belirlenecek {i¢
tiyeden olusur. Kurul, yilda en az dort kez toplanir. Ayrica, ihtiya¢ halinde, Kurul

Bagkaninin ¢agrisi lizerine olaganiistii toplanabilir. Kurulun sekretaryasini Bagkanlik
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yiirlitiir. Diger afet tiirlerine yonelik olarak da Bakanlar Kurulu karari ile afet

danisma kurullari kurulabilir (Web 11, 2016).

3.1.4.2.2. Sivil Toplum Kuruluslar ve Kizilay

Faaliyet sahast ne olursa olsun, her sivil toplum kurulusunun afetlerde
iistlenebilecegi gorevler vardir. Afet Oncesinde halkin afetler konusunda
egitilmesinden, afet aninda ve hemen sonrasinda kurtarma ve ilk yardim
caligmalarina katilmaya ve afet sonrasinda gecici barinaklarda yasamaya baslayan
afetzedelere her tiirlii yardimin yapilmasina kadar afet siirecinin her safhasinda sivil
toplum oOrgiitlerinin  gerceklestirebilecekleri faaliyetler bulunmaktadir. Skinner
(1992)’e gore sivil toplum oOrgiitleri afetlere yonelik olarak asagidaki rolleri
yuklenebilirler;

a) Halki afetleri onleme ve zararlarin1 azaltma calismalarina katilma
konusunda tesvik etmek,

b) Afetlere yonelik ¢alismalarda halk ve devlet arasinda araci roll Ustlenmek,

c) Yerel ve ulusal diizeyde arastirma, egitim ve yardim gibi uzun vadeli
aktiviteler gerceklestirmek ve bu amagla resmi kurumlarla isbirligi yapmak.

Turkiye’de afetlerle ilgili olarak ilk akla gelen sivil toplum Orgutl Tlrkiye
Kizilay Dernegidir. 88/12777 sayili Yonetmeligin Kizilay’a yiikledigi gorevleri bu
kurumun tek bagina yerine getirmesi gilictiir. Bu nedenle diger sivil toplum orgiitleri
ile ortak hareket yollarinin aranmasi1 gerekir. Bu dogrultuda, yardim hizmetlerini
Kizilay’in tekeline birakan mevzuatta degisiklikler yapilarak, diger sivil toplum
orglitlerinin afet organizasyonlarinda yer almalar1 saglanmalidir. Bu sayede daha
dinamik, hizli ve etkin afet hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi yoniindeki
caligmalara biitiin toplum kesimlerinden katilim saglanabilir (Y1lmaz, 2004).

Ozellikle afet hizmetlerinin organizasyonu amaciyla kurulmus sivil toplum
orgilitlerinin desteklenmesi ve ulagim, donanim gibi ihtiyag¢larin sponsorluk ve bagis
yoluyla saglanmasi gerekir. Gelismis {ilkelerde devlet, bu tir orgitlerin
yayginlagsmasini tesvik etmekte, afet aninda bunlarin toplanmasinda ve afet bolgesine
ulastirilmasina organizator rolii oynamaktadir. Arama ve kurtarma hizmetlerini, hatta
temel ilk yardim ve tedavi hizmetlerini bu orgiitler yerine getirmektedir. Ayrica
afetlere yonelik planlama c¢alismalarinda sivil toplum Orgiitlerine de yer

verilmektedir.
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Tiirkiye’de yasanan 17 Agustos 1999 depremi ardindan ¢ok sayida goniillii
sivil toplum kurulusu bolgede basarili faaliyetler gostermistir. Deprem sonrasi ¢oken
haberlesme, ilk olarak bir sivil toplum orgiiti olan Amator Telsizciler Dernegi
tarafindan saglanmis ve siirdiiriilmiistiir. Bu ders alinmasi gereken bir gelismedir.
Gerek Telekom, gerekse GSM imkanlarinin ¢oktiigii bir ortamda amatoér bir olusum
hayati 6neme sahip bir islev gerceklestirmis ve devlet yetkilileri ilk kez bu yolla
bolgeden bilgi alabilmislerdir. Bu sivil toplum kuruluslar1 i¢inde arama ve kurtarma
faaliyetinde en goze carpan kurulus AKUT tur. Sivil toplum kurulu olan AKUT’a
bagl birimler 17 Agustos 1999 depremi sonrasi deprem bolgesinde 200; 12 Kasim
1999 depremi sonrasinda ise 18 kisiyi kurtarmiglardir. Bu sayi, iilke g¢apinda
teskilatlanmis olan sivil savunma ekipleriyle kiyaslandiginda olduk¢a O6nemli bir
basar1 gostergesidir. AKUT disinda bdlgede saglik, egitim, rehabilitasyon gibi
alanlarda da bir¢ok toplum kurulusu faaliyet gostermistir (Web 12, 2013).

3.1.4.2.3. Silahli Kuvvetler ve Afet Yonetimi

Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) afetle dogrudan baglantili bir kurum
olmamasina ragmen yetismis insan giicii, lojistik imkanlarinin fazla olmasi, yaygin
olarak drgutlenmesi ve hizli organize olabilmesi 6zellikleri nedeniyle butun Glkelerde
oldugu gibi lilkemizde de afet yonetiminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. 1999
yilinda meydana gelen depremlerde ozellikle 12 Kasim 1999 Diizce Depremi
sonrasinda kurtarma ve yardim faaliyetlerinde TSK biiyilik yararliliklar gostermis ve
afet yoOneticilerinin yiikiinii biiyiik 6l¢iide hafifletmistir. 10.01.1961 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 112.
maddesi “yer sarsintisi, yangin, su basmasi, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢ig ve
benzeri tabii afetler zuhurunda 7269 sayili kanun ve ekleri hiikiimleri dahilinde
hareket olunur.” ifadesiyle Silahli Kuvvetleri afet konusunda gorevlendirmistir
(Polatcan, 1994).

Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair ydnetmelik
ise Genelkurmay Baskanliginin gorevlerini su sekilde siralar (ResGaz 2, 1988):
o Afetlerle ilgili kanun, tizik ve yonetmeliklerde belirtilen gérevlerin TSK

tarafindan yapilmasini saglar,
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e Afetlerde TSK tarafindan yapilacak acil yardimlara iliskin esaslari
belirler,

e Afetle ilgili askeri acil yardim planlarinin miilki amirlikler ile koordineli
olarak hazirlanmasini saglar,

e  Genel direktifleri verir ve takip eder.

3.2. Literatiir Arastirmasi

Arastirma modelinde yer alan kurumsal yetenek boyutlarinin olusturulmasinda
Avrupa Kalite Yonetim Vakfi miikemmellik modelinden (EFQM) yararlanilmistir.
EFQM Modeli, afete hazirlik agisindan Onemli olan boyutlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bu modelin temel felsefesi, calisanlarin yeteneklerinin ¢esitli
siirecler araciligi ile is sonucglarina doniistiirtildiigii goriisiine dayanmaktadir. EFQM
mitkemmellik modelinde performans su sekilde ifade edilir: “Performansa,
miisterilere, c¢alisanlara ve topluma yansiyan miikemmel sonuglar, politika ve
stratejinin, ¢aliganlarin, kaynaklarin ve siireclerin uygun bir liderlik anlayisiyla
yonlendirilmesiyle saglanabilir” (EFQM, 2003).

Arastirma modeli olusturulurken afet odaklilik boyutlarinin belirlenmesinde
faydalanilan diger bir yaklagim ise pazar odaklilik yaklasimidir. Ciinkii afet odaklilik
ile pazar odaklilik yaklasiminin her ikisi de ii¢ boyut ile incelenmektedir ve siirecleri
benzerlik gostermektedir. Afet yonetim siireci, afet Oncesi, afet siras1 ve afet sonrasi
olmak iizere ii¢ asamada incelenmektedir (Demirci ve Karakuyu, 2004, Ozmen vd.,
2005). Pazar odaklilik ise fonksiyonlar arast koordinasyon, kurumlar arasi
koordinasyon ve pazar odaklilik olarak ii¢ boyutta incelenmektedir (Narver and
Slater, 1990). Pazar odakliligin bu iki boyutu incelendiginde; insani yardim
orgiitlerinin ihtiyaci olan kurum i¢i koordinasyon ve kurumlar arasi koordinasyon ile
uyumunun saglandigr goriilmektedir. Diger vyandan, afet odaklilik boyutu
gelistirilirken orgiitsel 6grenme literatiirii de incelenmis, insani yardim orgiitlerinin
afet yonetimine iligkin olarak; 6grenme odaklilik ve bilgi paylasimi boyutlarinin da
Onem arz ettigi gortldiiglinden, bu boyutlar da afet odaklilik baslig1 altinda bir araya
getirilmistir. Afet yonetim performansinin 6l¢iimiinde ise hiz, kalite ve maliyet
boyutlarinin 6ne ¢iktig1 Rekabet Stratejileri literatiiriinden yararlanilmistir (Krause et
al., 2001;Ward et al., 1995).
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Arastirmanin hedefi, kullanilan degiskenler, gelistirilen hipotezler, kullanilan
metotlar ve en onemlisi de ¢aligmanin sonug¢ kismi bu teorilere bagl kalinarak
olusturulmustur. Arastirma modeli olusturulurken konuyla ilgili yerli ve yabanci
kaynaklardan faydalanilmistir. Bu arastirmada, literatiire bagli kalinarak olusturulan
Uc adet kurumsal yetenekler boyutunun, dort adet boyuttan olusan afet odaklilig:
etkileyip etkilemedigi ve ne Olgude etkiledigi ve s6z konusu degiskenlere bagl
olarak afet odaklilik boyutlarinin afet yonetim performansini ne yonde etkilediginin
belirlenmesi amaciyla model kurgulanmistir. Olusturulan arastirma modeli
cercevesinde One surulen hipotezler iki bolim halinde incelenecektir. Calisma
kapsaminda gelistirilen hipotezlere iliskin aciklayic1 bilgilere ve ilgili literatiir
aragtirmasina, Onerilen hipotez ©ncesinde yer verilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde, arastirmaya bagli olarak gelistirilen hipotezlere yonelik literatiir

arasgtirmasi ve agiklayici bilgiler bulunmaktadir.

3.3. Kurumsal Yetenekler ve Afet Odakhihk Iliskisi

Afet yonetimi ve miidahalesi alaninda faaliyet gésteren kurum ve kuruluslarin
kurumsal yeteneklerini belirlemek maksadiyla bir degerlendirme yapildiginda;
liderlik, strateji ve lojistik yetenegi on plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, afet
yonetim ve miidahale alaninda gérev yapan kuruluslarin, bu hususlarin her birindeki
etkinligi genel olarak kurumsal yetenek diizeyini belirlemis olacaktir.

Narver ve Slater’a (1990) gore pazar odaklilik; ““Etkin ve etkili bir bigimde
saticilar igin tistiin deger yaratilmasint saglayan bir orgiit kiiltiiriidiir” Bu degerleri
gOsteren davraniglarla pazar yonelimi Olculmektedir. Bu c¢alismada ise pazar
odaklilik yaklasimindan yararlanilarak afet odaklilik tanimlanmakta ve bahsi gegen
kurumsal yeteneklerin organizasyonlarin afet odakliligina olumlu etki eden faktorler
oldugu degerlendirilmektedir.

Tiim bu agiklamalarin uygulamaya yonelik olarak test edilmesi amaciyla, afet
yonetim ve mudahale sektorindeki hizmetlerin niteligi temel alinarak hizmet
saglayicinin kurumsal yetenekleri; liderlik, strateji ve lojistik yetenegi olmak lzere
Uc baslikta ele alinacaktir.
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3.3.1. Liderlik ve Afet Odakhhk iliskisi

Liderlerin ana rold, isletmeler i¢in deger ve vizyon gelistirmektir. Liderler,
vizyonu ve misyonu gelistirirler ve onlarin gergeklestirilmesini kolaylagtirirlar.
Kalic1 basari i¢in gerekli olan kurumsal degerler ile sistemleri gelistirirler ve bunlar
davraniglar1 ile yasama gegirirler (Kaynak ve Tuger, 2014; Civcisa, 2007). Liderlik
Kriterinin alt kriterleri ise soyledir (KalDer, 2003):

e Liderler, 6rgitin misyon, vizyon ve degerlerini olustururlar ve bir

miitkemmellik kiiltiirii dogrultusunda 6rnek olurlar,

e Liderler, yonetim sisteminin olusturulmasi, bu sistemin yasama
gecirilmesi ve siirekli olarak iyilestirilmesi ¢alismalarinda kisisel olarak
rol alirlar,

e Liderler, miisterilerle ve toplumun temsilcileri ile iliskileri yiirtitiirler,

e Liderler, mikemmellik kiiltiirlinii, kurulusun c¢alisanlart ile
saglamlastirirlar,

e Liderler, kurumsal degisim ihtiyacin1 belirler ve degisime Onciiliik
ederler.

Yapilan agiklamalar ve destekleyen calismalar 1s1ginda bu calismada liderligin
afet odakliligin boyutlar1 Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu ileri strilmektedir. Bu

nedenle asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hla: Liderlik yetenegi, insani yardim kurumlari arasindaki kurumlar arasi isbirligi ve
koordinasyonu olumlu etkiler.

H2a: Liderlik yetenegi, insani yardim Kurumlarinin fonksiyonlar arasi
koordinasyonunu olumlu etkiler.

H3a: Liderlik yetenegi, insani yardim kurumlarinin 6grenmesini olumlu etkiler.

H4a: Liderlik yetenegi, insani yardim kurumlarimin bilgi paylasimini olumlu etkiler.

3.3.2. Strateji ve Afet Odaklihk iliskisi

Miikemmel igletmeler, i¢inde yer aldig1 pazar1 ve sektorii goz Oniinde tutan
paydas odakli bir strateji gelistirerek misyon ve vizyonunu hayata gegcirirler.
Stratejiyi gerceklestirmek icin politikalar, planlar, amaglar ve siirecler olustururlar ve

uygularlar. Politika ve strateji kriterlerinin alt kriterleri ise soyledir (KalDer; 2003);
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e Politika ve strateji, paydaslarin mevcut durumdaki ve gelecekteki
gereksinim ve beklentilerini temel alir,

e Politika ve strateji, performans oOl¢iimii, arastirma, Ogrenme ve dis
faaliyetlerden elde edilen bilgileri temel alir,

e Politika ve strateji olusturulur, gozden gegirilir ve giincellestirilir,

e Politika ve strateji duyurulur ve yayimi gergeklestirilir.

Organizasyonlarin 0grenmesi, biinyesinde calisan elemanlar araciligiyla olur.
Ancak bireysel O0grenme her zaman organizasyonun oOgrenmesinin alt yapisini
saglayamaz. Bununla beraber Peter Senge’ye gore (2000) bireysel 6grenme olmadan
da orgiitsel 6grenme meydana gelmez. Diger bir deyisle orgiitsel 6§renme, bireylerin
0grendiginin toplamindan farklidir.

Egitim ve gelistirme, organizasyonlarin 6grenme siiresi ve davranig degisimini
saglayan ve dolayisiyla performans iyilesmesine neden olan bir doniisiim siirecini
vurgulamaktadir (Slater and Narver, 1995). Bir organizasyonun, 6grenme odakliligin
yiiksek tutuldugu bir iklimde calisabilme kapasitesinin olusturulmasi, 6grenme
yeteneklerinin pratik olarak uygulanabildigi kurumsal bir iklim ortammi gerekli
kilmaktadir (Diamond, 1986 ve Sackman, 1991). Boylece egitim ve gelistirme
siireci, zamana uygun olarak 0grenen organizasyonun kendi ¢evre kosullarini daha
1yl anlayabilecegi bir yap1 lizerine insa edilebilir. Boyle bir yap1 da 6grenmenin
kiiltiirel bir uyumlastirma araci olabilmesinin 6n sartlarindan birisidir (Galer and Van
Der Heijden, 1992).

Afet yonetim performansi agisindan da inceledigimizde stratejinin 6nemi ve
gerekliligi kendini gostermektedir. Onceki afet deneyimleri gostermektedir ki; afet
oncesi ve afet sonras1 yapilacak islevler ve alinacak tedbirler 6nceden belirlenmeli ve
tim bunlar stratejik bir plan ile desteklenmelidir (Caymaz vd., 2013).

Tiim bu agiklamalar, yapilan 6n analizler (dogrulayici faktor analizi), literatiir
arastirmas1 ve destekleyici ¢alismalar 15181inda; “strateji” ve “egitim ve gelistirme”
yetkinlikleri “strateji” boyutu adi altinda birlestirilmistir. Boylece stratejinin afet
odaklilik Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ileri strtilmekte ve ilgili hipotezler

asagidaki gibi olusturulmaktadir:

H1b:Stratejinin gelistirilmesi, insani yardim kurumlari arasindaki kurumlar arasi

isbirligi ve koordinasyonu olumlu etkiler.

36



H2b:Stratejinin  gelistirilmesi, insani yardim kurumlarmin fonksiyonlar arasi
koordinasyon yetenegini olumlu etkiler.

H3b:Stratejinin gelistirilmesi, insani yardim Kkurumlarinin 6grenme yetenegini
olumlu etkiler.

H4b:Stratejinin gelistirilmesi, insani yardim kurumlarimin bilgi paylasimi yetenegini

olumlu etkiler.

3.3.3. Lojistik Yetenegi ve Afet Odaklihk iliskisi

Organizasyonlar misterilerine yiiksek Kkaliteli, uygun fiyatli mallar1 dogru
yerde, dogru zamanda sunmalidirlar. Iste bu noktada basarili bir lojistik ydnetiminin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Etkin bir lojistik yonetimi, hammadde tedarikinden,
hammaddenin islenip miisteriye ulastirilmasi asamasina kadar devam eder. Miisteriye
ulastiktan sonra ise olusan tepkilerin tekrar geri bildirilmesi gerekir. Lojistik
fonksiyonunun oOrgit yonetiminde 6nem kazanmasinin nedenleri asagidaki gibi
siralanabilir (Selami, 2008):

e Tasima uzakliklarinin ve maliyetlerinin artmasi,

e  Uretim teknolojilerinin pek ¢ok alanda doyma noktasina ulasmasi nedeni
ile yoneticilerin maliyeti diisiirmek igin lojistik alanina yonelmesi,

e Stok kontrolinde, tedarik sistemlerinin tam zamaninda ve yaygin
bigimde kullanilmasi,

e Mamul c¢esitlerinin gelisen ve degisen tiiketici isteklerini kargilama
zorunlulugundan dolay1 hizla artmasi,

e Bilgisayar kullannominin yayginlasmasi ve haberlesme sistemlerinin
gelismesi,

e (Cevreyi koruma amaciyla kullanilmis malzemenin yeniden kullanilmak
tizere islenmesi,

e Blylk uluslararasi iiretim ve satig firmalarinin gogalmasi.

Lojistik yoOnetimi; birden fazla tagima ve hizmet alaninin yoOnetilmesidir.
Kisaca lojistik, mal ve hizmet tedarikine yonelik planlama, organizasyon, nakliye ve
yonetim faaliyetlerinin biitliniidiir. Diger bir ifadeyle; liretim Oncesi, liretim aninda
ve iretim sonrasi tim bilgi ve tasima hareketlerinden olusur. Fiziki tasima ve bilgi

akisi; hammadde ve malzemenin depolara taginmasi, yart mamul ve malzemelerinin
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i¢ Uretimde kullanilmak icin taginmasi, iiretilen {iriiniin mamul depolari, satis
noktalar1 ve miisterilere tasinmasi islemlerinin biitiiniidiir (Selami, 2008).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda afet yonetimi ve miidahalesi alaninda faaliyet
gOsteren organizasyonlar i¢in de benzer sekilde lojistik yetenegi yliksek performans
icin anahtar bir faktor olarak degerlendirilebilir. Afet yonetiminde yer alan insani
yardim Orgiitleri, yliksek kaliteli mal ve hizmetleri, gereken yerde ve dogru zamanda
ihtiyag sahiplerine ulastirmalidirlar. iste bu noktada afet lojistik yeteneginin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu yetenegin artirilmasi da insani yardim lojistik
performansinin biitlinciil olarak iyilestirilmesini saglar (Sheu, 2007; Zhou vd., 2011).
Lojistik yetenegi kapsaminda kesintisiz hizmet saglayabilme, ekipmanlarin kalitesi
ve surekliligi ile dogrudan baglantilidir ve bu durum hig siiphesiz afet yonetimi ve
miidahale alaninda kamu yararina faaliyet gdsteren tiim organizasyonlar i¢in de sz
konusudur.

Uretim ve hizmet sektorii olarak bakildiginda giiniimiiz rekabet kosullarinda
sirketlerin, kesintisiz liretim ve kesintisiz hizmet saglayabilmeleri sahip olduklar
ekipmanlarin kalitesi ve siirekliligi ile dogrudan baglantili hale gelmistir. Bu durum
hi¢ siiphesiz afet yonetimi ve miidahale alaninda kamu yararina faaliyet gdsteren tim
kurum ve kuruluslar igin de s6z konusudur (Erglnay, 1999).

Ekipmanlardan veriminden en yiiksek diizeyde yararlanilmasi, planli ¢alisma
kosullarina baghidir. Bunun yaninda ekipmana dayali hizmet sektoriinde
ekipmanlarin siirekli ¢alismalarinin saglanmasi gerekliligi, yiiksek rekabet ortaminda
verilen hizmetlerde aksakligi sebebiyet verecek ekipman arizalarin engellenmesini
zorunlu kilmaktadir (Web 13, 2016).

Verilen hizmetin bir parcast olan ekipmanlardan en yiiksek verimi alabilmek
icin duzenli olarak bakimlarinin yapilmast ve 0Ozellikle zamanla yarisan
organizasyonlarda ekipman arizalarimin en kisa silirede giderilmesi Onem tasir.
Geciken arizalar, aksayan hizmetlere sebebiyet vererek organizasyonu maddi ve
manevi zarara ugratir. Acil miidahale gerektiren organizasyonlarda hizli miidahale
edecek yetismis ve konusuna hakim teknik personel bulundurma zorunlulugu
bulunur (Akteke, 2007). Afet yonetim ve midahale sektoriinde hizmet verecek olan
ekipmanlarin uluslararasi standartlara uygunlugu, yeni teknolojilere sahip olmasi ve
zor sartlarda islevini siirdlirebilecek dayanikli bir yapiya sahip olmasi biiylik 6nem

arz etmektedir.
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Bu kapsamda, yapilan On analizler (dogrulayici faktdr analizi), literatiir
aragtirmasi ve destekleyici ¢alismalar 1s18inda; “lojistik” ve “ekipman” yetenekleri

=19

“lojistik yetenegi” boyutu adi altinda birlestirilmistir. Lojistik yeteneginin afet
odaklilik Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ileri striilmekte ve ilgili hipotezler

asagidaki gibi olusturulmaktadir:

Hlc:Lojistigin gelistirilmesi, insani yardim kurumlari arasindaki kurumlar arasi
isbirligi ve koordinasyonu olumlu etkiler.

H2c:Lojistigin  gelistirilmesi, insani yardim kurumlarimmin fonksiyonlar arasi
koordinasyon yetenegini olumlu etkiler.

H3c:Lojistigin gelistirilmesi, insani yardim kurumlarinin 6grenme yetenegini olumlu
etkiler.

H4c:Lojistigin gelistirilmesi, insani yardim kurumlarinin bilgi paylasimi yetenegini

olumlu etkiler.

3.4. Afet Odakhlik ve Afet Yonetim Performansi Iliskisi

Afet miidahale anindaki sartlarin tahmin edilmesi zordur ve gelen taleplere ve
ihtiyaglara uygun olarak dinamik ¢alisma bi¢imi gerektirmektedir. Boylece miidahale
siiresince gelen bilgilerin alinmas1 ve gerekli islemin yapilmasinda gecikme olacagi
gibi, belirsizligin yiiksek oldugu bu ortamda gercek ve algilanan bilginin ig¢eriginde
de farkliliklar olusacaktir (Son et al, 2007). Bunun sonucu olarak afet yonetim
performansinin da yiiksek diizeyde belirsizligin oldugu bir ortamda sartlara uygun
dinamik ¢6zumler Uretebilmesi beklentisi ortaya ¢ikmaktadir.

Afet yonetiminde faaliyet gosteren kamu kuruluslart ve insani yardim
orgiitlerinin afet odaklilik boyutlarinin belirlenmesinde pazar odaklilik yaklagimi
literatlirli incelenmis ve insani yardim Orgiitlerinin afet odakliligi bu dogrultuda
olusturulmustur. Buna gore belirlenen boyutlar; kurumlar arasi isbirligi ve
koordinasyon, fonksiyonlar arasi koordinasyon, Ogrenme odaklilik ve bilgi
paylasimuidir (Cozzolino, 2012; Heaslip vd., 2012). Insani yardim kuruluslarmnin afet
odaklilik boyutlar1 kisaca asagida agiklanmustir.
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3.4.1. Kurumlar Aras Isbirligi ve Koordinasyonu ile Afet Y6netim
Performansi Iliskisi

Afetlerin etkin yonetilmesinin bir boyutu olarak kurumlar arast gerekli
koordinasyonun saglanmasi, afetin neden oldugu can ve mal kaybini biiylik 6l¢iide
Onleyebilecektir (Cozzolino, 2012; Kaynak and Tuger, 2014). Bu sirecte kamu
kuruluglart ile birlikte faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar ve ¢esitli toplumsal
kesimler arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi son derece Onemlidir
(Akyel, 2007; Pinkowski, 2008; Eryigit vd., 2012). Insani yardim kuruluslarinin
iletisim, koordinasyon ve igbirligi, birbirlerinin gorev alani, kapasite ve kisitlar
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ancak isbirligi ve koordinasyon ile saglanabilir
(Heaslip vd., 2012). Bu isbirliginin ve koordinasyonun saglanamamasi telafisi
olmayan kayip ve yikimlara neden olabilecektir. Koordinasyon ve isbirliginin
vazgecilmez bir parcasi olarak; afet yonetimi ve miidahale alaninda gorev alan tiim
organizasyonlar arasinda haberlesme usullerinin belirlenmemesi ve koordine
edilmemesi afet yonetimindeki en buylk zaaflardan birisidir. Etkin bir sistemin
kurulabilmesi icin farkli ¢alisma usulleri dikkate alinarak ortak is yapma kurallari
belirlenmelidir (Palttala vd., 2012).

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda  kurumlar aras1 isbirligi ve
koordinasyonunun afet yonetim performansi Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

ileri stirilmekte ve ilgili hipotezler asagida gosterilmektedir:

H5a: Insani yardim kurumlari arasindaki kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon,
afet yonetim verimliligini olumlu etkiler.
H6a: Insani yardim kurumlari arasindaki kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon,

afet yonetim etkinligini olumlu etkiler.

3.4.2. Fonksiyonlar Arasi Koordinasyon ve Afet Yonetim
Performans: Iliskisi

Fonksiyonlar arasi koordinasyon, siraya konmus deger yaratma aktivitelerini
yansitir ve deger zincirindeki her bir fonksiyonun organizasyona katkisini vurgular.
Miisteri ve rakip bilgisine dayalidir ve miisteriler i¢cin daha iistiin degeri yaratmada
sadece pazarlama departmaninin degil biitiin departmanlarin ve organizasyonun

kaynaklarmin koordineli ¢alismasini1 gerektirir. Bu durum da fonksiyonlar arasi
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koordinasyon ile mimkin olur (Narver and Slater, 1990; Bugandwa and Akonkwa,
2009).

Afet yonetimi alaninda galisan organizasyonlarin fonksiyonel birimlerinin de
benzer sekilde bilgi ve tecriibelerini koordinasyon igerisinde paylagmasi
operasyonlarina basarisi agisinda biiylik 6nem tagimaktadir (Kaynak and Tuger,
2014). Fonksiyonlar arasi koordinasyon, tiim boliimlerin kendi iglevlerini yerine
getirirken diger boliimler ile isbirligi i¢inde hareket etmesiyle miimkiin
olabilmektedir (Kazanjian vd., 2000).

Fonksiyonlar arast koordinasyonun basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde takim
calismasi da 6nemli bir rol oynar. Day (1994), “Etkili vizyonlar tepeden inme degil
bir takimla lideri arasinda ortak gelisir ve lider siirecin hem sponsoru hem de
uygulayicisidir” ifadesi ile ¢alisanlarin, olusturulmasinda kendilerinin de katki
koyduklar1 bir vizyonu sahiplenmelerinin daha ¢ok miimkiin oldugunun altin
cizmektedir. Benzer sekilde Kennedy (2003), c¢alisanlarin ortak vizyonu
igsellestirebildiklerinde daha esgiidiimlii c¢alisabildiklerini ortaya koymustur. Bu
sayede tiim boliimlerin takim ruhuyla calisabilmesi saglanarak, boliimler arasi
catigsmalar en aza indirgenmis olur.

Takim performansinda bilgi ve becerilerin etkili ve verimli kullanimini
gerektiren 1is becerileri yaninda esneklik, catigmalari ¢oziimleyebilme, birlikte
problem ¢6zebilme, iletisim yetenekleri ile 6ne ¢ikan bireylerin katkis1 dnemlidir
(Stewart et al., 1999). Peter Senge (2000), 6grenen organizasyonlarin dzelliklerini
tanimlarken kisisel gelisim, diisiince modelleri, takim ¢aligsmasi, ortak vizyon, sistem
diisiincesi gibi kavramlar1 vurgulamaktadir.

Afetlerde acil mudahalenin en 0Onemli Ozelliklerinden birisi de farkl
organizasyonlar ve kiiltiirlerden benzer amaglar dogrultusunda bir araya gelen daha
biiyiikk takimlarin olusturdugu bir sisteme donligmesidir. Afet yoOnetimi, sadece
takimlar i¢inde degil, takimlar arasinda da iyi bir koordinasyon gerektirir (Schaafstal
vd., 2001).

Sonug olarak; yapilan ©On analizler (dogrulayici faktér analizi), literatiir
arastirmasi ve destekleyici ¢caligmalar 15181nda; “fonksiyonlar aras1 koordinasyon” ve
“takim caligmas1” yetenekleri “fonksiyonlar arasi koordinasyon” boyutu adi altinda
birlestirilmistir. Fonksiyonlar arasi koordinasyonun afet yonetim performansi
uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmekte ve ilgili hipotezler asagidaki

gibi olusturulmaktadir:
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H5b: insani yardim kurumlarmin fonksiyonlar arasi koordinasyonu, afet yonetim
verimliligini olumlu etkiler.
H6b: Insani yardim kurumlarmin fonksiyonlar arasi koordinasyonu, afet yonetim

etkinligini olumlu etkiler.

3.4.3. Ogrenme Yetenegi ve Afet Yonetim Performans: Iliskisi

Stirekli gelisme fikrini destekleyen oOrgiitsel 6grenme, kisisel ve Orgiitsel
ogrenmeyle birlikte gerceklesir. Bir orgiitteki bireyin tek olarak 6grenmesi, orgiitsel
ogrenmeden farklidir. Orgiitsel 6grenme, orgiitte bulunan sistemleri ve kiiltiirii yeni
bireylere aktarmayir ve boylece oOrgiitteki bosluk, zaman ve hiyerarsi sinirlarini
paylasarak kurumsal bir kiiltiir gelistirmeyi Ongoriir. Ogrenen orgiitler, sahip
olduklan kiiltiirle; bilgi olusturma, bilgiye ulasma ve aktarma davranislarini, yeni
bilgi ve goriisleri yansitabilecek bi¢imde diizenleme yetenegine sahiptir (Hurley and
Hult, 1998; Moorman and Miner, 1998; Bektas, 2001).

Orgiitsel dgrenme ile rekabet avantaji ve organizasyon performansi arasinda
giiclii bir iliski bulundugunu gosteren caligmalar literatiirde mevcuttur (Hurley and
Hult, 1998; Panayides , 2005; Matsuno and Mentzer, 2000; Johnson and Sohi, 2003).

Afet yonetimi ve miidahalesi alaninda gorev alan orgiitler i¢in de Orgiitsel
O0grenmenin Onemi bliyliktiir. Afete miidahale kapsaminda gergeklestirilen
faaliyetlerden alinan derslerin agikca ortaya konulmasi ve buna yonelik alinacak
tedbirlerin calisanlar ve diger paydas organizasyonlar ile etkin olarak paylasilmasi
organizasyonun Ogrenme siirecinde dnemli bir yer tutmaktadir (Palttala vd., 2012:
10-12). Buna ilave olarak Panayides (2005), orgiitsel 6grenmenin lojistik hizmetleri
daha etkin yiirlitmenin yaninda iliski odakli yetenekleri de gelistirdigini ileri
stirmektedir.

Ogrenme yeteneginin bir drgiitteki énemini aciklayan bilgiler ve destekleyici
caligmalar gbz Oniine alinarak Ogrenme yeteneginin afet yonetim performansi
uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ileri stirilmekte ve ilgili hipotezler asagida

belirtilmektedir:

H5c: Insani yardim kurumlarmin &grenme yetenedi, afet yonetim verimliligini

olumlu etkiler.
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H6c: Insani yardim kurumlarmin 6grenme yetenegi, afet yonetim etkinligini olumlu

etkiler.

3.4.4. Bilgi Paylasimi ve Afet Yonetim Performansi Iliskisi

Bilgi paylasimii da iginde barindiran bilgi yonetimi kavrami, diger bir¢ok
kavram gibi kendine 6zgii bir takim 6zelliklere sahiptir. Bilgi yonetiminin bes temel
Ozelligi vardir. Bunlar: birlestirici olma, ilgili konuya hadkim olma, organizasyon ile
baglantili 0lma, dinamik olma ve stratejik olma seklinde siralanabilir (Alakus, 1991).

Bilgi yonetiminde, bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma kabiliyetlerinin
performans: gelistirecek sekilde kullanilmasinin énemi agiktir (Moorman ve Miner,
1998; Alakus, 1991). Giiniimiizde bir¢cok organizasyon bilgi yonetimi uygulamalari
sayesinde basarili sonuglar elde etmektedir. Alavi ve Leidner (1999) bilgi
yonetiminin gercek yararlarinin sadece teknoloji uygulamalar ile degil, orgiit
kiltlirii, yonetim ve bilgi yonetiminin orgiitsel boyutlarina yapilacak uzun vadeli
yatirimlar ile miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Afetin dinamik ve Onceden
belirlenemeyen karakteristikleri dikkate alindiginda, afete iliskin saglikli ve hassas
bilgilerin elde edilmesinde, zamaninda paylasilmasinda ve koordinasyonundaki
zorluklar kabul edilebilir bir durumdur. Bununla birlikte, bilgi paylasimi
iyilestirildiginde arama ve kurtarma faaliyetlerinin basaris1 artmaktadir (Celik and
Corbacioglu, 2010; Kim vd., 2012; Tindall and Hart, 2011). Bilgi paylasim1 genel
verimliligi dolayisiyla da orgiit performansini artiran etkenlerden bir tanesidir.

Yukarida ifade edilenler istinaden bilgi paylasiminin afet yonetim performansi
uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ileri siirilmekte ve ilgili hipotezler asagida

olusturulmaktadir:

H5d: Insani yardim kurumlarmmn bilgi paylasimi, afet yonetim verimliligini olumlu
etkiler.
H6d: Insani yardim kurumlarmin bilgi paylasimi, afet yonetim etkinligini olumlu

etkiler.
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3.5. Afet Yonetim Performansi

Performans kavrami, operasyonlarin etkinligi, verimliligi, faaliyet alaniyla
iliskisi, cevap verme yetkinligi ve esneklik gibi bir¢ok faktorlerin ortak bileskesini
icermektedir (Durieux-Paris vd., 2007; Lee vd., 2012; Tang, 2006).

Yapilan literatiir arastirmasinda, rekabet stratejileri yaklasiminin afet yonetim
performansinin 6l¢iilmesinde de uygun bir yontem oldugu degerlendirilmistir. Hayes
ve Wheelwright (1984) hedef pazarda oncelikli rekabet unsurlarini maliyet, kalite,
hiz ve esneklik olarak tanimlamaktadirlar. Belirtilen unsurlarin yaninda yenilik
boyutu da organizasyonlarin faaliyet alanlarinda farkindalik olusturabilecekleri bir
kavram olarak goriilmektedir. Organizasyonlar, islemler, is yapma bigimleri, bilgi,
bilgiyi isleme ve degerlendirme yontemleri vb. sekilde nicelikten c¢ok niteligi on
planda olan soyut kaynaklar gelistirebilirler. Bu soyut kaynaklar dogas1 geregi taklidi
¢ok zordur ve organizasyonun performansinda kritik rol oynarlar (Janbulingam et al.,
2004).

Kamu yararina hizmet veren sivil toplum orgiitlerine yonelik performans
Olctim ¢aligsmalar1 oldukca kisitli sayidadir. Bununla birlikte afet yonetimi alaninda
gelistirilen ve uluslararasi ortamda kabul gorerek uygulanan gegerli bir performans
6lciim modelinin eksikligi de bilinmektedir (Rongier, vd., 2010; Carreno vd., 2007;
Dart, 2004). Bu alana yonelik bazi bilimsel arastirmalar yapilmasina ragmen; bu
caligmalar, uyguladiklar1 standartlar ve kendine 6zgii karakteristiklerinden dolay1
yerel ve ulusal diizeyde kalmiglardir (Cairns vd., 2005; Mitchell, 2003; Poister, 2003;
Paton, 2003).

Afete miidahale anindaki sartlarin tahmin edilmesi zordur. Bu durum, gelen
taleplere ve ihtiyaclara uygun olarak dinamik bir programlama kabiliyeti
gerektirmektedir. Afet miidahale siirecinde gelen bilgilerin alinmasi1 ve gerekli
islemin yapilmasi miidahalenin etkinligini artirmakla birlikte; bilgilerin paylasiminda
yasanabilecek gecikmeler, belirsizligin yiiksek oldugu bu ortamda ger¢ek ve
algilanan bilginin igeriginde farkliliklar olusturabilecektir (Son vd., 2007; Kim vd.,
2012). Bunun sonucu olarak ise yiiksek diizeyde belirsizligin oldugu bir ortamda,
afet yonetiminin sartlara uygun dinamik ¢éztimler {iretebilmesi gerekmektedir.

Afet yonetim performansinin biitiinciil bir bakis acgisi ile 6l¢iilmesi arzu edilen

bir yontem olsa da, afet sartlarindaki kosullar, farkli aktorlerin devrede olmasi ve
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bazen de ¢ok uluslu miidahale ortamindan dolay:r hiikiimetlerin afet ydnetim
performansini saglikli olarak 6lgmek miimkiin olmamaktadir. Bu durumda da, sadece
bir iilke icin gelistirilen performans kriterleri ile birden ¢ok aktoriin ve iilkenin
miidahil oldugu karmasik bir ortamda gerceklestirilen miidahale performansinin
degerlendirilemeyecegi aciktir (Tindall ve Hart, 2011; McConnell, 2010).

Turkiye, cografi ve iklimsel yapist geregi dogal afetlerle sik¢a karsilagsan bir
ulke olup, bilimsel veriler ve istatistikler de bu bilgiyi destekler mahiyettedir (Web
11, 2016). Ulke olarak gesitli dnlemler alinmaya calisilsa da géniilliilerden olusan ve
insani yardim alaninda faaliyet gosteren Sivil Toplum Kuruluglarimin (STK)
gerekliligi ve 6nemi aciktir. Bu tiir kuruluslarin desteklenerek gelisimlerine katki
saglanmas1 afet yonetiminin gelece8i acisindan onem arz etmektedir (Eryigit vd.,
2012). Yapilan calismalar incelendiginde, STK’larin biiyiik bir boliimiiniin afet
sonrast yardim ve rehabilitasyon safhasinda faaliyetlerini gergeklestirdigi
gorulmektedir (Ainuddin vd., 2012).

Yukaridaki aciklamalar ve literatiirdeki destekleyici ¢alismalar gbz Oniinde
bulundurularak; afet yonetim performansi maliyet, kalite, hiz, esneklik ve yenilik alt
boyutlarindan olusacak “afet yonetim verimliligi” ve “afet yonetim etkinligi”
bicimde iki degisken basligi altinda incelenmistir. Bu gercevede, afet odaklilik ve
afet yonetim performansi iligkisini irdeleyen arastirma hipotezlerine ilgili afet
odaklilik boyutu baslig1 altinda yer verilmistir.

Arastirma konusu kapsaminda gelistirilen arastirma hipotezleri 6zet olarak
Tablo 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Ozet Hipotez Tablosu

a | Liderlik yetenegi, insani yardim kurumlari arasindaki kurumlar arasi

isbirligi ve koordinasyonu olumlu etkiler.

b | Stratejinin gelistirilmesi, insani yardim kurumlari arasindaki kurumlar

i arasl igbirligi ve koordinasyonu olumlu etkiler.
c | Lojistigin gelistirilmesi, insani yardim Kurumlari arasindaki kurumlar
arast igbirligi ve koordinasyonu olumlu etkiler.
a | Liderlik yetenegi, insani yardim kurumlarinin fonksiyonlar arasi
Ho koordinasyonunu olumlu etkiler.

b | Stratejinin gelistirilmesi, insani yardim kurumlarinin fonksiyonlar arasi

koordinasyon yetenegini olumlu etkiler.
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Lojistigin gelistirilmesi, insani yardim kurumlarinin fonksiyonlar arasi

koordinasyon yetenegini olumlu etkiler.

Liderlik yetenegi, insani yardim Kurumlarmnin o6grenme yetenegini

olumlu etkiler.

Stratejinin gelistirilmesi, insani yardim Kurumlarinin 6grenme yetenegini

H3
olumlu etkiler.
Lojistigin gelistirilmesi, insani yardim Kurumlarinin 6grenme yetenegini
olumlu etkiler.
Liderlik yetenegi, insani yardim Kurumlarinin bilgi paylasimini olumlu
etkiler.
Stratejinin gelistirilmesi, insani yardim Kurumlarinin bilgi paylagimini
N olumlu etkiler.
Lojistigin gelistirilmesi, insani yardim kurumlarmin bilgi paylagimini
olumlu etkiler.
Insani yardim kurumlari arasindaki kurumlar arasi isbirligi ve
koordinasyon, afet yonetim verimliligini olumlu etkiler.
Insani yardim kurumlarinin fonksiyonlar arasi koordinasyonu, afet
yonetim verimliligini olumlu etkiler.
o Insani yardim kurumlarinin 6grenme yetenegi, afet yonetim verimliligini
olumlu etkiler.
Insani yardim kurumlarinm bilgi paylasimi, afet yénetim verimliligini
olumlu etkiler.
Insani yardim Kkurumlar1 arasindaki kurumlar aras1 isbirligi ve
koordinasyon, afet yonetim etkinligini olumlu etkiler.
Insani yardim kurumlarmin fonksiyonlar arasi koordinasyonu, afet
Ho yonetim etkinligini olumlu etkiler.

Insani yardim kurumlarinin 6grenme yetenegi, afet yonetim etkinligini

olumlu etkiler.

Insani yardim kurumlarinin bilgi paylasimi, afet yonetim etkinligini

olumlu etkiler.
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4. METODOLOJIi

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli ve yapilan saha aragtirmasina ait
bilgiler bulunmaktadir. Oncelikle saha arastirmasi ile ilgili teorik model
olusturulacak ardindan ana kiitle ve 6rneklem se¢imi, anket formunun hazirlanmasi

ve veri toplama siireci detayli bir bicimde anlatilacaktir.

4.1. Arastirma Modeli Gelistirme Siireci

Bu arastirmanin amacina yonelik olarak, afet yonetim performans 6lcimunin
Ozgun karakteristikleri ve suregleri de dikkate alinarak modele ilave girdiler ve
sonuclar eklenmis ve oOnerilen model nihai hale getirilmistir. Bu konuyla ilgili
akademisyenler ile sektorde faaliyet gosteren ve konusunda uzman Kisilerin de
fikirlerine basvurulmustur. Bu bakimdan model, ilgili kaynaklara gore olusturulmus
kapsamli bir modeldir. Afet yonetim performans 6l¢iimiine yonelik onerilen model
temel olarak; kurumsal yetenckler, afet odaklilik ve afet yonetim performansi

boliimlerinden olusmaktadir. Teorik arastirma modeli Sekil 4.1°de verilmistir.

Kurumsal

- Liderlik - Kurumlar arasi Isbirligi
- Strateji ve Koordinasyon Afet
- Egitim ve Gels. Ll Fonksiyonlar arasi Yonetim
- Lojistik Yetenegi Koordinasyon Performansi
- Ekipman Yetenegi } Toagliler;lniagifi:lselgi
- Orgiit Yapisi - VelC
- Calisanlarin k'Bllgl Paylagimi j

Yetkinligi

Sekil 4.1: Teorik Arastirma Modeli

Calisma kapsaminda gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi ile destekleyici
calismalar 1s18inda; teorik arastirma modeli (Sekil 4.1) {izerinde asagida belirtilen
giincellemeler yapilmistir;

e “Strateji” ve “egitim ve gelistirme” yetkinliklerin “strateji” boyutu adi
altinda birlestirilmis,
e “Lojistik” ve “ekipman” yeteneklerinin “lojistik yetenegi” boyutu adi

altinda birlestirilmis,
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e “Fonksiyonlar aras1 koordinasyon” ve “takim galismas1” yeteneklerinin
“fonksiyonlar aras1 koordinasyon” boyutu adi altinda birlestirilmis,

e Afet yonetim performansi boyutunun “afet yénetim verimliligi” ve “afet
yonetim etkinligi” olarak iki degisken baslig1 altinda incelenmis,

e “Orgiit yapis1” ve “calisanlarin yetkinligi” boyutlar1 arastirma
modelinden ¢ikartilmistir.

S6z konusu gilincellemelerin ardindan arastirma modelinin nihai hali Sekil

4.2°de gosterilmistir.

Kurumsal f Afet Odakhihk \ e Y\
Yetenekler - Kurumlar aras: Isbirligi Afet Yonetim
- Liderlik ve Koordinasyon Performans:
- Strateji —»| - Fonksiyonlar aras || - Afet Yonetim
- Lojistik Yetenegi Koordinasyon Ver|m|!.|lg1_
- Ogrenme Yetenegi - Afet Yonetim
- Bilgi Paylagim \_ Etkinligi .

\_ /

Sekil 4.2: Nihai Arastirma Modeli

4.2. Anakiutle ve Orneklem

Arastirmanin  anakiitlesini  Tiirkiye’de afet yonetimi ve miidahalesi
caligmalarinda faaliyet gosteren kamu yararina ¢alisan kurum ve kurulus
olusturmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda basili ortamda 500 adet anket
hazirlanmistir. Anket ¢aligmasinda Tiirkiye’deki 4 adet kamu ve 10 adet Sivil
Toplum Kuruluslarindan (STK) olmak (zere toplamda 14 adet kurum/kurulus
orneklem cercevesi olarak tespit edilmistir. Bu kurum/kuruluslarin tiimiine anketler
basili ortamda yiliz ylze doldurtulmus ve sonu¢ olarak 294 anketin geri donUsu
saglanmistir. Bu anketlerden 13 tanesinin hatali dolduruldugu gorildigunden
degerlendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla arastirmada incelenecek nihai anket sayisi
281 olarak belirlenmistir.

Bu tez modelinin test edilmesinde kullanilacak gozlem sayisinin 200’{in
tizerinde olmasi hedeflenerek veri toplama islemi tamamlanmistir. Arastirma i¢in

200 gozlem hedefinin konmasiin temel sebebi Yapisal Esitlik Modeli (SEM)
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tekniginin kullanilacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Churchill ve lacobucci’ye
(2005) gore hipotez testlerinde gerekli 6rneklem buyuklugl n= (z2/H2) o2 olarak
belirlenmistir. Burada H, belirtilen hassasiyet agirligi, z ise % 95 giiven araligindaki
degeri, o ise tahmini popilasyonun standart sapmasidir. Churchill ve Iacobucci’nun
5’li likert 6lgegi icin olusturdugu istenilen hassasiyet (H) 0.2 ve standart sapma (o)
1.2 olarak belirlenmistir. % 95 giiven araliginda z degeri ise 1.96 olduguna gore
orneklem biyikligiiniin en az 138 olmasi gerektigi belirtilmistir (Cetinkaya, 2009).
Ayrica Hair et al. (2010), her bir 6l¢iim sorusu i¢in en az ti¢ yanitlayict (69
Olcim sorusu x 3 yanitlayici=207) olacak sekilde Orneklem buydklGglnin tespit
edilmesi gerektigini ya da yapisal Esitlik Modeli teknigi ile 6nerilen model
iliskilerinin tahminlerinin dogrulugunun artmasi igin 200 gbézlem sayisi1 gerektigini
onermektedir. Bu c¢alismada kullanilan 281 anket sayisi ile Onerilen hedefe

ulagilmistir.

4.3. Veri Toplama Yontemi

Bu ¢alismada sorulara samimi ve dogru bir sekilde yanit verebilecek sekilde
farkli pozisyon (orta ve iist yonetici, mithendis, memur, ¢alisan, goniillii vb) ve farkli
kidemlerde bulunan galisanlar yanitlayici olarak secilmistir. Veri toplama yontemi
olarak ylz ylze anket doldurma yontemi secilmistir. Bu sayede firmalarin anketleri,
daha saglikli bir sekilde cevaplamalar1 saglanmistir. Orneklem cercevesinde
listelenen firmalardan veri toplanmasi islemi 17 Mart 2013 — 19 Subat 2014 tarihleri
arasinda aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Bu durumda Orneklem cercgevesi
su sekilde 6zetlenmektedir:

Eleman: Afet yonetimi ve miidahalesi alaninda faaliyet gdsteren kamu/6zel
kuruluglarin her pozisyondaki ¢alisanlari,

Birim: Kuruluslarin merkezleri ve subeleri,

Kapsam: Tirkiye (Agirlikli olarak Ankara ili),

Zaman: Yaklasik bir y1l boyunca rastgele olarak secilmis zaman dilimleridir.

4.4. Anket ve Olcek Gelistirme

Hipotezlerin test edilmesi amaciyla anketler 5°1i likert dlcegi (1=Kesinlikle

Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
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Katiliyorum) kullanilarak ol¢tilmistiir. Calisma anketinde, gecmiste literatiirde genel
kabul gormis 6lgekler kullanilmistir. Literatiirden yararlanilarak kullanilan Olcekler,
oncelikle Turkce’ye cevrilmis, ardindan bu konunun uzmani akademisyenler
tarafindan kontrol edilerek ashi ile uyumlulugu denetlendikten sonra anketler
olusturulmustur. Baz1 Glgeklerdeki anket sorulari ise danisman destegi ile birlikte
olusturulmustur.

Aragtirma modelinde incelenmekte olan tiim degiskenler, uluslararasi
literatiirde daha 6nce kullanilmis olan 6lgeklerle degerlendirilmistir. Boylelikle hem
istatistiksel analizler ile hipotez testlerinin yapilmasi daha kolay ve anlamli olacak,
hem de onceki caligmalarin bulgulariyla bu calismanin ortaya koydugu sonuglar
kiyaslanabilecektir. Ancak kurumsal yeteneklerin boyutlarindan olan 6rgiit yapisi ve
ekipman yetenegine iliskin literatiirde mevcut 6lgiim enstriimani bulunmadigindan
bazi sorular bu ¢alismada ilk kez gelistirilmistir. Ayrica bu calismaya uyarlanan
Ol¢ciim sorularinin orijinal ifadeleri Tiirk¢e’ye ¢evrilerek afet yonetimi ve miidahalesi
sektoriine adapte edilmesi nedeniyle bazi kiclk degisiklikler yapilmistir. Bunun
yaninda oOrgilit yapisi ve ekipman yetenegi boyutlarinda bazi sorularin ilk kez
olusturularak mevcut O6lceklere ilave edilmesi nedeniyle bu saha arastirmasinda
kullanilacak olan anket sorularinin 6n test yapilarak denenmesi gerekmistir. Bunun
igin literatiirde yeni Ol¢lim enstriimani gelistirme siireci adim adim takip edilerek,
once literatiir taramasi esnasinda tespit edilen mevcut 6lglim sorularindan bir havuz
olusturulmus, ardindan sektoérdeki uzmanlarin ve konu ile ilgili akademisyenlerin
gorusleri alinmistir. Gelen Oneriler dogrultusunda, arastirmanin diger Olcekleri de
kullanilarak anket formu tasarlanmis, dnceki boliimlerde bahsedilen 6n-test asamasi
tamamlanmistir. Arastirmada kullanilan Olgekleri asagidaki gibi  6zetlemek

mUmkuanddr.

4.4.1. Kurumsal Yetenekler

Arastirma modelinde gosterilen kurumsal yetenekler boyutu U¢ ayr1 faktore
(liderlik, strateji ve lojistik yetenegi) ayrilarak toplamda 27 soru ile 6l¢tlmiistar.
Liderlik: Bu degiskenin 6lcimi icin European Foundation for Quality

Management (EFQM; 2003) tarafindan gelistirilen O6l¢ekten faydalanilmistir. Bu
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boyutun Olglimii i¢in toplam bes soru kullanilmistir. Bu 6lgegin ifadeleri Tablo

4.1.’deki gibi 6zetlenmistir;

Tablo 4.1: Liderlik Olgegi

Maddeler

Liderler misyon, vizyon, degerler ve etik kurallarim1 olusturur ve | LID1
davraniglariyla 6rnek olur.

Liderler yOnetim sistemi ve performansina iligkin iyilestirmeleri tanimlar, | LID2
izler, gbzden gegirir ve yonlendirir

Liderler kurumun dis paydaslarla iliskilerini yiirtitiir. LID3
Liderler miikemmellik kiiltiirinli kurum ¢alisanlarina asilar. LID4
Liderler kurumsal gelislime yonelik degisim siirecini etkili yonetir. LIDS

Strateji: Strateji degiskeninin 6l¢iimii igin EFQM ve Hult (1998) tarafindan

gelistirilen dl¢eklerden faydalanilarak 12 soruluk bir 6lgek hazirlanmistir. Bu 0lgegin

ifadeleri Tablo 4.2.”deki gibi 6zetlenmistir;

Tablo 4.2: Strateji Olgegi

Maddeler

Vizyon ve misyonumuz calisanlarimiz tarafindan bilinmektedir ve | STR1
paylasilmaktadir.

Kurumumuz stratejik planlarimiz dogrultusunda yonetilmektedir. STR2
Stratejik planlarimiz etkin bi¢imde uygulanmaktadir. STR3
Stratejik planlarimiz ¢alisanlar tarafindan bilinir. STR4
Stratejik planlarimiz duizenli olarak g6zden gegirilir ve gtncellenir. STRS
Kurumumuzda egitim yiiksek derecede oncelige sahiptir. STR6
Caliganlarin is ile ilgili becerilerini gelistirmek i¢in genis egitim | STR7
olanaklar1 saglanmastir.

Kurumumuzda gorevlere yonelik egitimler verilmektedir. STR8
Kurumumuzda egitime yeterli miktarda siire ayrilmaktadir. STR9
Kurumumuzda gorevlere  yonelik  konferans ve  seminerler | STR10
dizenlenmektedir.

Kurumumuzda egitim maksath gezi ve incelemeler yapilmaktadir. STR11

o1




Kurumumuzda calisanlar saha deneyimi kazandirmak i¢in afet alaninda | STR12

gorevlendirilmektedir.

Lojistik Yetenegi: Lojistik yetenegi sorular1 Panayides’den (2005)
yararlanilarak ve literatiire bagli kalinarak yazarlar tarafindan gelistirilmis ve 10 soru

ile olgtilmistiir. Bu 6lgegin maddeleri Tablo 4.3’de gorilmektedir.

Tablo 4.3: Lojistik Yetenegi Olgegi

Maddeler

Kurumumuzun gorev mahalline intikal stiresi kisadir. LOJ1
Kurumumuz belirtilen tarihte hizmet/trGnleri teslim etmektedir. LOJ2
Kurumumuz stoklarinda yeterli miktarda {iriin bulundurmaktadir. LOJ3

Kurumumuz iirtin taleplerine hizli cevap vermekte, gerekirse siireci | LOJ4

hizlandirabilmektedir

Kurumumuz talepleri yerine getirmede her zaman titizlik | LOJ5

gostermektedir.

Kurumumuzun lojistik altyapisi (siparis, tasima, depolama, stok | LOJ6

yonetimi vb.) genel olarak yeterlidir.

Ekipmanlarimiz uluslararasi standartlara uygundur. LOJ7
Yeni teknolojileri takip edilmektedir. LOJ8
Siireglerimizde yeterli sayida ekipman kullanilmaktadir. LOJ9
Afet bolgesinde ekipman kaybimiz en alt seviyededir. LOJ10

4.4.2. Afet Odakhhk

Arastirma modelinde gosterilen afet odaklilik boyutu dort ayri faktore
(kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon, fonksiyonlar aras1 koordinasyon, 6grenme
yetenegi ve bilgi paylasimi) ayrilarak toplamda 27 soru ile 6l¢iilmiistur.

Kurumlar arasi Isbirligi ve Koordinasyon: Kurumlar arasi isbirligi ve
koordinasyon degiskeninin Ol¢limii i¢in Narver ve Slater (1990) tarafindan
gelistirilen dlgekten yararlanilmistir ve bu degisken i¢in alt1 soru olusturulmustur. Bu

6lcegin maddeleri Tablo 4.4’de gortlmektedir.
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Tablo 4.4: Kurumlar arasi Isbirligi ve Koordinasyon Olgegi

Maddeler (Kurumumuz ile benzer kurumlar arasinda)

yardim faaliyetleri konusunda isbirligine gidilmektedir. ISB1
yardim faaliyetlerinin koordinasyonu birlikte ytiriitiilmektedir. ISB2
yardim faaliyetleri kapsaminda takim ¢alismas1 yapilmaktadir. ISB3
yardim faaliyetleri agisindan ortak bir vizyon paylasilmaktadir. ISB4
yardim faaliyetleri kapsaminda gerekli kaynaklar paylasilmaktadir. ISB5
diizenli bilgi paylasimi yapilmaktadir. ISB6

Fonksiyonlar aras1 Koordinasyon: Fonksiyonlar arasi koordinasyon
degiskeninin Ol¢iimii i¢in Narver ve Slater (1990) ile Hult (1998) tarafindan
gelistirilen Olgeklerden faydalanilmistir. Bu boyutun o6l¢imii i¢in 11 soru

kullanilmistir. Bu 6l¢egin maddeleri Tablo 4.5’de gorilmektedir.

Tablo 4.5: Fonksiyonlar arasi1 Koordinasyon Olgegi

Maddeler (Kurum ici bélimler)

yardim faaliyetlerine iligkin diizenli olarak goriismektedirler. FNK1
Birbirleri ile entegre bigimde calismaktadir. FNK2
yardim hizmetleri dogrultusunda sekillendirilmistir. FNK3
ellerindeki kaynaklari etkin olarak paylasir. FNK4
ellerindeki bilgileri etkin olarak paylasir. FNKS
Calisanlarimiz arasinda gii¢lii bir takim ruhu vardir. FNK6

Calisanlarimiz takim halinde ¢alisinca bir degere sahip olduklarini FNK7

bilirler.

Calisanlar, ortak amaclar dogrultusunda kurumu hedefe dogru | FNK8

gotardrler.

Calisanlarin takim olarak paylastig1 ortak bir kurum vizyonu vardir. FNK9

Sorunlart ¢dzmek icin takim halinde bir araya geliriz ve basar1 takimm | FNK10

basarisi olur.

Kurumun calisanlar1 ile kurumun gonalluleri arasinda tam bir takim | FNK11

ruhu vardir.
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Ogrenme Yetenegi: Ogrenme yeteneginin sorulari Panayides (2005)

tarafindan hazirlanan Olgekten yararlanilarak toplamda dort soru olarak

olusturulmustur. Bu 6lcegin maddeleri Tablo 4.6’da gorilmektedir.

Tablo 4.6: Ogrenme Yetenegi Olgegi

girer, varligini siirdiiremez.

Maddeler

Ogrenme yetenegimiz yardim faaliyetleri kapsaminda énemli avantaj | OGR1
saglamaktadir.

Ogrenme, gelismemizde anahtar rol iistlenmistir OGR2
Calisanlarin 6grenimi kurumumuzda bir masraf olarak degil, yatirnm | OGR3
olarak goraldr.

Ogrenmeden vazgecildiginde, bu kurumun gelecegi hayati tehlikeye | OGR4

Bilgi Paylasimi: Son olarak bilgi paylasimi sorulari Panayides (2005)

tarafindan hazirlanan Ol¢ekten yararlanilarak toplamda alti soru olacak sekilde

olusturulmustur. Bu 6lcegin maddeleri Tablo 4.7.”de goriilmektedir.

Tablo 4.7: Bilgi Paylasimi Olgegi

caba gosterilmez.

Maddeler

Kurumumuzda toplanan bilgiler paylasim maksadiyla veri taban1 veya | BLG1
benzer bir sistemde tutulmaktadir.

Kurumumuzda toplanan bilgiler duzenli olarak gtincellenmektedir. BLG2
Kurumumuzda toplanan bilgiler karar vericiler tarafindan kullanilmakta | BLG3
ve paylasilmaktadir.

Kurumumuzda ge¢mis deneyimlerden ¢ikarilan dersler tiim ¢alisanlarca | BLG4
paylasilmaktadir.

Kurumumuzdaki basarisizliklar daima analiz edilir, bundan ¢ikarilan | BLG5
dersler konusularak paylasilir.

Kurumumuzda tecriibe ve hatalardan ¢ikarilan dersleri paylasmada pek | BLG6
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4.4.3. Afet Yonetim Performansi

Aragtirma modelinde gosterilen afet yonetim performans: literaturdeki
calismalar ve yapilan analizlerin 1s18inda hiz, kalite ve maliyet alt boyutlar1 “afet
yonetim verimliligi” degiskeni baslig1 altinda, esneklik ve yenilik alt boyutlar1 ise
“afet yonetim etkinligi” degiskeni bashg altinda olmak tizere iki faktor olarak
incelenmistir. Hiz, kalite, maliyet ve esneklik boyutlarimin 6l¢iimii i¢in Krause,
Pagell ve Curkovic (2001) ile Ward et al.(1995) tarafindan gelistirilen Olgeklerden
faydalanilmistir. Yenilik boyutunun Ol¢limiine ait sorular ise Janbulingam et
al.(2004) tarafindan gelistirilen Ol¢ekten yararlanilarak hazirlanmistir. Sonugta
verimlilik i¢in 9 ve etkinlik i¢in 6 soru olmak Uzere toplam 15 soru ile bir 6lgek
belirlenmistir. Bu 6lcegin maddeleri Tablo 4.8.’de gorilmektedir.

Tablo 4.8: Afet Yonetim Performansi Olgegi

Maddeler

Verimlilik

Hizmet tam zamaninda yerine getirilmektedir. VER1
Talepler tam zamaninda karsilanmaktadir. VER?2
Acil miidahale problemleri siiratle ¢oziime kavusturulmaktadir. VER3
Hizmetler tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmektedir. VER4
Hizmetin kalitesi uluslararasi standartlardadir. VERS5
Ihtiyag sahiplerine kaliteli hizmet verilmektedir. VERG
Yardim faaliyetleri minimum maliyetle yiiriitilmektedir. VER7
Yardim biitgesi en iyi sekilde kullanilmaktadir. VERS
Envanter maliyetleri etkin bir sekilde yonetilmektedir. VER9
Etkinlik

Kurumumuz operasyonel anlamda son derece esnektir. ETK1
Kurumumuz fakli afet tiplerine hizla adapte olabilmektedir. ETK2
Kurumumuz afete yonelik yerel ihtiyaclara hizmet verebilir. ETK3
Kurumumuz afet konusunda yenilik¢i hizmetleri tesvik edip destekler. ETK4
Kurumumuz afet konusunda yenilik¢i hizmetleriyle bilinmektedir. ETKS
Kurumumuzda afet konusunda yeni teknik ve teknolojiler takip edilerek | ETK6
ustalikla kullanilmaktadir.
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45 On Test ve Veri Toplama Sureci

Tezin Arastirma modeline yonelik 6l¢iim sorularinin hazirlanmasinin ardindan
gelistirilen modeli ve anket sorulari ile arastirmaya baslamadan Once, olasi hatalar
ortaya ¢ikarmak amaciyla bir 6n-test caligmasi yapilmigtir. Bir anket formu ne kadar
kusursuz hazirlanmaya calisilsa da uygulamaya gecilmeden Once mutlaka test
edilmelidir. Sorularin bir kisminin yazarlar tarafindan olusturulmus olmasindan ve
bdyle bir ¢aligmanin simdiye kadar afet yonetimi ve miidahalesinde faaliyet gosteren
sektore yonelik yapilmamis olmasindan dolayr bu ¢alismada bir 6n-test yapilmasi
gereklilik arz etmistir.

Bu amacla érneklem cercevesinden tespit edilen 4 adet kurulus ¢alisanlari ile
12 Haziran 2012 ile 08 Aralik 2013 tarihleri arasinda yiiz ylize goriismeler yapilmig
ve anketler doldurtulmustur. S6z konusu 0n testin analizinde 32 adet anket ve 91 adet
soru olusan bir veri seti kullanilmigtir. Toplanan verilere dayanilarak Dogrulayici
Faktor Analizi (CFA) degerlendirilmis ve gelistirilen 6l¢iim sorularinin yapilacak
arastirma i¢in uygunlugu test edilmistir. Bu esnada, ifadelerin istenildigi gibi
anlasilip anlagilmadigi, sorularin ve acgiklayici ifadelerin yeterliligi, formatin
uygunlugu kontrol edilmistir. Buradan hareketle igsel tutarliligi azaltan ve ilgili
faktor grubuna girmeyen bazi sorular ¢ikarilmistir. Bunun yaninda sorularin
anlasilabilirligi ile ilgili olarak katilimcilarin Onerileri dogrultusunda da bazi
degisiklikler yapilmustir.

Yapilan 6n test calismasinin analiz sonuglar1 dogrultusunda 6nerilen modele
iliskin anket sorular1 {izerinde iyilestirmeler yapilmis ve soru sayisi 69 adete
indirilmigtir. 17 Mart 2013 ile 19 Subat 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilen ikinci
asamada ise gilincellenen anket sorular1 belirtilen sektdrde faaliyet yapan kamu ve
sivil toplum kuruluslarindaki ¢alisanlara uygulanmistir.

Ayrica kontrol degiskeni ve yapilacak analizler/ degerlendirmelerde
kullanilmak iizere anket uygulamalarinda asagida belirtilen veriler de toplanmustir;

e Kurumun niteligi ve faaliyet alani,

e Demografik bilgiler,

e Calisanlarin pozisyonu,

e Kurumun biiyiikligii ve faaliyet siiresi,
e Afetin ¢esidi ve gelis hizi,

e Afetin oldugu bélge.
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4.6. Yanitsizlik ve Ortak Yontem Yanilgisi

Arastirma verilerini toplarken, yanitsizlik (nonresponse bias) ve ortak yontem
yanilgist (common method bias)’den kaynaklanan bir yanilgt séz konusu
olabilmektedir. Yanitsizlik yanilgisi, arastirmanin konusu olan afet yonetim ve
midahale alaninda faaliyet gosteren kurum/kuruluslar arasindan, arastirmada veri
temini icin secilen ornek Kitle ile bunun disinda kalan kurum/kuruluslar arasinda
farklilik bulunup bulunmadiginin tespitini ifade etmektedir. Yapilan literatiir
incelemesinde diisiik yanit oranlarinin arastirmalarda siklikla karsilasilan bir durum
oldugu goriilmektedir (Harmon vd., 2002; Dwyer and Welsh, 1985). Hunt (1990)
yanit alinmama oraninin yiiksek olmasi gerekgesiyle, arastirmalarin giivenilir
olmayacagi sonucuna ulagilmamasi gerektigini vurgulamistir.

Bu yanilgi riskini azaltmak i¢in ek testler uygulanmasi gerekmektedir.
Yanitsizlik yanilgis1 potansiyelini azaltmak igin cevaplayicilar iizerinde testler
yapilmistir. Yanitsizlik yanilgist icin Armstrong ve Overton’un (1977) onerdigi
prosediir kullanilarak test edilmistir. Burada, toplanan verilerin ilk %30’u ile sonraki
%70’i arasinda Karsilastirma yapilmistir. Verilen cevaplara gore ¢ok degiskenli
varyans analizi ve devaminda t-testi yapildiginda p > 0.05 diizeyinde anketlere cevap
verenlerin %30’u ve %70’1 arasinda herhangi bir farkliligin olmadigi ortaya
cikmistir. Yapilan bu iki teste gore yanitsizlik yanilgisi, olusturulan 6rneklem
acisindan minimize edilmistir.

Ortak yontem yanilgisinin degerlendirilmesi igcinde Harman’nun tek-faktor testi
kesifsel faktor analizi ile kullanilmigtir (Podsakoff ve Organ, 1986). Dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi ile 6z degerleri bir’den blyik olacak sekilde 69 anket sorusu
% 72.4 varyans ile dokuz faktore ayrilmistir. Olgiim sorularmin tek bir faktor altinda
toplanmamis olmasi1 ve aciklanan varyansin biiyliik bir oraninin tek bir faktor
tarafindan temsil edilmemis olmasi nedeniyle, ortak yontem yanilgisinin da bir sorun
olusturmadig ortaya gikmustir.

Yapilan testler sonucunda 6rneklemin ana kiitleyi temsil yeterliligi bakimindan

bir problem olusturmayacagi kanisina varilmaistir.
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5. ANALIZLER VE BULGULAR

Bu béliimde, yapilan ¢alisma sonucu toplanan verilerin analizi ile érnekleme
ait demografik bilgiler, verilerin ¢ok degiskenli istatistik tekniklerin uygunlugu igin
giivenilirlikleri ve faktor analizleri yapilmistir. Modelle ilgili hipotez testlerinin
yapilmasinda, dogrulayici faktor analizi ve yol diyagramlari ile yapisal esitlik modeli

analizlerinde LISREL 8.70 programi kullanilmistir

5.1. Demografik Ozellikler

Bu kisimda kurum/kuruluslarla ilgili nitelik, faaliyet alani, faaliyet siresi ve
kurum biiyiikliigii; ¢alisanlara yonelik yas, cinsiyet, egitim ve tecriibe; afetlere iliskin
olarak ise afet tipi ve gelis hiz1 gibi verilerin dagilimi ile 6rneklemin karakteristik
yapist ortaya konulmaktadir. Verilerin toplandigi arastirma grubunda cevap
verenlerin temel Kkarakteristik ve demografik verileri devam eden kisimlarda
acgiklanmaktadir.

Analizlerde kullanilmak iizere toplam 281 anket yer almaktadir. Cevap
verenlerin yas, cinsiyet, egitim, tecriibe, kurum niteligi, faaliyet alan1 ve ¢aligtiklari
pozisyonlari igeren genel demografik dagilimlar1 Tablo 5.1°de verilmistir. Buna gore
yas dagilimlar acisindan 66 kisi 20-29 yas arasinda; 108 kisi 30-39 yas araliginda;
67 kisi 40-49 yas araliginda ve 14 kisi de 50 ve iizeri yastadir. Ayrica 26 kisinin de
bu kismi cevaplamadigr goriilmektedir. Cinsiyet dagilimlarina gore % 78’si erkek ve
% 19’u kadindir, yaklasik % 3’0 ise bu boltimii bos birakmustir.

Ankete Kkatilanlar egitim durumlar1 incelendiginde; ankete katilanlarin en
yiiksek oranda tiniversite mezunu (%55) ve bunu sirasiyla lisansusti (%15) ile lise
(%15) ve 6n lisans mezunlart (%10) mezunlar takip etmektedir. Burada % 5’lik bir
kisim ise bu soruyu bos birakmistir. Katilimcilarin mesleki tecriibelerinin dagilimina
gore ise % 39’u 5 yildan az; % 21’1 6 ile 10 yil arasinda; % 23’1 11 ile 20 yil
arasinda; % 10’ ise 21 yil ve lizerinde is tecriibesine sahip bulunmaktadirlar. Ayrica

% 8’1 bu kism1 cevaplamamustir.
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Tablo 5.1: Anketi Cevaplayanlarin Demografik Dagilim1

Anketi Cevaplayanlarin

Genel Dagilim Frekansi Yuzdesi
20-29 66 23,5
30-39 108 38,4
Yas 40-49 67 23,8
50-59 14 5
Cevapsiz 26 9,3
Erkek 218 77,6
Cinsiyet Bayan 53 18,9
Cevapsiz 10 3,6
Lise 43 15,3
On Lisans 27 9,6
Egitim Lisans 154 54,8
Lisans Ust 43 15,3
Cevapsiz 14 5}
1-5Yil 110 39,1
6-10 Y1l 58 20,6
Tecribe 11-20 Y1l 65 23,1
21-30 Y1l 27 9,6
Cevapsiz 21 7,5
Operasyonel Yonetici 46 16,6
Teknik Yonetici 41 14,8
Pozisyon Uzman 124 44,7
Yonetici Asistant 32 11,5
Gonalla 24 8,6
Cevapsiz 14 3,8

Katilimeilarin  ¢alistiklari pozisyonlar incelendiginde; ¢ogunlugun (% 45)
uzman pozisyonundaki kisilerden, en az kismin (%9) ise goniilliilerden olustugu
gorilmektedir. Ayrica % 4’0 bu kismi cevaplamamustir.

Arastirmaya katilan kuruluglarin nitelik ve faaliyet alanina goére dagilimlart

Tablo 5.2.”de gorulmektedir. Tablo incelendiginde, kamu ve 6zel sektorl temsil eden
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kurum niteligi ile arama kurtarma ve rehabilitasyon calismalarini kapsayan faaliyet

alanlar1 boyutlarinda da gruplar arast dagilimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.2: Kurumlarin Nitelik ve Faaliyet Alan1 Dagilimi

Kurumun Nitelik ve Faaliyet Alani Frekanst Yuzdesi
Kurumun Kamu 108 38,4
Niteligi Ozel 173 61,6

Arama Kurtarma ve

Rehabilitasyon 99 35,2
Faaliyet
Alani Arama Kurtarma 89 317
Rehabilitasyon 93 33.1

Kurumlarin ¢alisan sayisi {izerinden biiyiikliikleri Tablo 5.3’de incelendiginde;
calisan sayisi1 201 ile 500 arasinda olan ve 501 ve {izeri olan kurumlar yaklasik olarak
esit ve en yiiksek oranda (% 34) temsil edildigi gorilmektedir. Geriye kalan kisim ise
toplamda % 32’lik boliimii temsil etmektedir. Tabloda ¢alisan sayisinin 50°den az
oldugu kurumun daha diisiik bir oranda (% 17) temsil edilmesi ve daha biiyiik dl¢ekli
kurumlardan veri toplanmis olmasi sektor degerlendirmesinin daha saglikli yapilmasi

acisindan dnem arz etmektedir.

Tablo 5.3: Kurumlarin Biiytikligii

Kurum Biiyiikligii (Calisan Sayisi) Frekans1 Yuzdesi
1-50 48 17,1
51-200 43 15,3
201-500 94 33,5
501-tzeri 96 34,2

Tabloya 5.4 incelendiginde; 10 yildan fazla faaliyet gdsteren firma sayisinin
yiiksek oranda olmasi dikkat cekmektedir. Bu sayede afet yonetimi ve midahalesi
alaninda tecriibeli kurumlardan veri toplanmis olmasi arastirmanin daha saglikli
degerlendirebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Arastirmaya katilan kurumlarin
41’inin sektordeki tecriibesi 10 yildan az, 145’inin 11- 25 yil, 19 tanesinin 26-50 yil,

76’sin1n ise 51 yil lizerindedir.
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Tablo 5.4: Kurumlarin Faaliyet Sresi

Kurumun Alana {liskin

Faaliyet Siiresi (Y1l) Frekansi1 Yuzdesi
1-10 41 14,6
11-25 145 51,6
26-50 19 6,8
51-uzeri 76 27,0

Ankete katilim saglayanlardan yasadiklari tecriibe ve bilgi birikimi 1s1ginda
karsilastiklar1 afet tipini ve afetin gelis hizina yonelik bilgileri doldurulmasi
beklenmistir. Tablo 5.5°de gosterildigi tizere afet tipi, deprem, sel, yangin ve
heyelan; afet gelis hiz1 ise aniden, yavas yavas ve araliklar ile bagliklar1 altinda
incelenmigtir. Tablo incelendiginde deprem ile gelen afetin % 69 gibi biiyiik bir
oranda yer tuttugu, bunun dogal sonucu olarak da aniden gelen afetin (deprem vb.)

% 76 oraninda katilimcilar tarafindan isaretlendigi goriilmektedir.

Tablo 5.5: En Sik Goriilen Afet Tipi ve Gelis Hiz1

En Sik Karsilasilan Afet Tipi ve Gelis Hiz1 Frekans: Yizdesi
Deprem 195,0 69,4
Sel 18,0 6,4
Afet Tipi Yangin 16,0 5,7
Heyelan 7,0 2,5
Bos birakilan 45.0 16,0
Aniden 213,0 75,8
Afet Gelis Araliklar ile 21,0 11
Hiz1 Yavas yavas 3,0 7,5
Bos Birakilan 44,0 15,7

Afetlerin en ¢ok goriildiigii bolgelere yonelik verilerin toplanabilmesi
maksadiyla, anketi cevaplayanlara afetlerin sik karsilasildigi bolgeyi isaretlemeleri
istenmistir. Tablo 5.6 incelendiginde; afetlerin en sik goriildiigii bolgenin Dogu
Anadolu (% 43) oldugu gozlenmektedir. Bu bolgeyi sirasiyla Karadeniz (% 17) ve
Ege (% 6) takip etmektedir. Geri kalan bolgeler ise yaklasik olarak toplam % 6
oraninda temsil edilmektedir. Ayrica, % 27’lik bir grubunda bu soruyu

cevaplamadigi goriilmektedir.
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Tablo 5.6: Afetlerin En Cok Oldugu Bolgeler

Afetlerin En Cok Oldugu Bolgeler Frekans1 Yuzdesi
Dogu Anadolu 121 43,1
Karadeniz 49 17,4
Ege 18 6,4
Gilineydogu Anadolu 8 2,8
Akdeniz 5 1,8
Ic Anadolu 3 1,1
Bos Birakilan 77 27,4

5.2. Verilerin incelenmesi ve Kontrol{i

Veriler analize tabi tutulmadan oOnce bir takim oOn islemler yapilmistir.
Oncelikle eksik sorularin oldugu anketlerin ve tutarsiz cevaplandirilmis anketlerin
kontrolli yapilmistir. Ardindan verilerin normallik testleri ve basiklik, ¢arpiklik
testleri yapilmistir. Bu sayede verilerin ¢ok degiskenli istatistik yontemleri igin
uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Son olarak tanimlayici, agiklayici ve

onaylayici istatistik analizler yapilarak yapisal esitlik modeli analizine gecilmistir.

5.2.1. Gegersiz Verilerin KontrolU

Anketi yanitlayanlar, zaman zaman dikkatsiz, gelisi glizel doldurabilmekte
veya ehliyetsiz Kisilere vererek doldurmasini istemektedirler. Bu ise anketten
beklenilen bilgiyi olumsuz etkilemekte ve hatta yanlis yollara suruklemektedir.
Bunun engellenmesi icin iki yol takip edilmistir. Ilk olarak; ayn1 soru farkli bir yerde
benzer sekilde tekrar sorulmustur. ikinci olarak da olumsuz sorulara (reverse) verilen
cevaplarin saglikli olup olmadigr incelenmistir. Ankette isim, adres, sirket adi vb.
gibi cevaplayanin kimlik tespitine yol acabilecek bilgilerden kagimilmis, sadece genel
bilgiler istenmistir. Bu bakimdan da ankete cevap verenlerin rahat ve giiven iginde
sorular1 yanitlamalar1 saglanmstir.

Bu agiklamalar 1s181inda uygulanan anket sonrasi toplanan arastirma verileri
dogruluk, durtstlik ve tutarlilik agisindan degerlendirilerek elemeye tabi

tutulmustur. Hem eksik sorularin ¢ok oldugu anketlerin hem de tutarsiz anketlerin
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tespit edilmesi amaciyla yapilan islemden sonra elde bulunan 294 anketin 13 tanesi

elenmis ve arastirmaya 281 anketle devam edilmistir.

5.2.2. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri

Olgiim araglarinin gegerliliginin testine yonelik olarak tez modelini olusturan
bagimli ve bagimsiz degiskenler icin dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir.
Degiskenler arasi iliskileri incelemek ve daha az degiskene doniistiiriilmesine
yardimct olan faktor analizinin amaci degiskenler arasindaki karsilikli bagliligin

kokenini ortaya koymaktir (Nakip, 2003).

5.2.2.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapisal esitlik modelinin  arastirmaya en o©nemli Kkatkilarindan birisi,
dogrulayici faktor analizi yoluyla yapisal gegerliligi saglamasidir (Hair et al., 2010).
Faktor analizinde En Yiksek Olabilirlik Kestirim Yéntemi (Maximum Likelihood)
yontemi kullanmilmistir. Bu amagcla oncelikle her bir degiskeni olusturan 6lgiim
sorular1 dogrulayici faktor analizine tabi tutularak uygun fit degerlerinin saglanip
saglanmadigina bakilmaktadir. Bunlar; y2 (ki-kare) degerinin df (serbestlik
derecesi)’e boliinmesi ile ¢ikan oran, GFI (Uyum lyiligi Indeksi), CFI
(Karsilastirmali Uyum Indeksi) ve RMSEA (Hata Yaklasim: Ortalamasinin
Karekokii) gibi model kriterleridir. Kisaca agiklanacak olursa;

Ki-Kare (x2)/ Serbestlik Derecesi (df): Ki-Kare degeri, orijinal degisen
matrisinin varsayilan matristen farkli olup olmadigini test eder. Bu test regresyon
katsayilarinin isaretine ve anlamhlik diizeyine bakar ve modelin ayr1 ayri parcalari
hakkinda bilgi verir. Ayni zamanda bu testle modelin tamamimin dogrulugu da
Olculebilir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolinmesi sonucunda elde edilen
bu oran 6rneklem boyutuna nispeten daha duyarsizdir. Kabul kriteri bu degerin 5’in
altinda olmasidir (Schumacker and Lomax, 2004). Kline (1998) ise iyi bir uyum igin
bu degerin tiglin altinda olmasi gerektigini savunmustur.

Hata Yaklasim: Ortalamasinin Karekékii (RMSEA): Anakitle kovaryans
matrisiyle model arasindaki uyumu gosteren degerdir. RMSEA degeri 0 ile 1

arasinda bir deger alir ve kiiciik RMSEA degerleri daha iyi bir uyumun gostergesidir,
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cunkd bu degerler modelin doyurulmus (saturated) model ile iyi bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. RMSEA 6rneklem sayisindan en az etkilenen endekslerden
birisidir. RMSEA degeri bir modelin tahmin icin ortaya konulan érneklemden ziyade
tim populasyona uyumunu degerlendirmektedir. MacCallum et al. (1996) 0.01, 0.05,
ve 0.08 degerlerini mukemmel, iyi ve orta uyum degerleri olarak tanimlamislardir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1): CFI ise mevcut modelin uyumu ile gizli
degiskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez modelinin
uyumunu Kkarsilastirir. CFl hedef modelin bagimsiz modele oranla ne kadar iyi
oldugunu ortaya koymaktadir. 0 ile 1 arasinda bir deger alan CFI degerinin yiksek
olmasi1 daha iyi bir uyuma isaret etmektedir. Genel olarak 0.90’n altindaki degerler
iyi bir model uyumunu gostermezken, 0.90 ve lzerindeki degerler hedef modelin iyi
bir uyuma sahip oldugunu goéstermektedir. (Bentler, 1990; Bollen, 1989).

Artmali Uyum Endeksi (IFI): Artmali uyum endeksi Orneklem sayisina
duyarsizdir. IFI degeri bagimsiz modelin Ki karesi ve hedef modelin Ki karesi
arasindaki farki temel almaktadir. 0.90 ve Uzerindeki IFI degerleri iyi bir uyuma
isaret etmektedir (Bollen, 1990). Artmali uyum endeksi R2’ye benzer ve 0 degeri
muhtemel olan en koti modelin gostergesidir Kesin uyum endekslerinden farki
arastirma modelinin bazi alternatif temel alinan modellere oranla ne kadar iyi bir
uyuma sahip oldugunu degerlendiriyor olmasidir.

Normlastiridmamis Uyum Endeksi (NNFI):Normlastirilmamis uyum endeksi,
normlastirilmis Ki kare degerinin bos ve tahmin edilen model ile kiyaslanmasi ve bu
strecte de model karmasikligin1 bir dereceye kadar g6z Oniinde bulunduran bir
endekstir. Normlastiriilmamis uyum endeksi goreceli olarak érneklem boyutundan
bagimsizdir ve NNFI degerinin 0.90 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Hu and
Bentler, 1999). Verilen bir modelde, Ki karenin serbestlik derecesine oranini diislik
olmasi iyi bir uyumu gostermektedir. Ki karenin serbestlik derecesine orani
degismedikce NNFI degeri degismez.

Bu asamada tez modelini olusturan tum degiskenler toplu halde dogrulayici
faktor analizine tabi tutulmustur. Dogrulayici faktor analizine ait sonuglar
Tablo 5.7°deki gibidir.
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Tablo 5.7: Tiim Degiskenlere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Olgek Standardized Loading t-Value o AVE
Liderlik 0,802 0,452
LID1 0.68 12.15

LID2 0.70 12.31

LID3 0.56 9.51

LID4 0.64 11.34

LID5 0.76 13.85

Strateji 0,924 0,546
STR1 0.64 11.63

STR2 0.73 13.89

STR3 0.75 14.45

STR4 0.69 12.68

STR5 0.69 12.78

STR6 0.71 13.40

STR7 0.80 15.84

STR8 0.82 16.49

STR9 0.83 16.65

STR10 0.72 13.51

Lojistik Yetenegi 0,908 0,513
LOJ1 0.61 10.90

LOJ2 0.71 13.57

LOJ3 0.72 13.65

LOJ4 0.70 13.09

LOJ5 0.76 14.68

LOJ6 0.82 16.42

LOJ7 0.77 14.87

LOJ9 0.78 15.27

LOJ10 0.54 9.58

Kurumlar arasi Isbirligi ve

Koord. 0.913 0,630
ISB1 0.78 14.96

ISB2 0.81 16.03

ISB3 0.85 17.12

ISB4 0.77 14.96

ISB5 0.78 15.35

ISB6 0.78 15.07

Fonksiyonlar aras1 Koord. 0,946 0,599
FNK1 0.76 14.77

FNK2 0.77 15.08

FNK3 0.68 12.69

FNK4 0.74 14.39

FNK5 0.77 14.98

FNK6 0.83 16.81

FNK7 0.75 14.50

FNK8 0.75 14.63

FNK9 0.80 16.02

FNK10 0.82 16.70
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FNK11 0.84 17.10

Ogrenme Yetenegi 0,765 0,567
OGR1 0.77 14.16

OGR2 0.87 16.63

OGR4 0.59 10.18

Bilgi Paylagimi 0,886 0,586
BLG1 0.62 10.99

BLG2 0.81 15.90

BLG3 0.82 16.29

BLG4 0.80 15.83

BLG5 0.77 14.80

Verimlilik 0,941 0,633
VER1 0.72 13.78

VER2 0.84 17.38

VER3 0.86 17.90

VER4 0.84 17.18

VER5 0.89 19.09

VERG 0.89 19.00

VER7 0.57 10.18

VERS 0.74 14.40

VER9 0.75 14.71

Etkinlik 0,914 0,662
ETK1 0.72 13.59

ETK2 0.80 15.75

ETK3 0.83 16.67

ETK4 0.85 17.08

ETK6 0.86 17.57

Model Fit Istatistikleri

x2=4162.93 (p=0.00), df = 1811 y2/df = 2.29

Comparative Fit Index [CFI] =0.98

Non-Normed Fit Index (NNFI) =0.98

Incremental Fit Index (IFI) =0.98

Root Mean Square Error of Approximation [RMSEA] = 0.068

Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach alpha (a) katsayilari
hesaplanmistir. Cronbach alpha katsayis1 0.765 ile 0.946 degerleri arasinda degiserek
Nunnally (1978) tarafindan 6nerilen degerlerin 6tesindedir. Bu giivenilirlik degerleri
her bir faktor icin Tablo 5.7 de gorulebilir.

Fornell ve Larcker’in (1981) dnerdikleri gibi her bir yapinin agiklanan varyans
degeri (average variance extracted - AVE) her bir faktor ¢ifti icin latent faktorlerinin
korelasyon karesinden biiyiik olmalidir. Bu deger genellikle kabul edilen rakamla
0.50 olmalidir. Tablo 5.7°de yer alan AVE degerlerine bakildiginda liderlik haric
(AVE=0.452) tum degiskenler agisindan tatmin edici sonuglar alinmistir. Bu
calismada yeni bir Olgek gelistirildigi i¢in genel i¢ tutarliliga bakmak daha uygun
olacaktir (Shah ve Ward, 2007). Faktor analizi sonuglarina gére Cronbach alpha ve
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aciklanan varyans degerini (AVE) beraber degerlendirdigimizde genel anlamda
uyumluluk gostermektedir denilebilir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore Slgiilen her madde sadece kendi
faktorine gore yuklenmistir. Modelin y2 testi degeri 4162.93 ve df degeri 1811°dir.
Buna gore y2/df = 2.29 degeri ile tespit edilmistir. Karsilagtirmali uyum indeksi
[CFI]=0.98, hata yaklasimi ortalamasmnin karekokii [RMSEA]= 0.068’dir.
Normlastirilmamis  Uyum Endeksi [NNFI]=0.98 ve Artmali Uyum Endeksi
[IF1]=0.98dir. Tim degerlerin kabul edilebilir sinirda olmasi modelin uyumunun
lyiligine dikkatleri ¢ekmektedir. Sonuglarin LISREL ¢iktisi  Sekil 5.1°de
Ozetlenmistir.
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Sekil 5.1: Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin LISREL Ciktist
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Dogrulayict faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis - CFA) ile Kesifsel
Faktor Analizi (Explanatory Factor Analaysis - EFA) analizinin farki; EFA faktor
sayilar1 ve yiiklerini belirlerken, CFA bizim teorik 6ngérimizin gercekle (gercek
veri) ne kadar uyustugunu gostermektedir (Hair et al., 2010). CFA ayni1 zamanda
kurdugumuz arastirma modelinde degigkenlerin sistematik ve mantiki teoriyi ne
kadar temsil ettiginin tespiti i¢in bir onaylama testidir. Bu baglamda CFA, faktor
yapilarinin (construct) modeli ne kadar temsil ettigini gostermesi agisindan Yapisal
Esitlik Modeli (Structural Equation Model - SEM)’nin de temelini olusturmaktadir.

Gergeklestirilen faktor analizlerine gore; strateji degiskeni 6l¢eginden iki soru,
farkl1 faktorlere yiiklenmesinden dolayr ¢ikarilmis ve bu degisken 10 soru ile
Olclilmiistiir. Lojistik yetenegi 6lgeginden bir soru ¢ikarilmis ve bu degisken dokuz
soru ile Olciilmiistiir. Ogrenme odakliligi 6lgeginden bir soru cikarilmis ve bu
degisken ii¢ soru ile Ol¢ililmiistiir. Bilgi paylasimi dlgeginden bir soru ¢ikarilmis ve
bu degisken bes soru ile dl¢iilmiistiir. Son olarak, etkinlik performansi 6l¢eginden bir
soru ¢ikarilmis ve bu degisken de bes soru ile Ol¢lilmiistiir. Boylece arastirma
modelinde yer alan kurumsal yetenekler boyutu 24 soru, afet odaklilik boyutu 25
soru ve afet yonetim performansi boyutu ise 14 soru ile dl¢iilmiistiir. Calismada nihai
aragtirma modeli i¢in 3 bagimsiz ve 6 bagimli degisken kullanilmis, analizler ise 281
adet anket ve 63 adet sorudan olusan bir veri seti ile gergeklestirilmistir.

Yukarida belirtilen agiklama kapsaminda, gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi ile destekleyici calismalar 1s1ginda; teorik arastirma modeli (Sekil 4.1)
tizerinde agagida belirtilen giincellemeler yapilmistir;

e “Strateji” ve “egitim ve gelistirme” yetkinliklerin “strateji” boyutu adi
altinda birlestirilmis,

o “Lojistik” ve “ekipman” yeteneklerinin “lojistik yetenegi” boyutu adi
altinda birlestirilmis,

e “Fonksiyonlar aras1 koordinasyon” ve “takim c¢alismas1” yeteneklerinin
“fonksiyonlar aras1 koordinasyon” boyutu ad1 altinda birlestirilmis,

e Afet yonetim performansi boyutunun “afet yonetim verimliligi” ve “afet
yonetim etkinligi” olarak iki degisken bashigi altinda incelenmis,

o “Orgiit yapisi” ve “calisanlarin yetkinli§i” boyutlar1 arastirma

modelinden ¢ikartilmistir.
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S6z konusu giincellemelerin ardindan arastirma modelinin nihai hali,

analizlerin daha iyi anlagilabilmesi agisindan Sekil 5.2°de tekrar gosterilmistir.

/ Afet Odaklihk \ / Afet Yoneti \
€ onetim

Eﬁgggj_z:. - Kurumlar arasi Isbirligi A
- Liderlik ve Koordinasyon Performansi
_ Strateji - Fonks!yonlar arasi o
o .. [~ Koordinasyon —>| - Afet YOnetim
- Lojistik Yetenegi - Ogrenme Yetenegi Verimliligi
- Bilgi Paylagimi - Afet Yonetim

Etkinligi
\_ Y - J

Sekil 5.2: Nihai Arastirma Modeli

5.2.2.2. Tek-Boyutluluk, Benzesme ve Ayrisma Gecerliligi

Dogrulayict istatistiksel analizler LISREL 8.70 programindan faydalanilarak
gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktor analizi yapildiktan sonra, bu kisimda
arastirma modelinin gegerliliginin ispatlanmas1 adina degiskenlerin tek boyutluluk,

benzesme gecerliligi ve ayrisma gecerliligine bakilmistir.

a. Tek-Boyutluluk (Unidimensionality)

Tek boyutluluk esasinda genel bir kavramin 6nemini belirten bir gosterge seti
ozelligidir (Hair et al, 2010). Arastirma modelinin tek boyutluluk testinin yapilmasi
her bir sorunun sadece tek bir teorik yapiy1 6lgmekte oldugunu gostermek igin yapilir
(Li et al. 2005). Temelde tek boyutluluk, 6lglime ait bir sorunun yalnizca bir
degiskeni temsil edebilme derecesini gostermektedir (Garver and Mentzer, 1999).

Tek boyutlulugunun saglanip saglanmadigini  gérmek igin arastirma
modelindeki tum degiskenlerin dahil edildigi modelin, uygunluk indeks sonug¢larinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tek boyutlulugun saglandiginin belirlenmesi i¢in
Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI) ve Hata Yaklasimi Ortalamasmin Karekokiine
(RMSEA) bakilmasi gerekmektedir (Zhao et al. 2008). Bu kriterlerin degerinin CFI
icin 0.90 dlzeyinin {izerinde olmas1 ve RMSEA degerinin ise 0.08’in altinda olmasi
ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini ifade eder. (Bentler, 1990; Bollen, 1990,
MacCallum et al., 1996) Ayrica ¥2 degerinin serbestlik derecesine bollinmesiyle elde

edilen oran 2 veya altinda olmasi modelin iyi bir model oldugunu, 5 veya altinda bir
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deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir
(Schumacker and Lomax, 2004).

Tezin arastirma modelindeki tim oOlglim enstriimanlarinin - kullanildigi
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 5.7°de ayrintilartyla sunulmustur. LISREL
programi tarafindan tespit edilen diizeltme Onerileri uygulanmis, ayrica standart hata
ve t-degerleri de uygun aralikta oldugundan anlamli sonuglar vermistir. Bu nedenle
veri setinin model i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica dogrulayici faktor
analizi sonuglarinin kriterlere uygun olarak ¢ikmasi tek-boyutluluk sartinin

saglandigin1 gostermektedir.

b. Benzesme (Convergent) Gegerliligi

Benzesme ya da uyusma gecerliliginin gostergesi, her bir Olgek icin ortalama
soru guvenilirligini sunan Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) degeridir. Her bir
Olcek icin AVE degeri 0.50’nin iizerinde olmalidir (Fornell and Larcker, 1981).
Tablo 5.7°de yer alan AVE degerleri incelendiginde, liderlik hari¢ (AVE=0.452) tim
degiskenler agisindan tatmin edici sonuglar alindigi goriilmektedir. Faktdr analizi
sonuglarina goére Cronbach alpha ve agiklanan varyans degerini (AVE) beraber

degerlendirdigimizde genel anlamda uyumluluk gostermektedir denilebilir.

c. Ayrisma (Discriminant) Gegerliligi

Ayrisma gecerliligi; farkli degiskenleri Olgcmek Uzere tasarlanan 6lgim
sorularmin bir diger faktor boyutuna yiiklenmemesi halinde saglanmis olmaktadir
(Garver and Mentzer, 1999). Diger bir ifadeyle, sorularin kendi temsil ettigi yapinin
disinda baska bir faktor boyutuna yiklenmemesini ifade etmektedir. Sonug olarak
Tablo 5.7°de sunulan dogrulayici faktér analizi sonucunda goraldagl tzere, hicbir
Olcim sonucunun diger faktor gruplarina ¢apraz yiikklenmemesi ayrisma
gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir. Tiim bu sonuclardan anlasilacag: tizere,
arastirma modelinde incelenen degiskenlerin yapi gegerliligi guclu bir sekilde

saglanmistir.
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5.2.2.3. Guvenirlilik Analizi

Giivenirlilik bir kavramin, 6zelligin ya da nesnenin ayni yontemi kullanmak
suretiyle bagimsiz fakat karsilagtirilabilir 6l¢iimlerinin  benzerligi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda giivenirlilik analizinde, faktor analizi sonuglarina goére
gruplanan sorular, ilgili degiskenleri olusturacak bigimde birlestirilmis ve bu
gruplamalarin giivenirlilikleri analiz edilerek, guvenirliligi gosteren Cronbach’s alfa
katsayilar1 hesaplanmigtir. Cronbach’s alpha, icsel tutarliligi dlgmek icin kullanilan
bir modeldir. 0 ile 1 arasinda degisen alfa katsayisinin 1’e yakin olusu 6lgegin o
Olctde guvenilir bir Olcek olduguna karar verebilmektedir. Buna gore verilen

Tablo 5.8’de, ilgili degiskenler ve alfa gilivenirlilik katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 5.8: Guvenirlilik Analizi Sonuglari

Corrected Cronbach's

CroAr:gﬁ(;h > Nof ltems Item-Total Alpha if Item
Correlation Deleted
Liderlik 0.802 5
LID1 0,609 0,76
LID2 0,611 0,759
LID3 0,506 0,788
LID4 0,588 0,767
LID5 0,643 0,745
Strateji 0,924 10
STR1 0,64 0,92
STR2 0,731 0,915
STR3 0,747 0,914
STR4 0,669 0,918
STR5 0,679 0,918
STR6 0,652 0,92
STR7 0,761 0,913
STR8 0,769 0,913
STR9 0,779 0,912
STR10 0,674 0,918
Lojistik Yetenegi 0,908 10
LOJ1 0,605 0,903
LOJ2 0,703 0,898
LOJ3 0,694 0,897
LOJ4 0,714 0,896
LOJ5 0,759 0,893
LOJ6 0,774 0,891
LOJ7 0,703 0,897
LOJ9 0,745 0,893
LOJ10 0,507 0,911
Kurumlararasi Isbirligi ve Koord. 0.913 6
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ISB1 0,773 0,895

ISB2 0,8 0,891
ISB3 0,797 0,891
ISB4 0,718 0,902
ISB5 0,746 0,898
ISB6 0,718 0,904
Fonksiyonlar aras1 Koordinasyon 0,946 11

FNK1 0,774 0,941
FNK2 0,796 0,94
FNK3 0,701 0,943
FNK4 0,737 0,942
FNK5 0,754 0,942
FNK6 0,794 0,94
FNK7 0,733 0,942
FNK8 0,728 0,943
FNK9 0,777 0,941
FNK10 0,811 0,939
FNK11 0,789 0,94
Ogrenme Yetenegi 0,765 3

OGR1 0,594 0,694
OGR2 0,716 0,563
OGR4 0,518 0,804
Bilgi Paylagimi 0,886 6

BLG1 0,64 0,879
BLG2 0,806 0,843
BLG3 0,717 0,862
BLG4 0,77 0,85
BLG5 0,7 0,869
Verimlilik 0,941 9

VER1 0,712 0,937
VER?2 0,813 0,932
VER3 0,815 0,932
VER4 0,802 0,932
VERS 0,822 0,931
VERG6 0,843 0,93
VER7 0,604 0,945
VERS 0,791 0,933
VER9 0,792 0,933
Etkinlik 0,914 6

ETK1 0,708 0,91
ETK2 0,803 0,891
ETK3 0,821 0,888
ETK4 0,781 0,895
ETK6 0,81 0,889

Butlin degiskenlere ait alfa degerleri Nunnally (1978) tarafindan belirtilen 0.7
esik degerinin Uzerinde 0.765 ile 0.946 arasinda degismektedir ve sonuclar oldukca

tatminkar bir duzeye isaret etmektedir. Sonuc olarak, degiskenlere ait alfa

73



giivenirlilik katsayilari, uluslararasi kaynaklarda belirtilen ve genel kabul goren
deger araliginda ¢ikmustir. Boylece olgek giivenilirliginin saglandigi goriildiikten

sonra, degiskenler arasi iliskiler ve korelasyon analizleri gerceklestirilmistir.

5.2.3. Tammlayia1 Istatistiksel Analizler

Bu surecgte ilk olarak en biuylik ve en kuguk degerlerin incelenmesiyle
kodlamalarin dogrulugu yapilmaktadir. Daha sonra ortalama deger ve standart sapma
hesaplamalarinin yapilmasiyla verilerin uygunlugu test edilmektedir. Tablo 5.9
incelendiginde; 5’li likert Olgeginin ortanca degeri olan Ug¢ Uzerinde bir

degerlendirmenin yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 5.9: Verilere Ait Ortalama Degerleri ile Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N Min. Max. Mean  Std.Dev.

Liderlik 281 1 5 417 0,69
Strateji 281 1 5 3,62 0,91
Lojistik Yetenegi 281 1 S) 3,72 0,87
Kurumlararasi Isbirligi ve

Koord. 281 1 > 377 082
Fonksiyonlar arasi

Koordinasyon 281 ! > 3,84 0,88
Ogrenme Yetenegi 281 1 5 4,14 0,74
Bilgi Paylasimi 281 1 5 3,78 0,93
Verimlilik 281 1 5 3,81 0,92
Etkinlik 281 1 5 3,75 0,99

Normallik Varsayim Kontrolii

Calismadaki veriler 5’li likert Olcegine gore olusturuldugundan; SPSS’te
bagimli ve bagimsiz degiskenler metrik sistemle kullanilmistir. ilk asama da her bir
degiskenin  normallik  testi ile wverilerin normal dagilima uygunlugu
degerlendirilmistir.

Daha dogru bir degerlendirme igin Skewness ve Kurtosis degerleri ile Shapiro-
Wilk ve Kolmogorov-Smirnov istatistikleri hesaplanmistir. Normallik varsayimina

ait detayli sonuclar Ek-2’de bulunmaktadir. Tum degiskenler icin Skewness ve
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Kurtosis degerine bakildiginda; hepsinin p=0.01 anlamlilik seviyesinde +2.58
araliginda oldugu gortlmektedir. Diger yandan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilks testlerinde de ayni sekilde, tim degiskenler icin anlamli oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Yapilan bu test sonuglarina goére tiim degiskenler igin normallik varsayimi

saglanmistir.

5.24. Korelasyon Analizi

Iki degisken arasindaki iliski diizeyini ve yonunu belirlemeye yardim eden
yonteme korelasyon analizi adi verilmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan
Pearson Korelasyonundan iki degisken arasinda iliski olup olmadiginin tespit
edilmesinde yararlanilmaktadir. Pearson katsayisi (r) harfiyle sembolize edilmekte
olup, r degeri -1 ile +1 arasinda degismekte ve 1’e yaklastikga iki degisken
arasindaki iliskinin giiciiniin arttigin1 gostermektedir. x ve y gibi iki degisken
arasindaki basit dogrusal korelasyon katsayisini soyle yorumlayabiliriz (Nakip,
2003);

r > 0 ise x artarken y de artar.

r=1ise x ile y arasinda tam ve pozitif bir iligki vardir.
r <0 ise x artarken y azalir.

r = -1 ise x ile y arasinda tam ve negatif bir iligki vardir.
r= 0 ise x ile y arasinda dogrusal bir iliski yoktur.

Pearson korelasyon katsayist iki degisken arasindaki basit regresyon ile ayni
anlami tagidigindan, tablodaki korelasyon katsayilar1 degiskenler arasindaki
iliskilerin test edilmesi amaciyla da kullanilabilir. Buna goére tabloda (**p < 0.01 ve
*p < 0.05 seviyelerinde) anlamli oldugu goriilen her iliski icin pozitif veya negatif
yonde bir iliski oldugu soylenebilir. Genellikle eger n > 100 ve r > 0.70 ise,
degiskenler arasinda “giiclii iligski” oldugu kabul edilmektedir. Eger 0.40 <r < 0.70
ise, “orta derecede iliski”, 0.20 < r < 0.40 ise “zayif bir iliski” oldugu sdylenir,

r <0.20 ise “ihmal edilecek iliski” olarak nitelendirilmektedir.
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda, p < 0.01 diizeyinde anlamli, pozitif bir
iligki bulundugu goriilmektedir. Tiim bagimsiz degiskenler, birbirleriyle (ikili bazda,
ayr1 ayr1) pozitif ve p < 0.01 anlamlilik diizeyinde bir iligkiye sahiptirler. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde (Tablo 5.10) en yiksek
korelasyon degeri fonksiyonlar arasi koordinasyon ile verimlilik degiskenleri
arasinda (r = 0.783), en disiik korelasyon degeri ise liderlik ve lojistik yetenegi

arasinda (r = 0.322) gerceklesmistir.

Tablo 5.10: Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Liderlik 1
Strateji A52** 1
Lojistik — gooux g77ex 1
Yetenegi
ff;’ﬁgﬁlr L 385%% 556 615%* 1
E%g‘;fj'y‘)”' 410%*% 762%*% T78%* 636** 1
gffeeﬁergf 385%*  AQA**  AD(** 3@HE* GG Hx 1
E&Ill}?llaslml 430%* 705** G5@** BA3**  J7Gx*  GAgR* 1
Verimlilik 409%* G79%* 753%x @go4*x  783**  AQ5**  706** 1
Etkinlik  412%* 690** 746** 578%* 733%*x  A]7**x  GO5**  gO5** 1

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (tek yonlii), N=281.

Isbirligi ve koordinasyon ile fonksiyonlar aras1 koordinasyon degiskenlerinin
en fazla iliskide bulundugu degisken olan lojistik yetenegi ile aralarinda sirasi ile
(r = 0.615), (r = 0.778) diizeylerinde anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir.
Ogrenme yetenegi, bilgi paylasimi ve verimlilik degiskenlerinin en fazla anlamli ve
pozitif iligkisinin sirastyla (r = 0.581), (r = 0.775) ve (r = 0.783) dlzeylerinde
fonksiyonlar arasi1 koordinasyon ile oldugu goriilmektedir. Etkinlik degiskeninin ise
en ¢cok (r = 0.805) diizeyinde verimlik ile aralarinda anlamli ve pozitif bir iliski

bulunmaktadir.
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5.3. Yapasal Esitlik Modeli

Tezin arastirma modeliyle One siiriilen hipotezlere ait testler igin g¢oklu
degisken istatistik test yOntemlerinden biri olan Yapisal Esitlik Modeli (SEM)
yontemi tercih edilmistir. Bu yaklagim; birgok bilim dali tarafindan kullanilan, belirli
bir teoriye dayali olarak gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve
iliskisel bir model iginde tanimlanmasina dayanan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
yontemdir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu tez kapsaminda, kurumsal yeteneklerin afet
odaklilik Uzerindeki etkilerinin incelenmesi ve bu yetkinliklerin afet yonetim
performansi tizerindeki etkilerinin belirlenmesi gibi farkli boyutlardaki karmagsik
yapilarin birbirleriyle olan iliskilerinin test edilmesinde SEM’in kullanigli bir yontem
olmasi en 6nemli tercih sebebi olmustur.

Uygulamada SEM testlerini gerceklestirmek icgin cesitli bilgisayar yazilim
programlar1 bulunmaktadir. Son yillarda yapilan caligmalarda kullanim sikligi ve
kolaylig1 gibi nedenlerden dolayr LISREL programi bu ¢alismada tercih edilmistir.
Genelde SEM caligmalarinda temel olarak kullanilan kestirim yontemi En Yiiksek
Olabilirlik Kestirim Yoéntemi (Maximum Likelihood) oldugundan (Simsek, 2007)
calismada bu yontem tercih edilmistir.

Tablo 5.11.’deki yapisal model test sonuglarina gore 2 (Ki-Kare) = 4353.01,;
df (Serbestlik Derecesi) = 1824; y2/df = 2.38, CFl = 0.98 ve NFI = 0.96 ve
RMSEA= 0.07 diizeyinde ¢ikmistir. Buna gore gerek degiskenlerin gerekse modelin
uyumuyla ilgili herhangi bir soruna rastlanmamasindan dolay1 bir sonraki adim olan
yol analizine gecilmistir. Yapisal esitlik modeli ile yapilan yol analizlerine gore
cizilebilecek olan yol diyagrami Sekil 5.3’de gosterilmistir. Yapisal Esitlik Modeli
ile yapilan hipotez testi sonuglar1 ise toplu olarak Sekil 5.4.’de gosterilmistir.
Bagimli degiskenlerin agiklanan varyans (R2) degeri de sekilde verilmistir.

Tablo 5.11°de goraldagt gibi 6nerilen hipotezlerden; kurumsal yeteneklerin
(liderlik, strateji ve lojistik yetenegi) kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon
Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan Hipotez 1’e yonelik
alt hipotez sonuglari; Hipotez 1la (Beta = 0.21; t-degeri = 3.28) ve Hipotez 1c (Beta =
0.57; t-degeri = 6.71) anlamli bulunmustur. Bu nedenle Hla ve Hlc hipotezleri
desteklenmistir.

Kurumsal yeteneklerin (liderlik, strateji ve lojistik yetenegi) fonksiyonlar arasi

koordinasyon Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan
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Hipotez 2’ye yonelik alt hipotez sonuglari; Hipotez 2a (Beta = 0.1; t-degeri = 2.53),
Hipotez 2b (Beta = 0.37; t-degeri = 6.27) ve Hipotez 2c (Beta = 0.57; t-degeri = 9.31)

anlamli bulunmustur. Bu nedenle H2a, H2b ve H2c hipotezleri desteklenmistir.

Kurumsal yeteneklerin (liderlik, strateji ve lojistik yetenegi) 6grenme yetenegi

Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan Hipotez 3’e yonelik

alt hipotez sonuclar1; Hipotez 3a (Beta = 0.18; t-degeri = 2.49), Hipotez 3b (Beta =
0.19; t-degeri = 2.17) anlamli

bulunmustur. Bu nedenle H3a, H3b ve H3c hipotezleri desteklenmistir.

0.38; t-degeri = 3.84) ve Hipotez 3c (Beta

Tablo 5.11:Yapisal Esitlik Modeli ile Yapilan Yol Analizi Sonuglari

Yapisal Model Parametreleri B t Sonug
Kurumlararasi
Hla: Liderlik ==> [sbirligi 0.21** 3.28  Desteklendi
ve Koord.
Kurumlararasi
H1b: Strateji ==> Isbirligi 0.083 0.99 Desteklenmedi
ve Koord.
Kurumlararasi
Hlc: Lojistik Yetenegi ==> Isbirligi 0.57*** 6.71 Desteklendi
ve Koord.
— i Desteklendi
Hoa: Liderlik ==> Fonksiyonlar 4 g, g Desteklend
arast Koord.
. i Desteklendi
H2b: Strateji __,, Fonksiyonlar 037+ .27 esteklendi
arast Koord.
i Desteklendi
Hac: Lojistik Yetenegi ==> Fonksivonlar g oo g4y Desteklend
arast Koord.
H3a: Liderlik ==> Ofrenme 018 249 Desteklend
Yetenegi
H3b: Strateji _— Ofrenme 0.3g<xx 3g4  Desteklendi
Yetenegi
H3c: Lojistik Yetenegi ==> erenme 019x 17 Desteklend
Yetenegi
H4a: Liderlik ==> Bilgi Paylagmi ~ 0.15% 2gg  Desteklend
H4b: Strateji ==> Bilgi Paylasim1 ~ 0.40*** 517 Desteklendi
H4c: Lojistik Yetenegi ==> Bilgi Paylasimi  0.46*** 6.22 Desteklendi
Hba: Rurumlararast — __y - \/rimjjli 0.12* 249  Desteklendi
Isbirligi ve Koord.
H5D: Ponksiyonlar—— __o -\ /erimilik 0.71** 750  Desteklendi

aras1 Koord.
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H5c: Ogrenme ==> Verimlilik

Yetenegi 0.95%x« 507 Desteklenmedi

H5d: Bilgi Paylasimi~ ==> Verimlilik 0.27***  3.39 Desteklendi
Hoéa: Kurumlararast - ___ pyinni 009 164 Desteklenmedi
Isbirligi ve Koord.

HEb: Fonksiyonlar —— ___ ik 0.56*** 590  Desteklendi
aras1 Koord.

Héc: Ogrenme —=> Etkinlik 017%* 320 Desteklenmedi
Yetenegi

H6d: Bilgi Paylasimi =~ ==> Etkinlik 0.42*** 455 Desteklendi

Model Fit Istatistikleri

¥2 =4353.01 (p =0.00), df = 1824 2/ df =2.38
Comparative Fit Index [CFI] =0.98

Normed Fit Index [NFI] = 0.96

Non-Normed Fit Index (NNFI) =0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98

Root Mean Square Error of Approximation [RMSEA] = 0.070
*p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 (t> 1,96 i¢gin p < 0.05; t > 2.58 i¢in
p<0.01; t>3.3 i¢in p <0.001)

Kurumsal yeteneklerin (liderlik, strateji ve lojistik yetenegi) bilgi paylagimi
Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan Hipotez 4’e yonelik
alt hipotez sonuglari; Hipotez 4a (Beta = 0.15; t-degeri = 2.88), Hipotez 4b
(Beta = 0.40; t-degeri = 5.17) ve Hipotez 4c (Beta = 0.46; t-degeri = 6.22) anlamli
bulunmustur. Bu nedenle elde edilen bulgular H4a, H4b ve H4c hipotezlerini
desteklemektedir.

Afet odakliligin (kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon, fonksiyonlar arasi
koordinasyon, Ogrenme yetenegi ve bilgi paylasimi) afet yonetim verimliligi
Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan Hipotez 5’e yonelik
alt hipotez sonuglari; Hipotez 5a (Beta = 0.12; t-degeri = 2.49), Hipotez 5b
(Beta = 0.71; t-degeri = 7.50) ve Hipotez 5d (Beta = 0.27; t-degeri = 3.39) anlaml1
bulunmustur. Bu nedenle H5a, H5b ve H5d hipotezleri desteklenmistir.

Ogrenme yeteneginin afet yonetim verimliligi Uzerine etkisinin olculdugii
Hipotez 5¢ (Beta = -0.25; t-degeri = -5.07) sonucu p < 0.001 diizeyinde anlamli
bulunmasina ragmen H5 hipotezi pozitif bir iliski varsayimi ile kuruldugundan
dolay1 bu hipotez desteklenmemistir.

Afet odakliligin (kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon, fonksiyonlar arasi

koordinasyon, 6grenme yetenegi ve bilgi paylasimi) afet yonetim etkinligi Gzerindeki
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etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan Hipotez 6’ya yonelik alt hipotez
sonuglari; Hipotez 6b (Beta = 0.56; t-degeri = 5.90) ve Hipotez 6d (Beta = 0.42;
t-degeri = 4.55) anlamli bulunmustur. Bu nedenle elde edilen bulgular H6b ve H6d
hipotezlerini desteklemistir.

Kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonun afet yonetim etkinligi (zerine
etkisinin Olculdigl Hipotez 6a (Beta = 0.09; t-degeri = 1.64) sonucu p < 0.05
dizeyinde anlamsiz oldugundan dolayr bu hipotez desteklenmemistir. Ayrica,
O0grenme yeteneginin afet yonetim etkinligi Uzerine etkisinin 6l¢tldigl Hipotez 6¢
(Beta = -0.17; t-degeri = -3.20) sonucu p < 0.01 diizeyinde anlamli bulunmasina
ragmen H6 hipotezi pozitif bir iliski varsayimi ile kuruldugundan dolay1 bu hipotez

desteklenmemistir.
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(a) Liderlik

(b) Strateji

c) Lojistik Yetenegi

H,.: B=0.21**
H,.: B=0.1*
Kurumlararasi isbirligi ve o
H,,: B=0.18* H1 Koordinasyon H,,: B=0.12
> 2
H4a: B=0.15** (R 2054) H6a: B=0'09
Forr I Verimlilik
onksiyonlar arasi HS | (p%=
H2 | Koordinasyon H,: B=0.71* (R'=0.82)
2
R"=0.87
H,,: B=0.083 ( ) Hgy: B=0.56%*
H,,: B=0.37**
H,,: B=0.38*** Ha Ogrenn;e Yetenegi H, : B=-0.25% -
- ey > (R 2041) Etkinlik
H,,: B=0.40 He | 2
H,: B=-0.17* > (R'=0.82)
Bilgi Paylasimi
H4 S (R2=077) H5d: B=0.27
H,.: B=0.57***
1t P Hoy: B=0.424%
H, : B=0.57***
H,.: B=0.19*
H,.: B=0.46***

Sekil 5.4: Yapisal Esitlik Modeli ile Yapilan Hipotez Testi Sonuglari

Not: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 diizeyinde hipotezlerin anlamli oldugunu gostermektedir.
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6. TARTISMA, SONUC VE YORUMLAR

Tez ¢alismasinin bu son kisminda analiz sonuglarinin olusturulan modele gore
degerlendirmesi yapilarak, akademik birikim ve afet yoOnetim alanimna yonelik
uygulamalar bakimindan ne tiir katkilarda saglandig: tartisilacaktir. Ayni zamanda
arastirmanin kisitlarindan bahsedilerek gelecekte yapilacak calismalara iliskin
onerilerde bulunulacaktir. Sonu¢ kisminda ise bu caligmanin afet yonetimi ve

performans degerlendirilmesi agisindan 6nemine deginilerek tez sonlandirilacaktir.

6.1. Tezin Akademik Bulgular: ve Tartisiimasi

Arastirmada kurumsal yeteneklerin boyutlarinin, afet odaklilik boyutlarini
etkileyip etkilemedigi, etki var ise ne 6l¢ide etkiledigi ve s6z konusu degiskenlere
bagli olarak afet odaklilik boyutlarimin afet ydnetim performansini ne ydnde
etkilediginin belirlenmesi amaciyla olusturulan model ve hipotezler incelendiginde
asagida belirtilen bulgulara ulasilmistir;

Kurumsal yeteneklerin (liderlik, strateji ve lojistik yetenegi) kurumlar arasi
isbirligi ve koordinasyon Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla
olusturulan Hipotez 1’e yonelik alt hipotez sonuglari; Hipotez 1la (p < 0.01) ve
Hipotez 1c (p < 0.001) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu nedenle liderligin
ve lojistik yetenegin kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon Uzerindeki etkilerini
degerlendiren H1a ve H1c hipotezleri desteklenmistir.

Liderlerin temel gorevi, organizasyonlar igin deger olusturmak ve buna uygun
strateji ve vizyonlar belirlemektir. Liderler, kalic1 basar1 ve yiiksek performansi
yasama gecirebilmek igin kurumsal degerleri gelistirirler ve davraniglar ile 6rnek
olurlar (Civcisa, 2007). “Performans, miisteriler, ¢alisanlar ve toplum ile ilgili
miikemmel sonuglar, ¢alisanlar, isbirlikleri ile hayata gegirilen politika ve stratejinin
uygun bir liderlik anlayist ile yonetilmesiyle saglanir.” (KalDer, 2003).

Bir liderin 6rnek davraniglari, organizasyon ic¢inde amacin berrakligini,
birligini saglar ve hem organizasyon hem de c¢alisanlarinin miikemmellige
erisebilecekleri bir ortam yaratir; bdyle bir ortam da genel olarak performansin

lyilesmesini saglar.
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Yasanan dogal bir felaketten sonra miimkiin olan en kisa zaman siirecinde ilk
ihtiya¢ duyulan acil malzeme/hizmetler ile etkin bir miidahalede bulunmak, felaketin
etkisini azaltma adina vazgegilmez bir gerekliliktir. Bu ihtiya¢ lojistik alaninda bas
edilmesi 6nemli bir husus olarak hala varligin1 devam ettirmektedir. Her durumda,
hala acil lojistik operasyonlar1 performansini arttirmak i¢in olaganiistii bir potansiyel
mevcuttur (Turgut et al., 2011). Lojistik hizmetin insani lojistik performansi iizerinde
hatirt sayilir bir etkisi vardir. Lojistik hizmet etkinligi, kayitlar1 dogru tutmak, gerekli
mal/hizmeti istenilen yere zamaninda ulastirmak gibi gorevlerin uygun bi¢imde
yerine getirilerek misterilerin memnun edilmesi ile saglanir (Hu et al., 2009;
Leuthesser ve Kohli, 1995; Sheu, 2007).

Mevcut arastirmanin sonuglar1 felaket sartlarinda lojistik hizmet etkinliginin
Onemine isaret etmektedir. Dogal afet kosullarimi dikkate aldigimizda, lojistik
etkinligi afet bolgesine gerekli kaynak ve malzemenin tasinmasinda ¢ok dnemlidir.
Literatirle uyumlu olarak, kurumsal yeteneklerin bir boyutu lojistik hizmet
yetkinliginin afet yonetim performansi tizerinde olumlu bir etkisi vardir (Kaynak ve
Erel, 2016).

Miikemmel organizasyonlar, faaliyet gosterdigi alani ve sektorii goz Onilinde
tutan paydas odakli bir strateji gelistirerek, vizyon ve misyonlarin1 hayata gegirirler.
Ust diizeyde belirlenen stratejiyi gerceklestirmek icin politikalar, planlar, amaglar ve
buna uygun stiregler olustururlar ve uygularlar (KalDer, 2003). Basar1 ve yiiksek
performanst hedefleyerek faaliyet gosterdigi alanda fark yaratmayi hedefleyen
organizasyonlar, stratejilerin temel unsurlart ile ilgili olarak kapsamli performans
gostergeleri kullanirlar ve bdylece basarili sonuglar elde ederler.

Literatir destegi ile olusturulan Hipotez 1b strateji ile ve isbirligi ve
koordinasyon arasinda olumlu bir iliski oldugunu 0One slirmesine ragmen, test
sonucunda t = 0.99 degeri ile zayif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu hipotez
desteklenmemistir.

Esasinda EFQM (2003) modeline goére; miikkemmel isletmeleri, iginde yer
aldig1 pazar1 ve sektorii goz oOniinde tutan paydas odakli bir strateji gelistirerek
misyon ve vizyonunu hayata gecirirler. Diger taraftan, Andrews ve arkadaslari (2006,
2008, 2009a, 2009b) caligmalarinda Orgiitsel performansta stratejinin roliinii
belirlemeye c¢alismistir. Ancak yapilan c¢alismalarin  daha c¢ok kamusal
organizasyonlarda gerceklestigini belirtmek gerekir. Esasen bu iki degisken

arasindaki korelasyon katsayisi degerine bakildiginda; (Bkz. Tablo 6.10) 0,556

84



olarak orta derecede pozitif bir iliski olmasina ragmen; LISREL ile yapilan
degerlendirme sonucunda zayif bir iliski (Beta = 0.083; t-degeri = 0.99) bulundugu
gorilmektedir. Gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda, afet yoOnetimi ve afet ile
miicadele  konusunda  yeni  sayilabilecek  bir  konumda  oldugumuz
degerlendirilmektedir. Bu hipotezin desteklenmemesi, strateji ile isbirligi ve
koordinasyonun, insani yardim oOrgiitleri arasinda heniiz tam anlamiyla tesis
edilemediginden kaynaklanabilir. ileride yapilacak calismalarda bu konunun titiz bir
calisma ile degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Kurumsal yeteneklerin fonksiyonlar arasi koordinasyon (zerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan Hipotez 2’ye yonelik alt hipotez sonuglari,
Hipotez 2a (p < 0.05), Hipotez 2b (p < 0.001) ve Hipotez 2c (p < 0.001) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu nedenle liderlik, strateji ve lojistik yetenegin
fonksiyonlar aras1 koordinasyon tzerindeki etkilerini degerlendiren H2a, H2b ve H2c
hipotezleri desteklenmistir.

Kurumsal  yeteneklerin  O6grenme  yetenegi  Uzerindeki  etkilerinin
degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan Hipotez 3’e yonelik alt hipotez sonuglari;
Hipotez 3a (p < 0.05), Hipotez 3b (p < 0.001) ve Hipotez 3c (p < 0.05) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu nedenle liderlik, strateji ve lojistik yetenegin
ogrenme yetenegi Uzerindeki etkilerini degerlendiren H3a, H3b ve H3c hipotezleri
desteklenmistir.

Kurumsal yeteneklerin bilgi paylasimi Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
maksadiyla olusturulan Hipotez 4’e yonelik alt hipotez sonuglari; Hipotez 4a
(p < 0.01), Hipotez 4b (p < 0.001) ve Hipotez 4c (p < 0.001) anlamli bulunmustur.
Bu nedenle liderlik, strateji ve lojistik yetenegin bilgi paylasimi Uzerindeki etkilerini
degerlendiren H4a, H4b ve H4c hipotezleri desteklenmistir.

Afet odakliligin (kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon, fonksiyonlar arasi
koordinasyon, Ogrenme yetenegi ve bilgi paylasimi) afet yonetim verimliligi
Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan Hipotez 5’e yonelik
alt hipotez sonuglari; Hipotez 5a (p < 0.05), Hipotez 5b (p < 0.01) ve Hipotez 5d
(p < 0.001) anlamli bulunmustur. Bu nedenle kurumlar arasi isbirligi ve
koordinasyon, fonksiyonlar arasi koordinasyon ve bilgi paylasiminin afet yonetim
verimliligi Uzerindeki etkilerini degerlendiren H5a, H5b ve H5d hipotezleri

desteklenmistir.
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Afet yonetim sistemlerinde en sik goriilen sorun igbirligi ve koordinasyonu
eksikligidir. Agikca literatiirde goriildiigii lizere; "Yediler Grubu" olarak bilinen
iilkelerin kendi afet yonetim mekanizmalarimi en iyi sekilde gelistirmek ve
strdirebilmek maksadiyla, mevcut tecrilbe ve bilgi paylasimmin yaninda kuvvetli
isbirligi alanlar1 olusturmanin da 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Konuyla ilgili
olarak, Birlesmis Milletlerin Insani Isler Koordinasyon Ofisinin sloganimin
"Koordinasyon Hayat Kurtarir" olarak ilan edilmesi olaganiistii bir dikkat ¢ekicidir.
Diinya ¢apinda muazzam afet deneyimleri sonucunda kazanilan tecriibelere gore,
kapsamli bir afet yonetim mekanizmasinda en 6nemli faktér koordinasyondur ve
yonetimin basarist agirlikli olarak bu anahtar faktdre baghidir. Ayrica, acil durum
yonetimi kendi i¢inde biiyiik bir koordinasyon ve isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle koordinasyon, egitimin en 6nemli bir faktoridir (Raju and Becker, 2013;
Christophe and Choudhury, 2009; Schaafstal et al., 2001).

Ulkemizde, afet yonetiminin yapisi idari ve mali agidan irdelendiginde, yasal
olarak belirlenen gorevler, teskilat yapisi, planlama, koordinasyon, isbirligi, mali
kaynak ve performans takibi agisindan karmasik bir yapiya sahip oldugu
gortilmektedir. Bu durum bize farkli kurumlar ve orgiit kiiltiirlerinden olusan ¢ok
disiplinli bir ortamda koordinasyon ve isbirliginin hayati 6énemini gostermektedir.
Cesitli iilkeler incelendiginde, afet yonetiminin ilk kurulma asamasinda daha
karmasik bir idari yapida oldugu, yikici afetlere maruz kaldiktan sonra ise
sadelestirilerek koordinasyonun daha etkin saglanabilecegi yapilara dogru bir gecis
oldugu gozlemlenmektedir (Ceber, 2005).

Bu c¢alismada o6nerilen modelde fonksiyonlar arasi koordinasyon ve kurumlar
aras1 isbirligi faktorleri afet odakliligin bir pargasi olarak yer almaktadir.
Fonksiyonlar arasi koordinasyon etkinligi, tiim bdliimlerin kendi islevlerini yerine
getirmelerine ve digerlerinin ihtiyaclarini desteklemek icin igbirligi icinde olmalarina
baglhidir. Etkin bir koordinasyon olmaksizin bagimliliklar, hatalara ve giderilmesi zor
sorunlara neden olabilir (Kazanjian et al., 2000). Aym sekilde, kurumlar arasi
isbirligi ise kamu kurumlar1 ve 6zel aktorleri (STK) bir araya getirerek en ¢cok gerekli
oldugu zamanda ve yerde etkin bir miidahalenin gerceklestirilerek insani yardim
faaliyetlerinin verimliligini artirmaya ¢alisir (Rolland et al., 2010). Ayrica,
koordinasyon icinde potansiyel eksikligin ‘sadece bir organizasyonun Kkotii
performansinin tiim diger organizasyonlarin toplam etkinligini tehlikeye atabilir’

(Bennett et al., 2006) olabilecegi unutulmamalidir.
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Bilgi yonetiminin temel amaglari, genel olarak basarilarin1 devam ettirebilmek
ve performanslarini iyi bir seviyede tutabilmek i¢in organizasyonlarin mumkun
oldugunca akillica hareket etmelerini saglamak, bilgi varliklarinin degerini en st
seviyeye tasimak ve etkili bir bilgi paylasimina olanak saglamaktir (Wiig, 2001 ve
Wiig, 1997). Organizasyonlarin kendi iginde ve birbirlerinin arasinda koordineli
hareket edilmesini saglayan etkin bilgi paylasimi, organizasyon biinyesinde
biitlinlestirilmis bir etki yaratarak organizasyon performansini genel olarak
iyilestirmektedir. (Narver and Slater 1990; Narver and Slater 1994; Langerak 2003).

Teknoloji ve bilgi paylasiminin ¢ok hizli olarak gelistigi diinyada, gelisim
ivmesini yakalayabilmek ve siirekli degisen dinamik bir ortamda (sosyal, ekonomik,
psikolojik vb. yonlerden) uygulama alanina tasiyabilmek organizasyonlar i¢in 6nemli
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu kuruluslari ve insani yardim
orgiitleri, afetin dinamik yapisina uygun olarak bilgi teknolojileri altyapilarinin
kurulmasina yonelik yatirimlar yapmali ve kanun yapicilar tarafindan da bu
yaklasima uygun politika ve coziimler benimsenmelidir (Celik ve Corbacioglu,
2010).

Yapilan aragtirmalarda teknoloji takibi ve bilgi paylasimi ile etkin bir afet
yonetimi arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir. Teknolojinin takibi ve
uygulanmasi insani yardim organizasyonlarinda gorev alanlarin islerini daha etkin
yapmasinin yaninda kritik bilginin anlik olarak paylasimina ve planlarin etkin olarak
gelistirilmesine imkan saglamaktadir (Kim vd., 2012). Afet midahale ve yonetimi
Ozellikle sosyo-ekonomik ve psikolojik degisimlerden en biiyiikk oranda etkilenen
sektorlerden biri  oldugundan, organizasyon performansini biitiinsel olarak
yiikseltebilmek i¢in bilgi paylasimina yonelik uygulamalarin takip edilmesi ve aktif
olarak kullanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Kaynak ve Erel, 2016).

Orgiitsel 6grenme ile benzer alanda faaliyet gosteren organizasyonlar arasinda
bir rekabet avantajinin olustugu, bunun da organizasyon performansi tzerinde guglu
bir etkisi oldugunu gosteren ¢alismalar literatiirde mevcuttur (Hurley and Hult, 1998
ve Matsuno and Mentzer, 2000). Bununla beraber, Johnson ve Sohi (2003)’ye gore
ogrenme, organizasyonun etkinliginin artirilmasi ile birlikte performansi gelistirecek
olumlu bir ¢ikt1 iiretmektedir. Ayrica, Panayides (2005) orgiitsel 6grenmenin lojistik
servis etkinligi ve firma performansini artirmasinin yaninda iliski odakli yetenekleri
de gelistirdigini ileri siirmektedir. Literatiirdeki yaklasimlara benzer olarak; afet

yonetimi kapsaminda arama, kurtarma ve yardim esnasinda gerceklestirilen
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faaliyetlerden alinan dersler detayli bir ¢alisma ile ortaya konulmali, buna yonelik
aliacak tedbirler belirlenerek kayit altina alinmali ve devaminda da calisanlar ve
diger benzer organizasyonlar ile etkin bicimde paylagilmalidir. Etkin bir sistemin
kurulabilmesi i¢in organizasyonlar faaliyetleri siiresince ¢ikardiklari dersleri ortak
egitimler kapsaminda paylasmali ve farkli ¢calisma usulleri de dikkate alinarak ortak
is yapma kurallar1 belirlenmelidir (Palttala vd., 2012).

Afet odakligin afet yonetim etkinligi Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
maksadiyla olusturulan Hipotez 6’ya yonelik alt hipotez sonuglari; Hipotez 6b
(p < 0.001) ve Hipotez 6d (p < 0.001) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
nedenle fonksiyonlar arasi koordinasyon ve bilgi paylasiminin afet yonetim
verimliligi  Gzerindeki etkilerini  degerlendiren H6b ve H6d hipotezleri
desteklenmistir.

Literatiir destegi ile olusturulan Hipotez 5c ve Hipotez 6¢ 6grenme yeteneginin
afet yonetim verimliligi ve etkinligi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu one
stirmelerinee ragmen, testler sonucunda (t = -5.07 ve t = -3.20) p < 0.01 en az
diizeyinde anlamli bulunmus ancak bu hipotezler pozitif bir iliski varsayimi ile
kuruldugundan dolay1 desteklenmemistir.

Orgiitsel 6grenme literatiiriinde orgiitsel dgrenmenin nihai ¢iktisinin drgiitsel
performansta iyilesme oldugu genel olarak kabul gérmektedir (Holton et al., 2000;
Kim, 1993). Fiol ve Lyles (1985) benzer bir yaklasimla, orgiitsel 0grenmeyi
eylemlerin daha 1iyi bilgi ve anlama ile gelistirilmesi siireci olarak
tanimlamaktadirlar.  Ancak, organizasyonlar baglaminda gerceklesen tUm
ogrenmelerin gergekte degerli olup olmadigi da sorgulanmaktadir. Lahteenmaki ve
arkadaslar1 (2001) bu soruyu, bireyler gibi organizasyonlarin da kotii aliskanliklar
Ogrenebileceklerine isaret ederek yanitlamaktadir. Brunsson (1998) da benzer sekilde
yanlis anlamalara dayali 6grenmelerin ya da igsel ve digsal uyaranlara verilen yanlis
cevaplar nedeni ile organizasyonlarda ¢arpitilmis 6grenmelerin gergeklesebilecegini
ileri stirmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda her 6grenmenin her zaman olumlu
sonuglar doguramayabilecegi olgusu goz ardi edilemez fakat, hemen belirtmek
gerekir ki, yazinda orgiitsel 6grenme giiniimiiz organizasyonlarinin hayatta kalmasi
icin anahtar unsurlardan biri olarak gorulmektedir.

Esasen 6grenme yetenegi ile afet yonetim verimliligi ve etkinligi degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 degerlerine bakildiginda; (Bkz. Tablo 6.10) 0,405
ve 0,417 olarak zayif pozitif bir iligki olmasina ragmen; LISREL ile yapilan
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degerlendirme sonucunda gii¢lii ama negatif bir iligski (Beta = -0.25; t-degeri = -5.07
ve Beta = -0.17; t-degeri = -3.20 ) bulundugu goriilmektedir. Afet yonetimi alaninda
heniiz gelismekte oldugumuz dikkate alindiginda; insani yardim Orgiit c¢alisanlari
arasinda, 6grenmenin siirekli gelistirilmesi gereken bir yetenek degilde zaten elde
edilmis olan bir kazanim oldugu diislincesinin bulundugu degerlendirilmektedir.
Konu ile ilgili hipotezlerin desteklenmemesi, bu bakis acisindan kaynaklanabilir.
Ayrica, yapilan incelemede, 6grenme faaliyetlerinin siireg igerisinin yaninda; surecin
oncesinde de cok daha o6nemli oldugu degerlenirilmektedir. Ileride yapilacak
calismalarda bu hususun detayli bir ¢alisma ile degerlendirilmesi onerilmektedir.

Kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonun afet yonetim etkinligi iizerine
etkisinin Olculdigi Hipotez 6a (t-degeri = 1.64) literatiir destegine ragmen p < 0.05
diizeyinde anlamsiz oldugundan dolay1 bu hipotez desteklenmemistir.

Afetlerin etkin yonetilmesinde kamu kuruluslar ile birlikte faaliyet gdsteren
insani yardim Orgiitlerinin aralarindaki isbirligi ve koordinasyonun 6nemine yonelik
olarak literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Cozzolino, 2012; Kaynak and
Tuger, 2014; Akyel, 2007; Pinkowski, 2008; Eryigit vd., 2012). Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi degerine bakildiginda; (Bkz. Tablo 6.10) 0,478
olarak orta derecede pozitif bir iligki olmasina ragmen; LISREL ile yapilan
degerlendirme sonucunda zayif bir iliski (Beta = 0.09; t-degeri = 1.64) bulundugu
gorilmektedir. Gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda, afet yonetimi ve koordinasyonu
hususunda heniiz gelismekte olan bir konumda oldugumuz degerlendirilmektedir.
Isbirligi ve koordinasyon ile esneklik ve yenilik kavramlarmi baridiran afet yonetim
etkinligi aralarindaki gii¢lii iliskinin insani yardim oOrgiitleri arasinda heniiz tam
anlamiyla tesis edilememesi bu hipotezin desteklenmemesine neden olabilir. ileride
yapilacak calismalarda bu konunun ayrica degerlendirilmesi énerilmektedir.

Acil yonetimin performansi farkli degiskenler tarafindan etkilenir ve tiim
etkenleri bir arada degerlendirerek, ayn1 anda performansi genel olarak iyilestirmek,
uzmanlar agisindan bas edilmesi gercken bir husus olarak goriilmektedir. Zhou ve
arkadaglar1 (2011) dogal afet kriz yonetiminde bes kritik basar1 faktorii (KBF)
oldugunu tanimlamaktadirlar. Bu KBF'leri dort sebep degiskeni ve bir sonug
degiskeninden olusmaktadir. Bu faktdrler ‘makul organizasyon yapist ve
sorumluluklarin agik olarak bilinmesi’, ‘bilgiye ulasmay1 saglamak i¢in etkin bir acil
bilgi sistemi’, ‘planlamak ve koordinasyonu bir butin olarak ydritebilmek icin

liderlik gorevini yapacak bir kamu kurumu’, ‘modern lojistik teknoloji ve
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yontemlerinin uygulanmasi’ ve ‘acil durum ydnetimine yonelik operasyonel sistemin
siirekli iyilestirilmesi’dir. Ozellikle, acil ydnetim kapsaminda operasyonel sistemin
ilgili tim paydaslar ile koordineli olarak siirekli iyilestirilmesi, acil miidahale
performansini belirleyen en kritik faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Aini ve
Fakhrul-Razi, 2013; Morris ve Strickland, 2009; Vink ve Takeuchi, 2013; Zhou et
al., 2011; Kaynak ve Erel, 2016).

Bu acil durum yo6netimi agisindan baktigimizda, yukarida bahsedilen KBF’ler
ile bu ¢aligmanin sonuglar1 biiyiik bir uyum gostermektedirler. Bu ¢alismada sunulan
model incelendiginde; strateji, bilgi paylasimi, liderlik ve lojistik yetkinlik gibi
faktorlerin afet yonetim performansinin Slgiimii ve iyilestirilmesinde Onerildigi
acikca goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, konu ile ilgili hipotezlerin tamami

desteklenmektedir.

6.2. Tezin Uygulamaya Yonelik Katkis1

Bu aragtirmanin sonugclari, afet yonetimi literatiir ¢caligmalarina ve bu alana
yonelik saha faaliyetlerine g¢esitli konularda 151k tutmaktadir. Afet yOnetim
cergevesinde bir performans 6l¢iim modeline sahip olmanin bazi énemli yararlari;
sonuglara uygun olarak her diizeyde sorumlulugu giiclendirmek; kisith kaynaklarin
(insan, maliyet ve zaman) en ¢ok fayda saglayabilecek etkin alanlarda kullanimin
saglamak; organizasyonlarin basarili olmasinda ve hedeflerine ulasilmasinda
calisanim1 deger ifade eden temel unsurlar iizerine yonlendirme; {ist diizey
yoneticilere Olglilebilir bulgular sunarak onlarin basar1 veya basarisizliklarini
degerlendirmesini, boylece stratejik degisiklikler ile gerekli projelerin glincellenmesi
veya baslatilmasini saglamaktir (Ainuddin et al., 2013;Cook et al., 1995; Goncalves,
2011; Moxham, 2009). Benzer bir sekilde, bu calismada Onerilen ve kullanilan
kapsamli Olcim modelinin, ulusal ve wuluslararast dilizeyde afet yonetim
kuruluglarinin performansini 6lgmek ve nihayetinde artirmak igin etkili bir yaklasim
oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada onerilen modelin, operasyonel diizeyi de kapsayacak sekilde
bircok faydasi bulunmaktadir. Ilk olarak, bu model geneldir ve tiim iilkeyi veya bu
alanda ¢alisan organizasyonlar1 kapsayacak bigimde uygulanabilir. Tkincisi, bu model

parametrelerinin karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Ucgiincii olarak, gerekli
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verilerin saglanmasi ile model istatistiksel olarak iyi bir sekilde tahmin edilebilir.
Son olarak, model ile gelistirilen Olcekler afetlerden etkilenen insanlar ve ilgili
kurumlardan gerekli verileri toplamak i¢in kullanilabilir. Bu ¢alismanin gergevesi ve
elde edilen ampirik sonugclar, afet yonetimi alanindaki saha g¢alisanlari ile akademik
alanda calisan arastirmacilara yararlanabilecekleri bazi bulgular sunmaktadir. Bu
calismanin ayn1 zamanda basarili bir afet yOnetim anlayisi ve uygulamasi
olusturabilmek i¢in  yoneticilere belirli  bakis acis1  kazandirabilecegi

degerlendirilmektedir.

6.3. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecekteki Calismalar icin
Oneriler

Bu c¢alisma afet yonetim performansini biitiinclil bir anlayisla iyilestirmek
maksadiyla bir performans 6l¢iim modeli 6nermektedir. Diger calismalarda oldugu
gibi, bu arastirmada da cesitli kisitlamalar vardir. Ilk olarak, bu arastirma spesifik
olarak belirli herhangi bir afeti incelememistir; arastirma, afet yardim alanlarinda
Tirkiye’de cesitli organizasyonlarda ve farkli seviyelerde goérev alan kisilerin
deneyimine dayali olarak gergeklestirilmistir. Dahasi, gelecekteki arastirmalar farkli
dogal afetlerin incelendigi uluslararasi alanlar1 kapsayacak sekilde genisletilebilir.

Gelistirilen model, gelecek ¢alismada kamu ve sivil toplum kuruluslart da dahil
olmak tizere uluslararasi insani yardim orgiitleri tizerinde uygulanabilir. Boylece, bu
calismada Onerilen performans 6l¢iim modeli kullanilarak, oldukca genis bir alanda
gerceklesen dogal afetlerin incelenmesinin ilging ve son derece faydali bir arastirma
konusu olacagi degerlendirilmektedir. Afet yonetimi alaninda faaliyet gosteren insani
yardim Orgiitleri tarafindan verilen hizmetler dikkate alindiginda; afet odaklilik ile
misteri olarak niteliyebilecegimiz afetzede memnuniyeti arasindaki iliskinin
incelenmesinin de yararli bir calisma olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, bu
calisma ile gelistirilen modelin insani yardim Orgiitleri iizerinde uygulanabilmesi
amaciyla uygun literatiiriin incelenerek bir puanlama sisteminin gelistirilmesinin

faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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6.4. SONUC

Afet yonetim yapisi, kurumlar arasi sinirlarin giderek i¢ ice girdigi, karmasik
ve birbirinden bagimsiz gorev sorumluluklarin bulundugu, her afetten sonra biraz
daha karisan bir goriiniim sergilemektedir. Bununla beraber, afet yonetimi, birden
cok disiplini ilgilendiren, 6zel uzmanlik ve kaynak gerektiren, bircok agamasi olan ve
uzun zaman isteyen bir yonetim seklidir.

Bu ¢alisma, kazanilan bilgi ve tecriibenin insani yardim alanina aktarilmasini
ve boylece literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir. Afet aninda gerekli miidahale
ve yardimlarin uygun sartlarda ve etkili bicimde yapilabilmesi i¢in kompleks,
dinamik ve siiratle degisen ortamin farkli 6zelliklere sahip bilesenlerinin ile bunlar
gevreleyen bilgi agmin dikkatli bi¢imde belirlenmesi ve analiz edilmesine ihtiyac
bulunmaktadir.

Bu calisma ile afet yonetim performansinin alt yapisini olusturan etkinlik ve
bilesenlerin arastirllmast maksadiyla bir modelin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Boylece s6z konusu modelin ana 6geleri olan kurumsal yetenekler, afet odaklilik ve
afet yonetim performansi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu ¢alismada, kurumsal
yetenekler; liderlik, strateji ve lojistik yetenegi, afet odaklilik; kurumlar arasi isbirligi
ve koordinasyon, fonksiyonlar arast koordinasyon, &grenme yetenegi ve bilgi
paylasimi, afet yonetim performansi ise; afet yonetim verimliligi ve afet yonetim
etkinligi degiskenleri basliklar1 altinda incelenmistir. Sonuglar incelendiginde;
kurumsal yetenekler ile afet odaklilik ve afet yonetim performansi arasinda iligki
oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan bu ¢alisma ile; insani yardim oOrgiitlerinin
performanslarini artirabilmeleri i¢in, sadece kurumsal yeteneklerini gelistirmelerinin
yeterli olmadigi, afet odakli yetkinliklerini de mutlaka gelistirmeleri gerektigi
gorulmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda sunulan énermelerin bazilari,
afet yonetiminde en sik goriilen sorun igbirligi ve koordinasyon eksikligidir. Diinya
capinda muazzam afet deneyimleri sonucunda kazanilan tecriibelere gore, kapsamli
bir afet yonetim mekanizmasinda en 6nemli faktér koordinasyondur ve yonetimin
basaris1 agirhikli olarak bu anahtar faktdre baglidir. Ikinci olarak bu arastirma, acil
durumlarin yonetiminde lojistik yetenegin Onemine isaret etmektedir. Afetlere
yapilan miidahalelerde, miidahale personeline etkin destegin saglanmasi ve etkilenen

bolgeye uygun bir siraya gore (acil, birinci derece, ikinci derece vb.) gerekli
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malzeme/hizmetlerin ulastirilmasi lojistik yetenegin etkinliginin bir gostergesidir.
Gerekli lojistik destek saglanamadigi veya geciktigi takdirde, bu afet bolgesinde
blylk zararlara neden olabilir.

Uclinci olarak, afet yonetimi kapsaminda arama, kurtarma ve yardim
esnasinda gerceklestirilen faaliyetlerden alinan dersler detayli bir ¢alisma ile ortaya
konulmali, buna yonelik alinacak tedbirler belirlenerek kayit altina alinmali ve
devaminda da c¢alisanlar ve diger benzer organizasyonlar ile etkin bicimde
paylasilmalidir. Dordunci olarak ise, bu ¢alisma ile stratejinin ve stratejinin bir
parcasi olan egitim ve gelistirmenin, afet yonetimindeki 6nemi vurgulanmaktadir.
Egitim, miidahale ortaminda gorev alan personelin belirsiz ve dinamik kosullarda en
uygun karar1 vermesini saglar. Egitim, personelin baska unsurlara bagli olmadan
kriz yonetiminde kendine yeterliligi i¢in biiylik ve vazgecilmez bir faktordur.

Ayrica bu c¢aligma, aragtirma modelinde verilen tiim yeteneklerde kullanilan
teknoloji faktoriiniin afet yardimi faaliyetlerinin yerine getirilmesinde énemli bir rol
oynadigin1 desteklemektedir. Boylece, temel teknolojiler uzmanlara islerini basarili
bir sekilde yerine getirmelerini saglamaktadir. Bununla birlikte ihtiya¢ duyulan yer
ve zamanda uygun tepkiyi verebilmeleri amaciyla, acil bilgilerin bu alanda caligan
kamu kurumlar1 ile STK’lar arasinda basarili bigimde paylasilmasinda da bu
teknolojilerin kullanim1 belirleyici olmaktadir.

Bu arastirmanin yazarinin temel beklentisi bu ¢alismadan elde edilen
bulgularin, yikici felaketler sonrasinda gergeklestirilecek afet miidahale gayretlerinin
lyilestirilmesine yardimci olabilmesidir. Nihai amacin afet yonetim performansinin
biitiinciil bir bakis agisiyla iyilestirilmesi ve gelistirilmesi oldugu dikkate alinarak; bu
caligma her seviyede gorev alan kisi ve organizasyonlara nitelikli olduklari ve
yetersiz olduklar1 yonlerini kesfetmeye yonelik bazi oOnerilerde bulunmaktadir.
Bununla birlikte, afet bolgesi kosullarinin, ¢evre, sosyal ve kiiltiirel alt yap1, teknoloji
ve ekonomi bakimindan iilkeler arasinda farklilik gosterdigini belirtmek de fayda
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, belirli sartlar ve ¢cevre kapsaminda gelistirilen
afet yonetim performans olgtim kriterleri ile farkli bir¢ok dinamik bilesenlerin
etkisinde ve uluslararasit farkli organizasyonlarin gorev aldigi bir ortamda, tim
kosullarda kullanilabilecek bir afet yonetimi performans modelinin olusturulmasinin
uygulanabilir olmadig1 da gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak arastirmanin yazari, ¢alismada 6nerilen ve kullanilan bu kapsamli

afet performans 6l¢lim modelinin, afet yonetim organizasyonlarinin performansinin
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degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde en etkili bir yaklasim olduguna
inanmaktadir. Modelin daha biiyiik bir veri seti {lizerinde uygulanmasinin faydali

olacag1 degerlendirilmektedir.
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EKLER
EK 1. ANKET SORULARI

Sayin Katilimei,

Bu aragtirma, Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) ve Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii tarafindan
yiritilmekte olan “Afet Yonetiminde Acil Miidahale Performans Olgiim Modeli Gelistirilmesi ve
Uygulanmasi“ konulu arastirma projesi ile ilgilidir. Elde edilen veriler afet yonetim performanst modelini
gelistirme maksadiyla kullanilacaktir. Anketin cevaplandirilmasinda gostereceginiz hassasiyet ¢alismamizin
tamamlanmasi, gecerliligi ve giivenilirligi igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Sorulara vereceginiz i¢ten cevaplar ve
yakin ilginize simdiden tesekkiir eder, ¢calismalarinizda basarilar dilerim.

Prof.Dr. Ramazan KAYNAK

Yiksek Mihendis Mahmut EREL

Asagidaki sorulari liitfen cevaplayimiz.

Calistiginiz kuruma yonelik olarak asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

Calistiginiz kurumun niteligi nedir?  a) Kamu b) Ozel c) Ozerk

Agirlikli hizmet faaliyet alan1 nedir? a) Arama ve kurtarma b) Afet sonrasi rehabilitasyon c¢) Her ikisi de var
Calistiginiz kurumun adi NEAIT? ........oevieriiiiirierie ettt et e e sresteesteesesesseesseensaesseesseenes

1=Kesinlikle KATIL-MI-YORUM,; 2= KATIL-MI-YORUM,; 3=Fikrim Yok; 4= KATILIYORUM;
5= Kesinlikle KATILIYORUM

Liderlik
Liderler misyon, vizyon, degerler ve etik kurallarini olusturur ve davranislariyla 6rnek olur.
Liderler yonetim sistemi ve performansina iliskin iyilestirmeleri tanimlar, izler ve yonlendirir.
Liderler kurumun dis paydaslarla iliskilerini yliriitiir.
Liderler miikemmellik kiiltiirinii kurum g¢aliganlarina asilar.
Liderler kurumsal gelislime yonelik degisim siirecini etkili bigimde yonetir.
Strateji
Vizyon ve misyonumuz galiganlarimiz tarafindan bilinmektedir ve paylasiimaktadir.
Kurumumuz stratejik planlarimiz dogrultusunda yonetilmektedir.
Stratejik planlarimiz etkin bigimde uygulanmaktadir.
Stratejik planlarimiz ¢alisanlar tarafindan bilinir.
Stratejik planlarimiz 6nemli gelismeler oldugunda gézden gegirilir ve gilincellenir.
Kurumumuzda egitim yiiksek derecede dncelige sahiptir.
Calisanlarin is ile ilgili becerilerini gelistirmek i¢in genis egitim olanaklar1 saglanmistir.
Kurumumuzda gorevlere yonelik egitimler verilmektedir.
Kurumumuzda egitime yeterli miktarda siire ayrilmaktadir.
Kurumumuzda gorevlere yonelik konferans ve seminerler diizenlenmektedir.
Kurumumuzda egitim maksatlh gezi ve incelemeler yapilmaktadir.
Kurumumuzda ¢aliganlar saha deneyimi kazandirmak i¢in afet alaninda gorevlendirilmektedir.
Lojistik Yetenek
Kurumumuzun gérev mahalline intikal siiresi kisadir.
Kurumumuz belirtilen tarihte hizmet/urtnleri teslim etmektedir.
Kurumumuz stoklarinda yeterli miktarda tirtin bulundurmaktadir.
Kurumumuz Uriin taleplerine hizli cevap vermekte, gerekirse siireci hizlandirabilmektedir.
Kurumumuz talepleri yerine getirmede her zaman titizlik géstermektedir.
Kurumumuzun lojistik altyapisi (siparis, depolama, stok yonetimi vb.) genel olarak yeterlidir.
Ekipmanlarimiz uluslararasi standartlara uygundur.
Yeni teknolojileri takip edilmektedir.
Siireglerimizde yeterli sayida ekipman kullanilmaktadir.
Afet bolgesinde ekipman kaybimiz en alt seviyededir.
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Kurumlar arasi isbirligi ve Koordinasyon

Kurumumuz ile benzer kurumlar arasinda;

...... yardim faaliyetleri konusunda isbirligine gidilmektedir.

...... yardim faaliyetlerinin koordinasyonu birlikte yiiritilmektedir.

...... yardim faaliyetleri kapsaminda takim ¢alismas1 yapilmaktadir.

...... yardim faaliyetleri agisindan ortak bir vizyon paylasilmaktadir.

...... yardim faaliyetleri kapsaminda gerekli kaynaklar paylasilmaktadir.

...... diizenli bilgi paylasimi yapilmaktadir.

Fonksiyonlar aras1 Koordinasyon

Kurum ici béltmler;

...... yardim faaliyetlerine iligkin diizenli olarak gériismektedirler.

...... birbirleri ile entegre bicimde ¢aligmaktadir.

...... yardim hizmetleri dogrultusunda sekillendirilmistir. .

...... ellerindeki kaynaklar: etkin olarak paylasir.

...... ellerindeki bilgileri etkin olarak paylasir.

Calisanlarimiz arasinda giiglii bir takim ruhu vardir.

Calisanlarimiz takim halinde ¢aliginca bir degere sahip olduklarini bilirler.

Calisanlar, ortak amagclar dogrultusunda kurumu hedefe dogru gétiiriirler.

Calisanlarin takim olarak paylastigi ortak bir kurum vizyonu vardir.

Sorunlar ¢ézmek i¢in takim halinde bir araya geliriz ve basari takimin basarisi olur.
Kurum ¢alisanlari ile goniilliiler arasinda tam bir takim ruhu vardir.

Ogrenme Odakhhk

Ogrenme odakliligimiz yardim faaliyetleri kapsaminda 6nemli avantaj saglamaktadir.
Ogrenme, gelismemizde anahtar rol iistlenmistir

Calisanlarin 6grenimi kurumumuzda bir masraf olarak degil, yatirim olarak goriiliir
Ogrenmeden vazgegildiginde, bu kurumun gelecegi hayati tehlikeye girer, varligim siirdiiremez.
Bilgi Paylasim

Kurumumuzda toplanan bilgiler paylasim maksadiyla veri tabaninda tutulmaktadir.
Kurumumuzda toplanan bilgiler dizenli olarak guncellenmektedir.

Kurumumuzda toplanan bilgiler karar vericiler tarafindan kullanilmakta ve paylasilmaktadir.
Kurumumuzda gegmis deneyimlerden ¢ikarilan dersler tiim ¢alisanlarca paylasilmaktadir.
Kurumumuzdaki basarisizliklar daima analiz edilir, bundan ¢ikarilan dersler konusularak paylasilir
Kurumumuzda tecriibe ve hatalardan ¢ikarilan dersleri paylagsmada pek caba gosterilmez
Verimlilik Performansi

Hizmet tam zamaninda yerine getirilmektedir.

Talepler tam zamaninda karsilanmaktadir.

Acil miidahale problemleri siiratle ¢coziime kavusturulmaktadir.

Hizmetler tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmektedir.

Hizmetin kalitesi uluslararasi standartlardadir

Ihtiyag sahiplerine kaliteli hizmet verilmektedir.

Yardim faaliyetleri minimum maliyetle yiirtitilmektedir.

Yardim biitcesi en iyi sekilde kullanilmaktadir.

Envanter maliyetleri etkin bir sekilde yonetilmektedir.

Etkinlik Performansi

Kurumumuz operasyonel anlamda son derece esnektir.

Kurumumuz fakli afet tiplerine hizla adapte olabilmektedir.

Kurumumuz afete yonelik yerel ihtiyaglara hizmet verebilir.

Kurumumuz afet konusunda yenilik¢i hizmetleri tesvik edip destekler.

Kurumumuz afet konusunda yenilikci hizmetleriyle bilinmektedir.

Kurumumuzda afet konusunda yeni teknik ve teknolojiler takip edilerek ustalikla kullanilmaktadir .

EK BILGILER
Yasmiz: .
Cinsiyetiniz:  a) erkek b) bayan
Egitim durumunuz:
Kag yildir bu kurumda galistyorsunuz: yil
Kurumunuz ne kadar zamandan beri yardim faaliyetlerini organize ediyor? yil
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Kurumunuzdaki toplam ¢alisan sayisi: a) 1-50 b) 51-100 c) 101-200 ¢) 201-500 d) 501 ve Uzeri

Goreviniz ile ilgili olarak;
En cok karsilastiginiz afet tipi: a) Deprem b) Sel ¢) Yangin ¢) Kuraklik  d) Heyelan

Afetlerin gelis hiz1: a) Aniden b) Yavas yavas c¢) Araliklar ile
Afetlerin en ¢ok oldugu bélgeler sirasiyla : () Dogu Anadolu () Glneydogu Anadolu () Karadeniz
() Akdeniz () Ege () Ig Anadolu

VARSA SiZIN BELIRTMEK ISTEDIGINiZ HUSUSLAR:
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EK 2. VERILERE AIT NORMALLIK VARSAYIMI TEST ISTATISTiKLERI

Carpiklik-Basiklik | Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilks
Istatistik | Anlamlilik Istatistik Anlamlilik

Carpiklik | Basiklik Deg. Deg. Deg. Deg.
LID1 -1,466 | 2,059 0,302 0,000 0,706 0,000
LID2 -1,116 | 1,192 0,276 0,000 0,762 0,000
LID3 -1,310 | 1,940 0,308 0,000 0,782 0,000
LID4 -1,040 | 0,378 0,269 0,000 0,813 0,000
LID5 -1,409 | 1,747 0,263 0,000 0,756 0,000
STR1 -0,955 | 0,074 0,277 0,000 0,821 0,000
STR2 -0,728 | -0,327 0,261 0,000 0,862 0,000
STR3 -0,363 | -0,772 0,222 0,000 0,896 0,000
STR4 -0,487 | -0,808 0,277 0,000 0,873 0,000
STR5 -0,897 | 0,094 0,288 0,000 0,834 0,000
STR6 -0,735 | -0,650 0,285 0,000 0,836 0,000
STR7 -0,409 | -1,049 0,276 0,000 0,869 0,000
STR8 -0,878 | -0,159 0,304 0,000 0,825 0,000
STR9 -0,604 | -0,709 0,270 0,000 0,864 0,000
STR10 | -0,733 | -0,565 0,290 0,000 0,841 0,000
LOJ1 -0,907 | 0,560 0,262 0,000 0,846 0,000
LOJ2 -0,774 | 0,138 0,240 0,000 0,844 0,000
LOJ3 -0,589 | -0,569 0,212 0,000 0,877 0,000
LOJ4 -0,767 | -0,299 0,245 0,000 0,857 0,000
LOJ5 -0,874 | -0,022 0,227 0,000 0,836 0,000
LOJ6 -0,816 | -0,152 0,244 0,000 0,850 0,000
LOJ7 -0,733 | -0,474 0,264 0,000 0,855 0,000
LOJ9 -0,711 | -0,505 0,284 0,000 0,855 0,000
LOJ10 | -0,553 | -0,441 0,226 0,000 0,889 0,000
ISB1 -0,858 | 0,856 0,275 0,000 0,842 0,000
ISB2 -0,860 | 0,630 0,283 0,000 0,838 0,000
ISB3 -0,857 | 0,389 0,259 0,000 0,853 0,000
ISB4 -0,759 | 0,250 0,264 0,000 0,864 0,000
ISB5 -0,543 | -0,205 0,250 0,000 0,883 0,000
ISB6 -0,671 | -0,246 0,267 0,000 0,874 0,000
FNK1 -0,919 | 0,406 0,286 0,000 0,843 0,000
FNK2 -0,820 | -0,053 0,268 0,000 0,850 0,000
FNK3 -0,872 | 0,435 0,274 0,000 0,852 0,000
FNK4 -0,781 | -0,170 0,277 0,000 0,853 0,000
FNK5 -0,785 | -0,320 0,255 0,000 0,848 0,000
FNK6 -1,040 | 0,252 0,304 0,000 0,811 0,000
FNK7 -1,410 | 2,103 0,305 0,000 0,766 0,000
FNKS8 -1,146 | 0,954 0,270 0,000 0,800 0,000
FNK9 -1,188 | 1,021 0,310 0,000 0,793 0,000
FNK10 | -0,811 | -0,356 0,260 0,000 0,838 0,000
FNK11 | -0,558 | -0,763 0,230 0,000 0,871 0,000
OGR1 -1,201 | 2,127 0,283 0,000 0,780 0,000
OGR2 -1,081 | 1461 0,282 0,000 0,793 0,000
OGR4 -1,120 | 0,674 0,266 0,000 0,793 0,000
BLG1 -1,150 | 1,125 0,303 0,000 0,812 0,000
BLG2 -0,928 | 0,373 0,274 0,000 0,843 0,000
BLG3 -0,869 | 0,051 0,281 0,000 0,845 0,000
BLG4 -0,806 | -0,007 0,260 0,000 0,858 0,000
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BLGS5 -0,706 | -0,566 0,258 0,000 0,854 0,000
VER1 -1,046 | 0,810 0,274 0,000 0,821 0,000
VER?2 -0,773 | -0,164 0,252 0,000 0,856 0,000
VER3 -0,807 | -0,015 0,264 0,000 0,849 0,000
VER4 -0,864 | -0,060 0,275 0,000 0,838 0,000
VERS -0,883 | -0,021 0,260 0,000 0,842 0,000
VERG -1,140 | 0,778 0,265 0,000 0,806 0,000
VER7 -0,628 | -0,576 0,224 0,000 0,871 0,000
VERS -0,706 | -0,139 0,228 0,000 0,871 0,000
VER9 -0,654 | -0,102 0,215 0,000 0,874 0,000
ETK1 -0,635 | -0,522 0,249 0,000 0,872 0,000
ETK2 -1,093 | 0,906 0,291 0,000 0,822 0,000
ETK3 -1,086 | 0,865 0,282 0,000 0,821 0,000
ETK4 -0,789 | -0,350 0,256 0,000 0,848 0,000
ETK6 -0,617 | -0,712 0,232 0,000 0,863 0,000
N=281
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