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OZET

Lojistik yeteneklerin, rekabet avantaji saglamak i¢in kritik bir éneme sahip
oldugu cesitli ¢alismalarca ispat edilmistir. Bununla beraber dahili olarak lojistik
siireclerindeki akis, entegrasyon ve iletisim yeterligi eksikligi, basarili bir lojistik
yonetimi i¢in engel teskil etmektedir. Kaynak temelli yaklasima (RBV) dayali olan
bu c¢aligmada, lojistik performansina ve dolayistyla da isletme performansina bir
aciklama getirmek {izere lojistik yetenegi ile bilgi teknolojileri (IT) yetenegi ve orgiit
kiiltiirti arasindaki iliski arastirilmistir. PLS (Partial Least Squares - Kismi En Kiigiik
Kareler) yontemi yardimiyla, Tirkiye'de faaliyet gosteren uluslararasi 80 lojistik
isletmesini deneysel olarak inceleyerek, (1) orgiit kiiltiiriiniin lojistik yetenekler
tizerinde bir etkisi oldugunu, (2) lojistik yetenegin isletmelerin lojistik performansi
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu, (3) bilgi teknolojisi yeteneginin lojistik
performans iizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugunu, (4) isletmelerin
lojistik yeteneginin, performanslarini da etkiledigini ve (5) isletmelerin lojistik
performansin, isletme performansi {izerinde bir etkisi oldugunu tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, bir lojistik yetenegi olusturabilmek icin orgiitsel kiiltiirli temel
almak gerekmektedir. Yine de lojistik performans, isletme performansi iizerinde
dogrudan etki eden bilgi teknolojisi yeteneginin ve lojistik yeteneginin es zamanli
etkisine baglidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin sonugclari lojistik literatiiriine teorik bir

katk1 yapmanin yan1 sira uygulamada lojistik sektoriine de katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Teknolojileri (IT), Bilgi Teknolojisi Yetenegi, Lojistik,

Lojistik Yetenegi, Isletme Performansi.



SUMMARY

Logistics capabilities have attracted much attention as the critical source for
competitive advantage. However the lack of internal ability to streamline, integrate
and communicate the logistics processes constitutes a barrier for successful logistics
management. This research based on the resource based view (RBV) aims to relate
IT capability and organizational culture concurrently with the logistics capability in
order to achieve logistics performance and eventually firm performance. By
empirically analyzing 80 international logistics firms located in Turkey, via the PLS
(Partial Least Squares) method, we found that; (1) organizational culture influences
logistics capability, (2) logistics capability has a positive effect on firms' logistics
performance, (3) IT capability has a direct positive effect on the logistics
performance, (4) firms' logistics capability affects its performance and (5) firms'
logistics performance affects its performance. Findings conclude that building
logistics capability is based on the organizational culture. Yet the achievement of
logistics performance is dependent on the simultaneous effects of IT capability and
logistics capability through direct effects which in turn enhance firm performance. In
this regard results of this studycontribute theoretically to logistics literature as well as

practically to the logistics industry.

Keywords: IT Capability, Logistics Capability, Logistics Performance, Firm

Performance, Organizational Culture.
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1. GIRIS

Arastirmacilar, bugiiniin kiiresel ekonomisinde rekabet eden isletmelerin
siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmek icin mevcut lojistik yeteneklerini
arttirmas1 veya yeni lojistik yetenekleri gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Gliniimiizde gercek basar1 miisteri memnuniyetinin de Otesine gecerek, heniiz
miisterinin talep etmedigi iirlin ve hizmetleri gelistirerek onlarin beklentilerini
yonlendirebilmeye bagl hale gelmistir (Hameland and Prahalad, 1996). Bu kosullar
altinda, etkin lojistik yonetimi, isletmelerin rekabet avantajini ve karliligini arttirmak
icin 6nemli bir bilesen olarak goriilmektedir (Stock and Lambert, 2001); 6zellikle,
lojistik faaliyetlerini etkin ve etkili bir sekilde yerine getirmek, bir baska deyisle
lojistik performansi elde etmek isteyen isletmeler icin lojistik yetenek merkezi bir
oneme sahiptir (Cranfield, 2008; Fugate et al., 2010); bu nedenle daha onceki
calismalarda, farklilasmis bir lojistik hizmet bazinda rekabet etmek isteyen isletmeler
icin farkli lojistik yetenekler gelistirmenin bir 6n kosul olduguna vurgu
yapilmaktadir. Literatiirdeki bu giiclii vurgulara ragmen, isletmelerde lojistik
performans elde ederek sirket performansini giiclendirmek amaciyla lojistik

yetenegin nasil insa edilecegine iligskin ¢aligmalar sinirhdir.

Giliniimiiz rekabet diinyasinda ayakta kalmak isteyen isletmelerin, rekabet
stratejileri gelistirip bu stratejileri de orgiit ve piyasa kosullarina uygun olarak adapte
edebilecek sekilde esneklestirmeleri gerekmektedir. Stiphe yoktur ki bunu basarmak
icin en onemli kaynak ve arag¢ bilgi temelli teknolojilerdir (Peppard, 1993). Bilgi
teknolojileri, 20 yil1 askin bir siiredir tedarik zinciri ve lojistik isletmeleri igin kritik
bir ara¢ olarak tarif edilmektedir (Allen and Masters, 1988; Closs et al., 1997;
Forman and Lippert, 2005; LaLonde and Masters, 1990).

Dogru zamanda, dogru kosullarda ve dogru yerde, dogru bilgiye ulasabilmek
o bilgiyi degerli kilmanin yan1 sira lojistik igletmelerini verimliligini de
arttirmaktadir (Closs et al., 1997). Dolayisiyla bilgi teknolojileri, miisteriler ve
tedarikciler de dahil olmak {zere biitiin taraflar1 tek bir platformda bir araya
getirerek, maliyet etkin ve yliksek kaliteli entegre lojistik hizmetleri saglamakta

onemli bir rol oynamaktadir (Gunasekaran et al., 2007). Onceki arastirmalar rtiilii

1



olarak IT'nin lojistik yetenegi tizerindeki etkisini gosteriyor olsa da (Rai et al., 2012),
lojistik literatiiriinde lojistik performansini arttirmada IT yetenegi ile lojistik
yetenegin arasindaki iliskinin roliine dair yapilmis sinirli sayida deneysel calisma

mevcuttur.

Bu baglamda g¢alismanin ana amaglarmi (1) yetenek, bilgi teknolojileri ve
lojistik literatiirii basta olmak iizere bir literatiir degerlendirmesi yapmak; (2) bilgi
teknolojisi yetenegi, lojistik yetenek, lojistik performans ve isletme performansi
kavramlar1 arasindaki iligkileri belirleyerek, orgiit kiiltiirii kavraminin da bu iligkiler
tizerindeki etkilerini kapsayacak bir sekilde arastirma hipotezleri olusturmak ve
arastirma i¢in kavramsal bir model gelistirmek; (3) uluslararasi lojistik hizmet sunan
isletmelere yonelik hazirlanan anket galismasiyla arastirma hipotezlerini test etmek;
(4) arastirma bulgularinin teorik ve pratik katkilari tartisilarak sonraki ¢alismalara

yonelik oneriler sunmak; olarak siralamak miimkiindiir.

Bu ¢alisma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisa bir giris
yapildiktan sonra, yetenek kavrami aciklanmistir. Ikinci béliimde literatiir taramasi
yapilmis olup; yetenek, bilgi teknolojisi, bilgi teknolojisi yetenegi, lojistik kavramu,
lojistik yetenegi, lojistik performansi, isletme performans: ve orgiit kiiltiirii detayl
bir sekilde islenmistir. Aragtirmanin tasariminin yapildig {i¢iincii boliimiin ardindan,
dordiincii boliimde oOrneklemin ozellikleri belirtilerek arastirma i¢in olusturulan
hipotezlerin test sonuglarina yer verilmistir. Besinci boliimde ise arastirma sonuglari
degerlendirilmis, arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak yoneticilere tavsiyelerde
bulunulmus ve arastirmanin kisitlarina dikkat ¢ekilerek gelecek caligmalar igin de
tavsiyeler sunulmustur. Arastirma sirasinda kullanilan anket formu ekler boliimiinde

yerini almistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Yetenek

Yetenegin taniminin  yapilmasimnin  zor oldugu Onceki caligmalarda
ispatlanmistir, ancak yetenek genellikle soyut varliklar ve ara mallar olarak ifade
edilmektedir (Fahy and Smithee, 1999). isletmenin kaynaklari; isletme tarafindan
sahip olunan bilgi ve insan kabiliyetleri, varliklari, oOrgiitsel siire¢leri, isletme
ozellikleri ve yetenekleri icermektedir (Amit and Schoemaker, 1993). isletmenin
“yetenekler portfoyli” olarak degerlendirilmesi; degisiklikleri ve bunlarin yarattig
firsat ve tehlikelerin belirlenmesini, tehlikelerden kaginip firsatlara odaklanabilmek
icin igletmenin kendi temel kaynak ve yeteneklerinin en uyumlu bi¢imde bir araya
getirilmesine baghidir (Hamel and Prahalad, 1996). Yetenekler stratejik olarak
onemlidir, c¢iinkii yetenekler ile isletmeler rekabet avantaji elde etmekte ve

stirdiirtilebilir karliliga ulasabilmektedir (Daugherty et al., 1998).

Grant (1991), yetenegi “bir ekibin ya da kaynaklarin bir goérevi ya da bir
aktiviteyi yerine getirebilme kapasitesi” olarak tanimlamaktadir. Morash vd., (1996)
yetenekleri; isletmelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme ve iistiin performans
saglamaya imkan sunan nitelikler, imkanlar, Orgiitsel stiregler, bilgiler ve beceriler
olarak tanimlamaktadir. Barney (1991); Barney ve Clark (2007) yetenegi isletme
etkinligini ve/veya verimligini gelistiren bir deger olarak kabul etmektedir. Lynch
vd., (2000) ise yetenegi isletmelerin varliklarindan yararlanmaya imkan taniyan bilgi
ve beceri birikimi olarak tanimlamaktadir. Yetenek; bir isletmenin 6zel olarak
belirlenmis sonuglar1 basarabilmek amaciyla, 6rgiit kaynaklarini kullanarak koordine
edilmis bir takim gorevleri alisilageldik sekilde yapabilme becerisidir (Cetindamar ve
Giinsel, 2009). Sheehan ve Foss (2007) yetenegi "yapabilme/yerine getirebilme

yeterligi" olarak gormektedir.

Hunt (2000) yetenekleri “bir pazar i¢in {irlin olusturmak, iiretmek ve/veya
sunmak tizere varliklarin degerlendirilmesinde siirekli tekrarlanan faaliyetler” olarak
tanimlamistir. Yetenekler, isletmelerin faaliyetlerini koordine edebilmelerini ve aktif

varliklarindan yararlanabilmelerini saglayan orgiitsel siirecte kullanilan bilgi birikimi
3



ve karmagik beceriler biitiiniidiir (Day, 1994). Yetenekler insanlar ve diger baska
kaynaklar arasinda karmasik koordinasyonlar saglamayi gerektirmektedir (Grant,
1991). Lynch vd., (2000) iistiin isletme performansina ulasmak igin, yeteneklerin
dogru bir sekilde eslestirilmesi gerektigini belirtmistir. Yetenek isletme hedeflerine
ulasmak icin kaynaklarin yani sira, ¢esitli kaynaklarin uzun stireli etkilesimi
sayesinde elde edilen sonuglar1 da bir araya getirerek uygulamaya koyabilme
yeterligini ifade etmektedir (Grant, 1995; Aktaran: Tseng and Lee, 2014). Fahy ve
Smithee (1999)’e gore yetenekler, bir isletmenin tiim kaynaklarinin koordine edildigi
orgiitsel rutinlerle etkilesimlerin yani sira bireylerle gruplarin da becerilerini

kapsamaktadir.

Her isletme, deger zinciri boyunca {iriin ve/ya hizmetlerin hareketleri i¢in
gerekli faaliyetlerin yerine getirilmesinde birgok yetenege sahip olmalidir (Day,
1994). Yetenek terimi uygun bir sekilde uyum saglama, biitiinlesme ve hem dahili
hem de harici 6rgiitsel becerileri, kaynaklar1 ve islevsel yeterlilikleri degisen ¢evre
sartlarina gore yeniden yapilandirmada stratejik yonetimin kilit roliini
vurgulamaktadir (Teece et al., 1997). “Belli bir avantaja sahip olup devam ettiren
isletmeler, diger isletmelerce kolay taklit edilemeyen kaynak ve yeteneklere sahip
olanlardir. Bu isletme kaynak ve yeteneklerini digerlerinden ayiran 6zellikler; nadir

bulunma, deger yaratabilme, kolay taklit ve ikame edilememedir” (Barney, 1991).
2.1.1. Yetenekle Tlgili Calismalar

Yetenek ile ilgili ¢alismalar asagida Tablo 2.1 yardimiyla listelenmistir:



Tablo 2.1 Yetenekle ilgili Calismalar

Yetenek

Yazar (lar)

. Temel Yetenek
Isletmelere nemli bir rekabet iistiinliigii saglayan, isletme igin vazgegilmez

nitelikte ve diinya standartlarinda olan beceri ve yeterliliklerdir.

Wernerfelt, (1984); Barney, (1991); Corner, (1991); Leonard and
Barton, (1992); Miller, (1992); Lu, (2007)

. Miisteri Odakh Yetenek
Katma degerli ve benzersiz faaliyetler sunarak, hedefledigi belirli miisteri
kitlesinin beklentilerini karsilamak veya asmak igin riin veya hizmette

farklilagma yaratarak ve hizmet gelistirerek siirekli ayirt edicilik saglamaktir.

Zhao et al., (2001); Morash et al., (1996); Stank and Lackey, Jr.
(1997); Lynch et al., (2000); Mentzer et al., (2004); Bowersox et
al., (1999); Esper et al., (2007).

. Rekabetci Yetenek
Rekabetci avantaji elde etmek ve korumak igin yetenekler olusturmak, son
yiizyilda yoneticilerin faaliyet ve stratejilerinin temeli olmustur. Bu konuda

2000’li yillardan itibaren Onemli arastirmalar yapilmakta ve farkli

aragtirmacilarca  farkli yaklagimlara dayali olarak ampirik ¢aligmalar

olusturulmaktadir.

Feng et al., (2010); Kim, (2006); Kim, (2009); Hosseini
Baharanchi, (2009); Oghazi (2009); Mzoughi et al., (2008); Swink
et al., (2007); Li et al., (2006); Rosenzweig et al., (2003); Vikery et
al., (2003); Matanda and Schroder, (2002).

. Lojistik Yetenegi
Bir igletmenin rakipler karsisinda elde ettigi rekabet avantajini siirdiirmesini ve
ustiin bir performansa ulagmasini saglayan Ozellikler, beceriler, orgiitsel

stiregler, bilgiler ve kabiliyetlerdir.

Hayes and Pisano, (1994); Daugherty and Pittman, (1995); Lynch
etal., (2000).

- Tedarik Yonetimi Yetenegi
i. Toplam maliyet minimizasyonu i¢in, toplam sistem sistem maliyetini
en aza indirmek ve boylece capraz fonksiyonel maliyet dengesi
saglamak
il Envanter ve sermayeyi dogru kullanarak, etkin zaman ydnetimi
olusturmak
iii. Siparis ¢evrim siirecinin en az hata ile talep degisimlerini karsilama

iv. Kaynaklarin etkin kullanimini saglama

Morash et al., (1996);
(2003); McGinnis and Kohn, (1993); Mentzer et., (2000); Murphy
and Farris, (1993); Mentzer et al., (2001); Esper el al., (2007).

Daugherty and Pittman, (1995); Lowson,

Entegre Yetenek

Orgiitsel hedeflere ulagmada isbirligi i¢in gerekli olan ig eleman (bdliimler arasi
faaliyetlerde, bolimlerin iletisime istekli olmalar1) ve dis elemanlardan (iki
veya daha fazla isletmenin daha verimli, etkin ve uygun bir is modeli
olusturmak igin insan, mali ve teknik kaynaklarini entegre etmeye gabalamast)

olusur.

Daugherty et al., (1998); Stank et al., (2005); Kahn and Mentzer,
(1996); Bowersox et al., (2003); Stank et al., (2005); Esper et al.,
(2007).

[ isletme Yetenekleri
Bir isletmenin iiretim yeteneklerini, teknolojisini ve malzeme akisim en etkili
sekilde kullanarak retimini arttirmak tizere bir dizi karmasik gorevi bir arada

yerine getirebilmek olarak tanimlanir.

Snow and Hrebiniak, (1980); Hitt et al., (1999); Birchall and
Tovstiga, (1999), Celuch et al., (2002); Sadler (2003).

- Bilgi Alsverisi Yetenekleri
Kararlar1 kolaylastirmak ve bilgi akigini kolaylastirmak i¢in; donanim, yazilim
ve ag uygulamalari ile hem isletme i¢i hem de isletme dis1 taktiksel ve stratejik

bilginin elde edilmesi, depolanmasi ve dagitilmasidir.

Zhao et al., (2001); Mentzer et al., (2004); Closs et al., (1997).

. Olg¢me Yetenekleri

Isletmenin ig ve dis islemlerini izleme derecesini gostermektedir.

Global Logistics Research Team at Michigan State University
(1995); Fawcett et al., (1997); Gilmour, (1999); Holmberg, (2000);
Bowersox et al., (2000).

. Dinamik Yetenek

Rekabet giicii elde etmek ve kar olusturmak i¢in i¢ ve dis yetkinlikleri, isletme

Teece and Pisano, (1994); Teece et al., (1994); Teece et al., (1997);

becerileriyle birlestirmek, ingsa etmek ve yeniden sekillendirmek olarak | Eisenhardt and Martin, (2000); Zollo and Winter, (2002);
tanimlanmaktadr. Eisenhardt and Martin, (2007); Teece, (2007).
Kaynak: Esper vd., (2007); Hosseini, (2012)’nin c¢aligmalar1 gelistirilerek

olusturulmustur.




Rosenzweig vd., (2003) rekabetgi yetenekleri; {irlin  kalitesi, teslim
giivenirligi, siire¢ esnekligi ve maliyet liderligi olarak 6lgmiistiir (Rosenzweig et al.,
2003). Yetenekler; isletmelerin rekabetci avantaj yaratma ve gelistirme yeterliginin
kullanilmasinda 6nemli bir kavram olarak kabul edilmektedir (Quynh and Martens,
2008). Yetenekler tizerinden rekabette bulunmak, isletmelere hem ¢esitlendirmenin
hem de odaklanmanin faydalarindan yararlanmaya olanak tanimaktadir (Stalk et al.,

1992).

Isletmelerin kendine 6zgii teknoloji ve iiretim becerileri, 6z yetenekleri
rakiplerince kolay taklit edilemez olmalidir (Prahalad and Hamel, 1990). Morgan ve
Hunt (1999) tarafindan ileri siriildiigii gibi, "rekabet avantaji yalnizca, temel
kaynaklar1 miisteriler tarafindan deger verilen essiz bir yetenek olusturacak sekilde
bir araya getirildiginde elde edilebilmektedir". Son yillarda, bir ¢ok isletme yetenek
gelistirme yoluyla kazanilan farklilagsma ¢abalarini odak noktasi se¢mistir (Richey et
al., 2007). Yeteneklerin stratejik Oneminde isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
avantajlarina ve stiin karliliklarina kanitlanabilir katki saglamak yatmaktadir (Day,

1994).
2.2. Bilgi Teknolojisi

Internet teknolojisinin gelismesi ve bilginin degerlenmesi ile bilgi; iiriinler ve
hizmetler kadar 6nemli hale gelmistir (Bhatt and Emdad, 2001). Bilgi teknolojisi
(IT), lojistik yetenegin isletmenin rekabet¢i avantaj yaratmak igin kullandigr kritik
bir 6n kosul yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Bowersox and Daugherty, 1995;
Closs et al., 1997). Bilgi teknolojisi; elektronik sistemler kullanilarak enformasyonun
elde edilmesi, islenmesi ve dagitilmasi islemleridir (Esposito and Mastroianni, 2002).
IT; mikro islemci ekipmanlar1 vasitasiyla bilgi veya verinin toplanmasi, islenmesi,
depolanmasi, geri alinmasi, agiklanmasi ve iletisimi kapsamaktadir (Bourlakis and

Bourlakis, 2006).

Bilgi teknolojisi; donanim, yazilim, telekomiinikasyon, veritabani yonetimi
ve benzer teknolojileri kullanarak verileri saklamak, zaman1 geldiginde isletmelerde

karar vermek amaciyla bu bilgileri emre hazir halde tutmak olarak



aciklanabilmektedir (Certo, 2000). Bu tanima gore IT, yoneticilerin karar vermelerini
hizlandiran ve kolaylastiran bir aractan baska bir sey degildir. Boylece yoneticiler
daha ¢ok bilgiye siiratli bir sekilde ulasabilecekler ve bilgisayarlar yardimiyla bu
bilgileri yeni yontem ve tekniklerle isleyerek karar verme siirecinin her evresini daha

etkin ve verimli bir duruma getirebileceklerdir (Eren, 2009).

Bilgi teknolojisi is degerinin boyutlar1 ve kapsami; IT tiiri, yOnetim
uygulamalari, organizasyon yapisi ayrica rekabet¢i ve makro c¢evre gibi cesitli
faktorlere baglidir (Brynjolfsson et al., 2002; Dewan and Kraemer ,2000). IT, pazar
bilgisini isletmelerin yeni bir iirlin gelistirme siirecini yonetmede yararlanabilecekleri

ilgili tim fonksiyonel alanlar arasinda etkili bir sekilde yaymasina yardimei

olmaktadir (Desarbo et al., 2005).

2.2.1. Bilgi Teknolojisinin Onemi

Glinlimiiz rekabet diinyasinda ayakta kalmak isteyen isletmelerin, rekabet
stratejileri gelistirip bu stratejileri de orgiit ve piyasa kosullarina uygun olarak adapte
edebilecek sekilde esneklestirmeleri gerekmektedir. Stiphe yoktur ki bunu bagarmak
icin en 6nemli kaynak ve arag¢ bilgi temelli teknolojilerdir (Peppard, 1993). Bilgi
teknolojisi; ekonomik ve toplumsal etkileri ile neredeyse biitlin diinyada kritik bir
yatirim alan1 olarak goriilmekte ve yaygin olarak kullanilmasi devletler tarafindan da
tesvik edilmektedir (Tonta, 1999). Tim sektorlerde daha iyi hizmet, daha iyi
giivenlik, rekabet avantaji, daha az hata, yiiksek kalitede ¢iktilar, saglikli haberlesme,
etkinligin artmasi, verimliligin artmasi, daha etkin yonetim, daha fazla firsatlar,
isglicii ihtiyacinin azalmasi, maliyetlerin azalmasi, daha etkin finansal karar verme,
asir1 faaliyetlerin etkin kontrolii gibi faydalarin saglanmasinda bilgi sektoriindeki

gelisimlerin birinci derecede 6nemi vardir (Gokgen, 2002).

Bilgi teknolojileri, 20 yili askin bir siiredir tedarik zinciri ve lojistik
isletmeleri i¢in kritik bir ara¢ olarak tarif edilmektedir (Allen and Masters, 1988;
Closs et al., 1997; Forman and Lippert, 2005; LaLonde and Masters, 1990). Boylece



tedarik zinciri yonetiminde 6nemli bir kavram haline geldigi gibi, bilgi teknolojisinin
tedarik zinciri yonetimi siire¢lerinde kritik destek¢i oldugu tespit edilmistir (Auramo
et al., 2005). Entegre bilgi teknolojisi; isletme igindeki boliimler arasi yararli bilgileri
paylasan bilgi platformu olarak hareket ettigi gibi, ayn1 zamanda dis ortaklari ile
tedarik zinciri aktivitelerini koordine eden bir sistemdir (Desarbo et al., 2005).

Tarim ve sanayi toplumlarinda mal ve hizmetlerin bir yerden baska bir yere
hizla aktarilmasi i¢in nasil gelismis kara, hava, demir ve deniz yollarina ihtiyag varsa
bilgi toplumlarinda da bilimsel ve teknolojiler basta olmak iizere her tiirlii bilginin
isletmeler arasinda hizla aktarilmasi igin bilgi otoyollara ihtiya¢ vardir (Tonta,
1999). Bugiiniin organizasyonlarinda IT altyapisinin degeri artan bir 6neme sahiptir.
Etkin bir bilgi teknolojisi alt yapisinin gelistirilmesi, tiim IT yonetimini ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Bununla beraber, organizasyonlarin etkin bir IT altyapisi
olusturmalart i¢in 6nemli miktarlarda para ve zaman harcamalar1 gerekmektedir
(Xianfeng et al.,, 2008). Bu harcamalar; bilginin elde edilmesi, islenmesi,
gelistirilmesi ve isletme faaliyetlerine uyumlastirilmast i¢cin gerekli olan maliyet

unsurlarindan olusmaktadir (Engsbo et al., 2001).

2.2.2. Bilgi Teknolojisinin Sagladig1 Faydalar

Yeni teknolojiler ve kiiresellesme; bugiiniin rekabetgi pazarinda varligim
sirdirmek isteyen isletmeler icin ilham kaynagi olmaktadir (Mena et al.,,
2008).“Bilgisayar ¢agmnin basindan itibaren, bilgi teknolojilerinin uygulanmasiyla
meydana gelecek olumlu etkileri 6ngéren ¢esitli caligmalar yapilmigtir (Cash and
Konsynski, 1986; McFarlan, 1984; McLean and Soden, 1977; Parsons, 1983; Porter
and Millar, 1985). Stratejik goriis acisindan IT; nis pazarlarda maliyet liderligi,
farklilasma veya uzmanlik ya da deger zincirinde yer alan faaliyetler gibi Porter
(1908)’1in rekabet stratejilerinden her birini etkileyebilmektedir” (Rayport and
Sviokla, 1995). 1980 ve 1990’lar boyunca, profosyonel yayinlardaki makaleler kadar
IT’ye daha fazla yatirim yapan isletmelerin is sonuglarinda net artis 6ngdren birgok
ornek olay da yaymlanmistir (Buday, 1986). Bu bulgulara gore, bilgi teknolojisinin is
sonuglari iizerindeki olumlu etkilerinin biiyiik kismi, disiplinler arasi ¢aligma gruplari

olarak yeniden yapilanma, karar alma 6zerkliginde artis ve ¢alisan meslek egitimine



destek gibi teknolojinin orgiitsel degisimleri tesvik ettigi gercegine dayanmaktadir
(Brynjolfsson and Hitt, 2000).

Cogu arastirmaci bilgi teknolojisinin isletmeler i¢in siirdiiriilebilir rekabet
avantaji yaratmada olast roliinden s6z etmis olup (Barney, 1991; Clemons, 1996;
1991; Clemons and Kimbrough, 1986; Clemons and Row 1987; Feeny, 1988; Feeny
and Ives, 1990; Aktaran: Mata et al., 1995), IT ve rekabet¢i avantaj arasindaki iliski
yogun bir sekilde tartisilmaya devam etmektedir. Bilgi teknolojisi, modern is ortami
belirsizliklerinin iistesinden gelmek i¢in yardimeci olmaktadir. Bilgi teknolojileri,
elektronik aligveris hatalarinin azalmasina ve is siireglerinde verimlilik artisina yol
agcmaktadir (Boyson et al., 2003). Bu teknoloji; tiretim ve hizmetlerde verimliligi ¢ok
yiikselten, maliyetleri diisiiren ve yeni is yapma yollarim1 yaratan bir donilisiim
teknolojisidir (Barutgugil, 2002). Birgok arastirma sonucu gostermektedir ki; IT
kullanimu ile isletme verimliliginin artmasi arasinda 6nemli bir iligki vardir (Atzeni
and Carboni, 2006). Bilgi teknolojisi isletmelere; stratejik, taktiksel ve operasyonel
seviyede 6nemli yararlar saglamaktadir (Buhalis and Main, 1998). Bilgi sistemleri
literatiiriinde, bilgi teknolojisinin isletme diizeyindeki performans tizerindeki etkileri
devamli aragtirma konusu olmustur. Bugiine kadarki arastirmalar, bilgi teknolojisinin
isletmelere 0nemli rekabet avantaji saglayan genel bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Kumar (1994) teknolojinin, isletmenin biiylimesi ve performansi i¢in
onemli bir parametre oldugunu belirtmistir. Bazi ¢alismalarda ise bilgi teknolojisi ve
isletme performansi arasinda anlamli bir bag bulunurken, bazilar1 bunu

basaramamuistir (Kohli and Devaraj, 2003).

“Isletme yonetimi alaninda gesitli teorik yaklagimlar bilgi teknolojisi ile deger
yaratimi, rekabetci avantaj saglama ve siirdiirme arasindaki baglantiy1r agiklamaya
caligmistir. Bunlar arasinda, endiistriyel orgiit (Porter, 1980), islem maliyeti
ekonomisi (Williamson, 1975), isletmenin Kaynak Temelli Bakisi (Wernerfelt,
1984) ve orgiitler arasit bilgi ag1 (Freeman, 1979) yaklasimindan s6z etmek
mimkiindiir. Ekonomik maliyet islemleri ¢alismasina gore IT; faaliyetleri ve
islemlerin kendine 6zgii riskleri arasindaki koordinasyonun maliyetini kiigiiltebilir
(Clemons and Row, 1991), bu yolla sirketin rekabet¢i konumunu gelistirmek i¢in bir

temel olusturan miisteri i¢in (Bakos, 1991), deger yaratimina olanak (Dyer, 1997)



saglayabilmektedir. Endiistriyel orgiite gore IT, pazara sunulan iiriin ve hizmetleri,
sanayinin yapisini, rekabet giiclerini ve iiretim ekonomilerini etkilemekte (Parsons,
1983), deger zincirindeki faaliyetlerinin verimliligini arttirmaktadir (Porter and
Millar,1985). Stratejik bakis agisina gore IT; maliyet liderligindeki avantaji,
farklilasmay1 veya odaklanmay1 gelistirebilmektedir. (Cash and Konsynski, 1986).
Kaynak temelli yaklasim (Barney, 1991, 1995; Penrose, 1959; Peteraf, 1993;
Wernerfelt, 1984); bir stratejik arag olarak IT'nin isletme igindeki islevini kismen de
olsa agiklamaya yardimci olabilecek yeni fikirler ortaya koymaktadir. Bu yaklasim
ile ilgili olarak, IT gibi stratejik kaynak olabilecek isletme unsurlart degerli (Barney,
1995, 1996; Prahalad and Hamel, 1990), nadir (Grant, 1996) ve taklit etmesi veya
yerine konmasi zor olabilir (Wilcox-King and Zeithaml, 2001, Dierickx and Cool,
1989). Barney (1996), orgiitiin diger unsurlarina veya kaynaklarina ilave olarak
dordiincii bir kosul daha eklemistir. Bu, ayr1 ayr1 kullanmaya kiyasla kaynaklarin
ortaklasa kullanildiginda katlanarak artan rekabet¢i konuma bir agiklama getiren

tamamlayici etki, bir baska deyisle sinerji etkisidir” (Aktaran: Vargas et al., 2003).

Porter ve Miller (1985) IT kullaniminin bir isletmenin rekabet yaratma ve
siirdiirmede, deger zinciri iyeleri arasindaki iliskilerin lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Fawcett vd., (2008)’e gore IT; bir isletmenin sahip
oldugu baslhica bilgileri kolay erisilebilir bir sekilde bulundurmasini, bilgileri
depolayip paylasarak ihtiyaglar1 islemesini ve operasyonel planlama kararlar

almasin saglamaktadir.

2.2.3. Bilgi Teknolojisinin Altyapisi

Isletmenin tiim bilgi teknolojisi altyapisina temel seklini veren fiziksel IT
varliklarini, bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile paylasilan platformlar ve veri
tabanlar1 olusturmaktadir (Ross et al., 1996). IT altyapisi isletmelere (1) anahtar
uygulamalar1 hizli bir sekilde tanimlamak ve gelistirmek; (2) iiriin, hizmet ve isletme
genelinde bilgi paylasiminda bulunmak; (3) isletme genelinde ortak islem ve tedarik
zinciri yonetimi uygulamak; (4) is birimleri arasinda sinerjiden yararlanmak icin

imkanlar sunmaktadir (Bharadwaj, 2000).
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Isletmenin bilgi teknolojisi altyapisi, uzun dénemli rekabetci avantaj
saglamada temel isletme kaynagi ve anahtar kaynak olarak tanimlanabilmektedir
(McKenney, 1995). Kaynak temelli goriis perspektifinden, IT altyapisi uygun

yenilige ve siirekli iiriin iyilestirmeye kaynak saglamaktadir (Bharadwaj, 2000).

Ross vd., (1996) bilgi teknolojisini; beseri varliklar, teknoloji varliklar1 ve
iliskisel varliklar olarak siniflandirmistir. Broadbent ve Weill (1997) bilgi teknolojisi
altyapisinin, teknik IT altyapisi ve insan IT altyapisinin icermesini 6nermistir. Obrien
(1997) insanlar, yazilim, donanim, bilgi ve ag olarak siniflandirmistir. Broadbent vd.,
(1999) isletmelere fiziksel IT altyapisin1 donanim, yazilim, iletisim teknolojisi, veri
tabani, uygulamalar vb. ile insan IT alyapisinin ise teknik, deneyim, beceri ve
enformasyon vb. ile donatilmis olmasini belirtmistir. Teknoloji ve insan
kombinasyonu ile, paylasilan IT hizmeti isletme maliyetlerini azaltmak ve
organizasyonun yetkinlik ve performansi gelistirmek icin ag, veri erisimi ve
degisimi, is siire¢ destegi vb. hizmetleri saglamak i¢in insa edilebilmektedir (Tang et
al., 2004). Wade ve Hulland (2004) ise; somut varliklar (bilgisayar donanimi, ag
altyapisi, vb.) ile soyut varliklar (yazilim patentleri, gii¢lii satic1 iliskileri) olarak

siniflandirmistir.
2.3. Bilgi Teknolojisi Yetenegi

Bilgi teknolojisi ve bilgi teknolojisi yetenegi giderek isletmelerin Kkilit
belirleyicisi haline gelmektedir (Zhao et al., 2001). Ancak, bilgi teknolojisi yetenegi
kavrami hakkinda bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen tanimi lizerinde fikir

birligi ¢ok azdir (Khani et al., 2011).

Panda ve Ramanathan (1995) teknoloji yetenegini, isletmenin ¢esitli
teknolojik faaliyetlerdeki performansinda yansima bulan ve nihai amaci
kopyalanmas1 zor oOrgiitsel beceriler gelistirerek isletme diizeyinde deger yonetimi
gerceklestirmek olan bir dizi fonksiyonel yeterlik olarak tanimlamistir. Kaynak
temelli goriis perspektifinden IT kaynaklarmin diizenleme ve uygulanmasiyla,

orgiitsel kaynaklarin entegre edilme becerisidir (Guo et al., 2012).
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Bilgi teknolojisi yetenegi; bilgi akigini gelistirmek ve kararlart kolaylastirmak
i¢in donanim, yazilim ve ag uygulamalarini icermektedir (Closs and Goldsby, 1997).
Ross vd., (1996) bilgi teknolojisi yeteneginin IT insan kaynaklari, teknik varliklar ve
IT iliskileri seklindeki ii¢ tiir IT varliginin durumuna bagli oldugunu 6ne siirmiis olup
stratejik hedefleri karsilamak amaciyla bilgi teknolojisini harekete gegirmek tizere bu

ti¢ IT varligin1 yonetme becerisini bilgi teknolojisi yetenegi olarak kabul etmektedir.

Tablo 2.2 Bilgi Teknolojisi Yeteneginin Tanimlari

Yazar (lar) Tamm

Sabherwal and Kirs, (1994) Organizasyon igindeki Dbilginin degistirilmesi,
saklanmast ve  aktarilmasi i¢in  gerekli

teknolojilerin kapsamidir.

Ross et al., (1996) IT uygulamalar1 sayesinde ticari amaglara etki
edebilme, IT ile ilgili maliyetleri kontrol
edebilme ve gerektiginde ilgili sistemleri hazir

edebilme yeterligidir.

Sambamurthy and Zmud, (1997) Isletmenin is stratejilerini ve calisma
sireclerini  destek  ve  gelistirmede, IT
kaynaklarmm1  edinme,  harekete  gegirme,

birlestirme ve yeniden yapilandirma becerisidir.

Feeny and Willcocks, (1998) Yiiksek katma degere sahip IT uygulamalarinin
pesinden giderek, maliyet etkin IT hizmetleri
sunmak amaciyla dig pazarin yeteneklerinden

yararlanmaktir.

Bhradwaj, (2000) IT temelli kaynaklar1 diger kaynak ve
yeteneklerle beraber harekete gecirme ve

uygulama yetenegidir.

Prasad et al., (2001) Bir isletmenin, diger ticari fonksiyonlarmdaki
kendine 06zgli yetkinliklerini ve becerilerini
desteklemek  ve  gelistirmek i¢in  bilgi

teknolojisini kullanabilme becerisidir.

Bilgi teknolojisi yetenekleri, bir organizasyonun teknik bilgi ve pazar bilgisi
olusturmakta ve orgiit ici iletisim akisini kolaylastirmadaki goéreceli yeteneklerine
isaret etmektedir (Desarbo et al., 2005). Coklu isletmelerde bilgi teknolojisi

yonetiminin, ¢apraz birim sinerjiden yararlanmak i¢in isletmelerin becerileri lizerinde
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onemli etkileri vardir (Brown and Magill, 1994,1998; Sambamurthy and Zmud,
1999,2000; Weill and Broadbent, 1998). Bir isletmenin bilgi teknolojisi yetenegiyle -
isletmenin IT temelli kaynaklari, diger kaynak ve yeteneklerle birlikte harekete
gecirme becerisiyle- anilir hale gelmesi, isletmenin bir amaca yonelik bir olusum
olarak goriilmesine ve bilgi teknolojisi yeteneginin de, bu yetenegi gelistirenlerden

ayr1 bir varlik olarak algilanmasina yol agmaktadir (Lim et al., 2012).
2.3.1. Bilgi Teknolojisi Yeteneginin Onemi

Bilgi teknolojisi yetenegi, is degerini gerceklestirme ve rekabetgi avantaji
devam ettirmede isletme i¢in kritik bir neme sahiptir (Lu and Ramamurthy, 2011).
Essiz yapisal bilgi teknolojisi yetenegi isletmelere somut faydalar ve is
uygulamalarinda siireklilik saglamaktadir (Byrd and Turner, 2000). IT yetenegi,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede ve isletme kapasitesini arttirmada biiytik
bir rol oynayan énemli bir orgiitsel kaynaktir (Grewal et al., 2001). Tippins ve Sohi
(2003) isletme icindeki bilgilerin yonetilebilmesi i¢in bir isletmenin bilgi
teknolojilerine hakim olup, bundan etkin bir sekilde yararlanabilme derecesini IT
yetenegi olarak gérmektedir. Ross vd., (1996) kaynak temelli bir bakis agisiyla IT
yeteneginin, IT ile ilgili maliyetleri kontrol etme ve orgiitsel hedeflere IT yoluyla etki
etme becerisi oldugunu diisiinmekte ve IT nin tek basina ticari basar1 getirmedigini

ama ticari basarinin da IT kapasitesinden kaynaklandigina dikkat ¢gekmektedir.

Bilgi teknolojisi yeteneginin bir¢ok smiflandirilmasi mevcuttur (Guo et al.,
2012). Orgiitsel bilgi teknolojisi altyapisinin bilesenlerini; aglar, veritabanlar1 ve
uygulamalari (Duncan, 1995), IT personelinin beceri ve Yyetenekleri (Byrd and
Turner, 2001) olusturmaktadir. Tedarik zinciri performansina gelince, Frohlich
(2002) orgiitsel performansin bilgisayar tabanli entegrasyon ile iliskilendirilerek daha
hizli teslimat siireleri, diisiik islem maliyetleri ve gelismis stok devir hizina

dayandigini isaret emistir (Byrd and Turner, 2000).

Sanders ve Premus (2005) isbirliginde bilgi paylasiminin 6nemli olduguna
dikkat g¢ekerek, bilgi teknolojisi yeteneginin hem dahili hem de harici isbirligi

tizerinde olumlu ve dogrudan bir etkisi oldugunu belirtmistir.
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2.3.2. Bilgi Teknolojisi Yetenegi ile Tlgili Cahsmalar

Bilgi teknolojisi yetenegi, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli yonlerden ve

cesitli bakis acilart ile incelenmistir. Cesitli bilgi teknolojisi g¢aligmalar1 bilgi

teknolojisi yeteneginin temelde orgiitsel performanst gelistirme ve rekabet avantaji

elde etmeyi sagladigini isaret etmektedir (Bhatt and Grover, 2005; Santhanam and

Hartono, 2003).

Tablo 2.3’de bilgi teknolojisi yetenegi ile ilgili ¢aligmalardan bazilar1 6zetlenmistir.

Tablo 2.3 Bilgi Teknolojisi Yetenegi ile Tlgili Calismalar

Yazar

Alt Simiflandirma

Ross et al., (1996)

IT insan kaynaklari
Teknik varliklar
IT iliskileri

Bharadwaj, (2000)

IT altyapis1
IT insan kaynaklari
IT kaynakl dokunulmazlar (isletmenin sahip oldugu;
o Bilgi
o  Ustbilgi
o Isletme kiiltiirii
o Isletme saygmhg

o Cevreye uyum

Byrd and Turner, (2000)

IT baglantisi
Uygulamalar
Islevsellik

IT uyumlulugu
Veri seffafligi
Teknoloji yonetimi
Is bilgisi

Yonetim ve teknik bilgi

Santhanam and Hartono, (2003)

IT altyapist
IT insan kaynaklar
IT kaynakli dokunulmazlar

Tippins and Sohi, (2003)

IT bilgisi
IT uygulamalari
IT tiirti

Melvilleet al., (2004)

IT insan kaynaklari
IT teknoloji kaynaklari

Tamamlayici orgiitsel kaynaklar
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e  Teknoloji temelli
Wade and Hulland, (2004) e  Sistem temelli

e Yeni iiriin gelistirme

e  Birimler arasi biitiinlesme

e  Pazar bilgisi iiretme
Desarbo et al., (2005) e ¢ iletisim sistemi gelistirme
e  Teknoloji bilgisi tiretme

e  Dis unsurlarla iletigimi gelistirme

e [T altyapisi
Bhatt and Grover, (2005) e ITis deneyimi

e [T altyapisi ve IT is deneyimi arasindaki iligkinin altyapis

e  Fiziksel IT varliklar
Qi, (2008) e  Maddi olmayan IT varliklar

e [T insan kaynaklar1

e  Paylasilan yetenekler
Xianfeng et al., (2008) e  Hizmet yetenegi
e  Esneklik

e  Yonetsel teknoloji yetenegi
Tallon, (2008) e Teknik teknoloji yetenegi
e Isletme siireclerinin cevikligi

e  Cevre dinamigi

e  Teknolojik yetenek
Kimetal., (2011) e Insan yetenekleri

e Orgiitsel yetenek

e  Altyap1 yetenegi
Guo et al., (2012) e  Uygulama yetenegi

e  Gelistirme yetenegi

2.4. Lojistik Kavram

Lojistik, Antik Yunan Déneminden “oran, kelime, hesaplama, akil, konusma”
kaynakli bir terimdir.  Antik Yunan, Roma ve Bizans Imparatorluklarimnin;
malzemelerin dagitimindan ve finansal yonetiminden sorumlu “Logistikas” {invanl
subaylar1 vardi. Lojistik kelimesi, Fransizca savas sanati anlamina gelen “Loger”
kelimesinden tiiretilmistir. Temelde bir askeri kavram iken, giiniimiizde is hayatinda

yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Sparrow vd., (1994) diinyanin her zamankinden daha rekabetgi hale gedigini,
cogu isletmenin maliyetlerini yenilik¢i kaynaklara yonelterek rekabet avantajin
kazanmak ig¢in yollar aradigmi vurgulamaktadir. Eski caglarin Generalleri ve
Maresalleri lojistigi Oonemini kavramisken, lojistik yonetiminin rekabet avantaji
tizerindeki hayati etkisini giiniimiiz ticari kuruluslarinin daha yeni yeni fark etmeye
baglamis olmasi tuhaftir (Christopher, 1998). Lojistik nispeten yeni bir terim
olmasina ragmen, uygulamalar i¢in yeni degildir. Lojistik uygarligin bagindan beri
var olmustur. Kiiciik 6l¢ekte de olsa hammadde ve bitmis {iriinlerin bir noktadan
diger noktaya tasinmasi, saklanmasi ve gerektiginde c¢agrilmasi her zaman var
lojistik yonetimi, materyal yonetimi, fiziksel dagitim yonetimi pazarlama lojistigi,
endiistri lojistigi ve dagitim gibi farkli terimlerin kullanildig1 goriilmektedir (Coyle et
al., 2003). Lojistik insan faaliyetleri ile ilgili tiim faaliyetleri dogrudan ya da dolayli
olarak etkilemekte ve bu sebeple iiretim veya hizmet sektoriindeki tiim mal, hizmet

ve bilgi akigin1 kapsamaktadir (Stock and Lambert, 2001).

Lojistik en basit ifade ile; mallarin, bilginin, sermayenin, vd. nesnelerin
akigidir. Lojistik mal, hizmet ve bazen de insanlarin Orgiitlii hareketi anlamina
optimum maliyetle koordine ederek miisteri ihtiyaclarini karsilamaktir. Bu baglamda
lojistigin 6nemi giderek artmaktadir. Lojistik en yalin haliyle miisteriler ve
tedarikgiler arasinda malzeme, bilgi ve para akisi olarak tanimlanmaktadir (Frazelle,
stirdirmek amaciyla, kaynaklarin temininin ve kullaniminin planlanmas: ve
uygulanmasi bilimi” olarak tanimlamustir. Literatiire “Seven Rs” olarak ge¢mis olan
“Yedi Dogru” tanimina gore lojistik; dogru iiriiniin, dogru sartlarda, dogru miktarda,
dogru yerde, dogru zamanda, dogru maliyetle, dogru miisteri i¢in kullanilabilirligini
olan yer, zaman, miktar ve sekil fonksiyonlar1 lizerinde durmaktadir. Bu c¢ercevede
iriin ya da hizmetler i¢in Onemli bir deger yaratict faaliyet olarak

.....

(Sekiz Dogru)” tanimi ise; dogru {irliniin, dogru sartlarda, dogru miktar ve dogru
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kalitede, dogru yerde ve dogru zamanda, dogru miisteri i¢in dogru maliyetle elde

edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Mangan et al., 2008).

Genel olarak; iiretim yerinden tiikketim noktasmna kadar iriiniin akisini
saglayan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Lambert et al., 1998). Lojistik
kavrami, alic1 ile saticilarin birbirlerinden uzak olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmistir
(Tek, 1997). Yaygin bir goriise gore lojistik “-zaman ve mesafe ile birbirinden
ayrilmis olan- arz ile talep arasindaki kopriidiir” (Ballou, 1999). Heskett (1977) ise
lojistigi, i diinyasindaki basar1 ve basarisizlik arasindaki fark olarak
tanimlamaktadir. Lojistik yonetiminin genel amaci, miimkiin olan en uygun maliyetle
hedeflenen miisteri hizmetine ulasmak ve miisteri degeri yaratmaktir (Bowersox and

Closs, 1996; Bowersox et al., 1996).

.....

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri (Supply Chain Management Professionals-
CSCMP) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore lojistik; miisterilerin ihtiyaglarin
karsilamak iizere tirlinlerin iiretildigi veya kaynaklandig1 noktadan son kullaniminin
bulundugu tiikketim noktasina kadar olan tedarik zinciri i¢indeki malzemelerin,
hizmetlerin ve bilgi akisinin etkin ve verimli bir sekilde her iki yone dogru
hareketinin ve depolanmasinin, planlanmasi, uygulanmas:t ve kontrol edilmesidir

(CSCMP).
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LOJISTIK

HiZMETLER

KATMA DEGERLI
LOJISTiK HIZMETLER

*Istege bagh (1/2, 1/4) paket
teslim olanagi

DAGITIM HiZMETLERI

*Giivenilir siparis ¢evrim
stiresi

BILGI HIZMETLERI

*Kesin ve tam
zamaninda bilgi

*Kisa teslim siiresi *Bilgisayarli bilgi

transferi *Tiketiciye 6zel paketler

*(Ozel istekleri karsilama
becerisi

Sekil 2.1 Lojistik Hizmet ve Hizmet Elemanlar1 (Gustafsson, 2003)

Tipik bir lojistik sisteminin bilesenleri; miisteri hizmetleri, talep tahmini,
dagitim iletisimi, envanter kontrolii, malzeme ellecleme, siparis isleme, yer ve depo
yeri se¢cimi (konum analizi), satin alma, geri donen mallarin islenmesi, yeniden
kullanilabilir hale getirilmesi ve imhasi, trafik ve ulasim, depo ve envanter
yonetimidir (Ballou, 1999). Lojistik yonetimi; pazarlama, satig, finans ve bilgi
teknolojisi de dahil olmak iizere diger fonksiyonlarla entegre tiim lojistik faaliyetleri
koordine ve optimize eden biitiinlestiren bir fonksiyondur (CSCMP). Bu yoniiyle
lojistik, genis hizmet yelpazesine sahip sektdrlerden bir tanesi olarak goriilmektedir
(Waters, 2003).

Bir lojistik sistem igin alt1 adet operasyonel amag s6z konusudur; (1) degisen ve
gelisen sartlarin ihtiyag ve beklentilerine hizli yanit verebilmek, (2) sistemin siirekli
olarak tutarliligini saglamak, (3) en az stok diizeyi ile ¢alismak, (4) konsolidasyon ile
tasima maliyetlerini minimize etmek, (5) lojistik hizmetlerde belli bir hizmet kalitesi
standardi olusturmak, (6) yasam c¢evrim destegini yani iade veya omrii dolmus
iirlinlerin, ambalaj malzemelerinin geri doniisiinii bunlarin yeniden degerlendirilmesi

saglamak (Bowersox and Closs, 1996).
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Frazelle (2002) elliden fazla iilkenin lojistik durumlar1 hakkinda kapsamli
bulgular elde ede ettigi bir calisma gerceklestirmistir. Buna gore diinya ¢apinda bir
lojistik isletmesinin sahip olmasi gereken ozellikler; lojistigin finansal performans
olarak kapsamli kullanimi, tedarik zinciri entegrasyonu, entegre lojistik bilgi
sistemlerinin kullanimi, e-lojistik hizmet ve egitim saglayicilarin stratejik olarak
kullanimi, diinya standartlarina ulasmak, 3PL (liglinci parti lojistik hizmet)
saglayicilarin stratejik olarak kullanimi, yesil lojistik kullanimi, otomatik depolama
ve ellegleme sistemlerinin yogun olarak kullanimi, yer ve binalarin maksimum
diizeyde faydalanilacak sekilde kullanimi, siparis ve disiplin olarak 6zetlenmistir.
Isletmeler rekabet avantaji saglamak icin lojistikten yogun olarak yararlanmaktadir

(Bowersox et al., 1995; Morash et al., 1996).

2.4.1. Lojistik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Lojistik, kismen yeni bir terim olmasina ragmen insanlik tarihi kadar eski bir
gecmise sahiptir. Misir piramitlerinin yapimi (M.O. 2575-M.0. 2465) sivil alanda
lojistigin kullanimi agisindan en eski biiylik proje sayilmaktadir. Lojistik aslinda bir
askeri terim olarak bilinir ve yazar Tom Clancy Red Storm Rising adli romaninda
Rus General Alekseyev’e bir savas durumu hakkinda kendi kendine soyle
diisinmektedir: “taktikleri.. hayir, amatorler taktikleri tartigir.. Profesyonel askerler
ise lojistik {izerine ¢alisirlar” (Wood et al., 1994). M. O. 500 gibi erken bir donemde,
Savag Sanati adli metinde Sun Tzu Wu lojistik fonksiyonlarindan ve bunlarin strateji
ve taktik ile iliskisinden bahsetmektedir (Gourdin, 2001). Insanlik savaslari, tarih
boyunca lojistik giici ve yetenekleri ile kazanilmis veya bunlarin eksikligi ile
kaybedilmistir (Christopher, 2011). En uzun ve araliksiz siiren askeri sefer Biiyiik
Iskender’in fetihlerindeki basarmin ardinda lojistik yetenekten bahsedilmektedir.
Yine bu baglamda; Napolyon’un Rusya seferindeki erzak yetersizligi yenilgiye sebep
olmustur. Yine M.O. 216 yilinda Kartacali General Anibal’m 30.000 kisilik
ordusunu atlar ve fillerle Alpler iizerinden Fransa’dan Italya’ya gecirmesi, askeri
lojistigin tarihgesinde 6nemli bir kilometre tasidir. Bununla birlikte 20. yiizyilin
alanma uygulanmamistir. II. Diinya Savasi’nda, lojistik biiyiikk rol oynamis olup

(Christopher, 2011); II. Diinya Savasi sonrasinda ve 6zellikle 1950'ler ile 1960'larin
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baslarinda ayr1 bir is disiplini olarak ortaya ¢ikmistir (Poist, 1986). Bu noktada agik
olan sudur ki, lojistigin kokleri aslinda tarihsel savas doktirininde yatmaktadir

(Gourdin, 2001).

Lojistik kavram1 onceleri depolama, ulastirma ve bitmis mallarin yonetimi ile
ilgili faaliyetler olarak algilanirken; giiniimiizde rekabet¢i avantaj i¢in 6nemli bir
silah olarak goriilmektedir (Ross, 2003). Onceleri fiziksel dagitim olarak bilinen
lojistik 1900’11 yillarin basinda akademik literatiirde ilk olarak ortaya ¢ikmistir. 1901
yilinda basinda, tarim {iriinlerinin dagitimi ile fiziksel dagitimdan ilk kez bahsedilmis
ve akademik literatiire gecmistir (Kent and Flint, 1997). Lojistik kavraminin
isletmecilik alaninda gelisimi 1950’11 yillarda igyeri lojistigi olarak baslamis, 1960’11
yillarda yardimci lojistik, 1970’11 yillarda isletme lojistigi, 1980’li yillarda tedarik
zinciri lojistigi, 1990°I1 yillarda kiiresel lojistik ve 2000’li yillarda gelecek nesil
lojistigi 3PL (liclincii parti lojistik) ve 4PL (dordiincii parti lojistik) olarak devam
etmektedir (Frazelli, 2002).

Tablo 2.4 Lojistik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Tarih Olay Onem

1901 John F.Crowell, Report of The Industrial
Commission on the Distribution of Farm

Tarim drtinlerinin  dagitimin1  etkileyen maliyet ve
faktorlerle ilgili ilk metin.

Products, vol.6 (Washington, DC: Government
Printing Office)

1916 Arch W. Shaw, An Approach to Business | Bu metin ile lojistigin stratejik yonleri tartigildi.
Problems
1916 L.D.H. Weld, The Marketing of Farm Products | Dagitim kanallari ve pazarlama hizmetleri kavramlari

(Cambridge, MA: Harvard University Press) tanitildi.

1927 Ralph Borsodi, The Distribution Age (New | Lojistik terimini, bugilinkii kullaniminda oldugu gibi
York: D.Appleton) tanimlayan ilk metinlerden biri.
1941-1945 IL.Diinya Savast Askeri operasyonlarin, dagitim faaliyetlerine nasil tek
bir sistem olarak entegre edilebilecegi goriildii.
1950’1er Pazarlama kavraminin gelismesi Isletmeler kar elde etmek igin miisteri memnuniyeti
izerinde durmaya bagsladi. Misteri hizmetleri, daha
sonra lojistigin kose tas1 haline geldi.
1954 Paul D. Coverce, “The Other Half of Marketing” | Lider isletme ve egitim yetkilileri, akademisyen ve
Twenty-Sixth Boston Conference on | uygulayicilar igin pazarlamanmn fiziksel dagitim
Distribution bakimindan gozden gegirilmesine isaret edildi.
(Boston: Harvard Business School)
1956 Howard T. Lewis, James W. Lojistik ¢evresine, toplam maliyet analizi kavrami

Culliton ve Jack D. Steele,

tanitildi.
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The Role of Air Freight in Physical Distribution

(Boston: Harvard Business School)

1960’larin bas1

Michigan State University ve TheOhio State

University Lojistik Programi

Lojistik ¢alisanlart ve egitimcileri i¢in ilk resmi egitim

programlart gelistirildi.

1961 Edward W. Smykay, Donald J. Bowersox ve | Fiziksel dagitima iliskin ilk metinlerden biri.
Frank H. Mossman, Physical Distribution
Management (New York: Macmillan)

1962 Peter Drucker “The Economy’s Dark | Lider isletme ve egitim yetkilileri tarafindan, A.B.D’de
Continent”, Fortune 65 (4) (April 1964) dagitimin 6nemi anlagildi.

1963 National Council of Physical Distribution | Egitim ve 6gretim amaciyla, lojistigin tiim alanlarindaki
Management kuruldu. 1985°te ismi Council of | profesyonelleri bir araya getiren ilk organizasyon.
Logistics Management olarak degisti.

1969 Donald J. Bowersox, “Physical Distribution | Entegre lojistik yonetimi kavramu tarihsel bir
Development, Current Status and Potential,” | perspektiften (diin, bugiin ve yarin) incelendi.
Journal of Marketing, 33 (1).

1978 A.T. Kearney, Inc., Measuring Productivity in | Lojistikte verimlilik 6l¢iimiinii degerlendirmeye yonelik
Physical Distribution ilk metin.

1970’ler ve | MRP, MRPII, DRP, DRPII Bu tekniklerin yaygin uygulamalarinin, entegrasyon i¢in

1980’ler ve JIT gibi tekniklerin lojistikte uygulanmasi ve | 6neminin alt1 ¢izildi.
gelistirilmesi.

1980’ler Lojistik  yonetiminde, bilgisayar kullanimi | Lojistik faaliyetlerinde dogru entegrasyon yetenegi
onemli 6l¢lide artt1. saglandi. Lojistik verimlilik ve etkinlik arttirildi.

1984 Graham Sharman, “The Rediscovery of | Lojistigin Onemini anlamak i¢in, kurumlarm st
Logistics”, Harvard Business Review 62 (5). yonetime ihtiyag duydugu tespit edildi.

1985 Michael E. Porter, Competitive Advantage | Pazarda rekabet¢i avantaji gelistirmek icin “deger
(New York: The Free Press) zinciri” kavramu tanitildi.

1990’lar Elektronik ticaret (6rn; internet, EDI, e-mail) | Anlik ve diisiik maliyetli iletisim sistemleri, isletmeye
iletisim i¢in kiiresel olarak kabul gordii. iletisimin devamma ve gelisimine olanak tamidi.

Béylelikle sistem; 7 giin 24 saat isler hale geldi.

1990’larin Tedarik zinciri yonetimi yaklagimi, énemli bir | Kavram, tiim dagitim kanali boyunca ¢oklu orgiitler ve

Ortasi kavram olarak kabul edildi. Uygulama ve | islevsel alanlara entegre edildi.
gelisimi bir ¢cok endiistride baglatildi.

2000’ler Entegre lojistik yonetimi kavrami ortaya ¢ikt1. Tum lojistik faaliyetler, tek bir hizmet olarak verilmeye

baglandi.

Kaynak: Stock ve Lambert, (2001)’den uyarlanmustir.

1950’11 yillarda entegre lojistik kavrami biiylik bir potansiyel olarak

kesfedilmis olup, toplam maliyet bilinci yaygilagsmistir (Bowersox et al., 1999).

1960'larda askeri lojistik, modelleme ve kantitatif analizlere vurgu yapmay1 arttirarak

-glivenilirlik, bakim, yap1 yonetimi, yasam dongiisii yonetimi, siireklitedarik destegi,

vb.- lojistik miihendisligi boyutlar tizerine odaklanmaya baslamistir (Coyle et al.,

2003). Lojistik yazinina iliskin ilk 6rnek {inlii igletme uzmani, yazar ve danisman

Peter Drucker tarafindan 1960’11 yillarin basinda verilmistir ve burada lojistigin

kurumsal verimlilii arttirmak isteyen isletmeler i¢in gergek bir firsat oldugunu
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belirtmigtir (Lambert et al., 1998). Lojistik faaliyetlerin koordineli bir sekilde
yiiriitiilmesinin faydalarinin belirtildigi ilk kitap, 1961 yilinda Edward W. Smykay,
Donald J. Bowersox ve Frank H. Mossman tarafindan “Physical Distribution
Management: Logistics Problems of The Firm” (Macmillan, New York) ismi ile
yayinlanmistir (Ballou, 2004). 1963 yilinda Council of Logistics Management -
CLM kurulmustur. Di1s kaynak kullanimi yoluyla lojistik yetkinlikleri genisletme
fikri ise 1965 yili itibariyle destek bulmaya baslamistir (Bowersox et al., 1999).
1969°da Donald Bowersox (modern lojistik yonetimi dekani) lojistik yoOnetimi
biliminin heniiz emekleme asamasinda oldugundan yakinmis olup, bu donemde
lojistik teriminin bir standardizasyonu ve genel kabul gérmiis bir kelime anlami

yoktu (Ross, 2003).

1970’11 yillara gelindiginde kiiresellesen endiistride, lojistik maliyetler bir ¢ok
isletme i¢in daha kritik bir konu halini almistir (Stock and Lambert, 2001). Modern
lojistik yaklagimi g¢ergevesinde isletmeler lojistik faaliyetleri daha az maliyetle ve
daha rasyonel sekilde gergeklestirebilmek amaciyla calismalar yapmaya baslamistir

(Orhan, 2003).

1980'1 yillarda deregiilasyonun, teknolojideki ilerlemelerin, kiiresellesmenin,
Ozellestirmenin ve artan rekabetin ardindan lojistik bir rekabet avantaji kaynag:
olarak goriilmeye baslanmistir. Tim bu degisiklikler sayesinde, lojistik hem
miisterilere hem de isletmelerin etkinlik, verimlilik ve/veya hizmet farklilagmasi
yoluyla gorece en iyi net degeri sunma ihtiyaglarina odaklanmaya devam
edebilmigtir (Langley and Holcomb, 1992). Tedarik zinciri yonetimi kavramu,
literatiire ilk olarak 1982 yilinda girmistir (Cooper et al., 1997). Jones ve Riley
(1985) tedarik zinciri yonetimi kavramini; rekabet avantaji saglamak icin bir arag
olarak tamitmustir. 1950'lerde ortaya konmus olmasina karsin, lojistik performansin
misteri iligkilerini siirdiirmenin iyi bir yolu olarak goriilebilmesi ancak 1980'lerin

ortasindan itibaren miimkiin olabilmistir (Bowersox et al., 1999).

1990’11 yillarda; miisteriye {iriinlerini istedigi yer ve zamanda, istedigi
sekilde, istedigi miktarda ve maliyet etkin bir sekilde teslim edebilmek tamamen yeni

bir tiir zorluk teskil etmeye baslamistir. Ayrica bu donemde Lojistik Ronesans
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meydana gelmis ve bu zorluklarin iistesinden gelmeyi hedefleyen zaman kazandirici
bir dizi bilgi teknolojisi ve lojistik agmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur
(Handfield and Nichols, 2002). 1990’11 yillarin basindan bu yana gesitli akademisyen
ve arastirmacilar tedarik zinciri yonetimi kavrami tizerine odaklanmistir (Lambert et
al., 1998). 1990-1991 iran Kérfez Savasi yine lojistigin basarili askeri faaliyetlerdeki
Oonemini gosterdi ve bazi kesimler Korfez Bolgesindeki askeri hareketleri “Lojistik
Savas” olarak adlandirdi (Acar ve Koseoglu, 2014). 1991 yilinda, CLM 1976’daki
fiziksel dagitim yoOnetimi taniminin lizerinde biraz degisiklikler yaparak lojistik
kavramini tanimlamistir (Bowersox and Closs, 1996). Kent ve Flint (1997)’ye gore
basliginda "Tedarik Zinciri" terimini igeren ilk makale Bowersox ve Closs

(1996)’nin "Entegre Tedarik Zinciri Siireci" adl1 makalesidir.

“2000’li yillar ve sonrasinda; isletmeler rakiplerine karst durumlarini
gelistirmek ve korumak i¢in ¢abalamak, karlilig1 arttirmak ve pazara yeni iiriinler
sunmak gibi bir ¢ok zorlukla kars1 karsiya kalmistir. Bu, bir¢ok fikrin ozellikle is
hedeflerinin tanimlanmasi ve tiim siireclerin yeniden yapilanmasina yol a¢cmustir.
Lojistik, bu alanda 6zellikle 6nem arz eden bir sektor olmustur. Boylelikle bir kez
daha lojistigin 6nemi ve rollinlin is gelistirme i¢in anahtar bir rol istlendigi kabul
edilmistir” (Rushton et al., 2006). 1980’li yillarin ortasina kadar lojistik kavrami
yabanci iken (Langley and Holcomb, 1992), 2000’li yillarda daha iyi anlasilan ve

kabul edilen bir kavram halini almistir.

Glinlimiizde gergek basar1 miisteri memnuniyetinin de 6tesine gecerek, heniiz
miisterinin talep etmedigi iriin ve hizmetleri gelistirerek onlarin beklentilerini
yonlendirebilmeye bagli hale gelmistir (Hamel and Prahalad, 1996). Bu sartlar
altinda lojistik sektorii ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik i¢in merkez
konumumda (Cranfield, 2008) olup, etkin lojistik yonetimi isletmelerin rekabetgi
avantaji ve karliliginin artmasinda anahtar bir bilesen olarak goriilmektedir (Stock
and Lambert, 2001). Autry vd., (2008) yaptiklar1 arastirmada lojistik faaliyetlerin;
koordinasyon ve isbirligine, sosyal sorumluluga, stratejik dagitim planlamaya,

teknoloji ve bilgi sistemlerine odaklanmas1 gerektigini belirtmistir.
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2.4.2. Lojistigin Onemi

Lojistik hizmetler; {iriin tedarikg¢ilerinden, hizmet saglayicilara ve miisterilere
dek yayilan essiz bir hizmetler biitiiniidiir ve tedarik zinciri operasyonlarindaki
onemi giderek artmaktadir (Stank et al., 2003). Lojistik tedarik zinciri faaliyetlerini
koordine ve entegre ederken, hem kurumsal deger hem de miisteri degeri
yaratmaktadir (Ralston et al., 2013).

Lojistik yonetiminin, sadece 6zel sektorii degil, kamu/devlet ve kar amaci
giitmeyen sektorleri de kapsayan bir terim oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir
(Coyle et al.,2003). Lojistik, isletme yonetimi ve makro ekonomi gibi uygulamaya
yonelik disiplinlerde ve hatta bazi durumlarda yoneylem arastirmasi metodolojileri,
mithendislik bilimlerindeki teknik esaslar veya psikoloji ve sosyoloji alanindaki
davranig bilimi yaklasimlar1 gibi temel disiplinlerde dahi, daha ileri gelismelere

yonelik bilgi saglayabilmektedir (Delfmann et al., 2010).

Martin Christopher’in (1986) belirttigi tizere, lojistik her zaman tim
ekonomik faaliyetlerin merkezi ve temel bir 6zelligi olmustur. Giiniimiizde lojistigin
gorevi mallarin nihai tliketiciye ulagsmasiyla sonlanmamakta, sonrasinda da lojistik
hizmetler 6nem kazanmaktadir. Lojistik isletme yOnetiminde O6nemli bir isleve
sahiptir. Lojistik olmadan herhangi bir pazarlama, liretim veya ticari bir faaliyet
gerceklestirmek oldukga zordur (Bowersox et al.,2007).Lojistik yonetimi, kiiresel
pazarda rekabetci avantaj elde etmek i¢in 6nemli bir faktor haline gelmistir (Fawcett,
1991; Christopher, 1993; Bowersox et al., 1995; Bowersox et al., 2000). Lojistik
kavrami, wulusal ve wuluslararasi alanlardaki tim ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir faktordiir (Voortman, 2004). Ballou (2004) da
lojistigin uluslararasi ticarette igletmelerin rekabet giiclinii arttiran 6nemli ve deger

artirict faaliyetlerden biri oldugunu belirtmektedir.
2.4.3. Lojistik Kavraminin Tamimlari

Lojistik kavrami, farkli organizasyonlar i¢in farkli anlamlar i¢ermektedir

(Gourdin, 2001).
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Tablo 2.5 Lojistik Kavraminin Tanimlariin Gelisimi (CLM / CSCMP)

Yil Tamm

1927 Dagitim kelimesinin artik agitk bir sekilde ayirt edilmesi gereken iki anlami vardir; birincisi
nakliye ve depolama gibi fiziksel dagitimi agiklamakta kullanilir ve ikincisi aslinda pazarlama

teriminin daha uygun olacag: seklindeki kullaninudir.

1967 Uretim hattinin sonundaki bitmis iiriinlerin etkin bir sekilde miisterilere nakledilmesiyle ilgili
bircok faaliyeti tanimlamak amaciyla imalat sanayi ve ticarette kullanilan bir terimdir ve bazi
durumlardaysa tedarik kaynagindan alinan ham maddelerin {iretim hattinin bagina nakledilmesini

de kapsar.

1976 Uretim noktasindan tiiketim noktasina kadar ham maddelerin, yar1 mamullerin ve bitmis mallarin
verimli bir sekilde akiginin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi amaciyla iki veya ikiden

¢ok faaliyetin entegrasyonudur.

1985 Miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla ¢ikis noktasi ile tiiketim noktasi arasinda
hammadde, yar1 mamul ve bitmis {riinler ile ilgili bilgilerin maliyet etkin ve verimli bir sekilde

akisinin ve depolanmasinin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesidir.

1991 Miisterilerin ihtiyaglarimni karsilamak amactyla ¢ikis noktast ile tiiketim noktas: arasinda mallarin,
hizmetlerin ve ilgili bilgilerin etkin ve verimli bir sekilde akiginin ve depolanmasinin planlanmast,

uygulanmasi ve denetlenmesidir.

1998 Miisterilerin ihtiyaglarim karsilamak amaciyla, ¢ikis noktasi ile tiiketim noktasi arasinda mallarin,
hizmetlerin ve ilgili bilgilerin etkili ve verimli bir sekilde akisini ve depolanmasini planlayan,

uygulayan ve denetleyen tedarik zinciri siirecinin bir pargasidir.

2007 Miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla iiretim noktasi ile tiiketim noktasi arasinda
mallarin, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin etkin ve verimli bir sekilde ileri-geri akisini ve

depolanmasini planlayan, uygulayan ve kontrol eden tedarik zinciri yonetiminin bir pargasidir.

2010 Miisterilerin ihtiyaglarim karsilamak amaciyla, ¢ikis noktasi ile tiiketim noktasi arasinda mallarin,
hizmetlerin ve ilgili bilgilerin etkili ve verimli bir sekilde ileri-geri akisinin ve depolanmasinin

planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesidir.

Kaynak: Kent ve Flint, (1997) gelistirilerek olusturulmustur.

CSCMP’ye gore lojistik; liretim noktasi ile tiiketim noktasi arasindaki tiim
bilgi ve faaliyetleri igerir, bu faaliyetlerden bazilart hammadde, yar1 mamul ve
mallarin depolanmasi olusturur. Bu faaliyetler, lojistigin esas alanlar1 (6rn; satin
alma, tretim ve dagitim) ile bir arada gitmektedir (Gustafsson, 2006). Lojistikte
yetkinlik; (1) ag tasarimi, (2) bilgi, (3) ulastirma, (4) envanter, (5) depolama, (6)

malzeme ellecleme ve (7) paketleme ile saglanmaktadir (Bowersox and Closs, 1996).

Kent ve Flint (1997) akademisyenlerle gerceklestirdikleri miilakatlarla
olusturduklar1 ¢alismalarinda lojisti§in ge¢cmisten gelecege 6 donemi kapsadigini
belirtmiglerdir: (1) tarladan pazara, (2) boliinmiis fonksiyonlar, (3) entegre
fonksiyonlar, (4) miisteri odaklilik, (5) lojistik hizmetlerde fark yaratma, (6) davranig

ve smir kapsami (Kent and Flint, 1997). Lojistik her isletme igin Onemli bir
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fonksiyondur ve bu sebeple lojistik isletmeler icin temel faaliyetlerden birisidir.
Lojistigin amaci iiriin, hammadde, ara mamul ve yardimci malzemelerin uygun

zamanda, uygun kosulda, uygun yerde ve uygun maliyetle teslimatinin saglanmasidir

yardimci malzemelerin ihtiya¢ duyuldugu anda, uygun kosullarda, ihtiyag¢ olan yerde,

en diisiik maliyetle teslimatini saglamaktir (Baki, 2004).

Ozetlemektedir:
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Tablo 2.6 Lojistik Kavraminin Tamimlar:

Bakis Acisi

Tanim

Askeri Lojistik

Askeri harekatin gergeklestirilmesi igin gerekli; ana sistem, tesisat ve malzemenin tasarim
ve gelistirilmesi, ihtiyaglarin tespiti, temin ve tedariki, stoklanmasi, yapilanmasi, nakliyat
ve dagitimi, bakimi, tahliyesi, elden ¢ikarilmasi, personelin iagesi, giyim kusami,
barindirilmasi, sevki, tahliyesi ve saglik islemleri, tesislerin insasi, bakimi, idame ve

isletilmesi, hizmetlerin temini, idame ve gelistirilmesi faaliyetlerinin bir sistem

sorumlulugu icerisinde istenen yerde, istenen zamanda ve etkili olarak yerine

getirilmesidir.

NATO

Strateji, taktik ve intikalle ilinti kurarak bakim ve intikalden sorumlu birliklerin ve icra

edilen faaliyetlerin idare etme bilimidir.

Is Diinyast

Malzeme, hizmet, bilgi ve sermaye akislarinin yonetimi igin, is plan1 ¢ergevesidir.

Tirk Dil Kurumu (TDK)

Kisilerin ihtiyaglarini karsilamak tizere her tiirlii tiriiniin, hizmetin veya bilgi akigmin ¢ikis
noktasindan varig noktasina kadar taginmasimi etkili ve verimli bir bigimde planlanmasi ve

uygulanmasidir.

Society of Logistics Engineers
(SOLE)

Uriin ve hammaddenin tasarim miihendisliginden, ambalaj ve pazarlamasima, dagitim ve
diizenine tirlin destek siirecinin miimkiin olan her asamasini igeren; mamullerin dmiirleri

boyunca basarili destegini aglayan profesyonel bir disiplindir.

Miisteri Dogru iriinin, dogru sartlarda, dogru miktarda, dogru yerde, dogru zamanda, dogru
maliyetle, dogru miisteri igin kullanilabilirligini saglamaktir (Yedi Dogru Tanimi - 7 R’s)

Envanter Hareket halindeki ve duran malzemenin yonetimidir.

LODER Tedarik zinciri i¢indeki temel lojistik faaliyetlerden ardigik

(Lojistik Dernegi) olarak en az li¢ farkl faaliyetin (6rnegin; depolama, nakliye ve stok yonetimi) uzman

lojistik sirketleri tarafindan iistlenilmesidir.

Britannica Akademik

1. Askeri malzeme, tesis ve personelin; tedarik, bakim ve ulagimu ile ilgili askeri bilim
yOnlii bir goriistiir.

2. Birislemin tiim ayrintilariyla ele alinmasidir.

Modern Tanim

Tedarik noktasindan, iiretim noktasia ve tiikketim noktasina etkin bir maliyet ile, miisteriye

kabul edilebilir bir hizmet sunabilmek.

Genel Tanim

Miisteri istek ve ihtiyaglarini tahmin etme, bu istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli
olan sermaye, materyal, insan, teknoloji ve bilginin edinilmesi, misteri isteklerini
karsilayabilmek igin mal veya hizmetlerin {iretiminin optimize edilmesi ve miisteri

isteklerini zamaninda yerine getirebilmek i¢in iletisim agindan yararlanma siirecidir.

The UK Institute of Logistics
(ingiltere Lojistik Enstitiisii)

Ya kaynaklarin zaman i¢inde yeniden konumlandirilmasi ya da toplam tedarik zincirinin

stratejik bir sekilde idare edilmesidir.

FIATA

Uriinlerin tasimacilik, konsolidasyon, depolama, ellecleme, paketleme ve dagitimu ile
beraber yardime1 ve danigmanlik hizmetleri ile ilgili islemleri ve bununla beraber {iriinlerin
glimriik beyaninin yapilmasi, sigortalanmasi, tahsilati, belgeleme islemleri gibi giimriik ve

mali konulari da igeren her tiirlii hizmettir.

Genel Kiiltiir

Bir isin tiim ayrintilariyla ele alinmasidir.

Kaynak:T.C. Jandarma Genel Komutanligi Jandarma Okullar1 Komutanligi, (2001);
Coyle vd., (2003); Rushton vd., (2006); Russell, (2000); SOLE; Britannica’dan

uyarlanarak gerceklestirilmistir.
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Lojistik hammaddelerin, yar1 mamullerin ve bitmis {irlinlerin {reticilerden
tiketicilere etkin bir sekilde akisini saglayan zorunlu faaliyetler biitiinii olarak
tamimlanmaktadir (Keegan and Green, 2003). Lojistik en basit ifade ile, misteri

odakli operasyon yonetimi olarak tanimlanabilmektedir (Tseng et al., 2005).

Lojistik faaliyetlerin her asamasinda bilisim teknolojileri uygulanarak
isletmeye onemli faydalar saglanmaktadir (Tanyeri ve Barutgu, 2002): (1) siparis
veren isletmelere verdikleri siparisin durumunu her agamada ve istenildigi siirede
kendi isletmelerinden kontrol etme ve bilgilenme olanagi saglamak, (2) miisteri
iligkileri konusunda her tiirlii sorunun etkin bir sekilde ¢oziimlenmesinde onemli
destek unsuru olmak, (3) interaktif iletisim kanallar1 sayesinde, miisterilere isletme
ile 1ilgili biitlin birimlere dogrudan ulasabilme firsatlar1 sunarak miisterilerin
isletmeye gliven duymalarini saglamak, (4) siparise gore iiretilen iiriinlerde ya da
teslimat siirecinde meydana gelebilecek her tiirli degisikligi aninda taraflara
iletebilme olanagr saglamak, (5) Odemelerin elektronik ortamda yapilmasina,
hesaplarin ve bor¢ durumunun kontrol edilebilmesine olanak saglamak, (6) tedarikgi
isletmelerde calisanlarla herhangi bir iletisim kurmadan dogrudan saglanan online
hizmet ile miisterilerin iirlinlerini se¢mesine ve siparig vermesine olanak saglamak,
(7) tasima sirasinda gonderilenlerin takip edilmesine ve izlenmesine olanak
saglamak, (8) tim lojistik islemlerinde o isin gerceklestirilmesine yonelik uzman
sistemlerden yararlanilmasi, islemlerin ve evraklarin elektronik ortamda standart bir
format tlizerinden gerceklestirilmesi ve hazirlanilmasi saglanmak, (9) diinya capinda
zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin miisterilerle iletisim olanag: saglamak, (10)
teslimatin gecikmesi, stok kontrolii, teslimat veya siparis zamanlarinin degistirilmesi
gibi nedenlerle ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda miisteriler veya alicilara eszamanl
olarak iletisim kuma firsati vermesi ve bu durumun isletme veri tabaninda
goriilmesini saglamaktadir.  Ornegin; cep telefonu sebekesi isleticilerinin veri
tabaninda bulunan ve bir cep telefonunun agik oldugu anda hizmet aldig1 baz
istasyonunu gosteren bilgi kullanilarak lojistik yonetiminin yer belirleme ve izleme

islevleri gerceklestirilebilmektedir.

Lojistik, miisteri istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli bir rol

oynayan malzeme ve bilgi akisinin yonetildigi biitiinsel bir yaklagimdir (Korpela and
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Tuominen, 1996). Isletmeler, rekabet avantaji elde etme ve siirdiiriilebilir miisteri
iliskileri kurmada lojistik destege ihtiyag duymaktadir (Korpela and Tuominen,
1996). Lojistigin genel olarak planlama, uygulama ve kontrolii igeren finansman,

insan kaynaklar1 ve fiziksel dagitim ile satin alma ve iiretimi de ele aldig

goriilmektedir.
Lojistik Kararlan

Uretim 2 Nakliye Pazarlama
Kararlan v/ Envanter Kararlan
I.(onijl 3 »  Uretim Yonl\edtulzl = Migsteri * Promosyon

A :
= Detaylt Planlama T St Iliskileri * Pazar
Uretim Planlama | =  Tesis ;a,Sln'la . = Fivat Arastormasi
*  Ekipman Yeri Segimi | » SiPariy | Tayin * Saus
Yonetimi = Satm Isleme = Paketleme Yonz_e_mfu
= Kapasite Alma »  Satig Yeri| Uriin vE
Planlama Karar Hizmetlerin
» 15 Olgimi Yonetimi
Uretim ve Lojistik Pazarlama ve Lojistik
Kararlari Kararlan

Sekil 2.2 Lojistigin Pazarlama ve Uretim Ile Ara Baglar1 (Ballou, 2004)

2.4.4. Tedarik Zinciri Yonetimi

Bramel ve Simchi-Levi (1997) Tedarik zincirini (TZ); hammaddenin
kabuliinden, malzemelerin ara ve bitmis {iriinlere doniistiirtilmesine, bitmis iirlinlerin
miisterilere dagitilmasina kadarki tiim faaliyetlerin ytritildigi tesisler (tliretim
tesisleri, dagitim merkezleri, depolar, vb.) ag1 olarak tanimlamistir. The Supply
Chain Council (1997)’a gore tedarik zinciri iiretilen nihai bir {iriinii tedarik¢inin
tedarik¢isinden miisterinin miisterisine teslim etme c¢abalarinin tiimiinii kapsamakla
beraber, bu ag i¢indeki malzeme, bilgi ve para akisini gelistirmekte, yonetmekte ve
kontrol etmektedir. Christopher (1998)’e gore ise tedarik zinciri, yukar1 ve asagi
yonde baglar yoluyla birbirine bagli orgiitlerden olusmus ve nihai tiiketiciye ulagsacak

iriin ve hizmetlerde farkli siire¢ ve faaliyetler yoluyla deger yaratan bir agdir.
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Mentzer vd., (2001) tedarik zincirini “kaynaktan misteriye asagi ve yukart yonli
iiriin, hizmet, nakit ve/veya bilgi akisiyla dogrudan iliskili {ig-dort unsurdan (kurum

veya kisi) ibaret bir olusum” olarak tanimlamaktadir.

Tedarik zinciri, bir isin akismi bilgi yonetimi ve bilgi teknolojileri ile
yogurarak teknoloji altyapisi lizerinden yonetmektir (Gokalp, 2006). Institute of
Logistics (1997) tedarik zincirini, miisteri memnuniyeti saglamak amaciyla olaylarin
birbirini izlemesi olarak tanimlamistir. Amaci stok ve benzeri maliyetleri minimize
ederken miisteri hizmetlerini karsilamak olan tedarik zinciri yonetimi (TZY),
tedarik¢ilerden nihai tiiketicilere mal akisin1  yonetmek icin koordineli bir
yaklagimdir (Carter et al., 1995).

Tedarik yoOnetimi sadece satin alma ve tedarikgiler arasindaki iligkiyi
incelerken, tedarik zinciri yoOnetimi iretilen mal ve hizmetlerin tedarik¢iden
miisteriye kadar olan tedarik kanalindaki iletimi ile ilgilenmektedir (Leenders et al.,
2002). Christopher (1998) Tedarik Zinciri Yo6netimini (TZY), tedarik zincirinin en az
maliyetle en iyi misteri degerini saglamak amaciyla tedarik¢ilerden miisterilere
kadar olan yonetimi olarak tanimlamaktadir. Tedarik zinciri yonetimi, hem tedarik
zincirinin biitiinlinlin hem de ayr1 ayr sirketlerin uzun vadeli performansini arttirmak
amaciyla, tedarik zincirindeki hem belirli bir isletmenin hem de isletmelerin
genelinin  geleneksel isletme  fonksiyonlarmin  sistematik  ve  stratejik

koordinasyonudur (Mentzer, 2008).

CSCMP (Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi)’ne gore TZY;
tedarik, satin alma, doniistiirme ve tiim lojistik yonetimi faaliyetleri ile ilgili tiim
faaliyetlerin planlamasint ve yonetimini kapsamaktadir. Daha da Onemlisi aym
zamanda tedarikgiler, aracilar, liglincii parti hizmet saglayicilar ve miisteriler gibi
kanal ortaklartyla koordinasyon ve isbirligini icermektedir. Bu baglamda TZY,

isletme i¢i ve isletmeler arasi arz ve talep yonetimini entegrasyonunu saglamaktadir.

Christopher (1998) TZY 'nin ileriye dogru miisteriler ile geriye dogru sayisiz
tedarik¢inin karsilikli iligkilerinden meydana geldigini, daha az maliyet ile daha fazla

deger yaratmak amagladigini belirtmistir. Etkin bir TZY nin isletmelere; girdilerin
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teminini saglayarak {retim devamliligi, tedarik siiresini kisaltarak, pazardaki
degisimlere daha az silirede yanit verilmesi, tiiketici taleplerini en iyi sekilde
karsilayarak kaliteyi arttirmak, teknolojiyi kullanarak, yeniligi tesvik etmek, toplam
maliyetleri azaltmak, isletmenin tiim malzeme, bilgi ve para akisini yonetilebilir hale

getirmek vb. faydalar sunmaktadir (Hugos, 2003).

Hugos (2003)’e gore; etkin bir TZY isletmelere su faydalar1 saglamaktadir :
(1) girdilerin teminini saglayarak tiretim devamliligini saglamak, (2) tedarik siiresini
kisaltarak, pazardaki degisimlere daha kisa siirede yanit verilmesini saglamak, (3)
tiketici taleplerini en iyi sekilde karsilayarak kaliteyi arttirmak, (4) teknolojiyi
kullanarak yeniligi tesvik etmek, (5) toplam maliyetleri azaltmak, (6) isletmenin tiim

malzeme, bilgi ve para akisini yonetilebilir hale getirmektir.

Tedarik zinciri yonetimi ilgili bireysel becerilerin ve isletme diizeyindeki
yeteneklerin kullanimi ile birlikte, isletmelerin miisterilerine hizmet verme, arz ile
talebi eslestirme ve yiiksek bir igletme performansi seviyesine ulagsma kapasitelerini
belirleyen denklemin 6nemli bir pargasidir (Lorentz et al., 2013). Lambert vd.,
(1998)’e gore TZY nin amaci isletmenin ve son miisteri de dahil olmak tizere tim
tedarik zincirinin rekabet edebilirligini ve karlihigim1 maksimize etmektir. Tedarik
zincirinin biitiin dyeleri, TZ nin rekabet giiclinii arttirmak i¢in ¢alisir ve birbirlerine

yardim ederler (Min and Mentzer, 2004).

Stock ve Lambert (2001) TZY’nin sekiz isletme siirecinin yOnetimini
icerdigini belirtmistir: (1) miisteri iliskileri yonetimi; (2) miisteri hizmetleri yonetimi;
(3) talep yonetimi; (4) siparis karsilama; (5) liretim akis yonetimi; (6) satin alma; (7)
irlin gelistirme ve ticarilestirme; (8) iade yonetimi. Bilgi ve iletisim teknolojileri
ozellikle internet isletmelerin tedarik zinciri entegrasyonu hedeflerine ulagmada
temel rolii oynamaktadir. Internet, yeni deger aglari olusturmada ve yeni is modelleri
gelistirmede cesitli oyuncular arasindaki iligkilerin tiiriinii ve roliinli degistirmektedir

(Muffatto and Payaro, 2004).
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2.4.5. Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi

Lojistik ve tedarik zinciri yonetimi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi
olarak goriilmekte ve Onemleri giderek artmaktadir (Day, 1994; Olavarrieta and
Ellinger, 1997; Liu and Luo, 2010). Ancak lojistik ve tedarik zinciri kavramlari

arasindaki anlam karmasasi da hala devam etmektedir.

Gelenekselciler Yeniden isimlendirmeciler
Lojistik
Birlestirmeciler Kesisimciler

TZY. .

Sekil 2.3 Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi (Larson et al., 2007)

Lojistik, tedarik zincirinin 6nemli bir pargasidir (Bowersox et al., 1999).
Tedarik zinciri miisteriyi tatmin etmeye yonelik olaylar veya siirecler dizisi iken,
lojistik de tedarik zinciri igerisinde kaynaklarin dogru zamanda dogru yerde olmasini
saglayan siirectir. “Gelenekselciler, TZY ’yi lojistigin iginde bir fonksiyon veya konu
olarak tamimlamaktadir. Yeniden Isimlendirmeciler ise, basitge lojistik isminin
degistigini simdi TZY olarak adlandirildigini savunmaktadir. Birlestirmeciler,
lojistigin TZY ’nin bir alt fonksiyonu oldugunu ve TZY’nin lojistigi kapsadigini
savunmaktadir” (Larson et al., 2007). Orn; Cooper vd., (1997) tedarik zinciri
yonetimini, lojistigi de i¢ine alan biitlin ticari siireclerin yoOnetimi olarak
tanimlamistir. Kesisimcilere gore ise; hem lojistigin hem de TZY’nin ortiisen
kisimlar1 bulunmasina ragmen, bu kisimlar birbirinden farklidir (Mangan et al.,

2008).
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Tedarikei Tiiketici
Misteri/ Tedarik Miisteri/Tedarik

{iretim Uretim Uretim

Lojistik Lojistik ~ Lojistik Lojistik Lojistik Loijisti
N vy
—

Uriin

« Nakit

Sekil 2.4 Lojistik ve Tedarik Zinciri Arasindaki Fark (Tanyas, 2008)

Lojistik; tedarik zincirinin bir alt kiimesi olarak stoklarin konumlanmasi,
hareket ve zamanlamasina yonelereck deger yaratmaktadir (Bowersox et al., 2002).
“Bu goriis, asagidaki tanimlar1 yapan Birlesik Lojistik ve Nakliye Enstitiisii
(Chartered Institute of Logistics and Transport) tarafindan da desteklenmektedir:
Lojistik, ya kaynaklarin zaman icinde yeniden konumlandirilmasi ya da toplam
tedarik zincirinin stratejik bir sekilde idare edilmesidir. Tedarik zinciri ise, bir

miisteriyi memnun etmeyi amaglayan bir dizi faaliyetten olusur”(Waters, 2003).

“Tedarik zinciri yonetimi ve geleneksel lojistik arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Lojistik tipik olarak, tek bir orgiit sinirlar1 icinde meydana gelen
faaliyetleri ifade eder. TZ, iirinlerin pazara sunmak i¢in faaliyetleri koordine eden
isletme aglar ile ilgilidir. Geleneksel lojistik tedarik, dagitim, bakim ve envanter
yonetimi gibi faaliyetlere odaklanmaktadir. TZY ise geleneksel lojistik faaliyetleri ile
beraber pazarlama, yeni iiriin gelistirme, finans ve miisteri hizmetleri gibi faaliyetleri
de igermektedir” (Hugos and Thomas, 2006).

2.5. Lojistik Yetenegi

Cesitli aragtirmacilar, lojistik yetenekleri farkli tanimlamis ve farkli 6lgekler

gelistirmistir. Lojistik yetenekler, yaygin olarak incelenmis ve hem rekabet avantaji
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hem de {stliin bir isletme performansi yetenekleri ile iliskilendirecek olgekler
gelistirilmistir. Ayirt edici lojistik yeteneklerin olusturulmasi, farklilagtirilmis lojistik
hizmet bazinda rekabet eden isletmeler i¢in 6n kosul haline gelmistir. Bunun sonucu
olarak, yetenek onceki lojistik arastirmalarinda genis Olclide tartisilmistir (Defee and
Fugate, 2010). Bu arastirmacilarca, rekabet avantaji saglama konusunda isletmelerin
strateji ve performansi iizerinde yeteneklerin biiyiik bir katkisi oldugu belirtilmistir

(Wardaya, 2013).

Bilgi teknolojisi stratejisi isletmelere, rakiplerini gegmek ve isletmenin
maliyetlerini asagiya c¢ekmek icin yeni yollar agarak farklilastirilmis rekabetei
avantaj olusturmayr hedeflerken (Porter and Millar, 1995); lojistik stratejisi,
isletmenin lojistik yeteneklerine dayali eylemlerin gelismesidir (Fabbe et al., 1999
Aktaran: Bourlakis and Bourlakis, 2006). Kalite temelli rekabet ortaminda lojistik
yetenekler kritik bir 6neme sahip olmakla beraber, lojistik yetenek zaman ve
kalitenin bir pargasi, basarili bir tedarik zincirinin onemli bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Mentzer et al., 2004). Lojistik yetenekler bir isletmenin
tedarik zinciri faaliyetlerini kolaylastiran lojistik gorevleri gerceklestirebilme
becerisine isaret etmekte olup; tedarik zinciri yonetimi becerileri diger beceri ve
yeteneklerle bir araya getirildiginde, miisteri i¢in iistiin deger yaratabilecek benzersiz

is sistemleri meydana getirilebilmektedir (Lorentz et al., 2013).

Isletmenin lojistik yetenegi isletmeninin verimliligini ve etkinligini arttiran
tiim varliklar, yetenekler, orgiitsel performans, igletme 6zellikleri, bilgi, vb.leri dahil
olmak iizere isletme kaynaklarinin bir par¢asidir (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991).
Lojistik yetenekler, tam zamanli ve diger zaman temelli rekabetci stratejilerin basarili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kritik bir yetenek olarak tanimlanmaktadir
(Daugherty and Pittman, 1995). Kaynak tabanli bakis agisina gore lojistik yetenegi,
isletmelerin kurumsal kaynaklarinin ve kurumsal kontroliiniin bir pargasidir
(Daugherty and Pittman, 1995). Morash vd., (1996) yeteneklerden "bir isletmenin,
rakipler karsisinda elde ettigi rekabet avantajimi silirdiirmesini ve {stiin  bir
performansa ulagsmasini saglayan ozellikler, beceriler, orgiitsel siirecler, bilgiler ve
kabiliyetler" olarak s6z etmektedir. Olavarrieta ve Ellinger (1997) basarili

isletmelerin sahip oldugu lojistik yetenegin taklit edilmesinin zor olduguna dikkat
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cekmislerdir. Ozgiin bir lojistik yetenegin, siirdiiriilebilir rekabet avantaji icin dnemli
bir stratejik kaynak olduguna iliskin pazarlama ve stratejik yonetim literatiiriindeki
giderek artan fikir birligine ragmen, lojistik islevler hala isletmeden ayri1 olarak
diistiniilmekte ve faaliyetleri isletmenin geri kalanindan ayri bir maliyet merkezi
olarak goriilmeye devam etmektedir. Benzer sekilde, ayirt edici bir yetenek olarak
yeterince faydalanildigi zaman, lojistik yetenek onemli bir stratejik kaynak olarak
kabul edilebilir - ozellikle de c¢alismanin Yetenek Bolimiinde belirtildigi gibi-
degerli, nadir ve taklit edilmesi zor ve masrafli oldugunda (Olavarrieta and Ellinger,
1997).

Isletmenin lojistik yetenegi isletmeninin verimliligini ve etkinligini arttiran
tiim varliklar, yetenekler, orgiitsel performans, isletme 6zellikleri, bilgi, vb. dahil
olmak iizere isletme kaynaklarinin bir parcasidir (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991).
Defee ve Fugate (2010) lojistik yetenegi “farklilasmis lojistik hizmetlerde, isletme
rekabeti i¢in bir 6n kosul” olarak tanimlamaktadir. Defee ve Fugate (2010) lojistik
yeteneklerin {ic ana grupta simiflandirilabilecegini belirtmistir: (1) 6z lojistik
yetenekler (isletmenin genel lojistik operasyonlar ile ilgili faaliyetlerin birlesimini,
stirecleri ve sonuglar1 temsil etmektedir); (2) lojistik operasyonun 6geleri veya alt
lojistik bilgi sistemleri yetenegi ve satis Oncesi/satis sonrast miisteri hizmeti); (3)
literatiirde sik sik lojistik orgiitlerin temel 6zellikleri tarif edilmistir (Bu yetenekler,

esneklik gibi 6z yonetim felsefesi ile daha kolay bir iliski i¢indedir).

Miisteri agisindan bakildiginda lojistik yetenegi lojistik hizmetlerin beklenen
diizeyde sunulmasi igin, oncelikle miisterilerin istek ve beklentilerini tespit edip,
teslimatlarin gerekli hiz ve giivenirliklerini saglayip, miisteri ihtiyaclarina cevap
verebilmek i¢in etkin ¢oziimlere imkan vermektedir. Tedarik acisindan bakildiginda
ise bir isletmenin lojistik yeteneklerini gelistirmesi, yeterli lojistik hizmet seviyesini
saglamasi agisindan sart olmaktadir (Matwiejczuk, 2011). Yetenekler; siparis isleme,
yeni iirlin gelistirme ve hizmet sunumu gibi tipik isletme faaliyetlerini ortaya
koymaktadir. En iyi bilinen lojistik yetenek Wal-Mart’in gapraz sevkiyat sistemidir
(Day, 1994).
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Lojistik yetenegin olas1 dnciilleri; iyi egitimli lojistik is giicii, yiiksek diizeyde
yonetimsel destek, miisteriler ve tedarikgilerle isbirligi, miisteri taleplerini arttirmak
i¢in tesvikler, isletme altyap1 yatirimlar, iyi tasarlanmis stratejik planlama siirecleri,
1yl tasarlanmis is siirecleri, lojistik yonetimine vurgu, bilgi sistemleri dahil olmak
tizere gelismis teknolojilere yatirim, performans 6l¢iimii i¢in etkili ve kapsamli bir
yaklasim olarak oOzetlenebilmektedir (Fawcett et al., 1997). Lojistik yetenekler
kaliteli rekabet sayesinde zamanla Ogrenilebilen, siirdiiriilebilen ve hatta
gelistirilebilen benzersiz beceriler olup, bir isletmenin temel yetkinligi haline

gelebilmektedir (Mentzer et al., 2004).

2.5.1. Lojistik Yetenegin Sagladig1 Yararlar

Morash vd., (1996) yetenekleri; isletmenin genel verimlilik ve kabiliyet
kapasitesini belirleyen, karmasik beceri demetleri ve bilgi birikimi olarak
tanimlamigtir. Ayrica yeteneklerin, rakipler karsisinda siirekli rekabet avantaji
saglamak ve istliin performans elde etmek igin isletmeye olanak sagladigini
vurgulamistir. Mentzer vd., (2004), lojistik yetenegi dzellikle zaman ve kalite temelli
rekabet avantaji saglayan basarili bir tedarik zinciri i¢in 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmistir. Lojistik yetenekler, isletmelerin degisen is kosullarina etkin ve verimli
bir sekilde cevap verebilmelerini saglayan degerli bir faktor olarak goriilmektedir

(Gligor and Holcomb, 2012).

Xu ve Wang (2012) c¢alismalarinda, lojistik yetenegini kurumsal lojistik
yetenegi ve tedarik zinciri yetenegi olarak iki goriise ayirmistir. Lojistik yetenekleri:
(1) pazar paymi arttirmakta; (2) toplu liretim ve dagitima imkan tanimakta; (3)
verimli miisteri tepkilerine duyarl sistemler olusturulmasina olanak saglamakta; (4)
hizmet sunumlar1 araciligiyla deger yaratmakta; (5) miisteri hizmetlerinin
pazarlanmasini tamamlamakta; (6) miisteri tatminini pozitif etkilemekte ve bu yolla
isletme performansma katkida bulunmakta; (7) rekabet avantaji ve (8) miisteri

bolimlendirilmesini saglamaktadir (Flint and Mentzer, 2000).

Gelistirilmis lojistik yetenekleri, isletmenin yapisini degistirebilir ve bunun

icin de lojistik isletmeler i¢cin ¢ok onemlidir (Williams et al., 1997). Teknolojik, iiriin
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gelistirme, liretim ve lojistik yetenegi isletmelere; maliyetlerini asagida tutma ve/ya
arzlarinda farklilik yaratma imkani tanimaktadir. Artan iiretim etkinligi; maliyetleri

diistiriir, teslimatin tutarligini arttirir ve sonugta rekabet giiciinii arttirir. (Day, 1994).

Ustiin lojistik yeteneklere sahip olmak isletmelere itibar varliklarimi
olusturmada (6rn; kurumsal imaj, marka giicii, vb.) yardimc1 olmaktadir (Olavarrieta
and Ellinger, 1997). Calisma ortamindan memnun c¢alisanlarin; islerin daha fazla
caba sarf ettikleri, is performanslarini gelistirmek i¢in gayret ettikleri ve daha fedakar

bir sekilde davrandiklar tespit edilmistir (Autry and Daugherty, 2003).

2.5.2. Lojistik Yetenegi Ile ilgili Arastirmalar

Isletme performansi ve rekabet avantajma olan katkisindan dolayr son
zamanlarda lojistik alaninda yetenek konusu yaygin olarak calisiimaktadir (Global
Lojistik Arastirma Takimi, 1995; Daugherty and Pittman, 1995; Eckert and Fawcett
1996; Morash et al., 1996; Clinton and Closs, 1997; Fawcett and Clinton 1997; Stank
and Lackey, 1997; Daugherty et al., 1998; Lynch 1998; Stank et al., 1999; Ellinger
2000; Ellinger et al.,, 2000). Yazarlar, lojistik yetenekleri farkli agilardan

tanimlamakta ve kendi 6l¢eklerini ortaya koymaktadir.
Tedarik zinciri yonetimi literatiiriinde yetenegi isleyen —orgiitsel, rekabetei,

tedarik zinciri, dinamik ve tedarik zinciri yOnetimi yetenegi, vb. gibi- bircok

arastirma bulunmaktadir. Tablo 2.7’de bu ¢alismalar 6zetlenmistir.
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Tablo 2.7 Tedarik Zinciri Yonetiminde Yetenege iliskin Calismalar

Yazar (lar)

Caliyma Kapsam

Bryntse (1996)

Hizmet satin alma

Croom et al., (1997)

Tedarik zinciri ve aglarindaki yetenekler

Knight (1999)

Aglardaki yetkinlikler ve stratejiler

Arnold (2000)

Dis kaynak kullaniminda temel yetkinlikler

Das et al., (2000)

Farkli uygulamalar ve yetkinlikler

Bowen et al., (2001)

Tedarik yonetimi yetenekleri

Croom (2001)

Ikili yetenekler

Wagner et al. (2002)

Tedarik¢i yonetimi yetenekleri

Moller et al., (2003a)

Stratejik ag yetenekleri

Moller et al. (2003b)

Deger yaratan yetenekler

Rungtusanatham et al., (2003)

Bir yetenek olarak tedarik zinciri yetenekleri

Chen et al., (2004)

Tedarik yonetimi yetenekleri

Large (2005) Alicilarin iletigim yetenekleri

Mota et al., (2005) Mliski portfoy yetenekleri

Kim (2006a) Tedarik zinciri yonetimi ve rekabetci yetenekler
Kim (2006b) Tedarik zinciri operasyonel yetenekler

Sarkar et al., (2006)

Tedarikgi yetenegi ve performansi

Merminod et al., (2007)

Isletmenin diger fonksiyonlari ile yeteneginin entegrasyonu

Svahn et al., (2007)

Tedarik ag1 yonetimi yetenekleri

Guldbrandsen et al.,(2009)

Imalat ve satin alma karar1 yetenekleri

Handfield et al., (2009)

Tedarik Yo6netimi Yetenegi

Pressey et al., (2009)

Tedarikg¢i Yetenekleri

Ziggers et al., (2009)
Gold et al., (2010)

Ag ici igbirligi yetenekleri

Tedarik yonetimi yetenekleri

Gomes et al., (2010)

Koordinasyon yetenegi

Kayakutlu et al., (2010)

Tedarik zinciri yetkinligi

Lintukangas et al., (2010)

Tedarik yonetimi yetenekleri

Reuter et al., (2010)

Rekabet avantaji olarak yetenekler

Kaynak: Kovisito-Pitkonen, (2011).

Daha o6nceki ¢calismalarda lojistik yetenegi; operasyonel performans agisindan
(Morash et al., 1996; Fawcett et al., 1997; Cho et al., 2008) bilgi teknolojisi yetenegi
acisindan (Shang and Marlow, 2005) ve her iki faktor agisindan (Zhao et al., 2001)
tanimlanmustir. Lojistik hizmet ve performans arasindaki iliski Daugherty et al.,
(1998); Innis ve La Londe (1994); Mentzer et al.,(2001), Stank et al.,(2003)
tarafindan incelenmistir. Lojistik yeteneklerin; isletme igin bir rekabet avantaji
kaynagi oldugu cesitli ¢alismalarda vurgulanmistir (Bowersox et al., 1999; Lynch et
al., 2000; Zhao et al., 2001). Kritik dongiide yer alan lojistik yetenegi, Morash vd.,
(1996) yaptig1 ve stratejik lojistik yetenegi rekabet avantaji ve isletme basarisi ile

iliskilendirdikleri ¢calismalar da gosterilmektedir.
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Bugiine kadar lojistik yetenegini inceleyen en kapsamli ¢alisma, 1995 yilinda
Michigan State Universitesi (MSU) Global Arastirma Grubu tarafindan yapilmustir.
Ilgili calisma, lojistik performans yeteneginin 6l¢iimii icin belirlenen 32 adet anket
arastirmasini ve derinlemesine goriismeleri igermektedir. (Lynch et al., 2000). Kuzey
Amerika, Avrupa ve Pasifik Havzasinda yer alan 17 farkli iilkeden 111 sirket ile
goriigmeler sayesinde, 32 olast 6geden 17 genel amacl lojistik yetenegi tespit
etmiglerdir ve bunlar1 konumlandirma yetenegi, entegrasyon yetenegi, c¢eviklik
yetenegi, 6l¢iim yetenegi olarak 4 gruba ayirmislardir. Calisma sonraki arastirmalar
igin saglam bir temel birakmistir ve bir ¢ok arastirmaci tarafindan referans olarak

kullanilmaktadir (Xu and Wang, 2012).

Asagidaki Tablo 2.8’te lojistik yetenegine iliskin bazi ¢aligmalar 6zetlenmistir.
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Tablo 2.8 Lojistik Yetenege Ait Calismalar

Yazar (lar)

Alt Simiflandirma

Bulgular

Hayes et al., (1988)

Maliyet
Kalite
Esneklik
Teslimat
Yenilik

Rekabetgi stratejide, miisterilere iistiin deger sunmak
tizere, lojistik yeteneklerin 6nemli bir etken oldugunu

vurgulamgtir.

Daugherty and Pittman
(1995)

Hiz

Zamana dayali stratejiler

Bilgi teknolojisine dayali statejiler
iletisim

Esneklik

Fortune 500 listesinde yer alan isletmelerin, lojistik

alanindaki rekabet avantajlarini aragtirmiglardir.

Global Logistics Research
Team at Michigan State
University (1995)

Konumlandirma
Strateji
Tedarik zinciri
Network
Orgiit

Biitiinlesme
Tedarik zinciri birligi
Bilgi teknolojisi
Bilgi paylagimi
Baglantilar
Standardizasyon
Basitlestirme
Disiplin

Ceviklik
ilgi
Uyumlastirma
Esneklik

Olgiim
Fonksiyonel degerlendirmeler
Siire¢ degerlendirmesi

Kiyaslama (benchmarking)

Isletmelerin rakiplerine gére daha iyi miisteri
beklentilerini karsilayarak rekabet tstiinligiini elde
etmek igin lojistik yetenegini nasil kullandiklarmi
aragtirmiglar; IT ve esnekligin, en Onemli lojistik

yetenek oldugunu bulmuslardir.

Morash et al., (1996)

Talep Odakli
Satis oncesi miisteri hizmetleri
Satis sonras1 miisteri hizmetleri
Dagitim hiz1
Dagitim giivenilirligi
Hedef pazara cevap verebilirlik
Tedarik Odakl1
Genis dagitim ag1
Segici dagitim ag1
Diisiik toplam dagitim maliyeti

MSU g¢aligmasindan uyarlanmig 4 Onemli lojistik

yetenegi belirlemislerdir.

-Teslimat hiz1
-Giivenilirlik
-Sorumluluk

-Diigiik dagitim maliyeti

Lojistik yeteneklerin, rekabet avantaji saglamada

gerekli oldugunu vurgulamuslardir.

Fawcett et al., (1997)

Teslimat
Kalite
Esneklik
Maliyet
Yenilik

Ustiin lojistik yeteneginin, orgiitsel performansin

gelistirilmesine yardime1 oldugunu vurgulamaktadir.

Stank and Lackey 1997

Durum
Biitiinlesme
Ceviklik
Olgme

Biitiinlesme ve ceviklikle ilgili lojistik yeteneklerin,

lojistik performans tizerindeki etkisini vurgulamugtir.

Siparis kargilama orani

Siparis yiiklerinin tamamlanmasi

Bu arastirma; lojitik yetenegi ile miisteri memnuniyeti

araindaki giiclii iliskiyi desteklemektedir. Isletmenin
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Daugherty et al., (1998)

Cevrim siiresi tutarliligi

Cevrim siiresi uzunlugu

Zamaninda teslim

Teslimatlarin siklig

iletisim sorunlart

Fatura dogrulugu

ileri yiikleme ihbarnamesi kullanimi
Oncelikli tastyicilarmn kullanimi

Miisteriye 6zel hizmetlere isteklilik

uriin veya hizmetlerinden memnun kalan miisteriler
daha yiiksek bir sadakat gostererek tekrar eden ve

alimlar yapacak, daha uzun siireli iliskilere girecektir.

Stank et al., (1999)

MSU ¢alismasindan 17 yetenek uyarlanmistir.

Daha iyi bir performans igin, lojistik yetenegi ve
pazarlama fonksiyonunun entegrasyonunun Onemini

incelemistir.

Lynch et al., (2000)

Siire¢ yetenegi

Katma degerli yetenekler

Lojistik yetenekler ve performans arasindaki iliskiyi

incelemiglerdir.

Bowersox et al., (1999);
Zhao et al., (2001)

Miisteri odaklilik
Zaman yonetimi
Entegrasyon
Bilgi alis verisi

Degerlendirme

Lojistik baglamda; yetenek, strateji ve performans

arasindaki iligkileri incelemislerdir.

Zhao et al., (2001)

Bilgi Odakl1 Yetenekler
Bilgi paylagimi
Bilgi teknolojisi
Baglantilar

Miisteri Odakli Yetenekler
Pazar Boliimiine
Odaklanma
iliskiler
Cevap Verebilirlik
Esneklik

Lojistik yetenegin, isletme performansi tizerine etkisini
arastirmislardir. Misteri odakli yeteneklerin igletme
performansini  dogrudan etkiledigi, bilgi odakli
yeteneklerin ise isletme performansini dolayli olarak

etkiledigi sonucuna varmuslardir.

Mentzer et al., (2004)

Talep Yonetimi
Miisteri hizmetleri
Lojistik kalitesi
Tedarik Yonetimi
Diisiik dagitim maliyeti
Diisiik tedarik maliyeti
Bilgi Yonetimi
Bilgi yonetim
IT
Koordinasyon
I¢ koordinasyon

Dis koordinasyon

Rekabet avantaji i¢in lojistik yetenekleri; talep
yonetimi (miisteri hizmetleri ve lojistik kalitesi),
tedarik yonetimi (diisik dagitim maliyeti, diisiik
tedarik maliyeti) ve bilgi yonetimi (IT ve baglant: ile

bilgi paylagimi) arabirimlerinden olugsmaktadir.

Cho and Ozment (2005)

Talep Odakli
Satis oncesi miisteri hizmetleri
Satis sonrasi miisteri hizmetleri
Dagitim hizi
Dagitim giivenilirligi
Hedef pazara cevap verebilirlik
Tedarik Odakli
Genis dagitim ag1
Segici dagitim ag1
Diisiik toplam dagitim
Maliyeti

Isletmelerin; hem geleneksel pazarlarda hem de e-
ticaret pazarlarinda performanslarini arttirmak igin
giigli bir lojistik yetenege gerek duyduklari hususunu
desteklemektedir.

Shang and Marlow (2005)

Bilgi Tabanl Yetenek
Esneklik Yetenegi

Benchmarking Yetenegi

Lojistik yetenek, lojistik performans ve finansal

performans arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
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Mentzer vd., (2004) rekabet avantaji getiren lojistik yetenekleri dort
kategoriye ayirmaktadir: (1) talep yonetimi yetenegi: miisteri hizmeti, lojistik kalite;
(2) tedarik yoOnetimi yetenegi: diisiik dagitim maliyeti, diisiik tedarik maliyeti; (3)
bilgi yonetimi yetenegi: bilgi paylasimi, bilgi teknolojisi/baglanti; (4) koordinasyon
yetenegi: dahili, harici ve dig kaynak kullanma. Esper vd., (2007) literatiirde en sik
tartisilan lojistik  yeteneklerin; miisteri odakli yetenekler, tedarik yoOnetimi
yetenekleri, entegrasyon yetenekleri, 6l¢iim yetenekleri ve bilgi alisverisi yetenekleri
oldugunu vurgulamistir. Eckert ve Fawcett (1996) ise insan kaynaklari, kalite ve

zamant; lojistik yeteneklerin en 6nemli unsurlar1 olarak belirtmistir.

2.5.3. Bilgi Teknolojisi ve Lojistik

Teknolojinin tiim is kollar1 iizerinde bir etkisi vardir, ancak lojistik alanindaki
etkisi gergekten Onemlidir (Stock and Lambert, 2001). Bilgi teknolojilerindeki
ilerleyis lojistik operasyonlarinda devrim etkisi yapmaktadir (Tilokavichai et al.,
2012). IT kullanimi, biitiinlesik lojistik ag1 olusturmak igin kaginilmaz bir egilim
haline gelmistir (Chiu, 1995).

Lojistik  yonetimi; miisteri hizmetlerinden, siparis islemeye, envanter
yonetimine, tasimaya, dagitima, depo yonetimine, paketlemeye, talep ve tahmin
etmeye, lretim planlamaya, yer se¢imine, satin alma ve tedarige kadar uzanan bir
dizi faaliyeti kapsayan operasyonlardan olugsmaktadir. Tiim bunlar ise ¢ok biiyiik bir
bilgi akisiyla desteklenmeyi gerektirmektedir (Celebi et al., 2010). Bilgisayar,
internet, bilgi ve iletisim istemlerinin tasima, depolama, siparis isleme, malzeme
yOnetimi, satin alma ve tedarik gibi tiim lojistik faaliyetlerde kullanimi giderek
artmaktadir (Stock and Lambert, 2001). Lojistik hizmetlerinde bilgi teknolojileri;
tasima yOnetimi, depo yOnetimi, dagitim yonetimi, izleme ve takip yonetimi (arag
takibi, gonderi takibi vb.), tedarikci iliskileri yonetimi, siparis yOnetimi, miisteri

iligkileri yonetimi, planlama ve iletisimde sik¢a kullanilmaktadir.
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Sekil 2.5’de goriildiigii lizere, lojistik fonksiyonlar1 arasindaki bilgi akisi
cesitli lojistik teknolojileri tarafindan yonetilmekte, koordine edilmekte ve

desteklenmektedir. (Gurung, 2005).

Envanter ve Lojistik Yonetimi Miisteri Yonetimi
v Yukkonsdlidasyonu ¥" Navlun igderleri
¥ Yiik ds gltl.'l]ll v Denetim
v Yik planlamla ; — v Sipari vonetimi
¥"  Trafik yénetimi Bilgi Ak v Siparis tamamlama
:: T yonetimi ¥ Miigteri hizmetleri
Tasiyict seqimi v ..
v’ Siparis girisi/yénetimi Tastyrca seqim
¥’ Fiyatpazarlif
® =
®. &
= >
z T
=
Depolama Filo Yonetimi
Paketleme ¥ Capraz sevidyat
Uretim ¥ Uriiniade

AN

Etiketleme
Depolama Malzeme Akisi

Sekil 2.5Lojistik Fonksiyonlarinin Siniflandirilmasi ve Bilgi Akis1 (Gurung,
2005)

Yavuz vd., (2013) lojistik faaliyetlerinde bilginin 6nemini: (1) misteriler,
siparis durumu, iiriin ulagilabilirligi, teslim tarihi, fatura, vb. unsurlara iliskin
enformasyonu miisteri hizmetlerinin bir pargasi olarak gérmeye baslanilmasi; (2) tiim
tedarik zinciri igerisindeki envanter miktarini diisiirerek gerekli stok ve insan kaynagi
oraninin azaltilabilmesi; (3) malzeme planlama aracilifiyla talep belirsizligi
diistiriilebilmesi; (4) stratejik avantaj saglamak i¢in kaynaklarin; nasil, ne zaman,
nerede kullanilabilecegine iligkin enformasyon esnekligi arttirmasit olarak

acgiklamaktadir.

Bilgi cok degerli bir lojistik kaynagidir ve degeri ancak kullanilabilirligiyle
Olciilebilmektedir. Dogru bilgiye, dogru zamanda, dogru kosullarda ve dogru yerde

ulasmak o bilgiyi degerli kilmakta ve lojistik uygulamalarinin etkinligini
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arttirmaktadir (Closs et al., 1997). Bilgi teknolojisi olmadan etkili bir tedarik zinciri
elde etmek imkansizdir (Gunsekaran and Ngai, 2004). Tedarik Zinciri Yo6netimi;
bilgi teknolojisi inovasyonu ve yatirimi i¢in Onemli bir alan olarak kabul
edilmektedir (Bowersox and Daugherty, 1995). Bilgi teknolojisindeki hizl
geligsmeler-6zellikle tedarikgiler, miisteriler ve degisik hizmet saglayicilart ile
isletmeler arasindaki web tabanli bilgi transferleri- tedarik zincirindeki bilgi
yonetimini de gelistirmektedir (Johnson and Whang, 2002). Etkin bir tedarik zinciri
yonetimi, is siireglerinin miikemmelligi ve kiiresel rekabette basari igin, bilgi

teknolojisi 6nemli bir imkan olarak kabul edilmektedir (Desarbo et al., 2005).

“Calismalarin ¢ogu, bilgi teknolojisinin isletmenin genel Orgiitsel etkisi
tizerine gelistirilmis olup (Atkins, 1994; Baets, 1992; Lucas ve Turner, 1987), sinirh
sayida calisma isletmenin belirli fonksiyonlar1 iizerindeki -Ornegin lojistik ve
genellikle TZ ftzerine- etkisini arastirmustir” (Lewis and Talalayevsky, 2004;
Aktaran: Bourlakis and Bourlakis). Onceki IT calismalarinda, IT ¢ogunlukla kalite
veya verimliligi arttirmak icin stand-alone sistemler olarak kullanimi tizerinde
durulmustur. IT, lojistik yetenegin isletmenin rekabet¢i avantaj yaratmak icin
kullandig1 kritik bir 6n kosul yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Bowersox and
Daugherty, 1995; Closs et al., 1997). Tedarik zincirinde bilgiye ulasilabilirlik tedarik
zincirinde yeralan isletmelere riskleri en aza indirmek igin imkan saglamaktadir
(Christopher and Lee, 2004). IT isletme boyunca fonksiyonel alanlari birbirine
baglayan onemli bir dayanak noktasi olarak hizmet vermektedir. IT isletme iginde
bolimler arasi ve tedarik zincirindeki isletmeler arasinda baglanti saglayan bir
koordinasyon mekanizmasi olarak hizmet vermektedir (Bowersox et al., 1999;
Simchi-Levi et al., 2003). Misteriler ve tedarik¢iler de dahil olmak {izere tiim
taraflar1 tek bir platformda toplayarak, entegre lojistik sisteminde maliyet etkin ve
kaliteli lojistik hizmetler sunmak i¢in énemli bir rol oynamaktadir (Gunasekaran et
al., 2007).

Bilgi teknolojileri, son yillarda tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinda ¢ok
onem kazanmistir (Kumar et al., 2015). IT’nin artan kullanimi; yenilik¢i dagitim
kanallarinin gelistigi ve ortaklarla, miisterilerle, ¢calisanlarla olan iletisimin 6neminin

arttig1 tedarik zincirinde stratejik isbirlikleri i¢in 6n kosul olusturmaktadir (Buhalis
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and Main, 1998). Bilgi teknolojisi, isletmelere tedarik zinciri hedeflerine ulasmak
icin Onemli bir rol oynamaktadir. Milkemmel bilgi teknolojisi stirecleri ile
olusturulmus lojistik faaliyetlerin etkin koordinasyonu orgiitsel performans i¢in esas

teskil etmektedir (Lewis and Talalayevsky, 1997).

Feraud (1998) lojistik bilgi yonetimi ve bilgi teknolojisinin stratejik yonetimi
arasindaki benzerlikleri isaret etmistir (Gunasekaran and Ngai, 2003). Bazi
arastirmacilar (Cooper, 1994; Christopher, 1997) bilgi sistemi ve lojistik yonetimi
arasindaki yakin baglantiyr acgiklamistir. Chiu (1995) dagitim sistemlerinin
performansini arttirmak igin entegre bir yapir sunmus olup, ayrica lojistik deger
zincirinin etkinliginin arttirllmasinda IT’nin roliini de vurgulamistir (Gunasekaran
and Ngai, 2003). Esneklik, talepleri karsilayabilme, kiiresellesme, yeni ve yenilik¢i
urtinler, yeni pazarlar, birlesmeler, satin almalar TZY’de bilgi teknolojisi

uygulamalari i¢in 6nemli nedenler olusturmaktadir (Gunasekaran and Ngai, 2004).

Bilgi tabanli yetenek; bilgi teknolojisi ve bilgi paylasimini igermektedir. Bilgi
teknolojisi; dagitim performansini gelistirme, lojistik entegrasyonunu kolaylastirma
ve tedarik zinciri basarisina katkida bulunma yetenegidir (Dubois and Gadde, 1997,
Williams et al., 1997; Stenger et al., 1993; Chopra and Meindl, 2001; Aktaran: Shang
and Marlow, 2005). Lojistik literatiirii, sevkiyat bilgilerinin web tabanli izlenmesi ve
takibi gibi teknoloji kaynaklarimin ve yeteneklerinin sayesinde lojistik hizmet
tedarikgilerinin miisterilere hizli geri doniiste bulunabildigi, bilgiye hizli ulagmalarinm
saglayabildigi ve zaman ve para kazandirarak miisteri memnuniyeti sagladigi
konusunda hemfikirdir. Ayrica IT yetenegi; tedarik zinciri yonetiminin (TZY)
basarisizligin1 onlemek icin bir katalizor olarak goriilmektedir. Bu hizmetleri
gelistirir ve ayn1i zamanda maliyetleri azaltarak, 6nemli oOlgiide genel lojistik

yetkinliklerini etkiler (Shang and Marlow, 2005).

Bilgi teknoloji yetenegi entegre lojistik uygulamalarinda bilgileri kullanilir
hale gelmesini kolaylastirmaktadir (Gustin et al., 1995). Daugherty vd., (1998)
yaptiklar1 aragtirmada, IT yetenegi ve miisteri memnuniyeti arasinda gii¢lii bir iligki
bulmuslardir. Guimaraes vd., (2002) ise IT’nin etkin kullanimi ve tedarik¢i agi

performansi arasinda pozitif bir bag bulmustur. Fasanghari vd., (2008) IT nin TZY
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tizerinde etkisinin gosterilmesi amaciyla yapmis olduklar1 arastirma sonucunda

IT’nin etkisinin pozitif yonde oldugunu belirtmistir.

Bu c¢alisgma ile bilgi

teknolojisinin TZY iizerinde etkilerini iletisim kurma kolayligi, kisalan zaman ve

gelisen miisteri iligkileri olarak vurgulamislardir. Kwan (1999) IT yeteneginin,

isletmelerin tedarikgileri ile gerekli koordinasyonu saglamaya imkan tanidigin

gostermistir. 1T tedarik zincirindeki birgok biiyiikk sorunun iistesinden gelmek igin

yardimci olmaktadir (Boyson et al., 2003).

Tablo 2.9 Bilgi Teknolojileri ve Lojistige iliskin Cahsmalar

Yazar (lar)

Bulgular

Daugherty and Pittman
(1995)

IT kullamiminin, zamana dayali yeteneklerin ve esnekligin
lojistik alaninda rekabet avantajimi 6nemli dlgiide etkiledigini

belirtmistir.

Bowersox and Daugherty
(1995)

IT ve lojistik performans arasinda pozitif bir iligki oldugunu

belirtmislerdir.

Hammant (1995)

Lojistik alaninda rekabet avantaji saglamak, maliyetleri

azaltmak, verimliligi arttirmak ve msteri hizmetlerini

iyilestirmek i¢in I'T nin 6nemini vurgulamstir.

Closs et al., (1997)

IT ve lojistik performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu

belirtmislerdir.

Closs and Xu IT’nin isletmelerin lojistik yeterlilikleri {izerinde Onemli

(2000) 6l¢iide etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Shang and Marlow Lojistik yetenek ile finansal performans arasindaki iliskiyi

(2005) incelemiglerdir. Bilgiye dayali yetenegin; kiyaslama yetenegi,
esneklik yetenegi ve lojistik performans iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Panayides (2006) Teknoloji  kaynaklarim1 ve yeteneklerini lojistik yenilik

yetenegi olarak gormiis; ¢alismasinda teknolojinin lojistik

hizmet kalitesi ile pozitif iliskili oldugu sonucuna varmistir.

Li et al., (2009)

IT becerileri ve bilgi paylasimi, lojistik sistemlerin tedarik
zinciri entegrasyonu iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu,
ancak performans iizerinde dolayli bir etkisi oldugunu

saptamislardir.
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Tedarik zinciri yonetimi iiretim ve dagitiminda misteri memnuniyetini
maksimize edecek bir ag olusturabilmek amaciyla yonetim teorisini, yoneylem
arastirma tekniklerini (dogrusal programlama, tamsayili programlama, hedef
programlama, simiilasyon, vb.) ve her tiirlii ileri teknolojiyi ve bilgi teknolojilerini
kullanmaktadir. TZY’de yaygmn olarak kullanilan IT’den bazilari; iiriin veri
yonetimi, miisteri iligkileri yonetimi, otomatik kalite kontrol sistemleri, bilgisayar
destekli tasarim, depo yOnetim sistemi, lretim siireci sistemi, nakliye yonetim
sistemi, radyo frekans sistemleri, cografi bilgi sistemleri, barkod sistemi, e-ticaret,
tedarik zinciri yonetimi, talep tahmin yonetimi vb., olusmaktadir (Patterson et al.,
2003. Aktaran: Giiles et al., 2010).

Tedarik Zinciri Yonetimi literatiirii [T nin 6nemi ile ilgili 6rneklerle doludur
ve genisletilmis is modelleri IT’yi anahtar bilesen olarak tanimlamaktadir (Done,
2011). Sanders ve Premus (2002) IT’nin tedarik zinciri faaliyetlerini kolaylagtirir
hale getirdigini ve tedarik zinciri ortaklar1 ile yaptigr isleri anlamli Olcilide
degistirdigini belirtmistir. Guimaraes vd., (2002) etkin IT kullanimi ve tedarik¢i agi
performansi arasinda pozitif bir bag bulmustur. Kerr (1989) bilgi teknolojilerinin,
isletmelerin lojistik faaliyetleri ve stratejileri arasinda baglanti sagladigini ortaya

koymustur.

Ayrica bilgi teknolojileri koordinasyon maliyetlerini azaltarak, tedarik¢i agi
maliyetlerini 1yilestirmekte ve stok devir hizinin, kullanilmayan stoklarin maliyetleri
ile tasima maliyetlerinin iyilestirilmesine yararli olabilmektedir (Guimaraes et al.,
2002). Bilgi teknolojisi etkin bir TZY, is siire¢lerinin miikkemmelligi ve kiiresel

rekabette basari i¢in 6nemli bir imkan olmaktadir.

Patterson vd., (2003) TZY’deki mevcut egilimin, tim lojistik fonksiyonlar
arasinda IT sistemlerinin daha fazla kullanimma dogru oldugunu belirtmistir.
Isletme diizeyinde isletme yetenegi genis kapsamli olarak arastirilmis olsa da,
operasyon yetenegi ve isletme performansi lizerinde TZY uygulamalarmin etkisinin
kanit1 sinirli ve yetersiz kalmaktadir. Giincel arastirmalar ile, isletme performansinda
TZY uygulamalar1 ve isletme yeteneginin rolii analiz edilerek literatiirdeki bosluklar

giderilmektedir (Hsu et al., 2009). Simchi-Levi vd., (2003)’e gore bilgi
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teknolojilerinin TZY i¢indeki amaglari; bilgiye erisebilirligi saglamak, tim TZ

verisini kullanarak kararlar almak ve TZ tiyeleri ile isbirligi i¢erisinde olmaktir.

Bilgi teknolojisi kullanimi, giiniimiizde karmasik tedarik zincirinin etkin
kontrolii i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir. TZY de IT uygulamalari, tedarik
zincirindeki maliyetleri diisiirme ve artan yanit yetenegi nedeniyle son zamanlarda
onem kazanmaktadir. Etkin TZY teknolojisi adaptasyonu zengin bilgi aligverisi, is
ortaklarina kolay ulasim, hizli ve giivenilir veri mevcudiyeti saglamaktadir (Tan and
Ibrahim, 2010). Gimenez ve Ventura (2003) bilgi ve iletisim teknolojilerinin tedarik
zincirinin gelisimi i¢in ¢ok onemli oldugunu vurgulamistir. Bu TZY nin i¢ ve dis
entegrasyonu gerektirdigi anlamina gelmektedir. Yapilan arastirmalar, isletme
performans1 ve rekabetci avantaji saglamada i¢c ve dis entegrasyon siirecleri

arasindaki iliskiyi analiz etmektedir (YYang and Zhang, 2010).

Gunasekaran ve Ngai (2004) TZY’deki bilgi teknolojisinin mevcut

uygulamalarini gozden gegirmis ve asagidaki Tablo 2.10’deki gibi siniflandirilmistir:
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Tablo 2.10 TZY’de Bilgi Teknolojisi Uygulamalarimin Literatiir Taramasinin Ayrintil

Siiflandirilmasi

Smiflandirma

Alt Siniflandirma

Makale

TZY’de IT nin Stratejik Planlamas1

Pazarlama Sebepleri

Ekonomik Sebepler

Orgiitsel Sebepler

Teknolojik Sebepler

Rockhart ve Scott Morton (1984), Webster (1995), Ho (1996),
King (1978).

Porter ve Millar (1985), Williams (1997), Talluri (2000).
Gallupe et al., (1992), Henderson and Venkataraman (1993),
Rogerson and Fidler (1994), Maloni and Benton (1997), Brown
and Eisenhardt (1998), Daniels (1998), Lockamy and Smith
(1998), Teo and Ang (1999), Ang et al., (2000), Werbach
(2000), Andersen (2001).

Christiaanse et al., Kumar (2000), Van Hooft and Stegwee
(2001).

TZY’de Sanal Organizasyonlar

Sanal Organizasyonlar ve IT

Webster (1995), Clements (1997), Naylor et al., (1999), Black
and Edwards (2000), Van Hoek (2001), Turowski (2002).

E-Ticaret ve TZY

Satialma

B2B E-Ticaret ve Tedarik Zinciri

Lojistik

Emmelhainz (1990), Murray (1996), Carbone (1995), Min and
Gale (1999), Elliman and Orange (2000), Emiliani (2000),
Mclvor et al.,(2000), Wang (2000), Croom (2001).

Benjamin and Wigand (1995), Frook (1998), Roberts and
Mackay (1998), Walton ve Gupta (1999), Ball and Wright
(2000), Emiliani (2000), Hackney et al., (2000), Kaplan and
Sawhney (2000), Marshall ve McKay (2000), Salcedo and
Grackin (2000), Overby and Min (2001), Warkentin et al.,
(2000), Kehoe and Boughton (2001), Emiliani and Stec (2001),
Murillo (2001).

Cooper (1994), Bowersox and Daugherty (1995), Chiu (1995),
Verwijmeren et al., (1996), Christopher (1997), Feraud (1998),
Wilson and Clarke (1998), Ranchhod and Gurau (1999),
Emiliani (2000), Van Hoek and Chong (2001), Damen (2001),
Alshawi (2001), Tollington and Wachter (2001).

TZY’de IT’nin Altyapist

Orgiitsel

Teknolojik

Klouwenberg et al. (1995), Mukherji and Mukherji (1998),
Watson et al., (1998), Zsidism et al., (2000), Attaran (2001),
Cheng et al., (2001), Humphreys et al., (2001).

Al-Mashari and Zairi (2000), Huang and Mak (2000), Jayaram
et al., (2000), Lau and Lee (2000), Perry and Sohal (2000) Au
and Ho (2002), Sharma and Gupta (2002), Yamaya et al.,
(2002).

TZY’de Bilgi ve IT Y&netimi

Teknoloji Y6netimi

Egitim ve Ogretim

Dos Santos (1991), Angeles and Nath (2000), Motwani et al.,
(2000), Talluri (2000), Walsh et al., (2000), Boubekri (2001),
Nah et al., (2001), Warkentin et al., (2001), Jutla et al., (2002),
Spekman et al., (2002).

McCampbell et al., (1999), Tracey and Smith-Doerflein
(2001), Van Hoek (2001).

IT’nin TZY de Uygulanmas1

Orgiitsel
Metodolojik

Insan Kaynaklari

Ho (1996), Mclvor et al., (2000).

Cooper and Zmud (1990), Scott (1996), Calza and Passaro
(1997), Hicks (1997), Mullin (1997), Williams et al., (1998),
Al-Mashari ve Zairi (2000), Angeles and Nath (2000), Lauer
(2000), Pawar and Driva (2000).

Calza and Passaro (1997), Williford and Chang (1999).

Kaynak: Gunasekaran ve Ngai, (2004).
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Bilgi teknolojisi; lojistik sistemin temel unsurlarindan biridir ve bir ¢ok
yonden giinliikk operasyonlar1 desteklemektedir (Zhao et al., 2009). Bilgi teknolojisi
yetenegi kararlar1 ve bilgi akisini kolaylastirmak i¢in; donanim, yazilim ve ag
uygulamalari ile hem isletme i¢i hem de isletme dis1 taktiksel ve stratejik bilginin
elde edilmesi, depolanmasi ve dagitilmasidir (Zhao et al., 2001; Mentzer et al., 2004;
Closs et al., 1997). Bilgi teknolojisi, lojistik yeteneklerini kullanarak bir rekabet
avantaji yaratmaya girigsen isletmeler i¢in oncelikle sahip olunmas1 gereken kritik bir
yetenek olarak tanimlanmaktadir (Bowersox and Daugherty, 1995; Closs et al., 1997;
Esper et al.,2010). Auramon vd., (2005) ¢alismalarinda, bilgi teknolojisinin tedarik
zinciri yonetimi lizerinde derin bir etkiye sahip oldugu konusunda ortak bir goriis
oldugunu belirtmistir. Lojistik literatiirii, sevkiyat bilgilerinin web tabanli izlenmesi
ve takibi gibi teknoloji kaynaklarinin ve yeteneklerinin sayesinde lojistik hizmet
tedarik¢ilerinin miisterilere hizli geri doniiste bulunabildigi, bilgiye hizli ulagmalarini
saglayabildigi ve zaman ve para kazandirarak miisteri memnuniyeti sagladigi
konusunda hemfikirdir (Sanders and Premus, 2005). Mersin’e (2005) gore bilgi
teknolojisi dogru kullanamayan igletmeler tedarik siiresini dogru bir sekilde kontrol
edememe, tedarik siirelerinin uzamasi ya da aksamasi, sistem ic¢indeki stoklarin

artmasi, entegrasyon saglanamamasi gibi biiylik sorunlarla kargilasabilmektedir.

2.5.4. Lojistik Yetenek ve Performans

Lojistik literatiirtinde, lojistik yetenegi ve stratejilerinin etkileri ile 1ilgili
ornekler bulunmaktadir. Lojistik yetenek ve isletme performansi ile ilgili ¢alismalar
yogun olarak gerceklestirilmekte olup, lojistik yeteneklerin Ol¢iimii igin olgekler
gelistirilmektedir (Droge et al., 1994; Ecjert and Fawcett, 1996; Morash et al., 1996;
Global Logistics Research Team, 1995; Lynch, 1998; Ellinger et al., 2000). Bu
calismalarda lojistik yeteneklerin siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 ve {istiin performans
basarma yolunda 6nemli katkilar yarattigina deginilmistir (Sezhiyan and Nambirajan,
2011). Lojistik yetenek, isletmelerin rakipleri karsisinda {istiin performans ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede onemli katkilar saglamaktadir (Cho and
Ozment, 2005). Hayes ve Pisano (1994) bir isletmenin lojistik yetenegini miisteri
beklentilerini asmak, pazar ve finansal performans: arttirmak i¢in Onemli

parametreler olarak algilandigini belirtmistir.
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Tablo 2.11 Lojistik Yetenek ve Performans Olciimiine iliskin Calismalar

Yazar (lar)

Amag

Performans Ol¢iimii

Morash et al., (1996)

Siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve
istlin  isletme performansi i¢in
stratejik lojistik yeteneklerin
katkisinin  bulunup bulunmadigini

incelemek.

Aktif verimliligi
Aktif karliligt

Satis gelirleri

Fawcett et al., (1997)

Lojistik yetenegi olcegi gelistirerek,

isletme performanst tizerinde

Isletme performansi
Satiglarn artigi
Aktif karliligt
Pazar paylagimi
Miisteri hizmetleri

Rekabet durumu

Ellinger et al., (2000)

Fonksiyonel alanlar -pazarlama
ve lojistik- arasindaki entegrasyonu

belirlemek.

Dagitim hizmeti performanst

Zhao et al., (2001)

Isletme performans: tizerinde lojistik

yeteneklerin etkisini incelemek.

Isletme performansi

Shang and Marlow
(2005)

Lojistik yetenek, lojistik performans
ve finansal performans arasindaki

iliskiyi incelemek.

Finansal performans

Lojistik performans

Yong et al., (2007)

Lojistik yetenek ile tedarik zinciri

performans:  arasindaki  iligkiyi

belirlemek.

Tedarik zinciri performansi

Finansal performans

Cho et al., (2008)

E-ticaret pazarinda, lojistik yetenek
ve lojistik dis kaynak kullaniminin

isletme performansi iizerine etkisini

Isletme performanst
Yillik satis
Satiglarda artig

Briit kar orani

incelemek. Net kar orani
Calisan sayisi
Lojistik ¢alisan sayist
Lojistik hizmetlerde yenilik
Daugherty et al., | yetenekleri ile pazar performansi | e  Pazar performansi
(2011) arasinda  pozitif ~ bir iliskiyi
belirlemek.
Lojistik ~ hizmet saglayicilarin
Liu and Lyons | yetenekleri  ile  performanslar1 | ¢  Finansal performans

(2011)

arasindaki iliskiyi tespit etmek.

Operasyonel performans

Kaynak: Zulkiffli, (2009) gelistirilerek olusturulmustur.
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Michigan State University Global Logistics Research Team (1995)’deki
calisma da dahil olmak iizere lojistik yetenek literatiiriinii kapsamli bir sekilde
inceledikten sonra Morash vd., (1996) su sekiz lojistik yetenek degiskenini se¢mistir:
(1) satis oncesi musteri hizmetleri, (2) satis sonras1 miisteri hizmetleri, (3) teslimat
hizi, (4) teslimat giivenilirligi, (5) hedef pazara yanit verebilme, (6) yaygin dagitim
kapsami1 (bulunabilirlik), (7) secici dagitim kapsami ve (8) diisiik toplam maliyet.
Dolayisiyla, bu ¢alismada kullanilan lojistik yetenegi 6l¢timleri Morash vd., (1996)

bu dl¢iimlerine dayanmaktadir.
2.6. Lojistik Performans

Performans o6lgiileri ve 6lgiimleri, etkin bir lojistik operasyonu yonetimi i¢in
gereklidir (Gunasekaran, 2006). Orgiitsel literatiirde performans icin evrensel olarak
kabul gérmiis bir tanim bulunmadigi da géz Oniine alindiginda, lojistik performans
kavraminin boyutlarina iligkin literatiirde pek cok fikir ileri siiriilmiis oldugu
goriilmektedir (Chow et al., 1994). Lojistik performans; siire¢ giivenilirligi, teslimat
sikligi, hizmet maliyeti, dagitim esnekligi vb. degisik sekillerde Olglilmektedir
(Johansson and Palsson, 2009). Hem somut (net gelir, yatirim getirisi, maliyet
muhasebesi, verimlilik, vb.) hem de soyut (miisteri memnuniyeti vb.) 6lgiimlerle
yapilan ¢ok c¢esitli lojistik performans dl¢timleri bulunmaktadir (Chow et al., 1994).
Daha iyi bir miisteri hizmeti talep eden miisteriler maliyetleri siirekli olarak daha da
asag1 cekme cabasi ile zamana ve kaliteye dayali rekabet gibi pek ¢ok unsur
isletmeler i¢in lojistigin 6nemini giderek arttirmakla beraber, lojistik performansin

etkin bir sekilde dl¢limiinii daha 6nemli bir hale getirmektedir (Bobbitt, 2004).

Bir ¢ok arastirmaci lojistik performansi miisteri memnuniyeti kapsaminda
anahtar bir pazarlama bileseni olarak kabul edildigini belirtmektedir (Mentzer et al.,
2001). Performans ol¢limii, bu sebeple lojistik yonetiminde oénemli bir konu halini
almaktadir. Lojistik hizmet performansi, Bowersox ve Closs (1996)’ya gore bir
tedarik¢inin istenen mallar1 kabul edilebilir bir maliyetle ve arzu edilen teslimat
stiresi iginde teslim edebilme kapasitesi ile ilgilidir. Toyli vd., (2008) caligmalar1
1s181inda lojistik performansin maliyet etkinligi, hizmet kalitesi ve zamanla ilgili

faktorleri kapsadigini belirtmektedir.
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Kavramsal olarak lojistik performans, isletme veya Orgiit performansi

kavraminin bir alt kiimesi olarak goriilmektedir (Chow et al., 1994). Lojistik

performans lojistik faaliyetlerin gerceklestirilmesi ile ilgili verimlilik, etkinlik ve

farklilasma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Bobbitt, 2004). Lojistik ve tedarik

zinciri baglaminda etkinlik teslim zamani, malin stokta olmamasi olasilig1 ve siparis

karsilama orani seklindeki hedeflerin ne derece gerceklestirildigiyle ilgili iken;

verimlilik ise depolama maliyeti ve isletme maliyeti gibi kaynaklarin ne kadar

verimli kullanildigin1 6l¢gmektedir (Lai et al., 2002).

Tablo 2.12 Lojistik Performansa iligkin Tanimlar

Yazar (lar)

Tanim

Mentzer and Konrad (1991)

Lojistik aktivitelerin basarilmasinda etkinlik ve verimlilik

derecesidir.

Chow et al., (1994)

Maliyet, verimlilik, karhilik, satis artigi, misteri
memnuniyeti ve esneklik gibi hedeflerin isletme tarafindan

ne derece basarildigidir.

Neely et al., (1995)

Faaliyetlerin etkinliginin ve verimliliginin 6lgme siirecidir.

Bowersox and Closs (1996)

Bir tedarik¢inin istenilen mallar1 kabul edilebilir bir
maliyetle ve arzu edilen teslimat siiresi iginde teslim

edebilme kapasitesidir.

Bowersox et al., (2000)

Tedarik zinciri iistinligiintin yansimasidir.

Smith (2000)

Belirli bir lojistik goérevi basariyla yerine getirirkenki

verimlilik ve etkililigin derecesidir.

Stank et al., (2001)

Siparis isleme siiresi, giivenilirlik, yanit verme, esneklik ve

miisteri memnuniyetidir.

Lai et al., (2004)

Etkinlik, teslim zamani, malin stokta olma olasilig1 ve
siparis karsilama orani seklindeki hedeflerin ne derece

gerceklestirdirdigidir.

Piriyakul and Kerdpitak (2011)

Tedarik zincirindeki hammaddelerin/iiriinlerin depolama ve

nakliyesinin yonetim siirecidir.

Hatani et al., (2013)

Isletmenin, tedarik zinciri faaliyetlerinde etkinlige ve

verimlilige ulagmada yeterliligidir.

Chow vd., (1994)’nin gergeklestirdigi calisma, lojistik performans tanimini

yapmanin yani sira ol¢limiinii gerceklestirmenin de arastirmacilar ve yoneticiler igin
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zor oldugunu One siirmektedir. Hem somut hem de soyut olclimlerle yapilan ¢ok
cesitli lojistik performans 6l¢timii bulunmakla beraber; siparis teslim zamani, siparis
karsilama orani, net gelir, yatirim getirisi, geri doniis orani, maliyet ve verimlilik gibi
Olctimler somut Ol¢limlere birer ornek iken; algilanan miisteri memnuniyeti ve
sadakati ise soyut bir 6l¢iime ornek olusturmaktadir (Bobbitt, 2004; Fugate et al.
2010).

Chow vd., (1994) lojistik performansin basarisin1 maliyet etkinligi, satigslarda
artig, karlilik, is giivenligi ve c¢alisma sartlari, miisteri memnuniyeti, {riin
bulunabilirligi, tam zamaninda teslimat, kurumsal sosyal sorumluluk, verilen sozleri

tutma, daha az kayip ve hasar, en uygun fiyat ve esneklik olarak belirtmistir.

Siparis kargilama orani ortalamasi, teslim edilemeyen siparislerin ortalamasi,
tamamlanan siparislerin karsilanma orani, siparislerde geciken giin sayisi, stok devir
orani, birim basina lojistik maliyet, stoksuzluk sebebiyle kacirilan satislar,
zamaninda teslimat ylizdesi, siparis ¢evrim zamanlarinin degiskenligi, tedarik siiresi
ve teslim hizindaki hata yiizdesi olarak lojistik performans dl¢iimleri iizerinde giiglii
bir fikir birligi mevcuttur (Griffis et al., 2004). Caplice ve Sheffi (1994) lojistik
performansin degerlendirmesini; gecerlilik, dayaniklilik, entegrasyon, ekonomiklik,
kullanighlik, uyumluluk, ayrinti diizeyi ve davranissal istikrar olarak sekiz kriter
olarak gerceklestirmistir. Miisterilerin lojistik faaliyetlerden elde ettikleri degerler de
lojistik performansin bir gostergesi olarak kullanilabilmektedir (Bobbitt, 2004).
Degerler; iriin bulunurlugu, dakiklik, teslimatta tutarlilik, siparis verme kolayligi

gibi miisteri hizmetleri unsurlarindan olugsmaktadir (Mentzer and Konrad, 1991).

Bir tedarik =zinciri yoOnetiminin amacimin, isletmelerin tedarik zinciri
performanslarini gelistirerek pazarda diisiik maliyet stiinliigline ulasmak oldugu
daha once agiklanmigti. Tablo 2.13’da tedarik zinciri performansina ait ¢aligmalara

iligkin bir 6zet yer almaktadir.
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Tablo 2.13 Tedarik Zinciri Performansina Ait Calismalar

Yazar (lar)

Performans Olgiitleri

Kaplan and Nortan (1996), SSC (2000), Tan (2002), Chen and Qi (2003), Taylor
(2004), Morgan (2004), Zeng and Lai (2008), Hansend et al. (2009), Srinivassan et al.
(2009), Technopak (2010), BIS (2011), Gunday et al. (2011), Quesada (2012).

Yenilikgilik

Harrison and New (2002), Morgan (2004), Viswanadham (2005), Zheng and Li (2008),
Gruber and Panasiak (2011), Quesada (2012), Walsh (2014).

Yiikleme Hatalart

Luning et al., (2002); Saadany and Jaber, (2008); Bala, (2013).

Siireg Kalitesi

Pearson et al., (1996); Amelia at al., (1999), Chen and Pulzar (2004); Garrett (2014),
McMullen
and Adobar (2014).

Stratejik Satinalma

Pearson et al. (1996), Amelia at al. (1999), Chen and Pulzar (2004); Garrett (2014),
McMullen and Adobar (2014).

Stratejik Karar Verme

Cooper, (1993); Houlihan and Houlihan, (1999); Danese et al., (2013). Entegrasyon
Donlon, (1996); Auramo et al., (2005); Agarwal and Shanker, (2005); Kitchen Isbirligi

and Hult, (2007); Koh and Demirbag, (2007); Chuang et al., (2014).

Chen et al., (2000); Sun and Run, (2005); Buchmeister, (2008); Wang and He, Kamg1 Etkisi
(2011); Francesco et al., (2013).

Gras, (2006); Raab et al., (2011), Zeng et al., (2010); Ukuku and Sapers, (2006); Sicaklik Takibi

Anish and Aranb, (2011), Raab et al., (2011).

Viswanadham, (2005); Jackson and Jevshink (2006), Montanari (2008), Kuo and
Chen (2010), Anish and Aran (2011), Fatehpuria (2013).

Soguk Zincir Tesislerinin Bulunurlugu

Kotler (2005), Srinivasan et al. (2009), Chopra and Mendil (2010), Francesco et
al. (2013).

Uriin Yagam Dongiisii

Kotzab (2011), Mansuri et al. (2013),Wel et al. (2013), Ehrental et al. (2014),
Patil and Divekar (2014).

Talep ve Tedarik Yonetimi

Owen and Daskin (1998), Bhatnager and Sohal, (2005), Melo et al. (2009),
Bogataj et al. (2011).

Fabrika Yeri

Christopher, (1998); TSO, (2009).

Malzeme Ellegleme Maliyetleri

Ellaram, (1991); Saunders, (1997); Tan et al.,. (2002), Talor (2004), Auramo et
al.,. (2005), Singh et al.,. (2013).

Dagitim Maliyetleri

Sainathuni et al.,. (2010), Hasan and Alim (2010),Technopak (2010), Aung et
al.,. (2012), Hazen and Byrd (2012), Quesada (2012), Fatehpuria (2013).

Ulasgtirma

Chen and Paulraj (2004), Tan et al.,. (2002), Miocevic et al., (2012), Quesada
(2012).

Tedarik Zinciri iliskileri

Min & Galle, (1997) Min & Galle, (2001), Walker et al.,. (2008), Ageron et al.,
(2012).

Fonlarin Durumu

Donlon (1996), Alvarado and Kotzab (2001), Tan et al., (2002), Agarwal and Bilgi Paylagimi
Shanker (2005), Sakka and Genoulaz (2009), Kaya and Azaltun (2010),

Technopak (2010), Pandey et al.,. (2010), Hazen and Byrd (2012), Anatan

(2013).

Abele et al., (2004), Copra (2010), Jacoby and Hodge (2008), Auramoet et al., Altyap1

(2005).

Berry et al., (1994), Lambert and Pohlen (2001), Lambert and Pohlen (2001),
Sakka and Genoulaz (2009), Shen et al., (2013).

Performans Olgiimii

Ramdas and Speakman (2000), Sahin et al.,(2000), Lambert and Terrance
(2001), Mathis and Jackson (2007) Technopak (2010), Hasan and Alim (2010),
Hall et al., (2012).

Bilgi Teknolojisi

Blome and Schoenherr (2011), Sentia et al., (2013).

Risk Yonetimi

Agarwal and Shanker (2005), Hasan and Alim (2010), Singh et al., (2013).

Tedarik Siiresi

Lee et al., (2004), Liu et al., (2010).

E-Tedarik

Kaynak: Shashi ve Singh, (2015).
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Lojistik performans (Bowersox and Closs, 1996) "stratejik yonetimin lojistik
tyilestirmeleri 6lgmek, kiyaslamak ve bu iyilestirmelere rehberlik etmek amaciyla
elinde bulundurdugu bilgilerin kalitesini arttirmak” amaciyla lgiilmektedir. Iyi bir
performans orgiitsel sistemlerin, kapasitelerin ve siireclerin hepsine birden baglidir
ve bunlar arasinda lojistik, pazarlama sistemi ve iiretim sistemleri, liretim kapasitesi,
orgiit i¢i performans siiregleri, i¢ iletisim ve miisteri memnuniyetine verilen 6nem de
yer almaktadir (Piriyakul and Kerdpitak, 2011). Baz1 arastirmacilar ise lojistik
performans degerlendirmede lojistik maliyeti, miisteri hizmetleri, verimlilik, varlik
Ol¢iimii, kalite, dig ¢evreye uyum yetenegi ve miisteri memnuniyeti faktdrlerinin de
yer almasi gerektigini ve ayrica secilen gostergeler de lojistigin ekonomik

faydalarinin da dikkate alinmasi gerektigini diistinmektedir.

Neely vd,, (1995) lojistik performansi kalite, zaman, maliyet ve esneklik
olarak dort boyutta siniflandirmistir. Ross (2003)’e gore lojistik performans {ig
onemli bilesenden olusmaktadir: (1) lojistik verimlilik (lojistik maliyetlerini izleme
ve yoOnetme becerisini Olgebilmek amaciyla anlamli verimlilik standartlar
olusturmak i¢in kullanilir), (2) lojistik hizmet performanst (miisteri hizmetleri
hedeflerine ulagmak icin, lojistik fonksiyonu becerilerini izleme Olgiimleri ile
ilgilidir), (3) lojistik performans 6l¢iim sistemleri (performansin ne olduguna ve nasil
izlenecegine odaklanir). Nevem vd., (2000) ise lojistik performansi; teslimat zamani,
teslimat gilivenilirligi, teslimat esnekligi ve stok seviyesi olarak dort boyuta
aywrmigtir.  Tablo 2.14’de literatiirdeki lojistik performansa ait caligmalar

Ozetlenmistir.
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Tablo 2.14 Lojistik Performansa Ait Calismalar

Yazar (lar)

Performans Olciitleri

Fawcett and Fawcett (1995);
Andraski and Novack (1996)

Yenilik¢ilik (hizli yanit; etkin miisteri yanati; siirekli yenileme;
tedarik¢i yoOnetimi yenileme; kategori yoOnetimi; daha kisa
teslim stiresi; misteri hizmeti gelistirme; ileri tahmin ve
zamanlama; yenilik¢i teknoloji barkodlar, uydu izleme, EDI,
gelistirilmis  miisteri  hizmeti sunmak i¢in  otomatik

toplama/paketleme)

Andraski and Novack (1996)

Cevap verebilirlik (6zel yapim istif raflari; miisterinin kendi

gelip teslim alma olanagy; 6zel miisteri ellecleme segenekleri)

Andraski and Novack (1996);
Morash and Clinton (1997)

Giivenilirlik (siparis pusulasi; teslimat siireleri; gonderi kaybi

ve hasar1 olmamasi; zamaninda teslimat; dogru faturalama)

Gassenheimer et al., (1998)

Cevrim siiresi; teslim tarihi, verilen sdzlerin tutulmasi, dogru

tahminleme, stok seviyesi, nakliye cesitliligi

Beamon (1999)

Kaynaklar; ¢iktilar; esneklik.

Fawcett and Clinton (1996)

Envanter doniisleri; ortalama envanter; miisterilerin 6zel
isteklerini uyumlagtirma; farkli misteriler ile basa ¢ikmak icin

0zel lojistik stratejileri.

Stank and Lackey (1997)

Siparisten teslimata teslim zamani; zamaninda teslim edilen
sevkiyat ylizdesi; miisterilere zamaninda teslim edilen
sevkiyatlarin tahmini yiizdesi; gelen/giden mal sevkiyatlarinin
hizlandirilmis  teslimati; gelen/giden mal sevkiyatlarinin
teslimatlarin1 birlestirmek i¢in yonlendirme ve zamanlama;
mal sevkiyatindaki sinir gegis gecikmeleri ile basa ¢ikmak igin

etkili bir strateji.

Stank et al., (2002)

Geligmis nakliye bildirimi; miisteri memnuniyeti; teslim
giivenilirligi, teslimat hizi; teslim siiresi esnekligi, envanter
doniisleri; siparis karsilama kapasitesi; siparis esnekligi; tiriin
esnekligi; baslica miisterilere cevap verme yetenegi; diisiik

lojistik maliyetleri; varliklarin getirisi (ROA).

Otto and Kotzab (2003)

Entegrasyon; tedarik siiresi; siparis ¢evrim siiresi; envanter

seviyesi; esneklik.

Kaynak: Lee (2005) ¢alismasi gelistirilerek olusturulmustur.
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Lojistik performansin iyilestirilmesi lojistik zinciri boyunca sabit giderlerin,
depolama ve nakliye maliyetlerinin azaltilmasi yoluyla miisteriye daha iyi bir hizmet
sunabilme sonuglarin1 dogurmaktadir (Bobak et al., 2013).Lojistik performans;
tagima ve is¢ilik maliyetlerindeki 6nemli artiglar gibi finansal performans ve {iriinleri
zamaninda teslim edememek seklindeki operasyonel yetersizliklerden kaynaklanan

satig kayiplarini da tahmin edebilmelidir.
2.7. Isletme Performansi

Isletme performans: farkli boyutlarda deger yaratmaya olanak taniyan ¢ok
boyutlu bir yap1 olmakla beraber, isletme performansina iliskin ¢alismalar zengin bir
gegmise sahiptir ve bir ¢ok disiplin ile baglantilidir (Cho et al., 2008). Performans,
stratejik yonetim de dahil olmak iizere yonetimin ¢ogu kademelerinde sik giindeme
gelen bir konu olup, hem teorik alanda akademisyenlerin hem de pratik alanda
yoneticilerin ilgi alani1 dahilindedir (Venkatraman and Ramanujam, 1986). Bu
sebeple performans Ol¢iimi i¢in farkli arastirmacilar tarafindan farkli Slgekler
gelistirilmistir. Performans Ol¢iimii "Olgemediginiz seyi ne yonetebilir ne de

gelistirebilirsiniz" sozii ile biitinlesmistir (Balanced Scorecard Institute, 2010).

Feng vd., (2008) gergeklestirdikleri ¢alismada, orgiitsel performansi (1)
operasyonel performans: orgiitiin, liretkenlik, {iriin kalitesi ve miisteri memnuniyeti
gibi dahili operasyonlar1 ile ilgili performans; (2) isletme performansi: is
performansi, satig arttirma, karlilik ve pazar payr gibi finansman ve pazarlama ile

ilgili performanslarin biitiiniinti kapsar.

Isletme performansini lgmek igin genel olarak finansal performans dl¢iimleri
kullanilmaktadir. Ancak, finansal performans Glgekleri eski ve odaklandiklari nokta
itibari ile sinirl kalmakta ve bu nedenle de gergek isletme performansini yansitmada
yetersiz olmaktadir (Reiner, 2004). Bir ¢ok arastirmada, kurumlara 6zgii 6l¢iim
sistemleri tasarlamaya odaklanilmistir (Kennerley and Neely, 2002). Literatiir
incelendiginde; hem finansal performansin hem finansal olmayan performansin
beraber ele alindigi calismalar goze carpmaktadir. Bir isletmenin ekonomik

hedeflerini tutturup tutturamadigini yansittigr varsayilan, sonuca dayali basit finansal
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gostergelerin kullanimini temel aldigindan dolayi, is performansi olgiimiine genel

olarak finansal performans 6lgiimii de denmektedir. (Chen and Paulraj, 2004).

Finansal performans; artan karlilik ile satig gelirlerinde ve yatirim

getirilerinde artig1 ifade etmektedir (Green and Inman, 2005).

Tablo 2.15 Performans Olgiitleri

Yazar (lar) Performans Olgiitleri
Skinner (1969) e Verimlilik
e Hizmet
e Kalite

. Yatirim Getirisi

Campanella and Corcoran (1983) e  Kalite Seviyesi
e  Kalite Maliyetleri (Degerlendirme Maliyetleri + Onleme

Maliyetleri + Isgormezlik Maliyetleri)

Richardson et al., (1985) e  Cikt1 Hacmi

e  Birim Maliyet

e Kalite

. Teslimat Programi

o lsgiicii Verimliligi

. Yeni Uriin Tanitim Yeterliligi

. Uriin Ozelliklerinin Degisiminde Esneklik

e  Hacim Degisikliginde Esneklik

Rosenfield et al., (1985) . Maliyet — Teslim Siiresi

Skinner (1985) e Maliyet ve Etkinlik

e Uriin Kalitesi / Giivenilirligi

. Teslim Siiresi

e Teslim Siiresinde Giivenilirlik
. Yatirmm

e Uriin Degisiminde Esneklik

e Hacim Degisikliginde Esneklik

Fine (1986) e Uygunluk Seviyesi (Hatasizlik Orani)
e Maliyet = Degerlendirme ve Onleme Maliyetleri + Isgérmezlik
Maliyetleri
Miller and Roth (1988) . Fiyat

. Kalite Tutarliligi (Uygunlugu)
e Yiiksek Performans Verimliligi
e  Esneklik

e Hizli Hacim Degisimi

. Hizli Teslimat

. Giivenilir Teslimat

. Satis Sonras1 Hizmet

. Promosyon

. Genis Hizmet

e Genis Dagitim Agi
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Ferdows and De Meyer (1990)

Kalite

Birim Uretim Maliyetleri
Stok Devri

Zamaninda Teslim
Teslim Hiz1

Sabit Maliyetler

Parti Biiyiikliigii

Miller and Kim (1990)

Genel Maliyetler

Uretim Maliyetleri
Teslimat Hiz1 ve Dakikligi
Yeni Uriin Gelistirme Hizi
Stok Devri

Kalite

Schonberger (1990)

Teslim Siiresini Azaltma
Teslimatin Dakikligi
Isgiicii Verimliligi

Girdi Kalitesi

Cikt1 Kalitesi

Uretim Birim Maliyeti

Tahminlerin Dogrulugu

New (1992)

Teslim Stiresi
Teslim Giivenilirligi
Kalite Yetenegi
Kalite Tutarlilig1
Fiyat

Tasarim Esnekligi

Hacim Esnekligi

Corbett and VVan Wassenhove (1993)

Maliyet
Zaman (Esneklik, hizmet, teslimat, yenilik¢ilik)
Kalite (Performans, ozellikler, giivenilirlik, uygunluk, saglamlik,

kullamishlik, estetik)

Flynn et al., (1996)

Teslim Siiresi
Teslimatin Dakikligi
Kalite Tutarliligi
Kalite Yetenegi
Verimlilik

Satislarin Maliyeti

Mapes (1996)

Uretim Maliyeti

Kalite Tutarliligt
Teslim Siiresi

Teslimat Giivenilirligi
Yeni Uriin Tanitim Hiz1

Uriin Farkhihig

New and Szwejczewski (1996)

Verimlilik

Miisteri Hizmeti

Kaynak: Filippini vd., (2010).




Mentzer ve Konrad (1991) bir hedefi ne oranda gergeklestirdigi ile ilgili
olarak verilen bir gorevi yerine getirmedeki, etkinlik ve verimlilik Ol¢iisiini
performans Ol¢iimii Olarak tanimlamaktadir. Sink vd., (1984) performansi; etkinlik,
verimlilik, kalite, iiretkenlik, calisma yasaminin kalitesi, yenilik ve karlilik olarak

yedi boyutta tanimlamaktadir.

2.8. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiri kavramimimn belgelenmis ilk kapsamli calismas1 Ingiliz
Sosyolog Barry A. Turner (1971) tarafindan gerceklestirilmis olup, A. Pettigrew
(1979) “On Studying Organizational Culture” adli ¢alismasi A.B.D akademik
literatiiriinde ilk yayin olarak kabul edilir ve bu ¢aligmada 6rgiit kiiltliriiniin sembol,
dil, ideoloji, inang, ritiiel ve efsane gibi kavramlar1 kapsadigi belirtilmistr. 1980’li
yillarin basinda ise kavram popiiler hale gelmistir. Antropologlar, sosyologlar ve
ekonomistler uzun siireler boyunca orgiit kiiltlirii alaninda yontemler gelistirmis ve

bunlarin uygulamalarini1 yapmislardir (Bakan vd., 2004).

Orgiit  kiiltiiriiniin, literatiirde degisik tamimlari ve degiskenleri
bulunmaktadir. Edgar Schein, 6rgiit kiiltiiri tantminin genel bir tanim olmak zorunda
oldugunu yoksa aslinda oOrgiit kiiltiiriiniin bir parcasit olan faktorlerin elenmeye
baslanacagmi belirtmistir (Anonim, Organizational Culture). Ozellikle &rgiitlerin
insanlar ve gruplar arasi iligki aglarindan tiireyen ortak bir degerler diinyasina,
zihinsel ve duygusal iliskileri diizenleyen informal bir yapiya da sahip olduklari
yoniindeki diistince bi¢ciminin yayilmasiyla, Orgiitsel kiiltiir isletme yoOnetimi
siirecinde dnemli olgular olarak giindeme gelmeye baslamistir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

1995).

Orgiit kiiltiirii; bir grubun disarida uyum ve igeride de biitiinlesme siireci
sirasinda karsilastig1 problemlerle basa ¢ikarken buldugu, kesfettigi veya gelistirdigi
ve yeterince ise yaradigi i¢in baska problemlere de uyguladigi bir dizi temel
varsayimdan olusmaktadir (Schein, 1984). Orgiit kiiltiirii, her kurumun kendisine

0zgii olup degistirilmesi en zor seylerden biridir (Hume and Hume, 2014).
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Orgiit kiiltiirii; “bireylerin 6rgiit isleyisini anlamasma yardimci olan
paylasilan deger ve inan¢ kaliplaridir, bdylece onlara orgiit davranis normlari
sunmaktadir” (Deshpande and Webster, 1989). Cleland (1994)’a gore; “bir orgiit
kiiltiirii belli bir sosyal grubun inanglari, gelenekleri, bilgileri, uygulamalar1 ve
topluma uygun davranislar1 kapsamaktadir. Her Orgiitiin kendine 0zgii ayr1 bir
karakteri vardir. Insanlar orgiitleri isler hale getirirken, orgiitiin kiiltiirii de insanlari
birbirine baglayarak, onlara bir anlam katmakta ve calisirken kullanacaklar1 bir dizi

ilke ve standart getirmektedir” (Gray, 1998).

Tablo 2.16 Orgiit Kiiltiirii Tanimlar1

Yazar (lar) Tamm
Schwartz and Davis (1981) Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan inang ve beklenti kaliplaridar.
Schein (1985) Bir orgiitiin etkin bir bigimde g¢aligabilmesi i¢in gerekli olan ve yeni

tiyelerce de kabul goren, disa karsi biitiinlesme ve igsel biitiinlesmeyi

saglamaya yonelik temel yaklagimlar.

Hofstede (1990) Orgiit iiyelerini, diger orgiittekilerden farklilastiran kollektif bellek
programlamadir.
Denison (1990) Bir orgiitiin yonetim sisteminin temelinde yatan degerler, inanglar ve

ilkelerin yani sira; bu temel ilkelere hem Ornek teskil eden hem de

onlar1 giiclendiren bir dizi yonetsel uygulama ve davraniglardir.

Unakitan (1995) Orgiitsel davramis bigimleri, semboller ve sembolik hareketler
araciligiyla somutlagarak kesinlik kazanan; Orgiit tiyelerinin tutum,

davranig ve kararlarii sekillendiren ortak deger, inang ve normlar

biitiintidiir.
Mintzberg and Quinn (1996) Bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran gelenek ve inanglardir.
Gareth Morgan (1998) Bir orgiitiin benzersiz karakterini temsil eden ve hem o kurum

tarafindan yapilan hem de kurum iginde yapilagelen faaliyetlerin yapilis
seklini belirleyen inanglar, degerler ve normlarla birlikte bir dizi

dramatize olaylar ve kisiliklerdir.

Schein (2004) Bir grubun disarida uyum ve igeride de entegrasyon sirasinda
karsilastig1 sorunlar ¢ozerken 6grendigi ve yeterince ise yaradigi igin
dogru kabul edilip, dolayisiyla bu tiir sorunlarla ilgili olarak dogru
diisiinme, algilama ve hissetme yolu olarak grubun yeni iyelerine

Ogretilen ortak temel varsayimlardir.

Ravasi and Schultz (2006) Cesitli durumlar i¢in uygun davraniglari tamimlayarak, faaliyetsel ve

yorumsal agidan orgiitlere kilavuzluk eden bir dizi ortak varsayimlardir.

Orgiit kiiltiirii kavraminin tanimi konusunda bir fikir birligi olmamasina

karsin, kavramin sosyalizasyon sonucu olusan, iiyelerce paylasilan, kolayca
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degismeyen, biitiincil ve kapsamli bir olgu oldugu konusunda fikir birligi

bulunmaktadir (Dogan, 2012).

Orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri; dgrenilmis yada sonradan kazanilmis bir olgu,
grup lyeleri arasinda paylasilir olma, yazili bir metin halinde degil de orgiit
tiyelerinin diigiince yapilarinda, biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer
alma, diizenli bir sekilde tekrarlanan yada ortaya ¢ikarilan davranigsal kaliplar olarak

Ozetlemek miimkiindiir (Eren, 1998).

Orgiit kiiltiirii isletmelerin rekabet avantaji kazanmalarinda &nemli rol
oynamakta olup; isletmenin amaglari, stratejileri ve politikalarinin olusmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugu gibi, yoneticilere segilen stratejinin yliriitiilmesini
kolaylastiran ya da zorlastiran Onemli bir aractir (Eren, 2005). Orgiit kiiltiirii
isletmenin performansini etkileyen onemli bir faktor olarak kabul edilmekte olup,
performans ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiler ge¢mis yillarda analiz edilmistir
(Aidla and Vadi, 2007).

ULUSAL KULTUR
=
-
E_ -
S
.| 3 c g
= | = . . a
= BiREY VE ORGUT = E;
— =~ . . -
E ;ﬂ ARASI ETKILESIM ;
LIDERLIK
MESLEKI KURULUSLAR

Sekil 2.6 Orgiit Kiiltiirii Anlamak Icin Kavramsal Model (De Witte ve Van
Muijen, 1999).

Sekil 2.6 orgiit kiiltiiri ile ilgili dikkate alinmasi gereken farkli unsurlar

gostermekte olup; orgiit kiiltliriiniin olusumunun yam sira degisimi ve gelisimine de
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isaret etmektedir (De Witte and Van Muijen, 1999).

Orgiit kiiltiirii; orgiitiin verimliligini ve performansim etkileyerek miisteri
Ozeni ve hizmet, Uiriin kalitesi ve gilivenligi, her zaman hazir bulunma ve dakiklik ile
cevre duyarliligi icin kilavuzluk etmekte olup bu ayrica iiretim ydntemlerine,
pazarlama ve reklam uygulamalarina ve yeni iiriin olusturma islemine kadar

uzanmaktadir (Hume and Hume, 2014).

Orgiit kiiltiirii, isletmede uygulanacak ydnetim arag ve tekniklerinin basarisini
da etkilemektedir (Kogel, 2010).Gliglii orgiit kiiltlirline sahip olan igletmelerde
isgorenlerin nasil davranmalar1 gerektigini belirten yerlesmis davranissal

parametreler olusturulmaktadir (Eren, 2005).

Unakitan (1995) orgiit kiiltiirintin 6zelliklerini agagidaki gibi siralamistir:

(1) Orgiitte calisanlarin deger, norm ve davranis sistemleri ile ilgilidir. Calisanlarin

davraniglarini sekillendirerek, orgiit i¢indeki bireylerarasi iliskileri etkiler.
(2) Uyum saglayabilir ve degisebilir nitelik tasir.

(3) Sosyal nitelik tasir. Diger bir ifade ile orgiit kiiltiirii birden ¢ok bireyin bir araya
gelerek meydana getirdigi bir olgudur.

(4) Semboller ve sembolik hareketler araciligiyla Ogrenilebilir, ogretilebilir ve

gelecek nesillere aktarilabilir.
5) Antropolojik kavramlarla iliskilidir.
( poloj $

(6) Zamanla olusan bir kavram olmasi nedeniyle ge¢mis zamana bagli olarak

belirlenmistir.

(7) Biitiincii ozellik tasir. Diger bir ifadeyle Orgiitiin biitiiniine yonelik olup her
kademede calisan personele ait duygu, diisiince, deger ve inanclar biitliniinii ifade

eder.

(8) Yapi, strateji ve sistem gibi teknik unsurlarla personel, yonetim tarzi ve yetenek

gibi beseri unsurlar arasinda baglantiy1 ve uyumlagmay1 saglar.
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(9) Bireyler tarafindan meydana getirilmistir. Orgiit iiyelerinin diisiince, istek ve

davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Erdil vd., (2005)’e gore Orgiitiin daha iyi yoOnetilebilmesi igin Orgiit
kiiltiiriiniin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekli olup, kiiltiir farkli temel bilesenlerine
ayrilarak analiz edilmeli ve her birinin giiclii ve zayif yonleri belirlenmelidir. Bu

calismada da alttaki bagliklar yardimui ile 6rgiit kiiltiirii analiz edilmistir.

2.8.1. Cahsan Oryantasyonu

Orgiit kiiltiirii, yoneticilerin ve tiim calisanlarin i¢inde bulundugu sosyal bir
slire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Meek, 1988). Calisan oryantasyonu ise, kendi
caliganlarini desteklemek ve giliglendirmek amaciyla yonetimin inisiyatif kullanip
kullanmadigini gostermektedir (Kantsperger and Kunz, 2005). Sims (2002) ¢alisan
oryantasyonunu, isletme i¢cinde uygulanan beceri ve egitimleri veya geri bildirim
prosediirleri olarak tanimlamistir. Kiiltiirlin, operasyonel calisanlar icin ¢cok 6nemli
olan gesitli boyutlarimi saptamak oOnemlidir (Autry and Daugherty, 2003). Bir
isletmedeki yoneticiler arasindaki iligkiler, isletmenin Orgiitsel kiiltiirii, isletmenin
itibar1 ve misterilerle olan iligkileri sosyal kaynak ve yeteneklere 6rnektir ve bunlar
isletmeye deger katmakla beraber yerine yenisi konamamaktadir (Yazdanparast et
al., 2010). Calisanlarin oryantasyonu calisanlarin yararina, adil olmaya ve
destekleyici olmaya iligkin Ogeleri kapsamaktadir (Carter and Jennings, 2004).
Calisan oryantasyonu; tiim calisanlarin Orgiitiin amaglari, stratejisi ve faaliyet
planlar1 ile tiim potansiyelini gelistirmesine ve kullanmasina olanak saglamaktadir.
Memnun miisteriler elde etmenin yolu, isletmenin ¢alisan odakliligindan

gecmektedir.

2.8.2. Miisteri Odakhihk

Narver ve Slater (1990) miisteri odaklilig1 ‘‘kendilerine siirekli bir iistiin
deger yaratabilmek i¢in, hedeflenen miisterilerin yeterince iyi anlasilmasi’’ olarak
tanimlamaktadir. Miisteri odaklilik; miisteri ve isteklerini anlamak, miisteriyi elde

tutmak icin hizmetler gelistirmeye agirlik vermek olarak tanimlanmaktadir (Peccei
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and Rosenthal, 2001). Deshpande vd., (1993)’e gore miisteri odaklilik; uzun vadeli
bir girisim olusturmak i¢in, miisteri istek ve ihtiyaglarin1 her seyin oniinde tutan
ogreti takimidir. Misteri odaklilik; mevcut ve gelismekte olan miisteri
gereksinimlerini ve beklentilerini belirlemenin hatta beklentilerin de Otesine gecip
tam olarak miisteri memnuniyetinin saglanmasi ile iliskilidir (Kagnicioglu, 2002). Bu
da heniiz ortaya ¢ikmamis veya karsilanmamis miisteri istek ve ihtiyaglarinin

belirlenmesi, yeni pazarlar ile miisterilerin bulunmasi ¢alismalar1 ile

saglanabilmektedir (Slater, 2001).

Miisteri odaklilik isletmelerin miisterilerine {istiin hizmet kalitesi sunmaya
odaklanma diisiincesidir; bdylece miisterilerine iistiin {iriin ve/ya iistiin hizmet sunan
isletmelerin rekabet edebilirliklerini arttirmaya olanak saglamaktadir (Sinkovics and
Roath, 2004). Miisteri odaklilik ayrica satis performansinda artis, algilanan hizmet
kalitesinde artig, alici-satici iliskilerinin gelistirilmesi ve miisteri memnuniyetinde
gelismeler saglamaktadir (Boles et al., 2001). Miisteri odaklilik sadece alicinin
simdiki deger zincirini degil, ayn1 zamanda gelecekteki deger =zincirini de
kapsamaktadir (Narver and Slater, 1990). Saxe ve Weits (1982) tarafindan
tanimlanan misteri odakliligin kilit noktalar1 (1) miisterilere tatmin edici satin alma
kararlarinda yardimci olma arzusu, (2) miisteri ihtiyaglarini belirlemede yardim etme,
(3) bu ihtiyaglar1 tatmin edici iriinler sunma, (4) {irinleri dogru olarak tanimlama,
(5) aldatict ve yaniltict etki yontemlerinden kaginma, (6) yiiksek baski uygulamanin
Oniine gecme olarak siralanmaktadir (Mclntyre and Meloche, 1995).

2.8.3. Yenilikgilik

Stirekli degisen teknolojik ve iligkisel segeneklere sahip kiiresel piyasa,
isletmeleri yenilik yapmak iizere yeni yollar bulmaya sevk etmektedir (Flint et al.,
2005). Ciinkii siddetli rekabetin hakim oldugu, belirsiz ve karmasik pazar kosullari
ile karakterize edilen bir ortamda, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmenin yolu
yenilik yapmaktan gecer (Lynch, 2000; Wickham, 2001; Aktaran: Naktiyok, 2007).
Yenilik, miisteriler i¢in yeni hizmet ve {iriin sunmak i¢in yeni teknik ve yonetimsel
bilginin kullanilmasidir (Ho et al., 2009). Yenilikgilik odaklilik; insanlara yaratici

diistincelerini uygulamak —yeni seyler 6grenmek- i¢in daha genis bir katilim duygusu
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saglamaya yardim etmektedir (Akgiin et al., 2010). Yenilik¢ilik odaklilik; orgiitlerin
yeni teknoloji, kaynak, beceri ve yoOnetimsel sistemlerde yeni fikir ve degisim

egilimlerine agiklik ol¢iistidiir (Keskin, 2009).

Yenilik¢ilik isletme i¢in olduk¢a dinamik bir yetenek olup, isletme
performansinin 6nemli bir parcasini olusturmakta ve isetmelere dnemli bir rekabet
avantaji saglamaktadir (Erdil ve Kitapgi, 2007). Bir deger yaratmak iizere yeni
yeterlilikler ile kaynaklar1 harekete ge¢irme faaliyeti oldugundan dolay1 yenilik
orgiitsel bir yetenek olarak kabul edilmektedir (Yang et al., 2009). Yenilik¢i
isletmeler, belli bash bilgi ve yetenekleri orgiitsel kiiltiir i¢ine yerlesecek sekilde
gelistirmektedirler (Knight and Cavusgil, 2004). Boylece yenilikgi isletmeler kendi
benzersiz bilgi ve yeteneklerini gelistirir, bu da 6rgiitsel performansi dogurmaktadir
(Knight and Cavusgil, 2004). Flint (2005) “yenilik tedarik¢iler de dahil olmak iizere
birgok igletmenin basarisi i¢in kritik bir dneme sahiptir” diyerek yeniligin 6nemini
dile getirmistir. Yenilikci orgiitler biiyiime, gelisme ve mesleki cesitlilik i¢in ¢alisana
Ozgirliik vermenin yaninda kesif, 6grenme, kisisel gelisim ve stratejik degisimle
ilgili olarak deneyimi, hizliligi, isbirligini ve ka¢inilmaz basarisizliga hos goriilii
olmay1 tesvik ederler (Naktiyok, 2007). Yeniliklere uyum saglayamayan orgiitler,
hizla silinip gitmektedir (Luecke, 2008).

2.8.4. Sistematik Yonetim ve Kontrol

Isletme yonetim faaliyetlerinin temel konularini; durum bildirimi, isletme
performansi, ticari ve finansal karar verme ile sistematik yoOnetim kontroliin
stirdiiriilmesi olusturmaktadir (Stefanovic and Knezevic, 2013). Sistematik yonetim
kontrol, belirlenen proje hedeflerine ¢alisanlar tesvik etme ve algilanan belirsizligi
azaltan kurallara iliskin faaliyetleri icermektedir (Keskin, 2009). Yonetsel kontrol,
caliganlar1 Orglitsel prosediir ve hedeflere uygun davranmaya yoneltmek igin
yoneticilerin girisimleri ile ilgilenmektedir (Jiang et al., 2004). Ayrica, hedeflerdeki
sapmalar1 belirleyip gereken Onlemleri alabilmek icin kontroliin sistematik hale
getirilmesi gerekmektedir (Picard and Reis, 2002). Her orgiit genel hedeflerine

ulagmak icin, kendine uygun bir kontrol sistemine ihtiyag duymaktadir.
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Sistematik yonetim ve kontrol su ozellikleri tasimaktadir (Anthony and
Govindarajan, 1998; Aktaran: Kislali, 2010): (1) dnceden saptanmis standartlar1 her
zaman igeremez, siirekli bir planlama ve kontrol siirecini kapsar, (2) otomatik
degildir, (3) birden fazla insan1 kapsamaktadir, yonetici baska insanlarla etkilesim
icinde olmak durumundadir, (4) bireyler arasinda koordinasyonu gerektirir. Yonetim
kontrolii i yapilirken parcalar arasindaki uyumdan emin olunmasini saglamalidir, (5)
bir kara kutu gibidir. Harekete gegilmesi gerekliligi ile bu harekete ulasmak igin
yapilmas1 gereken davranis net degildir. Farkli yollar izlenebilir ve bu yollarin
etkileri birbirinden farkli olup, yoneticinin hangi durumda hangi yolu sececegi
ongoriilemeyebilir, (6) kendi kendini kontrol etmeyi icerir. Insanlar, onlara belirli
kurallar veya komutlar verildigi i¢in degil, kendi degerlendirmeleri o davranisi uygun

buldugu i¢in dyle davranirlar.

2.8.5. Sosyal Sorumluluk

Poist (1989) lojistigin; tiiketiciyi koruma, ¢alisan egitimi, kurumsal
hayrseverlik, cevresel ve ekolojik kontrol, kentsel doniisiim ve gelisim, insan haklar
ve firsat esitligi, is saghigr ve giivenligi, aclik ve evsizlik gibi ¢esitli toplumsal
sorunlara ¢oziim saglamada onemini vurgulamis olup, lojistigin 6zellikle ambalaj
sorunlari, kirlilik kontrolii, enerji ve kaynak tasarrufu acisindan cevresel ve ekolojik
kontrole katkida bulunmaya uygun bir konumda oldugunu savunmaktadir. Carter ve
Jennings (2002) lojistik sosyal sorumluluk uygulamalarini ¢evre, etik, farklilagtirma,
calisma kosullar1 ve insan haklari, giivenlik ve hayirseverlik/topluma dahil olma
olarak alt1 baglik altinda toplamistir. Carroll (1991); hiyerarsik olarak ilgili dort
gbrev sunarak sosyal sorumlulugun ne oldugu sorusunu oldukc¢a ayrintili bir sekilde
yanitlamaya c¢alismustir: (1) bir piyasa ekonomisinde ihtiya¢ duyulan iirin ve
hizmetleri sunmak iizere is yapmak; (2) bir nevi yazili ahlak kurallar1 olan yasalara
uymak; (3) yasal olarak gerekli olmasa dahi, toplum tarafindan adil ve makul olarak
goriilen bir sekilde is yapmak; (4) faaliyetlerini, "ticaretin gerektirdiginden" daha
fazla bir beklenti ve sorumluluk temelinde yapmak.

Arastirmalarin ¢ogu, tiiketicinin ¢evreye duyarli olup iyi bir vatandaslik
davranigi sergileyen igletmelerin iiriinlerini satin almay1 ve bu isletmelerin hisselerine
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yatirim yapmay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla sosyal sorumlu
isletmelerin atacagi en yararli adimlardan biri 6rgiitsel imajin gelistirilerek rekabet
etme sanslarini arttirmaktir.  Argliden (2002) sosyal sorumlulugun isletmelere
sagladig1 yararlari; (1) Orgiitsel 68renme ve yaraticilik potansiyeli artmaktadir, (2)
verimlilik ve kalite artislar1 yaganmakta, risk yonetimi daha etkin hale gelmektedir,
(3) yeni pazarlara girmekte ve miisteri bagliligin1 saglamada 6nemli yararlar elde
edilmektedir, (4) daha nitelikli personel cezbetme, motive etme ve tutma imkani
saglamaktadir, (5) sosyal sorumluluk kampanyalar1 yiirliten isletmelerin marka
degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri artmaktadir, (6) kamuoyunun ve Kkural
koyucularin isletmenin goriislerine O6nem vermesi saglanmaktadir, (7) sosyal
sorumluluk konularinda hassas yatirimecilara ulasma imkan olustugundan, gerek hisse

degerleri artmakta, gerekse bor¢lanma maliyeti diismektedir; olarak siralamistir.
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3. ARASTIRMA TASARIMI

Bu calisma kapsaminda, literatiir degerlendirmesine dayal1 olarak gelistirilen

hipotezleri test etmek amaciyla bir saha aragtirmasi gergeklestirilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Hi

BiLGi |
TEKNOLOJist . :
ISLETME
LOJISTIK Hs LOJISTIK H: PERF ORMANSI
YETENEK PERF ORMANS — | *Operasyonel Performans
m m *F inansal Performans
ORGUT,
KULTURD H:
H:

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

Sekil 3.1 bu caligmanin kavramsal modelini temsil etmekle beraber,

hipotezlerle dile getirilen savlar1 6zetlemektedir.

3.2. Olceklerin Olusturulmasi

Bu calisma icin yukaridaki hipotezleri test etmek amaciyla, degiskenlerin
Olclimii i¢in Onceki caligmalardan elde edilen ¢ok maddeli dlgekler uyarlanmistir.
Degiskenleri 6lgmek i¢in "kesinlikle katilmiyorum" (1) ila "kesinlikle katiliyorum"
(5) arasinda degisen 5'li Likert Tipi 6lgekler kullanilmistir. Arastirma degiskenlerini
ifade eden kavramlari operasyonellestirmek igin ise, literatiirde gegerli ve giivenilir
olarak rapor edilmis bulunan 6lgekler gozden gecirilmistir. Yine literatiirde deginilen
onemli noktalar gbz onilinde bulundurularak ve pilot uygulama siirecinde agiga ¢ikan
bilgilerden yararlanarak kullanilacak olcekler kesinlestirilmistir. Bilgi Teknolojisi
Yeteneginin, Lojistik Yetenege ve Isletme Performansina Etkileri adli calismada,
Olceklerin gelistirilmesi asamasinda daha once yapilan cesitli arastirmalardan

yararlanilmistir.
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Tablo 3.1 Olgeklerin Gelistirilmesi

Yazar (lar) Olcekler

Desarbo et al., (2005) Bilgi Teknolojisi Yetenegi
Morash et al., (1996) Lojistik Yetenegi

Fugate et al., (2010) Lojistik Performansi
Desarbo et al., (2005) Cevresel Belirsizlikler
Akgiin et al., (2010) Orgiit Kiiltiirii

Ellinger et al., (2002) Isletme Performansi

Arastirmada kullanilan “Bilgi Teknolojisi Yetenegi Olgegi”, Desarbo vd.,
(2005) tarafindan gelistirilmistir. Bu baglamda gelistirilen 6 adet soru anket
formunda yer almistir. Bunlar; yeni hizmet gelistirme, birimler arasi biitiinlesme, i¢
iletisim sistemi gelistirme, pazar ve teknoloji bilgisi iiretmeye yonelik sorulardir.
“Lojistik Yetenegi Olgegi” Morash vd., (1996) gelistirdikleri dlgek uyarlanarak
olusturulmustur. Bu baglamda, 12 adet soru sorulmustur. Bunlar, pazar odakli ve
talep odakl lojistik yetenegini 6lgmeye yoneliktir. “Lojistik Performansi Yetenegi ni
Olgmek icin, Fugate vd., (2010) gelistirdigi Ol¢ekten uyarlanan 5 adet soru
sorulmustur. “Cevresel Belirsizlikler Olgegi” Desarbo vd., (2005) tarafindan
gelistirilen Olgekten wuyarlanarak hazirlanmistir. Bu baglamda, 18 adet soru
sorulmustur. Bunlar; pazar, rekabet ve teknolojik ¢evredeki belirsizlikleri 6lgmeye
yoneliktir. Orgiit Kiiltiiriinii 6l¢gmek i¢in Akgiin vd., (2010)’un Tsui vd., (2006)’dan
uyarladiklar1 “Orgiit Kiiltiirii Olgegi”nden faydalanilmistir. Bu baglamda, 24 adet
soru sorulmustur. Bunlar; calisanlarin oryantasyonu, miisteri odaklilik, yenilik¢ilik,
sosyal sorumluluk ile sistematik yonetim ve kontrolii 6l¢gmeyi hedefleyen sorulardan
olugsmaktadir. Son olarak isletme performansini 6lgmek igin; Ellinger vd., (2002)
gelistirdikleri “Isletme Performansi Olgegi”nden yararlanilmis olup, 13 adet soru

sorulmustur. Bunlar, rekabet ve finansal performansi 6l¢gmeye yoneliktir.

Hipotezlerin test edilmesi ve kurulan modelin dogrulugunun arastirilmasi
amaciyla; UND ve UTIKAD’a iiye uluslararasi lojistik faaliyetinde bulunan
isletmeler iizerinde bir anket uygulamasi yapilmistir. Yiiz ylize anket uygulamasi ve

bliyiik bir cogunlugu da elektronik posta gondere yontemiyle olusturulan veri
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toplama islemi Temmuz — Aralik 2013 aylarnn arasinda gergeklestirilmistir.
Schillewaert vd., (1998) internet teknolojilerini kullanan bir ana kiitleye ulagmak
miimkiin oldugu hallerde, elektronik posta yonteminin etkin bir yol oldugunu

belirtmistir.
3.3. Hipotezler

Closs vd., (1997) IT yeteneklerinin lojistik saglayicilarin genel yetkinligi
tizerinde Oonemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Genel olarak bir isletmenin IT
kapasitesini arttirmak; hizmet etkinliginin artmasi, veri giris hatalarinin azalmasi,
miisteri hizmet memnuniyetinin artmas1 gibi genis yelpazede yarar saglama
potansiyeline sahip olmakla beraber lojistik siireclerin etkinligini ve verimliligini
arttirmakla kalmamakta, basarili bir sekilde uygulanan IT lojistik stratejilerin
pratikteki uygulamalar1 ve organizasyon yapisina dair tercihler {izerinde énemli bir
etkisi olabilmektedir (Zhao et al., 2009). Closs ve Xu (2000) arastirmalar1 da bilgi
teknolojisinin isletmelerin lojistik yeterlilikleri iizerinde onemli olgiide etkisinin

oldugunu belirtmektedir.

Shang ve Marlow (2005); bilgi tabanli yetenek, lojistik performans ve
finansal performans arasindaki iliskiyi incelemis; IT yeteneginin dolayli olarak
lojistik performans araciligiyla finansal performansi etkiledigi sonucuna varmistir
(Shang and Marlow, 2005). Ayrica bunlari ana yetkinliklere ve kaynak temelli bakis
acisina dayandiran De Carolis (2003) taklit edilemez yetenekler gelistirip bu
yeteneklerden yararlanmaya olanak taniyan teknolojik yeteneklerin isletme
performansinda bir fark yarattigina dikkat ¢cekmektedir. Teknoloji, liriin gelistirme,
iiretim siireci, liretim ve lojistik yetenekleri isletmelere maliyetlerini asagr ¢ekme
ve/ya arzlarmi farklilagtirmaya olanak saglamaktadir. Artan iiretim verimliligi
maliyetleri azaltmakta, teslimattaki tutarliligi gelistirmekte ve sonugta rekabeti

arttirmaktadir (Desarbo et al., 2005).

Sauvage (2003) teknolojinin, oOzellikle rekabet yogun islerde lojistik
hizmetlerde farklilik yaratmak igin kritik bir degisken ve dnemli bir ara¢ olduguna

dikkat cekmektedir. Bilgi teknolojisi yetenegi tedarik zinciri yonetiminin (TZY)
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basarisizligin1 onlemek icin bir katalizor olarak goriilmektedir. Bu hizmetleri
geligtirerek ve ayni zamanda maliyetleri azaltarak, onemli Ol¢lide genel lojistik

yetenekleri etkilemektedir.

Fawcett (1991), teknolojik yenilik ve lojistik yeteneklerin, isletmelerin iiretim
faaliyetlerini koordine etme yeterligi ile pozitif iliskili oldugunu ileri stirmektedir.
Bilgi teknolojisi dagitim performansimi  gelistirerek, lojistik entegrasyonunu
kolaylastirmakta ve tedarik zinciri basarisina katkida bulunmaktadir (Dubois and
Gadde, 1997; Williams et al., 1997; Stenger et al., 1993; Chopra and Meindl, 2001.
Aktaran: Shang and Marlow, 2005). isletmeler beklenmedik durum planlar1 yapmak,
planlama siirecini yonetmek ve giinliik faaliyetlerini kontrol altina almak i¢in bilgiye

ve bu bilgiyi paylasabilme yeterligine ihtiya¢ duymaktadir (Kaplan, 1991).

Closs vd., (1997); IT yeteneklerinin genel lojistik yetkinliklerini 6nemli
olglide etkiledigini vurgulamistir. Richey vd., (2007)’de yaptiklar1 ¢alisma ise Closs
vd., (1997)’lerinin ¢aligmalarindaki gibi IT yetenekleri ve tim lojistik yetenekler
arasinda pozitif bir iligkinin bulundugunu desteklemislerdir (Richey et al., 2007).
IT’nin etkilerini pozitif yonde ve anlamli oldugu, tedarikgiler ile iletisim kurmay1
kolaylastirdigi, zaman kisalttig1, takim ¢alismasi ve miisteri iligkilerini gelistirdigini

vurgulamustir (Fasanghari et al., 2008).

Biitiin bunlar; bilgi teknolojisi yetenegi ile lojistik yetenek arasindaki iligkiye dikkat
¢ekmektedir:

H1: Bilgi teknolojisi yetenegi ile lojistik yetenek arasinda pozitif bir iliski vardur.

Yogun rekabet ortamindaki birgok isletme i¢in, lojistik kapasitenin ve ayirt
edici becerilerin rekabet avantaji elde etmek {izere stratejik bir sekilde kullanimi
onemlidir. Daha Once anlatilmis oldugu {izere, rakipler karsisinda elde edilen rekabet
avantajini slirdiirmede ve iistiin bir performansa ulasmada lojistik yeteneginin 6nemli

bir yeri olabilmektedir.
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Kiiltiir; orgiitlerini etkileyen firsatlar ve tehditler karsisinda bireylerin aldig:
kararlar1, hisleri ve davranislar1 etkilemektedir (Ozigbo, 2012). Tsui vd., (2006)’ya
gore; giigli kiiltiire sahip isletmeler, kiiltiirel 6rnekler ile olusturulan bir dizi kural,
sistem ve norm araciligiyla sekillenen ve giiclenen genel 6zellikleri paylasmaktadir.
Calisanlarin  oryantasyonu sayesinde c¢alisanlarin yeteneklerini, bilgilerini ve
becerilerini gelistirmeleri saglanmaktadir. Hizmet sektoriinde yer alan lojistik
isletmelerinin rekabet avantaji elde etmesinde ¢alisanlarin biiyiik pay1 vardir ve bu
zorlu bir alanda saat bazli c¢alisanlar1 ise alma, egitme ve iste tabi tutma
programlarint olugturma konular1 belki de i¢inde bulundugumuz on yilin en énemli

sorunlarindan birini olusturmaktadir (Bowersox, 1998).

Michigan State University Global Logistics Research Team (1995) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada isletmelerin miisteri beklentilerini rakiplerinden daima
daha iyi karsilayarak rekabet iistiinligii elde etmek amaciyla lojistik yeteneklerini
nasil kullandiklar1 arastirllmistir. Calisma modeli, iistiin lojistik yetenegi ve
performans iyilestirmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu deneysel olarak
gostermistir. Akademik arastirmalar miisteri odakli yenilik¢iligin isletme
performansin {izerindeki 6nemini vurgulamaktadir (Flint et al., 2005). Zhao vd.,
(2001) segmental odak, ilgi, hizli karsilama ve esneklik gibi miisteri odakli
yeteneklerin isletme performansi ile pozitif oldugu gosterilmistir. Sinkovics ve Roath
(2004) arastirmalar1 sonucu miisteri odakliligin yeteneklerle desteklendigi zaman
performans tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir (Sinkovics and
Roath, 2004). Isletmelerin miisteri istek ve ihtiyaclarini anlama becerisi, dis bilgileri
alma ve Oziimseme becerisi ve bunlar1 yeni veya daha gelismis {riinlere
doniistiirebilme becerisi, basarili bir {riin yeniligi i¢in gerekli olan Orgiitsel
yeteneklerdendir. Misteri odaklilik miisteriyi ve ihtiyaglarini anlamanin 6nemiyle,
miisteriyi kaybetmemek i¢in hizmetlerin iyilestirilmesinin 6nemini gostermektedir

(Kantsperger and Kunz, 2005).

Sistematik yonetim kontrol, ekip iiyeleri arasinda aktif ve agik bir diyalogu
tesvik ettigi gibi; pazar1 daha iyi anlama, teknik bilgi sahibi olma konusunda uygun
yontemleri izlemek ve dogru tepki modelini yaymak i¢in takim tiyelerini motive eder

(Akgiin et al., 2010)
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Sosyal sorumluluk sahibi igletmeler; bir toplumun ahlaki, ekonomik, hukuki,
etik ve Ozel beklentilerini gerceklestiren -ve gergeklestiriyor olarak algilanan-
isletmeler olup isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetleri, organizasyonun olumlu
imajimma katkida bulunma potansiyeli sayesinde sektoriindeki rakipleri arasindaki
rekabet¢i konumunu arttirmaktadir (Murray and Montanari, 1986). Son yillarda
arastirmacilar lojistikte ¢esitli geleneksel konularin yaninda gevre, giivenlik ve insan
haklar1 gibi konular1 da giindeme getirmekle beraber (Carter and Jennings, 2002)
lojistigin roliinlin sosyal sorumlulugu da kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerektigini savunmaktadir (Bowersox 1998, Poist 1989, Stock 1990). Carter ve
Jenning (2002) ’in arastirma sonuglart, iyi bir kurumsal vatandas olmay1 istemek gibi
ozelliklere sahip olmay1 kolaylastiran ve tesvik eden bir kurumsal kiiltiir olusturarak,
lojistik  yoOneticilerinin  Lojistik Sosyal Sorumlulugu (LSS) olumlu yonde
etkileyebilecegini gostermektedir. Balabanis vd., (1998) calismalari sonucunda,
kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal performans arasinda iliski oldugunu tespit

etmistir.

Porter (1990)’a gore isletmeler yeni teknoloji ve yeni is siireglerini
benimserler ise yenilikgilik ile rekabet avantajin1 yakalarlar. Yoneticiler yenilikg¢ilik
ile gelecekte isletmenin hayatta kalabilmesini saglamak ve basarisin1 devam ettirmek
icin, isletme problem ve zorluklarina ¢6ziim bulmaktadir (Hult et al., 2004).
Talaja’nin ¢alismasinin sonucu yenilik¢i yeteneklerin bes 6gesinin de -yeni iiriin ve
hizmetlerin gelistirilmesi, yeni tUretim yOntemlerinin gelistirilmesi, anahtar
konumdaki yoneticilerin risk almasi, pazarda yenilik¢ilik ve isletmenin yenilik¢i
stratejik yonelimi- satig, satiglarda bityime, karlilik, pazar payi, pazar pay1 artisi ve
elde edilen performans seviyesinin sirdiiriilebilirlii agisindan igletmenin
performansiyla pozitif iligkili oldugunu gostermektedir (Talaja, 2013). Daugherty
vd., (2011) orgiitsel faktorlerin, isletmenin lojistik hizmet yenilik yetenegi ve isletme
performansini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismada
lojistik hizmet yenilik yetenegi ile pazar performansi arasinda pozitif iligki oldugunu
vurgulamistir. Deshpande vd., (1993)’e gore yenilikgiligin performansi etkilemesi
kaginilmazdir. Damanpour (2001) vyenilik benimseme islemini bir kurulusun
etkinligini ve rekabet giiciini siirdiirmek veya arttirmak amaciyla c¢evreye ayak

uydurmasinin ya da ¢evredeki bir degisikligin yaratacagi tehdidi savmasinin bir yolu
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olarak gormektedir. Damanpour, 1989; Calantone vd., 2002; Hult vd., 2004; Zhao
2005; Matsuo, 2006’nin ¢alismalart yeniligin igletme performansi iizerinde pozitif
etkisi oldugunu gostermektedir. Daugherty vd., (2011) gergeklestirdigi lojistik
yenilik yetene§i ve pazar performansi arasindaki iliski iizerinde duran arastirma
sonuglari; lojistik hizmette yenilik yetenegi gelistirebilmek bir isletmeyi farkli
kilarak performansi arttirmakta ve uygun bir yapiya sahip olmaksa yenilik yetenegini
arttirdigmi gostermektedir. Inovasyon, lojistik hizmet saglayicilar1 da dahil olmak
izere bir ¢ok isletmenin basaris1 i¢in kritik oneme sahiptir (Flint et al., 2005).
Yapilan arastirmalar yenilikgiligin; teknoloji ve pazar degisimleri ile basa ¢ikabilmek
icin, yeni iirlin ve hizmetler ortaya c¢ikarmada orgiit iiyelerini cesaretlendirerek
isletme performansini arttirdigini gostermektedir (Matsuo, 2006). Yenilik lojistik
sektorliinde O6nem kazanmaktadir ve lojistik yenilik¢ilik sdyle tanimlanmaktadir.
Flint vd., (2005) yeniligi belli bir hedef kitle tarafindan yeni ve faydali olarak
goriilen, basitten karmasiga lojistikle ilgili herhangi bir hizmet olarak tanimlamis ve
bu hedef kitlenin yeniliklerin operasyonel verimliligi arttirdig1 dahili bir odak grup
olabildigi gibi yeniliklerin miisterilere daha iyi hizmet sunmada kullanildig1 harici bir
hedef kitle de olabilecegini belirtmistir. Lojistik yenilik tam olarak da bu siirekli
degisim yiiziinden gereklidir (Flint et al., 2005). Yenilik¢i isletmeler, belli bash bilgi
ve yetenekleri orgiitsel kiiltiire yerlesecek sekilde gelistirirler (Knight and Cavusgil,
2004).

Biitiin bunlar orgiit kiiltiirii ile lojistik yetenek arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir:

Ha: Orgiit kiiltiirii ile lojistik yetenek arasinda pozitif bir iliski vardar.

*Bu ¢alismada yenilik¢ilik ve yenilik kavramlar:, Calantone vd., (2002) arast:rmalar:ndaki gibi, ayn:

anlamda-birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanzimustr.

Anderson ve Narus (1995); Daugherty vd., (1998); Cho ve Ozment (2005);
bir ¢ok isletmenin farklilasma ve rekabet avantaji yaratmak icin bir arag olarak
lojistik yeteneklerin {izerinde durdugunu belirtmistir. Bowersox ve Daugherty

(1995); Eckert ve Fawcett (1996); Morash vd., (1996); Clinton ve Closs (1997);
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Michigan State University Global Logistics Research Team (1995); Lynch (1998);
Ellinger vd., (2000) lojistik faaliyetlerin, isletmelerin performans bakimindan gelir
artisinin yani sira maliyet azalisim1 da etkiledigini vurgulamistir. Morgan ve Hunt
(1999) tarafindan ileri siiriildiigii gibi; rekabet avantaji, yalnizca kaynaklar ve
miisteriler tarafindan deger verilen essiz bir yetenek olusturacak sekilde bir araya
getirildiginde elde edilebilmektedir. Lambert vd., (1998) lojistik ydnetiminin,
isletmenin rekabet¢i performansini ve karliligini gelistirmek i¢in anahtar bir firsat
olarak kabul etmekte ve 6nceki arastirmalar (Lynch et al., 2000) lojistik faaliyetler ve
yeteneklerdeki miikemmellik ile istiin Orgiitsel performansin iligkili oldugunu

gostermistir.

Morash vd., (1996) ¢alismalar1 sonucu dort anahtar lojistik yetenek (teslimat
hizi, gilivenilirlik, sorumluluk ve disiik dagitim maliyeti) bulmustur ve bu
yeteneklerin performans Olgiitleri ile anlamli iliskiler gelistirdigini vurgulamistir.
Ellinger vd., (2000) lojistik yetenek ve performans arasindaki iligskinin; pazarlama,
finans ve isletme gibi diger fonksiyon alanlari ile entegre faaliyetlere katkida
bulundugunu belirtmistir. Stank ve Lackey (1997) entegrasyon/biitiinlesme ve
ceviklik yetkinlikleri ile ilgili lojistik yeteneklerin lojistik performans iizerindeki
Oonemini ozellikle vurgulamistir.  Bowersox vd., (2000) gore, lojistik performans
tedarik zinciri Ustlinliigliniin bir yansimasidir. Farklilasma yaratmak i¢in, lojistik
yeteneklerin kullanimi 6nemli bir anlam ifade etmektedir. Cho vd., (2008)
calismalarinda, lojistik yetenegin isletme performans: iizerinde 6énemli bir olumlu

etkisi oldugunu bulmustur.

Knight ve Cavusgil (2004)’e gore essiz lojistik yetenekler lojistik performansi
gelistirmektedir. Hayes vd., (1988) miisterilere stiin deger sunmada en O6nemli
strateji olarak -maliyet, yenilik, kalite, teslimat ve esneklik- bes lojistik yetenek

saptamistir. Glivenilirlik, teslimat hizi, disiik maliyetli dagittm ve cevap verme

.....

artmaktadir (Morash et al., 1996).

Biitiin bunlar lojistik yetenek ile lojistik performans arasindaki iliskiye dikkat

cekmektedir:
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Hs: Lojistik yetenek ile lojistik performans arasinda pozitif bir iligki vardur.

IT’nin; kar, verimlilik ve miisteri degeri gibi isletme performansi tizerindeki
etkilerini arastiran bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir (Brynjolfsson and Hittt, 1996).
Literatiir incelendiginde; isletmelerin rekabet oncelikleri ile IT yeteneklerinin
baglantilarinin 6nemine isaret edildigi goriilmektedir (Sanders and Premus, 2002).
Onceki arastirmalar  IT’nin  oOrgiitsel performansin  gelistirilmesine  katkida
bulunabilecegini gostermektedir (Brynjolfsson and Hitt, 1996; Kohli and Devaraj,
2003).

IT yetenegi ile isletme performansi arasinda pozitif iliski oldugunu gdsteren
bir ¢ok aragtirma vardir (Bharadwaj, 2000; Kearns and Lederer, 2003, Santhanam
and Hartono 2003) ve bu arastirmalarin sonuglar1 IT yeteneginin isletmenin rekabet
avantajim arttirdigini gostermektedir (Ross et al., 1996). De Carolis (2003) taklit
edilemez yetenekler gelistirip, bu yeteneklerden yararlanmaya olanak taniyan
teknolojik yeteneklerin isletme performansinda bir fark yarattigina dikkat
¢ekmektedir. Closs vd., (1997); bilgi teknolojisi ve lojistik performans arasinda
pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Lojistik arastirmalari, bilgi teknolojisi
yonetiminin lojistik performans agisindan kritik 6neme sahip oldugunu devamli
olarak gostermekte ve bilgi teknolojisi ve bilgi odakli yetenekler, giderek isletme

performansinin kilit belirleyici olarak goriilmektedir (Zhao et al., 2001).

Sanders ve Premus (2005) maliyette, iiriin kalitesinde, yeni iiriin tanitim
zamani ve teslimat hizindaki gelismeler acgisindan 6lciilen IT yetenegi ve performans
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu bulmustur. Sanders ve Premus (2002); IT
kullantminin isletmeler i¢in onemli bir rekabet avantaji sagladigini belirtmis olup,
caligmalarinin sonucu IT kullanimmin orgiitsel rekabet Oncelikleri ile baglantili
olmas1 gerektigini gostermektedir. Onceki calismalar baglaminda IT yetenegi ile
isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu desteklenmektedir

(Sanders and Premus, 2005).
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Bilgi teknolojisinin, lojistik performans {izerindeki etkisi sik¢a lojistik
arastirmalaria konu olmustur (Bowersox et al., 1999; Fawcett et al., 1996; Gustin et
al., 1995; Williams et al., 1997; Global Logistics Research Team at Michigan State
University, 1995). Cesitli bilgi teknolojisi ¢alismalar1 bilgi teknolojisi yeteneginin
temelde, Orgiitsel performansi gelistirme ve rekabet avantaji elde etmeyi sagladigini
isaret etmektedir (Bhatt and Grover, 2005; Santhanam and Hartono, 2003).
Bowersox ve Daugherty (1995) de; bilgi teknolojisi ve lojistik performans arasinda
pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Zhao vd., (2009) ¢alisma sonuglarina gére IT

yetenegi, finansal performans tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Giiniimiiz lojistik isletmeleri; bilginin 6nemini sadece isletmelerin temel
yeteneklerinin gelisimi i¢in degil, ayn1 zamanda miisteri ve paydaslarina yardime1 bir
hizmet 6zelligi olarak kabul etmektedir (Chapman et al., 2003). Guimaraes vd.,
(2002) ise bilgi teknolojisinin etkin kullanimi ve tedarik¢i ag1 performansi arasinda
pozitif bir bag bulmustur. Fasanghari vd., (2008)’nin bilgi teknolojisinin TZY
tizerinde etkisinin gdsterilmesi amaciyla yapmis olduklar1 arastirma sonucunda; bilgi
teknolojisinin etkisinin pozitif yonde oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma ile bilgi
teknolojisinin TZY tizerinde etkilerini; iletisim kurma kolayligi, kisalan zaman ve
gelisen miisteri iliskileri olarak vurgulamislardir. Kwan (1999) bilgi teknolojisi
yeteneginin, isletmelerin tedarikgileri ile gerekli koordinasyonu saglamaya imkan
tanidigim1 gostermistir. Ayrica bilgi teknolojisi; tedarik zincirindeki birgok biiyiik
sorunun lstesinden gelmek i¢in yardimci olmaktadir (Boyson et al., 2003). IT,
stirecin tedarik siiresini azaltip, verimliligi arttirarak ve hatalar1 ortadan kaldirarak
operasyonel kaliteyi ve genel isletme performansini arttirmak igin gereklidir (Brah
and Lim, 2006). Bilgi teknolojileri yetenegi ile lojistik performans iizerinde de
onemli bir etkisi vardir (Zhao et al., 2001). Ciinkii IT yetenegi; basarili isletmeleri
digerlerinden farkli kilan anahtar bir faktor olarak goriilmektedir (Bharadwaj, 2000).

Daugherty ve Pittman (1995) bilgi teknolojisi kullaniminin, zamana dayali
yeteneklerin ve esnekligin lojistik alaninda rekabet avantajin1 6nemli Ol¢iide
etkiledigini belirtmis; bilgi teknolojisi yeteneginin; becerileri ve bilgi paylasimi,
lojistik sistemlerin tedarik zinciri entegrasyonu Tlizerinde Onemli bir etkisinin

oldugunu, ancak performans iizerinde dolayl bir etkisi oldugunu saptamigtir.
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Sanders ve Premus (2002) IT kullaniminin igletme fonksiyonunu arttirmak
i¢cin bir ara¢ olarak hizmet vererek orgiitsel performansi gelistirmeye agik¢a katkida
bulundugunu, ancak oOrgiitiin rekabet sorunlari i¢in her derde deva olmadigim
belirtmistir. Shang ve Marlow (2005) yaptiklar1 ¢alismada; IT tabanli yetenek,
lojistik performans ve finansal performans arasindaki iligkiyi incelemis, IT
yeteneginin dolayli olarak lojistik performans araciligiyla finansal performansi
etkiledigi sonucuna varmistir. Bilgi teknolojisinin; tedarik siiresini azaltarak,
verimliligi arttirarak ve hatalar1 ortadan kaldirarak operasyonel kalite ve genel
isletme performansini gelistirmek i¢in gerekli bir unsur oldugu da belirtilmistir (Brah

and Lim, 2006).

IT’deki gelismeler, lojistik islemlerin maliyetlerini azaltmakta ve orgiitler
arast iletisimin gelismesine katkida bulunmaktadir (Lewis and Talalayevsky, 1997).
Sanders ve Premus (2005) yaptiklar1 ¢aligmada IT yeteneginin, belirli is hedeflerine
ulagsmak olarak tanimlanmis isletme performansiyla anlamli ve pozitif iligkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Bilgi sistemleri, bir kurulusun daha hizli ve daha etkin kararlar
alarak plan yapip stratejileri uygulamaya koymasini saglarken, ayni zamanda
kurumun ¢6ziim iiretme becerisini ve esnekligini arttirmaktadir. Bunun sonucunda,
BT'nin giderek artan Kkullanimi bilgi paylagimi, karar verme ve iletigim
islemlerindeki verimlilige katki saglamaktadir (Hall et al., 2012). Van Hoek (2002);
belirli bazi teknolojik yeteneklerin kullaniminin lojistik hizmetlerini gelistirip,
tedarik zincirindeki isletmeler arasinda daha etkin bir entegrasyon saglayacagi
konusuna dikkat ¢cekmektedir. Bharadwaj (2000)’e gore iistiin yetenekler yaratmak

isletmelerin iistlin performans saglamalarina neden olmaktadir.

“Rekabetgi strateji acgisindan bakildigindaysa stratejik entegrasyon IT'nin
diistik maliyetli, farkli ya da nis stratejiler olusturup destekleme kapasitesini
yansitmaktadir. Kaynak temelli bakis acisindan ise, bir isletmenin varliklarinin
gelistirilmesi ve yayilmasinda IT yeteneklerinin ne 6l¢iide destekleyici oldugunu
yansitmaktadir” (Rivard et al., 2006). Shang ve Marlow (2005) bilgiye dayali
yetenegin, ayni zamanda dolayli olarak lojistik performans aracilifiyla finansal

performans {iizerinde de etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Floyd ve
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Wooldridge (1990) IT yeteneginin giivenilir hizmet sunma, is siireglerindeki hatalari

azaltma ve performansi arttirmaya yardimci oldugunu 6ne siirmektedir.

Ancak, bulunan ampirik kanitlar teknolojinin bir rekabet avantaji yaratmada
yeterli olmadigin1 ve IT ile performans arasinda dogrudan 6nemli bir baglanti
bulunmadigini gostermektedir (Mahmood and Soon, 1991; Zahra and Covin, 1993;
Hitt and Brynjolfsson, 1996; Powell and Dent-Micallef, 1997; Aktaran:Tippins and
Sohi, 2003).

Biitiin bu faktorler, bilgi teknolojisi yetenegi ile lojistik performans arasindaki

iliskiye dikkat cekmektedir:

Ha. Bilgi teknolojisi yetenegi ile lojistik performans arasinda pozitif bir iliski

vardir.

Lojistik literatiiriinde, lojistik yetenegi ve stratejilerinin etkileri ile ilgili
ornekler bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda lojistik yeteneklerin, siirdiiriilebilir rekabet
avantaji ve istiin performans basarma yolunda Onemli katkilar yarattigina
deginilmistir (Sezhiyan and Nambirajan, 2011). Cesitli caligmalar, lojistik yetenegin
isletme performansini (Fawecett et al., 1997; Yang et al., 2009; Zhao et al.,2001) ve
rekabet avantajini (Morash et al., 1996) olumlu yonde etkiledigini desteklemektedir.

Lojistik yetenek ve isletme performansi ile ilgili ¢alismalar yogun olarak
gerceklestirilmekte, lojistik yeteneklerin ol¢limii icin Olgekler gelistirilmektedir. Bir
cok arastirmact lojistik yetenek ile isletme performanst arasindaki iliskiyi
incelemistir (Barney, 1991; Day, 1994; Hayes and Pisano, 1994; Droge et al., 1994;
Bowersox and Daugherty, 1995; Daugherty and Pittman, 1995; Global Logistics
Research Team, 1995; Eckert and Fawcett, 1996; Morash et al., 1996; Clinton and
Closs, 1997; Huselid et al., 1997; Lynch, 1998; Lynch et al., 2000; Ellinger et al.,
2000; Zhao et al., 2001; Haffez et al., 2002; Vickery et al., 2003; Ray et al., 2004).

Bu arastirmacilarca; rekabet avantaji saglamak hususunda isletmelerin strateji ve
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performansi tizerinde lojistik yeteneklerin biiyiik bir katkist oldugu tespit edilmistir

(Wardaya et al., 2013).

Lojistik yetenekler isletme i¢in rekabet avantaji saglayan bir kaynak olarak
gosterilmis olup (Bowersox et al., 1999; Lynch et al., 2000, Zhao et al., 2001). Hayes
ve Pisano (1994); bir isletmenin lojistik yetenegini miisteri beklentilerini agmak,
pazar ve finansal performansi arttirmak i¢in onemli parametreler olarak algilandig
belirtilmistir. Fawcett vd., (1997)’nin yaptig1 ¢alisma tistiin lojistik yeteneginin orgiit
performansini gelistirmeye yardimci oldugunu vurgulamigtir. Zhao vd., (2001)
lojistik yeteneklerin igletme performans iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢calismada
miisteri odakli lojistik yeteneklerin isletme performansina dogrudan etki ettigini,
bilgi odakli lojistik yeteneklerin ise isletme performansina endirekt olarak etki

ettigini ortaya koymustur.

MSU, (1995); Morash vd., (1996); Lynch, (1998) tarafindan yapilan
calismalarda; lojistik yetenegi ile isletme performansi arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirtilmistir. Ellinger vd., (2000) lojistik yetenek ve performans arasindaki
iligkinin pazarlama, finans ve isletme gibi diger fonksiyon alanlari ile entegre
faaliyetlere katkida bulundugunu da vurgulamistir. Fawcett vd., (1997); yiiksek
lojistik yetenegi olan isletmelerin, diisiik lojistik yetenegi olan isletmelere gore daha

yiiksek performans elde ettikleri sonucuna varmistir.

Shang ve Marlow (2005) lojistik yetenek ile finansal performans arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bilgiye dayali yetenegin kiyaslama yetenegi, esneklik
yetenegi ve lojistik performans {iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Cho ve Ozment (2005)’in ¢aligmasi da lojistik yetenegi ve isletme
performansi arasindaki pozitif iligkiyi konu alan diger aragtirma bulgulart (MSU,
1995; Morash et al., 1996; Lynch, 1998; Ellinger et al., 2000) ile tutarlidir. Cho ve
Ozment (2005) lojistik yetenegin igletme performansini pozitif yonde etkiledigini ve
lojistik yetenegin, isletmelerin rakipleri karsisinda iistiin performans ve siirdiirtilebilir
rekabet avantaji elde etmede Onemli katkilar sagladigini vurgulamistir. Calisma
isletmelerin hem geleneksel hem de e-ticaret pazarinda daha iyi bir performans

cikarabilmeleri icin giicli bir lojistik yetenege gerek duyduklarini, e-ticaret
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isletmeleri i¢in lojistik yetenegin daha 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Ayrica
Cho ve Ozment (2008)’in yaptigi c¢aligma da, giiclii lojistik yeteneklerin hem
geleneksel hem e-ticaret pazarinda isletmelerin  performansini  gelistirdigini
desteklemektedir. Yine Cho vd., (2008) e-ticaret pazar ¢evresinde yaptiklari
calismada, lojistik yetenekler ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliski

bulmustur.

Lynch vd., (2000) lojistik c¢ergevesinde; yetenek, strateji ve isletme
performansi arasindaki iliskiyi degerlendirmis ve istiin isletme performansini elde
etmek icin isletmelerin yetenekleri ile stratejilerinin uyumlu olmasi gerektigini
vurgulamistir. Mentzer vd., (2004) lojistik yetenegin ekonomik (maliyet liderligi) ve
pazar odakli (farklilasma) degerler yaratarak isletmenin rekabet gliciliniin
arttirllmasina katkida bulundugunu belirtmistir. Farklilagma rekabetc¢i avantaji
saglamada temel stratejidir (Mahoney, 1995). Maliyet lideri olarak konumlandirilmis
bir isletme (6rn; en diisiik maliyete odakli rekabetci stratejide bir isletme); basit,
tutarh, etkin ve proaktif siireclere odakli lojistik yetenekleri istihdam etmelidir
(Lynch et al., 2000). Wardaya vd., (2004) bu arastirmalarin lojistik yeteneklerin,
rekabet avantaj1 sunan igletmelerin strateji ve performanslarina biiylik ol¢iide katkida

bulundugunu tespit ettigini vurgulamaktadir.

Liu ve Lyons (2011)’in 3. Parti Lojistik saglayicilarin (3PL) hizmet yetenegi
ve performansi arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢alismalar1 sonucu; miisterilerin esas
onceliklerini karsilayabilecek hizmet becerisine sahip 3. parti lojistik saglayicilarin,
daha 1yi bir performans sayesinde iistiin bir finansal performans elde edeceklerini

tespit etmistir.

Fabbe-Costes ve Jahre (2008)’e gore bazi ¢alismalar (Lynch et al., 2000) net
kar marjlar, aktif karliligi, yatirim karliligi, genel rekabet¢i konum ve genel karlilik
seklinde olgiilen stratejik genel sirket performansini, lojistik yetenegi ve yetkinligiyle
iliskilendirmektedir. Dolayisiyla, finansal Sl¢limler {izerine odaklanilmistir. Diger
bagka caligmalarsa (Stank et al., 2001), performansi operasyonel (pazarlama ve
lojistik performansi da dahil olmak {izere) ve finansal dl¢timlerin bir karigimi olarak

ele almaktadir. Isletmenin finansal performansi, isletmenin algilanan karliligmin bir
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gostergesidir. Isletme performansimi dlgmek icin genel olarak finansal odakli l¢iim
yontemleri kullanilmakta olup; bilgi, rekabet, ¢alisanlarin memnuniyeti ve miisteri

sadakati vb. soyut gostergeleri 6l¢mek oldukg¢a zor olmaktadir (Reiner, 2004).

Zaman ve kalite odakli yogun rekabet ortaminda, lojistik yetenek kritik bir
oneme sahiptir ve verimlilik islevinin Gtesinde lojistik yetenegi rekabet avantaji
kaynagidir (Mentzer et al., 2004). Boylece lojistik yetenek ekonomik (maliyet
liderligi) ve piyasa (farklilastirma) odakli degerler yaratarak, isletmenin rekabet
giiciine katkida bulunmaktadir (Mentzer et al., 2004). Morash vd., (1996)
gerceklestirdikleri calismalarinda, isletme basarisi ve rekabetci avantaji ile stratejik
lojistik yetenegi iliskilendirmistir. Rekabet¢i yetenekler, genel olarak isletme

performansini gelistirmektedir (Rosenzweig et al., 2003).

Lojistik yetenegi, isletmeler icin rekabet avantaji olarak goriilmektedir
(Bowersox et al., 1999; Lynch et al., 2000; Zhao et al., 2001). Lojistik yetenek,
rekabet¢i avantajin kaynagidir (MSU, 1995; Morash et al., 1996; Bowersox ve Closs,
1996; Olavarrieta ve Ellinger, 1997; Bowersox et al., 1999; Lynch et al., 2000; Zhao
et al., 2001). Evangelista vd., (2011) arastirmalarinda; islem/etkilesimsel yetenek
(paketleme, etiketleme, siparis yonetimi, bakim — onarim, iade yonetimi ve depo
yonetimi) ile verimlilik (varlik kullanimi iyilestirme) ve etkinlige (siire¢ iyilestirme,
miisteri hizmetleri iyilestirme ve esneklik yonetimi) bagli performans arasinda pozitif
iliski/korelasyon tespit etmistir. Daugherty vd., (2011) lojistik hizmet yetenegine

odaklanarak, rekabet avantaji1 elde edilebilmektedir.

Hayes ve Pisano (1994) bir isletmenin lojistik yeteneginin, miisteri
beklentilerini asarak pazar ve finansal performansi arttiracak denli Onemli
faktorlerden biri olarak algilandigin1 sdylemektedir. Sekiz stratejik lojistik
yetenegini, talep odakli yetenekler ve arz odakli yetenekler olarak ayiran Morash vd.,
(1996) talep odakli teslim hizi, giivenilirlik ve cevap verme yetenegi seklindeki {i¢
yetenegin ve bir de diisiik maliyetli dagitim seklindeki arz odakli yetenegin isletme
performansi ile iliskili oldugunu bulmustur. Morash vd., (1996), bu dort yetenegi

"stirekli rekabet avantaji1 i¢in siparis kazandiran" yetenekler olarak adlandirmaktadir.
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Ralston vd., (2013) calismalarinda lojistik hizmet farklilasmasinda lojistik
yeteneginin dnemine dikkat cekmektedir; bu baglamda lojistik hizmet farklilasmast,
degerli bir isletme yetenegini temsil etmektedir. Morash vd., (1996); Fawcett vd.,
(1997); Lynch vd., (2000); Vickery vd., (2003); lojistik yetenek ile isletme
performans arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Lojistik yeteneklerinin
gelistirilerek, verilen hizmetler yoluyla bunlardan pazarda yararlanilmasinin, lojistik

saglayicilarin gelisiminde, degisiminde 6nemli bir rolii vardir (Evangelista, 2012).

Cho vd., (2008) dagitim lojistigi performans: degiskenleri ile tanimladiklar:
lojistik yetenek ile isletme performans: arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir.
Kalite, teslimat, esneklik ve maliyet gibi yetenekler isletme performansina katkida
bulunmaktadir (Ozdemir ve Aslan, 2011).Lojistikte gerceklestirilen arastirmalar;
lojistik faaliyet ve yeteneklerdeki yiiksek performansin orgitsel performansi
etkiledigini gostermektedir (Fugate et al., 2010).

Ralston vd., (2013) gerceklestirdigi ¢alisma, isletme performansi iizerinde
lojistik yetenegin etkisi {izerine odaklanmaktadir. Cho ve Ozment (2005)’in
calismasi da lojistik yetenegi ve isletme performansi arasindaki pozitif iligkiyi konu
alan diger arastirma bulgulart ile tutarlidir (Bowersox and Daugherty, 1995; MSU,
1995; Eckert and Fawcett, 1996; Morash et al., 1996; Clinton and Closs, 1997,
Lynch 1998; Ellinger et al., 2000) lojistik faaliyetlerin, isletmelerin performans
bakimindan gelir artisinin yani sira maliyet azalisini da etkiledigini vurgulamistir.
Daugherty vd., (1998); Anderson ve Narus (1995) bir¢ok isletmenin farklilagsma ve
rekabet avantaji yaratmak icin bir arag¢ olarak lojistik yeteneklerin tizerinde

durdugunu belirtmistir (Cho and Ozment, 2005).

Biitiin bunlar; lojistik yetenek ile isletme performansi arasindaki iligkiye

dikkat ¢gekmektedir:

Hs. Lojistik yetenek ile isletme performansi arasinda pozitif bir iligki vardur.
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*Bu ¢alisma da performans; isletme performansi ve finansal performans olarak iki

ayrt bashk altinda él¢iilmiistiir.

Lojistik ve isletme performansi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢ok c¢alisma
yapilmistir (Christopher and Ryals, 1999; Lambert and Burduroglu, 2000; Ellram
and Liu, 2002). Isletmelerin, degisen is kosullarina daha etkin ve verimli bir sekilde
karsilik verebilmesini saglamada lojistik yeteneklerin onemli bir yeri oldugu
gosterilmistir. Talebin yerine getirilmesi sirasinda, {iriinlerin tedariginden miisteriye
teslimine dek bir¢ok silire¢ ve alt siire¢ so6z konusudur. Dolayisiyla yoneticiler,
piyasadaki calkantilara karsi verilecek tepkide yeteneklerin, 6zellikle de lojistik
yeteneklerin nasil kullanilabileceginin bilincinde olmalidir (Gligor and Holcomb,
2012).

Bavarsad vd., (2013) lojistik performans ile orgiitsel performans (finansal ve
pazar performansi) arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Tracey vd., (2005)
lojistik performansin sonucu olarak basarili orgiit ve rekabet¢i performans artisi ile
isletmenin pazar performansini etkiledigini belirtmistir. Lojistik literatiiriinde {istiin
lojistik performansin genellikle, diisiik maliyet, yiiksek gelir, verimli ve etkin varlik
kullanimi1 yoluyla elde edilen yiliksek finansal performans ile iliskili oldugu
varsayilmaktadir (Toyli et al., 2008). Lojistik performansta miikemmellik, {stiin
operasyonel performans ile iligkilidir. Rakiplerine kiyasla, lojistik performansta

iistlin olan isletmeler (6rnegin farklilasma) basar1 saglamaktadir (Fugate et al., 2010).

Shang ve Marlow (2005) lojistik yetenek ile finansal performans arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu amagla Taiwan’da bulunan 1200 isletme {izerinde bir
arastirma yapilmis ve sonucunda bilgiye dayali yetenegin; lojistik performans
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Fugate vd., (2010)’un
gerceklestirdikleri caligmanin bulgularina gore isletme performansini pozitif yonde
etkileyecek sekilde bir biitiin olarak genel lojistik performansin yiiksek diizeyde bir

lojistik verimlilik, etkinlik ve farklilagmaya yol agmasi gerektigini gostermektedir.

Yiiksek lojistik performans yoluyla meydana gelen diisiik maliyetin, yiiksek

gelirin, etkin ve verimli varlik kullaniminin; hem yiiksek karlilik ve verimlilik
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sayesinde hem de belli bir sektdrdeki rakiplerine gére daha hizli biliylime firsati
sayesinde isletmenin finansal performansina etki ettigi kabul edilmektedir (Toyli et
al., 2008). Carter ve Rogers (2008)’¢ gore lojistik ve tedarik zinciri yoOnetimi,
gevresel, sosyal ve ekonomik performansmi etkilemektedir. Schramm-Klein ve
Morchett (2006) lojistik maliyetler ve kalite agisindan Olgiilen lojistik performansin,
perakende isletmelerinin finansal performansi {izerinde yiiksek ve pozitif bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmistir. Bobbitt (2004) c¢alismasi sonucunda lojistik
performanstaki iyilestirmelerin rekabet avantaji yoluyla Orgiitsel performansi da
arttirdigl sonucuna ulagmistir. Rekabet¢i performansin artmasi, teslim isleminin
giivenilirligi ve bilgilendirici verilerin dogrulugu gibi iyi bir lojistik performans

sonucunu dogurmaktadir (Piriyakul and Kerdpitak, 2011).

Tracey vd., (2005) arastirmalarinin sonucu tedarik zinciri yOnetimi
yeteneklerinin; algilanan tiriin degeri, miisteri sadakati, pazar performansi ve isletme
performansi iizerindeki 6nemini genel bakis acisi ile test etmis ve ¢alisma sonuglari
tedarik =zinciri yOnetiminin Onemli bir rekabet avantaji kaynagi ve isletme
performansinin dnemli bir belirleyicisi oldugunu kuvvetle desteklemektedir. Lojistik
performans, tedarik zinciri yonetimi stratejisinden pozitif yonde etkilenir ve dolayl
olarak pazar performansin etkiler. Bu da finansal performansi etkiler. Bu sonuglar
Green vd., (2008) imalat sektoriinde gerceklestirdikleri arastirma sonuglarina gore,

orgilitsel performans ve lojistik performans arasindaki iliskiyi de desteklemektedir.

Green vd., (2008) lojistik performansin tedarik zinciri yOnetimi
stratejilerinden olumlu yonde etkilendigini, dogrudan pazar performansini
etkiledigini ve bunun da finansal performansimi etkiledigini belirtmistir. Lojistik
performans1 giiclii olan isletmenin miisteri memnuniyeti de artmakta ve olusan
miisteri sadakati ile isletmenin pazarda rekabet giicii artarak yiiksek bir finansal

performans elde etmesine yardimci olmaktadir.

Biitiin bunlar lojistik performans ile isletme performans: arasindaki iliskiye

dikkat gekmektedir:

He: Lojistik performans ile igletme performansi arasinda pozitif bir iliski vardur.
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4. ANALIZ VE BULGULAR

Arastirmanin evreni olarak; Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi’ne (UND) liye,
Istanbul ilinde faaliyet gosteren, C2 Yetki Belgesine (ticari amacla uluslar aras1 ve
yurt i¢i esya tasimaciligi yapacak gercek ve tiizel kisilere verilen belge tiirii) sahip
259 adet lojistik isletmesi belirlenmistir. Bu isletmelerin orta ve st diizey
yoneticilerine, bir kismina yliz yilize anket uygulamasi ve biiylik bir cogunluguna da
elektronik posta gonderimi yoOntemiyle anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Schillewaert vd. (1998) internet teknolojilerini kullanan bir ana kiitleye ulasmanin
mimkiin oldugu hallerde, elektronik posta yonteminin etkin bir yol oldugunu
belirtmistir. Bu yolla olusturulan veri toplama iglemi Temmuz-Aralik 2013 aylar
arasinda gerceklestirilmis olup, tam ve eksiksiz geri doniis alinip analize sokulan veri
adedi 80 olarak tespit edilmistir. Doniis yapan 80 isletmeyi temsilen 164 yonetici ile

anket calismas1 yapilmistir.
4.1. Orneklem Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Omeklemi olusturan isletmelere ve isletmeler adina anketi cevaplayan

sahislara iliskin temel bilgiler agagida yer almaktadir.

Tablo 4.1°de 6rneklemi olusturan isletmelere ve bu isletmeler adina anketi

yanitlayan c¢alisanlara iliskin temel bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1 isletmelere Ait Demografik Bilgiler

Sermaye Yapisi Frekans Yiizde (%)
Yerli Sermaye 46 57,5
Yabanci Sermaye 22 27,5
Ortaklik 12 15,0
Toplam 80 100

Tablo 4.2; arastirmaya katilan isletmelerin sermaye yapilarina gore dagilimini
gostermektedir. Buna gore; isletmelerin %57,5’inin sermaye yapisinin, yerli sermaye

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.2 Aragtirmaya Katilan isletmelerin Faaliyet Siiresi

Faaliyet Siiresi Frekans Yiizde (%)
1-5y1l 10 12,5
6-10 y1l 13 16,3
11-15y1l 14 17,5
16-20 yil 4 50
21 yil ve daha fazla 39 48,8
Toplam 80 100

Tablo 4.3; arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore dagilimini

gostermektedir. Isletmelerin faaliyet siirelerinin, yiiksek oldugu gériilmektedir. Buna

gore, isletmelerin %48,8°1 21 yil ve daha fazla siiredir faaliyet gdstermektedir.

Tablo 4.3 Arastirmaya Katilan Isletmelerin Calisan Sayisi

Calisan Sayisi Frekans Yiizde (%)
20-250 calisan 35 43,8
251-500 ¢alisan 13 16,3
501-1000 galisan 13 16,3
1001 ve daha fazla galisan 19 23,8
Toplam 80 100

Tablo 4.4; arastirmaya katilan igletmelerin ¢alisan sayilarina gore dagilimini

gostermektedir. Buna gore; isletmelerin %43,8°1 20 ila 250 arasinda ¢alisana sahiptir.
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Tablo 4.4 Arastirmaya Katilan Kisilerin isletmedeki Konumlar

Isletmedeki Konum Frekans Yiizde (%)
Is Gelistirme Miidiirii 8 4.9
Bolge Midiiri 6 3,7
Depo Miidiirii 2 1,2
Satis Miidiirti 21 12,8
Bilgi Sistemleri Miidiirti 4 2,4
Proje Yoneticisi 4 2,4
Yénetim Kurulu Uyesi 4 2,4
Direktor 4 2,4
Sef 19 11,6
Sube Miidiirii 14 8,5
Pazarlama ve Satis Miidiirti 8 49
Genel Miidiir 10 6,1
Stratejik Planlama ve Pazarlama YOneticisi 4 24
Proje ve Is Gelistirme Miidiirii 2 12
Operasyon Miidiirii 54 32,9
Toplam 164 100

Tablo 4.4; arastirmaya katilan kisilerin isletmelerdeki konumlarin
gostermektedir. Arastirmaya katilan 80 isletmeyi temsilen 164 yoneticiye anket
calismar yapilmigtir buna gore, katilimcilarin %32,9’unu operasyon miidirleri
olusturmaktadir. Bunu %12,8 ile satis miidiirleri ve %11,6 ile de sefler takip

etmektedir.

4.2. Faktor Analizi

llgili faktorlere yiiklenip yiiklenmediklerini test etmek amaciyla, tiim
degiskenlere ait sorulara faktdr analizi uygulanmistir. Analizde, daha anlamli bir
faktor yapisina ulagsmak i¢in Varimax Rotasyonu kullanilmistir. Tablo 4.5
arastirmanin agiklayic1 faktér analizi sonuglarini gostermektedir. Faktor analizi
yapilirken Olgeklerde bir takim diizenlemeler yapilmis olup, birden fazla faktorde yer

alan bazi sorular ¢ikarilmigtir. Tiim faktor yiikleri 0,5’in iizerindedir.
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Tablo 4.5 Faktor Analizi ve Ortaya Cikan Faktor Yiikleri

Soru

IT Yetenegi

Lojistik
Yetenegi

Lojistik

Performansi

Calisanlarin

Oryantasyonu

Miisteri
Odaklihk

Yenilikeilik

Sistematik
Yonetim ve

Kontrol

Sosyal

Sorumluluk

isletme

Performansi

BTY1

BTY2

BTY3

BTY4

BTYS

BTY6

LY1

LY4

LYS

LY6

LP1

LP2

LP3

LP4

LP5

OKC1

OKC2

OKC3

OKC4

OKC5

OKC8

OKM2

OKM3

OKM5

OKY1

OKY2

OKY3

OKY4

OKSY2

,862
,858
,805
, 769
, 729

711

,713
,841
,805

,847

,735
,835
,620
,710

,836

,800
,861
,832
,622
, 734

,629

,649
,813

,534

,783
,808
,846

,857

,863
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OKSY3 774
OKS1 ,812

OKS2 ,846

OKS3 ,763

iP1 ,692
iP2 ,664
iP3 ,638
iP4 ,859
iP5 ,858
iP9 ,695
iP10 ,691
iP11 ,845
iP12 ,753
iP13 767
Agciklanan

Varyans | .6256 |,7312 | ,6295 |,7046 |,6050 |,7887 | ,6711 |,8225 | 265

BTY=IT Yetenegi, LY= Lojistik Yetenegi, LP= Lojistik Performans, CO= Calisanlarin
Oryantasyonu, OKM= Misteri Odaklilik, OKY= Yenilik¢ilik, OKSY= Sistematik Y06netim
ve Kontrol, OKS= Sosyal Sorumluluk, IP= Isletme Performansi.

Genel olarak faktor analizi sonuglarina goére, Olgme aracinin yap1

gecerliliginin saglandigi soylenebilir.

4.3. Giivenilirlik Analizi

Bu calismada, tiim degiskenler icin reflektif Olgekler kullanilmaktadir.
Giivenilirligin hesaplanmasinda kompozit 6lgek giivenilirligi (CR) ve ¢ikartilan
ortalama varyans (AVE) kullanilmistir. Tiim 6l¢iimler i¢in PLS tabanli CR degerinin
esik degeri olan 0,70%in {stlinde seyrettigi ve AVE degerlerinin de esik degeri
0,50"yi astig1 goriilmektedir (Tablo 4.6).

Orgiit kiiltiirii degiskeni, ikinci seviye bir degisken olarak tanimlanmis olup
Calisanlarin Oryantasyonu (0.791), Miisteri Odaklilik (0.829), Yenilikg¢ilik (0.769),
Sistematik Yonetimve Kontrol (0.766), Sosyal Sorumluluk (0.765) degiskenlerinin
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birlestirilmesi ile elde edilmistir. Parantez i¢indeki degerler orgiit kiiltlirii degiskeni

ile bilesenleri arasindaki faktor yiiklerini gostermekedir.

Tablo 4.6 Kompozit Giivenirlilik, Cikartilmis Ortalama Varyans, Aciklama Giicii ve Tahmin

Giicii Katsayilari

Degiskenin Adi CR AVE R? Q?
Bilgi Teknolojisi 0,9 0,61 - -
Orgiit Kiiltiirii 0,88 0,61 - -
Lojistik Yetenek 0,9 0,7 0.423 0.298
Lojistik Performans 0,89 0,62 0.473 0.289
Isletme Performanst 0,92 0,55 0.311 0.160

Tablo 4.6’da PLS kullanilarak elde edilen sonuglara gore R? (bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni agiklama giicii) degerleri verilmistir. Buna gore,
modelde bilgi teknolojisi ve Orgiit kiltiirii lojistik yetenegin %42’sini, bilgi
teknolojisi, orgiit kiiltiirii ve lojistik yetenek, lojistik performansin %47 sini, lojistik
performansi da isletme performansinin %31 ini agiklamaktadir. Yine ayni tabloda
bagimli degiskenlere ait tahmin giici (Q* predictive relevance) katsayilari
verilmekte olup sifirdan biiyiik olmalar1 bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri

aciklama giicii oldugunu gostermektedir (Hair et al., 2011).

Birlesme gegerliligini takiben Ol¢limlerin ayrisma gecerliligi test edilmistir.
Fornell ve Larcker’in (1981) ifade ettigi lizere, her bir de8isken i¢in hesaplanan AVE
degeri, degisken giftleri arasindaki latent faktor korelasyonlarinin karesinden
(korelasyonlar Tablo 4.7°de verilmektedir) yiiksektir. Boylece 6lglimlerin gegerlik ve

giivenilirlik kriterlerini karsiladig1 goriillmektedir.
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Tablo 4.7 Degiskenlere Ait Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon Katsayilar

Std. Bilgi Orgiit Lojistik Lojistik Isletme
Ortalama o
Sapma Teknolojileri | Kiiltiirii Yetenek Performans | Performansi
Bilgi Teknolojileri 4,1521| 0,7259 (0.78)
Orgiit Kiiltiirii 4,3261| 0,6083 ,376™ (0.78)
Lojistik Yetenek 4,075| 0,6312 AL THrx ,563™ (0.83)
Lojistik Performans 3,4942 | 0,4228 ,354™ ,615™ ,525%** (0.78)
Isletme Performans1 4,2125| 0,7268 ,302" ,493™ ,225™ ,523™ (0.74)

*p<.1, "p <.05, "p<.01

Notlar: Késegendeki rakamlar AVE degerinin karekdkunu ifade etmektedir. Korelasyon katsayilarinin

tamami AVE degerinin karekdkunden kuguktur.

Tablo 4.7°de 6rneklemdeki degiskenlere ait korelasyon katsayilari, ortalama
ve standart sapma degerleri verilmektedir. Korelasyon katsayilar1 tiim bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasinda birebir ve anlamli bir iliskinin varligin1 géstermektedir.
Diskriminant gegerliligi i¢in, AVE degerlerinin karekekoklerinin diger degerlerden
yani gizli degiskenler arasindaki i¢ iligki degerlerinden biiyiik olmasi gerekmektedir.
Burda sonuglar, modelin diskriminant gecerliligini en iyi sekilde sagladigi

sOylenebilir.
4.4. Hipotez Testleri

Arastirma modelinin analiz edilmesi maksadiyla Kismi En Kiiciik Kareler
Regresyonu-Yapisal Esitlik Modeli (PLS-YEM) c¢aligtirilmistir. Bu ¢alismada PLS-
YEM’in tercih edilmesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle ikincil kusak
analiz modellemesi olarak nitelendirilen PLS-YEM, karmasik modellerde yani bir
degiskenin hem bagimsiz hem bagimli degisken olabildigi modellerde
kullanilabilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Ikinci olarak PLS-YEM,
orneklemin nispeten kii¢iik olmasi durumunda da hipotezleri test edebilmektedir.
Ugiincii olarak PLS-YEM, tiim modelin veride gozlenen iliski ag1 ile uyum igerisinde
olup olmadigindan ziyade bagimli degiskenlerin ne oranda agiklandigina odaklanir ki

(Hair et al., 2011) bu ¢alismanin amaglar1 ile ortiismektedir.

Yapisal esitlik modelindeki (YEM) 6l¢iim ve yapisal parametrelerin tahmini

icin kismi en kiiciik kareler yaklasimi yoluyla modelleme yapilmistir (Chin, 1998).
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Tanimlanan iligkilerin istatistiksel yonden anlamliliklarini degerlendirme gayesiyle
Smart-PLS 2.0 programinda ényiikleyerek-yeniden érnekleme metodu kullanilmigtir
(Ringle et al., 2005). Bu prosediir, orjinal verinin yerini almak tizere rastgele se¢ilmis
5000 alt-6rneklem vakasi dogurmay: igermektedir (Hair et al., 2011). Rastgele
secilen her bir alt-6rneklem igin yol katsayilari (f) olusturulmus ve t-istatistigi

degerleri hesaplanmustir.

Tablo 4.8 Hipotezlerin Yol Katsayilari ve Sonuglar

Hipotezler Tliskiler f2 QP B Sonuglar

Hi Bilgi Teknolojisi —  Lojistik 0.084 0.048 0,32 Desteklenmedi
Yetenek

H. Bilgi Teknolojisi —  Lojistik 0.014  0.006 0,06 ™ Desteklendi
Performans

Hs Orgiit Kiiltiirii — Lojistik Yetenek ~ 0.132  0.061 0,44™ Desteklendi

Hq Orgiit  Kiiltiri —  Lojistik 0.161  0.045 0,46™" Desteklendi
Performans

Hs Lojistik Yetenek —  Lojistik 0.044 0.006 0,25™ Desteklendi
Performans

Hs Lojistik Performans — Isletme 0 - 0,55™" Desteklendi
Performansi

*kk

“p<.1, Tp<.05 Tp<.01

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi sonuglar hipotezlerin 6nemli kismini
desteklemektedir. Onciillere bakildiginda bilgi teknolojisi ve lojistik yetenegin
pozitif iliskisi desteklenmemistir. Dolayisi ile H1 desteklenmemistir. Orgiit kiiltiirii
ile lojistik yetenek (B = 0,44, p < 0,01) pozitif iliskili oldugundan Hs desteklenmistir.
Bilgi teknolojisi (B = 0,06, p < 0,01) ve orgiit kiiltiiri (B = 0,46, p < 0,01) lojistik
performans ile pozitif iligkili oldugundan H» ve Hs desteklenmistir. Lojistik yetenek
ve lojistik performans (B = 0,25, p < 0,05) pozitif iliskili oldugundan Hs
desteklenmistir. Son olarak lojistik performans ve is performansi ( = 0,55, p <0,01)

pozitif iligkili oldugundan He’nin da desteklendigi goriilmektedir.

Bu c¢alisma i¢in GoF degeri 0,50 olarak hesaplanmigtir. Egik deger olan
0,36’y1 gectigi icin modelin yiiksek derecede gegerli oldugu sdylenebilmektedir.

(GoF = VOrtak Varyans Ortalamalar1 x Ortalama R?)
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde sonug¢ tartisma ve Oneriler basligi altinda, besinci bdliimde
kantitatif olarak elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Calismanin genel olarak
dolduracag: bosluk iizerine vurgu yapilip, arastirmanin kisitlart {izerinde durulup,

sektor yoneticilerine ve gelecek arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.
5.1. Arastirma Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Glinlimiiz kiiresel ekonomisinde teknoloji, iletisim ve ticaret alaninda yaganan
gelismeler lojistik kavraminin 6nemini giderek arttirmaktadir. Bu ¢alismada bilgi
teknolojisi yeteneginin, lojistik yetenege ve isletme performansina etkilerini tespit
etmek amaglanmis olup, bu amagla bir arastirma modeli olusturulmustur. Olusturulan
modelde orgiit kiiltlirtiniin ve bilgi teknolojisi yeteneginin, lojistik yetenek ile ayrica
bilgi teknolojisi yeteneginin lojistik performans ile, lojistik yetenegin lojistik
performans ile ve lojistik performansin isletme performansi ile iligkisi olup olmadig
kurulan hipotezler ¢ercevesinde test edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular,
genel olarak onceki arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Sadece bilgi teknolojisi
yetenegi ile lojistik yetenek arasindaki pozitif iliski, arastirma hipotezlerinde
ongoriilenin aksine desteklenmemistir. Aragtirmanin asil diger bir iddias1 olan bilgi
teknolojisi yetenegi ile isletme performansi arasindaki pozitif iliski onceki ¢alismalar

paralelinde desteklenmistir.

Bilgi teknolojisi yetenegi ile lojistik yetenek arasinda pozitif iliski
¢ikmamasmin sektorde bircok sebebi olabilecegi gibi, Tiirkiye’de yapilan
calismalarda ortaya ¢ikmamasi ancak literatiirde diger iilke ekonomilerinde yapilan
caligmalarda ortaya c¢ikmasmim sebeplerinden bir tanesinin, Tirkiye’de lojistik
kavraminin daha yeni bir kavram olmasi1 ve lojistik faaliyette bulunan isletmeler ile
bu isletmelerin sundugu hizmetleri satin alan isletmelerin bilgi teknolojilerini
farklilastirma yaratabilecek bir rekabet kaynagi olarak gormemeleri, ziyadesiyle
adaptasyon sorunu yasamalar1 gelebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de limanlar ¢aligma
stiresi ve teknolojik adaptasyonu konusunda diinyadaki rakipleri karsisinda eksik ve

zay1f kalabilmektedirler. Tiirkiye’de lojistik sektdriinde yasanana hizli atilimin geregi
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olarak ilerleyen yillarda rekabet yogun ortamda faaliyette bulunan igletmeler dis
tilkelerdeki rakipleri gibi teknolojiyi daha etkin kullanacaklardir ki kullanmazlarsa

yonetsel ve islevsel agidan rakipleri karsisinda gli¢siiz durumda olacaklardir.

Elde edilen bulgular sonucunda, orgiit kiiltiiriiniin lojistik yetenek tizerinde
pozitif bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu da isletmelerin orgiitsel kiiltiirlerini
yapilandirmalarinda lojistik bakis agilarinin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.
Isletmeler kendi faaliyetlerinin entegrasyonlar1 yani sira dis kaynak olarak
kullandiklar1 lojistik faaliyetlerde de etkin bir entegrasyon ve dolayisiyla Orgiit

kiiltiirli olugturabilmektedirler.

Lojistik yetenegin lojistik performans iizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Tirkiye’de yeni bir alan olan lojistik faaliyetler dis kaynak kullaniminin
da artmasi ile birlikte gelismekte. Lojistik hizmet sunan isletmelerin kendi
yeteneklerini kaynak temelli bir bakis agisiyla gelistirdikleri gézlenebilmektedirler.
Dolayisiyla gelistirilen lojistik yetenekler ile ortaya konulan faaliyetler hem lojistik
hizmeti sunan isletmelere hem de lojistik hizmetleri satin alan isletmelere faaliyet

temelinde performans sunabilmekte ve gelistirebilmektedirler.

Daha once bilgi teknolojisi yeteneginin lojistik yetenek tiizerinde etkisi
olmadig1 dolayisiyla dolayli olarak lojistik performans iizerinde de etkisi olmadig:
tespit edilmisti. Ancak bulgular 15181nda, lojistik yetenegi araci olarak kullanmadan
IT yeteneginin lojistik performans iizerinde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde bu sekilde yapilan ¢alismalara paralel olarak IT yeteneginin gelistirilmesi
lojistik hizmeti sunan isletmelerin faaliyetlerini ve dolayisiyla performanslarini

arttirabilmektedir.

Lojistik yetenek ile igletme performansi arasinda ayni lojistik yetenek ile
lojistik performans arasindaki gibi pozitif bir iliski s6z konusudur. Lojistik
yeteneklerin arttirilmasi isletmelerin genel performanslar1 iizerinde dolayisiyla

entegre isletme faaliyetleri iizerinde olumlu bir etki gostermektedir.
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Elde edilen bulgular lojistik performans ile isletme performans: arasindaki
pozitif iligkiyi gostermektedir. Rekabet yogun ortamlarda faaliyet gosteren
isletmeler, rakiplerine iistiinliik saglayabilmek i¢in lojistik bakis agilarini gelistirmeli,
lojistik yeteneklerini arttirmali ve lojistik performanslar1 dogrultusunda hem kendi
isletme performanslarini hem de gerek nihai miisterilerinin gerekse endiistriyel

misterilerinin performanslarini arttirabilmektedirler.

Sonug¢ olarak lojistik isletmelerinin ve miisterilerinin entegre lojistik
sistemleri ve bilgi teknolojileri kullanarak performans odakli bir gelisim
gosterebilecegi yapilan calismada ortaya konulmustur. Diinyada var olan rakiplerinin
yaninda Tiirkiye’de faaliyette bulunan lojistik isletmelerinin en biiyiik eksikliginin
bilgi teknolojileri adaptasyonu ile ilgili oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica iilkemiz
lojistik sektoriiniin daha da gelistirilmesi gerekliligine, bir kez daha yapilan ¢alisma

ile dikkat ¢ekilmistir.

5.2. Arastirmanin Sonuclarinin  Yoneticiler Acisindan

Degerlendirilmesi ve Oneriler

Oncelikle bu calisma siiresince —gerek pilot arastirma gerekse asil arastirma
calismasi- lojistik sektorii yoneticilerinin bilimsel calismalara vakitlerini ayirmak
istemedikleri gozlemlenmistir. Halbuki sektoriin durumunu ve trendlerini yakindan
takip etmek i¢in, bilimsel calismalara daha ¢ok istekli olmalar1 gerekmektedir.
Lojistik alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalara gereken 6nemin verilmesi ile; tespit
edilen bulgular 15181nda eksik yonlerin iyilestirilmesi ve istiinliiklerin de korunarak

gelistirilmesi s6z konusu olacaktir.

Arastirma sonuglarinda en ¢ok dikkat ¢ekici olan sonug bilgi teknolojisi
yetenegi ile lojistik yetenek arasinda pozitif bir iligkinin tespit edilememesidir. 7/24
haftanin her giinii calisan lojistik sektdriiniin bilgi teknolojileri ile desteklemedikleri
faaliyetleri kesintisiz gergeklestirebilmeleri miimkiin degildir. Lojistik sektoriiniin
yoneticileri bu eksigi fark edip, hizmetlerini bilgi sistemleri ile donatarak sunar ise
tilkenin gergek jeopolitik yapisina yakisir bir sekilde lojistik hizmetlerini
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sunabileceklerdir. Diinya Bankas1 tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen Diinya
Lojistik Performanst Endeksi sonuglarina gore Tiirkiye 160 {ilke arasindan 30. sirada
yer almaktadir. Ulkemiz 2023 vizyonu diinyanin en biiyiik ilk on ekonomisine
girmektir. Bilgi teknolojilerinin daha aktif ve verimli kullanimi ile Diinya Lojistik
Performansi Endeksi siralamasinda bulundugumuz yer yukari dogru ¢ikacagi gibi
tilkemizin ulagtirma sektoriine yaptigi alt yapt (Yavuz Sultan Selim Kopriisii,
Istanbul — Izmir, 3. Hava alani, vb.) yatinmlarinin da daha verimli kullanilmasi

saglanacaktir.

Tiirkiye’de lojistik sektorii son yillarda 6nemli gelismeler kat etmektedir.
Lojistik sektorii biyiir iken, sektoriin sundugu faaliyetlerde artmakta ve bununla
beraber miisterilerinde beklentileri artmaktadir. Bunun i¢in giiniimiiz modern lojistik
isletmeleri her yonii ile degerlendirilmeye tabi tutulmakta ve isletmenin gercek
performanst degerlendirilmeye calisilmaktadir. Lojistik performansi giiclii olan
isletmenin miisteri memnuniyeti de artmakta ve olusan miisteri sadakati ile
isletmenin pazarda rekabet giicii artarak yiiksek bir finansal performans elde
etmesine yardimci olmaktadir. Ana amact miigteri memnuniyeti yaratmak olan
lojistik sektoriiniin yoneticileri bu biling ile hareket etmeli ve miisteri talepleri

dogrultusunda yeni lojistik yetenekler gelistirmelidir.

Iyi bir isletme performansi; orgiitsel sistemlerin, kapasitelerin ve siireclerin
hepsine birden baglidir. Bunlar arasinda: lojistik, pazarlama sistemi ve tiretim
sistemleri, iiretim kapasitesi, Orgiit ici performans siiregleri, i¢ iletisim ve miisteri
memnuniyetine verilen 6nem yer almaktadir. Lojistik sektoriinde rakabet avantaji
elde edebilmek igin sadece kar maliyeti elde etmek yetersiz olup; yoneticilerin
calisan oryantasyonu, miisteri odaklilik, yenilikgilik, sosyal sorumluk ile sistemetik
yonetim ve kontrol bilesenlerininde ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Lojistik
faaliyetler gergeklestirirken; miisteri odaklilik yaninda galisan oryantasyonu ihmal
edilmemeli, sosyal sorumluluk uygulamalari yapilarak, yenilik¢i hizmetler

sunulmalidir.

Glinlimiizde lojistik geleneksel ulagtirma roliinii asip; miisterilerin stratejik

ihtiyaclaria hizmet eden, rekabet avantaji elde etmeyi saglayan anahtar bir rol halini
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almigtir (Chapman et al., 2003). Miisteriler artik daha bilingli ve bu sebeple daha
kesintisiz, daha yesil, daha 6ngoriilebilir, daha hata orani diisiik, daha ekonomik,
daha rekabetci, daha insani ve tamamen kiiresel hizmetler talep etmekteler.
Miisteriler teslimatlarinin nasil ve ne zaman ulasacaglr konusunda olusabilecek bir
sapmaya tahammiil edememekte, bu da lojistik yoneticilerinden beklentileri

artirmaktadir.

Sosyal sorumluluk sayesinde harekete ge¢cmis daha genis bir kavram artik
lojistik misyonunun Oniine gegmektedir. Lojistik gibi zorlu bir alanda calisanlar ise
alma, egitme ve bu calisanlar isletmede devamliliklarini saglama Onemli bir
sorundur. Lojistik yoneticilerinin deger yaratma amaciyla; Orglitsel yeniden
sekillenme, sosyal sorumluluk kapsamlarin1 genisletme, altyap1 yetersizligi ve insan

kaynaklar1 gelistirme meseleleleri giindemlerinde yer almalidir.

Sonu¢ olarak lojistik sektor yoneticileri tedarik zinciri anlayisini
benimsemeli, siirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmek i¢in sirf kendi isletmelerinin
basarilarin1 yeterli olmadigint zincir igerisinde ki diger tiim isletmelerinde

basarilarinin gerekli oldugunu unutmamalidir.

5.3. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmalar Icin

Oneriler

Bu calismada sunulan deneysel caligmalarla ilgili belli bash sinirlamalar s6z
konusudur. Ilk olarak, calismanin kapsamu ile ilgili smirlamalar vardir. Calisma
sonuglart sadece arastirmaya katilan isletmeler ile sinirli olup, tartismaya acik ve
sonuglarini paylasmaya istekli isletmeler yoniinde bir taraflilik séz konusudur. Ikinci
olarak, bu ¢alismanin odaginda tiim tedarik agi degil tek tek isletmeler yer
almaktadir; bu sebeple ilgili tim bakis agilarindan yaklagamamis olmamiz
muhtemeldir. Sik sik dile getirilen diger bir sinirlama da anlamli nitel arastirma
sonuglarini genelleme zorlugudur; bir baska deyisle, bir veya birkag¢ isletmenin
Ozglin baglamsal ayrintilarindan anlamli bir Onerme veya model ¢ikarilip

c¢ikarilamayacag1 sorunudur. Son olarak, arastirmact 6nyargisi s6z konudur; diger bir
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deyisle, veri analizi ve sonug ¢ikariminda ne derece nesnel ya da 6znel olabildigimiz
tartismalidir. Ancak olabildigince test sonuglart dogrultusunda yorumlar yapilmaya

calisiimustir.

Bu arastirmanin en 6nemli kisitini, drneklem sayis1 olusturmaktadir. Daha
cok sayida isletmenin c¢alismaya katilmasi ve yonlendirmesiyle daha kapsamli
sonuglar ¢ikabilirdi. Bu sebeple ileriki ¢calismalarda 6rneklem sayisinin arttirilmasi
yararli olacaktir. Arastirmanin diger bir kisitini, Istanbul ili ile smirlandirmak
olusturmaktadir. Baska illerdeki lojistik hizmet sunan isletmeler de calismaya
katilarak sonraki caligmalar zenginlesebilir. Bu ¢alismada lojistik yetenekler genel
olarak ele alindi, ancak ileriki c¢alismalarda degiskenler ayr1 ayri ele alinip daha
ayrintili arastirma sonuglar1 elde edilebilir. Ayrica sonraki caligmalarda, arastirma
sorularinin lojistik hizmet talep eden isletmelere yoneltilmesi ile lojistik sektori

adina daha ayrintil1 bilgilerin elde edilmesine olanak taniabilir.
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EKLER

EK 1. ANKET SORULARI

GEBZE YUKSEK TEKNOLOJIi ENSTITUSU

Sayn Yetkili;

Bu anket formu, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Isletme Fakiiltesi
biinyesinde yiiriitiilmekte olan “Bilgi Teknolojisi Yeteneginin Lojistik Yetenege ve
Isletme Performansina Etkileri” isimli arastirmanin uygulama kismu ile ilgilidir. Bu
calismadan elde edilen sonuglarla yonetim biliminin ilerlemesine ve Tiirk is
diinyasinin gelisimine katkida bulunmay:1 arzuluyoruz. Anketi olusturan sorulari
cevaplandirmak, hi¢ kuskusuz zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak, liniversite —
is hayati arasindaki iliskileri giliclendirmek ve elde edilen sonucglardan ortaklasa
yararlanmak diislincesi ile bize yardimci olacaginizi kuvvetle imit etmekteyiz.

Gonderilecek cevaplar __ kesinlikle gizli tutulacaktir.Sonuglar arastirmamiza

katilan isletmelere -isletme adi belirtilmeksizin, sektoriin genel ve ortalama
ozellikleri seklinde- bildirilecektir. Birbirine benzeyen ve tekrar gibi goriinen sorular
arastirma teknigi acisindan sorulmasi zorunlu sorulardir. Dolayisiyla biitiin sorularin
cevaplandirilmas1 degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in bilylik 6nem arz

etmektedir.
Ilginiz icin tesekkiirlerimizi sunar, calismalarimizda basarilar dileriz.
Prof.Dr.Ali Ekber AKGUN
Ph.D.c.Bihter KARAGOZ

Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Isletme Fakiiltesi
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Asagidaki sorular genel bilgileri icermektedir. Liitfen isletmenize ait genel bilgileri

ifade eden secenegi isaretleyiniz.

GENEL BIiLGILER

Isletmenizin Faaliyet Alam ( )Bolgesel ( )Ulusal ( )Uluslararasi

Isletmenizin Sermaye Yapist ( )Yerli Sermaye ( )Yabanci Sermaye ( )Ortaklik

Isletmenizin Faaliyet Stiresi | .......oovvvvivniiniiinnnnnn.., yil

Isletmenizin Calisan Say1st | .....oooevvveiniiniinennnn.., kisi

Isletmedeki Pozisyonunuz | .......ccooeeveneinniinnnnnn..,

Asagidaki_sorular_isletmenizin_bilgi teknolojisi (IT) yetenegi, lojistik yetenegi, lojistik

performansi, cevresel belirsizlikler, orgiit kiiltiirii ve isletme performansi ile ilgilidir. Sorular:

cevaplarken isletmenizin ve isletmenizdeki ¢alisanlarin genelini diisiinerek her bir ciimleye ne

olgiide katldiginizi ya da katlmadiginizi belirtiniz.

Ornek:

1=Katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Bu aragtirmanin ortaya ¢ikaracagi sonuglar igletmeler icin yol gosterici olacaktir. 1123 |4

1=Katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

BILGI TEKNOLOJISi YETENEGI

Bilgi teknolojisi (IT) sistemimiz, lojistik hizmet gelistirme projelerimiz i¢in yararh | 1 (2 |3 | 4

OIMIAK LT . .

Bilgi teknolojisi (IT) sistemimiz, isletmemizin boliimleri arasindaki iletisimi ve 1121|314

yardimlagsmayi gelistirme agisindan yararli olmaktadir..................coooiiiiiiiiiiinn,

Bilgi teknolojisi (IT) sistemimiz, lojistikle ilgili teknolojik bilgimizi arttirmamiza |1 |2 |3 |4

yardimcet OIMaKEAAIT. . ... .o

Bilgi teknolojisi (IT) sistemimiz, lojistik pazart ile ilgili bilgimizi arttirmamiza yardime1r |1 [ 2 | 3 | 4

OIMAKEAAIT. . .o

Bilgi teknolojisi (IT) sistemimiz, igletmemizdeki farkli departmanlar ve hiyerarsik 112|3 |4
seviyeler arasinda gergeklestirilen kurum i¢i iletisimimizi gelistirmemiz agisindan yararli

OIMIAK LT, . e

Bilgi teknolojisi (IT) sistemimiz; tedarikgilerimiz, misterilerimiz ve tedarik kanali 1123 |4
iyeleri gibi unsurlarla gerceklestirdigimiz kurum dist iletisimimizi gelistirmemiz

acisindan yararlt olmaktadir....... ..o

142



1=Katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

LOJISTIK YETENEGI

Isletmemiz, lojistik hizmeti alma karar siireci boyunca miisteri hizmeti sunma
yetenegine sahiptir. (Ornegin; miisteri lojistik hizmeti almadan 6nce hizmet ile ilgili

bilgilerin sunulmasi vb. @ibi)........c.ooiiiii

Isletmemiz, miisteri memnuniyetinin devamliligim saglamak igin lojistik hizmet sonrasi
miisteri hizmeti sunma yetenegine sahiptir. (Ornegin; geri dénen iiriinlerin etkin bir

sekilde elleclenmesi vb. @Ib1).......ooiuiiiii i

Isletmemiz, siparis almave miisteriyeteslimarasindaki —siireyiazaltmayetenegine

S DI . .t e

Isletmemiz, teslim tarihi ve siparis miktarim tam olarak karsilama yetenegine sahiptir.

(Ornegin, dogru siparisin dogru zamanda teslimi vb. gibi).............................oo.....

Isletmemiz, lojistik hedef pazarmihtiyaclarina ve isteklerinecevap verme yetenegine

sahiptir. (Ornegin, kiigiik ve sik siparisleri islemek vb. gibi)....................ccooeeiiiiin,

Isletmemiz, miisterilerine nakliye ve teslimat bilgilerini dogru iletme yetenegine

121175 0 P

Isletmemiz, siparis alma ve siparis isleme siirecini web tabanli siparis sistemi kullanarak

gergeklestirme yetenegine sahiptir..........o.vveiiiriiiiiii e

Isletmemizin kullandigi web tabanli siparis sistemi, kanal iiyeleri ile lojistik bilgi

paylasimi yetenegi de sunmaktadir...... ...

Isletmemiz, yurtici dagitimi etkin bir sekilde saglama yetenegine sahiptir.....................

Isletmemiz, kiiresel dagitinm etkin bir sekilde saglama yetenegine sahiptir...................

Isletmemiz segmeli ve dzel dagitim saglama yetenegine sahiptir...............................

Isletmemiz toplam dagitim maliyetini en aza indirme yetenegine sahiptir....................

N N NN

W Wl wl w

e

ol o o o

1=Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

LOJISTIK PERFORMANSI

Genel lojistik performansimiz sektor ortalamasinin tizerindedir...............c.coooiiiinn

Genel olarak lojistik performansimiz milkemmeldir .............oocoviveiineiinieieneeeeeeen,

Genel olarak belirtilen lojistik performans hedeflerimiz gergeklesmektedir....................

Genel lojistik performansi gergeklestirmek igin, isletmemiz aktif programlara sahiptir......

Gergeklestirdigimiz lojistik faaliyetlerimiz, diger lojistik isletmelerinin faaliyetlerinden
FarKIIdIT. . oo

N N N N DN

wW| Wl Wl w w

I R R )

ol o1 o1 o1 O

1=Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

ORGUT KULTURU — CALISANLARIN ORYANTASYONU
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Isletmemizde calisanlar arasinda duygu paylagimi desteklenmektedir.........................

Isletmemizde takim ¢alismasina 6nem verilmektedir........................coeevveeiiieiinnni

Isletmemizde calisanlar arasinda isbirligi desteklenmektedir....................................

Isletmemizde calisanlara given MEVCULLUL. ..................ueiueeieeeeeneeieeeieeeaneennnnn,

Isletmemizde sirket ruhu vurgulanmaktadir...................ooiiiiiiiiiii e

Isletmemizde calisanlarin bireysel gelisimi icin ¢aba sarf edilmektedir........................

Isletmemizde calisanlarin arasinda karsilikli bir saygi séz konusudur.........................

Islememizde galisanlarin goriis ve dnerilerine deger verilmektedir............................

N N N N N N NN
Wl W W Wl W w w w

B S S N I R

ol o o o o o o O

1=Katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

ORGUT KULTURU - MUSTERI ODAKLILIK

Isletmemizde miisterinin lojistik ihtiyaglar1 énemli 6lgiide tatmin edilmektedir.............

Isletmemizde lojistik miisteri hizmetlerine biiyiik énem verilmektedir........................

Isletmemizde miisteri daima birincil &ncelik olarak kabul edilmektedir (miisteri veli

V0000780001 e B ) o TR P

Isletmemizde miisterilere birinci simif lojistik hizmeti verilmektedir...........................

Isletmemizde miisteri getirisi iizerinde 6nemli dlciide vurgulama yapilmaktadir...........

1=Katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

ORGUT KULTURU - YENILIKCILIK

Isletmemizde yeni lojistik hizmetlerin gelistirilmesi kesintisiz olarak siirmektedir..........

Isletmemiz lojistik ile ilgili degisim ve yeniliklere agiktir........................coeeiinnn.n.

Isletmemizde lojistik ile ilgili yeni ve ileri teknolojiler kolaylikla benimsenmekte ve

adaptasyonu saglanmaktadir................ i

Isletmemizde lojistikle ilgili yenilikler desteklenmekte ve cesaretlendirilmektedir..........

1=Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

ORGUT KULTURU - SISTEMATIK YONETIM VE KONTROL

Isletmemiz calisma disiplinine siki sik1ya baglidir.............coooviviiniiiiiiiieeieei,

Isletmemizde 6diil ve ceza standartlart agik ve nettir. ..............cooovvenviiniiiniinniinnnnnn,

Isletmemizde yonetim genis kapsamli sistem ve yonetmeliklerle saglanmaktadir............

Isletmemizde calisanlarin 6niine acik ve makul hedefler konulmaktadir......................

N N N DN
wW| W wl w

Bl = I ) R

ol o1 o1l o

1=Katilmiyorum, 2=Katilmiryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

ORGUT KULTURU - SOSYAL SORUMLULUK
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Isletmemiz sosyal sorumluklarina sahip ¢ikmaktadir.......................cceeeieiiieiiin.,

Isletmemizin varlik nedeni (misyonu) hizmet vermektir......................eeeevuuneeeennn.n.

Isletmemiz ekonomik getiriler kadar sosyal getirilere de énem vermektedir..................

1=Katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

ISLETME PERFORMANSI

Isletme yatirrmlarimizin getirisi rakiplerimizden yiikseKtir................c.ooooveeiiiinn.....

Calisan basina ortalama iiretkenligimiz rakiplerimizden yiiksektir.............................

Hizmet sunma siiremiz rakiplerimizden hizlidir..................o

Piyasa payimiz rakiplerimizden ylKseKtir. ........c.oouviiiiiiiiii e

Satiglarimiz rakiplerimizden yUKSEKHr. ... ....c.ovitiiiti e

Karliligimiz (yiizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir. ...,

Sunulan hizmetin maliyeti rakiplerimizden diiglktlir...............coooiiiiiii.

Caligsanlarimizin yeni beceri 6grenme sayisi rakiplerimizden yiiksektir.......................

Oz sermaye getirisi rakiplerimizden yiKSeKtir. ... ..........cooviviiiiiiiiiiiiieieeieeinnn,

Biiyiime oranimiz rakiplerimizden ylksektir..............ooooiiiiiiiii i

Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiikseKtir................ooooiiiiiiiiiiiii i,

Ciro Karlilig1 (Kar/Toplam Satislar) rakiplerimizden yiiksektir.....................oooiii.

Isletmemizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir......................ccccceeniiin..
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